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Frazeologia limbii romane

UNITATEA NR. 1
FRAZEOLOGIA LIMBII ROMANE

1.1 Introducere

Frazeologia, ca disciplina lingvistica independenta, exista in pufine spatii lingvistice,
desi celelalte semnificatii ale termenului (cu exceptia celei notate cu b), avind in
comun limbajul, inteles (in sens coserian) ca activitate la nivel istoric, universal sau
individual, privilegiaza, cel putin la nivel teoretic, includerea lor intr-un cadru mai larg

al disciplinei.

1.2 Competentele unit:itii de invatare

La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: s cunoasca
statutul disciplinei in spatiul lingvistic romanesc si in cel universal; b) sd cunoasca
principalele teorii formulate despre semnificatiile termenilor; c) sd cunoasca acceptiunile

termenului.

Durata de parcurgere a unititii de invatare este de 2 ore.

1.3.Repere teoretice

Ca disciplind lingvistica independentd frazeologia existd de putind vreme,
inceputurile acestei directii de cercetare regasindu-se in anii cincizeci ai secolului trecut in
lucrarile lui V.V. Vinogradov. Nu existd, dupa stiinta noastra, un studiu teoretic amplu
dedicat frazeologiei. In spatiul lingvistic roménesc, frazeologia este considerati de Hristea,
Sinteze, p. 140, ,,un compartiment lingvistic deosebit de vocabular si, mai ales, de sintaxa
[...] o disciplina lingvistica relativ independentd, care nu poate avea alt nume decit obiectul
ei de investigatie”; de Zugun, Lexicologia, p. 10, ,,0 ramurad a lexicologiei care combind
lexicologia cu gramatica si istoriologia si are ,,cele mai mari sanse sa devina disciplina
independenta” sau, dupa DSL, p. 224, ,,0 disciplind lingvistica in curs de constituire, care se
ocupa cu studiul unitatilor frazeologice dintr-o limba sau un grup de limbi”.

Rezervele enuntate mai sus privind statutul disciplinei rezultd mai ales din cauza
potrivit principiului obiectivitatii limbajului, numit de Coseriu (Principii, p. 12), ,,numai
toate Tmpreund ne pot ajuta [...] ne pot reda obiectul in totalitatea sa, asa cum se prezinta el

pentru cunoagterea intuitivd”, au favorizat considerarea, in mod justificat, a frazeologiei, de
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catre Dimitriu, Tratat, p. 47, ca un domeniu de frontiera, situat, de obicei, in preajma altor
stiinte'. Interpretate ca elemente lexicale simple, caracterizate prin inteles unitar si avind
valoarea unui lexem, unitdtile frazeologice au fost inglobate lexicului si discutate in cadrul
lexicologiei. Ca argument suplimentar pentru aceastd incadrare a fost evidentiatd de catre
Hristea, Contributii, p. 588, posibilitatea stabilirii pentru Tmbinarea stabild, ca si pentru
cuvint, a originii, fapt ce se constituie intr-un ,,indiciu ca frazeologia se apropie mai mult de
lexicologie decit de sintaxa”, care urmareste realizarea relatiilor sintactice de diferite naturi,
pe axa sintagmatica. Prin raportare la capacitatea de a diferentia, in urma analizei unitatilor
frazeologice, stilurile si variantele functionale ale unei limbi, frazeologia a fost apropiata de
Hristea, Sinteze, p. 134, de stilistica functionala.

Complexitatea aspectelor, ireductibile la solutii unice si definitive, a impus
introducerea unor delimitari teoretice si in ceea ce priveste denumirea disciplinei.
Interpretate ca ,,moneme” ce functioneaza dupa anumite reguli gramaticale, care se
concretizeazd in imbinari ,,date/pre-formate” de moneme, reprezentate in vorbire intr-un
,tot”, frazeologismele au fost delimitate de catre Harald Bﬁrgerz, dupd criteriul
idiomaticitatii, de idiomuri, iar aceasta perspectiva a condus la intelegerea frazeologiei ,,in
sens larg” (definitd prin stabilitate si polilexicalitate) si ,,in sens restrins” (avind drept
caracteristicdi componenta idiomaticd). De altfel, din perspectiva acestui ultim criteriu
enuntat, denumirea de frazeologie este puternic concurata de idiomatica, mai ales in spatiul
lingvistic german si cel englez, unde se intrebuinteaza, dupa Gertrud Gréciano®, cu acceptia
de ,,stiinta ce studiaza expresiile idiomatice sau idiomul”.

Discutiile de lungd durata in legatura cu perspectiva de cercetare a frazeologismelor
au favorizat, mai ales printr-o interpretare din punctul de vedere al antropologiei culturale,
conceperea duald a frazeologiei: loana Boroianu, Unitate frazeologica I, p. 27, distinge o
frazeologie lingvistica, inteleasa ca ,,mijloc de expresie a unei colectivitati”, si o frazeologie
literard, in care sint incluse ,,aforisme, vorbe de spirit, imbinari de cuvinte etc., aparfinind

unor scriitori, oameni de seama etc. si care au caracter accidental”.

' Autorul nota, loc. cit., ca obiectul de studiu al imbindrilor stabile este ,,prin excelentd al sintaxei, al
lexicologiei si al stilisticii”.

2 Phraseologie. Eine Eifiilhrung am Beispiel des Deutschen [= Grundlagen der Germanistik, 36] Berlin, Erich
Schmidt, 1998, apud Casia Zaharia, Expresii, p. 45.

* Das hientergriindige Idiom. Uber die Implikatur als theoretischen Erklirungsansatz fiir den Idiomgebrauch,
in Wimmer, Rainer/Berens, Franz-Josef (eds.), Wortbildung und Phraseologie, Tiibingen, Gunther Narr, 1997,
p. 45-64.
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O abordare ce antreneaza o viziune mai largad asupra disciplinei a fost propusa de N.A.
lanko-Trinickaia®. Conceput ca denumire generald pentru orice abatere de la regulile de
»integrare” a unitatilor purtitoare de sens intr-o unitate mai complexa”, termenul a suferit o
extensie, in sensul cd se porneste de la cuvint si se ajunge pina la nivelul textului, ceea ce ar
justifica existenta frazeologismelor la toate nivelurile limbii, perspectiva ce antreneza toate
componentele limbii, consideratd de specialisti ca neconvenabild din cauza lipsei unei
diferentieri clare intre proprietitile limbii si mecanismele de producere si receptare”.

Fundamentarea teoretica a disciplinei este indisolubil legatd de obiectul de studiu al
acesteia, interpretat si numit diferit (vezi infra) in functie de criteriul aplicat, de specificul
fiecarei limbi, dar si de valoarea surselor, considerate de Eminescu ,,adevarata bogatie” a
unei limbi®. Impusa din necesitatea unei cercetiri obiective, analiza surselor ar putea porni,
dupa Hristea, Contributii, p. 587-598, de la urmarirea provenientei acestora: ,,externd, prin
imprumuturi din alte limbi si calchiere dupa modele strdine, si interna, create in interiorul
unei limbi din material preexistent”. Acestor doud cdi de imbogatire frazeologica i s-ar
putea adduga, in opinia noastra, in sincronie, si discursul repetat, ca strategie de reflectare
ce valorifica atit sursa externa cit si cea interna.

Urmarind, in diacronie, problema imprumuturilor frazeologice in limba romana, din
perspectiva limbii din care au fost preluate, se poate constata cd aceasta chestiune a antrenat
discutarea altor aspecte, de exemplu adaptarea lor la specificul limbii (romane), frecventa la
nivelul vorbirii. Aceste investigatii au favorizat exprimarea unei noi optiuni terminologice,
impuse de analiza materialului lingvistic: Hristea, Contributii, p. 593, apoi Sala,
Enciclopedia, p. 224, discutd despre familie frazeologica ,,totalitatea unitatilor frazeologice
(de provenientd internd sau externd) care au cel pufin un element component”, statistica
frazeologica, sinonimie frazeologica, derivare frazeologica, iar Zugun, Lexicologia, p. 34,
analizeazd relatiile semantice de sinonimie, polisemie, omonimie, antonimie §i alte
fenomene frazeologice prezente in stilul publicistic.

Eterogenitatea opiniilor exprimate in cadrul demersului teoretic, privitoare la
descrierea criteriilor de definire si clasificare a frazeologismelor, de delimitare a acestora in
raport cu alte unitdti (cuvint, sintagma, cuvint compus, proverb), operatii care implicd si

stabilirea locului frazeologiei in lingvistica, este intr-o masurda estompatd de aspectul

* Zur Phraseologizitit sprachlicher Einheiten verschiedener Sprachebenen, in Jaksche, Harald/ Sialm,
Ambros/ Burger, Harald, Reader zur sowjetischen Phraseologie, Berlin, New Work, Walter de Gruyter& Co.,
p. 25, apud Zaharia, Expresii, p. 24.
> Vezi Zaharia, loc. cit.
6 acele tiparuri neschimbate cari se formeazi in curs de mii de ani si dau fiecarei limbi o fizionomie proprie”
(Opere, IX, Bucuresti, 1980, p. 487).
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practic, ce primeazd si se concretizeazd in studii contrastive, dictionare frazeologice,
bilingve sau plurilingve.

Valorificarea rezultatelor cercetarii lingvistice relevd avantajele studierii acestui
domeniu, care poate indica gradul de expresivitate al unei limbi si ne pune, dupa Hristea,
Frazeologia, p. 5, ,,in contact cu istoria, cultura, civilizatia unui popor intr-o masura
incomparabil mai mare decit o face studiul foneticii si al structurii gramaticale”, iar aceste

rezultate se pot constitui in premise pentru studii ulterioare.

Test de autoevaluare
1. Definiti obiectul de studiu al frazeologiei in spatiul lingvistic european.
2. Numiti citeva opinii formulate de specialisti romani si strdini in legiturd cu
obiectul de studiu al disciplinei si cu statutul acesteia.

3. Mentionati care este legitura dintre aceastd disciplina si alte discipline lingvistice.
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Unitatea de invitare 2

Concepte cu care opereaza frazeologia

Cuprins
L1, INEEOAUCETE....c.veeiienieiiiieieetete ettt ettt ettt e et e e e s tessaeseesaessensessnessensensenes
1.2. Competentele unitatii de TNVALATE........ccecivuirierieieirieieieiete et
1.3. Repere tCOTetiCe .....covveveireieieiereieeeceie e
Test de autoevaluare............ccceeveverieneneeieiee e

Bibliografie minimala..............cccooeninieieneneeecceeeene

1.1. Introducere

Inventarul denumirilor aferente frazeologiei a cunoscut, in timp, o mare diversitate,
motivatd de eterogenitatea criteriilor aplicate, generatoare de terminologie si de exigentele
impuse de cercetatori in formularea unor termeni cit mai precisi si mai expresivi.
Structurile lingvistice identificate in teoria limbii sub denumirea de frazeologisme au fost
cercetate de numerosi si importangi lingvisti romani, ale caror contribufii terminologice
notabile le vom semnala in continuare, respectind ordinea cronologica: asociatie
metaforicd, element metaforic, expresiune metaforica (Saineanu, Semasiologia), idiotism
(Philippide, Principii; Saineanu, Influenta orientala, lordan, Stilistica); locutiune,
paremiologie, proverbe, zicatori (Saineanu, Influenta orientald), expresie, expresie
perifrastica, locutiune, unitate frazeologica (Puscarin, Limba romdna),; ansamblu
frazeologic, expresie, locutiune, unitate frazeologica (Dimitrescu, Locutiunile); imbinare de
cuvinte indivizibile (Gheorghe Dragomirescu’), expresie figuratd (Elena Slave®), grup
sintactic stabil (Finuta Asan/Fulvia Ciobanu®); unitate frazeologicd (loana Boroianu'®, Gheorghe
Constanﬁn&scu—Dobridor“); izolare (lordan, Stlistica; Dumistracel, Lexic), expresie idiomatica (Al.
Andriesculz; Dumistracel, Lexic; Zugun, Lexicologia; Zaharia, Expresii), cliseu (Hristea,

Sinteze), imbinare de cuvinte sudate (Dumistracel, Lexic), imbinare stabila, perifraza,

" Imbindri de cuvinte indivizibile, analizabile si neanalizabile, in ,,Limba si literaturd”, anul VIII, p. 391-410.

8 Structura sintagmatica a expresiilor figurate, in ,,Limba si literatura”, XI, 1966.

? Cuvinte compuse §i grupurile sintactice stabile, In Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in
limba romdna, vol. al VI-lea, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1967, p. 235-253.

1 Unitate frazeologica (I), p. 242-247.

1 Dictionar de termeni lingvistici, Bucuresti, 1998, p. 154.

12 Stil i limbaj, Tasi, 1977.



Frazeologia limbii romane

perifraza proverbiala (Dimitriu, Tratat), idiom (Avadanei, Constructi idiomatice), expresie

frazeologica, locutiune frazeologica (DSL).
. 1.2. Competentele unitatii de invatare
' ’ La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: sa
é defineasca frazeologia si sd cunoasca pricipalele concepte cu care opereaza frazeologia; b)
sa fie capabil sa identifice frazeologisme in diferite tipuri de discurs; c) sa cunoasca

trasaturile acestor structuri.

Durata de parcurgere a unitatii de invatare este de 2 ore.

Frazeologism

Derivat din grecescul ¢pdoig ,,vorbire, mod de exprimare, expresie, text” sau din
latinescul phrasis ,,expresie”, termenul frazeologism a rezultat din traducerea', de citre
V.V. Vinogradov, considerat parintele frazeologiei, a conceptului numit de Charles Bally
,,unité phraséologique”'* intii prin forma frazeologhiceskaia edinita, de la care a fost creat,
apoi, cu acelasi sens, frazeologhizm, termen preluat de limbile europene, unde a dobindit si
alte semnificatii.

Desi se situeaza, formal, In familia lexicala si in apropierea numelui disciplinei,
constituindu-se 1n obiect de studiu, constataim ca termenul frazeologism, care, dupd Hristea,
Contributii, p. 587-598 si Sinteze, p. 138, tinde sa se impuna in lingvistica actuald, are o
circulatie redusd. Termenul este puternic concurat de unitate frazeologica, idiom, expresie
idiomatica, imbinare stabila de cuvinte, locutiune etc., fapt probat de polemica din literatura
de specialitate si de diversele proiectii ce reflectd optiuni in aceastd problema, care pot fi
argumentate prin nevoia mereu simtita in orice stadiu de cercetare a limbii a unor optiuni

terminologice si conceptuale precise, definitorii In orice discurs stiintific.
Clasificarea frazeologismelor
J frazeologisme propriu-zise, clasa In care este cuprins un numar mare de constituenti:

unitati frazeologice, unde toate elementele din structurd sint metaforizate (de exemplu: slab

de inger); imbinari frazeologice, unde o componenta este metaforizata (de exemplu: vorbe

B De catre V.V. Vinogradov, considerat parintele frazeologiei, prin lucrarile aparute in deceniul patru al
secolului al XX-lea.
4 Précis de stylistique. Esquisse d'une méthode fondée sur 1’étude du frangais moderne, Genéve, 1905
(capitolul La phraséologie).
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de duh); expresii frazeologice, proverb (de ex.. Pdcatul intra rizind si iese plingind
,greseala este insotitd uneori de placeri, dar urmarile ei sint neplacute”); expresii
idiomatice, clasd deosebita de cea a Tmbindrilor stabile prin modificarea semantica a
termenilor si prin ,,legaturile nerepetabile” (Cerniseva, apud Zaharia, Expresii, p. 25-26);

o frazeologisme structurale, compuse din minimum doud cuvinte, realizate numai
nivel gramatical (de ex.: nu numai ..., ci §i);

J frazeologisme referentiale, ce trimit la realitati concrete sau imaginare (de ex.: de-a
popa prostu ,,joc de carti’;

J frazeologisme comunicative, circumscrise procesului de comunicare (de ex.:
Doamne ajuta!), frazeologisme onimice (de ex.: Crucea rosie);

o frazeologisme idiomatice (ce cuprind ,,idiomuri in sens larg”, cu posibilitatea de
recunoastere in plan metaforizat a sensurilor de baza (de ex.: tacere mormintala si
,1diomuri in sens restrins”, unde recunoasterea sensurilor de baza este imposibila (de ex.: 4-
[ fura pe cineva sfintii ,,a adormi, a atipi”);

o frazeologisme direct motivate (neidiomatice, de ex.. a nu cunoaste moarte),
frazeologisme partial motivate (de ex.. A umbla pe la icoane ,,a merge la judecatd”);
frazeologisme motivate metaforic (de ex.: a se imbrdca cu camasa mortii ,,a-$i asuma riscul
suprem”); frazeologisme nemotivate (de ex.: a fi in al saptelea (noudalea) cer ,,a fi extrem de
bucuros”, unde motivatia este o variabild ce vizeaza gradul de intelegere a semnificatiei
generale din sensurile componentelor: direct motivat — semnificatia generald rezultd din
semnificatia componentelor; partial motivate — prin recunoasterea sensului cel putin a unui
component; motivate metaforic — prin identificarea semnificatiei literale a elementelor in
cadrul unei semnificafii generale figurate; nemotivate — prin nerecunoasterea unei
semnificatii generale rezultatd din cumulul semnificatiilor literale ale componentelor
(Burger, apud Zaharia, Expresii, p. 114);

o frazeologisme cu fuziune semantica totala, frazeologisme cu fuziune semantica
partiala, frazeologisme asemandtoare cu imbindarile de cuvinte, cu cuvintele si cu frazele
(Gheorghe Coltun");

o frazeologisme complet idiomatice, atunci cind semnificatia generald nu rezultd din
semnificatia literald a componentelor (de ex.: a se uita ca mita (pisica) in calendar ,,a nu
intelege nimic”) si frazeologisme partial idiomatice, atunci cind o componenta 1si pastreaza
sensul propriu (de ex.: 4 bea zeama de clopot ,,a muri”) (Fleisher, apud Zaharia, Expresii, p.

111).

15 Frazeologia limbii romdne, Chisinau, Editura Arc, 2000.
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Trasaturile frazeologismelor

2. Stabilitatea si unitatea semantica;

3. Posibilitatea relativa de inlocuire a cuvintelor si de preluare a rolului sintactic a
acestora;

4. Semnificatia generald nu corespunde cumulului semnificatiilor elementelor din

structura.

Test de autoevaluare

1. Numiti cativa specialisti care s-au ocupat de studiul frazeologismelor.
2. Care sunt pricipalele concepte cu care opereaza frazeologia? Mentionati cateva
denumiri propuse de lingvisti romani.

3. Exemplificati fiecare tip de frazeologism din tipologia prezentata.
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UNITATEA NR. 3

Conceptul de unitate frazeologica si de expresie

Competentele unitatii de invatare
La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: a) s cunoasca
principalele teorii formulate despre semnificatiile termenilor prezentati; b) sd cunoasca

trasaturile termenilor descrisi; ¢) sa ofere exemple pentru fiecare categorie descrisa.

Unitate frazeologica

Propus si intrebuintat initial de Charles Bally, sintagma terminologicd ,,unité
phraséologique” desemneaza un grup de cuvinte in care elementele din structurd si-au
pierdut intelesurile initiale si, prin asociere, au dobindit o singura semnificatie, alta decit cea
care ar rezulta din suma sensurilor componentelor. Considerate functionale la diferite
niveluri ale limbii §i caracterizate prin capacitatea de substitutie printr-un cuvint, unitatile
frazeologice au fost definite din perspectiva reflectarii in vorbire a unei singure ,,unité de
pens€” si li s-au atribuit, in timp, prin dezvoltarea teoriei i aplicarea altor criterii, fie
semnificatii suplimentare, fie altele, total diferite de cele propuse de initiator. Nu exista, in
acest sens, un punct de vedere comun care sa reglementeze avantajele utilizarii lui, de aceea
termenul a fost deseori apreciat ca ambiguu.

Delimitarea acceptiei conceptului a avut in vedere, in primul rind, perspectiva
semantica, deschisa de Bally (numita de acesta coeziune semantica), privita insa divergent.
Recunoscind, dupa N.N. Amasoval6, ca indice contextul sau ,,contextul minimal”, unitatea
frazeologicd trebuie sd detina, dupa Uriel Weinreich'’, cel putin ,,0 constituentd polisema”
sau un cuvint cheie. In functie de acest ,,minim de context”, N. N. Amasova'® distinge doua
subgrupe: frazeme — unitati ce contin cuvint cheie si idiomuri — fara cuvint cheie;
frazeoloizii, clasa pozitionata intre imbinarile libere (numite in DSL, p. 223, asocieri libere)
si idiomuri.
componentelor de a stabili legaturi, specialisti precum V.V. Vinogradov au identificat

unitdfi frazeologice concrescute’’, caracterizate prin imposibilitatea descompunerii

' N.N. Amasova, Osnowy anglijkoj frazeologii, Leningrad, 1963, apud Zaharia, Expresii, p. 21-22.

7 Probleme bei der Analzse vom Idioms, Kiefer, Ference, Semantik und generative Grammatik, vol. al II-lea,
Frankfurt am Main, Athenaum, p. 415-474.

'8 N.N. Amasova, op. cit.

" Trudy Jubelejnoj Sessi LGU, Leningrad, 1946, p. 45-69, apud Zaharia, Expresii, p. 20-21.
10



Frazeologia limbii romane

semantice §i sintactice, cu o semnificatie generala independentd de cea a componentelor (de
ex.: a-l vedea pe cineva sfintul ,,a o pati”) si definite In opozitie cu unitatile frazeologice, a
caror semnificatie generald rezultd din sensul elementelor (de ex.: drept ca luminarea
,,foarte drept”).

Dezvoltarea teoriei privitoare la conceptul de unitate frazeologica este in legatura cu
diversitatea criteriilor si metodelor algoritmice propuse. De exemplu, interpretate ca unitati
»gata facute” si descrise in opozitie cu imbindrile libere, unitatile frazeologice au fost

clasificate de Thea Schippan®

pe baza unor considerente de ordin formal
(existenta/inexistenta unui grup verbal/nominal) si expresiv; Irina Cerniseva®' le incadreaza,
dupa criteriul logico-tematic, in cadrul frazeologismelor propriu-zise, iar G. L.
Permyakov®’, in urma aplicarii criteriului situational delimiteaza unitdtile frazeologice,
reprezentind semne pentru o notiune, de unitdatile paremice, semne pentru o situatie.
Identificarea si descrierea coerentd a conceptului in discutie reprezinta o problema
divergent solutionata in teoria lingvistica, aceasta din cauza eterogenitatii criteriilor aplicate
si propuse pentru interpretarea functionala a acestuia, care nu reugeste sd cuprinda varietatea
fenomenelor lingvistice. De aceea, in teoria si practica frazeologicd, termenul in discutie a
cunoscut, dupa Boroianu, Unitate frazeologica 1, p. 26; Hristea, Sinteze, p. 138; Constantin
Dominte, Introducere in teoria lingvistica (cf. www.unibucro/eBooks/filologie/dominte/index.htm) o
extensie, care a favorizat acceptia lui ,,cu un sens general”, ,,preferabil, prin sfera mult mai

cuprinzatoare” si includerea, sub aceastd denumire, a unui numar considerabil de termeni:

locutiuni, locutiuni frazeologice, expresii, idiotisme, izolari, clisee.

Expresie

In ciuda frecventei utilizarii termenului in teoria si practica limbii, existd putine
proiectii teoretice. Definirea conceptului reflectd optiuni in problema acceptiunii si
descrierii notiunii de expresie mai ales prin raportare la comportamentul stilistico-functional
al locutiunilor (la Sextil Puscariu, Florica Dimitrescu, Theodor Hristea, Elena Slave), si
evidentiazd lipsa unei distinctii clare intre cei doi termeni, fiind intilnitd deseori
intrebuintarea alternativd a acestora, semnalatd de Hristea, Sinteze, p. 141, cu aceeasi
semnificatie. Pentru evitarea incadrarii diferite a acelorasi Tmbinari stabile, Petru Zugun,

Lexicologia, p. 28, propune intrebuintarea unui singur termen general, expresie, definit ca

2 Einfiihrung in die Semasiologie, Leipzig, Bibliographisches Institut, [1972], 1975, apud Zaharia, Expresii, p.
44,
21 Phraseologie, in Stepanova, M.D./Cerniseva, Irina Ivanovna (eds.), Lexikologie der deutschen
Gegenwartssprache, Moscova, Editura ,,Invatamintul Superior”, 1975, apud Zaharia, Expresii, p. 25-26.

2 From Proverb to Folk-Tale. Notes on the General Theory of Cliché. Translated from the Russian by Y.N.
Filippov [= Studies in oriental Folklore and Mythology], Moskow, Nauka, [1968], 1979.
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,imbinare stabilda de cuvinte avind, impreuna, un singur sens (sensuri) si comportindu-se ca
o singura parte de vorbire, aceea in care se incadreaza echivalentul lor semantic”, care
trimite ,,atit la expresii propriu-zise cit si la locutiuni”.

Rezultatele aplicabilitatii criteriilor functional-structural si expresiv, intilnite 1n
majoritatea studiilor dedicate clasificarii si descrierii expresiilor, sint de multe ori derutant
argumentate, si, de aici, lipsa unui punct de vedere comun. Florica Dimitrescu, Locutiunile,
p. 23, considerd criteriul disocierii gramaticale irelevant pentru delimitarea expresiilor de
locutiuni, iar Elena Slave® apreciazi acest criteriu lipsit de precizie. Astfel, criteriul
functionalitatii acestora la nivel morfo-sintactic, apreciat de Zugun, Lexicologia, p. 30 ca
fiind cel mai important, a favorizat definirea, de catre loana Boroianu, Unitate frazeologica
(1), p. 242-247, a expresiilor ,,ca grupdri stabile de cuvinte care acopera totalitatea unei
propozitii”, deci cu subiect si indice de predicatie §i a generat urmatoarea incadrare
tipologica*:

e expresii cu subiectul exprimat, caracterizate prin topica subiectului, de obicei

postpus predicatului (de ex.: A-1 vedea (pe cineva) sfintul sau a-I lua sfintul ,,1. a o

pati 2. a da peste un noroc neasteptat” (DLR X/3, MDA);

o expresii cu subiect neexprimat, caracterizate prin semnificatie imprecisa, ,,foarte
largd” sau cu valoare nedeterminata, atunci cind verbul trimite la persoana a II-a singular
(de ex.: [mare] cit o zi de post);

o expresii cu variabilitate verbalad, in care recunoastem folosirea verbului la diferite
moduri §i timpuri si preferinta pentru anumite moduri, mai ales in cadrul expresiilor ,,cu
propozitie subordonatd” (de ex.. a vedea moartea cu ochii ,,a trece printr-o mare
incercare”);

o expresii cu valoare de propozitii, principale sau secundare, aflate in raport de
coordonare sau subordonare (de ex.: a-si pune (baga, viri) capul (sanatos, zdravan, teafar)
sub Evanghelie);

o expresii cu valoare globala de superlativ, caracterizate prin utilizare largd si
invariabilitatea verbului (de ex.: Parca-i gura iadului ,adica intuneric bezna, foarte
intuneric”);

o expresii propozitii enunfiative, exclamative sau interogative (de ex.: cum va da

Dumnezeu!; mai stii pacatul?).

B Structura sintagmatica a expresiilor figurate, in ,,Limba si literatura”, XI, 1966, p. 397 si urm.
* Reproducem aici clasele de expresii identificate de Ioana Boroianu, inlocuind exemplele autoarei cu altele
ce contin termeni crestini; vezi si Constanta Avadanei, op. cit., p. 32-33.
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Aceasta abordare a convocat, prin aplicarea criteriului enuntat mai sus, alaturi de cel
al posibilitatilor combinatorii si de comutare, puncte de vedere disonante, care au dus la
identificarea, de catre Coseriuzs, sub numele de expresie, a trei clase: ,,texteme”, ,,frazeme”,
,locutiuni”, in care se cuprind: propozitii metaforice, sentinte, proverbe, wellerisme,
termeni diferiti, In aparenta, si nedefiniti.

Daca perspectiva functionald poate fi consideratd coerentd in privinta posibilitatilor
concrete oferite, ce permit o clasificare in functie de identificarea unor indici, criteriul
expresivitatii este generator de confuzii in legatura cu alegerea unui termen teoretic adecvat,
in sensul suprapunerii conceptului de expresie cu cel de expresie idiomatica, desemnind
deseori aceeasi realitate: Tmbinare stabild, cu lungime variabild, in care termenii au suferit,
dupa Coseriu, op. cit., p. 28, modificari semantice, In grade diferite, In directia metaforizarii
lor sau, mai mult, termenul expresie este intrebuintat ca termen general pentru locutiuni,
expresii idiomatice, expresii idiomatice cu rol de propozitie™.

In acest sens, in teoria si practica roméaneasca, Petru Zugun diferentiaza expresiile de
locutiuni folosind criteriul expresivitatii si al logicii continutului: ,,in masura In care
imbindrile stabile numite expresii sint expresive si analizabile in parti de propozitie, fara ca
prin aceasta analiza sd se ajunga la nonsensuri, pot fi numite expresii, insd daca ele nu sint
expresive (sau sint foarte putin expresive), mai simple si mai stabile decit expresiile, si prin
analiza lor semanticd se ajunge la nonsensuri, pentru ca includ termeni specifici sau pentru
cd aceasta ar duce la perceperea altui sens decit cel transmis si in care raporturile sintactice
sint suspendate, imbinarile stabile pot fi numite locutiuni”.

Investigatia realizatd de Hristea, Sinteze, p. 142, si sustinutd de un bogat material
faptic, este precedatd de un excurs teoretic, ce surprinde opiniile exprimate de Florica
Dumitrescu, Locutiunile, p. 62-68, cu privire la statutul locutiunilor si al expresiilor,
apreciate de Hristea ca neconvingitoare, deoarece autoarea nu porneste ,,de la criterii
stiintifice ferme si nu-si intemeiaza distinctia pe fapte numeroase si concludente”. In
legaturd cu observatiile notate de Ioana Boroianu, lingvistul considera ca, desi autoarea ,,a
facut citeva precizari utile”, ajunge la concluzii nesatisfacdtoare. Amintim ca loana
Boroianu, Unitate frazeologica (Il), nr. 2, 1974, p. 246, definea expresiile ca ,,imbinari
stabile de cuvinte care acopera totalitatea unei propozitii, care au asadar subiect (exprimat

sau subiect-general, larg-subinteles) si predicat, cu eventualele compliniri”.

 Einfiihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes. In colaborare cu Erich Braun si Gisela Kohler,
[= Tiibingen Beitrdge zur Linguistik, 14], Tiibingen, Gunter Narr, 1970, p. 29-30, apud Zaharia, Expresii, p.
72.

% A se vedea si DSL, p. 223.
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Concluziile, desi nu definitive, la care Hristea ajunge, in legatura cu statutul
locutiunilor si expresiilor, ,,intre care nu se pot stabili totdeauna limite precise”, a privilegiat
exprimarea unei optiuni proprii: ,,Ceea ce trebuie de pe acum considerat un adevar
indiscutabil ni se pare faptul cd orice expresie (ca grup lexical stabil §i unitar) este, prin
definitie, mai mult sau mai putin expresiva, adica generatoare de efecte stilistice”, spre
deosebire de locutiuni, caracterizate prin disparitia expresivitatii, sudura grupului si o cit
mai puternicd ,,impietrire” (din aceastd perspectiva, au fost numite, cf. DSL, p. 224 si de

Dimitrescu, Locutiunile, p. 41, expresii frazeologice catacretice).

Test de autoevaluare
1. 1. Numiti cativa specialisti care s-au ocupat de studiul celor doud concepte
prezentate.

2. Care sunt pricipalele trasaturi ale celor doua concepte descrise mai sus?

14
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UNITATEA NR. 4

Conceptele de locutiune si de expresie idiomatica

Competentele unitatii de invatare
La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: a) s cunoasca
principalele teorii formulate despre semnificatiile termenilor prezentati; b) sd cunoascd

trasaturile termenilor descrisi; ¢) sa ofere exemple pentru fiecare categorie descrisa.

Locutiune

Inventarul definitiilor propuse pentru termenul de locutiune (numita frazeologica de
Hristea, cf. DSL, p. 223) nu este foarte bogat si evidentiazd recunoasterea, ca trasaturi
specifice ale locutiunilor, stabilitatea (fixitatea®"), unitatea sintactica si de sens: ,»,eXpression
constituée par I'union de plusieurs mots formant une unité¢ syntaxique et lexicologique”
(Pierre Guiraud, apud Zaharia, Expresii, p. 73); ,,grupul de cuvinte mai mult sau mai putin
sudat care are un inteles unitar §i se comporta din punct de vedere gramatical ca o singura
parte de vorbire” (Gramatica, p. 34); ,,ansamblu de cuvinte mai mult sau mai putin sudat,
cu un inteles unitar determinat, care se comportd din punct de vedere gramatical ca o
singurd parte de vorbire” sau ,,imbindri de cuvinte cu caracter permanent, inzestrate cu o
functie gramaticald unitara” (Dimitrescu, Locutiunile, p. 62); ,,Grupare de doud sau mai
multe cuvinte, unitara ca sens si care stabileste relatii cu contextul ca un singur element, fie
ca aceste relatii se realizeaza printr-unul din elementele ei alcatuitoare, fie ca gruparea, in
ansamblul ei, stabileste relatii ca termen unic” (Boroianu, Unitate frazeologica (Il), p.
243)%,

Incercarea de delimitare a locutiunilor de alte unitati lingvistice aseminitoare a
relevat, prin aplicarea criteriului functionalitatii la nivel morfo-sintactic §i semantic, noi
dificultati, printre care, dupa Hristea, Contributii, p. 589, faptul ca ,,0 locutiune provine
dintr-o expresie, care, in urma unei folosiri de lunga durata, s-a gramaticalizat, pierzindu-si
expresivitatea”, ceea ce probeazd incd o datd complexitatea problemelor pe care le pune
definirea frazeologismelor, ireductibild la solutii unice si definitive. Problemele vizeaza
distinctia dintre imbinarea libera de cuvinte si locutiuni, a locutiunilor de cuvintele

compuse” sau expresii (frazeologice)™, rezultatele acestor investigatii, la care se adauga

21 Cf. Gramatica limbii romdne, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005, p. 9.

% Pentru o taxinomie morfologica, a se vedea si Sala, Enciclopedia, p. 328.

» Zugun, Lexicologia, p. 33, propune pentru diferentierea acestora urmarirea structurii lexico-gramaticale si a
utilizarii lexico-functionale; vezi si Dumitru Nica, Locutiunile substantivale in limba romand, in ,Limba
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cele realizate de Finuta Asan si Fulvia Ciobanu 31 fiind apreciate de Hristea, Sinteze, p. 141,
ca valoroase.

Avind acelasi comportament sintactic cu cel al locutiunilor propriu-zise, locutiunile
de intensitate, numite astfel de Boroianu, Unitate frazeologica (II), p. 245, apoi de Hristea,
Sinteze, p. 146, se caracterizeaza prin posibilitatea fiecarui element ,,de a contribui in egala
masura la realizarea sensului global, care se pierde o datd cu suprimarea unuia dintre
elemente” (Boroianu, Unitate frazeologica II, p. 243), ceea ce justificd, dupa Dimitrescu,
Locutiunile, p. 65, denumirea de ,,morfeme conditionate semantic”: ,,morfemele nu au
dependenta proprie, nu pot fi utilizate in limba indiferent la orice adjectiv sau adverb, ci pot

aparea numai pe lingd un anumit adjectiv sau adverb”.

Expresie idiomatica

Observarea demersului teoretic aferent definirii $i caracterizarii expresiilor
idiomatice a evidentiat, dupd Zaharia, Expresii, p. 24, doud directii de abordare: ,,a)
reprezentarea lexicografica a expresiilor idiomatice, clasificari (structurale, semantice si
functionale) si de evidentiere a valorilor stilistice ale expresiilor in diferite tipuri de texte; b)
interesul specialistilor cu privire la aspecte psiholingvistice, pragmatice si de contrastivitate

frazeologica”.

Pluralitatea punctelor de vedere si varietatea fenomenelor, care nu favorizeaza, dupa
lordan, Stilistica, p. 265-304, ,,clasificarea dupd o norma lingvisticd” se manifesta intii in
terminologie, care inregistreaza cu acest sens (de ,,expresii a caror semnificatie generald nu
rezultd din suma semnificatiilor componentelor”, dotate cu idiomaticitate) mai multi
termeni: idiotism (idiomatism), la diversi autori romani*?; idiom, mai ales in spatiul englez

si german3 3, frazeologism, la exegetii ru$i34; izolare, la Tordan® ; locutiune, la Hervé Curat36;

39

romand”, XII (1963), nr. 5, p. 514-526; Gheorghe Popa, Locutiunile in sistemul unitdtilor nominative ale
limbii romadne, 2006; cf. www.cnaa.acad.md/thesis/2540.

3 Cf. DSL, p- 223; Puscariu, Limba romdna, intrebuinteaza alternativ, cu referire la a fagadui marea cu sarea,
atit termenul expresie (p. 253) cit si locutiune (p. 254).

' Cuvinte compuse si grupurile sintactice stabile, in ,,Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in
limba romana”, vol. IV (1967), p. 235-252.

%2 La Philippide, Principii; Hristea, Sinteze; lordan, Stilistica.

33 Charles Hockett, Paul Postal, Heinz Weinreich, Wallace Chafe, Adam Makkai, Hans Schemann, Bruce
Fraser, dar si in cel rusesc: N. N. Amasova, apud Zaharia, Expresii.

3% Irina Ivanovna Cernigeva, Phraseologie, in Stepanova, M.D./Cerniseva, Irina Ivanovna (eds.), Lexikoloder
deutschen Gegenwartssprache, Moscova, Editura ,,Tnvitémintul Superior”, 1975, apud Zaharia, Expresii.

3 Stilistica, p. 265-304.

3 La locution verbale en francais moderne. Essai d'explication psycho-systematique, Québec, Les presses de
I'Université de Laval, 1982, apud Zaharia, Expresii.
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unitate idiomatica, la G.L. Permyakov”, imbinare idiomatica, la 1.A. Melciuc38;
frazeolexem, la Klaus Dieter Pilz’’. In incercarea de delimitare, cu precizie, a acceptiei
termenului, recunoastem, si pentru acest concept, dificultati precum: trasarea unor linii clare
de demarcatie intre expresiile idiomatice si cele neidiomatice, traducerea lor in alta limba*
etc., ceea ce justifica optiunea cercetatorilor, in cadrul demersului teoretic, mai ales pentru

criteriul semantic.

Astfel, posibilitatea clasificarii expresiilor pe baza idiomaticitatii a necesitat
identificarea unor indici ce au rezultat din aplicarea unor aspecte ce pot fi integrate nivelului
semantic. In cadrul acestui demers s-a pornit de la raportarea semnificatiei imbinarilor libere
la cea a imbinarilor stabile, obtinute, dupa Bruce Fraser‘“, in urma unui proces de
,rigidizare” (impietrire). Din aceasta perspectiva, expresiile idiomatice se situeaza fie pe
treapta O (pe o scala de la 0 la 6), unde nu sint permise nici un fel de transformari, fie sint
integrate, dupd Klaus Dieter Pilz, in categoria frazeolexemelor exosememice™

(neinterpretabile in sens literal, cu semnificatie generald ce nu rezultd din cumulul

semnificatiilor componentelor).

Pornind dinspre limba spre teoria limbii, tot prin interpretare semantica, Gertrud
, . 43 A . .. .. . . - - e .

Gréciano ™~ a incercat descrierea expresiilor idiomatice prin urmarirea figurativitatii. Din
aceasta perspectiva, expresia idiomatica este definita, In sens saussurian, ca semn polilexical
,figé et figuré”, in care figurativitatea este Inteleasd ca remetaforizare a unei semnificatii
literale, cu functie explicativa sau afectivd. Solutia dezambiguizarii, inteleasd in sensul
invers al procesului de ,,opacification”, nu poate fi rezolvata, dupa Gréciano (op. cit., p.
274), decit in cadrul contextului si al vorbitorului si, in aceastd ordine de idei, a fost relevata

dimensiunea epistemologicd a expresiilor idiomatice: ,expresia idiomaticd rezulta

37 From Proverb to Folk-Tale. Notes on the General Theory of Cliché. Translated from the Russian by Y.N.
Filippov [= Studies in oriental Folklore and Mythology] Moskow, Nauka, Publishing House, 1979.

38 O terminach «ustojcivosy i «idiomaticnosty, nr. 4, 1969, p. 73-80, apud Zaharia, Expresii, p. 23-24.

39 Zur Terminologie der Phraseologie, in Muttersprache, vol. 93, 1983, p. 336-350.

* Vezi Dimitrescu, Locutiunile, p. 63, si Hristea, Sinteze, p. 47; George Steiner, Dupd Babel. Aspecte ale
limbii si traducerii (traducere din engleza), Editura Univers, Bucuresti, 1983; Constanta Avadanei, op. cit.;
Stefan Munteanu, Paralelisme frazeologice, in ,Limba romana”, nr. 6, 1988, p. 505-510; Gelu Ionescu,
Orizontul traducerii, Editura Univers, Bucuresti, 1981.

* Idioms within a Transformational Grammar, in Fundations of language, vol. 6, SUA, 1970, p. 22-24, care

interdependenta.

2 Joc. cit.

“ Signification et dénotation en allemand. La sémantique des expressions idiomatiques [=Recherches
Linguistiques, 9] Paris, Librairie Klincksieck, 1983, porneste de la un corpus de 800 de expresii, excerptate
din romane politiste, psihologice, scrisori ale unor muzicieni, analiza semanticd a acestora privilegiuindu-i
abordarea, in cadrul fenomenelor lingvistice, a chestiunii jocului idiomatic.
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intotdeauna dintr-un rationament conceptual si, uneori, §i simultan; ea este rezultatul unei
gindiri simbolice”.

Din punctul de vedere al momentul utilizarii si al aparitiei lor, prin raportare la
aceeasi functie expresiva, careia i se asociazd, in plus, functia de comunicare, Stelian

Dumistricel distinge™ doui categorii:

o expresii ,,imaginare”, termeni ai unor comparatii ireale, si se caracterizeaza printr-un
grad ridicat de expresivitate, motivata de valoarea de figura de stil pe care au din momentul
crearii lor si derivata din ,,nonsensul asocierii elementelor sau faptelor descrise”;
° ,,copii ale realitatii”, se refera la un fapt real, ce avea initial ,,0 functie obiectiva de
comunicare” si ,,0 functie stilisticd mijlocita de o serie de factori [...] pe care imbinarile de
cuvinte sudate numite expresii le descriu”, incadrindu-se aici doud tipuri de expresii®:
expresii nemarcate temporal, la care se poate stabili momentul aparitiei, in care
figurativitatea poate fi rezultatul unui ,,accident” si trimit la aspecte din viata colectivitagii
sau fac referire la meserii ori profesii; expresii marcate temporal, recunoscute prin prezenta
arhaismelorsi neologismelor™.

Preocuparile pentru interpretarea expresiilor idiomatice §i  evidentierea
comportamentului acestora pornind de la aplicarea criteriului semantic s-au manifestat si in
lingvistica universald'’. Prevalindu-se de sintezele formulate, Casia Zaharia®® admite

urmatoarele trasaturi:

1. Idiomaticitate/figurativitate
— Idiomaticitate totala (nici o componenta nu poate fi inteleasa in sens literal);
— Idiomaticitate partiald (macar o componenta poate fi inteleasa in sens literal);

— Ne-idiomaticitate (sau imbinare libera de cuvinte);

* Lexic, p. 136-137.

* Referindu-se la problema expresivititii, Stelian Dumistricel, loc. cit., porneste de la observatiile formulate
de Al. Andriescu, Valoarea stilistica a expresiilor idiomatice, In ,,Studii si cercetari stiintifice”, Filologie, lasi,
VII (1956), 1, p. 63-75, autor care a propus o clasificare care ,,nu este exclusivista, adica aceeasi expresie ar
putea fi discutatd in cadrul mai multor categorii”, in ,,idiotisme care si-au pierdut o parte din valoarea afectiva
imprejurari istorice”; ,,idiotisme care de la nasterea lor si pina astdzi servesc nevoile afectivitatii ca imagini”.

* Pentru aprecieri in legatura cu vechimea cuvintelor ce intrd in structura frazeologismelor, vezi V. Iancu,
Limba si rostire romdneasca, ieri si azi, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1996, p. 246; pentru conceptul de
[frazeologism arhaic, vezi Lilia Trinca, Stabilitatea §i varietatea frazeologismelor arhaice, in Strategii actuale
in lingvistica, glotodidactica si stiinta literara, vol. 1, Balti, Presa universara balteana, 2004, p. 84-88 si L.
Groza, Momente ale constituirii fondului frazeologic al limbii romdne literare, in ,Limba si Literaturad”,
Bucuresti, 1993, p. 50.

Y DXK. Pilz, Phraseologie. Versuch einer interdisziplinaren Abgrenzung, Beriffsbestimmung und
Systematisierung unter besonderer Berucksichtigung der deutschen Gegenwartssprache , vol. I [= Goppinger
Arbeiten yur Germanistik, p. 505-551], W. Fleicher, op. cit., p. 34-111, apud Zaharia, Expresii; Gréciano, op.
cit., p. 258-301; Dumistracel, Lexic, p. 139-236.

®op. cit.,p. 127.
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2. Stabilitate semantica

— Stabilitate prin metaforizare;

— Componente unice;

— Anomalii sintactice;

3. Lexicalizare;
4. Reproductibilitate.

Lasind la o parte multiplele aspecte discutabile pe care aceastd Incadrare
generalizatd o poate ridica, pentru a aduce 1n discutie noi acceptii ale termenului in discutie,
ne vom folosi de directiile enumerate mai sus. Referitor la punctul 1, s-a propus, pentru
delimitarea Tmbindrilor libere de cuvinte de expresii idiomatice (partiale sau totale),
raportarea la ,,un minim de referintd”, la un context minimal, reprezentat de un cuvint
cheie®, sau la ,alegerea contextuala reciprocé”so, aceasta din urma observatie fiind valabila

numai pentru anumite expresii idiomatice. In aceasta ordine de idei, idiomul este considerat

o unitate lipsita de minim de referintd, deci fara cuvint-cheie.

Cu privire la punctul 2 retinem clasificarea expresiilor, propusi de L.A. Melciuc > in:
imbinari idiomatice cu stabilitate completa, cind o componenta a imbinarii le determina pe

celelalte si imbinari idiomatice cu stabilitate incompleta, iar in cadrul acestora au fost

discutate:
° imbinari idiomatice stabile ;
. imbinari stabile ne-idiomatice;
. imbinari idiomatice ne-stabile;
° imbinari ne-stabile ne-idiomatice:

- imbinari libere™*;
- imbinari ne-libere: termeni compusi, clisee, expresii, proverbe.
Raportate la imbindrile stabile de cuvinte sau urmarite in interiorul unitatilor
idiomatice®, prin prisma nerepetabilititii lor si a transformirii semantice a componentelor,

expresiile idiomatice au fost incadrate si discutate, de LI Cerniseva®, in cadrul

frazeologismelor propriu-zise sau integrate, de Iordan>, idiotismelor ori izolarilor.

*N.N. Amasova, op. cit., p. 222, foloseste termenul idiom.
0 Uriel Weinreich, Probleme bei der Analzse vom Idioms, in Kiefer, Ference, Semantik und generative
Grammatik, vol. al II-lea, Frankfurt am Main, Athenaeum, 1972, p. 415-474, cf. Zaharia, Expresii, p. 32.
SLop. cit., p. 73-80, care discutd de imbinare idiomatica.
52 Sau aldturare liberd de cuvinte, DSL, p. 223.
3 G.L. Permyakov, op. cit., p. 16.
3 op. cit., p. 43-49.
> Stilistica, p. 265-304.
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Din punctul nostru de vedere, analiza in legaturd cu criteriile semnalate mai sus ar

in cadrul delimitarii expresiilor idiomatice de cele neidiomatice si care a fost interpretat din
9356_

3

douad perspective: a) a identificarii, in cadrul limbii a unui ,,echivalent de traducere unic

b) a traducerii expresiilor in alta limba.

Din perspectiva structurald, expresiile idiomatice au fost raportate, de L. RShrich *’,
mai ales la proverbe si, in functie de specificul limbilor, au fost identificate diferite clase.
Un model de clasificare a expresiilor idiomatice, bazat pe criteriul structural-formal a

realizat, intr-un studiu contrastiv romana-germana, Zaharia, Expresii, p. 127.

Test de autoevaluare
1. Numiti cate doua trasaturi ale conceptelor descrise mai sus si mentionati cate un
exemplu pentru fiecare tipologie prezentata ;

2. Analizati comparativ conceptele prezentate, pornind de la trasaturile mentionate.

% La I.A. Melciuc, echivalentul de traducere unic desemneazi cel putin un cuvint care trebuie si aiba
corespondent intralingvistic Intr-o Imbinare.

37 op. cit., le distinge de cuvinte si proverbe prin forma, structura si functia lor. Pentru functiile expresiilor in
limbajul politic al presei a se vedea Werner Koller, Redensarten. Linguitische Aspekte, Vorkommensanalysen,
Sprachspiel [= Germanistische Linguistik, 5], Tiibingen, Gunter Narr, 1977, apud Zaharia, Expresii, p. 47-48.
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UNITATEA NR. 5

Conceptul de imbinare stabila. Clisee internationale. Alte tipuri de frazeologisme

Competentele unitatii de invatare
La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: a) s cunoasca
principalele teorii formulate despre semnificatiile termenilor prezentati; b) sd cunoascd

trasaturile termenilor descrisi; ¢) sa ofere exemple pentru fiecare categorie descrisa.

imbinare stabila

Aparitia termenului a avut ca punct de plecare necesitatea stabilirii unei delimitari
fata de imbinarile libere™, care sint intelese, de obicei, in sensul lor literal si a caror
semnificatie generald rezultd din suma semnificatiilor componentelor (de ex.: constructii
superlative, conjunctii corelative, forme verbale analitice etc.). In lingvistica romaneasci au
fost definite, de Dimitrescu, Locutiunile, p. 30, ca ,,asocieri de doua sau mai multe cuvinte,

in care fiecare element isi pastreaza autonomia semantica” .

Structurile lingvistice identificate in teoria limbii prin termenul de imbinare stabila
au cunoscut, in privinfa inventarului terminologic, o augumentare, o datd cu dezvoltarea
teoriei §i a viziunii privitoare la criteriile avute in vedere: complexe stabile de cuvinte
(Cerniseva®), sintagme stabile (Annely Rothkegel®"), sabloane de tip frazeologic (N. N.
Amasova®), frasme (Jirg Hausermann®), grup sintactic stabil (Finuta Asan /Fulvia
Ciobanu®), imbinare de cuvinte indivizibild (Gheorghe Dragomirescu®), imbinare de

cuvinte sudate (Stelian Dumistricel®®), unitate lingvistica (complexd) stabild (GA®).

3% Primul lingvist care a facut aceasta observatie a fost Charles Bally, Traité de stylisque francaise (ed. a 1I-a),
Heideberg — Paris, vol. 1 (1919), p. 68.

% Vezi si L. Rizescu, Observatii asupra imbinarilor de cuvinte, in ,,Limba romana”, XI, 1962, nr. 5, p. 514-
523.

1. I. Cerniseva, loc. cit.

' Phraseme: Fenster zur Textkohdrenz, in Gertrud Gréciano (ed.), Micro et macrolexémes et leur figement
discursif. Etudes de linguistique comparée francais/allemand, Paris, Peters Louvain, 2000.

52 op. cit., p. 222.

8 Phraseologie. Hauptprobleme der deutschen Phraseologie auf der Basis sowjetischer Forschungsergebnisse
[=Linguistiche Arbeiten, 47], Tiibingen, Max Niemeyer, 1977, apud Zaharia, Expresii.

% Cuvinte compuse si grupuri sintactice stabile, in ,,Studii §i materiale privitoare la formarea cuvintelor in
limba romana”, vol. VI, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1967, p. 235-253.

8 fmbinari de cuvinte indivizibile, analizabile si neanalizabile, in ,,Limba si literaturd”, anul VIII, p. 191-410.
5 Lexic, p. 133.

72005, p. 9.
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Petru Zugun, Lexicologia, p. 29, identifica trei criterii de identificare a imbinarilor stabile,
,fara aplicabilitate absolutd”: ,,a) pierderea capacitatii combinatorii a termenilor
componentelor; b) cuvinte rare, neobisnuite, chiar unice; ¢) sens unic, diferit cel mai adesea,

uneori chiar contrariant de sensurile cuvintelor alcatuitoare, insd explicabil in lingvistica”.

Pornind de la observatia ce vizeaza posibilitatea substituirii imbinarilor libere printr-
o parte de vorbire, au fost identificate, pentru spatiul lingvistic german si roméanesc®, in
baza comportamentului morfologic, al reproductibilitafii si al posibilitatii de comutare,

urmatoarele categorii de imbinari stabile:

o imbinari adjectivale, adverbiale si prepozitionale, pe de o parte si
imbinari verbale, nominale si pronominale, pe de altd parte, clasa ce se
apropie, prin pastrarea trasaturilor morfo-sintactice ale elementelor, de
imbinarile libere;
o sintagme stabile® de rang unu, in care elementele constituente nu sint
comutabile si sintagme stabile de rangul doi, cu posibilitatea comutarii unui
element.

Convenabilitatea aplicarii criteriului sintactic este argumentata mai ales in spatiul

lingvstic german’® si cel roménesc’' este sustinutd prin utilizarea urmétoarelor criterii:

. stabilitatea topicii imbinarilor;

. stabilitatea nivelului functional, ce se manifestd in specializarea
anumitor tipuri de fraze la anumite valori morfologice;

. stabilitate morfologica;

si a favorizat identificarea a numeroase clase si subclase’”.
Din perspectivd semanticd, din prisma variabilildtii/invariabilitatii la nivelul
contextului, Tmbindrile stabile au fost incadrate in clasa frazeologismelor propriu-zise si

clasificate in:

. unitati  frazeologice, caracterizate prin semnificatie unitara,

metaforizarea componentelor;

8 Vezi Jirg Hausermann, op. cit., apud Zaharia, Expresii; pentru limba romana, vezi Dimitriu, Tratat, p. 47,
cu subcategorizarea imbinarilor stabile: perifraze propriu-zise ,prin care se comunica o informatie semantica
(notiune)/gramaticald sau logica (negatia) si perifraze proverbiale ,cu structuri imuabile” si Constanta
Avadanei, op. cit.

9 A. Rothkegel, op. cit., p. 13

" 1dem, op. cit., p. 86.

"' Vezi Constanta Avadanei, op. cit., p. 34.

A Rothkegel, loc. cit., identifica patru clase de sintagme stabile: nominale, adverbiale, prepozitionale si
verbale, iar in cadrul ultimei grupe stabileste noudsprezece tipuri de baza.
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o imbindri frazeologice, ca metaforizarea unei semnificatii;
. expresii frazeologice, proverbe, expresii idiomatice.

La aceasta repartitie taxinomica s-a ajuns in urma raportarii unitatilor lingvistice in
discutie la imbinarile stabile de cuvinte ne-frazeologice, in care sint cuprinse: imbinarile
idiomatizate (cu o componentd figurata si integratd unei anumite clase de semnificatii),
formatiunile modelate (ce permit introducerea unei componente), unitati lexicale

(caracterizate prin pastrarea sensurilor de bazd ale componentelor).

Pe linga actualizarile teoretice referitoare la context la care trimit imbindrile stabile,
raportarea la statutul semantic al componentelor (ce pot fi ,,semantic prezente” sau
,,semantic absente”) a dus la sistematizarea, de catre Harald Thun73, a imbinarilor stabile in

trei tipuri:

o tipul omogen I (cu componente semantic prezente) cuprinzind
imbinari In care elementele prezintd independenta semantica;

o tipul omogen II (cu componente semantic absente), in care toate
elementele si-au pierdut independenta semantica;

o tipul omogen III (cu componente semantic prezente si absente), in

care doar o parte a Imbinarii gi-a pastrat independenta semantica.

Formule si clisee internationale

Denumite si interpretate diferit in fiecare limba, formulele si cliseele internationale,
denumire preluata de la Hristea, Sinfeze, p. 144, ,,au la baza legende antice (uneori biblice)
sau chiar intimplari reale, care trebuie bine cunoscute pentru a ntelege sensul si felul in care
au aparut aceste frazeologisme devenite internationale”.

Referirea la aceastd clasd a urmarit identificarea unui indice de recunoastere, iar
acesta a fost apreciat avindu-se in vedere structura acestor imbinari, din care nu trebuie sa
lipseasca, dupa Hristea, loc. cit., ,,un nume propriu (de obicei de persoand)”. Alte observatii
au vizat cunoasterea sensului si a ,,genezei” acestora, dar si puterea numelor proprii de a
genera clisee, ce vor functiona in limba, dupa Rodica Zafiu, Diversitate, p. 5, ca ,,veritabile

repere ale actualitatii”. Dintre cliseele internationale ce trimit la domeniul religios retinem:
arca lui Noe;

marul lui Adam;

3 Probleme der Phraseologie. Untersuchungen zur wiederholten Rede mit Beispielen aus dem Franzosischen,
Italienischen, Spanischen und Ruménischen. Tiibingen, Max Niemeyer, 1978.
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turnul (lui) Babel;

sarutul lui Tuda.

Alte tipuri de frazeologisme

Lasind la o parte detalierea critica a argumentelor stiintifice, retinem, sub acest titlu,
datorita interesului acordat in cadrul demersului teoretic, perifiazele’?, sinapsele, imbindrile
uzuale, comparatiile stereotipe”, formulele uzuale de comparatie’®, sintagmele’’,
limitindu-ne la notarea citorva observatii in legatura cu conceptul de proverb, care, desi in
literatura de specialitate se apreciazi ca face obiectul de studiu al paremiologiei’®, poate fi
incadrat, datorita recunoasterii unor marci functionale comune, cu celelalte unitati

lingvistice cuprinse sub conceptul de frazeologism (stabilitate, idiomaticitate).

Test de autoevaluare
1. Numiti cate doud trasaturi ale conceptelor descrise mai sus si mentionati cate un
exemplu pentru fiecare tipologie prezentata ;
2. Analizati comparativ conceptele prezentate, pornind de la trasdturile mentionate.
3. Numiti cativa specialisti care s-au ocupat de studiul celor doud concepte prezentate.

4. Care sunt pricipalele trasaturi ale celor doua concepte descrise mai sus?

™ Situate ,,la limita dintre asocierile libere de cuvinte si unititile frazeologice” (Boroianu, Unitate
frazeologica I, p. 33), dar ,,neaparat pe o treapta superioard imbindrilor superioare libere” (Hristea, Sinteze, p.
145), perifrazele au fost definite si integrate (Hristea, loc. cit.) in obiectul de studiu al frazeologiei, in urma
recunoasterii unor caracteristici specifice frazeologismelor: frecventa, expresivitate, repetabilitate, vechime,
unitate de sens, proprietatea de a functiona in ,,serii frazeologice deschise, urmind anumite modele in limba”;
pentru Dimitriu, Tratat, p. 48, optiunea pentru intrebuintarea acestei denumiri se justifica prin lipsa de
specializare a termenului, perifraza desemnind ,,un grup de cuvinte «pentru» un singur cuvint”; pentru
procedeul formarii perifrazelor vezi si Dimitrescu, Locutiunile, p. 123-124 (,,datul sufletului”), Rodica Zafiu,
»,Romania literara”, nr. 15, 20-26 aprilie 1994, an XXVII, p. 9).

7 Discutate si de Thun, op. cit., sub numele de comparatii fixe.

" Incadrate de Zugun, Lexicologia, p. 22, in cadrul imbinarilor stabile de cuvinte, alaturi de expresii, locutiuni
si Imbinari uzuale, incadrate diferit in functie de expresivitate: locutiunile, imbindrile uzuale si perifrazele nu
cunosc valoarea expresiva, cu rol determinant in cadrul expresiilor.

" in legatura cu acest concept, lordan, Stilistica, p. 209, atragea atentia cd ,,vorbirea umand constd din
sintagme”’; pentru acceptie din perspectiva sintactica, vezi Sorin Stati, Sintagma si sistemul sintactic al limbii
romadne, In SCL, VIII, 1957, nr. 4, p. 43.

78 Hristea, Frazeologia, p. 7, considera ca proverbele ar trebui excluse din obiectul de studiu al frazeologiei
deoarece ,,nu sint echivalente reale ori potentiale ale cuvintelor (cum sint locutiunile si expresiile) si
ingreueaza si mai mult operatia de clasificare a unitatilor frazeologice si asa extrem de numeroase si de
variate”.
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UNITATEA NR. 6

Conceptele de proverb si de zicatoare

Competentele unitatii de invatare
La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: a) s cunoasca
principalele teorii formulate despre semnificatiile termenilor prezentati; b) sd cunoascd

trasaturile termenilor descrisi; ¢) sa ofere exemple pentru fiecare categorie descrisa.

Proverbul

Preocupadrile pentru cercetarea ,,unitatilor frastice”, numite de Hristea, Sinteze, p.
146 si in Contributii, p. 590, ,clisee lingvistice” sau de Permyakov, op. cit., p. 16,
»paremice”, desi nu au fost o constantd a teoriei limbii, s-au materializat in studii ce au
urmarit in special posibilitatile de delimitare si de clasificare fata de frazeologisme. Din
perspectiva structurii lingvistice si logice si din punctul de vedere al continutului
motivational, s-a Incercat, in functie de specificul limbii, identificarea unui mecanism
generator de constructii paremiologice””, iar dezvoltarea teoriei privitoare la proverb a
favorizat incadrarea acestor unitati intr-o perspectiva integratoare ce vizeaza mai multe
niveluri ale limbii:
o unitati frazeologicel/idiomatice, semne pentru o notiune;
o unitdfi paremice, semne pentru o situatie (expresii proverbiale,
termeni conotativi, proverbe propriu-zise, aforisme);
o unitati supraparemice, diferentiate de cele paremice prin cantitate
(anecdote si fabule).
Respectarea acelorasi criterii, adaptate insd la specificul limbii germane, care
cunoaste multiple posibilitdti de compunere, a dus la identificarea, de catre L. Rohrich®, pe
scara cuvint/expresii idiomatice/proverbe, a unei clase, fard traditie, cea a pseudoproverbelor,

situatd, in lipsa unui criteriu determinant, pe o pozitie intermediara.

Evaluarea, din perspectiva figurativitatii si din punct de vedere cultural si istoric a
antrenat si a avut ca rezultat stabilirea, de catre F. Seiler®', pentru proverbele din limba
germand, a domeniilor de provenienta: vinatoare, prinderea pasarilor, pescuitul, afacerile,

banii, domeniul juridic, biserica, slujba religioasa, munca si ocupatiile, scoala, mincarea,

7 Permyakov identifica, pentru limba rusa, in urma realizarii unei tipologii, conceputa dihotomic, 192 de
tipuri gramaticale de proverbe §i expresii proverbiale.

8% op. cit., p. 11, include in aceasta categorie exclamatiile (de ex: Du ahnst es nicht!).

81 op. cit., p. 231, stabileste domeniile pentru limba germana.
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bautura, artele si stiintele, transportul, iar pentru limba roméana Iuliu Zanne®*: natura fizica,
animalele, omul si organele sale, viata fizica, viata sociald, istoria, credintele, obiceiurile,

viata intelectuala si morala, filosofia.

Corelarea adecvata a perspectivei semantice cu criteriul cultural-istoric a generat si
formularea unui model de clasificare, realizat pentru limba romana de Iuliu Zanne, op. cit.,
in functie de ideea generald, iar aceastd interpretare a condus, pentru limba romana, la
urmatoarea repartitie tipologica:

° proverbe universale, ,,cari exprimd un adevar recunoscut ori §i unde
si In orice timp”;

o proverbe particulare, ,cari se rézema pe un adevar constatat prin
experientd, insd printr-o experientd speciala si locald, la cutare si cutare
popor”, clasa in care sint incluse si zicatorile si idiotismele.

Aplicat restrictiv, din prisma posibilitatilor de ,,echivalare reald ori potentiala a
cuvintelor”, criteriul semantic ar duce, in opinia lui Hristea, Sinteze, p. 146, la ipoteza, pe
care o apreciem ca neconvenabild (vezi supra), a excluderii ,,unitatilor frastice” din sfera

obiectului de studiu al frazeologiei.

Un alt aspect discutabil relativ la teoretizarea proverbului se referd la un model
semiotic propus de Cezar Tabarcea, care prezintd, la nivel teoretic, un mecanism generator

de proverbe, dar a carui aplicabilitate este greu de probat™.

Zicatoare

Urmarind inventarul lexical aferent termenului observam ca, din punct de vedere
semantic, sint incadrati mai multi termeni numind aceeasi realitate notionald, dintre care
unii sint ,specifici”, de strictd specialitate, apartinind metalimbajului, de exemplu pilda,
parimie, proverb, iar altii care apartin, prin origine, limbajului neterminologic, acestia din
urma fiind resemantizati, cum ar fi cei au la baza verbul (a) zice: zicatoare, zicala, zicere,
zicaturd.

Pornind de la observatia de mai sus, ne intereseaza identificarea posibilelor directii

de utilizare a termenilor zicdtoare si zicala, exluzindu-i pe ceilalti, cu intrebuintare rara,

82 Proverbele romanilor din Romdnia, Bucovina, Ungaria, Istria si Macedonia. Proverbe, zicdtori, povatuiri,
cuvinte adevarate, asemandri, idiotisme si cimilituri cu un glosar romdno-frances, vol. I-X, Bucuresti, Editura
Librariei Socecu & Comp.
8 Poetica proverbului, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 172-174, ca argument in favoarea corpusului
deschis al proverbelor. Vezi si Julien Algidas Greimas, Proverbele si dictoanele, in Despre sens. Eseuri
semiotice, Bucuresti, 1975.
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invechita, regionala ori populara, sau eventuale sugestii sau referiri la nasterea formelor ori
in legatura cu ,,puterea” lor de semnificare.

Urmadrind contextele in care apar termenii, pe baza citatelor care apar in DLR,
descoperim ca varianta zicatoare este de facturd populard, atestata prima datd in scris la
Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei: ,,Au si iesit mai apoi la dinsul si
zicatoarea: in zilele lui Olbrecht, sleahta a pierit.”, apoi este consemnat de D.
Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor: ,Pre lesne iaste fietecui a
cunoaste, precum se zice adagheul [text marginal: zicatoare], de pre unghe leului,
adeca vazind unghea leului, ce fiara sa fie leul poti socoti”’, la A. Pann, ca titlu,
Proverbe si zicatori, la C. Negruzzi, Pacatele tineretelor, ,,Pesemne gindesti ca eu nu
stiu zicatoarea moldoveneasca: «lupul parul schimba, dar naravul ba»?”, la Odobescu,
Scrieri literare §i istorice, ,mai este inca si o vorba romaneasca: coadd lungd, minte
scurtd! zicatoare nesocotitd a poporului”, apoi la Caragiale, Vlahuta etc. Numeroasele
atestari pornind de la DLR ne-au atras atentia asupra faptului ca, la unii scriitori exista
martori ai schimbarii codului, anuntind zicdtoarea; de exemplu, la Creanga, formulei
vorba ceea 1i revine rolul ,de a proiecta un caz particular intr-o invatatura
generalizatoare, ceea ce la Creangad se si intimpld frecvent” (cf. loan Holban, /on
Creanga — spatiul memoriei, Editura Junimea, lasi, 1984, p. 187-188, apud
Dumistracel, Dictionar, p. 166).

In ceea ce priveste ,vecinatatea” lingvistica (Dumistricel, Lexic, p. 164) a
termenului, constatam ca acesta are o intrebuintare cultd, care poate fi ilustratd prin
contexte evocatoare, prima data la Sincai, Hronica romdnilor si a mai multor neamuri
incit au fost ele asa de amestecate cu romdnii cit lucrurile, intimplarile §i faptele
unora fara de ale altora nu se pot scrie pe inteles, ,,Singele nu se face apa, precum
este zicala”, la A. Pann, O sezatoare la tara sau Calatoria lui Mos Alba, ,,.Dupd cum e
zicala: «numai ochii ca se uit»”, la Slavici, Novele, ,,Se zice cd nu e sat far’ de popa.
Pesemne cine-a facut zicala asta n-a stiut de Sardceni”, la lorga, Pagini alese, ,In ce parti
din romanime n-a mers el, ca sd adune comoare de cintece, povesti, snoave, zicale,
cuvinte, credinti si datine ale poporului.”, Preda, Risipitorii, ,,Discutam care e originea
zicalei populare, «de ce ti-e fricd nu scapi»”, C. Petrescu, T. Popovici.

Remarcam faptul ca, la nivelul exegezei, nu au existat preocupari in ceea ce priveste
descrierea comparativa a acestora sau recunoasterea la nivelul denumirii a unor realitati
lingvistice deosebite, fapt dovedit de Intrebuintarea arbitrard a termenilor. Trimitem, in
acest sens, la incursiunea Constantei Avadanei, Constructii idiomatice, p. 20, unde

termenul zicala este preferat, in precizarile dedicate terminologiei, zicatorii, cu explicatia,
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valabild pentru spatiul lingvstic roman si cel englez, ,,imbindri stabile de cuvinte, unanim

cunoscute in spatii geografice extinse”.

Test de autoevaluare

1. Numiti cate doud trasaturi ale conceptelor descrise mai sus §i mentionati cate un

exemplu pentru fiecare tipologie prezentata ;

2. Numiti cativa specialisti care s-au ocupat de studiul celor doud concepte prezentate.

3. Care sunt pricipalele trasaturi ale celor doua concepte descrise mai sus?
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UNITATEA NR. 7

Conceptul de discurs repetat

Competentele unitatii de invatare
La finalul parcurgerii acestei unitati de invatare, studentul va fi capabil: a) s cunoasca
semnificatia termenului ,,discurs repetat”; b) sa cunoasca trasaturile acestui tip de discurs; c)

sa ofere exemple pentru fiecare categorie descrisa in tipologiile prezentate.

Conceptul coserian de ,,discurs repetat” (,,wiederholte Rede”) a facut parte din
preocuparile magistrului pentru argumentarea caracterului unitar al limbii, pentru care
identifica si noteaza Intr-o reprezentare figurativa, avind caracter general pentru limba, ,,0
serie ordonata de distinctii [...] intre lucruri si limbaj”, manifestate intii la nivelul vorbirii**,

Incadrat, cu prilejul descrierii limbii functionale, in stadiul limbii sincronice si
discutat In opozitie cu tehnica libera a discursului, discursul repetat ,,cuprinde tot ceea ce
in vorbirea unei comunitati se repetd Intr-o forma mai mult sau mai putin identica sub forma
de discurs deja facut sau combinare mai mult sau mai putin fixa, ca fragment lung sau scurt
a ceea ce s-a spus deja™®’.

Pornind dinspre limba spre teoria limbii, lingvistul stabileste, pe baza exemplelor,
tipologia ,,discursului repetat”; printre speciile mentionate de autor se afla: citatele —
,repetarea unor fragmente de texte — literare sau altele — cunoscute ca atare”, proverbele,
locutiunile fixe, wellerismele, ,,expresii introduse de (sau insotite de) unele formule si care
au pretentia ca se referd la o reactie verbala a cuiva intr-o anumita situatie”, anumite
sintagme, perifrazele lexicale, formule tradifionale de comparatie, cu specificarea ca
ultimele trei forme enuntate ar putea constitui ,,un compartiment autonom al competentei
idiomatice” ™.

Trebuie facuta, de asemenea, observatia cd, din perspectiva functionalitatii si
raspindirii lor, formele ,,discursului repetat” cunosc citeva particularitdfi: nu respecta
,horma generald, de coerentd cu cunoasterea lucrurilor si cu principiile generale ale
gindirii” §i anumite ,,reguli de constructie”, cuvintele nu sint comutabile ,,in domeniul lor
specific”, de aici lipsa unei participari la opozitii functionale actuale, cunosc corespondent

functional in unitati de ,,diferite niveluri ale tehnicii libere si sint comutabile cu acestea” .

84 Coseriu, Arhitectura , p. 53.

8 Coseriu, Limba functionald, p. 259.
% Idem. Ibidem, p. 258-262.

%7 Idem, Deontologia, p. 167.
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Acest limbaj, ,,de importantd sociald, culturald si politici mare”®®, dar marcat de
lipsd organizationala provocata de suspendarea normelor, atrage atentia, mai ales in cadrul
unui domeniu specializat al comunicarii, cum este jurnalistica, asupra faptul ca, desi,
,,aceste expresii care ni se par imposibile sa fie expresii cu totul normale, aduc ceva ca
informatie, aduc ceva nou, spun ceva care nu e continut in notiunea respectiva”™. Acest joc
al constituentilor urmareste stabilirea unui anumit tip de contact cu receptorul si focalizeaza
atentia asupra mesajului, contestatar In discursul public actual, asupra functiei ,reflexive™
care este ,,concentratd asupra mesajului si asupra modului in care se structureazad mesajul”
(a se vedea comentariul lui Coseriu la sloganul electoral a lui Eisenhower ,,I like Ike”,
Limbajul poetic, p. 147-149).

Proeminenta de statut a acestor ,prefabricate de vorbire” (,,vorgefertigte
Redeabschnitte”), notate de Coseriu, se datoreaza structurii lor, in care se pot regasi forme
neidentificabile (de ex.: resta din limba italiana, self~made man in discursurile italiene sau
spaniole) si raspindirea acestora, ce difera, in functie de specificul comunitatii lingvistice.

Din perspectiva construirii textului si a ,regulilor «actuale», cu privire la
modificarea si combinarea elementelor limbii reprezentind tehnica libera a vorbirii cu
«discursul repetat»” Eugeniu Coseriu compara discursul cu un ,,tablou realizat, in parte ca
[un] colaj; in tablou, pe lingd portiuni executate cu tehnica pictorului care picteaza, pot
exista deopotriva fragmente luate din alte tablouri, pictate de catre alti pictori”gl, si, printr-o
astfel de recurgere frecventd, in materialul lingvistic utilizat, ,,vorbirea este ca un fel de
pictura cu colaj simultan, adicd, in parte, este tehnica actuald si in parte sint bucafi de
vorbire deja existente si duse, ca sd zicem asa, de tradifie, in toate aceste expresii, locutiuni
fixe, in proverbe, citate s.a.m.d”".

De la acest punct de plecare, concludente privind extrapolarea in materie de ,,discurs
repetat” se dovedesc a fi referirile exegetilor lui Coseriu, de exemplu cele privind

,,modificarile intentionate, constiente si ocazionale ale enunturilor apartinind «discursul

repetat»”, realizate de Stelian Dumistricel”, urmarite in analiza discursului jurnalistic din

% Idem, Ibidem, p. 171.

¥ Idem, Competenta, p. 34.

% Pentru definirea functiei relevante in limbajul publicistic, vezi Stelian Dumistricel, Revenirea la fondatori:
«faticuly cu referire la functia «de apel» a limbajului, in Limbajul publicistic, p. 15-30.

! Idem, Limba functionald, p. 259.

92 Idem, Arhitectura, p. 55.

% Limbajul, p. 130-131; pentru formularea teoriei si aplicarea metodei cf. Transmutatio boum (si a altora), in
wSemn”, anul VI, nr. 1-2/2003; Cocktailuri, in ,,Semn”, anul VI, nr. 3-4/2003; Un termen de ... rusine si
ocard: mioritic, in ,,Dacia literard”, an XV (serie noud), nr. 52 (1/2004), Iasi, Romania, O modalitate
paradoxald de manifestare a apartenentei etnoculturale: modificarea «discursului repetat», In Limba §i
literatura romdna in spatiul etnocultural dacoromanesc si in diaspora, lasi, Editura Trinitas, 2003, p. 163 —
178; Repeated Discourse as a Means of «Contacty and Manipulation in Journalistic Discourse, in vol. La
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presa romaneasca actuala, in comparatie cu discursul public reflectat de presa”, concretizate
intr-o tipologie a enuturilor apartinind ,.discursului repetat”, si cele notate de Sofia Dima’*,
in legdturd cu problema codurilor literare, a diverselor forme de ,,discurs repetat” pe care
acesta le cunoaste si care sint reperabile ,,atit la nivel extraliterar cit si literar sub forma
cliseelor de limba, a locutiunilor, a locurilor comune, a reprezentarilor stereotipe, a
schemelor secventiale sau generice” (vezi si infra), care reprezintd o modalitate de
manifestare a intertextualitatii.

Cu privire la tipologia EDR, de care ne vom folosi iIn problema tratarii Tn mass-
media a temei religiei (partea a doua a lucrarii), retinem clasificarea, din perspectiva
antropologiei culturale a enunturilor ce au la baza distorsionari ale enuntului canonic,
propusd de Stelian Dumistracel. Initial, au fost identificate doud tipuri principale: [A]
enunturi ,,anonime” (care sint, la rindul lor, de doua tipuri: [A'] populare si [A?] culte) si [B]
enunturi cu autori cunoscuti. Pentru prima categorie [A'] pot fi deosebite doud clase: [a]
EDR reprezentind ,,vorbirea” si [B] ,,citatele” din literatura populara. Contextele din vorbire
[a] apartin, in principal, urmatoarelor categorii: [a] locutiuni expresive; [b] expresii
idiomatice; [c] parimii (zicatori, proverbe); [d] formule uzuale/stereotipe de comparatie. Din
literatura populard [B] sint solicitate, cu statut de EDR, urmatoarele categorii de enunturi:
[a] versuri propriu-zise; [b] formule stereotipe din basme; [c] ,,ghicitori”. Enunturile
anonime ,,culte” [A?] sint reprezentate, in principal, de urmatoarele categorii de contexte:
[a] formule din discursul religios; [b] dictoane; [c] sloganuri; [d] formule tehnice din diferite
texte apartinind stilurilor functionale; [e] nume proprii de notorietate, categorie mai putin
importanta, inclusa aici din cauza Inrudirii generale ca statut, in procesul comunicarii, cu
cele precedente. Enunturile cu autori (in principiu) cunoscuti [B] sint reprezentate de
urmadtoarele categorii: [a] titluri de opere de diverse genuri (beletristica, istorie, eseistica,
opere muzicale, filme, opere de artd plasticd); [b] citate propriu-zise din opere (scrise) din
categoria precedentd; [c] cuvinte ,,celebre”, atribuite unor personalitati din istorie, din
cultura (literatura, filozofie, arte), din diverse domenii ale stiintelor si din viata publica (cf.
Limbajul publicistic, p. 130-131).

Optiuni, In ceea ce priveste diversele forme pe care acesta le cunoaste, reperabile
,,atit la nivel extraliterar cit si literar” sub forma cliseelor de limba, a locutiunilor, a locurilor

comune, a reprezentarilor stereotipe, a schemelor secventiale sau generice”, care constitue

langue et les parlants/Language and its Users/Limba si vorbitorii, edited by Tatiana Slama-Cazacu, Bucuresti,
Editura Arvin-Press, p. 217 - 237.
" Lectura, p. 190-196.
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,»in fapt, atit baza scriiturii cit si a lecturii” a exprimat si Sofia Dima, loc. cit., in capitolul
Codurile literare.

Sintezind criteriile si operatiile propuse de Sofia Dima, surprinse de autoare intr-o
reprezentare figurativa, ce permit identificarea speciilor ,,discursului repetat” si efectelor, ce
pot fi probate partial si de titlurile jurnalistice (subl. n.), retinem: 1) Criteriul cantitativ, care
,ar defini recurenta interdiscursiva, reiterarea unei vorbiri deja rostite, plasarea voita sau
inconstientd sub autoritatea unui discurs preexistent, dar §i asigurarea perenitatii
discursului in general”; 2) Criteriul calitativ, care ,,sugereaza lipsa de originalitate §i
autenticitate, traditionalismul, platitudinea, banalitatea, rezultate ale uzurii, dar si cauze ale
stabilitatii sensului”; 3) Criteriul locului de manifestare vizeaza omniprezenta discursului
repetat, adica ,,posibilitatea aparitiei la toate nivelurile (ideatic, tematic, expresiv, descriptiv
etc.) si in toate domeniile de expresie si de gindire”; 4) Criteriul istoric priveste discursul
scris ,,fie ca e vorba de o formula, de o modalitate de textualizare sau de un stil caruia i s-ar
putea stabili originea” in care s-ar regasi discursul repetat; S5) Criteriul interpretarii,
,,Subsumat tuturor celor enumerate anterior, este cel care variaza in timp §i spatiu o datda cu
competenta culturald a celui care citeste”; 6) Criteriul constitutiv-configurational, care
,pune in evidenta operatiile de la baza reproducerii discursului repetat si mirajul formelor

pe care acesta le poate imbrica” .

Test de autoevaluare
1.Numiti cateva trasaturi ale conceptului descris mai sus si mentionati exemple pentru
fiecare tipologie prezentata ;

3. Numiti cativa specialisti care s-au ocupat de studiul discursului repetat.

% Optiuni in privinta clasificarilor ce iau in consideratie competente literare (arhi/ meta/ paratextuald) sint
semnalate si in lucrari mai recente, la alti autori; pentru interpretarea titlului ca paratext, vezi Maria Cvasnii
Catanescu, Paratextul publicistic, in Retorica publicistica. De la paratext la text, Editura Universitatii
Bucuresti, 2006 si opiniile exprimate in legaturd cu aceastd chestiune de Stelian Dumistracel, Limbajul, p.
123-125.
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