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,,...Dumnezeu n-are nevoie de o faptuire mare, cit de
o dorintd nobild. Dumnezeu n-alege un suflet virtuos
plecind de la faptele lui, ci de la dorinta lui nobild
indreptatd spre El si de la o inimd plind de zdrobire. Cum
nu-1 desparte de El pe pdcdtos plecind de la faptele lui;
fiindcd adeseori faptele sunt impiedicate de felurite pricini,
si multe fapte bune sau rele sunt sivdrsite fard dorinta celor
ce le savarsesc. Dumnezeu Se uitd mai degrabd la dorinta
vointei, sd vadd in ce anume 1si gdseste aceasta plicerea. Asa
cd dorinta unui suflet 1i este deajuns chiar gi fard fapte, daci
sdvdrsirea lor este cu neputintd...”

Sfantul Isaac Sirul






I
Introducere

Despre alegerile criticului literar
sau
prin estetica, dincolo de ideologie

Cartea Mentalitati Europene a aparut intr-o
prima versiune in anul 2006, ca rezultat al cercetarii
imediat postdoctorale (2000-2006), marcatda si de
initierea unor cursuri in zona mentalitatilor, la
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava.
(Mentalitate si identitate, Mentalitate si literaturd,
Mentalititi europene, Globalism si postcolonialism). In
timpul studiilor doctorale (1995-2000), am lucrat si in
zona comunicarii dintre literatura si filosofie, literatura
si arte, pentru a putea interpreta modernismul literar
in dinamica culturald a modernitdtii. Iar munca
aceasta m-a condus spre intrebdri imposibil de evitat,
in ultimii ani ai secolului XX, de catre profesorii de
literaturd si criticii literari. De fapt, cum ar trebui sa
citim si sa interpretam acum literatura, ca sd ramana
sau sa redevina pentru tinerii noilor generatii o sursa
fundamentala de apropiere si intelegere a
omenescului? Cum sa transformi romanul, poezia,
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teatrul in experientd interioard unica pentru cititorul
de azi? Ce fel de criticd poate reusi sa duca literatura
in inima cititorului tindr, ca sd ii reveleze si sd ii
crediteze adevirul subiectiv, fragmentar si irepetabil
ldasat in text de un om real - scriitorul, poetul?
Intrebdrile de acest fel au creat deschideri si au
formulat nevoi, de care a trebuit sd tin seama in
alegerile mele ulterioare. Am avut oportunitatea de a
intelege comparativ riscurile si consecintele inevitabile
ale autosuficientei cultivate de critica asumat estetica.
Venind din scoala universitara bucuresteand, educata
fiind de generatia lui Mircea Martin si Mihai Zamfir,
apartin acestei directii critice, chiar si cu o voce poate
mai inadaptatd si uneori indepartatd. Distanta
inevitabild vine din faptul cd am inteles ceva din
autoblocajul si formalismul stilistic spre care poate sa
conduca radicalizarea fundamentalistd a autonomiei
esteticului, a ideii, pand la urma ludice si utopice, de
artd pentru artd. Am priceput, prin modele ale acestei
directii, un G. Calinescu, sau un Nicolae Manolescu,
de pildd, cum criticul estetician, idealizand sau chiar
idolatrizand arta pentru arti, poate ajunge, deloc
paradoxal, sd transforme un text literar scris de
altcineva, intr-un simplu pretext sau materie prima
pentru afirmarea textului sdu propriu si a viziunii lui
proprii asupra lucrurilor. Noul text, textul interpretarii
critice, rezultat din re-inventarea, de-structurarea si re-
structurarea sau chiar re-scrierea (critica) a textului
literar (prin ignorarea prezentei constiintei scriitorului
in textul propriu), poate fi genial, o noud forma de
artd, din cadnd in cand. Doar cd acest drum nu
privilegiaza intalnirea reald cu ceea ce ddruieste
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constiintei cititorului textul prim, literatura insasi, ci
transporta direct subiectul in altd parte, in literatura
despre literatura.

Critica esteticd legitimeazd cu atat de multd
putere si libertate cititorul-hermeneut, ca nu poate fi
decat optiunea sigura a oricdrui critic independent,
pentru ca ii garanteaza dreptul de a-si asuma textul
citit ca pe un teritoriu al sdu propriu. Acolo gandirea
lui analitica si speculativa e libera, il incurajeaza sa
creeze canoane estetice, tabuizdari, ierahii, locuri bune
si locuri rele, spatii fascinante si spatii bune de uitat.
Criticul inventeaza filtrul de lecturad si selecteaza ce
este bun de citit si ce nu meritd atentia altui cititor,
decat el insusi. Criticul decide, in final cum scrie
poetul, cine este poetul, cum trebuie sa il intelegem pe
poet... El da sau refuza identitatea oficiald a poetului,
adicd acea identitate care ajunge sa conteze -
identitatea lui din spatiul memoriei publice.

Altfel spus, scriitorul, poetul, adicd omul care
produce textul unde calatoreste critica esteticd, este
doar o prezenta de fundal, opacizata, cdreia criticul are
dreptul sa i dea continutul pe care il doreste. Autorul de
literaturd, biografia lui, povestea inventatd de el, eroul
imaginat, reprezentarile lui, convingerile si emotiile lui
transfigurate sau figurate in text, constiinta [ui,
memoria [ui, persoana lui reald - devin, toate, repere
secundare intr-o asemenea viziune criticd. M-am
intrebat adeseori, de pildd, cine este, de fapt, Eminescu?
Cine este Caragiale? Eminescu insusi s-ar recunoaste in
Eminescu cel creat si lasat noua mostenire de Maiorescu
si de critica post-maioresciand? Dar Caragiale?... Dar
atatia altii! Am descoperit, astfel, cd o criticd
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autosuficientd, care isi izoleaza obiectul si il transforma
in proprietate, este o cale, daca nu usoard, cu siguranta
egocentricd. Acest fel de criticd are nevoie cel putin de
multd oxigenare, de ferestre larg deschise spre lumea
complexd dinafara ei.

Ca profesor de literaturd aveam nevoie de
deschideri clare, pentru bunul motiv cd nu puteam sa
imi propun, in fata studentilor mei, mai ales, sa fi
inlocuiesc pe Homer, Sofocle, Dante, Shakespeare,
Cervantes, Dostoievski etc. - adicd ideile Ilor,
convingerile lor, indoielile lor, fantasmele lor, privirea lor
asupra lumii - cu analizele mele stilistice despre
Odiseea, Oedip, Divina Comedie, Hamlet etc. Cdutam
altceva. Cautam o intrare spre constiinta autorului de
literatura si spre lumea despre care el vorbeste, dar si
spre legatura irepetibild, reflectatd in text, dintre o
persoand reald si istoria lumii sale.

Dar, totodatd, a crede cd este posibil sa
verbalizezi ideile, fantasmele, convingerile si indoielile
lui Shakespeare, ale lui Sofocle si Homer, ale lui Dante
si Eminescu este o suprema trufie, o mare iluzie. Si-
atunci?! Putem incerca. Altda cale nu existd. Putem
merge inspre acest orizont. Putem cduta aceastd
deschidere si intalnire intre constiintele persoanelor
implicate. Putem doar sd o luam de la capadt. Sa
asumam si sa asimiladm istoria criticii estetice si sa ne
straduim sd o ludm de la capat, sda o re-inventam, cu
ceva mai multd empatie si participare fata de autorul
de literaturd, fatd de constiintele textualizate de el, fata
de lumea transfiguratd prin textualizare, fatd de
memoria pe care el ne-o lasd mostenire. E nevoie nu sa
luam distanta, prin autoafirmare, ci sd ne apropiem,
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facand loc in mintea noastra vocilor care vin din
textele literaturii si din preajma lor.

Am inteles, insd, in acelasi timp, si am
experimentat chiar aplicat, in prezentul strict al acelei
perioade, spaimele istorice ale contamindrii criticii si
istoriei literare cu ideologia, tezismul, aservirea
esteticului. Sunt monstri inspdimantatori mosteniti de
noi din trecutul comunist, dar redesteptati in prezent de
alte ideologii. Cu ele se hrdneste o alta armata critica,
pentru care trddarea sofisticatd sau brutald a literaturii
devine programaticd. Ideologizarea transforma textul
literar intr-un instrument protoplasmatic al afirmarii
criticului ideolog, captiv el insusi in granitele tezelor
ideologice servite. In asemenea tip de logic4 critics, nu
mai conteazd deloc viziunea scriitorului, emotiile
poetului, ci numai cum poate fi transformat textul
literar in argument analitic pentru sustunerea tezei
ideologice sub care actioneaza criticul.

Deja, in acei ani (1995-2006), critica feministd si
genderismul colonizau puternic studiile academice,
amintind de mecanica ideologicd a realismului
socialist si de limba de lemn a proletcultismului. Noua
critica de tip ideologic se bazeaza mai ales pe
selectarea unui criteriu imperativ, revendicat de o
minoritate drept continut identitar ultim, si impunerea
lui in forta drept ,grilda” de citire a culturii (inclusiv a
literaturii) majoritatii. Nu mai asistdim la diktat-ul
totalitarismului comunist, care a inlocuit cultura libera
cu proletcultismul si toate sub-produsele lui.
Genderismul si critica feministd exprima dictatura
minoritdtii in plin peisaj social asumat drept
democratie. Asemenea limbaje critice manipuleaza
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reconfigurarea reprezentdrilor mostenite, in cultura si
literatura atat a majoritdtii cat si a minoritatilor,
solicitd  re-scrierea  destructurantd a modelelor
culturale si urgenteazd transformarea culturii
mostenite intr-un teritoriu de tip negativ. Urmeaza
incriminarea majoritdtii, cultivarea ideii de wind
culturald si incercarea de a inlocui cultura majoritatii cu
(pseudo)cultura minoritatii. Toate aceste strategii
politico-sociale nu tin, de fapt, deloc de interpretarea
literaturii si a artelor sau de creatia artisticd nascuta sub
imperiul unei constiinte libere, ci de o luptd ideologica
durd, cu miza civilizationala. Ideea de adevar, ideea de
bine si de rdu, din cultura mostenitd, sunt negate si
inlocuite cu reprezentdri adeseori opuse, care vor sa
conduca spre instrdinarea interioard si spirituald a
omului actual de toatd civilizatia mostenita. Iatda cum
lupta ideologica dusd in campul de catifea al
comunitatilor universitare, de reguld, vizeaza, de fapt, o
schimbare a mentalitatii tinerelor generatii.

Traversam si interogam, de la distantd, cu multa
neliniste si egal scepticism, optimismul academic al
acelei perioade, foarte prezent mai ales in universitatile
euro-americane, consumat, aparent neutru in zona
studiilor  culturale, a  multiculturalismului, a
transdisciplinaritatii, dar si a stiintelor limbajului, ca
exprimare a unei cognitivitati discursiv-sociale, pe cat
de abstracte, pe atat de materialiste.

Era extrem de facil sa te predai acestor discursuri
critice cel mai adesea radical ideologizate, desi
domestice si persuasive prin strategiile analitice si prin
tehnicile argumentative. Ametitoare prin scopurile
enuntate, ele promiteau o revolutie culturala si o re-
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scriere revolutionard a hermeneuticii aplicate literaturii.
Insd, noul val de marxism, oricat de seducitor, in toate
chipurile si limbajele lui - progresiste, filozofice,
abstracte, sociale - putea sd insele mai greu o minte care
cunoscuse desertul comunist.

De fapt, ce vroiam? Eram in cdutarea unui mod,
pand la urma uitat, de a verbaliza simplu, adevarul
subiectiv al persoanei reale care scrie literaturd pentru
altd persoand reald - cititorul, in speranta, adeseori
madrturisitd, cd acel adevar al lui poate fi semnificativ si
chiar de ajutor cititorului sau, in intelegerea vie a
istoriei, a omului, a vietii. Aveam nevoie sa imi
conserv fidelitatea fatd de fundamentele criticii estetice
si, in acelasi timp, sd o pun intr-o altd ecuatie, mai
generoasd, pornind, insd, de la o axiomd simpla: fard
ideologie. Iatd o tinta dificild, spre care cred ca am
plecat incd din perioada studiilor doctorale, dar pe
care nu am atins-o, ci am avut-o mereu ca reper in tot
ce am facut.
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Despre mentalitate:
textul mintii si puterea mintii persoanei

Am simtit, de aceea, in acea perioadd a muncii
mele, necesitatea unei pozitiondri proprii, oricat de
modeste, in acest Babel al criticilor, istoricilor literari si
al profesorilor de literaturd. Alegerea mea, in acea
etapd, a fost sd incep cu problematizarea ideii de
mentalitate, in imaginarul european si romanesc. De ce?

Mentalitatea reflectd atat gandirea, cat si
actiunea unui om real, in dinamica mostenirii lui
spirituale si culturale, in miscarea vie a regulilor de
viatd primite, in scenariul existential al familiei sale, al
neamului in care se naste si al lumii unde traieste.
Mentalitatea pune impreund omul interior cu omul
social, in acelasi timp. Proiecteaza lucrarea lumii
dinafara asupra interioritatii omului, dar, mai ales,
aratd reactia personald a constiintei fatd de societate.
Mentalitate inseamnad, de aceea, pozifionarea persoanei
in dinamica evenimentelor prin care trece, iar
pozitionarea creazd interior si exterior tocmai istoria
unicd a persoanei, ca parte celulara a istoriei lumii sale.

Mentalitatea este simultan reactie fafd de
eveniment, emotie, si dobindire a memoriei, a urmei, a
consecintelor reactiei. Vroiam sa stiu mai multe despre
mentalitate si sd exersez, cat de putin, interpretarea ei,
in imaginarul european, ca sd acumulez o perspectiva
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utila in apropierea viziunii, dar si a limbajului asupra
literaturii, pe care le cautam.

Azi pot spune cu certitudine ca nu am gdsit nici
un model pe care sd il fi urmat indeaproape. Dar toate
lecturile m-au ajutat treptat sda imi formulez o pozitie
personalizatd. Mentionez doar trei dintre cele mai
originale posibile modele si bogata lor descendenta in
cultura occidentald. Max Weber (Etica protestantd si
spiritul capitalismului, 1905), Serge Moscovici (Social
influence and social change,1976; Psychologie des minorités
actives, 1979; Social Representations: Explorations in Social
Psychology, 2000) Erving Goffman (Presentention of Self
in every day life, 1957) si scolile psihosociologice sau
antropologice pe care ei le-au generat pot sigur inspira
limbaje de citire a conexiunii fiintei individuale cu
societatea. Logica secularizdrii si a ,dezvrdjirii” lui
Max Weber, apoi valorizarea actiunii si influentei
minoritdtilor asupra istoriei majoritdtii - teorie
centrald in studiile lui Moscovici, dar si schemele de
interpretare propuse de Goffman cu , dramaturgia lui
sociald” sunt surse de inspiratie pentru un studiu in
imaginarul mentalitatilor.

Insd eu vroiam s& vdd in om persoana, si nu
individul (ca parte a unei multimi), memoria persoanei,
si mai putin performanta lui sociald, biografia lui
sociala. Iar societatea vroiam si o vad ca lume, cu o
istorie a persoanelor autonome si cu o memorie vie a
persoanelor,. Acolo ,regulile”, reprezentdrile si
,dramaturgia sociald”, ,rolurile” si ,actorii”, punerea
in scend a fiecdrei aparitii individuale sunt toate doar
secvente dintr-un continut mult mai profund,
stratificat si dinamic, asezat subtil in mintea
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persoanelor, dar reflectat in textele, inclusiv literare,
lasate de ele. Intuiam cd dramaturgia socialdi a lui
Goffman, pentru cd am luat-o de exemplu, oricat de
utild in cercetare, la fel ca toate retetele
psihosociologilor, exclud, de fapt, spiritul si reduc
persoana la un joc al implicdrilor sociale si al
informatiei vehiculate. Ca sa fiu inteleasa, aduc citat
din cartea lui Goffman, din chiar debutul cartii, pentru
cd uneori o singurd fraza esentiald indicd toatd
viziunea autorului asupra lucrurilor:

“When an individual enters the presence of others,
they commonly seek to acquire information about him or to
bring into play information about him already possessed.
They will be interested in his general socio-economic status,
his conception of self, his attitude toward them, his
competence, his trustworthiness, etc. Although some of this
information seems to be sought almost as an end in itself,
there are usually quite practical reasons for acquiring it.
Information about the individual helps to define the
situation, enabling others to know in advance what he will
expect of them and what they may expect of him. Informed
in these ways, the others will know how best to act in order
to call forth a desired response from him.” (Goffman, p. 7)

In aceesi perioadd am descoperit viziunea
impresionanta a lui Pitirim Sorokin, din Social and
Cultural Dynamics (1957/1985), care m-a inspirat in
interpretarea modelelor culturale. Insi, nu am
valorificat-o iIn aceastd carte, ci mai tarziu, in
interpretarea modernitatii  estetice. Am  ramas,
totodata, cu o conexiune speciala fatd de studiile lui
Ioan Petru Culianu, datoritd opiniei lui asupra
intertextualitatii si datoritd perspectivei sale profund
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anti-psihanalitice asupra mentalului, idei in care ma
regasesc (Caldtorii in lumea de dincolo, Jocurile mintii).

Acest efort de intelegere a mentalititii in
imaginarul european a reprezentat in curgerea
cercetarilor mele si in formarea mea o veriga
importantd, un spatiu de trecere, spre focalizarea asupra
memoriei proiectatd in text si asupra prezentei
persoanei in textul literar. Ulterior am urmat aceastd
cale prin cateva idei dominante: constiintd textuala,
viziune morald, imaginar etic, om interior.

Din aceastd etapa am acumulat problematizarea
mentalitatii ca text viu si ca putere a mintii persoanei. Am
invatat importanta raporturilor memoriei persoanei
(care scrie) si a fiintei fictionale (despre care se scrie) cu
contextul si intertextul istoric si cultural, pentru a da o
intemeiere mai ampla literaturii comparate pe care am
practicat-o, la cursuri si in studiile facute.

Mentalitatea reprezintd pentru mine un bun al
persoanei, si nu un bun social. Mentalitatea locuieste in
mintea omului real, nu in lumea in care el se misca si
in care lasa urme si influentd, prin actiune, gandire,
reactie. Binenteles cd mentalitatea opereaza in
orizontul social, inafara persoanei, si ca doar
exprimarea ei social-istorica o dezvaluie, o descoperd
si o oferda cunoasterii. La fel de adevarat este ca
mentalitatea reprezinta, in egald mdsurd, produsul
mintii persoanei si al lumii cunoscute, unde persoana
se naste, creste, evolueaza. Dar, mentalitatea nu sti
inafara omului, nu are viatd inafara lui, ci doar in
nevazutul mintii sale. Natura mentalitatii este, de aceea
si din fericire, tainicd. Greu de definit si greu de
inteles, la fel ca natura mintii omului. Continutul
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nevazut si tesatura misterioasa a mentalitdtii o fac
extrem de generoasa in cercetare.

Toate aceasta experientd mi-a folosit mult apoi
in munca cu studentii si in cercetarea imaginarului
european. In cursurile mele de literaturd comparat3,
de istorie a literaturii, in cele despre curentele
culturale si literare, am folosit perspectiva asupra
mentalitdtii, ca text viu al mintii cunoscatoare, ca
exprimare vie a intdlnirii ei cu lumea, dar si ca
participare vie a ei la prpetuarea, istoricizarea si
extinctia lumii cunoscute.

Aceastd etapd m-a ajutat sd-mi situez altfel
lecturile si sa imi propun interpretarea literaturii intr-o
proiectie pe cat de autonoma, pe atat de deschisa spre
lumea fatd de care se pozitioneazda autorul de
literaturd, in timp ce o reflectd in textul sdu. Ma
interesa sd mad eliberez definitiv de reflexele criticii
(post)structuraliste, de mecanica formald a criticii
stilistice, de mostenirea grea a fricii de ideologizare si
de mitul estetismului, cum am arétat.

Meditatia asupra mentalititii, ca text al mintii, la
intrepdtrunderea dintre om si lume, m-a constrans sa
caut limbaje de revelare a continutului lasat de
congtiinta persoanei in fibra nevazuta si influentd a
evocdrilor, a reprezentarilor si fictiunilor literaturii, ca
o urma fiintei, dar si a lumii din care ea se trage si pe
care o poartd in miezul biografiei sale.

Mentalitatea inseamnd astdzi pentru mine
pozitionarea interioard a omului fata de lume, dezvaluita
exterior in tot ceea ce el face, zice si gandeste. In ceea ce
am scris mai tarziu, am incercat, de aceea, sd descopar
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pozitionarea mintii creatoare de literatura si legatura
ei cu contextul istoriei unde se misca.

Nu in ultimul rdnd, am inteles, insa, cd orice
studiu sistematic al mentalitdtilor este un proiect
faraonic, care ma depaseste. Ceea ce am reusit, a fost
doar sa schitez o cercetare, din care am adunat viziune
si contextualizare pentru alte proiecte.
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II
Metode de cercetare

Reprezentarea sociala

O metoda autonomd de descriere a mentalitatii
nu existd. La cercetarea si intelegerea mentalitatilor, la
descrierea lor analitica participd astdzi direct multe
domenii: sociologia si antropologia, psihologia si
psihosociologia comparativd, politologia, etnografia si
istoria, dar si teoria cognitivd, psihanaliza, semiotica,
epistemologia, stiintele limbajului, chiar teoria literara
si studiul literaturii, apoi istoria artelor si istoria
religiilor, filozofia. Este imposibil ca un singur
cercetator sa acopere un asemenea camp de lucru. De
aceea fiecare isi alege propriile instrumente. Propun in
studiul de fata sd analizdm sintetic mentalitdtile
europene si sa ddm o sumd de diagnostice punctuale
folosindu-ne de trei instrumente care vor servi de
interfatd intre noi si uriasul teritoriu in care ne
angajam - lumea europeand. Cele trei instrumente sunt
reprezentarea  sociald,  gandirea  comparativi  si
intertextualitated. E important mai intai sd le definim in
sensul in care ne vom strddui sd le exploatam, aratand
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explicit si de ce am fdcut aceastd alegere in
radiografierea mentalitdtilor europene.

kxa

Psihologia cognitivd stabileste ca reprezentarea
este primul nivel de organizare a activitdtii mentale
autonome, independent de prezenta si actiunea directa
a obiectelor externe. Sursa reprezentdrii o constituie
informatiile furnizate de senzatii si perceptii, iar baza
ei obiectiva este memoria insdsi, cu arhivele ei mentale
extrem de complicate. Dacd abandondm limbajul prea
steril al psihologiei, vedem procesul reprezentarii
astfel: un copac, soarele, un copil, un cerc, un barbat,
gravitatia, gandirea sunt prezenfe obiective care
populeaza orizontul lumii. Mintea ia act de existenta
tuturor acestor lucruri si concepe o imagine capabild
sd desemneze prezenta lucrului exterior ei si totodata
sd o inlocuiascd. De la simpla vedere a lucrului de
catre subiectul privitor, propria lui minte trece la
reflectarea lucrului prin reluare si repetare, in
beneficiul tot al privitorului, Transformat in subiect
ganditor. Asa se naste reprezentarea, o operatie de
transfer reflexiv al lucrului in imagini si in idei. Existd,
insd, intotdeauna o orientare in procesul reprezentarii,
care vine din participarea subiectului ganditor la
reflectarea lucrului. Nici o reprezentare nu e absolut
inocentd. E si motivul pentru care de la imaginea
reprezentdrii pand la ideea furnizata de reprezentare
existd un interval flexibil, un fel de micro-spatiu
reprezentational in care se misca semnificatiile create
sau acceptate de subiectul ganditor, acelea care fac
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legdtura indisolubild dintre lucru si propria sa
reprezentare in mintea noastrd. De aceea,
reprezentarea nu se reduce la imagine si nici la idee, ea
le inglobeaza intr-un semn dinamic, care indica chiar
participarea fiecdrei comunitdti si a fiecdrui individ la
inventarea si re-inventarea permanentda a lumii.
Reprezentarea este inceputul oricdrei forme de
cunoastere si al oricarei comunicari dintre om si lume.
Iar lumea insdsi e reprezentare in masura in care a re-
prezenta inseamnd a dedubla fiecare lucru din lume
printr-un senin - o structurd semnificanta la indemana
mintii care gandeste. Re-ul reprezentdrii aratd ca
fiecare subiect ganditor ar avea propria lui copie
mentald a lumii, dacd in mod ideal convenim sa
substituim semnul cu prezenta lucrului si sd reducem
semnul la lucrul insusi. Toatd dinamica reprezentdrii
lumii in mintea subiectului ganditor se bazeaza pe o
economie mimeticd, in care se produce dedublarea
lucrului in semn si in idee pentru a putea intra in
operatii de substituire reciproce. Numai asa
comunicarea devine posibila, deoarece semnul si ideea
se manifestd prin limbaj. Preiau corporalitatea
limbajului, formele, arbitrariul si rationalitatea lui
logicd pentru a parcurge neobosit distantd dintre
prezentare si reprezentare, dintre opacitatea reflexiva a
semnului si transparenta lui tranzitiva, dintre
alienarea lucrului in semn si identificarea lucrului cu
semnul. Pluralitatea limbajelor face posibil ca mimesis-
ul reprezentdrii sa fie concurat de o economie non-
mimeticd, existentd mai ales in gandirea artisticd, in
imaginarul mitic si in cel mistic.

25



Limbajele insele si, prin ele, fenomenele de
comunicare sunt primii martori ai faptului ca procesul
reprezentdrii nu este un dans in doi, un joc mental
intre individ si obiectul - de orice natura ar fi, fizica,
sociala, imaginara sau reald - supus atentiei sale.
Dansul reprezentarii are intotdeauna trei parteneri, iar
cel de-al treilea este alteritatea la care se raporteaza in
permanentd eul individual, fie cd este vorba de un alt
individ sau de un grup, de o comunitate sau de
societate in ansamblul ei. Prin urmare, reprezentarea
obiectului se naste in relatia interactiva dintre doi
subiecti, subiectul individual si subiectul social.
Individul in sine nu e niciodatad pe deplin singur, cum
de altfel nu e niciodata perfect mistuit de alteritatea
socialal . Cum existd in mod
obiectiv o societate, in afara noastra, tot asa fiecare din
noi poartd in minte o societate dinduntru, in care se
asociazd si se contrazic vocile familiei, cu vocile

1 Aceste aspecte sunt comentate in studiile de psihologie si
psihologie sociald, de la Freud, la Serge Moscovici. Freud inca
spunea: ,Opozitia intre psihologia individuald si psihologia
sociald sau psihologia multimilor, care poate sa ni se pard
importantd la prima vedere, isi pierde mult din acuitate dacd este
examinatd in profunzime. Bineinteles, psihologia individuala are
ca obiect omul izolat si urmdreste sa afle pe ce cdi incearcd acesta
sd obtina satisfacerea pulsurilor sale, insd, facand aceasta, ea nu e
decat arareori -in anumite conditii exceptionale - capabila sa faca
abstractie de individul luat izolat. Celdlalt intervenind cu
regularitate in calitate de model, sprijin si adversar, iar prin acest
fapt, psihologia individuald este de asemenea, in mod global si
simultan, o psihologie sociald, in acest sens extins dar perfect
justificat.” (S. Freud, Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1982, p.
123, trad.n.).
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prietenilor si ale colegilor, vocile dusmanilor, cu ale
personalitatilor zilei si ale celor identificati drept lideri
s.am.d. lar intre societatea dinlduntru si societatea
dinafard exista un conflict deschis, niciodata epuizat, de
la nasterea pand la moartea individului, tradus prin
victorii si infrangeri de o parte si de cealaltd, prin
negociere si  armistitiu, prin colaborare = si
incompatibilitate, prin adaptarea la realitatea sociala si
insingurarea individului in lume.

Constientizarea faptului cd reprezentarea ia
nastere pe acelasi traseu in circuit ca si mentalitatea
(minte - om - lume) indicd reprezentarea drept
unitatea de masurd cea mai justd a mentalitatilor. Dar
nu e vorba, in principiu, de toate reprezentarile
mentale, ci cu deosebire de reprezentirile sociale,
deoarece prin ele se manifestd modurile multiple de
organizare a gandirii (in concepte, adevaruri,
convingeri, idealuri, reguli sau interdictii) si
pluralitatea modurilor de organizare a imaginarului in
simboluri si ansambluri de simboluri. Reprezentarile
sociale sunt mai mult decat un ecran, o interfata intre
individ, societate si lume; ele sunt modul nostru
natural de a gandi lumea, de a procesa realitatile si de
a explora virtualitatile. Finalmente, reprezentarile
sociale ne exprimd umanitatea si felul specific de ne
situa in lume.

Dar ce sunt, totusi, reprezentdrile sociale?
Conceptul si expresia insdsi au fost lansate de Emile
Durkheim in 1898. Pentru el reprezentarile sociale sunt
o clasd foarte generald de fenomene psihice si sociale,
mostenite si stabile, produse de conceptualizarea
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colectivd?, specifica familiei, grupului, tribului, si
ingloband mitul, ideologia, stiinta. in viziunea lui
Durkheim reprezentarile sociale sunt echivalente cu
partea mentald sau cognitivd autostructurarii
ritualurilor, credintelor si valorilor fundamentale ale
unei societati in surse de autoritate imuabild. De aceea,
reprezentdrile sociale vazute din aceasta perspectiva au
o fixitate structurald care nu tine cont de influenta
faptelor sociale si politice (crize economice, rdzboi,
conflicte, mutatii, demografice etc.) si nici nu arata
transformarea reald a procesului de reprezentare sociald
sub impactul retelelor moderne de comunicare in masa
si al cresterii interesului general pentru cunostintele
stiintifice. E si motivul pentru care reprezentarea sociald
ca instrument de cercetare a fost abandonata aproape o
jumatate de secol de psihologia sociala.

In anii 1960-1970, Serge Moscovici reinvie
conceptul si il redefmeste, focalizdind reprezentarea
sociala pe ideea de evolutie si schimbare mentala,
induse de cunostintele noi. Scopul lui Moscovici este
sd descrie miscarile si intelegerea la nivelul opiniei
publice, sd observe originalitatea proceselor de
gandire sociald. Serge Moscovici fondeazad astfel o
teorie generald a elabordrii si difuzarii cunostintelor in

2 ,Un om care nu ar gandi prin concepte nu ar fi om; intrucat,
odatd redus la simplele perceperi individuale, el nu ar o fiinta
sociald, ci ar fi nediferentiat si animal. [...] A gandi conceptual nu
inseamnd numai a izola si a grupa un ansamblu de caractere
comune unui anumit numadr de obiecte; Inseamné a subsuma ceea
ce este variabil la ceea ce este permanent, individualul la social.”
(E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris,
Alcan, 1912, p. 626-627).
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societate, in organizatii si in situatii de confruntare, de
divergenta intre grupuri. In acest fel, studiul
reprezentdrilor sociale favorizeaza in cercetare relatiile
pozitive dintre oameni si adaptarea lor sociocognitiva
la 0 lume din ce in ce mai evolutivd. Orientarea data
conceptului de Moscovici face din reprezentarea
sociald o notiune transdisciplinard, un ansamblu
dinamic ierarhizat de cunostinte si semnificatii, din
care se naste opinia personald, atitudinea sociald,
imaginarul colectiv, comportamentele grupurilor si ale
persoanelor dintr-un mediu social vdzut evolutiv:
~Reprezentdrile sociale sunt... ansambluri dinamice,
statutul lor este acela de producere de comportamente
si de raporturi fatd de mediul inconjurdtor, de actiune
care le modificd si pe unele si pe celelalte si nu de
reproducere a acestor comportamente sau raporturi, de
reactie la un stimul exterior dat.”3 Din perspectiva
deschisd de Moscovici reprezentdrile sociale devin
instrumente de maximad eficienta 1in studiul
mentalitdtilor. intelese drept sisteme cu o logica si un
limbaj propriu, cu o structurd de implicatii antrenand
impreuna valorile si conceptele, reprezentarile sociale
au discursul lor autonom despre specificul caldtoriei
oricdrei comunitdti prin lume: ,In mod consecvent ele
depasesc ceea ce este dat imediat in stiintd sau
filosofic, clasificarea datd a faptelor si a evenimentelor.

3 Serge Moscovici, Un concept uitat: reprezentarea sociald din La
psychanalyse, son image et son public, Paris, P.U.F., pp 39-80 (Serge
Moscovici, Psihologia sociald sau masina de fabricat zei, Antologie
publicatd de Editura universitatii pt I. Cuza", traducere de Oana
Poparda, Selectia textelor si raatd de Adrian Neculau, lasi, 1994,
p. 38).
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Poate fi intrevdzut aici un corpus de teme si de
principii prezentdnd o anumitd unitate si aplicindu-se
unor zone delimitate de existenta si activitate:
medicind, psihologie, fizicd, politica etc. Ceea ce, in
aceste zone, este primit dinafara si inclus in ele, este
supus unei activitdti de transformare, de .volutie,
pentru a se obtine o cunoastere pe care majoritatea
dintre noi o folosim in viata cotidiand.”*

In cursul folosirii reprezentarilor sociale spatiul
public si cel privat se populeaza cu fiinte, cu eroi si
figuri anonime, comportamentul social se alimenteaza
cu semnificatii, conceptele prind viatd, se concretizeaza,
asa iIncat textura realitdtii fiecaruia dintre noi se
imbogadteste modeland continuu dinamica
mentalitdtilor. Se vorbeste, de aceea, inca din anii '70 ai
secolului trecut, de necesitatea unei pedagogii a
reprezentdrilor sociale, deoarece ele delimiteaza campul
comunicdrilor posibile, administreaza valorile si ideile
prezente 1in viziunile adoptate de cdtre orice
comunitate, regleaza conduitele dezirabile sau admise,
precizeaza interdictiile sau limitele la nivel de
habitudine a unui grup.

In ultimele decenii, numerosi psihosociologi si
sociologi utilizeazd reprezentdrile sociale in studiul
originii atitudinilor, a prejudecatilor si discriminarilor
fata de orice tip de minoritate (negri, evrei, tigani,
imigranti, dar si nebuni, bolnavi, purtdtori de SIDA,
handicapati, homosexuali etc), a dezvoltarii ideologiei
rasiste si a xenofobiei, a relatiilor intergrupuri etc.

4 Op. cit., p. 38.
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Cultura vizuald si, dupd explozia Internetului,
cultura virtuald, se constituie astdzi in adevarate
masindrii autonome de fabricat reprezentari,
accelerand enorm procesul coagularii lor, al schimbarii
si al schematizdrii reprezentarilor, fenomen ce
influenteazd  intr-o  madsurd  decisivd  fluxul
contemporan al mentalitdtilor. Serge Moscovici si
intreaga scoald psihologica initiatd de el ne invitd sa
avem o viziune fundamental interculrurald asupra
gandirii umane. Imaginand grupuri sociale in contact,
cu situatii si umanitati diferite, care inainteaza,
construiesc, selectioneaza, triazd, recompun si
reinnoiesc stocul sau arhiva cunostintelor aflate la
dispozitia lor putem vedea filmul mentalitatilor si al
realitdtilor social-istorice din care provin. Cheia teoriei
lui Moscovici asupra reprezentdrilor sociale stda in
definirea mecanismelor de obiectivare si ancorare® prin

5 Procesul de obiectivare implicd, din partea subiectului, o selectie
si o categorisire a obiectului, perceperea lui prin intermediul unei
retele de scheme si de elemente de calificare si descriere (norme,
precizari, aproximdri, poetizari etc), precum si naturalizarea
acestora (ori folosirea obiectivd a noilor cognitii, elaborate in
timpul si dupd perceperea selectivd a obiectului nou sau ciudat).
Al doilea proces, ancorarea, inseamnd punerea in aplicare ugor
modificata sau, dimpotriva, alterarea completd a reprezentdrilor
existente In mintea subiectului confruntat cu un obiect
problematic sau straniu. Ancorarea corespunde diversitatii
reprezentdrilor sociale, care trebuie gandite ca niste ,sisteme
expert” ce leagd diferite drumuri si solutii, uneori opuse, pentru a
rezolva aceeasi problemd. Ancorarea face loc fie conversiei
(schimbare bruscd a referintelor, evolutie a cadrului cognitiv si
cultural), fie inversiunii (negare, familiarizare cu straniul,
indepdrtarea obiectului nou sau adaptarea lui la modul de
gandire al grupului, normalizarea caracterizarilor sale).
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care se demonstreaza ca influenta unei comunitati sau
a unui grup de referintd poate fi determinanta in
formarea marilor orientdri culturale, in cadrul unui
ansamblu social vast sau in raport cu anumite valori
mai mult sau mai putin universaliste.

In descrierea mentalitdtilor europene apelez
prioritar la studiul reprezentdrilor sociale si al
autoreprezentdrilor reflectate in discursul libertatii, al
cunoasterii, al altruismului, al intolerantei, al
religiozitatii, al dreptdtii sociale sau al democratiei,
totalitarismului, al liderului si al banului, al
suveranitatii legii etc.
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Intertextualitatea

Conceptul a fost inventat de Julia Kristeva in
1966 si apoi, in anii "80 ai secolului trecut, a atras atentia
antropologilor si cercetdrilor in istoria religiilor,
devenind, in acelasi timp un fel de trambulind
emblematicad pentru literatura postmodernista.

De ce ne-ar interesa in descrierea mentalitdtilor
europene intertextualitatea? Julia Kristeva intelegea
prin intertextualitate transpozitia a doua sau a mai
multor sisteme de semne, unul in altul. Nu e vorba
nicidecum de un ,studiu al surselor". Sistemele de
semne se referd la orice tip de limbaj, nu numai la
cuvant, iar, din aceasta perspectivd, intertextualitatea
nu semnifica modul in care textele isi gasesc ecou unul
in celalalt, ci aratd cum sensurile unui discurs sunt
suprapuse cu sensurile celuilalt discurs sau ale
celorlalte discursuri. Textele, ca sisteme de senine, nu
sunt doar textele scrise, ci si textele vorbite ori textele
pur vizuale (picturile etc.) sau textele pur auditive
(muzica).  Antropologia si  istoria  religiilor
demonstreaza cd relatia intertextuald se poate petrece
si intre sisteme de semne sinonime cu structurile
ritualice, tiparele mentale, experientele initiatice,
principiile  hermeneutice  generale. In relatia
intertextuald raporturile nu sunt de subordonare,
pentru cd cele doud sau mai multe sisteme de semne
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intrate in acelasi spatiu cultural pur si simplu coexistd
gratie raporturilor  biunivoce. Intertextualitatea
reveleaza  astfel comunicarea simultand sau
paradigmaticd a sistemelor de semne.

Daca ne retragem wun pas din teoria
intertextuald intelegem aproape spontan cd orice
spatiu mental si orice spatiu cultural este un intertext,
cd traim... intertextual, ca lumea insasi e un infinit
intertext, asa cum postmodernii au demonstrat-o deja.
Mentalitatea, fie ea sociald, economicd, religioasa sau
politicd, estetica sau familiald actioneaza ca o structura
intertextuald dinamica. Sa ne gandim, de pilda, la
mentalitatea religioasd a Frantei contemporane. Este
evidentd ,suprapunerea" sau coexistenta mai multor
sisteme de semne, care nici nu se influenteaza reciproc,
nici nu cedeazd unor raporturi de subordonare, desi
discursul oficializat prin lege, anume antireligiozitatea
si laicizarea generalizatd a spatiului public, solicitd
gestionarea intertextului mental colectiv. Societatea
franceza, insd, uneste astdzi modelul laic antireligios
cu religiozitatea catolica si cea protestantd, cu prezenta
din ce in ce mai vie a modelului religios musulman,
prin comunitdtile arabe, cu religiozitatea iudaica si cea
ecumenicd si, nu in ultimul rdnd, cu modelele
religioase mai restranse, dar active, ale budismului, ale
ortodoxiei etc. intr-un singur oras, cum este Marsilia
sau Paris, toate aceste sisteme de semne sunt prezente
si se manifestd in spatiul public, fiecare individ si
fiecare grup social putand veni in contact cu ele
simultan, indiferent de orientarea religioasd, mai ales
datoritd mijloacelor de comunicare actuale. Aceastd
realitate intertextuald scoate in evidenta, in egala
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madsura, atat compatibilitatea, cat si incompatibilitatea
sistemelor de gandire si reprezentare a religiosului,
fiecare individ sau grup fiind liber sd aleagd. Cu
sigurantd, foarte multi, daca nu cei mai muti francezi
cunosc cel putin doud dintre aceste sisteme de semne
si practicd un zig-zag mental complicat, dar absolut
normal, in viata de zi cu zi, printre mesajele si tiparele
comportamentale indicate de un sistem sau altul tara
sd abdice de la nici unul definitiv. Ar fi deci incorect sa
spunem ca statul laic francez se suprapune cu Franta
mentalitatilor care este si laicd, si religioasa in multe
feluri, cum este si antireligioasa, de aici rezultdnd o
mentalitate religioasd tolerantd, comprehensiva si in
acelasi timp echidistantd. Nu existd nici un fel de
persecutie religioasa in Franta, cum nu existd nici
posibilitatea confiscdrii religioase a spatiului public,
datoritd unei politici ,intertextuale" de administrare a
religiosului.

Interesant este cd, independent de teoriile
intertextualitdtii, psihosociologul Serge Moscovici
lanseaza ipoteza polifaziei cognitive, care nu face decat
sd confirme si sd intareasca stiintific suprapunerea
formelor de gandire si interactiunea lor simultana:
,...oamenii sunt In realitate In masurd sd utilizeze
diferite moduri de géandire si reprezentdri diferite, in
functie de grupul particular cdruia ii apartin, de
contextul in care se afld in acel moment.

[....] In primul rénd, indivizii nu sunt
monofazici, capabili doar de un unic mod privilegiat
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de gandire... Pe scurt, polifazia cognitivd, diversitatea
formelor gandirii constituie norma, iar nu exceptia.”®

Adeseori impunerea mentalitdtii  politico-
economice de tip european declanseaza in tarile
culturii islamice, de pildd, revigorarea mentalitatilor
socio-religioase autohtone, ca reactie intertextuald de
incompatibilitate violenta.

In esentd, teoria polifaziei cognitive are un
mesaj foarte optimist. in ciuda globali zdrii accelerate a
formelor culturale de tip euro-american, ele nu vor
elimina toate celelalte sisteme culturale, ci vor coexista
cu cel putin o parte dintre acestea. Pe de altd parte,
chiar in interiorul Uniunii Europene fiecare grup etnic
va conserva tipuri de comunicare, realitati
socioculturale proprii, reprezentdri si psihologii
colective specifice. Interculturalitatea europeand
presupune diversitate, nu numai integrare intr-un
model comun.

Existd si alte pozitii constructive legale de
intertextualitate. I.P. Culianu modifica si in acelasi
timp ldargeste aplicabilitatea conceptului. Pentru
Culianu intertextualitatea este un fenomen mental care
inseamna transmitere si care se foloseste mai mult de
texte” nescrise decat de texte scrise: , Toate
experientele precedente par sa fie convergente si sa
influenteze profund ceea ce consideram a fi o
experientd noud, proaspatd. Aceastd convergentd se
produce indeosebi sub pragul constiintei si presupune

6 Serge Moscovici, Addenda in Urmele timpului. Iluzii romdnesti,
confirmdri europene, Serge Moscovici in dialog cu Adrian Neculau,
Editura Polirom, lasi, 2002, pp. 182-183.
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o sinteza mentald a mai multor elemente, o prelucrarea
activd a noului eveniment, care nu este o simpld
repetare a ceva din trecut. [...] ...istoricii trag concluzia
ca transmiterea se bazeaza pe texte. Ei ar fi surprinsi sa
afle cd explicatia este una mai simpld, neexplorata de
metodele lor: oamenii gandesc, si dacd au un model
pentru gandirea lor, ei dau nastere la idei predictibile
dintru inceput.”” .

L-P. Culianu respinge ipoteza ca transmiterea
informatiilor, a cognitiilor se poate face genetic, la fel
cum se opune ideii ca inconstientul colectiv ar avea o
bazad cognitivd, asigurand transmiterea sistemelor de
semne prin intermediul a ceea ce teoria elaborata de
Cari Gustav Jung numeste arhetip. Explicatia
transmiterii sistemelor de semne se gdseste, dupad
Culianu, numai in traditia culturald. Perpetuarea
acelorasi credinte, a acelorasi moduri de gandire a
mortii, a vietii, a divinitatii, a acelorasi comportamente
si practici ritualice, pe arii extinse culturale si de-a
lungul a mii de ani a fost posibild deoarece nu depinde
de transmiterea integrala a seturilor de norme si idei.
Ipoteza lui Culianu este cd ,,...un simplu set de reguli
ar genera rezultate similare in mintile oamenilor pe o
perioada de timp virtual infinita.”8 .

Ader la ipoteza lui Culianu si o vad actionand
mult dincolo de transmiterea practicilor religioase si a
credintelor. Intertextualitatea dobandeste astfel, in
mod nesperat, un caracter sintagmatic si o puternica

7 Joan Petru Culianu, Caldtorii in lumea de dincolo, Editura Xemira,
Bucuresti, 1994, p. 40.
8 Joan Petru Culianu, op. cit., p. 41
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dimensiune istorica. Se explicd astfel cum. iard o
educatie sistematica, iara texte scrise, in pofida
rdazboaielor, a conflictelor de lunga duratd, dincolo de
ruperi socio-istoriee majore, transmiterea unui set
minimal de reguli (cat priveste familia, relatiile dintre
individ si grup, dintre grup si lider, raporturile dintre
propria lume si lumea celorlalti, apoi organizarea
sociald, administrarea spatiului, relatia cu natura, cu
timpul, cu moartea etc), a asigurat pand astdzi
continuitatea si rigida conservare a unui pattern
mostenit de popoarele europene din lumea greco-
romana si apoi din implicarea modelului iudeo-
crestin, dar si din influenta majord a culturilor
germanice in sinteza Evului Mediu. intelegem in felul
acesta cum a fost posibil ca etnii realmente diverse si
numeroase din spatiul european, cu psihologii extrem
de diferite, cu parcursuri istorice adeseori divergente,
sd creeze realitdti socio-culturale inrudite si mai ales sa
transforme societdtile proprii dupa reguli structurale
comune, dand nastere mereu la contexte culturale
similare. Explicatia stda in natura intertextuala a
procesului istoric si cultural: normele ordonatoare ale
fiecarui act de cunoastere au actionat pe tot spatiul
romanizat, ulterior crestinat, si s-au transformat foarte
lent, urmand trasee asemdndtoare pand la identitate,
intr-o tard europeand sau in alta, chiar atunci cand
intre ele, secole intregi, nu existau decat forme
nesemnificative de comunicare. Modelul dialogului
socratic, dar si regula separdrii lumilor (,cine nu e ca
noi, e barbar, pdgan etc...”); imperialismul
asimilationist de tip roman, dar si toleranta crestina
unitd cu radicalismul religios de tip iudaic; cultul
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libertatii individului si cultul ratiunii socializante,
omul ca mdasurd a tuturor lucrurilor facute de
Dumnezeu si increderea in supunerea prin cunoastere
a naturii sunt numai cateva dintre normele structurale
care au produs si produc realitdti europene diverse si
mentalitdti asemanatoare, prin intermediul sistemelor
de semne socio-culturale aflate in complicitatea
specificd relatiilor intertextuale. Reprezentarile sociale
se asociazd, colaboreazd, se intersecteazd. Orice
segment de realitate mentald, orice secventa de
realitatea sociald este rezultanta intersectdrii unui
numar de voci si a unor multiple interventii , textuale"
a subiectilor individuali si a subiectilor sociali,
combinate  intr-un  spatiu = semantic  unificat.
Mentalitdtile europene contemporane sunt rezultatul
colaborarii vocilor a nenumarate varste storice si tot
atator lumi dispdrute, dar incd prezente, prin
reprezentare, gandire, idee, principiu.
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Gandirea comparativa

Gandirea comparativd este obligatorie in
studiul si descrierea mentalitatilor. Ramane un fapt
mereu valabil: ludm act de propria noastra identitate,
aflam specificul felului nostru de a fi numai cand
descoperim alteritatea. Constiinta Sinelui nu existd in
afara prezentei Alter-ului. Ne cunoastem, asadar, pe
noi ingine prin Celalalt. Iar comparatia dintre doi
indivizi, dintre mai multe grupuri sociale, dintre
popoare si tari porneste de la o operatie fundamentala:
stabilirea diferentelor si a similitudinilor. Se
declanseaza astfel un proces de legitimare prin
opozitie si complementaritate a teritoriului real si
mental propriu, fatd in fatd cu teritoriile celorlalti.
Raporturile dintre termenii intrati in comparatie se
clarificd, prin negociere analiticd, initiind comunicarea
si schimbul de informatii. $tim, prin urmare, cum
suntem, atunci cand ne ldmurim cum sunt ceilalti.
Mentalitatea romadneasca 1isi aratd figura reald,
netrucata, atunci cdnd o compardm cu mentalitatile
altor popoare europene sau neeuropene. Cunoasterea
insdsi este imposibild in afara comparatiei. Dar poate
cel mai important lucru este cd gandirea comparativa
dezvolta simtul critic, construind astfel o solida
constiintd de sine. Nici o natiune nu mai poate exista
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astdzi in afara celorlalte. Interdependenta europeana
se circumscrie unei presante interdependente globale.
In cercetarea mentalitatilor, sociologii si
antropologii, istoricii si politologii lucreaza curent cu
perspectiva comparativd deoarece ea face posibild
evidentierea originalitdtii contextelor nationale,
degajarea, in acelasi timp, a wunor constante
socioculturale, legi tendentiale, variabile cu
semnificatii universald. Comparatia internationald
permite clasificarea fenomenelor politice, ierarhizarea
lor, demonstrarea mecanismelor care le provoaca.
Sociologia politica comparativd, ca si antropologia sau
psihosociologia comparativd sunt discipline relativ
tinere, uzand de metode si concepte interdisciplinare.
Dar orice analizd comparativd procedeaza la definirea
termenilor comparatiei, la selectarea liniilor tematice,
la infruntarea subiectilor, la formularea ipotezelor,
prin operationalizarea conceptelor si delimitarea
sectoriala si spatiala a unui cdmp optim de lucru.
Orientand cercetarea prin gandirea comparativa se
poate ajunge la identificarea unor modele si tipologii
functionale, se poate deschide calea spre o filosofie a
istoriei si 0 hermeneuticd a mentalitdtilor. Comparatia
intre natiuni, etnii si tdri intregi presupune, insd, in
stiintele sociale si numeroase riscuri, in ciuda unui
schelet conceptual articulat. Comparatistul nu se
bucurd de siguranta adevarurilor infailibile, ci numai
de libertatea limitatd la ipoteze credibile. Confruntata
cu diversitatea contextelor istorice si nationale, cu
varietatea miscdrilor socio-politice contemporane,
gadirea comparativd e obligatd sd se bazeze pe
abstractiuni si pe concepte generale. Decantarea
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multiplelor reprezentdri sociale si a raporturilor
intertextuale dintre acestea conduce spre rdspunsuri
adeseori schematice, in care mai importantd decat
nuantarea analizei este relevarea formelor dominante
de gandire si de construire a realitatii.

Pe de altd parte, gandirea comparativd a
demonstrat de multe ori ca cele mai subtile studii
despre mentalitatea unui popor sau despre
mecanismele socio-economice ale wunei tari sunt
realizate de un ,strdin", prin urmare de un observator
situat la o distanta suficient de obiectiva fata de spatiul
cultural supus cercetdrii. S-a spus ca francezii sunt mai
perspicace in a-i observa pe englezi, iar englezii inteleg
just fenomenele societdtii americane sau italiene, ca
cele mai bune analize ale comportamentului rusesc
sunt facute de occidentali etc.

Cateva exemple. Francezul Tocqueville publica
primul volum din La Democratie en Amérique in 1835,
iar Marchizul de Custine, un alt francez, scrie Lettres de
Russie, aparute in 1843. Cele doud carti au schimbat
imaginea Americii si a Rusiei, despre care nu se mai
vorbeste niciodatd ca inainte. Marchizul de Custine a
prevdzut cu tulburdtoare detalii, aproape cu un secol
inainte, revolutia bolsevica si infruntarea Europei cu
despotismul rusesc. Tocqueville vorbeste la fel de
vizionar despre destinul istoric pe care americanii il
promit deja la inceputul secolului al XIX-lea.

Spre jumatatea secolului trecut, un francez,
André Siegfrid, descoperd cd mentalitatea clasei
britanice conducdtoare ar putea crea o Crise Britannique
au Xe siecle. James Bryce, un englez, aratd, in The
American Commonwealth, cum sistemul de selectie a
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candidatilor pentru presedentia Statelor Unite exclude
participarea liderilor celor mai talentati. Americanul
Edward Bon li el d a consemnat de-a lungul unei
calatorii in sudul Italiei comportamentul social
neincrezdtor in puterea centrald, iar sociologii italieni
au confirmat apoi analiza. Mult inainte, in secolul al
XVIII-lea, Montesquieu, Voltaire si Diderot descopera
dincolo de Canalul Manecii un regim politic pe care-1
vor opune absolutismului monarhic francez.
Exemplele pot sd continue nenumdrate. Mai tarziu,
antropologii incep sd sistematizeze si sd generalizeze
comparatia marilor comunitéti sociale. Fiecare iesire in
afara rropriei tari poate avea efectul unei revelatii.
Schimbarea revolutionara a societdtii japoneze n-ar fi
existat fara descoperirea lumii occidentale. A observa
vitalitatea unei alte civilizatii, edificata pe alte idei, alte
modele de comportament conduce individul si
societatea spre constientizarea pluralitatii valorilor,
structurilor si sistemelor din care se compune lumea.

Gandirea sociald comparativad ne elibereaza de
etnocentrism. Numai deschiderea catre alte culturi
previne constiinta asupra unei posibile ocluziuni
intelectuale, datorata izolarii in cdmpul propriului
model cultural, si vindeca gandirea de prejudeciti, de
nationalism, de xenofobie, de schematisme mentale
contraproductive.

Europa de nord-vest a produs istoric o ordine
socio-politicd si un sistem religios bazat pe
individualismul capitalist si secularism, pe rolul aparte
al claselor de mijloc, pe dezvoltarea liberalismului si a
pluralismului intereselor de grup, pe primatul legii in
fata vointei discretionare a persoanei care detine
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puterea. Modelul dezvoltat in nord-vestul Europei este
in a doua jumadtate a secolului XX o alternativa socio-
istoricd la care au aderat cele mai multe tari din restul
Europei, proces din care a rezultat in timp Uniunea
Europeand. Motivatia acestei optiuni este pe cat de
simpld, pe atat de temeinicd: pragmatica comparativa
a avantajelor si dezavantajelor modelului occidental,
prin raportare la alte alternative, arata clar
superioritatea lui istoricd si adecvarea, pe de altd
parte, la orizontul de aspiratii colective propriu
tuturor societatilor europene.
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III
Sursele si mecanismele mentalitatilor

Mentalitatea, un produs al mintii

,,...istoria intelectuald a omenirii nu este
decdt jocul mintii umane cu ea insdsi i nici nu
poate sd fie altceva. Interactiunea dintre minte si
lume produce simboluri. Dar si aplicarea mintii
asupra ei insesi si asupra propriilor ei posibilititi
produce simboluri, iar acestea sunt mai durabile
decat celelalte.””.

Intelegerea mentalitatii oricdrui popor a
reprezentat dintotdeauna o mare provocare pentru
istorici si filozofi, dacd ne uitam in trecut. Iar daca ne
intoarcem iIn prezent, analiza si descrierea
mentalitdtilor individuale si de grup, fie ele europene
sau neeuropene, reprezinta un test de maxima abilitate
stiintificd la care se supun mici armate de sociologi,

9 loan Petru Culianu, Jocurile mintii. Istoria ideilor, teoria culturii,
epistemologie, Editie ingrijitd de Mona Antohi si Sorin Antohi,
Studiu introductiv de Sorin Antohi, Polirom, 2002.
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psihosociologi si antropologi, etnologi si semioticieni,
politologi angajati cu totii in a developa fotografia cea
mai aproape de adevar a spatiilor mentale colective.
Obiectivul nu e deloc usor de atins si rdspunsurile,
chiar dacd stiintifice, se multumesc a fi ipoteze
incomplete, dar legitime. Explicatia std in natura - pe
cat de volatild, pe atat de realda - a mintiill
Mentalitatea este un produs al mintii; locuieste, s-ar
putea zice, in spatiul mental (transformandu-se, prin
urmare, intr-un atribut fundamental al acestuia) si se
exprimd mai ales cu mijloacele oferite de natura mintii.

Ce este mintea? intrebarea, tot mai des pusd, se
naste la fel de tulburator de fiecare data si se asociaza
cu altele doud, si mai incomode: ce este si unde se afla
spatiul mentali Stiintele cognitive nu reusesc incd sa dea
raspunsuri clare si multumitoare acestor intrebari
fundamentale. Ioan Petru Culianu, istoric al religiilor
si antropolog cu o viziune revolutionara in cercetarea
spatiului ~ mental,  avertizeaza: ,Localizarea  si
proprietdtile ,spatiului mental” sunt probabil cele mai
provocatoare enigme cu care au fost confruntati

10 Etimologia cuvantului e simpla: minte provine din latinescul
mens, -tis. Minte inseamnd facultatea de a gandi, de a judeca, de a
intelege, dar si ratiune, gand, cuget, imaginatie, fantezie sau
memorie. Mai poate insemna judecatd sdndtoasd, mod just de a
rationa, intelepciune, chibzuintda (DEX, 1984). Doar simpla
ingiruire a acestor explicatii date mintii aratd natura ei complexa si
controversatd. Termenul mentalitate (din fr. mentalité) se inscrie in
aceeasi paradigma si desemneaza un atribut al mintii: felul
particular de a gandi al unui individ sau al unei colectivitati
{DEX, 1984); moduri de a actiona, de a gandi ale unui individ;
habitudini intelectuale, credinte, comportamente caracteristice
unui grup (Larousse, 1990, trad.n.).
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oamenii din cele mai vechi timpuri; si, dupd ce doua
intunecate secole de pozitivism au incercat sa le
explice ca fiind fictive, ele au revenit mai in forta ca
oricand, o datd cu aparitia ciberneticii si a
ordonatoarelor.”11

Mintea este locul unde se dezvolta ratiunea,
judecata, dar si imaginatia, memoria si visele. Incd din
copildrie invdtam sa distingem intre spatiul fizic, al
obiectelor si evenimentelor reale, si spatiul mental, pe
care il vedem locuit mai ales de imaginarul nostru.
Lumea fizicd, moleculara, atomicd si, de o vreme,
cuantica, reprezinta pentru noi creuzetul realitatii. In
complementarietate, rezervam spatiului mental

11 Joan Petru Culianu, Caldtorii in lumea de dincolo, Editura Nemira,
Bucuresti, 1994, traducere de Gabriela si Andrei Oisteanu, Prefata
si Note de Andrei Oisteanu, p. 36.

in acelasi capitol introductiv, loan Petru Culianu este
foarte critic la adresa teoriilor psihanalitice pe care se bazeaza in
mare masurd cunoasterea mentalului in secolul XX: ,Toate
explicatiile - fie ca se referd la reprimarea dorintelor si
impulsurilor sexuale personale, fie cd se refera la inconstientul
colectiv - sunt controversate, deoarece sunt bazate pe ipoteze
care nu pot fi verificate si, pand la urmd, sunt inadecvate pentru
cd ignora complet problema: ce este mintea. Toate discutiile vagi
despre ,inconstient" si , psihic" pe care ni le-a oferit psihanaliza
sunt echivalentul modern al ritualurilor samanice sau al
calatoriilor prin aer, pe o coadd de maturd, ale vrijitoarelor. In
toate cazurile de acest fel avem ie-a face cu procedee si
interpretdri profesionale, valabile in mdsura in care impartdasim
premisele samanului sau al vrédjitoarei. Valabilitatea universald a
explicatiilor lor este insa foarte discutabild. De exemplu, nu
putem intelege cu adevarat ce sunt visele, dacd nu putem
rdspunde la intrebdari fundamentale, cum ar fi: unde au loc
visele si viziunile, din ce sunt formate visele si altele asemenea.”
(p. 36-37).
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statutul de laborator al subiectivitdtii si-i dam un
administrator: gandirea. Separarea dintre cele doud
lumi este clard, la fel ca si necesitatea obligatorie de a
le distinge. Categoriile cunoasterii, proprii civilizatiei
europene occidentale, reflecta aceastd diferentiere prin
opozitii ca exterioritate versus interioritate, obiectiv
versus subiectiv, real versus imaginar, istorie versus mit,
fapte verificate versus ipoteze, realitate versus fictiune.
Coexistenta celor doud lumi este posibild tocmai
datorita acestei diferentieri complementare, iar cei care
nu reusesc sa faca diferenta intre cele doud lumi sunt
considerati disfunctionali si tratati ca atare. Atitudinea
fatd de orice aspect al lumii fizice imbogateste
permanent lumea ideilor si a subiectivitatii - spatiul
mental.

Mentalitatea este rezultanta unui proces
psihosocial obiectiv, bazat pe schimb si negociere. E
vorba de schimbul de informatii dintre individ -
societate si de negocierea consensului individ versus
societate, tradus in norme - religioase, economice,
sociale, politice, dar si stiintifice, filozofice, artistice,
Norma defineste gandirea si cunoasterea rationald in
cultura occidentald incd din Grecia anticd, conform
principiului non-contradictiei. Omul occidental nu
rebuie sd se autocontrazica in actele sale rationale!2.
Daca incalca aceastd normad, devine irational. Asa s-a
constituit modelul cultural occidental pana spre finele

12 Gandirea primitivd a fost definitd uneori de faptul ca isi
contrazice propriile afirmatii, ceea ce este cam acelasi lucru cu
inconstientul si cu visul.” (Serge Moscovici in Addenda din Urmele
timpului. Iluzii romdnesti si confirmdri europene, Polirom2002, p.
187).
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secolului XIX, cand descoperirile stiintifice, teoria
relativitatii si psihanaliza freudiand, dar si noile
viziuni filozofice post-nietzscheene introduc o alta
normd: principiul probabilitatii, care legitimeaza in
cunoastere  ipoteza, substitut al adevarurilor
incontestabile din gandirea europeana anterioara
secolului XX. Despre modul de functionare a acestui
angrenaj european om - societate, in timpului
procesului de configurare a mentalitdtii, vom vorbi pe
larg in capitolele urmatoare.

Fortele participante la procesul de coagulare
identitarda ~a  mentalitatii sunt multiple si
interdependente, iar rolul sau importanta superioard a
uneia fatd de alta este greu de stabilit. in convergenta
lor se nasc reprezentarile spatiului real, interpretarile
si evaludrile date de individ lumii dinafarda lui,
reactiile diverse in continuumul vast al comunicarii
om-lume. Orice atitudine, voluntard sau involuntarad
este un raspuns dat realitatii. Simpla noastra prezenta
in lume, locuirea si parcurgerea spatiului fizic ne
implica ireversibil intr-o relatie cu lumea. Realitatea
este mai ales un inepuizabil teritoriu al interogatiilor.
In aceastd pddure de intrebdri fiecare individ isi da
propriile raspunsuri si ele compun pas cu pas traseul
sdu existential, in care orice rdspuns anterior
conditioneaza si le anticipeaza partial pe toate celelalte
care urmeaza a fi date. E vorba de un determinism
subiectiv, in desfdsurarea caruia se depoziteazd strat
cu strat tocmai mentalitatea recognoscibila a
individului, aceea care da madsura identitatii lui
ireductibile. Fiecare rdspuns dat intrebarilor cu care
viata reala il intdimpina pe individ inseamna inventarea
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unui sens sau alegerea unui sens intre mai multe
posibile. In felul acesta, pidurea de intrebiri se
metamorfozeaza intr-o ,pddure de simboluri”, lumea
existentdi e imblanzitd si transformatd in [umea
cunoscutd.

Natura rdspunsurilor si implicit a sensurilor cu
care individul populeazd atat spatiul real in care
evolueaza, cat si spatiul mental propriu, depinde,
asadar, de doua campuri de forte, externe si interne,
aflate intr-o permanentad negociere sau alteori intr-un
conflict deschis. In prim-plan se profileaza actorii
ingisi ai lumii reale: societatea si natura. Realitatea
exterioarda nu este nicidecum un spatiu pasiv in
dezvoltarea mentalitatii individuale. Formele realitatii
sociale si ale realitdtii naturale conditioneaza
impreund mentalitatea, iar, intre ele, formele de
conditionare, de limitare sau de deschidere, reprezinta
o parte importantd a istoriei umane. Constrangerile si
provocarile venite din spatiul extern individului sunt
preluate de campul fortelor interne, insuficient definit
si inteles pand astdzi. Dacd protagonistii lumii reale
sunt usor de identificat pentru cd se supun verificarii
si descrierii, fortele interne sunt adeseori chiar greu de
numit, au o consistenta relativa, fluidd, care rezista
oricdrei incercdri de a le releva profilul ultim. Astfel,
prin forte interne intelegem constiinta si inconstient,
mostenire geneticd sau temperament, dorinte si
aspiratii, predispozitii etc. Psihanaliza ne seduce cu
ingramadirea tuturor fortelor interne sub umbrela
parcd prea incdpatoare a eului, divizat in mai multe
zone, dintre care inconstientul si subconstientul isi
disputd autoritatea oarecum represivd asupra
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individului. Psihanaliza a si promis sa rezolve toatd
problematica spatiului mental si sa ne spuna, in sfarsit,
ce este mintea. Evident, instrumentele furnizate de
psihanaliza in interpretarea teritoriului mental raman
valoroase si cu o valabilitate punctuald, dar dupa un
secol de psihanaliza, este clar pentru mai toatd lumea
cd mecanismele mentale, protoplasmia spatiului
mental si dinamica mentalitdtilor, exprimata in
reprezentarea oricdror forme de realitate, depdseste
puterea de inglobare a psihanalizei si limbajul ei, mult
prea sarac pentru o lume atat de bogata ca cea a mintii.

fnainte de psihanalizd, filozofia moderna
polarizeaza campul fortelor interne intre constiintd si
irational si introducere in joc o fantomd alunecoasa:
umbra tutelara a sinelui. Se produce astfel focalizarea
celei de-a treia surse de presiune asupra individului,
alaturi de mnatura si societate: existenfa. Filozofii
premoderni, de la Socrate la Kant, au preferat, ca si
misticii, opozitia dintre spirit si corp (cu varianta suflet
versus corp) sau dintre spirit si materie, traducand
comunicarea dintre universul mental si cel fizic printr-
o luptd a contrariilor, din care rezulta si in timpul cdreia
se defineste fiinta umana.

S-ar deduce din tot ce am spus, cd distinctia
dintre spatiul mental si spatiul fizic, prin urmare
diferenta dintre ceea ce numim curent lume interioard
si lume exterioard este clara si definitiva si cd, asa cum
nu ne indoim de natura lor diferitd, tot asa nu am avea
motive sd ne indoim de realitatea lor diferita.
Raporturile dintre cele doud lumi nu sunt insa
nicidecum domesticite in adevaruri definitive.
Observam chiar si astazi cd spatiul mental are mai
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degraba statutul de lume fictionald sau de lume paralelid
cu realitatea reald. Lumea interioard ar fi sinonimd cu
inchipuirea, imaginatia, cu iluzia. De aceea lumea
interioard e adeseori asociata sau chiar confundata
abuziv cu lumile fictionale din mitologie, din
literaturd, mai nou din teritoriul culturii virtuale. Se
naste intrebarea: este sau nu adevdaratd lumea
interioara? Spatiul mental exista cu adevarat? $i daca
existd, de ce este numit ireal? Intdlnim chiar in
discursurile stiintifice contemporane formulari de
genul spatiul mental fictiv. Cu toate acestea, de spatiul
mental se ocupa din ce in ce mai mult o filozofie a
mentalului, destul de recentd, care se asociazd in
cercetdari cu psihologia cognitivda si uneori cu
neurofiziologia.

Dreapta madsurda intre irealitatea si realitatea
spatiului mental nu a fost inca gasita in stiintele
cognitive. Dar ceea ce stim cu siguranta ca exista este
tocmai mentalitatea, pentru ca ea produce reprezentare
si atitudine, iar prin aceste instrumente omul intervine
in lumea exterioara, inventeazda si re-inventeaza
spatiile reale din care se naste perpetuu societatea si
lumea cunoscutd. Fluxul mentalitdtilor dirijeaza
procesul de obiectivare a proiectiilor mentale
subiective in chiar spatiile reale ce compun diversitatea
oragelor si a lumilor rurale, toata civilizatia materiala
si structurile sociale, interferenta dintre om si natura.
Este timpul, cu sigurantd, sa ne obisnuim cu ideea ca
spatiul mental nu este o irealitate, ci este o altfel de
realitate decat cea fizicd. Mai mult, interdependenta
dintre minte si lumea fizicd este de netdagaduit. Mai
intai filozofia si apoi fizica einsteiniana, stiintele
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biologice, au demonstrat ca una fara alta nu pot exista.
Aparitia culturii virtuale si a cyberspace-ului ne ajuta sa
parcurgem o mutatie necesard de.. mentalitate:
,..Jumea din afara noastra si cea dinduntrul nostru nu
sunt cu adevarat paralele, crede Ioan Petru Culianu, si
asta nu numai pentru cd interfereaza una cu cealalta
in multe feluri, dar si pentru cd nici mdcar nu putem fi
siguri unde se termina una si unde incepe cealalta.
inseamnd aceasta cd, in fapt, ele isi impart un acelasi
spatiu?”13

Interogatia lui Culianu vine in continuarea unei
intregi traditii din filozofia occidentald, de dinainte si
de dupd Descartes, a problematizarii curioasei relatii
dintre lumea subiectiva si lumea obiectiva. Daca
simtul comun tinde in mod natural sa punad la indoiald
realitatea spatiilor mentale, adeseori filozofii s-au
intrebat, dimpotriva, cat de mult ne putem increde in
existenta si adevarul lumii fizice. O parte dintre
filozofi au ajuns la concluzia radicald ca lumea
dinafara noastrda este un pur construct mental al
perceptiei. In asemenea conditii, asa-numita ,lume
obiectiva" ar fi rezultatul conjugat al conventiilor
create si structurate de organele noastre de perceptie.
Schopenhauer a dictat scurt: ,Lumea este
reprezentarea mea.”’* Dar poate cea mai cunoscuta

13 Joan Petru Culianu, op. cit., p. 38.

14 Arthur Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, Traducere
de Emilia Dolcu, Viorel Dumitrascu, Gheorghe Puiu, Editura
Moldova, VolI, p. 15. Schopenhauer spune cid omul ,...detine
intreaga certitudine cd nu cunoaste nici un soare, nici un pamant;
el stie, intr-un cuvant, cd lumea de care este inconjurat nu exista
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viziune este cea a lui Platon din Republica, sintetizata
in cunoscuta analogie cu pestera, care porneste de la
existenta a doud principii, dintre care ,..unul
domneste peste ordinul si domeniul inteligibil, celalalt
peste cel vizibil.”15

In Partea a Ill-a a Republicii Socrate aratd cum
reprezentarea mentald opereazda ca mediator intre
inteligibil si vizibil, hotdarand de fapt gradul de
realitate a fiecdruia si privilegiind imaginea mentala
in fata obiectului, in sensul ca prioritar imaginea este
mai importantd, deci mai adevdirati decat obiectul
insusi: , Atunci stii si cd ei [geometrii, aritmeticienii] se
folosesc de figuri vizibile si ca discutd despre ele, fara
insd a rationa asupra lor, ci, in fapt, asupra acelor
entitdti cu care figurile doar seamdnd: in vederea
patratului insusi si a diagonalei lui discutd si nu in
vederea figurii pe care o deseneazd; si la fel
procedeazd si in celelalte cazuri. Ei se folosesc de
tigurile pe care le alcdtuiesc si le deseneaza - figuri ce
au imagini in apd si umbre - dar se folosesc de aceste
figuri in calitate de imagini la randul lor, cautand sa
vada acele realitdti ele insele, care nu ar putea fi altfel
vazute decat prin intermediul ratiunii”. Si apoi
rezumad: ,,Am spus ca sufletul este nevoit sa cerceteze
in aceastd diviziune a inteligibilului, cu ajutorul
»postulatelor”. El nu se indreaptd catre principiu,
deoarece nu poate sa se inalte dincolo de postulat; el

decat ca reprezentare in raportul sdu cu o fiinta care percepe, care
este omul insusi.”

15 Platon, Opere V, Republica, Editura stiintificd si enciclopedics,
Bucuresti, 1986, Traducere, interpretare, lamuriri preliminare,
note si anexd de Andrei Cornea, p. 309.
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utilizeaza drept imagini chiar obiectele imitate de
ciatre altele inferioare lor, folosindu-se de aceste
imagini drept entitdti ce se impun opiniei cu claritate
si greutate, pentru cunoasterea celorlalte realitati
supraordonate.”16

Prioritatea imaginii in fata obiectului rezulta,
iata, din faptul ca imaginea mentald este mai aproape
de ,realitdtile supraordonate”, de lumea Ideilor
platoniciene, singura realitate obiectiva imposibil de
manipulat prin simturi; obiectul, dimpotrivd, ar fi cel
mai putin real, pentru ca el este numai rodul modului
in care simturile noastre amadgitoare ne transmit
lumea dinafard noastra.

Nu este nevoie sd fim adeptii entuziasti ai
ipotezelor platoniciene ca sda admitem realitatea mentald
si sa-i intelegem rolul nuclear in miscarea spatio-
temporald a individului si a comunitatilor. Filozofii
insd ne fac mai sensibili la puterea mintii asupra
realitatii si ne obligd sd ne intrebam daca nu cumva
orice tip de realitate este un produs la a cdrui nastere
mintea participd si pe care il influenteaza continuu,
inclusiv administrandu-1 dupa norme doar fragmentar
accesibile cunoasterii actuale. Mentalitatea insasi, ca
produs direct al mintii, este un set de norme complicat
stratificate, aflate intr-un fel de miscare tectonica greu
vizibild, dar unde este principial posibil oricand un
cutremur sau un vulcan, adica o rupere destructuranta
sau o schimbare revolutionara.

In edificarea dinduntrul individului a
mentalitatii rolul cel mai important il are cunoasterea,

16 Platon, op. cit., p. 311.
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deoarece ea antreneazd si dezvolta gandirea, naste
constiinta individuala. Mentalitate inafara cunoasterii
nu existd. Oricdrei mentalitdti de grup ii corespunde
un anumit tip de cunoastere, deoarece mentalitatea
presupune tocmai procesarea unui camp de
informatii, supuse selectiei, asimildrii  prin
reprezentdrile sociale, apoi normarii analitice. Iar tipul
de cunoastere da si continutul mentalitatii, pattern-ul
ei ireductibil. De pildd, daca mentalitatea europeana
modernd se bazeaza autoritar pe cunoasterea
rationald, inclusiv pe rationalizarea si inglobarea
irationalului, mentalitatea arhaicd, evidenta in
societdtile primitive, dar si in societdtile traditionale,
se bazeazd primordial pe cunoasterea irationald,
manifestd in comunicarea mistica, in cultura mitului si
a visului, in riturile si tehnicile divinatorii. Culturile
arhaice africane sunt rodul unei gandiri totemice, care
vine din credintd neconditionatd, fdra sa explice
fenomenele, ci investindu-le cu semnificatiile dictate
de reprezentarile mitice. Si astdzi africanii sub-
saharieni traiesc intr-o lume radical diferitd de cea
europeand, unde cei morti nu pleacd niciodata
definitiv dintre cei vii, ei se transformd numai in
stramosi, unind lumea vizibila cu ,lumea de dincolo”,
intr-o coexistenta absolut naturald, evidentd in
practicile vietii cotidiene. O asemenea mentalitate este
inaccesibild  europeanului.  Culturile europene
occidentale {isi primesc energia dintr-o gandire
rationald, formata in cultul logicii si al explicarii
cauzalitdtii fenomenelor. Dacd existd un mit central
mentalitatii europene actuale, el ar fi tocmai acela al
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ratiunii individuale capabild sa dispund de realitate,
pana la control si modelare in beneficiul propriu.
Cunoasterea rationald are forme multiple in
cultura europeand. Cunoasterea stiintifica,
cunoasterea filozofica si cunoasterea practicd, ca zone
predilecte ale rationalului, nu exclud cunoasterea
misticd sau cea artistica, ci admit fatd de acestea o
relatie de complementarietate, uneori activd, alteori
suspicios-tolerantd. = Mentalitatea, ca  fenomen
psihosocial, rezultd, la acest nivel, mai ales din
schimburile de informatii care se petrec intre
cunoasterea stiintificd si cunoasterea specifica simtului
comun, din modul in care se alimenteaza una pe alta,
se opun una alteia sau pur si simplu se exclud. Cand
judecdm cunoasterea stiintificd, observam cad ea
apartine universului reificat, care se angajeaza sa
explice sistematic lumea, impartial si independent de
subiectul uman, fiindca se sprijind pe ceea ce se
considera a fi realitate purd. Cunoasterea simtului
comun e profund diferitd, deoarece apartine
universului de tip consensual, structurat in functie de
reactia subiectului uman la informatie, pe baza
principiului negocierii si al acceptdrii reciproce. lar
gandirea simtului comun nu este nicidecum la fel de
sistematica ca si cea stiintificd; se bazeaza pe memoria
colectivd si pe consens, ea construind, de fapt,
mentalitatile de grup. Simtul comun este interesat atat
de elementele materiale ale realitatii imediate, cat si
de interogatiile speculative, intrebdrile metafizice de
felul ,Exista Dumnezeu? Cine sunt? De unde vin?
incotro ma indrept? Care este originea universului” se
asociaza firesc in mintea cetdteanului anonim din
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societdtile europene actuale cu intrebarile directe: , In
ce fel de stat trdiesc? Cum functioneaza legea? Cine
imi face dreptate? Cu cine votez? Cine ma reprezinta?
Cum merge economia? Care este piata locurilor de
munca?...”

Psihosociologul Serge Moscovici este unul
dintre cei care pledeazd pentru reabilitarea simtului
comun, ardtand ca reprezentdrile produse de gandirea
comund sunt la fel de rationale ca oricare altele!”. In
The Phenomenon of Social Representation (1984)
Moscovici studiaza calea de la stiintd la simtul comun.
Ipoteza sa poate fi consideratd provocatoare, dar ea
deschide o noud perspectiva asupra mutatiilor din
mentalitdtile europene actuale. Moscovici spune ca,
initial, stiinta se baza pe simtul comun; progresiv,
insd, ea a transformat simtul comun intr-un teritoriu
ceva mai putin comun.

Astdzi, putem spune ca simtul comun inseamna
stiinta adusd la cunostinta tuturor. Astfel, omul
european contemporan isi dobandeste mentalitatea
politica si mentalitatea economicd, comportamentul

17 ..am Iincercat si reabilitez cunoasterea comuni; ea se
fundamenteaza pe experienta noastra cotidiand, pe limbajul uzual
si pe practicile zilnice. Dar in realitate reactionam fatd de o idee
fundamentald ...si anume ca ,le peuple ne pense pas”, adicd nu
toti oamenii sunt capabili sa gandeascd rational, ci numai
intelectualii. Copildria si adolescenta mea au fost marcate de
regimul fascist, astfel incét cineva ar putea afirma cd, dimpotriva,
intelectualii nu sunt capabili de gandire rationald, de vreme ce, la
mijloc de secol XX, tot ei au fost autorii morali ai unor teorii atat
de lipsite de ratiune precum rasismul si nazismul.” (Serge
Moscovici, in Addenda din Urmele timpului. Iluzii romdnesti,
confirmdri europene, Poiirom, 2002, p. 167)
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social si atitudinea filozofico-religioasd, in acord cu
noua lume modelatd de tehnologie si stiinta, tocmai
extrdgand din zona cunoasterii stiintifice nu
demonstratii si teorii, ci idei generale, explicatii, opinii
si imagini care populeaza si restructureaza spatiul
mental colectiv, definind un nou camp al cunoasterii
comune. Viziunea lui Moscovici merge in aceeasi
directie:

,Dacd existd un sistem de cunoastere, se
impune intrebarea: cine este subiectul acestei
cunoasteri, cum ni-1 putem imagina in practica? De
exemplu, in psihologia sociald recentd el a fost
vizualizat ca un amator pasionat de stiintd,
neprofesionist, ca un novice, in comparatie cu un
expert sau un om de stiintd sofisticat. Cand mi-am
inceput activitatea de cercetare in anii '50, am anticipat
o opozitie intre cercetatorul profesionist si filosoful
amator, cel dintdi venind cu intrebdri concrete despre
fenomene, iar celalalt punandu-si intrebari cu caracter
general, despre fenomene specifice, si, in loc sa
sistematizeze, structureaza elementele cunoasterii si
informatiile culese in arhive mentale. Astfel, el extrage
elemente heteroclite din domeniul stiintei, de
exemplu, si le investeste intr-un intreg semnificativ
care detine o valoare practica pentru el.”18

18 Serge Moscovici, Urmele timpului. Iluzii romdnesti, confirmdri
europene (in dialog cu Adrian Neculau), Polirom, 2002, pp.181-
182.
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Mentalitatea, un produs al lumii cunoscute

Ca sa analizdim mentalitatea si ca sda o
cuantificim in imagini in stare sd-i compund amprenta
identitard ar trebui sda stim cum sd intram in spatiul
mental, cum sd-1 citim si-apoi cum sa-1 traducem.
Atata vreme insd cat privim spatiul mental ca pe o lume
autonomd, nu se poate vorbi astazi de o parcelare si de
o normare stiintifica a lui universal recunoscuta, mai
ales dupa falimentul partial al psihanalizei si
psihologismului. Calatoria ,purd” in spatiul mental,
independentd total de lumea exterioara, este poate la
fel de nebuloasa si de dificila ca si caldtoria in spatiul
cosmic. Din fericire, spatiul mental este si autonom, dar
si dependent de lumea exterioara: ,Chiar daca
descriem spatiul nostru mental, cu toata strania sa
»substantd mentald”, ca pe un univers complet,
existand in paralel cu lumea perceputa ca fiind in afara
noastrd, ambele sunt totusi interdependente, in grade
diferite: lumea-exterioard n-ar putea exista fard
universul mental care o percepe, iar in schimb
universul mental isi imprumutd imaginile de Ila
perceptii. Astfel, cel putin decorul si scenariul
universului mental depinde de structurile reale ale
perceptiei.”1? Asadar, existd o tesatura rnposibil de

19 Joan Petru Culianu, op. cit., p. 37.
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desfdacut intre societate, naturd (lumea reald, lumea
perceputd) si mintea fiecdrui om. Dacd nu putem
descrie mentalitatea ca si produs al mintii situdndu-ne
numai in interioritatea ei purd, este posibil in schimb sa
analizdm mentalitatea ca si rdspuns al mintii la
solicitdrile naturii, ale existentei si societdtii. Nu putem
sti cu precizie ce se petrece in mintile oamenilor, dar
putem sd observam cum actioneaza si cum re-
actioneaza ei la realitate, ca si ansamblu dinamic de
stimuli si de conditionari, limite si libertati, hazard si
previzibil. Pe de altd parte, mediul socio-natural
influenteaza si modeleaza spatiile mentale individuale,
le alimenteazda imaginarul si memoria, poate
directiona tipul de gandire si de actiune.

Pentru a arata importanta urzelii dintre minte,
naturd, existentd si societate, ca si mecanism de
exprimare a mentalitatii, vom da un exemplu uimitor.
Ryszard Kapuscinski, intr-o carte memorabild despre
Africa, povesteste si cum s-a ndscut Liberia de astazi
din grupuri de sclavi negri eliberati de pe plantatiile
de bumbac, adusi cu vasele din Statele Unite ale
Americii, intre 1821-1847. Initiatorii acestui proiect
erau americani liberali albi, motivati de urmatoarea
convingere: reintoarcerea fostilor sclavi pe pamantul
african ii va face fericiti pentru ca va fi posibild
recuperarea identitatii pierdute, a identitdtii originare,
prin integrarea rapidd in societatea africand arhaicd, de
unde parintii lor fuseserd rapiti si vanduti la targurile
cu sclavi. Calculul binefdcatorilor albi a fost utopic si
reductiv, nesocotind tocmai schimbarea de mentalitate
care se produsese in comportamentul social al
sclavilor eliberati. Odata instalati in proaspata
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Republica Liberia (1847) spatiul lor mental n-a facut
decat sa reproducd ceea ce vdzuserd si ceea ce
inteleseserd din modelul cultural american: ,,...in ciuda
asteptdrilor binefacatorilor lor, nou-venitii nu saruta
pamantul regasit si nu se arunca in bratele africanilor
care locuiesc aici. Acesti americano-liberieni cunosc
din proprie experientd numai un singur tip de
societate - cea sclavagistd, pentru ca acesta exista
atunci in statele din sudul Americii. Asa cd, dupa
intoarcere, prima lor actiunea pe pamantul cel nou va
fi crearea unei societdti asemanatoare, numai ca acum
ei vor fi stdpanii - ei, sclavii de mai ieri, iar sclavii vor
fi populatiile gasite aici, pe care le vor asupri, le vor
domina. Liberia este o prelungire a ordinii sclavagiste
prin vointa sclavilor insisi, care nu vor sd lichideze
acest sistem nedrept... Este foarte clar ca spiritul
captiv, atins de experienta sclaviei, ..nu stie sa
gandeascd, sa-si inchipuie o lume liberd, in care toti
oamenii ar fi liberi.”20

lata cum [lumea cunoscutdi ordoneaza si
conditioneaza spatiul mental colectiv, legitimand un
anumit tip de mentalitate. De aceea este astdzi atat de
dificild instalarea unui sistem democratic in Irak sau
Afganistan. Sistemul se poate dovedi o simpld
masindrie moarta atita vreme cat mentalitatea de tip
democratic, rezultat al istoriei societatilor de tip
european, nu existd, pentru cd irakienii si afganii
apartin unor modele cultural-istorice profund diferite
si nu au cunoscut modelul politic democratic, iar

20 Ryszard Kapscinski, Abanos, Paralela 45, 2002, traducere si
prefatd de Mihai Mitu, pp. 260-261.
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optiunea pentru noul model politic nu le apartine, ci
le-a fost impusa. O prognoza asupra evolutiei acestui
macro-experiment politico-economic este riscanta.

Spatiul mental este o realitate individuala si
colectivd in a cdrui dinamica subtila intervine adeseori
autoritar structura lumii cunoscute in copildrie si in
adolescentd, ca factor de reglare a perceptiilor si de
motivare a deciziilor si a judecdtilor de valoare. In
acesti termeni ,lumea cunoscutd” este sinonimd cu
modelul cultural originar pentru un individ, pentru un
grup sau pentru o generatie. Nevoia de a conserva
modelul originar este de obicei mai mare decéat tentatia
de a-1 schimba sau de a-l depdsi, deoarece el ofera
sigurantd si satisface nostalgia etern-umand a
intoarcerii in trecut, un trecut adeseori mitizat si
asociat , paradisurilor pierdute”.

Atunci cand lumea cunoscutd isi schimba brutal
fata si devine opresivd fatd de individ, in termenii
specifici totalitarismului, se produce o transformare
radicala a spatiului exterior subiectivitdtii care duce
automat la ,..restringerea severd a limitelor
imaginatiei si imaginabilului si deci a perceptiei
realului insusi (caci realul si imaginabilul se hranesc si
se imbogatesc unul din celdlalt).”?! Observatia apartine
lui Matei Calinescu si este rezultatul experientei
personale trdite in lumea comunistd din Romania
postbelica.

Intr-o societate de tip totalitar, cum a fost
Romaénia intre 1948-1990, manipularea perceptiei

2L Amintiri in dialog, Matei Calinescu si lon Vianu, editia a Il-a,
Editura Polirom, lasi, 1998, p. 202.
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realitdtii se exercitd prin interzicerea proiectarii
obiective, necenzurate a lumii exterioare, fie ca e vorba
de fenomenul social, de evenimentul politic sau pur si
simplu de aparenta netrucatd a spatiilor urbane si a
celor rurale. Astfel, in Romania comunistd, oamenii
invatd sa vorbeasca impreund o limba care nu traduce
tiresc realitatea in imagini credibile, ci o trddeazs,
creand un fel de univers mental paralel, rigidizat,
abstract, castrat de energia vietii concrete si mai ales
mincinos. Intre realitatea reald si realitatea proiectats
mental nu mai existd corespondentd, raporturile ajung
sa fie disjunctive sau antinomice. De pilda, mos
Crédciun era substituit cu mos Gerild, o inventie pe cat
de absurdd, pe atat de grotescd. In casele romanilor,
prin postul unic de televiziune, in scoli si gradinite, pe
24 decembrie din fiecare an nu venea Craciunul, ci o
sdrbatoare a iernii, care elimina continutul sacru al
colindelor, al cutumelor si retinea strict numai partea
pitoreasca a ceea ce s-a numit sec , obiceiuri populare”.
Nu era vorba de o laicizare naturald a modelului
crestin, produsa de altfel in societdtile occidentale, ci
de o mutilare organizatd a memoriei colective si de
implantarea mentald a unui eudo-model cultural, un
produs ideologic menit sd tind prin fortd un
comportament social comandat si ntrolat de autoritati.

Nu numai memoria religioasa si traditia erau
atacate. Memoria recentd a realitdtii imediate avea
parte de acelasi tratament. Atunci cand un individ
parcurgea cartierele compacte din blocuri identice de
beton cenusiu, fdra parcuri, cu gunoaiele depozitate
neglijent in locuri deschise, cu magazine sau case de
culturd reproduse mecanic dupd acelasi tipar, el,
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privitorul, era educat de scoald, de presd, chiar de
literaturd, sa vada in acele spatii locuri al implinirii
sociale  comune, locuri bune si  frumoase.
Depersonalizarea si uratenia tristd a spatiilor urbane
erau traduse in discursul oficial drept realitate
benefica. Locurile rele se transformau pur si simplu in
locuri bune, prin mecanismul limbajului. Era ca si cum
peste retind se aseza o fotografie standard, care
opaciza vederea sau chiar o elimina. Individul nu era
nici educat, nici incurajat s analizeze spatiile pe care
le traversa si in care de obicei trdia, ori sd-si imagineze
o identitate diferitd a acestora, o altd structurare si un
continut nou cu care ar fi putut sa le incarce. Perceptia
realitdtii spatiale imediate era blocata mental intr-un
camp foarte redus de semnificatii, si acelea moarte
prin lipsa lor de comunicare adevirati cu identitatea
reala a spatiului socializat.

Mai mult, dacd inaintam spre realitatea politica
a Romaniei comuniste, se degaja rapid un principiu
reductiv care ordoneaza toate relatiile dintre cetdteni si
stat: pluralitatea discursurilor politice este eliminatd,
existd un unic discurs politic care acoperd si zona
discursurilor sociale, prin desfiintarea totald a
societatii civile. Prin urmare, in orice pozitie s-ar afla
individul cetdtean pe harta socio-politicdi a Romaniei
comuniste, el va auzi interminabil acelasi discurs,
multiplicat doar in variante fidele. Spatiul public se
goleste de voci si tinde sd se necrozeze. Perceptia unei
asemenea realitdti amorteste ea insdsi deoarece e
eliminatd de o simpla constatare repetitiva.

Fatd de masindria aceasta, partial sofisticata, de
confiscare a realitatii in scopul exploatdrii ei
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ideologice, cei care au trdit in Romania comunistd au
avut reactii mentale diferite. Cu sigurantd, nu a existat
nici un individ, nici mdcar printre administratorii
sistemului, care sa-si livreze complet spatiul mental
propriu realitdtii inventate de regimul politic.
Acceptarea  acestei  realitdti, in termenii ei
fundamentali s-a produs insda in mintea multor
romani. Gradele de acceptate au fost diferite de la un
individ la altul, pentru ca de obicei a existat si o reactie
mentald de limitare a influentei realitatii impuse
asupra modului de alcdtuire a lumii interioare strict
personale. Nu vom putea sti niciodata insa cati dintre
romani s-au angajat in efortul de neacceptare internd a
realitdtii comuniste si de asumare a unei identitati
individuale dedublate, pusa sub semnul obositor al
constiintei de ostatic. Tntre;inerea sentimentului de
prizonierat in lumea comunista insemna o investitie
psiho-afectiva tard nici un orizont asigurat: ,Secretul
nostru fundamental. povesteste Matei Calinescu, era
nu atat opozitia propriu-zisda fatd de regimul de
teroare in trdiam..., cat refuzul de a accepta ca parte a
,lumii noastre”, a imaginarului nostru, orice avea de a
face, direct ori indirect, cu acest regim. $i asta era
enorm. Ceea ce fiaceam noi era o incercare de a
construi un univers paralel si o identitate - de fapt doua
identitati, una privata si alta in cadrul micului nostru
grup - complet strdine de realitatea acelor ani de
rusificare stalinistd a tarii si de (falsa) noastra
identitate publica.”?2 Exilul interior care rezultda din
optiunea neacceptdrii realitatii modifica insa profund

2 Amintiri in dialog, p. 76.
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raporturile echilibrate dintre real si imaginar, pentru ca
instrdineaza individul de dinamica sociala si-1 pun in
dependenta unei auto-iluziondri fragile, migrand
accelerat spre irealitate. Combustibilul acestui proces
este de obicei lectura si complicitatea din spatiul
cartilor, un fel de masonerie livrescd si de religie a
cartii: , A citi intr-o lume totalitara e aproape acelasi
lucru cu a citi in inchisoare - atunci cand paznicii o
ingdduie. Lectura care rezultd e in acelasi timp
riguroasd, atenta (cartile demne de citit, relativ putine,
sunt supuse unei lecturi profunde, intensive) si
proiectivd - in sensul ca cititorul proiecteaza in text
propriile aspiratii secrete, dorinte, ganduri, teorii.
Interesul acestui tip de lecturd vine din tensiunea intre
atentie si proiectie, intre respectul pentru litera si
tendinta de a vedea in text o expresie alegorica a
dramei cititorului. Pornind de la aceastd ultima
tendinta s-ar putea spune cd textul citit - fie el cel mai
literal-realist din lume - e alegorizat, transformat intr-
un text esoteric care dezvdluie initiatului,
persecutatului, prizonierului tot felul de ascunzisuri
pe care neinitiatul nici nu le poate banui.”

Concluzia dramaticd a tuturor acestor
observatii ar fi ca din lumea comunistd nimeni nu
putea scdpa si viu. si nevdtdmat. Orice optiune
individuald, acceptarea sau ncacceptarea, duce in
chipuri diferite la modificarea structurald a spatiului
mental si la o deplasare vizibild a comunicdrii cu
realitatea dinspre normal itate spre anormalitate.
Czeslow Milosz, in Gindirea captivid (1953), analizeaza

BAmintiri in dialog, p. 202.
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,fenomenul de persuasiune” pe care il trdiesc intelectualii
din Europa de Est, dispusi mai degraba sa se increada
in utopia comunistd si sa sprijine chiar regimurile
totalitare, pe motivul fals, dar ispititor ca tarile lor
intraserd dupa 1945 intr-un ,curent international de
importantd istori co-mondi al d&”, capabil sa schimbe
lumea si sd transforme natiunile est-europene, mereu
dominate cultural si economic de cele vestice, in
natiuni cu autoritate politicd, producatoare de modele
socio-culturale majore.

Evocarea prin numai cateva secvente a lumii
comuniste romanesti are rostul in acest studiu de a
ardta importanta decisiva a lumii cunoscute in formarea
mentalitdtii. Pe de altd parte, mai poate si vizualiza
handicapul cu care societatea romaneasca se infrunta
astazi, cand se pregateste pentru integrarea in Uniunea
Europeana. Nu e vorba in primul rand de problema
decalajului economic, ci de diferentele de mentalitate.
Istoria spatiilor noastre mentale, a imaginarului si a
memoriei noastre colective este cu totul alta decat
aceea a societdtilor occidentale.

E adevarat cd dupa 1990 lumea romaneascd s-a
schimbat. Intorcindu-ne la cele trei aspecte pe care
le-am focalizat in peisajul realitdtii comuniste,
observam cd cel mai usor s-a refdcut mentalitatea
religioasa. Mos Gerila este o fantoma uitata. Atat la
nivel individual, cat si in plan comunitar modelul
cultural religios, indiferent de confesiune, a avut o
capacitate impresionantd de regenerare. A fost
recuperatd memoria religioasd interzisa, practicile
ritualice, libertatea asumarii sentimentului religios, in
aceasta portiune a lui, spatiul mental si-a recastigat
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dinamismul pierdut. Apoi a reusit deja sa se exprime
in termenii realitdtii materiale. S-au construit
numeroase biserici, s-au ridicat manastiri si ele au
modificat spatiul comunitar, accentudnd dimensiunea
lui religioasa. Lucrurile au putut sa evolueze atat de
rapid in aceastd zond datoritd conservarii tdcute, mai
ales in lumea rurald, a memoriei religioase. Totusi,
biserica ortodoxa din Romania pare sa se dedice din ce
in ce mai mult in ultimii ani cultului insemnelor
religioase, exercitiului confirmarii  obiectuale a
credintei, si din ce in ce mai putin confirmarii pozitiei
crestine in fata lumii, realitate ce probeaza deja o alta
mutatie semnificativd de mentalitate.

In schimb, normalizarea relatiilor dintre individ
si spatiile ce alcatuiesc teritoriul existentei sale (fie ca
ele se numesc stradd, institutie, casd, apartament sau
firma, parc, loc de distractie) are o evolutie anevoioasa
in Romaénia. E vorba de mai multe cauze: proiectul
arhitectural si organizarea actuald a oraselor sunt
mostenite; educatia asumadrii estetico-functionale a
spatiilor de locuit lipseste ori e de datd foarte recenta;
imaginarul spatial romanesc era sardcit, aproape
muribund la 1990 etc.

O filozofie a spatiului intarzie sa se nasca. Poate
fi identificata doar secvential unde rezistd inca
fragmente din cultura rurald arhaicd sau din modelul
specific burgheziei primei jumatdti a secolului XX.
Romania citadind actuald nu are resurse pentru a
afirma o armonie integratoare intre om si spatiu.
Strada, blocurile, noile vile compun spatii rupte, intre
futurism ratat, kitsch, multd imitatie citationista,
enorme calupuri de stalinism arhitectural complet

69



depersonalizat si o infuzie precipitatd de consumism.
Romanii invata greu ce sd faca cu o adevarata avalansa
de obiecte care au invadat brusc spatiile curente,
aceleasi care pand nu demult, in perioada comunistd,
sufereau de un adevarat ascetism al obiectelor. Traim,
de aceea, intr-o lume dizarmonicd, cel mai adesea
construita prin colaj si clivaje. Nu e de mirare cd
simpla parcurgere a spatiilor citadine romanesti
oboseste subconstientul, irita tocmai nevoia mentala
de continuum stilistic si de comunicare subiectiva cu
spatiul.

Ce arata aceastda stare de fapt? Realitatea
spatiala romaneasca este imaginea in oglinda a
peisajului mental colectiv - accidentat, lipsit de o
identitate structuratd si aflat intr-o cdutare, am spune
bezmeticd, a multumirii de sine. Individul nu este
confortabil instalat nici in spatiul public, nici in cel
privat, iar mentalitatea responsabilizdrii fata de spatiu
trece de la dezagregarea produsd in comunism spre
improvizatia oportunistd practicatd astdzi.

Asumarea spatiului inseamnd cosmicizarea lui
dupd chipul nevdzut al lumii noastre mentale. Cele
doua teritorii, spatiul fizic si spatiul mental, se
organizeazd si se influenteaza reciproc. Fiecare
comunitate ajunge astfel sd-si construiasca o lume
specificd in care se recunoaste pe ea insdsi. Dezacordul
labil dintre comunitdtile romanesti si spatiul in care
trdiesc, atenuat de acordurile fragmentare, traduce
instabilitatea identitdtii noastre interne si mai ales
procesul neterminat de cristalizare a mentalitatii ca si
atitudine concretd in administrarea spatiului. Prima
conditie in stare sd exprime controlul individului
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asupra lumii exterioare este investirea spatiului vital
cu o configuratie de sensuri satisfdcatoare si in acelasi
timp tipice modului sdu de a fi. Daca parcurgem
Franta si Germania, Italia sau Norvegia, Belgia sau
Olanda, vom descoperi spontan tocmai armonizarea
dintre proiectia mentala a indivizilor asupra lor insile
si substanta subiectivd a spatiului, manifestata in stil,
in organizarea, in alegerea si exploatarea obiectelor.
Mentalitatea europeand se traduce la acest nivel prin
confortul instaldrii in lume al europenilor occidentali.
Senzatia pe care o degaja spatiile publice si spatiile
private din tarile occidentale este ca pretutindeni
europeanul se simte la el acasa. Spatiul il energizeaza
si-1 motiveazd. Romadanii trdiesc intr-un paradox
schizoid. Sentimentul de ,acasi” in teritoriul lor
originar este permanent dublat de un sentiment de
instrdinare fatd de acesta si de proiectia mentala a unui
alt spatiul vital, presupus a fi mai bun, dar
nematerializat. Costul interior de care vorbim se
datoreaza schimbadrilor mutilante petrecute in mintea
oamenilor in timpul unei mult prea lungi perioade de
comunism.

Dar costul cel mai mare pldtit de roméni dupa
1990 este cel al dobandirii unei mentalitati politice de
tip european. Absenta exercitiului politic liber a dus la
lichidarea mecanismului mental creator de atitudine
politica structurata si individualizata. Pana in 1990, in
mintea celor mai multi roméani nu existd nici o
proiectie clard a ceea ce inseamna mentalitate politica
democratica si mentalitate politica nedemocratica.
Exista numai un comportament politic de masg,
uniformizat si creator de reactie politicd brutd, total
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lependentd de miscarile si discursul liderului. Spatiul
mental individual nu era deloc antrenat sa intretina o
distanta critica fatd de orice discurs politic si sa-si
formuleze autonom o atitudine legitim personalizata.
Recrearea arenei politice ca zond de dezbatere si de
decéantare a opiniilor politice, recrearea societatii civile
sunt procese in plind desfasurare in Romania, iar ele
alimenteazad si spatiul mental individual cu materie
prima din care se vor putea formula distinct
mentalitatile politice. Dezavantajul cetateanului roman
fata de marea majoritate a cetatenilor occidentali este
enorm la acest capitol. Autocunoasterea propriei
noastre minti si a modului in care ea reactioneaza la
fenomenul politic ne poate ajuta mai mult decat orice
retetar politic sd ne identificdm interesele, sa nu le
tradam si sa ajungem la un echilibru intre proiectia
colectiva a politicului si realitatea politica efectiva. Si
astdzi, cetdteanul romén manifestd o dependenta
emotionald fata lider. Iar clasa politicd romaneasca
gestioneazd haotic si adeseori tot prin strategii
manipulativ-emotionale relatia cu masele.

Absenta unui proiect national dupa 1990 este
deocamdatd acoperitd cu proiectele europene
asigurate de procesul integrdrii in Uniunea Europeana.
Dar intrarea in NATO si in U.E. sunt solutii-substitut
ale unui proiect romanesc mereu amanat. Chiar daca
abia foarte recent, la nivelul anului 2006, a inceput sa
se constientizeze marea absentd a unui plan pentru
Romania, scenariile si strategiile concrete intarzie sa
apard, pentru cd de la 1940 valurile istorice ale clasei
politice au fost la randul lor in stricta dependenta fata
de proiecte impuse sau implementate din exterior. Au
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cultivat o mentalitate imitativd in rdndul liderilor,
lipsitd cu desdvarsire de responsabilizare voluntara si
creativa fatd de interesul comunitar si national.

Fragila mentalitate democraticd este marcatd de
ezitare si neincredere. In conditiile presiunilor
exercitate de urgenta integrarii europene si de efectele
globalismului, comportamentul politic ezitant al
romanilor a dus la o crizd de identitate generalizatd,
exprimatd in protoplasmia mentalului colectiv, rupt
intre mitizarea nationalistd, straind de noile realitati, si
adaptarea cosmopolitd, pe cat de pripita, pe atat de
superficiald. Romanii descopera cu dificultate un
echilibru intre a fi roman si a fi european. Este tributul
platit societatii comuniste.

Lumea cunoscutd primordial de individ si de
comunitate modeleaza relieful moale al spatiului
mental in forme care, odatd instalate, tind sd se
rigidizeze si sa se autoreproducd. Chiar atunci cand
incep sd se schimbe conditiile de viata. Este povestea
lumii roménesti, in timpul totalitarismului si dupa
iegirea lui din istorie.
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IV
Imaginar romanesc si imaginar european

Romania in Europa.
Mentalitate autohtonista
versus
mentalitate cosmopolita

Pentru romani problematizarea modelului
european si a mentalitdtii europene se situeaza de
doud secole incoace in miezul dezbaterilor privind
strategiile de orientare culturald, social-politicad si
economicd. Dupad 1800, romanii s-au intors cdtre
Occident si-au fost obligati mereu sa se intrebe, cum se
intreabd si astdzi, cat sunt ei de europeni si ce este
neeuropean in mentalitatea lor. Pentru cd vin din estul
Europei, romanii se intreabd periodic cine sunt, de
fapt, europenii si dacd numai occidentalii creaza
substanta vie a ceea ce numim model european. Nu in
ultimul rand ei vor sa stie ce 1i uneste ori ce ii desparte
de protagonistii altor culturi de pe acelasi continent.
Interogatia cea mai incisivd vine abia dupa aceea
pentru romdnii care ezitd sd asimileze Europa
Occidentului: ce ar fi mai bine, se intreabd ei, sd
semene cat mai mult posibil cu figura occidentalului
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prin excelenta, sinonim dejaeuropeanului, sau sa isi
pastreze fard rezerve tocmai ceea ce este diferit in felul
lor de a fi? Chestiunea cu adevarat dificila si care le
rezumd pe toate celelalte este de doud secole incoace,
urmdtoarea unde se afld dreapta madsurd intre
occidentalizare si traditie, intre europenism si
nationalism, intre spiritul cosmopolit si spritul autohton.
Istoria a vrut ca romanii sa se nasca intre doud
lumi, Orientul si Occidentul. Poporul roman s-a
format in marginea Imperiului Roman. Astdzi Romania
devine stat de granitd in marginea Uniunii Europene,
un al doilea Imperiu Roman, ridicat pe principiile
moderne ale democratiei liberale si ale capitalismului
social de piatd, luptand din interior pentru a deveni o
posibild Federatie Europeand, mai ales dupd
adoptarea textului Constitutiei Europene. Conditiile
istorico-geografice obiective ale pozitiondrii Romaniei
influenteaza atat raporturile cu Europa, cét si procesul
intern de modelare a identitatii nationale. Mircea
Eliade, in 1953, dupa plecarea definitivda din tara,
exprimd un punct de vedere intrat in constiinta
comund romaneascd, fie ea europenista sau
nationalistd: ,Am fost asezati de soartd la frontierele
rdsdritene ale Europei, pe ambele versante ale ultimilor
munti europeni, Carpatii, de-a lungul si la gurile celui
mai mare fluviu european, Danubiul. Traian ne-a
predestinat drept popor de frontierd. Ocuparea si
colonizarea Daciei a insemnat actiunea de expansiune
cea mai rasdriteand pe care a incercat-o Imperiul
roman in Europa. intr-un anumit fel si geografic si
cultural, dincolo de Bug, Europa inceteaza:
romanitatea - cu tot ce reprezenta ea ca sintezad si
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mostenitoare a marilor civilizatii maritime si
continentale care o precedasera - n-a izbutit sa se
intindd mai la rasdrit de Bug. De acolo inainte incepe o
altda geografie, si o altd civilizatie; care poate fi
interesantd, dar care nu mai apartine Europei, ci acelei
forme istorico-culturale pe care Rene Grousset o
numea Imperiul Stepelor”.?* Nici astdzi perceptia a ceea
ce inseamnd Europa istoricd si locul Romaniei moderne
pe harta ei nu s-a modificat. Romanii aseaza inima
Europei spre vestul latino- germanic, dar isi revendica
un loc important in aria sa sangvind tocmai pentru ca
sunt ultimul popor latin, situat in deschiderea
bazinului slav. Frustrarea si revolta sunt de aceea
destul de mari atunci cand romanilor li se refuza de
catre occidentali conditia istoricd de europeni. Cu toate
acestea, romanii sunt adeseori mandri de o anume
naturd a lor hibridd, rezultatid din colaborarea cu
memoria bizantin-orientald, din apropierea de rusi,
polonezi si ucraineni, din relatia speciala mai ales cu
maghiarii, dar si cu austriecii, germanii ori cu
popoarele balcanice. Asa s-ar explica crestinismul lor
tolerant si adaptabilitatea la stiluri de viatd foarte
diferite, combinatd cu un conservatorism radical in

2 Mircea Eliade, Destinul Culturii Romine, 1953, in Profetism
Romanesc 1, Editura Roza Vinturilor, Bucuresti, 1990, p. 139 (M.
Eliade mai adaugd: ,Peisajele Europei sunt de o extraordinara
varietate: aproape cd nu existd regiune in care peisajul sa nu se
schimbe la fiecare sutd de kilometri . Roméania este ultima tard din
Europa iIn care aceastd constantd geografici se mai verifica.
Dincolo de Bug, structura peisajului se modificd din ce in ce mai
incet; varietatea geografici este 1inlocuitd cu monotonia
nemadrginitelor ,pamanturi negre” ale Ucrainei, care, pe
nesimtite, se transforma in stepele Rusiei eurasiatice.”).
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habitudini si in modul de raportare la existenta.
Romanilor le place sd spund si sd arate cd sunt poate
singurii europeni care pot trdi firesc si in Orient si in
Occident, care pot sa ii inteleaga tot atat de bine si pe
rusi, si pe francezi ori pe germani. Ei cred cu tdrie ca
au ajuns sd cunoasca sau sa intuiascd regulile de viata
si reactia colectiva atat a esticilor, cat si a vesticilor.
Datoritd naturii de popor de granitd al spatiului
cultural european, romaénii dezvolta dupda 1840 o
relatie specificd cu centrul, pozitionat bineinteles in
Occident, mai intdi unilateral in Franta si apoi
multiplicat, datoritd interesului cu deosebire pentru
Germania si Italia, mai recent si pentru Anglia, Spania.
E vorba de o relatie adesea pasionald intre romani si
centrul vestic, incdrcata fie de admiratie excesiva, fie
de respingere nejustificatd. Niciodatd insa Europa
occidentald n-a fost absenta din constiinta romanilor in
ultimii 150 de ani. Treptat, in ciuda unei impotriviri
rationale pe care romanii o exprima si astdzi, Europa,
ca model de civilizatie, s-a confundat deplin cu
Occidentul, gratie unei mentalitdti presante, favorizata
de istorie si de evenimente. Reprezentdrile mentale,
succesive ori paralele, au creat mai multe Europe care
locuiesc  intr-un  singur imaginar = romanesc,
impresionant prin bogatie si contradictii: o Europa
superioard si frustrantd; o Europa visata, dar
inaccesibild; o Europd permisiva si exigentd; o Europa
strdina si totodatd arhi-prezentd; o Europa prietend,
dar nestatornicd; o Europd ostild sau capricioasd, o
Europa criticd, dar toleranta...
Dialogul real sau imaginar cu Europa este
prin excelenta dialogul romanului cu Celdlalt, cu o
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Alteritate mai puternicd si mai cuprinzadtoare, pe cat
de fascinantd, pe atit de greu de asimilat in
comunicare si cunoastere, de verbalizat in limbaje
creatoare ontologic si politico-social. A dialoga cu
Europa occidentald a insemnat adesea a-i reproduce in
cheie roméaneasca modurile le a fi si sistemele de
organizare socio-economicd. Dar a legitima natura
romaneascd neimitativa ca fiind tot europeand a fost
intotdeauna dificil in perspectiva sceptica a vesticilor,
pentru cd: romanii sunt crestini, dar ortodocsi; apartin
spatiului dundrean, dar sunt si balcanici, vorbesc o
limba latind, dar inceputurile culturii lor scrise sunt in
slavond si-n alfabetul chirilic; sunt estici marcati de
comunismul sovietic, dar dictatura lor ceausista a fost
aproape una asiaticd... Mesajul discursului vestic s-ar
rezuma astfel simplu: romanii sunt asemanatori
europenilor, dar parcd mai degraba mult diferiti. Insisi
romanii, in anii comunismului, au situat Europa ca
spatiu mental si imaginar numai inspre vest, ei s-au
auto-pozitionat nu in marginea, ci dincolo de granitele
Europei, realitate care a supradimensionat la
maximum paradoxul relatiilor subiective dintre
constiinta colectivd romaneascd si modelul european,
pe cat de ravnit, pe atat de contestat uneori, in numele
identitatii proprii.

Dincolo de sentimente, s-au cristalizat in timp
doud atitudini ferme, intre care existd atat raporturi
antinomice  ireconciliabile, cat si o reala
complementarietate: autohtonismul si europenismul.
intre Cele Doud Rdzboaie Mondiale s-a produs
polarizarea acestor doud curente in formele cele mai
serios structurate la nivel de mentalitate si in luari de
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pozitie teoreticd. Autohtonismul, coincident adeseori
nationalismului, a preluat manifestdri radicale sau
nuantat-echilibrate si s-a numit traditionalism,
ortodoxism, gandirism, profetism romanesc sau pur si
simplu roméanism. Nota comund a tuturor acestor
variante este valorizarea nu numai a mostenirii
romane, in definirea identitatii spirituale roméanesti, ci
si a memoriei pre-latine, traco-dacice, identificata
drept energie activa in toatd cultura folcloricd. Mircea
Eliade, unul din liderii acestei directii in anii 1930,
vede amprenta ireductibild a culturii romanesti in
sinteza spirituald traco-romand, care a facut posibila
,intalnirea atdt de fecunda intre Roma, Thracia si
crestinismul arhaic”: ,...In aceasti parte a Europei,
consideratd aproape pierduta dupd instalarea
dominatiei otomane, s-au pastrat comori de
spiritualitate care au facut candva parte din insusi
centrul culturii europene: cdci Thracia dionisiacd si
Grecia orphica, Roma imperiald si crestina ... s-au
intalnit si si-au plasmuit cele mai de seama valori.”?
Din nostalgia originii dacice s-a ndscut o anume
exaltare a roménismului la Nae Ionescu, la Mircea
Vulcdnescu (Omul Romdnesc, Ispita dacicd, Existenta
concretd in  metafizica  romdneasci, — Dimensiunea
romaneascd a existentei) si la Constantin Noica. Din
aceeasi sursa s-a configurat apoi profetismul romanesc
a lui Mircea Fliade, dar si scepticismul lui C.
Radulescu-Motru (Psihologia poporului roman) fatd de
compatibilitatea intre profilul mental romanesc si cel
occidental, ca si filozofia stilului a lui Lucian Blaga.

% Mircea Eliade, op. cit., p. 150.
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Toate aceste conceptii, foarte diferite intre ele, definesc
mitico- poetic identitatea traco-dacicd a romanilor, cu
prea putine argumente strict stiintifice. Mai important
este ca ajung la aceeasi concluzie, anume ca Europa nu
este sinonimd cu Occidentul si cd romanii isi au deja
de demult locul lor sigur in adevdrata Europa: ,Nu
trebuie sa uitdm o clipa cd acolo unde s-a intins Grecia,
Roma si crestinismul arhaic, s-a conturat adevarata
Europd, nu cea geograficd, ci Europa spirituald. Si
toate valorile create inlduntrul acestei zone privilegiate
fac parte din patrimoniul comun al culturii europene. Nu
ne putem imagina o cultura europeand redusda numai
la formele ei occidentale. Culturaliceste, ca si
spiritualiceste, Europa se intregeste cu tot ce a creat si
a pastrat spatiul carpato-balcanic.”?¢ Astazi, in 2006,
auto-legitimarea civilizatiei romanesti prin originea
traco-dacicd si-a pierdut enorm din credibilitate, mai
bine-zis s-a istoricizat accentuat, in ciuda unor valuri
de dacism incd activ. Romanii raman in continuare
sensibili la discursul tip Mircea Eliade, dar el nu isi
mai probeazd in nici un fel eficienta in noile conditii
social-istorice. Pe de altd parte, definitia lui Eliade data
Europei isi inverseazid in mare parte termenii. In
lumea contemporand, Europa vestica se confunda cu
Europa spirituald, o Europa canonica si inevitabil
reductivd, formatoare si garantd a patrimoniului si a
memoriei europene fundamentale, dar mai ales
inzestrata cu toata puterea politico-economicd sa
integreze progresiv Europa geograficd, aceea care vine

2 Mircea Eliade, op. cit., pp. 150-151.

81



dintr-un alt ritm istoric, desi bogatd in modele
culturale complementare.

Europenismul a fost obligat sd secondeze
influenta autohtonismului in anii '30-'40 ai secolului
trecut, iar sub comunism a luat chipul ostracizat al
atitudinii interzise, cenzurate sau vag tolerate. Astdzi
isi ia din plin revansa. Eugen Lovinescu, pdrintele
sincronismului, este cel mai vizibil lider al acestei
directii, din vremea lui Mircea Eliade si intrat in
constiinta publicd. In viziunea europenista memoria
traco-dacd nu are nici o importantd majord pentru
civilizatia romand moderna. Este revendicata
valorizarea maximald numai a fondului latin si a
»atingerii” cu Apusul european. Pentru Lovinescu, ca
si pentru toti romanii pro-occidentali, inclusiv pentru
cei de astdzi, Europa este sinonima cu Occidentul. In
cartea sa din 1925, Istoria civilizatiei romdne moderne,
Lovinescu diagnosticheaza fard echivoc procesul de
edificare a Romaniei moderne in dependenta fata de
preluarea si asimilarea modelului occidental: , Orice
progres al culturii romane e un produs al contactului
cu Apusul..”?. Apoi rezumd procesul rapid de
modernizare a Romaniei, ca rezultat al separdrii de
istoria orientald, de traditia ortodoxistd, de radacinile
bizantino-slavo-balcanice?® si al aproprierii de

27 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne (I Fortele
revolutionare; 11 Fortele reactionare; 11 Legile formatiei civilizatiei
romdnesti), editie si studiu introductiv de Z. Ornea, Editura
Minerva, Bucuresti, 1997, p. 5.

2 Lovinescu este un radical anti-ortodoxist, revendicand drept
unicd si reald identitate roméneascd aceea de origine latino-
occidentald: ,In trecutul nostru, nu considerdm ca un patrimoniu
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ideologia, mentalitatea si cultura Occidentului: ,Prin
tratatul de la Adrianopol (1829), prin exodul tinerimii
romane, cu deosebire la Paris, veacul al XIX-lea ne-a
pus intr-un contact direct si fecund, mai ales cu
ideologia sociald a revolutiei franceze; prin
interdependenta culturald si economicd a vietii
contemporane, am iesit, asadar, brusc?® din robia
formelor culturale ale Rasdritului pentru a intra in
circuitul vietii materiale si morale a Apusului. Cu
ajutorul lui ne-am creat, astfel, unitatea nationalad sub
forma unui stat de civilizatie occidentala”. Legea
imitatiei, spune Lovinescu, std la baza acestui proces in
doi timpi (simularea este urmata de stimulare), din
care face parte si fenomenul formelor fird fond, pe care,
spre deosebire de generatia junimistda a lui Titu
Maiorescu, el il considera inevitabil si creator.
Lovinescu recunoaste insa influenta importantd a

decat elementul fix al rasei si al vietii nationale, nu si elementele
intdmplatoare si regretabile ale influentelor orientale. Privim deci
contactul cu Apusul ca pe o reluare a adevdratei continuitati
etnice si ideale; descatusdndu-ne, deocamdatd, de formele sociale,
ne va dezrobi, mai tarziu, de invizibilele lanturi spirituale ale
Tarigradului, ale Athosului sau ale Kievului, adica de fortele
ancestrale ale obscurantismului si ale inertiei, pentru a ne pune
pe calea gasirii de sine si a progresului.” (Op. cit., p. 13).

2 Lovinescu il citeazd pe Alecu Russo, care spunea: ,..An 16 ani
de la 1835 la 1851 mai mult a trdit Moldova decat in cele cinci sute
de ani istorici de la descdlecarea lui Dragos, la 1359, pana in zilele
parintilor nostri... Parintii nostri au deschis ochii in leagadnul
stramosesc; oamenii de la 1835, care inaugureazad generatia de
fatd, au rasdrit din larma ideilor noud. Ochii si gandul parintilor
se invarteau la rdsdrit, ai nostri sunt atintiti spre apus: deosebire
de la cer la pamant.” (Alecu Russo, Scrieri, Editura Minerva,
Bucuresti, p. 32).
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miscarii traditionaliste3? si o combate infruntand ideile
liderilor acesteia, printre ei numdrandu-se Nicolae
lIorga: ,Adevarat mediu de formatie a noului suflet
romanesc, prin identitatea rasei si a mentalitdtii, in
judecarea Apusului, nu ne putem uni cu istoricii
traditionalisti ce sustin ca «oricat l-am iubi pentru
cultura lui indrdzneatd si bogatd, de Rasdrit ne leaga
viata noastra si a stramosilor nostri. Aici ne sunt
rdddcinile, toate meritele...»”31. Replica lui Lovinescu
este fermd, sundnd astdzi straniu de similar cu
discursurile politice sau jurnalistice ale ultimilor ani:
»Rasaritul e, negresit, o fortd a trecutului, dar nu si a
prezentului... in veacul si de la locul nostru, lumina vine
din Apus: ex occidente lux! Progresul nu poate deci
insemna, pentru noi, decit fecundarea fondului national
prin elementul creator al ideologiei apusene (s.n.).”32,

Este evident cd prin Apus, Eugen Lovinescu
intelege, de fapt, Europa. Sinonimia termenilor nu
trebuie sa ne surprindd, ea avand o aplicatie istorico-
culturald si socio-politica, iar nu una geograficd, in
opinia occidentalilor insisi, a cdror mentalitate este in

30 Junimistii, chiar si socialistii de la sfarsitul secolului XIX,
apoi poporanistii si sdmadandtoristii, iar intre cele doua
rdzboaie mondiale gandiristii, se opun procesului de
sincronizare rapidd cu Occidentul. Eugen Lovinescu discuta
foarte lucid si cazul Eminescu, ardatand cd ,misticismul
national si misticismul taranesc” al publicistului Eminescu,
anti-occidental, conservator si retrograd, opozant radical al
statului democratic modern, nu trebuie mitizat datoritd
poetului Eminescu.

31 Eugen Lovinescu il citeazd pe Nicolae lorga, Trei lectiuni de
istorie, p. 47 (apud op. cit.,, p. 11-12).

%2 Eugen Lovinescu, op. cit., p. 11-12.
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intregime construitd pe aceastd convingere socotitd
aproape un adevdr axiomatic. lar reprezentarea lui
mentald s-ar traduce astfel: Europa li zi ca se intinde
pana la Urali, e foarte adevdrat. Teritoriul geografic
european include ambele lumi, Apusul si Rasdritul.
Dar civilizatia de tip european, comportamentul
politico-economic european si statul european modern
isi au originea in Occident. Tot acolo se produce
primordial transformarea lor istoricd. Daca vrem sa
conciliem cele doud pozitii, aceea care asimileaza
Europa Vestului, cu cea care o deschide in egald
masura Estului, vom obtine o viziune mai profunda.
Crizele culturii si civilizatiei europene au pornit
de fiecare datd din Apus si in acelasi spatiu si-au gasit
prioritar solutiile, prin redefiniri identitare ciclice.
inainte de a se confunda cu un teritoriu bine
determinat, Europa este o hartd mentald, populatd nu
atat cu tari si peisaje, ci cu idei si valori, cu atitudini
politice si existentiale, cu fenomene culturale si
evenimente istorice, cu mituri si eroi, cu revelatii
religioase si cataclisme sociale, cu reusite sociale unice
si mari greseli istorice, cu utopii si idealuri deschise.
Fiecare dintre locuitorii Europei geografice, fie ca
traieste in Est sau in Vest, este liber sa asimileze acest
teritoriu mental european, sd-l comunice si sa
participe la evolutia lui. Vorbim, astfel, de o Europi
interioard pe care o primim ori nu prin educatie si
traditie, pe care o purtdm cu noi prin adaptare si
cunoastere, prin imitatie si creativitate. Este tocmai
Europa mentalititilor, pe cat de canonicd, pe atat de
liberd in dinamismul reprezentdrilor ei psihosociale
unde se compune identitatea culturald europeand -
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pluriformd, contradictorie si, totusi unitard, in limitele
legitimitatii pe care i-o confera istoria.

Numeroasele argumente in sustinerea acestei
conceptii nu sunt mitico-poetice, ci istorice si
stiintifice. Europa interioard se exprimd, la nivel
colectiv, printr-o Europa reald creatoare a economiei si
a justitiei moderne, a politicilor democratice si a
statului de drept, a ceea ce la 1945 K. R. Popper numea
Societatea deschisd. Incid din 1925, Eugen Lovinescu
spune cd cea mai inteleaptd atitudine a societdtii
romanesti este aceea de a merge in directia modelului
apusean, fara nici un fel de ezitdri. in volumul III al
Istoriei civilizatiei... (Legile formatiei civilizatiei romane),
Lovinescu arata cd sincronismul este rezultatul unei
legi moderne a circulatiei bunurilor culturale,
materiale si spirituale, anticipate de Marx si care
genereazd de fapt imitatia. El o numeste ,legea
interdependentei si explicand-o didactic anticipeaza
uimitor globalismul contemporan: , Interdependenti”
inseamnd numai atdta: cd o tard de pe glob nu poate evolua
liberd de presiunea globului intreg, presiune exercitatd in
primul rind de marile popoare civilizate si industriale
(s.n.). Efectul acestei presiuni poate fi pozitiv sau
negativ.”3 Interdependenta creaza deja in primele

3 Eugen Lovinescu explicd in ton de pamflet dur efectele
interdependentei: ,Rezuméand, ,interdependenta” duce Ia
rezultatul cd unele popoare mulg si altele sunt mulse. Si toatd
»filozofia” e sd nu fii muls. O tard ca Romania, care nu poate avea
o industrie prin care sd mulga - ca sd nu fie ea Insdsi mulsa fara
compensare, trebuie sd-si organizeze agricultura, sd faca
»~democratie rurald”... 54 mulga si ea cum poate - pe calea aceasta
- pe ceilalti care o mulg prin capitalul si industriile lor.
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decenii ale secolului XX un mecanism presant de
interculturalitate care va fi si cureaua de transmisie
globald a mentalitatii politico-economice europene si a
modelului cultural european.

Analiza lovinesciand a comportamentului
romanesc in plin fenomen de interdependentd
modernd este inca actuald, in sensul ca explica
decalajele acumulate in plan social si economic,
puternic adancite de altfel de perioada comunistd, pe
care Lovinescu nu putea sa o prevada: ,Ceea ce ne
impiedica pe noi sa fim o tard capitalistd industriald e
tocmai ,interdependenta”, fiindcd nu putem concura
pe piata mondiald industria mare occidentald si
americand... Din cauza acestei , interdependente” ni se
impune fatal o ,democratie rurala”, pentru cd, fara
Revolutia franceza, fara introducerea
constitutionalismului, a ideilor europene, etc., aceasta
»,democratie rurald” era imposibild, nu numai ca fapt,
dar si ca concept”*. Insistenta asupra sintagmei
»,democratie rurald”, prin opozitie cu ,democratie
industriald”, nu trebuie sa ne mire, atata vreme cat si
la anul 2005 jumatate din populatia Romaniei trdieste
si munceste in zona rurala.

Am detaliat demonstratia lovinescianad deoarece
vine in intdmpinarea unei mari deschideri spre
cunoasterea mentalitatilor europene moderne. Punctul
de vedere al lui Lovinescu, ca al tuturor europenistilor,
este radical. Dar radicalismul de tip lovinescian se

Imposibilitatea de a fi o tard industriald si imperativul
democratiei rurale sunt efectele interdependentei.” (op. cit.,, pp.
276-277).
34 Idem.
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naste din spirit critic si din luciditate politico-culturala.
Este un apel la ratiune si la creativitate de tip
european.  Romanismul sau traditionalismul,
ortodoxismul si profetismul roménesc mizeazd pe un
alt fel de radicalism, dacd nu extatic, cel putin patetic,
activand nu ratiunea criticd, ci irationalul fertil al
mentalului colectiv. Curentele de orientare nationalista
pot avea un potential utopic seducator, dar prea putin
compatibil cu realitdtile concret-istorice. Cum chiar
Lovinescu aratd, numai spiritul critic poate dinamiza
societatea romdneasca si o poate instala in ritmurile
superioare ale modernitdtii, atata vreme cat
modernitatea insasi este un destin istoric inevitabil. Pe
de altd parte, in ciuda tuturor ezitdrilor structurale,
tandra modernitate are parte, la 1925, de o fotografie
optimistd, gratie sincronizarii politico-economice, mai
putin celei culturala, spune Lovinescu:
~Interdependenta tarii noastre in sanul vietii europene
nu mai este ,interdependenta mustei in plasa
piianjenului’, ci o interdependentsd reald.. In
domeniul politic colaboratia noastrd este de pe acum
efectivd. Romania a devenit un factor apreciabil al
echilibrului european, iar in timpul rdzboiului
mondial, la un moment dat, a avut un rol determinant
in destinele civilizatiei europene. Si in domeniul
economic am devenit un element activ: o recoltd de
grau mai imbelsugata sau descoperirea unor noi
terenuri petrolifere au repercusiuni pe toate pietele
mondiale. lesind din faza ,mustei in plasa
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pdianjenului”, traim, prin urmare, solidar si sincronic
in structura vietii europene"3.

Pentru a intregi previziunile lui Lovinescu,
cultura roméneascd in anii '30-'40 a inceput sa
participe  activ  la  creativitatea internda a
modernismului european. Important este ca la 1938
Romaénia se europenizase profund, dezvoltand o
mentalitate europeana autonomd, care justifica
increderea generatiei din epoca intr-un destin national
superior. Consecintele celui de-Al Doilea R&zboi
Mondial, instalarea comunismului in toata Europa de
Est si izolarea Romaéniei pana la finele secolului XX in
lagarul sovietic au spulberat definitiv aceste sperante.
intre 1948-1990 modelul cultural occidental si
mentalitatea politico-economica europeand,
comportamentul religios european si mai toate
reflexele psihosociale de tip european, dobandite in
numai un secol de modernizare rapida (1840-1940) au
fost supuse sistematic demonizdrii oficiale, beneficiind
de o transfigurare negativda majorda care le-a
compromis substanta mentald vie si mecanismul de
functionare legitimd. Interdictia, cenzura, persecutia,
frica, instrainarea  colectiva le-a  istoricizat,
impingandu-le in mare masurd in uitare. Mentalitatea
liberal- cosmopolitd europeand a fost inlocuitd cu
mentalitatea totalitard de tip sovietic, iar modelul
european a fost substituit brutal cu modelul
economico-politic comunist.

Dupad 1990, roménii au inceput sa redescopere
Europa. Un proces dificil si chinuitor care dureaza

% Op. cit., p. 279.
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deja de 16 ani incheiati. Un proces extrem de frustrant,
dacd ne gandim cd Romania interbelicd, in cam tot
atatia ani si fard mijloacele de comunicare actuale, a
reusit sd produca o civilizatie materiald si o cultura
pregatite la 1938 sa intre in concurentd cu Occidentul.
Reeuropenizarea Romaniei este dramatica si plind de
convulsii sociale deoarece este facutd, bineinteles, de
aceiagsi oameni care au fost croiti procustian dupd
masurile dictate 43 de ani de regimul comunist, de
aceiasi oameni care educd si noua generatie nadscuta
dupad 1985. Istoria cere din nou romanilor, la distanta
de numai jumdtate de secol, sd se reinventeze pe ei
ingisi, sa-si faca ordine in bucdtdria intestind a
imaginarului cu care vin din totalitarism si, inainte de
toate, sa recupereze o mentalitate uitatd sau niciodata
stiutd. Uniunea Europeand nu se adreseazd Romaniei
nicidecum prin capcane gen ,plasd de pdianjen”
Interdependenta la care sunt invitati romanii sa
participe prin integrare este una a normelor, a
standardelor si a principiilor valabile pentru toti
europenii. Spatiul european unit, vazut adeseori ca un
al doilea Imperiu Roman, este unul al beneficiilor si a
sacrificiilor comune.

Sistemul democratic occidental, economia
capitalului si legalitatea, libertatea individului si
politicile sociale arata astazi altfel in Europa apuseana
decat la 1938 pentru ca au parcurs o evolutie ratatd de
Romaénia comunistd, evolutie care a produs si glazura
ispititoare a consumismului si hedonismului. Pentru a
obtine botezul integrdrii si pentru a fi recunoscuti
drept europeni, tuturor esticilor, nu numai romanilor,
li se cere imperativ o transformare urgentd a

90



reprezentdrilor mentale colective, din care rezulta
amprenta imposibil de trucat a oricarei societati,
urgentd rezumatd autoironie de wucraineanul Iuri
Andruhovici: ,lar voi [esticii], replicau fericitii
anistorici [occidentali], ar trebui in primul rand sa
scapati de mentalitatea voastra. Fiindcd ea continud sa
fie una totalitard, si asta inseamnd cd democratiile
voastre neinchegate sunt amenintate permanent.”36

% Turi Andruhovici, Revizuiri central-europene, in Europa mea. Doud
eseuri despre asa-numita Europd centrald, de Iuri Andruhovici si
Adrzej Stasiuk, Editura Polirom, lasi, 2003, p. 35.
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Uniunea Europeana: mentalitatea integrationista
fata in fata cu euroscepticismul

Lumea europeand asa cum aratd ea sub chipul de
astdzi al Uniunii Europene este, nu numai pentru
europeni, ci si pentru foarte multi alti locuitori ai
satului global, cea mai bund dintre lumile posibile pana in
prezent. Uniunea Europeand, fara sa fie totusi cea mai
puternicd dintre lumile existente, este o societate mult
ravnitd deoarece se impune ca teritoriu securizat de
reguli si principii clare, unde individul, prin excelentd,
nu se simte pierdut sau agresat, ci se stie protejat de
un sistem functional si adeseori flexibil. Echilibrul
dintre cetdtean si stat ofera libertate in sigurantd,
datoritd aderdrii fiecdrui individ la o retea dinamica
de norme si limite care legitimeaza coerenta spatiului
social. Iar pactul dintre cetdtean si stat se exprima intr-
un fel propriu si previzibil de a fi, de a gandi si de a
actiona al europeanului, a carui substanta ia forma si
identitate in ceea ce numim mentalitate europeand.

De ce-ar fi lumea europeand actuald mai bund
decat alte societdti existente? Cat de valabil poate li
punctul de vedere european in mdsurarea structurii si
evolutiei unei societati, pe o scard proprie a binelui si
rdului? Pe ce se bazeaza lumea europeand cand se
constituie in model si de unde provine autoritatea
modelului european? Este cazul sau nu sda ne
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incredem in destinul istoric al modelului european?
Sunt intrebdri care preocupa in acesti ani constiintele.
O introducere in bazinul incdpdtor al mentalitatilor
europene ajutd la formularea, cel putin temporara, a
rdspunsurilor si la un control rational al nelinistilor
colective. in centrul acestora se afld wvisul european
insusi, care ar trebui sa impace spectaculos si aproape
mantuitor uniformizarea cu individualismul,
federalizarea cu etnicismul prin chiar edificarea in
curs a Uniunii Europene. Uniformizarea e vizibild mai
ales in pierderea capitalurilor culturale nationale sau
etnice, inaderente la modelul general european, dar si
in supranormarea economico-sociald, care pare sd lase
mai putin spatiu de joc individului si grupurilor decat
promite generos sistemul comunitar, desi posibilitatile
de personalizare a vietii se dovedesc mereu
inepuizabile in Uniunea Europeand. Restrangerea
expansiunii  individualismului, atat cat este
perceptibild astdzi, nu pune in pericol principiul
libertatii individuale, ca axd a societatii democratice
europene, dar acumuleazda indoieli si tensiuni
conflictuale din ce in ce mai ample. E posibil ca tocmai
ele sd se constituie in acea energie de crizd din care va
porni intr-un viitor nu prea indepartat reformularea
din interior a mentalitdtii social- politice europene,
fidela propriei istorii, dar si deschisd noii realitati
unionale europene, cu un potential reformator la
nivelul constiintelor, imposibil de ocolit astdzi.
Uniunea Europeand s-a nascut din vointa
liderilor occidentali, obligati sd gdseascd o solutie
pentru pace reald dupa doud rdzboaie mondiale
declansate de Europa in mai putin de jumatate de
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secol. ,Oamenii nu accepta schimbarea decat din
necesitate; ei nu vad necesitatea decat in criza.”3” Sunt
cuvintele lui Jean Monnet, fondatorul vizionar al
Comunitdtii Europene. Opinia publica si-a urmat
indeaproape elita politicd, cu o convingere variabild,
mereu suspicioasda, dar suficientd pentru a legitima
pas cu pas un proces care a inceput imediat dupa Al
Doilea Razboi Mondial. La 1945 europenii au inteles in
sfarsit cd uriasa vulnerabilitate a Europei vine tocmai
din faramitarea teritoriului ei in nenumadrate state cu
tot atatea istorii nationale, orgolii, .interese specifice.
Divizarea acumulase urd intre natiuni si conservase
incompatibilitdti mitizate, conflicte violente, complexe
de superioritate si utopii xenofobe periculoase.
Rdzboaiele mondiale au adus Europa istorica in
situatia de a pierde autoritatea si influenta fara rival
pe care avusese timp de secole in lume. Criza morala
si spirituald, nemaivorbind de cea economica si
sociald, atinsese o asemenea intensitate la 1945 incat
elita intelectuald occidentald se intreba dacda se mai
poate vorbi de un model european viabil si daca esecul
generalizat al culturii europene si al sistemelor sale de
valori, compromise de genocid, de rasism, de
incredibile extremisme create si intretinute chiar de
intelectuali, mai permite o renastere. Europa avea
nevoie de un viitor.

In aceste conditii, Occidentul european a
trebuit sd accepte si sa cultive protectia oferitd de
Statele Unite ale Americii, pentru a avea timp sa-si
regandeasca din interior prezentul si directia istorica.

37 Jean Monnet, Reperes pour une methode, Ed. Fayard, 1996.
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Mai mult, sa nu uitam cd dupd 1945 Europa a trebuit
sa infrunte si o altd fatd a divizdrii, ca o maxima
provocare a istoriei. Teritoriul ei s-a rupt in doud -
Europa vestica, capitalistd, si Europa estica, comunistd,
aflata in dependenta stricta a Rusiei sovietice. Drept
urmare, a aparut o formd de conflict inghetat care a
transformat Europa, pentru incd aproape toatd a doua
jumdtate a secolului XX, intr-un teatru de razboi
programat cu meticulozitati paranoice: razboiul rece,
incheiat in 1990, dupa o disolutie rapida, pentru multa
lume imprevizibila, a lagdrului sovietic.

Ideea unificdrii Europei a luat astfel nastere din
criza europeand structurald, resimtitd dramatic, de
state si de indivizi, dupd Al Doilea Razboi. Pentru ca
modelul european sd-si recastige legitimitatea in fata
lumii, pentru ca europenii sd redobandeascd
increderea si respectul celorlalte culturi, era necesara o
schimbare majord de mentalitate si de autoproiectie
identitard. S-a revenit la un vis mai vechi, pe care l-au
trdit prin fortd romanii in marsul imperiului lor si pe
care 1-a redescoperit Carol cel Mare, apoi Napoleon:
desfiintarea granitelor, unirea natiunilor europene.
Era nevoie insd la 1950 de o cu totul altfel de unificare
europeand, decat aceea facutd de armate si de logica
fortei. Chiar de la inceputul radzboiului rece elita
politicd occidentald a cdutat solutii pentru unificarea
Europei vestice, desi pentru multi europeni depasirea
divizdrii si a conflictelor prin negociere si pacte
comune pdrea numai o utopie fantezistd. Clasei
politice occidentale i se ofereau trei alternative
posibile la nevoia unificdrii: cooperarea internationala,
federalizarea si sistemul comunitar. Vizionarismul
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liderilor francezi, ai celor din Benelux si a celor
germani a demonstrat cd formele de colaborare
internationald, intotdeauna importante, isi atinsesera
clar limitele, chiar in anii de dupd razboi, pentru ca
nici nu puteau schimba exercitarea autoritdtii si
organizarea Europei, nici nu eliminau sursele de
conflict. Pe de altd parte, federalizarea Europei si
elaborarea unei constitutii unice era imposibil de pus
in practicd atunci, din lipsa aderentilor la nivelul
guvernelor si al opiniei publice. Era, evident, necesard,
nasterea unei alte mentalitdti europene - politice,
economico-sociale, militare, care sda permita
interconectarea statelor europene intr-o federatie.

Prin declaratia istorica sustinutd la 9 mai 1950
in Paris de Robert Schuman si inspirata de Jean
Monnet se propune solutia comunitard. Ei vorbesc
printre primii de constructia europeand si de bazele unei
Federatii  europene, posibile in viitor, imbinand
optimismul cu pragmatismul: ,,Europa nu se va face
dintr-o datd, si nici printr-o constructie de ansamblu.

Ea se va face prin realizdri concrete, care sa
creeze mai intai o solidaritate de fapt.” Se observa si
din acest discurs programatic cda politicienii
occidentali lanseaza chiar din anii '50 ai secolului
trecut un nou concept asupra Europei. E vorba de o
Europa care se va face, nu de cea care exista deja. Noua
Europd ar trebui sa inceapa prin a crea o comunitate a
mecanismelor si institutiilor, a legilor si regulilor,
pentru a ajunge sa redefineascd conceptul de natiune si
sd dezvolte o mentalitate europeand unificatd, in viata
sociala si politicd, in economie, in cultura si in viata
religioasd. O asemenea mentalitate europeand
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comunitard ar trebui sd se exprime printr-o opinie
publica europeand, prin atitudine si comportamente
specifice, prin reprezentdri sociale fundamentale in
care sa se recunoascd orice european, indiferent de
tara de origine. S-ar putea naste astfel in timp mai
mult decat un model european - o identitate europeandi
unificatd, ce ar conduce la constituirea unei natiuni
europene si, implicit, la regandirea conceptului de
cetdtenie. intrebarea este ce s-a realizat din toate aceste
obiective si unde se afld astdzi europenii.

Din 1950 procesul a decurs in etape din ce in ce
mai ambitioase, incepand cu Comunitatea Europeana
a Cédrbunelui si Otelului (Paris, 18 aprilie 1951) si
continuand cu Tratatul de la Roma (25 martie 1957),
Comunitatea Economicd Europeand (Piata Comund),
Tratatul de la Maastricht (1992), care a dat nastere
Uniunii Europene in forma de astdzi. Prin urmare,
Comunitatea Europeand a apdrut mai intai ca o realitate
economicd, pentru cd la acest nivel statele sunt cele mai
permisive in a-si delega competentele unor institutii
independente. Piata Comund, Uniunea Vamala,
Politica  Agricold Comund, Sistemul Monetar
European, culminiand cu moneda unicd (1 ianuarie
2002) au demonstrat succesul unificirii economice a
Europei si au probat solidaritatea concretd prin
supunerea la aceleasi norme economice. Marea piata
internd, libera circulatie a oamenilor, marfurilor si
capitalurilor reprezintd si o bund strategie europeana
in fata noilor forme de competitie economicad aduse de
globalizare, probabil unica eficienta.

Desi in 1954 proiectul constituirii unei
Comunitati Europene de Apdrare si a unei Comunitati
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Politice Europene a esuat, amanand pentru mult timp
discutia federalizdrii, mai ales dupa 1979 Comunitatea
Europeana incepe sa devind si o realitate politicd.
Comunitatea politicad este in curs de realizare astazi, la
2006, dar nu are nicidecum acelasi succes rapid si
acelasi suport de incredere ca si unificarea economicd,
deoarece  competentele delegate Parlamentului
European, indeosebi, si Comisiei Europene sunt mult
mai sensibile, nasc controverse, nemultumiri, viziuni
diferite. Un inceput de crizd s-a manifestat deja cand
tdri fondatoare ale Uniunii, Franta si Olanda, au dat
un vot negativ la referendumul de ratificare a
Constitutiei Europene, finalizatd dupd aprinse si
dificile negocieri. Unificarea europeana se afla astdzi
intr-un moment de cotitura, previzibil inca de la
semnarea Tratului de la Maastricht.

Pentru ca procesul unificdrii sd nu se opreasca
la exploatarea functionalitdtii Comunitatii economice
si pentru ca unificarea politicd sa devind efectivd,
printr-o constitutie unicd, o politicd de apdrare si o
politica externd comune, in mod foarte evident ar fi
timpul ca unificarea sd treacd dincolo de norme,
institutii etc. si sd devind un bun social si un bun
individual. Prin urmare, ar trebui sd inceapd a doua
faza majorad din evolutia unificdrii, de data aceasta nu
din vointa liderilor, ci din vointa prioritard a
indivizilor si a grupurilor. Dacd pand acum unificarea
a fost decisa si infaptuitd de lideri, de clasa politica,
continuarea unificarii impune participarea
cetateanului la decizie si la schimbare. Unificarea
trebuie sda coboare din sdlile de sedintd ale
parlamentelor si guvernelor in stradd, trebuie sa iasa
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din cladirile birocratiei europene si sd intre in casele
oamenilor, in spatiile de dezbatere publica, in mass-
media. E asteptata o transformare a constiintei
colective si a celei individuale, in directia dobandirii
unei mentalititi europene unificate, complementara si nu
concurenta mentalitdtii specifice fiecdrei natiuni sau
grup etnic in parte. Aproape o urgentd, din aceastd
perspectiva, deloc usor de atins, este crearea unui
spatiu public european si a unei opinii publice europene
(nu doar pro-europene), cu o dinamicd autonomad.
Existd deja realizari concrete.

Ele sunt insuficiente, dar contureazd un inceput
care transforma pas cu pas constiintele si mentalitatea:
canal de stiri europene; diverse manifestdri,
competitii, intdlniri si congrese la nivel european;
colaborari serioase in invatamantul universitar,
infratiri intre sate si orase din tari diferite...

Spatiul public si opinia publicd sunt fenomene
care nu pot fi dictate prin norme si mecanisme
institutionale. Ele depind de wvointa cetatenilor si a
grupurilor, se traduc prin acte de cunoastere
reciprocd, prin dezbateri, infruntdri, principiul
constitutiv fiind dialogul, manifestat in contrazicere si
negociere. Un asemenea flux al comunicdrii intre
natiunile, grupurile, etniile din interiorul Uniunii ar
putea duce la crearea unei societiti civile europene
unificate, care ihseamna altceva decéat societatea civila
a fiecdrei tari in parte. Consecinta directa ar fi cd
individul, ndscut in orice parte a Uniunii, s-ar
revendica drept cetdtean european, iar constiintd sa
europeand va integra firesc originea nationala si
etnicd.
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Din nou vorbim despre viitor. Sau despre o
purad utopie. Euro-scepticismul este foarte viu chiar in
tdrile fondatoare ale Uniunii si euro-sccpticii acuza un
asemenea macro-proicct dc utopism destructurant,
capabil sda pund in pericol chiar integritatea si
stabilitatea tdrilor europene. Dacd ne situdm in
perspectiva partizanilor scepticismului recunoastem
cd desfiintarea granitelor e buna, vedem avantajele
reale ale comunitatii economice si ale unificarii
monetare, dar constiinta etnic-nationald ne avertizeaza
cd federalizarea Europei promite sa dinamiteze harta
identitatilor culturale nationale, autodeterminarea
statald si cd impune reformularea ideii de natiune si de
cetatenie dupa un chip prea ambiguu pentru a topi
anxietdtile justificate intr-o incredere deplina.

fncercand si intelegem mai departe punctele
slabe ale constructiei europene, descoperim problema
delicata a idealului colectiv. Se poate vorbi astdzi de
perceptia solida a unui ideal european? Nu vorbim de
idealism, ci de ideal ca orizont de asteptare capabil sa
coaguleze vointa indivizilor, a grupurilor si natiunilor
diferite sub aceeasi credintd. Unificarea nu poate fi un
ideal, ci un spatiu strategic de realizare a lui. in mai
multe tari din Uniune, cercuri largi ale opiniei publice,
pentru moment minoritare, dar suficient de
importante pentru a fi luate in seamd, vad in tinerii
europeni de astazi o generatie fard ideal, incapabild de
sacrificii, nemotivatd sd lupte, fard simtul concurentei
si, de aceea, nepregatitd pentru globalizare. Apoi,
dezvoltdnd aceasta interpretare, putem judeca
Uniunea Europeand drept creatie a generatiei
rdazboiului, unitd de idealul stabilitatii economice si
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politice. Mai este insa el viabil? intre timp, stabilitatea
a Tncetat s mai fie un ideal activ, fiindcd se confunda
cu normalitatea si nu mai este perceputd in
reprezentdrile colective drept o tintd pentru care
individul trebuie sd se sacrifice, in ciuda amenintarii
terorismului. Stabilitatea ar fi, de aceea, obligatia de
prim rang a mecanismelor statale si unionale deja
existente.

Asumarea unui ideal inseamna sacrificiu si e
inevitabil sd ne intrebam pentru ce sunt dispusi sd se
sacrifice europenii astdzi, fard constrangerea unei
situatii limitd cum este rdzboiul. Printr-un construct
greoi, birocratic, si actionand de sus in jos, in sens
institutional, Uniunea Europeand propune un ideal
madret si coplesitor, idealul Revolutiei Franceze. Dupa
macro-experimentele sociale din secolul XX -sa
amintim numai comunismul estic - e imposibil de
neglijat potentialul utopic al acestui ideal, in raport cu
capacitatea si limitele naturii umane de a administra
binele social. Modelul Uniunii Europene, si pentru a
concura modelul american, promite egalitatea pentru
toti cetdtenii tarilor membre, o egalitate de fapt, o
egalitate garantati - de lege, de decizie si atitudine
publica, si inteleasd ca pe o impartire egald a
beneficiilor si sacrificiilor, despre care ne putem
intreba cu indreptatitd indoiald cat de posibilad va fi in
viata reala. De pilda, liberalizarea pietei muncii
europene, cu asigurarea egalitdtii pentru toti
europenii, indiferent de tara de origine, este una din
zonele extrem de nevralgice ale colaborarii unionale,
pentru care nu se intrevad solutii nici unitare, nici
satisfacdtoare in acest moment. Piata muncii europene
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opereaza in continuare prin restrictie si discriminare si
nu ¢ deschisa in mod egal pentru toti cetatenii Uniunii.
Modelul federativ american se bazeaza pe un alt tip de
egalitate; egalitatea sanselor: fiecare individ se naste
egal cu celdlalt, in rest lupta si responsabilitatea
pentru egalitatea in fapt ii apartine, situatie din care ar
decurge dinamismul si forta societdtii americane. Daca
egalitatea promisa tuturor tarilor din Uniune,
impreund cu cetdtenii lor, nu va fi realizata, e destul
de evident cd dispare viabilitatea idealului, prin
urmare dispare chiar ratiunea de a fi a Uniunii. [ata de
ce modelul european actual este vulnerabil si expus
autodestructurdrii. In acelasi timp, comunitarul
european nu se distinge in primul rand prin spiritul
competitiv, specific americanilor, ci prin spiritul critic,
care il face foarte atent la eficienta si performantele
sistemului unional, sensibilizdndu-1 mai ales fata de
dezavantaje ori fata de rateurile functionalismului
european, si care il indeamna sd ia avantajele unificarii
drept chestiuni naturale.

O mediere intre cele doua pozitii antagonice -
pro-federalizare si euro-scepticism - e posibild numai
prin asumarea conditiei de european. Ce inseamna 4 fi
european? latd o intrebare care poate sd angajeze
congtiintele oricit de diferite sda comunice si sd
colaboreze. Mai ales in ultimii ani se fac eforturi de
cunoastere si valorificare a capitalului cultural comun
european, a memoriei comune, a reflexelor sociale si
spirituale comune, a convingerilor care unesc deja
europenii intr-un spatiu mental colectiv la care aderd
spontan indivizii si grupurile. Toate circuld viu in
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arterele mentalitdtilor de tip european, cu rdddcini
istorice si cu o expansiune a prezentului.

Mentalitatea sociald, politica, religioasa sau
economica specific europeand lucreaza diferit de la o
tard la alta, producand identitdti cultural-economice
asemandtoare si totodata diferite de la un teritoriu
national la altul. Dar, mentalitatea europeand, dincolo
de atitudinea wvizibild in evenimentul concret,
inseamnad reprezentare rationald si reper interior, unite
intr-un model mental, care, daca nu e identic pentru
toti europenii, e din ce in ce mai mult comun pentru o
foarte larga majoritate, energizand orice conexiune
dintre gandire si actiune. Astfel, reactia personald sau
fapta colectivd preiau un profil, o marca greu
confundabild sau chiar inconfundabild. Marca
europeand. lar, inainte de a se opune celei islamice,
asiatice sau africane, ea intra in competitie deschisa cu
mentalitatea americand. Care dintre lumi este mai
bund, cea europeand sau cea americand, atdta vreme
cat ambele au aceleasi origini? Modelul european il
include, il subordoneaza pe cel american sau pur si
simplu cele doua sisteme actioneazd complementar,
plecand de la aceleasi principii? Sunt alte intrebari
care preocupd azi cu deosebire mintile europenilor
care incep sa devina mefienti fata de politica de forta a
Statele Unite ale Americii si vor o independenta
militard a Uniunii Europene. Nu este un secret ca
pentru multi cetdteni si lideri europeni visul european
presupune detinerea de catre Uniunea Europeana al
unuia dintre polii puterii mondiale. Dar existd ceva
mult mai important: constructia europeana insasi. In
timp ce Statele Unite ale Americii vizeaza controlul
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puterii globale, Uniunea Europeand urmadreste
prioritar conservarea bundstdrii pentru cetatenii sai si
perpetuarea unei lumi intemeiate pe valorizarea
accentuata a standardelor - economice, juridice,
morale, politice, civice. Daca individualismul liberal si
competitia continud sunt miturile centrale ale
modelului american, Uniunea Europeand 1isi
construieste lumea pe mitul sigurantei cetdtenilor, in
respectul pentru alte civilizatii. Distanta dintre mit si
realitate, dintre iluzie si adevdr, nu o poate mdsura
decat fenomenul viu al comunicdrii dintre mentalitate
si viata curenta.

Unificarea mentalitatilor europene poate fi
astdzi un proiect utopic, mai ales pentru cei care nu
cred in federalizarea viitoare a Uniunii Europene.
Potentialul ei amenintdtor ar pune in pericol insdsi
natura europeand, bazatd pe diversitate si
multilingvism. Mentalitatea unificatd ramane, insd, cu
siguranta pentru toate partile o propunere spre auto-
cunoastere si spre definirea in profunzime a
modelului european, ca mod de viata si ca organizare
a lumii. Cunoasterea mentalitdtilor europene nu mai
este doar un exercitiu intelectual, deoarece intr-un
viitor nu foarte indepartat e posibil sa fim pusi in fata
unei alegeri dificile. Ce e mai important, sa fii
european sau sa fii francez, german, roman, italian,
polonez, grec, englez, suedez, lituanian, spaniol,
portughez?...

Ambitia de a ne cunoaste mentalitatea, de a o
aprecia prin comparatie cu alte tipuri de mentalitate,
de a-i madsura reactivitatea la social si politic, la
avansul tehnologiei, la fenomenul religios, la
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agresiunea consumismului - nu reprezintd doar o
preocupare academicd, in administrarea exclusivd a
mediilor intelectuale. intelegerea propriei mentalitati
este obligatorie astdzi in securizarea identitatii
individuale si colective si in pregdtirea constiintei
pentru a alege in deplind cunostintd de cauzd intre
schimbare si conservare, intre adaptarea la exigentele
istoriei prezente si prezervarea valorilor anterioare.

Un exemplu: recent presa a prezentat drept un
mare triumf definitivarea cipului de identificare
personald, gata pentru a fi implantat in corpul uman
cu toate datele individuale si permitand monitorizarea
strictd a persoanei prin satelit. Sustindtorii folosirii
generalizate a cipului ca metodd noud de identificare
personald, prin promovarea unei legi adecvate,
comentau pur si simplu: ,Din punct de vedere
tehnologic cipul este perfect utilizabil. Mai ramane
doar o singurd piedicd: mentalitatea...”. in acest caz,
depasirea mentalitdtii europene ar insemna nici mai
mult nici mai putin decat renuntarea la cateva valori
fundamentale ale modelului european si mutilarea
altora: libertatea individuald; dreptul la viata privata
si la intimitate; dreptul la anonimat si la miscare
liberd, in limitele legii; dreptul la imagine si la secretul
informatiei personale. Posibilitatea legalizarii cipului
de identificare personald transmite o viziune
orwelliand asupra relatiei cetdtean - stat, fiindca
cetateanul ar intra sub controlul absolut si nevazut al
sistemului.

De altfel in ultimii ani s-a creat deja un
precedent in  sensul restrangerii  libertatilor
individuale, mai intadi in Statele Unite ale Americii,
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apoi si in Uniunea Europeand. Dupd 11 septembrie
2001 lumea s-a schimbat in cateva puncte sensibile.
Declararea razboiului global contra terorismului si
ultimele atacuri teroriste din Spania (2004) si Marea
Britanie (2005) au adus o noud realitate: prin decizia
guvernelor nationale secretul bancar a dispdrut, in fata
autoritdtilor statului; telefoanele private pot fi
ascultate, corespondenta poate fi controlatd, au aparut
sisteme de supraveghere a persoanelor, in metrou etc.,
sisteme de arhivare a informatiilor in baze de date
internationale, accesibile numai cercului restrans al
institutiilor responsabilizate in acest domeniu. Se
contureazd serios prezenta vigilentd a unui Big
Brother nelinistitor, in a cdrui organizare oculta
marelui public se pot indosaria episoade de orice fel
din viata intima a oricaruia dintre noi. Pe romanii care
vin din comunism noua realitate i sensibilizeazd mai
putin sau chiar deloc. Nu suntem obisnuiti sa
sanctionam prompt incdlcarea libertdtii. Dar pentru
lumea occidentald. europeand si americand, dreptul la
viatd privatd si condamnarea oricdrui tip de violare a
teritoriului strict personal al cetdteanului fac parte
dintre valorile nucleare ale civilizatiei edificate in
ultimile doud sute de ani de modernitate. Mentalitatea
europeand este una principial individualistd, iar in
acord cu ea statul este pus in serviciul cetateanului.
Renuntarea abrupta la aceste libertdti fundamentale,
chiar pe considerente obiective privind securitatea
generald, poate da iIn timp efecte politice
imprevizibile, greu de calculat astazi. Singura metoda
de a preveni costurile profund negative si riscurile
interne, de restrangere a democratiei, aduse de noile
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realititi ar fi tocmai cultivarea mentalitatii
individualismului critic si autocritic, monitorizarea
atentd dinspre societatea civild a miscarilor autoritatii.

Pentru ca fiecare cetdtean sa poata aprecia
independent dinamismul actual al lumii europene
(chiar si oportunitatea folosirii cipului de identificare
personala...) trebuie sd fie constient de modelul socio-
cultural cdruia apartine si de modul in care el
functioneaza.

Concluzii. Studiul lumii europene actuale din
perspectiva largd a mentalitdtilor este un domeniu
interdisciplinar care se impune cu rapiditate printre
teritoriile tematice prioritare in cercetarea academica
organizatd in multe din universitdtile vestice si
americane. Interpretarea istoriei mentalitatilor este de
obicei munca unei echipe numeroase de specialisti.
Existenta echipei face posibild impartirea mozaicata a
unui teritoriu extrem de vast si complicat stratificat,
cum este cel al mentalitatilor. Apoi lucrul in echipa
asigurd precizia si abundenta detaliilor istorice,
acuratetea surselor, meticulozitatea analiticd la care
sunt supuse. S-au publicat deja realizdri importante
de acest fel. Spiritul Europei3%¢, un studiu amplu in trei
volume, sub conducerea lui Antoine Compagnon si a
lui Jacques Seebacher, este una din aparitiile cele mai
interesante. De altfel munca in echipd se traduce in

38 Spiritul Europei (volumul 1 - Date si locuri; volumul 2 - Cuvinte si
lucruri; volumul 3 - Gusturi si maniere), Antoine Compagnon,
Jacques Seebacher (in colaborare cu echipe diferite pentru fiecare
volum), Polirom, Iasi, 2002, traducere dupa editia L 'Esprit de |
Europe, Flammarion, Paris, 1993).
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adevdrate serii®® menite sa acopere prin analize
descriptive, minutioase sau rezumative, tematica in
care lumea academicd actuald ancoreazd ceea ce
numim la unison modelul cultural european. Astlcl de
cercetari sunt extrem de utile astdzi pentru cd ele
participa la construirea unui proaspat bazin de date,
in care informatia istorica si cea antropologica
comunicd in directia unor multiple interpretari
interdisciplinare. Polifonia interactivd a datelor si
analizelor introduse intr-un spatiu intelectual comun
promite nasterea unei noi constiinte culturale
europene, in acord cu sensul noii istorii europene.

Este evident cd, dupd constituirea Uniunii
Europene si in timpul procesului ei de ldrgire relativ
accelerata, lumea europeand se afla in cdutarea unei
identitati politice si economice comune, in stare sa
sustind structuri sociale statale compatibile. Se pun
bazele wunei viitoare societdti europene, vreme
indelungata socotitd a fi simpla proiectie utopicd, din
cauza diferentelor si a conflictelor. Ne aflam in plin
proces european. Miscarea europeana actuald are
nevoie de o intoarcere programaticd in trecut pentru a-
si putea proiecta viitorul, lucru posibil si prin
cunoasterea dezvoltdrii istorice a mentalitatilor.
Jacques Le Goff, coordonatorul seriei internationale
The Making of Europe* nu face decat sa exprime o
pdrere generald: , Europa se construieste. Iatd o mare
sperantd, care se va infdptui numai dacd se va tine

% Seria internationald Constructia Europei (The Making of Europe)
este probabil cea mai cunoscutd in Roménia prin traducerea de
care a beneficiat la Polirom, incepand cu 2003.

40 Vezi nota 2.
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seama de istorie: o Europa fard istorie ar fi orfand si
nenorocita...”41

Studiilor produse de mici armate de specialisti
le lipseste insd ceva esential. Multimea detaliilor si
multiplicarea perspectivelor interzice coagularea unei
viziuni clare si unice, focalizata intr- o imagine fermd,
care sa ofere cititorului de orice orientare sansa de a
capta intr-o idee integratoare substanta intregului
demers stiintific. Dupd ce ne plimba prin luxuriante
retrospective  istorico-antropologice, cu accente
diverse, de la psihosociologie la hermeneuticd si
semioticd, cdrtile aparute in serii stiintifice
impresionante ne abandoneazd oarecum buimaci.
Termindnd de citit asemenea studii, cum sunt chiar
Spiritul Europei sau multele volume din Constructia
Europei, ne este foarte dificil sau chiar imposibil sa
definim direct, printr-un discurs simplu si clar, ce
inteleg de fapt autorii prin spirit european sau prin
constructie europeand. Daca vrem totusi sd o facem,
incercarea se va transforma intr-o interpretare
personala a calatoriei zigzagate printr-un teritoriu
indeajuns de cartografiat ca sd nu ne rdtacim, dar
adeseori si suprasaturat de date, ca sd ne simtim
coplesiti si descumpaniti. Asadar, doar la finele
interpretdrii noastre proprii e posibil sa ne astepte
raspunsul vanat. Frustrarea traita de cititor vine din
absenta sintezei. Se iIntdampld ca autorii sd
madrturiseasca uneori deschis excluderea ei metodica:

4 Jacques Le Goff, Cuvint inainte, in Familia europeand. O incercare
de antropologie istoricd de Jack Goody, Polirom, Iasi, 2003, carte din
seria Constructia Europei, p. 5.
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,..NU Ni se pare cd a sosit timpul pentru a scrie o
istorie sinteticd a Europei”#?, spune acelasi Jacques Le
Goff.

Si totusi, indreptatitd sau utopicd, dorinta de
sintezd este cel mai important motor al cunoasterii
mentalititilor europene. Nu putem vorbi de mentalitati
in afara sintezei. Dar sinteza presupune riscul major
de a gresi in impunerea criteriilor de selectie a datelor,
a reprezentdrilor sociale, a exemplelor si a rezultatelor,
riscul de a expune ipoteza aleasa arbitrarului si
subiectivismului pur. Deloc intampldtor, asumarea
unor asemenea riscuri se face de reguld in studiile
individuale, si nu in cercetdrile produse in echipa.

Studiul pe care vi-1 prezint este o intreprindere
individuald. Munca de unul singur in domeniul
mentalitatilor este, cum spun americanii, o mare
provocare, seducdtoare ca si intdlnirea unui adevarat
taram al fagdduintei. Odatd intrat in acest joc,
promisiunea pe care cercetatorul si-o face lui insusi
este aproape nesdbuitd. El spera cd, la capatul muncii
sale, va putea formula cateva rdspunsuri legitime,
dacd nu la toate, mdcar la o parte din acele intrebari
care astdzi se naso in mintea multora dintre noi. Cine
sunt europenii? Care sunt valorile europene? Cum
este europeanul tipic? Existd sau nu un tipar mental al
identitatii europene? Prin ce se deosebeste un
european de un neeuropean? De ce cred europenii ca
lumea lor este cea mai bund dintre toate lumile
inventate de om? De ce statul european isi revendica
autoritatea de a se oferi drept model global si masura

42 Jacques Le Goff, op. cit., p. 5.
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a democratiei si a economiei de piatd? Mai este ori nu
religios omul european? Exista norme
comportamentale ireductibil-europene? Si nu in
ultimul rand: care este, de fapt, mentalitatea
europeand in materie de religie, in societate, in
politicd, in economie?

Printr-o ipoteza sintetica asupra mentalitatilor
europene contemporane, incerc sa prezint cateva
rdspunsuri si analize credibile. Inevitabil, o asemenea
ipotezd privilegiazd sensuri si interpretari in
detrimentul altora, alege anumite trasee analitice si le
elimind pe toate celelalte, se expune fragmentarietatii
si reductionismului. Existd insd si o generozitate
specifica studiilor sintetice, aceea de a deschide
cititorului drumul cdtre un mesaj unificator, in cazul
de fatd catre o imagine subtild si totodatd concretd a
mentalititilor europene.
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\Y%
Omul european

Intalnirea cu Celilalt

Un adevdr vechi spune: cunoasterea Sinelui se
implineste si se desavarseste prin cunoasterea
Aproapelui. Eul se reflectd si se recunoaste in Alter, fie
prin identificare, fie prin diferentiere. In spatiul
alteritatii se ioacd de fiecare datd drama identitatii.
Ajungem sd ne cunoastem cu adevarat numai atunci
cand identitatea noastra proprie se intdlneste cu
identitatea Celuilalt. Acolo gdsim madsura reald a
valorilor pe care le revendicdm si tot acolo se afla
judecdtorii cei mai de incredere ai iluziilor pe care ni le
facem despre noi insine. lar intdlnirea cu Celalalt
devine posibild numai prin comunicare si relatie,
inafara comunicdrii pur si simplu nu se naste nici o
descoperire a Aproapelui, pentru ca intdlnirea nu se
poate metamorfoza in istorie, in mit, in eveniment si in
cele din urmd intr-o miscare a realitatilor, sociale si
mentale. Dar ce inseamnd, de aceastd datd, comunicare
si relatie? Marea problema a descoperirii alteritatii std
in dispozitia morala si pregatirea interioara a eului
cunoscdtor: va avea el intelepciunea si pragmatismul
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necesar de a astepta sd-1 cunoasca mai intai pe Celdilalt
si numai dupa aceea sa formuleze judecdti de valoare
asupra lui sau va proceda invers, cdautand doar
confirmarea cu orice pret a judecatilor de valoare
dinainte formulate, in dispretul cunoasterii si
comunicdrii?

Toatd zona problematizdrii alteritdtii este
deosebit de sensibild, pentru ca acolo se construieste
una dintre cele doud, trei componente nucleare ale
mentalitatii. Cine este Celilalt! Cum intru in teritoriul
sdu si cum il primesc in spatiul meu reprezentational?
La intalnirea cu Celalalt eul merge pregatit cu judecati
de valoare care tin de religia in care a fost crescut sau
de codurile morale la care aderd. In functie de acestea,
il socotim pe Celadlalt bun sau rdu, demn de a ne fi
egal, de a fi numit chiar superior sau de a fi trimis
intre cei inferiori noud. Judecatile de valoare hotarasc
dacd il iubim sau nu-l iubim pe Celalalt, daca il
asimilam Aproapelui sau Strdinului - cele doua fete ale
alteritatii, adeseori inseparabile.

Dacd judecdtile de valoare decid sensul
reprezentdrii sociale il care il circumscriem pe Celdlalt,
reprezentarea insdasi e sursa actiunii si a relatiilor:
indepdrtarea sau apropierea, respingerea sau
imbratisarea Celuilalt. Hotdram sda negam valorile
Celuilalt sau sa le recunoastem. Hotdrdm sa il
supunem pe Celdlalt sau sa il facem egalul nostru.

Hotaram sa 1i asimilam identitatea, si il
integrdam codurilor noastre culturale sau sa il
suprimam pur si simplu. Hotdram, in cele din urma, sa
il ignordm si sd ne fie indiferenta existenta lui sau sa
ne asumam experienta cunoasterii lui. Cunoasterea nu
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este totuna insd cu iubirea de Aproape, la fel cum
identificarea cu Celdlalt nu se traduce automat prin
intelegerea si comunicarea reald cu modul de a fi al
Celuilalt.

Pentru  europeni  descoperirea  Celuilalt
inseamna iesirea din lumea proprie si intalnirea cu
restul lumii. In secolul al XV-lea elita occidentala stia ca
Europa este numai o parte a lumii. Exista o constiintd
clara a unui intreg, presupus, insd, nu si cunoscut in
totalitatea lui. Cristofor Columb stia de existenta Asiei
din scrierile lui Marco Polo si traverseaza oceanul
pentru a descoperi un drum mai scurt cdtre ea. S-ar
putea spune cd spaniolii lui Columb nu descopera
America, ci o gdsesc, pentru ca ei pornesc in expeditie
cu certitudinea data de Columb ca dincolo de mare se
afla pamantul altei civilizatii. Descoperirea Americii in
1492 schimba istoria si timpul lumii, cum insusi B. de
Las Casas spune in Historia de las Indias, ca martor si
interpret al evenimentelor. Umanitatea intrd ,intr-un
timp cu totul nou, care nu seamand cu nici un altul”.43
Columb insusi constata intr-unui din textele sale
(Scrisoare rarisimd), cu evidentd tristete, ca ,lumea este
mica” 44,

Dupéd descoperirea Americii lumea isi atinge
limitele, civilizatiile intrd in coliziune, iar intalnirea
dintre culturi este inevitabild. In aceasta noua lume
finitd, chiar dacd deschisa infinitului cosmic, europenii

4 Apud Tvetan Todorov, Cucerirea Americii. Problema Celuilalt,
Institutul European, lasi, 1994, p. 9.
4 Tvetan Todorov, op. cit.
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se angajeazd cu O enorma energie Si cu un
impresionant capital de incredere in ei insisi.

Europenii descopera America intr-un moment
istoric foarte favorabil. Identitatea lor culturald este
clar formulata la 1500 si dispun atat de mecanisme
autoreprezentationale eficace, cat si de o filosofie
pragmatica - toate apte pentru a face fata intalnirii
cruciale cu o lume total necunoscuta.

*h%

Conceptul de model cultural european este intens
vehiculat in ultimii ani, fard a fi, bineinteles, deloc nou
in circuitul ideilor. Europenii au de foarte multd vreme
constiinta limpede a apartenentei la un mod de
organizare a lumii si la un stil de viatd care, din
propria lor perspectiva, nu numai ca ii deosebeste de
alte civilizatii, dai ii si situeazda pe o pozitie de
mediator cu autoritate legitimata istoric. incepand cu
Renasterea, aceasta convingere a inceput sa lucreze in
mintile elitei intelectuale europene, a filozofilor,
poetilor si artistilor, coroborand cu idealul de putere al
monarhilor si al Bisericii, pentru care, in timpul
expansiunii geografice, suprematia prin fortd devine
obiectiv absolut.

Avandu-si originea in cetatea greacd si
civilizatia elenistica, in Roma republicand si in Roma
imperiald, dar si in lerusalimul mesianic, modelul
cultural european s-a edificat in lungi si complicate
evolutii istorice. Combustia lui niciodatd liniard ori
omogend s-a desfdsurat in timp pe trasee culturale
multiple. Aflate fie in convergentd, fie in competitie,
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ele au produs intilnirea dupa cdderea Imperiului
Roman, a mai multor civilizatii: de la civilizatia celtica,
la lumea bizantina si la culturile popoarelor
germanice; de la civilizatia araba si nord-africand, la
cea slava. Toate au participat diferit la reformulari
succesive ale memoriei greco-latine, care a actionat
drept teritoriu mental comun pentru viitorii europeni
si in tesdtura cdreia s-a asezat liantul crestin.

La 1490 nasterea Europei se produsese. Intre
caderea Romei si descoperirea Americii s-au scurs o
mie de ani in care s-a ndscut din mari convulsii o noua
civilizatie, nicidecum compactd, faramitatd in
nenumadrate popoare si grupuri etnice, divizata deja
intre Est si Vest de separarea Bisericilor, si totusi
conciliatd de idealul crestin si de raspunsurile si
solutiile asemanatoare pe care indivizii si comunitatile
le dau vietii. Crestinismul Evului Mediu si umanismul
renascentist au colaborat la edificarea unor sisteme de
valori si moduri de viatd impartasite de o mare parte a
europenilor si care au inceput sd defineascd nervurile
ireductibile ale unei mentalitdti comune. Exprimat in
specificul reprezentdrilor date relatiilor sociale,
timpului si muncii, divinului si umanului, istoriei si
naturii, modelul cultural european devine, dupa 1500,
sinteza dinamica a mentalitatilor religioase, socio-
politice si economice la care aderd popoarele Europei.
Esentializarea si intdrirea reprezentdrilor sociale in
caracterul lor european e vizibild apoi incepand cu
secolele XVI, XVII, XVII, nu numai ca produs
intelectual in zona elitei europene, dar si in
comportamentul alimentat de simtul comun.
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Dupd 1490 europenii traverseaza marile si
oceanele, descoperd rutele maritime cdtre Orientul
indepartat, catre Africa de Sud, cunosc , Lumea Noud” a
Americilor, apoi a Australiei, a Oceaniei si Noii
Zeelande. Lumea cunoscutd se intalneste progresiv cu
lumea necunoscutd pand atunci europenilor. Se naste o
astfel de lume, amplificatd de noi si imense spatii,
multiplicatd de nenumarate alte civilizatii. Dar in toata
aceasta [ume mnoud, europeanul, fie el portughez,
spaniol, englez, olandez sau francez, danez sau italian,
irlandez sau german, intrd de la bun inceput ca si
cuceritor. Interesul primordial al europenilor nu este de
a cunoaste celelalte modele culturale, ci de a le
domina, chiar de a le elimina, cand e posibil, pentru a
impune propriul model - economic, religios, politic.
Cand cercetdam evolutia intalnirilor dintre europeni si
culturile asiatice, africane sau amerindiene constatim
o reald debusolare si inhibitie europeand in fata
diversitatii nelinistitoare de forme si religii, de zeitati
si stiluri de viatd, cu care natura si istoria a inzestrat
planeta. Reactia europeanului in fata unui tablou atat
de viu si miscator, trece repede de uimire si revelatie si
se transformd in pragmatism sever si autosuficient.
Pentru a obtine controlul asupra lumii noi in care
europeanul trebuie sa inoate dupa 1500 unica arma
sigurd este tocmai temperarea sau chiar reducerea
drastica a diversitatii ei.

Procesul europenizdrii lumii dureaza de cinci
sute de ani si nu se limiteazd nicidecum la un export
de influente culturale sau la colonialismul economic.
Progresiv lumea se schimba in functie si prin
intermediul modelului cultural european. Se produc
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reformuldri succesive ale spatiului global, ale
raporturilor de fortd intre europeni si celelalte
civilizatii, ale identitatilor socio-culturale non-
europene, obligate sa accepte suprematia europeana,
iar dupd 1950 cea americand, intr-o cursa istorica a
adaptdrii si remodeldrii lumii dupd chipul si asemdinarea
culturilor de tip european.

In America de Nord populatiile si culturile
indigene au fost pas cu pas infrante de englezi si
francezi, istoria lor este redusd la o tdcere aproape
desavarsitd. S-au nascut, in schimb, doua state federale
de tip european, locuite de europeni si in care modelul
cultural european actioneaza adeseori mai conservativ
decat in Europa insdsi. Statelor Unite ale Americii si
Canadei li se alatura Australia si Noua Zeeleands,
impreund constituind astdzi cea mai puternica
expresie a fortei europenismului de a se impune la
nivel global.

In America de Sud rezistenta culturilor indigene
si a celor negroide in impactul cu colonizarea spaniold
si portughezda a fost mult mai puternicd, reusind
performanta de a investi modelul european si
mentalitatea europeand cu o naturd hibridd, in care
diversitatea etnicd are incd un important spatiu de
desfdsurare. Dar, desi puritanismul anglo-saxon, fidel
conservarii formelor si relatiilor sociale proprii, nu s-a
manifestat in America de Sud, modelul cultural
european este si acolo mediatorul autoritar, acela care
stabileste de cele mai multe ori regulile importante ale
vietii sociale si economice. Dictaturile prelungite au
indepartat statele sud-americane de modelul politic
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european. Ultimul deceniu insa dovedeste o
europenizare tot mai accentuatd a Americii de Sud.

Se pune problema astfel daca e posibild astdzi o
contabilizare a europenizdrii unui stat sau a unei
regiuni. Rdspunsul este in mod cert pozitiv. Forta
persuasivd a modelului european actual consta intr-un
set de valori si norme, la congruenta dintre politic si
economic: economia de piata liberd, statul de drept,
suprematia legii, sistemul democratic al echilibrului
celor trei puteri: legislativd, executiva si juridica; libera
concurentd. Acestora li se adauga setul mai delicat al
normelor sociale: libertatea individului, libera
circulatie, libertatea cuvantului si a opiniei, egalitatea
in drepturi si egalitatea in fata legii a tuturor
cetatenilor, securitatea copilului, protejarea
minoritatilor.

Ceea ce trebuie insa remarcat, este ca modelul
cultural european nu s-a prezentat dintotdeauna in
aceasta formd. Exista o istorie a modelului cultural
european, la fel cum existd o actualitate a lui. Pentru ca
europenismul, in relatia sa cu alte modele culturale, sa
ajungd astdzi la imbinarea unui sistem axiologic fdra
echivoc cu un pragmatism normativ la fel de sigur de
sine, s-a parcurs o istorie de 500 de ani.

Vreme de patru sute si cincizeci de ani, intre
1500-1950, Europa occidentalda a dus o politicd
coloniala fatd de cele mai multe teritorii neeuropene in
care si-a probat forta de expansiune, iar consecintele
au fost foarte diferite, asa cum am ardtat partial, de la
un continent la altul. In Africa sub-saharians, de
exemplu, desi numeroase populatii locale au fost
dislocate sub presiunea directd sau indirectd a
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europenilor, desi societatile si culturile locale au intrat
intr-un real proces de destructoare identitard odata cu
interventia sistematica a europenilor, nu se poate vorbi
de serioase beneficii aduse lumii africane de catre
colonistii europeni pana la 1950 si nici de o asimilare
efectivd a modelului cultural european.

De altfel existd cel putin trei tipuri de
colonialism, fiecare avand o ©politicd si un
comportament propriu de asumare a puterii in
teritoriile cucerite sau dominate. Exista prin urmare un
colonialism anglo-saxon, care a ocupat vaste teritorii,
dand nastere la patru state moderne cu o identitate
ferm europeana (Statele Unite ale Americii, Canada,
Australia si Noua Zeelandd), dar reusind si
performanta de a implanta parlamentarismul,
administratia functionald si economia capitalului in
India, un subcontinent foarte putin permisiv
influentelor datoritda naturii religiilor si culturilor
autohtone.

Colonialismul de tip latin s-a exprimat in
special de pe patru pozitii, portugheza, spaniold,
franceza si  belgiand. Dincolo de diferente,
colonialismul latin are un specific comun mai ales
variantelor — portughezd, spaniolda si franceza:
deschiderea modelului european promovat fata de
culturile indigene, chiar dacd acest lucru s-a produs
adeseori numai in grade minore. A fost posibild totusi
nasterea din aceastd incidentd, a unor culturi creole si
a unor culturi mixte, mai toate dovedind o mare
energie interna.

Colonialismul de tip germanic si-a marcat
indubitabil identitatea mai ales prin actiunea
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olandezilor in regiunea Africii de Sud, unde politica
lor constantd a fost aceea de separare radicald a lumii
albilor de lumea africanilor. Apartheid-ul nu e prezent
insd numai in aceste teritorii; de exemplu, este
exercitat vreme indelungatd in S.U.A,, in relatia dintre
albi si negri.

Dincolo de aceasti statisticd, inevitabil
reductivd si, drept urmare, partial inseldtoare prin
schematismul care sacrifica exceptiile, particularitatile,
complexitatea, un lucru este sigur cat priveste
expansionismul colonialist european. Cu deosebire in
primele trei secole, el si-a intemeiat legitimitatea pe
discursul unei necesitdti imperative: crestinarea.
Europenii si-au construit astfel riguros propriul mit.
Procesul nu s-a dovedit deloc dificil. Argumentul
religios a fost primul care a justificat asumarea de cdtre
europeni a statutului de rasa superioard, creatoare a
unui model superior de cultura si civilizatie. Mitul
europeanului are initial mai ales un continut religios,
deoarece poarta in Lumea Noud descoperitd, imaginea
crestinului salvator. Europenizarea coloniald devine o
cruciadd impotriva sdlbaticilor sau a paganilor, facuta
pentru salvarea sufletelor acestora. Europeanul care
pdseste de fiecare datda dupa 1500 intr-o cultura
neeuropeand are convingerea linistitoare ca se afld
intr-un spatiu strdin si prin urmare inferior, barbar.
Complexul de superioritate al europeanului cuceritor
este maxim tocmai pentru ca se hraneste din mitizarea
necenzurata a propriei sale figuri, identificata cu eroul
mantuitor de suflete. De pildd, din 1494, prin Tratatul
de la Tordesillas, papa Alexandru al Vl-lea (un
spaniol) a confirmat impartirea ,Lumii Noi” intre
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Portugalia si Spania, dand startul unei colonizari
deosebit de brutale: populatiile indigene amerindiene
au fost crestinate fortat, dar si reduse la statutul de
sclavi in encomiendas.

In tot acest proces relatia dintre reprezentarea
mentald a indigenului amerindian sau african, mai
apoi asiatic, maor australian etc. si autoreprezentarea
europeanului este esentiald. Prin ea se explica limpede
inexistenta ezitarilor majore in atitudinea de grup a
europenilor fatd de indigeni si tratamentul aplicat
acestora.

Dacd mergem pe acelasi exemplu al
colonialismului portughez si spaniol, e de amintit ca
rdzboaiele, conditiile inumane de munca si bolile au
decimat in asa mdsurd populatia autohtond
amerindiand incat, se pare, in cursul secolului al XVI-
lea, de la optzeci de milioane a ajuns la numai zece
milioane. Cu toate acestea, este gresit, cred, sa ne
atasam de ideea unui rasism programat cu sange rece
de catre europeni si sa identificdm europenizarea cu
un mars crud al lichiddrii indigenilor, facuta de dragul
lichidarii si la care participa deliberat toti colonistii. Nu
putem vedea pur si simplu in orice portughez sau
spaniol colonist din epocd o brutd exploratoare,
actionand in afara oricarei morale. Lucrurile sunt mai
profunde si cu mult mai complicate. Jocul dintre
reprezentarea Celuilalt, a indigenului, si
autoprezentarea propriei identitdti da madsura
mentalitdtii europene dupa care s-a modelat inevitabil
lumea in ritmul secolelor de expansiune europeana si
colonialism. Mentalitatea creaza realitati, produce
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evenimente si in final schimba istoria, natura, lumea
insasi.

In circuitul fundamental dintre fabricarea
reprezentdrilor mentale specifice europenilor si
actiune lor reala prima autoritate morald care a
legitimat setul de valori si codul moral promovat de
europeni, in raporturile cu populatiile si culturile
neeuropene, a fost Biserica. Un singur argument
concret: dupa descoperirea Americilor, in regatele
Spaniei si Portugaliei s-a pus problema atitudinii fata
de indigeni. Biserica catolicd a mediat disputele, dintre
care celebra este controversa de la Valladolid, in care
Bartolomeu de Las Cosas a pledat cauza
amerindienilor. Dar Biserica catolica s-a indoit de
calitatea de oameni a ,indienilor”. Aceastd suspiciune
primordiald, oricat de absurdd ar pdrea astdzi, se
motiva prin dogmad si introducea deja in atitudinea
europenilor ce urmau sd se stabileasca dincolo de
limitele fizice ale Europei, o cvasigandire dogmatica.
In cele din urma s-a ajuns la un compromis si Biserica
catolica a acceptat cd si ,indienii” sunt barbati si femei.
Dar ei au fost totodatd judecati chiar in actele oficiale
drept oameni de un nivel inferior, a cdror suflete
trebuie salvate impotriva idolatriei, a ignorantei si a
infantilismului lor. S-a considerat astfel, pe-atunci, ca
existd oameni pe care Dumnezeu i-a condamnat sa
ramand sclavi, lucru recognoscibil, se spunea, in
natura lor servild si umild. Orice rezistenta din partea
lor in fata crestindrii era, de aceea, pedepsitd prin
razboi si masacru.

Automitizarea europenilor in eroi crestini
salvatori reprezintd mai ales un transfer de
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responsabilitate, dinspre actorul uman - europeanul
colonist - inspre Divinitatea vazutd ca generatoare a
Statului exceptional al crestinilor, investiti cu drepturi,
dar si cu obligatii de cdtre Biserica, in rol de
intermediar intre Dumnezeu si om. Transferul de
responsabilitate inspre instanta divina e in felul acesta
insotit si de o directionare exclusiva a responsabilizarii
europeanului colonist: el nu va da socoteald de ceea ce
face decat in fata Dumnezeului sdu. Rezulta ca in
numele lui Cristos si al moralei crestine isi revendicau
spaniolii si portughezii mai ales, dreptul Ia
suprematie, la actiune si la ocupatie. Justificarea
religioasd decurge din increderea nezdruncinatd in
superioritatea religiei crestine.

Te poti intreba de ce europenii Evului Mediu
occidental s-au distins prin acest fundamentalism
religios, in relatie cu alte modele cultural-religioase,
cand ei sunt urmasii reali ei grecilor si ai romanilor.
Tot lantul cetdtilor grecesti din bazinul mediteranean
si apoi Imperiul Roman insusi au avut o toleranta rar
fracturata fatd de riturile, zeitdtile si credintele
,barbarilor”, mergand pand la a imprumuta uneori
practici si idoli din regiunile ocupate. O culme a
tolerantei s-a atins in timpul si pe ariile civilizatie
elenisticd, creatd din visul lui Alexandru Macedon de a
uni obiceiurile grecilor cu cele ale barbarilor intr-o
coexistenta reciproc avantajoasa.

In intoleranta si puritanismul crestin al
colonialismului european recunoastem reflexe mentale
si reprezentari sociale comune cu utopismul
intransigent al evreilor, transmis prin crestinism
intregii Europe. Europenii preiau din civilizatia
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ebraicd complexul unicitdtii religioase in lume si al
superioritatii religioase absolute. Ca fii ai lui Avram,
cel pe care Dumnezeu 1-a ales sd facd din el un popor
diferit de toate celelalte popoare, evreii, mostenitori ai
Legilor lui Moise si ai Vechiului Testament, proiecteaza
in Celalalt substanta definitiv incompatibild cu propria
identitate. Nu putem sti dacd reprezentdrile date
Alteritatii de cdtre numeroasele comunitdti evreiesti
stabilite si apoi alungate din Spania si Portugalia,
practicile lor ritualice si sociale de interdictie, de
evitare a amestecului cu Ceilalti, au avut o participare
semnificativd la modelarea specificului catolicismului
iberic. Asemenea tip de abordare, foarte sensibild, tine
de intertextualismul cultural, adesea greu
demonstrabil. E de remarcat, in paralel, cd in estul
Europei, crestinismul ortodox, de influenta bizantina,
este mai conservator in dogmd decat cel occidental,
dar nu s-a radicalizat la nivelul comportamentelor
sociale, in relatie cu turcii musulmani, de exemplu.

Mitizarea europeanului colonist are si o a doua
legitimare. El este eroul civilizator, plecat in sdlbaticie si
in necunoscut, avidnd misiunea de a cosmiciza
teritoriile sustrase pand atunci timpului european,
singurul timp real, si de a le integra istoriei,
progresului, evolutiei.

Primul tip de legitimare, bazat pe crestinare, a fost
preferat de cdtre portughezi si spanioli, pe cand al
doilea tip de legitimare, civilizarea, este discursul
preferat al englezilor si francezilor. Se evocd dreptul
fiecarui - pamantean de a circula si de a se stabili
oriunde in lume, ca si dreptul la proprietatea comuna
asupra boggdtiilor naturale.
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Amerindienii, africanii si asiaticii cu care se
intdlnesc colonistii europeni apartin unor societditi
inchise, in care timpul functioneaza circular, pentru a
reproduce an de an un model de viatd arhetipal, in
care nu trebuie sd se intervind. Mentalitatea arhaica a
acestor societdti e partial similard Europei rurale din
Evul Mediu, in ce priveste nevoia de conservare a
existentei colective in afara miscarii adusa de istorie si
in lipsa de interes pentru noi stiluri de viata.

Tncepénd, insd, cu secolele XIV, XV Europa se
urbanizeaza intens. Europa urband iluminista din
secolele XVII-XVIII edificd societatea deschisi care va
schimba fata lumii. Beneficiind de introducerea
sdptdmanii, ca unitate de origine ebraicd a mdsurdrii
timpului, cu sase zile lucratoare si a saptea de odihnd,
incd din secolul al IIl-lea (adoptarea duminicii ca zi de
odihna se datoreaza unui decret din 321 al impdratului
Constantin I), Europa urband rastoarna vechea
perceptie a timpului. Inventeaza timpul liniar. Timpul
care curge fard sa se mai reproducd pe sine si care, de
acum incolo, trebuie programat, proiectat, controlat.
Liniaritatea timpului deschide societatea europeand
urband unui altfel de ritm istoric, bazat pe mitul
progresului si pe accelerarea evolutiei. Schimbarea
programatd devine scop in sine si e focalizatd pe
civilizatia materiald. Cand europenii colonisti introduc
in societitile inchise indigene urgenta progresului si
perceptia foarte diferita pe care o dau timpului, tratat
ca pe o proprietate fundamentald, la fel de importanta
ca si banii si necesitand aceeasi administrare atentd, ei
produc un soc cultural ale cdrei consecinte nu s-au
epuizat nici astdzi.
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Prima  consecintd  importanta a  fost
destructurarea mitului bunului salbatic si
compromiterea mitizdrii Africii, in special, dar si a
altor teritorii ,virgine”, vdzute ca reeditdri ale
Paradisului pierdut de cdtre intelectuali si artisti
europeni. De altfel, mitul bunului sdlbatic si nostalgia
paradisului pierdut, proiectata asupra coloniilor,
reprezintd un alt gen de luare in posesie de cdtre
europeni a lumii non-europene, unul mai subtil,
disimulant si nicidecum agresiv. A vedea in indigen
intruchiparea miticd a inocentei edenice inseamna in
principal manipularea identitatii sale reale in scopul
satisfacerii unei proiectii mentale din imaginarul
europeanului colonist, chiar daca filozof sau artist.
Mitul bunului sdlbatic n-a facut decat sd legitimeze in
plus distanta culturald irezolvabild dintre europeni si
indigeni, fara sd probeze o reald dorintd de
comunicare si de cunoastere. Destructurarea mitizarii
»bunului salbatic” s-a produs cu usurinta atunci cand
a fost pusd fata in fatd cu imaginea indigenului
incapabil sda asimileze ideea de timp european,
conceptia de munca in sens european, incapabil sd se
adapteze progresului impus de colonisti, prezentat
drept cale salvatoare, singurd mantuire posibild din
ignoranta, sdlbaticie, primitivism etc. Edenurile
africane sau amerindiene se degradeaza astfel rapid in
perceptia europeana, deoarece imaginarul colonist le
trimite sever si exclusiv intr-o paradigmd a
negativului. Astfel, atat civilizarea, cat si crestinarea
apartin unui proiect mental utopic, acela de a recrea
,Lumea Noud” descoperitd, amerindiand, africand sau
asiatica, dupa chipul si asemdnarea lumii europene.
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Cei mai multi comentatori vad in acest fenomen
o strategie premeditat ipocritd pentru camuflarea
stravezie a scopului fundamental in care s-a realizat
orice actiune colonialista: expansiunea economica si
exploatarea maximd a beneficiilor acesteia. Evident,
motivatia economica si interesele financiare europene
sunt placa turnantd a relatiilor dintre colonisti si
populatiile indigene. Mai ales in a doua faza a
colonizarii, dupd 1800, goana dupa materii prime si
produse  alimentare a  sustinut dezvoltarea
capitalismului industrial in Europa Occidentald. Dar si
in primele trei secole, jefuirea sistematicd a Americii
de Sud, aurul si argintul obtinut cu usurintd de acolo,
au facut luxul aristocratiei portugheze si spaniole,
care, paradoxal sau nu, isi cheltuiau mare parte din
averi cumpdrand produse fabricate in special de rivalii
lor, englezii si francezii. S-a creat un circuit economic
foarte dinamic. Cresterea preturilor a fost de natura sa
stimuleze foarte mult economia europeand, cu
deosebire pe cea a Angliei, Frantei si Olandei. Marx a
vdzut in aceasta delapidare chiar originea a ceea ce el
numeste ,acumularea primitiva de capital”.

Sacrificarea coloniilor si exploatarea lor a dus la
fortificarea capitalismului industrial, lucru care,
bineinteles, in loc sa diminueze distantele culturale
dintre metropolele europene si colonii, nu a facut
decat sa le accentueze si mai mult. Coloniile devin
alternative optime pentru investitiile de capital si piete
pentru produsele europene finite. Ideologia civilizarii
lumii neeuropene e din ce in ce mai activa dupa 1800
si inlocuieste treptat discursul religios al crestinarii.
Eroizarea europeanului continud, insd, intr-o forma
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rationalizatd si deosebit de pragmaticd. Se aplica,
astfel, o diviziune clara a muncii intre colonizatori si
colonizati: colonizatorii se afla intr-o etapa superioara
de educatie si cultura tehnologicda in interiorul
propriului model cultural si, de aceea, ei fabrica
produsele fmite, controleazd pietele, administreaza
comertul. Colonizatii apartin unei etape primare de
initiere in modelul cultural european si lor le apartine
productia de materii prime.

Lupta pentru control economic explicda insa
numai partial si nu in profunzime natura raporturilor
dintre modelul cultural european si culturile indigene
in istoria colonialismului.

Europeanul proiecteazd in figura indigenului
Alteritatea strdind si stranie totodatd, care 1i transmite
neliniste, fricd, neincredere majord. Apropierea unei
asemenea alteritdti este exclusa. Se produce o separare
abruptd a lumilor. Lumea europenilor colonisti si
lumea indigenilor colonizati evolueaza paralel vreme
de secole, chiar dacd se intersecteazd si comunica
minimal. Paradoxul absolut e ca europenii se
instrdineazda de lumile neeuropene unde intrd ca
stdpani, dar, in acelasi timp, solicitd schimbarea
acestora in functie de principii, credinte, norme si
practici, toate europene, pe care le introduc autoritar
in colonii. E o politicd agresivd, fie de asimilare si
aculturatie, fie de manipulare si exploatare, in functie
de diversele teritorii colonizate sau dominate.

La o privire rece, se observd ca mentalitatea
europeand si mentalitdtile neeuropene nu comunica
intre ele. Imaginarul european nu se deschide decat
periferic spre lumile multiple si diferite pe care le
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intalneste. Unica sensibilitate reald este pentru
pitoresc, din care rezultd o fasie de comunicare numita
in cultura europeana - exotism. Frica europeanului
colonist fata de stranietatea atadt de nelinistitoare a
indigenului se transformd astfel in ostilitate si in
respingere structurald. Celdlalt, ca alteritate diferit
construitd cultural, ajunge sda insemne non-eul pentru
european. De aceea a fost posibild dezumanizarea
imaginii celuilalt, , alterizat” atat de negativ.

Sentimentul vinei fatd de indigenii colonizati
apare foarte tarziu. Europenii incep sd-si asume
responsabilitatile fatd de problemele din colonii spre
sfarsitul secolului al XIX-lea si, mai evident, in prima
jumadtate a secolului XX. Dupa 1945, Europa isi pierde
coloniile, pentru ca S.U.A. si U.RSS., la incheierea
razboiului doresc sd-si impund hegemonia la nivel
global. Astfel ia sfarsit regimul colonial. Din 1990 insa,
puterea in lume este administratd de Statele Unite ale
Americii si de marile organizatii internationale.
Raporturile Europei cu fostele colonii se schimba
fundamental in a doua jumatate a secolului XX.

Chiar dacd beneficiazd direct sau indirect de
avantajele oferite tarilor industriale de
neocolonialismul economic, Europa are o alta
atitudine culturala si politica fatd de lumea africana,
latino-americand si asiaticd. Se produce o reformulare
morala a mesajului european si a implicdrii europene
in fostele teritorii colonizate. Europenii iau act de
faptul cd secolele de colonialism au participat la
constientizarea identitdtii europene tocmai prin
reflectare si proiectare in chipul Celuilalt, al strdinului
indigen, prin asumare a unui stil de viatd si a unei
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mentalitdti proprii, transplantate in conditii climatice
si in spatii geografice total diferite de cele europene.
Societdtile europene de dupa 1950 se recunosc in mitul
europeanului, erou crestin civilizator, si isi propun o
redimensionare a lui prin asumarea, de aceasta datd, a
unei culpabilitati istorice fatd de lumile colonizate si
supuse presiunii europenismului. In primul rand ele
doresc sa ofere o alternativa la modelul
neoliberalismului promovat de americani si legitimat
ideologic mai intai prin necesitatea dezvoltarii Lumii a
Treia si, mai nou, prin lupte impotriva sdrdciei si a
terorismului.

Robinson Crusoe si Europenismul. Pentru
europenismul colonizator dintre 1492-1945 am propus
ca unitate de masurd nu un erou real, pe Columb, sau
Cortes, ci unul fictional: Robinson Crusoe, al lui Daniel
Defoe, sinteza a autoreprezentdrilor mitice pe care
europenii le-au reflectat asupra Celorlalti si asupra lor
insile.

Textul lui Defoe exprima magistral proiectul
utopic al europenilor de transformare a lumii dupa
propriul imaginar. Scris dupa doud secole de
colonialism european dominat incd de iberici, in 1719,
romanul Robinson Crusoe, inspirat, se pare, de o
experientd reald a marinarului scotian Alexander
Selkink, ajunge sd seducd, de atunci, generatiile de
europeni, fara exceptie. Fiecare constiintd europeana
tinde sa se recunoasca in Robinson si fiecare cititor
intrd intr-o relatie cafharcticdA de identificare cu
Robinson. Existd in mintea oricdrui european un mai
puternic sau mai pal Robinson. El se activeaza de
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fiecare data atunci cand fiinta adulta e provocatd sa-si
administreze lumea proprie, mai mare sau mai micd, si
mai ales atunci cand e constransa sa organizeze spatii
si situatii ,virgine”, in care nu a mai intervenit nimeni
inainte, ori cand da piept cu intalnirile neprevazute,
dar subconstient dorite: aparitia in teritoriul vital a
strainului, a Celuilalt, de altd rasa, de altad religie, de
alta culturd. Robinson este, de aceea, Europeanul prin
excelentd, esentializat la dimensiunea eroica a
civilizatiei pe care o reprezinta.

Dorinta irepresibild a europenilor de mitizare isi
exprima in vointa si actiunile lui Robinson
legitimitatea. = Construindu-si  propria  legenda.
Robinson reflecta perfect mitul europeanului
civilizator. In Robinson se mai conciliaz4 intelepciunea
pragmaticd a puritanismului englez, imoralismul
negustorului de sclavi, cu candoarea autodescoperirii
propriei morale, dupa care viata se organizeaza in
reguli stricte de ordonare a timpului in ritmul muncii.
Munca este valoarea supremd. Munca umanizeaza, pe
cand lenevia si deldsarea sau abandonul imping fiinta
spre stdrile animalice si vegetative. Intre munca si
lenevie, morala europeana a lui Robinson nu poate
imagina alte moduri de a fi in lume. Robinsoniada,
prin urmare, ajunge sd reprezinte europenismul
autosuficient si invingator.

Robinson paraseste Anglia dintr-un ,dor aprig
si smintit de a vantura lumea”. Curiozitatea lui
Robinson, repliatd pe o voce interioard care-i dicteaza
deciziile, traduce credinta europenilor in destinul lor
providential de a sfida limitele confortabile ale
spatiului in care se nasc, pentru a trece dincolo de ceea
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ce este suficient Sinelui, inspre ceea ce-i poate fi
complementar. Ei ar reface, astfel, unitatea lumii si ar
participa la reintregirea ei ca si cosmos originar. E o
fantasma care a animat cu sigurantd sufletele multora
dintre cei care au plecat sa descopere America si apoi
alte teritorii ,, virgine”.

[nainte s naufragieze, Robinson are mai multe
aventuri intre coasta atlantica a Africii si Brazilia, ,la
5000 de mile depdrtare [de Anglia], intre strdini si
sdlbatici”. Toate au rostul de a dovedi deja
superioritatea europeand. Robinson este negustor
englez dornic de inavutire, niciodatd intimidat de
nenorociri si cu atat mai putin de oamenii diferiti pe
care ii intalneste, de noutatea situatiilor, a raporturilor
umane sau pur .si simplu a naturii. Desi cade sclav
unui maur in Africa, nu disperd ani de zile si reuseste
sd fuga in Brazilia, unde face o avere importantd, ca
plantator de tutun. Defoe mitizeaza deja in Robinson
adaptabilitatea europeana si abilitatea structurald a
europeanului de a pune in miscare potentialul latent al
lumii, care-i era strdind si ostild. imblanzirea spatiilor
,virgine” inseamna tocmai exploatarea lor in serviciul
intereselor europeanului.

Apoi, Daniel Defoe nu se sfieste sd arate modul
practic in care se raporteaza colonistul european la
Africa sau America de Sud, ideea lui de comert si
acceptarea fireascd a vanzdrii de sclavi, ca sursa
importantd de venit: ,.... am legat prietenie cu o seamd
de alti plantatori..., povestindu-le adesea cadldtoriile
mele pe coasta Guineii, negotul cu negri de acolo si ce
lesne este sd te chivernisesti din nimicuri, cu margele,
jucdrii, bricege, toporase, bucati de sticld si alte
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fleacuri, in schimbul carora primesti praf de aur,
mirodenii, colti de elefant si mai ales numerosi negri,
care sa fie vanduti ca sclavi in Brazilia.”4> E o imagine
mai mult decat sugestivda a felului cum Iumea
neeuropeand devine inainte de toate piati de schimb
pentru economia europeand care isi impune regulile si
obiectivele, in dispretul indigenilor.

Dar mitul lui Robinson se naste din povestea
unicd a vietii lui pe insula nelocuitd din zona
Caraibelor, unde se intdimpld sa naufragieze ca singur
supravietuitor. Timp de mai bine de doudzeci de ani,
Robinson construieste de unul singur pe insula lui o
micro-lume europeand. Reproduce la scara accesibila
efortului sistematic al unui singur individ civilizatia in
care s-a nascut si care 1-a modelat prin educatie ca si
fiintd sociala.

Nici o clipa Robinson nu e animat de vreo stare
de contemplatie sau de admiratie a naturii insulei. Tot
ce il intereseazd este sd-i descopere si sd-i exploateze
~produsele”. Se poate vorbi de o opacitate a vederii la
Robinson, care traduce inchiderea mentald a
europeanului colonizator in fata ,Lumii Noi” in care
se instaleaza fard sd o vadd, asadar fara sa o primeasca
in propriul imaginar. Insula devine proprietatea lui
Robinson si strategia lui este de a-i adapta
posibilitdtile, oricat de ostile, la nevoile sale personale.
Robinson nu se adapteaza la insuld, ci insula este un
teritoriu constrdns sd se adapteze la ordinea
administratd de noul stapan. Nu exista nici o magie a

4 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, Biblioteca pentru toti, Editura
pentru literaturd, 1964, Bucuresti, p. 45.
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insulei, nici o fascinatie in fata identitdtii ei, identitate
diferitd de orice tinut european. Insula este numai
teatrul unui test de lunga duratd al capacitatilor si al
convingerilor lui Robinson.

Relatia dintre Robinson si insuld figureaza
raporturile dintre europeni si lumile noi, neeuropene cu
care ei se intalnesc dupd 1500. Primul sentiment de tip
Robinson care defineste aceasta relatie este acela de
»spatiu virgin”. Europenii colonizatori, ca si Robinson
pe insula sa, intrd in teritoriile amerindiene sau
africane ca si cum ele n-ar mai fost atinse de oameni.
Ignorand cu bund stiintd cd ele sunt cunoscute si
locuite, dar in alt fel decat cel european, robinsonii
colonisti se angajeazd intr-un exercitiu mental
autoprotector, menit sd-i absolve de vina si de
responsabilitate. Sintagma ,,Lume Noua” este profund
simbolica si este sinonima cu lume virgind. Virginitatea
spatiului ar fi datd de absenta civilizatiei si a omului.
Prezenta indigenilor este ambiguizatd si chiar pusa
intre paranteze prin manipularea notiunii de ,om”.
Umanitatea e conditionatd de civilizare, iar civilizatia e
masuratd dupa valurile modelului cultural european.

Principiul ar putea fi rezumat astfel: daca ajungi
intr-un teritoriu strdin unde nu a cdlcat picior de om
(si ,om” am vdazut ce inseamnd), atunci teritoriul
respectiv poate intra in posesia ta si acolo poti sa-ti
desfdsori propria ta lume. Acesta este si
comportamentul fundamental al lui Robinson. Insula
pe care naufragiazd devine repede ,insula mea”.
Sentimentul proprietitii structureazd cu un fir rosu
relatia dintre europeanul colonist si lumile
neeuropene. Cand Robinson il intalneste prima oara
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pe indigenul canibal pe care-l va numi Vineri,
atitudinea lui spontand este de a-l1 lua automat in
posesie: ... atunci sdlbaticul meu (s.n.) - asa i voi zice
acum - mi-a facut semn...”46

Ca si lui Robinson, eroul lui Defoe,
europeanului colonist ii este usor sd se impuna in
teritoriile amerindiene, africane sau australiene pentru
ca sentimentul lui de proprietate nu e concurat de
unul similar al indigenilor. Ideea de proprietate nu
lipseste culturilor neeuropene din epocd, dar se
manifestd profund diferit, in termeni colectivi sau in
sens religios, ritualic. Proprietatea ca avutie numai a
grupului sau ca un privilegiu al divinitatii apare si in
cultura europeand. insd omului european ii este
definitoriu sentimentul proprietdtii individuale si
vointa de a lua in posesie un spatiu cat de mic in
limitele caruia sd-si exercite autoritatea absolutd. De
aceea in secolul XX toate constitutiile europene vor
garanta dreptul sfint la proprietate.

Insula devenita proprietate e supusda unui
proces de civilizare in care Robinson investeste un
capital pretios: toatd stiinta si educatia sa europeand,
asociatd cu munca si organizarea continud. Uneltele de
care se foloseste, si pe care le gdseste pe corabia
naufragiata, sunt instrumentele unei Europe pe cale sa
se industrializeze, dar mai ales sunt semnele proiectiei
culturale autoritare in care propria lui constiintd se
recunoaste si cu care se identifica: ,, Aveam... nevoie de
scule cu care sd lucrez. Dupa multd cdutare, am gasit,
in sfarsit, lada dulgherului, pentru mine prada cea mai

46 Daniel Defoe, op. cit., pp. 227-228.
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pretioas. In aceste clipe ea valora mai mult decat o
corabie plind cu aur. [...] Pe langd lada cu scule, am
mai luat doud fierastraie, un topor si un ciocan...” Si
mai departe: ,,...am gdsit in magazia dulgherului vreo
trei saci cu cuie si piroane, un vinci cu surub, mai bine
de o duzind de barde si topoare si, lucru nepretuit, o
tocild. Le-am luat impreund cu alte lucruri de-ale
maistrului tunar, intre altele - trei drugi de fier si douad
butoiase cu gloante, sapte flinte, incd o pusca de
vandtoare cu ceva pulbere, un sac mare cu alice si un
sul de tabld de plumb...”#” Citim in aceste randuri o
uriasd neliniste si o tot atat de mare determinare in a
face, in a construi, in a schimba insula strdind dupa
chipul si asemédnarea proiectiei imaginare din mintea
lui Robinson, aceea in care se conserva netulburata
imaginea lumii de acasd, a lumii europene.

Daniel Defoe, fiara sa fi caldtorit vreodatd
departe de Anglia, a intuit fara gres ca Robinson poate
fi prototipul comportamentului colonist european.
Determinarea in a infaptui cat mai mult si cat mai
repede se asociazd cu nevoia de sigurantd maximd,
despre care antropologi si istorici spun cd e tipic
europeand si care la Robinson, nu intampldtor, ia
forma obsesiei pentru arme si munitii. latd. cum
securitatea, In sens european, se exprimd printr-un
instinct evoluat al agresiunii, in directa dependenta de
frica de tot ce e diferit sau nou. ,Ce mad fdceam fara
puscd, fdrd munitii, scule imbracaminte, fara paturi,
cort si toate celelalte?”48 Exclamatia lui Robinson

47 Daniel Defoe, op. cit., pp. 60-65.
48 Daniel Defoe, op. cit., p. 75.
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rezumd naiv autoreprezentarea sociald a identitatii
sale europene.

Siguranta personala, metamorfoza mediului
prin munca si tehnologie, individualizarea si protectia
corpului prin madrci specifice, respingerea integrarii in
naturd si crearea propriului areal sunt toate nevoi
europene din care se si dezvoltd conditia umana
europeand. Printre aceste necesitdti fundamentale nu
se numara si comunicarea sau deschiderea catre
Celalalt. ,Lumile Noi” sunt luate in posesie si adaptate
europenizdrii. Luarea in posesie poate fi urmata de
cunoastere si de comunicare intre colonist si spatiul
colonizat, desi nu e obligatoriu. Niciodatd insa etapele
relatiei nu se vor succeda in ordinea inversa. Un
argument suplimentar il putem lua tot din romanul lui
Daniel Defoe, ca tablou destul de realist al
europenismului. = Robinson  scrie un  jurnal,
intreprinderea e mai mult decat simbolicd. Ea arata
raporturile omului european cu timpul si
evenimentele. Asezarea memoriei fiecarei zile in text
transformad timpul in istorie, il controleaza si ii da un
sens evolutiv. Gandirea europeand nu admite existenta
in afara istoriei, existenta intr-un timp absolut,
nedisciplinat la rigoare in trecut, prezent si viitor.

Dar, ce e mai important, este ca in istoria lui
Robinson scrisd de el insusi Insula ca prezenta in sine
nu exista. La fel cum nu existd nici Vineri, sdlbaticul,
decat prin raportare la Robinson, ca expresie si
reflectare a actiunii lui Robinson asupra fiintei sale. In
jurnal Robinson vorbeste practic numai despre el
insusi. Se comunicd fard sa comunice cu Alteritatea,
inchipuita de Insuld sau de Vineri. Celilalt nu e decat
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un atribut al expansiunii propriei identitdti. intalnirea
cu natura neeuropeand sau cu omul neeuropean are,
de aceea, drept efect potentarea autocunoasterii si a
intoarcerii spre sine a omului european. Se produce
astfel constientizarea péand la obsesie a modelului
cultural propriu. Europeanul tinde sa devina captivul
voluntar al civilizatiei sale, fdra nici o tentatie de
renegare sau de reala deschidere.

Si totusi existd un tip de deschidere a
europeanului colonist cdtre Alteritatea prea diferitd a
indigenului. Aceasta se manifestd atunci cand omul
salbatic devine echivalentul omului adamic, a omului de
la inceputul lumii, iar lumea lui devine sinonima
Paradisului terestru, Edenului originar.

Intr-un discurs de-o mare candoare la o lectura
actuald, Robinson figureaza in povestirea lui si mitul
bunului salbatic. Defoe regizeaza o scena emblematica:
Vineri il implord pe Robinson sa mearga impreuna la
triburile indigene, asigurandu-l ca niciodatd nu se va
mai putea despdrti de stapanul sau: ,[Vineri] nu voia
sd plece fara mine, spunandu-mi:

- Face bine mare acolo, inveti oamenii sdlbatici
fie buni; cuminte; inveti sa trdiasca viata noud.

- Vai, Vineri, i-am zis, tu nu stii ce spui. Sunt tot
un om nestiutor si eu.

- Ba nu, ba nu, mi-a rdspuns el, tu invatat pe
mine bine, tu inveti si pe ei bine. [...]

Pe scurt, am descoperit marea dragoste ce mi-o
purta si neclintita-i hotdrare de a nu ma parasi...”4

4 Daniel Defoe, op. cit, p. 252.
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Aceastd secventd ilustreaza toata utopia omului
european proiectatd asupra omului salbatic impreund
cu Mircea Eliade remarcdm un amdnunt uimitor:
,bunul sdlbatic descris de navigatori si predicat de
ideologi apartine in foarte multe cazuri unei societdti
de canibali.”>0 Este si cazul lui Vineri, salbaticul lui
Robinson. Chiar cand e canibal, indigenul poate
reprezenta in ochii europeanului ,omul natural”,
venind de dincolo de istorie si civilizatie si trdind intr-
o stare de puritate, de libertate si deplind beatitudine
in sanul naturii materne si generoase.

Cum arata istorici ai religiilor, ca Mircea Eliade,
si antropologi contemporani, o asemenea imagine este
produsul mitologiilor utopistilor si ideologilor
occidentali. Se executd un transfer: din imaginarul
european este luatd nostalgia conditiei edenice si este
asezatd peste realitatea ,lumilor noi”. Se fabricd asadar
un mit, al , bunului salbatic”. Este un fel de identitate
inventatd si atasata alteritatii indigene. Ignorandu-se
ca ,sdlbaticul" depdsise varsta miticd, deschiderea
creatd de exaltarea ,bunului silbatic” blocheazd in
final si mai mult comunicarea dintre european si
indigen. Istoria descoperirii de cdtre europeni a
,Lumii Noi” de altfel asa incepe: ,,... Cristofor Columb
suferea si el de nostalgia originilor, adica a Paradisului
terestru: el 1-a cdutat pretutindeni si a crezut cd il
gdseste in timpul celei de-a treia calatorii. Geografia
mitica il mai obseda inca pe acela care a deschis calea

50 Mircea Eliade, Eseuri. Mitul eternei reintoarceri. Mituri, vise si
mistere, Editura Stiintificd Bucuresti, 1991, p. 142 (Mitul bunului
sdlbatic sau prestigiul originii).
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atator descoperiri reale. in calitatea lui de bun crestin,
Columb se simtea esentialmente constituit din istoria
Stramosilor. ..dacd a crezut pand la sfarsitul zilelor
sale cd Haiti era biblica Ophir, aceasta se datoreaza
faptului ca pentru el lumea nu putea sa fie altceva
decat lumea exemplara a cdrei istorie se afla scrisa in
Biblie.”51

Columb, descoperitorul Americii, nu a inteles
nici o clipd in toate cdldtoriile sale ce i se intampla de
fapt. Incapacitatea lui de comunicare cu populatiile
indigene si opacitatea lui absoluta in fata culturilor si a
umanitatii amerindiene5? va plana ca un pacat originar
asupra relatiei istorice dintre omul european si omul
celalalt - indianul, africanul, amerindianul...

Dialogul evocat mai sus, dintre Vineri si
Robinson, spune cum lucreaza reprezentarea , bunului
sdlbatic” asupra imaginatiei europeanului colonist.
Mitizarea se degradeaza in mistificare. Robinson - si
sd nu uitam cd in subconstientul fiecdrui european
poate exista un robinson - se inchipuie iubit peste
madsurd de Vineri. Mai mult, Robinson, povesteste cum
Vineri are revelatia binelui pe care stapanul i l-a facut
supunandu-l inwvdtdrii, prin urmare educatiei si
cunoasterii.

De fapt, Robinson nu face decat sa sintetizeze
naiv, dar precis visul de aur al omului european. El nu
se imagineaza iubindu-1 pe Celilalt - sdlbaticul ,bun” si
atat de diferit, ci se viseaza iubit de catre Celalalt.
Reprezentarea salbaticului - supus si iubitor, luminat

51 Mircea Eliade, op. cit., p. 152-153.
52 Vezi Tzvetan Todorov, op. cit.
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si scos din starea de salbaticie - se transforma intr-un
vehicul al autoreprezentarii sinelui omului european.
Iubirea Aproapelui se rdstoarnd pe dos si ia forma
iubirii de Sine. Robinson ilustreaza astfel mecanismul
eroizdrii narcisiste, tipic pentru mentalitatea europeana
in aproape jumadtate de mileniu de colonialism. Fard sa
se abandoneze niciodata complet disperarii, Robinson
al lui Daniel Defoe se sprijind pe ratiune si pe
increderea in destin. Administrarea si exploatarea
insulei i aduce bundstare si statutul de rege al
teritoriului stapanit. Robinson incarneaza imaginea
eroicd despre sine a europeanului si optimismul
rdzboinic al epocii coloniale, impreund cu optimismul
capitalismului crestin progresist, incd nefracturat de
indoiald, de spirit critic sau de sldbiciune interioara.
Interesant este cd schimbarea mentalitatii
europene, dupa 1950, in relatie cu fostele colonii,
schimbarea autoreprezentdrilor europeanului si
schimbarea ideii lor de alteritate sunt miezul unei alte
carti despre acelasi si totusi alt Robinson. Michel
Tournier reia, deloc intampldator, povestea si mitul lui
Robinson. Publicd in 1972 o altd versiune a istoriei
imaginare, avand drept tintd descrierea filozofico-
simbolicdi a unei metamorfoze subtile a constiintei
europene, poate inca nu efectiva, dar cel putin posibilad
si mai ales visatd. Practic, Michel Tournier rescrie
robinsoniada din perspectiva omului european actual,
acela care, rememorandu-si trecutul colonialist, incepe
sd admitd cd putea face istoria si altfel si cd ideea lui
eroicd despre sine poate fi contestata, redimensionatd,
pregatitd pentru un alt fel de eroism, acela al
responsabilitatii prin cunoastere fata de Celdlalt.
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Tournier numeste romanul Vineri sau limburile
Pacificului. Titlul este provocator si enigmatic,
anuntand fie cd Robinson isi cedeaza identitatea si se
transforma in Celalalt, in sdlbaticul Vineri, fie cd orice
european Robinson contine in natura sa tainicd un
Vineri sdlbatic. Povestea reinventatd de M. Tournier
nu mai celebreaza europenismul, ci il problematizeaza.
In acest Robinson diferit vorbeste o constiintd
europeana autocritica fata de valorile si morala unei
lungi civilizatii, nesigura de ea insdsi si totodata
deschisd sd-si accepte alteritatea. Criticismul ironic si
luciditatea constructiva a mentalitatii europene actuale
incepe sa se reflecte inca din prima paginad a cartii,
unde capitanul Pieter Van Deyssel {i tine un discurs
profetic lui Robinson, descifrandu-i destinul in
semnele cartilor de taroc: ,..in tine zace wun
organizator. Luptd impotriva unui univers alandala pe
care se strdduieste sa-1 stdpaneasca prin mijloace
improvizate. Pare sa reuseascd, dar sd nu uitdm ca
demiurgul asta-i si scamator: opera lui este iluzie,
ordinea lui - iluzorie. Din nefericire, el n-o stie. Nu
straluceste prin scepticism. [..,.] Micutul demiurg a
castigat o victorie aparentd asupra naturii. A triumfat
prin fortd si impune-n juru-i o randuiala dupa chipul
si-asemanarea lui.”53

Filozofia criticd a personajului lui Tournier este
transparentd si ea nu era posibild acum o sutd de ani.
Mentalitatea europeana s-a impus in fata civilizatiilor
neeuropene prin vointa de organizare continua a lumii

% Michel Tournier, Vineri sau limburile Pacificului, Editura
Univers, Bucuresti, 1997, p. 5.
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numai dupa propriile reguli, pentru a obtine o ordine
globala de tip european. Tocmai acest urias efort uman
e pus sub semnul indoielii. Ironia analiticd a unei noi
mentalitati europene, intratd in plin proces de
reformulare internd dupa Al Doilea Razboi Mondial,
acuza propria ordine de improvizatie. incepe sd vada
in organizarea dupa legea proprie a lumilor
neeuropene o intreprindere sisificd si mai ales -
ilegitimd.

E firesc sa ne intrebam insd cdrei Europe
apartine aceastd voce. Este vorba de un punct de
vedere exclusivist, minoritar si vizibil numai in mediul
restrans al unei elite intelectuale sau e mai mult decat
atat? Perioada postcoloniald a produs exploziv in
fostele colonii, de la cele recente pana la cele mai vechi,
pierdute incd din secolul XIX, un curent de
autocunoastere si de afirmare.

Din India sau Pakistan, din tdrile africane si din
cele ale Americii Centrale s-au ndscut in valuri carti,
idei, personalitdti puternice. Vineri a inceput sd
vorbeasca despre sine in limbile europene ale lui
Robinson. Postcolonialismul a venit peste Europa ca o
furtund binefdcatoare. Faptul cda a si coincis cu
iruperea energiilor latino-americane de dupa 1960 nu a
facut decat si-i mareasca efectul si forta. In Europa au
inceput sa circule si sd fie cunoscute literatura
postcoloniald si programele ideologice ale noilor lideri
din fostele colonii. Omul african, omul indian, omul
asiatic si omul latino-american au reusit sa patrunda in
spatiul public european si sd se faca auziti, chiar
ascultati. Pentru prima data in istorie mentalitatea
europeand admite si incurajeazd prezenta Celuilalt, a
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neeuropeanului, in reteaua dezbaterilor publice
europene. Sdrdcia, foamea, bolile nimicitoare si
insecuritatea din fostele colonii devin teme integrate
mediului social european pe care si le asuma progresiv
atat clasa politicd, cat si societatea civild. Se produce o
responsabilizare colectivd. Pentru prima datd,
mostenitorii colonistilor de ieri sunt de acord sa-si
recunoasca o vina istoricd in situatia economico-
sociala a tdrilor sarace, chiar dacd o fac implicit si
extrem de rar in mod deschis, oficial.
Postcolonialismul alimenteaza discursul
autocritic al modernismului european de dupa
incheierea celui de-Al Doilea Razboi Mondial.
Europeanul invatd sad-si priveascd istoria cu scepticism.
intelege cd puterile sale demiurgice asupra naturii si a
vietii sunt iluzorii, cum spune Mi chel Tournier. De
altfel noul Robinson inventat de Tournier este o
expresie si un efect al miscdrilor tectonice din
mentalitatea europeand. Acelasi cdpitan Van Dcyssel il
previne pe noul Robinson: , Esti cucernic, avar si pur.
Regatul peste care-ai sd fii suveran ar semdna cu
marile dulapuri casnice in care femeile de la noi pun
teancuri de cearsafuri si de fete de masa imaculate si
parfumate cu pungulite de levantica. [...] Crusoe,
..asculta ce-ti spun: fereste-te de puritate. E vitriolul
sufletului.”>* Puritatea culturald, fideld propriilor
norme, cucernicia crestind si avaritia liberalismului
glorios sunt semnele moralei coloniale europene care
ameninta sd transforme lumea intr-un loc domestic,
gata sd mortifice orice energii alternative. Filozofiile

54 Michel Tournier, op. cit., pp. 6-10.
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postmoderne  europene, impreuna cu valul
postcolonialismului, solicitd, ca si in romanul simbolic
al lui Tournier, o noud morald europeand, bazata pe
pluralitatea culturald si pe dreptul la identitate
diferita. Ideea de bine social si ideea de norma sociala
si culturala se schimba. Ca si Robinson al lui Tournier,
europeanul postmodern este reflexiv si analitic.

Foarte atent la evolutia flintei sale mentale,
fortdnd limitele extreme ale individualismului, noul
Robinson se lasd sedus de Insuld, ajungand, el
colonistul cuceritor, sd fie locuit de magia ei
generoasd. E un mod de a vorbi despre dorinta
europeanului contemporan de a redescoperi natura, pe
care a domesticit-o cu mult prea mare violentd,
rdpindu-i definitiv ,virginitatea”, bogatia vitala a
inceputului de lume. Robinsonul lui Tournier incerca
sd-1 supuna pe Vineri. Dar, de aceastd datd, Vineri se
revoltd si rdstoarna relatia stapan-sclav, reusind sa
modeleze in Robinson un ,tovards”, un spirit nou,
surprinzdtor tocmai prin ne-europenismul sdu,
deoarece e voluntar croit dupd normele culturale ale
lui Vineri: ,,Ceea ce il deosebea pe unul de altul [pe
vechiul Robinson de noul Robinson] depdsea si-ngloba
in acelasi timp - antagonismul, descris adesea, dintre
englezul metodic, avar si melancolic, si ,bdstinasul”
spontan, darnic, si vesel. Lui Vineri ii repugna din fire-
aceastd ordine terestrd pe care, tdran si administrator,
Robinson o instaurase-n insuld... Araucanul pdrea sa
apartind unui alt regn, in opozitie cu acela teluric al
stdpanului... Libertatea lui Vineri - in care Robinson
se-apucad sa se initieze-n zilele urmatoare - nu era doar
negarea ordinii sterse de explozie de pe fata insulei.
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Robinson stia prea bine [sa vadd] ...in comportarea
tovardsului sdu o wunitate ascunsd, un principiu
implicit.”® Acest nou Robinson acuzd morala
europeand de falsitate si, acceptdnd morala lui Vineri,
intrd intr-un timp al renasterii. Notiunea de ,limburi”
din titlu evocd tocmai mesajul final al romanului,
sejurul sufletului intr-un teritoriu incert al purificdrii
totale inainte de marea Renastere.

Bineinteles, dacd Robinson al lui Defoe este o
imagine  realist-triumfalistd a  europenismului,
Robinson al lui Tournier este scenariul utopic al
izbdvirii europeanului de propria sa naturd si de
,vina” sa istoricd, prin intrarea intr-o identitate solara
- anistoricd. Utopia lui Tournier, insd, e o forma de
reprezentare a incercdrii reale fdcuta de europenii
contemporani de a cunoaste umanitatile necongruente
cu modelul lor cultural: lumile Celuilalt, lumile
neeuropene.

Barbarul, Strdinul, Outsider-ul. Impartirea
lumii intre Noi si Ceilalti este o mostenire veche, lasata
de gandirea greacd. Grecii {i numeau pe toti cei a caror
limba nu era greaca, barbari. Ei fabrica, astfel, un
stereotip mental de reprezentare a alteritatii aproape
imun la procesele istorice. Dacd ludm in seamd
originea lui greaca termenul barbaros este un cuvant
imitativ si se referd la zgomotul nediferentiat produs
de vorbire in auzul celui care nu cunoaste o limba pe
care o ascultd.

5% Michel Tournier, op. cit., pp. 134-135.
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Prin urmare, barbarul apartine unei paradigme
axiomatic negative; termenul nu confera identitate
alteritatii, elimina diferentele si specificul. Barbari sunt
toti laolaltd, persii, egiptenii, tracii, etruscii, fenicienii.
Transferat in gandirea europeana, conceptul de barbar
s-a asezat cu autoritate peste tot ce este necrestin,
neeuropean sau profund diferit de modelul cultural
european. Utilizarea termenului barbar deconspira
ostilizarea alteritdtii inainte de a se produce orice fel de
cunoastere. Lucru simbolic barbarul principial nu
comunicd, pentru cd vorbirea sa se pierde intr-o
balbaiala fara sens.

Romanii amplificd distinctia abrupta dintre
identitate si alteritate, materializdnd-o intr-un sistem
politic bipolar, Romdnia versus Barbaricum, cu care
opereaza societdtile europene medievale si clasice
pentru a face deosebirea intre civilizatie si non-
civilizatie.

Evolutia termenului latin barbarus de la o
semnificatie etnico-politicd in Antichitate, la una
evident politicd in Evul Mediu, cand insemna non-
romanus, face trecerea catre o Europd care se
autoreprezintd ciclic drept , Cetate asediati”. Uniunea
Europeand, ea insasi, intretine partial aceasta stare de
spirit, de teritoriu gata sd fie asediat, printr-un sistem
legislativ de autoprotectie fermd. Dreptul la cetatenie
sau dreptul la munca, dreptul la circulatie in tarile
Uniunii sunt strict normate si deloc permisive pentru
cetatenii dinafard Uniunii. Dar cine este astdzi barbarul
dinafara cetdtii? Musulmanul, africanul, esticul? Si
cine-ar fi putea fi barbarul in cetate? Comunitatile
(etnice, religioase etc.) neintegrate si izolationiste?
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Acest tip de abordare a problematicii alteritdtii creaza
distante insurmontabile intre Noi si Ceilalti si nu poate
conduce decat la conflict si la expresii ale urii. Istoria o
dovedeste intr-o lume globalizatda dispar ,cetdtile
asediate” si barbarii, pentru ca realitdtile politico-
economice se intemeiaza pe relatie si interdependenta.

Existd intotdeauna 1insa wun barbar interior.
Studiul mentalitatilor il deconspird. Barbarul interior
priveste alteritatea ca pe o natura strdind si periculoasd,
desi intreaga civilizatie europeana porneste din
evanghelizarea Sf. Pavel care solicitd o altd filozofie a
alteritdtii: ,Acolo nu mai exista grec sau evreu,
circumcizie sau preput, nici barbar, scit sau om liber, ci
Christos care este totul si in toate” (Epistola cdtre
Coloseni, 3, 11). Si in alta parte: ,Nu mai existda evreu
sau grec, nu mai existd sclav sau om liber: nu mai
existd mascul sau femeld, ci toti sunteti una intru Isus
Christos.” (Epistola catre Galateni, 3,28).

Cu toate acestea, practicile europene de
afirmare si autoprotectie au identificat in figura
Strainului subversiv si amenintdtor - evreul, alteori
tiganul sau pur si simplu non-arianul, in timpul
fascismului. Mitologia negativd dezvoltatd in jurul
figurii strainului se mnaste primordial din frica
irationald de tot ceea ce e diferit si aparent imposibil
de asimilat. Fantoma strdinului bantuie imaginarul
european, din Evul Mediu pana astazi, ca forma de
dezumanizare a Celuilalt, prin respingere si trimitere a
existentei sale culturale intr-o zond a non-eului. In toate
reprezentdrile psihosociale ale strdinului citim teama
de metisaj si tendinta de a-l preintampina prin
segregare, excludere si discriminare. Asemenea

150



practici ale intolerantei nu mai apartin politicii si
normelor sociale din Europa unionald. Totusi, teama
de Celdlalt nu pardseste europeanul actual. Astdzi ea
se concretizeaza in conotatiile culturale ofensive ale
termenului de Outsider, acela prin care se desemneaza
agresiv statutul individului sau al grupului (etnic,
religios etc.) neintegrat sistemului social.

Barbaria proprie interioard se poate astfel usor
metamorfoza din limbaj in atitudine politica:
xenofobie, rasism, nationalism. O dovedeste existenta
miscdrilor extremiste in Europa unitd, supuse insa
controlului presant exercitat de sandtatea generald a
societdtilor europene, care se definesc prioritar prin
tolerantd si strategii de integrare a minoritatilor etnice
si religioase. Formele de integrare in sine, insa, pot fi
destructurant-agresive pentru alteritate, bazdndu-se
doar pe aspirarea unor identitati culturale vulnerabile
intr-un spatiu identitar suficient de puternic pentru a
le digera pana la disparitie rapida.

Sa nu uitam apoi, cd Femeia insdsi, pand spre
secolul al XX-lea, a reprezentat una dintre figurile
centrale ale Strdinului, pentru o culturd fundamental
masculind. Armonizarea drepturilor sociale si politice
ale femeilor si bdrbatilor in societdtile europene se
constituie intr-una dintre cele mai mari transformari
istorice de intelegere a alteritatii. Perceptia reciproca a
sexelor in Europa actualda demonstreaza o mentalitate
deschisa intalnirii si acceptarii Celuilalt.
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Mentalitatea religioasa

Religiozitatea. A murit sau nu omul religios
european? Mai sunt ori nu religiosi europenii
inceputului de secol XXI? Aceasta este chestiunea
imposibil de ocolit a oricdrei dezbateri consacrate
mentalitatii religioase a Europei actuale. Un raspuns
frontal, oricat de riscant, este impus de evidente.
Europenii contemporani nu mai sunt religiosi. Atunci
cand religiozitatea face parte incd din viata anumitor
comunitdti, ea reuseste sau tinde sd preia chipuri si
forme din ce in ce mai diferite fatd de religiozitatea
tipicd epocilor premoderne. Toate investigatiile -
psihosociologice, antropologice - confirmd aceastd
observatie fermd care derivd din simpla conectare la
viata sociald europeand. Dificultatea analizei incepe
insd imediat dupa ce se lasa linistea peste o asemenea
rezolvare prea rapida a chestiunii. E necesar sd ne
intrebdm cum si din ce cauze s-a produs stingerea
precipitatd, mai ales in ultimul secol de modernitate, a
omului religios european, sustinut de o istorie
milenara.

Problematica ariei de cercetare fiind mult prea
vastd pentru dimensiunile acestui studiu, imi propun
sd o sintetizez prin focalizarea metamorfozelor in
desfdsurare pe care le parcurge mentalitatea religioasa
actuald. Fara sda am pretentia unor interpretari
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infailibile, pe un corpus atat de sensibil, sau a unor
ipoteze de nezdruncinat, voi proiecta un tablou in
evolutie al religiozitdtii europenecontemporane, la
intersectia dintre norma generald si comportamentul
particular.

Mentalitatea religioasa se defineste pe traseul
triunghiular format din credintd, practicd religioasd si
imaginar religios. Triunghiul ar trebui sa functioneze
precum un perfect circuit sangvin autonom, atata
vreme cat cele trei nuclee se alimenteazad perpetuu si
reciproc. lar din comunicarea dintre credinta
religioasd, practicA si imaginar se configureaza
identitatea mentalitatii religioase.

Practicile ritualice impreund cu etica religioasa
corespondenta compun identitatea vizibila a unei
comunitati religioase, unde asocierea indivizilor
porneste de la impadrtdsirea acelorasi idei despre
Dumnezeu si despre om, despre corp si spirit, despre
suflet si moarte. Exercitiul ritualurilor si aplicarea eticii
in care el se inscrie definesc, prin urmare, religiozitatea
comportamentald, care ar trebui, insd, sd fie
alimentatd, in mod firesc, de o pozitionare internd
individului, sinonimd cu o energie proiectivd, de
naturd spirituald, dar si psiho-afectivd, cu participarea
sau nu a ratiunii. Am incercat astfel sa numesc prin
ocolire credinfa religioasd. Comportamentul religios
specific mentalitatii religioase premoderne nu poate
exista fnafara credintei, fiind de reguld o rezultanta a
acesteia, un limbaj complex al actiunii ei mentale.
Credinta, pe de altd parte, il leaga pe individ de
memoria comunitdtii si-l asimileaza constiintei
supraindividuale a acesteia. Din aceasta convietuire se
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naste morala religioasd, ca imagine esentializatd si
normativa a credintei. Practicile religioase epuizeaza si
totodatd resuscitd energia religioasa interioard, fard sa
reprezinte cauza ei primd, si nici intreaga reflectare a
dinamismului si a efectelor acestuia. Colaborarea
dintre energia individului si memoria religioasa a
comunitdtii fabricd imaginarul religios. Populat cu
reprezentdri si mituri, cu viziuni si simboluri,
imaginarul religios poate fi mult mai puternic decat
practica sau credinta religioasa, deoarece opune o
mare rezistentd la eroziunea prin uitare si dubitatie.
Odata ce individul acumuleaza un imaginar religios,
spatiul sdu mental este dimensionat clar si in functie
de acesta. Se nasc apoi influente si interdependente,
reactii, rememorari si deturndri de sens in ansamblul
imaginarului individual, independent de vointa
constientd a individului si avand drept sursa
reprezentdrile sale religioase, fie ca el este un religios,
un sceptic sau un anti-religios. Mai simplu spus, daca
la credinta putem renunta, daca practicile religioase
pot fi abandonate si uitate, de imaginarul religios nu
scdpam atat de wusor, odata ce si-a instalat
reprezentdrile in teritoriul nostru mental. Imaginarul
religios va participa constant, prin afirmatie sau
negatie, prin conversiune sau dubitatie, prin
destructoare sau redefmire, la formularea sensurilor
pe care le dam lumii si existentei.

Europeanul de astdzi nu este religios pentru ca
zeii au plecat din cetate. Alungarea zeilor a inceput
demult, in zorii modernitatii, odata cu schimbarea
raporturilor dintre om si Dumnezeu, in timpul
Renasterii si mai apoi prin umanismul rationalist-
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iluminist al secolului al XVIII-lea. Pe masura ce omul
devine tot mai mult mdasura tuturor lucrurilor, zeii se
retrag in tdcere si intr-o penumbra care le cenzureaza
pana la interdictie prezenta si actiunea in mintea
filozofilor. Ei, filozofii, impreund cu oamenii de stiinta
sunt primii care revendicd separarea abrupta a
lumilor: lumea lui Dumnezeu sd se supund legilor
divine, pe cand lumea oamenilor sa fie guvernatd
exclusiv de legile inventate si controlate de acestia.
Montaigne, de exemplu, in eseul Des prieres, este unul
dintre cei care lanseaza termenul si conceptul de
umanist. Fara sd atace religia si nici divinitatea, cere, la
fel ca si multi ganditori ori filozofi care au venit dupd
el, constituirea laicitdtii, in sensul delimitarii unui
spatiu social extins, unde nu actioneaza legea divind
cu interpusii ei - Biserica, papii, reteaua ierarhiei
preotesti, ci numai legile pe care oamenii singuri le
decid. Montaigne era totusi un credincios sincer. El nu
a prevazut deloc, ca si Jean-Jacques Rousseau, sau alti
umanisti, consecintele umanismului in restructurarea
profundd a mentalitdtii religioase si a religiozitatii
europene. Cu toate acestea, pentru Rousseau insusi,
care pleacd de la principiul axiomatic ca omul este bun
in natura lui prima, potentiald, Je bien et le mal coulent
de la méme source”. Prin urmare, Rousseau admite
prezenta raului in om, in egala médsura cu a binelui, ca
si Montaigne, pentru care existenta umana este ,un
jardin  imparfait. Dar amandoi solicitd libertatea
optiunii,  independenta  spiritului,  autoritatea
persoanei asupra ei insesi, in baza responsabilitatii
asumate care decurge din orice act de libertate.
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Deloc intampldtor, Tzvetan Todorov, intr-o
carte ambitioasa din 1998, unde incearcd sd identifice
originea conditiei umane moderne, preia in titlu
sintagma simbolica a lui Montaigne (Le jardin imparfait.
La pensee humaniste en France) si vede modernitatea ca
o lume ce a abandonat definitiv normele mostenite, de
origine divind, pentru a se livra numai normelor
proprii, in administrarea schimbdtoare a indivizilor si
a genera’;iilor: ,Daca e sa o surprindem in maxima ei
generalitate, putem descrie [intemeierea lumii
moderne] drept trecerea de la o lume cu o structura si
legi care sunt pentru fiecare membru al societdtii un
dat prealabil si imuabil, la o lume a carei natura poate
fi descoperitd si ale cdrei norme se lasa definite chiar
de aceasta. Membrul vechii societati afla treptat ce loc
ocupa in univers, iar intelepciunea il indeamna sa il
accepte; locuitorul societdtii contemporane nu
respinge tot ce i-a transmis traditia, dar vrea sa
cunoascd lumea prin propriile lui mijloace si vrea ca
domenii intregi ale existentei sale sa fie coordonate de
principii alese chiar de el. Elementele din care se
compune viata sa nu mai sunt in totalitatea lor date
dinainte, unele dintre ele sunt voite.”¢ Todorov, ca si
alti comentatori importanti ai = modernitatii,
interpreteazad iesirea de sub autoritatea Legii divine si
intemeierea ordinii umane drept ,o0 dezinvestire a
lumii si o sacralizare a omului”. El nu se sfieste chiar
sd reia un vechi mit si sa pund nasterea omului

56 Todorov, Tzvetan, Gridina nedesdvarsitid. Gindirea umanistd in
Franta, Polirom 2005, p. 16.
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modern sub semnul unui ultim Pact cu diavolul - cel
mai costisitor si mai imprevizibil prin consecinte.
Discursul cunoasterii filozofice si stiintifice se
legitimeaza exclusiv prin el insusi, dupa Secolul
Luminilor. Legea Morala si , cerul instelat" al lui Kant
nu mai vegheaza nici din umbra filozofii. Dialogul
tdcut, camuflat sau presupus, dintre omul de stiinta,
filozof si orice forma necunoscutda de manifestare a
transcendentului dispare destul de rapid, astfel incat
secolul XX debuteaza dramatic sub semnul sentintei
autoritare a lui Nietzsche: ,Dumnezeu a murit”.
Daimonul lui Socrate pleaca din lume. El nu mai
vorbeste mintii ganditoare, dupa Montaigne incoace,
pentru cd mintea insdsi ii cere sd nu o mai inspire si sa
nu o mai cadlduzeascd. Omul socratic, mediator intre
zei si lumea existentelor muritoare, se retrage si el in
istorie, pentru cd nu isi mai gdseste nici locul, nici
rostul intr-o lume dedicatd nelimitat siesi. Si totusi,
daca alungarea zeilor din cetate ar fi rdmas doar
actiunea si vointa regimentului pand la urma restrans
de fabricanti ai culturii inalte - filozofi, artisti, oameni
de stiintd, ganditori - nu am vorbi decat despre o
evolutie a mentalitdtii filozofice, fara atingere cu
simtul comun si cu mentalitatea generalizata. Istoria
insd e un proces mult mai complex si mai contagios.
Mentalitatea filozoficd postrenascentistd a
subminat din raddcini credinta religioasd, sub toate
formele ei, ca semn al increderii in autoritatea Legii
divine si in promisiunea vietii de dupad moarte.
Laicizarea constiintei filozofilor a compromis si
a izolat constiinta misticd, atitudinea religioasa in fata
existentei. Este important sa observam cd laicizarea
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mentalitdtii filozofice s-a manifestat in primul rand
printr-o restructurarea a prioritatilor interogative, care
a antrenat redefinirea intregului cAmp de probleme,
indoieli si raspunsuri referitoare la relatia dintre om si
lume. intrebdrile fundamentale - ,Existd sau nu
Dumnezeu?”’, ,Ce este sufletul?”, ,Existd dincolo de
moarte o alta viata si altd lume?” - au fost inlocuite cu
altele, in care ideea insdsi de Dumnezeu, suflet sau
spirit, preocuparea pentru moarte se lasa digerate de o
problematica diferitd. Noile intrebdri sunt: ,Omul s-a
nascut liber?”, ,Ce este libertatea?”, ,Realitatea poate
fi cunoscuta?”, ,Istoria poate fi controlata?”, ,Ce este
mintea?”, ,Cine este omul psihic?” etc. Ideea de
libertate ia locul credintei in Legea divind. Efortul de a
construi aici si acum paradisul promis de toate religiile
monoteiste dincolo de viatd, impinge in umbra toata
mistica si mitologia mortii. Raiul vrea sa coboare in
prezentul istoriei.

Statul laic. Filozofia umanistd si doctrinele
iluminist-rationaliste ale secolului al XVIII-lea au iesit
din biblioteci si din universitati si au pdtruns in viata
reala, propunand solutii sociale revolutionare,
capabile sa schimbe radical conditia omului social. S-a
ndscut o foarte optimista filozofie politico-sociald care
a condus in mod clar la cele doua revolutii
intemeietoare ale statului modern: Revolutia Franceza
si Revolutia Americana. Laicitatea nu mai este din acel
moment un privilegiu sau un moft al filozofilor. Statul
modern de tip european este un stat laic. Procesul de
laicizare a statului, inceput la 1789 in Franta, odatd cu
Declaratia drepturilor omului, s-a accelerat vizibil dupa
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1900, avand drept model exemplul francez. Biblia este
inlocuitd cu constitufia. Morala religioasda devine
progresiv un bun strict privat si autoritatea ei sociald
este preluatd de legislatie.

Faptul cel mai semnificativ este insd altul:
intelegerea sacrd dintre om si Dumnezeu, aceea mediatd
si consfintitd de profeti si apostoli in textele sfinte este
inlocuitda de contractul social. Din credincios (sau
necredincios) omul devine cetitean. Seful statului, chiar
atunci cand este incd rege, cum se intampld in cazul
celor catorva monarhii constitutionale europene, nu
mai este nici in mod simbolic investit cu putere de
catre divinitate, ci este delegat cu responsabilitatea de a
conduce prin vointa cetatenilor.

Marea problemd a omului european in secolul
XX si inceputul secolului XXI nu mai este, se pare,
Dumnezeu, ci libertatea si garantarea ei pentru individ
si pentru societate.

Lamurirea raporturilor dintre liberul arbitru si
determinism isi pierde statutul de chestiune pur
filozoficd. in ultimul secol, utopiile sociale cu produsele
lor adesea monstruoase macroexperimentele politico-
economice si sociale (comunismul, fascismul) - apoi
valurile neintrerupte de eliberare a minoritatilor (etnice,
religioase, sexuale, etc.), a femeilor, a coloniilor, a
provinciilor de sub autoritatea centrelor s.a.m.d, arata
in ce grad libertatea a devenit baza de evaluare si
autoevaluare a oricdrui individ si a oricdrei comunitati.

In aceste conditii, supunerea fata de Dumnezeu,
recunoasterea legitimitatii Legii divine si credibilitatea
tuturor Bisericilor europene, cunosc o redimensionare
drastica. Separarea Bisericii de Stat a urmat in tarile
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europene evolutii diferite, dar are astdzi consecinte
asemdndtoare sau identice in tot teritoriul european.
Bisericile Europei occidentale sunt goale. Se umplu
rar, cu prilejul marilor sdrbatori crestine, Pastele,
Créciunul, ori nici atunci. Adesea, mai ales in tarile
germanice si nordice, bisericile si manastirile si-au
pierdut total identitatea religioasd. Datoritd lipsei
credinciosilor, comunitatile religioase s-au dizolvat, iar
bisericile au fost reconsiderate drept simple cladiri si
transformate in restaurante, hoteluri, sdli de expozitie
sau, in cel mai bun caz, muzee. Biserica isi pierde
functia de loc sacru, casd a lui Dumnezeu, si isi pdstreaza
cel mult functia conservativd de depozitar al unei
memorii istorice.

In ce sens se reformuleazi mentalitatea
europeand, categoric interdependenta fata de noile
realitdti? Sd ne amintim ca mentalitatea religioasd se
coaguleazd la intersectia vie dintre credintd, practica
ritualicd si imaginar religios si sa analizdm o situatie
concretd.

Criciunul. Istoric vorbind, tarile europene sunt
tdri crestine. Cea mai cunoscutd reprezentare cu care
asociem intreg crestinismul este Craciunul. Din punct
de vedere religios si mistic, Crdciunul inseamna
celebrarea Nasterii Domnului, sarbatorirea venirii lui
Mesia, a Mantuitorului.

Dar Craciunul nu este o sdrbatoare crestina
purd, ci unul dintre cele mai importante fenomene de
intertextualitate culturald din istoria Europei, deoarece
reprezintd sinteza mentald si ritualicd dintre
imaginarul extrem de bogat precrestin - tracic, celtic,
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germanic, nordic - si imaginarul iudeo-crestin.
Sensurile si simbolistica miticd pagand din culturile
europene precrestine se suprapun peste sensurile si
mistica iudeo-crestind. Tiparele mentale necrestine in
care sunt prezente mitul bradului, povestile mitice cu
eroii generosi din tinuturile zdpezilor vesnice coexistd
si fuzioneaza cu amintirea sacrd a pruncului lisus si a
Fecioarei Madria, cu mistica mesianicd si ieslea
Bethleemului, cu fabuloasa legenda a magilor calatori.
intr-un act de polifazie cognitivd ce sfideaza si
transcende norma religioasd crestind, purismul
strategiilor teologice, se nasc personajele mitice Mos
Crdciun, Santa Claus, la ingemanarea dintre crestinism
si pdganism. in tarile europene, ca si in culturile de tip
european din America de Nord, Australia sau Noua
Zeelandd, crestinismul religios al Craciunului
parcurge astdzi o evolutie surprinzatoare, intr-un
trecut incd recent, mai ales in tdrile est-europene si in
tdrile europene mediteraneene, ritualurile Craciunului
erau puse sub autoritatea bisericii din fiecare
comunitate, iar administrarea efectivd a sarbdatorii era
facutd de bisericd impreund cu familiile comunitatii.
Crdciunul era anuntat de bisericd prin declararea
postului purificator cu mai bine de o luna inaintea
sdrbdtorii, iar familiile pregdteau din timp colindele,
teatrele religioase cu cdldtoria magilor si Nasterea
pruncului Isus, cu persecutia regelui Irod.

Practicile ritualice ale Craciunului erau traite
riguros an de an; atat biserica cat si comunitatea
dddeau o mare importantd conservdrii riguroase a
limbajelor  simbolico-mistice ~si a  exprimadrii
imaginarului religios specific prin aceleasi obiecte,
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aceleasi povesti si rememordri mitice, aceeasi gesticd a
ritului si a interferentei dintre divin si uman, aceleasi
colinde. In noaptea Criciunului se spera in toati
lumea crestind intr-o stare de gratie, o stare magica,
care sa facd posibild, se spunea, deschiderea cerurilor
si comunicarea dintre om si Dumnezeu. Comunitatile
de crestini tindeau astfel anual sa atinga prin
intermediul sarbatorii religioase a Craciunului bucuria
impartdsirii aceluiasi ideal mistic sau a acelorasi
practici si idei religioase.

Astdzi Crdciunul este anuntat in tarile europene
nu de biserici, ci de supermarket. Retelele marilor
magazine din tot spatiul european si nord-american
dau startul Craciunului de cum se trece in luna
noiembrie, dar nu prin invitatia la post si reculegpre,
ci dimpotriva, prin stimularea dorintei de, consum.
Afisarea la raft a unor oferte generoase, special
pregdtite pentru Crdciun, exploateaza din plin
imaginarul religios colectiv. Toate obiectele-simbol din
reprezentarea religioasd a Craciunului devin produse
comerciale, care pot avea sau nu un continut simbolic-
religios, in functie de cumparator. Magii Craciunului,
ieslea pruncului Isus, bradul si steaua, Mos Craciun
insusi sunt obiectele simbolice preferate si multiplicate
in serii impresionante, de marimi si culori felurite, iar
cu ele sunt populate pand la exces vitrinele
magazinelor, reclamele, ofertele neobosite ale
comertului european. Lor 1i se adauga alte obiecte cu
rol secundar (globurile bradului de Craciun, sania,
renii, cerbii, piticii, lumandrile etc.) care intregesc
recuzita Criciunului, transformat din eveniment
religios ciclic, cu valoare misticd, in decor familial de
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sdrbdtoare si in spectacol improvizat dupd gustul
fiecdrui individ.

Din crestin practicant al riturilor de Craciun,
europeanul se transformd in client fidel si adeseori
lacom al ofertelor comerciale din ce in ce mai agresive.
Prin urmare, adeptul crestin, care mai ales in trecut isi
confirmd periodic de Criciun filiatia religioasa, se
livreazd unui proces rapid de modificare nucleard a
comportamentului sau cvasi-religios si preia o altd
identitate contextuald, aceea de consumator al
Craciunului, in conditiile in care Craciunul insusi
devine un mega-produs comercial. Si totusi, lucrurile
nu pot fi atat de simple. Este evident cd mistica
Craciunului s-a laicizai profund. Craciunul a devenit
in lumea de tip european cea mai importantd
sdrbdtoare a familiei. Practica ritualicd a postului si
liturghiilor a fost inlocuita treptat cu traditia pregatirii
cadourilor si impodobirea bradului, si cu folosirea
noptii de Craciun pentru reconfirmarea anuald a
legaturilor familiale.

Aderenta si fidelitatea fatd de normele
religioase crestine se destructureaza variabil de la o
comunitate la alta, de la o tara la alta, dar este cert cd
se tinde majoritar citre diluarea lor maxima. Bisericile
crestine nu mai functioneaza decat rareori, in anumite
comunitati neoprotestante, de pildd, ca autoritate
supraindividuald in gestionarea normativd a
Crdciunului. Te poti intreba insd ce 1i méand pe zecile,
de fapt pe sutele de milioane de europeni, cdrora li se
adaugd nord-americanii, australienii si  neo-
zeelandezii, dar si africanii, sud-americanii si asiaticii
de apartenentd crestind, sa colinde pand la epuizare
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supermarket-urile in Ajunul Craciunului ori chiar mai
inainte si sd cheltuie energie, timp si sume adeseori
impresionante de bani pe o gamd de obiecte
costisitoare, fard altd intrebuintare practica decat aceea
de a evoca pentru o singurad zi si o singurd noapte din
an atmosfera Craciunului? Care poate fi determinarea
interioard din fiecare individ a unui asemenea
comportament generalizat? Manipularea orchestratd in
detaliu de marketingul european si global este reala,
dar nu se constituie intr-o explicatie a fenomenului, ci
se hraneste de fapt din chiar cauzalitatea lui mentala.

Remarcdam cd din triunghiul producdtor de
mentalitate religioasd - credintd, practicd ritualicd si
imaginar religios - primele doua nuclee sunt supuse
destructurarii vizibile. Credinta religioasa pare sd se
stinga. Cati dintre europenii extremi de fideli
sarbatorii Craciunului cred astdzi in nasterea
pruncului Isus ca moment mistic al sosirii lui Mesia si
cati dintre ei parcurg Craciunul ca pe un ritual initiatic
al revelarii divinului in uman? Cu toate acestea, in
mod evident, credinta religioasd nu moare pur si
simplu. Ea se retrage in mit, la fel cum constiinta
religioasd a europeanului se reformuleaza si preia
dinamica unei constiinte de tip mitic.

Europeanul contemporan este mefient fata de
natura divind a pruncului Isus, nu mai gaseste resurse
si motivatii interioare pentru o trdire mistica a
Crdciunului, se instrdineaza de religiozitatea riturilor
mostenite, dar nu wuitd Craciunul, nu il elimina din
viata lui, dimpotrivd, investeste efort si entuziasm in
rememorarea si conservarea imaginarului care da
identitatea unicd a Craciunului. Comportamentul
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europeanului madrturiseste nevoia de a retrdi anual
Créciunul si de a-i asigura continuitate. Daca aproape
doud mii de ani a prevalat sensul mistic si idealul
crestin  in  intertextul = Craciunului, realitatile
contemporane aratd cd tiparele mentale active
transformd imaginarul mistic intr-un imaginar mitic.
Sensurile mistice si mesajul religios se estompeaza si
se reorganizeaza in poveste miticd.

Omul european actual nu mai este religios.
Refularea religiozitatii, insd, cenzura autoimpusa a
atitudinii mistice duce la o potentare exploziva a
nevoii de poveste, a urgentei de recuperare si de
revalorizare a mitului. De aceea astdzi participarea
credintei religioase si a practicilor ritualice la
formularea unei mentalitati religioase europene este
nesemnificativd, inexistentd sau secundard, in cazul
majoritatii comunitdtilor europene. In schimb,
imaginarul religios crestin participa la structurarea
intregului imaginar cultural european, alimenteaza
mentalitatea si mai ales foamea de poveste a omului
contemporan. Imaginarul religios suportd in acest fel
un proces de conversiune; dintr-un spatiu mental al
religiosului si al simbolisticii mitice, el se transforma
intr-un spatiu al mythos-ului. Despovarat de religie, se
pare cd omul european nu trdieste nici un fel de extaz
al eliberdrii. El e in cautare de eroi si de supraeroi, de
povesti exemplare si legende modelatoare in stare sa-i
evoce imagistica si forta marilor idealuri.

De la tentatia inocentei la mythos. Asa se explica o

anumitd fentatie a inocentei si o infantilizare a reactiei
mentale a europeanului, ca si a nord-americanilor, in

165



raporturile dintre real si virtual, specifice consumului
cultural. Existd o cerere uriasd de poveste miticd, de
iesire in legenda si in irealul mitizant. Iata de ce, deloc
intampldtor, incd din anii '70 ai secolului trecut,
literatura science-fiction si mai ales literatura povestilor
pentru adulti, gen Stdpanul inelelor sau Harry Potter,
mai recent, au un imens succes la public. Energia
religioasa inerentd fiintei umane, de care au vorbit
multi antropologi, ganditori si teoreticieni ai religiilor,
printre ei Mircea Eliade, I. P. Culianu, au nevoie de un
canal de manifestare si de forme de exprimare care sa
recompenseze activitatea, imposibil de oprit, a
imaginarului mitico-religios, cu reflectari
semnificative, unde acesta sd se recunoasca si prin care
sa-si evalueze identitatea. Literatura se lanseaza in a
fabrica povesti aparent noi prin operatii de
reconversie, destructurare si reorganizare a miturilor,
simbolurilor si imaginilor magice selectate dintr-un
imaginar foarte vast. Ea este dublatd de o productie
impresionantd de filme cu aceeasi tematicd si cu o
tehnica discursiva similara, desi adeseori mai saraca in
sugestii, cat si de benzile desenate sau de filmele de
animatie realizate, mai nou, digital.

S-a ndscut astfel o intreaga cultura de consum,
intretinutd cu eroi si supra-eroi avand varii raporturi
cu eroii mitici si cu legendele, cu miturile din bazinul
labirintic al imaginarului mitico-religios universal.

Referintele la vechile mituri, cu eroii lor, se
petrec in regimuri foarte diverse, de la rememorare
fragmentara si tratare intertextuald, la ironie si
parodie. Tentatia inocentei se vede in foamea adultului
de poveste ,pentru copii”, dar mai ales in pldcerea
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catharcticd a scufunddrii in mythos-ul degajat de orice
mesaj religios, incomod prin tendinta lui de
responsabilizare si de normare fie si interogativ-
dubitativd a constientului. Repudierea religiozitatii
implicd astfel si o clara deresponsabilizare in fata
divinitatii, asimilatd cercului protoplasmatic foarte
incdpdtor al unei mitologii postmoderne in curs de
edificare.

Omul actual de tip european are de aceea si o
mentalitate [udici care, asezatd activ pe nevoia si
fabricarea de mythos, il apropie in mod evident de omul
precrestin. Exista o tendinta de-a dreptul irepresibild de
mitizare si de eroizare, chiar daca superficiald si fara
discerndmant, a mai tot ce se miscd in campul vizual al
multimilor - vedete de cinema, lideri politici sau
spirituali, cAntdreti pop sau rock, vedete media s.a.m.d.
E vorba de o operatie pripitd si foarte putin
satisfacdtoare a cererii mentale de mythos, in care putem
citi forme ale unei atitudini asumat infantile in fata
realitatii. Consecintele ei sunt insd extrem de complexe
atunci cand intram in problematica culturii virtualului
pe care nu o putem dezvolta in spatiul acestei cercetdri.
Ceea ce retinem, totusi, este cd aparitia culturii virtuale
cu suport electronic, globalizarea Internetului livreaza
omul european, si nu numai, unui comportament
ludico-mitizant fara o morald evidenta si dincolo de
reguli sau norme etice consecvent-identificabile. Din
moment ce oamenii au inceput sa foloseascd noua
tehnologie, ei au si initiat noi practici culturale, care
dezvoltd noi sensuri si semnificatii, noi atitudini si
convingeri, noi forme de gandire ce conduc cu
siguranta spre transformarea societdtii si a
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mentalitatilor. Deocamdatd, ceea ce se poate afirma cu
fermitate este cd omul european contemporan se afld
intr-o cautare bezmeticd a mythos-uhii, ca un copil
ndzdrdvan ce se joacd de-a zeii si nu stie de pedepse,
responsabilitati si reguli.

Tentatia inocentei este atat de puternica in
mentalitatea de tip european incat s-a ajuns la
fenomenul de surdinizare sau de eliminare a
reprezentdrilor religioase ale suferintei si ale
sacrificiului. De aceea sdarbdtoarea Pastelui a pierdut
foarte mult din importantd. Printr-un proces de
laicizare similar celui prin care trece Craciunul, Pastele
devine o sarbdtoare a primdverii si a renasterii.
Sensurile intertextuale pagane precrestine ale
sdrbdtorii atenueaza pand la disparitie mesajul mistic
si tragismul initiatic al jertfei lui Isus si al crucificarii.
Amintirea suferintei si ideea de jertfa displace
mentalitatii europene actuale pentru ca ele solicitd
abordarea existentei proprii de pe o pozitie dramatica
si acceptarea responsabilitdtilor morale fatd de
Celalalt, fatd de aproapele crestin sau necrestin. Se
cultivd, bineinteles, si o asemenea atitudine de
responsabilizare sistematica fatd de viata si problemele
semenilor, in programele a multor grupadri, asociatii,
comunitdti - religioase sau nu - ori chiar in politica
guvernelor si statelor, dar ea nu reuseste sa schimbe
traseul de transformare a mentalitatilor colective in
ansamblul lor.

Cel mai frapant exemplu de refuz al suferintei si
de ostracizare a practicilor ritualice care ar putea
rememora conditia umand tragica este comportamentul
europeanului contemporan in fata mortii. In toate
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religiile lumii ritualurile de trecere spre cealalti lume si
mistica mortii reprezintd maxima concentrare a
sensurilor date existentei si conditiei umane. Existd o
yartd de a muri”, dacd preludm expresia lui Mircea
Eliade, exprimata in orice credintd religioasa din istoria
lumii. Societdtile europene actuale nu se mai supun
acestei reactii mentale in fata mortii. Pentru europeanul
de astdzi moartea trebuie sd fie inainte de toate un act
igienic. Moartea transformd automat persoana in
cadavru si o reduce prin depersonalizare la materia
biologicd. In schimb, traditia religioasa crestind, ca si
cea musulmand, cea iudaicd sau ca atatea alte practici
ritualice necrestine, personalizeaza corpul celui decedat
umindu-1 ,,cel mort” sau ,mortul”, pentru a legitima o
relatie vie cu sufletul celui mort si pentru a confirma
existenta sufletului si starea lui de trecere, din lumea
prezentd intr-o altd lume.

Mentalitatea religioasd europeand se laicizeaza
substantial in atitudinea fata de moarte, deoarece
elimind abrupt tocmai reprezentarea sufletului, ,arta
de a muri” (pregatirea spiritului pentru intdmpinarea
mortii), riturile complicate ale inmormantarii,
simbolistica misticd a mortii, comunicarea initiatica
prin rugdciune dintre cei vii si cel mort. Din moment
ce este declaratd moartea, persoana in sine dispare, iar
cadavrul este incredintat unui sistem riguros de
administrare igienicdA a inmormantdrii. In cele mai
multe dintre tdrile Europei occidentale legea interzice
deja expunerea cadavrului timp de trei zile si trei nopti
(perioada de trecere ritualicd, specificd practicilor
crestine) in spatiul familial si impune folosirea
firmelor specializate, inmormantarea trebuie riguros
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programata si uneori, datoritd aglomerarii la care sunt
supusi preotii, din ce in ce mai putini ca numar,
inmormantarea poate fi amanata si o luna de zile, timp
in care cadavrul este congelat sau incinerat.

Obsesia igienei da mortii o reprezentare
primordial morbidd, strict legatd de corporalitate si in
felul acesta inruditd cu selectia predilecta a vampirilor
si strigoilor din imaginarul mortii, solutie operata de
mythos-ul european actual.

Concluzii. Respingerea ideii de moarte face parte
structurald din mentalitatea europeana a sigurantei de
sine si a autoritdtii umane asupra lumii si a vietii.
Statul social laic european se angajeazd sd protejeze
individul si-1 asigura, direct sau indirect, cd nu are
nevoie de Dumnezeu. Indeterminismul existentei este
temperat si acoperit de determinismul normelor
sociale si economice. Atita vreme cét frica de a muri
de foame, frica de ziua de maéine, frica de a rdmane
tara adapost si frica lipsei locului de munca se reduce
semnificativ datoritd interventiei sistemului social, este
firesc ca statul laic sd fie perceput ca un fel de
divinitate tangibilda si super-protectoare, relativ
atotputernica si, de aceea, linistitoare pentru individul-
cetdtean. Din aceasta perspectivd, noua credinta ar fi -
»Statul are grija de noi” sau ,Sistemul ne ingrijeste”,
»Sistemul functioneaza”.

In Statele Unite ale Americii indeterminismul
existentei rdmane si astdzi mult mai mare decat in
Europa occidentald, deoarece sistemul da libertate
individului, dar nu-i promite siguranta si protectia
sociald. Poate din acest motiv, pentru ca in America
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efortul de a trdi este mai mare, majoritatea americanilor
conservd o mentalitate mai incdrcata de religiozitatea
traditionald, cultivda relatii active cu Dbisericile
comunitare si vorbesc mult mai mult despre Dumnezeu
decat europenii. Pe dolarul american scrie si astdzi: , We
trust in God” in Occidentul european, generatia celui
De-Al Doilea Rdzboi a trdit in maxima indeterminare
existential-istoricd si, drept urmare, supravietuitorii ei
sunt de reguld practicanti ai unei confesiuni religioase,
merg la bisericd si vorbesc cu naturalete despre
Dumnezeu, ca despre o prezenti in viata lor reald. Chiar
cand existd o reactie de contagiune in randul
generatiilor mai tinere occidentale, prin imitarea
batranilor, ea nu este convingdtoare, datoritd lipsei de
consecventa si de substantd. Perspectiva socializanta
asupra mentalitatilor religioase europene arata fara gres
cd in tdrile si in regiunile mai sdrace ale Europei, acolo
unde fenomenul de indeterminare a existentei este mai
mare (Portugalia, sudul Italiei, Grecia, Polonia), acolo
este si invocat Dumnezeu mai des, iar comunitatile sunt
mai religioase.

Statul social laic european inlocuieste Biserica,
iar lui i se asociazd astdzi uriasele retele de
supermarket-uri, televiziunile, internetul, marile
centre comerciale, unde oamenii se pot intdlni si pot
dezvolta relatii de comunicare ce asigura sentimentul
apropierii si al solidaritatii, de cele mai multe ori
suficient pentru a linisti sau a amdana nevoia de
cdutare, de recuperare a zeilor pierduti. Norma
religioasd este inlocuitd cu norma laicd. Extrem de
semnificativ este faptul cd statul laic european preia
continutul moralei crestine, din care este insa absent
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Dumnezeu, pentru ca statul se substituie acestuia.
Abstractul mistic al Legii divine se metamorfozeaza in
legi concrete care protejeaza individul si comunitatea.

Dupad ce a avut un rol fundamental in nasterea
si organizarea Europei actuale, Biserica crestina se
retrage in istorie si este din ce in ce mai mult o
Cenusdreasa a propriei morale, pe care reuseste cu
dificultate sd o legitimeze si sd o promoveze. Biserica
crestind a coagulat si a structurat societdtile europene
moderne. Pe masura ce statul laic si-a cucerit insa
teritoriul, i-a preluat functiile si a eliminat-o treptat din
jocul social. Vaticanul si Papalitatea se constituie astazi
intr-una din ultimile redute ale crestinismului.
Bisericile neoprotestante care se opun acestui fenomen
au o religie civicd, unde etica si anumite forme de
fanatism iau locul moralei mistice. Fondatorii
grupurilor neoprotestante pornesc de obicei cu ideea
nobila de a reinventa credinta crestind de la
inceputuri, dar sfarsesc adeseori prin a-i fanatiza pe
multi dintre membrii societdtii lor, livrandu-i unui
comportament colectiv dizolvant pentru individ si
pentru vointa lui proprie. Discursul bisericilor
protestante are insa si rolul afirmator de a cauta noi
limbaje pentru o noud mentalitate crestina.

Unul din faptele care exprimd cel mai bine
laicizarea mentalitdtii religioase europene este decizia
de a nu defini Uniunea Europeand, in textul
Constitutiei adoptate, ca o uniune de state crestine.
Desi initial textul Constitutiei europene incepea tocmai
cu aceastd identificare intre UE si spatiul istoric
crestin, in forma finald s-a hotdrat alegerea unui
criteriu mult mai larg de definire a asocierii tarilor
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europene, de tip politico-social si economic, care
depéseste si inglobeaza criteriul religios.

Religiozitatea nu dispare in Europa actuald, ci
trece printr-un proces de amplad conversiune. Biserica,
nemaifiind unul dintre actorii care gestioneaza
autoritatea sociala si politica, se constituie intr-un
spatiu public privat, asupra caruia europenii
proiecteazd memoria religioasa crestind si pe care atat
individul cat si comunitatile si-1 pot asuma ori nu, in
functie de o optiune absolut liber exprimata. Din
circuitul autonom care ar structura mentalitatea
religioasa europeand - credintd, practicd ritualica,
imaginar religios - cea mai vulnerabild s-a dovedit,
bineinteles credinta. Credinta in existenta lui
Dumnezeu, a Legii divine, convingerea cd lumea si
omul si lumea ar fi creatii divine, credinta in natura
divind a lui Isus, cand vorbim de crestinism, si a
mesajului pe care l-a transmis prin Evanghelii
reprezintd astdzi o zond de dezbatere deosebit de
sensibild, tocmai pentru cd a fost supusa mai multor
valuri de contestare vehementda, si este de
reguldocolita, trecuta sub tdcere, sau pur si simplu
considerata drept inactuald si istoricizatda definitiv.
Orice credintd religioasd a devenit in Europa
contemporand, atunci cand existd, un bun strict
personal, protejat de ochii celorlalti, extrem de reticent
exprimatd public si de cele mai mult ori ascunsa in
intimitatea wultima a gandurilor si proiectiilor
individuale, inaccesibild  grupului, comunitatii,
societdtii. Din practicile ritualice crestine si precrestine
sunt conservate indeosebi fragmente de rituri si
secvente comportamentale religioase, legate de botez,
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de nuntd sau de inmormantare, uneori traduse intr-o
gesticd simbolica libera, care asimileazad reprezentdri
religioase neeuropene.

Imaginarul religios european a rezistat cel mai
bune presiunii modernitatii si procesului de laicizare a
umanitdtii europene. Dar, in absenta manifestdrii
complementare prin intermediul credintei religioase si
pe fondul unui comportament religios facultativ, sau
inexistent, imaginarul crestin si precrestin se descarca
de emotia religioasd, de revelatia si extazul mistic si se
aseazd in formele deschise ale mythos-ului.

Prin urmare, mentalitatea religioasa europeand
este astdzi in egald mdsurd tolerantd si mefientd,
degajatd de misticd si atentd la morala aplicatd social,
inconsecventd in ritualuri, dar fidela imaginarului si
memoriei mostenite, care se transforma pe zi ce trece si
intr-o sursa importantd de ecumenism temperat, din
care, poate, se vor naste in viitor alte religii sau alt om
religios european.

Si astdzi turlele bisericilor concentreaza spatiul
comunitar, in satele si orasele Europei. In verticalitatea
turnurilor catedralelor si bisericilor se proiecteaza
nevoia omului religios premodern de a-si construi
existenta ca un drum in sus, catre divinitate, prin
rugdciune si prin ,arta de a muri”. Omul european
actual traieste in orizontalietatea retelelor media, a
internetului si a supermarket-urilor, care dau masura
unui scenariu existential diferit: individul se reflecta in
propria umanitate si drumul sau este intilnirea - cu
sine, cu ceilalti, dar si cu lumile posibile ale unui
mythos in devenire.
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VI
Mentalitate sociala -
Mentalitate politica

... este nevoie... de protectie impotriva
atitudinii  si  opiniei dominante; impotriva
tendintei societdtii de a impune, prin alte
mijloace decit pedeapsa civild, propriile sale idei
si practici ca reguli de conduitd obligatorii chiar
si pentru cei ce le dezaprobd; de a incitusa
dezvoltarea si, pe cat posibil, de a preveni
formarea oricaror individualititi care nu
urmeazd cdile ei, precum gi de a constringe orice
personalitate umand sd se modeleze dupd tiparul
ei. Existd limitd dincolo de care imixtiunea
opiniei publice in sfera de independenti a
individului nu mai este legitimd: a gdsi aceastd
limitd si a o apdra impotriva oricdrei incdlcdri
este o conditie indispensabild ca si protectia
impotriva despotismului politic.”57

5 John Stuart Mill, Despre libertate, traducere de Adrian-Paul
Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 11-12.
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Cat de liberi suntem?

Dacad cercetdam mentalitatea sociald si politica
europeand, intrebarea nucleard in jurul cdreia se
ordoneaza toate celelalte este urmatoarea: Cit de liber
este individul in Europa actuald? Dupa ea vin celelalte:
cum administreaza puterea libertdtile si drepturile
europeanului, ce influenta are opinia publicd, care este
raportul dintre normad si libertate!

Eseul Despre libertate al lui John Stuart Mill,
apdrut in urma cu aproape o sutd si cincizeci de ani
(1859), este mai mult decat piatra de hotar a
individualismului modern. Intr-o limba simpld si
clard, pragmatic eliberatd de conceptualizari elitiste,
Stuart Mill vorbeste vizionar despre ceea ce el numeste
Libertatea Civild sau Sociald, diferita de Libertatea Vointei,
despre care va filozofa ceva mai tarziu Nietzsche.
Scopul ganditorului englez este acela de a intelege
»..natura si limitele puterii ce poate fi exercitatd in
mod legitim de catre societate asupra individului”,
deoarece aceasta ar fi ,,chestiunea vitala a viitorului”58.
Previziunea lui John Stuart Mill s-a adeverit in
totalitate. ~ Controlul  puterii  societdtii asupra
individului, exprimarea puterii prin norma si lege,
administrarea teritoriilor sensibile de incidentd si

% John Stuart Mill, op. cit., p. 7.
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divergentd intre individ si societate, prin urmare
reglarea raporturilor dintre puterea politicd si
libertatea individuala reprezinta substanta spatiului
social al lumii europene actuale. Mentalitatea sociala si
mentalitatea politicd in Europa de astazi se constituie
intr-un fenomen deschis al infruntarii si negocierii
dintre  Autoritate si  Libertate, dintre actiunea
uniformizatoare a normei colective si diversitatea
reactiilor si a nevoilor individuale. Sistemul social vrea
sda controleze individul prin lege si acolo unde legea
nu poate actiona, prin opinia publicd. Controlul
individului se manifestd in normarea minutioasd, din
ce in ce mai sofisticatd, a libertatii sociale, de la relatiile
individului cu statul, cu administratia, pana la relatiile
familiale, relatiile cu mediul, relatiile comunitare,
comerciale si interpersonale. A doua forma de control
a individului este precizarea directd a limitelor
Libertatii Vointei. Dacd am identifica in aria de actiune
a Libertdtii Vointei zona de maximd securitate a
constiintei individuale si a persoanei, trebuie sd
remarcam restrangerea teritoriului ei si o anumita
diminuare a autonomiei dinamismului strict intern.
Nicicand de-a lungul istoriei nu au existat mai
multe legi si norme de controlare si dirijare a prezentei
individului in societate si in naturd, precum in
societdtile europene contemporane sau in cele de tip
european (nord-americane, australiand, neozeelandeza
etc). Bineinteles, normarea nu se referd numai la
actiunea individului in directia societatii si a mediului,
dar ea controleaza si initiativele societdtii privind
individul, pentru a preveni abuzul si pentru a tempera
puterea societdtii si a sistemului. Din aceastd
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perspectivd, supranormarea isi aratd fata pozitiva.
Gradul de diversificare prin negociere a relatiilor
dintre individ si societate, impreund cu reflectarea lor
in descrierea normativa detaliatd, exprima nivelul de
dezvoltare al unei societati moderne. Individul nu a
fost nicicand mai liber in istorie ca in Europa actuala,
deoarece legile si normele ii garanteaza drepturi si
libertati visate doar sau nici macar inchipuite in alte
epoci. De la libertatea de expresie si de asociere, de la
dreptul la protectie sociald si medicald, pana la
repturile oferite minoritatilor etnice, religioase sau
sexuale, se profileazd cel mai vast si cel mai dens
spatiu de afirmare a libertatii individului consemnat
de istorie. Existd in acelasi timp un intins si foarte viu
discurs al legitimadrii moral-filozofice a libertdtilor noi
si a libertatilor mai vechi, care actioneaza ca vehicul de
transferare a normelor etice specifice societatilor
europene in zona de fabricare comportamental-
relationald a mentalitatii social-politice.

Mergand pe aceastd linie, ar trebui sa privim
optimist lumea europeand si sda spunem cd, intr-o
societate unde pentru aproape fiecare situatie sau
pentru din ce in ce mai multe situatii posibile exista o
lege, o norma, o reguld, individul se poate simti in
siguranta, pentru ca se afldi mereu sub umbrela
incdpatoare a normelor. Aceasta umbrela il protejeaza,
dar 1i construieste de fapt pas cu pas si libertatea.
Tocmai capacitatea ei de acoperire riguroasa a sferei
de existentd a individului naste indoiala, intrebarile si
suspiciunea. Autoritatea legii si opinia publica
controleaza individul. Dar puterea autoritatii si
influenta imperativd a opiniei publice pot fi
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controlate? Omul european actual este, probabil, cea
mai socializata fiinta din istorie, prin ancorarea eului
sau psiho-afectiv si a constiintei spirituale, gratie a mii
si mii de fire, vizibile sau inaparent, in sistemul cdruia
apartine. Se poate apdra el fatd de instalarea
omniprezenta in viata sa privatd a societatii, a
sistemului, a glasurilor interpuse venind dinspre
opinia publica? Are vreun interes sda o facd? Unde se
termina spatiul social si unde incepe spatiul individual
privat, dar mai ales care este ultima frontierd de
interventie a politicului in existenta personala?

La 1859, John Stuart Mill avertizeaza asupra
,tiraniei majoritatii”, vdzand in ea nu o putere a
dictatului politic, ci o putere mai subversivd, si de
aceea mult mai periculoasd, a dictatului la nivelul
comportamentului, al atitudinii, al reactiei psihice si al
reprezentdrilor sociale, acolo unde se elaboreaza
continuu mentalitatea social-politica: ,,... ganditorii au
observat ca, atunci cand tiranul este insdsi societatea -
societatea ca o colectivitate, in raport cu indivizii
separati ce o compun - mijloacele de tiranizare nu se
rezumd la actele pe care ea le poate realiza prin
intermediul functionarilor publici. Societatea poate
aduce, si aduce efectiv, la indeplinire singura
propriile-i hotarari, iar daca ea emite hotdrari gresite,
in locul celor corecte, sau daca hotaraste acolo unde nu
ar trebui sd se amestece, ea exercitd o tiranie sociala
mai inspdimantdtoare decat alte feluri de opresiune
politica, deoarece desi nu se bazeaza pe pedepse atat
de grele, ea lasa mai putine portite de scapare,
patrunzand mult mai adanc in viata oamenilor, pana
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in cele mai mici amanunte, si robindu-le chiar si
sufletele.”5?

Intrebarea este in ce misurd nelinistile lui John
Stuart Mill se justifica in societdtile europene actuale.
Daca omul european este mai liber ca niciodatd, ce face
el cu libertatea? Cum o cheltuie si cum o foloseste in
raporturile sale cu societatea, care evolueaza rapid in
strategiile de aservire a individualitdtii? $i nu in
ultimul rand, cine este omul social al Europei
contemporane, dacd ar fi sd-i fotografiem tiparele
mentale fundamentale, si ce identitate politica i este
proprie? Pentru a dezbate aceasta problematica in
cautarea unor rdspunsuri satisfidcatoare, cred ca ar
trebui sa ne lamurim mai intdi de ce individualismul
este cheia de boltd a mentalitdtii social-politice
europene si de ce masuram sdndtatea lumii europene
ascultand pulsul mariajului dintre individ si societate.

% John Stuart Mill, op. cit., p. 11.
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De la agora la spatiul public european

Conceptul de libertate si ideea de individ au fost
inventia vechilor greci. In polis-urile lor mediteraneene
au dat alt sens istoriei si au construit un model cultural
capabil sd inspire incd Europa mostenitoare. Grecii, de
la Solon la Pericle si de la presocratici la Aristotel au
legitimat o mentalitate sociald indeajuns de
revolutionard ca sda schimbe cursul istoriei: omul
trebuie sd fie liber, indiferent daca este bogat sau sdrac,
puternic sau slab, si nimeni nu are dreptul sa dispunad
in mod absolut de persoana sa. E adevdrat ca
reprezentarea ideii de om la greci e foarte limitata,
pentru cd exclude femeile, sclavii, copiii, dar si strdinii.
Pe de altd parte, sd nu uitdm insa cd acest tipar mental
va evolua foarte lent si isi va conserva in mare parte
reflexele pana spre inceputurile modernitatii.

Grecii se deosebeau ei insisi de tot restul lumii,
numitd barbard, tocmai prin constiinta de sine, ndscuta
din cunoasterea si exercitiul libertatii. in Persii de
Eschil, la intrebarea reginei persane, mama lui Xerxes,
,Ce rege li-i stdpan [grecilor]?”, corifeul raspunde
limpede: ,,O, grecii nu sunt sclavi!”® De aceea tot ei
imagineazd un mod nou de intelegere si de

60 Eschil, Persii in Persii, Antigona, Troienele de Eschil, Sofocle,
Euripide, Ed. Tineretului, 1966, p. 56.
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manifestare a puterii, diferit de tot ce se putea vedea in
lumea contemporand lor, si inventeaza democratia. In
secolul XXI, conceptul nu mai are nimic spectaculos,
si-a pierdut prospetimea. Daca radiografiem insa
desfdsurarea istorica a diverselor tipuri de civilizatie,
vom descoperi repede o contabilitate austerd a
structurilor sociale. Printre putinele modele sociale
inventate vreodatd, democratia este singura care da
sansa reala individului, creaza premisele evolutiei
controlului puterii si autoritdtii. Democratia de tip
grec isi are originea in formele de guvernare colectiva
ale polis-ului Deloc intdmplator, notiunea de politic
derivd din aceea de polis. Cetatea greaca sau polis-ul
dezvolta un mod original de viata in jurul unui centru
numit Agora, unde se regleaza zi de zi viata politicd,
economica si religioasa prin participarea directa a
cetdtenilor. Idealul cetatii grecesti este ca fofi cetatenii
sd se cunoasca intre ei si sa aiba ocazia de a exercita o
indatorire publica. Pentru greci, omul este un animal
politic in sensul ca el nu apartine ordiniinaturii, ci legii
polis-ului. Prin urmare, chiar daca se recunoaste creatie
a zeilor si chiar admitand presiunea legilor
cosmosului, omul grec se revendicd drept produs al
cetdtii. Polis-ul ii legitimeaza si ii ordoneaza existenta, i
defineste punctual valorile, il separd de conditia
solitard a omului integrat in naturd, pentru un alt
destin, comunitar, social. Animalul politic de care
vorbesc filozofii greci se traduce asadar prin fiintd
sociald. Umanitatea nu e de conceput, dupd greci,
inafara comunitatii, a polis-ului. lar polis-ul este o
realitate autonoma fatd de conditionarile mediului
natural in spatiul careia omul se afirma primordial ca
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animal rational. Daca alte culturi contemporane
civilizatiei grecesti, cum este cea persand, cea ebraica
sau cea egipteand, cultivd irationalul, increderea in
misterele de dincolo de gandirea logicd, livrarea fiintei
catre alte realitdti decat cele demonstrabile, cultura
greacd aduce o atitudine rationalista profunda . Grecul
nu este o constiintd mistica. Chiar atunci cand admite
irealitdtile magice, chiar atunci cand zilnic se supune
ritualurilor religioase, cetateanul polis-ului grec o face
cu o umbra de indoiala. Citim cu usurinta scepticismul
religios al grecilor in mitologia pe care au creat-o.
Imaginarul lor mistic este dominat de un spirit al
lumescului si nu de revelatia divina.

Zeii grecilor, se stie , lipsiti de mdretie si plini de
pdcate nu sunt decdt niste oameni condamnati la
nemurire, si ea relativd, pentru bunul motiv ca grecii
sunt primii dintre muritori care iau omul drept mdsurd
a tuturor lucrurilor. in loc sd creeze o idealitate diving,
imaginatia miticd greceasca relativizeaza divinul si-1
coboard prin degradare in cotidianul evenimentelor
lumesti. Ceea ce face posibild diferenta intre modelul
grec asupra lumii si celelalte modele culturale
concurente este tocmai reprezentarea umanului si a
raporturilor constiintei individuale cu realitatea:
Conditia umana ideald nu e conceputd de greci nici in
dependenta realitatii naturale, nici in dependenta
exclusivd a individului, a realitatilor de dincolo de
ratiune. De aceea polis-vl nu promoveaza omul natural,
adaptarea la natura. Se exprima critic fatd de zei, iar
fabulatia mitica este inhibatd de neincrederea funciara
in ceea ce toate culturile au numit ,, lumea de dincolo”
de moarte.
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Pornind de la o asemenea atitudine existentiala,
omul grec se intoarce spre el insusi si isi investeste
increderea in propria ratiune, in potentialul gandirii
logice de a gasi solutii care sa exploateze posibilitatile
vietii de aici, a vietii care se oferd in realitatea imediata,
in istorie, si nu intr-un orizont virtual, nedemonstrabil.

Este semnificativd o comparatie intre doud
comportamente, care au construit doud tipuri psiho-
sociale fundamentale pentru civilizatiile
mediteraneene, transmise culturilor europene. Tabla de
legi a lui Moise reprezintd un text sacru, revelat si
imuabil, dictat de Dumnezeu oamenilor. Tablele de
lemn ale lui Solon, unul dintre pdrintii democratiei
grecesti, consemneaza legi imperfecte date cetatenilor
de mintea unui om si angajate in evolutia istorica. El
penalizeaza aristocratia si dd poporului puterea de a
se exprima in cadrul institutiilor:

»El [Solon] a dat Statului o constitutie si legi...
Noile legi au fost scrise pe niste table din lemn si puse
in galeria (porticul) regald; apoi toti cetdtenii au fost
pusi sd jure ca le vor respecta.”®! Gandirii mistice
iudaice i se opune constiinta individualist-sociald a
grecilor, transmisd Romei si apoi Europei intregi,
pentru ca din ea s-a dezvoltat in mare madsura
conceptia modernd de stat, de putere politica si de
libertate sociala.

Realismul grecilor este si pragmatic deoarece
cultiva credinta puternica in existenta legilor naturale

61 Aristotel, Statul atenian, traducere Stefan Bezdechi, Editura
Agora lasi, 1992 (editia reproduce lucrarea Statui atenian din
1944), p. 29.
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si in cognoscibilitatea omului si naturii, de unde
decurge capacitatea ratiunii de a ordona procesual
lumea, dupa propria sa intelegere, pentru a instaura
un control relativ, dar protector asupra relatiilor
exterioare.

Este originea umanismului renascentist si a
umanismului modern european. Rationalismul
impreund cu scepticismul propriu mentalitatii
europene actuale, balansul contradictoriu dintre
individualism si socializarea maximd a individului
supus comunitdtii, valorizarea aproape dogmatica a
logicii, a cunoasterii, pedagogia dialogului si a
comunicdrii ca si inapetenta pentru misticda si
religiozitate sunt toate dimensiuni structurale ale
omului european occidental, care il fac consangvin cu
omul grec.

Cetdtile grecesti s-au ridicat intre mare si
litoralul aspru al Mediteranei, al Marii Egee, pana la
Marea Neagrd. Aveau de reguld cateva mii de
locuitori, Platon imagindnd chiar in Republica un
numadr ideal: cinci mii de cetdteni. Dimensiunile mici
ale cetdtilor anulau in mare parte anonimatul urban de
astdzi. Indivizii se ciocneau permanent unii de altii, nu
existau distante sau bariere insurmontabile de
comunicare' intre bogati si saraci, oamenii se intalneau
zilnic si fiecare individualitate isi reflecta chipul in
alteritatea critica a celorlalti. Agora era inima polis-ului,
locul intalnirii, al dialogului, al infruntdrii si al
negocierii, al contrazicerii si al concilierii dintre Eu si
Celalalt, in vederea echilibrarii continue a interesului
individual si de grup, cu interesul comunitar.
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Spiritul agorei grecesti transforma individul in
cetatean si investeste libertatea sociald, exprimatd in
calitdtile si responsabilitdtile de cetatean, cu valoare
supremd. Nu intamplator, dreptul la cetdtenie este si
cea mai importantd forma de libertate data
individului, pe cand exilul este o pedeapsa chiar mai
grava decat moartea, deoarece inseamnd anularea
libertatii in sens grecesc, confiscarea unei identitati in
care individul se recunoaste ca om.

Umanitatea individului nu poate exista in afara
statului si a comunitdtii, spune Aristotel in Politica,
deoarece numai in spatiul social actiunea umana tinde
sd exprime binele: ,Fiindcd vedem ca orice stat este un
fel de asociatie si ca orice asociatie se intocmeste in
scopul unui bine oarecare este clar cd toate asociatiile
ndzuiesc spre un bine oarecare, iar scopul acesta il
implineste in chipul cel mai desdvarsit si tinde catre
binele cel mai clar acea asociatie care este cea mai
desdvarsita dintre toate si le cuprinde pe toate
celelalte. Acesta este asa numitul stat si asociatie
politica... Din toate aceste se vede cd statul este o
institutie naturald si cd omul este prin natura sa o
fiinta sociald, pe cand antisocialul, prin naturd, nu
datoritd unor imprejurdri ocazionale, este ori un
supraom, ori o fiard...”62

Individualismul socializat si comunitar al
grecilor s-a tradus intr-un comportament politic la fel
de valabil si astazi: statul este perfectibil, credeau ei,

62 Aristotel, Politica, reeditare a traducerii de El. Bezdechi,
(Cultura Nationala, 1924); Editura Antet, 1996, capitolul Despre
stat. Despre sclavie. Despre proprietate, pp. 3-6.
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formele de organizare sociald pot evolua. De aceea,
polis-urile inventeazd, se pare, sute de ,Constitutii”, in
cdutarea formulelor politice legitime de reprezentare a
intereselor individuale, in administrarea legilor si in
elaborarea autoritdtii normelor. Aristotel realizeaza o
impresionantd colectie a ,Constitutiilor” grecesti,
pdstratd doar fragmentar, pentru a extrage din
generalizarea experientelor politice concrete, nu figura
statului ideal, ci cea mai bunad forma statald dintre cele
oferite de istoria epocii: ,Deoarece vrem sa cercetdm
care este cea mai bund dintre formele de asociere
politicd, accesibila numai pentru cei ce pot sd trdiasca
in starea cea mai de dorit, trebuie sa studiem acum si
organizarea statelor existente care se bucura de
renumele unei oradnduiri sociale deosebit de bune,
precum si proiectele unora de Constitutie model,
socotite bune, ca sd vedem ce este bun si aplicabil in
ele si ca sd nu pard - din faptul cd noi cautdm ceva (si
mai perfect) decat ele - cd vrem sd facem parada de
spiritul nostru, ci sd se vadeasca cd suntem hotarati la
aceastd cercetare numai din pricina greselilor tuturor
acestor Constitutii date pana astdzi” %

Asadar grecii cred in capacitatea lor de a-si
organiza din ce in ce mai bine lumea proprie, ca si
europenii de astdzi, iar instrumentul pe care il folosesc
si-1 perfectioneaza este legea, ca mediator obiectiv
intre individ si societate.

Libertatea si individualismul cetdtii grecesti isi
manifestd tiparul ireductibil in spiritul dialogului.
Agora este locul unde indivizii se intalnesc sa

63 Aristotel, op. cit., p. 30.
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vorbeasca. Filozofii, in agora sau in scolile lor, educa
prin vorbire. Credinta grecilor in puterea cuvantului de
a naste realitdti si de a schimba lumea este marturisita
astfel de Pericle: ,..nu socotim ca discutiile sunt o
paguba pentru fapte, ci lipsa de lamurire prin discutie
facutd mai inainte de a porni la infdptuirea a ceea ce
trebuie.” 64

Iatd de ce maxima expresie a individualismului
grec se concentreazd 1in dialogul socratic care
promoveazda un model nou de cunoastere a lumii,
bazat pe libertatea spiritului in raport cu realitatile
exterioare. Socrate 1isi consacrd intreaga existentd
deslusirii pe toate fetele a unei intrebdri neobosite:
Cum este sd fii om? De altfel toatd gandirea filozofica
greacd cautd prin exercitiul comunicdrii sa verbalizeze
solutii pentru intelegerea conditiei umane si
alternative in asumarea ei. Discursul construieste
realul, iar arta discursului controleaza imprevizibilul,
arbitrariul, necunoscutul existentei.

Lumea lui Socrate pdrea sa garanteze deplin
libertatea de gandire si de expresie a individului si
proba o acordare din ce in ce mai sensibild a
raporturilor societdtii cu fiecare cetdtean in parte. In
aceste conditii, nimic nu anunta condamnarea la
moarte a lui Socrate de cdtre propria sa cetate. Moartea
lui Socrate e sfarsitul brusc al individualismului grec.
Socrate moare sub ochii neputinciosi ai discipolilor, ai
lui Platon insusi, datorita votului democratic exprimat
in sistemul pe care atenienii il creaserd. Procesul lui

64 Pericle in Discursul funebru (Thucydides, Rizboiul peloponesiac,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 258.
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Socrate a fost de altfel, testul major al democratiei
ateniene, iar condamnarea filozofului compromite
definitiv capitalul de incredere acumulat de modelul
socio-politic grec si mai ales idealul democratic, pe care
se edificase intreaga filozofie a libertatii, la greci.

Cum s-a putut intdmpla in Atena sa fie acuzat si
condamnat omul cel mai cunoscut, socotit chiar de o
larga majoritate drept ,cel mai intelept” care nu
luptase niciodata pentru putere si care isi cheltuia
fiecare zi in beneficiul celorlalti? Falimentul
democratiei grecesti isi are cauza in ceea ce John Stuart
Mill numeste ,tirania majoritatii”. Dacd majoritatea
poate gresi, respectdnd aparent legile, atunci
democratia insdsi este expusad abuzului maxim asupra
individului si confiscdrii libertdtii. Lectia istoricd a
mortii lui Socrate este o temd vie de reflectie pentru
democratiile europene actuale, intemeiate pe decizia
majoritatii si livrate opiniei publice, functionalismului
complicat al normelor.

Dar este motiv de neliniste si de cercetare
continud a mecanismelor in care se poate organiza
puterea ,tiraniei majoritdtii". Din condamnarea lui
Socrate invatam cd libertatea sociald este vulnerabila,
democratia este un sistem social imperfect care isi
poate atinge cu usurintd limitele, iar autoritatea legii
poate suferi de o ambiguitate fragild, gata sd
alimenteze manipularea exercitatd de majoritate.
Existd un mesaj ironic, imposibil de evitat, dat de
puterea majoritdtii atenienilor care l-au condamnat pe
Socrate. Motivatia acuzarii este lipsa de credintd in zei
a filozofului. Socrate, in apdrarea sa, demonstreaza ca
el este inainte de toate ,un slujitor al Zeului” si cd
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tocmai perseverenta sa in a transmite ,invdtamintele
Zeului” l-au adus in fata judecatorilor: ,,..judecatori
atenieni, intelept cu adevdrat este Zeul; iar asta ne si
spune el prin oracol: cd intelepciunea omeneasca
pretuieste foarte putin, sau chiar nimic. Si de altfel ca
vorbele oracolului nu privesc cu tot dinadinsul pe
Socrate, ci oracolul numai s-a folosit de numele meu,
spre a md da drept pildd; ca si cum ar fi vrut sd zica:
»~Oamenilor, cel mai intelept dintre voi este acela care,
ca si Socrate, si-a dat seama cd el nu pretuieste nimic in
ce priveste iscusinta de a cunoaste adevarul. Dacd mai
umblu deci acum printre oameni si-i cercetez,
straduinta mi-este sd ma incredintez de spusa Zeului.
Din cauza acestei stradduinte, n-am avut rdgaz sa fac
ceva mai de seamd, nici ca cetdtean in stat, nici ca
membru al familiei, ci am rdmas intr-o neintrerupta
sdrdcie, in slujba Zeului.”

Atenienii se despart de Socrate pentru ca
individualismul lor social nu este deloc pregatit sa
accepte individualismul mistic al filozofului, care isi
permite sd lase in umbra calitatea sa de cetdtean si sa
se intoarcd cu desdvarsire spre propriul spirit, acolo
unde poate sa-si urmeze Zeul, cercetandu-si sinele.

Socrate insusi se desparte de atenieni deoarece
nu mai vede in individ in primul rdnd un ,animal
politic”, o fiinta sociala, ci o existenta si o prezenta
sufleteascd expusa cunoasterii: ,...Zeul insusi mi-a
poruncit sa nu trdiesc altfel decat ca iubitor al

0 Apdrarea lui Socrate, in Platon, Dialoguri, dupa traducerile lui
Cezar Papacostea, Editura pentru Literaturda Universald,
Bucuresti, 1968, p. 11.
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intelepciunii, ca necurmat cercetdtor al sufletului meu
si al celorlalti.”® Constiinta misticd a lui Socrate si
idealismul mistic al lui Platon deschid, in mod
neasteptat, un culoar spre crestinism. Xenofon in
Convorbiri memorabile spune ferm: , Socrate era, asadar,
incredintat cd mintea omeneascd nu inseamnd nimic
fata de judecata divina.”¢”

Dacd am imagina un minim set de reguli
structurale pentru mentalitatea social-politica greaca,
in sensul unei congruente cu mentalitatea europeand,
ar trebui sa numim dialogul, infruntarea, intalnirea,
increderea in ratiune, eliberarea individului in social,
confirmarea naturii sociale a omului ca identitate
valorizatd de stat si de angrenajele autoritatii. Sd ne
amintim ca Aristotel defineste binele ca pe un produs
exclusiv social, la nivelul individului, al familiei si al
statului, uniti intr-o asociatie care guverneaza nu
numai puterea, dar si scopurile, fericirea umana.
Tradarea lui Socrate constd in deschiderea cétre o alta
formd de fericire: ,..eu insa sunt incredintat ca
fericirea inseamna sa nu ai nevoie de nimic. Si mai
cred cd cu cat ai nevoie de mai putin, cu atat esti mai
aproape de adevadrata fericire. Si cum divinitatea este
suprema perfectiune, omul cu cat se apropie de ea, cu
atdit e mai aproape de perfectiune.”®® Mentalitatea
social-politicd a Atenei lui Socrate si Platon, desi
bazata pe cultul libertatii, n-a fost capabild sa accepte o
noud formad de libertate, pentru ca aceasta promitea sa

¢ Platon, op. cit., p. 19.

67 Xenofon, Amintiri despre Socrate, Traducere, prefatd, note si indice
de Grigore Tandsescu, Editura Univers, Bucuresti, 1987, p. 17.

68 Xenofon, op. cit., p. 25.
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redimensioneze toatd constructia politico-filozofica pe
care se baza statul si sd dea un sens deschis, profund
nelinistitor pentru Autoritate, conceptului grec de
Libertate. Democratia ateniand si-a precizat limitele.
Libertatea de a fi diferit, de a intelege diferit lumea si
existenta fatd de majoritate, a fost brutal interzisa.

Evenimentul s-a dovedit traumatizant pentru
societatea greacd. Platon renuntd la viata politica si
concepe mai tarziu, in Republica, o utopie sociald in
care denuntd patru ,forme impure” de guvernare:
democratia, timocratia, oligarhia si tirania. inchipuie o
cetate ideald a cdrui principald activitate este formarea
unui corp guvernamental de paznici ai statului.
Femeile si copiii trdiesc in comun, iar educatia
urmeaza un sistem foarte riguros. Individul, educat
pana la treizeci si cinci de ani, intrd in viata activa
pana la cincizeci de ani si apoi se intoarce la studii,
pana la moarte. Cetatea este condusd de o elitd care
guverneazd in acord lumea ideilor.

Este evident ca Platon nu mai crede in
democratie si mai ales in libertatea individului. Un
pesimism negru se aseazd peste gandirea politica din
ultima parte a vietii sale. In Legile, Platon isi
imagineazad o alta cetate ideald in care libertatea practic
nu existd. Se remarca cateva norme surprinzdtoare:
cuplurile tinere sunt indeaproape supravegheate de un
fel de paznici-inspectoare; cdldtoriile in strdindtate
sunt interzise finainte de <cinzeci de ani,
homosexualitatea este si ea scoasa inafara legii; religia,
in schimb, este obligatorie, iar cetdteanul necredincios
- fie poate sa aibd o sansd daca este inchis cinci ani
intr-o casd de corectie, fie e pur si simplu condamnat
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la moarte si executat. Am evocat cetdtile ideale ale lui
Platon pentru a ardta ce viraje uluitoare poate produce
in mintea cea mai stralucitd pierderea idealului
libertatii. Negarea dreptului majoritatii de a garanta
pentru individ l-a transformat pe ultimul Platon, cel
bdtran si golit de toate iluziile, intr-un exponent al
mentalitatii ~ social-politice  de  tip  totalitar,
surprinzdtoare  prin  radicalismul  antiumanist.
Comparatia intre maestru si discipol, intre batranul
Socrate si bdtranul Platon, este revelatoare pentru
europeanul contemporan, angajat sd-si defineasca
propria mentalitate sociala si politica. Socrate alege sa
moard pentru ideea universald de libertate si pentru
dreptul de ,a-si sluji Zeul”, constient, cum aratd in
Apidrare..., de valoarea simbolicd a sacrificiului sau
ultim. Metamorfoza lui Platén, in schimb, se datoreaza
pierderii definitive a increderii in om si-n potentialul
misterios care se oferd lumii dinspre fiecare spirit. El
alege in constructiile sale teoretice forme aberante de a
impune dominatia ideii si a religiei.

Epocii democratiilor din cetdtile grecesti fi
urmeaza elenismul, primul experiment macro-istoric
de convietuire a mai multor culturi intr-un spatiu
comun unificat politic. Elenismul da alta solutie si alte
raspunsuri  libertdtii =~ individuale si ,tiraniei
majoritatii”. Daca grecii au promovat individualismul
social, intemeiat pe conceptul de cetitean, elenismul
transmite Europei moderne modelul opus al unui
individualism apolitic si instrdinat de social. Modelul
democratic este abandonat in favoarea modelului
monarhic, cetatile se deschid si relatiile sociale iau
pentru prima oard forma cosmopolitismului.
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Idealul individului nu mai este participarea la
viata publicd, ci retragerea in viata privata. Agora este
parasita pentru spatiul familiei si  pentru casa
prietenilor. Pe plan filozofic, epicurianismul si
stoicismul inlocuiesc umanismul grec, conducand la
depdsirea rationalismului spre forme multiple de
misticism. Existd, astfel, semnificative aseménari intre
elenism si mentalitatea europeanda. Elenismul este o
civilizatie a optimismului economic si politic, deoarece
cultivda schimbul, dinamismul marfurilor si al
indivizilor, care se intersecteazd si comunica
permanent, se asociaza si prosperd. Viata este insa
instabilda in lumea elenisticd, fapt ce determina
pesimismul spiritual al epocii. Individul isi proiecteaza
negativ conditia umand. Fericirea nu mia este o
valoare sociald, ci una ce se confunda cu intelepciunea,
asa cum provaduia Socrate. Din cetdtean, omul devine
in elenism persoand privatd. Existd o uriasd energie
misticd pusd in miscare de elenism, manifestata
radical, fie prin ascetism, fie prin eliberarea in
hedonism. Placerea confortului se intdlneste cu
meditatia si asceza contemplativd, similara insd
tendintelor contemporane din societatile europene.

In elenism, civilizatia se umanizeaza pentru ca
se urmadreste binele individului nu in sfera existentei lui
sociale, ci in zona vietii private. Dar, disparitia
statutului de cetdtean lasa descoperit individul in fata
Autoritatii. El pierde exercitiul libertatii politico-
sociale si practica negocierii normelor de administrare
a puterii.
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Libertate si opinie publica in Europa contemporana

Europeanul locuitor al tarilor Uniunii Europene
are de obicei tendinta sd concilieze solutia de origine
greacd cu cea tip elenistic in rezolvarea raporturilor
sale cu societatea. A fi cetatean si persoana privata, in
acelasi  timp, pare sd  defineasca  idealul
individualismului oficial din Europa unita. Adesea
chiar liderii politici se straduiesc sda demonstreze ca e
posibild o relatie avantaj os-complementara intre viata
publica si viata privatd, intre anii '60-'80 ai secolului
trecut, asociatiile sindicale si cele studentesti s-au unit
intr-o largd miscare sociald, care a marcat o culme a
individualismului social european, pus in slujba
revendicdrilor menite sd obtind recunoasterea
persoanei private. Securitatea medicald, securitatea
pensiilor, dreptul la sexualitate liber aleasd, redefmirea
dreptului familial si al modului de constituire al
cuplului conjugal sunt cele mai importante victorii ale
societatilor occidentale in lupta pentru largirea sferei
protejate a libertatii si existentei individului, vazut ca
persoand, inainte de a fi judecat drept cetdtean.

In acelasi timp Insa, datoritd votului universal si
revoltelor sociale, influenta si puterea maselor,
exprimate in opinia publicd, au devenit un fenomen
concurent individualismului. Individul insusi se
masificd. Se produce o tot mai intensa colonizare a
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eului individual de cdtre reactiile si atitudinile
colective. George Bernanos spune in 1945: ,Nu se
intelege nimic din civilizatia modernd daca nu se
admite mai intdi cd ea este o conspiratie universald
contra oricdrui fel de viatd interioara.”

Vehiculul cel mai important de colonizare a
individului de cdtre opinia publicd este mai intai presa
si apoi intreaga culturd media. Realitatea e comentata
de mai multi psihosociologi si filozofi, inca inainte de
aparitia culturii electronice: ,Marea presa isi exercita
deja rolul de uzind de comunicare: toarnd spiritele
intr-un tipar uniform si asigurd conformitatea fiecarei
parcele de umanitate cu modelul impus.” Observatia e
facutda de Serge Moscovici in cartea L'dge des foules
(1981), unde analizeazda foarte pesimist destinul
individului intr-o societate care apartine din ce in ce
mai mult vointei multimilor.

A. Gramsci vorbeste inca din 1953 de ,,omul-
masa”, deoarece ,..tendinta cdtre conformism in
lumea contemporand, mai extinsd si mai profunda
decat in trecut, standardizarea modului de gandire si
de actiune atinge dimensiuni nationale sau chiar
continentale.” Televiziunea si presa scrisd devin
dirijorii indivizilor atomizati in retele sociale care nu
mai cultivd prioritar intercomunicarea, ci relatia
univocd cu vocea , dirijorului”. Europeanul asezat in
fata televizorului e acelasi care a luptat pentru
garantarea libertdtilor sale si a cerut respectul absolut
pentru viata privatd. Fard nici o explicatie suficient de
satisfdcatoare, el isi abandoneaza constiinta vigilenta
in care a fost educat de istoria mai veche si de
memoria recentd. Dintr-un pur instinct al comoditatii,
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mult mai puternic decat ratiunea criticd a libertatii
asumate, omul actual se lichefiaza usor in magma
atotcuprinzdtoarea a noii culturi media. Libertatea de
a fi diferit, de a respinge automatismul miscarilor
mentale orchestrate prin sugestie si influentd, ramane
valabild, dar facultativa. Europeanul care era gata sa
moara pentru ,dreptul la viata privatd” isi cedeaza
spontan spatiul sdu psihic si timpul privat vocilor
interpuse care vin dinspre televiziunile tot mai
numeroase, dinspre ziare, reviste etc. si mai nou
dinspre internet.

Eul individual se pasivizeazd prin uniformizare
si conformism. Societatile europene actuale sunt din ce
in ce mai mult locuite de birocratii colectivi, de
muncitorii colectivi, de oamenii de afaceri colectivi, de
intelectualii colectivi. Toti sunt adusi la numitorul
comun al consumatorului colectiv. De la optiunile
pentru vestimentatie, nutritie, utilarea locuintelor si
programarea vacantelor, pand la preferintele politice si
muzicale, la opiniile sociale si gusturile culturale, totul
se fabricdi in marea masindrie a culturii de masa.
Fericitul beneficiar este individul. El este convins sa
gandeascd din ce in ce mai putin pentru sine si sd
urmeze din ce in ce mai aproape valul colectiv.
Oamenii se amestecd si se ciocnesc tot mai mult intre
ei, ca niste particule intrate intr-o coliziune acceleratd,
dar aceasta fierbere nu dezvoltd identitdtile, ci
dimpotriva, le supune unei ajustdari uniformizatoare.
Functionalismul birocratic al normelor - sociale,
economice, financiare, nu face decidt si accentueze
acest proces. Se poate remarca nasterea la nivel de
mentalitate a unui colectivism generalizat, profund
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diferit in surse de colectivismul societdtilor totalitare,
dar care manifesta aceeasi tendintd de structurare intr-
un discurs ideologizat. Iar ideologia in organizare nu
este alta decat a consumului.

Nimeni nu interzice insd europeanului astazi sa
gandeascd critic. Sd facd uz de dreptul lui la opinie si
de dreptul lui la diferentd. Cu toate acestea, la serviciu,
pe stradd, in reuniunile politice, profesionale sau
culturale, in intalnirile cu familia sau cu prietenii
europeanul este tot mai conformist si mai putin
creativ. Efortul de a gandi singur realitatile sociale,
evenimentele politice, problemele profesionale il
oboseste sau pur si simplu il plictiseste. Marele stomac
social este din ce in ce mai primitor si din ce in ce mai
comod, tocmai prin banalitatea si previzibilul
peisajelor mentale pe care le afiseazd. Iar individul se
livreaza gesticii validate de colectivismulconsumist ca
unui drog usor, relaxant si mai ales fard efecte
traumatizante.

Unde conformismul colectiv nu poate acoperi
problematica individuald, este solicitat sa intervina
specialistul: psihologul sau psihoterapeutul va
desdvarsi opera de manipulare si de aranjare-standard
a eului care isi cedeaza bucuros identitatea oricarei
operatii de cosmetizare socializanta.

Individul devine astfel din ce in ce mai
dependent de vocile exterioare in gestionarea propriei
existente. Tirania majoritdtii este simtitd ca o dulce si
protectoare inteligentd maternd, unde se rezolva toate
conflictele si toate interogatiile. Europeanul zilelor
noastre trece printr-un proces de infantilizare sociald,
tot mai evident in dezinteresul pentru viata politica.
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Sedus de noua culturda media si de consumism,
individul nu mai este atent la miscarile liderului, iar
acesta, ca sa fie wvdzut, transformd actul politic in
reprezentatie si campania electorald in show mediatic.
Cu toate acestea, cetdteanul european uitd sa meargd
la vot. Procentajele prezentei la urne aluneca usor sub
pragul de 50%. Optiunile de vot se impart statistic in
doua parti egale, conform legii probabilitatilor,
deoarece votul rational exprimat, in functie de
programe si proiecte politice, este inlocuit de votul
irational, rezultat direct al alegerilor ca si cursd a
seductiei. Se vorbeste, de aceea, de o crizd a
democratismului si de compromiterea partiald a
relatiei participative dintre cetatean si stat.

Democratizarea accesului nelimitat la informatie
nu a stimulat spectaculos interesul individului pentru
dezvoltarea  creativd a  personalitdtii =~ proprii.
Dimpotrivd, in reteaua alimentati de noua cultura
media ideile se transmit, se copiazda, se supun
destructurarii, conversiunii si transformarii, iar
procesul prelucrarii ideilor devine unul colectiv si
anonim, autorii se retrag in umbra retelei. De altfel
cultura media favorizeazd iesirea omului european
dintr-o epoca a logos-ulm si intrarea intr-un timp al
mythos-ului, in care individul pare sa se absoarba in
forme de gandire multiple, formele povestii si ale
imaginii, integrate unui spatiu imaginar multiplu,
incdpator si colectiv.

Cat de liber este europeanul zilelor noastre? Cu
sigurantd, el este cel mai liber om din istorie. Lipsa lui
de entuziasm fatd de posibilitdtile si responsabilitatile
cu care 1l-a investit noua libertate, apatia politica si
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interesul pentru evadarea din istorie in eonsumism
colectivist si-n locuirea mentald a culturii media sunt
toate ipostaze ale unei mentalitdti in schimbare, care
nasc o intrebare legitima: ce solutii va da raporturilor
sale cu puterea politicd omul european? Cum va alege
sd infrunte forta atat de ramificata a culturii de masa si
a opiniei publice pe care aceasta o fabrica? Vor alege
liderii europeni calea socraticd sau cea platoniciana? Si
nu in ultimul rand: europenismul va mistui ca si
elenismul cetdteanul, pentru a ldsa toata energia
individului in serviciul vietii sale private, desi riguros
formatate de normele consumismului colectivist?
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VII
Post-scriptum
2019

Cand scriam randurile de mai sus, in 2006, nu
stiam cat de rapid va rdspunde omul european
nelinistilor acumulate in timpul modestelor mele
analize asupra mentalitdtilor. Realitdtile culturale si
sociale europene, pe fondul cdrora, intre 2004-2006, ia
nastere studiul, sunt astdzi, in 2019, profund diferite.
Insd, concluziile analizelor proiecteazd o FEuropa
mentald pe care mai toatd generatia mea esticd a
admirat-o cu naivitatea necriticd a visatorului, cel putin
in copildrie si in tinerete, ca pe un loc al libertatii si al
sperantei. Dinamismul istoric actual occidental, foarte
agresiv deja, ar vrea sda mute civilizatia europeand intr-
un viitor foarte nelinistitor, care se prezintd, paradoxal
sau nu, simultan anti-crestin si antiumanist. In aceastd
lupta, schimbarea mentalitdtilor europene, adica a
textelor mintilor noastre, prin noi ideologii care neagd,
laolaltda, intreaga mostenire spirituald, morald si
religioasd, impreund cu umanismul clasic, care incep sa
se rupa frontal si de crestinism, dar si de democratie,
reprezintd o tintd majora.

Literatura secolelor XIX si XX a anticipat
tendinta irepresibila a elitelor de a consfica libertatea
persoanei invocand responsabilitatea sociald. Aldous
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Huxley deschide intrarea in Minunata lume noud cu un
citat relevant din Nikolai Berdiaev care este si o
morald interogativa amara a fictiunii sale distopice:
,Utopiile ne apar astizi mult mai realizabile decit se credea
pe vremuri. De aceea, in vremurile noastre ne aflam in fata
unei intrebdri destul de chinuitoare: cum sd evitam
infiptuirea lor definitivid?... Utopiile sunt realizabile. Viata
se indreaptd spre utopii. Si poate cd incepe un veac nou, un
veac in care intelectualii si patura cultivatd vor visa la
mijloacele de a evita utopiile si de a reveni la o societate
neutopicd, mai putin , perfectd”, dar mai liberd.”

Noul context, ne aduce bine aminte ci tot istoria,
inclusiv cea modernd, ne invata cd toate ideologiile care
vor legitimarea distrugerii interioare a omului sfarsesc
in neantul propriilor alegeri si al consecintelor acestora,
prin traversarea, insd, a multor suferinte tragice.

Deloc surprinzdtor, literatura memoriei, arta
dedicatd martorilor istoriei recente anticipeaza,
impreuna cu cativa ganditori solitari, de obicei izolati
de mediile academice, aceastd evolutie auto-distructiva
a societdtilor europene, bazatd pe cultivarea deliberata,
in educatie mai ales, a blocdrii memoriei, a uitarii
memoriei sl a rescrierii memoriei si istoriei.

Infruntarea dintre ceea ce ideologii noi numesc
conservatorism si progresism decide in prezentul strict
european, mai ales prin politicile educationale aplicate
in scoala preuniversitard si apoi in universitati,
orientarea mentalitatilor generatiilor tinere si mature,
deci a modului lor de a gandi si de a actiona, prin
vointa exprimata a persoanei si a comunitatilor.

E timpul sd ne aducem aminte mostenirea noastra
iudaici, mostenirea noastrd greacd, mostenirea noastrd

202



latind, dar mai ales mostenirea vie a interioritatii noastre,
fie ea chiar abandonatd - mostenirea crestind. Constiinta
esticd trecutd prin pustiul sfasietor al comunismului, e
increzatoare ca omul occidental, si nu numai el, va avea
puterea sd isi redescopere intentia bund si capacitatea de a
se dedica cu sperantd unui ideal nobil, asa cum ne
indeamnd Sfantul Isaac Sirul, una dintre vocile cele mai
iubite ale crestindtdtii rdsdritene: ,,..Dumnezeu n-are
nevoie de o faptuire mare, cit de o dorintd nobild” .

Fericitul Augustin, parinte al spiritualitatii, al
culturii si mentalitatii crestine a Occidentului, arata
pand azi, cu simplitate didactica, cine este Magister
interior, fnvd,tdtorul nostru lduntric, cel care da spiritului
adevarata cunoastere si libertate, il salveaza de
materialitatea muritoare spre care se grabeste, orb,
astdzi:

,Cind ne referim insd la ceea ce sesizim cu mintea,
adicd prin intelect si ratiune, noi vorbim despre realititile
prezente in noi, pe care le intrezdrim prin mijlocirea acelei
lumini interioare a adevdrului, de care se bucurd si prin care
se lumineazd insusi acela pe care il numim omul lduntric.
Toate acestea ne duc la concluzia cd, atunci cand el insusi,
prin acea privire, tainicd si ingenud, isi dd seama de adevdr,
interlocutorul meu infelege ceea cea spun datoritd propriei
contemplatii si nu datoritd cuvintelor mele. Asadar eu nu-I
invat, enuntandu-i un adevdr, pe cineva care intuieste acest
adevdr si singur. Acesta afli ceva nu prin mijlocirea
cuvintelor mele, ci prin evidenta lucrurilor ca atare,
dezvaluite in interiorul sau de Dumnezeu...”

Dulcea, 8 noiembrie 2019
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VIII
Analytical Studies

Robinson Crusoe or the Beginning of
Europeanism

In the last few years, the concept of European
cultural model has been intensely used, without being,
by any chance, labeled as new in the circuit of ideas.
For a very long time, the Europeans have been aware
of their belonging to a manner of organization typical
for the entire world and to a way of life which,
through their own perspective, not only differs from
other civilizations, but also sets them on a privileged
position as a mediator with legitimate historical
authority. Starting with the Renaissance, this
conviction has activated itself in the mind of the
European intellectual elite, in that of the philosophers,
poets, and artists, joining forces with the ideal of
power cultivated by monarchs and by Church, for
whom, during the geographical expansion, supremacy
becomes the utter and main objective. The Europeans
discovered America in the most favorable historical
moment. Their cultural identity is clearly formulated
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in 1490 and they possess not only auto-representative
useful mechanisms, but also a pragmatic philosophy -
all of them being able to face the crucial encounter with
a completely unknown world.

With its roots deep into the Greek fortress and
the Hellenistic civilization, into the Republican Rome
and the Imperial Rome, and into the messianic
Jerusalem, the European cultural model has shaped its
contour during long, complicated and tedious
historical evolutions. Its combustion, never linear or
homogeneous, developed in time on multiple cultural
paths. Either in convergence, or in competition, after
the fall of the Roman Empire, the encounter of various
civilizations took place: from the Celtic civilization to
the Byzantine world and to the culture of the
Germanic peoples; from the Arabic and North-African
civilizations to the Slavonic. They have all
participated, in a distinct manner, in successively
reshaping the Greco-Latin (collective) memory, which
acted precisely upon the common mental territory of
the future Europeans and in the thread of which the
Christian binder grafted. By the year 1490, the birth of
Europe had already taken place. Between the fall of
Rome and the discovery of America there ran one
million years, during which period a new civilization
came into being out of great convulsions, which was
by no means compact. More precisely, we deal with a
puzzle of numerous peoples and ethnic groups,
already divided between East and West by the
separation of Church. Nevertheless, it was a
civilization conciliated by the Christian ideal, by the
responsibilities and the strikingly similar solutions
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that individuals and their communities gave to life
itself. Mediaeval Christianity and the humanism of the
Renaissance contributed their joined collaboration to
the building of diverse systems of values and to ways
of life shared by the majority of the Europeans, which
started to define the irreducible nervures of a common
mentality. Being expressed in what is typical to the
representations given to social relations, time and
labor, destiny and humanness, history and nature after
year 1500, the European cultural model turns into a
dynamic synthesis of religious, sociopolitical and
economic mentalities to which European peoples
ascend. The course towards what is essential and
towards the strengthening of the social representations
within the European character becomes visible starting
with the 16th-, 17th-, and 18th-centuries, not only as an
intellectual product in the field of the European elite,
but also in the behavior fueled by common sense.
After 1490, the Europeans sail across seas and
oceans, discover maritime routes towards the Far East,
towards South Africa, and get to explore the "New
World" of the Americas, then that of Australia, of
Oceania, and of New Zeeland. The familiar world of
the Europeans progressively meets the, until then,
unfamiliar world of the non-Europeans. Consequently,
a new universe comes into being, a universe enhanced
by new and unknown spaces, and multiplied by
numerous other civilizations. However, from the very
beginning, in this entire new world, the European,
whether Portuguese, Spaniard, English, Dutch, French,
Danish, Italian, Irish, or German, steps in as a
conqueror. The main primordial interest of the
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Europeans is not trying to know the other cultural
models, but to dominate them, even to do away with
them, when that is possible, with the purpose of
imposing their own economic, religious, and political
model. The moment we embark upon the
investigation of the encounter between Europeans and
Asian, African, or Amerindian cultures, we come to
conclude that there is an obvious European confusion
and inhibition in front of the restless and
overwhelming diversity of shapes and patterns, of
religions, deities, and ways of life, with which nature
and history have granted planet Earth. The reaction of
the European individual witnessing such an incredible
colorful and stirring image quickly surpasses
bewilderment and revelation and converts it self in
severe and self-sufficient pragmatism. In order to gain
control over the new world in which he is forced to
live after 1500, the European's only safe weapon
resides precisely in tempering and even drastically
reducing its diversity.

The process of world Europeanization takes five
hundred years and it is not restricted to an export of
cultural influences or to an economic form of
colonialism. Progressively, the world changes by
means of, and fully depending on, the European
cultural model. Successive reshaping of the global
space, of the power division between the Europeans
and the other civilizations, of the non-European socio-
cultural identities forced to accept European
supremacy takes place. And, after year 1950, the
American society becomes the leader of the historic
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race to adapt the world in the image and likeness of
the European cultures.

With Robison Crusoe, Daniel Defoe creates the
perfect myth of the beginning of modern
Europeanism. Robinson's story becomes one with the
Europeans' utopist project of transforming the world
according to their own imagination. Written after two
centuries of European colonialism still dominated by
the Iberians, in 1719, Defoe's novel became one of the
fundamental mythical accounts of the individualistic
religion out of which nowadays' European modernity
draws its fuel. Furthermore, this mythical story
originates in an in Mo tempore which stands on the
edge between history and Utopia, in a moment when
the world opens for the European individual with a
generosity beyond limits and control. This is why each
European is capable of seeing himself in Robinson and
every reader enters a cathartical relation of
identification with the character. In the mind of each
European, there is a stronger or a weaker Robinson.
He manages to become active each time the mature
being is challenged to organize its own world,
especially when it is forced to sort out spaces and
“virgin” situations or when the presence of the
“stranger”, of other race, religion, or culture in the
vital horizon determines a mental scenario of
Crusoesque reactions and representations typical to
the attitude towards the Other.

Robinson's myth springs from the unique
history of his life on the uninhabited island around the
Caribbean Isles. During more than twenty years,
Robinson builds a micro-European world on the
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deserted island. He strives to reproduce, most often in
the smallest detail possible, at the accessible scale of
the systematic effort of a single individual, his “cradle
civilization”. Not even for a single moment is
Robinson animated by a feeling of contemplation or
admiration for the marvelous nature he has
encountered on the island. He is merely interested in
discovering and exploring its “products”. The island is
only the raw material, crucially necessary to
Robinson's imagination. It is encapsulated into a
profound paradox, symbolic of the beginning of
Eurocentrism: a space forever alien and at the same
time a hosting space, which permits the
materialization of Robinson's psychosocial
representations, borrowing from his own nature and
identity. Therefore, we can speak of Robinson's
incapacity to see, which finds its translation in the
European colonizer's mental closure in front of the
“New World”, where he settles without opening
towards the imagination of Otherness.

The island becomes Robinson's property. As a
result, his strategy is to adjust its possibilities and
facilities to his own needs. Robinson does not adapt to
the island. On the contrary, the island is a territory
forced to adapt to the organizational order of its new
master. The relation between Robinson and the island
mirrors the relation between the Europeans and the
“new worlds”, that is, the non-European worlds that
they meet after 1500. The first typical Robinson feeling
that defines this relation is that of “virgin -space”. The
European colonizers, similarly to Robinson on his
island, enter Amerindian or African territory as if they
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had never been touched by human beings before.
Voluntarily leaving aside the very fact that these
territories are known and inhabited, but in ways that
differ from the European ones, the colonizer Robinson
engages in a self-protective mental exercise indented
to do away with any trail of possible guilt and
responsibility. The notion of “New World” bears
within itself the very symbol of “virgin world”. The
presence of the indigenous population is subjected to a
representational  process of ambiguity and
approximation by the manipulation of the concept of
“human”. Humanity is conditioned by the degree of
civilization, and civilization is measured according to
the values of the European cultural model. The island
on which Robinson is shipwrecked quickly becomes
“my island”. The feeling of ownership structures the
relation between the European colonizer and the non-
European worlds like a red string.

When Robinson meets the indigenous cannibal
promptly named Friday for the very first time, he
automatically calls him "my savage" and from the
beginning he firmly establishes the appropriate
relation:

“I began to speak to him, ant teach him to speak
to me; and first I made him know his name; I called
him so for the memory of time; I likewise taught him
to say Master, and there let him know, that was to be
my name; I likewise taught him to say yes and no, and
to know the meaning of them; I gave him some milk in
an earthen pot, and let him see me drink it before him,
and sop my bread in it; and I gave him a cake of bread
to do the like, wich he quickly comply'd with, and

211



made signs that it was very good for him.”(Defoe,
1985: 209)

This episode is truly emblematic and it has a
rather ritual-like character. Robinson completely
ignores the identity of the savage previous to the
meeting, and takes possession of him through the act
of investing him with a new identity, the only identity
that is wvalid in relation to his socio-cultural
representations. Even when he is a cannibal, the
indigenous can represent the "natural man" in the eyes
of the European individual, coming from beyond
history and civilization and living in a setting of plain
purity, freedom, and bliss in the bosom of maternal
and generous nature. Along with other contemporary
anthropologists, Mircea Eliade demonstrates that this
representation is primordial ly the product of the
various mythologies created by Western Utopians and
ideologists. As a result of the nostalgic state of heart,
longing after the Edenic condition, the European
performs a transfer of identity on the native, projecting
the myth of the “gentle savage”, a paradox perfectly
illustrated by D. Defoe, on Friday, cannibal and at the
same time complete innocent. The very aspect that the
cannibal has surpassed his childhood is ignored. The
image of the “gentle savage” blocks the
communication between the European and the native
even more in the ending. One may say that the history
of the discovery of the "New World" coincides with
the beginning of Utopian Eurocentrism:

“Christopher Columbus also passes through a
state of nostalgia after origins. That is, of the terrestrial
Paradise: he searched for it everywhere and he
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believed he could find it during his third voyage. The
mythical geography was still an obsession for the one
who opened the path of so many real discoveries...
whether he believed until the end of his life that Haiti
was the Biblical Ophir, it is a fact that can only be put
down on his conviction that the world could not be
something else but an exemplary world whose history
is written in the Bible.” (Eliade, 1991: 259)

Columbus' lack of ability to communicate with
the indigenous populations and the Utopian scenarios
with which he manipulates and deforms reality will
hover as an original sin over the historical relation
between the European man and the Other — the
Indian, the African, the Amerindian. While the savage
will be named Friday, in order to mark out the
temporal rupture produced by the encounter,
Robinson will present himself from the beginning as
Master, name of legitimate authority and superiority.
Robinson's omitting to tell Friday his real name
indicates ambiguity of cultural behaviour, specific of
Europeanism: within the limits of his own cultural
space the European man is a democratic and an
equalitarian being, but, while outside his native
territory he takes up the behaviour of the Master.

At the same time, between Robinson and Friday
there springs a relation of master-student (“I teach
him”, “I likewise...”, “I made him know...” etc.). Homo
Europeous is the one who teaches the Other - to speak,
to act, to exist -, while the Other, the savage Friday,
embodies the ideal student that the Master can only see
as being happy and seduced by the European
teaching. Consequently, the Europeans uncontainable
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desire of authority expresses its legitimacy by
Robinson's will and actions. Creating his legend,
Robinson reflects, in fact, in a perfect manner, the
myth of the European who embarks upon a process of
civilization. In Robinson, we may find the perfect
conciliation between pragmatic wisdom, English
Puritanism, slave-merchant immorality, and the
candor of discovering personal morals. Life organizes
itself according to the strict rules of ordering time in
the rhythm of labour. Labour is the supreme value as
it defeats nature, it suppresses spaces and it creates
civilizations. Labour humanizes, while laziness and
indolence or negligence push the individual towards
animal-like and vegetative states. Between labour and
laziness, Robinson's European morale can envisage
neither intermediate states, nor other ways of being in
the world. In consequence, Robinsonism comes to
represent  the  self-sufficient and  victorious
Europeanism.

The island undergoes a process of civilization:
in which Robinson invests a valuable chapter: his
entire European science and education, in association
with his work and organization, carry on. The tools he
uses, which he finds on the wrecked ship, are the
instruments of a Europe on its way to be
industrialized. More precisely, we are dealing with a
Europe that goes through a transition from the
mediaeval society to capitalistic modernity. Homo faber
invents and builds up an increasingly populated
world around him:

“So I went to work; and here I must needs
observe, that as reason is the substance and original of
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the mathematics, so by stating and squaring every thing
by reason, and by making the most rational judgment
of things, every man may be in time master of every
mechanic art. I had never handled a tool in my life, and
yet in time, by labour, application, and contrivance, I
found at last that I wanted nothing but I could have
made it, especially if I had had tools; however, I made
abundance of things, even without tools, and some
with no more tools than an adze and a hatchet, witch
perhaps were never made that way before, and that
with infinite labour...” (Defoe, 1985: 85)

In this episode we can read an immense feeling
of restlessness and an equally high determination to
make, to build, to change the island according to the
likeness of the imaginary projection that Robinson
bears inside, that in which, undisturbed, the image of
the familiar world, of the European world, finds its
consecration. Without having travelled far away from
England, but led by his intuition, Daniel Defoe saw in
Robinson the prototype of the European colonizer. The
restlessness to make as much as possible and as fast as
he can associates itself with the need of maxim
security, which anthropologists and historians say is
typically European. In Robinson's case, it is not by
mere chance that it takes obsessive forms for guns and
ammunition. Security meets its expression in an
evolved instinct of aggression.

Personal safety, alteration of the surrounding
setting through work and technology,
individualization and protection of the body by means
of specific marks, reluctance towards integration in
nature, and creation of a personal zone framed by
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objects are all European requirements out of which the
European human condition develops. Among these
fundamental needs, communication and openness
towards the other - the non-European - are still not
present. “New Worlds” are taken into possession and
adjusted to the process of Europeanization. The act of
taking into possession can be followed by the
communication between the colonizer and the
colonized space, but such a manner of exploration is
by no means compulsory. Moreover, the stages of this
relation will never flow in reverse order.

However, Defoe's novel provides us with an
additional argument. Robinson writes a diary. The
initiated action is more than symbolic. It exhibits the
relation of the European man with time and events. By
laying the memory of each single day down on paper
as text, time is transformed into history. It controls it
and it invests it with an evolutional sense. The
European way of thinking does not admit existence
outside history, in an absolute time, undisciplined to
rigor in the past, present, and future. Most important
of it all is the fact that in Robinson's history, the
history which he himself wrote, the Island does not
exist. Similarly, not even Friday, the savage, exists,
unless it be by his relation with his Master, as an
expression and reflection of Robinson's actions on his
own being. In his diary, Robinson practically speaks
only about himself. He communicates without
communicating with Otherness, envisaged by the
Island or by Friday. The Other is merely an attribute of
the expansion of his own identity. The encounter with
non-European nature or with the non-European man
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has the intensification of the need for introspection of
the European man as a consequence. We witness the
rise of awareness, up to obsession, with respect to the
most suitable European cultural model. The European
man, descendent of the mental archetype represented
by Robinson, insists on becoming the voluntary
captive of his civilization.

(Conference: International Congress Messages,
Sages and Ages-Representations of Beginnings and
Endings, Suceava, 2006)
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The Tower of Suceava and
the dynamics of ethical imagination
in postmodern urban spaces

Introduction. Towers have a magnetic force,
wherever they are placed. They attract, somehow in a
hypnotic way, any human being. The verticality of
towers defies gravity, promises flight, imagines the
transfiguration of motion into levitation. The tower
unites heaven and earth, the seen world with the
unseen, the concrete and the imagination, the reality
and the dream. A tower organizes around itself all the
space and dominates it. It is, therefore, seen by both
architects and anthropologists as a genius loci, since its
presence encapsulate and expresses the spirit of a
space. A tower can invite to ascend through to heaven
and to detach oneself from the oppressive materiality.
In our collective memory are many towers as such,
mythical and historical, fictional and real. The Tower
of Babel. Churches towers. Cathedrals towers. Castles
towers, fortresses towers, defense towers.

A closer look shows that these towers belong to
the spirit created by the premodern world. Every
village of the Eastern Orthodox Christianity -
Romanian, Russian, Ukrainian, but also Greek, Serbian
or Bulgarian -is placed, more or less, in a circle around
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the church tower, which unquestionably marks its
identity. The spiritual and symbolic function of the
church tower subordinates its practical functions. The
same structure is present in all the cities and towns of
Western medieval Christianity - Catholic or Protestant.
The person and the communities derive from their
communication with this type of tower the feeling of
security, the living and stable connection with the
memory left by their parents and ancestors. They
nourish from it their inner well-being. The tower of the
churches is always equal to itself, the content of the
meanings is a representational text that is not subject to
mutations, operations of resignification. That is why, if
we continue on this route the evocation of the tower as
the dominant metaphor of our deep imagination, we
will identify many generous connections, such as the
link between the towers and the tree of life or the tree of
knowledge of good and evil.

The modern society, however, invented
different  towers: factory towers, chimneys,
entertainment towers, ornamental towers, inhabited
towers of skyscrapers or malls. The dominant
symbolic meaning of the towers, created by cultures as
Christian, Jewish, Greek, Egyptian before modernity,
concentrates the interiority and the specific spirituality
of a particular culture. They develop a very dense
fabric of meanings and messages, which speak
primarily about the inner self. The towers of
modernity are, by opposition, the product of the social
human being, of the outer self, who self legitimizes
through technology, through the privilege of
utilitarianism and consumerism. In their presence, the
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inhabitants - the person and the communities - are
invited to abandon the need to mark the inner identity
and to take from this a new centring, focused on the
exterior, another identity content. The feeling of
security, continuity and inner well-being are redefined
or abandoned. Both the towers of industrial complexes
and those of commercial, entertainment or residential
complexes offer to the inhabitant in return the
satisfaction of primary needs - those related either to
survival (work, home, etc.) or to self indulging. The
spiritual and symbolic content of the towers in modern
urban spaces is emptied and compromised, because
their presence is imposed as a variable form of the
economic power, each time with a political color given
by the ideology of the historical moment and place.
The tower represents a major projection of axis
mundi in archaic, premodern or traditional cultures
and societies described by the generation of
philosophers and anthropologists born in the first part
of the twentieth century, a main example being Mircea
Eliade. This generation of theorists insisted on
legitimizing the rupture of history in two periods:
modernity and premodernity, abruptly placed in a
hierarchy of values. Modernity is considered superior
to premodernity, which, regardless of nuances, is
ultimately qualified as primitive, in relation to
modernity. On the other side, in the territory called
premodernity, theorists place without distinction,
illegitimately, for argumentative or ideological
reasons, extremely different communities: tribal
societies, the Jewish world, ancient Greek societies, the
Christian world, the Roman world, Christian rural
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societies, Asian and pre-Columbian societies, medieval
Christians etc.

Even when theorists admiringly identify the
deep spirituality of premodern societies, their ability
to internalize existence and the cosmos, ends up by
calling them primitive. This is the case of Mircea Eliade.
We do not agree at all with this ideological position,
but we cannot engage in a debate here either. On the
other hand, for methodological reasons and to situate
ourselves in a discursive logic familiar to the western
academic discourse, we undertake on a minimal scale
the theoretical language and that analytical part that
integrates the so-called premodern cultures. Mircea
Eliade, for example, in the essay Myth of the Eternal
Return, assumed by the western canon of cultural
analysis and the history of religions, says:

“If we study the general behavior of the archaic
human being, a fact astonishes us: like solely human
acts, the objects of the external world have no autonomous
intrinsic value. An object or an action acquires a value
and at the same time becomes real, only because it
participates in one way or another in a reality that
transcends them [...] The object appears as a receptacle
of an external force that differentiates it from its
environment and gives it meaning and value. [...] In
his conscious behavior, the “primitive”, the archaic
human being, does not know of acts that were not
previously fulfilled and lived by another, another that
was not of human nature. What he does has been done
before. His life is the uninterrupted repetition of
gestures inaugurated by others. This conscious
repetition of the determined paradigmatic gestures
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reveals an original ontology. The product of nature,
the object shaped by human skill, finds its reality, its
identity only insofar as it participates in a transcendent
reality. The gesture acquires meaning, reality only
insofar as it resumes a primordial action.” (Mircea
Eliade, 1999, pp. 12-13)

From this perspective, the tower created by
premodern cultures, regardless of shape, whether a
pyramid or the tower of a small church in the plains of
Russia or the Greek islands, is perhaps the object
created by the archaic human being who best
expresses the axis of the world, the three-dimensional
connection between paradise, the earthly world and
hell. In modern art, Constantin Brancusi consecrates
and essentializes through the Column of Infinity this
type of axis mundi, taken from the memory of
traditional societies. The Column of Infinity recalls the
ideal transcendent horizon in which the premodern
inner self lives. Therefore, the tower of the archaic
worlds evokes the participation of the inner self in the
transcendent reality to which he belongs, which gives
him a unique identity and meaning.

The towers of modern societies are no longer an
axis mundi. They either deny, cancel, or parody, or
simply ignore the order of the world in which
premodern man lives. There is a dynamic of ethical
imagination that always accompanies the birth and life
of a modern, famous or anonymous tower. In it, we
recognize the accelerated proplasm of post modern
urban spaces, which is only the expression of the inner
disaggregation of postmodern self, dominated by
authoritarian historical mutations. The tower of a
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factory, a skyscraper, an entertainment tower or the
tower of a mall, affirms a different kind of humanity
than the premodern one, which lives one-dimensional,
focused only on itself, broken to the transcendent
realities. Therefore, we can say that the towers of
modernity are an axis of power - social, political,
economic or military. The Eiffel Tower, from this point
of view, is the anti-thesis of Brancusi's Infinity Column
and a symbol of the modern world: it entertains,
produces money, centers space, but, above all, gives
external content to the power claimed by the world
that assumes it as a dominant symbol.

In this analyses we will evoke the story and
interpret the symbolism of a marginal, anonymous
postmodern Romanian tower, but strongly significant
through its particular history. The question we raise is
how the mental well-being, the inner comfort of the
person is influenced by the presence of a
contemporary tower, an urban space where we live
and work. The history of the tower we will talk about
summarizes in a disturbing way the surprising
semiotic continuity between totalitarian modern
societies and (post) modern democratic societies. It
projects, at the same time, the migrant dynamics of the
ethical imagination, which gives content to the
connection between the postmodern inhabitant and
his urban territories.

The history. Somewhere on the edge of the
European Union, in a city called Suceava, in Romania,
only 30 km from the border with Ukraine and 2000 km
from the center of the Union, Brussels, there is a 230
meters tower, in the middle of a shopping center,
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consisting of several buildings placed largely
horizontally. The tower is the tallest building in the
area and dominates both the valley of the Suceava
River and the architectural landscape of the city, seen
from afar. For a young generation, the first encounters
with the tower are innocent. The tower painted in
three colors - yellow at the base, orange in the center
and blue at the top - seems to be a cardboard
presence, in a strangely expensive scenography of the
patronage to which it belongs - Iulius Mall, with a
playful and conformist scent, inspired by the common
rules recommended by psychologists, in choosing
colors, on large surfaces, to calm the spirit. But the
tower invites as well the young inhabitant to look up
at the sky and come closer to meet it.

Then he suddenly discovers that, despite the
richly painted orange walls one an artesian well,
despite an ice rink openedduring the winter, it cannot
be a giant toy, but a rather strange concrete creature,
domesticated by the three colors that marks the entire
architectural complex of the mall. The explanation is
simple. The tower, doubled to the top by a metal
staircase, with a round, massive, but slender entrance
at the base, with a surprisingly small diameter,
immediately invites to be climbed by the young
traveller, although the ratio between its suppleness
and height does not induce the idea of safety, but of
extreme adventure. Therefore, the first approach of the
tower could trigger in the mind of the young traveller
quick promises of unusual urban experiences: an
ascension into the sky; a dinner at the top of the tower,
in a supposed restaurant that should exist there; a
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coffee on a terrace over 200 meters high. Otherwise,
why would the tower exist there? What is its purpose?

Nevertheless, when the young resident wants to
climb the tower through a interior staircase, the mall
employees will tell him that it is impossible. Climbing
is only possible on the outside staircase and is only
allowed for mountaineering professionals, who
specialize in forays into very tall buildings. There is no
restaurant, no cafe, no terrace at the top of the tower.
All the supposed promises of the tower are mere
fictions in the mind of the traveller. The promised
spontaneous closeness to the warm colors of the tower
is not honored. The tower repositioned just as quickly,
becoming airtight and inaccessible. An awkward
construction in fact, without any clear and pragmatic
connection with the rest of the architectural ensemble,
which acts as a flag bearer of a mall, no more no less.
The young inhabitant begins to weave in his mind the
text of his own representations of this bizarre tower,
oscillating between interrogation, amazement, distrust
and frustration. He chooses, however, from the
attempt to approach the tower with a fixed gaze on the
meeting point between the top of the tower and the
sky. The journey to heaven is postponed. The hermetic
turn inevitably diminishes in the mind of the young
inhabitant of Suceava or the occasional traveller,
because it is dumb, seemingly harmless, emitting a
lethargic passivity, despite its impressive dimensions.
Its presence does not seem to make any clear sense,
especially since it puts in difficulty, during foggy
weather, the planes that come and go from the
international airport, located only 10 km away. In all
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probability, the inhabitant's mind ends up by
distancing from it, and not by embracingit, because he
does not know what to do with a representational text
whose content is doubtful and invertebrate in a
minimal logic of meanings.

There is, however, another type of inhabitant
travelling through the space of the multicolored tower,
the one who was born before 1975 and grew up in the
Suceava area. This traveller is no longer innocent, but
in all probability a connoisseur of the history of the
tower at Tulius mall. In his mind there is already a text
of representations about the tower, there are
memories, emotions, informations. Such a person
remembers that the tower that plays the role of a
silent, immobile and clumsy jester for the consumers
of Tulius mall was, in fact, erected in 1984, in the last
years of the communist Romania, in a very different
geopolitical Europe. Then, the town of Suceava of the
residents between 55-70 years old today, was also a
border town, closed in the space of the communist
East, completely broken by the Western Europe.
Located 30 km from the border with the Soviet Union
and 1200 km from Moscow, then the center of the
communist world, Suceava was in the 1970s a small
town although in the succession of a glorious medieval
fortress. Nevertheless it was chosen by the
communists to be the center of the region in order to
falsity the geopolitics of Bukovina region, wich was
torn in two during the Second World War, occupied in
its northern half by Stalin, on July 4th, 1940, abusively
integrated with Ukraine, including the capital
Chernivtsi, Romania's second city in 1940.
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The harmless and decorative tower in the
shopping center of 2020 is, in fact, the former chimney
of the Artificial Fiber Enterprise, called AFE for short,
built by the Ceausescu regime in order to turn Suceava
into a strong industrial city, a competing replica of
Chernivtsi, a lost and long forgotten town in (ex)Soviet
territory.

AFE, together with its tower, had to show an
heroic history, as seen by communism. It had the
mission to participate in the victory of communism in
the Romanian version, which competed with the
soviet one. AFE belonged to a vast industrial field.
More than 10,000 employees worked there, in only five
years of operation (1984 - January 1990). In those
years, the AFE tower became one of the centers of
Suceava region, a place raising eyebrowns and lots of
concerns not only Suceava, but in the entire county.

Why? Because it emitted smoke with toxic gases
around the clock, which had an immediate and serious
impact on the environment, on people and on
buildings, over an area with a radius of at least 40 km.
The communist leaders slept no longer in the city of
Suceava, but 50-70 km away. The mural paintings of
monasteries built in the Middle Ages, which had
lasted for hundreds of years, had begun to deteriorate.
During its five years of production, work accidents in
the AFE were probably daily, serious, sometimes fatal.
AFE was called the “factory of death”.

The AFE tower was the representation of the
very mouth of hell: the white-yellow smoke coming
out of it fed a compact fog in which people, animals
and plants lived together, in a sour smell. Through the
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gases discharged into the atmosphere by the 230
meters tower, all the inhabitants of the region were
involved in the production process. The AFE tower,
with its poisonous smoke, thus entered people's
houses, gardens, orchards, forests.

No space could escape its evil touch. The AFE
and the industrial complex were a labor camp, where
the tower had been turned into a living murderous
object, with which no one could fight, not even the
local communist leaders. The tower took the place of
the man-eating dragon, the dragon of the mythical
imaginary. He was the essence of evil and seemed
invincible. On another note, at AFE, the 10,000
employees were paid impressive salaries and
rewarded with housing.

The silence of the relatives of those killed in
accidents was quickly bought with monetary
compensation. So, the memory developed by the
representations that come in avalanche into the mind
of the today’s inhabitant over 50 years old, unfolds as
unstoppable.

Interpretation. We understand that the tower
belongs to a complex history and the memoires of
imagery places the text of this history in three stages.
During the first period, a traumatic historical time,
which projects the years 1984 - January 1990, we speak
of the AFE tower as a bad place, a demonic node of a
communist industrial space with obvious labour camp
content. The tower then simultaneously marked the
collective trauma and the false heroic face of the
communist project, the false national dignity, the
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falsification of history. The self of the inhabitant of this
space has an intense struggling communication with
the tower. It is known to be a victim of the killer tower.
The tower is alive, it is all-present and it acts in a
demonic manner on the Self. The fog it feeds hour by
hour cancels out the sky, the light, the sight of the sun,
the day, and the stars, the night itself. It keeps the
mind of the inhabitant closed into a powerful space
similar to hell.

The second stage is an intermediate one,
between 1990-2006. Then the industrial center slowly
washes out. The tower is no longer working. It
becomes a bad, asleep, place, a space for ghosts. But a
threatening gray presence remains. The traumatic
memory is blocked by the inhabitants of the city. There
is no study or investigation into AFE, the witnesses do
not want to talk about the "death’s camp". The
inhabitant's self distances itself from the tower and
from all his traumatic demonic state. The person's self,
the witnesses' self, is alienated and imagines that by
forgetting it is freed from the tower. The symbolic
content of the tower enters an accelerated mutation.

During the third stage, after 2006, the tower
enters a symbolic frontal mutation. In 2006 Iulius Mall
bought 130,000 square meters, a large part of the
former industrial space, already dead. It rebuilds and
redefines space. The halls, where between 1984-1990
the artificial fibers were produced, in an infernal bath
of poisonous sulfides, become the place of shops,
restaurants and cinemas of the mall. The tower is
therefore metamorphosed into a “good place”. Iulius

230



Mall rewrites the entire identity of the tower. The
killer monster is presented as a giant dumb jester, a
fabulous friend, a promise for extreme adventures.
The self of the knowing inhabitant satisfactorily
accepts the new script, the new symbolic content,
chooses to forget the script from the first stage, blocks
the memories and refuses to transmit it to the young
inhabitant - innocent, ignorant. The inhabitant who
chooses oblivion knowingly participates in the tragic
game: a playful scenario, set on a memory of trauma.

Conclusions. The anonymous and marginal
tower of Suceava is part of the huge army of modern
towers that populate today's urban spaces on all
continents. Its silent history, which has not entered
either contemporary literature or film, which has not
attracted the interest of historians, architects or
anthropologists, is narrating. The tower of Suceava is
not an axis mundi and never will be. It is a non-axis
mundi, a denial of transcendent realities and of the
premodern inner self. But both the communist
totalitarian society that created it and the democratic
society that inherited it use it to assert forms of
external power. Despite its anonymity, the tower of
Suceava has the memory of the axes of power through
which postmodern humanity legitimizes its existence
and identity. The history of this tower speaks of the
helplessness of the modern human being and the
vulnerability of its personal and social mind. Its
history carries within it the aggressiveness of the
history of the last century and the mental protoplasm
to which the person, the inhabitant of the modern

231



world, has been subjected to. At the same time, the
history of the tower of Suceava, together with all the
modern towers to which it belongs to, translates the
typical instability of meanings and symbolic contents -
specific to modern wurban humanity, which is
expressed not only in the heart of modernity, but also
in secondary areas where it dominates even more.

Then, the demonic tower, that quickly
transforms into the playful tower, speaks of the
migrant dynamics of the mental meanings of the
postmodern mind. The apparent change of evil into
good is only the translation of the confusion between
good and evil, the expression of the destructuring to
which good is subjected to, in the mind of the
inhabitant of the urban spaces of the XX-XXI century.
The unique transcendent reality of the archaic human
being, of which Eliade speaks about, no longer gives
eternal content to the good and evil in the mind who
assumes postmodernity. The semiotic content of
towers and all other major objects in postmodern
urban territories is written, rewritten, used, reused,
erased, reinvented, depending on relative purposes,
by operators who at some point hold power - political
and economic. Ethical imagination is no longer an
expression of a moral and spiritual vision, but simply
transforms into a strategy of manipulation and control,
both of the person and of the communities. Towers
become useful agents in expressing forms of power
that the producers of ideology and social content
charge them with.

Yet, in the urban space where the orange tower
of Tulius Mall sits silently, and in the whole region to
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which it belongs, there are many premodern towers -
of the Orthodox Christian churches and monasteries,
of the Catholic churches. The mind of the inhabitant of
this space lives every day between premodernity and
modernity and is free to choose between the axis mundi
and the axes of power. The human being so called
archaic by Eliade is well alive and coexisting in the
concrete movement of current history with the
postmodern mind.

Translated by loan Boca
(Messages, Sages and Ages, vol 7, no. 2, 2020)
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Liberté morale, interdépendence et
le point de vue d'Immanuel Kant

Il y a trois axes par rapport auxquels I'homme
se déplace tout au long de sa vie, dans un espace
intérieur de la liberté morale absolue, qu’il oublie le
plus souvent: son lien avec Dieu, sa connexion a l'autre
et le lien avec soi-méme. Dans la langue séche de notre
culture moderne, habile pour faire court-circuit dans
I'énergie vivante de la foi et la croyance transportées
par les mots, on parle sur le positionnement de
l'individu a la divinité, a I'altérité et a l'identité. Amour
de Dieu, comme courir loin de Dieu, le déni et la
rébellion, la colere et l'aliénation, en ignorant Dieu
dans le sens kantien - représentent tous des liens que
I'homme a créé avec Dieu. Par conséquent, il n'y a pas
homme sans Dieu, mais il y a seulement des
compréhensions tres différentes de la divinité, entre la
proximité du Dieu et I'éloignement du Dieu. L'autre
est le prochain et l'étranger; il est le semblable et
I'ennemi. Les faces de l'altérité sont les reflets les plus
fideles des frontieres et de la générosité du soi, qui
unissent les extrémes que la nature humaine peut
manifester ; l'altérité comme non-identité et anti-
identité, jusqu'a l'identité synonyme a l'altérité: le
prochain aimé rapproché avec l'étranger rejeté;
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l'envahisseur barbare uni avec le  créateur de
civilisation; l'esclave rapproché a l'oppresseur, le
sauveur rapproché au bourreau, l'inconnu menagant
rapproché a son compatriote prévisible. L'identité a
recu les plus différents noms, difficile a résumer dans
une physionomie unifiée: le soi, l'esprit intérieur,
'intériorité, mais aussi la nation, l'appartenance et
différence.

Entre ces trois axes, nous, les humains, nous
avons un degré infini de liberté. C’est la perfection
avec laquelle nous entrons dans le monde - notre
parfaite liberté morale, le don divin qui rend 1'"homme
égal aux anges, ce qui signifie le pouvoir d'agir, pour
produire 1'histoire par la décision et 1'action, et aussi la
responsabilité qui accompagne le choix et l'action.
Tout rapport dans les trois axes se produit
simultanément en trois dimensions. Si un homme se
concentre, par exemple, seulement sur ses liens avec
les autres, il est une illusion de croire qu’il ignore ou
qu’il évolue neutre par rapport au Dieu et a soi-méme.
La vie dans une seule dimension est impossible. Celui
qui s’'identifie uniquement avec l'amour du prochain,
aime de son coté le Dieu, méme quand il n"arrive pas a
se reconnaitre dans cette position morale, parce que
son identité est a la fois habitée par l'altérité et la
divinité. Et celui qui aime seulement soi-méme, il
trahit non seulement son prochain. D'ou le premier
effet de tout acte de liberté morale: les
conditionnements produits par elle-méme a travers les
choix que nous exprimons, dans la direction morale
vers laquelle nous nous dirigeons. Il n'y a pas de
liberté sans responsabilité et sans effet. La dynamique
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de la liberté morale, que 'homme moderne ne peut
pas facilement accepter, est que, une fois manifestée,
toujours elle impose une limite objective, en créant son
propre déterminisme. Le plus simple libre choix exclu
d'autres choix possibles et automatiquement produit
une limite, tout en dirigeant 1'étre dans la direction
choisi. Et la mémoire de la décision et de l'action
exprime le contenu de I'dentitité.

Pendant la vie on est parfaitement libre, du
point de vue moral, et jamais seul. La solitude est juste
une expression de notre relation avec les autres. Je
veux dire que notre liberté, morale et intérieure, est
compensée par une interdépendance égale, générée
par les influences des marées que nous vivons
constamment gréce aux rencontres avec les autres. En
méme temps, il n'y a pas de liberté et
d’interdépendance sans responsabilité. Dans la
connexion d’entre les deux on quantifie la conscience
de la responsabilité. L'effet de l'interaction entre notre
esprit et 'esprit de 1'autre est un noyau moral et une
suggestion éthique. La collision des esprits réunit des
différentes conceptions sur le bien et sur le mal. Mais
elle décrit également une orientation possible des
régles de la vie, que tout esprit impliqué peut prendre
ou pas. La question serait qui a le pouvoir d'initier le
contenu du noyau moral et de la suggestion éthique.
Moi ou I'autre? Plus important encore, je pense, c’est
qui a dans cette relation autonomie subjective, c’est a
dire la faculté de la conscience individuelle de
communiquer avec l'autre et d’entretenir, en méme
temps, une distance subtile vis-a-vis de tout ce qu’il se
passe dans ce rencontre. L’acte de la participation a la
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chance d’étre doublé par la compréhension et les deux
font naitre un type particulier d’enseignement.

La littérature est un espace qui fait possibles les
plus intenses rencontres des esprits. Quand on lit de la
littérature, notre conscience parle avec la conscience de
'auteur réel, mais aussi avec ce que peut dépasser la
conscience de 'auteur - les consciences hypothétiques
des étres fictifs. Le résultat de ce rencontre est une
influence et un enseignement; la dynamique de la
liberté ~ morale, de  limagination et de
l'interdépendance éthique dans lesquels nous vivons
peut soudainement révéler - ses racines, son tissu, son
arborescence. Voila pourquoi nous lisons de la
littérature: pour étre ensemble avec les autres et pour
apprendre a leur sujet, mais en particulier sur nous-
mémes. Dans cette perspective, la lecture des textes
littéraires devient la voie la plus directe et la plus
ouverte a la compréhension de l'identité.

Mais comment faut-il positionner la raison et la
connaissance par rapport a la liberté morale de
I'homme et par rapport a l'interdépendance qu’il il vit
avec les autres, en recevant une influence inépuisable
et I'enseignement?

Immanuel Kant - fondateur d'un modele de
pansement qui a développé la vie moderne -
commence sa critique dogmatique par affirmer
l'incapacité de la raison pour répondre a son propre
désir de connaissance:

«Il dit que la raison humaine, a cause de son
destin particulier, est submergée par des questions
qu’elle ne peut pas éviter, parce qu'elles sont imposées
par la nature de la raison elle-méme, et auxquelles,
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cependant, elle ne sait pas répondre, car elles
dépassent toute la capacité de la raison humaine. » (I.
Kant, p. 21).

Je tiens a souligner que, bien qu’il assume les
limites évidentes de la raison et donc de Ia
connaissance qu'elle produit, Kant dirige tout effort
humain  vers l'illumination  rationnelle. Le
fondamentalisme d’Immanuel Kant repose sur ce
paradoxe: la raison humaine est limitée, dit-il, et elle
n'a aucune réponse aux plus grave de ses propres
questions, mais, néanmoins, c’est la raison qui devrait
étre le centre de notre existence, le moireur de
l'identité et le producteur de son contenu - la
connaissance rationnelle. Dans le Canon de la raison
pure, Kant dit: «Il est humiliant pour la raison
humaine que, dans son utilisation pure, elle ne produit
rien... » Au contraire, la raison aurait méme besoin de
la discipline pour retenir ses excés et de prévenir ses
illusions. Et il poursuit: «..[l'esprit humain]
soupconne des objets qui ont un grand intérét pour
elle. Il s’engage sur le chemin de la simple spéculation
pour les atteindre; mais ils s’en enfuient. Peut-étre que
l'on peut espérer plus de succes sur la seule voie a
savoir : l'utilisation pratique. » (Kant, pp. 567-568).

Méme quand la philosophie de Kant est
oubliée, la plus importante de ses convictions est
aujourd'hui reconnaissable dans la mentalité des
scientifiques, dans le contenu et le discours du
pansement humaniste, dans la matrice de la
postmodernité. Et au cceur de la vie actuelle, qui est de
plus en plus le fruit des exces et des illusions de la
raison humaine.
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Et on peut facilement traduire en mots les
conséquences. Si notre conscience est centrée sur la
connaissance a travers raison, la liberté morale est
subordonnée au désir de connaissance et surtout a la
raison - précaire et impuissante (dans la perspective
kantienne méme), en libérant imperceptiblement la
raison de toute responsabilité. L'impératif de la
responsabilité morale est remplacé par l'impératif de la
connaissance - rationnelle, scientifique, spéculative.
De cette attitude sont nés presque toutes les
catastrophes de I'histoire moderne et toutes les erreurs
irréparables de nos sociétés modernes, qui ont changé
la nature et l'avenir de I'humanité. Par conséquent, je
pense que, pour I'homme rationnel, la connaissance
sous toutes ses formes, ne devrait pas étre une fin en
soi. Elle devrait étre mise sobrement, sans oublier
aucun moment ses limites, au service de l'expression
de la liberté morale et sous l'autorité de la mémoire et
de l'expérience acquise la liberté morale.

Le contenu ultime, inaltérable, de notre identité
n’est pas donné ce que la raison nous assure que nous
savons, grace a elle, méme quand la connaissance
rationnelle acquise est impressionnante. L'identité est
synonyme avec l'exercice de la liberté morale, dans le
flux et le reflux de l'interdépendance, a travers la
manifestation de notre imagination éthique, composé
des décisions, des actes et des attitudes, des idées et
des émotions qui construisent tout scénario que nous
choisissons de vivre. Le voyage au territoire de la
littérature et pas de la philosophie produit
principalement la révélation de l'identité. Si la
philosophie moderne est arrogante et dogmatique
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avec son lecteur, parce qu’elle veut a tout prix
imposer des normes pour tout territoire d'identité et
de connaissance, la littérature, en revanche, est
solidaire avec la condition humaine fragile de son
lecteur. Elle aide l'esprit a méditer tranquillement sur
les réflexions de la vie, de travailler sans peur avec des
idées et des croyances qui se dégagent de l'histoire
réelle des sociétés, mais projetée en régime
hypothétique, capable a unir les consciences pas a les
blesser. La littérature protege l'esprit, car elle lui offre
la chance de la contemplation méditative, sans aucune
contrainte - rationnelle ou critique. Et la récompense
est énorme. Lire les histoires des autres c’est le chemin
le plus str pour découvrir qui sommes nous-méme.

(Anadiss, 2018)
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