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1. Notiuni introductive

Rezumat:

Capitolul cuprinde definirea notiunii de limba literard si analizeaza trasdturile limbii
literare: caracterul normat si caracterul cultivat. De asemenea, se prezinta raportul dintre limba
literard si limba literaturii artistice, astfel incat studentii sa inteleagd corect acest raport. De un
real interes este periodizarea istoriei limbii romane literare, cu reperele alese de specialisti pentru
stabilirea etapelor de dezvoltare, dupa cum este foarte important ca fiecare etapa sa fie
caracterizata succint.

Obiectul §i metoda cercetirii

Desi este o disciplind al carei domeniu de investigare se intersecteazd cu cel al altor
discipline — istoria literaturii, stilistica, istoria limbii —, istoria limbii literare are un obiect de
cercetare propriu si o0 metoda proprie. Ea inregistreaza si analizeaza atat faptele de limba, cat si
realizarile expresive.

Constituirea si evolutia normelor lingvistice reprezintd obiectul de cercetare al acestei
discipline. In evolutia acestor norme se reflectd progresul general al limbii nationale. Altfel spus,
istoria limbii literare studiazd modul in care variantele fixate in scris ale limbii literare au
concurat la realizarea unei variante supradialectale care a devenit cu timpul expresia unitara si
superioard a limbii nationale, limba nationala fiind, potrivit definitiei date de B.P. Hasdeu: ,,0
multiplicitate dialectald, miscata totdeauna printr-un curent spre unitate, care unitate este tocmai
visul ei de aur, realizabil Tnsd numai pana la anumite limite”. (Principie de lingvistica, in vol 111
— Cuvente den batrani, Bucuresti, 1881, p.81-86).

In ce priveste metoda cercetirii, specialistii au ales metoda diacronica, adici au optat
pentru studierea limbii literare din perspectiva dezvoltarii ei istorice, incepand din secolul al
XVl-lea si pana astdzi. Urmarind devenirea limbii, specialistii au observat si au analizat faptele
de limba pe etape succesive, raportandu-le atat la aspectele specifice vechii romane literare, cat
si la normele limbii actuale.

Definitia si sfera notiunii de limba literarda. Caracterul normat si caracterul cultivat al
limbii literare

De-a lungul timpului s-au dat mai multe definitii notiunii de limba literara. La intrebarea
care se pune in mod firesc — ,,Ce este limba literara?”” —, au incercat sa raspunda: Al. Philippide,
in 1894, in lucrarea Principii de istoria limbii, G. Ibraileanu intr-un curs netiparit de istoria
literaturii moderne (1920), G. Ivadnescu, in Problemele capitale ale vechii romdne literare
(1947), Iorgu lordan (1954), 1. Coteanu (1961 — Romdna literara si problemele ei principale), G.
Istrate (1957), B. Cazacu (Studii de limba literara. Problemele actuale ale cercetarii ei - 1960),
Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu (in Istoria limbii romane literare ed 1 — 1961, ed. a Il-a —
1971) s.a.

In 1954, Torgu Iordan, in articolul Limba literard. Privire generald (in LR, nr 6/1954),
definea limba romana literard astfel: ,,Limba literara este unul din aspectele limbii Intregului
popor, aspectul cel mai desavarsit, cel mai conform cu structura gramaticala, cu sistemul fonetic
si cu sistemul lexical al limbii intregului popor”. Aceastd definitie a fost reluata de I. Iordan in
1956 si s-a raspandit in mediul scolar. Dupa 22 de ani, in 1978 (in Limba romdna
contemporand), V. Robu si 1. lordan nu mai pastreaza aceasta definitie, ci o reproduc, ca
definitie de lucru, pe aceea din DLRM) p. 461): Limba literara — ,,aspectul cel mai corect al



limbii nationale, produs al unei continue prelucrari a limbii din partea scriitorilor, a publicistilor,
intregului popor.” Aceeasi definitie apare, cu mentiunea ,,]Ja un moment dat®, si in DEX p.(504).

Al. Graur va defini altfel limba literara in lucrarea Cum se studiaza limba literara :
,Limba literara este un aspect ingrijit, normat al limbii comune”. Aceeasi definitie este reluatad de
Graur si In Studii de lingvistica generala si apoi este preluata de I. Coteanu in Romdna literara §i
problemele ei principale. Graur considera ca aspectul ingrijit al limbii literare se precizeaza in
opozitie cu aspectul neingrijit, care se observd cel mai bine in limbajul uzual, lipsit de
solemnitate si de control, de grija aplicarii riguroase a normei, in timp ce Coteanu stabileste o
opozitie intre vorbirea regionald, locala, dialectatad si cea neregionald, si intre aspectul scris si cel
nescris, oral al limbii. Distinctia din urma are rolul de a evidentia faptul ca originea limbii
literare este anterioara limbii scrise, potrivit originii folclorice a limbii romane literare, teorie
sustinutd de Coteanu; conform acestei teorii, prima forma de limba prelucrata este aceea din
productiile folclorice (vezi teoriile privind epoca de formare a limbii literare).

Definind limba literard in lucrarea ILRL, Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu evita termenul
,desavarsit” — utilizat de I. lordan, si termenul ,,ingrijit” — acceptat de Graur si Coteanu.
exprimare a limbii Intregului popor, destinata in special exprimarii in scris, mijloc de comunicare
a celor mai de seama manifestari culturale, caracterizatd prin existenta unui sistem de norme care
il conferda o anumita stabilitate si unitate” (Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, ILRL, 1971, p.22). Se
releva 1n aceastd definitie si caracterul normat, unitar si stabil al limbii literare, dar si functia ei
culturala.

Pornind de la conceperea limbii nationale sub aspectul unui diasistem, in care cele doua
valente sint ocupate de limbajul cultivat si de cel popular, Ion Coteanu si lon Danaila, in
Introducere in lingvistica, considera limba literard o varianta functionald a limbii in general si, in
aceasta calitate, ea se poate defini ,,ca ansamblu de exprimari culte sau, mai simplu, ca limbaj al
culturii” (I. Coteanu, 1. Danaila, Introducere in lingvistica). Ea se subdivide 1n limbaj artistic si
in limbaje nonartistice: limbaj familiar, standard, limbajul expunerilor stiingifice, al actelor,
documentelor administrative, economice etc. Limbajul artistic se Imparte si el in limbajul prozei
si limbajul poeziei. Este artistic limbajul in care semnul verbal se transforma in mod constant in
simbol, prin utilizarea conotatiilor, §i este nonartistic limbajul dominat de denotatie si in care
semnul verbal trimite, de regula, la referent (vezi Solomon Marcus, Poetica matematica,
Bucuresti, 1970).

Ca urmare a faptului cd modul cel mai important de manifestare a limbii literare il
reprezintd stilul literaturii artistice, de cele mai multe ori se pune semnul egalitatii intre acesta si
limba literara. Lucrurile nu stau astfel, deoarece limbajele nonartistice sunt tot parti componente
ale limbii literare.

In ce priveste raporturile dintre limba literara si limba literaturii artistice, acestea vor fi
discutate intr-un subcapitol aparte.

Existenta unei bibliografii atdt de bogate in acest domeniu, precum si incercarile
specialistilor de a defini si redefini notiunea de limba literard denota realul interes de care se
bucura aceasta problema fundamentala a lingvisticii.

Toate aceste teoretizari se reflectd si in manualele scolare. Numai opusa limbii populare,
limba literara nu-si dezvaluie particularitatile ei mai profunde. Opozitia curentd dintre
popular/spontan — literar/elaborat, desi simplifica realitatea lingvistica, este reald si folositoare,
fard a fi si suficientd pentru intelegerea de catre elevi a acestei notiuni complexe si dificile,
notiunea de limba literard. Deosebirile de la un manual la altul sunt neesentiale. Astfel, in
manualul pentru clasele a [X-a si a X-a, definitia este urmatoarea: ,,Spre deosebire de limba
populard, limba literard este aspectul elaborat, normat si cel mai ingrijit al limbii romane.
Actiunea regulilor gramaticale este aici ferma”, iar in manualul pentru clasa a XlI-a, limba
literard se defineste dupa cum urmeaza: ,,Limba literarad este aspectul normat, elaborat si cel mai
ingrijit al limbii romane. Limba literara constituitd in conformitate stricta cu regulile de



intrebuintare corectd”. Se observa cu usuringd ca cele doud definitii preiau, din teoretizarile
prezentate anterior, elementele care sunt distinctive pentru limba literara.

Cele doua trasaturi definitorii ale limbii literare sunt caracterul normat si caracterul
cultivat. Acestea se gasesc aproape in toate definitiile date notiunii in discutie.

Prin caracterul normat, limba literard se opune graiurilor; ea selecteaza si sintetizeaza
elementele comune limbii nationale. Folosirea limbii literare impune vorbitorilor sa respecte
anumite ,,norme” unanim acceptate. Astfel, limba literarda dobandeste un anumit grad de unitate
si stabilitate si corespunde functiilor diverse pe care le are de indeplinit, devenind mijlocul cel
mai important si ideal de comunicare.

Orice constructie lingvistica, incepand cu fonemul si pand la cele mai lungi secvente
verbale, se supune unei serii de reguli sau de norme. Aceste norme sunt realizate tot de vorbitori,
ele nu apartin naturii, aceasta din urma avand legi, nu norme.

In studiul Sistem, normd, vorbire din 1952, Eugen Coseriu definea norma astfel: ,,Fata de
actul concret al vorbirii, norma reprezinta primul grad de abstractizare si cuprinde numai ceea ce
are caracter social, cu eliminarea a tot ce e ocazional, individual etc.” Ea reprezintd aspectele
comune si constante ale vorbirii. Norma este rezultatul dezvoltarii istorice a limbii in legatura
stransa cu dezvoltarea societdtii. De aici rezultd cd normele nu trebuie privite ca realizari statice,
deci din punct de vedere sincronic, ci trebuie considerate in perspectiva dinamicii istoriei limbii,
deci diacronic; existenta lor in sincronie este consemnata in indreptarele si tratele academice.

Caracterul social al normei rezulta din actiunea permanenta a emitatorilor si receptorilor
asupra propriei lor exprimari (vezi exemplul dat de 1. Coteanu, Stilistica functionala a limbii
romane, I-11, Bucuresti, 1973, 1985, in legatura cu modul ingenios de a introduce o norma intr-
un enunt obisnuit; la modul concret, vorbirea ,,pasareasca’ a copiilor: apazipi...).

Devenind o desprindere, norma capata caracterul subconstient al oricarui automatism. Ca
urmare, ea se produce fara efort deosebit i nu se analizeaza la fiecare utilizare. Asa se face ca, in
principiu, cei care folosesc limba literara au tendinta de a se conforma tuturor exigentelor
normelor ei. Existd insd, in practicd, situatii in care vorbitorii se abat de la norme, mai ales in
cazurile Tn care norma nu poate fi stabilita precis. Astfel se nasc abaterile de la norma. Cele doua
notiuni, norma $i abaterea, se afla in corelatie, deoarece o norma se raporteaza obligatoriu la
abatere si invers. Pornind de aici, putem face constatarea ca ceea ce la un moment dat este
considerat corect poate deveni o forma condamnata de evolutia limbii, constituindu-se in abatere
si fiind Tmpinsa la periferia uzajului si invers: o deviere poate reprezenta un aspect nou al normei
consacrate de uzajul limbii. Devierile pot fi si ele accidentale — cauzate de necunoastere — si
intentionate — atunci cand scopul abaterilor este expresiv sau expresiv-estetic, artistic.

Asupra unui fapt concret de limba de dimensiuni mai mari decat cuvantul nu actioneaza o
singurd norma, ci cel putin cinci: norma fonologica, si norma morfologica, norma sintagmatica
sau sintactica, norma lexical-semantica; norma stilistico-functionala.

Unificarea si fixarea normelor literare au aparut in momentul aparitiei primelor gramatici
si dictionare. Pe teren romanesc, primele gramatici dateaza din secolul al XVII-lea. Acestea insa
nu sintetizeaza eforturile generale ale carturarilor pentru stabilirea unei limbi literare unitare, ci
sunt incercdri izolate ale unor oameni de cultura ai vremii, care s-au gasit In fata unor modele pe
care le-au imitat.

Se impune deci precizarea cd normele limbii romane actuale sunt rezultatul unui proces
indelungat de dezvoltare sociala si culturala.

Caracterul cultivat opune limba literard limbajului spontan al conversatiei curente.
Limbajul spontan este mai liber si mai putin Incorsetat de constrangeri fatd de limba literara —
ingrijita, prelucrata, elaboratd datoritd interventiei factorului constient. Prin urmare, in limbajul
conversatiei curente isi fac loc termeni populari si expresii familiare, precum si multe procedee
specifice stilului oral. Totusi termenul /iterar din denumirea notiunii in discutie nu se referd doar
la aspectul scris al limbii, ci si la forma ingrijitd a comunicarii orale a unui vorbitor instruit.

Aspectul cultivat al limbii literare consta in selectarea celor mai adecvate mijloace pentru
a sluji scopului propus, selectarea cuvintelor si folosirea lor exacta si nuantata, imbinarea acestor



cuvinte in comunicari care sd confere expunerii, fie orale, fie scrise, claritate si coerentd. O
comunicare trebuie sa urmareasca si realizarea sub aspect estetic, dar aceasta inseamna in primul
rand maturitatea intelectuald a celui care foloseste cuvantul. Aspectul estetic al limbii literare
este diferit de estetica literaturii artistice, unde artistul, prin talent, intervine in mod creator in
limba nationald, conferind valente expresive noi unor elemente pand atunci neutre sub aspectul
expresivitatii.

Raporturile dintre limba literara si limba literaturii artistice

Problema raporturilor dintre limba literara si limba literaturii artistice a facut obiectul a
numeroase cercetari, ajungandu-se, relativ recent, la un punct de vedere comun: limba literara nu
se identifica cu limba creatiilor literare. Orice creatie literar-artistica se elaboreaza pe baza limbii
literare, scriitorii avand insa libertatea de a apela, in mod deliberat, si la mijloace extraliterare,
uneori chiar extralingvistice. Acest aspect constituie o particularitate a variantei literar-artistice a
limbii literare.

Daca pentru istoria literaturii prezinta interes tocmai ceea ce individualizeaza creatia sub
raport lingvistic, pentru istoria limbii literare, limba literaturii intereseaza in primul rand prin
aspectele care reflecta trasaturile comune si virtuale ale limbii, adica prin bogatia interna a limbii
pe care scriitorul o valorifica si o transmite prin intermediul creatiei.

Lingvistii vad in limba literaturii o varianta, un stil al limbii literare, alaturi de celelalte
stiluri functionale (stiintific, oficial-administrativ, publicistic), in timp ce istoricii si criticii
literari considera limba literaturii artistice o realitate mai complexa decat cea a unei simple
variante functionale. Distinctia Intre cele doud realitdti se face indeosebi prin functia social-
culturald a limbii literare in raport cu functia estetica a limbii artistice si prin sfera limbii artistice
in raport cu sfera limbii literare standard.

Functia esteticd a limbii artistice este rezultatul contextului lingvistic, toate nivelele
textului literar concurand la realizarea acestei functii. Mijloacele de expresie trebuie sa sparga
tiparele obisnuite, astfel realizand efectul de inedit, de originalitate si de surpriza. In ce priveste
sfera limbii artistice, aceasta depdseste sfera limbii literare propriu-zise, zona de nesuprapunere
fiind suficient de mare. Intrd in discutie aici posibilitatea scriitorului de a intrebuinta deliberat
mijloace extraliterare (si chiar extralingvistice! Vezi, in acest sens, poezia Incheiere a lui Ton
Barbu).

Se pune adesea intrebarea daca limba unui scriitor — bogatd in regionalisme sau (si)
arhaisme sau (si) elemente de jargon, termeni argotici — este literara. In principiu intrebarea este
gresitd, pentru ca cei care o formuleaza pierd din vedere un aspect foarte important: scriitorul nu-
si propune sa transcrie mecanic faptele de limba dintr-o zona sau alta, dintr-o epoca sau alta etc.,
ci, in virtutea functiei estetice a limbii artistice, acestea sunt folosite deliberat pentru a spori
autenticitatea vietii prezentate. Acesti scriitori folosesc limba literara in varianta ei artistica, iar
aceasta nu coincide cu limba literara propriu-zisa.

Periodizarea istoriei limbii romane literare

Suficient de controversata, aceasta problema se regaseste in numeroase studii si cercetari.
Trei titluri retin indeosebi atentia: Stefan Munteanu, V.D. Tara, ILRL, editia a II-a, Bucuresti,
1978, p. 35-40, Ignat Bociort, Aspecte metodologice intr-o discutie privitoare la periodizarea
limbii romdne culte, in Studii lingvistice, Timisoara, 1972, p. 161-174 si lon Ghetie, Introducere
in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, 1982, p. 63-83. Ultima lucrare realizeaza o
prezentare criticd a parerilor exprimate pana la acea data privind problema in discutie.

Cei mai multi specialisti considera ca doua sunt epocile fundamentale ale limbii romane
literare: vechea romana literard si romana literard moderni. Intre cele doud perioade se
delimiteazd o etapd de tranzitie cuprinsd aproximativ intre 1780-1840, aceasta fiind si prima
etapa a limbii literare moderne.



Vechea romanad literara permite o Tmpartire in doud epoci. Prima incepe prin secolul al
XVlI-lea si dureaza pana la 1640, a doua se desfasoara intre 1640-1780. Anul aparitiei primei
gramatici romanesti tiparite — 1780 — este considerat punctul de plecare al procesului de normare
si unificare a exprimarii culte. Cu toate ca gramatici ale limbii romane se scrisesera si inainte,
dar nu se tipariserd (D. Eustatievici Bragsoveanul si cidlugarul Macarie de la schitul Sihla), S.
Micu si Gh. Sincai, autorii primei gramatici tiparite a limbii romane — Elementa linguae daco-
romanae sive valachicae —, 1si propuneau in prefata perfectionarea limbii materne, lucru extrem
de important pentru vremea respectiva. La aceasta se adauga faptul ca lucrarea are o circulatie
incomparabil mai mare decat una pdstratd in manuscris si acela ca, fiind scrisa in latind — limba
de cult a epocii in tarile catolice —, putea fi cunoscuta si de strdini, iar limba romana putea astfel
fi recunoscuta intre limbile romanice surori.

Pentru perioada de pana la 1640, bibliografiile limbii romane vechi au inregistrat primele
texte in limba romand. Acestea, manuscrise sau tiparituri, reprezinta traduceri de carti religioase,
acte si scrisori — particulare sau oficiale. Limba acestora prezintd un vocabular sarac si
numeroase particularitati dialectale. Aceste divergente dialectale i-au determinat pe specialisti sa
vorbeasca, pentru aceasta perioada, de doua variante literare: una de tip nordic — maramureseana,
alta de tip sudic — munteana sau sud-transilvaneand. Nu lipsesc din aceste prime texte traduse, si
se vor Intalni si in traducerile de mai tarziu, constructiile artificiale, nefiresti, imitate dupa limba
originalului.

Perioada 1640-1780 se caracterizeaza printr-o tendintd de laicizare a culturii romane. Ca
urmare, romana literara Incepe a se elibera de sub influenta limbii textelor religioase si are loc o
apropiere de limba vie a poporului. Pe langa textele religioase — principala forma de manifestare
a culturii si Tn aceastd perioadd —, apar cronicile, textele juridice, textele cu caracter oratoric si
filozofic. Asistam acum — prin creatiile lui Dosoftei si Miron Costin — la primele manifestari
culte ale creatiei artistice in versuri si, printr-un numadr relativ mare de lucrari, la afirmarea
creatiei artistice in proza. In aceeasi perioada, limba romana devine limba oficiald a cancelariei si
a bisericii. Se afirmd personalitdti culturale de prestigiu: Varlaam, Simion Stefan, Dosoftei,
Grigore Ureche, Miron Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino, lon Neculce, Antim Ivireanul
s.a. Ei sunt principalii modelatori ai limbii literare, la care trebuie sa-i addugam pe autorii primei
traduceri integrale a Bibliei in limba romana, dintre care trebuie sa il amintim pe spatarul
moldovean Nicolae Milescu, cel care a tradus cel dintai integral Vechiul Testament in limba
romana, text care a stat la baza realizarii Bibliei de la 1688. Variantele literare pot fi relativ usor
delimitate, limba de acasd a carturarilor influentdnd Tn mai mare sau mai micd masurd limba
textelor. Cel mai bine sunt reprezentate varianta moldoveneasca si cea din Muntenia, Ardealul
fiind mai putin reprezentat acum comparativ cu perioada precedentd, in care aceastd regiune
daduse culturii romane mari monumente de limba literard (textele rotacizante, tipariturile lui
Coresi, Palia de la Orastie, Noul Testament de la Balgrad (1648), acesta din urma nsa in secolul
al XVlIl-lea).

Influenta limbii slavone asupra limbii romane mai scade fard a disparea; cresc,
concomitent, influentele neogreaca si turca, acestea atingand apogeul in epoca fanariota, 1711-
1821. Cu timpul, se face simtitd patrunderea elementelor rusesti si romanice.

Epoca premoderna acopera o perioadd relativ intinsa, delimitatd aproximativ de anii
1780-1840, numita si perioada de tranzitie la epoca modernad; textele realizate in aceasta perioada
ilustreaza accentuarea procesului de laicizare a culturii. Apar manuale si car{i tehnice, care pun
in circulatie un numar mare de neologisme din cele mai diferite domenii: matematica, fizica,
agronomie, geografie, gramatica, putandu-se vorbi acum despre inceputurile stilului stiingific.
Unii specialisti, printre care Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu (/LRL), sunt de parere ca deschizator
de drumuri in acest domeniu trebuie considerat totusi Dimitrie Cantemir, realizator al unui prim
glosar romanesc de neologisme in Scara numerelor si cuvintelor straine tdlcuitoare din romanul
alegoric Istoria ieroglifica.

Se manifestd acum si o tendintd de modernizare a exprimarii literare si de unificare a
normelor acesteia datoritd activitatii lingvistice a corifeilor Scolii Ardelene. Bazele crearii
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normei unice supradialectale se pun de catre Petru Maior. Criteriul fundamental in selectarea
normelor este cel al maximei apropieri de prototipul latin. Activitatea lingvistica a ardelenilor va
reprezenta punctul de plecare pentru Ion Heliade Radulescu.

Dupa ce in perioada precedentd limba romand devenise limba de cult si limba a
cancelariei domnesti, ea cucereste 1n aceastd etapd domeniul Invatimantului. Scolile din
Muntenia (Gh. Lazar) si din Moldova (Gh. Asachi) au ca limba de prederare romana pentru
unele discipline de invatamant si, mai mult decat atat, chiar limba romana devine obiect de
studiu. Alaturi de scoald, presa romaneasca (Curierul romdnesc — Bucuresti, 1829, Albina
romdneasca — lasi, 1829, Gazeta de Transilvania — Brasov, 1838) joacd un rol foarte important
in dezvoltarea limbii literare. De asemenea, teatrul romanesc 1si propune sa dea limbii romanesti
noi podoabe: ,,... podoabe limbii noastre dati / in roménesti cuvinte.” (Iancu Vicarescu).

In aceeasi perioadi se inscrie activitatea lui Ion Heliade Radulescu, realizatorul lucrarii
Gramatica romaneasca, 1828, una dintre cele mai de seama contributii in directia normarii
limbii literare, a credrii normei unice. In Prefata acestei lucriri, autorul sustine ortografia
fonetica si propune solutii pentru imbogatirea vocabularului prin imprumuturi, mai cu seama din
latind si din limbile romanice ,,surori”, indicdnd si modalitatile concrete de adaptare a
neologismelor. Aceeasi grija manifestd autorul si pentru norma morfologica. Pana la exagerarile
italienizante ale lui Heliade (dupa 1840), el ramane un real modelator al limbii romane literare.

A doua perioadd a epocii moderne — 1840-1880 — incepe o datd cu aparitia Daciei
Literare la lasi, sub conducerea lui M. Kogalniceanu. El este initiatorul curentului national in
culturd romaneasca. Sub raport lingvistic, perioada se caracterizeazd prin: imbogatirea
vocabularului cu neologisme si adaptarea lor; asezarea limbii vorbite a poporului la baza
dezvoltarii limbii literare; inlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin si stabilirea unei ortografii
bazate pe principii fonetice (ortografia cu alfabet latin a fost adoptatd oficial 1n 1860 in
Muntenia, iar in 1862 in Moldova).

Inceputul acestei perioade a stat sub semnul activitatii lui Ton Heliade Radulescu, M.
Kogélniceanu, Al. Russo, C. Negruzzi, V. Alecsandri, iar in a doua parte — T. Maiorescu si,
bineinteles, marii clasici ai literaturii noastre.

Cea de a treia etapa — 1880-1900 — se caracterizeaza prin unificarea variantelor literare,
prin consolidarea stilurilor limbii literar-artistice. Dupa 1900, in 1904, Academia reglementeaza
ortografia, pastratd cu unele modificari neesentiale pand astazi.

Dupa primul razboi mondial, schimbarile petrecute in structura politicd, economico-
administrativa si culturald au avut urmari si pe plan lingvistic. Imediat dupa razboi are loc un
proces amplu si complex de unificare a limbii, de nivelare a trasaturilor regionale din provinciile
nou alipite, proces ce se desfasoard sub influenta tot mai mare a limbii Capitalei, datorita
prestigiului dobandit de aceasta varianta.

Variantele stilistice ale limbii literare sunt deschise schimbarilor in sensul modernizarii.
Stilul beletristic cunoaste o dezvoltare pe doua directii: o directie traditionala deschisd de
Sadoveanu in 1904 si o linie a inovatiilor inceputd de Rebreanu, caruia i se alatura M. Caragiale,
Camil Petrescu, H. P. Bengescu, G. Cilinescu. In privinta poeziei, se poate vorbi tot de o
evolutie pe doud directii, numai ca aici un poet considerat traditional — cum este Tudor Arghezi,
utilizeaza mijloace lexicale si frazeologice considerate pand atunci nepoetice. Acestuia i se
adauga L. Blaga, I. Barbu, Al. Philippide s.a. Trebuie avuta, de asemenea, in vedere incercarea
avangardistilor de a rupe definitiv cu tradifia. Se incalca acum normele logicii si ale rationalului,
continuandu-se o mai veche idee a lui Macedonski potrivit cédreia logica poeziei este Insusi
absurdul, 1n poezie fiind logic tot ceea ce este frumos.

In perioada actuald se acorda o atentie deosebitd cultivarii limbii literare si dezvoltarii
acesteia pe baza limbii vorbite a poporului. Scriitorii apeleaza la bogatia si expresivitatea limbii
populare, modeland artistic limba vie a poporului. Prin intermediul scolii §i prin mass-media,
limba literara a inceput sa se impuna tot mai mult, tinzand sa se identifice cu limba nationala
unica.
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SCHEMA RECAPITULATIVA (I)

Definitia limbii romane literare:
caracterul normat;
caracterul cultivat al limbii romane literare.

Raporturile dintre limba literara si limba literaturii artistice:
- functia limbii literare / functia limbii literaturii artistice;
- sfera limbii literare / sfera limbii literaturii artistice.

Periodizarea istoriei limbii romane literare vechi:
- epoca veche [secolul al XVI-lea — 1780]:
a) secolul al XVI-lea (1521) — 1640 (momentul reludrii activitatii tipografice in
Tara Romaneasca — Pravila de la Govora);
b) 1640 — 1780 (anul tiparirii primei gramatici romanesti, Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae)
- epoca premoderna [1780—1840, anul aparitiei revistei ,,Dacia literard™].

TESTE DE CONTROL SI AUTOEVALUARE (I)

1. Care sunt cele doua trasaturi definitorii ale limbii romane literare?
R: In toate definitiile propuse pentru notiunea limba literara se regasesc constant doud
trasaturi: caracterul normat si caracterul cultivat.

2. Cum puteti defini norma?

R: Pornind de la definifia datd de Eugen Coseriu, infelegem ca norma reprezinta primul
grad de abstractizare in raport cu actul concret al vorbirii, ceea ce inseamna ca se refin numai
aspectele care au caracter social general, eliminandu-se aspectele ocazionale, individuale ale
vorbirii.
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2. Originea limbii romane literare

Rezumat:

Capitolul cuprinde informatii cu privire la originea limbii romane literare, epoca de
formare si baza dialectald. Sunt analizate cele mai vehiculate teorii care s-au exprimat de-a
lungul timpului 1n legaturd cu aceastd problema controversata, astfel incat studentii sa stie ca nu
existd unitate de vederi, dar, In acelasi timp, sd aleagd, in cunostintd de cauza teoria cea mai
plauzibild, respingand conceptiile exclusiviste, atit In privinta momentului cand a inceput
procesul de formare, cat si In privinta graiului care trebuie considerat baza a unificarii limbii
romane literare.

Epoca de formare

O problema extrem de controversata in istoria limbii roméane literare o constituie epoca
de formare. Se admite indeobste ca primele elemente de limba literard au aparut odata cu cele
dintai texte scrise in limba romana, acestea datand din secolul al XVI-lea. Ion Ghetie (Istoria
limbii romadne literare. Privire sintetica) elimind din discutie, atunci cand e vorba de originea
limbii literare, documentele private, adica acte de vanzare-cumparare, catagrafii (inventare,
recensaminte), testamente, notite sau scrisori, considerand ca trebuie facutd o deosebire transanta
intre textele literare elaborate pentru savarsirea unui act de cultura si textele neliterare, simple
manifestari ale limbii vorbite. Consideram insa ca si acestea din urma folosesc o limba ingrijita,
cunoscut fiind faptul ca nimeni nu scrie asa cum vorbeste, cd, in general, aspectul scris al limbii
este mai elaborat. Prin urmare, ele pot fi considerate documente importante pentru studierea
limbii literare.

Teoria formulata in 1879 de B. H. Hasdeu situeaza originea limbii literare in secolul al
XVlI-lea. Aceasta este cea mai veche si a castigat numerosi adepti: Al. Lambrior, Ov.
Densusianu, 1. Bianu, N. lorga, Sextil Puscariu, Al. Rosetti, Jacques Byck, Boris Cazacu, lon
Ghetie.

Dupa Hasdeu, inceputurile exprimarii culte romanesti trebuie cautate in tipariturile lui
Coresi. Cam 1n acelasi timp cu Hasdeu, lingvistul iesean Al. Lambrior sustinea o opinie similara.
El considera cd limba textelor lui Coresi s-a constituit in limba literara si a avut rolul de a pastra
unitatea limbii, diferentele dintre graiuri aproape anulandu-se in fata limbii acestor texte. Poate
ca opinia lui Lambrior este exageratd, acordand o prea mare importan{d textelor coresiene.
Neindoielnic este ca textele brasovene au condus la formarea unei traditii literare, romanesti, fapt
subliniat de Ov. Denusianu, care insd priveste cu mai multd circumspectie aceste texte,
considerand ca ele reprezintd doar o adaptare la scopuri practice, fara intentionalitate literara si
fara preocupare pentru perfectionare literard. Cu sau fara preocupare pentru aceste aspecte,
textele lui Coresi — raspandite prin tipar — au contribuit la dezvoltarea ulterioara a limbii literare.

Foarte categorici In recunoasterea rolului pe care l-au jucat cartile lui Coresi se dovedesc
Ion Bianu, Alexandru Rosetti si Boris Cazacu. Ei subliniaza ca aceste texte formeaza inceputul
literaturii noastre nationale si pun bazele limbii noastre literare, de aici incepand procesul
indelungat si complex al constituirii normei supradialectale unice, proces ce se va desavarsi
foarte tarziu, aproape in zilele noastre.

Deosebita, in parte, de opiniile prezentate mai sus este cea a lui N. Iorga. Recunoscand
insemnatatea tipariturilor lui Coresi in fundamentarea limbii noastre culte, lorga vede in acestea
doar tiparirea cu schimbari foarte mici a textelor rotacizante. Prin urmare, in acestea din urma ar
trebui cautate inceputurile cultivarii limbii romane. Ca Iorga nu contestd rolul lui Coresi ne
dovedeste urmatorul fragment din Istoria literaturii romdnesti, ed. a Il-a, 1925, vol. 1, p. 97:
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»Prin ele, cartile tiparite de Coresi, aceste cartulii urate, pastrate astdzi in putine exemplare
ferfenitoase, prin gaurile carora se plimba cariul, s-a intemeiat ceva nepretuit pentru orice popor,
caci cuprind in sine ceea ce va da forma gandului si simtirii generatiilor care se vor urma: limba
literara”.

Parerii aproape generale cd originea limbii literare trebuie cautatd in textele secolului al
XVlI-lea i se opun alte opinii. Acestea fie ca aduc inceputul acestui proces prea aproape de zilele
noastre, fie ca trimit la primele manifestari artistice In limba romana — creatiile populare.

Punctul de vedere al scolii lingvistice iesene, fara a exagera factorul timp, limiteaza mult
sfera in care a putut lua nastere o limba literara. Astfel, I. Nadejde, G. Ibrdileanu (in cursul de
Istoria literaturii romane moderne. Epoca lui Conachi), G. Ivanescu (in Problemele capitale ale
vechii romane literare si in Istoria limbii romdne) considerd cd intre limba poporului si cea a
claselor de sus existau deosebiri mari. Potrivit acestei conceptii, in textele din secolele al XVI-
lea si al XVII-lea se reflecta limba vie a claselor de sus. Conceptia aceasta, bazata pe o afirmatie
a lui Dimitrie Cantemir privind deosebirea dintre limba poporului si cea a claselor de sus, nu a
gasit multi sustindtori si prin urmare este destul de rar adusd in discutie cand e vorba despre
epoca de formare a limbii romane literare.

Foarte indrdzneata este teoria originii folclorice a limbii romane literare. Sustinutd de Al.
Graur, 1. Coteanu si Liviu Onu, opinia de mai sus asaza inceputurile limbii romane literare cu
mult Tnainte de secolul al XVI-lea, In timpuri indepartate cand au aparut primele creatii folclorice
in limba romana. In acest fel, literatura populara devine suportul aspectului cultivat al limbii
noastre. O astfel de teorie ar trebui sa {ind seama de un aspect foarte important: creatiile populare
sunt rezultatul unor elaboriri indelungate, transmise noud intr-o forma inregistrata tarziu. In
aceastd situatie, este firesc sd ne Intrebam pe cine reprezintd limba Mioritei, spre exemplu.
Apartine ea creatorului anonim, colportorului, subiectului anchetat, culegatorului? Miorita
apartine ca elaborare artisticd primelor genuri folclorice in care se afirma geniul poporului
roman, iar ca limba, ea se inscrie in perimetrul dialectal al secolului al XIX-lea. Daca-l1 avem in
vedere pe Alecsandri, care o publica initial in 1850 in revista ,,Bucovina”, modificandu-i ulterior
textul, aceasta creatie artistica apartine limbii literare de la mijlocul secolului al XIX-lea.

Este de asemenea de neacceptat opinia celor care sustin cd limba romana literard ar fi o
creatie a secolului al XIX-lea, cand toate normele ei au devenit unitare si obligatorii pentru toti
romanii. Adeptii acestei teorii conditionau aparitia limbii literare de aparitia natiunii romane.
Ideea potrivit careia pana spre inceputul secolului al XIX-lea oamenii de cultura romani au scris
in graiul lor de acasa si nu intr-un aspect literar supradialectal al limbii romane — sustinutd de
Iorgu Iordan — a fost acceptata initial si de Gavril Istrate. Ulterior, acesta din urma si-a nuantat
punctul de vedere de vreme ce in lucrarea Limba romadna literara avansa ideea ca specialistul
care s-a apropiat cel mai mult de adevar in aceasta privinta a fost Al. Philippide. Acesta din urma
sustinuse in Istoria limbii romdne. Principii de istoria limbii ca procesul fixarii limbii romane
comune a inceput cu primele tiparituri si indeosebi cu cele din secolul al XVII-lea, dar despre o
limba comuna [literard] nu se poate vorbi decat dupa 1859. Se are in vedere ca numeroase norme
ale limbii romane literare s-au fixat inca din secolul al XVI-lea, dar normele comune s-au impus
abia prin anii 40 ai secolului al XIX-lea.

Acceptand teoria potrivit careia limba literara are la baza textele tiparite in secolul al
XVl-lea, se pune totusi o intrebare privind raporturile dintre limba textelor secolului al XVI-lea
si limba vorbitd. Raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa aibd in vedere viata culturald
desfasurata in vesmant slavon. Folosind slavona ca limba de cultura, asemenea latinei in
Occident, romanii vor fi fost influentati in vorbirea lor de limba slavona. Ar fi interesant de vazut
insa ce urme a ldsat aceasta limba in limba roména si cum trebuie privit raportul scris-vorbit in
perioada cand slavona era, pe teren romanesc, limba de cultura.

Iorgu lordan crede ca limba literara vorbitd existd numai dupd formarea aspectului scris
al limbii literare. Aspectul scris al limbii literare il fixeaza lordan pe la mijlocul secolului al
XIX-lea iar aceasta face ca aspectul oral al limbii literare sa fie adus mai tarziu, in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si chiar in secolul al XX-lea.
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Suficient de curioasa este si conceptia lui lon Ghetie. El fixeaza, pe de-o parte, inceputul
limbii literare In momentul in care, prin limba, se savarseste un act de cultura, deci in secolul al
XVl-lea si chiar mai Tnainte. Astfel, iIn Baza dialectala a limbii romane literare, p. 206, el
afirma: ,,(...) socotim drept epoca probabild de fixare a traditiei literare romanesti intervalul
1450-1520. In a doua jumitate a secolului al XVI-lea, de cand dateaza textele literare romanesti
care au ajuns pana la noi, traditia literara romaneasca putea avea deci (cel putin n unele regiuni ale
tarii) o vechime de aproximativ 100 de ani.” Pe de altd parte, considerd Insd cd nu avem
corespondente vorbite ale limbii literare decat foarte tarziu in secolul al XIX, procesul de formare a
limbii literare vorbite fiind plasat de Ghetie in urma procesului de fixare a limbii scrise. Conceptia
lui se baza pe faptul ca nu admitea, Tnainte de secolul al XIX-lea, existenta unor deosebiri relevante
intre vorbirea populara si cea cultd. Facand aceasta constatare, Ghetie avea probabil In vedere doar
aspectul fonetic. Acesta nu este Insa relevant in cazul limbii literare vorbite, deoarece ar trebui sa
acorddm o importanta egald si celorlalte niveluri ale limbii, nu numai nivelului fonetic. Mai mult,
vorbirea unui om cult se deosebeste de vorbirea unei persoane nefamiliarizate cu limba literara
indeosebi sub aspect lexical. Limba literard vorbitd nu este niciodatd copia fidela a limbii literare
scrise, unde norma este respectatd cu mai multd rigoare. Convinsi de aceasta distanta, credem ca
limba literara are de la inceput doud aspecte: unul scris, mai ingradit de reguli, si unul vorbit, mai
liber. Aceasta inseamna ca nu trebuie sa vorbim de un raport de anterioritate a limbii scrise fata de
limba vorbita, ci de un raport de simultaneitate intre ele.

Inceputurile vechii romane literare trebuie cautate in textele din secolul al XVI-lea.
Aparitia acestor texte si, implicit, a limbii literare a fost posibild numai printr-un proces
pregatitor indelungat. Astfel, in perioada cand slavona era limba de cultura, s-a realizat treptat
adaptarea alfabetului chirilic la scrierea limbii romane si imbogatirea vocabularului de cultura al
romanilor.

Fara a putea vorbi de o limba literara scrisd, e sigur ca in limba romanilor stiutori de carte
si in vorbirea celor cu care ei intrau in contact, la curte, in mediul bisericesc sau aristocratic, se
fixasera inainte de secolul al XVI-lea unele elemente de culturd bizantino-slava in lexic. Nu sunt
excluse nici unele diferentieri sintactice si expresive in limba romana vorbitd de cititorii de
literaturd bizantino-slava de la noi fatd de limba celorlalte paturi sociale, a taranimii In primul
rand. Cei care citeau in acea vreme texte celebre, cum ar fi: Panegiricul imparatilor Constantin
si Elena de patriarhul Eftimie din Tarnovo, conservat in manuscrisul lui Iacov de la Putna (1474)
sau Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie, puteau prelua o serie de termeni
bizantino-slavi, termeni care ulterior vor fi pusi 1n circulatie de traducerile romanesti ale
acelorasi texte. Astfel de texte de o certda valoare literard nu puteau sa nu influenteze vorbirea
romanilor din anumite medii carturdresti Tnainte de secolul al XVI-lea. Deci, e aproape sigur ca
limba documentelor si a cartii — slavona, influentatd de greacd, a exercitat o inraurire asupra
limbii conversatiei, romdna, imbogatind-o cu termeni culti.

In concluzie, inceputurile limbii roméne literare trebuie ciutate in textele secolului al
XVlI-lea. Nu pot fi acceptate teoriile exclusiviste, fie cd ele plaseaza inceputurile limbii roméane
literare in limba creatiei populare, fie ca aduc acest proces mult prea tarziu, in secolul al XIX-lea,
cand toate normele ei devin unitare §i obligatorii pentru toti romanii.

Baza dialectala a limbii romane literare

Daca in cazul celor mai multe limbi literare europene lucrurile sunt clare atunci cand e
vorba de baza dialectala a acestora, limba romana literara pare a fi intr-o situatie diferita. Se stie
cd limba franceza literara are la baza varianta literara din {le-de-France; limba germana literar3 s-
a fondat pe dialectul saxon in care fusese redactatd Biblia lui Luther, limba italiana literara s-a
format pe baza limbii toscane, care, incepand din secolul al XIV-lea, s-a impus datorita
prestigiului castigat prin operele scriitorilor florentini: Dante, Petrarca, Boccaccio.

Conform pdrerii specialistilor, o limba literara se formeaza pe baza unui dialect, care
reuseste sa le domine pe celelalte, fara a se identifica insa cu dialectul respectiv. Aceasta pentru
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ca limba literard renunta la ceea ce dialectul are particular si primeste fonetisme, forme si cuvinte
specifice celorlalte dialecte. Rezultatul acestui proces poate aparea ca o limba compozita, dar
structura acesteia trddeaza intotdeauna particularitatile dialectului care s-a constituit in baza de
formare.

Aceasta este regula cvasiunanim acceptatd de lingvisti pentru toate limbile literare. Cazul
particular pe care-l reprezinta limba romana literara s-ar datora, pe de-o parte, faptului ca ea nu s-
a constituit printr-un decret care s fi declarat norma unul dintre graiuri, aga cum s-a intdmplat n
1539 in Franta, iar, pe de alta parte, nu se poate vorbi la noi de o actiune unificatoare pe care sa o
fi exercitat o personalitate printr-o opera de prestigiu, cum e cazul lui Luther pentru germana sau
Dante pentru italiand. La noi primele mari personalitdfi au fost cronicarii moldoveni si Dimitrie
Cantemir, iar aceasta ar insemna ca graiul moldovenesc trebuia sa detind cea mai mare pondere
in formarea limbii roméane literare si nu cel muntenesc. Dupa Alf Lombard si Ion Coteanu, pe
teren romanesc dificultatile sunt cauzate si de faptul cad intre graiurile dacoromane, diferentele
sunt extrem de mici, comparativ cu situatia din celelalte limbi. Aceasta a facut ca si procesul de
unificare sa se desfasoare altfel. Trebuie sa subliniem insa cd roména nu este singura limba care
prezintd diferente foarte mici intre variantele ei teritoriale. In aceeasi situatie se afli limba
maghiara si unele limbi slave. Despre varianta literara a acestora se sustine 1nsd ca s-a format pe
baza unui singur dialect, recunoscut de toata lumea.

Ion Ghetie considera ca neintelegerile apar din cauza faptului ca s-a trecut cu vederea, in
general, peste un aspect esential, anume ca ,,limba literard este in acelasi timp, expresia unui
dialect (grai) acceptat drept bazd a unificarii si rezultantul colaborarii tuturor dialectelor
(graiurilor) sau, cel putin, al unora dintre ele”. (Baza dialectala a limbii romdane literare, p. 62
s.u.). Acelasi specialist e de parere ca ,,intre aceste doud aspecte ale aceluiasi proces nu exista
nici o contradictie, ele nu se exclud, ci sunt obligatorii, pana la un punct complementare”
(Ibidem). Neglijarea acestui aspect a dus la formularea unor opinii exclusiviste: unii susfinand ca
temelia limbii romane literare o reprezintd numai graiul muntean, farda a accepta contributia
celorlalte graiuri, altii admitdnd cd limba romana literara s-a format printr-o largd integrare
dialectala, fara a fi predominant unul dintre graiuri.

Conceptia rationald potrivit careia un grai devine bazad a unificarii limbii literare si
furnizeaza cele mai multe norme unice ne poate ajuta sa privim din perspectiva critica punctele
de vedere formulate de-a lungul timpului, din momentul in care aceastd problemd a intrat in
atentia specialistilor.

Cele mai importante pareri sunt: a) la baza limbii romane literare sta graiul muntean; b)
graiul maramuresean este temelia limbii noastre literare; ¢) limba romana literard a cunoscut o
dubla bazd dialectald: intai una maramureseand, apoi una munteand; d) limba romana literara
este un compromis intre toate graiurile dacoromane; €) norma unicd a limbii literare este o
fuziune a normelor regionale din Bucuresti si lasi; f) la baza limbii roméane literare sta intregul
dialect dacoroman, unitar in epoca de inceput a scrisului romanesc.

a) Cea mai veche si cea mai raspandita dintre aceste sase teorii este cea privitoare la baza
munteneasca a limbii literare. Ca si in cazul teoriilor privind epoca de formare a limbii romane
literare, si in privinta bazei dialectale, B. P. Hasdeu este lingvistul care a formulat pentru prima
data o opinie pertinentd in 1879. Hasdeu incepe prin a constata ca limba Catehismului tiparit de
Coresi la Bragsov in 1559 are aceeasi infatisare cu graiul vorbit in Tara Romaneascd si in
regiunile vecine ale Transilvaniei si este foarte putin dificila pentru vorbitorii de azi: ,,Desi vechi
de peste trei secoli, acest catehism este scris intr-o limba care se apropie foarte mult si s-ar putea
zice chiar cd nu difera de graiul actual al satenilor din Tara Romaneasca si din regiunile
invecinate ale Transilvaniei” si conchide apoi: ,,s-ar putea dard afirma cd pe la jumatatea
secolului al XVlI-lea limba romana infatisa diverse straturi, unele mai inapoiate, altele mai
inaintate intre cari exista deja stratul cel devenit astdzi, aproape fard nici o schimbare, limba
tipicd a romanului.” (B.P. Hasdeu, Cuvente den batrani, vol 11, Bucuresti, 1879, p. 88).

Hasdeu are meritul de a nu exclude contributia celorlalte subdialecte la desavarsirea
limbii literare, deoarece, dupa parerea formulata in tomul III al studiului citat, limba nationald
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literara nu coincide cu un ,,singur dialect privilegiat”, pentru cd ea ,,ne infatiseaza asa-zicand
congresul tuturor celorlalte dialecte sub presedintia acelui singur” (B. P. Hasdeu, Cuvente den
batrani, tom III, Bucuresti, 1881, p.82).

Teoria formulatd de Hasdeu a fost imbratisata si nuantata de numerosi alti lingvisti.

Al. Lambrior, cam in acelasi timp cu Hasdeu, in 1881, ardta ca limba textelor coresiene
tiparite la Brasov a mentinut unitatea limbii scrise, iar diversele graiuri s-au stins in fata acestei
limbi scrise. Observatiile sale nu fac decat sa evidentieze rolul pe care I-a jucat graiul muntean in
realizarea unificarii lingvistice.

Opinia aceasta este acceptatd si de Moses Gaster in introducerea Crestomatiei sale din
1891. Ulterior, Ov. Denusianu, in Istoria limbii romdne si in cursurile sale universitare netiparite
tinute la Bucuresti, va face numeroase observatii in legatura cu baza dialectala munteana a limbii
romane literare. Ideile sale sunt, in esentd, fundamentate pe cele puse in circulatie de Hasdeu. El
afirma ca tipariturile secolului al XVI-lea au fost extrem de importante in procesul de formare a
romanei literare si ca Intre limba acestor texte si cea de astdzi nu existd diferente foarte mari.
Lingvistul bucurestean sustine ca nu limba textelor lui Coresi a devenit normd generald in
secolul al XVlI-lea, ci graiul aflat la baza acestora a devenit, ulterior, limba unica de cultura.
Denusianu nu poate trece insad cu vederea saracia vocabularului acestor texte.

Al doilea pas important in dezvoltarea limbii romane literare este, dupa Denusianu, limba
cronicarilor munteni din jurul anului 1700. Importanta cronicarilor moldoveni — spunem noi — e
insa mult mai mare decat cea a cronicarilor munteni si daca cercetdm contributia cronicarilor
moldoveni la dezvoltarea limbii romane literare e evident ca teoria bazei dialectale muntene se
afla in fata unui argument pe care nu-l poate respinge. Pentru Ov. Denusianu, care sustine ca
limba romana literara s-a nascut pe o baza dialectald munteand in secolul al XVI-lea, limba
cronicarilor moldoveni apare plina de particularitati arhaice.

Opinia formulata de lingvistul bucurestean a fost insusita si de elevii sai, P.V. Hanes, Gh.
Adamescu si Gh. Nedioglu, si reluata apoi de Al. Rosetti, care-i aduce unele completari. Rosetti
pleaca de la observarea rolului preponderent al tipariturilor lui Coresi in dezvoltarea limbii
literare, dar duce mai departe afirmatia lui Denusianu, sustinand ca in textele secolului al XVI-
lea ,,faramitarea dialectala este destul de vizibild” si aratand ca in aceastd perioada de inceput au
existat cel putin doua limbi comune scrise, corespunzand traducerilor rotacizante si, respectiv,
tipariturilor coresiene. Bucurandu-se de o foarte mare raspandire, cartile lui Coresi au facut sa
creasca prestigiul graiului in care acestea au fost redactate, iar limba acestor carti a devenit un
model de urmat in secolul al XVI-lea si dupa aceea.

Opinia de mai sus, cu privire la primatul literar al graiului muntean, a fost insusita si de
Ion Bianu si Nicolae Cartojan.

Adepti ai teoriei scolii lingvistice bucurestene sunt si Al. Graur (Studiile de lingvistica
generala si Limba corecta), Boris Cazacu (Istoria limbii literare si problemele studierii ei), lon
Coteanu (Romdna literara si problemele ei principale), precum si Luiza Seche, Mircea Seche,
(Contributii la problema unificarii limbii literare in secolul al XIX-lea).

b) Alti cercetatori sunt de parere ca la baza limbii roméane literare ar sta graiul
maramuresean. Dintre adeptii acestei teorii 1i amintim pe N. lorga, Sextil Puscariu, Al. Popovici
si N. Draganu.

Iorga este de parere cd temelia limbii difuzate prin tipariturile coresiene nu o constituie
graiul muntean, ci graiul maramuresean, deoarece, in conceptia sa, Coresi nu a facut decat sa
raspandeasca prin tipar, ,,cu schimbari de tot mici”, vechile traduceri rotacizante: ,,Ardealul de
nord sau Maramurasul ni dadura astfel odata cu cele dintai carti limba lor. Toscana noastra au
fost acele sate de plugari si pastori din muntele de miazanoapte al largii teri a romanilor”. (N.
lorga, Istoria literaturii romdnesti, 1, Bucuresti, 1925, p.192-193).

Sextil Pugcariu merge pana la un punct dupa afirmatiile lui Iorga, dar, in final, recunoaste
in limba difuzatd prin tipariturile lui Coresi un compromis intre graiul maramuresean si cel
muntean; Coresi, tiparind textele rotacizante, a stabilit ,,0 formd a limbii care era inteleasa
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pretutindeni”, contribuind ,,la stabilirea unei limbi literare romanesti” (Istoria literaturii romane,
vol. I, Epoca veche, Sibiu, 1920, p.72-74).

c). Cea de-a treia opinie a fost formulatd de catre G. Ivanescu in Problemele capitale ale
vechii romdne literare. Conform acestei opinii, limba romana literara a cunoscut, in cursul
evolutiei sale, o dubla baza dialectala: in primul rand una maramureseand, in al doilea rand una
munteand. Dupd G. Ivanescu, vechea romana literarda nu a fost unitard, ci a avut variante
regionale pe care lingvistul iesean le numeste dialecte literare. Aceste dialecte literare au fost:

1. dialectul rotacizant din nordul Transilvaniei (din textele rotacizante);

2. dialectul central-ardelean sau transilvanean, fara rotacism,;

3. dialectul muntean (sud-ardelean), atestat de Scrisoarea lui Neacsu si de tipariturile lui
Coresi;

4. dialectul moldovean atestat in textele de la mijlocul veacului al XVI-lea;

5. dialectul banatean, atestat din a doua jumatate a secolului al XVI-lea in scrieri din
Banat, Tara Hategului si Orastie.

G. Ivanescu constatd ca In secolul al XVlI-lea, aceste dialecte literare erau foarte
asemanatoare si prin urmare el nu sustine foarte hotarat aceasta varietate dialectala, afirmand: ,,s-
ar parea cd nu existd, la drept vorbind, in cea mai veche limba literara roméaneascd decat doua
varietati: una nordica, ardeleneasca, moldoveneasca si banateana in acelasi timp, si alta sudica,
munteneasca si olteneasca in acelasi timp [...] si cd abia in secolul al XVIII-lea, cand elementele
populare patrund puternic n limba scrisd, se observa patru dialecte literare bine distincte unul de
altul: cel muntenesc, cel moldovenesc, cel ardelenesc si cel banatean.” (G. Ivanescu, Problemele
capitale..., p. 91). Ivanescu nu afirma cu toata certitudinea ca in primele doua secole de existenta
limba romana literard a avut o bazd exclusiv maramureseand, ci e de parere ca prin textele
rotacizante, care au avut intdietate cronologicd, varianta literard de nord (maramureseand) a
influentat limba textelor din secolul al XVI-lea, iar aceastd influentd a slabit treptat datorita
mutarii spre sud a centrelor culturale romanesti. A urmat apoi, dupa 1800, sporirea influentei
muntene, ajungandu-se la ceea ce Ivanescu numeste ,,hegemonia aproape definitivda a graiului
muntean.”

In favoarea existentei variantelor literare pledeaza printr-o bogatd argumentare si I.
Ghetie in lucrarea Baza dialectala a romdniei literare.

Ca si G. Ivanescu, 1. Ghetie distinge mai multe variante literare care s-au Intemeiat pe
graiuri dacoromane diferite. Aceste variante s-au pastrat, in opinia sa, pana in secolul al XIX-lea,
desi in secolul al XVIII-lea se produsese cea dintai ,,muntenizare” a limbii textelor tiparite. Fiind
de parere ca limba romana literara a cunoscut procesul de unificare in secolul al XIX-lea, pe baza
variantei muntene, dar i prin contributia celorlalte variante literare dacoromane, specialistul
bucurestean nu admite ca temelie a limbii literare limba tipariturilor coresiene, deoarece
»diaconul a pus bazele variantei muntenesti a limbii literare, si nu bazele acestei limbi luate in
totalitate” (I. Ghetie, Baza dialectala a romanei literare, p. 71).

Spre deosebire de G. Ivanescu, 1. Ghetie neagd influenta maramureseand asupra
variantelor literare din primele secole.

d). Sustinuta pentru intdia oard in 1894 de catre Al. Philippide, teoria conform careia
limba literara ar fi un compromis intre toate graiurile dacoroméane a castigat si alfi adepti. Printre
acestia se numara: Giorge Pascu, lorgu lordan, G. Istrate.

Observand lipsa de unitate a vechii romane literare, Philippide considera ca norma unica
supradialectald s-a realizat dupa 1859: ,,pana la 1859 n-a putut exista o singurd limba comuna
pentru toatd romanimea, caci in fiecare din provinciile Daciei [limba] era plinda de
provincialisme”. Al. Philippide (Istoria limbii romdne. Principii de istoria limbii, lasi, 1894, p.
8-9) nu neaga preponderenta graiului muntean nici inainte de 1859, nici dupa, dar considera ca
influenta acestuia a fost pusa oarecum 1n cumpana de actiunea pe care au avut-o asupra limbii
scriitorii moldoveni. Numai spre sfarsitul secolului al XIX-lea, considera el, a inceput ,,sa se
fixeze ca limbd comuna un compromis intre dialectele diferitelor provincii romanesti” si,
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conchide el, ,,0 limba comund romaneascd precum este cea francezd, ori cea italiand, ori
germana, este departe de a exista in Romania”. (Ibidem).

Si G. Pascu (in studiul Limba comuna si dictionarul nostru) imbratiseaza acelasi punct de
vedere, afirmand cad ,toate dialectele dacoromane contribuie... la formarea limbii comune
romanesti” (ap. I. Ghetie, Baza dialectala..., p.55). El este de parere ca, dintre toate graiurile, cel
moldovenesc si-a impus hegemonia in formarea limbii literare datoritd valorii scriitorilor
moldoveni. Rolul mai important al graiului moldovenesc se evidentiaza, dupa parerea sa, ,,mai
putin in fonetism, dar mult mai mult in morfologie, sintaxa si dictionar” (lexic), in vreme ce rolul
ardelenilor si al muntenilor este mai important la nivel fonetic.

Apropiindu-se de opiniile celor doi lingvisti prezentati mai sus, dar manifestand uneori si
rezerve fatd de conceptiile acestora, lorgu lordan, in articolul Limba literara (privire generala),
publicat in 1954 (in LR, III, nr. 6, p.52—77), considera ca pana in secolul al XIX-lea n-am avut
limba literara, ci ,,numai limba scrisa sau, ceea ce e tot una, dialecte literare” (p.69) si ca in cazul
limbii romane, nu se poate vorbi, ca in alte limbi, de asezarea la baza limbii literare a unui singur
dialect, ci este vorba de participarea ,,mai multor variante locale la constituirea limbii nationale si
a celei literare” (p.72). Admitand ca cel mai apropiat de limba literard este graiul muntean,
Iordan limiteaza apropierea doar la nivel fonetic, ceea ce, considera el, ,,nu ne da dreptul sa
afirmdm pur si simplu ca la baza limbii literare sta graiul muntean” (p.76). Ca argument,
lingvistul aduce faptul cd majoritatea marilor scriitori romani din secolul al XIX-lea au fost
moldoveni. Asa stand lucrurile, Iordan considerd ca limba romana literara s-a realizat prin
integrarea unor variante regionale. Dintre aceste variante cea care a avut un rol mai important,
dar nu decisiv, a fost varianta munteana. In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, moldovenii s-au
lasat influentati de munteni. In secolul al XIX-lea, graiul muntean a influentat mai mult limba
literara, dar aceasta influenta a devenit foarte puternica numai dupa 1859 si 1918.

Ion Ghetie este de parere, in ceea ce-l priveste pe lorgu lordan, ca ,,unele formulari din
studiul lui lIorgu Iordan ne permit sa credem ca autorul se ridicd, de fapt, impotriva ideii ca limba
literard se identificd cu graiul muntean, recunoscand totusi ca acest grai a exercitat o influenta
mai mare decat celelalte in procesul de constituire a limbii literare” (I. Ghetie, Baza dialectala...,
p. 56).

Adept al aceleiasi opinii formulate de Al. Philippide si lorgu Iordan, G. Istrate este de
parere cd ,limba literard nu se confundd cu un anumit grai, ci este sinteza tuturor variantelor
principale din cadrul dialectului dacoroman” (Originea si dezvoltarea limbii romdne literare, ap.
St. Munteanu, V. D. Tara, ILRL, p.43), proportia contributiei acestora fiind insa diferita de la o
epoca la alta si ramanand sa fie stabilita de cercetatori.

e) Emil Petrovici (Baza dialectala a limbii noastre nationale; ap. 1. Ghetie, Baza
dialectala..., p.57) sustine opinia potrivit careia norma supradialectala unica se reduce la o
fuziune a normelor regionale din Bucuresti si Iasi. In conceptia sa, romana literara s-a constituit
abia dupa Unirea din 1859, in timp ce pand acum au existat ,,doud variante ale limbii literare,
prezentand particularitati dialectale muntenesti, respectiv moldovenesti”.

f) O alta teorie interesanta in privinta bazei dialectale a limbii romane literare este aceea
prin care se sustine cd la baza romanei literare ar sta intregul dialect dacoroman, unitar in epoca
de inceput a scrisului romanesc.

Formulat initial de I. Nadejde, acest punct de vedere a fost preluat si de G. Ibraileanu in
cursul Istoria literaturii romdne moderne. Epoca lui Conachi. lon Ghetie, prezentand conceptia
lui Ibrdileanu, afirma: ,,Dupa Ibraileanu, limba literard nu a rezultat dintr-un anumit dialect, ca
italiana sau franceza, ci se intemeiaza pe limba intregului teritoriu dacoroman dintr-o epoca mai
veche, cand aspectul ei era unitar, iar diferentierile dialectale nu se produsesera inca (secolele al
XV-lea — al XVlI-lea) (Baza dialectala..., p. 59). G. Ibraileanu este de parere ca se poate vorbi
despre o patrundere a elementelor populare in limba cultd mai ales in secolul al XVIII-lea, iar
dupa 1800, datorita eliberarii limbii literare de sub influenta limbii bisericesti, in limba literara
sunt acceptate si mai multe elemente populare. Specialistul iesean crede ca se poate vorbi despre
constituirea unui aspect definitiv al limbii literare abia dupa 1840, iar procesul definitivarii
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acestui aspect s-ar fi incheiat aproape de 1880. Ibrdileanu nu neaga influenta mai mare a graiului
muntean asupra limbii literare. Aceastd influentd s-ar datora in primul rand limbii Capitalei,
limba care era firesc sd se impuna.

Aceasta din urma teorie — sustinutd, cum am vazut, de I. Nadejde, G. Ibraileanu si, in
parte, acceptatd de D. Macrea — a fost apropiatd de unii specialisti de conceptia lui Al.
Philippide, G. Pascu, lorgu lordan si G. Istrate. Cei care fac aceastd apropiere pierd din vedere
un aspect extrem de important al problemei. In acest sens, retinem distinctia pe care o face L.
Ghetie: daca ,,Al. Philippide si elevii sdi vorbesc despre o contributie a tuturor graiurilor
dacoromane la formarea limbii literare, Nadejde si Ibrdileanu considera ca la baza limbii literare
std intreg dialectul dacoroman dintr-o epoca cand era unitar, deci nediferentiat in graiuri, ceea ce
e altceva”. (Baza dialectala..., p. 59).

Dupa aceastd prezentare succintd a celor mai importante puncte de vedere care s-au
formulat in legdturad cu problema in discutie, se impune sa observam, in primul rand, numarul
mare de teorii formulate si, in al doilea rand, faptul ca, fiind diferite unele fata de celelalte, ele
par a fi ireconciliabile.

Fara a nega fundamentarea teoriilor emise de specialisti pe cercetarea faptelor de limba,
Ion Ghetie formuleazd o opinie demna de retinut: ,,E un fapt cert ca, in majoritatea cazurilor,
teoriile formulate nu se intemeiaza pe concluziile unei cercetari prealabile, absolut necesare.
De obicei, oamenii de stiinta si-au restrans atentia si si-au Indreptat-o, de preferinta, fie asupra
secolului al XVI-lea, fie asupra epocii noastre. Perspectiva istorica, indispensabild unei juste
intelegeri a procesului de unificare lingvisticd, e absenta intr-o serie de lucrdri. Elaborate in
asemenea conditii, teoriile au pus nu o datd in circulatie afirmatii lipsite de acoperire, care
asteaptd de ani de zile confirmarea pe terenul riguros al faptelor. Ele sunt totusi Imbratisate sau
respinse, fard un examen riguros si metodic, singurul Tn masurd sa probeze care opinie e
fondata si care nu. Nimeni nu a incercat pana azi sa cerceteze, liber de orice idee preconceputa,
limba literard in cursul evolutiei ei seculare, spre a vedea ce anume datoreaza ea unuia sau
altuia din graiuri”(I. Ghetie, Baza dialectala..., p.60).

Baza dialectala a limbii romane literare moderne

In conceptia autorilor lucrarii Istoria limbii romdne literare, Stefan Munteanu si V.D.
Tara, se poate vorbi despre inceputul unui proces deliberat al unificarii variantelor literare
romanesti dupa 1780, o datd cu aparifia primei gramatici romanesti tiparite, Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae, deci odata cu activitatea desfasurata de corifeii Scolii Ardelene.
Acest proces se va continua ulterior prin activitatea unor cunoscuti oameni de cultura, dintre care
Ion Heliade Radulescu si Titu Maiorescu au avut un rol hotarator (Gramatica lui Heliade,
studiile lui Maiorescu in domeniul limbii).

Ion Ghetie 1i recunoaste lui Ion Heliade Radulescu ,,meritul principal in procesul de
reunificare lingvistica ce are loc intre anii 1836-1881 [...] Intr-o serie de lucriri aparute intre anii
1836-1839 si care au avut un larg ecou in randul oamenilor de culturd romani, marele scriitor a
preconizat modelul unei limbi unice intemeiate pe traditie, adicd pe norma unica a cartilor
bisericesti” (Baza dialectala..., p.628). Criteriile pe care s-a bazat 1. Heliade Radulescu in
operatia de selectie a unor elemente din diverse graiuri sunt: ,criteriul latinitatii, alaturi de care
Heliade invoca uneori criteriul «gramaticalitatii», pe cel al raspandirii geografice si pe cel
eufonic. Modelul latin ramane insa principalul factor de selectie in procesul constituirii noii
limbi literare” (Ibidem).

Norma unicd pe care a propus-o Heliade nu se deosebea prea mult de graiul muntean,
aflat la baza limbii unice a anilor 1750-1780, iar acest grai a ramas cel mai conservator dintre
toate graiurile, In primul rand, in ceea ce priveste norma fonetica. Faptul ca Heliade s-a bucurat
de un prestigiu deosebit in epoca a dus la acceptarea si apoi la difuzarea normelor pe care el le-a
propus. Procesul difuzarii acestor norme a fost de lungd duratd si a intdmpinat chiar unele
dificultati In Moldova si In Muntenia; mai repede s-a difuzat limba unica in Transilvania, lucru
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usor de explicat dacd avem in vedere activitatea desfasuratd inainte de reprezentantii Scolii
Ardelene si mai ales de Petru Maior, care anticipase Tn mare masura aceasta limba unica.

Inlocuirea, dupa 1860, a slovelor chirilice cu literele latine in scrierea limbii romane a
reprezentat inca un sprijin in impunerea normei unice supradialectale.

Ca o concluzie, putem preciza ca la baza limbii romane literare moderne se afld numai
indirect subdialectul muntean, deoarece temelia limbii literare moderne o constituie varianta
literara munteana care a fost completata cu fapte de limba din celelalte variante literare ale limbii
romane, selectia facandu-se dupa criteriile amintite mai sus.
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SCHEMA RECAPITULATIVA (II)

Epoca de formare a limbii romane literare

- B. H. Hasdeu (1879): originea limbii literare plsata in secolul al XVI-lea; adepti:
Al. Lambrior, Ov. Densusianu, I. Bianu, N. Iorga, Sextil Puscariu, Al. Rosetti, Jacques Byck,
Boris Cazacu, Ion Ghetie;

- Al. Graur, L. Coteanu si Liviu Onu exprima originea folcloricd a limbii roméane
literare, plasand inceputurile limbii romane literare cu mult Tnainte de secolul al XVI-lea, in
timpuri Indepartate cand au aparut primele creatii folclorice in limba roméana;

- Iorgu Iordan (1954): limba romana literara ar fi o creatie a secolului al XIX-lea,
cand toate normele ei au devenit unitare si obligatorii pentru toti romanii.

Baza dialectala a limbii roméne literare

- B. H. Hasdeu (1879): la baza limbii romane literare sta graiul muntean;
adepti: Al. Lambrior, Moses Gaster, Ov. Densusianu, Al. Rosetti, lon Bianu, N. Cartojan, Al
Graur, Boris cazacu, lon Coteanu s.a.;

- la baza limbii romane literare std graiul maramuresean; adepti: N. lorga,
Sextil Puscariu, Al. Popovici si N. Draganu,

- G. Ivanescu (in Problemele capitale ale vechii romdne literare): limba
romana literard a cunoscut, in cursul evolutiei sale, o dubla baza dialectala: in primul rand una
maramureseand, in al doilea rAind una munteand; adepti: lon Ghetie;

- Al. Philippide (1894): limba romana literard ar fi un compromis intre
toate graiurile dacoromane; adepti: Giorge Pascu, lorgu lordan, G. Istrate;

- Emil Petrovici (Baza dialectala a limbii noastre nationale; ap. 1. Ghetie,
Baza dialectala..., p. 57): norma supradialectald unica se reduce la o fuziune a normelor
regionale din Bucuresti si Iasi, romana literard constituindu-se abia dupa Unirea din 1859, pana
atunci existand ,,doud variante ale limbii literare, prezentand particularitati dialectale muntenesti,
respectiv moldovenesti”;

- Ioan Nadejde: la baza romanei literare ar sta intregul dialect dacoroman,
unitar in epoca de Inceput a scrisului romanesc; sustinatori: G. Ibrdileanu.

TESTE DE CONTROL SI AUTOEVALUARE (II)

1. In ce epoci trebuie fixate inceputurile limbii romane literare?

R: Inceputurile limbii romane literare trebuie fixate in secolul al XVI-lea, de cand
dateaza primele texte scrise in limba romand. Nu poti fi acceptate teoriile care exagereaza
factorul timp fie in sensul aducerii acestor inceputuri prea aproape de zilele noastre (in secolul al
XIX-lea), fie in sensul situdrii acestora in timpuri imemoriale (teoria originii folclorice).

2. Ce i-a determinat pe unii specialisti sd ageze la baza limbii romane literare subdialectul
muntean?

R: Formuland 1n 1879 aceasta teorie, B. P. Hasdeu pornea de la o constatare simpla:
limba Catehismului tiparit de Coresi la Brasov in 1559 are aceeasi infatisare cu graiul vorbit in
Tara Romaneascd si in regiunile vecine ale Transilvaniei, fiind foarte putin dificila pentru
vorbitorii de la sfarsitul secolului al XIX-lea (si pentru cei de astdzi). El a demonstrat o
intelegere superioard a fenomenului, pentru ca nu a exclus contributia celorlalte subdialecte la
desavarsirea limbii literare, deoarece, dupa parerea sa, limba nationala literara nu coincide cu un
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»singur dialect privilegiat”, pentru ca ea ,,ne Infatiseaza asa-zicand congresul tuturor celorlalte
dialecte sub presedintia acelui singur”.

Trebuie sa adaugam la aceasta perspectiva istorica, In sensul ca vorbim despre un proces
inceput cu cele dintai texte care au avut sansa raspandirii lor prin tipar, dar, in diferite epocii,
ponderea influentelor dinspre o regiune sau alta s-a schimbat, in stransa legaturd cu prestigiul pe
care o regiune il putea dobandi datorita unui carturar sau unui text.
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Epoca veche — secolul al XVI-lea

Rezumat:

Capitolul cuprinde informatii pertinente cu privire la cateva aspecte importante ale limbii
romane literare, care nu au fost scutite de controverse: introducerea limbii romane in scris,
vechimea scrierii romanesti cu slove chirilice, vechimea scrierii romanesti cu litere latine,
cauzele care au dus la introducerea limbii romane 1n scris (teoria imboldului intern sau curentul
national, teoria influentelor externe: influenta bogomilica, influenta husita, influenta protestanta,
curentul national conjugat cu Inrauriri externe). Sub semnul intrebarii a fost pus locul unde s-au
tradus 1n limba romana cele dintéi texte religioase, numite prin traditie texte maramuresene sau
texte rotacizante, dupa cum este Inca o chestiune de interes pentru specialisti datarea lor.

a) Aparitia scrisului in limba romadna

b) Vechimea scrierii chirilice romdnesti

¢) Inceputurile scrierii romdnesti cu litere latine

d) Cauzele introducerii limbii romdne in scris:

- teoria imboldului intern;

- teoria influentelor externe;

- teoria interactiunii factorilor interni si externi.

e) Maramuresul anilor 1500 — patrie a textelor rotacizante?

In periodizarea istoriei limbii romane literare, prezentata in prelegerea I a cursului de
ILRL, distingeam doud epoci fundamentale in evolutia limbii roméane literare:

- vechea romdna literara — care cuprinde doua perioade:

1. secolul al XV-lea — 1640 — momentul reludrii activitatii tipografice in Tara
Romaneasca — Pravila de la Govora;

2.1640-1780

- limba literara moderna (1780 — pana in zilele noastre)

1. premoderna sau de tranzitie la epoca moderna — 1780—-1840 (1825, 1820);

2. moderna:

- 1840-1880;

- 1880-1900;

3. perioada limbii romane literare contemporane.

Aparitia scrisului in limba romdnda si vechimea scrierii chirilice romdnesti

In legdtura cu aparitia scrisului in limba romana si cu imprejuririle care au determinat
acest eveniment cultural nu s-a spus ultimul cuvant, iar punctele de vedere care s-au exprimat
sunt numeroase.

Vicisitudinile care s-au abatut asupra noastra au facut ca din numeroasele texte romanesti
scrise in decursul veacurilor, doar putine s ajunga pana la noi. In secolele al XIV-lea si al XV-
lea, pe teritoriul roméanesc, limba oficiald a cultului ortodox si a administratiei era slavona.
Totusi, se poate presupune ca si in aceastd perioadad s-a scris romaneste, deci Tnainte de data
primului document romanesc pastrat.

Al. Rosetti, bazandu-se pe cateva informatii, sustine in acest sens ca ,,...trebuie sa se fi
scris romaneste intotdeauna, sporadic si pentru nevoi particulare. Dar aceste texte s-au pierdut
(...) Atat textele romanesti din secolul al XVI-lea, care intrebuinteaza o ortografie traditionala,
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adica fixata la o epoca anterioard, cat si cateva stiri precise, ne aratd cd s-a scris romaneste in
veacul al XV-lea.” (Istoria limbii romdne, Buc, 1966, IV, V, VI, p. 189).

Primul document pastrat scris in limba romand este Scrisoarea lui Neacsu din
Campulung (1521). In afara acestui text, care este capul de serie, avem dovezi ci au existat si
Evanghelia si Apostolul din 1532, Catehismul luteran din 1544, dar acestea sunt astdzi pierdute,
precum si Evangheliarul slavo-roman, tiparit la Sibiu intre 1551-1553, acesta fiind cel mai vechi
text romanesc tiparit din care ni s-a pastrat un fragment. Inceputul si sfarsitul lipsesc. E tiparit pe
21 de coloane, una mediobulgra si alta romana si nu poartd nici data, nici locul tiparirii. Pe
marginea unei file se gaseste insemnarea de mana: ,,Jon a scris aceasta in anii 7198, iar de la
nasterea lui Hristos 1640, in zilele lui Racoti Ghiorghe”. (de unde provine informatia?)

in ciuda putinelor marturii pe care le avem, este indeobste admis faptul ci s-a scris
romaneste si inainte de 1500. Inca din 1881, Al. Lambrior a sustinut aceastd idee intr-un articol
aparut in revista ,,Convorbiri literare: ,,romanii au scris in toate timpurile in limba lor”, iar mai
tarziu, In 1896, aceeasi idee a fost actualizata de istoricul A. D. Xenopol, in Istoria romanilor din
Dacia Traiana, vol V. El afirma ca limba romana fusese utilizatd din timpuri foarte vechi la
scrierea unor acte private. Afirmatiile de mai sus sunt reluate de catre Al. Rosetti (Istoria limbii
romdane, (IV, V, V1), Bucuresti, 1966, p.189): ,,de fapt trebuie sa se fi scris romaneste intotdeuna,
sporadic si pentru nevoi particulare”.

Pentru a sustine afirmatia de mai sus, ne vom sprijini pe argumente furnizate de mai
multe lucrari de specialitate: St. Munteanu, V. D. Tara, Istoria limbii romdne literare; Al.
Rosetti, Istoria limbii romane; 1. Ghetie, fnceputurile scrisului in limba romdna; 1. Coteanu,
Structura §i evolutia limbii romdne (de la origini pana la 1860).

Specialistii au grupat marturiile care prin care se poate sustine aceastd idee in trei
categorii:

a) informatii istorice despre folosirea limbii romane 1n scris;

b) unele aspecte ale grafiei romano-chirilice;

c) fragmente de limba ,romaneascd in textele slave anterioare anului 1500 (cf. St.
Munteanu, V.D. Tara, ILRL, p.54).

a) Din prima categorie de marturii face parte o mentiune documentard care vorbeste
despre juramantul de fidelitate depus de Stefan cel Mare in 1485, fatd de regele Cazimir al
Poloniei: ,hec inscriptio ex valachico in latinum versa est, sed rex ruthenica lingua scriptam
accepit” (regele acceptd versiunea In limba slava bisericeascd de tip ucrainean: ,,ruthenica
lingua”). Este clar deci ca versiunea latind a acestui act a fost facutd dupa una redactata in limba
romand, dar textul romanesc nu s-a pastrat. O altd marturie din aceasta categorie o reprezinta
informatia in legiturd cu suma de 1 florin care s-a platit in 1495 (30 nov.) de catre
municipalitatea Sibiului unui preot roman pentru redactarea unor scrisori in limba romana.

De asemenea, prin 1475, un german ar fi vazut in Turcia o scrisoare scrisd de un frate
altui frate, scrisoare despre care se spune ca era scrisa in limba romana (N. lorga, Istoria
romdnilor, vol.IV, Bucuresti, 1937, p. 43, ap. Al Rosetti, ILR, p.189), iar la 1482 si 1492, boierul
Dragomir Udriste Incepea o scrisoare slavoneasca, adresata brasovenilor, cu bunilor (i cestitem),
in loc de dobrem i cestitem.

b) In a doua categorie de dovezi intrd discutiile privind notarea unor sunete romanesti
prin semnele chirilice 7 (ius = 1), 5 (gea = gi) si — (in = 1). O ampla interpretare a aspectelor
legate de grafia romano-chirilicd face Ion Ghetie in lucrarea Inceputurile scrisului in limba
romand, capitolul Vechimea scrierii chirilice romdnesti. Specialistul bucurestean afirma ca 7
(iusul) reda vocala centrald orald & sau 7, firi nazalitate. In limba romana 7 (ius) nu reda
niciodata pe an sau pe in.

Slova 5 (gi) nu existd in alfabetul chirilic. Pana la inceputul secolului al XX-lea s-a
considerat ca aceastd slova a fost creatd pe terenul limbii romane pentru a reprezenta grafic un
sunet specific limbii noastre si pe care limba slava nu-l cunostea. Incepand din 1904, o dati cu
lucrarea Fonetica alfabetului chirilic in textele romane din veacul al XVI-lea si al XVII-lea a lui
Ilie Barbulescu, s-a impus opinia potrivit careia 5 (gi) ar fi o slova Tmprumutata de la sarbi, unde
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se nota invers decat in scrierea romano-chirilicad. Barbulescu pierde din vedere faptul ca atestarea
acestei slove intr-un document sarbesc este mai recentd cu un secol decat cea mai veche atestare
a ei in documentele romanesti'.

Despre acest lucru vorbeste Ion Ghetie si conchide: “Nu e exclus, teoretic vorbind, ca
romanii sd fi creat pe 5 (gi) independent de un model strain sau cel putin sa-1 fi luat pe 5 (notat
invers) din cartile sarbesti de redactie bosniaca (unde avea valorile ¢ si §) si sa-1 fi inversat
(scriindu-1 cu cele doua bare laterale in sus si cu bara din mijloc in jos) pentru a reda africata g.

Nascocitd de romani sau imprumutata de ei de la sarbi (cu unele modificari) slova 5 (gi) a
fost intrebuingata din cele mai vechi timpuri pentru a reda 1n scris un sunet specific romanesc”.
(I. Ghetie, Op. cit., p.17-18).

Acelasi lingvist este de parere ca daca romanii au creat o slova noua ori au imprumutat-o
din altd limba, cu unele modificari, aceasta presupune scrierea relativ curenta a limbii romane:
“Numai scriind de mii de ori cuvinte cu gi, romanii au putut simfi nevoia de a gasi un echivalent
grafic diferit de celelalte slove ale alfabetului chirilic. A fost nevoie, deci, de un exercitiu grafic
indelungat pentru a simti insuficienta notatiilor curente si a recurge la imprumut sau la crearea
unei slove noi. 5 (gi) nu putea aparea in cadrul scrisului slavon cu litere chirilice din tarile
romane, ci numai in cadrul scrisului romanesc si anume in momentul cand acest scris avea o
oarecare vechime, o anumita traditie.” (/bidem, p.18). Cea mai veche atestare a acestei slove este
intr-un document slavon din 1454. Aparitia ei in texte n anii 1450-1480 Tnseamna ca inainte de
1480 s-a scris romaneste cu o anumita consecventa (vezi I. Ghetie, Al. Mares, De cdnd se scrie
romaneste, Bucuresti, 2001, p.20). In documentele slave de pe teritoriul romanesc, § era notat tot
prin g (g) sau j (j), deoarece scribii acestor documente erau de obicei straini: sarbi, bulgari,
ucraineni, iar 5 (gi) nu apdrea, mai ales la inceput, decat la cei care scriau romaneste si care nu
puteau fi decat romani. In textele slavo-romane, notarea lui § prin 5 (j) continua si apara pana
spre jumatatea secolului al XVI-lea si, izolat, si dupa aceasta datd, dar in textele romanesti,
incepand cu Scrisoarea lui Neacsu, § nu va fi notat decat prin 5 (gi).

Semnul - folosit in scrierea limbii romane cu slove chirilice a rezultat prin modificarea
lui ius. Aceastd modificare s-a petrecut in Bulgaria, “obtindndu-se o slova cu o tripld valoare
fonetica: la initiala, — noteaza pe 1 nazal: —parat (imparat CV, 68,5); aceasta valoare fonetica a
lui - se explica prin insdsi originea acestei slove, pentru ca in romana, 7 nota pe 7; in al doilea
rand, — noteazad nazalitatea vocalei care precedd pe n sau pe m: mda—ndrie (= mdndrie, CV,
97,13); 1n sfarsit, in unele cazuri, 1 mai noteaza si oclusiva nazala respectiva: u—bra (= umbra
CV, 113, 7-8; Avram, Graf. chiril., 98-113).” (Al. Rosetti, ILR, IV, V, VI, p.153).

— apare pentru intdia oard Intr-un document slav din 1442, insa acest document reprezinta
o copie tarzie. Acest semn apare in 1499 intr-un document al lui Radu cel Mare (Tara
Romaneascd) pentru Manastirea Glavacioc (cf. Ibidem).

Inexistenta diftongului oa (ua) in limbile slave a determinat notarea lui curentd prin
slovele o sau w (Aninosa —1437, nepota — 1488, portu (poarta) — 1482. Astfel de notatii sunt
concurate de altele cu oa sau wa, aparute, probabil, in cadrul scrisului romanesc. Cea dintai
atestare a redarii diftongului prin wa este moldoveneasca si dateaza din 1408.

r (r lung) este de asemenea inexistent in slavona. El a fost reprodus, inifial, in cuvintele
roménesti prin p. Intr-o atestare moldoveneasca de la 1442, izolata e drept, se intdlneste notarea
pp pentru reproducerea lui £

Ca urmare a celor spuse mai sus, se poate considera drept epocad aproximativa de fixare a
traditiei literare romanesti, intervalul 1450-1520, iar in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, de
cand dateaza textele literare romanesti care s-au pastrat, exista o traditie literard romaneasca
veche de aproximativ 100 de ani.

" Slova 5 apare pentru prima oara in 1415 in Tara Romaneasci si in 1454 intr-un document provenind din Moldova
(Neamt). Dar si dupa aceasta datd pentru notarea lui § se mai foloseste j sau apar in documente combinatii de tipul
d¢, €j, dj, prin care se incerca o redare aproximativa a lui g (cf. A. Rosetti, ILR, IV, V, VI, p.176).
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In cea de a treia categorie de marturii prin care se sustine faptul ci s-a scris romaneste
intotdeauna Tn mod sporadic si pentru nevoi particulare se incadreaza cuvintele romanesti, in
special nume proprii, si frazele ori fragmentele de fraze roméanesti care apar in textele slave si
latine Inca inainte de secolul al XVI-lea. Un prim argument il reprezinta versetul 1 din psalmul
116 din Psaltirea slava, scrisa de lon Dobrul in Moldova, in primul deceniu al domniei lui
Stefan cel Mare (1457-1467): ,,Laudat pre domnul toate neamurile, laudati-l pre el toate
noroadele”, numai ca, dupd cum s-a demonstrat ulterior, scrierea acestui verset psalmic e
posterioara perioadei in care s-a realizat psaltirea, mai exact versetul e un adaos al anilor 1725
(vezi 1. Ghetie, Al. Mares, De cdnd se scrie romdneste, Bucuresti, 2001, p.33). Altminteri, acest
text e neasteptat de “modern” In comparatie cu versiunea din 1577 oferita de diaconul Coresi in
Psaltirea slavo-roménd: ,Laudati Domnul toate limbile, prea liudati el tofi oamenii”. In
versiunea lui Dosoftei (secolul al XVII-lea), acelasi verset apare astfel: ,,Laudati-l tot pre
Domnul/ Paganii tot si tot omul”.

Marturii de acelasi tip ne oferd 1. Coteanu in lucrarea Structura si evolutia limbii romdne
(de la origini pana la 1860), Bucuresti, 1981. Autorul selecteaza fapte de limba pentru toate
nivelurile limbii.

La nivel fonetic se mentioneazd urmatoarele particularititi care atestd ca s-a scris
romaneste si inainte de secolul al XVlI-lea:

- scrierea cu un i la plural nearticulat si cu doi i la pluralul articulat este consecventd in
textele tiparite in secolul al XVI-lea; draci, pomi, robi se noteaza astfel cand sunt monosilabice
si au in structurd un ['], dar se noteaza dracii, pomii, robii atunci cand sunt bisilabice datorita
celui de al doilea i. Intre secolele al XIII-lea si al XV-lea s-a produs diferentierea dintre cele
doua feluri de i. Acesta putea fi soptit sau putea fi plenison. Grafia cu ii, pentru i plenison este
foarte ingrijita in primele texte romanesti, indiferent daca sunt manuscrise ori tiparituri.

- rotacismul lui 7 intervocalic este un fenomen regional la data la care poate fi controlat:
cinre, cire/ cine; lunra, lura/ luna, manre, mare, manre, mare/ maine, Panre, pare, panre, pare/
pdine; venre, vinre, vire/ vine. Aceste forme sunt atestate in nordul Moldovei, in Maramures, in
vestul si sud-vestul tarii in secolul al XVI-lea, dar sunt Tn mod sigur si mai vechi. Fenomenul
este regional deoarece in dialectul aroman el nu a existat, iar in dialectul istroroman este general;
istroromana s-a despartit de dacoromana in perioada secolelor al XIlII-lea — al XV-lea dintr-o
regiune de vest cu -n- >-r-. Fenomenul in discutie lipseste din graiul muntenesc si din cel
moldovenesc sudic. Vechimea acestui fenomen se poate judeca, in opinia lui I. Coteanu, “dupa
situatia lui -/- >-r-, prezenta in toate cuvintele de origine latina si in toate graiurile. $i -n- trece la
-r- numai in cuvinte de origine latina, dar nu in toate graiurile.” (I. Coteanu, op. cit., p.85).

La nivel morfosintactic este de retinut prezenta, in scrierile slave si iIn documentele
latinesti, a unui numar mic de cuvinte romanesti: substantive, cateva adjective, participii,
pronume demonstrative si adverbe.

In documentele cercetate din secolul al XIII-lea s-au inregistrat numai baci, bun, mic,
singur, ca porecle. Pentru secolul urmator se cunosc 12 cuvinte, intre care poate un verb in
numele propriu compus Castevara. Celelalte sunt substantive si adjective nume proprii sau
entopice. In secolul al XV-lea, numirul cuvintelor inregistrate creste la aproximativ 400.

Substantivele atestate in secolul al XV-lea au flexiunea foarte asemanatoare cu flexiunea
celor din secolul al XVI-lea: femininele au pluralul in -e si -i: bartve/barfe, Cascioarele, Cetdte,
Fantdneale, Fantdnite, obede, scule, vedre. Plural in -i au: Arsuri, livedzi, Rupturi. Exista si
alternante la nivelul radicalului: cascioare, cetdte, livedzi; masculinele au pluralul peste tot in -i:
Barbosi, boieri, Calugari, Corbi, Curteani, Gainari, marturi, mejiasi, moldoveni, nastari
(nasturi), Pitulati, talhari, Ulmi, Ursi, vamesi, vecini; neutrele au pluralul in —e si —ure: cosure,
malure (= maluri), cornele, izvo(a)rele, sipote.

Adjectivele atestate Tn documente din secolul al XV-lea au particularitati flexionare pe
care le regasim la adjectivele din textele ulterioare acestei perioade: adjectivul repede, fata de
invariabilele ferice, mare, tare, face parte din categoria celor variabile cu o terminatie. Se
intalneste si ca nume propriu Repede intr-un document slav din secolul al XVI-lea. Formarea
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comparativului de superioritate cu adverbul mai este atestatd de constructii mixte ca: mai vdse (=
“mai sus”) sau mai lepsago roditelea (= “parinte mai bun”).

Pronumele personal nu este atestat in aceastd perioada.

Articolul avea la masculin singular forma -/u, iar la plural -/ ’i. Femininul avea -a si -le.

Verbul ridicd probleme, deoarece sunt putine forme atestate. E vorba de participii
precum: afumatu, cdarpitu, claditu, deochiatu, giuratu, imputitu, laudatu, lepadatu, liubitu,
luminatu, pitulatu, parlitu, rasu, sapatu, saratu, speriatu, tunsu, urdtu, uscatu, vrdstatu, toate
folosite ca porecle sau entopice, in afard de unele derivate ca arsuri, cursura, care trimit la
participiile arsu, cursu. Alte discutii referitoare la verb se bazeaza doar pe presupuneri.

Cercetand formele din secolul al XVI-lea, se poate presupune cd au existat in limba
secolelor al XIII-lea — al XV-lea, paralel cu flexiunea obisnuita astizi, forme verbale compuse cu
a fi: era spusu, mersu, au fost spusu, mersu, fusese spusu, mersu, va fi spusu, mersu; au fost,
era, vor fi spundandu, mergdandu. Cele doud modalitati de formare a timpurilor verbale aveau
valoare activa, iar pasivul se reda, dupa toate probabilitatile, prin diateza reflexiva. E posibil, de
asemenea, ca in aceasta perioada sa se fi continuat fenomenul de scurtare a infinitivului.

O forma verbala care prezinta interes este cea numita conditional-simplu: sa ascultare, sa
lasare. Ea reproducea perfectul conjuncivului latin cu sens de conditional prezent. Faptul ca
aceasta forma este relativ rara in secolul al XVI-lea constituie o dovada ca era arhaica, fiind
utilizatd mai frecvent intre secolele al XIII-lea — al XV-lea.

La perfect simplu si la mai mult ca perfect lipseste sufixul flexionar -ra- la primele doua
persoane ale pluralului, ca si mai tarziu.

Sintaxa este foarte slab reprezentata, unicul fenomen fiind redarea prepozitiei pre prin
prepozitia slava po, cu sens local. Este discutabild aparitia acesteia si pe langd un acuzativ
complement direct la numele de persoana.

In vocabular intra cuvinte de origine slava, populare: cimbru, cos, carn, cring, drag, iaz,
izvor, liubit, moghilda, neamt, nevoie, poiana, raspantie, vrabie etc. sau culte: boier, calugar,
carja, cliucer, comis, crai, (d)vornic, logofat, monastire, ocind, stolnic, targovet, vistiernic etc.

Cuvinte de origine greaca: fanariu (,,felinar”), pirostrie, parasi.

Cuvinte de origine turca: bogasiu (,,stofa”), ciorap, dulama, hamaldc, papuci.

Cuvinte de origine maghiara: birau (,,primar”), chezas, dijma, ham, megias, nadragi,
pdrcalab, pargar, soim, uliu, vama, vames.

Cuvinte sasesti: laf (,,sipcd”), sindrila etc.

In concluzie, aceste dovezi, indiferent de natura lor, atesti cd s-a scris romaneste si
inainte de secolul al XVI-lea.

Inceputurile scrierii romdnesti cu caractere latine

Dispunem astazi de informatii mai exacte cu privire la inceputurile scrisului in limba
romana cu litere latine. Aceste informatii sunt in legaturd cu observatiile istoricului italian Flavio
Biondo despre romani. Aceste observatii dateaza din 1453 si se gasesc intr-o informare pe care
istoricul italian o prezenta regelui Alfons al Siciliei in legatura cu organizarea unei cruciade
impotriva turcilor. Textul acestei informari este cunoscut la noi din 1923, dar abia in ultimii ani i
s-a acordat mai multd atentie. latd ce se spune 1n acest document despre romani: ,,S1 acei daci
ripensi sau valahi din regiunea Dunarii isi proclama ca o onoare si 1si afiseaza originea lor
romand, pe care o lasd sd se vada din vorbirea lor, pe acesti crestini care, dupa obiceiul catolic,
vin in fiecare an sa viziteze Roma si bisericile apostolilor, odinioara ne-am bucurat mult ca i-am
auzit vorbind in asa chip, incat cele ce ei le rosteau, dupd obiceiul neamului lor, aveau o
mireasma de limba latina taraneasca si putin gramaticalé”z.

Intrebarea care se pune in mod firesc este in legiturd cu regiunea din care proveneau
acesti romani despre care vorbeste Flavio Biondo.

* Vezi 1. Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd, capitolul O stire din 1453 a lui Flavio Biondo si
inceputurile scrierii romanesti cu litere latine, Bucuresti, 1974 , p.21.

28



S-a afirmat ci acesti romani traiau in Banat sau in Tara Romaneascd’, dar aria astfel
delimitatd este prea extinsd in conceptia lui Ion Ghetie, deoarece romanii despre care vorbeste
istoricul italian erau catolici care faceau in fiecare an un pelerinaj la Roma. Convertirea la
catolicism, mai accentuata inainte de 1450, s-a realizat mai ales in zona Banatului, unde nobilii si
cnezii romani nu-§i puteau pastra posesiuni sub titlu nobiliar decat daca erau catolici si 1si
marturiseau credinta dupa ritul roman. Acesta era continutul unei diplome a regelui Ludovic I de
Anjou, din jurul anului 1366. Romanii catolici despre care vorbeste Flavio Biondo erau banateni
sau hunedoreni care apartineau clasei nobiliare si care se bucurau de unele privilegii cum ar fi
accesul la scolile din Lugoj, Caransebes, Hateg si din alte localitati. In aceste scoli predarea se
facea in limba latind, fapt care ne ajutd sa motivam constientizarea mai de timpuriu de catre ei a
originii lor romane; de aici si onoarea pe care o afisau vorbind o limba de origine latina.

Dupa un secol si mai bine de la consemnarea informatiei despre romani, in Transilvania
s-a tiparit o Carte de cantece romaneasca, scrisd cu litere latine i cu ortografie maghiara. Se
pare ca traducerea s-a facut dupa un original maghiar, dar nu se cunoaste autorul traducerii. S-a
tiparit la Cluj, in tipografia lui Gaspar Heltai, in 1571-1575, si se datoreaza miscarii reformate
romanesti din regiunea Banat—-Hunedoara. Cercetatorii au stabilit ca traducatorul ar fi fost un
roman banatean, datoritd particularititilor banatene reflectate in acest text. De asemenea, se mai
precizeaza ca aceastd traducere s-a realizat dupa ce romanii banateni si hunedoreni trecusera la
protestantism (calvinism)”,

Ion Ghetie analizeaza fragmentul pastrat din acest text si considerd ca unele grafii
demonstreaza neindoielnic faptul cd, ,,scriind unele cuvinte, traducatorul a avut Tnaintea ochilor
etimoanele latinesti corespunzatoare, stabilind, asadar, o prealabild relatie de ordin etimologic
intre termenii In discutie” (op. cit.,, p.25). Dintre exemplele prezentate de cercetdtorul
bucurestean refinem: campuluj (= campului), credintza (= credintd), crestinilor (= crestinilor),
hommul (= omul), kastiga (= castigd), sze laudem (= sa 1audam), mane (= mand), pane (= paine),
peccate (= pacate), planczem (= plangem), szuffletul (= sufletul).

Deci, traducatorul Cartii de cantece cunostea limba latind si constientiza originea latind a
limbii roméane, punand cuvintele romanesti alaturi de etimoanele latinesti corespunzatoare. Asa
se explica de ce in cazul unor cuvinte precum hommul, peccate, szuffletul se reflectd fenomenul
reducplicarii consoanelor, iar in grafiile campuluj, credintza, crestinilor semnul grafic ¢ este
folosit in loc de k, prin care se reda, dupa model maghiar, velara surda. in astfel de grafii Ion
Ghetie vede “originile indepartate ale etimologismului ortografic romanesc” (Op. cit., p.25).

Astfel de grafii etimologice au fost pastrate si mai tarziu in copiile Cartii de cantece si in
alte lucrari aparute in Transilvania (Catechismul catolic tradus de banateanul Gheorghe Buitul si
tiparit la Bratislava Tn 1635, precum si doua dictionare banatene celebre ale epocii: Anonymus
Cansebesiensis s1 Lexicon Marsilianum, din a doua jumatate a secolului al XVII-lea). Aceste
lucrari demonstreaza ecoul pe care l-a avut in randul carturarilor banateni incercarea de a scrie
romaneste cu alfabet latin. Nu la fel s-a intdmplat in Moldova, unde incercarea de a scrie in
limba roméana cu litere latine si cu ortografie polona, atestatd de rugaciunea Tatal nostru, a ramas
fara ecou, textul transcris de Luca Stroici ramanand o aparitie singulard in cultura
moldoveneasca din aceasta perioada.

Avand in vedere cele spuse mai sus, s-ar putea deduce ca romanii catolici din Banat si
Hunedoara s-au preocupat de timpuriu de originea latind a limbii romane. De asemenea, este
posibil ca si scrierea romaneasca cu litere latine si cu ortografie maghiara sa fi avut deja o
oarecare vechime in momentul realizarii Cartii de cantece.

Cauzele introducerii limbii romdne in scris

3 Vezi Stefan Barsanescu, Pagini nescrise din istoria culturii romdnesti (sec.X — XIV), Bucuresti, 1971, p.80.

4 Pana la descoperirea acestui document, primul document redactat cu litere latine a fost considerat textul rugaciunii
Tatal nostru (descoperit de B. Petriceicu Hasdeu), transcris pentru prima data la noi cu litere latine si cu ortografie
polonade Luca Stroici, in 1593, si inclus 1n istoria lui Stanistav Sarnicki, aparuta in 1597.
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Daca problema referitoare la momentul aparitiei scrisului in limba romanad a fost atat de
controversatd, nu mai pugine discutii a starnit cea legata de cauzele sau Tmprejurarile care au
determinat acest eveniment cultural extrem de important. Punctele de vedere sunt si aici
diferite, mergand de la a pune aparitia scrisului in limba roméana exclusiv pe seama factorilor
interni, neglijandu-i pe cei externi, pand la ignorarea factorilor interni in favoarea celor externi.
In ultimul timp s-a adoptat si o solutie de mijloc, specialisti ca T. Palade, St. Pasca, P. Olteanu
si I. Ghetie sutinand teza interactiunii factorilor interni si externi.

S-au emis si s-au sustinut mai multe teorii pe care le prezinta critic lon Ghetie in
lucrarea Inceputurile scrisului in limba romdnd, p.80-82: influenta bogomilici (B. P. Hasedeu,
I. G: Sbiera, 1. lesan); influenta husita (N. lorga — 1904, S. Puscariu, N. Draganu, 1. A.
Candrea, Al. Procopovici, 1. Bianu); influenta protestanta — luterana si calvina (N. lorga —
1902, O. Densusianu, I. Balan, Al. Rosetti, N. Draganu); influenta catolica (Ilie Barbulescu, 1.
C. Chitimia); Influenta Patriarhiei din Constantinopol (N. Tcaciuc-Albu; curentul national (A.
D. Xenopol, I. Bianu, Gh. Ghibanescu, Milan Sesan, St. Ciobanu, P. P. Panaitescu, J.
Smrckova); curentul national conjugat cu inrduriri externe (T. Palade, P. Olteanu, 1. Ghetie).

1. Teoria imboldului intern sau curentul national

Aceasta teorie a fost enuntatd pentru prima data la sfarsitul secolului al XIX-lea de
catre A. D. Xenopol, dar ea si-a gasit adepti mai ales in ultimul timp. Dintre cei care au
imbratisat punctul de vedere al lui Xenopol mai amintim pe: Ion Bianu, Gh. Ghibanescu, Milan
Sesan, St. Ciobanu, P. P. Panaitescu, Em. Vartosu si G. Ivanescu. Argumentele pe care se
bazeaza cei care sustin teoria imboldului intern sunt mai ales de natura istorica decat de ordin
lingvistic.

Opinia potrivit cdreia tdlmacirea primelor scrieri bisericesti in limba romana s-a facut sub
impulsul necesitatii didactico-religioase si al imprejurarilor istorico-culturale din Maramures este
sustinuta de Stefan Ciobanu. P. P. Panaitescu pune traducerea primelor texte pe seama factorilor
interni de natura social-politica si culturala, istoricul fiind convins ca traducerea acestor texte era
rezultatul unei reactii a anumitor paturi sociale fatd de dominatia culturald a slavonei. Unii
specialisti leagd acest eveniment cultural de lupta bisericii romanesti din Maramures pentru
autonomie la sfarsitul secolului al XV-lea. Altii specialisti, St. Munteanu si V. D. Tara,
imbratiseaza in aceasta privingd punctul de vedere al academicianului Al. Rosetti, dupa care o
astfel de autonomie era imposibila.

Em. Vartosu sustine ideea impulsului intern, dar se referea si la miscarea europeana de
renuntare la vechile limbi de culturd, in scopul dezvoltérii §i impunerii limbilor nationale.
Dupa parerea lui, exprimatd in lucrarea Paleografia romdno-chirilica, renuntarea la limbile
generale de culturd este un fenomen european, fiecare popor avand s-o pund in practicd mai
tarziu sau mai devreme.

In conceptia lui G. Ivanescu, la noi, ca si in Apus, aristocratia si clerul au scris cei
dintdi in limba etnica. Aceasta s-a putut intdmpla Tnsd numai in momentul in care limba
romand si-a faurit o variantd cultivatd care s poatd face concurentd limbii slavone. Totusi,
“dupa ce s-a creat limba literard romaneasca, limba slava bisericeasca, ca limba oficiala si de
cultura, a mai continuat a fi utilizata ca limba literara, dar cu vremea ea a fost inlaturata, intai
de toate pentru motivul ca era mai comod sa se scrie in romana decat intr-o limba straina.” (G.
Ivanescu, Istoria limbii romdne, p.510-511). Ideea de mai sus este completatd in sensul cad nu
numai comoditatea a fost cauza a introducerii limbii romane 1n scris. Neindoielnic, aceasta era
0 cauza obiectiva, dar ei i s-au alaturat altele mai intemeiate, precum: pregatirea preotilor si
exemplul unor popoare vecine (polonii si cehii).

Bazandu-se pe fapte istorice, Ivanescu este de parere ca actiunea de introducere a limbii
romane in scris a pornit de la manastirea Peri din Maramures, manastire care 1si dobandise
dreptul de a hirotonisi preoti si de a administra biserici. Ca urmare, e probabil sa fi existat aici si
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0 scoala de preoti care invatau dupa texte bilingve slavo-roméane. In concluzie, aici trebuie sa se
fi facut prima traducere a textelor religioase in limba romana.

2. Teoria influentelor externe

In functie de curentul cultural striin care se presupune ca a determinat introducerea limbii
romane in scris, se vorbeste despre directii diferite de influenta, trei dintre acestea fiind mai
importante:

2.1. Influenta bogomilica. Abordand pentru prima datd problema cauzelor care au
favorizat introducerea limbii romane in scris, B. P. Hasdeu era de parere ca miscarea bogomilica
a fost aceea care a influentat aparitia celor dintai scrieri romanesti. Aceasta teorie nu a castigat
multi adepti si nu a fost nici suficient argumentata de catre sustinatorii ei.

2.2. Influenta husita 1-a avut ca sustindtori de prestigiu pe N. lorga (Istoria literaturii
religioase a romdnilor pana la 1688), Sextil Puscariu (Istoria literaturii romane, vol. 1. Epoca
veche), N. Draganu (Doua manuscripte vechi. Codicele Todorescu si Codicele Martian), 1.-A.
Candrea (Psaltirea Scheiana comparata cu celelalte psaltiri din secolul al XVI-lea si al XVII-
lea), Al. Procopovici (Introducere in studiul literaturii vechi). Aceasta teorie a fost mai bine
argumentata, dar, cu toate acestea, ea nu a putut convinge pentru a fi acceptata.

Adeptii acestei teorii sunt convingi cd romanii puteau abandona limba slavond numai
influentati de o miscare reformatoare din Europa, desfasurata pana in veacul al XVlI-lea. Ei au
aratat ca primele texte religioase s-au tradus in Maramures sub presiunea husitismului (Jan Hus).
Migcarea husitda capata proportii mai mari dupa moartea lui Hus (1415). Ea corespunde
aspiratiilor maselor taranesti asuprite de nobili si de clerul catolic. Din Cehia, s-a raspandit in
Ungaria si Polonia, iar din Ungaria, in Ardeal. lorga era de parere ca rascoala taranilor ardeleni
din 1437 (Bobalna) trebuie pusid in legiturd cu propaganda husitd. In conceptia aceluiasi
specialist, din cauza lipsurilor de tot felul si fara supravegherea preotilor, romanii trecusera in
masa la husitism.

Aceasta teorie si-a castigat numerosi adversari care o contraargumenteaza astfel:

a) Nu avem marturii scrise care sa ateste influenta husitd In Maramures. Pe de alta parte,
se stie ca romanii nu au aderat niciodata la husitism, iar cazurile de convertire au fost din
randurile maghiarilor si ale germanilor din Transilvania, care erau insa catolici.

b) Deoarece apogeul miscarii husite in Boemia, regiune apropiatd de Maramures, 1-a
constituit prima jumadtate a secolului al XV-lea, migcarea husita a scazut mult in intensitate spre
sfarsitul secolului si, prin urmare, ea nu mai putea exercita nici o influentd in Tarile Romane
dupa 1500. Datand din secolul al XVI-lea, textele noastre nu erau rezultatul influentei
husitismului. Trebuie totusi avut in vedere faptul ca textele despre care este vorba sunt toate
copii, ceea ce Tnseamna ca originalele care au stat la baza lor puteau fi redactate inainte de 1500.

¢) Afirmand ca husitii nu s-au ridicat mpotriva ortodoxiei si a limbii slavone, P. P.
Panaitescu 1si sustinea punctul de vedere prin unirea husitilor cu biserica ortodoxa in urma
Sinodului de la Constantinopol, din 1452. Aceasta situatie nu mai poate justifica punctul de
vedere al adeptilor teoriei husite.

d) Primele texte traduse in romaneste nu contin marturii ale influentei conceptiei
religioase husite, ci mai degraba atestd o influenta luterana.

e) Fiind intotdeauna prigoniti in Transilvania si Tn Ungaria, husitii nu puteau influenta
traducerea unui numar atat de mare de scrieri (psaltiri, evangheliare, apostoli, catehisme), actiune
care trebuia organizata, care era foarte costisitoare si trebuia aprobata de oficialitati.

2.3. Influenta protestanta. Cei mai multi adversari ai teoriei husite sunt adeptii influentei
protestante (luterane si calvine). Dintre acestia 1i mentionam pe O. Densusianu, I. Balan, Al.
Rosetti. Pentru scurtd vreme (1902) si lorga a fost adeptul acestei influente, dar apoi a trecut n
randul celor care au sustinut influenta husitd. De asemenea, N. Draganu a trecut in randul
adeptilor influentei luterane, dupa ce, la inceput, sustinuse teoria husita.

Adeptii teoriei luterane si-au argumentat punctul de vedere astfel:
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a) In Transilvania, traducerea cartilor religioase s-a ficut intr-o perioada in care se
exercita o puternica influenta luterana si nu husita.

b) Caracterul evident organizat al traducerii cartilor religioase in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea in sudul Transilvaniei.

c) Desfasurarea unor actiuni constiente si premeditate de atragere a romanilor la
luteranism de catre sasii din Brasov si Sibiu. Aceste actiuni au sporit in intensitate mai ales
dupa 1560, dupa ce Reforma fusese admisa oficial in Transilvania.

Argumentele de mai sus sunt respinse punct cu punct de catre adversarii acestei teorii.
Ei sunt de parere ca:

a) Luteranismul si calvinismul nu i-au impresionat prea mult pe romani, care au
respins reforma religioasa.

b) Catehismul tiparit in 1544 la Sibiu nu a avut ecou intre romani. lon Ghetie este de
parere ca o astfel de actiune era o emenatie a unor cercuri reformatoare.

¢) reforma i-a influentat pe romanii din sudul Transilvaniei dupa 1560, iar cartile tiparite
de Coresi nu sunt striaine de Incercarea luteranilor de a-si gasi adepti printre romani.

Teoria interactiunii factorilor interni §i externi

Aceasta teorie este mai recentd. Mai exact, ea s-a impus mai cu seama in ultima vreme,
desi a fost formulata inca de la inceputul secolului al XX-lea. Sustinatorii acestei teorii sunt: T.
Palade, St. Pasca, P. Olteanu, 1. Ghetie.

Adeptii acestei teorii sunt de parere ca “folosirea limbii romane 1n scris nu trebuie pusa
numai pe seama influentei culturale externe sau numai pe seama conditiilor interne, deoarece
ambii factori au contribuit la aparitia primelor texte romanesti in epoci, in locuri si In conditii
diferite.” (St. Munteanu, V. D. Téara, ILRL, p.63). Sunt situatii in care introducerea limbii romane
in scris nu poate fi pusd pe seama factorilor externi. Astfel stau lucrurile in cazul scrierilor
private (scrisori, Insemnari). Scrierile de acest fel care s-au redactat, probabil, si Tnainte de
secolul al XVI-lea aveau un caracter ocazional, ele nefiind destinate posteritatii, asa cum se
intampla cu cele redactate in slavond. Se realizaserd de asemenea texte semioficiale in limba
romand, destinate scolilor in care studiau viitorii preoti si gramatici. Asa explica Stefan Pasca
aparitia textelor maramuresene.

Ghetie combate parerea istoricului P. P. Panaitescu, adept al teoriei imboldului intern, in
capitolul Textele rotacizante i originile scrisului literar romdnesc din lucrarea Inceputurile
scrisului in limba romdna. Ghetie este de parere ca Panaitescu “a vazut pretutindeni numai
factori interni, neglijand faptul cd aparitia si dezvoltarea unui fenomen sau proces social se
datoreste unei interactiuni intre factorii interni si externi (evident, cu predominarea celor dintai)”
(op. cit., p.86). 1i da totusi dreptate lui Panaitescu sa afirme ca “necesitatea reald de a comunica
in scris prin intermediul limbii nationale” a stat la baza aparitiei scrisului in limba romana, dar nu
trebuie minimalizata sau ignorata influenta factorilor externi, in favoarea celor interni. In aceeasi
lucrare, Ghetie conchide: “Ramanand pe plan teoretic, va trebuie sa admitem ca, de exemplu,
scrierea documentelor, a corespondentei, a diverselor notite etc. nu se poate in nici un caz
explica prin influenta factorilor externi, in timp ce treaducerea unei carfi religioase s-ar putea
datora, la fel de bine, unei actiuni interne sau unei influente din afard.” (op. cit., p.87). Aceasta
este si opinia pe care o adoptd St. Munteanu si V. D. Tara: “Romanii n-au trecut la husitism,
luteranism sau calvinism, dar au preluat de la propagatorii acestor curente religioase ideea
folosirii limbii nationale in biserica, inscriindu-se astfel in curentul general european favorabil
acestui act revolutionar pe la mijlocul celui de-al doilea mileniu al erei noastre” (ILRL, p.64).

Maramuresul anilor 1500 — patrie a textelor rotacizante?

In 1904 aparea Istoria literaturii religioase a romdnilor pdand la 1688, lucrare in care N.
Iorga sustinea ca textele rotacizante trebuie asociate cu Maramuresul secolului al XV-lea.
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Aceastd opinie, mai mult o ipoteza la inceput, a fost reluata in 1916 de Ion Aurel Candrea si a
fost argumentati din punct de vedere filologic. Incepand din acest an, aceastd teorie a fost
acceptatd de cei mai multi cercetdtori romani, iar Maramuresul, ca patrie a celor mai vechi
traduceri ale scripturii Tn limba romana, a devenit “leaganul scrisului literar romanesc”, graiul de
aici devenind intr-un fel “toscana” limbii romane.

Pentru localizarea textelor rotacizante, Candrea a avut In vedere urmatoarele
particularitati lingvistice:

1. rotacismul;

2. redarea diftongului oa prin o (broste, nopte);

3. a aton se rosteste ca a (barbat, calare);

4. u final este prezent in cuvinte terminate in consoand;

5. n pastrat in puniu, calcaniu;

6./ + o, ulatin > g (guca, gude);

7.d + e, i latin > dz (dzilele);

8. formele asimilate gici, gice din textele rotacizante sunt prezente azi in aceleasi regiuni;

9. pluralul manuri se pastreaza pana astazi in Maramures si Oas;

10. construirea genitiv-dativului numelor proprii cu /u in loc de /ui se pastreaza si azi in
aceleasi regiuni;

11. imperfectul indicativului, persoana I singular apare fara -m in textele rotacizante si azi
in Maramures si Oas;

12. prezenta formei sti in loc de stie, In textele rotacizante si azi in zonele amintite;

13. formele de conjugare sem, sefi sunt si azi prezente in Maramures-Oas;

14. imperativul negativ in -arefi, -erefi, -ireti din aceste texte s-a pastrat pand azi in
regiunile amintite;

15. cuvinte din textele maramuresene prezente astdzi numai in cele douda zone
invecinate: bogatate, a cura, misel etc.;

16. termeni de origine maghiara care nu se gasesc in alte texte, deoarece nu circulau decat
acolo unde elementul unguresc era preponderent.

Aproape 1intotdeauna Candrea a avut in vedere aspectele dialectale actuale ale
dacoromanei, asa cum erau ele cunoscute in primele doua decenii ale secolului al XX-lea.

Studiile de dialectologie si datele rezultate din cercetarea istorica a graiurilor fac posibile
urmatoarele observatii:

1. dz a fost un sunet raspandit, pand dupa 1650, in Banat, Crisana, Maramures si Intreaga
Moldova si, pornind de aici, traducerea textelor rotacizante s-ar fi putut face in oricare dintre
regiunile amintite;

2. ¢ — in cuvinte ca gur (si cele din familia lui), gos, gupdn, gumdtate — era un sunet
folosit in trecut pe o arie mult mai intinsa. Dupa Rosetti, in secolul al XVI-lea, g era raspandit in
Banat, nordul Ardealului, Maramures si intreaga Moldova. Concluzia pe care o putem trage este
aidoma celei de mai sus;

3. u final este notat in secolul al XVI-lea in texte care provin din diferite regiuni ale
teritoriului dacoromanesc, nu numai din Maramures;

4. rotacismul lui -n-, prezent astdzi in Muntii Apuseni §i in parte in cateva locuri din
jumadtatea de nord a tarii, se noteazd in secolul al XVI-lea in texte din centrul si nordul
Transilvaniei (Codex Sturdzanus, Manuscrisul de la leud), precum si din Bucovina (Pravila
ritorului Lucaci);

5. n se pastreaza in calcan, pun nu numai in textele rotacizante, ci i in scrieri banatene
(Palia de la Orastie — 1582, Cartea de cantece — 1570), central-transilvanene (Codex
Sturdzanus) si la Coresi;

6. sti in loc de stie se intdlnea 1n secolul al XVI-lea in Textele mahdcene, scrise in
regiunea centrala a Transilvaniei, iar in secolul al XVII-lea — in Cazania lui Varlaam,;

7. persoana I singular a imperfectului in -a (eu facea) este atestatd in limba actuala numai
in Maramures si Oas, dar ea a fost generala in secolul al XVI-lea;
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8. formele sem, seti, intrebuintate astdzi si in Banat, nu numai in Maramures si Oas, apar
si in Palia de la Orastie, Codex Sturdzanus, in texte din Bucovina si chiar in tipariturile lui
Coresi, si 1n altele decat cele realizate pe baza textelor rotacizante;

9. imperativul prohibitiv in -arefi, -erti, -irefi era mai raspandit decat zona avutd in
vedere si a circulat chiar la inceputul secolului al XX-lea in vestul Munteniei, Oltenia, Banat,
Crisana si Maramures;

10. gice — provenit prin acomodare din dzice — avea o raspandire mai mare decat zona
Maramuresului si Oasului;

11. Articolul lu, in loc de [ui, este folosit si astazi in diferite graiuri;

12. diftongul oa redus la o deschis este prezent si astdzi in Crisana, Maramures si
Transilvania, mai putin in sud-estul Transilvaniei;

13. a rezultat dintr-un a proton (barbat, calare) apare ca fenomen fonetic in secolul al
XVlI-lea in Moldova, Banat-Hunedoara, Transilvania centrala. Astiazi fenomenul este, de
asemenea, foarte raspandit: Moldova, Maramures, Banat-Hunedoara, Muntii Apuseni, Bihor,
Oltenia si sporadic in Muntenia. Deci, ca si celelalte fenomene, nici acesta nu reprezintd un
argument pentru localizarea textelor rotacizante in Maramures;

14. forma de plural mdnuri nu este inregistratd in Glosarul Psaltirii Scheiene si al
Codicelui Voronetean; formele de plural ale substantivului mdna erau in secolul al XVlI-lea
mdnu (mdnule) $1 maini;

15. cuvintele maghiare citate de Candrea sunt prezente si in alte texte decat cele
rotacizante; cuvintele specifice acestor texte se intdlnesc astdzi in diverse regiuni ale
Transilvaniei de nord, dar nu si in Maramures.

Asdar, pe baza datelor pe care ni le furnizeaza dialectologia sincronicd i istoricd, se
poate demonstra ca localizarea textelor rotacizante in Maramures, localizare avansata de lorga si
demonstratd de Candrea, este depasita. Candrea a localizat textele rotacizante pe baza unor fapte
de limba pe care, depistandu-le in texte, le-a raportat la situatia din graiurile vorbite la inceputul
secolului al XX-lea si nu la situatia din graiurile vorbite In secolul al XVI-lea. Se stie insa ca
raspandirea unor fenomene lingvistice difera de la o perioada la alta, aceste fenomene putandu-se
restrange sau extinde.

Concluzia la care ajunge Ion Ghetie, si pe care o gasim justd, dupa ce analizeaza
amanuntit faptele de limba prezentate de noi succint, este ca “scrierea textelor rotacizante s-a
facut undeva intr-o zond mult mai intinsa, care cuprinde Crisana, Transilvania de nord,
Maramuresul si, in unele privinte, chiar Banatul si Moldova (cu alte cuvinte, pe teritoriul unde in
secolul al XVI-lea se vorbea subdialectul nordic, delimitat de Al Rosetti). Prin urmare,
Maramuresul devine un loc posibil, dar nu obligatoriu, unde s-a putut face traducerea textelor
rotacizante” (I. Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romand, p.40).

Nici in privinta datérii textelor rotacizante nu existd un punct de vedere unitar. Dupa
opinia formulatd de Ion Ghetie in lucrarea citata, ele dateaza din secolul al XVI-lea si nu din
secolul al XV-lea. Mai exact, Psaltirea Scheiana si Psaltirea Voroneteana apartin celei de a
doua jumatati a secolului al XVI-lea, in timp ce despre Psaltirea Hurmuzachi si Codicele
Voronetean se presupune ca au fost scrise tot dupa 1550, ele nefiind datate cu exactitate pana
astazi. Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca este vorba despre datarea copiilor si nu a
originalelor, despre care nu se stie nimic.

In privinta localizarii si a datarii textelor rotacizante nu s-a spus inca ultimul cuvant,
astfel cd drumul ramane deschis cercetarilor care, probabil, vor inlocui supozitiile de pand acum
cu dovezi hotaratoare in aceasta problema atat de controversata.
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SCHEMA RECAPITULATIVA (III)

Aparitia scrisului In limba romana si vechimea scrierii chirilice romanesti:
a) informatii istorice despre folosirea limbii romane 1n scris;
b) unele aspecte ale grafiei romano-chirilice;
c) fragmente de limba romaneasca in textele slave anterioare anului 1500.

Vechimea scrierii romanesti cu litere latine:
- istoricul italian Flavio Biondo cu observatii despre romani la 1453, intr-o
informare pe care acesta o prezenta regelui Alfons al Siciliei;
- Cartea de cantece romaneasca, scrisd cu litere latine si cu ortografie
maghiara, tradusa, probabil, dupa un original maghiar, fard a se cunoaste autorul traducerii; locul
tiparirii, probabil, Clujul, in tipografia lui Gaspar Heltai, in perioada 1571-1575.

Cauzele introducerii limbii roméane in scris:
- teoria imboldului intern sau curentul national; enuntatd de A. D.
Xenopol; adepti: Ion Bianu, Gh. Ghibanescu, Milan Sesan, $t. Ciobanu, P. P. Panaitescu, Em.
Vartosu si G. Ivanescu; teoria este sustinutd mai mult cu argumente de natura istorica si mai
putin de ordin lingvistic;
- teoria influentelor externe:
- influenta bogomilica; enuntatd de B. P. Hasdeu; nu a castigat
multi adepti si nu a fost suficient argumentata;
- influenta husita; sustinatori N. lorga, Sextil Puscariu, N. Draganu,
L.-A. Candrea, Al. Procopovici;
- influenta protestanta; sustindtori: Ov. Densusianu, I. Balan, Al
Rosetti;
- Teoria interactiunii factorilor interni si externi, sustinatori: T. Palade, St.
Pasca, P. Olteanu, 1. Ghetie.

Maramuresul anilor 1500 — patrie a textelor rotacizante?

- cele dintai traduceri in limba romana, numite prin traditie texte
rotacizante sau maramuresene: Psaltirea Scheiand, Psaltirea Voroneteana, Psaltirea Hurmuzachi,
Codicele Voronetean;

- N. Iorga (1904) propune ca loc al traducerii Maramuresul;

- Ion Aurel Candrea (1916) argumenteaza filologic localizarea textelor;

- Ion Ghetie pune sub semnul intrebarii aceastd localizare, pornind de la
ideea ca faptele de limba aduse drept argumente de Candrea, raportate de el la situatia din
variantele teritoriale de la inceputul secolului al XX-lea, puteau avea la momentul traducerii
textelor o raspandire mult mai mare; concluzia: Maramuresul ramane un loc posibil, dar nu sigur
in care s-au tradus aceste texte;

- in privinta datarii textelor rotacizante: dupa opinia formulatd de Ion
Ghetie, ele ar data din secolul al XVI-lea, si nu din secolul al XV-lea, fard a pierde din vedere
faptul ca este vorba despre datarea unor copii, si nu a textelor originale, despre care nu se stie
nimic.

TESTE DE CONTROL SI AUTOEVALUARE (I1I)

1. Ce alfabet au folosit romanii cand au inceput sa scrie in limba lor?
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R: Incepand cu anul 1521, data primului document romanesc scris in limba romana, care
ni s-a pastrat, si pana la 1860 (1862), romanii au scris romaneste cu slove chirilice. Nu Tnseamna
insa cd a lipsit orice incercare de a scrie cu alfabet latin, fapt dovedit de existenta textelor
romanesti scrise cu litere latine, primul datand chiar din jurul anului 1570.

2. Ce i-a determinat pe romani sa scrie in limba proprie?

R: Cand este vorba de stabilirea cauzelor care au determinat introducerea limbii romane
in scris, eveniment cultural major, specialistii au raspuns in mod diferit, unii punand evenimentul
pe seama necesitatilor de ordin intern, altii considerand determinanti factorii externi, iar unii, mai
moderati in conceptie, au explicat fenomenul printr-o interactiune a factorilo interni cu cei
externi, In sensul cd ambii factori au contribuit la aparitia primelor texte romanesti in epoci, n
locuri si in conditii diferite, In sensul ca, de exemplu, scrierea documentelor, a corespondentei, a
diverselor notite etc. nu se poate explica prin influenta factorilor externi, in timp ce traducerea
unei carti religioase s-ar putea datora, la fel de bine, unei actiuni interne sau unei influente din
afara.
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Norma literard in limba textelor rotacizante

Rezumat:

Capitolul cuprinde informatii importante privind cele dinti texte scrise in limba roména,
insistand asupra primelor incercari de a norma limba romand literard scrisa la toate nivelurile
limbii: fonetic, morfologic, sintactic si lexical.

1. Cele dintdi traduceri religioase in limba romdnd

Cu exceptia Scrisorii lui Neacsu din Campulung, a Pravilei ritorului Lucaci si a celor
doua texte moldovenesti, Evanghelia si Apostolul, amintite intr-o informatie din 1532, cele dintai
texte in limba romana (care s-au pastrat) sunt de provenienta transilvaneana, fapt care isi poate
gisi usor justificare. In secolul al XVI-lea, in Transilvania, se creasera conditii favorabile
introducerii limbii romane in scris. Aceasta pentru ca aici slavona, fiind folosita ca limba de cult
numai in bisericile ortodoxe, avea o pozitie mai subreda decat in Principate. Acestei cauze de
ordin intern i se asociaza si un imbold venit din afara: miscarile de idei favorabile utilizarii
limbilor nationale in biserica. Aceste idei si-au gasit mai usor ecou in Transilvania decat in Tara
Romaneasci sau Moldova, unde intdmpinau opozitia oficialitatilor. In Ardeal, reforma
protestantd fusese admisd, iar reprezentantii luteranismului §i calvinismului cautau sa faca
prozeliti indeosebi in randurile romanilor. Aceasta i-a determinat in multe randuri sa incuviinteze
si sa sprijine traducerea de carti bisericesti in limba romana.

Se adauga la aceste aspecte si dorinta romanilor de a-si apara si cultiva limba, aceasta
reprezentand unica posibilitate de pastrare a identitatii lor nationale. Nu trebuie uitat faptul ca
romanii erau vitregiti, ei fiind considerati din 1437 (Unio Trium Nationum) natiune tolerata pe
propriul pdmant, in timp ce nobilii, sasii si secuii erau natiuni politice sau clase privilegiate.

Multa vreme, aproape trei sferturi de veac, incepand de la Petru Maior, s-a considerat ca
tipariturile coresiene ar reprezenta cele mai vechi monumente de limba romaneasca. Odata cu
descoperirea textelor rotacizante, cercetatorii au fost aproape unanimi in a plasa aceste texte, ca
datd a traducerii lor, in secolul al XVlI-lea si chiar intr-o perioada mai indepartatd si in a
recunoaste ca tipariturile lui Coresi sunt dependente de textele rotacizante (Al. Rosetti, S.
Puscariu, P. P. Panitescu, St. Ciobanu, G. Ivanescu, B. Cazacu, 1. Coteanu).

Trebuie precizat Tnsd ca nu numai textele denumite prin traditie maramuresene sau
rotacizante au iIntdietate in ceea ce priveste introducerea limbii romane in scris. Alaturi de
acestea trebuie asezate si cartile bisericesti tiparite in sudul Transilvaniei dupa 1544, despre care
St. Munteanu si V. D. Tara sustin cd “prin limba lor mai clard si mai atent prelucrata, dar, in
special, prin larga circulatie pe care au avut-o intre romani, [...] au jucat un rol mai insemnat
decat manuscrisele rotacizante in cultivarea limbii” (/LRL, p.67). Aceste carti fuseserd traduse,
copiate sau tiparite la Bragov, Sibiu, Orastie, Cluj, dar si in Moldova, asa cum se atesta printr-o
insemnare din 1532, in care sunt amintite Evanghelia si Apostolul. La Sibiu se tiparisera: in
1544, Catehismul (locul tiparirii este stabilit pe baza unor informatii), intre 1551-1553,
Evangheliarul slavo-roman (de catre Filip Moldoveanul, un tipograf si gravor moldovean, dupa
cum ne spun numele); la Brasov, in perioada 1559 (1560) — 1581 (1588), Coresi — un tipograf
venit de la Targovise — tipareste 11 carti in limba romana. In 1588 apare inci o carte, o Psaltire
slavo-romana, care a fost editata, probabil, de catre Serban, fiul lui Coresi; la Orastie, in partea
de sud-vest a Transilvaniei, a aparut in 1582, Palia. Traducerea textului s-a facut, probabil, dupa
un original maghiar si cuprinde primele doua carti, Facerea si lesirea, din Vechiul Testament; la
Clyj s-a tiparit Cartea de cdantece, in tipografia lui Gaspar Heltai, in 15711575, cu litere latine si
ortografie maghiara, lucrare din care s-au pastrat numai opt pagini.
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La aceste texte se adauga cartile populare. Desi in numar mic si mai ales manuscrise la
inceput, acestea au avut o largd circulatie in toate regiunile locuite de romani. Pentru perioada
1532-1600 inregistrdim in categoria textelor populare textele apocrife (texte apocaliptice:
Apocalipsul Sfantului Pavel, Apocalipsul Maicii Domnului, Legenda lui Avram,; legende
hagiografice: Legenda Sfantului Sisinie, Legenda Duminicii, Legenda Sfintei Vineri); textele
situate intre literatura canonica si cea apocrifa: Cugetarile in ora mortii; textele laice
(Floarea darurilor, Retete medicale, Incepitura de nuiale — un text de magie populari, care
foloseste psalmi si rugaciuni. Aceste lucrari, desi sunt traduceri, cele mai multe din slava si
greacd, dar si din maghiara, se caracterizeaza prin simplitatea, naturaletea si cursivitatea stilului.
Spre deosebire de textele religioase, unde limba originaluilui isi pune amprenta in mare masura
indeosebi asupra sintaxei, aici fraza este mai libera, mai putin tributard modelului dupa care se
face traducerea, ca urmare a faptului ca traducerea insasi este mai libera, nefiind absolut literala,
ca in cazul textelor bisericesti. Asa se face ca limba textelor populare, mai apropiata de limba vie
a poporului, a devenit un model pentru autorii textelor literare din perioada veche si de mai
tarziu.

Dintre toate monumentele de limba literara amintite, textele rotacizante au reusit sa se
impuna mai mult decat celelalte texte traduse, copiate sau tipdrite in acelasi timp. Prin urmare,
lor li se acorda intdietate cand e vorba de cercetarea limbii romane literare din secolul al XVI-
lea. Prestigiul pe care l-au dobandit aceste texte se explicd si prin aceea ca cei mai multi
specialisi au pus vechile traduceri rotacizante la baza tipariturilor realizate de Coresi la Brasov.

Primele incercari de a norma limba romdana literara scrisa

Despre incercari sporadice de a norma limba roméana literara se poate vorbi chiar si mai
inainte de secolul al XVI-lea. Este vorba de aspectele inregistrate In cuvintele romanesti prezente
in documentele slave, aspecte care demonstreazd respectarea unor reguli in reproducerea
cuvintelor romanesti in aceste documente (Vezi 1. Coteanu, Structura si evolugia limbii romdne (de la
origini pana la 1860), Bucuresti, 1981, p.85 s.u.).

1. In textele rotacizante este evidentd tendinta traducdtorilor de a se conforma unor
norme unice mai ales la nivel fonetic.

1.1. Fonetisme care sunt inovatii in textele rotacizante

a) Labialele p, b, m, f, v + i vocalic + consoana nu apar palatalizate Aceastda norma
fusese stabilita probabil in secolul al XV-lea si ea se respectd cu strictete. Sunt prezente doar
cateva abateri de la norma in Psaltirea Scheiana si in Psaltirea Voroneteand, unde sporadic
apare palatalizarea lui £ + i si p + i, preferinta indreptdndu-se spre labiala nealterata. In Codicele
Voronetean nu exista nici un exemplu de palatalizare. Editand in 1981 Codicele Voronetean,
Mariana Costinescu aduce 1n discutie un caz interesant de hipercorectitudine in numele propriu
Chipru: “Grafia Pipru a numelui propriu Chipru (Cipru) s-ar putea interpreta si ca forma
hipercorectd, deci ca o marturie a pronuntdrii palatalizate a lui p intr-unul din graiurile reflectate
in acest text”. Este neindoielnic faptul ca in graiuri palatalizarea se producea, dar e importanta
pentru a sustine conformarea traducatorului la norme unice Incercarea acestuia de a evita in scris
fenomenul fonetic in discutie, ajungandu-se chiar la excese pe care le putem numi forme
hipercorecte. Aceste forme hipercorecte constituie un argument in sprijinul ideii cd norma se
aplica in mod constient’.

Observatia de mai sus poate fi Intaritd printr-o constatare a lui Ovid Densusianu din
Istoria limbii romane, observatie potrivit careia “atunci cand palatalizarea labialelor ducea la un
fonetism prea depdrtat de sunetele primitive, un asemenea fonetism 1i punea in oarecare

> Un exemplu interesant de hipercorectitudine s-a inregistrat si in Palia de la Ordstie (1582). Aici apare grafia
hipercorecta firovimii (pt. hirovimii) — datorata unei persoane care evita redarea in scris a fenomenului palatalizarii
lui f in stadiul %i (pe care il avea in grai), deoarece respecta norma cu labiodentala nealteratd. Teama de a nu
contraveni acestei norme l-a determinat sa-1 substituie pe / cu f'In hirovimii, unde 4 nu reda stadiul / al palatalizarii
lui f.
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incurcatura pe cei ce sriau §i ei cautau sa-1 indeparteze din scriere; a pune chiatrad, ghine in loc de
piatra, bine putea sa para pre indraznet. Daca, dimpotriva, diferenfa dintre formele alterate si
formele primitive nu era atat de izbitoare, se faceau mai usor concesii fonetismului dialectal,
cum era cazul pt. /> h; deoarece hi se departa de fi mai putin decat chiatra, ghine de piatra,
bine, nu era o dificultate ca el sa fie scris in acest fel”.

In toate cazurile de nealterare a labialelor urmate de i am putea vorbi deci de respectarea
unei norme a limbii romane literare.

b) Un alt fenomen fonetic ce capata statut de norma fonetica este pronuntarea muiata a
consoanelor g, j, s, z, ¢, , ceea ce inseamna absenta velarizarii, deci conservarea, de regula, a lui
e netrecut la g, a lui i netrecut la 7, a diftongului ea neredus la a si a lui i final soptit. Si acesta
norma si-ar avea punctul de plecare tot in textele slave din secolul al XV-lea, texte In care se
inregistreaza cuvinte romanesti care atesta absenta velarizarii. Exemple in acest sens ne ofera
Codicele Voronetean: dzile, dzise, putind, deumnedzei, striga, inteleasera, jeluitu, inteleage,
teapa, seara, mulfi, facefi, stiti, puteti, catusi etc. Se Intalnesc insa si abateri de la aceasta norma,
abateri ce reprezintd de reguld reducerea diftongului ea la a (slujasca) sau disparitia lui i soptit
(insus, insig). Cazurile de velarizare propriu-zisa sunt extrem de rare.

¢) O norma literard fundamentald o reprezintd notarea lui e aton, final sau medial,
netransformat Tn i si a diftongului ea, in pozitie finald, netrecut la e: capetele, vreame,
praznicele, trei, mare, de, bea.

1.2. Arhaismele fonetice care caracterizeaza vechea romana literard sunt evidente si in
textele rotacizante:

a) Pastrarea lui a in: baseareca (CV), blastema (CV), fameie (PH), nasip (CV), radica
(CV), pahar (PH). In cazul unor cuvinte din cele notate mai sus se inregistreaza insa si forme cu
asimilarea lui a la e (beseareca, beseareciei, beseareciloru), ceea ce Tnseamna ca fenomenul de
asimilatie a lui a la e Incepe s se realizeze incd din textele rotacizante. Frecventa formelor cu a
neasilmilat demonstreaza insa cd aceasta era norma in secolul al XVI-lea.

b) Mentinerea lui e nesincopat in cuvinte ca derept, dereptate, dereptatoriului, derege
caracterizeaza nu numai textele rotacizante, ci toate textele romanesti din acea perioada.

¢) Codicele Voronetean ne oferda exemple cu conservarea lui u in preut, usteni; formele
Cu o sunt rare.

d) e apare netrecut la i in cuvinte ca: inrema (CV), demanreata (CV), arepi (PV), ceti
(CV). Apar in paralel, dar extrem de rar, formele cu e devenit i.

e) s netrecut la s in: deschizi, destinse;

f) m pastrat in rumpe. Frecventa formei rump si folosirea ei pana tarziu ar putea fi dovezi
ca in limba veche norma era, probabil, rump si nu rup.

1.3. Fonetisme regionale (specifice tuturor variantelor de tip nordic: maramureseana,
banateana, moldoveana de nord)

Cei care scriau romaneste in secolul al XVI-lea se indepartau de norma populara, dar se
bazau in Incercarea lor de a da unitate limbii si pe unele particularititi regionale. Astfel de
particularitati aveau sau nu sansa de a se impune in sistemul de norme. Se poate vorbi despre
respectarea unor norme regionale numai daca anumite fenomene se realizeaza cu consecventa.

Unii specialisti, I. Ghetie, de exemplu, considera cd normele regionale respectate in
textele din nord sunt numeroase. Altii sustin o opinie contrard, reducand aceste norme la cateva:

a) Pastrarea africatei dz (rezultata dintr-un d + e, i latin) si a africatei g, rezultata dintr-un
Jj + o, u latin. Fenomenul acesta este firesc in cuvintele de origine latina, dar se realizeaza si in
unele cuvinte de altd provenienta: dzise, dzile, giudetu, giudecdatoare, giurui etc.

b) Prezenta lui » muiat in sufixele -ar, -for si In cuvinte terminate in aceste foneme:
agiutoriu. Incadrarea acestui fenomen printre particularititile regionale nu e fintru totul
indreptatita, deoarece acesta se regaseste deopotrivd 1n variantele de tip sudic, asa cum o
dovedeste prezenta formelor de tipul carmuitoriu, ajutoriul, ceriului, ceriu, mangdietoriului in
textele lui Coresi. Prin urmare, fenomenul ar trebui Incadrat intre normele limbii romane literare
vechi.
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in randul fonetismelor regionale ale variantei literare nordice specialistii mai incadreaza
mentinerea formei etimologice, fara anticiparea elementului palatal: pare.

1.4. Fenomene regionale specifice numai textelor rotacizante

a) Trecerea lui -n- intervocalic la -7- sau la -nr- in cuvintele mostenite din latina: marule
(PH), punrea (CV), sunrara (PV) etc.

b) Pastrarea lui 7 1n cuvinte ca: intan (CV), intdniu (CV), calcaniu (PS). Acest fenomen
este rar in textele rotacizante, nu se noteaza cu consecventa si, prin urmare, poate fi considerat
specific doar variantei literare banatene.

Din observatiile facute in legaturd cu particularitatile fonetice din textele rotacizante se
constatd cd unele fenomene fonetice pot fi considerate norme ale limbii romane literare din
secolul al XVI-lea. De asemenea, sunt prezente unele particularitati arhaice care sunt generale
pentru perioada in discutie si care dovedesc o anumitd unitate a limbii literare vechi la nivel
fonetic. Aparitia In texte a particularitatilor strict regionale duce la ruperea acestei unitati si
confera limbii textelor vechi, considerate in ansamblu pe toate regiunile {arii, un caracter numai
realtiv unitar.

Nivelul fonetic, comparativ cu celelalte niveluri ale limbii romane literare vechi, prezinta
cele mai multe divergente dialectale. Situatia va ramane aceeasi si in stadiile urmatoare de
evolutie a limbii romane literare.

2. Nivelul morfologic

- Pluralul substantivelor feminine in -e i nu in -i: gradine (PH), rane (PS), talpe (PH);

- Pluralul neutrelor in -ure este un fenomen specific tuturor textelor. Exceptie face PH,
unde apare mult mai frecvent desinenta de plural -uri.

- Utilizarea in paralel a formelor sintetice de genitiv-dativ in -eei, -iei: peliteei (PH, PS,
CV), cu cele analitice de genitiv-dativ, formate cu prepozitia de sau a: cale de cetate (PS, PH).

- Utilizarea vocativului etimologic in -e: ome (PH, CV).

- Forma de plural a adjectivului gol este goli.

- Folosirea articolului hotéarat in procliza, la masculin cu formele /ui, [u, iar la feminin cu
formele ei, ii, i: a ei noastre credinta (CV).

- Numeralul colectiv imbi este folosit in paralel cu amdndoi, iar numeralul cardinal mie
este invariabil.

- Relativul care apare articulat, deci variabil la nominativ-acuzativ dupa gen si numar:
carele, carea, carii.

- Sunt frecvente formele pronominale nehotarate arhaice: nestinre “cineva” (CV), cinesi
“fiecare” (PS).

- In privinta verbului, mentionam frecventa formelor iotacizate: auz, spui, poci; folosirea
auxiliarului a avea la perfect compus in forma au la persoana a Ill-a, singular si plural; mai mult
ca perfectul apare in structura perifrastica: au fost grait, in loc de forma sintetica graisera;
imperativul prohibitiv in -arefi, -erti, -irefi este intalnit 1n toate textele: nu va giurareti (CV), nu
iubireti (PH).

- Sunt prezente in aceste texte adverbe care ulterior vor iesi din uz: ainte “inainte” (PS, CV),
catelin “cu incetul” (CV), danaoara “odata, odinioara” (PS), iuo “unde” (CV, PV).

- Prepozitiile apar in forme mai apropiate de etimon: pre, suptu.

3. Nivelul sintactic

La acest nivel se impune sa facem in primul rand precizarea ca textele rotacizante sunt
traduceri dupd originale strdine si, prin urmare, sitaxa traducerii rdmane tributard modelului
sintactic dupa care s-a facut traducerea. In acest sens se exprima Al. Rosetti: “Striine de spiritul
limbii noastre, constructiile acestea vadesc nepriceperea primilor traducdtori si incurcdtura in
care se gaseau de a transpune intr-o limba saraca, lipsitd de termeni abstracti si nemladiata printr-
o traditie literard, subtilitatile textelor biblice. Rezultatul asteptat a fost, deseori, imitarea servila
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a frazeologiei originalelor, fard consideratie la ordinea fireascd a cuvintelor In romaneste” (/LR,
1986, p.516).

3.1. La nivelul propozitiei, ssmnaldm cateva particularitati sintactice mai semnificative:

- acordul apozitiei in caz cu substantivul determinat: giuraiu-me lu David, serbului mieu
(PS), sfantulu I[sralililui, impdaratului nostru (PH), varsara sangele lu Stefanu, martorului tau
(CV). In unele situatii acordul a fost evitat: svantul lu Israil, impératul nostru (PS);

- acordul atributului adjectival in gen, numar §i caz cu substantivul determinat se
realizeaza uneori: se ispovedescu-se numelui tau marelui (PS); dimpregiurul locului aceluia
(CV);

- predicatul se acorda, de reguld, cu subiectul.

3.2. La nivelul frazei, coordonarea copulativa se realizeaza prin de, §i, nece, iar: scoala
de te boteadza (CV); veriti si vedeti lucrul dzeului (PS) etc.; coordonarea adversativa se
realizeaza prin: ce, iara: nu mortii lauda-te ... ce noi viii blagoslovim domnul (PS); de multe ori
izbavi ei, iara ei maniara elu (PS); tu credinta ai, iara eu lucru amu (CV); constructiile
disjunctive intrebuintate in aceste texte sunt: sau, sau...sau, seva...seva, oare...oare: nime n-au
venritu a afla sau a vesti sau a grdi de tinre (CV). In fraza creata prin subordonare, temporalele
se introduc prin: candu, atunce...candu, candu... atunce, cdt, ca, de etc.; cauzalele — prin: cdq,
caci, de, derept aceea, derep ce; finalele — prin: ca sa (se), cum (se), de se, de, pentru sa (se);
completivele — prin: cd, cum se, se nu; consecutivele — prin: cd, de, iara; predicativele — prin:
cum;, subiectivele — prin: sa; conditionalele — prin: de, de se, deca, se.

Propozitiile interogative sunt introduse prin: au ce, doard, au doard, cdce, derepce,
dereptu care, prentru ce, pren ce, sd.

4. Nivelul lexical

In activitatea de traducere a primelor texte in limba romana, traducitorii au intimpinat
probleme in primul rand din cauza saraciei vocabularului roménesc. Urmarea a fost
imprumutarea unui numar mare de cuvinte din limbile 1n care erau scrise originalele dupa care se
realiza traducerea.

Lexicul textelor din secolul al XVI-lea, in general, cuprinde multe cuvinte care circulau
in toate variantele literare. Aceste elemente lexicale sunt clasificate in doua categorii:

a) termeni azi disparuti sau pastrati doar izolat in unele graiuri: agru “ogor”, arina
“nisip”, arbure, aua “strugure”, a cumpli “a starsi”, a desidera “a dori”, a destinge “a cobori”,
gintu “neam”, a se investi “a se Imbraca” etc.;

b) cuvinte care s-au pastrat, dar au suferit o evolutie semantica: adundatura “sfat”,
bezaconie “nelegiuire”, a certa “a da sfaturi”, ciudd, ciudesa “minune”, drac “dusman”, greata
“greutate”, jale, jelanie “dorinta”, limba “popor, neam”, misel “sarac”, prost “simplu”, a raposa
“a se odihni”, sila “putere”, sotie “tovaras” etc.

In afara acestor cuvinte, se Intalnesc in aceste texte derivate precum: miselame, bogitate,
fericaciune “fericire”, odihneald, oamet “multi oameni” etc.

Specifice variantei nordice erau cuvintele: adamana “camatd”, arina ‘“nisip”, alean
“dor”, aleanes “dusman”, basdau “manie, necaz”, branca, bumb, beseada “discutie”, a besedui “a
discuta”, nea, nistota “lipsa mare”, pdacurar, pita, rarunchi etc.

Influentele strdine sunt din slavond si maghiara. Multe dintre imprumuturile lexicale din
aceste texte nu au fost asimilate de limba romana literara si au iesit din uz in veacurile
urmatoare.
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SCHEMA RECAPITULATIVA (IV)

Cele dintai texte scrise In limba romana:
- Scrisoarea lui Neacsu din Campulung;
- Pravila ritorului Lucaci;
- Evanghelia s1 Apostolul (mentionate intr-o informatie din 1532);
- Catehismul, Evangheliarul slavo-romdn,
- 11 carti tiparite in limba romana de Coresi la Brasov;
- Psaltirea slavo-romdna, tot la Brasov (tipdritd, probabil, de catre Serban, fiul lui
Coresi);
- Palia de la Orastie;
- Cartea de cantece (cu litere latine si cu ortografie maghiard);
- Cartile populare:
- textele apocrife:
-texte apocaliptice: Apocalipsul Sfantului Pavel, Apocalipsul Maicii
Domnului, Legenda lui Avram;
- legende hagiografice: Legenda Sfantului Sisinie, Legenda Duminicii,
Legenda Sfintei Vineri),
- textele situate intre literatura canonica si cea apocrifa: Cugetari in ora mortii;
- textele laice: Floarea darurilor, Retete medicale, fncepdtura de nuiale — un text
de magie populara, care foloseste psalmi si rugaciuni.

Primele incercari de a norma limba romana literara scrisa (in textele rotacizante)

- tendinta traducatorilor de a se conforma unor norme unice mai ales la nivel fonetic:
- fonetisme care sunt inovatii in textele rotacizante;
- arhaisme fonetice specifice vechii romane literare, evidente si in textele
rotacizante;
- fonetisme regionale (specifice tuturor variantelor de tip nordic:
maramureseand, banateana, moldoveana de nord);
- fenomene regionale specifice numai textelor rotacizante;

- fenomene morfologice;

- aspecte ale sintaxei propozitiei si frazei,

- aspecte lexicale:
- termeni azi disparufi sau pastrati doar izolat in unele graiuri;
- cuvinte care s-au pastrat, dar au suferit o evolutie semantica;
- cuvinte derivate precum pe care limba romana literara nu le-a pastrat;
- cuvinte specifice numai ariei dialectale nordice;
- cuvinte Imprumutate din slavona si din maghiara.

TESTE DE CONTROL SI AUTOEVALUARE (1V)

1. Enumerati 7 din primele texte scrise in limba roméana;

2. Precizati 5 particularitati fonetice din care sa rezulte tendinta celor dintai traducatori de
a norma limba romana literara scrisa:

3. Precizati 5 particularitati morfologice care atesta tendinta de normare a limbii roméen
literare scrise;

4. Exemplificati cu cate 3 cuvinte:
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a) termeni azi disparuti sau pastrati doar izolat in unele graiuri;

b) cuvinte care s-au pastrat, dar au suferit o evolutie semantica;

¢) cuvinte derivate specifice acestor texte, dar care au iesi ulterior din uz;
d) cuvinte specifice variantei nordice.
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