IV. Apozitia

§12. Structurile lingvistice identificate in feoria limbii prin termenul apozitie
vizeazd un tipar general de intrebuintare a oricdrei limbi istorice, a cirui descricre si y

interpretare sintacticd au reprezentat obiectul cercetiirii In repetate rindurt In linevistica
P p g B

207 208

universald . La noi, discutiile de lungi durati in legituri co -

§1 In cea romaneascd
apozilia s-au intensificat in special in ultimele decenii, cind interpretdrile acestui fenomen / A
sintactic, fn multiplele lui aspecte, sint marcate de o accentuatd eterogenitate f{Initierea-
teoretizdrii apozitiei coincide (la fel ca Tn lingvistica universald) cu preocupiri din
perspectivd functionald asupra fenomenului in cauzi, iar abia mai (frziu specialigtil au in

vedere si perspectiva raportuald. Considerind cd in demersul interpretativ prioritare sint

raporturile asupra functiilor, evaluarea functionalitdtii apozitiei o vom face in strinsd

legéturd cu evaluarea tipului de raport dintre antecedent §i unitatea apozaid.

Polemica privitoare la tipul si lanatura raportului dintre
unitatile coreferentiale (antecedent - apozitie) este
prefigurati de timpuriu in gramatica roméneascd, prin Cipariu, Sinfetica, care inscrie
apozitia {aposirul) la subordonarea atributiva, dar Tn acelasi timp o diferentiaza de atribut
pe baza caracterului ei explicativ: "Apositul [...] se numeste substantivul cu sau fiard
dependentd (uneori si un adjectiv), carele se adavge ca explicatiune la alt substantiv" {p.

26, s. n.,, M, T.), "[...] atributul e distinctiv, iar apositul explicativ {...]." (p. 27, s. n., M.
T.).

7 In lingvistica universals, preccupdnie pentru interpretarea acestui fenomen sintactic se manifestd si Tn
gramaticile limbilor clasice, si in cele rationale, i in gramaticile limbilor modeme de circuiatie. Pentru
bibliografie, vezi Hodis, Apozitia, p. 7-8.

w08 Apozilia este prezentd In descrierea sistemului functional al limbii romine deopotrivii in perioada veche
a gramaticii clasice (vezi N. G. Miciirescu, Gramaticd romdnd. pentru classile primarie, editiunea a sesc -
spre — decca, Iasii, 1870, p. 6Y, (= Micérescu, Gramaticd}; Cipariu, Sint., p. 26/271sqq. ; 5t. Neagoe,
Gramatica limbii roméne pentru classele secundare, Partea a I{-a , Sintaxa, editia a VIIl-a, Birladi, 1886,
p. 100, [= Neagoe, Sinraxal) si in cea moderna (incepind cu Tiktin, Gram.).
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in pericada modernd a gramaticii clasice roménesti, opinarea divergentd
privitoare la tipul raportului dintre antecedent §i apozitie se manifestd, Tn esentd, prin
patru directii de interpretare:
% identificarea - de cele mal multe ori ezitantd - a raportului dintre unititile
coreferentiale, pe rind, cu cite unul dintre raporturile sintactice teoretizate in

mod distinct in diferite etape ale cercetdrii: sau cu raportul de subordonare®®,

210 sau cu cel de inerenti®'!, sau cu raportul de

sau cu cel de coordonare
incidenyi®';

“+ individualizarea prin negatie a raportului dintre antecedent si unitatea apozati:
raport negramatical, de reiuarezl‘g/nonraportzm;

< teoretizarea unui raport sinfactic distinct de toate celelalte, numit raport
apoZitiv $i pentru care se propun ulterior mai multe sintagme terminologice

(raport de referinti*"’, raport de echivalentézm);
p ! p ]

X M. Avram, Despre corespondenta dintre propozititle subordonate si pdriile de propozitie, in 8G, 1,
1956, p. 150, {= Avram, Despre].
Aoy Coteanu, fr legdturd cu, p. 32: C. Siteanu, Coordonarea explicativa, in LL, X1, 1966, p. 375-385, [=
Sdteanu, Coordonarea); D. D. Drasoveanu, Observatii asupra cuvintelor relationale, in CL., XITI, 1968, nr.
1. p. 19-32, [= Drasoveann, Cuvinte relationale]; 1. Mutiu, Probleme ale coordondrii. Tezd de doctorat,
Timosoara, 1973, passim, [= Muliu, Probleme]; V. Serban, Teorla, p. 105-106; Sabina Teius, Existd
coordonare conclusivi?, in CL, XXITI, 1977, nr, 2, p. 239-241, [= Teius, Coordonare conclusivi]; Sabina
Teius, Coordonarea in vorbirea populard romdneascd, Bucuresti, 1980, p. 84-88, [= Teius, Coordonarea);
Hodis, Apezifia, p. 128, s.a.
! Jdentificarca raportului dintre termenii coreferenjiali cu raportul de inerentd este, in gramatica
romineascl, o consccintd a influentei din lingvistica universald, din cea francezi in special (vezi Ecaterina
Alexandresen, Cu privire la apozitie $i la propozitia apozitiva, in ,Comunicin Stiintifice”, Tast, 1969, p.
91-120, [= Alexandrescu, Apozitie]). Aceastd directie, insé, nu s-a bucurat de o aderenti largi in rindul
specialigtilor, Dintre lucririle care rau in discutie in mod direct aceast? ipotezd retinem Gh. Tvinescu,
Sintaxa limbii romdne moderne, curs predat fn anul universitar 1947-1948. Editat de studenta Valeria
Oboianu, Tagi, 1948 (litografiat): ,,Orice apozitie estc o noudl judecatd, exprimati insid pe scurt, prin
predicat, céci subiectul este elementul ciruia ea ii este subordonaty” — p. 108-109, [= Ivinescu, Sinfaxal;
lordan, LRC, p. 613; Alexandrescu, Apozitie, p. 109, 110; pentru detalit si comentarii, vezi Hodis, Apozitia,
. 17-19.
*12 Mutiu, Constructii incidente, p. 264-246 §i 253-254.
¥ Viorica Florea, Cu privire la apozifie, n LR, XV], 1967, nr.2, p. 179-189 (. raportul dinre apozilie
(apozitivd) si determinatul siu nu e nici de subordonare, nici de coordonare, e un raport [...] negramatical”
—}3. 187, 5.n, M. T},
#!* Drasoveanu, Cuvinte relationale, p. 22: ,,apozitia nici nu se afld in vreun raport gramarical cu acesta [cu
antecedentul], i in nenrapors [..]" - s. 0., M. T.
*° P Bercea, Contributii la cunoasterea raportului apozitiv, in LR, XI, 1972, nr. 5, p. 449454 si V.
Serban, Teoria, p. 150-153.
1% GRS, p. 43.
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“* descrierea raportulut dintre unitijile coreferentiale ca subrip distincr (al3turi de
coordonare) al unui raport sintactic inlegrator, numit .relatie sintactici de
nondependen;ﬁ”m7/,,rela§ie de adordonare™*!®.

In legiturd cu directiile de interpretare amintite mai sus, credem ci existd mai
multe dezavantaje, pe care le vom aminti succint in cele ce urmeaza.

% Identificarea raportului apozitiv cu oricare dintre raporturile sintactice
habituale (subordonare, coordonare, incidentd) este contradictorie, asa
cum aritdm mai jos:

- unitdtile apozate nu pot fi subordonate deoarece nu sint insotite
de mircile specifice subordondrii (chiar in situatiile in care apar,
acestea sint atipice); dezavantajele nedistingerii intre aceste doud
raporturi (subordonare — de dpozitie) sint semnalate teoretic si
practic deopotrivi de cet care aderi 1a acest punct de vedere, si de
specialistii care oferfi solufii alternative (vezi si Hodis, Apozitia,
passim);

- pentru distingerea relatieil apozitive de coordonare pledeazi mai
multe aspecte; din punctul de vedere al continutului, relatia
apozitivd se deodebeste de cea de coordonare prin aceea cd asigurd
interpretarea din perspective diferite a uneia si aceleiasi realitdi
extralingvistice, unitatea apozatd ,traducind” pentru interiocutor
unitatea-bazi; de asemenea, dat fiind faptul ci sint echivalente sub
raport referential, unitatea-baza si unitatea apozatd se pot substitui
reciproc, fard ca aceasta sd afecteze integritatea semantici ¢i
sintacticd a enuntului (pentru alte argumente in favoarea distingerii
coordonani de raportul apozitiv, vezi Merlan, Sint., p. 251-252);

- contradictia identificdrii raportului apozitiv cu cel de incidentd
rezultd din conceperea incidentei ca ,lipsd a oricérei legdturi
sintactice cu restul comunicdrii” (p .241); or, in acest context,

definirea apozitiei drept ,constructie incidentd legatd” (p. 252,

" Tordan-Robu, LRC, p. 554, 556.
2e Diaconescu, Sinr., p. 289-375.
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254), adici unitate sintacticii ce stabileste un raport sintactic cu
restul comunicérii fn urma cliruia primeste o functie sintactici -
face discutabild diferenta specifici dintre raportul de incidenti si
cel de subordonare.

% Definirea prin negatie a tipului de raport (cf. raport negramatical)
reprezintd numai o etapd a cercetdrii ce ar trebui si fie urmatd de (nu
confundati cu) o solutie.

% Teoretizarea unui raport sintactic deosebit de toate celelalte, (peniru care
preferdim sintagma terminologicd propusd initial, raport apozitiv) se
prevaleazd de trisitura semanticd distinctivd a acestuia, constind in
coreferentialitatea unititilor sintactice intre care se stabileste; din punctul
nostru de vedere, fird a ignora complexitalea srtucturilor lingvistice care
pot impune, in anumite situatii, suplimentarea criteriilor de recunoastere a
raporturilor sintactice existente in hmba, considerdm, totusi, mai
avantajoasd optiunea pentru aplicarea constantd a acelorasi criterii de
identificare a raporturilor sintactice (importanta unititilor sintactice
relationate si existenta planurilor sintactice diferite) ori de cite ori faptele
de limbi o permit.

< Acordim valoare de adevir premisei logice cii ,orice raport presupune
pierderea, intr-o misuri mai mici san mai mare, a independentei”'?,
astfel Incit calificarea raportului apozitiv prin termeni ca ,relatie de
nondependentd”’ sau relatie exterioard, extralingvisticd”/,Jegituri

externd, a.s‘intagmaticd”zm

reprezintd o contradictie conceptuali.

Opinia noastrd in legiturd cu apozitia, din punctul de vedere al posibilititii
acesteia de a avea un statut distinct Intre raporturi si functii sintactice, valorifici
consecvent principiul general de identificare a raporturilor sintaxice: importanta unititilor
relationate si existenta planurilor diferite de comunicare: planul comunicirii propriu-zise
— planul comentariilor — planul explicatiei — planul «traducerii»/apozitiv (vezi infra,

raportul de incidenti).

*'Y Dimitriu, Trar., 11, p. 372.

I3 . .
** Diaconescu, Sinr., p. 290.
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Opiniile din studiile de specialitate privitoare la functia unitfdtii

apozate sint impirtite §i in privinta raportului generator al functiei, s1 in privinta
SR CFERE R e

naturii acesteia. Trecind peste confuzia — prezentd in unele lucrari - intre concepte

EEEumfunc,zie sintacticd i unitate sintacticd, se pot distinge trei acceptii ale termenulwi

apozitie din perspectiva functionald:
e ——e e —

1. subspecie a unei Sfunctii sinfactice generate de raportul de subordonare

(subspecie de atribut)??*;

2. functie sintacticd distinctd generati de:
2. 1. raportul de subordonare (predicat’®, nume predicativ?® ap021t16224)
2. 2. raportul apozitiv:™

7126
3. functie semanticd

2! In gramatica roméneasci, opinia cea mai rispinditd privitoare la functia unitdti apozate (preluatd din

lingvistica umiversaldl) situeazi apozitia intre variantele de realizare a atributului deopotriva la nivelul
propozitiei (,,Apozitia este atributul substantival pus in cazul nominativ, indiferent de cazul termenului
determinat, sau acordat in caz cu acesia” — GA, ed. a L-a, vol. al Il-lea, p. 128; ,Apozitia pronominali are
de obicei valoare de precizare” — ibidem, p.135) si la nivelul frazei (,In cadrul propozitiei atributive se
distinge propozitia apozitivil, care corespunde unei apozifii, avind ca si aceasta o situatie aparte fati de
atributiva propriv-zisi” — GA, ed a II-a, vol. al Tl-lea, p. 274; ,Propozifia atributivii care exprimi ac,ccasi
idee cu cuvinwl, grupul de cuvinte sau propozifia la care se referdl s¢ numeste propozitie atributiva™ — p.
281). Inscrierea apozitici intre variantele de realizare a atributului este caracteristici si perioadei vechi a
gramaticii clasice (cf. Macirescu, Gramarticd, p. 69; Neagoe, Sintaxa, p. 100 5. a.), si celet noi (vezi GA,
dmbeie editli, precumn §1 gramaticile care § urmeazi modelul).

* Functia de predicat — consecingi a raportului de inerentd din punciul nostru de vedere — atribuita unitatii
apozate este in aceasli viziune o consecintd a raportului de subordonare: “Orice apozitie este o noud
Judecatd, exprimatd insd pe scurt, numai prin predicat, cici subiectul este clemncntul ciruia ea ii este
subordonat“” {Ivanescu, Sintaxa, p. 108-109)

** Sustinind accastd tezd, a subordondrii predicatului fatd de subiect, D. D. Drasoveanu, Sintagma ,,verb +
adjectiv’’ - o certitudine?, in CL, XVII, 1973, or. 2, p. 256-277, [Drasoveanu, Sintagma), admite existenta
cu realizare negativd a verbului a fi intre termenii coreferentiali (in contexte ca ,,Acesti factori, [sint] cauza
[..J7 = p. 270, siwafie in care unitatea apozati primeste funciia de pume predicativ. (Pentru detalit

rivitoare la atribuirea functiei de nume predicativ unititii apozate vezi Hodis, Apozitia, p. 17-22).

“* Veri Cipariv, Sint., p. 26; Dimitriu, Trar., IL, p. 1518 sqq.

2 Considerind natura sintactics a apozdrii ca fiind, aldturi de coordonare, o ilustrare lingvisticd a relatiei
logico-matematice de echivalentd, Hodis, Apoziria, p. 103 notcazi: ,In legiturd cu provenienta functiilor
sintactice implicate {n apozare (ca si in coordonare) problema se dedubleazd: distingem funcii sintactice
provenite din subordonare si functii ~ tot sintactice, desigur — provenite din apezare (coordonare), cici si
din relagiile de nondependentd rezult functii, cum s-a vizut pind aici. Astfel incit, aici trebuie 5a atestim
fenomenul cumulului de functii simactice " in legaturi cu termenii apozati , ca si cn cei coordonaii, autorul
mentioneazd Ia pagina urmdtoare cd este necesard recunoasterea functiilor sintactice, ,functiilor provenite
din subordonarea lor suprapunindu-li-se cele provenite din coordonarea, respectiv apozarea lot.” Aceste din
urmd raporturl, coordonarea si apozarea, genereazi funciiile apoz (apozar, sau apozitie), respectiv coord
(coordonar).” (p. 104). Nagy, Sint, I, p. 134: _Avind insd un conginut distinct, echivalema referentului
desemnat prin expresii diferite, s mérci suplimentare specifice, admitem ci raportul apozitiv este diferit de
cel de subordonare, precum si de cel de coordonare, fiindcd este un raport generator al unei functii
simtactice facuhtative — apozigia.”.
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In legiturd cu opiniile semnalate mai sus, comentariile noastre vor fi ficute
diferentiat.

I’. Neconvenabilitatea descrierii apozitiel ca functie sintacticd inclusd in atribut
este probatd de argumente semantice (atributul calificd/arribuie o insnsire regentului pe
care-1 determind vs. apozitia ,Jfraduce”f/identificd antecedentul printr-un alt «nume») si
formale {functia de atribut este selectatd numat de un regent nominal vs. apozitia este
cerutd de un antecedent nominal sau verbal).
2°. a). Admiterea apozitiei ca functie sintacticd de sine stitdtoare generati de
raportul de subordonare este contradictorie cu teoria limbii privitoare la acesta din urma:
la raportul de subordonare, confinutul raportual se particularizeazd prin faptul cd dintre
cel doi termeni ai relatiei, primul (determinatul) este considerat ca unitate morfologicd,
nu sintacticd. Or functia de apozitie este in dependentd nu doar de regenti nominali si
verbali-pirti de vorbire (= unitdti morfologice), ci si de unitdfi sintactice. propozitii,
fraze.

2. b). Pe de alti parte, nici teoretizarea apozitiei ca functie sintacticd generatd de
raportul apozitiv nu este lipsitd de anumite ambigiutidti si confuzii teoretice si/sau
practice, cici afirmarea distinctibilitdtii apozitiei intre toate celelalte functii sintactice
este Tnsotitd adesea de comentarii comtradicrorii prin care se afirmi identitatea

unctionald a unitdtilor raportului apozitiv.,

de a indeplini o functie sintacticd este o idee explicit formulatd in lingvistica structuralistd: apozitia ,.e o
conexiune sernantici directd cu baza, iar sintactic e o ipostaza” (Tesnigre, Eléments, p. 163); ,apozitia nu e
o functie gramaticald, ¢i un mod de constructie” (Dessaintes, Sintaxa, p. 378). Ideea aceasta cste preluatd
din lingvistica universald si in gramatica roméaneasci, unde se apreciazi ci ,unitatea apozifionali nu are
calitatea de funciionald”, ci reprezintd .0 repozitionare a f{unctiei exprimate de unitatea de bazy”
{Diaconiescu, Sint., p. 329), asadar ,,apozitia nu este o functie sintactici” (p. 344}, ci ,indeplineste o functie
semanticd, de explicare, de identificare, sau de calificare a bazei” (p. 329). Uneoni se fac nuantar relativ la
functionalitatea unititii apozate: ,.Relatia de apozitie absolurd nu dezvolti funciii sintactice, ¢i extinde, prin
termenul secund, funcfia sintactica actualizati de termenul bazd” (Irimia, Gram, p. 511) vs. ,Relatia de
apozitie relativd genereazi o funcfic sintacticd specificd: apozitia” prin care .se actualizeazii planul
sematic al termenului-baza” (p. 512). In aceasta viziune, apozitia absoluri este definitd ca relatie de
~echivalentd totald”, ,in care cei doi termeni 131 corespund unul altuia in limitele dezvoltiri fieciruia, prin
caracterul coreferential al planului lor semantic, dincolo de deosebirile introduse de ipostazele din care este
privitd aceeasi realitate extralingvistici: Nici wltima ei ticdlosie, spargerea usii, cu furtul banilor si
documentelor, n-a cutremurat-o pe Andra.” (p. 510). Relatia de apozitic relativd este relagia ,caracterizati
prin echivalentd pariald”, ,.in care corespondenta semantici se stabileste intre primul termen in toati
dezvoltarea lut si un component al termenului second, totdeauna pronumele relativ cu sens neuvyu ceea ce,
prin intermediul ciruia se deschide o noud perspectivi in dezvoltarea planului semantic al propozitiei: I-a
distrus fard scrupul fiinta lui cea adevirard, ceea ce i-a permis si-1 manevreze dupid vole in orice moment
si sitnatie” {p. 511).
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3. Interpretarea apozitiei ca functie exclusiv semantici impune citeva observatii:
pPOZH t {

calitatea de functie sintacticd a apozitiel este recunoscuti practic chiar
atunci cind este negata teoretic —- fapt ce se poate observa din compararea
urmitoarelor pirti ale demonstratiei in cauzd: desi se spune ci ,.unitatea
apozatd nu are calitatea de functionald” (Diaconescu, Sint., p. 329), se
admite ci ,,apozifia [sic'] nominald se exprimd printr-un nume”(p. 332, s.
n., M. T.), cd ,,propozitia cu rolul de apozitie va fi o propozitie apozitivi”
(p. 355); in acelasi sens se vorbeste despre ,substantivul cu rol de
apozitie” (p. 332, s. n, M. T.), si despre «apozitia simpld» care ,.se"
exprimd printr-0 parte de vorbire” (ibidem), iar la pagina 355 se afirmi ci
wapozitia, indeplinind fald de unitatea bazd o functie semanticd’se
dovedeste ,,prin aceastd functie” ,,0 caregorie sintacticd [sic!] cu un mare
randament atit in limba scnisd, cit si In limba vorbitd”; or, dacd faptul de ,,a
se exprima prin” pdrti de vorbire este o caracteristicd a functiilor sintactice
~ care tocmai in baza acestei trdsdturi primesc clasificiri dupd criteriul
morfologic (subiect substantival/pronominal etc., atribut adjectival/
substantival/pronominal etc.) si dacd conceptul functie sintacticd poate fi
vézut ca sinonim cu cel de rol indeplinit de unititile sintactice (cf. Stati,
Notiunea; precizdm, de asemeneca, cid acceptia termenului functie nu este

mentionata de autor aici), urmeazi ci apozifia este o functie sintacticd,

» functia sintacticd este prin definitie dependentid de concepte ca unitate

sintacticd si raport sintactic. Astfel, relativ 1a unitdrile sintactice implicate
in raportul apozitiv (parte de propozitie, propozitie etc.), termenul apozat
este descris §i ca unitate semanticd: ,,Ca orice unitate semanticd, apozitia
se va caracteriza, in raport cu baza, printr-o sferdi semantici si printr-un
continut semantic” (p. 340); altfel spus, statutul de unitate semanticd a
apozitiei nu exclude calitatea acesteia de a fi si wnitate sinfacticd; cit
priveste natura raportului dintre cei doi termeni (bazd - apozitie), aceasta
este descrisd ca o determinare semanticd: ,.Din punctul de vedere al
continutului semantic, apozitia se poate defini ca un determinant al bazei”

(p. 347, s. n.,, M. T.); ,, {...] apozitionarea de tip apozitiv [...} Tsi justifici
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existenta ca modalitate de determinare semanticd” (p. 346, s. n., M., T.);
»apozitia nu este o functie, ci o repozifionare a bazei pe care o determind
din punct de vedere semantic” (p. 316, s. n., M. T.); totusi, admiterea
naturii semantice a determindrii (adici recunoasterea unei relagii de
determinare numai la mivelul continutului raportual) nu anuleazd calitatea
relatiei de a fi sintacticd (determinare sintacticd); or teoretizarea raportului
apozitiv ca raport sinfactic (ce relationeazd unitiiti sintactice) face
discutabild natura exclusiv semanticd a functiei pe care acesta o
genereazd. Aceastd ipotezd pare a sustine mai degrabi autonomia®”’
functiondni celor doud nivelurt ale limbii: semantic si sintactic;
dimpotrivd, admitem relatia de interconditionare dintre semanticd si
sintaxd in sensul cd ,,sintaxa opereazi cu unitili sintactice marcate, in mod
necesar, prinir-un sens, iar setnantica opereaza cu unitdfi semice a ciror
semnificatie se actualizeazi numai in context, prin angajarea lor in procese
combinatorii de natura sintacticy.”**";

un alt aspect discutabil relativ la tecoretizarea unei functii exclusiv
semantice rezultate din raportul apozitiv este cel referitor la acceptia
terminologiei intrebuintate, care ar trebui si respecte, In orice discurs
stitntific, cerinta de precizie; gasim astfel ci, in literatura de specialitate,
sintagma terminologicl functii semantice trimite 1a ,rolurile semantice pe
care participantii Ja eveniment ie primesc, de tipul: agent, pacient, scop,
benefieiar, experimentator etc., roluri atribuite nominalelor  si
echivalentelor acestora de citre predicat si distincte de la un predicat la
altul in functie de natura lui inerentd” (DSL, s. v. funcrie, IV); or in
lucririle pe care le avem in atentie, pentru sintagma terminologici functie
semanticd nu se foloseste acceptia cnuntati mai sus (prezentd in teoria
cazului gi in gramaticile functionale); dacd operatia de clasificare si

stabilire a tipologiilor este ulterioard celei de definire a «realititii»

*¥ Ideea unei teorii sintactice absolut formale si asemantice — cf. Chomsky, Syntacric, p. 93 — a fost
respinsd chiar de cercetarile de sintaxd generativi, care prin formularea ,No svatax withour semantics”
(Weinreich, Explorations, p. 468 si wm.) afinnd imposibilitatea de a aplica o astfel de teorie la limbile
Ilzz‘lgl'ur_ale. Pentru comentarii, vezi si Francu, Curenre, p. 74 sqq.

“** Diaconescu, Probl, p. 110.
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investigate, in Jucrdrile discutate, tipurile de functii semantice sint
identificate firi o definire in prealabil a conceptului, astfel incit functiile
semantice fundamentale — numite i functii apozitive — rezultate din
continutul raportului apozitiv se considerd a fi trei: functia denominativd,
functia descriptivd si functia explicativd (cf. ,Evaluind [...] continutul
semantic al acesteia [= relatiei apozitive], se pot identifica trei functii
apozitive fundamentale: denominativa, cind structura apozitivd (bazi +
apozitie) se poate interpreta prin propozitia A se numeste (se cheamd, este)
B: orasul Craiova > orasul se numeste Craiova; descriptivd, cind
interpretarea se poate face prin propozitia A este B: Romdnia, tara
noastri > Romdnia este tara noastra; si explicarivd, ¢ind interpretarea se
poate face prin propozitia A inseamnd B: cucuruz, adici porumb >
cucuruz inseamnd porumb” — p. 347); de asemenea, in detalierea
descrierti teoretice, se apreciazs, cu exemple, ci fiecireia dintre aceste rei
functii semantice de bazd 11 corespunde ,un spectru larg si variat de
culori™ (p. 347), sintagma pe care autorul o ,traduce” mai departe prin
~clase semantice "/, valori”/, functii” (p. 346 sqq.); altfel spus, fiecare
functie semanticd fundamentald este clasificabild in subfunctii semantice
specifice, cum ar fit calificarea, identificarea, definirea, analiza eic. —
pentru functia descriptivd; nume de filiatie, de rudenie naturali sau
sociald, nume de adresare oficiald sau familiard, nume de profesiuni sau de
ranguri administrative etc. — pentru functia denominativi etc.;
generalizind, din descrierea detaliatd a functiilor si a subfunctiilor
semantice/apozitive rezultd ¢ functia semanticd este echivalentd cu:

o functiile limbii: functta denominativi/referentiald (p. 329, 347
sqq.), functia metalingvisticd, de traducere a unor elemente de cod
neintelese (p. 347, 355);

o informatia semanticd/notionald a cuvintelor/pdrtilor de vorbire ce
«concretizeaza» unititile sintactice: nume ale numelor entititilor
(domnul Georgescu, doctorul Marinescu, continentul Europa etc.

— v. p. 347-348), caracteristici ale entitdtilor/notc ale notiunilor



(modul indicativ, vocala A, secolul doudizeci, razele X etc. — p.

348).
Trecind peste neconvenabilitatea evidentd a celei de a doua ipoteze
(functie semanticd = informatie semanticd/notionald}, din punctul nostru
de vedere, prezenta functiilor limbii nu exclude realizarea celorlalte tipuri
de functii; totusi, avind in vedere ci pind in stadiul actual al cercetirii nu
s-au fdcut investigatii asupra relatiilor dintre funcgiile limbii si functiile
semantice (nici In Jucrarea de fatd nu ne propunem acest lucru) si
presupunind, in mod logic, ci diferentelor terminoldgice le corespund si
diferente conceptuale, considerdm neconvingitoare si aceasti ipotezi.

§13. Evaluarea divergentd a apozitiei sub aspect functional (calificarea acesteia
sau ca specie a unei functii sintactice secundare (atribut), sau ca functie sintacticd de sine
statdtoare, sau ca functie semanticd) este in legaturd cu incercarea — repetati - de a fnscrie
necontradictoriu interpretarea faptelor de limbd in atentie in tiparele oferite de feoria
lingvisticd veche, astfel incit rezultatele acestei intreprinderi relevd mai degrabi
subiectivismul punctelor de vedere. Obiectivarea acestora nu este posibild in afara unor
criterii unanim acceptate de interpretare functionald la care structurile lingvistice in
atentie sa fie rapotate — operatie imposibili, de altfel, cici si In aceastd privint3 literatura
de specialitate este caracterizati de o bogati diversitate (premisele de interpretare nu sint
date apriorice ale analizei). Apreciind ca binevenitd si necesari pluralitatea punctelor de
vedere in cercetarea stiintificd, semnal&m, totusi, cf, desi literatura de specialitate opune
raportul apozitiv celui de incidentd prin distributia diferitd a unitdtilor relationate: «pe
acelasi plan» (la raportul apozitiv) — in planuri diferite (}a raportul de incidenti),
argumentele date pentru ideea afunctionalititii unitdfii apozate sint identice cu cele
avansate in cazul unititilor incidente.

a) lipsa integriirii structurale a unititilor apozate (vezi supra, caracterizarea lor ca
unitati relationate asintagmatic, neindependente);

b) particularitatea narurii raportului apozitiv de a dep#isi limitele obisnuite ale

sintaxei prin dimenstunea semantica (si stilistici) - de unde si discutiile privind

natura semanticd a functiilor posibile generate de un astfel de raport (vezi supra);
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¢) imposibilitatea descrerii unititilor sintaclice «situate pe acelasi plan» potrivit
dihotomiei principal - secundar, ceea ce tnseamnd, Tn opinia unor specialisti, ci relatia
dintre aceste unititi este neierarhica.

Lipsa de temei a acestor argumente poate fI urmiriti simetric cu demonstratia de
la raportul de incidenti. Neconvenabilitatea ipotezei ci unititile apozitive sint neintegrate
structural/in afara posibilititii de a contracta un raport sintactic/structural cu contextul (cf.
»raportul sintactic dintre apozitie (apozitivd) $i determinatul sdu {...] e un raport [...]
negramatical” — Florea, Apozitie, p. 184; apozitia nici nu se afld in vreun raport
gramatical cu acesta [= termenul antecedent), ci in ronraport [...]" — Drasoveanu, Cuvinte
relationale, p. 22) a fost subliniatd in repetate rinduri, majoritatea specialistilor
teoretizind raportul apozitiv ca raport sintactic/structural.

Considerind, de asemenea, neconvingitoare ipoteza ca raportul de incidentd si fie
un raport exclusiv semantic (pentru argnmente, vezi supra), aprecierea imposibilititii de
a descrie unitdtile distribuite «pe acelasi plan» dupi dihotomia principal — secundar
credem cd are la bazd prejudecata ci ,subordonarea constituie unicul mod de ordonare
ierarhici™®?®, Asa cum am aritat in cazu) raportului de incidentd, gramatica «mai noui»
da tip clasic, o dati cu teoretizarea propozitiel intermediare explicative din cadrul
raportului explicativ aduce ameliorfiri conceptului de ierarhie/raport ierarhic, in sensul
¢d opozitia — dupa criteriul importantei unititilor relationate este descrisii in termenii
principal — intermediar — secundar. Asumarea acestei pozitii determind implicit
reevaluarea descrierii raportului apozitiv ca raport neierarhic, deci negenerator de functii
sintactice. Apeldm si aici la fapte de limbi pentru a ilustra importania intermediari a
unitdtii apozate.

Din punct de vedere semantic, apozitia prezinti:

- importantd asemdndtoare cu cea principald, Tn sensul ¢ unitatea sintactici cu

aceastd functie poate avea calitatea de bazd a upei comuniciri la fel ca

unitatile sintactice principale, aplicarea testului omisiunii nefiind posibila:

wDacd e adevirat cd orice «urd de moarte» Intilneste la capdtul ei

triumful cuiva, atunci la noi poti sd obgii lesne apoteoza: in fiecare zi se

** Diaconescu, Sint., p- 285.
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va gasi cineva care s te urasci de moarte pentru ceea ce faci si fiecare
zi devine astfel un triumf la indemini.”

(G. Liiceanu, Usa interzisd)

Wldeea de a-l vizita mi-a venif intr-o zi, adicd intr-una din acele
zile cind ai mare pofti si vezi un prieten, si daca nu ai, e ziva cind ti-l
faci”

(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 147)

~Am constatat cd mdtusa puea foarte lesne sd-si tie amenintarea:
in orice moment, zece pretendenti cel putin, toti mai buni ca mine, ar
fi fost gata si se prosterneze la picioarele Madeleinei.”

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 242)

E si ea absolut de pdrerea mea: trebuie sé te mutim de-aici, si
te scipam din ghearele acestui doctor mizerbil!...”

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 244)

WlWJein aproapi spicili erau dizbdtuti-aproapi jumdtati, si-ntorce
fatarii. Adici puneu mina pi furci doi, trii oamini ripidi si-
ntorceu...snopii batut pini-n momentu ceala cind i...0 inceput intorsu-
nti.”

(Birleanu, Traditie, p. 71)

importantd asemdndtoare cu cea secundardfsubordonatd, In sensul ci
existenta apozitiei este conditionati de existenta unwi antecedent — fapt

sustinut de testul comutirii cu zero:

WExistd chipuri intr-adevdr frumoase care nu exprimd decit atit,

adicd ceea ce a facut natura fizic, dar un chip frumos prin care sd
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izbucneascd dinlduntru o lumind a unei vieti a gindirii si seniimentelor
[...], un astfel de chip si o astfel de frumusete nu mai vazusem.”

(M. Eliade, Nuntd in cer)

..Cheia ce mi-ai dat aseard —
Cheia de la poarta verde -
Am pierdut-o chiar aseard! ...
Dar ce cheie nu se pierde?”

(I. Minulescu, Romanta cheii, in Intr-un bazar sentimental, p. 17

wPentru a inainta in istorie, oamenii au trebuit sd se creadi pe
cuvint, adica si scrie carti si sa le citeasca.”

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 170)

LAm mai avur atunci o alid impresie: ci femeia aceasta nu poate
fi singura.”
(M. Eliade, Nuntd in cer, p. 181)

wCotetu st fact cu...trii voiuri, cu patru voiuri. Adica...impletit la

trii voiuri sau la patru voiuri.”
(TDMB, 1, p. 93-94)

importantd neasemdndtoare nici cu cea principald, nici cu cea
secundard/subordonatd, in sensul ¢ unitatea ce concretizeazi functia de
apozitie (la diferite nivele) vizeazd frecvent si comunicarea dintr-un alt plan in
Intregime, cu posibila focalizare a unui constituent — trisituri necaracteristici

nici importantei mai mari/principale, nici importantei mai mici/secundare:
Wt cum Spunem not lucrurile: jumitate in gluma, jumitate in

serios.”

(G. Liiceanu, Usa interzisd, p. 108)
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WDe fapt raportul se schimbd: cuvintele dau forti realititii si o

fac si existe.”
(Ibidem, p. 47)

pune-i uwnui bdrbar cit e el de inteligent, cit de bine i vine
costumul, cum nu seamdnd el cu nimeni altul, si daci nimeresti peste unul
care tocmai vrea sd se insoare, gata, nU rezista, in timp ce o femeie e mai
putin dispusd sd-gi piardd capul la astfel de trucuri, chiar dacd sint

sincere.”
(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 143)

,-Da, te-as iubi cum maé iubesti si tu,
Inim-ar spune da, cugetul nu.”

(T. Arghezi, Dragoste tirzie, in Versuri, p. 281)
o1 fdcea doui andreli lungi, di Idtimea grdpii, st chemau andreli:
doui lemni-adica.”

(TDMB, I, p.181-182)

Din punct de vedere formal, unitatea cu functie de apozitie poate avea:

- aspect de principal, cind lipsesc mircile specifice subordonirii:
~Mult mai realistd era prietena lui: avea dreptate, aveaun si fie
prinsi.”

(M. Preda, Cel mai iubit, II1, p. 297)

»Era un text de insotire: cineva te lua de mini si iti arata ceea ce

el ajunsese sa descopere inaintea ta.”

(G. Liiceanu, Usa interzisd, p. 105)
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ol...) dacd cumva ei au dreprate? Ei ~ adica ceilalti, multi si
prosti, putini i semidocti, oamenii de cabinet sau de pe stradi,
oamenii perfect contemporani cu evenimentele...”

(M. Eliade, Fragmentarium, p. 160)

loti surideau: cunosteau acea solutie, numai acela n-o

cunostea.”
(M. Preda, Cel mai iubir, 111, p. 248)

W31 era o plicere sd descoperi apoi cd era realmente vesel si avea
un humor modest (care face totdeauna pldcere) §i o gindire curgiitoare,
fard parazitii care apar adesea chiar la oamenii superiori: vulgaritate si
libertinaj in vocabular, subintelesuri triviale, eruditie si anecdote
politice de ¢ penibila lipsa de gust...”

(Ibidem, p. 247)

WPinza o moaii, acasi, o sdponim bini s-dupd asta ni ducim cu
dinsa la izvoari. Avem izvoar-aici, §-apo o muiem: o moi in api, o-nsiri la
soari...”

(Birleanu, 7raditie, p. 50)

- aspect de secundar, cind sint prezente mircile subordondrii: acord, jonctive

subordonatoare
»Cind i-am devenit apropiat, a apucat-o regretul ¢d s-a procopsit,
cd, adici s-a pomenit ca iubeste.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 330)

w9t acum vol fncheia, tntorcindu-md la obiectia initiald: cum ci

am venit cu exigente morale acolo unde in joc era netocmeala legii.”
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(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 126)

War dimineata, c¢ind deschid ochii, primul lucru pe care il aud

sint gamele unei viori.”

{(fbidem, p. 312)

»Clteva clipe avu toate certitudinile: ci triieste si cid e moarta, ci
a ucis-o si ¢ n-a ucis-o, cd nu s-a intimplat nimic si ci s-a sfirsit tot...”

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 173)

,Cind cineva incepe sd scrie, adici atunci cind compune un text
si devine «autor», lucrul acesta echivaleazd ca semnificatie, pe altd
treaptd a viefii, cu deprinderea vorbitului.”

(G. Liiceanu, Usa interzisd,p. 104)

Trasaturile semantice si formale mixte (si/nici principal — si/nici secandar)
evidentiate mai sus in legiturd cu raportul apozitiv conduc la concluzia ci unititile
sintactice pe care acestea le relationeazl pot fi descrise dupa criteriul importantei, la fel
ca la raportul de incidentd si la cel explicativ, ca principale — intermediare. Dacj
admitem c# raporturi ierarhice inseamnd raporturi ai ciiror termeni sint disociabili dupi
importantd in principal — intermediar ~ secundar, $i daci admitem ci la raportul apozitiv,
la fel ca la raportul explicativ si la cel de incidentd, cel de-al doilea termen in topica
dominant in topica dominanti obiectivil (unitatea apozatd, la fel cu care se poarti si
unitdtile explicativd si incidenti) are importanii intermediard, urmeazi ci raporturile
apozitiv, explicativ si de incidengd sint ierarhice, adicd generatoare de functii sintactice:
si anume, functia de apozitie/«<traducere», functia de explicatie si functia de comentariu.
Se poate vedea astfel (asa cum aritat §i la raportul de incidenti) ci premisa
afuntionalitdtii raporturilor sintactice heteroplane (apozitiv, explicativ si de incidents) —
~categorie” reprezentatd de un singur raport in teoria lingvistici de pind acum : raportul
de incidetd — este fundamentatd pe un rationament cu bazi falsd : raport generator de

functii sinctactice inseamnd raport ierarhic , adicd stabilit intre termeni principali —
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secundari; unitdtile incidente nu pot fi descrise ierarhic nici ca principale, nici ca
secundare; deci raportul de incidentd nu este generator de functii sintactice.

§14. O alth problemd care prezintd interes in discutia de fati — rezultati si din
admiterea apozitiei ca functie sintactici — este cea referitoare la incadrarea
tipologica dupd importantd a acestor functii. Mai exact,
dacd raportul sintactic apozitiv - la fel ca celelalte doua raporturi heteroplane (explicativ
si de inciden(d) - se particularizeazd prin importanta intermediard a termenului secund,
aceasta face discutabild incadrarea apozitiei in categoria functiilor sintactice secundare.
Or o descriere adecvati a «realitdtii» lingvistice nu poate ignora aceasti trisiturid
distinctivd. Consideram, de aceea, utili aprofundarea acestui aspect (adecvarea calificirii
apoziliel ca functie sintacticd secundard) printr-o comparatie punctuald, dupid maj multe
criterii, care si releve apartenenta/nonapartenenia functiei de apozitie, ca si a celor de
explicatie si de comenrariu la categoria functiilor sintactice secundare.

1. Dupi nivelul sintactic la care se
«concretizeaza», distingem, pe de o parte, functitle de apozitie, de explicatie si
de comentariu, care cunosc doud posibilititi de realizare analogica®": la nivelul frazei,
prin propozitii, si la nivelul rextului, prin fraze, iar pe de altd parte, functiile sintactice

secudare la care realizarea analogici vizeazd numai nivelul frazei:

JIn istorie, ipocrizia este productivd: ea ucide.”

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 163)

WMiliarde si miliarde de oameni vorbesc fdrd sd aibd acces la
cuvinz: ei nu aud nici melodia cavintelor — cdci orice limbd vorbitd cu
adevdrat cintd la propriu — si nu percep nici lucrurile definitive care se
pot spune in cuvinte.”

(Ydem, Usa interzisd, p. 101)

2 Avem In vedere ci functiile sintactice pot apidrea la nivelurl sintactice diferite: tipic fiind nivelul

propozitiei (unde functiile sintactice sint purtate de piirfile de propozitic). ia analogic nivelul frazei (la care
purtatoarele de functii sintactice sint propozitiile si substitutele de propozifie) si nivelul rextului (unde
functiile sintactice sint purtate de fraze sau de substitute de fraze),
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SFd-ti datoria pind-n capdr, bine.
Sint datorii si telul si povara,

Fie cd mingii omul, fie cd-i aperi tara
Si-asteaptd ceasul tidu. Ca vine!.”

(T. Arghezi, Inscriptie de barbat, in Versuri, p. 193)

W esti? l-am intrebat. C3 mi se pare
Sa te cunosc dintr-o aseminare.”

(T. Arghezi, Mi se pare..., in Versuri, p. 157)

WEram atit de fericit, murmura el, atit de tare fericit, incir

devenisem umil, sd nu sfidez cine stie ce zeu sau zeitd geloasd.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, 294)

» — Dumitale ti se par visuri goale, pe cind pentru mine in visurile
acestea palpitd tot rostul fiingei mele, zise Apostol cu o privire atit de
sfredelitoare, incit Klapka se feri ca dinaintea unei sulite de foc.”

(L. Rebreanu, Pddurea spinzuratilor, p. 168)

2.Dupid calitatea termenilor cu care intrd in relatie,

se deosebesc, pe de o parte, functiile semantico-sintactice de apozitie, de explicatie si de

comentariu — la care partenerul de relatie este (5i) o unitate sintactici (propozitie, frazi),

iar, pe de altd parte, funcfiile sinctactice secundare, in dependentd fatd de unititi

morfologice (substantiv, pronume, numeral, verb, adverb, adjectiv):

WAm o adevdratd vocatie sd pdsesc in viatd pe urmele unor
perioade anterioare, ca pentru a lua mdsura timpului trecut: trebuie si te
intorci intotdeauna intr-un loc in care ai mai fost si care a rimas
neschimbat pentru a putea si Tti masori schimbarea ta.”

(G. Liiceanu, Usa interzisd, p. 121)
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WDe ziva lul, pofieste la masd pe confrati,

Si el primesc sd meargd, desi se stiu furati;
Cici trebuie. Maestrul sid bine-n lumea mare
Si poate-avea nevoie de-o propid carescare.”

(I. Arghezi, E advocat, in Versuri, p. 241)

~Libertatea, vorba Marelui Inchizitor, este un lux pentru cei alesi
si putini.”

(G. Liiceanu, Usa interzisd, p. 60)

3. Dupd raportul generator al functiei sinctactie, se
observi, pe de o parte, raporturile sintactice intentionale: raportul apozitiv, raportul
explicativsi raportul de incidentd, care isi contureazd identitatea specificd numai pe baza
criteriului semantic: intentia de comunicare a vorbitorului (intentia de a «traduce»/de a
explica/de a comenta), iar pe de alti parte, raportul de subordonare (generator al
functiilor sintactice secundare) la care continutul specific este marcat printr-o formd

raportuald particularizanid.

~Cunosc o droaie de oameni care nu ar fi putut, nu pot si nu vor

putea in veci — prin liberd alegere — sd practice falaga (tortura prin
bataie la talpi) [...]”

(G. Liiceanu, Op. Cit, p. 116}

w— Spuneai c¢d de abia ai plecat? Ca tocmai ai ocolit

Dimbovicioara, ca si nu-1 intilnesti pe colonel.”

(C. Petrescu, Ultima noapte, p. 182)

~Intr-adevdr era cam dezolant sd vezi cum o fatd a cdrei frumusete
era un mister, cam spune Dostoievski, sd aibd un cap toral lipsit de
mistere, lar mintea coald albd de hirtie, pe care nu se inscria nimic.”

(M. Preda, Cel mai iubir, 1, p. 57)
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4. Dupi felul/modalitatea de ocurentd 1in plan
incident, se disting, pe de o parte, functiile de apozitie si de explicatie care pot
coexista cu functia de comentariu ca functii ale unitifii sintactice superioare din plan
incident {(se poate vorbi deci de un cumul de functii semantico-sintactice in acest caz, iar
pe de altt parte, funcpiile sintactice secundare, care pot fi purtate numai de unitiiile

sintactice inferioare din planul incident.

~Replicile prietenului meu (cici ne imprieteniserdm, ma insotea
zilnic pind acasd, mergind impreund pe jos, el povestind si eu
ascultind) in convingerea iui erau zdrobitoare, cind in realitate erau

puerile, sau in orice caz expresia unei gindiri sensibile.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 84)

Jintr-o zi imi spuse cu un aer preocupat ¢d a reusit sd obting un
pasaport, sd plece in Italia, unde au chemat-o niste rude. (Rudele, adica,
au reusit s obtini acel pasaport.)”

(Ibidem)

5. Din punctul de vedere al functiilor Jlimbii
prevalente in realizarea functiilor sintactice, distingem, pe
de o parte, functiile semantico-sintactice de apozitie, de explicatie si de comentariu —
manifestdri mai ales ale functiei metalingvisrice la nivel sintactic. Ca functie a limbii,
functia metalingvistica este focalizata pe limba insdsi prin
glosarea/explicarea/comentarea elementelor de cod neintelese. Ca functii semantico-
sintactice, functiile de apozitie, explicatie §1 de comentariu, sint focalizate pe

comunicarea insdsi/actul de incodare lingvisticd, prin glosarea/explicarea/comentarea
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intentiei de comunicare ce a stat la baza Incodirii meszjului — ceea ce inscamnd ci
functiile semantico-sintactice de apozitie, de explicatie $1 de comentariu actioneazi ca
niste moderatori ai receptdrii actului ilocutionar. Pe de altd parte, functiile sintactice
secundare nu pot fi vizute ca manifestare prevalentd a uneia sau alteia dintre functile
limbii, acestea interferind variabil, in functie de context.

Notd. Enumerarea punctelor comune Iintre apozitie,
explicatie si comentariu nu trebuie $i nu poate si conducd la
identificarea lor, clci intre aceste functii sintactice existd si
deosebiri necesare in conturarea identitdtii specifice a fiecéreia.
Dintre trasdturile semantice si formale distinctive retinem: a)
semantismul caracterizant: «traducerea», explicatia, comentariul;
b) prezenta obligatorie a jonctivelor la raportul generator al
functiei de explicatie: jonctivele mixte cdci, cd, fiindcd etc.,
omonime cu cele subordonatoare cauzale vs. prezenta
facultativd/atipicd si irelevantad din punct de vedere relational a
conectivelor de tip coordonator si subordonator la raportul
explicativ si la cel de incidentd; ¢) raportul explicativ este prin
conceptie consecinta anacolutului generalizat constind in sérirea
peste o parte a comunicdrii vs. la raporturile apozitiv si de
incidentd, anacolutul de acest tip se poate produce, dar nu
intereseazd la geneza acestor raporturi etc.

Urmarea logicd a celor aritate mai sus este ¢ functiile semantico-sintactice de
apozitie, de explicatie si de comentariu se opun atit functiilor sintactice principale, cit si
functiilor sintactice secundare ca o categorie aparte de functii, §i anume, categoria
functiilor semantico-sintactice intermediare.

Subliniem aici cd termenul intermediar, desemnind importanta intermediari a
functiilor semantico-sintactice (apozitie, explicatie, comentariu} in actul comunicativ
are justificare si din punct de vedere gramatical, si din punct de vedere semantic:

prezenta/absenta marcilor subordonatoare, ca si calitatea de bazd/masi in
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structurarea comunicirii sint caracteristici specifice tuturor™' acestor functii. De
asemenea, testul omisiunii nu poate infirma importanta intermediara a functiilor
semantico-sintactice in favoarea importantei secundare decit printr-o aplicare
neadecvati, adicd printr-o aplicare la contextul comunicativ care si nu aiba in
vedere coordonatele actului comunicativ. Avem in vedere, spunind aceasta, mai ales
axa subiectivii a vorbirii umane, care este reprezentati de doi poli: emititorul/locutorul
(= incodator al mesajului) si receptorul/interlocutorul (= decodator al mesajului care
trebuie s find cont, in operatia de decodare, de intentia de comunicare a vorbitorului).

In procesul de comunicare, receptorul/interlocutorul are nevoie uneori de o
suplimentare a informatiei semantice: «traduceri»fexplicatii/comentarii referitoare la
circumstante, actanti etc., care si-i faciliteze receptarea adecvati a mesajului transmis de
emitator/interlocutor. De aceea, in momentul incoddrii unui mesaj, locutorul este
preocupat nu doar de enuntarea informatiei semantice, ci §i de receptarea adecvatd a
ei. Practic, aceasta inseamni cd vorbitorul este preocupat de alegerea ,jintr-un timp
operativ”’ (cf. Guillaume, Langage, apud Francu, Curenre, p.123 sqq.) a semnelor
lingvistice care pot trimite in masura convenabilititii maxime la «realitatea» avuti in
vedere. Dinamica acestor procese mentale, de selectie a elementelor de cod, ar putea fi
descrisd astfel: in timpul incodirii sau dupd incodarea mesajului, vorbitorul se poate
gindi ci interlocutorul nu cunoaste unul sau mai mulfi termeni din codul utilizat san poate
decoda ambiguu mesajul, Intr-un mod diferit de intentia sa de comunicare; acest lucru il
determind pe vorbitor si «traduci» prin apozitie sau si explice/sd comenteze prin
functiile sintactice omonime termenul considerat necunoscut/informatia insuficient
decodabild. «Traducerea»/explicatia/comentariul se va face astfel prin elemente de cod
considerate a fi cunoscute de ciitre interfocutor. Distributia polari (inspre enuntare si
receptare) a atentiei vorbitorului se concretizeazi la nivel sintactic prin selectia functiilor
sintactice: functiile sintactice principale si secundare sint expresie a preocupirii

prioritare a vorbitorulut pentra actul de enuntare a informatiei semantice, iar functiile

= Singura exceptie de la situatia enuntati cste reprezentati de functia corespunzitoare planului
cxplicativ/justificativ, la care omonimia dintre conjunctiile mixte/intermediare §i cele subordonatoare
cauzale (¢f. Dimitriy, Trav., 11, p. 1206-1207) blocheazi aspectul de principal al planului sintactic in atentie,
fard, insd, a-i conferi acestuia statut de secondar.
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sintactice intermediare reprezintd expresia preocupdrii prioritare a vorbitorului pentru

calitatea actului de receptare.

Noti. Sublinierea prin prioritar are in vedere faptul ci
selectia semnelor lingvistice din perspectiva celor doud operatii
(enuntare - receptare) este implicitd, chiar dacd nu intotdeauna
reusitd/nu  are. intotdeauna efectele scontate: actul enuntérii
presupune o coerentd a imbindrii elementelor de cod care se
justificd tocmai prin preocuparea vorbitorului de a asigura
interlocutorului conditiile unei receptiri adecvate in conformitate
cu intentia sa de comunicare. Aceasia inseamnd ci preocuparea
pentru actul de enuntare si de receptare nu este exclusivd in
conditii normale de dialog, dar poate fi dominantd.

In ordinea celor ardtate mai sus, vom spune, deci, cd functiile sintactice existente

in limb# permit o clasificare dupa importanti in trei tipuri, aga cum aritim mai jos.

1.

Functiile sintactice principale (subiectul, predicatul) sint functii caracterizate
prin importan{a cea mai mare, adicd existenta lor conditioneazd existenta actului
comunicativ si din perspectiva enuntdrii, si din perspectiva receptdrii; existenta lor
este decl obligatorie/necesard, testul comutiirii ca zero nu este posibil.

Functiile sintactice secundare (atributul, complementul, circumstanjialul,
atributul complement/circumstantial) sint functii caracterizate prin importanta cea
mai micd, in sensul c# existenta lor nu conditioneaz#, principial, existenta
comunicirii nici din perspectiva enuntdrii, nici din perspectiva receptirii;
existenta lor este, asadar, principial facultativd; testul comutirii cu zero este
aplicabil cu unele restrictii.

Functiile semantico-sintactice intermediare (apozifia, explicatia, comentariul)
sint functii care au caracteristici si de secundar/subordonar — si anume, din
perspectiva  enuntdrii/a interlocutorului  pentru care exprimarea
«traducerii»/explicatiei/comentariviui este facultativd, el cnoscind, In calitate de
emitdtor, datele informatiei pe care urmeazd si o transmitd {testul comutérii cu
zero este Intotdeauna posibil din acest punct de vedere) -, si de principal - si

anume, din perspectiva enunidrii/fa interlocutorului pentru care exprimarea
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«traducerii»/explicatiei/comentariului  este  obligatorie/necesard,  existenta
acestora conditionind decodarea adecvatd a mesajului, deci reusita actului
comupicativ (testul omisianii nu se poate aplica niciodatd din acest punct de

vedere).
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