Functie sintactica, raport sintactic, unitate sintactica.

Reevaluari conceptuale si de practica a analizei gramaticale

Lector dr. Monica Timofte

§1. Discutia despre conceptul functie sintacticd are in vedere perspectiva sintaxei
romdnesti de tip clasic, perspectiva din care subliniem nevoia de permanenta actualizare a teoriei
si a practicii gramaticale. Prin conditia sa de fenomen viu, aflat intr-un proces de evolutie
continud, /imba (cf. limba istorici!) impune teoriei lingvistice (teoriei emise in legiturd cu limba
istoricd/limbile istorice) permanente actualizari ale informatiei de specialitate, astfel Incit
actualitatea, ca trasaturd a tipului clasic de cercetare a limbii, se impune ca posibilitate de
actualizare continud a rezultatelor investigatiei. Dinamica acestui proces are in vedere, pe de o
parte, completarea descrierii teoretice a faptelor de limba — demers ce vizeaza apropierea de
dezideratul (niciodata realizabil) al unei descrieri lingvistice exhaustive —, iar pe de altd parte,
reevaluarea adecvarii teoriei lingvistice existente din perspectiva satisfacerii cerintei de
noncontradictie a analizei gramaticale.

In acest sens, prezenta lucrare acordi o atentie particulard actualizirii descrierii
sistemului sintactic al limbii roméne prin incercarea de a inlitura unele «resturi»’ teoretice,
privind tipologia functiilor sintactice existente in limba — fapt ce antreneazd recomnsiderarea
pluralitatii de interpretdri date structurilor lingvistice si din perspectiva raporturilor si a
unitdfilor sintactice. In acest fel, lucrarea de fatd se inscrie in directia actualizirii teoriei
lingvistice, urmind ca dezvoltarea si rafinarea interpretdrilor propuse cu aceastd ocazie sa fie

facute in mai multe etape.

! Pentru notiunea de limbd istoricd, vezi Eugen Coseriu, Lingvisticd din perspectivd spatiald si antropologicd,
«Stiintay, Chiginau, 1994, p. 22, [= Coseriu, Lingvisticd].

2 Termenul «rest», in imbiniri de cuvinte de tipul «rest» teoretic, analizi/interpretare cu/fird «rest», este
intrebuintat de Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica a limbii romdne, 1, Morfologia, Institutul European, 1999, [=
Dimitriu, Trat., 1] si Tratat de gramatica a limbii romdne, 11, Sintaxa, Institutul European, 2002, [= Dimitriu, Trat.,
IT] passim pentru a caracteriza teoria lingvistica din punctul de vedere al apropierii in masurd mai mica sau mai mare
de satisfacerea conditiei de exhaustivitate — cf. Louis Hjelmslev, Prolégomenes a une théorie du langage, Les
Editions de Minuit, Paris, s. a., [= Hjelmslev, Prolégomeénes]: ,La description doit étre non contradictoire,
exhaustive et aussi simple que possible. L’exigence de non-contradiction I’emporte sur celle de description
exhaustive, et I’exigence de description exhaustive I’emporte sur celle de simplicité” (p. 19).



§2. in lingvisticd, cuvintul functie este folosit — in afara specializirii
propuse de sintaxa teoretica (adicd teoria privitoare la sintaxa limbii) — 1n structura citorva
sintagme terminologice, actualizind acce p tii diferite, aga cum aratam mai jos.

Functii ale limbajului (uman). Initierea® teoretizirii acestora are la bazi identificarea
factorilor 1mplicati in actul lingvistic concret (emitatorul, destinatarul/receptorul,
referentul/contextul) in functie de care se disting trei functii ale limbajului: expresiva, apelativa
si reprezentativa. Nuantarea intelegerii actului comunicativ coincide cu identificarea a sase
factori constitutivi si a sase functii corespunzitoare*: functia referentiald (care trimite la
context/referent), functia emotiva/expresiva (centrata pe emitator), functia conativa (constind in
orientarea inspre destinatar), functia fatica (care asigura contactul dintre protagonistii actului
ilocutionar), functia metalingvistica (focalizata pe limba insasi prin glosarea elementelor de cod
neintelese), functia poetica (constind in selectarea elementelor de cod considerate cele mai
potrivite pentru transmiterea mesajului). Daca functiile limbajului au fost descrise separat si
urmadrite, in diferite rinduri, in legaturd cu modalitatile specifice/dominante de marcare
lingvistica a prezentei lor in actul comunicativ (de exemplu, expresia gramaticala a functiei
emotive/expresive rezultd mai ales din interjectie; orientarea spre destinatar, definitorie pentru
functia conativa, se concretizeaza prin excelentd in vocativ si imperativ; functia metalingvisticad,
de ,.traducere” a elementelor de cod neintelese se manifesta la nivel sintactic mai ales prin unitati
apozate, explicative si incidente etc.), aceasta nu inseamnd cd actul lingvistic concret este
caracterizat de monopolul uneia sau alteia dintre aceste functii. Dimpotriva, desfasurarea actului
comunicativ se intemeiazd pe convergenta si interferenta variabild a acestor functii. lar
variabilitatea vizeaza ponderea, mai degraba decit existenta: fiecare dintre aceste functii poate fi,
pe rind, dominanta sau periferica, in functie de context.

Functie semantica. Aceastd sintagma este intrebuintatd in teoria cazului si in unele
gramatici functionale pentru a desemna rolurile semantice pe care participantii la eveniment le

primesc, de tipul: agent, pacient, scop, beneficiar’ etc.

3 Vezi Karl Biihler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaft, Berlin, 1933, dupd Roman Jakobson, Essais de
linguistique générale. 1. Les fondations du langage, traduit de I’anglais et préfacé par Nicolas Ruwet, Les Editions
de Minuit, Paris, 1963, p. 216, [= Jakobson, Essais].

4 Jakobson, Essais, p. 213 sqq.

5> Dictionar de stiinte ale limbii, Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Cildrasu, Liliana Ionescu-Ruxdndoiu, Mihaela
Mancas, Gabriela Pana Dindelegan, Editura Nemira, Bucuresti, 2001, s.v. functie, IV, [= DSL].



Functie pragmatici. In unele tipuri de gramatica functionald, care presupun un model
integrator intre semanticad, sintaxd si pragmatica, autorii disting, in cadrul gramaticii, functii
semantice, sintactice si pragmatice, desemnind prin acestea din urma rolurile pe care le
indeplinesc in discurs componenta topici si cea nontopicd, asigurind coerenta informationala®.

Functie de marci (morfologicii/sintacticii/logici). In gramatica romaneasci de tip
clasic’, intrebuintarea acestei sintagme terminologice vizeazi in special cuvintele nenotionale
care transmit informatie gramaticald de tip morfologic (cuvinte-flectiv categoriale, prin care se
marcheaza categoriile gramaticale de gen, numar, caz etc.: un/o, mail/foarte, mal/se etc.), sau
sintactic (cuvinte-relator nenotionale si substitute (cd, desi, pe, cu, unde, cind etc.), prin care se
marcheza raporturile dintre unitatile sintactice, la diferite niveluri), sau cuvinte pentru marcarea
categoriei logice a negatiei (nu, nici, nici nu).

Functie exclusiv expresiva/stilistici. Diferita de functia expresiva/emotiva prin
capacitatea acesteia din urma de a dubla toate celelalte functii (altfel spus, actul de comunicare
nu este niciodatd in afara participarii — in masurda mai mare sau mai mica — a afectivitatii
subiectului vorbitor), functia exclusiv expresiva/stilistica presupune absenta celorlalte functii
(sintactici/de marcd) la cuvintele in legiturd cu care este teoretizati®: formele atone ale
pronumelui personal in dativ si acuzativ cu referent neidentificabil, numite dative, respectiv
acuzative etice’ (forme precum mi, fi, o, le etc. din contexte ca eu mi-s ardelean, le are cu
gramatica, a zbughit-o etc.) ca si formele adverbiale in dependenta de un «nume» — numite si
pseudoadverbe emfatice’’ —, care marcheazi numai participarea afectivi a locutorului in
transmiterea informatiei (Tocmai tu sa zici una ca asta!, Numai voi mai lipseati de acolo! etc.).

§3. Discutia despre conceptul functie sintactica impune citeva precizari. Asa
cum am amintit mai sus (vezi §1), demersul actualizator al lucrarii de fata priveste numai o
sectiune a sistemului gramatical al limbii romane: sintaxa, nivel la care urmarim in primul rind
actualizarea descrierii teoretice a tipologiei functiilor sintactice existente in /imba si — numai in

madsura in care excursul interpretativ o impune — reevaluarea descrierii teoretice a raporturilor

6 Ibidem, s.v. functie, V.

7 Dimitriu, Trat., I, p. 39.

8 Ibidem, p. 42.

9 Sintagma terminologicd acuzativ etic este introdusd in teoria gramaticald — simetric cu cea de dativ etic — de
Dimitriu, Trat., I, p. 252. Pentru dezvoltarea teoriei privind functionalitatea dativului etic, a acuzativului etic i a
adverbului etic [= pseudoadverb emfatic], vezi Elena Tamba Danila, Vechi §i nou in sintaxa limbii romdne, Casa
Editoriala Demiurg, lasi, 2004, p. 137-159, [= Tamba Danila, Vechi si nou].

19 Dimitriu, Trat., 1, p. 726.



si a unitatilor sintactice existente in /imba. Prin aceasta delimitare a obiectului de cercetare, ne
situdm pe pozitiile gramaticii de tip clasic, in sensul ca admitind interdependenta sine qua non a
celor doud niveluri ale limbii (nivelul morfologic si cel sintactic), gasim necesard diviziunea
morfologie — sintaxa in descrierea teoretica a limbii, din ratiuni de ordin didactic.

Noti. In literatura de specialitate, n-au existat preocupari pentru definirea
gramaticii de tip clasic, c¢i doar incercari de evidentiere a caracteristicilor ei
particularizante!!, dintre care retinem'%: a) diviziumea morfologie — sintaxd — la nivel
morfologic, coordonatele constante sint reprezentate de organizarea acestui nivel pe
cele zece parti de vorbire®®, distinctiile parti de vorbire flexibile - neflexibile’?,
substantive comune - proprii'”, verbe tranzitive - intranzitive'® etc.; 1a nivel sintactic,
«clasica» este organizarea tripartitd in unitati sintactice, raporturi sintactice $i functii
sintactice a faptelor de limba; b) importanta acordatd factorului semantic in
individualizarea si analiza structurilor lingvistice atit la nivel morfologic, cit si la
nivel sintactic.

Modelul gramatical opus celui clasic'” (din punctul de vedere al metodei de

cercetare, nu si al

' Cf. Dimitriu, Trat., I-11; Tamba Danild, Vechi si nou, p. 19-23 5. a.

12 Sinteza trasiturilor gramaticii clasice are in vedere aici descrierea realizatd de Tamba, Vechi si nou, p. 19-23.

13 Vezi, de exemplu, la Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae,
Viendobonae, 1780, Buda, 1805, editie de Mircea Zdrenghea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, [= Micu-Sincai,
Elementa]; H. Tiktin, Gramatica romdna pentru invagamintul secundar. Sintaxa, lasi, 1892, 1895 si editia a IlI-a,
Bucuresti 1945, [= Tiktin, Gram.]; Gramatica limbii romdne publicatd sub auspiciile Academiei, Bucuresti 1954, [=
GA,ed. 1],1963, [= G4, ed. all-a] . a.

14 Aceastd distinctie este prezentd incd de la Tiktin, Gram., p. 21; Timotei Cipariu, Opere, vol. al 1l-lea, editie
ingrijitd de Carmen-Gabriela Pamfil, Editura Academiei, Bucuresti, 1992, p. 152, 241 [= Cipariu, Opere, 1I] si pina
la lucrarile actuale de gramaticd romaneasca, de exemplu, in G4, ed. I si a II-a, p. 30 sqq., Mioara Avram,
Gramatica pentru toti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 30 sqq., [= Avram, Gram.]; Dumitru Irimia,
Gramatica limbii romdne, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 25 sqq. [= Irimia, Gram.]; Dimitriu, Trat., 1, p. 36 s. a.

15 Vezi Tiktin, Gram., p. 31; Cipariu, Opere, 11, p. 175 sqq.; GA4, ed. I, p. 55; Avram, Gram., p. 43 sqq.; Irimia,
Gram., p. 41; Dimitriu, Trat., 1, p. 55 sqq. s. a.

16 Cf. Tiktin, Gram., p. 131; Cipariu, Opere, 11, p. 199 sqq.; G4, ed. 1, p. 207; Avram, Gram., p. 195 sqq.; Irimia,
Gram., p. 173; Dimitriu, Trat., I, p. 329 sqq. s. a.

'7 In aceasta distinctie nu am inclus directia structuralista de cercetare (pentru care vezi infi-a), intrucit, in practica,
aceasta a fost asimilata, pe rind, de cele doud modele gramaticale diametral opuse: modelul clasic si cel generativ-
transformational. Pentru o descriere a conceptului de structuralism, vezi, ca lucrari generale, DLL, s. V.
structuralisme; DSL, s. v. structuralism; Oswald Durot, Jean-Marie Schaeffer, Noul dictionar enciclopedic al
stiintelor limbajului, Editura Babel, Bucuresti, 1996, p. 25 sqq. [= Ducrot-Schaeffer, Noul] s. a., iar ca lucrari
speciale, L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Klicksieck, Paris, 1959, [= Tesniére, Eléments] s. a. Pentru
limba romana, vezi: Constantin Francu, Curente si tendinte in lingvistica secolului nostru, editia a Il-a revizuita si
adaugita, Casa Editoriala Demiurg, lasi, 1999, p. 46 sqq. [= Francu, Curente] si Gheorghe Constantinescu Dobridor,
Dictionar de termeni lingvistici, Teora, Bucuresti, 1998, [= Constantinescu Dobridor, Dictionar] s. v. structuralism



conceptelor fundamentale cu care opereaza, pe care le preia — in mare masura — din
gramatica de tip clasic) este modelul generativ-transformational. Acesta vizeaza prin
excelenta sintaxa, acordind factorului semantic o importanta variabila (de la ignorare
pind la recunoasterea unei pozitii privilegiate/centrale) in functie de evolutia
conceptiei generativist-transformationale'®. Teoria generativi a fost aplicati la sintaxa
limbii romane, in afara studiilor si articolelor, in citeva gramatici. Dintre acestea
amintim lucrarea publicatd de E. Vasiliu si Sanda Golopentia-Eretescu, Sintaxa
transformationala a limbii romadne, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1969
s1 Sintaxa transformationala a grupului verbal in limba romdna a Gabrielei Pana
Dindelegan, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, [= Pana Dindelegan, Sintaxa].
Optiunea noastrda pentru modelul clasic de gramaticd este motivatd de
proprietatea metodei clasice de cercetare pentru atingerea scopului propus — care
constd In cunoasterea taxinomizata a limbii romane din punctul de vedere al nivelului
gramatical. Aprecierea superioritdtii modelului clasic credem ca se releva si din punctul
de vedere al receptivitatii/deschiderii la acceptarea rezultatelor acumulate in stiina
limbii prin contributia antecesorilor de diverse alte orientari. De asemenea, apreciabila
in mentinerea rezistentei/actualitatii in timp a gramaticii clasice este posibilitatea de
actualizare continud a rezultatelor investigatiei (la nivel sintactic, de exemplu, Tnnoirea
teoriei lingvistice se poate urmari, printre altele, si prin compararea inventarului de
unitati sintactice, raporturi sintactice si de functii sintactice in timp — vezi infia). In
acest context, distinctia vechi — modern, pe care o uutilizam pentru gramatica clasica
vizeazd o distinctie cronologica si valorica nerigida, al cédrei punct de referintd
apreciem ca este reprezentat de Gramatica romana publicatd de H. Tiktin la lasi n
1892-1893. Relativizarea prin diferenta nerigida are in vedere faptul ca, desi inaintea
acestui moment, lucrdrile de specialitate erau mai ales manuscrise, deci fard o
raspindire prea mare, si gindite dupa modelul altor gramatici, cele mai multe slave,
totusi, se pot nota in perioada gramaticii vechi si lucrari de o valoare remarcabila, care

au reusit sa se desprinda de modelul strain, fara ca aceasta sa reprezinte o constanta a

$. a., iar ca lucrari aplicate, de tip structuralist, vezi Valeria Gutu Romalo, Morfologia structurala a limbii romdne,
Bucuresti, 1968; idem, Sintaxa limbii romdne. Solutii si interpretari, Bucuresti, 1973, [= GRS] s. a.

18 Pentru o descriere a etapelor de evolutie a gramaticii generativ-transformationale, vezi si Francu, Curente, p. 74-
89.



acestei perioade (vezi, de exemplu, Cipariu, Gramatica limbii romdne, Bucuresti,
partea I, Analitica, 1869, partea II, Sintetica, 1877 — pentru care vezi mai departe
Cipariu, Sint.). Pe de altd parte, distinctia «mai vechi» - «mai nou» vizeaza perioada
modernd a gramaticii clasice si are in vedere nu atit noutatea momentului, cit mai ales
noutatea ideii.

Preocupdrile pentru conceptualizarea sintagmei terminologice functie sintactica sint
putine si insuficiente In gramatica romaneascd, de cele mai multe ori studiile de specialitate
urmirind identificarea si definirea functiilor sintactice’’, adici a ipostazelor particulare de
«concretizare» a conceptului general, astfel incit se poate vorbi in aceste cazuri de o definire
indirecta a conceptului functie sintactica. Luarea in consideratie a ambelor modalitati de definire
— directd si indirectd — a functiei sintactice conduce la observatia cd aceastd sintagma
terminologica (functie sintacticd) este Intrebuintatd cu mai multe acceptii in analiza gramaticala,
asa cum aratdm mai jos.

a) In gramatica de tip clasic a limbii romane, cele mai multe lucrari definesc functia
sintacticd prin conceptul parte de propozitie’’, ceea ce iInseamni amalgamarea a doud categorii
distincte: functie sintactica $1 unitate sintactica. Practica analizei gramaticale uziteaza de un
limbaj specializat, care contine, pe de o parte, termeni pentru identificarea unitatilor sintactice:
parte de propozitie, propozitie, fraza etc., iar, pe de alta parte, termeni pentru identificarea
functiilor sintactice: subiect, predicat, atribut, complement etc. — functii purtate de unitatile
sintactice la diferite niveluri de organizare ierarhicd (vezi infra). Suprapunerea celor doua
concepte (unitate sintactica si functie sintacticd) a fost favorizata de faptul cd in interpretarea
functionala a structurilor lingvistice, la nivelul propozitiei cele doud «realitati» sint desemnate
cel mai adesea printr-un singur termen, cel corespunzator functiei sintactice: subiect, predicat,
atribut etc. Or Intr-o descriere lingvisticd organizata pe principiul stratificarii unitatilor sintactice

(unitdtile «inferioare» sint integrate in cele «superioare» fara a fi egale cu acestea din urma),

19 fn gramatica roméaneasca, definitiile date functiilor sintactice nu sint convergente: criteriul utilizat este uneori
logic (in cazul subiectului si predicatului), formal (dupd natura morfologicd a regentului — atributul si unele
complemente), alteori semantic (in cazul circumstantialelor).

20 De exemplu, la Micu-Sincai, Elementa sint mentionate trei parti de propozitie: tema (= subiectul), zis-ul (=
predicatul) si impreunarea (=copula); la Constantin Diaconovici-Loga, Gramatica romdneasca (Buda, 1822), editie
ingrijitda de Olimpia Serban si Eugen Dorcescu, Editura Facla, Timigoara, 1973, p. 145, [= Diaconovici-Loga,
Gramatica] sint mentionate sujetul, prezicatul si ojetul. Aceasta echivalentd intre pdrtile de propozitie si functiile
sintactice este pastratd pind In gramatica «mai noua», vezi GA4, ed. I §i G4, ed. all-as. a.



necesitatea distingerii intre parte de propozitie ca unitate sintactica si functie sintactica este
evidentd?®!.

Lucréri de gramatica apartinind, de asemenea, directiei clasice de interpretare definesc
conceptul functie sintactici — In strinsd legiturd cu ideile din lingvistica universala — prin
termeni considerati sinonimi/sintagme terminologice:

- rol??: | rol pe care il poate indeplini un cuvint sau o parte de propozitie”*; in legiturd cu
definirea functiei sintactice din perspectiva traditiei sintaxei romanesti si europene, DSL, s. V.
functie, noteaza ca aceasta reprezintd ,,rolul jucat de componentele unei propozitii care poate fi
de realizare a predicatiei [...], de complinire a unor componente din enunt [...], de specificare a
circumstantelor in care se desfasoara evenimentul [...], de atribuire a unei calitati sau a unei
caracteristici [...] etc.”;

- valoare®*: , Functia sintactici este valoarea primiti de o unitate (parte de propozitie sau
propozitie) drept consecintd a relatiei sintactice realizate”; in legiturd cu subordonatele
necircumstantiale, se precizeaza cd acestea, in contextele in care sint integrate, ,,au valori [=
functii] diferentiate dupa natura elementului regent’%¢;

- sens sintactic?’, care ,,variazi la unul si acelasi cuvint dupi raportul in care el se giseste
fatd de alte cuvinte din grup; de aceea un cuvint poate avea, in constructii diferite, numeroase
sensuri sintactice, exprimate adesea prin aceeasi forma sau cu ajutorul aceleiasi unelte
gramaticale”;

»adaos de informatie gramaticala sintactica purtatd de unitatile sintactice

«inferioare» componente ale unitafilor sintactice «superioare» ca urmare a contractarii unuia

2l Necesitatea diferentierii conceptuale corespunzitoare diferentelor terminologice: umitate sintacticd — functie
sintactica, a fost relevata si de Dimitriu, Trat., I1, p. 874.

22 Definirea functiei sintactice ca rol este prezenta si in lingvistica franceza — c¢f. DLL, s. v. functie: ,;rolul jucat de un
element lingvistic in structura gramaticala a unui enunt” §. a.

23 Constantinescu Dobridor, Dictionar, s. v. functie.

24 1n lingvistica universala, termenul valoare este utilizat si ca sinonim al funcfiei sintactice la A. Martinet, De la
variété des unités significatives, in ,Lingua”, 1962, p. 282, [= Martinet, De la variété]; de asemenea, comparind
limba cu jocul de sah, in care fiecare piesda dobindeste o anumitd valoare la un moment dat, F. de Saussure credem
ca are in vedere acelasi concept, de functie sintactica, pe care o numeste valoare si pe care o defineste pe baza
opozitiei dintre termeni: ,,.La valeur respéctive des pieces dépend de leur position sur 1’échiquier, de méme que dans
la langue chaque terme a sa valeur par son opposition avec tous les autres termes.” — Cours de linguistique générale,
Paris, 1969, p. 125-126, [Saussure, Cours].

% Viorel Hodis, Dintr-un viitor lexicon de terminologie sintacticd: functia, in StUBB, Philologia, 1976, p. 42, [=
Hodis, Functia].

26 G4, ed. a Il-a, vol. al 1l-lea, p. 257.

27 Torgu lordan, Limba romdnd contemporand, Editura Ministerului Invatamintului, Bucuresti, 1956, p. 256, [=
Tordan, LRC]. In acelasi fel, la pagina 265 se vorbeste de ,.sens [= functie] de atribut”.



dintre raporturile sintactice generatoare de functii sintactice in cadrul planului sintactic din care
fac parte (sau planul comunicdrii propriu-zise/neincident, sau planul comentariilor/incident)”*3;

- identitate noua a unitatilor sintactice ,,dobinditd exclusiv ca urmare a participarii la
realizarea unui raport [...] identitate numita functie sintactica; definita astfel, functia sintactica se
individualizeaza ca fiind purtatoare de sens gramatical (derivat al raportului de subordonare) si
semantic (implicat de caracterul notional al ,,raportului”)”?’.

Asa cum se poate observa din prezentarea de mai sus, functia sintactica, indiferent de
termenul/sintagma terminologica prin care este «tradusa», este vazutd convergent ca o calitate
dobindita de unitatile sintactice exclusiv ca urmare a participarii la realizarea unui raport
sintactic. De asemenea, este notabil faptul ca definirea relationala a functiilor sintactice implica,
din perspectiva clasica, apelul la semantica.

Nota. incercarea de a defini funcfia sintacticd prin sens sintactic (cf. lordan,
LRC, p. 267) este o dominanta a gramaticii clasice, impusa prin practica didactica si
manualele scolare (cf. subiectului 1i corespunde sensul de ,,autor al actiunii”, ,,agent
care sufera actiunea” etc., predicatului ii corespunde sensul de ,,actiune” etc.). Editia a
doua a tratatului academic, care continud ideea echivalentei conceptuale din
gramatica «veche» Intre functie sintactica §i unitate sintactica (vezi supra), noteaza
cu privire la partile principale de propozitie ca acestea ,,se definesc una prin alta,
avindu-se in vedere sensul, rolul uneia fata de cealaltd ” (G4, ed. a 1I-a, vol al Il-lea,
p. 75, s. n., M. T.) — observatie ce pune in eviden{a generalizarea unei serii sinonimice
nepertinente: functie sintactica = unitate sintactica (parte de propozitie) = sens = rol.

Dacd ignorarea semanticii face imposibila descrierea adecvata a functiilor
sintactice, identificarea functiei sintactice (indiferent de realizarile particulare pe care

le cunoaste) cu sensul’® reprezinti o negare a acestui concept, a cirui existentd — la fel

cu orice categorie lingvistica — este conditionata de posibilitatea caracterizarii binare:

28 Dimitriu, Trat., I1, p. 1245.

2 Rodica Nagy, Determinare completivi si determinare circumstantiald in limba romdnd, Editura Universitatii
Suceava, Suceava, 2002, p. 79, [= Nagy, Determinare].

30 fn lingvistica universala, termenul funcfie sintacticd este intrebuintat si pentru «continut sintactic»: de exemplu,
continut sintactic ,,subiect” (vezi A. Martinet, De la variété, p. 128). De asemenea, explicit sau implicit, functia
sintactica este vazuta drept continut al partii de propozitie (un continut gramatical adaugat celui lexical, notional),
forma corespunzatoare fiind purtdtorul functiei, adica unitatea sintacticad - c¢f. V1. Miltner, The exosyntagmatic
relations, in ,,Revue de linguistique”, Bucuresti, 1963, facs. 1, p. 13, [= Miltner, The exosyntagmatic] apud Sorin
Stati, Notiunea de ,functie” in gramatica, in LL, 14, 1967, p. 128, [= Stati, Notiunea].



prin sens/«continut» si formi. Incercarea de a ameliora conceptualizarea functiei
sintactice prin identificarea formei acesteia cu unitatile sintactice purtatoare ale
functiei/functiilor’®  duce, dimpotrivd, la  amplificarea problemei: cici
indistinctibilitatea celor doua concepte (unitate sintactica si functie sintacticd) face
discutabila existenta amindurora. Deosebirea dintre sens si functie in gramatica nu
este satisfacator conturatd nici in rindul specialistilor care prefera pentru functiile
sintactice definitii intemeiate pe criterii formale (de exemplu, caracterizarea
subiectului ca nume acordat in persoana si in numar cu un verb) cici prin operarea cu
terminologia impusd de tradifia gramaticii (subiect, predicat, atribut, complement
etc.) se recunoaste implicit (dar contradictoriu si «cu resty» — vezi, de exemplu,
subiectul verbului la infinitiv si la gerunziu) ca terminologia de specialitate trebuie sa
fie sugestiva din punctul de vedere al semantismului.

b) Directia structuralista de cercetare a limbii a impus si in sintaxa romaneasca
intrebuintarea sintagmei terminologice pozitie sintactica pentru ceea ce gramatica de tip clasic
numeste functie sintactica. Plecind de la ideea ca orice unitate lingvistica, indiferent de nivel, se
angajeazi simultan in relatii de succesiune (sintagmatice’) si de inlocuire

(paradigmatice/asociative™?)

, »pOZitia sintactica este conceputd ca o clasa de substitutie” in plan
paradigmatic, adica de termeni substituibili In aceeasi pozitie, iar in plan sintagmatic, un context
specific si o relatie specifica (cf. caracterizarea clasei de substitutie ca fiind alcatuitd din ,,unitati
(divizibile sau indivizibile) care participa la acelasi tip de relatie si au acelasi rol (de termen
regent sau dependent) in cadrul unei relatii”**). Se propune, prin urmare, o formalizare a definirii
relationale a functiei sintactice — ceea ce face ca la nivelul realizdrilor particulare ale acestui
concept, pozitiile sintactice sa nu coincida decit partial cu functiile sintactice identificate in
sintaxa de tip clasic: inventarul traditional este reevaluat fie prin distingerea de noi pozitii
sintactice, fie prin regruparea unor functii impuse prin tradifie. Se pastreaza, insd, (si se
accentueazd) ideea naturii relationale a conceptului de functie sintactica.

Nota. Structuralismul american sustine, de asemenea, ideea naturii relationale

a functiei vazute ca suma a pozitiilor in care apare o forma lingvistica (cf. L.

31 Miltner, The exosintagmatic apud Stati, Nofiunea.

32 Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistica generald, Editura Polirom, Bucuresti, 1998, p. 135-137.
33 Ibidem, p. 137-138.

34 GRS, p. 137-138.



Bloomfield, Language, New York, 1950 s. a.). Structuralismul european de traditie
glosematica merge mai departe, identificind functia sintactica cu raportul sintactic:
,uUne dépendance qui remplit les conditions d’une analyse sera appelée fonction”
(Hjelmslev, Prolégomenes, p. 49). Tesniére, Eléments, insa, se apropie de scoala

35, in sensul cd functia sintacticd e vizutd ca dati aprioricd a

functionala geneveza

analizei (vezi opinarea ca apartenenta cuvintelor la una din cele patru categorii
identificate determind functia lor in cadrul enuntului).

¢) In gramatica generativ-transformationald, se sustine, in alti termeni si in altd viziune,

aceeasi idee, a naturii relationale a functiei sintactice. ,,Functiile sintactice se definesc prin relatia

de dominare dintre doua categorii sintactice, pentru fiecare functie sintacticd devenind deci

definitorie pozitia distinctd ocupatd in cadrul indicatorului sintagmatic (in arbore)”*®. Directia

generativa propune astfel cel mai inalt grad de formalizare a analizei lingvistice i in gramatica

romaneasca. Totusi, dezideratul unei descrieri absolut formale si asemantice a faptelor de limba,

138 este

care si evite continutul in definitie’’ sau si-l1 cuprindd acordindu-i un statut forma
abandonat incepind cu faza a treia a dezvoltdrii gramaticii generative®” in favoarea interpretirii
semantice (cf. postulatul No syntax without semantics*”), considerati ca fiind singura esentiali.

O comparatie intre cele trei modalitafi de interpretare sintactica a limbii, prezentate
succint mai sus, releva doua diferente care intereseaza in discutia de fata, si anume:

- modul de raportare a notiunii de functie sintactica la sens;

- rolul atribuit raportului sintactic in definirea functiei sintactice.

Privitor la necesitatea raportarii notiunii de functie sintactici la sens, considerdm
relevantd evolutia gramaticii generative care, incepind cu 1966-1968*!, acordi componentei

semantice importanta fundamentald, subliniind astfel imposibilitatea incercdrii de a ignora

factorul semantic in interpretarea sintactica a oricarei limbi naturale. Daca directia structurald de

35 Cf. Aprecierea lui Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, ed. 111, Berne, 1950, p. 114, apud
Stati, Nofiunea, p. 130, ca unitatile sintactice au o identitate functionald preexistentd intrarii lor in raporturi
sintagmatice, determinatd de natura lor din plan paradigmatic.

36 DSL, s. v. functie si Gabriela Pana Dindelegan, Sintaxa transformationald a grupului verbal in limba romdnd,
Editura Academiei, Bucuresti, 1974, [= Pana Dindelegan, Sintaxa].

37 Cf. Noam Chomsky, Syntactic Structures, The Hague, 1956,[= Chomsky, Syntactic].

3 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Massachusetts, 1965, [= Chomsky, Aspects].

3 Pentru o descriere a etapelor de evolutie a gramaticii generative, vezi Francu, Curente, p. 74-82.

40 U. Weinreich, Explorations in Semantic Theory, in Current Trends in Linguistics, ed. by Th. A. Sebeok, vol. III, The
Hague-Paris, 1966, [= Weinreich, Explorations], apud Francu, Curente, p. 79.

41 Pentru o bibliografie privind criticile aduse conceptiei generativist-transformationaliste a lui Chomsky, vezi si
Francu, Curente, p. 79 sqq.



cercetare isi propune o descriere (prioritar) formald a faptelor de limba, eliminind din analiza
factorul semantic, absolutizind ideea ca doi termeni diferiti ca semnificatie se pot defini, pe baza
diferentelor formale, cu ajutorul metodelor comutarii si distributiei, totusi, in analiza structurilor
lingvistice, referinta la trasaturile de ordin semantic, pertinente sub raport paradigmatic sau
sintagmatic, nu este (si nu poate fi) diminuata sau omisd. Admitem, deci, cd intre sintaxa si
semantica existd o relatie de interconditionare, in sensul ca ,sintaxa opereaza cu unitati
sintactice marcate, in mod necesar, printr-un sens, iar semantica opereaza cu unitdti semice a
caror semnificatie se actualizeaza numai 1n context, prin angajarea lor in procese combinatorii de
naturi sintacticd.”*

Cu referire la rolul atribuit raporturilor sintactice in generarea de functii sintactice,
opinia majoritard, indiferent de directia de cercetare, recunoaste — asa cum am aratat mai sus —
raporturilor sintactice calitatea de cauza a existentei functiilor sintactice. Nici aprecierea
functiilor sintactice ca date apriorice ale analizei gramaticale (vezi supra) nu credem ca trebuie
inteleasa ca negare a conditionarii existentei functiei sintactice de existenta unui raport. Caci nu
notiunea de raport este pusa in discutie intr-o astfel de perspectiva, ci tipul raportului, si anume

raportul sintagmatic/sintactic. In acest sens, identificarea notiunilor de functie si de raport”

are
meritul de a fi subliniat relatia de interconditionare dintre aceste categorii sintactice, caci prin
caracterul lor imanent, raporturile actioneaza in toate compartimentele si nivelurile unei limbi
istorice**. Totusi, nu acordim valoare de adevir aprecierii ci identitatea functionald/sintactici a
unitatii sintactice este determinata de raporturile in absentia, céaci in raporturile sintagmatice in
care intrd, in calitate de element constitutiv al comunicarii, una §i aceeasi unitate sintactica poate
dobindi functii sintactice diferite (Acestea sint vesti [= nume predicativ] bune vs. Vesti [= subiect] este titlul
cintecului pe care [-a compus vs. Primise vesti [= complement direct] de-acasa etc.) De aceea, din
punctul nostru de vedere, functia sintactica reprezinta in mod necesar si exclusiv consecinta
participarii unitatilor sintactice la un raport sintactic generator de functii sintactice, cu

mentiunea cad raporturile sintactice generatoare de functii sintactice nu sint aceleasi la toti

specialistii (vezi infra).

4 Ton Diaconescu, Probleme de sintaxd a limbii romdne actuale. Constructie si analizd, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 110, [= Diaconescu, Probl.].

43 Hjelmslev, Prolégoménes, p. 49.

4 Pentru notiunea de limbd istoricd, vezi Coseriu, Lingvisticd, p. 22.



§4. Una dintre problemele neluate Inca in atentie in literatura de specialitate o constituie
raportul dintre functiile limbii si functiile sintactice. Investigarea
corespondentelor dintre acestea credem ca ar putea avea in vedere si cele doud aspecte discutate
mai sus: relatia semantica — sintaxa si relatia paradigmatic — sintagmatic.

Din punctul de vedere al relatiei semantica — sintaxa, se poate observa ca informatia
semantica intereseaza si la functiile sintactice, si la functiile limbii, in timp ce informatia
gramaticald (sintacticd si morfologicd) prezintd interes numai in discutia despre functiile
sintactice. In strinsi legiturd cu aceastd observatie e de remarcat faptul ca descrierea functiilor
atribuite limbii se face in interiorul raportului om — limbd — lume®, adic descrierea lor are in
vedere rolul limbii In semantizarea planurilor ontic, logic, psihologic si lingvistic. Or, definirea
functiilor sintactice in gramatica «mai nouda» de tip clasic subliniaza necesitatea diferentierii
planului lingvistic de celelalte in interpretarea lingvistica a faptelor de limba. De exemplu,
subiectul gramatical este definit nu prin trimitere la referent (planul ontic), ci prin categorii
lingvistice corespunzatoare: ,,partea de propozitie principald [...] concretizabila principial doar in
«nume» despre care se face o comunicare prin predicat si cu care (ca expresie a raportului
sintactic de inerentd) se acordd «predicatul» 1n categoriile gramaticale comune partilor de vorbire
prin care se exprimi aceste doud parti principale ale propozitiei (subiectul si predicatul)”*®. n
acelasi fel, distinctia intre planul lingvistic si cel ontic este evidentd in descrierea diatezei
reflexive, la care se apreciaza cad ,,numele-subiect activ si numele-complement direct de tip
special pasiv trimit la o singurd persoand reald [...] care apare dedublata gramatical intr-un
nume In nominativ-subiect §i intr-un pronume reflexiv in acuzativ neaccentuat-complement
direct de tip special pacient™*’. Tot astfel, sintagme terminologice precum subiect logic, subiect
psihologic etc. sint considerate neoperante intr-o intertretare sintacticd a faptelor de limba*® etc.
In strinsa legatura cu cele spuse mai sus, se poate urmiri o diferentiere a conceptelor functii
ale limbii — functii sintactice in diacronie: teoretizarea amindurora a avut la baza, intr-o prima
etapa, criterii extralingvistice de identificare si descriere (reflex al interrelatiilor de determinare
in care este inscrisa limba). Mai exact, pe de o parte, identificarea functiilor limbii se face in

functie de factorii (aparfinind lumii obiectuale/planului ontic) implicati in actul comunicativ

4 Dumitru Irimia, Introducere in stilisticd, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 30, [= Irimia, Stilisticd].
46 Dimitriu, Trat., I1, p. 1256.

47 Dimitriu, Trat., I, p. 522.

48 Dimitriu, Trat., 11, p. 1254.



(emititor, receptor, referent*”) — ceea ce inseamni ci functiile limbii sint determinate/generate de
o relatie extralingvistica, referentiala care justifica interferenta variabila a categoriilor ontice si
lingvistice prin care sint descrise. Pe de alta parte, identificarea In stiinta gramaticii a functiilor
sintactice existente in limba (subiectul si predicatul) are la baza, in prima etapa, confundarea
planului logic/semantic cu cel lingvistic, confuzie manifestata prin transferul conceptelor din
primul plan in cel de-al doilea®®. Altfel spus, functiile sintactice de subiect si de predicat au fost
vazute la inceput ca functii semantice, echivalente cu cele existente 1n stiinta logicii clasice:
subiectul judecatii si predicatul judecdtii’® (despre copula judecdtii se vorbeste mai tirziu).
Evolutia conceptelor functie a limbii si functie sintactica in diacronie este, insd, diferit
orientatd. Adica dezvoltarea teoriei privitoare la functiile limbii coincide cu augumentarea
inventarului de functii potrivit cu actualizarea viziunii privitoare la factorii implicati in actul
comunicativ (in descrierea procesului de comunicare se adauga alti trei factori participanti: cod,
contact, mesaj>?). Prin urmare, descrierea functiilor limbii se face in continuare prin categorii
ce apartin tuturor acestor planuri: ontic, logic, psihologic si lingvistic, fard preocupari pentru
delimitarea unei sfere proprii, circumscrise lingvisticului. De altfel, acest lucru nici nu credem ca
ar fi posibil, cdci functiile atribuite limbii sint, prin natura lor, in legdtura directd cu
circumscrierea acesteia din urmi determinismului universal de tip ontologic®. In stiinta
gramaticii, evolutia conceptului funcfie sintacticai vizeazd specializarea — o datd cu
augumentarea inventarului de functii sintactice — a acestui concept, in sensul gramaticalizarii a

ceea ce initial a fost echivalat cu semanticul/logicul. Distinctia functionald din antichitatea

4 Vezi nota 3.

30 Cercetarea limbii pe baza metodei logice se poate urmari incepind de la filozofia si gramatica antica elind pini la
gramaticile generativ-transformationale — vezi si Dumitru Irimia, Curs de lingvistica generald, lasi, 1986, p. 10, [=
Irimia, Curs], iar confuzia planului lingvistic cu cel logic este relevata nu doar la nivelul functiilor sintactice, ci si
prin identificarea categoriilor logice cu cele gramaticale (de exemplu, substantiv = substanta, calitate = adjectiv,
propozitia gramaticald = propozitia logica etc.) sau ca identificare a clasificarii obiectelor (extralingvistice) cu clasificarile
lingvistice (de exemplu, atunci cind in gramatica transformationald actuald se identifica structura de adincime cu
sensul, iar acesta din urma cu realitatea extralingvistica etc.) — vezi si Constantin Francu, Evolutia reflectiilor
privind limbajul din antichitate pina la Kant, Casa Editoriala Demiurg, lasi, 1998, p. 45-46 si 100 sqq., [= Francu,
Evolutia].

5! In gramatica limbii roméne, aceasta confuzie este ilustratd in ultimul timp mai ales prin lucrarile lui G. Ivanescu,
Gramatica i logica, 1, Structura gindirii ca factor primar al structurii morfologice a limbii, in AUT, An I, 1963, p.
255-267, [= Ivanescu, Gram. §i log., 1], Gramatica i logica, 11, Structura gindirii ca factor primar al structurii
sintactice a limbii, in AUT, An II, 1964, p.193-218, [Ivanescu, Gram. si log., II] si ale lui B. B. Berceanu, Sistemul
gramatical al limbii romdne, Bucuresti, 1971, [= Berceanu, Sistemul].

32 Cf. Jakobson, Essais, p. 213 sqq.

>3 Pentru inscrierea conceptului de determinare lingvisticd teoriei determinismului universal, vezi si Nagy,
Determinare, p. 7-47.



greceascd subiect — predicat este reevaluati incepind cu secolul al XVII-lea®* si depisitd prin
identificarea functiei de complement — inteleasd ca posibilitate de completare/ complinire
semanticd a unui determinat, indiferent de natura morfologicd a acestuia din urma’>. Asadar
introducerea functiei de complement in analiza gramaticald marcheaza prima ,,desprindere”
semnificativa a gramaticii de logica: daca identificarea functiilor de subiect (subjectus, de

9956

subjicere = ,,a pune/aseza dedesubt”® — adica ,,sub predicat”, inaintea predicatului) si de predicat

(praedicatum = ,,a spune dinainte” — predicatul spune ceva despre ceva de dinainte) a fost

fundamentata pe baze logice, ,,pe insdsi natura actului de judecatd (judecam intotdeauna ceva

2557

fata de ceva)”’, identificarea functiei de complement (complementum, de complere =

»intregire/completare, a umple”) are un fundament de alt ordin, si anume ,,imposibilitatea unui
cuvint de a exprima totalitatea unei idei”®. Altfel spus, desi nu se mai urmireste — in cazul
functiilor sintactice secundare — stabilirea unor corespondente intre gramaticd si logica,
individualizarea lor este tot semanticd in prima etapa. Distinctia functionald ulterioara:
complement — atribut (attributum = ,,a atribui/da in seama cuiva”) are la baza criterii formale ce
tin de natura morfologica — verbald sau nominald — a termenului determinat. Identificarea
functiei de apozitie (appositio = ,,a pune aldturi/lingd”) este fundamentata, de asemenea, pe
criterii semantice ( apozitia inteleasd ca functie care ,,se alaturd”, ,,se adaugd” unui alt termen
pentru a-1 explicita semantic), identitatea specificd formala (dependenta de un regent sau
nominal, sau verbal) fiind sesizatd si precizatd ulterior. Individualizarea circumstantialului ca
functie sintactica distinctd de complement are in vedere o diferenta tot de ordin semantic: functia
de circumstantial ,,completeaza”/complineste insuficienta semantica a regentului de tip verbal.
«Mai nouy, se teoretizeaza functia sintactica de atribut complement/ atribut circumstantial, al
carei statut distinct intre celelalte functii se intemeiazd pe observatia dublei subordonari
simultane, fatd de un regent nominal si unul verbal.. Evolutia conceptului de funcfie sintactica
se releva astfel, in opozitie cu conceptul de functie a limbii, ca o trecere lenta dinspre

semanticdllogica inspre sintaxd. Aceasta Inseamna cd, in timp, adicd o datd cu depasirea

3 ].-C. Chevalier, Histoire de la syntaxe, Geneva, 1968, apud Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 292.

55 In gramatica romaneasc, aceastd viziune este identificabild la Sextil Puscariu si G. Ivinescu, care considera atit
complementul, cit si atributul drept complemente, adica completari ale unui substantiv, verb sau adjectiv (vezi
Gram. si log., 11, p. 195).

6 Etimologia denumirii functiilor sintactice este datd dupa Dictionnaire alpfabétique et analogique de la langue
frangaise, par Paul Robert, Société du Nouveau Littré, 1969, [= DLF].

57 Ducrot-Schaeffer, Noul, p. 293.

38 Ibidem.



momentului initial, de innoire/actualizare a teoriei limbii, altfel spus, pe masura formarii
unei traditii (proces in care practica didactica are un rol important), lucrarile de specialitate
ajung sa teoretizeze toate aceste functii ca fiind functii sintactice, uitindu-se (sau
considerindu-se de interes periferic) faptul ca functiile sintactice au fost in primul
rind/initial functii semantice si numai cu timpul au devenit si semantice’’, adica functii
sintactice®. In acest fel, cresterea inventarului de functii sintactice este direct proportionali cu
delimitarea si teoretica (dar nerigidd) a planului lingvistic de cel logic, caci se contureaza, cu
aceasta ocazie, mai limpede mecanismele de functionare si de dezvoltare distincte, ca si unitatile
diferite cu care opereaza acestea: gindirea constituie obiectul de studiu al logicii, stiinta
autonoma in raport cu lingvistica.

Din punctul de vedere al opozitiei paradigmatic — sintagmatic, apreciem ca, spre
deosebire de functiile sintactice, care sint generate numai de raporturi de tip sintagmatic/in
praesentia, existenta lor neputind fi imaginatd in afara actualizarii sistemului, generarea
functiilor limbii nu este conditionatd de astfel de restrictii. Intre pozitiile opuse, ce atribuie
aceste functii sau limbii®/, sau discursului’’, credem ci pertinenti este admiterea ambelor
posibilitati. Aceasta inseamna ca, in cazul functiei expresive/emotive, de exemplu, admitem ca
semnul lingvistic are o identitate semantica, functionald si stilisticA preexistentd comunicarii,
care apartine sistemului, intemeiati pe opozitii functionale in plan paradigmatic. In felul acesta,
se pot deosebi semne lingvistice cu functie expresiva/stilistica in sistem (desigur, a o lua la
sanatoasa, baba) sau marcate zero din acest punct de vedere tot in sistem (da, a fugi, batrina).
Functia expresiva (existenta in sistem) a semnelor lingvistice poate fi modelata de relatiile
sintagmatice in care intrd acestea, ca elemente constitutive ale comunicarii, astfel incit unitati
lingvistice neutre din punct de vedere expresiv/stilistic pot dobindi functie expresiva in
comunicare, rezultatd din relatiile sintagmatice (mitraliera trebuie curdatata vs. baba i
mitraliera). In acelasi fel, in cazul functiei metalingvistice, admitem ci anumite unititi Ingvistice
— cele din categoria verbum dicendi, de exemplu — reprezintd intotdeauna elemente de

metalimbaj. De asemenea, ,,elemente lexicale precum cuvint, vorba, zicatoare, gluma etc., din

% Specializarea descrierii functiilor sintactice — dupa criterii sintactice/formale — a pistrat, totusi, numele initiale ale
functiilor sintactice, nume care sint sugestive din punctul de vedere al semantismului — pentru care vezi supra.

60 Teoretizarea functiilor sintactice in gramatica de tip clasic porneste de la premisa ci ,nivelul sintactic al unei
limbi istorice nu este imaginabil in afara nivelului semantic.” (Dimitriu, Trat., I1, 1407).

61 Jakobson, Essais, p. 213.

62 Eugen Coseriu, ,,Limbajul poetic”, in volumul Prelegeri §i conferinfe, lasi, Editura Academiei, 1994, p. 247 sqq.,
[= Coseriu, Prelegeri].



vorbirea obisnuitd, fac parte din metalimbaj (sau metalimba) [...]. Existd apoi cuvinte care
introduc diferite explicatii in legatura cu continutul celor spuse, corecteaza vorbirea, o orienteaza
spre o anumitd temd etc. Si acestea fac parte din metalimbaj, indeplinind aceeasi functie
metalingvistici de a se referi la limba-obiect (inseamnd, vasazicd, adicd etc.)’®*; 1a toate aceste
unitati lingvistice, ,,functia metalingvistica este existenta in mod absolut”, (ibidem, p. 70, s. n.,
M. T.) adica in sistem. Pe de altd parte, prezenta functiei metalingvistice poate fi (1) numai
consecinta raporturilor sintagmatice in care intrd unitatile lingvistice: Mergea nehotarita inspre
casa vs. Asa e ea: nehotarita etc.

§5. Identificarea si descrierea coerenta a sistemului de functii sintactice existente in limba
reprezintd una dintre problemele cel mai divergent solutionate in teoria lingvistica (numarul
inventarului de functii sintactice in gramatica de tip clasic variazi de la douid® (subiectul si
predicatul) la doudzeci si sapte® — la cele doud functii sintactice principale cu corespondente in
logica se adaugd doua zeci si cinci de functii sintactice secundare) in legaturd directda cu
complexitatea «realitdtii lingvistice». Diversitatea criteriilor si metodelor algoritmice propuse
pentru interpretarea functionala a faptelor de limba nu are intotdeauna caracter complementar —
reflex al subiectivitatii inerente in stabilirea principiilor de cercetare (acestea din urma sint date a
posteriori ale analizei). In discutia de fati nu ne propunem examinarea pertinentei criteriilor
eterogene de individualizare a functiilor sintactice teoretizate in gramatici, ci ne propunem sa
distingem critic premisele de evaluare a generarii/nongenerarii
functiilor sintactice in limb i . In cadrul directiei clasice de interpretare, cea
pe care o practicam, s-au propus in legdturd cu generarea functiilor sintactice citeva ipoteze de
lucru pe care le enuntdm mai jos.

1. Functiile sintactice sint generate de raporturi sintactice. Acceptarea acestei premise
este divergent solutionata in privinga stabilirii raporturilor generatoare de functii sintactice.
Gramatica «mai veche» de tip clasic recunoaste aceastd capacitate — de a genera functii
sintactice — numai raporturilor sintactice ierarhice, adica stabilite Intre unitati sintactice cu
importanta diferitd (principalda — secundard): raportul de subordonare. Pozifia opusa, a

gramaticii «mai noi» de orientare, de asemenea, clasicd, include in categoria raporturilor

63 Joan Oprea, Curs de filozofia limbii, Editura Universitatii Suceava, Suceava, 2001, p. 66-67, [Oprea, Curs].

8 Cf. Ivanescu, Gram. si log., 11, p. 193-218; B. B. Berceanu, Sistemul gramatical al limbii romdne, Bucuresti,
1971.

% P. Zugun, Functiile sintactice ale numelui la cele cinci cazuri, in ,Limba Romana”, nr. 2, 1993, anul III,
Chiginau..



generatoare de functii sintactice si raporturile neierarhice, stabilite intre unitati «de aceeasi
importanti»: raportul de inerenti®, raportul apozitiv®’ si raportul de coordonare®®.

Noti. In gramatica romaéneasca, identificarea raporturilor generatoare de

functii sintactice s-a facut in mai multe etape:

- «mai vechi», se apreciaza ca singurul raport generator de functii sintactice :
principale (subiect, predicat) si secundare (atribut, complement etc.) este raportul
de subordonare®’;

- ulterior, recunoasterea distinctiei semantice si formale existente in /imba la
nivelul raportului dintre subiect si predicat a fost admisa si teoretic de cei mai
multi lingvisti, prin individualizarea unui raport sintactic aparte, diferit de cel de
subordonare, numit raport sau relatie de inerentd’’/de
interdependenta’! /predicativa’?;

- «mai nouy, s-a generalizat ideea ca si raportul apozitiv — de asemenea,
»desprins” din raportul de subordonare pe baza metodei inductive de cercetare —
are capacitatea de a genera functii sintactice: functia de apozitie’;

- opinia mai noud si singulard’®, care recunoaste si raportului de coordonare
capacitatea de a genera functii sintactice: si anume functia de coordonat, vizeaza

numai coordonarea copulativa si disjunctiva.

% Jordan, LRC, p. 533; C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne explicata. Sintaxa, Editura Junimea, lasi, 1982, p.
123-126, [= GES] s. a.

7 Hodis, Functia, p. 32-42; Viorel Hodis, Apozitia si propozitia apozitiva, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1990, p.
103-104, [= Hodis, Apozitia]; Rodica Nagy, Sintaxa limbii romdne actuale, 1, Editura Universitdtii Suceava,
Suceava, 2002, p. 134, [= Nagy, Sint., [] 5. a.

% Hodis, Apozitia, p. 103-104.

% D. D. Drasoveanu, Despre natura raportului dintre subiect §i predicat, CL, 111, 1958, p. 175 sqq., [= Drasoveanu,
Despre nat.]; GA, 11, p. 78-79; St. lacob, Natura subiectului, LR, VIII, 1969, nr. 5, p. 509-512, [= lacob, Natura];
Ecaterina Teodorescu, Propozitia subiectiva, Bucuresti, 1972, p. 114, [= Teodorescu, Prop.]; lon Diaconescu,
Sintaxa limbii romdne, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1995, p. 268, [= Diaconescu, Sint.]; St. Hazy,
Predicativitatea: determinare contextuald analitica, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1997, p. 16-22, [= Hazy,
Predicativitatea] s. a.

"0 Tordan, LRC, p. 533; Dimitriu, GES, p. 123-126 s. a.

"1 Sextil Puscariu, Limba romdnd, 1. Privire generald, Fundatia pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1940, p. 156, [=
Puscariu, LR]; Vasile Serban, Sintaxa limbii romdne. Curs practic, Bucuresti, 1970, p. 42, [= SSC]; Iorgu Iordan,
Vladimir Robu, Limba romdna contemporand, Editura Didacticd si Pedagogica, 1978, p. 555, [= lordan-Robu,
LRCT; Dumitru Irimia, Structura gramaticala a limbii romdne. Sintaxa, Editura Junimea, Iasi, 1983, p. 12, [= Irimia,
Structura] s. a.

72 Sorin Stati, Elemente de analizd sintactica, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 143-144, [= Stati,
Elemente].

3 Hodis, Apozifia, p. 103-104; Nagy, Sint., 1, 134.

4 Hodis, Op. cit.



In ceea ce ne priveste, considerind necesara distingerea teoreticd a mai multe
raporturi sintactice existente in /imba — din punctul nostru de vedere, admisibile in
descrierea feoretica a limbii sint sapte raporturi sintactice: inerentd, coordonare,
subordonare, mixt, apozitiv, explicativ si de incidentd — gasim neadecvatd reductia

73 care a dus

terminologica si conceptuald hjelmsleviana: determinare = subordonare
(In prima fazd) la o individualizare de tip dialeld a raporturilor generatoare de functii
sintactice: functiile sintactice in legaturd cu subordonarea/determinarea si invers.
Conferind, dimpotriva, valoare de adevar tezei ca determinarea este o proprietate a
tuturor raporturilor sintactice’®, apreciem ca necesard recunoasterea capacititii de a
genera functii sintactice si In cazul raportului de inerenta, si a celui apozitiv —
raporturi la care termenii relagionati implicd intr-un mod mai mult sau mai putin
limpede ideea de ierarhie. Cit priveste raportul de coordonare, caracterizarea
functionala a acestuia credem ca ar putea fi aprofundata mai ales cu privire la tipurile
coordonative adversativ si conclusiv. In acest context vom spune, anticipativ, ci
lucrarea de fatd — care 1si propune aprofundarea, printr-un studiu inductiv, a evaludrii
capacitatii raporturilor sintactice de a genera functii sintactice — recunoaste aceasta
calitate (de a genera functii sintactice) urmatoarelor raporturi: subordonare, inerenta,
raportul apozitiv, cel explicativ si raportul de incidentd (v. infra).
2. Generarea de functii sintactice este conditionatid de apartenenta unitatilor
relationate la acelasi plan de comunicare. Aceastd premisa are la baza distinctia —
acceptatd 1n gramatici — 1Intre raporturi homoplane s$i heteroplane. Raporturile
homoplane sint raporturi intre unitafi de importantd egala sau inegald, manifestate fie in
planul comunicarii propriu-zise (Afara [= circumstantial de timp] ninge [= predicat)), fie
in planul comentariilor (Afara ninge, zice [= predicat] fetita [= subiect]). Raporturilor

homoplane li se opune raportul heteroplan (= raportul de incidentd) care se stabileste

75 Louis Hjelmslev, Essais linguistiques, Les Editions de Minuit, Paris, 1971, p. 54, [=Hjelmslev, Essais].

76 Cf. Ferdinand de Saussure, Curs: ,,aproape toate unititile limbii depind fie de ceea ce le inconjoard in lantul
vorbit, fie de partile succesive din care se compun ele insele” (p. 139); Cipariu, Opere: ,,inca stricte luind, toate
cuvintele proposetiunei se pot considera ca dependenti unul de altul, pentru ca toate stau In oarecare referintd unul
catre alalt, spre a forma totalitatea cugetului si a proposetiunei” (p. 274), ,,dependente se pot zice preste tot inca si
predicatul cu referinta la subiect” (p. 273); Nagy, Determinare: ,,extensiunea notiunii de determinare in sintaxa
vizeaza ansamblul relatiilor de orice tip dintre componentele enuntului (nu numai cele ierarhice), iar intensiunea
determinarii o constituie fiecare dintre realizarile sintactice ale acestor relatii — raporturile sintactice (si consecintele
functionarii lor in enunt — generarea/nongenerarea functiilor sintactice).”



intre cele doud planuri sintactice: al comunicarii propriu-zise si al comentariilor (Afara
ninge, zice fetita). Acestui raport, heteroplan, 1i este negata capacitatea de a genera
functii sintactice, ca urmare a lipsei de integrare structurala a celor doua planuri.
Din punctul nostru de vedere, aparenta lipsei de integrare structurald a
unitatilor relationate prin raportul heteroplan (cf. caracterizarea raportului de
incidenta ca ,,relatie sintagmatica” — vezi lordan—Robu, LRC, p. 555) nu trebuie si nu
sintactice. Mai exact, intre raporturile admisibile din punctul nostru de vedere in
descrierea gramaticala a limbii (inerentd, coordonare, subordonare, mixt, apozitie,
explicativ, incidentd), credem ca si raportul de incidenta, si raportul explicativ trebuie
admise ca generatoare de functii sintactice, alaturi de cele deja teoretizate ca atare:
subordonare, inerenta, apozitiv (pentru dezvoltarea demonstratiei, vezi infra).
3. Generarea de functii sintactice este in legatura cu principiul stratificarii
unitatilor sintactice. Avind in vedere faptul ca fiecare unitate sintacticd admisa este
definibild prin combinarile sale la nivel superior, se considera, unanim, cd posibilitatea de
a purta functii sintactice este caracteristica exclusiva a unitatilor sintactice inferioare, care
pot fi componente ale unitatilor sintactice superioare: adicd partea de propozitie
(componenta a propozitiei), propozitia si substitutul de propozitie (componente ale
frazei), fraza si substitutul de fraza (componente ale textului); aceasta aceasta inseamna
— unitatea sintacticd superioard din limba romana. In felul acesta, functiile sintactice pot
aparea la niveluri sintactice diferite: fipic fiind nivelul propozitiei (unde functiile
sintactice sint purtate de partile de propozitie), iar analogic nivelul frazei (la care
purtatoarele functiilor sintactice sint propozitiile si substitutele de propozitie).
4. Generarea de functii sintactice este in legiturd cu importanta unitatilor
sintactice. Relevarea importantei mai mari, intermediare $i mai mici se face prin testul
comutdrii cu zero:

a. dacd aplicarea acestui test la unitatile sintactice are drept urmare destructurarea

enuntului (Copilul de acolo se joaca > *copilul de acolo; *de acolo se joacd),

unitdtile in cauzd (copilul, se joaca) sint considerate ca avind importanta mai

marel/principala;



b. daca unitatile sintactice sint omisibile, principial, fara distrugerea comunicarii
(Copilul de acolo se joaca > Copilul O se joaca), importanta lor este considerata mai
micad/ secundara;

c. cind omisiunea aceleiasi unitati sintactice In contexte diferite este posibila dintr-
un punct de vedere (unitatea are comportament de secundara/masa a comunicarii: Cit
e ora? Ca eu n-am un ceas. > Cit e ora? @), si imposibild din alt punct de vedere
(unitatea are comportament de principald/baza a comunicarii: Cit e ora? Cad eu n-am
un ceas care sa mearga bine. > * Cit e ora? O care sa mearga bine), importanfa
acestel unitati este vazuta ca intermediara.

In aceasta clasificare a unitatilor sintactice dupd importantd, capacitatea de a purta
functii sintactice este recunoscutd numai unitatilor cu importanta mai micalsecundara
si mai mare/principald, nu si unitatilor cu importanta intermediara — care sint o
consecintd a anacolutului generalizat constind in sdrirea peste o parte a comunicarii
considerati «in plus»’’.

Din punctul nostru de vedere, opinarea in legaturd cu posibilitatea —
imposibilitatea unitatilor sintactice de a purta o functie sintacticd, dupa importanta
lor: principal/secundar — intermediar, ar trebui reevaluata prin luarea in consideratie
a consecintelor functionale rezultate din anacolut in toate contextele in care acesta
apare, iar rezultatul acestei reevaluari conduce, din punctul nostru de vedere, la
recunoasterea capacitatii de a purta functii sintactice si in cazul unitatilor sintactice cu
importantd intermediara (pentru dezvoltarea demonstratiei, vezi infra).

5. Generarea functiilor sintactice este «independentd» de raporturile sintactice.
Altfel spus, nu raporturile sintactice genereaza functiile sintactice, ci functiile sintactice
genereaza raporturile sintactice. Ipoteza aceasta este sustinutd in gramatica romaneasca
de tip clasic 1n legatura cu functiile sintactice de subiect si de predicat, in baza trasaturilor
de ordin formal: ,la actualizarea virtualului subiect, acesta contine la nivelul structurii
sale morfematice datele esentiale ale functiei de predicat (categoriile gramaticale de
numar §i persoand, astfel incit putem afirma ca raportul de inerenta se afla implicit

(inerent) la nivelul unei functii sintactice — cea a subiectului — si se decodifica explicit fie

77 Pentru conceptul anacolut, vezi Dimitriu, Trat., 11, 1538-1548; Aurelia Merlan, Sintaxa si semantica-pragmatica
limbii romdne vorbite. Discontinuitatea, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi, 1998, [= Merlan, Discontinuitatea)
S. a.



atunci cind se actualizeaza lexical cealalta functie sintactica, cea de predicat, fie poate
sa ramana doar in sfera subiectului fara sa se actualizeze, ca in structurile anacolutice

»78 jar subiectul ,este continut la nivelul structurii morfo-

cu «subiecty suspendat)

sintactice a verbului-predicat, deci raportul de inerenta este tot implicit (inerent) la

nivelul unei functii sintactice” (ibidem, p. 88).

Din punctul nostru de vedere, aceastd ipotezd este neconvenabila daca
admitem ca raportul de inerenta — la fel ca oricare raport sintactic — are nu numai
forma raportuald (rezultarea persoanei gramaticale a numelui-subiect din diverse
flective ale verbului-predicat), ci si continut raportual (constind in compatibilitatea
informatiilor semantice aflate in numele-subiect si in verbul-predicat), iar continutul
raportual nu este deductibil din forma numelui-subiect i a verbului-predicat. Pe de
alta parte, nici forma raportuald nu conduce la ideea ca functiile sintactice genereaza
raportul de inerentd, deoarece dintr-un punct de vedere, flectivele din structura
morfematica a numelui cunosc multe omonimii si ca urmare un nume cu flective
omonime poate contracta cu un element exterior lui nu numai raportul de inerenta, ci
si raportul de subordonare, iar din alt punct de vedere, numai unele flective din
structura morfematica a verbului pot trimite la forme nominale care ar putea deveni
(facind abstractie de informatia semanticd) subiecte, dar numai in propozitii
bimembre (vezi, in acest sens, si Dimitriu, Trat., I1, p. 1158).

§6. Una dintre problemele a carei complexitate nu permite solufii unice si definitive in
nici una dintre etapele succesive de actualizare a teoriei lingvistice o reprezintirepartitia
tipologica a functiilor sintactice in principale -
secundare.Llasind la o parte multiplele aspecte discutabile pe care aceastd incadrare
tipologica generalizatd (si unicd) le poate ridica, ceea ce intereseaza in mod special in discutia
de fata este punctul de vedere din care se face aceasta distinctie.

Urmarind, 1n diacronie, teoria si practica analizei gramaticale romanesti si universale, se
poate constata ca in prima etapa, criteriul utilizat iIn impargirea dihotomica principal —
secundar a functiilor sintactice este criteriul logic, asa cum aratam mai jos:

e (A, ed. 1, p. 61: ,,Propozitia este o categorie gramaticala careia ii poate corespunde,

din punct de vedere logic, o judecata. Propozitia cuprinde doua parti principale: subiectul,

8 Mihaela Secrieru, Nivelul sintactic al limbii romdne, Botosani, 1998, p. 87, [= Secrieru, Nivelul].



care 1n principiu corespunde subiectului judecatii, si predicatul, care corespunde in
principiu predicatului acesteia”, iar la p. 63: ,,Partile secundare ale propozifiei se
grupeaza in jurul partilor principale; ele nu au corespondent printre partile judecatii’’(s.
n., M. T.);
e Jordan, LRC, p. 532: ,subiectul este obiectul propriu-zis al judecatii, el constituie
preocuparea noastra principala, cind vrem sa spunem ceva despre el. De aceea pentru
logicieni subiectul are mai mare importantd decit predicatul (si tot asa trebuie sd se
prezinte situatia si pentru lingvisti)”, iar la p. 156 se afirma ca: ,,desi amindoua [subiectul
si predicatul] sint, cum spune gramatica, parti principale de propozitie, deci independente
una de alta (in sensul ca nici una dintre ele nu atirna de cealaltd), subiectul, in calitatea lui
de element «vechi», adicd cunoscut, de la care porneste comunicarea (= gindirea) noastra,
este mai pufin importanta decit predicatul, elementul nou sau necunoscut”.

Afirmatii ca cele enuntate mai sus aratd ca deosebirea functiilor sintactice principale de
cele secundare are la baza analogia/echivalenta cu stiinta logicii (se apreciaza ca propozitiei i
corespunde din punct de vedere logic o judecata si cd functiile sintactice principale din
propozitie — subiectul si predicatul — sint echivalente cu subiectul §i predicatul judecatii), iar
numai rezultatele aplicarii aceluiasi criteriu, criteriul logic, sint diferite:

- functii sintactice principale = subiectul si predicatul (G4, ed. I);

- functii sintactice principale = subiectul si predicatul, cu precizarea cd importanta
principala poate fi ierarhizatd (importan{d principald mai mare — importan{d principald mai
micd), adicad se apreciaza ca importantd principalda mai mare are subiectul, iar mai apoi,
contradictoriu cu afirmatia aceasta, se admite ca subiectul are importanta principald mai mica
decit predicatul (Iordan, LRC).

Nota. Conceptul de judecata ca forma logica apare in antichitatea greaca la
Platon”’, care exprimi ideea ci din imbinarea — cu afirmatie sau negatie — a unui
nume (onoma) cu un verb (rema), ca «prima Iinlanfuire» se naste vorbirea
elementara®. Pastrind de la Platon cei doi termeni ai vorbirii/logosului: «<numele» cu

functie de subiect si «verbul» cu functie de predicat, Aristotel dezvolta aceste idei

7 Platon, Sofistul, in Opere, V1, Bucuresti, 1989, p. 313-385; pentru detalii si o prezentare generald a conceptiei
despre limba a lui Platon, vezi Francu, Evolutia, p. 32 sqq. care se referd la Cratylos (Opere, 111, Bucuresti, 1978, p.
251-331) — unde Platon se preocupa de problema cunoasterii prin cuvint.

80 Amintim ci la Platon vorbirea si gindirea sint una (logos-ul), doar ci vorbirea este emisiunea cugetului trecutd
prin glas, iar gindirea este dialogul launtric fara glas, (vezi p. 376-379 din Opere, VI).



preocupindu-se in mod deosebit de judecatd, pe care o numeste vorbire enuntiativia®’
(logos apofantic — vezi Aristotel, Organon, 11, p. 601), prin care adica se enunta ca
»ceva apartine la altceva” sau ca ,ceva nu apartine la altceva” (Aristotel,
Organon, 1, p. 165 — s. n., M. T). Altfel spus, judecata ca forma logica/vorbirea
enuntiativa arata ,,apartenenta sau neapartenenta a ceva la un subiect” (ibdem,
p. 164). Se vede in acest context ca fundamentarea logica a functiilor sintactice
principale 1n prima editie a Gramaticii Academiei nu este exactd: corespondenta cu
stiinta logicii are In vedere numai existenta termenilor ca atare in judecatd ca unitate
logica si 1n propozitie ca unitate sintacticd (subiect al judecatii — subiect al
propozitiei, predicat al judecitii — predicat al propozitiei®?), nu si distinctia logica
dupa ranguri a termenilor (subiectul = principal/autonom semantic vs. predicatul =
secundar/dependent semantic). Teza subordonérii predicatului fata de subiect este

preluatd din logica aristotelicd de Gramatica de la Port Royal®’

— unde predicatul
este numit atribut — si apoi de analiza functionala ale cérei inceputuri sint
identificabile din secolele al XVII-lea si al XVIlI-lea (cind la subiect si predicat se
adauga «complementul», prin care se intelege ,,tot ce completeaza sensul lacunar al
unor cuvinte”, indiferent de incadrarea lor morfologica — deci complementul cuprinde
si atributul, si circumstantialul etc.). Aceeasi distinctie ierarhica pe baze logice intre
functiile sintactice principale se intilneste si in orientarile mai noi: subiectul — ca si
obiectul — este opus, In calitate de determinat, verbului (determinant, de rangul al
doilea) sau predicatului care ,,definesc si specializeazi elementele de rangul intii”*.
Rol primar, de nucleu sintactic si regent In relatia cu predicatul 1i este atribuit
subiectului si in alte lucrari din sec. al XX-lea®. In gramatica romdneascd, ideea

subordonarii predicatului fata de subiect este sustinuta de D. D. Drasoveanu, Despre

nat., p. 175-183, Hazy, Predicativitatea, p. 16-22, Hodis, Apozitia, p. 95. Din

81 Calificarea vorbirii ca enuntiativa este conditionata de caracterul adevdrat sau fals al acesteia, ceea ce inseamni
ca nu orive vorbire este enuntiativd — vezi Aristotel, Organon, 1, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1997, p. 163.

82 Copula judecdtii este identificatd mai tirziu, la Boethius, sec. al V-lea si al VI-lea si Abelard, sec. al XI-lea si al
Xll-lea. Acesteia i s-a stabilit, de asemenea, corespondent in propozitie (copula propozitiei).

8 Antoine Arnauld et Claude Lancelot, Grammaire générale et raisonée, Paris, 1660.

8 Jespersen, Otto, La syntaxe analitique, (1937), Les Editions de Minuit, Paris, 1971, apud, Nagy, Determinare, p.
70.

85 R. Jakobson, 4 la recherche de l’essence du langage, in ,.Diogéne”, 1965, nr. 51, p. 29; E. Benveniste, Problémes
de linguistique générale, Editions Gallimard, 1966, p. 128; Pierre le Goffic, Grammaire de la Phrase Frangaise,
Hachette, Paris, 1993, p. 133, apud Nagy, Determinare, p. 70-71.



perspectiva gnoseologica, onticd si logico-semantica, lucrarile de filozofie a limbii
admit, de asemenea, preeminenta ierarhici a subiectului — ,,cunoastere asumati”®®,
punct de plecare a gindirii (numit si temd®’, fird, insa, ca tema si coincidd cu functia
sintacticd de subiect) — in raport cu predicatul: ,,cunoastere in devenire”, punct de
sosire a gindirii (rema).
in a doua etapi, diferenticrea teoretici a functiilor sintactice in principale — secundare
se considera a fi orientata dupa criteriul importantei gramaticale in comunicare:
e Cf Al Graur, Partile principale de propozitie, in LL, VI, 1962, [= Graur, Partile],
care, stabilind punctual citeva diferente semantice si formale intre subiectul si predicatul
judecdtii, pe de o parte, si subiectul, respectiv predicatul din propozitie, pe de alta parte,
conchide: ,,in cele spuse pind aici, m-am situat pe o pozitie diferitd de a logicienilor”/
»gramatica nu este acelasi lucru cu logica” (p. 49); ca urmare, autorul isi propune sa
aduca ,,citeva argumente gramaticale care tind sa arate ca predicatul este mai important
decit subiectul ”(s. n., M. T.); intre argumentele gramaticale prin care se incearcd a se
demonstra importanta gramaticala mai mare a predicatului in raport cu subiectul, retinem:
o predicatul, spre deosebire de subiect, nu poate fi multiplu;
ointrebarea referitoare la predicat, spre deosebire de cea referitoare la subiect,
,priveste Intreaga gindire exprimata prin propozitie”;
onegarea predicatului, spre deosebire de negarea subiectului, conferd intregii
propozitii caracter negativ;
o sensul subiectului, de «autor al actiunii», poate fi exprimat si printr-o functie
sintacticd secundard (de exemplu, complementul de agent);
osubiectul, spre deosebire de predicat, se poate coordona cu o propozitie
subordonata.
La aceste argumente se adauga si afirmatii cum ar fi:
o ,.,esentialul este ceea ce se spune despre el [= despre subiect]” (p. 49, s. n., M.

T.);

8 QOprea, Curs, p. 60.

87 Vezi John Lyons, Introducere in lingvistica teoreticd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1995, p. 375-378; Walther
von Wartburg, Paul Zumthor, Précis de syntaxe du frangais contemporain, Editions Francke, Berne, 1973, p. 15-16;
Merlan, Discontinuitatea, p. 19-26.



o ,,nu intereseaza punctul de plecare, ci situatia la care se ajunge: subiectul fiind
dat, partea cea mai importantd a propozitiei este aceea care ne aratda ce se
intimpla” (p. 51, s.n., M. T.).
e GA, 11, p. 74-75: ,,Dintre cele cinci parti de propozitie, subiectul si predicatul sint
parti principale, iar atributul, complementul si elementul predicativ suplimentar sint parti
secundare. Partile principale sint cele care constituie minimul necesar pentru existenta
unei propozitii.” (s. n., M. T.), iar mai departe: ,,in ce priveste raportul ierarhic dintre cele
doua parti de propozitie, se poate spune ca mai important este predicatul, deoarece prin el
se realizeaza in mod obisnuit predicatia, care este esenta propozitiei”; in legatura cu acest
lucru se afirma la pagina urmatoare: ,,importanta mai mare a predicatului, in comparatie
cu subiectul, pentru identificarea si caracterizarea propozitiei, rezultd din faptul ca, spre
deosebire de subiect, predicatul nu poate fi multiplu, din faptul cd negarea predicatului
este singurul element care da caracter negativ propozitiei in intregime, precum si din
faptul, Inrudit cu acesta, ca intrebarea referitoare la predicat se rasfringe asupra intregii
pzopozitii, care tocmai de aceea se numeste interogativa totald”; de asemenea, se
precizeaza ca ,,partile secundare ale propozitiei se grupeaza in jurul partilor principale, le

complinesc intelesul, adauga diferite informatii.” (s. n., M. T.).

Asa cum se poate urmari din citatele date, rezultatul aplicarii acestui criteriu — considerat
al importantei gramaticale In comunicare — este aprecierea ca, desi este adecvatd mentinerea
grupdrii subiectului si predicatului ca functii sintactice principale, totusi (si1) in interiorul acestei
clase de functii, principale, trebuie admisa o ierarhizare: predicatul fiind considerat mai
important ca subiectul.

Nota. Dupa criteriul importantei gramaticale in actul de comunicare (dar §i
dupd aprecieri privind organizarea nivelului semantic/logic), unii cercetatori
structuralisti®® sau de orientare generativisti® au avansat teza subordondrii
subiectului fata de predicat. Teoria cazurilor acordd, de asemenea, intiietate verbului

— dupa modelul valentelor lui Tesniére — acceptind, 1nsd, existenta unei anumite

88 Tesniere, Eléments, p. 104; Georges Mounin, Clefs pour la linguistique, Seghers, Paris, 1971 s. a. Vezi si Emil
Tonescu, Manual de lingvistica generald, editia a II-a revizuita, Editura All, Bucuresti, 1997.

8 Cf. Pana Dindelegan, Sintaxa, p. 18; W. L. Chafe, Meaning and the structure of language, Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1970, p. 97: It is the verb which dictates the presence and the character of the noun ” —
apud Nagy, Determinare, p. 71. Pentru orientarea semantica, vezi J. A. Katz/J. Fodor, The structure of language.
Reading in the Philosophy of Language, MIT, Prentince-Hall, New Jersey, 1964, p. 511.



ierarhii in alegerea subiectului (cazul agentiv are prioritate asupra instrumentalului,
iar instrumentalul este superior obiectivului), iar atunci c¢ind in structura de adincime
apare o singurd categorie cazuald, aceasta functioneaza ca subiect in structura de
suprafati®®. La noi, ideea subordonirii subiectului in relatia cu predicatul este
sustinuta de Graur, Partile, p. 47-52, GA, ed. a Il-a, p. 78-79, Iacob, Natura, p. 509-
512, Teodorescu, Prop., p. 114.

Pozitia noastra fatda de repartitia tipologicd a subiectului si a predicatului — sau la
categoria functiilor sintactice principale (cu sau fard admiterea unei importante principale
scalare), sau la categoria functiilor sintactice secundare — este orientatd inductiv n sensul
admiterii acestor functii ca principale, fara posibilitatea diferentierii lor (fie si in interiorul
aceleiasi clase, de functii principale) pe considerente ierarhice. Altfel spus, pozitia noastrd nu
respinge aprioric argumentele invocate In sustinerea opiniei contrare, argumente ce ar putea fi
sintetizate 1n felul aratat mai jos:

e posibilitatea/imposibilitatea functiilor sintactice de subiect si de predicat de a fi
purtate de parti de propozitie multiple: posibilitatea exprimdrii subiectului prin parti de
propozitie multiple (coordonate copulativ) este o trasatura care apropie subiectul se
functiile sintactice secundare — trasdturd inexistentd la predicat (cf. si Graur, Partile:
»doud sau mai multe subiecte pot fi in mod normal inlocuite printr-un pronume sau
printr-un singur substantiv cu sferd mai cuprinzatoare, fard ca prin aceasta sa se piarda
ceva din confinutul comunicarii, pe cind doua predicate nu pot fi in mod normal
inlocuite printr-unul singur decit daca [...] renuntam la o parte a comunicarii” — p. 50);

e clasificarea propozitiilor interogative in totale si partiale are in vedere referinta la
predicat, adicd la comunicarea in intregime vs. referinta la subiect, adica la o parte a
comunicarii;

e descrierea conceptului de negatie totala/partiala este in dependentd de constituentul
propozitiei care este vizat: negatia totald vizeazd predicatul propozitiei vs. negatia
partiald vizeaza subiectul sau o functie sintactica secundara oarecare;

e inexistenta subiectului in propozitii monomembre vs. functia de predicat, care poate fi

numai neexprimata Intr-o propozitie, nu §i inexistenta;

% Cf. Ch. Fillmore, The Case for Case, in Universals in Linguistic Theory, New York, 1968, p. 24, [Fillmore, Case].



e posibilitatea coordonarii unei propozitii subiective cu o subordonata (,,Sa mearga
cine-o vrea §i cu cine o vrea” — Graur, Partile, p. 52) vs. imposibilitatea coordonarii
unei propozitii predicative cu o propozitie subordonata;
e considerente de ordin logico-semantic, privind importanta mai mare/mica a punctului
de plecare a gindirii sau a punctului de sosire a gindirii.

Privitor la afirmatia ca ,,prin predicat se realizeaza in mod obisnuit predicatia”, notam ca
GA, ed. 1, p. 7 passim defineste predicatia/predicativitatea ca «raportare a continutului
propozitiei la realitatea obiectiva reflectata», ceea ce Inseamna ca propozitia este constituita din
«unul sau mai multe cuvinte insotite de predicatie: prezenta unui predicat verbal sau nominaly,
jar «predicatul este marcat de obicei prin prezenta unui verb la un mod personaly. In aceastd
ordine de idei, afirmatia ca ,,prin predicat se realizeaza in mod obisnuit predicatia” devine de
neinteles, pe linga ca obliga la Intrebarea daca ,,in mod obisnuit” predicatia se mai poate realiza
si prin altceva in afara de predicat (pentru comentarii, vezi si Dimitriu, Trat., I, p. 902 sqq.).

Cu referire la importanta mai mare a predicatului in raport cu subiectul, argumentele
invocate permit o analiza «cu mare resty», intrucit se fac referiri, pe de o parte, numai la propozitiile
negative (rdminind in afara propozitiile afirmative), iar pe de altd parte, numai la propozitiile
interogative totale (raminind in afard majoritatea propozitiilor, adica atit interogativele partiale, cit
si interogativele indirecte, imperativele, enuntiativele si retoricele).

Inexistenta subiectului in propozitiile analogice/ monomembre este o proba insuficientd a
importantei secundare/subordonate a subiectului; daca din punct de vedere semantic subiectul
este inexistent, formal acesta este inclus in desinenta verbului-predicat (Fulguieste) — fapt care
obligd la recunoasterea unei relatii de corespondenta, nu de echivalentad intre planul logic si cel
lingvistic, iar importanta constituengilor din cel de-al doilea plan nu ar trebui evaluata prin
raportare la primul.

Posibilitatea coordonadrii unei propozitii subiective cu o subordonatd necesitd doua
precizari:

- intre subiect-parte de propozitie si propozitia subiectiva nu exista echivalentd, ci numai

o corespondenta semantica, nu si formald; pe de altd parte, corespondenta semantica a

propozitiei subiective cu subiectul-parte de propozitie nu poate fi decit aproximativa din cel

putin doua ratiuni: ,,continutul propozitiei subiective este relativ mai amplu decit al notiunii

subiectului (parametri comuni tuturor subordonatelor), pe de o parte, iar, pe de altd parte,



dat fiind faptul ca o propozitie (fie ea si subordonatd) contine, in principiu, propriul subiect,
(Cine seamdnd vint, culege furtunad) consideram ca acesta este gindit Tmpreuna cu
predicatul corespunzator (Cine seamana vint), urmind ca printr-o operatie ulterioara,
continutul intregii propozitii subiective si se raporteze la predicatul regentei”'; pe baza
argumentelor de natura formald si semanticd, consideram judicioasa opinia ca functia de
subiect (ca si cea de predicat) are cite un singur tip de realizare, diferit de la nivelul
propozitiei la cel al frazei®?;

- propozitia subiectiva relationatd cu o subordonatd prin doua tipuri de jonctive: unul

coordonator si altul subordonator, trimite nu la raportul de coordonare, ci la raportul mixt,

care este consecinta anacolutului generalizat constind in «sdrirea» peste o parte a

comunicirii considerati in plus® (pentru raportul sintactic mixt, vezi infi-a).

Consideram neconvingdtoare, de asemenea, considerentele de ordin logic privind
importanta mai mare a subiectului ca punct de plecare a gindirii. Ideea autonomiei semantice a
subiectului s-ar putea justifica daca am accepta ca sensul sau nu este subordonat sensurilor altor
componente, neconstituindu-se, deci, in determinant — ¢f. Cipariu, Opere, 1, p. 273: ,singur
subiectul se poate considera ca mai nedependente de la celealalte cuvinte, fiindca el este piatra
fundamentale a propusetiunii”. Aceasta tezd (a autonomiei semantice a subiectului) este, insa,
discutabild, dacd avem in vedere faptul cd ,,subiectul are abia in predicat determinatia sa expresa si
continutul sau; de aceea, pentru sine, subiectul nu este decit o simpld reprezentare sau un nume
gol...Ce este subiectul se spune abia in predicat”™*. Aceasta inseamni ci, la nivel gramatical,
determinarea semantica a subiectului de catre predicat nu poate fi echivalatd cu determinarea
sintacticad, Intrucit o datd cu actualizarea prin predicat a caracteristicilor semantice ale subiectului,
predicatul se constituie in factor primordial pentru realizarea comunicarii $i pentru organizarea
enunfului. Aceasta Inseamna ca intre cei doi termeni se realizeaza un echilibru semantico-sintactic
care face imposibila descrierea lor in termeni ierarhici: subiectul si predicatul se implica reciproc in
mintea vorbitorului, subiectul fiind gindit impreuna cu predicatul siu si invers®. Asumarea acestei

pozitii este in stadiul actual al cercetarii generalizata prin teoretizarea raportului de inerenta intre

' Nagy, Determinare, p. 76.

92 Dimitriu, Trat., 11, p. 1250.

93 Raportul sintactic mixt a fost teoretizat in gramatica romaneasca de Dimitriu, Trat., 11, p. 1196-1203.

% G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Partea I. Logica, Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p. 299,
apud Nagy, Determinare, p. 72.

%5 Dimitriu, Trat., I, p. 1147.



subiect si predicat®®. Asadar, prin interdependenta necesari ce caracterizeazi cei doi termeni ai

gindirii umane (subiectul judecatii si predicatul judecatii) carora in plan lingvistic le corespund

subiectul si predicatul din propozitia bimembra, raportul dintre aceste functii sintactice — ca si

dintre functiile logice/semantice corespunzatoare — este de inerentd (semantic, aceste functii se

implica reciproc), raport ce exclude ideea ierarhizarii lor dupa criteriul semantic. Din punct de

vedere formal, implicarea reciproca rezulta, pe de o parte, din faptul ca subiectul din propozitia

bimembra impune (elementelor constitutive ale) predicatului categoriile gramaticale comune

partilor de vorbire prin care se exprima subiectul si predicatul (in general, persoana si numarul

pentru verb, genul, numarul, cazul pentru «numey, adjectiv, participiul verb-adjectiv), iar, pe de
alta parte, din cazul nominativ care-i este impus numelui-subiect de catre predicat.

Nota. Cu privire la definirea functiilor sintactice secundare, teoria si practica

analizei gramaticale releva o organizare algoritmica si orientatd de criterii diferite a

raportarii unitatilor secundare la partenerii de relatie in dependentd de care se

stabileste felul functiilor secundare. Intereseaza in aceasta operatie, pe de o parte,

criteriul formal/gramatical constind (intr-o prima etapa) in identificarea naturii

morfologice a regentului sau a elementelor regente diferite: din aceasta perspectiva,

atributul este definit ca determinant al unui regent nominal (substantiv, pronume,

numeral intrebuintat pronominal)®’, functiile de complement circumstantial/

complement si circumstantial®® ca determinante ale unui regent verbal (verb, adverb,

interjectie, adjectiv), atributul complement/circumstantial este definit prin dubla

raportare simultand la un regent nominal si la unul verbal (situatie proprie, cu unele

particularizari, si circumstantialelor sociativ, cumulativ, opozitional, comparativ si de

exceptie), iar apozitia este vizuti si®’ ca determinant al unui regent sau nominal, sau

verbal. Pe de altd parte, intereseaza mai ales criteriul semantic in deosebirea

% Relatia dintre numele-subiect si verbul-predicat este astdzi consideratd de cei mai multi lingvisti o relatie aparte,
numitd relatie/raport de inerenta (lordan, LRC, p. 533; Dimitriu, GES, p. 123-126 s. a.), de interdependenta
(Puscariu, LR, p. 156, Serban, Sint., p. 42, lordan-Robu, LRC, p. 555, Irimia, Structura, p. 12), predicativa (Stati,
Elemente, p. 143-144).

97 Pentru tipurile de regenti si concretizarea lor in limba romana, vezi Dimitriu, Trat., I1., p. 1188-1193.

%8 Ideea distingerii complementului de circumstantial (la care aderim si noi) este avansati in gramatica roméneasca
de Tiktin si dezvoltatd de Dimitriu, Trat., 11, p. 1374-1478, Nagy, Determinare, p. 79-200. Pentru opinia contrara si
cea mai raspinditd, potrivit careia intr-un fel sau altul, complementul (numit uneori si obiect gramatical, complement
necircumstantial sau complement propriu-zis) cuprinde nu numai complementele propriu-zise, ci si
circumstantialele, vezi lordan, LRC, p. 629 sqq., G4, ed a II-a, vol. al II-lea, p. 149 sqq., SSC, p. 208 sqq. s. a.

9 Pentru diversele puncte de vedere exprimate in legiturd cu raportul dintre apozitie si antecedent, vezi infia.



diferitelor tipuri de complemente si circumstantiale. Utilizarea celor doua criterii:
formal/gramatical si sematic, nu are, deci, o pondere egald in identificarea functiilor
secundare, literatura de specialitate remarcindu-se printr-o eterogenitate accentuatd in

aceastd privinta'®

. De exemplu, daca functia de atribut este identificatd dupa calitatea
morfologica a termenului regent (stabilirea felurilor acestei functii — unice, de atribut
— facindu-se dupa natura morfologica a partii de vorbire prin care se exprimad), la
identificarea functiilor sintactice distincte cuprinse in clasa complementului si a
circumstantialului se apeleaza in primul rind la criteriul semantic/al «continutului».
«Continutul», nsa, dupa cum este folosit in clasificarea complementelor in diferite
lucrari de gramaticd, este conceput sub forma unor sensuri mai mult sau mai putin

101" dar dependente de

generale, care cautd sd corespunda unor tipuri universale
sensurile lexicale ale cuvintelor ce concretizeaza functiile sintactice. Lipsa de precizie
a criteriului, decurgind din caracterul sdu semantic (vezi descrieri ale
complementelor, de tipul: ,,complementele arata cine suferda actiunea verbului
(complementul direct), pe cine il priveste (complementul indirect), de cine e facuta
actiunea unui verb la diateza pasivd (complementul de agent), in ce imprejurari de
timp, loc, mod etc. se petrece actiunea sau cum se prezintd o insusire (complementele
circumstantiale)”'%?) conduce la posibilitatea interpretirii functionale diferite a
acelorasi structuri lingvistice: in bolnav de inima, determinantul poate fi considerat si
circumstantial de cauzi, si circumstantial de relatie!®. Dificultatea delimitirii, dupa
criteriul semantic, a diferitelor tipuri de complement si de circumstantial este explicit
formulata in gramatici (cf. ,,desi In practica e usor de deosebit complementul direct de
cel indirect, nu e usor de dat definitii care sa le distinga categoric unul de altul si sa
acopere toate exemplele. Complementul direct este mai legat de actiune, el aratd
obiectul asupra caruia se exercitd actiunea verbului, obiectul care este modificat sau
chiar creat prin aceeasi actiune, pe cind complementul indirect aratd obiectul existent

independent de actiunea verbului si pe care aceasta actiune il intereseaza” — ibidem).

100 Vezi in acest sens si comentariile ficute de Valeria Gutu Romalo, Despre clasificarea pdrtilor secundare de
propozitie, in LR, XII, 1963, nr. 1, p. 25-35, [= Gutu Romalo, Despre clas.].

101 Vizind concepte generale ca timp, loc, cauzd efect, mod etc diferitele tipuri de complement se pot regisi in
gramaticile celor mai deosebite limbi.

102.G4, ed. 1, vol. al II-lea, p. 112.

193 Jibidem, p. 125 i pentru comentarii, vezi Gutu Romalo, Despre clas., p. 27.



Dezavantajul decurgind din aceasta consta si in tendinta de a mari exagerat numarul
tipurilor de functii incluse in clasa complementului si a circumstantialului.

in ceea ce ne priveste, fard a dezvolta aici demonstratia, consideram ca

functiile sintactice secundare din limba romana, dupa importanta acordata criteriilor
formal si semantic la identificarea si definirea lor, pot fi grupate!®* dupd cum
urmeaza:

a) functii sintactice identificabile in primul rind dupa informatia gramaticala
si in al doilea rind dupa informatia semantica: subiectul si predicatul in fraza,
care sint cerute de insuficienta regentilor lor; atributul determinativ (din
propozitie si din frazd), complementul intern (posibil numai in propozitie),
complementul direct (din propozitie si din frazd), complementul de agent (din
propozitie si din frazd) — toate aceste functii sintactice secundare sint cerute de
insuficienta regentilor lor;

b) functii sintactice identificabile in primul rind dupa informatia semantica §i
in al doilea rind dupa informatia gramaticala: circumstantialele (teoretic de toate
felurile din propozitie si din fraza);

¢) functii sintactice identificabile prin luarea in considerafie in masura de
regula egala atit a informatiei semantice, cit si a informatiei gramaticale:
atributul explicativ 1 mixt (din propozitie si din frazd), complementul indirect
(din propozitie si din frazd), atributul circumstantial/completiv (din propozitie si
din fraza).

Lasind la o parte detalierea criticd a argumentelor ce ar putea justifica identificarea si
incadrarea tipologica a functiilor sintactice particulare (acest aspect are un interes secundar in
discutia de fatd), ne vom referi in continuare numai la criteriul — generalizat — de repartitie a
functiilor sintactice in principale — secundare.

Judecind dupa afirmatiile facute in momente diferite ale teoriei gramaticale, afirmatii
privitoare la impartirea amintitd a functiilor sintactice (principal - secundar), s-ar putea crede ca

cele doua criterii propuse sint total diferite:

104 Pentru o altd grupare a functiilor sintactice dupd aceleasi criterii, vezi si Dimitriu, Trat., II, p. 1253.



- criteriul logic!® — ¢f. functiile sintactice principale ,,corespund subiectului judecitii
si predicatului judecatii” si functiile sintactice secundare ,,nu au corespondent printre
partile judecatii” (G4, ed. 1, vol. al Il-lea, p. 61, 63);

- criteriul importantei gramaticale in actul de comunicare'® — cf. relativ la acest

criteriu, se mentioneaza ca ,,distinctia dintre partile de propozitie principale si cele secundare

este o distinctie exclusiv gramaticala” (GA,ed.all-a,vol.alIl-lea, p. 75,s.n.M.T.).

Apreciind ca fundamentarea pe baze logice a dihotomiei principal — secundar este
improprie pentru stiinta gramaticii'®’, admitem in mod implicit ci evaluarea amelioririi aduse
de cel de-al doilea criteriu, al importantei gramaticale in actul comunicativ, este apreciabila
din aceeasi perspectiva, a circumscrierii metodelor la specificul obiectului de cercetare. Tratatul
academic precizeaza, in acest sens, cd importanta in actul comunicativ este un criteriu ,,exclusiv
gramatical si nu se refera la importanta pe care o are intr-o comunicare concretd una dintre
partile propozitiei”.

Totusi, dacd teoretic se considera ca distinctia functiilor sintactice iIn principale —
secundare este exclusiv gramaticala (vizeazd deci importanta gramaticald, nu importanta
semanticd), practic, distinctia aceasta este descrisd dupd criterii logico-semantice (,,partile
principale sint cele care constituie minimul necesar pentru existenta unei propozitii” $i ,,partile
secundare ale propozitiei se grupeaza in jurul partilor principale, le complinesc intelesul, adauga
diferite informatii” (p. 74-75, s. n., M. T.); ,,nu intereseazd punctul de plecare, ci situatia la care se
ajunge: subiectul fiind dat, partea cea mai importantd a propozitiei este aceea care arata ce se
intimpla” — Graur, Partile, p. 51) si numai probatd/coroboratda cu argumente de ordin
gramatical/formal.

Faptul este explicabil prin legatura indestructibila dintre gindire si limba, caci
propozitia bimembra este prin excelentd unitatea sintacticd ce poate transmite, prin unul din
continuturile ei, $i anume, prin judecata logica, la modelul binar al gindirii umane (gindire care
se concretizeaza in limbd) si care a fost identificat de Aristotel In logosul apofantic: «ceva» (=
primul termen al gindirii, subiectul judecatii, concretizat lingvistic intr-un «cuvint») apartine/nu

apartine la altceva (= al doilea termen al gindirii, predicatul judecatii, concretizat lingvistic, de

105 Vezi si aprecierea lui P. V. Tavanet, in Judecata si felurile ei, Bucuresti, 1955, p. 40 despre subiect ca fiind
,,hotiunea obiectului judecatii”.

196 Cf si Graur, Partile, p. 47-52.

107 Pentru o comparatie vizind asemindrile si deosebirile dintre judecatd ca unitate logicd si propozitie ca unitate
sintacticd, vezi si Dimitriu, Trat., II, p. 920-934.



asemenea, intr-un «cuvint»). in afara acestui model binar al gindirii nu existi comunicare
(comunicarea cu subiect zero/inexistent nu reprezintd o negare a structurii logice binare, caci
condifionarea planului comunicdrii de catre planul logic/gindire se manifestd sub forma
corespondentelor, nu a echivalentei) si, deci nici posibilitatea distingerii importantei
semantice si/sau gramaticale principale — secundare intre elementele constitutive ale
comunicarii. De aceea, definirea importantei gramaticale secundare prin trasaturi precum
,complinire a intelesului” aratd ca importanta functiilor sintactice in actul de comunicare nu
poate fi evaluatd ca atare in practicad dupa criterii pur formale/gramaticale. Situatia acestora
priveste in masurd egald si functiile sintactice principale, cici dacd importanta gramaticala
principala inseamna conditionare a existentei comunicarii (neimaginabile in afara raportului
de inerentd), aceastd conditionare este in mod indisolubil formala si semanticad (comunicarea
minima stabila este rezultatul imbinarii unui sens cu o forma).

Nota. Se impune astfel observatia cd cele doua criterii propuse de analiza
functionala pentru delimitarea principal — secundar (criteriul logico-semantic si
criteriul importantei «gramaticale» in comunicare) nu sint total diferite, ci asa
cum conceptul functie sintactica a cunoscut o evolutie lenta dinspre semantica inspre
gramatica (vezi supra), tot la fel, in cazul criteriului impartirii functiilor sintactice
in principale — secundare se poate vorbi de o evolutie dinspre logici/semantica
inspre gramatica. Referindu-ne la conceptul functie sintacticd, amintim cd acesta
trebuie vazut evolutiv, in sensul gramaticalizarii a ceea ce initial a fost
semantic/logic: o datd cu formarea unei tradifii, gramaticile au ajuns sa teoretizeze
Sfunctiile din logica/semantice ca functii i semantice sau numai sintactice uitindu-se/
ignorindu-se cd aceste functii au fost initial semantice, iar individualizarea lor in
interpretarea sinactica actuald de tip clasic face apel si la sens, si la formd. In mod
similar repartitia actuald generalizatd a functiilor sintactice in principale
(subiectul si predicatul) — secundare (celelalte functii sintactice in numar variabil) nu
abandoneaza corespondenta cu planul logic (operatie imposibila, de altfel), nici nu
se face — In practica analizei gramaticale — cu ignorarea semanticii, ci fata de
absolutizarea criteriului logic din gramatica veche, in teoria gramaticald «mai

noud» se pune accent pe identificarea elementelor de natura formala/gramaticala



in masurd sa reliefeze importanta (nu doar gramaticalid) mai mica sau mai mare
a functiilor sintactice in comunicare.

In acest context, observatia din Gramatica Academiei privitoare la irelevanta criteriului
importantei semantice (,,distinctia intre partile de propozitie principale si cele secundare este o
distinctie exclusiv gramaticala si nu se refera la importanta pe care o are intr-o comunicare
concretd una dintre partile propozitiei” caci ,,0 pate secundara de propozitie poate avea |[...] intr-o
comunicare o importan{d mai mare decit partile principale”) in departajarea functiilor sintactice
principale de cele secundare este pertinentd numai in sensul de a nu absolutiza acest criteriu.

Adica este evident ca intr-un context ca cel de mai jos:

Si daca ramuri bat in geam
Si se cutremur plopii,

E ca in minte sa te am
Si-ncet sa te apropii.

(M. Eminescu, Si daca..., in Poezii, p. 88)

importanta principald semantic este transmisd nu prin functia sintactica principald din cadrul
unitatii sintactice principale §i regente (e), ci prin unitatile, respectiv functiile sintactice
secundare. Altfel spus, importantei formale/gramaticale principale ii corespunde aici importanta
semantica secundara. Generalizind, se poate spune ca folosirea exclusiva a criteriului importantei
semantice duce nu numai la anularea organizdrii acceptabile actuale a functiilor sintactice in
principale (subiect, predicat) si secundare (dupa noi: atribut, complement, circumstantial, atribut
complement/ circumstantial), ci chiar la imposibilitatea descrierii taxinomice (clase de functii
principale — clase de functii secundare) a faptelor de limba.

In acelasi fel, convenabilitatea criteriului importantei gramaticale este apreciabild numai
sub conditia intrebuintirii lui neexclusive in interpretarea gramaticald a structurilor lingvistice.
Practic, acest criteriu constd in identificarea operativa a importantei gramaticale mai mari/principale
sau mai mici/secundare a unitailor si a funcilor sintactice dupa prezenta/absenta méarcilor subordonatoare.
Avem in vedere aici afirmatia din GA4, ed. a II-a, vol. II, p. 75: ,,partile secundare de propozitie sint
secundare din punct de vedere gramatical in sensul ca sint subordonate altora” — afirmatie de unde

rezulta ca importanta principala din punct de vedere tot gramatical inseamna calitatea de a fi regent.



Rezerva enunfata mai sus privind intrebuintarea neexclusiva a acestui criteriu se
motiveaza astfel prin aceea ca relatia regent — subordonat nu este echivalenta cu relatia
principal — secundar.

Noti. In literatura de specialitate, perechea terminologicid principal —
secundar este intrebuintatd uneori'®® alituri de alta: masa — bazi. Acceptiile lor nu
sint echivalente. Se apreciaza astfel ca importanta mai mare a unei unitafi sintactice
componente a unei unitdfi sintactice superioare confera unitatii sintactice componente
respective calitatea be baza a unitatii sintactice superioare. De obicei, baza unitatilor
sintactice divizibile o constituie unitatile sintactice principale: baza unei propoziii o
constituie partile de propozitie principale; baza unei fraze poate fi constituita sau din
propozitiile principale, sau din substitutele de propozitii principale, sau, uneori,de
propozitiile intermediare (explicative). Prin opozitie cu unitatile sintactice care —
pentru importanta lor mai mare — sint considerate baza in unitatile sintactice
superioare lor, unitdtile sintactice care au importanta mai mica sint numite
convenfional masa a unitdfilor sintactice componente ale unei unitati sintactice
superioare. Masa unitdtilor sintactice componente din cadrul propozitiei este
constituitd de partile de propozitie secundare, iar masa unitdtilor sintactice
componente din cadrul frazei contine propozitii secundare, substitute de propozitii
secundare si, de asemenea, uneori, de propozitiile intermediare. Intre calitatea
unitatilor sintactice de a apartfine sau bazei, sau masei unei unitafi sintactice
superioare §i faptul cd o unitate sintacticd componentd este sau principala (uneori
intermediarad), sau secundara (de asemenea, uneori intermediard) se apreciazd ca
existd o legatura de conditionare: o unitate principala (uneori si intermediara) devine
baza unei unitdti sintactice superioare, iar o unitate sintactica secundara (uneori si
intermediara) face parte din masa unitdtilor componente ale unei unitdti sintactice

superioare.

108 Dimitriu, GES, p. 146-147.



Lipsa de congruentda intre cele doud perechi terminologice si conceptuale
(principal/regent — secundar/subordonat) vizeaza doui tipuri de situatii'® pe care le notim mai
jos.

1. Imbinarea trasiturilor semantice si formale: principal/(bazi) + subordonat:

a. aspect/forma de principal/baza — sens de subordonat
Zice ca scrie §i [ca] citeste in fiecare zi.
A plouat torential (si asta se intimpla des).
loana, sora prietenei mele, ia lectii de pian.
b. aspect/forma de subordonat — sens de principal/baza
De-as termina odata cu examenul dsta!
Vii cu mine? Ca a doua oard nu te mai intreb.
Asta stiu: ca voi reusi.
2. Imbinarea trasaturilor semantice si formale: secundar/(masi) + regent:
a. forma si sens de secundar si subordonat — calitate de regent
Ei merg inspre terenul de tenis.
b. sens de secundar — calitate de regent
Intrebarea e cine vine.
Se pare ca nu a ajuns inca.

Asa cum se poate vedea din situatiile enumerate mai sus, raportarea in exclusivitate la
relatia regent — subordonat’!’ pentru a determina importanta gramaticalid a unititilor si a
functiilor sintactice in context duce la rezultate contrare intentiei de descriere taxinomica a
limbii.

Noti. Prin dependentele de grade diferite'!!

pe care le dezvolta unitatile si functiile
sintactice secundare in raport cu subiectul si cu predicatul (subordonare directd fata de
regent = subordonare de gradul I, subordonare indirecta fatd de regent, prin intermediul

altui termen dependent in mod direct/indirect fata de acelasi regent = subordonare de gradul

109 Sinteza realizatd aici are caracter orientativ, nu exhaustiv. Pentru comentarii, vezi si capitolul despre raportul
sintactic explicativ.

110 Evaluarea faptelor de limbi din sistematizarea propusa de noi este ficuta prin raportare la seriile opozitive ideale:
forma si sens de principal — forma §i sens de regent vs. forma si sens de secundar — forma si sens de subordonat. De
aici rezulta ca echivalarea importantei gramaticale secundare cu «subordonarea fatd de alt termen» este nevalida,
caci ignora faptul ca trasatura [+ subordonat] poate fi evaluata si semantic, si formal. Situatia este aceeasi — mutatis
mutandis — in cazul calitatii de regent(a).

11 pentru subordonarea de grade diferite, vezi Tiktin, Gram., p. 145 si Dimitriu, Trat., II, p. 1192.



al II-lea, al Ill-lea etc.), orice unitate, respectiv orice functie sintacticad secundara poate
deveni regentd, deci principald in raport cu o altd unitate/functie sintactici secundard. In
aceast caz, diferenta fipica intre subiect si predicat, pe de o parte, si functiile sintactice
secundare (atribut, complement, circumstantial, atribut complement/ circumstantial) pe de
altd parte, constd in faptul ca, spre deosebire de functiile secundare, cele principale
guverneaza direct/inditect toate dependentele (functii sintactice secundare) dintr-o
comunicare datd, ceea ce inseamna ca functiile sintactice principale (subiectul si predicatul)
conditioneaza existenta comunicarii — fie cd vorbim de o comunicare minima stabila, sau
de o comunicare completi!!? in intentia comunicativi a vorbitorului. Fatd de cazul tipic,
exceptia vizeaza situatiile in care absenta functiilor sintactice secundare afecteaza caracterul
stabil al comunicirii (Copiii se bazeazi pe pdrinti > *Copiii se bazeaza; [i este foame
copilului? > *Este foame copilului?; Ei locuiesc linga noi > *Ei locuiesc). Un studiu
aprofundat al limbii, care sa vizeze identificarea unor reguli clare de diferentiere intre
diferitele tipuri de Tmbindri de cuvinte (imbindri libere, cu determinare obligatorie,
stabile! ) ar putea aduce amelioriri si din punctul de vedere al practicii si teoriei sintactice.
Cum, insa, pind in stadiul actual al cercetarii, acest lucru nu a constituit obiectul unei
cercetari aparte si punind la Indoiala posibilitatea gasirii, in oricare dintre stadiile succesive
de cercetare a limbii (ca urmare a complexitatii structurilor lingvistice — imposibil de
cuprins 1n clase matematic exacte), a unor reguli precise de analiza si diferentiere a tipurilor
de Tmbinari de cuvinte, credem cad este convenabil, din punctul de vedere al descrierii
taxinomice a faptelor de limba, ca gruparea functiilor sintactice in principale — secundare
sa fie facutd dupa cazul tipic, si nu dupa exceptii (adica functiile sintactice principale =
subiectul si predicatul vs. functiile sintactice secundare = atributul, complementul,
circumstantialul, atributul complement/circumstantial).
Avind in vedere cele spuse pind aici, credem ca este convenabil ca repartitia tipurilor de
functii sintactice, in principale — secundare, si fie facutd dupd criteriul importantei
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deopotriva semantice si gramaticale in comunicare’ *. Daca din punct de vedere gramatical,

importanta mai mare/principala sau mai mica/secundara este pusa in evidenta, in reguld generala,

12 Pentru comunicare minimd stabild/completd, vezi Dimitriu, Trat., I, p. 356 sqq.

'3 Dimitriu, Trat., 1, 49-54.

!4 Din punct de vedere metodologic, aprecierea importantei mai mari/principale sau mai mici/secundare a functiilor
sintactice nu se poate face cu ignorarea nici a sensului, nici a formei, céci orice «categorie» (aici importanta) are o
existenta conditionata de posibilitatea descrierii binare, prin continut si forma.



prin prezenta/absenta marcilor subordonatoare, relevarea importantei semantice este facuta in

mod curent prin apelul la o operatie formala, si anume festul comutarii cu zero:

,»Nisipul aleii
Trosneste ca focul din vatra”
(I. Minulescu, Nihil, in Intr-un bazar
sentimental, p. 76)

(< Nisipul @/ Trosneste O)

e scuturau de floare merii...
Cararea toata era ninsa
Si-n nesfirsita pace-a serii
Cite o stea cadea, desprinsa.”
(Ibidem, Sub meri, p. 130)

(< Se scuturau @ merii / Cararea @ parea ninsa @ / O stea cadea )

Utilizarea testului comutirii cu zero ca operatie formald, de asemenea principial
relevanta pentru evidentierea importantei functiilor sintactice in actul comunicativ, trebuie, in
mod logic, sd aibd in vedere coordonatele actului comunicativ, conditiile n care se realizeaza
functia generald de comunicare. lar organizarea complexd a actului comunicativ presupune in
primul rind existenta unui locutor si a unui interlocutor.

Noti. In literatura de specialitate''®

, comunicarea lingvistica este caracterizata
ca un proces constient de emitere si receptare de mesaje prin intermediul unui zext,
realizat intr-o anumitd /imbd si transmis pe cale orald sau in scris. In desfisurarea
comunicdrii lingvistice, se intersecteaza doud perspective:
- a raportului dintre protagonistii actului lingvistic: emitatorul/locutorul
si receptorul/interlocutorul;

- a raportului dintre /umea extraverbald/referentul si limba (codul) in

care se constituie §i transmite mesajul.

5 Irimia, Stilistica, p. 24 sqq.



Structurarea actului comunicativ se dezvoltd asadar prin intersectarea celor
doua perspective-axe ale comunicarii: axa subiectiva, a protagonistilor actului
lingvistic si axa obiectiva, a raportului lume - limba.

Admitind cd actul de comunicare are o organizare complexa si egocentrica, adica
admitind ca protagonistii actului comunicativ subiectiveaza (fiec din punctul de vedere al
individualitatii lor, fie din punctul de vedere al raportului unul cu celalalt, fie din punctul de
vedere al specificului si al gradului cunoasterii) deopotriva realitatea extraverbala (referentul)
si codul prin care este transmisd informatia semanticd, urmeaza ca aprecierea importantei
functiilor sintactice in actul de comunicare trebuie sa aiba in vedere ambii poli ai axei
subiective: emitatorul/ locutorul si receptorul/interlocutorul. Or, practica analizei
gramaticale releva o focalizare a atentiei asupra locutorului/actului enuntirii in utilizarea
testului omisiunii, de unde decurge inadvertenta aplicarii acestui test. Practic, se apreciaza, de
exemplu, ca functia de apozitie este omisibila in orice context, intrucit neexprimarea acesteia
nu afecteaza ,,comunicarea”, adica nu duce la destructurarea enuntului. Prin urmare, apozitia
este considerata functie sintactica secundara. Or acest mod de a pune problema ignora pozitia
interlocutorului in actul comunicativ, pentru care functia de apozitie este/poate fi
obligatorie, deci neomisibili; daca exprimarea acestei functii In context este facultativa din
punctul de vedere al locutorului (care nu are nevoie de o «traducere» a informatiei semantice
pe care o transmite), din punctul de vedere al interlocutorului/al receptarii adecvate a
mesajului in conformitate cu intentia comunicativd a vorbitorului, functia de apozitie
este/poate fi obligatorie. Admitind ca actul comunicarii inseamna, pe de o parte, enuntare, iar
pe de altd parte, receptare, rezultd ca exprimarea, ca si neexprimarea functiei de apozitie
afecteaza comunicarea — si anume, nu din perspectiva actului enuntarii, ci din perspectiva
actului receptarii.

Sintetizind, considerdam cd importanta functiilor sintactice in actul comunicarii nu

poate fi evaluatid adecvat prin testul omisiunii decit din perspectiva ambilor participanti la

actul de comunicare: emitatorul/locutorul si receptorul/interlocutorul. Din aceasta dubla



16 credem ci pune in evidentd existenta a trei tipuri de

perspectiva, testul comutarii cu zero
functii sintactice dupa importanta pe care le enumeram anticipativ aici.

1. Functii sintactice principale (subiectul si predicatul): functii caracterizate prin

importanta cea mai mare, adica existenta lor conditioneaza existenta actului comunicativ

si din perspectiva enuntarii, si din perspectiva receptarii; existenta lor este, deci,
obligatorie/necesara; testul comutarii cu zero nu este posibil.

2. Functii sintactice secundare (atributul, complementul, circumstantialul, atributul

complement/ circumstantial): functii caracterizate prin importanta cea mai mica, in sensul

ca existenta lor nu conditioneazd, in reguld generald, existenta comunicarii nici din
perspectiva enuntarii, nici din perspectiva receptarii; existenta lor este, asadar, principial
facultativa; testul comutarii cu zero este aplicabil cu unele restrictii.

3. Functii (semantico-)sintactice intermediare (comentariul'!’/explicatia/apozitia):

functii care au caracteristici si de secundar/subordonat — si anume, din perspectiva

enuntarii/a interlocuorului, pentru care exprimarea «traducerii»/explicatiei/comentariului
este facultativa, el cunoscind, in calitate de emitator, datele informatiei pe care urmeaza
sa o transmitd (testul comutarii cu zero este intotdeauna posibil din acest punct de vedere)

—, s1 de principal, si anume, din perspectiva receptarii/a interlocutorului pentru care

exprimarea «traducerii»/explicatiei/comentariului este obligatorie/necesard, existenta

acestora conditionind decodarea adecvatd a mesajului, deci reusita actului comunicativ

(testul omisiunii nu se poate aplica niciodata din acest punct de vedere).

Rezumind, fatd de repartitia tipologica a functiilor sintactice in principale — secundare,
repartifie acceptata convergent in toate gramaticile ca singura posibild, noi propunem o distinctie
tripartitd a functiilor sintactice, in principale — intermediare — secundare. Prin aceasta
actualizare a teoriei lingvistice consideram ca se aduc ameliorari interpretarii faptelor de limba
din perspectiva apropierii de dezideratul unei descrieri lingvistice necontradictorii, exhaustive §i
simple''8.

§7. In aprofundarea distinctiei principal — intermediar — secundar relativ la functiile

sintactice, intereseaza si concepte caunitate sintactica siraport sintactic

116 Pentru coroborarea testului comutirii cu zero — ca operatie formald de evidentiere a importantei in primul rind
semantice a functiilor sintactice — cu argumente ce privesc importanta gramaticala (prezenta/absenta marcilor
subordonatoare), vezi infra.

117 Pentru functiile semantico-sintactice de explicatie si de comentariu, vezi infra.

18 Hjelmslev, Prolégomenes, p. 19.



— caci cele trei elemente: wunitati, raporturi, functii, constituind coordonatele majore ale
demersului analitic la nivelul structurii sintactice, nu pot fi abordate izolat: fiecare perspectiva o
implica pe cealalta.

In discutia despre unititi sintactice, intereseazi mai multe aspecte discutabile. in gramatica
romaneasca de tip clasic, se remarca in mod deosebit, prin eterogenitetea solutiilor, si incercarea de a
stabili «fara rest» inventarul unitatilor sintactice din /imba. Mai exact, lucrarile «mai noi» de
gramaticd semnaleaza insuficienta celor trei unitati unanim acceptate ca necesare in feoria lingvistica
— propozitia, partea de proporzitie, fraza — de a descrie convenabil toate structurile existente in /imba.
Necesitatea suplimentdrii/reorganizarii inventarului de unitdti sintactice este, 1nsd, divergent
solutionata, atit In privinta numarului, cit si a terminologiei intrebuintate pentru individualizarea
noua a/noilor unitati(lor) sintactice. Altfel spus, solutiile avansate in literatura de specialitate coincid
sau cu incercarea de a teoretiza unitati sintactice noi, (considerate) distincte de cele «clasice»
(propozitia, partea de propozitie, fraza), sau cu individualizarea terminologica diferita a celor vechi,
astfel Incit in afara celor trei unitéti sintactice a caror necesitate in descrierea lingvistica este unanim
acceptatd (propozitia, partea de propozifie, fraza), teoria gramaticald inregistreazd un numar
considerabil de termeni (sintetici/ sintagme terminologice) pentru unitatile sintactice posibile in limba

romand, fird ca fiecare termen si corespundd unui concept distinct: sintagma'’’, imbinarea de

120 2

cuvinte'’, enungul'®', sintagmoidul, configuratia, paragraful/alineatul’?, cuvintul'?>, substitutul de

propozitie/frazid’?*/text'?, textul'?®, imbimarea vocativald incidenta'?’, supratextul'® etc.

19 Tn lingvistica roméaneascd, termenul si conceptul de sinfagma sint preluate din lingvistica universald, de la
Saussure, Curs, p. 135, de lordan, LRC, p. 500, Stati, Sintagma si sistemul sintactic al limbii romdne, in SCL, VIII,
1957, nr. 4, p. 43, [= Stati, Sintagma], o acceptie particulara a sintagmei ca unitate sintactica se intilneste la Nagy,
Sint., 1, p. 29-31.

120 T, Rizescu, Observatii asupra imbindrilor de cuvinte, LR, X1, 1962, nr. 5, p. 514 sqq., G4, ed. a II-a, vol. al II-lea,
p- 7; Avram, Gram., p. 300.

121 Stati, Elemente, p. 11 sqq., GRS, p. 21 sqq., Gh. D. Trandafir, Probleme controversate de gramaticd a limbii
romdne actuale, Craiova, 1982, p. 71 sqq., [= Trandafir, Probl.], Irimia, Gram., p. 353 sqq. s.a.

122 Vasile Serban, Teoria si topica propozitiei in romdna contemporand, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1974, p. 45, [= Serban, Teoria].

123 Stati, Elemente, p. 45.

124 Dimitriu, Trat., 11, p. 1066 sqq. initiazd teoretizarea substitutului de propozitie sau de frazd ca unitate sintacticd
(vezi si C. Dimitriu, Compendiu de gramatica romaneasca moderna clasica, Casa Editoriala Demiurg, Tasi, 2004, p.
615).

125 Tamba Danild, Vechi si nou, p. 63 sqq. extinde folosirea conceptului de substitut si cu referire la text ca unitate
sintactica.

126 Dimitriu, Trat., 11, p. 1092.

127 Tamba Danild, Vechi si nou, p. 38 sqq.

128 Tamba Danild, Vechi si nou, p. 85 sqq.



In opinia noastra, nu se justifica circulatia paraleld a doi termeni cu acceptii identice in
discursul stiingific. Situatia aceasta, care priveste mai multi termeni dintre cei amintifi mai sus, o
vom exemplifica In continuare numai cu termenii paragraf/alineat si configuratie.

- Paragraful/alineatul este descris ca unitatea sintactica superioara a propozitiei, care
poate contine una sau mai multe fraze — ceea ce Inseamnd ca paragraful/alineatul
coincide i cu fraza; la acest dezavantaj al descrierii ,,noii” unitati sintactice se adauga si
lipsa specificitatii semantice (0 anumitd informatie individualizantd) si formale (un raport
sintactic caracterizant).
- Configuratia este vazuta de Serban, Teoria ca reprezentind un nivel intermediar de
stratificare, intre propozitie si partea de propozitie (cf. ,.cel dintii grup care poate fi
observat in analiza structurala a propozitiei $i se constituie pe baza interrelatiei intre
termenii nucleari” — p. 79, s. n.,, M. T.); aceasta Inseamnd, 1nsd, ca unitatea numita
configuratie poate coincide si cu propozitia atunci cind aceasta din urma este bimembra
simpla (Copilul cinta), iar, pe de altd parte, este imposibil de identificat atunci cind
propozitia este monomembra simpla, deci cind propozitia este reprezentata de un singur
termen, si nu de un grup (de exemplu, Fulguieste).

Avind in vedere ca individualitatea distincta a fiecarei unitdti sintactice este validata prin
opozitie cu celelalte la nivel semantic si formal, unitatile sintactice admisibile din punctul nostru
de vedere in gramatica romaneascd sint: propozifia, partea de propozitie, fraza, substitutul
sintactic (= substitutul de propozitie/fraza) si textul.

Asupra conceptului raport sintactic, s-au exprimat mai multe opinii, in legdturd directa
cu perspectiva teoreticd si metodologicd din care este definit obiectul sintaxei. Diversitatea
punctelor de vedere exprimate in acest sens in literatura de specialitate priveste, printre altele, si
construirea tipologiilor de raporturi sintactice. In aceastd privinta, opiniile diferite ale
specialistillor nu se afla intotdeauna intr-o relatie de contradictie, ci si de complementaritate.

In sintaxa de tip clasic a limbii romane, problema inventarului de raporturi sintactice din
limba este diferit solutionata — reflex al incercarii de realizare a unei «analize fara rest». Teoria
gramaticala admite, astfel, pe rind, existenta in /imba a:

- douad raporturi sintactice, de coordonare si de subordonare (Tiktin, Gram., p. 144, in

GA, ed. a ll-a, vol. 11, p. 78-79, 231-232 si la Avram, Gram., p. 301);



- trei raporturi sintactice, de coordonare, de subordonare si de inerenta (Ilordan, LRC, p.
533, 688-698) sau de dependenta/de subordonare, de adordonare si de supraordonare
(Diaconescu, Sint., p. 252 sqq.);
- patru raporturi sintactice, de subordonare, de coordonare, predicativ $i apozitiv
(Stati, Elemente, p. 124 sqq.) sau de dependenta, de coordonare, de echivalenta, de
repetare (GRS, p. 38 sqq.);
- cinci raporturi sintactice, de interdependenta, referential, de coordonare, de
subordonare, de dubla subordonare (Serban, Sintaxa) sau de coordonare, de
subordonare, apozitiv, zero $i mixt binar (Gh. Trandafir, Relatiile sintactice in cadrul
frazei, in LR, XXIII, 1974, nr. 5, p. 385-391, [= Trandafir, Relatiile]) ori de
interdependenta, de dependentd, de coordonare, de aporzitie, de incidenta (Irimia, Gram.,
p. 369-523);
- sase raporturi sintactice, de apartenentd, de subordonare, de coordonare, de
referinta, de interdependenta, de constelatie (Serban, Teoria, p. 87) sau de inerentd, de
coordonare, de subordonare, mixt, explicativ i de incidenta (Dimitriu, GES) ori relatii de
interdependenta, de dependenta sau de subordonare, de coordonare, intermediar
explicativ-justificativ, apozitiv $i de incidenta (Aurelia Merlan, Sintaxa limbii romdne,
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, lasi, 2001, p. 14 sqq., [= Merlan, Sintaxa));
- sapte raporturi sintactice, de nondependentd, de interdependenta bilaterala, de
interdependenta bilaterala mediata, de interdependenta trilaterala, de nondependenta
aporzitiva, de dependenta unilaterala, de dubla dependenta unilaterala anticipata sau
reluata (lordan-Robu, LRC, p. 554 sqq.), Dimitriu, Trat., II, 1146 sqq., adaugind la
raporturile sintactice mentionate in Dimitriu, GES si raportul de dublare;
- opt raporturi sintactice, de inerenta, apozitiv, mixt, explicativ, de incidentd, de
coordonare, de subordonare, de dubla subordonare (Secrieru, Nivelul, p. 50 sqq.) sau de
inerentd, de subordonare, de coordonare, intentional, apozitiv, de dublare, intermediar-
explicativ, mixt (Nagy, Sint., I, p. 101 sqq.).
Din punctul nostru de vedere, in descrierea sistemului sintactic al limbii romane,
admisibile, pe baza criteriilor de continut si de forma, sint sapte raporturi sintactice: de inerentd,

de coordonare, de subordonare, mixt, apozitiv, explicativ, de incidenta.



Intrucit demersul actualizator al lucrarii de fatd priveste in primul rind problema functilor
sintactice — si anume, actualizarea repartitiei tipologice curente a functiilor sintactice in principal
— secundar prin delimitarea unei noi categorii de functii: functiile (semantico-)sintactice
intermediare (functia de comentariu si functia de explicatie, alaturi de functia de
apozitie/«traducere») —, ne limitdm In acest paragraf la enuntarea unitatilor si a raporturilor
sintactice acceptabile din punctul nostru de vedere in teoria limbii, urmind ca evaluarea critica a
diferitelelor aspecte teoretice si practice antrenate de aceste concepte (unitate sintactica, raport
sintactic) sd fie facutd selectiv in capitolele urmatoare, in functie de cum o va impune

demonstratia principala.



