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OBIECTIVELE CURSULUI

cunoasterea conceptiilor despre literatura si arta formulate de Titu
Maiorescu si Constantin Dobrogeanu-Gherea;

cunoasterea aprofundati a viziunii artistice din operele lui Mihai
Eminescu;

cunoasterea si intelegerea fenomenelor conexe de istorie si teorie literara;

dezvoltarea capacititii de intelegere si interpretare a operelor literare
prin raportare la constiinta artistici a autoului, la contextul estetic si
ideologic in care opera se construieste, la contextul operei insesi privite in
ansamblul ei;

formarea competentelor de evaluare a operei prin raportare la exegeza
criticA existenta si reinterpretarea ei din perspectivi moderna;
dezvoltarea capacititii de a avea discernamint critic in preluarea si
asumarea opiniilor criticilor literari;

dezvoltarea capacitatii de a intelege si accepta moduri diferite de
interpretare a unui text

literar.



1. JUNIMEA

Definire. Istoricul societatii. Ideologia. Spiritul junimist

Intreaga viatd culturald din cea de-a doua jumdtate a secolului al XIX—lea este
polarizata prin adeziune sau divergentd de Societatea “Junimea” si de puternica
personalitate a lui Titu Maiorescu. Este un adevar indiscutabil, acceptat fara rezerve, ca
Junimea are o importantd majora in identitatea societatii romanesti moderne, consecintele
existentei ei simgindu-se din plin si in tot secolul XX.

Cu toate ca cel putin lui Titu Maiorescu i se poate reprosa o anumita inflexibilitate
faa de predecesori i contemporani, trasatura dominanta a societafii este datd de un spirit
constructiv, chiar daca cuvintul folosit cel mai adesea pentru a o defini este criticism, adica
negarea formelor culturale existente. Criticismul face parte, de fapt, dintr-o anume
strategie constructiva, controlatd si impusd de Titu Maiorescu.. Propriu-zis acum se
intemeiaza citeva din laturile spiritului uman, sincretismul pasoptistilor fiind inlocuite de o
riguroasd specializare si tot acum se impune o atitudine echilibratd in disputa dintre
europenism si autohtonism.

Junimea si Titu Maiorescu realizeaza o sinteza intre nevoia de sincronizare cu cele
mai avansate culturi si pastrarea creafiei pe un teren care sa nu excluda, ci dimpotriva, sa
apeleze la elementul autohton. Este vorba de o sinteza ce depaseste nivelul formal si
pentru cd sincronizarea nu inseamnd mimetism primar, iar autohtonizarea creatiei nu
devine in sine un criteriu de valoare. Junimea inseamna in fond functionarea severa a
spiritului critic, introducerea ideii de valoare estetica si apararea unor principii generale
privind evolutia culturii romanesti.

Numele societafii este legat de creatorii de incontestabild valoare care s-au
manifestat In atmosfera ei specifica, desi, 1n realitate, nu o data, acesti creatori s-au afirmat
independent i uneori chiar polemic fata de tutela maioresciana si chiar de spiritul junimist.
Cu toate acestea, Junimea este dominata de un spirit convergent, impus in primul rind de
autoritatea lui Titu Maiorescu. Intemeietorii Junimii — Titu Maiorescu, lacob Negruzzi,
Petre Carp, Theodor Rosetti si Vasile Pogor — erau tineri cu doctorate obtinute in
strdinatate, In Franta si mai ales in Germania. lasul se simtea frustrat pentru faptul ca

Unirea Principatelor i-a rapit statutul de capital, iar Cuza il trimite pe Maiorescu la Iasi in
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ideea de a organiza aici invatamintul; in plus, acesti tineri incearca sa-si ia revansa 1n plan
cultural, 1n asa fel Incit aparitia in 1863 a societatii este un lucru firesc.

Negruzzi marturiseste ca originea Junimii s-ar pierde in noaptea timpurilor,
afirmatie care, dincolo de gluma 1n sine, ar urmari sa arate ca aparitia societatii este tocmai
un lucru firesc, determinat de cauze adinci. In realitate aceastd societate literar-culturald
(unii spun ca n-a fost o ,,societate”, ci o ,,comunitate de idei”) apare in 1963 datorita lui
Titu Maiorescu, care se intorsese de curind de la studiile din strainatate si care fusese trimis
de Cuza in lasi sa organizeze invagamintul. Avea 23 de ani, ob{inuse doctoratul in filozofie
la Giessen si gaseste la lasi o atmosfera favorabila proiectelor culturale.

Prima formd de manifestare publicd a societatii a fost reprezentatd de citeva
conferinte publice (“prelectiuni populare”) pe care junimistii au inceput sa la tind chiar din
iarna anului 1963 si care au generat intr-o prima instanta aparitia unei constiinte de sine a
grupului. Pina in 1884 junimistii nu au incetat s se manifeste prin aceste conferinte care
permiteau publicului sd se familiarizeze cu diferite probleme stiintifice, de filozofie,
istorie, literaturd. Pind in 1866, conferintele nu aveau nici o legaturd intre ele, temele
prelegerilor neavind nici un fel de unitate, in primul an, vorbindu-se despre familie in stat
sl societate, despre temperamente, dar si despre sublim, frumos, placut etc. Ulterior, pind
in 1874, ele erau grupate in cicluri unitare, pentru ca din acest an, sub influenta lingvistului
Al. Lambrior si a lui George Panu, sa urmareasca probleme de istorie si culturd nationala.
Importanta acestor prelegeri va fi fost mare chiar pentru identitatea si constiinta de sine a
grupului din moment ce, cum am precizat deja, junimistii continud sa le {ind pind in 1884.
Ei veneau cu o informatie tehnica exacta, cu o gindire foarte moderna si propuneau 0
efervescenta a vietii intelectuale.

In existenta societitii — un moment important il constituie aparitia revistei
“Convorbiri literare” In martie 1876, revista care apare la initiativa lui lacob Negruzzi,
bilunar pind in 1885, la Iasi, si lunar dupa aceasta data, la Bucuresti. Din 1893, Negruzzi
isi pregateste un colectiv de colaboratori, discipoli ai lui Maiorescu in mare masura, care
va schimba profilul in revista stiintifica, istorica, filozofica. Tudor Vianu, atunci cind isi
propune sa identifice etapele Junimii, foloseste drept criteriu si existenta acestei reviste si
are ca punct de reper final anul 1944. Revista avea scopul “de a reproduce si raspindi tot
ce intrd 1n cercul ocupatiunilor literare si stiinfifice, de a supune unei critice serioase
operele ce apar din oricare ramura a stiintei, de a da seama despre activitatea si productiile
societatii literare 1n special a celei din lasi, de a servi ca punct de intilnire si infrétire pentru

autorii nationali.



In 1924, cind scrie in ,Dictionarul Junimii” despre “Convorbiri literare”,
Negruzzi, dupa ce spune ca “revista a fost oglinda credincioasa a Junimii”, constata ca aici
s-au purtat “luptele ce-au sustinut pina au invins pe dusmanii sai ca ortografie, ca limba, ca
gust estetic.” De fapt, un nepot al lui Pogor daruise Junimii o tipografie, lucru care
favorizeaza aparitia revistei, dar si a unei edituri In care junimistii incep sa publice fie
anumite carfi didactice, fie traduceri din Schiller, Shakespeare sau opere personale. Nu
trebuie uitat ca In 1866 junimistii au intemeiat o scoala numitd ,,Institut Academic”, care
rezistd 13 aniin fond, junimistii se intilneau sptiminal in casa lui Pogor sau a lui
Maiorescu si discutau problemele stringente ale momentului legate de noua ortografie, de
literatura, de identitatea culturii roméane, invagamint, politica etc. Nu existd domeniu
important al momentului in care junimistii sa nu fi intervenit ca initiatori. Lucrul acesta se
intimpla si dupa ce societatea isi creeaza o filiala la Bucuresti, dupa plecarea lui Maiorescu
in capitala.

in fine, una dintre imaginile cele mai sintetice asupra revistei propune A. D.
Xenopol in 1871, in O privire retrospectivi asupra ,, Convorbirilor literare””. In viziunea
lui, principiile fundamentale ale revistei si implicit ale societatii erau: ,,1. Raspindirea
spiritului de critica adevarata; 2. Incurajarea progresului literaturii nationale si combaterea
sarlatanismului literar Tmbracat sub forma unui fals patriotism; 3. Sustinerea neatirnarii
intelectuale a poporului nostru i combaterea imitatiunii de la straini”. Xenopol observa ca
revista urmdrea dezvoltarea creafiei literare pe largi baze autohtone, asociind Insa
specificului national o Tnalta si severa constiinta artistica.

Pentru a intelege insa spiritul care anima societatea Junimea ar trebui sa citdm
cuvintele ui Maiorescu, care in 1890, intr-un necrolog, Leon Negruzzi si Junimea, atragea
atentia asupra atmosferei de o Tnaltd intelectualitate si asupra gratuitatii faptului cultural
care 1i anima:

,Junimea din lasi a fost o adunare privata de tubitori ai literaturii si ai stiintei, de
fubitori sinceri [...] In primii ani ai acelor intilniri s-a urmarit cu stiruinta citirea mai
tuturor operelor literaturii roméane de pind atunci, bune, rele, cum erau, si pe temeiul unor
asemenea citiri se iscau discutii: observatii critice, incercari de stabilire a unui teren comun
de intelegere, teorii conduse la extrem si apoi limitate spre o aplicare mai fireasca,
expuneri stiintifice despre estetica, despre limba, despre scriere, despre alte multe obiecte
ale gindirii omenesti; si se formase astfel o atmosfera de preocupari curat intelectuale,

orele petrecute o data pe sdptamina la Junimea stiteau in cel mai mare contrast cu viata de



toate zilele, erau o lume aparte, un vis al inteligentei libere, inaltat deasupra trivialitatilor
reale”.

O astfel de atmosferd, idealizata poate din cauza imaginii retrospective, nu putea
s dureze foarte mult. in momentul in care Maiorescu fundamenteaz3 teoria sa asupra
culturii, agsadar o anumita ideologie definita printr-un conservatorism care se revendica de
la o miscare evolutionistd engleza, apar si opinii diferite. Prelectiunile 1nsesi suscitasera
discutii contradictorii si nu intimplator George Panu vorbea despre triumful junimistilor
noi asupra celor vechi prin intoarcerea catre elementul national.

Diferentele apar atunci cind junimistii, pe baza acestei ideologii, intrd si 1n viata
politicd. Din 1871 ei participa la alegerile de deputati, formeazd un grup politic
independent, numit Junimismul, grup care se identifica partial cu doctrina conservatoare,
cochetind 1nsd si cu liberalismul moderat, si chiar participa la guvernare. Pe motive
politice se produce ruptura intre P. Carp si restul Junimii. Spre sfirsitul vietii lor, dar si din
motive personale, nu numai ideologice, nici Creanga, nici Caragiale nu se mai considera
Junimisti, ci intrd in grupuri ale adversarilor.
afinitafi intime si unui spirit larg comprehensiv, constructiv, care permitea existenta
diversitatii in unitate. De altfel, emblema societatii era “intrd cine vrea, ramine cine poate.”

in necrologul de la moartea lui Leon Negruzzi, din 1890, Maiorescu observa ca
la Junimea au stat aldturi ,,inaltul visator Eminescu” si ,,nemilosul observator Caragiale”,
»inchisul estetic Burghele” si ,,virtosul glumet Creangd”, ,,melancolicul Rosett” si
,umoristicul Tacob Negruzzi”. Dar lista construitd prin astfel de polaritati este mult mai
mare. In epoca de virf, junimea avea peste 70 de membri, unii dintre ei, figuri cu totul
originale — despre care vorbeste Negruzzi in ,,Dictionarul Junimii”. Era fireasca existenta
unor divergente, Insd peste aceste divergente a existat un spirit junimist, 0 anumita
convergentd, un liant spiritual. Tudor Vianu este cel care vorbeste despre aceste elemente
comune, precum spiritul filosofic, spiritul oratoric, gustul clasic si academic, ironia si
spiritul critic.

Ca societate nascutd oarecum spontan, prin afinitati, Junimea are o evolutie
organica. S-a constatat, de altfel, ca ea parcurge mai multe etape distincte. O clasificare in
acest sens face Tudor Vianu si el foloseste drept criteriu existenta revistei ,,Convorbiri
literare” si anume Intimplari legate de viata intemeietorilor Junimii. O prima etapa ar tine
pind la 1874, cind Maiorescu, devenind ministru al Instructiunii Publice, se muta la

Bucuresti. Este, in fond, etapa fundamentald a Junimii pentru ca acum au fost elaborate
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principiile sociale si estetice ale Junimii, acum s-au purtat luptele cu latinistii si cu ardelenii
pe terenul limbii si ortografiei, tot acum s-au desfasurat polemicile cu Hasdeu, cu revistele
din Bucuresti ale acestuia si cu barnutistii in chestiuni de drept, adversitati ce au favorizat
crearea unui program coerent. Pe de alta parte, in aceastd epoca junimistii cistiga
adeziunea lui Alecsandri si ,,sint descoperiti” Eminescu si Creanga.

A doua etapa ar fi durat din 1974 pind in 1885, an in care se muta si Negruzzi la
Bucuresti, luind cu sine si revista. Pind in 1883, Negruzzi continud sa conduca singur
revista, pentru ca pentru alti doi ani sa-si asocieze un comitet (din care faceau parte
Bratescu-Voinesti, P.P. Negulescu, Radulescu-Motru), pentru ca din 1895 revista sa vie
preluata cu totul de acest colectiv. Sedintele de la Iasi se dubleaza cu altele la Bucuresti,
nemaiavind consistenta si farmecul pe care Maiorescu il invoca in articolul despre Leon
Negruzzi.

Pentru Vianu, o a treia etapd, motivata politic si centratd pe lupta dintre junimisti
si socialisti, ar dura pina in 1900, pentru ca, pind la sfirsitul perioadei interbelice, cind
dispare revista ,,Convorbiri literare”, sa poatd fi stabilite alte momente ale spiritului
Junimist incd in actiune. De aceea, aceasta periodizare ar putea parea neconvingdtoare,
prea laxa, cu atit mai mult cu cit, trecind in mina unor filozofi sau istorici, discipoli ai lui
Maiorescu, revista sa se rupa treptat si total de literaturd, lunecind in cele din urma spre
dreapta nationalista. De fapt, “Junimea” ca spirit constitutiv si ca atmosferd caracteristica
nu mai exista de multa vreme si nu Intimplator Maiorescu 1si incheia necrologul din 1890,
invocat anterior, prin a Intreba retoric “unde sint acele vremuri si unde sint acei oameni”.
Pentru Titu Maiorescu Junimea insemna in primul rind momentul iesean cu tot
entuziasmul acelor vremuri de nceput.

O alta imagine asupra biografiei Junimii propune George Munteanu, periodizarea
folosind drept criteriu dinamica ideilor societaii. O prima etapa ar dura pind in 1872, cind
apare studiul lui Maiorescu Directia noud in poezia §i proza romdnd, $i ar reprezenta
momentul negatiilor, al atitudinilor critice, al severitatii inflexibile. Acum apar O cercetare
critica, Observari polemice, alte eseuri 1n care probleme teoretice se dezbat pe fondul unor
atitudini ferme fata de pozitiile contemporanilor. Prin ,;,moment critic” nu ar trebui sa
intelegem doar un sens distructiv, pentru simplul fapt ca in aproape toate aceste articole,
Maiorescu distruge din nevoia de a construi temeinic, el oferind imediat niste ,,solutii”. Nu
este vorba, cum s-a sustinut, de o ,,negare de dragul negarii”. Acum se elaboreaza
principiile filosofice, estetice, chiar social-politice definitorii pentru Junimea, acum

Junimea contribuie decisiv la crearea ortografiei limbii romane. In aceasta etapa se creecaza
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instrumentele de lucru, se duc luptele pentru limba literara si pentru cea mai rationalizata
ortografie, se elimind confuzia intre valorile estetice si cele de alta natura ale unei opere
literare. In toate domeniile se militeazi pentru impunerea adevarului, prin adevar
intelegindu-se necesitatea organica a existentei unui anumit fapt. Aceastd batalie pentru
adevar constituie primul element de unitate al operei lui Titu Maiorescu.

A doua etapa este una programat constructiva, manifestata intre 1871 si 1886,
etapa prin care, pe fondul afirmarii unor principii parca deja asimilate, apare creafia lui
Eminescu, Creanga, Caragiale, Slavici. Maiorescu vorbeste despre existenta unei Noi
directii care s-ar caracteriza prin “‘simgamint natural, prin adevar, prin intelegerea ideilor ce
omenirea intreag le datoreste civilizatiei apusene si totodata prin pastrarea i accentuarea
elementelui national”.

In 1886 apare articolul Poefi i critici, in care Titu Maiorescu considera ca
actiunea criticd de indrumare s-ar fi incheiat din moment ce modelele dorite fusesera
impuse. Dupa acest an, vreme cam de doud decenii, pind la aparitia simanatorismului si

poporanismului, ar urma declinul.

Activitati de consolidare a cunostintelor:

1. Enumerati principalii membri ai gruparii junimiste.

2. Prezentati activitatea gruparii Junimea, plecind de la cele trei principii
identificate de A.D. Xenopol.

3. Detaliati avantajele si dezavantajele celor doud periodizari (Tudor Vianu,
George Munteanu) facute activitatii Junimii.

4. Scrieti un eseu (aprox. 4.000 de cuvinte) cu tema: Pasoptism si junimism in

cultura romana.
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2. TITU MAIORESCU

Repere biografice. Formatia spirituala

Inrudit prin mama cu Petru Maior, prin tati cu Timotei Cipariu, Titu Maiorescu se
naste in 1840 la Craiova, unde tatal sau era directorul liceului. loan Maiorescu avea sa fie
un pasoptist Infocat, cu studii istorice si filologice, preocupat de latinitatea limbii romane si
de vechimea romanilor in Transilvania. Exista o fraza memorabila a lui Titu Maiorescu
privind ascendenta sa: “eu sint fiu de profesor, tatil meu, profesorul, era fiu de taran si eu
sint nepot de taran”. In fond, spirit antipasoptist, fiul nu numai ci se desprinde de ideile
tatalui, dar isi si cauta o alta autoritate morala.

Dupa ce tatdl sau a fost exilat la Viena, in 1850 Titu Maiorescu devine elev al
gimnaziului roméan din Brasov — chiar debuteaza in aceasta calitate, intrucit cuvintarea lui
de la sfirsitul anului scolar se publicd in ,,Foaie pentru minte, inima si literaturd™ —, iar in
1851 ajunge la Viena, unde e inscris la Academia Theresiana, pe care o absolva in 1858 ca
sef de promotie. Este 0 epoca extrem de importantd pentru formatia sa intelectuala si
probabil ca mediul strdin i-a cultivat in exces si personalitatea, si orgoliul. Acum isi
construieste congtiinta de intelectual si patriot, si are dreptate Constantin Noica sa
vorbeasca despre ,.tineretea dirza” a lui Titu Maiorescu.

In 1857, intr-o scrisoare, recunoaste importanta Intilnirii cu filozofia si cu logica, si
o frazd precum aceea care urmeaza este in masurd sa explice dualitatea personalitatii
maioresciene indreptate in acelasi timp catre abstractizare, conceptualizare, sistem, i catre
datele imediate ale vietii concrete, catre un utilitarism situat dincolo de nevoile sale
imediate: “Pentru directiunea mea stiintifica a fost de cea mai mare insemnatate cunostinta
cu privirea generald a filozofiei si cu logica, aceasta stiintd asa de extrem de interesanta. Ea
m-a adus sd ndzuiesc spre cea mai buna formulare a cugetarii, spre o exprimare fard
greseli, scurtd, adevarata, spre o ferire de acele cuvinte umflate si goale pe care tinerii sint
asa de aplecati sa le Intrebuinteze. Ea mi-a insuflat intii, intr-adevar, iubirea pentru o

directie de gindire de care niciodatd nu ma voi desparti”.

11



Isi propune acum s scrie o istorie a romanilor complets, in germand, si asta il va
,costa”, cum zice el, vreo 12 ani, 1si propune sa-i implice pe toti tinerii 1n ,,reorganizarea
Principatelor, pentru fundarea Universitatii romane, pentru intemeierea unei reviste care sa
concentreze activitatea literara si stiintifica”. Acum si aici se formeaza radacinile
proiectului cultural maiorescian, care are la baza o atitudine critica severa fata de realitatile
culturale din tard. El resimtea acut superficialitatea Principatelor si o punea pe seama
influentei exagerate a spiritului francez. Etapa aceasta, a Academiei Theresiene, dezvolta
in Maiorescu o tenacitate extraordinara, care a gasit terenul adecvat pe o structura de
ardelean devotat. La 15 ani Maiorescu incepe sa tind un jurnal al formarii sale intitulat
Insemndri zilnice, jurnal care inregistreaza nu numai dorinta lui Maiorescu de a se
desavirsi ca om si ca intelectual, ci si imperioasa nevoie de a se impune si de a fi
recunoscut ca autoritate. ,,O sa le arat eu magarilor de vienezi ce € un roman”, noteaza la
un moment dat, iar altd data: ,,Daca sunt 10, dintre 280 (de elevi), care mai vorbesc cu
mine. Acestia sint numiti discipolii mei, iar eu insumi maestrul”.

In aceasta epoci Maiorescu studiaza franceza, engleza, italiana, germana, latina,
invatd sa cinte la flaut, patrunde in universul literaturilor germana, franceza, engleza,
studiaza deja filozofie, este posedat, in fond, de o sete de cunoastere cel putin la fel de
mare ca nevoia de a se impune.

In 1859, la Universitatea din Berlin — unde se inscrisese in toamna anului anterior
—1 se refuza inscrierea la doctorat si de aceea se muta la Giessen unde obtine foarte repede
un doctorat in filozofie, cu magna cum laude. in toamna aceluiasi an merge cu o bursi la
Paris pentru a obtine licenta in litere la Sorbona — si o obfine usor prin echivalarea
doctoratului in filozofie; in 1861 devine licentiat In drept (sustine examenele de patru ani
in doi ani). in Berlin si Paris este deja o personalitate cunoscutd, intrind mai ales in mediile
filozofice ale acestor centre culturale, cu atit mai mult cu cit in 1860 publicase la Berlin
Consideratii filozofice pe intelesul tuturor.

Desi influentat de Hegel, Maiorescu nu ramine tributar unui singur sistem
filozofic, ba mai mult, se apropie de unii dintre adversarii hegelianismului, in mod special
de Herbart, un filozof pentru care relatia dintre anumite domenii ale spiritului uman este
mai importanta descit domeniile in sine. Or tipul de om conceput de Titu Maiorescu — si
lucrul acesta are consecinte asupra imaginii pe care criticul si-o propune siesi — €ste
filosoful aflat in strinse relaii cu lumea si societatea, presupunind unirea vocatiei filozofice
cu vocatia practica. Filozoful nu este ascetul izolat 1n bibliotecd sau intr-un protector turn

de fildes, ci este omul implicat decisiv in existenta cetatii.
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In cazul lui Maiorescu, cugetarea teoretici, gindirea sistemici devine un
instrument in actiunea practica, se supune nevoilor vietii si societatii, principiul moral
absolut necesar pe care el il instituic si il respectd fiind cultul adevarului, categorie
ontologica si nu morala. In fond, aproape toate studiile de estetica, de teorie a culturii, de
lingvistica pe care Maiorescu le elaboreaza, desi impun inainte de toate prin rigoarea
demonstrativa, au cauze in realitifile imediate, pe care junimistul isi propune si le
restructureze in functie de propria vointa de a construi.

Intors n tard in 1863, dupa o scurtd perioadd bucurestean, este trimis de Al L
Cuza la Iasi sa reorganizeze invatamintul din Moldova. Chiar in primul an editeaza un
anuar al gimnaziului, ajunge, in 1863, director al Institutului Vasilian din lasi, are o
evolutie extrem de rapida, pentru ca in 1863 este deja decan al Facultatii de Litere si din
septembrie 1863 pind in 1867 rector al Universitatii.

Aproape tot ce publica sau gandeste Maiorescu acum face parte din ,,preistoria”
sistemului sau cultural si estetic de mai tirziu. In 1863, de exemplu, publici in ,,Anuariul
gimnaziului” o disertatie intitulatd Pentru ce limba latina este chiar in privinta educatiei
morale studiul fundamental in gimnaziu. Titu Maiorescu pare preocupat inca de acum de
chestiunea ,,moralitafii” pe care o rezolva exact In termenii in care o va face mult mai
tirziu in studiul despre Caragiale. Limba latind 1 se pare ca ,,ar corespunde acelei educatii
care urmareste nimicirea egoismului si depdsirea ocupatiilor minore”, punerea individului
in slujba neamului. ,,A scoate egoismul sau mai bine individualismul din fiecare om si a-l
supune pe acesta unei sfere superioare, adica intrucit este cetitean, statului si disciplinei”
este menirea educatiel si a instructiei in viziunea lui Titu Maiorescu. De asemenea, in
1863, cind este trimis la Berlin sa studieze organizarea scolilor normale de acolo,
Maiorescu trage concluzia cd ,,organizarea va trebui sa fie potrivitd cu imprejurarile
noastre si nu copiate de altundeva”.

La Universitatea din Iasi, Maiorescu tine cursuri de istorie universala, filozofie,
mai tirziu, la Bucuresti, va preda logica, insa activitatea sa didactica si culturald a fost
dublati de una politici. In 1874 ajunge Ministru al Cultelor si Instructiunii Publice,
ulterior, Ministru de Externe si chiar Prim Ministru. Dupa 1890, pare sa renunte aproape
total la viata literara, pentru a se manifesta aproape exclusiv in plan politic. Toate aceste
reusite si intransigenta apoliniand a lui Maiorescu au atras cu sine o serie de adversitati si
multe Tnscendri. I s-a contestat la un moment dat cetitenia roméana, a fost destituit de la
Universitate, e acuzat de abuzuri de putere si, pentru ¢ oferise burse unor tineri precum

Eminescu, Slavici, Xenopol, Spiru Haret, chiar de delapidare.
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Ca profesor, Titu Maiorescu a lasat In urma sa o serie de discipoli extrem de
importanti pentru viata culturald si pentru gindirea filozoficd romaneasca, precum lon
Petrovici, Mihail Dragomirescu, Simion Mehedinti, P.P.Negulescu s.a. Era un orator
stralucit si a impus un model academic, cu o finuta intelectuala impecabild, asemenea unui
olimpian aflat departe de ,,zgomotul si furia” cotidiene. Referindu-se la profesorul
Maiorescu, Ion Petrovici, unul dintre discipoli, spunea, ca “n-aveai Inainte un profesor
care explicd, ci un preot care oficiaza”.

Maiorescu moare in timpul primului razboi mondial, la 1 iulie 1917, lasind in
urma imaginea unui olimpian insingurat, superior, abstras concretului si vietii zilnice.

Impotriva acestei pareri, se poate vorbi astizi, si cu argumente, de o fire mult mai
complexa. Lucrul acesta a fost constatat dupa ce s-au publicat insemnarile sale zilnice,
jurnalul tinut de Maiorescu de la 15 ani pina spre sfirsitul vietii, care a scos in evidenta
faptul ca personalitatea maioresciand este creatia unei rare disciplindri a spiritului, intilnita
ulterior numai in cazul lui Mircea Eliade.

Maiorescu 1si propune sa fie un model, iar etica sa este cenzuratd voluntar,
deliberat, 1n functie de proiectele pe care le gindeste. Cum s-a spus deja, sub masca regala
a seninatatii se ascunde un spirit febril, mistuit, inainte de alte obsesii, de ideea formarii
propriei sale personalitai. Cioculescu il numea “un erou al vointei” — avea o vointa
extraordinara si o logica sclipitoare — iar modelul la care se raporta Maiorescu era Goethe,
modelul solar, mediteranean, clasic, care insemna si o multilaterala manifestare a spiritului
din dorinta de a se impune adecvat in toate domeniile cerute de momentul istoric. in
realitate, masca aceasta de olimpian impenetrabil, care presupune demnitate, detasare de
cotidian, atitudine de magistru, ascunde o viatd interioard bogata, cutreieratd de furtuni
romantice §i o extraordinara febrilitate legatd de propria devenire. Din tinerete este orbit
parca de obsesia propriei personalitati. Este lucrul care a permis tot felul de interpretari, cel
mai adesea nefavorabile lui Titu Maiorescu.

Calinescu spune, de exemplu, ca Titu Maiorescu este un ,,Tanase Scatiu superior
”. O imagine asemanatoare propusese lorga, care vorbea de insensibilitatea junimistului.
Un studiu din 1987, al lui Al. Dobrescu (Introducere in opera lui Titu Maiorescu), este de-
a dreptul demitizant susfinind ca ,,singura forma fara fond in vremea lui Titu Maiorescu
este Maiorescu insusi”. Si alte interpretari vorbesc despre faptul ca, orbit de propria-i
pozitie sociala, Maiorescu ar fi transformat Junimea intr-o tribuna publica proprie de unde-

si recruta discipoli 1n interes personal.
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Evident ca un simbure de adevar exista aici, insa la fel de adevarat este ca
Maiorescu nu urméreste parvenirea, ci indreptarea neamului. Intr-o societate plind de
demagogi la nivelul vietii publice, in care colcaia balcanismul, el intelege ca, pentru a se
impune cu o autoritate inflexibild, care sa aiba efect asupra celorlalfi, trebuie inainte de
toate sd se construiascd pe sine diferit. Rigiditatea, aparenta insensibilitate, indiferenta
superioara, caracterul apodictic al afirmatiilor, toate acestea erau necesare pentru ca
proiectul sau privind ideea nationala sa reuseasca.

Un astfel de lucru are in vedere Lovinescu, atunci cind rezolva dilema spunind ca
,simful de datoric fatd de tard si societate s-a amestecat cu o nobild cultivare a
personalitatii in ceea ce are mai Tnalt i mai onorabi”. Vanitatea, pretinsul egoism, superbia
Cu care-si trateaza adversarii, toate acestea evident ca au si cauze temperamentale, dar sint
masca pe care Titu Maiorescu o poartd, constient fiind ca doar in felul acesta ar putea sa
reuseasca 1n Incercarea sa de a schimba profilul moral al societafii romanesti.

Olimpianismul lui Titu Maiorescu inseamna proiect cultural, dar si structurd
antinomica, vocatia abstractizarii fiind complementara nevoii de implicare in cotidian.
Spunea Pompiliu Constantinescu: ,,Rationalist si pragmatist, Maiorescu si-a transformat
instinctele, intuiiile in personalitate sociald, in vointa de a stapini. Lipsit de fantezie, dar nu
si de sensibilitate, atit umana cit si estetica, Maiorescu s-a creat pe sine, s-a obiectivat in
forma personalitatii directe, active”. Olimpianismul este, in fond, forma prin care filozoful
se implica in viata imediatd, oferindu-se ca model si obligind societatea si-1 urmeze. In
acest caz, nu este deloc inadecvat sa se vorbeasca de patriotismul lui Titu Maiorescu. Dar
patriotismul lui Titu Maiorescu e total diferit de cel al predecesorilor, pentru ca el opune

entuziasmului i utopiei pasoptiste spiritul critic si constructiv.
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Teoria maioresciana asupra culturii

Diversitatea preocuparilor Iui Titu Maiorescu, de la logica la lingvistica si de la
literatura la politica, nu Inseamna deloc o risipire in domenii incompatibile, ci, dimpotriva,
subordonarea tuturor acestor preocupdri unor principii comune privitoare la evolutia
societatii si la identitatea culturii romane. Mai mult decit atit, fara a fi o filozofie a culturii,
teoria sa asupra culturii are un suport filozofic si se subordoneaza unui cuprins mai larg,
integrator. La o privire de ansamblu, este evident ca, In mod implicit, toate atitudinile lui
Maiorescu in plan politic, lingvistic, literar etc. se datoreaza unei conceptii unitare, acest
fapt dezvaluindu-i caracterul de sistem. Pe de altd parte, Maiorescu isi subordoneaza
aceastd teorie unui program diacronic i unei strategii care, pe lingd faptul ca asigura
convergenta problemelor puse in discutie, dezvaluie ca tot ceea ce face Maiorescu nu este
rodul intimplarii, al accidentului, ci al unei constiinte cladite pe ideea de misiune. El are tot
atitudinea unui intemeietor, dar nu entuziast si utopic, cum fusesera pasoptistii, i a unuia
dominat de spirit critic si de spirit disociativ., pe fondul unei conceptii evolufioniste asupra
culturii, lucru marturisit la un moment dat de Maiorescu in Istoria contemporand a
Romdniei: ,,Cu modul de judecata istorica ce predomind intre noi, mai mult englezeste
evolutionar, decit franfuzeste revolutionar, asa-numita regenerare de la 1848 nu ne parea
sd aiba gradul de importanta ce i-1 atribuiau liberalii din Muntenia. Fara indoiala, migcarea
de la 48 avusese insemndtatea ei, intrucit manifestase, cu oarecare rasunbet in Europa,
desteptartea constiintei nationale in romanii din Principate si vointa lor de a se dezvolta in
conexitate cu civilizatia occidentald. Dar ce organizare politicd, inlauntrul acestei tendinte
generale, oamenii de la 48 nu au lasat si nu au avut nici o conceptie reald. Constitutia din
15 iunie 1848, de pe «cimpul libertatii» de la Filaret, cu cele 22 de articole ale ei, era o
opera de fantezie, fara valoare practica”.

Strategia invocata anterior este evidenta atunci cind constatim cd Maiorescu
publici in 1868 studiul /n contra de azi in cultura romdnd si in 1872, la numai patru ani
distanta, Directia noud in poezia §i proza romdnd, studiu care urmareste sa demonstreze
valabilitatea principiilor formulate anterior si implicit necesitatea lor, Intrucit consecintele
avute in vedere de critic s-ar fi desfasurat conform previziunilor. In fond, este suficient sa
citim doar cele doua titluri, complementare, fard indoiala, nu numai pentru a vedea

obiectivele urmarite de Maiorescu, dar si pentru a banui ca in spatele lor se ascunde un
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program preexistent, care, desi contrazis poate partial de realitatea faptelor, a provocat
realitatea Tnsasi sd se dezvolte Intr-un anumit fel si sa respecte modelul teoretic.

Trebuie precizat ca desi se refera la poezie si proza, acest al doilea studiu are
semnificatia unei replici la articolul anterior si prin metonimie se refera la intreaga cultura.
Strategia consta in faptul ca, in mod deliberat si cu consecintele care decurg de aici,
Maiorescu Incepe prin @ nega si distruge, si o face cu o intransigenta dusa pina la absurd,
pentru ca apoi sa construiasca. El neaga in fond o directie ““veche”, aceea reprezentata de
liberalismul pasoptist, agent al unei influente modelatoare, pentru a putea cladi directia
“noud”, pe care ar reprezenta-o creatia literard a Junimii §i viziunea ei asupra culturii, cu
repercusiunile firesti in plan politic.

Intrebarea care se pune este daci numai in patru ani Maiorescu a reusit intr-adevar
sa schimbe identitatea literaturii si implicit a culturii romane, sau daca nu cumva aceasta
strategie a unei metamorfoze in trepte nu ramine decit un simplu construct mental? E
posibil de asemenea sa ne intrebam daca lucrurile nu ar fi evoluat astfel in orice conditii,

intrind Intr-un fel de logica interioara a istoriei.

Primul dintre aceste studii incepe prin a afirma ca revista ,,Convorbiri literare” a
publicat ,,un sir de cercetdri critice asupra lucrarilor mai Insemnate prin care s-a
caracterizat cultura romand in timpul din urma, asupra poeziei de salon si poeziei
populare, asupra etimologismului d-lui Cipariu si Lepturarului d-lui Pumnul, asupra
dreptului public al romanilor dupa scoala Barnutiu si asupra limbei romane in jurnalele din
Austria”. Or 1n toate aceste interventii publice ale lui Maiorescu se poate observa ca sint
folosite citeva principii care stau la baza conceptiei sale asupra culturii formulate in studiul
din 1868, teorie cunoscuta si sub numele de teoria formelor fara fond.

De exemplu, atunci cind vorbeste Despre scrierea limbei romdne, Maiorescu
refuza atit purismul etimologic, cit si fonetismul radical, apelind la ideea ca limba are
propria ei existentd, de fapt o organica evolutie care nu trebuie ignoratd sau abolita din
motive politice sau de altd naturd. De altfel, in 1881, cind discutd despre neologisme,
principiul pe care il afirma Maiorescu este acela al pastrarii identitatii limbii.

Aceeasi atitudine este exprimatd cu consecventd si atunci cind Maiorescu
vorbeste despre principiile dreptului roman despre care discipolii ui Barmutiu credeau ca
ar putea fi folosite In societatea romana. Maiorescu este, dimpotriva, de parere ca daca
societatea a evoluat, atunci, evident, si conceptia juridica trebuie sd fie expresia unei

anumite deveniri. Este limpede ca domeniul la care se refera teoreticianul culturii este
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privit ca un organism si ca oricare fapt trebuie sa fie consecinta unei deveniri interioare,
determinate de principii inerente fenomenului ca atare.

Sintagmele pe care le foloseste Maiorescu pentru a denumi aceasta realitate si care
pot fi considerate niste veritabile concepte sint fundamentul dinlauntru si, mai tirziu,
intuitia premergatoare.

De fapt, aceste concepte exprimd la Maiorescu ideea de adevar. Atunci cind
acuza de neadevar anumite realitati, fie ele politice, culturale, sau literare, el vizeaza
absenta acestei deveniri organice, a acestei intuitii premergatoare care sa se transpund in
fapt. Pe baza acestei conceptii, el refuza revolutiile, indiferent de domeniile in care s-ar
manifesta, in favoarea progresiei motivate logice si cerute de anumite date preexistente.

In eseul [n contra directiei de azi in cultura romand, Maiorescu acuza generatia
pasoptistd ca in locul ,barbariei orientale” si a ,letargiei” de pind la 1820, ea a adus
,»lustrul”” dinafard, 1n speta de sorginte franceza, pe care I-a copiat cu metoda. Acuzatia este
severa si neiertatoare, eliminind din start orice circumstante atenuante: ,,Nepregatifi
precum erau §i sint tinerii nostri, uimifi de fenomenele marege ale culturei moderne, ei se
patrunsera numai de efecte, dar nu patrunserd pind la cauze, vazura numai formele de
deasupra ale civilizatiunii, dar nu intrevazura fundamentele istorice mai adinci, care au
produs cu necesitate acele forme si fara a caror preexistentd ele nici nu ar fi putut exista’.
Cauza acestui fenomen este pusa de Maiorescu pe seama unet ,,superficialitati fatale”, a
unei ,,vanitdfi” care urmareste, ,.chiar cu dispretul adevarului”’, transmiterea catre
occidentali a unei imagini favorabile despre romani, in fine, pe seama unui entuziasm
jJuvenil, sedus de iluzia ca civilizatia occidentald ar putea fi transplantatd mecanic pe teren
romanesc. Maiorescu nu-si propune decit sa denunte fara nici un fel de rezerve aceasta
Lratdcire totala a judecatii”, periculoasd, crede el, pentru 1nsdsi identitatea neamului
romanesc, cu atit mai mult cu cit, explicabil istoric, faptul se bucurd de o apreciere
Superlativa printre contemporani: ,,ceea ce surprinde §i intristeaza in aceste producte,
precizeaza el, nu este eroarea lor in sine, caci aceasta se explica si uneori se justificd prin
imprejurarile timpului, dar este eroarea judecatii noastre de astazi asupra lor, este lauda
si suficienta cu care se privesc de inteligentele romdne ca adevarate fapte de stiinga
valabila, este orbirea de a nu vedea ca zidirea nationalitatii romane nu se poate asgeza pe
un fundament in mijlocul caruia zace neadevarul’.

In aceste conditii, ,,vitiul” radical in toatd directia de astizi a culturii noastre este
neadevarul, ,neadevar in aspirdri”, in politica, neadevar 1n poezie, neadevar in gramatica,
neadevir in toate formele de manifestare a spiritului public: ,./nainte de a avea partid
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politic, care sa simga trebuinga unui organ, si public iubitor de stiintd, care sa aiba nevoie
de lectura, noi am fundat jurnale politice si reviste literare si am falsificat si dispretuit
Jurnalistica. Inainte de a avea invafditori sdtesti, am ficut scoli prin sate, si inainte de a
avea profesori capabili — spune Maiorescu —, am deschis gimnazii si universitafi si am
falsificat instructiunea publica”, iar atacul vizeaza in continuare activitatea stiintifica,
societatea academica, conservatorul ori teatrul national. Concluzia, taioasa, ar fi trebuit sa
inspaiminte: ,,4vem politica §i stiinga, avem jurnale si academii, avem scoli si literatura,
avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in realitate toate
aceste sint productiuni moarte, pretentii farda fundament, stafii fara trup, iluzii fara
adevar”.

Atitudinea lui Maiorescu este extrem de violenta si inflexibila, dar ea nu este rodul
nevoii de a se impune cu orice pret printr-o rasturnare spectaculoasa care sa atraga atentia,
Ci consecinta unei daruiri totale ideii nationale, privite insd in esenta ei, si ideii de
,Jregenerare a spiritului public”. El este Inspaimintat pe de o parte de ruptura dintre ,,clasele
mai inalte ale romanilor”, purtdtoarele acestei civilizatii de Tmprumut, si ,,singura clasa
reald la noi care este tiranul roman”, iar pe de altd parte de posibila revelatie a
occidentului, care ar putea descoperi in cele din urma ,artificiul si toatd caricatura”
civilizatiei romanesti. Maiorescu este Inspaimintat de ,Incurajarea blindd a
mediocritatilor” si de faptul ca prin cultivarea formelor fara fond, se distruge chiar fondul
care ar trebui sa fie cultivat si, de aceea, solutia pe care o propune capata dimensiuni care
par excentrice. ,,Este mai bine sa nu facem o scoala deloc decit sa facem o scoala rea, mai
bine sa nu facem o pinacoteca deloc decit sa o facem lipsita de arta frumoasa [ ...]; mai
bine sa nu facem deloc academii, cu sectiunile lor, cu sedintele solemne, cu discursurile
de receptiune, cu analele pentru elaborate decit sa le facem toate aceste fara maturitate
stiintifica ce singura le da ratiunea de a fi”.

Peste ani aceasta atitudine se nuanteaza foarte mult si pericolul reactionarismului
este depasit printr-o viziune precaut evolugionistad. Am putea spune ca Maiorescu insusi se
revizuieste, asa cum face si in O cercetare..., pentru ca, in timp, realitatea reprezentata de
pasoptisti nu mai este respinsa in bloc, tendinta violent demistificatoare de la inceput fiind
inlocuita de o pozitie recuperatoare.

Noua directie ar rezolva dilema nationalism / cosmopolitism, intrucit, ,.spre
deosebire de cea veche si cazutd, aceasta se caracterizeazd prin simtimint natural, prin
adevar, prin intelegerea ideilor ce omenirea intreagd le datoreste civilizatiei apusene si
totodata prin pastrarea si chiar accentuarea elementului national”. Cauza imediata a acestei
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pozitii o reprezinta si dorinta lui Maiorescu de a replica acuzatiilor de cosmopolitism, si
nevoia de a raspunde prin citeva principii erorilor lingvistice ale momentului, dar ceea ce
face el 1n cele din urma nu este altceva decit structurarea societatii romane moderne.
Oricum, acuzatia de cosmopolitism, adicd de negare a ideii nationalitatii in favoarea
utopiei unei comunitati supranationale, se dovedeste din start mistificatoare si Maiorescu
afirma explicit ca si el, si ceilalti membri ai Junimii iesene sint ,,partizani ai ideii
nationalitatii”. Tot aici, insa, intuind cauza si suportul unei astfel de acuzatii, precizeaza:
»Este dar dovedit ca societatea «Junimeay din lagi nu e cosmopolitd, ca in Convorbirile
literare s-a sustinut totdeauna ideea nationalismului de catre fiecare dintre noi, dar — ce e
drept — nu ca pretext pentru a ascunde sub drapelul si sub strigatul lui «Stefan cel Marey
si «Mihai Viteazul» toate mizeriile si cruditatile celor nechemati si nealesi, ci ca punct de
pornire pentru o dezvoltare mai energica si mai congtienfioasa a activitatii literare si
stientifice in mijlocul poporului roman”. Cel mai bine a definit punctul de vedere
maiorescian, atragind atentia asupra specificului acestui, Eminescu, si inca din 1871, in
articolul sau Nagionalii si cosmopoliii, scris in vederea Serbarii de la Putna: ,,Principiul
fundamental al tuturor lucrarilor d-lui Maiorescu este, dupa cit stim noi, nationalitatea in
marginile adevarului. Mai concret: ceea ce-i neadevirat nu devine adevdrat prin
imprejurarea ca-i national; ceea ce-i injust nu devine just prin imprejurarea ca-i national;
ceea ce-i urit nu devine frumos prin aceea ca-i national; ceea ce-i rau nu devine bun prin
aceea ca-i nagional”.

Oricum, la sfirsitul studiului sau din 1872 Maiorescu abandoneaza tonul inflexibil,
stiind ca ,,a da Tnapoi e cu neputin{d” si ca singura solufie ramasa este constientizarea
,.claselor culte” de responsabilitatea pe care o au. Ignorarea faptelor realizate de pasoptisti
si a contactului cu viata occidentald nu mai este posibild, distrugerea lor, nicidecum, si
atunci prezentul trebuie sa-si asume misiunea de a culturaliza masele, de a realiza un
echilibru intre ele si formele de civilizatie occidentala, de a stimula ridicarea fondului la
nivelul formelor de civilizatie imprumutate deja.

Criticismul maiorescian (,,Critica, fie si amard, numai sd fie dreaptd, este un
element neaparat al sustinerii i propasirii noastre”) se referd la aceasta realitate a societatii
romanesti. Cu acest sens, de criticd generald, de sinteza generala in atac, foloseste
Maiorescu cuvintul “critica” in 1886 cind, in Poefi §i critici, sustine ca misiunea critica s-a

terminat si critica a devenit inutila.
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Acceptatad de mai toti junmistii, devenita de altfel ideologia Junimii, aceasta teorie
va fi contrazisa de unii dintre membrii societatii, cel mai rasunator exemplu fiind acela al
lui A.D. Xenopol.

Trebuie precizat, totusi, ca teoria maioresciand nu este originald. Originala este
doar inflexivitate dusd pind la absurd, necesard pentru a avea consecintele vizate de
Maiorescu, originala este strategia prin care, intr-o oarecare masurd fortat, Maiorescu
adaugd repede momentului negarii un moment al afirmarii valorilor, originala este, de
asemenea, anvergura sistemului maiorescian, care cuprinde toate sferele vietii publice, si
lingvistica, si literatura, si politica momentului.

Aceasta criticd a formelor goale o ficusera, de altfel, si unii pasoptisti, precum
Kogalniceanu sau Balcescu, invocati de Lovinescu atunci cind acesta vorbeste de ,,accente
critice prejunimiste” si, poate mai mult decit ei, Alecu Russo. in 1850, din nevoia de a
legitima revolutia pasoptistd, Balcescu spunea: “Revolutia generala fu ocazia, iar nu cauza
revolutiei roméane. Cauza ei se pierde in zilele veacurilor”, iar Kogalniceanu spunea ca
,»lara noastra nu prin grabnice si zgomotoase schimbdri se poate ridica, ci pm reforme
blinde si graduale”. Hasdeu sustine acelasi punct de vedere vorbind despre acelesi forme
goale ca despre niste “‘haine fara trup”.

Pe de alta parte, exista un context european — asupra caruia insist[ Tudor Vianu in
studiul sau din Isoria literaturii romdne moderne,in care atitudinea lui Maiorescu se
integreaza. Este vorba de o intreagd miscare de restaurare, care s-a manifestat in Anglia,
care contesta eficienfa si valabilitatea principiilor revolutiei. Pe buna dreptate Tudor
Vianu numeste critica maioresciana ,,un moment al gindirii postrevolutionare”, punind
pozitia lui Titu Maiorescu in descendenta opiniilor lui Ed. Burke, cel care in 1790, in
Reflexii asupra revolutiei franceze, sustinea ca statul este un organism viu, ca schimbarile
politice trebuie sd garanteze conservarea formelor, cd oricare reforma trebuie facutd in
acord cu stilul acestui stat. Hegel insusi, peste ani vorbeste despre spiritul poporului
(evolutia istorica se explica prin evolutia spiritului intern), concept inrudit, dupa parerea
exegetului, cu fondul maiorescian. Situarea pe care o propune Tudor Vianu merita
retinutd: ,,Apartinind prin metoda intrebuintatd momentului Restauratiei, Maiorescu n-a
cultivat totusi idealurile ei. Caci Restauratia era traditionalista, in timp ce Maiorescu dorea
schimbarea starilor noastre in sensul modern al civilizatiei apusene [...]. Nu punerea de
acord a formelor cu vechiul fond de cultura al poporului va dori el, ci indltarea acestui fond

pina la punctul 1n care sa poatd umple formele goale si iluzorii la inceput”.
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ELEMENTE ALE ESTETICII MAIORESCIENE

Fard a fi articulate intr-0 Viziune unitara si farad a fi corelate cu o implicare
imediata in realitatea concreta a literaturii romane, problemele de natura estetica fusesera
formulate pe teren romanesc si inaintea lui Titu Maiorescu. Un Simion Barnutiu, de
exemplu, a finut, incad din 1858, un curs de estetica filosofica, mai intii la Academia
Mihaileana, apoi la Universitatea din Iasi. Radu lonescu, influentat de Hegel, publica in
1861 in ,,Revista romana”, Principiile criticei, in care deosebeste intre artd si stiinta si
defineste frumosul in termenii maiorescieni de mai tirziu. ,,Adevaratul scop al artei, spune
el, este reprezentarea idealului, care este cea mai naltd expresiune a frumosului”, sau:
»ideea frumosului este scopul oricarei creatiuni artistice”. Fard indoiald ca ar trebui
invocat numele lui Hasdeu care publica in 1863, in ,,Lumina”, Miscarea literelor in Eyi,
in care, in spirit maiorescian, defineste creatia artisticd prin existenta a trei nivele
(“puncturi’) ale operei: ideea poetica, graiul poetic, efectul poetic. Mai mult decit atit, ca
Maiorescu mai tirziu, Hasdeu raporteaza nevoia de a defini opera literard in sine, dincolo
de contexte, la realitatea concreta a literaturii romane, el facind explicit, prin intermediul
principiilor teoretice formulate, si critica literard. Cu toate acestea, nici unul dintre
precursori nu are nici anvergura lui Maiorescu si nici autoritatea sa.

Autoritatea lui Titu Maiorescu se datoreaza in bund masura si relatiei dintre
vocatia sa teoreticd i pragmatismul sau, unul pus in slujba realitatilor imediate chiar de
factura nationala. Se poate demonstra cu usurintd ca multe dintre chestiunile teoretice pe
care Maiorescu le abordeaza au cauze imediate la nivelul vietii practice. Eseul din 1867
despre poezie are drept cauza nevoia de a folosi criterii comune si de a rdmine consecventi
in antologarea poezei romane de pind atunci. Studiul despre moralitatea operei de artd e
provocat de acuzatiile aduse lui Caragiale in urma reprezentarii teatrului sau. Motive
polemice stau la baza multora dintre interventiile sale teoretice, fapt care demonstreaza din
plin ca Maiorescu n-a fost numai o minte extrem de cerebrala, cu vocatia sistematizarii
abstracte i a teoretizarii, ci §i una ancoratd puternic in realitatea imediatd a societatii
romanesti. Asta face ca principiile estetice maioresciene, cu toate revizuirile datorate unei

TR

de discipoli preluindu-i unele sau altele din idei si dezvoltindu-le ulterior n sisteme
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proprii. Maiorescu n-a fost absorbit, cum s-ar putea crede, de speculatia teoretica in sine,
desi este un teoretician prin vocatie, nu s-a izolat niciodata, desi a parut multora ca o face,
intr-un privilegiat turn de fildes, ci mai degraba a fost sedus de realitatea concreta, de
imperativele acesteia, care a generat studiile si articolele sale si chiar meditatiile teoretice.
Posibilele contradictii si revizuiri din opera maioresciand se datoreaza in realitate tocmai
acestei plieri pe lumea concreta care i oferd prilejul unor reveniri discrete i a unor mutatii,
uneori decisive in intelegerea caracterului uman al esteticianului. Imprejurdrile care
reclama anumite atitudini genereaza in cele din urma anumite schimbari de perspectiva.
Pe de altad parte, posibilele contradictii se datoreazd si faptului ca sursele pe care le
foloseste Maiorescu sint destul de diferite, exegetii descoperind idei din Platon sau din
Aristotel, din Hegel si din Schopenhauer, dar si din Herbart.

Dincolo de conceptia sa despre poezie (implicit despre artd) formulatd in O
cercetare critica asupra poeziei romdane de la 1867, conceptie de natura clasica, intr-0
foarte bund masura, care asimileaza, insa, si anumite elemente romantice sau moderne,
Maiorescu se dovedeste un spirit disociativ extrem de rafinat prin citeva din teoriile sale in
probleme vitale pentru evolutia literaturii roméne si pentru Intelegerea literaturii in general,
precum autonomia esteticului, moralitatea operei de arta si impersonalitatea artistului.
Studiul din 1867 este un prilej pentru Maiorescu de a oferi o imagine sintetica asupra
poeziei si artei, in care se afl, insa, formulate in nuce toate aceste teorii, unele fiind
dezvoltate ulterior in eseuri de sine statitoare. Inainte de orice altceva, eseul acesta, unul de
estetica practica, asa cum 1l numeste Maiorescu insusi, isi propune sa ofere o definire a
poeziei in genere, dar i un suport pentru judecata de valoare, un ghid care sa-1 indrume nu
numai pe cititor, ci chiar pe scriitor. De aceea, elementele de sinteza personala in care se
recunosc influente din Hegel, Schiller, Vischer, Herbart, Scopenhauer sau din Kant sa
raporteaza la datele concrete oferite de poezia roméaneascd a momentului si la posibilele
aplicatii practice.

Din nevoi didactice si de sistematizare (el insusi vorbeste despre necesitatea de ,,a
marca in mod demonstrativ linia de separare intre poezie si celelalte genuri literare™),
Maiorescu isi imparte studiul despre poezie in doud capitole, condifiunea materiala a
poeziei si conditiunea ideald a poeziei, fapt care lasa impresia ca esteticianul ar distinge,
structural si chiar cronologic, intre ceea ce s-ar putea numi forma si continut, expresie si
mesaj. In realitate, viziunea maiorescian este ceva mai complicatd, tocmai din nevoia

resim{itd acut de a elimina veleitarismul si impostura, adica inautenticitatea.
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Tocmai din aceasta cauza, materia unei poezii nu este, asa cum s-ar putea crede,
cuvintul. In felul acesta, poezia nu poate fi redusi la simplul exercitiu ornant si nici un
experiment realizat la acest nivel, lexical si, deci, formal, chiar daca alte arte, precum
pictura sau sculptura, ar fi reductibile in plan formal la un element strict material, precum
culorile sau piatra: ,,Numai poezia [...] nu afld in lumea fizicd un material gata pentru
scopurile ei”. Din nevoia explicitarii indubitabile, Maiorescu foloseste aproape un
pleonasm pentru a spune ca materia poeziei, indiferent daca este vorba de cea epica, lirica
sau dramatica, nu sint cuvintele, devenite doar un organ de comunicare, ci imaginile
sensibile, care trebuie desteptate in fantazia cititorului. Deosebirea de proza, dar
Maiorescu nu are aici in vedere creatia epicd in mod obligatoriu, ci mai degraba proza
neliterard”, se datoreazi faptului ci aceasta din urma foloseste imaginile abstracte, adicd
notiuni reci, logice, dematerializate, idei teoretice. Principiul are la baza teoria evolutiei
limbilor, a abstractizarii lor progresive si deci a unei depoetizari organice, cuvintele
pierzindu-si, prin uz, miezul sensibil originar. De aici menirea poetului: ,,Daca, precum
am ardtat, prin progresul logic al inteligentei limbistice intr-un popor, gindirea cuvintului,
care gindire avea la inceput trup si suflet, si-a pierdut cu timpul trupul si si-a pastrat
numai sufletul, un suflet rece si logic, oglinda credincioasa a rafiunii omenesti, poetul
trebuie mai intii de toate sa incalzeasca acest product si sd resusciteze in imaginatiunea
auditoriului trupul evaporat din vechile conceptiuni de cuvinte”. $i tocmai pentru cd vrea
sa fie un ghid, Maiorescu precizeaza in continuare care sint, concret, solutiile de care
dispune poetul, si anume: alegerea cuvintului celui mai putin abstract, folosirea
adjectivelor si adverbelor, adica a epitetelor ornante, folosirea personificarilor, in fine, a
comparatiunii, metaforei, tropului, in genere. In plus, Maiorescu atrage atentia ca si aceste
procedee pot intra in desuetudine prin folosirea lor abuziva, exemplele folosite de al fiind
,»trel imagini asa de uzate si de abuzate, incit poetii cei tineri ar face bine sa se fereasca de
ele: aceste sunt florile, stelele si filomelele”. Pe linga noutatea acestor figuri, se cere
totodata justetea lor, fapt care ne plaseaza deja pe terenul unei estetici de facturd clasica,

care nu agreeaza indraznelile excesive in planul imaginarului. lata-l, de exemplu, pe

* Spre sfirsitul acestei parti a eseului sdu, Maiorescu afirmi: ,,Sperdm cd din opozitia frapantd
intre exemplele din urma si intre poeziile citate mai nainte cetitorul va fi simtit deosebirea
radicala ce desparte poezia de proza; fie aceasta simpla, fie rimata, si va fi de inteles ca inainte de
a putea fi vorba de poezie, trebuie cel putin sd se implineasca conditiunea mehanicad a orcarei
opere de artd: aflarea materialului sensibil care pentru poezie consistd in imaginile sensibile
desteptate prin cuvinte”. Asadar, proza poate fi si proza ritmati, tot asa cum poezia poate fi si
creatie epica sau dramatica in versuri. De altfel, antologia publicatd de Maiorescu cuprindea si
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Maiorescu reprosindu-i lui D. Petrino, in Directia nouad in poezia si proza romand, nu
folosirea abuziva a diminutivelor, nu retorica teatrald, semn al inautenticitatii, ci
»exagerarile bolnavicioase ale fanteziei” dintr-un text care std parca sub semnul lui
Baudelaire: ,,in mormint,ah, mult e rece, / Mult e trist si-ngrozitor!/ Dar din viata care
trece, / Acolo trebui sa plece / Orscare muritor! / pe gurita ce odatd / De iubire infocata /
Mii de sarutari primea / Suge-un vierme hrana sa. / Deci mi-i groaza cind gindesc / Ca in
sinul pamintesc / Inimile putrezesc”.

Conditiunea ideald a poeziei este o problema care a suscitat mai multe discutii,
mutatiile maioresciene de la un capitol la altul fiind de data aceasta flagrante. Eseul debuta,
de altfel, cu o definitie a frumosului care relua aproape literal definitia hegeliana, cuvintul
idee fiind folosit aici ca sinonom pentru principiu originar, absolut sau divinitate, din
moment ce ,,adevarul cuprinde numai idei, pe cind frumosul cuprinde idei manifestate in
materie sensibild”. Poezia ca mijloc de cunoastere a esentei, fard a se subordona prin
aceasta altui domeniu, ci, dimpotriva, descoperindu-si adevarata conditie, face si obiectul
unei disocieri ulterioare intre artd si stiintd. Ratacirii stiintifice, care Inseamna cautarea
continud, peste generafii, a cauzei prime si a efectului ultim, si Maiorescu invoca aici
imaginea simbolica a pietrii lui Sisif, arta 1i opune ,,0biecte prezentabile sub forma limitata
contemplative” si a unui ,reapos intelectual”. In plus, prima parte a eseului ldsa si se
inteleaga ca prin idee s-ar putea infelege un mesaj, preexistent textului ca atare, care ar
putea fi ornat intr-un proces deliberat. Poezia n-ar fi in acest caz o arta a cuvintului, ¢i una
a re-prezentarilor, prin intermediul fanteziei, una a imaginilor plastice fata de care cuvintul
nu are decit valoarea de mijloc de comunicare. Tot in acest sens, desi mai relativizant,
atunci cind abordeaza problema originalitatii artistului, spre sfirsitul primei parti a eseului,
Maiorescu preciza ca ,,poetul nu este si nu poate fi totdeauna nou in ideea realizata: dar
nou si original trebuie sa fie In vestmintul sensibil cu care o invaleste si pe care 1l
reproduce 1n imaginatiunea noastrd. Subiectul poeziilor, impresiunile lirice, pasiunile
omenesti, frumusetile naturei sunt aceleasi de cind lumea; noua insa si totdeauna variata
este incorporarea lor in artd: aici cuvintul poetului stabileste un raport pand atunci
necunoscut intre lumea intelectuald si cea materiala si descopere astfel o noua armonie a
naturei”. In realitate, ideea unei poezii nu este o cugetare exclusiv intelectuald, Ci un

simfimint sau o pasiune $i, in felul acesta, ea nu preexista realizarii concrete. Mai mult

fabule sau balade si la fel de relevant e faptul ca metafora, element definitoriu al poeziei lirice,
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decit atit, poezia isi pierde in felul acesta suportul metafizic sugerat anterior prin plasarea
ideii in zona absolutului, fiind raportabila la psihologic. Poezia adevairata trebuie sa se
asemene, precizeaza Maiorescu, pasiunii si legilor ei. Criteriile care ar trebui respectate de
poeti in aceasta privinta sint criteriile care deosebesc afectul, in genere, de celelalte stari
ale cugetului. Mai exact: ,,/. O mai mare repejune a miscarii ideilor. [...] 2. O eexagerare
sau cel putin o mdrire i o noud privire a obiectelor sub impresiunea simfimintului si a
pasiunii. [...] 3. O dezvoltare grabnica si crescinda spre o culminare finala sau spre o
catastrofa, daca luam acest cuvint in sens bun, nu numai in imprejurari tragice’.

Vladimir Streinu, facind o paralela intre Maiorescu si E A Poe, constata prezenta
unor elemente moderne in conceptia maioresciana despre poezie. lata o astfel de situatie:
in 1843, in revista “Convorbiri literare”, Maiorescu a publicat niste aforisme etice, estetice
si critice in care citeva dintre opiniile lui anterior formulate despre artd se modifica
structural. Intr-unul dintre fragmente intitulat Despre tehnica poeziei, elementele
involuntare care se referea la sugestie capata o importanta capitala in identitatea poeziei. El
spune: “Te minunezi ce influentd exercita asupra impresiei unei lucrari poetice masura
versului, strofa, onomatopoezia, vocalizarea.”

Si daca 1n studiul din 1867 spunea “‘sonul literelor nu are sa ne impresioneze ca
tonul muzical”, acum, precizeazd, “fiecare vocald in parte exprima in esentd idee
fundamentald, cuprinsa intr-nsele” si este limpede ca Maiorescu devine astfel un precursor
al simbolismului fonetic si un precursor al celui care, discipol maiorescian, avea sd anunte

structuralismul. Este vorba de Caracostea.

Autonomia esteticului. Problema autonomiei esteticului era de maxima
stringenta pentru ca in epoca persistau tot felul de confuzii intre domenii foarte diferite ale
spiritului omenesc, confuzii care faceau ca zona esteticului sa nu fie precizata, in asa fel
incit scrierile literare puteau fi judecata dupa criterii inadecvate. Sincretismul firesc dintr-0
epoca a inceputurilor, care putea s aminteasca de kalokagathon-ul grecesc, nu mai poate
avea 0 functie constructiva intr-o epoca modernd, juxtapunerea domeniilor fiind in cazul
acesta chiar periculoasd. Maiorescu ntelege foarte bine ca sincretismul generat de lipsa
diferentierii precise a domeniilor spiritului uman, provocator de confuzii, trebuie sa fie
distrus in favoarea unei dezvoltari firesti a valorilor. Disocierea intre valori era un fapt cu

atit mai necesar cu cit avalansa de scrieri hilare si facile se apara prin apelul la argumente

ocupd n ,,reteta” maioresciana un loc cu totul nesemnificativ.
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care pareau imposibil de contrazis, precum ideea nationald, valorile etice, patriotismul etc.
Este vorba, in fond, de a opera o triere a scrierilor valoroase, fapt care a necesitat inainte de
toate formularea anumitor principii privind identitatea artei. Este, asadar, firesc ca
problematica aceasta sa fie abordata initial in O cercetare critica..., Maiorescu disociind
aici intre artd si stiintd, Intre artd si patriotism, intre artd i cunoasterea imediata, in fine,
chiar intre arta si filozofie.

Cum Maiorescu precizeaza de mai multe ori, arta inseamna cunoastere sensibilda,
repaos intelectual, liniste contemplativa, fapt care contrazice orice apropiere de
cunoasterea logica si de orice utilitarism rudimentar, fie el si referitor la ideea de patrie.
Asupra acestei chestiuni nu exista nici un fel de dubiu: ,,Si mai intli de toate, precizeaza
esteticianul, poezia este un product de lux al vietii intelectuale, une noble inutilité, cum a
zis asa de bine Mme de Staél. Ea nu aduce multimii nici un folos astfel de palpabil incit sa
o atraga de la sine din motivul unui interes egoist; ea existd pentru noi numai intrucit ne
poate atrage si interesa prin placerea estetica”. Asadar, spiritul utilitarist i practic nu face
altceva decit sa distruga esenta insdsi a artei si sa o transforme intr-un instrument de
comunicare. Un alt fragment din a doua parte a eseului din 1867 este la fel de elocvent si
de transparent, aici fiind precizate si domeniile care alterau identitatea poeziei: ,,tot ce este
produs al reflectiei exclusive, politica, morala, teoriile stiintifice etc., nu intrd in sfera
poeziei, si orce Incercare pentru aceasta a fost o eroare. Exemple sunt din nenororcire prea
multe in literatura roméana pentru a mai avea trebuintd de o noud citare in cercetarea
noastra. Citeva, adica cele politice, se afla la finea partii [; pentru altele, si mai ales pentru
falsa aplicare a formei poetice la opinii asupra stiintelor, a patriei, a viitorului, a lui
Dumnezeu etc., ne pot servi de colectiune exemplard poeziile lui Heliade, care, cu toata
vioiciunea inteligentei, nu aratd in scrierile sale nici o inspiratiune de adevarat poet, ci
numai o adunare de reflectii manierate”. Maiorescu precizeazd mai departe cd operele
unor poeti precum Goethe, Shakespeare, Racine sau Corneille nu contin ,,nici un vers de
politica sau de teorii serioase asupra stiintelor”, sustinind ca ,,daca se introduc reflectii
politice n poezie, se introduc si fantezii poetice in politica”.

De fapt, disocierea de politica este aceea care a creat dispute, neintelegindu-se
nevoia de a iesi de sub tutela pasoptismului, pentru care literatura era strins legata de
evenimenele imediate, avind o importantd functie mesianica, civica, practica, avind, in
fond, rolul de redesteptare a constiintei nationale. De aceea, lui Maiorescu i s-a putut
reprosa usor lipsa de patriotism, chiar si dupa ce discipolul sdu cel mai cunoscut, E.
Lovinescu, afirmd ca singura imoralitate in artd, ca si singurul semn al lipsei de

27



patriotism, fara indoiald, este lipsa de talent. Etichetat drept sustinator al artei pentru arta,
discipol al lui Kant — cel care afirmase ca, in fata operei de artd, emotia resimtita este
,placere curat dezinteresatd” —, Maiorescu afirma un punct de vedere perfect motivat de
realitatea literard a momentului, cu atit mai mult cu cit principiul teoretic, inflexibil, este
ulterior relativizat in functia de mutatiile produse in planul creatiei propriu-zise.
Explicitarile facute in 1906, 1n articolul (in realitate, un raport citit in Academia Romana
pentru acordarea unui premiu) Poeziile d-lui Octavian Goga, explica in buna masura si
cauza concreta care a determinat nevoia precizarilor teoretice din urma cu patruzeci de ani,
si sensul relativizarilor posibile intre timp: ,,Ce e drept, patriotismul, ca element de actiune
politica, nu este materie de artd, oricite abateri s-au comis §i se mai comit in contra unei
regule asa de simple. Mai ales cei care n-au destul talent literar cauta si-si acopere lipsa
prin provocarea unor dispozitii sufletesti foarte importante in alte privinte, dar nu in cele
estetice. // Cu toate acestea, patriotismul este in inimile sincere, in afara de orce tendinta
politica, un simgamint adevarat si adinc, si intrucit este astfel, poate fi, in certe imprejurari,
nascitor de poezie”. In Observiri polemice (1869), criticul preciza: ,,Pentru noi,
patriotismul nu putea fi identic cu imperfectiunea si o lucrare slaba nu merita lauda prin
aceea ca era romaneascd”. Oricum, atunci cind vorbeste despre cuprinsul patriotic al
multora din versurile ui Goga, Maiorescu pune cuvintul patriotic intre ghilimele, semn
cd, de fapt, substanta poeziei sale o reprezintd emotiile, si nu patriotismul in sine. Nu e
vorba, agadar, de lipsd de patriotism, ci de patriotism... in limitele adevarului estetic.
Maiorescu poate accepta, in cele din urma, si poezia politica sau patriotica, si teatrul social,
apreciaza ciclul lui Alecsandri Ostasii nostri, dar numai in limitele in care judecata de
valoare e subordonata unei functionalitati estetice.

Arta pentru artd, dacd este sd acceptim sintagma, nu exclude, in acest caz,
specificul etnic, elementul national. Tine observatia aceasta si de discreta revizuire a
teoriel maioresciene, si de faptul ca, in fond, Maiorescu nu a exclus un anumit continut al
artei, ci angajarea ei politica, subordonarea ei unor interese nespecifice.

De fapt, criticul nu concepe arta in afara realitatilor sociale si nationale, insa nu
face din aceste chestiuni criterii de evaluare. Directia noua se definea, cum ne amintim,
tocmai prin ,,pastrarea si chiar accentuarea elementului national”, fapt care nu Tmpiedica
formularea citorva idei din care se va dezvolta ulterioara teorie lovinesciana a
sincronismului. Nu trebuie uitat nici faptul ca literatura populara constituie obiectul unui
un articol Inca in 1868 si nu e un paradox faptul ca 1n acest tip de literatura Maiorescu

descopera tocmai semnele artei adevarate, adicd emotia lipsitd de artificialitate si de
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utilitarism. La capatul celalalt al existentei sale, datorita articolelor despre loan Popovici-
Banateanul, 1.Al.Bratescu-Voinesti sau Mihail Sadoveanu, s-a putut vorbi chiar despre
realismul lui Maiorescu, tocmai pentru ca literatura ar trebui si oglindeasca viata
poporului, a tAranimii mai ales, dar chiar si a proletarilor, a vietii citadine, in genere. Nici
acum, insa, Maiorescu nu acceptd ,tendinta” in artd, adicd interventia unor criterii
nespecifice in procesul creatiei.

De altfel, si atunci cind discutd despre scrisul Iui Caragiale, Maiorescu observa
originalitatea scriitorului, determinata de continutul operei: ,,comediile sale pun pe scena
citeva tipuri din viata noastra sociala de astazi si le dezvolta cu semnele lor caracteristice,
cu deprinderile lor, cu expresiile lor, cu tot aparatul infatisarii lor in situatiile anume alese
de autor”. Mai mult, comediile s-ar apara de la sine in fata acuzatiei de imoralitate prin
principiile esteticii realiste: ,,exista aceste tipuri in lumea noastrd? — se intreaba retoric
Maiorescu. Sunt adevarate aceste situatii? Daca sunt, atunci de la autorul dramatic trebuie
sa cerem numai ca sa ni le prezinte in mod artistic; iar valoarea lor morala este 1n afara de
chestie.

in Poeziile d-lui A. Naum, rispuns la un discurs de receptie, citit in Academia
Romana, Maiorescu ardta ca epoca de regenerare literara S-a exprimat prin ,,acea
originalitate in care scriitorii nostri de frunte, pornind de la poezia populard, s-au inspirat
de viata nationala si ne-au infatisat sub forma frumosului o realitate etnica”. Despre
realism s-a vorbit si in legdturd cu Literatura romdna si straindtatea (1882), eseu in care
Maiorescu precizeaza ca farmecul unor opere realizate de Alecsandri, Eminescu sau
Slavici este ,,pe linga masura lor estetica, originalitatea lor nationala”. ,,Toti autorii acestia
— spune esteticianul —, parasind oarba imitare a conceptiunilor straine, s-au inspirat din
viata proprie a poporului lor i ne-au infafisat ceea ce este, ceea ce gindeste si ceea ce simte
romanul in partea cea mai aleasd a firii lui etnice. Acest element original al materiei,
imbracat In forma estetica a artei universale, pastrind si in aceastd forma ca o ramasita din
pamintul sdu primitiv, a trebuit sa Incinte pe tot omul luminat si sa atraga simpatica lui
luare-aminte asupra poporului roman”. Ca este aici o teorie evidenta a specificului
national, in marginile adevarului, este limpede. Dar este, intr-adevar, vorba despre
realism!? Cum vom putea observa ceva mai tirziu, conceptia lui Maiorescu este, in

realitate, clasica si idealista.
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Moralitatea operei de artd. Complementard cu problema autonomiei esteticului
este chestiunea moralitatii operei de artd, dezvoltata de Maiorescu in Comediile d-lui
I.L.Caragiale (1885), tratata insd, intr-un fel sau altul, in multe din luarile sale de pozitie,
de la Asupra poeziei noastre populare pina la Poeziile d-lui A. Naum. In acest din urma
text, Maiorescu isi elogiazd contemporanul tocmai pentru pastrarea in afara intereselor
meschine, chiar materiale, care-i anima pe unii scriitori §i, in acest caz, pentru inalta
moralitate a operei sale: ,,Nicidieri si niciodata, spune el, nu ai facut opera tendentionasa,
nu ai vinat scopuri practice in afara de menirea artei, nici nu ti-ai injosit lira in urmarirea
intereselor materiale. [...] Pentru dumneata, ca si pentru noi, arta are in sine insag toata
valoarea ei; precum este creatd din entuziasm impersonal, asa trebuie si s destepte o
emotiune dezinteresata; intru aceasta sta si inalta ei moralitate”.

De fapt, lucrurile sint mai didactic explicate in eseul despre Caragiale din 1885,
care pune 1n circulatic nu numai o teorie des vehiculatd pind astazi, ci si o formuld
memorabild: ,,politia in contra literaturei!”. Despre teatrul lui Caragiale se putea usor
spune cd ar urmdri scopuri politice si denigrarea partidului liberal. Imorale pentru ca ar
dezvalui realitati triviale, comediilor li s-a reprosat, de altfel, si lipsa de patriotism. Cu o
stiintd a raspunsului polemic bine stapinitd, Maiorescu creeaza la inceputul articolului
impresia sau ca ar da dreptate preopinentilor, dupa ce le enumerase acuzatiilor, afirmind ca
,arta a avut totdeauna o naltd misiune morald, si orce adevaratd operd artisticd o
indeplineste”. Este aici nu doar nevoia unei strategii polemice, care si dea fortd
argumentatiei, ci si un adevar. Maiorescu crede, intr-adevar, pe urmele catharsis-ului
aristotelic si, ulterior, a teoriei egorismului a lui Schopenhauer, ca opera are o inaltd
valoare morald, dar ea nu depinde de obiectul ca atare al artei.

Totul ar putea fi redus aproape la urmatoarea teza: ,,Orce emotie estetica, fie
desteptata prin sculpturd, fie prin poezie, fie prin celelalte arte, face pe omul stapinit de ea,
pe citd vreme este stapinit, sd se uite pe sne ca pesoana si sa se inalte In lumea fictiunii
ideale. // Daca izvorul a tot ce este rau este egoismul si egoismul exagerat, atunci o stare
sufleteasca in care egoismul este nimicit pentru moment, fiindca interesele individuale
sunt uitate, este o combatere indirectd a raului, si astfel o iniltare morald”. In aceasta
situatie, tot ceea ce sustrage sinele de la inaltarea In lumea fictiunii ideale, prin utilitarism si
prin amintirea unor interese imediate, devine un dusman al artei, semn al imoralitatii. ,,De
aceea poeziile cu intentii politice actuale, odele la zile solemne, compozitiile teatrale
pentru glorificari dinastice etc. sunt o simulare a artei, dar nu artd adevarata. [...] Chiar

patriotismul, cel mai important simfimint pentru cetateanul unui stat in actiunile sale de
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cetdtean, nu are ce cauta in artd ca patriotism ad-hoc, caci orce amintire reald de interes
practic nimiceste emotiunea artistica”. Tendinfa morald explicitd este, In viziunea
maioresciand, cauza imoralitatii. Fireste ca argumentul ar fi putut fi cautat in altd parte
decit in teoria schopenhaueriana asupra egoismului, ci in faptul arta se subordoneaza unor
criterii inadecvate. Oricum, moralitatea ,,nu atira nici de la obiect, nici de la expresii”, ci
de la capacitatea artistului de a se uita pe sine, determinind in receptor o reactie identica, cu
consecinta linistii contemplative si a repausului intelectual. Vorbind, de exemplu, despre
creatia eminesciana in Directia noud in poezia si proza romdnd, Maiorescu atrage atentia
asupra limanului de adapost pe care, in mijlocul agitarilor politice si sociale, arta il ofera,
poetul situindu-se dincolo de marginile actualitdtii.

Impersonalitatea artistului. Nici autonomia esteticului si nici ideea moralitatii
operei de arta nu pot fi despartite de problematica impersonalitatii artistului, si unitatea
acestor probleme poate fi observata chiar si intr-un aforism relevant pentru sistemul de
gindire maiorescian. ,,Cine are vocatiune?”” — se intreba criticul. Raspunsul e urmatorul:
,Cel ce Tn momentul lucrarii se uitd pe sine”. Dezbatutd In majoritatea studiilor lui Titu
Maiorescu, aceasta este poate miezul esteticii sale, chiar daca raspunsul polemic din Poefi
si critici (1886), urmat de explicatiile de peste sase ani din Contraziceri? Mic studiu de
strategie literara (1892), ar putea lasa impresia cd este vorba de o chestiune secundara.
Autonomia esteticului si moralitatea operei de artd nu pot fi explicate, de fapt, in afara
intelegerii conditiei artistului.

in Asupra poeziei noastre populare (1868), Maiorescu observa ci valoarea
scrierilor culese de Alecsandri este datd de ,,lipsa de artificiu”, de ,,sim{imintul natural”,
particularitati care pot fi puse pe seama obiectivarii emotiei, care isi pierde forta imediata
din plan psihologic si individual, transformindu-se intr-un obiect care transcende
particularul: ,,Ceea ce abundanta tristetei sau bucuriei i-a scos din adincul inimei sale nu
este niciodata al lui; 1n toate inimile 1si afld un rasunet si la toate le devine o proprietate:
fapta Iui devine fapta lor, el insusi piere necunoscut. Cea mai adincd simtire numai il
sileste astfel a se arunca afara din sine, si de aceea din poezia lui i{i vorbeste insas durerea
si insas bucuria, dar nu un individ care sufere, un individ care se bucura”.

Totul fusese 1nsa pregatit de eseul despre poezie din 1867, un fel de studiu sinteza
ramificat ulterior in studii de sine stititoare. Una dintre disocierile asupra careia
esteticianul atrage atentia aceea dintre artd si realitatea crudd. i este destul de greu lui
Maiorescu sa evite, Intr-adevar, contradictiile, cel putin de suprafata, pentru ca el sustine,
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pe de o parte, ca ,adevarul artistic este un adevar subiectiv”, iar pe de altd parte ca
adevarul vietii subiective, concrete nu are ce cauta in arta, decit ,,introducind o suflare de
idealism in existenta de toate zilele”. Ce inseamna aceasta suflare de idealism? Este vorba,
de fapt, de proiectarea experientei individuale intr-un principiu absolut, de transferarea ei
intr-o fictiune care sa se centreze pe esential. In realitate, nici atunci cind s-a vorbit de
realism in cazul eseului Literatura romdna si strainatatea Sau al Comediilor d-lui
I.L.Caragiale, nu s-a tinut cont de acest fapt, care il apropie pe Maiorescu mai degraba de
o estetica de tip clasic. Desi preciza ca piesele lui Caragiale reflecta realitatea, el atrage
atentia cd, de fapt, realitatea nu e altceva decit un punct de pornire pentru forta de inventie
a artistului: ,,Orice conceptie artistica este in esenta ei ideala, caci ne prezinta reflexul unei
lumi inchipuite. Prin chiar aceasta ne produce caracteristica impresie impersonala. Tipurile
infatisate In comediile d-lui Caragiale trebuie sa vorbeasca cum vorbesc, caci numai astfel
ne pot mentine 1n iluzia realittii in care ne transporta”. Asadar, nu reflectarea realitatii, ci
lume inchipuita $i iluzie a realitatii.

Argumentatia poate fi facutd si mai convingator atunci cind se aduce in discutie
teoria lui Maiorescu asupra romanului din Literatura romdna si strdindatatea. Spre
deosebire de tragedie, unde personajul este o individualitate ,,fara nici o marginire
nationala si afara de orce idee tipica de clasa”, ,,in roman si in noveld” el este supus
conditionarilor exterioare care 1i determina profilul. Din aceasta cauza, spune Maiorescu,
,»subiecutul propriu al romanului trebuie sa fie tipurile unor clase intregi, mai ales a
taranului si a claselor de jos. Caci o figura din popor este de la inceput pusa sub stapinirea
imprejurarilor ca sub o fatalitate, ea poate fi pasiva fara a fi slaba, fiindca infatiseaza in sine
toatd puterea impersonala a traditiei de clasd”. Elemente pentru teoria specificului nagional
se gasesc din plin 1n rindurile care urmeaza acestui fragment, insa ceea ce intereseaza
acum este sa vedem daca, intr-adevar, e vorba aici de 0 viziune de tip realist. Prin
impersonalitate, adicd prin proiectarea experientei imediate sub semnul generic al unei
clase sau categorii sociale, situarea individualului printr-o fatalitate in categoria fixata
istoric, Maiorescu apropie romanul acesta de cu tema poporand, spre deosebire de cele
moderne si de salon, de tragedie. De altfel, fara sa simta ca se contrazice, o spune explicit:
,,De aceea si vedem ca romanul poporan se poate inélfa la o culme de emotiune ce-l pune
alaturea cu adinca miscare a tragediei, la care nu ajung romanurile din societatea de cultura
cosmopolitd”. Asadar, desi vorbeste de rolul contextului social, prin importanta acordati
impersonalitaii realismul nu e altceva decit clasicism si idealism, adicd depasire a

Py

accidentalului, particularului, individualului in favoarea generalului, universalului,
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eternului, tipicului. Cuvintul tipic nu are nicidecum rezonante in planul esteticii realiste, ci
in acela al filozofiei platoniciene. In Contraziceri (1892) existi citeva precizari elocvente
in acest sens: ,,Dar teoria fictiunii ideale, precizeaza Maiorescu, care idealitate da
obiectului tratat de artist caracterul tipic (prin chiar aceasta artistul se inalta in lumea
impersonald), este teoria lui Platon; aceste sunt asa-numitele «dei platonicey, foarte clar
reproduse cu acel caracter al lor in Estetica lui Schopenhauer™.

De fapt, articolul care 1i permite lui Maiorescu sa dezvolte problema
impersonalitafii artistului este Contraziceri. Mic studiu de strategie literara (1892). Dupa
ce scrisese Poeti i critici (1886), articol provocat de privirea putin ingaduitoare cu care
tinerii Barbu Stefanescu-Delavrancea si Al. Vlahutd prezentau opera lui Alecsandri,
Maiorescu primeste replica lui Gherea care constata ca intre ideea impersonalitatii,
sustinutd in articolul despre Caragiale, si ideea subiectivitdtii poetului care nu-i poate
permite sd judece opera altor scriitori este o contradictie de fond. Replica lui Maiorescu,
venita tirziu, doreste sa clarifice intr-un fel sensul impersonalitatii artistului: ,,Poetul
adevarat este impersonal in perceperea lumii, intrucit in actul perceperii obiectului trebuie
sd se uite pe sine si sd-si concentreze toata privirea n obiect, prin aceasta numai obiectul
inceteaza acum a fi individual marginit si devine tip, se infatiseaza sub specie aeternitatis,
cum zice Spinoza, este o «idee platonicd»; Shylock nu este un ovreu izolat, ci este
ovreimea; Werther nu este un amorezat individual, ci este sentimentalitatea amorului.
Aceasta constituie partea mai ales etica a artistului. / Dar o data perceperea obiectului
dobindita, manifestarea ei in 0 anume forma reproduce caracterul personal al poetului, si o
asemenea rasfringere in prisma lui proprie exprimd individualitatea lui esentiald. Leiba
Zibal din Faclia de Pasti a d-lui Caragiale nu este nici el un ovreu izolat, ci este ovreimea,
dar ce deosebire in forma exprimarii dupad deosebita individualitate a scriitorilor!
Impersonal sau tipic vazute amindoua figurile, personal sau individual tratate de fiecare
autor. Si Luceafarul lui Eminescu nu este un individ amorezat, ci insasi sentimentalitatea
amorului, ca si Werther. Dar aceeas deosebire a manifestarii, si din aceeas cauza. Aceasta
constituie partea mai ales estetica a poetului”.

Dincolo de principiul ca atare, exemplele sint aici destul de elocvente, Caragiale si
Eminescu devenind exemple adecvate pentru a demonstra si forta artistului de a se
sustrage realitatii imediate, cazului individual, particularului, si capacitatea de a impune o
viziune artisticd personald. De altfel, toatd teoria asupra geniului din articolul despre
Eminescu isi are originea 1n aceastd idee a impersonalitatii artistului. Eminescu si poeziile
lui (1889), articol care distinge explicit intre ,,personalitatea poetului” si opera lui, se
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structureaza pe principiul impersonalitatii artistului, sustras oricarui context, oricarei
intentii subiective, devenit principiu pur al creativitatii. lata-l pe Maiorescu vorbind despre
pesimismul eminescian: ,,Dar acest pesimism nu era redus la plingerea marginita a unui
egoist nemultumit cu soarta sa particulara, ci era eterizat sub forma mai senind a
melancoliei pentru soarta omenirii indeobste [...] Senindtatea abstracte, iacd nota lui
caracteristica In melancolie, ca si in veselie”. Alte citeva fragmente din discursul lui
Maiorescu, memorabile in sine, nu pot fi ocolite in acest context: ,.el se considera oarecum
organul accidental prin care insds poezia se manifesta”, sau: ,,el nu vede in femeia iubita
decit copia imperfecti a unui prototip irealizabil. 1l iubea intimplitoarea copie sau il
parasea, tot copie raminea, si el, cu melancolie impersonala, isi cauta refugiul intr-0 lume
mai potrivitd cu el, in lumea cugetarii si a poeziei”. Dincolo de valabilitatea observatiilor
referitoare la Eminescu, cel putin nuantate in timp, aceste fraze spun esentialul despre
viziunea lui Titu Maiorescu asupra identitatii artistului, ca si asupra omului de vocatie, In
general, asa cum reiese dintr-un aforism citat anterior si din prezentarea pe care o ficea
Junimii iesene, unde se crease o ,,atmosferd de preocupari curat intelectuale”, ,,un vis al

inteligentet libere, inaltat deasupra trivialitatilor reale”.

intre estetica si critica maioresciani. Sintagma estetica practicd, folosita chiar
de Maiorescu pentru a-si numi eseul despre poezie din 1867, defineste cel mai exact
relatia continud din scrisul junimistului dintre vocatia teoretica si necesitatea resimtita acut
de a interveni in metamorfozarea realitatii concrete.

Chiar daca acest lucru este cunoscut, Maiorescu este perceput nu o datd ca un
estetician care se situeaza in plan pur teoretic, departe de dinamica propriu-zisa a vietii
literare. Tocmai de aceea critica literara maioresciana este considerata deseori lipsita de
importantd in comparatia cu actiunea sa in plan estetic sau cultural. Pozitia cea mai severa
si evident minimalizatoare din acest punct de vedere i apartine lui G. Calinescu, care
vorbea de ,,ingustimea receptiunii critice, de saracia sufleteasca”, conchizind ca Maiorescu
,h-avea gust si nici subtilitate”. Oarecum identica, desi lipsitd de tendinta defavorabila,
este opinia lui Ibraileanu care sustinea ca critica maioresciand este ,,mai mult afirmare de
principii teoretice decit de disecare a operer”. Chiar si Lovinescu, care vorbea de existenta
la Maiorescu a unei ,,critici embrionare, sigure in judecata ei, masurata si atica in forma,
dar neindestulatoare”, afirma ca junimistul a fost ,,un indrumator cultural — dar nu si un
critic literar propriu-zis”. ,,Crearea criticei — spune el mai departe — ar fi ramas in sarcina
generatiel urmatoare”.
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La polul opus se situeaza, ins, opinii la fel de autorizate. Vladimir Streinu crede
cd Maiorescu e ,,critic literar in toatd acceptiunea cuvintului”, iar Pompiliu Constantinescu
afirma ca ,,Maiorescu nu e numai un teoretician si un critic cultural — cum s-a zis — Ci este
toate laolalta, deci si cel dintii critic literar al nostru”. Despre aceeasi sinteza realizata de
spiritul maiorescian vorbeste si Tudor Vianu, atunci cind spune ca acesta este , estetician si
critic literar, filozof al artei si judecator al ei, om de principii si de aplicatii, o Intrunire de
functii si de atributii destul de rara in vremea sa”.

Asadar, face Maiorescu critica literara? Adica analizeaza in detaliu o opera literara
cu scopul de a o plasa axiologic intr-un context creator? Ceea ce i se poate reprosa lui
Maiorescu — a facut-o Gherea atunci cind vorbeste despre o ,,critica judecatoreasca” — este
faptul ca finalitatea criticii este atinsa fara o ca Maiorescu sa-si dezvaluie procesul de
gindire. Aproape ca se poate vorbi la el de un anume impresionism, nu numai pentru ca
judecata se datoreaza gustului artistic, ci pentru cd Maiorescu stie cit de flexibil poate fi
acest gust de la un individ la altul. Ce-i drept, el face mai mult o critica generala, pusa in
slujba nevoii de a institui niste principii generale, insa nici analiza propriu-zisa, atunci cind
Maiorescu o face, nu este lipsitd de adincime si de exactitate. Aparute atunci cind este
strict nevoie de ele in arhitectura unei demonstratii de ansamblu, analizele maioresciene
sint scurte, concise, la obiect, consecintd a unei meditatii de duratid. Maiorescu nu
procedeazd metodic la cintdrirea argumentelor §i contraargumentelor, nu-si exhiba
procesul interior de judecare, desi demersul analitic pregatitor, aceasta critica latentd, este
implicat in judecarea finala.

Exemplul cel mai potrivit este prezentarea lui Eminescu din Directia noua in
poezia §i proza romdnd, care demonstreazd nu numai extraordinara intuitie a criticului,
gustul sigur, ci si puterea de sinteza extraordinard, finalizata in observatii foarte exacte care
privesc cele trei creatii publicate pina atunci de poet in ,,Convorbiri Literare”. Definirea
,,om al timpului modern, deocamdata blazat in cuget, iubitor de antiteze cam exagerate,
reflexiv mai peste marginile iertate, pana acum asa de putin format incit ne vine greu sa-|
citam Indata dupa Alecsandri, dar 1n fine poet, poet in toatd puterea cuvintului” se bazeaza
pe o analiza de mare acuratete, confirmatad de evolutia ulterioara a creatiei poetului.
Neformulate pe ton apodictic, carentele constatate In poezia de inceput a lui Mihai
Eminescu presupun un exercitiu analitic caruia criticul nu-i arata decit rezultatele, nefiind
preocupat de argumentatia in sine, care ar fi facut posibild o patrundere detaliatd in

substanta celor trei poezii.
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Maiorescu ii intelege si 1i propune ca valori pe Eminescu, Cragiale, Creanga,
Slavici, Sadoveanu sau Goga. La fel de adevarat este ca are aproape o aversiune fata de
Hasdeu si Macedonski, nu intuieste valoarea unei poezii precum Zburdatorul de lon
Heliade Radulescu si nici nu recunoaste forta romanului Iui Nicolae Filimon.

Cu toate acestea, opinia acreditata este ca de o critica literara In adevaratul sens al
cuvintului putem vorbi invocind rapoartele si recenziile academice ale lui Titu Maiorescu,

despre Goga, Sadoveanu, Bratescu-Voinesti.
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Activitati de consolidare a cunostintelor

Sintetizati traiectul biografic al lui Titu Maiorescu, evidentiind impactul sau
intemeietor.

Interpretatia afirmatia Iui Al. Dobrescu: ,, singura forma fara fond in vremea lui
Titu Maiorescu este Maiorescu insusi”.

Enumerati principalele articole scrise de Titu Maiorescu, precizind si anul in care
au fost publicate.

Precizati, oferind argumente pertinente, care dintre cele doud ipostaze defineste
activitatea maioresciana: critic literar sau critic cultural.

Analizati articolul O cercetare critica asupra poeziei romane de la 1867,
demonstrind ca este un studiu de estetica practica.

Prezentati detaliat principiile (autonomia esteticului, moralitatea operei de arta,
impersonalitatea artistului) ce formeaza sistemul estetic maiorescian.

Comentati citatul urmator, integrindu-l in contextul teoriei maioresciene asupra
culturii: ,,In aparentd, dupd statistica formelor dinafard, romanii poseda astazi
aproape ntreaga civilizagie occidentala. Avem politica i stiintd, avem jurnale si
academii, avem scoli si literatura, avem chiar o constitutiune. Dar in realitate toate
acestea sint productiuni moarte, pretentii fara fundament, stafii fara trup, iluzii fara
adevar, si astfel cultura claselor mai inalte ale romanilor este nula si fara valoare, si
abisul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi in zi mai adinc.” (In contra
directiei de astazi in cultura romdnd, 1868)

Lecturati articolul Eminescu si poeziile lui i extrageti opiniile maioresciene legate

de particularitatile scrisului eminescian.
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3. CONSTANTIN DOBROGEANU GHEREA SI SISTEMUL SAU
CRITIC

Pozitia pe care a avut-o critica literara fatd de sistemul critic gherist si fata de
importanta acestuia 1n evolutia criticii romanesti a fost destul de controversata, lucrul
acesta datorindu-se atit ideilor propriu-zise formulate de el, cit si exagerarilor ulterioare, de
cele mai multe ori vulgarizatoare. In epoca proletcultisti, de exemplu, atunci cind
Maiorescu era interzis, Gherea era situat pe primul plan, considerat marele critic si
ideolog, care ar fi anuntat literatura de tip marxist, adicd acel realism dogmatic si
ideologizat politic, numit realism socialist. Gherea a fost, intr-adevar, unul dintre
propagatorii socialismului la noi, dar importanta criticii sale nu poate fi simplificatd din
cauza acestui lucru si nici nu poate fi negata. Trecind peste exagerari, nu se poate ignora o
situatie pe care cel mai bine o formula E. Lovinescu: ,,Orice parere am avea despre ideile,
despre intuitia critica si mai ales despre talentul de scriitor al lui Dobrogeanu Gherea, nu-i
putem totusi nega un merit: meritul de a fi pus temeliile criticii roméanesti.” Afirmatia,
facutd de unul dintre cei mai recunoscuti maiorescieni, ar putea sa surprinda, dar ea e
motivatd intrucitva de faptul ca teoreticianul modernismului in literatura este, ca si Gherea,
discipolul lui Sainte-Beuve. Mirarea este cu atit mai mare cu cit Lovinescu vorbeste
despre citeva generatii critice maioresciene, neacordind, in fapt, prea mare importanta
descendentei gheriste, care ar fi cu totul absente intre razboaie.

Nascut in 1855 in Rusia, Gherea, cu viata lui extrem de tumultuoasa, este aproape
un personaj de roman senzational. Intrd in grupurile conspirative ale tinerilor narodnici
rusi, care faceau propaganda antitaristd 1n satele rusesti, se refugiaza in Romania in 1875,
la doar doudzeci de ani, 1si schimba numele, dar in timpul razboiului de independenta este
prins de politia rusa si deportat in Siberia. Reuseste sa dezerteze si, dupa o célatorie prin
gheturile polare, ajunge iarasi in Romania, unde sustine primele idei ale conceptiei
materialiste. Primele sale articole sint de aceasta factura: Robia si socialismul, Karl Marx
si economigtii nostri, Ce vor socialistii?, revista de care isi leagd definitiv numele fiind

,Contemporanul”.
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Revista a aparut la Iasi intre 1881 si 1891, sub conducerea lui loan Nadejde,
redactorii — Sofia Nadejde, Th. D. Sperantia sau C. Mille — fiind membri de frunte ai
cercului socialist iesean. La revistd s-a manifestat preocuparea constantd de a discuta
teoriile si descoperirile stiinfifice moderme, evident, intrind aici si ultimele idei in planul
ideologiei materialiste. in plan literar (sector de care se ocupa C. Mille si, ulterior, V. G.
Mortun), se urmérea corelarea artei cu stiinta si se manifesta tendinta de a infatisa omul in
cadru social, atit din nevoi militante, cit si dintr-o aplecare naturala spre realism.

Daca, totusi, s-ar putea vorbi despre o continuitate a gherismului in perioada
interbelicd, atunci ar trebui invocate, surprinzator, citeva fapte mai putin aduse in discutie
privind fenomenul avangardist. Se stie ca revista ,,Contimporanul” (numitd initial
,,Contemporanul”), care apare din 1922 si pind in 1932, debuta cu un program semnat de
N. Lupu, in care se preciza: ,,Generatia mea si cea anterioara datoreste mult, in cultura ei
sufleteascd, in poleirea ei intelectuald, marii reviste socialiste de pe vremuri, care purta
acum 50 de ani acelasi nume”. De altfel, atitudinea de fronda a avangardistilor avea un
substrat politic si social, prin care se nega cultura oficiald, si nu intimplator multi dintre
avangardisti scriu in epoca proletcultistd o literaturd adecvatd normelor realismului
socialist.

Intorcindu-ne la revista din secolul trecut, trebuie spus ¢ adevaratul critic si
teoretician al revistei este Gherea, care-si publica aici majoritatea articolelor, promovind o
ideatica fundata pe principii materialiste, in confruntare cu estetica idealistd a junimistilor.
Trebuie precizat ca dincolo de polemica cu Maiorescu, care a fost stimulativa din moment
ce majoritatea ideilor lui Gherea se nasc din nevoia de a-l contrazice pe junimist, el are
meritul de a se fi sincronizat cu ideile care circulau in epoca in spatiu european si care {i
ramineau lui Maiorescu aproape cu totul strdine. Fata de ideatica lui Maiorescu, Gherea
vine cu citeva “inovatii” care exprima faptul ca atitudinea fata de opera literard nu putea sa
ignore pozitivismul din planul stiintelor si naturalismul din planul creatiei literare. Numele
criticilor care pot constitui genul proxim definitoriu pentru estetica si critica lui Gherea sint
Sainte-Beuve, H. Taine, Brunetiére, E. Faguet, George Brandes.

Primul dintre articolele importante scrise de Gherea a aparut in 1886, cu titlul
Catrd domnul Maiorescu. In volum, el se numeste Personalitatea si morala in artd,
modificarea titlului fiind relevantd prin faptul ca atrage atentia explicit asupra
problematicii teoretice pe care Gherea o abordeaza si care lasa oricum sa se Inteleaga ca e

vorba de o reactie la opiniile lui Maiorescu. De fapt cauza acestui articol este aparenta
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contradictie intre ideile formulate de Maiorescu in Poefi si critici si cele din studiul
referitor la Caragiale.

Gherea combate ideea unei emotii impersonale si implicit ideea catharsisului
purificator care I-ar rupe pe artist de mediul sau. De aici nu putea si nu decurga o alta
viziune asupra relatiei dintre estetic si etic, dintre arta si patriotism in primul rind, o alta
viziune asupra moralitatii operei de artd, ba mai mult decit atit, o alta viziune asupra criticii
si identitafii ei. Pentru Gherea, arta ar trebui sa aiba o functie morala comparabila cu ceea
ce se Intimpla in viata practica, iar valoarea unei opere ar depinde de indltarea ideala si
morala a artistului i de ideile pe care opera le transmite.

latd citeva fragmente elocvente 1n acest sens: ,,Noi credem mai degraba
dimpotrivd cd arta afitdi in gradul cel mai Tnalt interesele individuale”; ,,Asadar,
patriotismul fiind unul din sentimentele zilnice n-are ce cauta in arta. dar cu ce se va
indeletnici atunci arta, cind impreund cu patriotismul va alunga toate grijile lumii
zilnice?”’; , Patriotismul, ca si oricare manifestare a vietii individuale si sociale poate sa fie
subiectul unui lucrari artistice, numai tratarea acestui subiect trebuie si fie In adevar
artistic.”

Limbajul destul de rudimentar si simplificarea ideilor sale ii dau posibilitatea lui
Maiorescu si-si persifleze si si-si desfiinteze cu superbie adversarul. Insa viziunea Iui
Gherea, cu anumite nuantari pe care, in plan teoretic, el insusi le face, nu este cu totul de
sa fie, totusi, obiect al artei si, In acelasi timp, cd Maiorescu vorbeste despre specificul
national ca despre o conditie a artei. Exista chiar i alte amanunte, nu lipsite de interes,
precum lupta impotriva imposturii, care fac posibild afirmatia ca celebra polemica dintre
Gherea si Maiorescu (sau dintre Gherea si discipolii junimistului) este mai mult una de
cuvinte decit de idei, chiar daca diferenta de viziune asupra artei promovate de Gherea este
cu totul diferita de aceea a lui Maiorescu.

Incd de la inceput Gherea se defineste ca sustinator al determinismului. Estetica
lui, generatd de idei marxiste, se fundamenteaza pe premisa ca artistul e ,.influentat de
mijlocul in care trdieste, rasufla in atmosfera morald a mijlocului social in care se afla, si
de aceea, lucrarile sale, subiectele ce va alege, felul cum le va lucra vor purta pecetea
mijlocului social ce inconjoard pe artist.” Asadar, determinismul estetic al Iui Gherea
presupune ca opera este produsul unui mediu natural i mai ales al unuia social, ca
moralitatea ei depinde de acest mediu si de optiunile artistului. Mai mult decit atit, ca arta

insasi poate mari, spune el, ,,coruptia si demoralizarea”. Cind se vorbeste de determinism,
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se are in vedere nu numai influenta mediului asupra creatiei, ci si influenta artei asupra
mediului. Mai ales aceastd dimensiune a problemei a fost controversata, din cauza
rezolvarii simpliste pe care o propunea criticul de la ,,Contemporanul”. Pentru ca opera
artistica sa aiba functie moralizatoare, sint necesare doud conditii: “indltarea morala si
ideald a artistului si puterea creatoare, geniul.”

Asupra criticii este un alt articol definitoriu, tot consecinta unei reactii la opiniile
lui Maiorescu care conchidea in Poefi §i critici ca trebuinta unei critici generale nu s-ar
mai face simtitd. Acest articol este in fond un fel de poetica a criticii, pentru ca, dupa ce
defineste critica practicatd de contemporanul sau drept judecatoreasca, Gherea afirma
principiile criticii moderne, pe care o mai numeste si stiinfifica. Un articol important,
raspuns dat junimistului I. Bogdan, se numeste chiar Asupra criticei metafizice si celei
stiintifice.

Doua lucruri sint importante aici: faptul ca critica este asociatd unor stiinte
moderne, precum psihologia, si intelegerea criticii ca fenomen de creatie. Asupra ambelor
probleme Gherea revine in D. Panu asupra criticei si literaturii. ,,Critica moderna studiaza
o0 opera in legatura cu artistul care a produs-o, o studiaza ca un product al unei anumite
organizatii psihologice si prin aceasta e un studiu de psihologie literard”, precizeaza
criticul. Mai mult decit atit, pentru ca opera e pusa si in legatura cu o epoca istorica, si cu
un mediu social, critica modemna este ,,un studiu de filozofia istoriei si artei”. in replica
datd lui G. Panu, se afirmd un punct de vedere asemanator, sustinindu-se ca una din
problemele criticii moderne e ,,analiza sentimentelor si ideilor care au insufletit pe artist in
lucrarea sa”. Faptul ar fi corect dacd Gherea n-ar ramine legat de o viziune simplista in
planul moralitatii operei de artd, el continuind prin a afirma ca trebuie facuta ,,analiza
insemnatatii sociale, educatoare, moralizitoare a lucrarii artistice”. O astfel de intelegere il
facea pe critic sa-1 compare pe Michelangelo cu un obscur artist rus, Veresciaghin, care i-
ar fi superior renascentistului italian prin forta moralizatoare.

Cea de-a doua idee vizeaza statutul ,,estetic” al criticii, care e tratatd ca un gen
literar in sine, criticul fiind asemanator, de fapt, artistului. ,,Critica intocmai ca si arta n-a
ajuns inca a fi stiintd si unui critic 1 se cere intuitie, inspiratie, un talent deosebit, innascut
ca si al artistului”, sustine Gherea. Sau, impingind lucrurile si mai departe: ,,critica reda,
reinviaza o anumitd opera de arta prin altd opera de artd. Daca arta e o natura vazuta prin
prisma artistului, atunci critica e arta vizuta prin prisma criticului”. Intr-adevar, viziunea

asupra criticii pe care o propune 1n plan teoretic Gherea este intru totul moderna.
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In fine, e de retinut ca, desi critica n-a ajuns inca stiintd, cum am vizut ci afirma
criticul, si acest lucru permite sa se discute despre ea ca despre un gen literar in sine,
Gherea isi defineste critica drept stiintifica. Dar ce inseamna, la drept vorbind, critica
stiinfifica?

Termenii sinonimi pe care i foloseste Gherea sint critica moderna, explicatoare,
asadar analiticd, in opozitie cu critica judecdtoreascd sau metafizica. In Asupra criticei, el
pretuieste critica occidentala — referirile fusesera facute la opiniile Iui Faguet si ale lui
Taine la Balzac — pentru ,,impartialitatea” si spiritul i , relativist”. ,,O creatiune artistica e
prea multilaterald, zice criticul, ca s poatd fi caracterizatd numai prin laude sau prin
huliri”. Mai mult decit atit, ,,arta e departe de a avea axiome”, conchide criticul. De ce, In
acest context, vorbeste totusi de critica stiintifica?! Gherea marturiseste ca nu face eroarea
sa creada ca critica ar putea fi o stiintd pozitiva (,,Cind zicem critica stiintifica sintem
departe de a crede ca critica a ajuns o stiinta pozitiva™) — tocmai de aceea vorbea nu numai
de cultura criticului, ci si de intuitia si de talentul lui — dar constatd, totusi, ca
»instrumentele cercetarii modeme sint asa de imperfecte, incit de multe ori intuitia |[...]
face mai mult decit analiza”. In acest caz, disociindu-se nu numai de critica maiorescian,
ci si de critica franceza de la inceputul secolului — care ,,se credea pe atunci judecator
chemat a judeca pe scriitori si operele lor. Critica dadea sentinete, impartea titluri...” —
Gherea incearca sa evite cdaderea in arbitrar prin instituirea unor legi, a unor reguli
specifice artei.

Natura acestor reguli vizeaza in primul rind identitatea creatiei In raport cu
anumiti factori determinanti (de aici si numele de determinism critic pe care 1l are sistemul
critic gherist). ,,Critica moderna priveste opera literard ca un product si il analizeaza ca
atare, cum fac stiintele naturale, cautind principiile ce i-au dat nastere”. Opera artistica este,
agadar, dependenta de identitatea artistului, si nu intimplator criticul credea ca analizarea
unei opere presupune si studierea ,,omului invizibil §i interior”, ceea ce nu inseamna deloc
numai psihologia artistului. Dar cum legatura dintre artist si opera devine de pe aceasta
pozitie extrem de importants, , temelia criticei [...] va fi o analiza psihic a artistului”. Insa
psihicul artistului, la rindul sau, depinde de ,,psihicul cercului in care se invirteste artistul,
de al poporului din care face parte”, fapte dependente, in cele din urma, de ,,mediul natural
in care traieste poporul” si mai ales ,,de intocmirile politico-sociale”. A identifica si analiza
mediul natural si social constituie, cum zice Gherea, prima datorie a criticului.

In consecints, ceea ce este foarte important, Gherea propune o anumitd

metodologie in analizarea opere de artd, fapt determinat si de constatarea ca critica devine
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la fel de complexa precum literatura pe care o analizeaza. Oricum, intrebarea ,,de unde
vine creafiunea artistica?” este doar prima dintr-o serie de patru Intrebari, care intregesc
aceasta viziune critica si metodologia specifica. Urmatoarele sint: ,,Ce influenta va avea
ea? Cit de sigura si vasta va fi acea influenta? Prin ce mijloace, aceasta creatiune artistica
lucreaza asupra noastra?”. Dacd ultima dintre intrebari vizeaza chestiuni de stil, asupra
carora Gherea nu insista in mod special, primele doud sint in masura sa explice viziunea
lui Gherea asupra unei probleme care a constituit si una din cauzele poelmicii cu
Maiorescu, si anume moralitate operei de arta. Problema tendentionismului si a tezismului
in arta e una dintre cheile gindirii estetice gheriste. Daca este de acord cu Maiorescu atunci
cind spune ca ,invataturile morale puse in gura unor personaje, cu scop de a le
propavadui, sint cit se poate de neartistice”, Gherea crede ca adevarata cauza nu tine de
neputinta patrunderii in sfera ficfiunii ideale, ci de faptul ca astfel de situatii sint
mincinoase. Un exemplu ar fi inautenticitatea taranilor declamind din creatii inspirate din
Réazboiul de Independenta. Problema aceasta a autenticitatii (adevarului, cum ar spune
Maiorescu) il preocupa pe Gherea, care vorbeste, de exemplu, de pesimisti sinceri si de
pesimisti papagali si care acuzi moda decepfionismului in literatura romana. [n fata vietii,
romanul lui Duiliu Zamfirescu, € un roman esuat pentru ca ,,a fost scris cu tezd, st anume
pesimistd”, identitatea pe care autorul o construieste personajului nefiind motivatd de
existenta lui, de detaliile acestei existente. Daca refuza arta cu teza, Gherea se face, in
contradictie cu Maiorescu care ar fi sustinut ideea artei pentru artd, arfa cu tendintd.
Conform determinismului de care vorbeam anterior, ,,un artist, un scriitor are convingerile
sale, principiile sale, e influentat de mijlocul in care traieste, rasufld in atmosfera morald a
mijlocului social in care se afla, si de aceea lucrarile sale, subiectele ce alege, felul cum le
va lucra vor purta pecetea mijlocului social ce inconjoara pe artist”. De altfel, paginile de
critica despre Eminescu, Caragiale sau Cosbuc pun creatia in dependentd mai ales cu
mediul social, artistul fiind in mod involuntar, dar si deliberat, expresia timpului sau si a
conditiilor sociale in care traieste. Articolul despre Eminescu i da posibilitatea sa afirme
cd opera nu poate fi rupta de ,,luptele, suferintele, convingerile” scriitorului, decit cu riscul
transformarii sale intr-un poet artificial, care ,,cauta peste tot numai frumosul, 1l stringe si 1l
asterne pe hirtie pentru a ne desfata”. ,.In adevir, zice criticul, daci o creatiune artistica e
rezultanta inrfurirei mijlocului natural si social, daca artistul ne da ceea ce a pus in el
mijlocul natural si cel social, creaiunea lui va exprima tendintele mijlocului ce-l
inconjoard; creatiunea artistului va exprim, intr-un fel ori in altul, tendintele epocei in care
triieste, ale societatii in care triieste. Deci, arta fara tendintd nici nu poate sa fie”. Intr-un
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interviu luat de C D. Anghel, publicat sub titlul Arta pentru arta sau arti cu tendinta,
Gherea rezuma spunind ca , tendentionismului ar trebui sa se opuie nu arta pentru arta, ci
tezismul”, acesta din urma fiind definit ca ,,un gen inferior, fiindca nu e expresia unui
adevarat temperament artistic, ci mai degraba o lucrare de comanda”. Tendinta, in schimb,
ar fi ,,cam ceea ce estetica germana numea ideea in arta”.

De asemenea, spre deosebire de Maiorescu, Gherea crede ca ,,arta nu poate fi
morald in sine”. Fard a sustine arta cu teza, deci arta care sd propovaduiasca principii
morale, Gherea afirma ca valoarea e dependenta de principiile morale implicate in opera.
Altfel zis, opera, ca oricare alta manifestare a spiritului omenesc, poate fi ,,folositoare sau
daunatoare”. E foarte interesanta atitudinea criticului fatd de Caragiale din acest punct de
vedere, criticul recunoscind valoarea marelui dramaturg si aparindu-l in fata a tot felul de
contestatii, mai ales care vizau carentele dramei Napasta. Cu toate acestea, el insusi aduce
in discutie un posibil ,,neajuns” care priveste ,,sensul satirei sociale’”: Caragiale ne da un
fragment din viata reald. Aceasta viata il face sa rida, si la rindul lui, prin talentul sau, ne
face s ridem Tmpreund cu el. O data ce aceasta viatd contine anomalii grave, cautind, le
vom descoperi atit pe dinsele, cit si dureroasa lor insemnétate. // Dar autorul nostru nu da
anomaliilor acea insemnatate ce le-o dam noi. El ride si rfide cu pofta, nu se simte nici
amaraciunea, nici revolta in risul lui, si de aceea risul lui nu poate sa aiba acea adinca
seriozitate, acea mare Insemndtate sociald pe care ar putea sd o aiba, dacd autorul nostru ar
ride cu acelasi talent, dar patruns de un ideal social inalt”. Altfel spus, Caragiale e vinovat
ci pune mai presus de o anumitd atitudine satirici explicitd o anumiti gratuitate. in
anumite piese, la fel, abandoneazd anumite reguli ale verosimilititii i constructiei in
favoarea actiunii, jocului scenic, comicului de limbaj. In felul acesta, intriga, actiunea
devin mai importante decit ,,viata reald”. Constatarile, extrem de rafinate, sint insa
interpretate de exegeza mai noud n sens pozitiv, intrucit, departe de urmari critica sociala
si moralizarea in sensul dorit de Gherea, Caragiale se apropie extrem de mult de literatura
absurdului si de teatrul modern, atent la dinamica scenicd, de pe o pozitie care nu judeca
societatea, punind deasupra acestei meniri placerea constructiei dramatice in sine.

Oricum, cu toate aceste carente privind restringerea la limite prea inguste a ideii
de moralitate a artei, Gherea este unul dintre criticii care nu poate fi ocolit, chiar si numai
pentru paginile scrise despre Caragiale si Eminescu, daca nu si pentru conceptia sa
determinista, profitabild in bund masurd pentru dinamica ideilor in critica literara

romaneasca.
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Activitati de consolidare a cunostintelor

1. Precizati diferentele pe care C. Dobrogeanu-Gherea le stabileste intre arta cu
teza sl arta cu tendinga.

2. Prezentati principalele idei legate de statutul criticii literare, dezvoltate de C.
Dobrogeanu-Gherea in articolul Asupra criticei.

2. Dezvoltati ideea de moralitate a operei de arta in contextul gindirii critice

gheriste, raportind-0 la conceptul maiorescian similar.
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MIHAI EMINESCU

ETAPELE CREATIEI

Particularititi ale universului poetic eminescian si ale viziunii artistice

Intinsi pe o perioadi destul de scurti, creatia eminesciand insumeazi
particularitatile citorva generatii poetice. La inceputurile ei, resoarbe particularitati
importante ale liricii pasoptiste; evolueaza insa rapid catre poezia postpasoptista cu care
Eminescu era contemporan, pentru ca in ultimii ani de creagie opera sa depaseasca
structurile consolidate ale romantismului, spre a deschide orizonturile poeziei
postromantice si chiar moderne. Intr-un studiu important, Ioana Em. Petrescu defineste
aceste etape atragind Insd permanent atentia asupra faptului cd in acest caz cronologia este
numai aparentd pentru cd in realitate se succed niste viziuni asupra cosmosului, viziuni
determinate de subconstientul poetului, aceste viziuni nesuprapunindu-se exact peste
delimitarea cronologica. Cronologic vorbind, o prima etapa ar exista intre anii 1866-1872,
ultimii doi ani, zice exegetul, constituind o perioada de tranzitie; cea de-a doua etapa s-ar
fixa Intre 1872-1881, ultima intinzindu-se pind in 1883 Desi se poate afirma ca in fiecare
din aceste perioade este dominant un model cosmologic si 0 anumita viziune poeticd, in
realitate fiecare dintre primele etape confine texte relevante pentru momentele ulterioare.
Un text precum Memento mori, de exemplu, care este postum, contine elemente
caracteristice poeziei romantice vizionare, caracteristic celei de-a doua etape sau chiar
elemente postromatice, desi apartine cronologic primei etape (fiind elaborata intre 1871-
1872). oricum, cronologia textelor poate fi ingeldtoare pentru ca, iatd, un text precum Sara
pe deal, publicat in 1884, apartine de fapt primei perioade, facind parte dintr-un poem
amplu, numit Ondina (1866).

Aceste modele cosmogonice de care vorbeste Ioana Em. Petrescu sint niste
imagini mentale §i ipotetice referitoare la identitatea universului care era in antichitate
vazut sferic, organizat in jurul unui ax, pentru ca ulterior, prin Newton, el sa fie conceput
ca un mecanism perfect. Ulterior, dupa Finstein, idee de perfectiune a universului dispare.
Primul dintre modele este cunoscut sub numele de univers platonician, cel de-al doilea sub
numele de univers kantian, ultimul nefiind inca surprins printr-un nUMe generic.

In prima perioada a creatiei eminesciene dominant este modelul platonician, asa
cum era si In poezia pasoptistd. Optiunea lui Eminescu pentru pasoptism este limpede. El
debuteaza cu poezia-omagiu La moartea lui Aron Pumnul, in ianuarie 1866, scriere care
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abunda intr-un limbaj 1nalt, ornant, plin de elemente specifice creatiei pasoptiste. Debutul
in “Familia” lui losif Vulcan din 25 februarie 1866 cu poezia De-as avea confirma aceasta
afirmatie prin existenfa unor reflexe folclorice, prin preluarea modelului ritmic din
Bolintineanu, prin limbajul ornant si chiar prin existenta unor elemente clasice, cum erau
si aluziile mitologice si culturale din La mormintul lui Aron Pumnul. In fond, prin tematica
sl prin prezenta unor motive cheie, poezia lui Eminescu de inceput aratd optiunea clara in
directia pasoptismului. Conceptia este una mesianicd, tematica este patriotica in Ce-fi
doresc eu tie dulce Romdnie, este erotica in De-as avea si O calarire in zori si satirica in
Junii corupti. Printre motivele foarte puternice este si acela al muzicii sferelor si chiar al
luminii. Mesianismul este elocvent 1n strofele inchinate lui Heliade, indiferent ca este
vorba de fragmentul din Epigonii dedicat poetului sau de poezia-necrolog La moartea lui
Heliade, si in poeziile care au in centru figura lui Andrei Mureseanu, in primul rind
variantele poemului Andrei Muresanu. Cei doi eroi intruchipeaza ideea de poet care este
erou national, profet al luminii, inspirat de geniul luminii si care, prin cuvintul sau, capata
puteri demiurgice, putind schimba soarta “gintii” sale.

Conform acestei viziuni, universul e un corp perfect sferic pe fiecare orbita
planetari aflindu-se o sirend cu un sunet caracteristic, in centru aflindu-se pamintul. In
concluzie, imaginea ceasta este una aurorald care celebreazd armonia si care nu justifica
prin nimic vreun sentiment al desertaciunii.

Daca citim poezia Sara pe deal din prisma acestei imagini, este limpede ca
aceasta poezie nu mai este nici o idild si nici o elegie in adevaratul sens al cuvintului, ci
mai degraba pare un poem cosmogonic care celebreaza geneza lumilor. Poezia pleaca de
la definirea spatialitatii si temporalitatii, termenii decisivi in acest sens fiind “sara” si
“deal”. In jurul “dealului”, care simbolizeazi, ca si muntele, spatiul pur in care se afla
tarimul magic al zeilor — nu intimplator aici salcimul perpetueazd semnificatia dealului,
fiind conceput ca un axis mundi —, se fixeaza intregul univers: bolta senind, valea in fum,
elemente care sugereazd in oarecare masurd chiar geneza lumilor. Prezenta atit de
frecventa a acestui timp al inserdrii in poezia eminesciand isi afld cauza in aceasta
interpretare. Sara este timpul nasterii luminilor. In acest caz, idila proiecteaza cuplul intr-
un arhetip primordial al androginitatii, fixat intre pamint si cer. Preluind datele simbolice
ale salcimului si dealului, cuplul devine un factor mediator intre lumea celesta, divina si
lumea telurica, terestrd. Ca este vorba de intoarcerea la un moment al genezei este foarte
limpede: apele izvorasc, stelele nasc, iar apa care apare in diferite forme este n cazul

acesta purtatoarea unor conotatii privind germinatia. Pentru aceasta prima etapa, relevante
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sint si poezii precum Intunericul si poetul (descoperim aici marturia clari a convingerii ci
poetul este expresia luminii divine si cd misiunea lui este legatd de conditia natiunii),
relevante sint si cele trei variante ale poemului Muresanu, unde se face trecerea de la
identitatea nationala a eroului la o identitate filosofica, de asemenea poeziile postume
Povestea magului caldtor in stele si chiar Memento mori. Trebuie precizat ca in postume
deja ideea universului armonic este treptat rasturnata in favoarea unei crize care poate fi a
individului sau, cum se intimpla in Memento mori, a istoriei insasi; acestui model
cosmologic 1 se includ anumite motive foarte frecvente in creatia eminesciana, fie ca este
vorba de poezie sau de proza.

Definirea aceasta a imaginarului poetic eminescian este cu totul relevanta atunci
cind avem 1n vedere problema aderarii la un model cosmologic; ne gindim la motive
precum: al célatoriei initiatice (Povestea magului calator in stele), al batrinilor magi care
sint purtatorii sensurilor oculte, la motivul palatelor de marmura, al peretilor care devin
oglinzi sau al oglinzilor magice si nu o data avem in vedere motive romantice, pentru ca la
Eminescu se intilneste frecvent o cromatica anume care sugereaza transcendenta.

Viziunea asupra universului este, in acest moment, una paradisiaca in care geniul
este consubstantial gindirii divine si in care spatiul cosmic este expresia propriei lui gindiri.
Toate acestea determind un sentiment al securitatii care va disparea in etapele urmatoare.
Viziunea este agadar una mitica si poezia Epigonii pune infata in fata exact doua moduri
de a percepe universul, unul vizionar si mitic, si altul care ar putea foarte bine s fie numit
modern, construit pe luciditate si pe trairea crizei. Pentru trecerea de la perspectiva aceasta
mitica la perspectiva moderna sau istorica relevanta este si incercarea de roman Geniu
pustiu, romanul acesta care intr-o prima forma, asa cum reiese dintr-o scrisoare catre lacob
Negruzzi, ar fi trebuit sa se numeasca Naturi catilinare. Sensul pe care-1 acorda Eminescu
acestei sintagme vizeaza categoria revoltatilor metafizici, a inadaptatilor structurali, a celor
alesi (chiar feciorul de impdrat este o naturd catilinard). In aceste naturi catilinare
Eminescu investeste ceva din figura demonilor de mai tirziu, eroi care nu au nimic negativ
in natura lor. Geniu pustiu se vrea romanul unei generatii care sa releve in ce masurd
individul este dominat de amprenta timpului. Romanul eminescian este structurat pe doua
planuri: primul care functioneaza ca un cadru, ne plaseaza in Bucuresti, imediat dupa
revolutie, cel de-al doilea plan fiind jurnalul dezvaluit postum al lui Toma Nour.

Naratiunea cadru 1l are erou central pe narator si este 0 meditatie asupra sensului
naratiunii i asupra romanului. Romanul este definit ca 0 poezie a universului istoric, a

prezentului (se spune la un moment dat ca romanul este metafora vietii). Prin Toma Nour
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se patrunde Intr-un alt spatiu, acela al unui moment al caderii. Jurnalul lui face apologia
blazarii si scepticismului, céci eroul este un invins. La un moment dat, Eminescu spunea
intr-o scrisoare ca romanul sau ii are ca obiect pe cei nenascuti in timpul lor. Aceasta
explicatie este in masura sa problematizeze altfel relatia dintre Eminescu si prezent. Toata
poezia satirica eminesciana, cu rare exceptii, poartd aceastd idee care nu mai acuza
contemporanitatea, ci deplinge ruptura de un moment primordial al fiintei. Si in Sara pe
deal, cuplul se proiecta in imaginea arhetipala a iubirii. Toma Nour célatoreste in spatiul
fizic avut la dispozitie ca printr-un labirint degradat fara sa-si poata descoperi sensul.
Destinul sau pare acela al unui demon romantic care se defineste prin revolta, insa este
vorba de revolta satirica indreptata catre divinitate. Este in fond eroul cu care Eminescu se
identifica in buna masura (descrierea facuta acestui erou este, in fond, un autoportret) si
promoveaza prin el, dar si prin alte personaje (de exemplu loan) ideea rupturii structurale
de timpul istoric in care triiesc, dar caruia acesti eroi i se devoteaza. Ca si loan, Toma
Nour se sacrifica pentru acest timp. Proza aceasta este relevantd pentru modul 1n care se
produce o rupturd in viziunea mitica asupra lumii si pentru modul in care acesteia ii ia
locul 0 perspectiva istorica, a rupturii si a revoltei.

A doua etapd Tnseamnd despartirea de viziunea cosmologica platoniciana,
disparind sentimentul de securitate pe care il avea fiinta ce se simtea consubstantiald
divinitatii si, in felul acesta, traia sentimentul integrarii intr-un univers armonic. Are loc o
crizd a personalitdtii ndscutd dintr-un sentiment de instrainare, definit fie ca uitare a
radacinilor fiintei, fie ca agonie: “Am uitat mama, am uitat tata, / Am uitat lege, am uitat
tot; / Mintea mi-e seaca, gindul netot, / Pustiul arde-n inima-mi beata” (Amicului F. I.).

Textul cel mai cunoscut pentru aceasta instrainare este Epigonii, unde este vorba
de criza unei intregi generatii iesite din timpul mitic si intrate in timpul istoric. Timpul
istoric este la Eminescu necreator, steril si antiteza din aceasta poezie reconstituie pe de o
parte spatiul mitic al “sintelor” firi vizionare si, pe de altd parte, profilul “epigonilor”,
vazuti ca masti rizinde, hidoase si sterile caricaturi. Pe de o parte, cuvintul cu puteri
demiurgice, pe de alta parte, jocul voluptos cu imagini, construit prin intermediul
conventiilor cunoscute.

Eroul tipic pentru aceastd perioada este demonul care traieste cu nostalgia
timpului mitic si care cu o constiingd lucida se revolta Impotriva timpului istoric caruia i
apartine sau chiar impotriva divinitatii creatoare. Pentru a vedea in ce masurd aceasti
opozitie dintre timpul mitic si timpul istoric este reflectata la nivelul cuvintului, un alt text
important este Icoana si privaz, ca trebuie inteles, ca si poemul Epigonii, drept o arta
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poetica. Prin intermediul ironiei se constatd ci lumea poeziei modeme si-a pierdut
substantialitatea devenind artificiu si In cazul acesta, iIn comparatie cu scrisul, orice fapta
directa asupra materiei este mai importanta.

Dealtfel, constiinta mortii, constiinta caderii continue motiveaza prezenta
nostalgiei fatd de un timp paradisiac, un timp al mitului, un timp recognoscibil, fie in virsta
copilariei (O ramii), fie in spatiul materiei neatinse de civilizatie si de istorie, fie in cuplul
originar androginic (care ne trimite tot la armonia platoniciand). Sentimentul paradisului
pierdut face ca nstrdinarea sa devind una din temele centrale ale poeziei eminesciene.
Melancolie este un text exemplar din acest punct de vedere intrucit are in prim plan
motivul dedublarii fiingei, lucru care permite apropierea de Rimbaud, cel care spusese: “Je
est un autre ”. Jatd fragmentul relevant in acest sens din Melancolie: ,,in van mai caut
lumea-mi in obositul creier, / Caci ragusit, tomnatec, vrajeste trist un greier: / pe inima-mi
pustie zadaric mina-mi tiu, / Ea bate ca si cariul incet intr-un sicriu. / Si cind gindesc la
viata-mi, imi pare c ea curd / Incet repovestita de o striind gurd / Ca si cind n-ar fi viata-
mi, ca si cind n-as fi fost. / Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost, / De-mi tin la el
urechea — si rid de cie-ascult / Ca de dureri straine?. .. Parc-am murit de mult”.

Este limpede ca ruptura de propriul sine este foarte violentd. Aceastd dedublare
este perceputa uneori printr-o constiintd ironicd, una care sanctioneaza conditia umana a
firilor catilinare. Este vorba de ironia romantica, acea ironie care constata inconsistenta
ontologica a fiintei si pind la urma si a poeziei (agsa cum se poate vedea in Icoand si privaz
sau in finalul poeziei Memento mori). Tot acest sentiment al rupturii provoaca nostalgia
dar si revolta. Poate sa fie o revoltd chiar impotriva armoniei insesi devenite inaccesibile
dar poate fi revolta demonilor revoltati Tmpotriva unei asa-zise rautati divine. Existd in
poezia eminesciana citeva blesteme de mare forta. In primul rind. Este blestemul din
Sarmis, care este in fond poemul timpului mitic, in care moartea se identifica cu dragostea,
caruia i se opune timpul istoric al pacatului, al dedublarii (Sarmis si Brig Bel sint gemeni),
consecinta acestei caderi fiind negarea divinitagii. De asemenea, relevantd este si poezia
Rugaciunea unui dac care Incepe cu o cosmogonie necesard pentru a face apologia zeului
creator, pentru ca in cele din urma rugéciunea sa se transforme in implorare a mortii si intr-
0 exaltare a celui care i-ar putea darui moartea. Strofa ultima arata ca lauda era minata de
ironie intrucit tonalitatea este de blestem care ar urma sa nege identitatea divinitagii. Dacul
din aceasta poezie este unul dintre demonii cei mai dramatici din creatia eminesciana care
denuntd un univers ce pare fundamental rau. Ultimele doua versuri ale poeziei (“Sa simt

ca de suflarea-ti suflarea mea se curma...”) ofera o salvare ipotetica in moartea definitiva
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care nu este, Insd, nici macar n posesia demiurgului. Dar aceastd moarte definitiva ar
permite recontopirea cu Divinitatea si reintrarea in timpul originar. Or fiinei umane nu-i
este permisa aceasta moarte, ci doar permanenta metamorfozare si trecerea continua dintr-
o viatd in alta, dintr-o forma in alta. Un exemplu de revoltd putem identifica si in
Mureganu. In concluzie, demonul are orgoliul cunoasterii si al creatiei, are privirea treazi
— care dezvaluie absurditatea existentei — i tristetea abstractd generatd de spectacolul
suferintei universale. In plus, demonii eminescieni, fie ca o marturisesc sau nu, resimt in
permanentd nostalgia paradisului pierdut pe care incearca sa-l recupereze prin crearea,
cum spune loana Em. Petrescu, a unor universuri compensative. Altfel spus, ordinea
istorica a lumii este substituita printr-0 ordine a visului, a iubirii, a poeziei si a magiei. Prin
intermediul gindirii poetice, demonii refac spatiul paradisiac folosindu-se de una din cele
patru cai invocate anterior. Pentru calea oferita de poezie poate fi invocat un text postum,
Odin si poetul, care e o replica la Epigonii sau la Icoana si privaz. Poezia devine mijlocul
de instituire a unui spatiu mitic, Walhala, poetul adresindu-se acolo zeilor nordici si lui
Decebal si cintindu-si suferinta determinata de instrainare.

Interesant este faptul ca Odin nu agreeazd aceasta atitudine de revolta implicita,
zeul suprem aratind ca nu suferinta naste frumusete, ci atitudinea apolinicd, armonica: “—
Sarman copil — zice batrinul zeu — / De ce rascolesti tu toatd durerea / Ce sufletul tau tinar
a cuprins? / Nu crede ca-n furtund, in durere, / In arderea unei paduri batrine, / In arderea
si-amestecul hidos / Al gindurilor unui neferice / E frumusetea. Nu,'n seninul, / In linistea
adinca sufleteasca, / Acolo vei gasi adevarata, / Unica frumusete. ..” (Odin si poetul).

Poezia devine in acest caz o solufie impotriva timpului malefic, o solufie
identificata de altfel si in alte texte. In Memento mori, magul intoarce roata istoriei si intrd
in civilizatii create vizionar prin forta poeziei.

O alta cale de recuperare a fiintei instrdinate este somnul. Somnolenta este starea
cea mai caracteristica a eroticii eminesciene §i prin somn fiinta ajunge in spatiul protector
al visului. Descintecul, comul, Regele Somn din Mureganu sint citeva motive legate de
efectul magic care are drept consecinti recuperarea unei virste mitice. In Peste virfiri,
cornul, care este asociat initial melancoliei, devine 1n cele din urma semnul unui dor ce
depaseste limitele fiintei, dorul de moarte. Este aici chemarea subconstienta catre extinctia
definitiva, setea de moarte fiind resimfitd ca o sete de absolut. Ar putea fi foarte bine
invocatd poezia O mamad..., unde moartea este perceputd ca un spatiu protector, matern.

De altfel, asocierea somnului cu moartea este frecventa la Eminescu, ea fiind motivata de

51



sensul ontologic al mortii care devine o cale de acces cétre oceanul timp al primordialitatii,
al absolutului.

O alta cale de recuperare a armoniei originare este gindirea mitica. Prin ea, Dan-
Dionis reface timpul paradisiac, eroul acesta instituind o altd ordine a realului. Prin
gindirea lui, care nu mai este gindire poetica, si prin magie eroul inlocuieste universul real
cu unul scos din istorie, al arhetipurilor. Nu trebuie uitat ca in nuveld apare cartea magica,
un manuscris ciudat care e Impodobit cu portretele lui Platon si Pitagora. Arhetipul sau
prototipul fiintei umane in absolut este in acest text umbra devenita esentd imuabild. Dan-
Dionis, Zoroastru nu sint decit avatari ai umbrei, forme pe care aceasta le imbraca din cind
in cind. Dorul de moarte de care vorbeste la un moment dat eroul este asadar o incercare
de a iesi din Inlantuirea aceasta de avatari si de a recupera statutul de umbra, de esenta
imuabila, sau, cum ar spune Eminescu, de arheu.

Un alt principiu creator de universuri compensative este iubirea. In epoca de
tinerete, femeia era proiectatd in forma ingerului. La maturitate, aceastd conotatie se
pastreaza, iubita fiind perceoutd deseori ca icoand, desi, in timp, mai ales in ultima
perioada de creatie (a se vedea Scrisorile) imaginea aceasta se va desacraliza, semn al
intrarii si iubirii in declin.

in Scrisoarea V femeia devine o marionetd, deci o imagine satirizata, Oricum,
femeia nu se gindeste pe sine, ea este gindita, fie de D-zeu, fie de gindirea masculing, si in
felul acesta, ea devine expresia cautarilor apolinice ale demonului. Exista mai multe
semnificafii pe care le capata femeia: de la aceasta, invocatd anterior, la femeia care
oglindeste 1ubirea sau femeia care reprezintd capcana intinsa de demiurg pentru a cultiva
instinctul perpetudrii speciei. In satire, de exemplu, iubirea apare in aceeasi ipostazi, insi
in spatele femeii se afla Demiurgul, fapt care genereaza un puternic sentiment de alienare,
intrucit nimeni nu-gi mai traieste existenta, ci isi joacd inconstient un rol. Ceea ce
indeobste se numeste idila la Eminescu, Povestea teiului, Povestea codrului, Sara pe deal,
Lacul, sint poezii in care scenariul abia schitat poate fi inteles ca un ritual de refacere a
cuplului originar. In acest caz, se construieste si un spatiu adecvat, codrul, apa, luna,
permitind iesire din timpul istoric, o contopire in moarte cu absolutul. O situatie identica se
gaseste in Cezara, unde insula pe care ajung cei doi indragostiti este simbolul timpului
absolut, al acestui timp paradisiac pe care-1 putem numi si un timp idilic (a se vedea eseul
lui Mircea Eliade Insula lui Euthanasius). Oarecum aceeasi este si conotatia elegiilor
eminesciene care nu o datd rememoreaza timpul idilic, dindu-i o valenta inaccesibila. E

suficient sa amintim: Cind amintirile, sau citeva sonete, sau Din valurile vremii, pentru a
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constata ca elegia eminesciand are drept cauza esecul amintirii de a sustine in prezent un
timp idilic pierdut.

Ultimul dintre universurile compensative este istoria ca forma de memorie
colectiva. Si 1n publicistica lui, si in poezie, Eminescu a facut nu o data apologia statului
organic, adica natural, asemanator, zice el, la un moment dat, cu acela al albinelor care
traiesc in armonie cu cosmosul. Fireste ca si in cazul acesta contactul cu societatea este un
contact cu istoria si timpul elegiac este dublat nu o data de satird. In creatia lui Eminescu
momentele istoriei neamului sau sint trei: timpul preistoric (al Daciei) care este un paradis
autohton, timpul virstei organice reprezentat de statul medieval (Scrisoarea 1) si virsta
contemporand, care este virsta aliendrii, a intristarii, a declinului. In Memento mori, Dacia
nu este o simpla civilizatie, ci este simbolul timpului absolut al genezeli, asta si pentru ca
disparitia ei se face in plind glorie printr-o interventie exterioard. Celelalte civilizatii
mureau in urma unei degradari interioare, lucru care nu se mai petrece aici. Pe de alta
parte, moartea zeilor dacici si coborirea lor in mare coincide cu aprinderea luminilor
cosmosului, asadar cu nasterea unei lumi. Cel care contempla acest tablou, Cezarul, vede
simultan atit criza istoriei, cit i imaginea unui cosmos egal cu sine, impenetrabil si etern.

Secventa Daciei din Memento mori releva in bund masura semnificatia acestui
spatiu pentru imaginarul poetic eminescian. Zeii dacici infrin{i coboard in mare si peste
pamintul dacic se intinde inserarea si, o datd cu ea, linistea obisnuitd inserdrilor
eminesciene. Exista aici un fenomen care tine de coincidenta contrariilor, intrucit moartea,
care Insemnd si genezd, realizeaza astfel un echilibru cosmic favorabil contemplatiei.
Eroul acestei secvente contempla in izolare atit spectacolul istoriei aflate in criza, cit si
spectacolul cosmosului mereu egal cu sine. Pe de alta parte, vocea lui Decebal este vocea
celui invins care blestema in numele popoarelor pe care romanii nu le-au lasat traiasca
istoria si mai ales in numele naturii Tnsesi nepervertite. prin prisma acestei voci. Romanii
sint aceia care devin tragici, raspunzatori de caderea mitului in istorie. Asemenea
epigonilor, Traian este gindirea lucida care nu refuza istoria, ci o creeaza avind condifia
destinului uman tragic. Moartea Daciei este o tema absolut obsedanta la Eminescu. Exista
si un poem Decebal care ar fi continut acest conflict dintre zei, conflict contemplat de un
bard dacic care se va retrage in Walhala (a se vedea Odiin si poetul).

Cel de-al doilea moment din istoria nationala care-1 interesecaza pe Eminescu este
epoca medievald reprezentind imaginea statului, prezentd nu numai in texte poetice sau
epice (Geniu pustiu, Cezara), ci si in publicistica poetului. Scrisoarea Il cuprinde doua

virste ale istoriei romanilor: virsta organica si virsta epigonica. Poemul se deschide cu

53



imaginea sultanului fara tara care, chiar daca sta sub semnul fatalitatii exprimate de vis, 1si
creeazd imperiul din vointd. Acestui stat 1 se impune statul organic al lui Mircea. Exista
aici 0 antiteza intre un popor a carui existenta este motivata formal si altul sustinut de
motive organice. Nu ntiplator victoria romanilor este celebrata cosmic si timpul istoric se
lasa absorbit de un timp mitic. Partea a doua a poemului este una dintre cele mai violente
satire eminesciene, poetul incercind sa demaste pamfletar indepartarea de sensul originar
al existentei. Lumea contemporana este un teatru de marionete in care se repeta mecanic si
profanator cuvintele altadata sacre dovedind din nou virsta gindirii instrainate.

Cum lumea nu mai pare ca un produs al gindirii divine, Eminescu percepe in cea
de-a doua etapa existenta ca un mod de revolta nu atit impotriva societatii, cit impotriva
unei decadente motivate istoric. Revolta sa tocmai de aceea se transforma deseori in
scepticism. Existd cai care ofera solutii de facturd romantica, precum poezia, istoria,
iubirea, prin care timpul mitic, spatiul original, poate fi recuperat. Timpul este unul al
contemplarii sau al genezei, asadar unul mitic, iar spatiul, unul al recuperarii arhetipurilor.
In acest context antiteza nu mai este o simpla figurd poetica, ci devine un principiu de
organizare a lumii.

Ultima etapa a creatiel eminesciene dezvaluie o noua relatie intre fiinfa umana si
univers. loana Em. Petrescu afirma ca ,,lucrul acesta este determinat de optiunea pentru un
model cosmologic care poate fi numit kantian (conceperea universului ca o pluralitate de
lumi care se nasc si mor continuu”). Dacd la Kant acest fapt era interpretat ca semn al
perfectiunii mecanice a universului, la Eminescu, nasterea i moartea continud sint
expresia unei caderi determinate de absenta cugetarii divine. Gindirea divind Inceteaza sa
mai tind lumile in echilibru si atunci aceasta se afla intr-o degradare permanenta. Este aici
dovada unei aliendri de substantd care poate fi expresia modernitatii poetului, intrucit
alienarea nu e perceputa de individ la nivelul eului, ci de umanitatea Insasi. O astfel de
concluzie ne permite s interpretdm Luceafarul nu atit ca pe un poem al crizei — si 1n nici
un caz al esecului —, ci mai degraba ca pe un poem al crizei invinse, pentru ca Hyperion
revine la locul sau menit pentru a mentine lumile in echilibru. El are aici rolul gindirii
divine care face posibil echilibrul. Aceasta este si dovada faptului ¢ in definirea acestei
etape cronologia ocupa rolul secundar cu atit mai mult cu cit in Memento mori se poate
identifica tocmai imaginea declinului permanent determinat de absenta cugetarii divine.
Poemul acesta, numit in variante Schepsis, Cugetari, Vanitas vanitatem, pune in discutie
relatia gindire — istorie. El debuteaza printr-o miscare de abstragere din timpul real in cel
mitic, lumea de basm (aici lume vizionard) opunindu-se lumii reale (aievea). Spatiul
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basmului (visului) este unul al contopirii contrariilor, in care gindirea este creatoare si
demiurgica, iar moartea este conceputd ca un paradis. Imaginea realului din antiteza este
imaginea unei lumi opace, sterile, generatoare de suferinte, unde efortul creator esueaza.
Succesiunea civilizatiilor care se nasc si mor, caci se stie ca poemul pare o ,,legenda a
secolelor”’, ascunde de fapt obsesia ui Eminescu de a identifica raul in lume. Lucrul acesta
se poate realiza prin intermediul gindirii poetice, libere, care intoarce roate vremii,
retraieste istoria, cautind in basm “cheia de aur” cu care sa se descifreze sensul lumii.

Fiecare dintre aceste civilizatii cunoaste in evolutia sa trei momente: al naturii in
care civilizatia se naste; al aparitiei gindirii; al reintoarcerii in naturd. in general (cu
exceptia momentului dacic), acest moment nu are nimic catastrofic in el, reintegrarea in
natura fiind echivalenta cu reintoarcerea la echilibru, o contopire cu absolutul.

In refacerea fiecarei civilizatii, Eminescu cauti acest principiu originar, care in
cazul Babilonului este piatra. Babilonul este o civilizatie a pietrei si, prin moarte el, se
transforma 1n nisip. Babilonul este legat de o forma primara, pamintul. Egipetul instituie
alte doud elemente originare: apa (Nilul) si pamintul (pustiul) care stau la baza civilizatiei
egiptene.

In acest poem, magul este acela care provoacd reintoarcerea in naturd, intrucit
oglinda lui de aur reflectd arhitectura divind, descopera eroziunea timpului si declanseaza
moartea civilizatiei.

Tabloul Greciei reprezinti unul dintre momentele cheie ale poemului. intr-0
prima secventa, poetul reface mitul nasterii Greciei, pentru ca in cea de-a doua sa constate
pieirea acestuia si a civilizatiei insdsi. Elementul originar al nasterii Greciei este elementul
acvatic si nasterea ei din mare semini cu nasterea Afroditei. In acelasi timp, prin
pietrificare, se sugereaza ca miscarea ascensionald este o continud aspiratie cétre cautarea
sensului si a divinitatii. Dupa acest moment al genezei, Eminescu aduce in prim plan trei
figuri emblematice prin care este identificatd gindirea: filozoful, un sculptor, un poet
(Orfeu). Este ilustrat aici momentul crizei, al gindirii aflate in doliu, care nu mai poate
sustine credinte i, prin urmare, din scepticism, civilizatia moare. Orfeu, care este surprins
dupa Intoarcerea din Infern, nu mai poate prin cintecul sdu sa mai cistige ceva din moment
ce a pierdut-o pe Euridice. Astfel, el isi arunca harfa in mare si in urma gindirii cintecului
originar intreaga Grecie coboara in adincul marii.

Ipotetic, intrucit verbele sint la conditional-optativ, Eminescu realizeaza aici o
imagine a pierderii definitive a lumii in haos. Moartea Greciei s-ar parea ca este emblema

agoniei pe care o traieste permanent umanitatea: ,,De-ar fi aruncat in chaos arfa-i de
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cintari imflata, / Toatd lumea dupa dinsa, de-al ei sunet atimata, / Ar fi curs 1n vai eterne,
lin si-ncet ar fi cazut... / Caravane de sori regii, cirduri lungi de blonde lune / Si popoarele
de stele, universu-n rugiciune, / In migratie eterna de demult s-ar fi pierdut”. In realitate,
gindirea orfica nu si-a tradat functia creatoare, sunetul arfei intrind in consonanta nu cu
agonia haosului, ci cu freamatul germinativ al marii: ,,Dar el o zvirli in mare... Si d-
eterna-i murmuire / O urma ademenita toat-a Greciei gindire, / Implind halele oceanici cu
cintarile-i de-amar”.

Pentru Roma, principiul ordonator, elementul primordial este focul. Mitul Romei
este mitul ratiuni, al cugetarii reci. Roma este un loc al civilizatiei, al legii, al ordinii, al
gindirii pure. In fond, Roma este aceea care face trecerea de la mit la istorie si ea nu mai
reprezinta un popor. loana Em. Petrescu este de parere ca “functia de popor-naturd o au
numai popoarele invinse, in timp ce Roma nu are acest atribut”. Principiul generativ este
aici principiul mortii (Nero distrugind cetatea prin nebunia lui dovedeste exces de ratiune).

Intregul evul mediu este rezumat intr-o singuri strofi si este privit ca o perioada
de intuneric in care principiul originar nu poate capata forma. Doar revolutia franceza
permite reitruparea unui principiu creator al ideii in Napoleon. Napoleon este pentru
Eminescu cea mai buna intrupare a Cezarului, el fiind asociat ideii propriu-zise pentru ca
el este un titan care Tmbina forfa actiunii cu puterea contemplativa.

Imparat i proletar este un poem elocvent in acest sens. Dupa secventa privind
revoltat proletarului si revolutia propriu-zisa perceputd ca un moment al distrugerii
fanatice din nevoia purificarii, ultima secventd prezinta acest erou pe marginile Senel,
devenit nu numai contemplatia insasi, nu numai principiu constatator, ci chiar acela care
genereaza gindirea si, deci, armonia universalad. Asemanator lunii din Scrisoarea I,
Cezarul egalizeaza cu privirea lui formele existente, descoperind 1n toate principiul creator
manifestat. Revenind la Memento mori, este limpede ca istoria este perceputa ca un spatiu
al cautarii ideii si ca fiecare civilizatie este expresia unei gindiri care moare o datd cu
civilizatie respectiva. De aceea moartea este singurul principiu dominator si divinul este
echivalent cu nefiinta.

Glossa, poem din 1883, care propune un mod de existenta condus de principiul
inactiunii, al retragerii, contemplatiei, al refuzului de a participa la spectacolul lumii, este o
consecinta a ideii finale din Mento mori. Chiar daca Glossa este o poezie gnomica, iar
Memento mori, un poem vizionar, intre cele doua creatii circuld anumite idei care permit
refacerea unui imaginar poetic coerent. Este usor de demonstrat ca si Scrisoarea | apartine

aceleiasi viziuni, poezia aceasta fiind nu una pe tema destinului omului de geniu, ci a
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destinului in general. Imaginea lumii de la inceputul pomului este necesard pentru a
supune oricare existentd egalizarii in plan absolut (lucrul acesta fiind aici dependent de
geneza cosmica). Tot ceea ce exista este manifestarea punctului initial (,,Dar deodat-un
punct se misca... cel intii si singur. lIatd-1 / Cum din caos face muma, iara el devine
Tatal.../[...]/ De-atunci negura eterna se desface 1n fasii, / De atunci rasare lumea, luna,
soare si stihii... / De atunci si pind astazi colonii de lumi pierdute / Vin din sure vai de
caos pe cardri necunoscute”. In acest context, batrinul dascal este egal cu ceilalti, dar cu
toate acestea el este aici numai acel principiu originar care tine lumea in echilibru cu
gindirea lui. In concluzie, pozitia aceasta a contemplatorului nu este neaparat pozitia celui

invins, ci este pozitia care permite salvarea prin descoperirea armoniei.

IPOSTAZE ALE LIRISMULUI EMINESCIAN

In creatia eminesciand — asa cum demonstreaza convinggtor Mircea Scarlat — pot
fi identificate toate ipostazele lirismului care aparuserd in poezia romaneascd anterioara.
Pe buna dreptate se poate spune cd Eminescu realizeaza o sinteza a modurilor lirice care 1l
preced, diferenta de predecesori constind in modul in care aceste tipuri de lirism sint
ilustrate. Tinind cont de aceste lucruri, fireste ca afirmatia cd Eminescu este poet romantic
nu este nici hazardata, nici depasitd, chiar daca tot mai frecvent se infirma acest lucru
sustinindu-se ca Eminescu ar fi un poet modern. Cuvintul “modern” ca atare are multiple
sensuri si din cauza aceasta sint posibile confuziile. Daca citim cu atentie cartea lui Matei
Calinescu, Cinci fefe ale modernitatii, atunci putem deduce cd Eminescu este modern
pentru ca atitudinile lui definesc o mare parte din comportamentul antropologic post-
renascentist. Dacd ne referim, 1nsd, la conceptul de poezie moderna post-baudelaireiand —
lucru care in realitate intereseaza —, atunci Eminescu nu este un poet modern, cu toate
demonstratiile care s-au facut in acest sens, chiar daca fragmentar sau anumite texte in
intregime ar putea fi inserate si din acest punct de vedere. Asa cum demonstreaza acelasi
Mircea Scarlat in Istoria poeziei romdnesti, codul poetic folosit de Eminescu este unul
care nu corespunde modemitafii. Pentru Eminescu, sustine el, poezia, ca si pentru
Maiorescu, este “idee manifestata in forma sensibila”. Ambiguitatea si sugestia din poezia
lui Eminescu au drept cauza incercarea disperata si uneori esuata a poetului ,,de a exprima
adevarul”. Au fost 1nsd si opinii care au sustinut modernitatea poeziei eminesciene, cea

mai autorizatd fiind a lui loan Constantinescu, care, apelind si la sinteza lui Hugo
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Friederich, Structura liricii moderne, considera ca Eminescu este un poet modern intrucit
prezenta vizionarismului, impersonalizarea eului, primatul luciditatii, Inlocuirea
sentimentelor cu o interioritate neutrd” ar avea drept consecintd un astfel de lucru.
Demonstratia este insa fortata — ea a fost respinsa mai intii de Mihai Dragan —, desi trebuie
cunoscuta ca titlu de inventar, si nu cuprinde integralitatea creatiei eminesciene. Am putea
lua in discutie, de exemplu, situatia vizonarismului, despre care se vorbeste frecvent la
Eminescu, care are, 1nsd, un cu totul alt sens decit vizionarismul cultivat de Rimbaud.
Pentru poetul francez, prin vizionarism se intelege “dereglarea tuturor simfurilor”, mai
exact, abandonul luciditatii (,,Poetul devine vizionar printr-o indelungata, imensa si lucida
dereglare a tuturor simfurilor”). Acest lucru este strain de poezia/conceptia eminesciana,
chiar daca apar uneori imagini care ar permite parcd invocarea poetului francez, precum
“organele-s sfarmate si maestrul e nebun”. Aceste elemente sint expresia unei stari de criza
pe care poetul de fapt o deplinge. Eminescu nu opteaza pentru acest vizionarism provocat
cu luciditate, ci pentru unul oniric, in conformitate cu mijloacele romanticilor
dintotdeauna.

In concluzie, chiar cind elementele modeme pot fi identificate in poezia
eminesciana (sinestezia, de exemplu, din versurile poemei de tinerete Mortua est!: ,,Cind
torsul s-aude l-al vrajilor caer / Argint e pe ape si aur in aer”), in totalitatea sa, prin
conceptia despre poezie si prin ilustrarea acestei conceptii, Eminescu ramine un poet
romantic, apropiat romantismului german, care sintetizeaza ipostazele liricii pasoptiste.

Definitoriu ramine pentru Eminescu lirismul afectiv, optiunea sa in publicarea
textelor fiind marcata parca de acest punct de vedere. Postumele, mai ales cele din tinerete,
sint elocvente pentru lirismul vizionar in care Eminescu s-a manifestat cel mai spectaculos
(Mircea Scarlat). Lucrul acesta este sustinut de o afirmatie a poetului, care sustinea ca
fantasia poetului se ridica in ,,pietrificatiunea ideilor eterne”. ,,Fanatsia nu mai este
reflectia lumii astfel cum ea se arata ochilor intr-o reald trezvie, ci in ea fantasia poetului si
a artistului se ridica in jur in petrificatiunea ideilor eterne, ce reprezinta. .. Ceea ce numesc
capete ordinare fantasie nu este fantezie, ci slabiciune a creierului, fantasterie. Pe cind
celor chemati. .. li se vorbeste in jargonul lor propriu — celui ales ea-i vorbeste in limba ei —
si limba ei e armonia lui Plato”.

Reiese de aici ca fantezia nu intereseaza in sine, ci numai in masura in care prin
intermediul ei se ajunge la “pietrificatiunea ideilor eterne”. Aceastd optiune pentru
armonie, compozitie, echilibru, care poate fi asociatd si clasicismului, dezvaluie
dimensiunea reflexiva a creatiei eminesciene. Desi in Scrisoarea 11l apare imaginea
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“ochiului inchis afard” care ,.Inlduntru se desteaptd”, imagine a vizionarismului, toata
compozitia acestui poem este deosebit de bine controlatd de intentia poetului de a impune
o idee. Nu exista secvente care sa fie gratuite, expresie a simplei placeri de a fabula in
limitele visului. Orice secventa devine functionald prin prisma intregului poem si a ideii pe
care el o sustine. Sint foarte cunoscute cuvintele Iui Eminesu dintr-o scrisoare catre L.
Negruzzi, este vorba de scrisoarea din 1870 care insoteste poemul Epigonii: “Numai drept
vorbind, spune poetul, mama imaginilor, fantasia, mie-mi pare a fi o conditiune ideala a
poeziei, — pe cind reflectiunea nu e decit scheletul, care-n opere de arta nici nu se vede. La
unii predomina una, la altii alta; unirea amindurora e perfectiunea, purtitorul ei geniul”.

Incercarea unei sinteze, realizati in opera sa de maturitate, este foarte vizibila intr-
un poem cum este Memento mori, care propune o imagine a caderii civilizatiilor, dar care
exceleaza in acelasi timp in imaginarea detaliata a civilizatiilor, prin cautarea principiului
interior al fiecareia si al istoriei insesi. Un poem precum Egipetul, publicat separat, nu mai
contine nimic din ideea amplului poem referitoare la deserticiunea civilizatiilor, intrucit
lipseste contextul decisiv in conturarea acestei idei,, dar rezista tocmai prin forta vizionara
care reface oniric un anumit spatiu uman. In concluzie, Eminescu supune manifestirile
afective si forfa fanteziei unor presiuni datorate reflexivitagii preocupate de exactitatea
sensului.

Cel mai rar, s-a afirmat de catre unii exegeti, apare la Eminescu lirismul confesiv,
care nu i-ar fi definitoriu poetului. Cu toate acestea, poezia lui Eminescu pare, si prin faptul
cd apartine romantismului, foarte incarcatd emotional. Se poate constata insd ca si
confesiunea, care ar presupune sinceritatea nemediatd a trairilor, se supune reflexivitatii
prin intermediul obiectivarii sinelui. Poetul a apelat 1a voci lirice, la epic, la alegorie si, nu
o data, la tehnici descriptive sau la pomul spectacol. Tudor Vianu, in cartea sa despre
Eminescu, preia de la un estetician german, Scherrer, disocierea intre o liricd a eului, una a
mastilor si una a rolurilor, aplicind-o creatiei eminesciene. In fond, la Eminescu, aceasta
obiectivare a emotiei si a fanteziei pusa pe seama unui personaj liric se face foarte
frecvent.

In acest caz, cei care vorbesc despre modemnitatea poeziei lui Eminescu gasesc
aici anumite argumente care au drept prim suport o traire specifica, alienarea.
Sentimentului ca viata i este repovestita de o straind purd 1i urmeaza in timp identificarea
poetului cu anumite instante confesive care devin eroi lirici. Acest lucru favorizeaza
interpretarea lui Nicolae Manolescu, care sustine ca in Luceafarul nu trebuie identificat

doar Hyperion, ci toate celelalte personaje care sint ipostaze ale lui, “voci lirice ale
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poetului”. Oricum, trairile poetului se ipostaziaza in trdirile unor eroi lirici, cu care
Eminescu se identifica intr-0 anumita masurd. Un exemplu elocvent este Rugdaciunea unui
dac, unde, in afara titlului, nimic altceva nu ne-ar putea atrage atentia asupra faptului ca
discursul nu e al poetului, ci al unui personaj (cu care poetul se identificd). La fel stau
lucrurile cu foarte multe alte texte. Oda in metru antic era initial o oda inchinatd lui
Napoleon, discursul ca atare apartinindu-i acestuia. Mai am un singur dor, reiese din
variante, era confesiunea unui dac, devenit personaj liric.

Pe de alta parte, este usor de observat ca Eminescu are o preocupare aparte pentru
poemul organizat dramatic sau epic, mergind de la Povestea codrului la Calin sau
Luceafarul, poeme care au un definitoriu fundament epic, chiar daca, ceea ce Eminescu
publicd sau elaboreazd in cele din urma nu este decit un fragment confesiv. Poate
exemplul cel mai elocvent in acest sens este elegia Se bate miezul noptii..., poezie care
functioneaza initial ca simplu decor al variantelor la poemul-spectacol Andrei Muresanu.
S-a vorbit de aceea la Eminescu de poemul spectacol, foarte vizibil mai ales in poezia de
tinerete, ca despre o forma specifica a lirismului eminescian. Replici, Intunericul si poetul,
tablourile dramatice Andrei Muresanu, postuma Povestea magului calator prin stele sint
numai citeva exemple mai elocvente in acest sens. De fapt, dificultatea poeziei
eminesciene reiese nu o datd si din faptul ca multe din poeme par sa apartind in mod
implicit unui scenariu amplu, avind in centru obsesia Daciei, scenariu a carui unitate §i
viziune de ansamblu s-a pierdut.

Confesiune directd s-ar putea spune cd nu exista nici macar in poezia de dragoste,
intrucit si aici (in Dorinta, de exemplu) e construit un personaj liric care poate fi incadrat in
categoria demonului cu puteri recuperatoare. Oricum, este limpede ca Eminescu incearca
sa fugd de expresia nuda a propriilor sentimente, Incearcd sa evite tentaia romantica a

confesiunii, traind in acelasi timp tentatia subiectivitatii si imposibilitatea evitarii ei.

ASPECTE ALE TEMATICII OPEREI EMINESCIENE

De cele mai multe ori din necesitati didactice s-a apelat la o separare pe teme
distincte a creatiei eminesciene (fapt ce nu are prea multa relevanta, ba, mai mult, risca sa

propuna o imagine deformata asupra lui Eminescu). Marii critici au apelat nu o dat la acest
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criteriu de analiza, dar ei reuseau sa identifice si elemente de unitate ale operei dincolo de
fragmentarea provocatd de studierea tematica. G. Calinescu, in citeva din capitolele
studiului sau, se refera la ceea ce noi numim tematica; unul se numeste Teme romantice, si
sint incluse aici titluri de teme precum facerea §i desfacerea, muzica sferelor, femeia
titanica, geniul etc., alte doud capitole numindu-se cadrul psihic si cadrul fizic, el
incluzind aici motive precum somnul, visul, erotica, anatomia femeii ideale, germinatia,
flora si fauna, arhitectura colosala etc.). Aici avem de-a face mai mult decit cu o studiere
tematica, caci G. Calinescu nu este interesat de temele 1n sine, ci, ca G. Bachelard mai
tirziu, de poeticitatea unor elemente care apartin universului concret, poeticitate generata
de contextul romantic caruia 1i apartine Eminescu, dar si de un subconstient colectiv care
lucreaza cu arhetipuri. Este ceea ce se numeste critica tematica. Calinescu insusi constata
la un moment dat ca existd In oricare creatie eminesciand un ,.fior cosmogonic” si
sugereaza ca unitatea operei ar fi generata de acest fapt. O astfel de constatare legata de
ineficienta reald a studiului pe baza fragmentarii pe teme o face si Rosa del Conte, ea
propunindu-gi sa vorbeasca despre Eminescu in relatie cu absolutul. Acelasi lucru il
determina pe I. Negoitescu sa disocieze intre o poezie neptunica si una plutonica si pe
Svetlana Paleologu Matta sa scrie un studiu numit Eminescu si abisul ontologic, care
identifica la Eminescu o poezie a fiintei intr-0 interpretare care-1 plaseaza pe poetul roman
printre moderni, citit prin intermediul filozofiei lui Heidegger sau Nietzsche.

In realitate, fiecare temd, preluatd din impartirea consacratd de uz, ar putea fi
descrisa si prezentata detaliat, nepierzindu-se insa din vedere faptul ca toate aceste teme se
intrepatrund si ca se poate vorbi despre niste suprateme precum timpul, absolutul, fiinta
etc., si in care se topesc si tema erotica, $i tema naturii, sociald sau istorica, nemaivorbind
de faptul ca o tema filozofica propriu-zisa nu exista.

Tema erotica, de exemplu, poate fi prezentatd prin citeva ipostaze, foarte diferite
intre ele, pe care le ia sentimentul tubirii sau atitudinea fatd de femeie, pentru ca se produc
niste metamorfoze atit la nivelul influentelor livresti, cit si la nivelul experientei, ca sa nu
mai vorbim de o schimbare de optiune estetica. Oricum, existd o eroticd axatd pe un
vizionarism purificator in care femeia este idealizati si capata forme paradisiace (Inger si
demon, Mortua est, Atit de frageda), in care functioneaza nu numai o tendintd de
spiritualizare a femeii, ci si de estetizare tipic romantica (Venere si Madona, Inger si
demon) In aceste poeme, poetul isi asuma conditia de instanta care transfigureaza realul

proiectindu-l in idee.
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Exista si o altd imagine a iubirii i a femeii, imagine dependentd de obsesia
regresiunii n elementar. Asta face evident ca la nivel erotic sd se poatd vorbi de o iubire
genuind, fara complicatii intelectuale, redusa la o instinctualitate candida. Asta il face, de
exemplu, pe Calinescu sa vada in erotica eminesciana absenta oricarei transcendente si
reducerea la carnal. Violenta submersa unei astfel de viziuni e explicatd de obsesia
romanticilor pentru elementar. Punctul de vedere calinescian este exagerat daca nu se tine
cont de celelalte fete ale eroticii eminesciene. Nu numai acolo unde e vorba de amorul
ideal, de femeia-inger, de zona visului, ci chiar acolo unde e prezenta erotica elementara,
iubirea este deseori sublimata intr-o senzualitate care implica transcendenta. Si daca in
Floare albastra se face apel la erotica elementard a simturilor, in alte texte (Sara pe deal,
Dorinta), slavirea dragostei terestre este o consecintd a faptului ca prin iubire eroii intra in
categoria demonilor si refac timpul paradisiac, redescoperd armonia originard. Iubirea
devine o cale de compensare a absentelor in planul realului. De cele mai multe ori in
aceastd situatie dezindividualizarea eroilor este o aproximare a absolutului, dar si o
apropiere de moarte. Nu Intimplator gestualiatatea care apartine unui ritual al iubirii devine
tot mai dematerializata, mai lenta si somnul care urmeaza este un echivalent al mortii. Si in
acest caz, printr-o anumita magie care tine de cadrul natural originar, Eminescu tinde sa
idealizeze o iubire care nu poate fi ruptd de carnalitate si care era “iubirea pagind” (G.
Calinescu ).

La fel de adevarat este ca iubirea apare §i in ipostaza viziunii satirice, care este nu
o datd complementara viziunii filozofice. Este vorba aici de un misoginism de facturd
schopenhauriand, pentru cd Eminescu nu se situeaza doar pe pozitia satirica; femeia poate
fi definitd negativ, dar, in acelasi timp, ea poate fi privita si ca un principiu al naturii insesi,
de care nu ea este raspunzatoare. Ca la Schopenhauer, femeia n-ar fi decit un viclesug
intrebuintat de naturd pentru a-si atinge scopul. Tot pornind de la lumea ca vointa si
reprezentare, atractia erotica, voluptatea placerilor sint consecinta nu a vointei individuale
sau a personalitatii, ci a vointei oarbe de a fi. In aceste texte este acuzati instinctualitatea —
si gama atitudinilor trece de la ironie la sarcasm printr-0 Varietate de alte forme.

In aceeasi manieri se poate vorbi si de tema naturii, care nu este doar un simplu
cadru, nici un simplu pretext pentru lirica gnomica, cum pare a fi in Revedere, ea avind o
mulfime de functii care o pun in relagie cu tema erotica, cu tema istoriei, subsumindu-Se,
de fapt, unei viziuni gnostice asupra lumii. Este invocata deseori sintagma “natura este o
stare de suflet”, facindu-se trimitere la cuvintele francezului Amiel care vorbea despre

natura ca stare de suflet, dar care spunea: “‘un peisaj oarecare este o stare a sufletului si cine
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citeste in amindoua este incintat sa regaseasca similitudini 1n fiecare detaliu”. Este vorba
de anumite corespondente, de o identitate intima intre fiinta si natura datoritd unei viziuni
mistice asupra cosmosului in general. Asa cum natura se antropomorfizeaza, fiinfa umana
devine un simplu element al naturii, aceasta viziune fiind in relatie si cu conceptia
cosmogonica propusa de Eminescu sau chiar cu viziunea sa asupra divinitatii insasi. Stim
din Scrisoarea | ca tot ceea ce exista este expresia acelui punct initial care a provocat
geneza si la fel de bine stim ca in Memento mori se sugereaza faptul ca tot ceea ce exista
este expresia gindirii divine. Or, 1n acest caz exista o unitate organica intre elemente si, in
poezia sa, Eminescu dezvolta aceasta idee.

Tema istoriei presupune sa vorbesti si despre istoria romanilor cu retrospectiva
magica si mitologica legata de timpul dacilor, dar si despre istoria umanitatii ( Memento
mori), iar prin intermediul acesteia si despre preocuparea poetului despre principiul care
determind existenta istoriei, succesiunii faptelor, principiu care nu mai este descoperit in
divinitate, ci in nefiinta.

D. Popovici, in 1947, incearca o sistematizare tematica vorbind inainte de poezia
eroticd, de poezia mitologica ori de poezia titaniand despre poezia cetatii umane. El
vizeaza oarecum ceea ce noi descriam anterior prin aceastd preocupare a lui Eminescu in
cadrul temei istoriei pentru principiul de existentd al lumii, principiu care pune aldturi

existenta individului sau civilizatiilor si existenta unor legi ale devenirii.
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ION CREANGA

Grotesc, parodic si carnavalesc. S-a emis ipoteza ca opera decisiva pentru
personalitatea creatoare a lui Creanga ar fi Amintiri din copildrie. In realitate, este greu de
argumentat o astfel de afirmatie, pentru ca, la nivel stilistic si chiar narativ, scrierile lui
Creanga sint, cu citeva exceptii, unitare. O astfel de exceptie, prin prisma jocului cu care
este intretinut echivocul, ar putea fi nuvela Mos Nechifor Cotcariu. In fine, existi
interpretari care pun accentul pe Amintiri, atrdgindu-se atentia ca nu are nici un fel de
relevantd faptul ca aici autorul porneste de la niste date preexistente, situate in planul
realitatii, la fel cum existd cercetatori care atrag atentia ca in povesti ar trebui cautatd
structura de profunzime a lui Creanga, chiar daca si aici s-a vorbit despre un pre-text,
descoperit in folclor.

Una din consecintele punerii in prim plan a unui tip de text in defavoare altuia se
referd la un transfer de semnificatie. Prin prisma Amintirilor, in povesti ar putea fi
descoperita niste elemente realiste (o ,,localizare a fantasticului), la fel cum, prin
paralelismul cu anumite scene din povesti, Amintiri-le ar contine elemente fabuloase.

Dincolo de toate aceste lucruri, povestile pun mai bine in evidenta o anumita
dimensiune a scrisului lui Creanga, care vizeaza grotescul si carnavalescul, ba chiar si
parodicul, dimensiune consonantd cu imaginea unui Creanga plin de energie, clocotitor,
viguros. Risul lui, cum s-a spus adesea, este un ris sandtos, care dincolo de vreo intentie
satiricd, denotd o extraordinard forta de a trai cu o anumita inocenta. De altfel, Elvira
Sorohan considera risu/ drept ,criteriu de valoare al scrierilor lui Creangd”. Lucrul
acesta este, ca sa zic asa, mult mai evident in poevesti.

O discutie despre carnavalesc si grotesc la Creangd trebuie sd porneascd de la
idee ca opera lui Creanga iese de sub tutela oricarei interpretari utilitariste si in felul
acesta nu intereseaza nici valoarea alegorica sau moralizatoare, nici interpretarea mitica
sau ezotericd, nici macar interpretarea etnografica. Astfel spus, devin ineficiente in plan
artistic acele interpretdri care cred ca Ion. Creanga este fie un folclorist, fie un scriitor
preocupat de ,,oglindirea” satului humulestean in aspectele sale caracteristice, fie un
satiric care sanctioneazi cu severitate realitdtile imediate. In aceastd serie intrd, evident,
si propunerea ezoterica al lui Vasile Lovinescu, care-1 considera pe Creanga un initiat si
care crede ca scrierile sale contin un mesaj incifrat. Nu insemna ca opera se reduce
strict la placerea gratuitd a cuvintelor si ca Ion Creangd, spectator al si regizor al

spectacolului cuvintelor, face doar rafinate exercitii de stil. Nu inseamna, asadar, ca-|
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putem situa pe autorul povestilor in zona estetilor devitalizati. ,,Dificultétile” cu care
Creanga scria si care au facut pe multi sa-1 invoce, Intr-o zond a genului proxim, pe
Flaubert, cunoscut pentru atentia acordata expresiei, se datoreaza nevoii lui Creanga de
a institui, auditiv si vizual, o anumita atmosfera. Nu intimplator G. Calinesu reuseste in
exegeza sa sa armonizeze doud interpretari care pareau la modul absolut incompatibile.
El nu exclude faptul ca Ion. Creanga este un estet al filologiei, un rafinat al expresiel,
dar considera in final ca autorul acesta este reprezentativ prin structura sa intima pentru

intreaga etnie.

Rafinamentul stilistic si triirea organica, aflate in complementaritate, constituie
una dintre notele de originalitate ale scrisului lui Creangd. Aceastd complementaritate
poate fi descoperita in buna masura in chiar in cultivarea grotescului si in atmosfera de
bucurie colectiva care dezvaluie in realitate un substrat numit, pe urmele studiului lui
Mihail Bahtin despre Rabelais, carnavalesc. De fapt, cercetatorul rus vorbeste de
cultura populard in evul mediu si de atmosfera carnavalesca, invocind in mod direct
opera lui renascentistului francez. Or, chiar si Célinescu il considera pe Creanga un
scriitor apropiat de Rabelais, prin erudifia sa populard, imaginea pe care ,,divinul critic”
a propus-o despre humulestean fiind, in general, una axata pe vitalitate.

Trecind peste anecdotica existentd, desi ea este extrem de importanta din aceasta
perspectivd, se poate vedea in opera lui Creanga un spectacol al culturii populare, chiar
si numai referindu-ne la proverbe, zicatori, sintagme, expresii, fapte care au generat
constatarea ca humulesteanul este o ,,enciclopedie’ a intelepciunii populare.

Creangd nu reduce cultura populara la erudifia seaca. Toate acestea semne ale
unui cod cultural popular se pliaza pe niste evenimente concrete, realizate cu o mare
placere a detaliului, gestului, vorbei, deci a amanuntului expresiv. Este limpede ca desi
au un puternic relief individualizat, evenimentele sint proiectate in atemporal. In fond,
opera lui Creanga este locul in care se intilnesc concretul si abstractul, amanuntul
relevant si imaginea prototip. Ingrosind trisaturile, practicind un fel de exemplificare
neverosimila, atit la nivelul factologiei, cit si la acela al discursului, Creanga ramine un
rafinat al filologiei, gasind in fond esenta imuabila a unor categorii umane.

S-ar putea foarte bine spune ca aceasta sinteza este 0 modalitate de a satisface
optiunea junimistilor pentru folclor, dar si ,,expresia unui spirit nclinat sa persifleze”
(Ciopraga). S-a constatat, de altfel, ca scrisul sau este un mod de a riposta la adresa

pedantilor si rafinatilor, subtirilor fete de la Junimea chiar, carora Creanga le opune o
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umanitate foarte viguroasa, atit in planul limbajului, cit si in planul corporalitatii. El le
opune, de asemenea, in mod paradoxal, un alt tip de rafinament, care nu mai este steril
si pretios si care creeaza atmosfera. Prin aceasta deschidere spre spectacolul popular de
naturd carnavalesca 1infelegem si prezenta frecventd a aluziei licentioase, si
hiperbolizarea la nivel organic a eroilor, si atentia cu care Inregistreaza se gesturile si
detaliile vizuale, senzorialitatea lui. Onomatopeile, interjectiile sint expresia unei
senzorialitafi foarte puternice. S-a spus chiar de catre contemporani ca Ion Creanga este
ceea ce se cheamaun tip auditiv.

Oricum, Creanga se manifesta ca un nonconformist, facind un fel de fronda fata
de modelul spiritual i literar junimist, pe care in felul acesta 1l deconspira. Situat intr-un
anumit context istoric si mai ales cultural (e vorba de mediul junimist, in primul rind),
Creanga respectd niste modele implicite, accepta niste exigente externe, dar 1n acelasi
timp vine cu o atitudine personald prin care persifleazd atmosfera rece si finuta
academica a junimistilor.

A vorbi despre grotesc la Creangad inseamnd aduce in discutie problematica
risului complice si participativ. Contextele care favorizeaza risul sint foarte diferite ca si
atitudinile create. Desi Vladimir Streinu contestd orice dimensiune satirica, exista,
totusi, si secvente care pun in evidenta un ton satiric. De cite ori apar realitati bisericesti,
metode de invatare, Creangd devine mai aspru si sever in atitudine, sanctionind cu
severitate. Trasnea ajunge la un fals ton nostalgic si umoristic invocind, de exemplu,
moartea sdracului Davidica, 1necat, zice-se, cu pronumele. Mult mai sever si mai
intransigent este Creangd atunci cind vorbeste de statutul preofilor ori al calugarilor.
Dar Creanga este, orice s-ar spune, rareori satiric.

Umorul ocupa un loc mult mai important (e, dealtfel, definitoriu pentru opera lui
Creangd) si nu intimplator in definitiile care se dau pe teren romanesc acestei categorii a
comicului se porneste exclusiv de la creatia humulesteanului. In felul acesta, umor
inseamna atitudine mult mai degajata, lipsita de vehementa satirei, care porneste de la
complicitatea autorului (implicit a cititorului, un fel de spectator) si de la implicarea sa
in faptele asupra carora se indreapta atentia comica. Umorul nu este doar un procedeu
stilistic; el dezvaluie, in realitate, o anumitd atitudine existentiald, care presupune atit
acceptare, cit si scepticism si chiar nostalgie. Prin umor nu se sanctioneaza anumite
realitati intrucit, in convingerea umoristului, lucrurile nu pot fi ameliorate. In cazul

acesta, se apeleaza la umor ca la o solutie de supravietuire.
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Si secventele satirice, si umorul sint caracteristici atit ale povestilor, cit si ale
amintirilor. In povesti insd se intilneste din plin si grotescul, care inseamni o
hiperbolizare si o exagerare atit a unor elemente corporale (Creanga nu este numai un
auditiv, cum s-a spus, ci si un vizual), cit si a unor atitudini de cele mai multe ori
nonconformiste si care deconspird stiri umane. S-a constatat, de exemplu, ca lon
Creanga vorbeste sau isi pune personajele sa traiasca fard spaima atunci cind se aduce
in discutie problema diavolescului, moartea sau Dumnezeu, si fara pudoare, atunci cind
se pune problema sexualitdtii. In prima dintre situatii, nu este vorba despre ceea ce se
numeste fantastic sau, uneori, supranatural. N-avem de-a face decit cu o conventie
acceptata de toatd lumea, o conventie care nu trebuie proiectata in planul realitatii. Pe de
alta parte, eroi care ar putea inspaiminta, cum este si cazul monstrilor din Povestea luli
Harap-Alb, sint antropomorfizati prin comportamentul lor. In felul acesta, Creangi
aduce aproape, adicd la dimensiuni acceptabile, excesivul, informul, terifiantul, si
supune ridicolului puterile malefice, producitoare de frica. Diavolul, moartea, D-zeu,
Sf. Petru nu mai inspaiminta, pentru ca nu mai sint decit niste personaje de hirtie. Sint si
anumite componente ale fiintei umane care prin grotesc isi schimba statutul: lenea in
Povestea unui om lenes), prostia in Danila Prepeleac, sint convertite in reversul lor.
Defectele umane sint chiar exagerate si hiperbolizate pentru a putea fi, in fond,
ridiculizate si dominante. Este un fel de exorcizare la mijloc. Dar nu sta asa ceva in
intentia autorului, a carui constiintd scriitoriceasca e dominatd de puterea creatoare in
sine. Este si cazul celor cinci monstri din Povestea lui Harp-Alb (Setila, Flaminzila
s.c.l.), care sint prezentati si printr-o corporalitate informa si enorma, si prin contrastul
dintre imaginea corporalititii lor si psihologia absolut terestrd, aproape infantila.
Calinescu credea ca ,aceste personaje sint de fapt instincte convertite in forte
miraculoae, benefice”.

In aceste conditii, grotescul ar fi termenul potrivit pentru a defini ,,un realism
exagerat cu vadita intentie comica” (E. Sorohan) care are ca fundament nu doar
eliberarea de un rau si eliminarea unei spaime, ci si bucuria risului.

Ceea ce trebuie retinut este cd in povesti se manifestd din plin aceasta
componenta a scrisului lui Creanga, care este aproape de negasit in Amintiri.

Cum demonstreaza Elvira Sorohan, intr-o incerca o sistematizare a situatiilor
grotesti din povestile lui Creangd, s-ar putea constata cd existd scrieri in care prin

grotesc se demitizeaza spaima de tirania omului; exista texte in care se ridiculizeaza,
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prin umanizare, lumea demonilor; existd altele in care se Insumeazd motivele care
terorizeaza fiinta la modul general (moartea).

Daca aceste lucruri pot fi identificate, la rigoare, si in folclor, atunci originalitatea
lui Creanga consta 1n frecventa, pregnanta, forta cu care abordeaza aceste elemente
supuse demitizarii, intentia nefiind foarte vizibild si nici didactica, ci integrabila
atmosferei umoristice. De fapt, grotescul poate fi Intilnit atit In povestile de factura
folclorica (Povestea porcului, Povestea lui Harap-Alb), cit si in cele considerate
nuvelistice, in care grotescul este mult mai vizibil (Soacra cu trei nurori, Danila
Prepeleac, Povestea lui Stan Patitul, Ivan Turbica, Capra cu trei iezi, Punguta cu
doi bani).

Grotescul si atmosfera carnavalescd, de bucurie organicd, care egalizeaza
domeniile existentei, face superflud discutia despre violenta lumii lui Creanga, de care
vorbeste Valeriu Cristea. El considera, de exemplu, ¢a in Soacra cu trei nurori, avem
de-a face cu fapte de o violenta extraordinara, cu un cinism ingrozitor, lucru care ar
trebui sd diminueze curajul celor care vorbesc de hitrul Creangd, sau de ,.idilicul”
Creangs. In realitate, Soacra cu trei nurori nu trebuie perceputa printr-o viziune ingust
realista, intrucit doar o astfel de viziune ne face sd nu vedem ca avem de-a face cu
simple conventii in care atitudinea generala este de eliberarea de forta maleficului, sau,
pur si simplu, de 1is cauzat de suita confuziilor si a situatiilor neasteptate.

Desi mai putine, scene grotesti apar si in Amintiri. Un exemplu este tabloul
numit conventional ,,la urat”, al carui aspect caricatural si hilar este dat de improvizarea
obiectelor cu care copiii merg la urat. Fireste ca efectul se realizeaza prin ingrosarea
pini la sarjd a detaliilor. In fine, un rafinat al camavalescului este Creangi in astfel de

situatii.

Particularitati narative in ,,Amintiri din copilirie”. Crearea Amintirilor din
copilarie implicd o serie de probleme speciale la nivelul relatillor dintre narator si
eveniment, pe de o parte, si dintre autor si narator, pe de alta parte. Nu trebuie uitat ca
aici naratiunea se petrece la persoana I si astfel scriitorul denunta iluzia fictiunii, intrucit
faptele par autobiografice, si conventia romanesca, in sine. Fictiunea nu este cu totul
ocolitd, pentru ca amintirile se manifesta si ca rememorare a unor evenimente, dar si ca
imaginare a altora, ca prilej de construire a unei anumite atmosfere. Oricum, ceea ce

constituie nota distinctiva a scrisului lui Creanga se situeaza deseori dincolo de nivelul
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strict faptic, asa incit nodul gordian al situdrii faptelor in biografie sau in fictiune nu mai
este relevant.

Pe lingd confinutul prim al evenimentelor, fie ele rememorate, fie imaginate,
scrierea aceasta mai are o dimensiune, la fel de importanta, care este aceea a autorului.
Lucrul acesta putea fi intuit si dintr-o afirmatie ficutd de multd vreme de majoritatea
criticilor, care au sustinut ca ceea ce conteaza 1n opera lui Creangd, artistic vorbind, nu
este ce se spune, ci cum se spune. Or, acest cum individualizeaza inainte de toate
conditia autorului. Mai mult decit atit, prin calitatile inerente scrisului lui Creanga
(rafinament si vitalitate, voiosie si nostalgie, oralitate si umor etc.), el face din scris o
solutie existentiald care ii permite evaziunea din biografia sa umana, alienanta, intr-un
spatiu ireal, al copilariei si al Humulestiului. Lucrul acesta reclama din plin faptul ca
evenimentele anecdodice pot fi considerate niste metafore narative, niste masti ale
crizelor concrete ale autorului.

Asadar, fenomenul creatiei nu este dat doar de suportul evenimential al
copilariei, privit in particularitatile ui nazdravane si pitoresti, ci si de realitatea prin care
autorul se manifesta in text, fie ca narator, fie ca autor ultragiat. Farmecul de care s-a
vorbit este dat de permanenta relatie, aparent insignifiantd, manifestatd deseori in
subtext, intre lumea care se povesteste si lumea care este povestita, intre timpul
istorisirii si cel evenimential, al istoriei, Intre care se realizeaza o anumita tensiune.

O astfel de problema permite afirmatia ca evenimentul fundamental al operei lui
Creanga nu este altul decit faptul de a povesti, tot asa cum povestirea didactica Picala
nu este numai una pe tema prostiei, ci si una pe tema spectacolului lingvistic. Aceasta
problematica a scrisului lui Creanga e consonantd gratuitatii si spiritului ludic.

Focalizarea sensului operei asupra eului narator a permis sd se vorbeasca despre
un substrat cinic al scriiturii lui Creangd (Valeriu Cristea), chiar dacd opera se
alcatuieste la modul vizibil din evenimente la care participd in mod constant un
personaj-actor (Nica) care este, ca si alte personaje din scrisul lui Creanga, un alter-ego
al autorului. Si acest personaj este consecinta unei ezitdri intre reconstituire i
imaginare, intre realitate si vis, intre fapt si dorintd. Pendularea duce la trddarea
adevarului concret in favoarea unui adevar subiectiv. In fond, tocmai din aceasta cauza,
spatiul copilariei si spatiul satului sint vazute intr-o anumita lumina paradisiaca si intr-0
atmosfera de farmec. Autorul nu prezinta nigte eveniment, ci le creeaza printr-un act de

metamorfozare a sinelui. In acest fel, trecutul domina prezentul, iar personajul se
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dedubleaza intr-un narator, care povesteste evenimentele, si intr-un spectator care
contempla.

Fluxul memoriei nu este prezent, in realitate, in creatia lui Creanga, pentru ca
secventele nu se Inlanfuiesc in text datoritd unor lianti care tin de subconstient. Ba
dimpotriva, existd chiar o strategie a organizarii discursului, fie ca e vorba de detalii
(chiar si replici ale unui personaj), fie ca se are in vedere compozitia de ansamblu a
scrierii. Organizarea intregului este una care urmareste principiile armoniei clasice.
Strategia de care vorbeam, care intra in opozitie cu verosimilitatea, asigura in buna
masura statutul de scriitor cult. O constiintd artistica bine definitd urmareste, de fapt,
realizarea anumitor efecte, in asa fel Incit nu verosimilitatea intereseaza, ci principiul de
coeziune interioara. Fluxul memoriei este substituit de aceasta strategie i, eventual, de
un flux imaginativ, generat si de nostalgia retrdirii unor evenimente, si de o unitate de

semnificatii pe care Creanga le are in vedere.

Textul este conceput 1n patru fragmente, ultimul aparut postum, toate incepind
cu ceea ce loan Holban numeste ,matrice narativa . Aceste secvente ,,narative’” de
inceput, considerate mai putin realizate artistic din cauza prezentei prea puternice a
autorului concret care se manifesta printr-0 notd melancolic-sentimentald cam afectata,
au o functie importanta la nivelul atmosferei generatoare a textului. Titlul Amintiri se
justificd pregnant prin aceste incipituri, pentru ca aici se evoca in mod explicit, de catre
un narator situat in prezentul scrierii, un timp si un spatiu pierdute. In rest, tocmai prin
identitatea substantiald dintre narator si personaj, dintre timpul povestirii si cel al
evenimentului, nu mai avem de-a face cu niste amintiri in sensul propriu, ci cu niste
trdiri aurorale. Secventele acestea de Inceput pun in evidentd nostalgia generatoare a
textului, sentimentul instrdindrii, dezradacindrea, ruptura dintre trecut si prezent, iar
povestirea evenimentelor se transforma intr-o recuperare a unei virste de aur.

Fragmentele de Inceput mai au si o alta valoare, pentru ca ele exprima la modul
general, dar explicit, ceea ce in desfisurarea capitolelor se va particulariza. In functie de
instanta in jurul careia se fixeaza evenimentele, s-ar putea vorbi in cazul lui Creanga,
dupa cum preciza loan Holban, de un timp al scriiturii, un timp al amintirii, despre unul
evenimetial, dar si despre un timp al lecturii, toate fiind incluse in opera. Caracterul
dramatic al textului se manifestd nu numai in preponderenta scenelor vii, reprezentate
parca cinematografic, ci si in continua relatie cu un ascultdtor caruia naratorul i se

adreseaza. De altfel, pomind de aici, Calinescu sustinea cd nu existd proza in
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Amintirile lui Creanga, intrucit partea naratorului este un monolog, care cuprinde prea
putine observatii si mai multe judecti, la care se adaugd exclamatiile si interogatiile.
Creanga ar juca pe rind rolurile tuturor personajelor. Persoanele prin care ascultatorul-
spectator este desemnat sau invocat in text sint a II-a singular si I plural. Aceasta situatie
este determinatd, de fapt, de o sciziune a naratorului, care se manifesta si ca povestitor,
sl ca personaj, ba chiar ca ascultator. Receptorul ipotetic pe care-1 vizeaza Creanga in
text este tot o ipostaza a naratorului. Astfel se explica faptul ca atunci ,,cind scrie,
Creanga e foarte emotionat... acum ride singur, acum {i vin lacrimile in ochi”, cum
spune un memorialist. Povestirea chiar este stimulatd de prezenta in text a unui
interlocutor; acest intelocutorl favorizeaza continuarea spunerii.

Structura dramatica a scrierii lui Creanga se relevd in aceasta modalitate a
monologului de a se transforma in dialog. Timpul lecturii este sinonim cu timpul
scrierii. Impotriva unui act autobiografic referential, o importanti majord o are
imaginarea evenimentelor. Autorul are intuitia ca opera sa nu poate fi ,,utild”” doar prin
prisma evocdrii trecutului, ci prin acest spectacol in care naratorul joacd pe rind mai
multe roluri. Pe buna dreptate loan Holban vorbeste de o ,,aventurd a naratorului”,
pentru ca de-a lungul intregii carti naratorul se cautd pe sine, 1si verifica existenta. Prin
scris, el invinge timpul istoric concret, proiectindu-se intr-un timp ideal. Relevanta este
scena numitd conventional ,la scildat”, de unde reiese foarte limpede ca proiectia
imaginara ocupd un loc major in crearea atmosferei de jovialitate. Imaginea mamei, aga
cum apare ea in aceastd scend, cu detalii importante de comportament, este, intr-un
mod lipsit de orice dubiu, consecinta imaginatiei scriitorului si consecinta impulsului
creator care determind existenta naratorului. Nu mai are importantd dacd reactiile
mamei au fost acelea de care vorbeste naratorul si nici daca in respectivul moment Nica
are toate reactiile prezentate in text. De altfel, este limpede ca toate detaliile, ,,ritualul”
privitor la scéldat, ofera o imagine sintetica si de maxima generalitate asupra unei astfel
de situatii. Timpul real este abolit si inlocuit nu atit cu unul al imaginarii, cit cu unul al
trairii sau retrairii.

Aceasta situatie a autorului explicd sinteza dintre ris si plins, dintre umor si
nostalgie, dintre evocare lirica si dinamism epic. De aici si imposibilitatea de a-1 gasi
acestei opere genul ei proxim cel mai adecvat, pentru ca Amintirile nu se aseamana
nici cu Anii de ucenicie ai lui Wilhelm Meister, de Goethe, nici cu memoriile de
calatorie. S-a spus ca scrierea aceasta ar fi un bildungsroman, un roman al formarii. Dar

astfel de afirmatie este insuficientd din moment ce accentul se pune, intr-un astfel de
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caz, pe confinutul obiectiv al operei, si nu pe continutul emotional, care implica
identitatea naratorului, asa cum se intimpla la Creanga. Are dreptate Cornel Regman sa
spuni cd avem de-a face cu un anti-bildungsroman. In fine, prin exces, se poate vorbi
de roman, chiar si de epopee. Cornel Regman considera ca Ion Creanga, calauzit de
uimitorul sdu instinct artistic, si-a creat singur, o datd cu subiectul, si instrumentarul
necesar, adecvat perfect la ceea ce avea el de exprimat.

Este limpede ca Amintiri din copilarie poate fi citit si ca 0 monografie a satului,
si ca un roman al formarii, si creatie a alienarii si a evaziunii, Si ca un metatext, avind in

centru, drept continut prim, realitatea naratorului.

Activitati de consolidare a cunostintelor:

1. Exemplificati modurile de realizare a grotescului in textele lui Creangs;
2. Prezentati relatiile existente intre autor, narator, personaj, in Amintiri din copilarie;
3. Prezentati niveluri ale echivocului in textul Mos Nichifor Cotcariul;

4. Comentati sintagma: Creanga — scriitor poporal.
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Activitati de consolidare a cunostintelor

1. Intocmiti, folosindu-va de materiale ajutitoare (ex. o editie criticd), un tabel
cronologic, care sa contind principalele date ale vietii si activitafii lui Mihai Eminescu.

2. Plecind de la definitia Romantismului, selectati zece trasaturi ale operei
eminesciene care susfin caracterul ei romantic. Exemplificati cu poezii reprezentative.

3. Sintetizati, sub forma unui tabel, coordonatele esentiale ale celor trei perioade
ale creatiei. Avefi in vedere trasaturile lirismului, eroii lirici emblematici, poezii
reprezentative.

4. Aplicati tipurile de lirism eminescian identificate pe cite o poezie, evidentiind,
unde este cazul, intrepatrunderea lor; ex. lirism reflexiv — Glossa, lirism vizionar —
Memento mori etc.

5. Analizati cele trei variante (pe care le gasiti si in editia criticd D. Murarasu) ale
poemului Andrei Muresanu, observind schimbarile pe care le cunoaste statutul poetului.
Corelati observatiile cu cele trei perioade ale creatiei, identificate anterior.

6. Comentati versurile:
,,Sara pe deal buciumul suna cu jale,
Turmele-1 urc, stele le scapara-n cale,
Apele plang, clar izvorand in fantane;

Sub un salcam, draga, m-astepti tu pe mine.

Luna pe cer trece-asa sfanta si clara,
Ochii tai mari cauta-n frunza cea rara,
Stelele nasc umezi pe bolta senind,

Pieptul de dor, fruntea de ganduri ti-e plina.

Nourii curg, raze-a lor siruri despicd,
Stresine vechi casele-n luna ridica,
Scartaie-n vant cumpana de la fantana,
Valea-i in fum, fluiere murmura-n stina.”

(Sara pe deal)

7. Cititi articolele despre Eminescu inserate in Anexa, din controversatul numar
(265/1998) al revistei ,,Dilema”. Exprimati-va opiniile, plecind de la perspectivele de/re-

mitizante oferite asupra poetului nagional.
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Evaluare si teste finale
A. Intrebiri

Care este perioada in care a activat gruparea culturala Junimea?
Care sint cei mai importanti reprezentanti ai Junimii?

Care este rolul revistei ,,Convorbiri literare’™? Dar perioda ei de aparitie?

1
2
3
4. Care sint criticii si esteticienii de care ne-am ocupat 1n acest curs?
5. Care sint principalele articole scrise de Titu Maiorescu?

6. Care sint principalele articole scrise de C. Dobrogeanu-Gherea?
7

Care sint cele mai cunoscute proze eminesciene?
B. Eseuri structurate

1. Prezentafi, folosindu-va si de argumentele oferite in curs, modernitatea

conceptiel maioresciene asupra poeziei.

2. Dezvoltati un aspect al polemicii Gherea-Maiorescu (ex. moralitatea operei de

artd, relatia literaturd-societate etc.)

3. Prezentati tema erotica eminesciand, facind referire atit la poezii
reprezentative, cit si la texte in proza.

4. Comentati versurile urmatoare, demonstrind particularitatile lirismului

eminescian:

,,Pe cand nu era moarte, nimic nemuritor,
Nici samburul luminii de viata datator,
Nu era azi, nici maine, nici ieri, nici totdeuna,
Caci unul erau toate si totul era una;

Pe cand pamantul, cerul, vazduhul, lumea toata

Erau din randul celor ce n-au fost niciodata,

Pe-atunci erai Tu singur, incat ma-ntreb in sine-mi:

Au cine-i zeul carui plecam a noastre inemi?
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El singur zeu statut-au nainte de-a fi zeii

Si din noian de ape puteri au dat scanteii,
El zeilor da suflet si lumii fericire,
El este-al omenirei izvor de mantuire:
Sus inimile voastre! Cantare aduceti-i,

El este moartea mortii si invierea vietii!(...)”

(Rugdciunea unui dac)

5. Urmariti relagia antume-postume, plecind de la perspectiva pe care o ofera lon

Negoitescu, in Poezia lui Eminescu, asupra acestei chestiuni.

C. Eseuri libere

1. Comentati poezia Melancolie, evidentiind trasaturi tematice si expresive.

2. Detaliati trasaturile fantasticului romantic, asa cum apare ele in nuvela

Sarmanul Dionis,
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Anexa
1. Fapte
Mircea CARTARESCU

In copilarie era ,,mic si indesa "1, foarte negricios, ca toti fratii sdi. La
Cernauti avea o frica patologica de stafii®.

Adolescent, ,,era un tinar sanatos ca piatra", care la scalda ,,punea In mirare pe
toti cu manevrele ce facea innot".>

La maturitate devenise un barbat mai degraba scund (1,64-1,65 m), cu
,,musculatura herculitand"* si deosebit de paros: ,,Era foarte paros Mihai, pe pulpele si
cele de jos si cele de sus, credeai ca-i omul lui Darwin".> Avea platfus la ambele
picioare. In timpul episodului ardelean ,,avea aparenta unui om vagabund" (Grigore
Dragos). N. Densusianu se sperie de el: ,,O spun, nu In dezonorarea acestui om, ci in
adevaratul inteles al cuvintului, curgeau zdrentele de pe el". Era pe atunci ,,un tinar cu
fata negricioasa, cu ochi mari deschisi, cu un zimbet pe buze".®

Dupa zece ani, Mite Kremnitz il priveste cu detasare: ,,Mai mult scund decit
inalt, mai mult voinic decit zvelt, cu un cap ceva cam prea mare pentru statura lui, cu
infatigarea prea maturd pentru cei 26 de ani ai sai, prea carnos la fata, nebarbierit, cu
dinti mari galbeni, murdar pe haine si imbracat fara nici o ingrijire." Primul dejun luat
impreuna o socheaza: ,,la masd, minca cu zgomot, rise cu gura plina, un ris care mi
suna brutal... Un om cu totul lipsit de maniere". Risul sau, de altfel, era proverbial
printre amici: ,,rfidea mult, cu lacrimi si zgomotos, 1i era deci greu sa asiste la comedii,
cci risetele ii erau deseori oarecum scandaloase".” Mite revine de mai multe ori la un
amanunt: ,,O mind mica de copil, binevoitoare, neingrijita, poate nespalata".

Abuza de excitante: cafea si tutun. Pina in 1883 nu a baut exagerat. Viata 1i era
complet dezordonata: ,,Uneori era atit de adincit 1n lucru, ca scria pina foarte tirziu
noaptea §i atuncea nici nu mergea seara la cind, ci trimetea pe cineva sa-i cumpere
piine, brinza, o sticla de bere si lucra mai departe. Cind veneau apoi colegii sdi acasa,
aflau in camerd un aer infect, produs de fumul de tutun, de mirosul de spirt si de
lampa, de nu erau in stare sa respire, iar pe Eminescu nu il puteau zari prin norii de

fum".® Ducea, prin urmare, ,,un fel de viatd de boemian".® Avea voce de tenor si ii

placea sa fredoneze. La ,,Junimea" el citea cu voce tare poeziile tuturor, cici avea
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glasul ,,simpatic, sonor si cadent;at".lo Cind recita, ,,el ridica totdeauna ochii cu
duiosie spre podele". Folosea numeroase cuvinte germane si pronunta germanizat
unele neologisme: zenzibilizare, conzervativ etc. Injura intr-un singur fel: , Tu-i
neamul nevoii!"

Nu arata in nici un fel a poet. Toti cei ce-l cunosteau din scris sint dezamagiti
cind il intilnesc: ,,in general Eminescu era ticut, ginditor... Figura lui cea plina si
dulce de mocan respira blindetea... Nimic nu te putea face sa ghicesti in el pe marele

poet."L1

,Eram atit de deceptionatd - scrie si Mite Kremnitz -, incit ma durea
deosebirea dintre adevaratul Eminescu si cel care traise in inchipuirea mea... unde-i
poezia?" Russu-Sirianu il intilneste in 1882. Si-1 imaginase ca pe un "Fat-Frumos din
basme". Cunoaste in schimb ,,un barbat cu infatisare neobisnuita, cu privirea ostenita,
tristd si dreapta, pilpiind sub pleoape grele, vadit pretimpuriu imbatrinit, cu umerii
tristi, putin adus de spate, cu gura amara, stufitd de o mustatd neingrijita, cu chipul
palid brazdat si barba uitata".
Veronicai 1i spunea Nicuta, iar ea, lui - Titi. Colegii 1i ziceau Emin sau Eminache.
Aproape cert, nu a contractat sifilis niciodata (singura sursa, necreditabila, este
sora lui, Harieta). Boala sa mintala nu a fost paralizia generala progresiva, pentru care
a fost tratat eronat cu mercur, ci psihoza maniac-depresiva ereditara, asa cum i S-a
pus, de fapt, primul diagnostic, la prima sa internare. Intreaga viata a fost un cicloid,
pendulind intre extreme: ,,Vesel si trist; comunicativ si ursuz; blind si aspru".12 Frapa
combinatia de modestie si (hiper)constiinta a valorii sale: ,,Acest amestec straniu, de
sfiala si trufie, il facea susceptibil, iritabil, solitar. Toata atitudinea sa 1n societate ca si
in literaturd parea a zice: ,,noli me tangere”.13 Stia perfect cine este: ,,Eminescu nu
este un vanitos marunt, de felul celor care abunda in lumea literelor, are insa un
sentiment inaintat despre sine i nu mai este indoiala ca se socoteste cel mai mare poet
al vremii".** "Eu am fost, sint si voi fi", i spune el, la 25 de ani, unei tinere.'
Simptome fizice bizare I-au insotit toata viata. Otita de la 12 ani recidiveaza la
20 si 30. Picioarele sint acoperite de ulceratii. Cauza mortii va fi nu nebunia, ci o
endocardita invechitd. Dar Tnspaimintatoare cu adevarat sint simptomele psihice care
au precedat boala mintala, datorate probabil sumernajului intelectual din vremea cind

scria la Timpul (,,aceastd masturbatie intelectuala"*®

): ,,Pe un scaun, girbovit, cu capul
in pamint, Eminescu pérea propria sa umbra... Ce privire stinsa! Cit e de palid... Ce
miscari chinuite avea. Parea ca tot trupul il doare ca o rana uriagd. Cu buzele in amara

framintare, macina incet firele mustatei, ochii nu mai priveau nimic. Legana
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necontenit incet §i greu grumazul... i privirea lui, ochii aceia cu expresia unei mute
dezamagiri, a unui cal de rasa care si-a frint picioarele si asteaptd s moara... Deodata,
ca scuturat de friguri, saltd din sold si brate, ma loveste cu capul. Se sfredeleste din
mijloc si se opreste o clipa piept in piept cu mine. Doamne, ce ochi! Ai cui sint?
Pleoapele ridicate in sus au pierit inghitite de frunte. Albul ochilor este mare, mare,
holbat ca la cei ce se-neaci. Isi izbeste pumnii in timple... Deodati s-a intors, si-a
infipt miinile 1n par, ochii se casca intr-o spaima grozava. O ia la fugd pe scari. Era
acum ca posedat... Aud un soptit cumplit. Cumplit soptit: - Smulge-mi capul!"*’
Alteori discursul i se curma subit: ,,povestea multe si cu haz, deodata insa el se opria
de a mai vorbi, ldsa in jos buza inferioara si nici un cuvint nu mai putea scoate din

= H18
gurd.

Stia bine ce avea sa urmeze: "Si... deodata il scutura o cutremurare. Bustul
tresalta, capul se proiecta in sus, ca pe un resort. Fruntea se incretea, sprincenele se
stringeau, tot chipul se deforma intr-o haina crispare. Cu ochii albi de spaima privea
scurt, cu alarma, Tnapoi... Desigur si el simtea ca se pierde. Se prindea repede cu
palmele de falci, se fincorda, parca sa opreasca o alunecare. Si ochii i1 se lasau pe
spate, ca o cadere, ca o ra“ls‘[i,g_gnire."19

Cu o luna inainte de prima crizd Maiorescu ssie. Cu o sdptamind inainte, la
Union, poetul ii spune lui E. Ocasianu: ,,Eu ma apropii cu pasi repezi de nebunie, sa
aveti grija de mine." Totusi, pind in ultima zi, el scrie la ,,Timpul" si redacteaza
scrisori perfect coerente (ceea ce ruineaza diagnosticul de PGP luetic).

Prima criza este maniacald si dureaza trei luni. Urmatoarele vor fi predominant
depresive. In ultimii ani ai vietii destructurarea morali e total, iar corpul se distruge
cu desavirsire. Poetul e altul, de nerecunoscut. Dar, pentru ca abia in acei ani
celebritatea sa depaseste micul cerc al "Junimii", multi si-1 vor aminti doar in acea
ultima, sfigietoare ipostaza: ,,Cind l-am vazut atunci, nu-I mai recunoscui pe poetul de
odinioara... El era micsorat, scazut sufleteste... Intra si statea in mijlocul cunoscutilor
intr-un mutism complet, intr-o absenta totald de inteligenta si Vointé."zo Chiar si in
aceasta stare, insd, pare constient de soarta sa: ,,La ce s mai porti prin lume un om
mort!", 1i spune lui Vlahuta, care vroia sa-1 ia cu el la tara. Inchis in repetate rinduri,
fortat, pentru tulburarea linistii publice, manifesta in cele din urma gatism si tendinte
clastice. Dupa un sir de sincope, inima 1i cedeaza.

Autopsia reveleaza un adevarat "om al durerii": "Inima in stare de ipertrofie

pasiva cu degenerescentd grasoasa a tesutului muscular... degenerescentd grasoasa s-a

gasit in acelasi stadiu si la tesuturile ficatului, care, bineinteles, erau putin ipertrofiate.
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Splina in stare ipertroficd si degeneratiune." Alcoolismul si supradozele de mercur au
fost cauzele principale. Creierul, in greutate de 1490 g., avea aderente meningeale si
encefalita difuza. Emisfera stinga era mai dezvoltatd decit cea dreapta. Lobii fontali
erau hipertroﬁa‘;i21.

Uitat la soare, pe fereastra, creierul s-a alterat si "a trebuit sa fie aruncat in lada cu

ramasite, frunze si ingrediente..."?

1.Th. Stefanelli, 1861. / 2. Th. Stefanelli, 1909. /3. Stefan Cacoveanu, 1904. / 4.
Matei Eminovici, 1886. / 5. Idem. / 6. N. Densusianu, 1899. / 7. Stefanelli, 1909. /
8. Idem. / 9. Maiorescu, 1894. / 10. lacob Negruzzi, 1889. / 11. Al. Ciurcu, 1911./
12. Caragiale, 1889. 13. Slavici, 1909. / 14. G. Panu, 1908. / 15. S. Tautu, 1909. /
16. Eminescu, 1878. / 17. V. Russu-Sirianu, 1969. 18. S. Secula, 1899. / 19. V.
Russu-Sirianu, 1969. / 20. N. Petrascu, 1892. / 21. Dr. Alexianu si Sutu, 1989. /
22. Dr. lon Nica, 1972 (din a carui carte, Eminescu, structura somato-psihica, am

preluat o parte din date).

(,,Dilema”,

265/1998)

2. O intrebarel
Nicolae MANOLESCU

Eminescu, astazi? E o intrebare! Actualitatea ori contemporaneitatea unui poet
(in sensul de la Jan Kott, Shakespeare, contemporanul nostru, care a facut voga cu trei
decenii in urma) se pot masura, daca nu dorim sa plutim in vag, folosindu-ne de cisiva
"parametri" aproape obiectivi.

Cel dintli ar fi chiar intrebarea daca se citeste cu adevarat. Un raspuns
categoric e greu de dat. In ce ma priveste, cred, mai degraba, ca nu. Am in vedere
acea lectura spontana si individuala, care sa faca din poeziile lui Eminescu o carte de
capatii, nu lectura obligatorie de la scoald sau de la aniversdri. E putin probabil ca
Eminescu sa fie, sa mai fie, o astfel de lectura. Poetul e ingropat sub respectul datorat

poetului national. Nefericita formula! N-am bagat de secama ca germanii sa-I
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considere pe Goethe un poet national. Nici englezii, pe Byron. In parte, formula,
creatd inainte de comunism, dar uzatd in comunism, e raspunzatoare de dezinteresul
politicos pe care-l aridtam astazi lui Eminescu. Scoala il deserveste pe autorul
Luceafarului, tratindu-l festiv si somptuos, in afara unei perceptii naturale, amestecind
operele lui valoroase cu acelea neterminate, in ciornd, pregatitoare, cel mult.
Absolventii de liceu stiu, de pilda, ca Eminescu a fost si dramaturg. E complet fals.
Fragmentele lui dramatice nu reprezintd in sine nimic si nu pot fi citite (cit despre
reprezentarea pe scend, sd nu mai vorbim). C. Noica a vazut in Caietele tinarului
studios o opera capitald a culturii romane si s-a batut pentru editarea lor. Avea insa
dreptate Marin Sorescu numindu-le maculatoare. Importanta lor e auxiliara, biografica
si exegetica, dar atit.

Pe de alta parte (al doilea "parametru"), ca sa se citeasca, Eminescu ar trebui
recitit. Nu e nici un paradox: ar fi nevoie de o relecturd criticd atentd, in stare sa
creeze un nou interes pentru o opera gindita si scrisa in secolul trecut. N-avem o astfel
de relectura. Studii serioase, da, cum ar fi cel al loanei Em. Petrescu, dar exegetice, nu
criticd, valorificatoare, cu alte cuvinte, bune pentru specialisti, nu pentru cititori. De la
lon Negoitescu, ultimul mare cititor al lui Eminescu, nu s-a mai intimplat nimic in
aceasta privintd. Si sint, iata, trei decenii de la publicarea cartii lui Negoitescu, iar
daca ne gindim cind a fost scrisa de fapt, sint patru si jumatate. Articolele politice ar
merita si ele o noua lecturd criticd. Deocamdatd, ne marginim la a le exalta, ca modele
de gindire, sau a le combate, ca nationaliste si antisemite. Nimic fundamentat,
temeinic, analizat fara prejudecati si intr-un spirit contemporan.

Al treilea parametru este cel mai obiectiv din toate: editiile Eminescu. Avem
editia academica la care au lucrat citeva generatii, pe urmele lui Perpessicius.
Intruvabila practic. Cu ocazia aniversdrilor, in loc sd reeditdm, in loc sd venim cu
editii tot mai moderne §i mai bune, pierdem vremea cu evocari pioase §i
nesubstantiale. Singurul care a retrecut prin manuscrise §i a propus interpretari not a
fost Petru Cretia. Din pacate, nu cred ca metoda lui e corectd. A vrut sa-| reconstituie
pe Eminescu din "ruinele” unei opere ramase in bund masura nefinalizata. E metoda
din arhitectura a lui Violet Le Duc, din secolul trecut, care a compromis reconstructia
bisericii Notre Dame de la Paris si care 11 pune acum in dificultate pe arhitectii
francezi. Spre a fi drept cu Petru Cretia, trebuie sa adaug ca el ne-a lasat si un mic

monument editorial, reluind editia princeps si punind sub ochii celor de astazi
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volumul din 1883 alcatuit de Maiorescu. Doar ca reluarea trebuia completatd cu o
editie n alt spirit, mai apropiat de standardele actuale.

In fond, problema actualitatii lui Eminescu mi se pare compromisa moral de
faptul ca noi am crezut ca-l putem considera mereu la fel, ca si cum anii n-au trecut,
nici peste el, nici peste noi, mai exact, de faptul ca nu ne-am despartit niciodatd de el.
Aici e falsul: despartirea de Eminescu era obligatorie pentru a avea speranta sa facem
din el contemporanul nostru. Dar cine a indraznit sa propund acest gest? Toti
nationalistii I-ar fi pus la zid pe lipsitul de respect. Asumindu-mi acest risc, afirm
raspicat: trebuie sa avem, mai intii, curajul de a ne desparti de Eminescu, daca dorim

sa-1 regasim, sa-1 apropiem, sa-l facem contemporan.

(,,Dilema”,

265/1998)

3. Poetul national

Zigu ORNEA

Fara indoiala cd Eminescu este cel mai mare poet al romanilor, desi, prin anii
optzeci, prof. Liviu Rusu md indemna (probabil cd nu numai pe mine) sd pornim o
actiune concertata pentru a-l instala, pe acest soclu, pe Lucian Blaga. N-am fost de
acord - si i-am spus-0 - fie si pentru faptul ca, desi admirator al liricii blagiene,
socoteam §i socot cad poetul cel mai important al roméanilor din acest veac este Tudor
Arghezi. Dar, cu sigurantd, deasupra tuturor sta lirica eminesciana. Sigur, se pot
evidentia deosebiri (de valoare) intre lirica de dragoste, filosofica sau cea retoricd din
Scrisori sau Doina. Dar e incontestabil faptul ca nostalgia sufletului romanesc se
regaseste exprimata probabil cel mai bine In aceasta liricd a lui Eminescu. De aici
incolo incep exageratiile. La moartea lui Eminescu, care a emotionat mult (emotia
incepuse, de fapt, in 1883, o data cu declansarea teribilei boli si a tot crescut pina in
iunie 1889), un gazetar obscur al timpului, invapaiat, a lansat, intr-un articol omagial,
sintagma "poetul national”. Formula a prins extraordinar, devenind un cliseu greu de
infrint. De aici pind la idolatrie zgomotoasd nu e decit un pas. A fost facut. $i s-a
rasfrint, cu timpul, asupra intregului scris eminescian, deificindu-l. Pina la inceputul

veacului, aproape ca nu se discuta despre gazetaria poetului, volumasul lui Grigore
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Paucescu, continind articole ale Iui Eminescu din Timpul, aparut in anii nouazeci,
netrezind nici un ecou. De abia In 1905 editia lui lon Scurtu, aparuta intr-o atmosfera
dominatd de nationalismul ideologiei samanatoriste, a atras atentia asupra acestei
sectiuni a scrisului eminescian, fiind folosita, ca un legat pretios, in luptele politico-
ideologice ale acelui inceput de veac. Noua ani mai tirziu, in 1914, xenofobul A. C.
Cuza publica o editie numiti Opere complete (nu era!), continind si o parte din
publicistica, pe care o utilizeaza, patimas, in luptele sale politice. Bunul meu coleg de
breasla, dl Alexandru George, afirma acum citiva ani ca, de fapt, in epoca, gazetaria
lui Eminescu de la Timpul nu era, practic, de nimeni citita, neavind nici un ecou. E
probabil ca are dreptate, desi o citeau, sigur, C. A. Rosetti, directorul Romanului, si
liderii politici conservatori (inclusiv junimistii) care, neagreind-o pentru Inversunarea
antiliberala, l-au dizlocat din functia directoriald, punind deasupra sa, pentru a-l
controla, sefi ca Gr. Paucescu sau 1. A. Zizin-Cantacuzino. Dar, dupa aceea, pe
masurd ce se urca in veac, gazetaria lui Eminescu (acum denumitd proza politicd)
creste in importantd, aproape depasind sectiunea lirica a operei sale. Cine, dintre
fortele politice retrograde, nu s-au folosit de ea? Gazeta imunda Porunca Vremii
aparea, zilnic, la dreapta frontispiciului cu stiutul distih: "Cine-ar indragi strainii /
Minca-i-ar inima ciinii". De ce placea unora, in perioada samandtorista si intre
razboaie, publicistica eminesciand? Pentru ca le servea, de minune, scopurilor
retrograde antidemocratice, aureolindu-se cu un legat aurit. Cum s-a spus de atitea ori
(Ibraileanu, Lovinescu, St. Zeletin, Calinescu, Vianu, Perpessicius, Serban
Cioculescu, I. Negoitescu, Nicolae Manolescu, Alexandru George, Al. Piru si inca
altii), Eminescu a fost, In gindirea sa socio-politicd, un paseist, respingind, cu
intransigenta de nimic ocolitd, noile structuri (sau suprastructuri) create de
liberalismul roméanesc, cu tot ceea ce presupuneau noile rinduieli burgheze. Ducind
dincolo de originar teoria maioresciana (junimistd) a formelor fard fond, Eminescu i-a
adaugat conceptul paturii superpuse (avocati, functionari, oameni politici,
comercianti), judecind cu neclintitd asprime, cum spuneam, noile asezaminte. Nu s-a
dat in laturi, pentru a face procesul liberalismului, sd apeleze si la argumente
xenofobe, afirmind ci fruntasii liberali sint, toti, strdini de neam. "In cea mai mare
parte a paturii superpuse - scria la 5 august 1881 - e neromana. Neromana, nu cu legea
civila, nu cu dreptul public, nu cu Constitutia, ci cu neamul si obiceiurile sale."
Considera ca fruntasii Partidului Liberal, vinovati de introducerea noilor agezaminte,

sint un conglomerat amorf de strdini (greci, bulgari), incriminindu-i necontenit pe

84



C.A. Rosetti, Eugeniu Carada (totusi fondatorul dezinteresat al Bancii Nationale),
Costinescu, Sturdza, Giani, N. Xenopol. Dar i-a exclus din aceasta categoric a
strainilor de neam pe unii lideri conservatori (Gh. Gr. Cantacuzino, P. Mavrogheni,
Menelas Ghermani etc.), si ei de origine fanariota. Si daca impotrivirea sa era atit de
categorica Tmpotriva paturii superpuse ¢ lesne de inteles cd era si mai vehement
impotriva exponentilor capitalului strain, a negustorilor si a meseriasilor alogeni care
primejduiau, credea el, breslele autohtonilor. (lbraileanu I-a considerat, in Spiritul
critic in cultura romdneasca, 1909, drept exponent al breslasilor si razesilor,
amindoua categoriile legate de structurile medievale.) S-a ridicat si impotriva evreilor,
refuzind, in 1878, 1n articole incendiare, posibilitatea impamintenirii lor, cum
propuneau marile puteri intrunite in Congresul de la Berlin. Tot acest ansamblu de
convingeri socio-politice e, negresit, unul paseist si, prin consecintd, retrograd.
Dreptate, in epoca si in procesul devenirii Romaniei moderne, n-a avut Eminescu
gazetarul, ci liberalii, cu efortul lor, implinit, de a crea noua structurd, sociologic
necesard, a organismului romanesc. Cartea lui E. Lovinescu, Istoria civilizatiei
romane moderne (1924-1926), de interes capital, relevd aceste trasaturi ale
convingerilor socio-politice eminesciene, integrindu-le, in al doilea volum al lucrarii,
intitulat "Fortele reactionare", adica acelea care s-au opus procesului necesar de creare
a Romaniei moderne. Stefan Zeletin, in cartea sa, tot capitald, Burghezia romdna
(1925), a procedat la fel, vorbind critic de scriitorii potrivnici innoirii, situati cu timpla
in Evul Mediu, si afirmind ca ,,spiritul reprezentativ, care a desavirsit la noi ideea
nationalistd, este poetul Eminescu". Toate curentele noastre de idei romantic-
agrariene (sdmanatorismul, gindirismul, naeionescianismul, legionarismul), care au
condamnat procesul ivirii Romaniei moderne, de la 1848 incoace, socotind ca ea
trebuia sa ramind ca in vechime, autohtonistd si traditionalista, s-au folosit, cum
spuneam, de gazetaria lui Eminescu ca de un stindard de mare pret.

Aceste adevaruri trebuie spuse cu limpezime. Cei care vad in astfel de
aprecieri o efectiva blasfemie, imbratisind laudativ tot legatul eminescian, sint in mare
eroare. In general, idolatria eminescianismului, transformata in mit intangibil, e o
efectivd nenorocire. Pentru ca anularea spiritului critic in spatiul unei opere duce,
treptat, la mortificarea ei. Ne-am obisnuit, inca de pe vremea ceausismului, sa se
intretind, in jurul operei lui Eminescu, un fel de parastas inconitent, menit sa-I
sanctifice. Basarabenii au venit, si ei, din alte ratiuni, cu contributia lor idolatra,

facind rau. Un vers dintr-0 poezie - mi se pare datorata dlui Grigore Vieru pusa pe
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muzicd, povatuieste: "sa ne judece domnul Eminescu". lar in anii optzeci Constantin
Noica a formulat definitia aberantd despre Eminescu: ,,omul deplin al culturii
romanesti", contribuind enorm la sanctificarea primejdioasa a operei eminesciene in
toate ale ei alcatuiri. Orice examen critic, fara de care o opera - repet - se mortifica, e
interzisad cu stragnicie de acesti zelatori In extaza totald. A incerca sa departajezi intre
segmente ale liricii eminesciene, relevind, de pilda, caracterul mai coborit al poeziei
retorice (inclusiv Doina, totusi o poezie modestd), e considerat efectiv un sacrilegiu.
Ce sa mai spun de relevarea fondului retrograd al gazetariei sale, efectiv infirmat de
istorie? In general, se vorbeste de Eminescu in termeni absoluti, considerat o culme in
toate disciplinele umanioarelor. Poetul e declarat sociolog, economist, pedagog,
filosof, jurist, antropolog si, chiar, anticipator al teoriei relativitatii einsteiniene. Nu e,
vorba lui Noica, poetul "omul deplin al culturii romanesti"? Protocronistii, din
deceniul trecut, au batut multd monedd in jurul acestor prejudeciti, prezentate,
polemic, drept adevaruri sanctificate. Dreptate a avut, aici, Calinescu, care, incad in
1934-1936 (Opera lui Eminescu), raspunzind acestor enormitati, atunci inca in fasa,
preciza ca singurul adevar e ca tinarul Eminescu a trait intr-o mare curiozitate
intelectuald, citind, cu creionul in mina, de toate, facindu-si insemnari, traducind si
formulind uneori judecati. Restul e idolatria unor zelatori, care se tot regenereaza. Tot
Cilinescu, referindu-se la preocuparile poetului pentru fizica (a tradus si un fel de
manual al lui Fick, considerat, in anii optzeci o scriere originala) ,bizarerii de
diletant".

Aceasta nu stirbeste geniul poetului, care trebuie pretuit, in spirit critic, cum se
cuvine. A fost Eminescu, dupd aprecierea obscurului gazetar de la 1889, ,,poetul
national"? Mai intii ar trebui, cred, clarificat sensul acestui termen nu numai la noi,
dar si la alte popoare. Admit alte popoare ca avind un poet national? Si daca, s-ar
admite aceastd categorisire, este necesar, cred, sa ne intrebam cum de ceilalti ,,poeti
nationali" ai altor popoare au fost, toti, antemergatori, revolutionari si progresisti
(Victor Hugo, Byron sau Shelley, Goethe sau Schiller, Dante, Puskin sau Lermontov,
Mickiewicz, Petofi etc.) iar Eminescu, totusi, un paseist conservator. Nu spune asta

multe despre psihea Romaniei profunde?

(,,Dilema”,
265/1998)
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