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§1 Structurile lingvistice identificate în teoria limbii prin termenul apoziţie vizează un 

tipar general de întrebuinţare a oricărei limbi istorice, a cărui descriere şi interpretare sintactică 

au reprezentat obiectul cercetării în repetate rînduri în lingvistica universală1 şi în cea 

românească2 . La noi, discuţiile de lungă durată în legătura cu apoziţia s-au intensificat în special 

în ultimele decenii, cînd interpretările acestui fenomen sintactic, în multiplele lui aspecte, sînt 

marcate de o accentuată eterogenitatejflniţierea-teoretizării apoziţiei coincide (la fel ca în 

lingvistica universală) cu preocupări din perspectivă funcţională asupra fenomenului în cauză, 

iar abia mai tîrziu specialiştii au în vedere şi perspectiva raportuală. Considerînd că în demersul 

interpretativ prioritare sînt raporturile asupra funcţiilor, evaluarea funcţionalităţii apoziţiei o 

vom face în strînsă legătură cu evaluarea tipului de raport dintre antecedent şi unitatea apozală. 

Polemica privitoare la t i p  u l  ş i  la n a t  u r a  r a p o r t u l u i  d i n t r e  

u n i t ă ţ i l e  c o r e f e r e n ţ i a l e  ( a n t e c e d e n t  -  a p o z i ţ i e )  este prefigurată de 

timpuriu în gramatica românească, prin Cipariu, Sintetica, care înscrie apoziţia {aposituî) la 

subordonarea atributivă, dar în acelaşi timp o diferenţiază de atribut pe baza caracterului ei 

explicativ: "Apositul [...] se numeşte substantivul cu sau fără dependenţă (uneori şi un adjectiv), 

carele se adauge ca explicaţiune la alt substantiv" (p. 26, s. n., M, T.), "[....] atributul e distinctiv, 

iar apositul explicativ [...]" (p. 27, s. n., M. T.) 

În perioada modernă a gramaticii clasice româneşti, opinarea divergentă privitoare la 

tipul raportului dintre antecedent şi apoziţie se manifestă, în esenţă, prin patru direcţii de 

interpretare: 

 identificarea - de cele mai multe ori ezitantă - a raportului dintre unităţile 

coreferenţiale, pe rînd, cu cîte unul dintre raporturile sintactice teoretizate în mod 

                                                 
1 În lingvistica universală, preocupările penlru interpretarea acestui fenomen sintactic se manifestă şi în gramaticile limbilor 

clasice, şi în cele raţionale, şi în gramaticile limbilor modeme de circulaţie. Pentru bibliografie, vezi Hodiş, Apoziţia, p. 7-8. 
2 Apoziţia este prezentă în descrierea sistemului funcţional al limbii române deopotrivă în perioada veche a gramaticii clasice 

(vezi N. G. Măcărescu, Gramatică română, pentru classile primărie, ediţiunea a sesc -spre - decea, Iaşii, 1870, p. 69, [= 

Măcărescu, Gramatică]; Cipariu, Sini., p. 26/271sqq. ; Şt. Neagoe, Gramatica limbii române pentru classele secundare, Partea a 

ll-a , Sintaxa, ediţia a VIH-a, Bîrladu, 1886, p. 100, [= Ncagoe, Sintaxa]) şi în cea modernă (începînd cu Tiktin, Gram.). 
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distinct în diferite etape ale cercetării: sau cu raportul de subordonare3, sau cu cel 

de coordonare4, sau cu cel de inerentă5, sau cu raportul de incidenţă6; 

 individualizarea prin negaţie a raportului dintre antecedent şi unitatea apozată: 

raport negramatical, de reluar7/nonraport 8 

 teoretizarea unui raport sintactic distinct de toate celelalte, numit raport 

apozitiv şi pentru care se propun ulterior mai multe sintagme terminologice 

 (raport de referinţă9, raport de echivalenţă10); 

❖ descrierea raportului dintre unităţile coreferenţiale ca subtip distinct (alături de 

coordonare) al unui raport sintactic integrator, numit „relaţie sintactică de 

nondependenţă11/„relaţie de adordonare"12. In legătură cu direcţiile de interpretare 

amintite mai sus, credem că există mai multe dezavantaje, pe care le vom aminti 

succint în cele ce urmează. 

❖ Identificarea raportului apozitiv cu oricare dintre raporturile sintactice habitúale 

(subordonare, coordonare, incidenţă) este contradictorie, aşa cum arătăm mai jos: 

- unităţile apózate nu pot fi subordonate deoarece nu sînt însoţite de mărcile 

specifice subordonării (chiar în situaţiile în care apar, acestea sînt atipice); 

dezavantajele nedistingerii între aceste două raporturi (subordonare - de apoziţie) 

sînt semnalate teoretic şi practic deopotrivă de cei care aderă la acest punct de 

vedere, şi de specialiştii care oferă soluţii alternative (vezi şi Hodiş, Apoziţia, pas s 

im); 

                                                 
3M. Avram, Despre corespondenţa dintre propoziţiile subordonate şi părţile de propoziţie, în SG, I, 1956, p. 150, [~ Avram, 

Despre). 
4 I. Coteanu, în legătură cu, p. 32; C. Săteanu, Coordonarea explicativă, în LL, XI, 1966, p. 375-385, [=Săteanu, Coordonarea]; 

D. D. Draşoveanu, Observaţii asupra cuvintelor relaţionale, în CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 19-32, [= Draşoveanu, Cuvinte 

relaţionale]; I. Muţiu, Probleme ale coordonării. Teză de doctorat, Timoşoara, 1973, passim, [= Muţiu, Probleme]; V. Şerban, 

Teoria, p. 105-106; Sabina Teiuş, Există coordonare conclusivă?, în CL, XXIII, 1977, nr. 2, p. 239-241, [= Teiuş, Coordonare 

condusivă]; Sabina Teiuş, Coordonarea în vorbirea populară românească. Bucureşti, 1980, p. 84-88, [= Teiuş, Coordonarea]; 

Hodiş, Apoziţîa, p. 128, ş.a 
5 Identificarea raportului dintre termenii coreferenţiali cu raportul de inerentă este, în gramatica românească, o consecinţă a 

influenţei din lingvistica universală, din cea franceză în special (vezi Ecaterina Alexandrescu, Cu privire la apoziţie şi la 

propoziţia apozitivă, în „Comunicări Ştiinţifice", Iaşi, 1969, p. 91-120, [= Alexandrescu, Apoziţie]). Această direcţie, însă, nu s-a 

bucurat de o aderenţă largă în rîndul specialiştilor. Dintre lucrările care rau în discuţie în mod direct această ipoteză reţinem Gh. 

Ivănescu, Sintaxa limbii române moderne, curs predat în anul universitar 1947-1948. Editat de studenta Valeria Oboianu, Iaşi, 

1948 (litografiat): „Orice apoziţie este o nouă judecată, exprimată însă pe scurt, prin predicat, căci subiectul este elementul căruia 

ea îi este subordonată" - p. 108-109, |= Ivănescu, Sintaxa]; Iordan, LRC, p. 613; Alexandrescu, Apoziţie, p. 109, 110; pentru 

detalii şi comentarii, vezi Hodiş, Apozitia, p. 17-19 
6 Muţiu, Construcţii incidente, p. 264-246 si 253-254.                                                                                                                     
7 Viorica Florea, Cu privire la apoziţie, în LR, XVI, 1967, nr.2, p. 179-189 („raportul dinre apoziţie (apozitivă) şi determinatul 

său nu e nici de subordonare, nici de coordonare, e un raport [...] ne gramatical" -j>. 187, s. n., M. T.) 
8
Draşoveanu, Cuvinte relaţionale, p. 22; „apoziţia nici nu se află în vreun raport gramatical cu acesta [cu antecedentul], ci în 

nonraport [...]" - s. n., M. T. 
9 P. Bercea, Contribuţii ia cunoaşterea raportului apozitiv, în LR, XI, 1972, nr. 5, p. 449-454 şi V. Şerban, Teoria, p. 150-153. 
10 GRS, p. 43 
11 Iordan-Robu, LRC, p. 554, 556 
12 Diaconescu, Sint., p. 289-375. 
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- pentru distingerea relaţiei apozitive de coordonare pledează mai multe 

aspecte; din punctul de vedere al conţinutului, relaţia apozitivă se 

deodebeşte de cea de coordonare prin aceea că asigură interpretarea din 

perspective diferite a uneia şi aceleiaşi realităţi extralingvistice, unitatea 

apozată „traducînd" pentru interlocutor unitatea-bază; de asemenea, dat 

fiind faptul că sînt echivalente sub raport referenţial, unitatea-bază şi 

unitatea apozată se pot substitui reciproc, fără ca aceasta să afecteze 

integritatea semantică şi sintactică a enunţului (pentru alte argumente în 

favoarea distingerii coordonării de raportul apozitiv, vezi Merlán, Sint., p. 

251-252); 

- contradicţia identificării raportului apozitiv cu cel de incidenţă rezultă din 

conceperea incidenţei ca „lipsă a oricărei legături sintactice cu restul 

comunicării" (p .241); or, în acest context, definirea apoziţiei drept 

„construcţie incidenţă legată" (p. 252, 

254), adică unitate sintactică ce stabileşte un raport sintactic cu restul 

comunicării în urma căruia primeşte o funcţie sintactică -face discutabilă 

diferenţa specifică dintre raportul de incidenţă şi cel de subordonare. 

❖ Definirea prin negaţie a tipului de raport (cf. raport negramatical) reprezintă 

numai o etapă a cercetării ce ar trebui să fie urmată de (nu confundată cu) o 

soluţie. 

❖ Teoretizarea unui raport sintactic deosebit de toate celelalte, (pentru care preferăm 

sintagma terminologică propusă iniţial, raport apozitiv) se prevalează de trăsătura 

semantică distinctivă a acestuia, constînd în coreferenţialitatea unităţilor sintactice 

între care se stabileşte; din punctul nostru de vedere, fără a ignora complexitatea 

srtucturilor lingvistice care pot impune. în anumite situaţii, suplimentarea 

criteriilor de recunoaştere a raporturilor sintactice existente în limbă, considerăm, 

totuşi, mai avantajoasă opţiunea pentru aplicarea constantă a aceloraşi criterii de 

identificare a raporturilor sintactice (importanţa unităţilor sintactice relaţionale şi 

existenţa planurilor sintactice diferite) ori de cite ori faptele de limbă o permit. 

❖ Acordăm valoare de adevăr premisei logice că „orice raport presupune pierderea, 

într-o măsură mai mică sau mai mare, a independenţei"13, astfel încît calificarea 

raportului apozitiv prin termeni ca „relaţie de nondependenţă', sau „relaţie 
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exterioară, extralingvistica'/„legătură externă, asintagmatică"    reprezintă o 

contradicţie conceptuală. 

Opinia noastră în legătură cu apoziţia, din punctul de vedere al posibilităţii acesteia de a 

avea un statut distinct între raporturi şi funcţii sintactice, valorifică consecvent principiul general 

de identificare a raporturilor sintaxice: importanţa unităţilor relaţionate şi existenţa planurilor 

diferite de comunicare: planul comunicării propriu-zise - planul comentariilor - planul explicaţiei 

- planul «traduceriWapozitiv (vezi infra, raportul de incidenţă). 

Opini ile_ din studiile de _speci alitate privitoare la f  u  n  c  ţ  i  a    u n i t ă ţ i  i  

a p o z a t e sînt împărţite şi în privinţa raportului generator al funcţiei, şi în privinţa naturii 

acesteia. Trecîndpeste confuzia - prezentă în unele lucrări - între concepte 

P£e^mnjmcjfgj7«mcrfcfl şi unitate sintactică^se^poî distinge trei_accepţii ale termenului 

apoz^e_dm_perspectivă. funcţională^ 

l. subspecie a unei juneţii sintactice generate de raportul de subordonare (subspecie de 

atribut)14; 2. funcţie sintactică distinctă generată de: 

 2. 1. raportul de subordonare (predicat   , nume predicativ •, apoziţie   ); 

2. 2. raportul apozitiv 15  ; 

 

3. funcţie semantică16   . 

în legătură cu opiniile semnalate mai sus, comentariile noastre vor fi făcute diferenţiat. 

1'. Neconvenabilitatea descrierii apoziţiei ca funcţie sintactică inclusă în atribut este 

probată de argumente semantice (atributul califică/atribuie o însuşire regentului pe care-1 

determină vs. apoziţia „traduce"/identifică antecedentul printr-un alt «nume») şi formale (funcţia 

de atribut este selectată numai de un regent nominal vs. apoziţia este cerută de un antecedent 

nominal sau verbal). 

2. a). Admiterea apoziţiei ca funcţie sintactică de sine stătătoare generată de raportul de 

subordonare este contradictorie cu teoria limbii privitoare la acesta din urmă: la raportul de 

subordonare, conţinutul raportual se particularizează prin faptul că dintre cei doi termeni ai 

                                                 
14 In gramatica românească, opinia cea mai răspîndită privitoare la funcţia unităţii apozate (preluată din lingvistica universală) 

situează apoziţia între variantele de realizare a atributului deopotrivă la nivelul propoziţiei („Apoziţia este atributul substantival 

pus în cazul nominativ, indiferent de cazul termenului determinat, sau acordat în caz cu acesta" - GA, ed. a H-a, voi. al II-lea, p. 

128; „Apoziţia pronominală are de obicei valoare de precizare" - ibidem, p.135) şi la nivelul frazei („în cadrul propoziţiei 

atributive se distinge propoziţia apozitivă, care corespunde unei apoziţii, avînd ca şi aceasta o situaţie aparte faţă de atributiva 

propriu-zisa" - GA, ed a IT-a, voi. al II-lea, p. 274; „Propoziţia atributivă care exprimă aceeaşi idee cu cuvîntul, grupul de cuvinte 

sau propoziţia Ia care se referă se numeşte propoziţie atributivă" - p. 281). înscrierea apoziţiei între variantele de realizare a 

atributului este caracteristică şi perioadei vechi a gramaticii clasice (cf. Măcărescu, Gramatică, p. 69; Neagoe, Sintaxa, p. 100 ş. 

a.), şi celei noi (vezi GA, ambele ediţii, precum şi gramaticile care îi urmează modelul). 

 
15  
16 Limitarea 
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relaţiei, primul (determinatul) este considerat ca unitate morfologică, nu sintactică. Or funcţia de 

apoziţie este în dependenţă nu doar de regenţi nominali şi verbali-părţi de vorbire (= unităţi 

morfologice), ci ţi de unităţi sintactice: propoziţii, fraze. 

2'. b). Pe de altă parte, nici teoretizarea apoziţiei ca funcţie sintactică generată de raportul 

apozitiv nu este lipsită de anumite ambigiutăţi şi confuzii teoretice şi/sau practice, căci afirmarea 

distinctibilităţii apoziţiei între toate celelalte funcţii sintactice este însoţită adesea de comentarii 

contradictorii prin care se afirmă identitatea  funcţională a unităţilor raportului apozitiv 

3'. Interpretarea apoziţiei ca funcţie exclusiv semantică impune cîteva observaţii: 

• calitatea de funcţie sintactică a apoziţiei este recunoscută practic chiar atunci cînd este 

negată teoretic - fapt ce se poate observa din compararea următoarelor părţi ale 

demonstraţiei în cauză: deşi se spune că „unitatea apozată nu are calitatea de funcţională" 

(Diaconescu, Sint., p. 329), se admite că „apoziţia [sic!] nominală se exprimă printr-un 

nume"(p. 332, s. n., M. T.), că „propoziţia cu rolul de apoziţie va fi o propoziţie apozitivă" 

(p. 355); în acelaşi sens se vorbeşte despre „substantivul cu rol de apoziţie" (p. 332, s. n., 

M. T.), şi despre «apoziţia simplă» care „se' exprimă printr-o parte de vorbire"" (ibidem), 

iar la pagina 355 se afirmă că „apoziţia, îndeplinind faţă de unitatea bază o funcţie 

semantica"se dovedeşte „prin această funcţie" „o categorie sintactică [sic!] cu un mare 

randament atît în limba scrisă, cît şi în limba vorbită"; or, dacă faptul de „a se exprima 

prin" părţi de vorbire este o caracteristică a funcţiilor sintactice - care tocmai în baza 

acestei trăsături primesc clasificări după criteriul morfologic  (subiect  

substantival/pronominal  etc,  atribut  adjectival/ substantival/pronominal etc.) şi dacă 

conceptul funcţie sintactică poate fi văzut ca sinonim cu cel de rol îndeplinit de unităţile 

sintactice (cf. Staţi, Noţiunea; precizăm, de asemenea, că accepţia termenului funcţie nu 

este menţionată de autor aici), urmează că apoziţia este o funcţie sintactică; 

• funcţia sintactică este prin definiţie dependentă de concepte ca unitate sintactică şi raport 

sintactic. Astfel, relativ la unităţile sintactice implicate în raportul apozitiv (parte de 

propoziţie, propoziţie etc), termenul apozat este descris şi ca unitate semantică; „Ca orice 

unitate semantică, apoziţia se  

va caracteriza, în raport cu baza, printr-o sferă semantică şi printr-un conţinut semantic" (p. 

346); altfel spus, statutu] de unitate semantica a apoziţiei nu exclude calitatea acesteia de a 

fi şi unitate sintactică; cît priveşte natura raportului dintre cei doi termeni (bază - 

apoziţie), aceasta este descrisă ca o determinare semantică: „Din punctul de vedere al 

conţinutului semantic, apoziţia se poate defini ca un determinant a] bazei" (p. 347, s. n., M. 

T.); ,» [...] apoziţionarea de tip apozitiv [...] îşi justificăexistenţa ca modalitate de 

determinare semantică" (p. 346, s. n., M. T.); „apoziţia nu este o funcţie, ci o repoziţionare 
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a bazei pe care o determină din punct de vedere semantic" (p. 316, s. n., M. T.); totuşi, 

admiterea naturii semantice a determinării (adică recunoaşterea unei relaţii de determinare 

numai la nivelul conţinutului raportual) nu anulează calitatea relaţiei de a fi sintactică 

(determinare sintactică); or teoretizarea raportului apozitiv ca raport sintactic (ce 

relaţionează unităţi sintactice) face discutabilă natura exclusiv semantică a funcţiei pe care 

acesta o generează. Această ipoteză pare a susţine mai degrabă autonomia17 funcţionării  

celor două niveluri  ale  limbii:  semantic  şi  sintactic; dimpotrivă, admitem relaţia de 

intercondiţionare dintre semantică şi sintaxă în sensul că „sintaxa operează cu unităţi 

sintactice marcate, în mod necesar, printr-un sens, iar semantica operează cu unităţi semice 

a căror semnificaţie se actualizează numai în context, prin angajarea lor în procese 

combinatorii de natură sintactică."   ; •   un alt aspect discutabil relativ la teoretizarea unei 

funcţii exclusiv semantice rezultate din raportul apozitiv este cel referitor la accepţia 

terminologiei întrebuinţate, care ar trebui să respecte, în orice discurs ştiinţific, cerinţa de 

precizie; găsim astfel că, în literatura de specialitate, sintagma terminologică funcţii 

semantice trimite la „rolurile semantice pe care participanţii la eveniment le primesc, de 

tipul: agent, pacient, scop, benefieiar,   experimentator   etc.,   roluri   atribuite   

nominalelor   şi echivalentelor acestora de către predicat şi distincte de la un predicat la 

altul în funcţie de natura lui inerentă" (DSL, s. v. funcţie, IV); or în lucrările pe care le 

avem în atenţie, pentru sintagma terminologică funcţie semantică nu se foloseşte accepţia 

enunţată mai sus (prezentă în teoria cazului şi în gramaticile funcţionale); dacă operaţia de 

clasificare şi stabilire a tipologiilor este ulterioară celei de definire a «realităţii» 

investigate, în lucrările discutate, tipurile de funcţii semantice sînt identificate fără o definire în 

prealabil a conceptului, astfel încît funcţiile semantice fundamentale — numite şi funcţii 

apozitive - rezultate din conţinutul raportului apozitiv se consideră a fi trei: funcţia denominativă, 

funcţia descriptivă şi funcţia explicativă (cf. „Evaluînd [...] conţinutul semantic al acesteia [= 

relaţiei apozitive], se pot identifica trei funcţii apozitive fundamentale: denominativă, cînd 

structura apozitivă (bază + apoziţie) se poate interpreta prin propoziţia A se numeşte (se cheamă, 

este) B: oraşul Craiova > oraşul se numeşte Craiova; descriptivă, cînd interpretarea se poate 

face prin propoziţia A este B: România, ţara noastră > România este ţara noastră; şi 

explicativă, cînd interpretarea se poate face prin propoziţia A înseamnă B: cucuruz, adică 

porumb > cucuruz înseamnă porumb" - p. 347); de asemenea, în detalierea descrierii teoretice, 

se apreciază, cu exemple, că fiecăreia dintre aceste trei funcţii semantice de bază îi corespunde 
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„un spectru larg şi variat de culori" (p. 347), sintagmă pe care autorul o „traduce" mai departe 

prin „clase semantice "/„valori"/„funeţii" (p. 346 sqq.); altfel spus, fiecare funcţie semantică 

fundamentală este clasifîcabilă în subfuncţii semantice specifice, cum ar fi: calificarea, 

identificarea, definirea, analiza etc. -pentru funcţia descriptivă; nume de filiaţie, de rudenie 

naturală sau socială, nume de adresare oficială sau familiară, nume de profesiuni sau de ranguri 

administrative etc. - pentru funcţia denominativă etc; generalizînd, din descrierea detaliată a 

funcţiilor şi a subfuncţiilor semantice/apozitive rezultă că funcţia semantică este echivalentă cu: 

o funcţiile limbii: funcţia denominativă/referenţială (p. 329, 347 

sqq.), funcţia metalingvistică, de traducere a unor elemente de cod 

neînţelese (p. 347, 355); o   informaţia semantică/noţională a cuvintelor/părţilor de 

vorbire ce 

«concretizează» unităţile sintactice: nume ale numelor entităţilor 

{domnul Georgescu, doctorul Marinescu, continentul Europa etc. 

- v. p. 347-348), caracteristici ale entităţilor/note ale noţiunilor 

(modul indicativ, vocala ă, secolul douăzeci, razele X etc. - p. 348). 

Trecînd peste neconvenabilitatea evidentă a celei de a doua ipoteze (funcţie semantică = 

informaţie semantică/noţîonală), din punctul nostru de vedere, prezenţa funcţiilor limbii nu 

exclude realizarea celorlalte tipuri de funcţii; totuşi, avînd în vedere că pînă în stadiul actual al 

cercetării nu s-au făcut investigaţii asupra relaţiilor dintre funcţiile limbii şi funcţiile semantice 

(nici în lucrarea de faţă nu ne propunem acest lucru) şi presupunînd, în mod logic, că diferenţelor 

terminologice le corespund şi diferenţe conceptuale, considerăm neconvingătoare şi această 

ipoteză.  

§2. Evaluarea divergentă a apoziţiei sub aspect funcţional (calificarea acesteia sau ca 

specie a unei funcţii sintactice secundare (atribut), sau ca funcţie sintactică de sine stătătoare, sau 

ca funcţie semantică) este în legătură cu încercarea - repetată - de a înscrie necontradictoriu 

interpretarea faptelor de limbă în atenţie în tiparele oferite de teoria lingvistică veche, astfel încît 

rezultatele acestei întreprinderi relevă mai degrabă subiectivismul punctelor de vedere. 

Obiectivarea acestora nu este posibilă în afara unor criterii unanim acceptate de interpretare 

funcţională la care structurile lingvistice în atenţie să fie rapotate - operaţie imposibilă, de altfel, 

căci şi în această privinţă literatura de specialitate este caracterizată de o bogată diversitate 

(premisele de interpretare nu sînt date apriorice ale analizei). Apreciind ca binevenită şi necesară 

pluralitatea punctelor de vedere în cercetarea ştiinţifică, semnalăm, totuşi, că, deşi literatura de 

specialitate opune raportul apozitiv celui de incidenţă prin distribuţia diferită a unităţilor 
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relaţionate: «pe acelaşi plan» (la raportul apozitiv) - în planuri diferite (la raportul de incidenţă), 

argumentele date pentru ideea afuncţionalităţii unităţii apozate sînt identice cu cele avansate în 

cazul unităţilor incidente. 

a) lipsa integrării structurale a unităţilor apozate (vezi supra, caracterizarea lor ca 

unităţi relaţionate asintagmatic, neindependente); 

b) particularitatea naturii raportului apozitiv de a depăşi limitele obişnuite ale 

sintaxei prin dimensiunea semantică (şi stilistică) - de unde şi discuţiile privind 

natura semantică a funcţiilor posibile generate de un astfel de raport (vezi supra); 

c) imposibilitatea descrierii unităţilor sintactice «situate pe acelaşi plan» potrivit 

dihotomiei principal - secundar, ceea ce înseamnă, în opinia unor specialişti, că relaţia dintre 

aceste unităţi este neierarhică. 

Lipsa de temei a acestor argumente poate fi urmărită simetric cu demonstraţia de la 

raportul de incidenţă. Neconvenabilitatca ipotezei că unităţile apozitive sînt neintegrate 

structural/în afara posibilităţii de a contracta un raport sintactic/structural cu contextul (cf. 

„raportul sintactic dintre apoziţie (apozitivă) şi determinatul său [...] e un raport [...] ne 

gramatical - Florea, Apoziţie, p. 184; „apoziţia nici nu se află în vreun raport gramatical cu acesta 

[= termenul antecedent], ci în nonraport [...]" - Draşoveanu, Cuvinte relaţionale, p. 22) a fost 

subliniată în repetate rînduri, majoritatea specialiştilor teoretizînd raportul apozitiv ca raport 

sintactic/structural. 

Considerînd, de asemenea, neconvingătoare ipoteza ca raportul de incidenţă să fie un 

raport exclusiv semantic (pentru argumente, vezi supra), aprecierea imposibilităţii de a descrie 

unităţile distribuite «pe acelaşi plan» după dihotomia principal - secundar credem că are la bază 

prejudecata că „subordonarea constituie unicul mod de ordonare ierarhică" . Aşa cum am arătat 

în cazul raportului de incidenţă, gramatica «mai nouă» da tip clasic, o dată cu teoretizarea 

propoziţiei intermediare explicative din cadrul raportului explicativ aduce ameliorări conceptului 

de ierarhie/raport ierarhic, în sensul că opoziţia - după criteriul importanţei unităţilor relaţionale 

este descrisă în termenii principal - intermediar - secundar. Asumarea acestei poziţii determină 

implicit reevaluarea descrierii raportului apozitiv ca raport neierarhic, deci negenerator de funcţii 

sintactice. Apelăm şi aici la fapte de limbă pentru a ilustra importanţa intermediară a unităţii 

apozate. 

Din punct de vedere semantic, apoziţia prezintă: 
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importanţă asemănătoare cu cea principală, în sensul că unitatea sintactică cu această 

funcţie poate avea calitatea de bază a unei comunicări la fel ca unităţile sintactice 

principale, aplicarea testului omisiunii nefîind posibilă: 

 

,J)acă e adevărat că orice «ură de moarte» întîlneşte la capătul ei triumful cuiva, 

atunci la noi poţi să obţii lesne apoteoza: în fiecare zi se 

 

"  Diaconescu, Sint., p. 289. 

va găsi cineva care sa te urască de moarte pentru ceea ce faci şi fiecare zi devine astfel 

un triumf ia îndemînă." 

(G. Lîiceariu, Uşa interzisă) 

 

Jdeea de a-l vizita mi-a venit într-o zi, adică într-una din acele zile cînd ai mare 

poftă să vezi un prieten, şi dacă nu ai, e ziua cînd ţi-1 faci" 

(M. Preda, Cel mai iubit, I, p. 147) 

 

,Am constatat că mătuşa puea foarte lesne să-şi ţie ameninţarea: în orice moment, 

zece pretendenţi cel puţin, toţi mai buni ca mine, ar fi fost gata să se prosterneze la 

picioarele Madeleinei."' 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 242) 

 

„E şi ea absolut de părerea mea: trebuie să te mutăm de-aici, să te scăpăm din 

ghearele acestui doctor mizerbiIL." 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 244) 

 

,,[...]cîn aproapi spicili erau dizbătuti-aproapi jumătăţi T sî-ntorce făţarii. Adict 

puneu mina pi furci doi, trii o anii ni rapid i şî-ntorceu...snopii bătut pînî-n momentu 

ceala cînd î...o început întorsu-ntîi." 

(Bîrleanu, Tradiţie, p. 71) 
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importantă asemănătoare cu cea secundară/subordonată, în sensul că existenţa apoziţiei este 

condiţionată de existenţa unui antecedent - fapt susţinut de testul comutării cu zero: 

 

,£xista chipuri într-adevăr frumoase care nu exprimă dec.ît atlt, adică ceea ce a făcut natura 

fizic, dar un chip frumos prin care să 

izbucnească dinlăuntru o lumină a unei vieţi a gîndirii şi sentimentelor [...], un astfel de chip 

şi o astfel de frumuseţe nu mai văzusem." 

(M. Eliade, Nuntă în cer) 

 

„Cheia ce mi-ai dat aseară -Cheia de la poarta 

verde ~ 

Am pierdut-o chiar aseară!... Dar ce cheie nu se pierde?''' (I. Minulescu. Romanţa 

cheii, în într-un bazar sentimental, p. 17) 

 

,JPentru a înainta în istorie, oamenii au trebuit să se creadă pe cuvînt, adică să scrie 

cărţi şi să le citească." 

(G. Liiceanu, Declaraţie de iubire, p. 170) 

 

,Am mai avut alunei o altă impresie: ca femeia aceasta nu poate fi singură." 

(M. Eliade, Nuntă în cer, p. 181) 

 

„Coteţu sî faci cu..Arii voiuri, cu patru voiuri. Adică...împletit la trit voiuri sau la 

patru voiuri." 

(TDMB, I, p. 93-94) 

 

importanţă neasemănătoare nici cu cea principală, nici cu cea secundară/subordonată, în sensul 

că unitatea ce concretizează funcţia de apoziţie (la diferite nivele) vizează frecvent şi 

comunicarea dintr-un alt plan în întregime, cu posibila focalizare a unui constituent - trăsătură 

necaracteristică nici importanţei mai mari/principale, nici importanţei mai mici/secundare: 
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„Ştii cum spunem noi lucrurile: jumătate în glumă, jumătate în serios." 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 108) 

,J)e fapt raportul se schimbă: cuvintele dau forţă realităţii şi o fac să existe." 

(Ibidem, p. 47) 

 

„Spune-i unui bărbat cît e el de inteligent, cît de bine îi vine costumul, cum nu 

seamănă el cu nimeni altul, şi dacă nimereşti peste unul care tocmai vrea să se însoare, 

gata, nu rezistă, în timp ce o femeie e mai puţin dispusă să-şi piardă capul la astfel de 

trucuri, chiar dacă sînt sincere? 

(M. Preda, Cel mai iubit, I, p. 143) 

 

 

,J)a, te-aş iubi cum mă iubeşti şi tu, 

înim-ar spune da, cugetul nu." 

(T. Arghezi, Dragoste tîrzie, în Versuri» p. 281) 

 

„Şî făcea douî andreii lungi, di lăţimea grapii, sî chemau andreii: douî lemni-

adica." 

(TDMBJ, p.181-182) 

 

Din punct de vedere formal, unitatea cu funcţie de apoziţie poate avea: - aspect de principal, 

cînd lipsesc mărcile specifice subordonării: 

 

,Mult mai realistă era prietena lui: avea dreptate, aveau să fíe prinşi." 

(M. Preda, Cel mai iubit, III, p. 297) 

 

„Era un text de însoţire: cineva te lua de mînă şi îţi arăta ceea ce el ajunsese să 

descopere înaintea ta." 
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(G. Liiceanu, Uşa iîiterzisă, p. 105) 

„[...] dacă cumva ei au dreptate'} Ei - adică ceilalţi, mulţi şi proşti, puţini şi 

semidocţi, oamenii de cabinet sau de pe stradă, oamenii perfect contemporani cu 

evenimentele..." 

(M. Eliade, Fragmentarium, p. 160) 

 

„Toţi surîdeau: cunoşteau acea soluţie, numai acela n-o cunoştea." 

(M. Preda, Cei mai iubit, III, p. 248) 

 

era o plăcere să descoperi apoi că era realmente vesel şi avea un humor 

modest (care face totdeauna plăcere) şi o gîndire curgătoare, fără paraziţii care apar 

adesea chiar la oamenii superiori: vulgaritate şl libertinaj în vocabular, subînţelesuri 

triviale, erudiţie şi anecdote politice de o penibilă lipsă de gust..." 

{Ibidem, p. 247) 

 

^înza o moaii, acast o săponim bini ş-după asta ni duc im cu dînsa la izvoarî. 

Avem izvoar-aici, ş-apo o muiem: o moi în apî, o-nşîri Ia soari..." 

(Bîrleanu, Tradiţie, p. 50) 

 

- aspect de secundar, cînd sînt prezente mărcile subordonării: acord, jonctive subordonatoare 

 

„Cînd i-am devenit apropiat, a apucat-o regretul că s-a procopsit, că, adică s-a 

pomenit că iubeşte." 

(M. Preda, Cel mai iubit, III, p. 330) 

 

„Şi acum voi încheia, întorcîndu-mă la obiecţia iniţială: cum că am venit cu 

exigenţe morale acolo unde în joc era netocmeala legii." 

(G. Liiceanu, Declaraţie de iubire, p. 126) 
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,Jar dimineaţa, cînd deschid ochii, primul lucru pe care îl aud sînt 

gamele unei viori."' 

(Ibidem, p. 312) 

 

„Cîteva clipe avu toate certitudinile: că trăieşte şi că e moartă, că a 

ucis-o şi că n-a ucis-o, că nu s-a întîmplat nimic şi că s-a sfîrşit tot.." 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 173) 

 

„Cînd cineva începe să scrie, adică atunci cînd compune un text şi 

devine «autor», lucrul acesta echivalează ca semnificaţie, pe altă treaptă a vieţii, 

cu deprinderea vorbitului.''1 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă^. 104) 

 

Trăsăturile semantice şi formale mixte (şi/nici principal - şi/nici secundar) evidenţiate mai 

sus în legătură cu raportul apozitiv conduc la concluzia că unităţile sintactice pe care acestea le 

relaţionează pot fi descrise după criteriul importanţei, la fel ca la raportul de incidenţă şi la cel 

explicativ, ca principale - intermediare. Dacă admitem că raporturi ierarhice înseamnă raporturi 

ai căror termeni sînt disociabili după importanţă în principal - intermediar - secundar, şi dacă 

admitem că la raportul apozitiv, la fel ca la raportul explicativ şi la cel de incidenţă, cel de-al 

doilea termen în topica dominantă în topica dominantă obiectivă (unitatea apozată, la fel cu care 

se poartă şi unităţile explicativă şi incidenţă) are importanţă intermediară, urmează că raporturile 

apozitiv, explicativ şi de incidenţă sînt ierarhice, adică generatoare defuncţii sintactice: şi 

anume, funcţia de opoziţie/'< traducere», funcţia de explicaţie şi funcţia de comentariu. Se poate 

vedea astfel (aşa cum arătat şi la raportul de incidenţă) că premisa afunţionalitaţii raporturilor 

sintactice heteroplane (apozitiv. explicativ şi de incidenţă) -„categorie" reprezentată de un singur 

raport în teoria lingvistică de pînă acum : raportul de incideţă - este fundamentată pe un 

raţionament cu bază falsă : raport generator de funcţii sinctactice înseamnă raport ierarhic , 

adică stabilit între termeni principali —secundari; unităţile incidente nu pot fi descrise ierarhic 

nici ca principale, nici ca secundare; deci raportul de incidenţă nu este generator defuncţii 

sintactice. 

§3. O altă problemă care prezintă interes în discuţia de faţă - rezultată şi din admiterea 

apoziţiei ca funcţie sintactică - este cea referitoare la î n c a d r a r e a  t i p o l o g i c ă  d u p ă  
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i m p o r t a n ţ ă  a  a c e s t o r  f  u  n  c  ţ  i  i . Mai exact, dacă raportul sintactic apozitiv - la 

fel ca celelalte două raporturi heteroplane (explicativ şi de incidenţă) - se particularizează prin 

importanţa intermediară a termenului secund, aceasta face discutabilă încadrarea apoziţiei în 

categoria funcţiilor sintactice secundare. Or o descriere adecvată a «realităţii» lingvistice nu 

poate ignora această trăsătură distinctivă. Considerăm, de aceea, utilă aprofundarea acestui aspect 

(adecvarea calificării apoziţiei ca funcţie sintactică secundară) printr-o comparaţie punctuală, 

după mai multe criterii, care să releve apartenenţa/nonapartenenţa funcţiei de apoziţie, ca şi a 

celor de explicaţie şi de comentariu la categoria funcţiilor sintactice secundare. 

1 .  D u p ă  n i v e l u l  s i n t a c t i c  l a  c a r e  s e  « c o n c r e t i z e a z ă » ,  

distingem, pe de o parte, funcţiile de apoziţie, de explicaţie şi de comentariu, care cunosc două 

posibilităţi de realizare analogică18: la nivelul frazei, prin propoziţii, şi la nivelul textului, prin 

fraze, iar pe de altă parte, funcţiile sintactice secudare la care realizarea analogică vizează numai 

nivelul frazei: 

 

 

,Jn istorie, ipocrizia este productivă: ea ucide." 

(G. Liiceanu, Declaraţie de iubire, p. 163) 

 

,MHiarde şi miliarde de oameni vorbesc fără să aibă acces la cuvînt: ei nu 

aud nici melodia cuvintelor - căci orice limbă vorbită cu adevărat cîntă la 

propriu - şi nu percep nici lucrurile definitive care se pot spune în cuvinte." 

(Idem, Uşa interzisă, p. 101) 

„Fă-ţi datoria pînă-n capăt, bine. Sînt datorii şi 

ţelul şi povara, Fie ca mîngîi omul, fie câ-i 

aperi ţara Şi-aşteaptă ceasul tău. Că vine/." 

(T. Arghezi, Inscripţie de bărbat, în Versuri, p. ] 93) 

 

„Tu eşti? l-am întrebat. Că mi se pare Să te 

cunosc dintr-o asemănare." 

(T. Arghezi, Mi se pare..., în Versuri, p. 157) 

                                                 
Avem în vedere că funcţiile sintactice pot apărea Ia niveluri sintactice diferite: tipic fiind nivelul propoziţiei (unde funcţiile 

sintactice sînt purtate de părţile de propoziţie), ia analogic nivelul frazei (Ia care purtătoarele de funcţii sintactice sînt propoziţiile 

şi substitutele de propoziţie) şi nivelul textului (unde funcţiile sintactice sînt purtate de fraze sau de substitute de fraze). 
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„Eram atît de fericit, murmură el, atît de tare fericit, încît devenisem 

umil, să nu sfidez cine ştie ce zeu sau zeiţă geloasă? 

(M. Preda, Cel mai iubit, III, 294) 

 

„ - Dumitale ţi se par visuri goale, pe cînd pentru mine în visurile acestea 

palpită tot rostul fiinţei mele, zise Apostol cu o privire atît de sfredelitoare, 

încît Klapka se feri ca dinaintea unei suliţe de foc." 

(L. Rebreanu, Pădurea spînzuraţilor, p. 168) 

 

2. D u p ă  c a l i t a t e a  t e r m e n i l o r  c u  c a r e  i n t r ă  î n  r e l a ţ i e ,  se 

deosebesc, pe de o parte* funcţiile semantico-sintactice de apoziţie, de explicaţie şi de 

comentariu - la care partenerul de relaţie este (şi) o unitate sintactică (propoziţie, frază), iar, pe de 

altă parte, funcţiile sinctactice secundare, în dependenţă faţă de unităţi morfologice (substantiv, 

pronume, numeral, verb, adverb, adjectiv): 

 

,Am o adevărată vocaţie să păşesc în viaţă pe urmele unor perioade 

anterioare, ca pentru a lua măsura timpului trecut: trebuie să te întorci 

întotdeauna într-un loc în care ai mai fost şi care a rămas neschimbat pentru 

a putea să îţi masori schimbarea ta." 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 121) 

,J)e ziua lui, pofteşte la masă pe confraţi. Şi ei primesc 

să meargă, deşi se ştiu furaţi: Căci trebuie. Maestrul stă 

bine-n lumea mare Şi poate-avea nevoie de-o proptă 

oareşcare." 

(T. Arghezi, E advocat. în Versuri, p. 241) 

 

libertatea, vorba Marelui Inchizitor, este un lux pentru cei aleşi şi 

puţini." 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 60) 
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3. D u p ă  r a p o r t u l  g e n e r a t o r  a l  f u n c ţ i e i  s i n c t a c t i e , s e  observă, pe 

de o parte, raporturile sintactice intenţionale: raportul apoziîiv, raportul explicativa raportul de 

incidenţă, care îşi conturează identitatea specifică numai pe baza criteriului semantic: intenţia de 

comunicare a vorbitorului (intenţia de a «traduce»/de a explica/de a comenta), iar pe de altă parte, 

raportul de subordonare (generator al funcţiilor sintactice secundare) la care conţinutul specific 

este marcat printr-o formă raportuală particularizantă. 

 

„Cunosc o droaie de oameni care nu ar fi putut, nu pot şi nu vor putea în 

veci - prin liberă alegere - să practice falaqa (tortura prin bătaie Ia tălpi) [...]" 

(G. Liiceanu, Op. Cit, p. 116) 

 

„- Spuneai că de abia ai plecat? Că tocmai ai ocolit Dîmbovicioara, ca să 

nu-1 întîlneşti pe colonel." 

(C. Petrescu, Ultima noapte, p. 182) 

 

„într-adevăr era cam dezolant să vezi cum o fata a cărei frumuseţe era un 

mister, cum spune Dostoievski, să aibă un cap total lipsit de mistere, iar mintea 

coală albă de hîrtie, pe care nu se înscria nimic.'"' 

(M. Preda, Cel mai iubit, I, p. 57) 

4. D u p ă  f e l u l / m o d a l i t a t e a  d e  o c u r e n ţ ă  î n  p l a n  

i n c i d e n t ,  se disting, pe de o parte, funcţiile de apoziţie şi de explicaţie care pot 

coexista cu funcţia de comentariu ca funcţii ale unităţii sintactice superioare din plan 

incident (se poate vorbi deci de un cumul de funcţii semantico-sintactice în acest caz, iar 

pe de altă parte, funcţiile sintactice secundare, care pot fi purtate numai de unităţile 

sintactice inferioare din planul incident. 

 

yjteplicile prietenului meu (căci ne împrieteniserăm, mă însoţea zilnic 

pînă acasă, mergînd împreună pe jos, el povestind şi eu ascultînd) în 

convingerea lui erau zdrobitoare, cînd în realitate erau puerile, sau în orice caz 

expresia unei gîndiri sensibile." 

(M. Preda, Cel mai iubit, I, p. 84) 
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„inîr-o zi îmi spuse cu un aer preocupat că a reuşit să obţină un paşaport, 

să plece în Italia, unde au chemat-o nişte rude. (Rudele, adică, au reuşit să 

obţină acel paşaport.)" 

(Ibidem) 

 

 

5. D i n  p u n c t u l  d e  v e d e r e  a l  f u n c ţ i i l o r  l i m b i i  

p r e v a l e n t e  î n  r e a l i z a r e a  f u n c ţ i i l o r  s i n t a c t i c e ,  distingem, pe 

de o parte, funcţiile semantico-sintactice de apoziţie, de explicaţie şi de comentariu - 

manifestări mai ales ale funcţiei metalingvistice la nivel sintactic. Ca funcţie a limbii, 

funcţia metalingvistică este focalizată pe limba însăşi prin 

glosarea/explicarea/comentarea elementelor de cod neînţelese. Ca funcţii semantico- 

sintactice, funcţiile de apoziţie, explicaţie şi de comentariu, sînt focalizate pe 

comunicarea însăşi/actul de încodare lingvistică, prin glosarea/explicarea/comentarea 

intenţiei de comunicare ce a stat Ia baza încodării mesajului - ceea ce înseamnă că funcţiile 

semantico-sintactice de apoziţie, de explicaţie şi de comentariu acţionează ca nişte moderatori ai 

receptării actului ilocuţionar. Pe de altă parte, funcţiile sintactice secundare nu pot fi văzute ca 

manifestare prevalentă a uneia sau alteia dintre funcţile limbii, acestea interferînd variabil, în 

funcţie de context. 

Notă.   Enumerarea  punctelor  comune  între   apoziţie, explicaţie şi comentariu nu trebuie şi nu 

poate să conducă la identificarea lor, căci între aceste funcţii sintactice există şi deosebiri 

necesare în conturarea identităţii specifice a fiecăreia. Dintre trăsăturile semantice şi formale 

distinctive reţinem: a) semantismul caracterizam: «traducerea», explicaţia, comentariul; b) 

prezenţa obligatorie a jonctivelor la raportul generator al funcţiei de explicaţie: jonctivele mixte 

căci, că, fiindcă etc, omonime   cu   cele   subordonatoare   cauzale   vs.   prezenţa 

facultativă/atipică şi irelevantă din punct de vedere relaţional a conectivelor de tip coordonator şi 

subordonator la raportul explicativ şi la cel de incidenţă; c) raportul explicativ este prin concepţie 

consecinţa anacolutului generalizat constînd în sărirea peste o parte a comunicării vs. la 

raporturile apozitiv şi de incidenţă, anacolutul de acest tip se poate produce, dar nu interesează la 

geneza acestor raporturi etc. Urmarea logică a celor arătate mai sus este că funcţiile semantico-

sintactice de apoziţie, de explicaţie şi de comentariu se opun atît funcţiilor sintactice principale, 
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cît şi funcţiilor sintactice secundare ca o categorie aparte de funcţii, şi anume, categoria 

funcţiilor semantico-sintactice intermediare. 

Subliniem aici că termenul intermediar, desemnînd importanţa intermediară a 

funcţiilor semantico-sintactice (apoziţie, explicaţie, comentariu) în actul comunicativ are 

justificare şi din punct de vedere gramatical, şi din punct de vedere semantic: 

prezenţa/absenţa mărcilor subordonatoare, ca şi calitatea de bază/masă înstructurarea 

comunicării sînt caracteristici specifice tuturor19 acestor funcţii. De asemenea, testul omisiunii 

nu poate infirma importanţa intermediară a funcţiilor semantico-sintactice în favoarea 

importanţei secundare decît printr-o aplicare neadecvată, adică printr-o aplicare la 

contextul comunicativ care să nu aibă în vedere coordonatele actului comunicativ. Avem în 

vedere, spunînd aceasta, mai ales axa subiectivă a vorbirii umane, care este reprezentată de doi 

poli: emitătorul/Iocutorul (= încodator al mesajului) şi receptorul/interlocutorul (= decodator 

al mesajului care trebuie să ţină cont, în operaţia de decodare, de intenţia de comunicare a 

vorbitorului). 

In procesul de comunicare, receptorul/interlocutorul are nevoie uneori de o 

suplimentare a informaţiei semantice: «traduceri»/explicaţii/comentarii referitoare la 

circumstanţe, actanţi etc, care să-i faciliteze receptarea adecvată a mesajului transmis de 

emiţător/interlocutor. De aceea, în momentul încodării unui mesaj, locutorul este preocupat nu 

doar de enunţarea informaţiei semantice, ci şi de receptarea adecvată a ei. Practic, aceasta 

înseamnă că vorbitorul este preocupat de alegerea „într-un timp operativ" (cf. Guillaume, 

Langage, apud Frâncu, Curente, p.123 sqq.) a semnelor lingvistice care pot trimite în măsura 

convenabili talii maxime Ia «realitatea» avută în vedere. Dinamica acestor procese mentale, de 

selecţie a elementelor de cod, ar putea fi descrisă astfel: în timpul încodării sau după încodarea 

mesajului, vorbitorul se poate gîndi că interlocutorul nu cunoaşte unul sau mai mulţi termeni din 

codul utilizat sau poate decoda ambiguu mesajul, într-un mod diferit de intenţia sa de 

comunicare; acest lucru îl determină pe vorbitor să «traducă» prin apoziţie sau să explice/să 

comenteze prin funcţiile sintactice omonime termenul considerat necunoscut/informaţia 

insuficient decodabilă. «Traducerea»/explicaţia/comentariul se va face astfel prin elemente de 

cod considerate a fi cunoscute de către interlocutor. Distribuţia polară (înspre enunţare şi 

receptare) a atenţiei vorbitorului se concretizează la nivel sintactic prin selecţia funcţiilor 

sintactice: funcţiile sintactice principale şi secundare sînt expresie a preocupării prioritare a 

                                                 
Singura excepţie de la situaţia enunţată este reprezentată de funcţia corespunzătoare planului explicativ/justificativ, la care 

omonimia dintre conjuncţiile mixte/intermediare şi cele subordonatoare cauzale {cf. Dimitriu, Trat., II, p. 1206-1207) blochează 

aspectul de principal al planului sintactic în atenţie, fără. însă, a-i conferi acestuia statut de secundar. 
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vorbitorului pentru actul de enunţare a informaţiei semantice, iar funcţiile sintactice intermediare 

reprezintă expresia preocupării prioritare a vorbitorului pentru calitatea actului de receptare. 

Nota. Sublinierea prin prioritar are în vedere faptul că selecţia semnelor lingvistice din 

perspectiva celor două operaţii (enunţare - receptare) este implicită, chiar dacă nu întotdeauna 

reuşită/nu are întotdeauna efectele scontate: actul enunţării presupune o coerenţă a îmbinării 

elementelor de cod care se justifică tocmai prin preocuparea vorbitorului de a asigura 

interlocutorului condiţiile unei receptări adecvate în conformitate cu intenţia sa de comunicare. 

Aceasta înseamnă că preocuparea pentru actul de enunţare şi de receptare nu este exclusivă în 

condiţii normale de dialog, dar poate fi dominantă. în ordinea celor arătate mai sus, vom spune, 

deci, că funcţiile sintactice existente în limbă permit o clasificare după importanţă în trei tipuri, 

aşa cum arătăm mai jos. 

1. Funcţiile sintactice principale (subiectul, predicatul) sînt funcţii caracterizate prin 

importanţa cea mai mare, adică existenţa lor condiţionează existenţa actului comunicativ şi 

din perspectiva enunţării, şi din perspectiva receptării; existenţa lor este deci 

obligatorie/necesară; testul comutării cu zero nu este posibil. 

2. Funcţiile sintactice secundare {atributul, complementul, circumstanţialul, atributul 

complement/circumstanţial) sînt funcţii caracterizate prin importanţa cea mai mică, în 

sensul că existenţa lor nu condiţionează, principial, existenţa comunicării nici din 

perspectiva enunţării, nici din perspectiva receptării; existenţa lor este, aşadar, principial 

facultativă; testul comutării cu zero este aplicabil cu unele restricţii. 

3. Funcţiile semantico-sintactice intermediare (apoziţia, explicaţia, comentariul) sînt 

funcţii care au caracteristici şi de secundar/subordonat - şi anume, din perspectiva 

enunţării/a interlocutorului pentru care exprimarea «traducerii»/explicaţiei/comentariului 

este facultativă, el cnoscînd, în calitate de emiţător, datele informaţiei pe care urmează să 

o transmită (testul comutării cu zero este întotdeauna posibil din acest punct de vedere) -, 

şi de principal - şi anume, din perspectiva enunţării/a interlocutorului pentru care 

exprimarea 

<<traducerii»/explicaţiei/comentariu)ui este obligai orie/necesară, existenţa acestora 

condiţionînd decodarea adecvată a mesajului, deci reuşita actului comunicativ (testul omisiunii 

n u  se poate aplica niciodată din acest punct de vedere). 
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