Structuri sintactico-pragmatice apozitive.
Reevaluarea teoriei lingvistice si aplicatii.

Lecctor dr. Monica Timofte

§1 Structurile lingvistice identificate in feoria limbii prin termenul apozitie vizeaza un
tipar general de intrebuintare a oricarei limbi istorice, a carui descriere si interpretare sintactica
au reprezentat obiectul cercetdrii in repetate rinduri in lingvistica universald' si in cea
romaneascd’ . La noi, discutiile de lungd durati in legitura cu apozitia s-au intensificat in special
in ultimele decenii, cind interpretarile acestui fenomen sintactic, in multiplele lui aspecte, sint
marcate de o accentuatd eterogenitatejflnitierea-teoretizarii apozitiei coincide (la fel ca in
lingvistica universald) cu preocupari din perspectiva functionala asupra fenomenului in cauza,
iar abia mai tirziu specialistii au In vedere si perspectiva raportuald. Considerind ca in demersul
interpretativ prioritare sint raporturile asupra functiilor, evaluarea functionalitatii apozitiei o
vom face 1n strinsd legatura cu evaluarea tipului de raport dintre antecedent $i unitatea apozala.

Polemica privitoare la tip wul si la nat ura raportului dintre
unitiatile coreferentiale (antecedent - apozitie) este prefiguratd de
timpuriu In gramatica romaneasca, prin Cipariu, Sintetica, care inscrie apozitia {apositui) la
subordonarea atributiva, dar in acelasi timp o diferentiazd de atribut pe baza caracterului ei
explicativ: "Apositul [...] se numeste substantivul cu sau fara dependenta (uneori si un adjectiv),
carele se adauge ca explicatiune la alt substantiv" (p. 26, s. n., M, T.), "[....] atributul e distinctiv,

iar apositul explicativ [...]" (p. 27, s.n.,, M. T.)

In perioada moderna a gramaticii clasice romdnesti, opinarea divergenta privitoare la
tipul raportului dintre antecedent §i apozitie se manifestd, in esentd, prin patru directii de
interpretare:

. . . C oo e
+ identificarea - de cele mai multe ori ezitantd - a raportului dintre unitatile

coreferentiale, pe rind, cu cite unul dintre raporturile sintactice teoretizate in mod

' In lingvistica universald, preocuparile penlru interpretarea acestui fenomen sintactic se manifesta si in gramaticile limbilor
clasice, si in cele rationale, si in gramaticile limbilor modeme de circulatie. Pentru bibliografie, vezi Hodis, Apozitia, p. 7-8.

2 Apozitia este prezentd in descrierea sistemului functional al limbii roméne deopotrivd in perioada veche a gramaticii clasice
(vezi N. G. Macarescu, Gramatica romdnd, pentru classile primdrie, editiunea a sesc -spre - decea, lasii, 1870, p. 69, [=
Macarescu, Gramatica],; Cipariu, Sini., p. 26/271sqq. ; St. Neagoe, Gramatica limbii romdne pentru classele secundare, Partea a
ll-a , Sintaxa, editia a VIH-a, Birladu, 1886, p. 100, [= Ncagoe, Sintaxa/) si in cea moderna (incepind cu Tiktin, Gram.).
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distinct in diferite etape ale cercetirii: sau cu raportul de subordonare?®, sau cu cel
de coordonare?, sau cu cel de inerenti’, sau cu raportul de incidenti®;
+ individualizarea prin negatie a raportului dintre antecedent si unitatea apozata:
raport negramatical, de reluar’/nonraport ®
teoretizarea unui raport sintactic distinct de toate celelalte, numit raport
apozitiv i pentru care se propun ulterior mai multe sintagme terminologice
(raport de referintd’, raport de echivalentid'®);
¢ descrierea raportului dintre unitatile coreferentiale ca subtip distinct (alaturi de
coordonare) al unui raport sintactic integrator, numit ,,relatie sintactica de
nondependenti'!/, relatie de adordonare"!?. In legituri cu directiile de interpretare
amintite mai sus, credem ca existd mai multe dezavantaje, pe care le vom aminti
succint 1n cele ce urmeaza.
+ Identificarea raportului apozitiv cu oricare dintre raporturile sintactice habitiale
(subordonare, coordonare, incidentd) este contradictorie, asa cum aratdm mai jos:
- unitatile apozate nu pot fi subordonate deoarece nu sint insofite de marcile
specifice subordonarii (chiar 1n situatiile in care apar, acestea sint atipice);
dezavantajele nedistingerii intre aceste doud raporturi (subordonare - de apozitie)
sint semnalate teoretic si practic deopotriva de cei care adera la acest punct de
vedere, si de specialistii care ofera solutii alternative (vezi si Hodis, Apozifia, pas s

im);

3M. Avram, Despre corespondenta dintre propozitiile subordonate si pdrtile de propozitie, in SG, 1, 1956, p. 150, [~ Avram,
Despre).
4 1. Coteanu, in legdturd cu, p. 32; C. Siteanu, Coordonarea explicativd, in LL, X1, 1966, p. 375-385, [=Siteanu, Coordonarea];
D. D. Drasoveanu, Observatii asupra cuvintelor relationale, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 19-32, [= Drasoveanu, Cuvinte
relationale]; 1. Mutiu, Probleme ale coordonarii. Teza de doctorat, Timosoara, 1973, passim, [= Mutiu, Probleme]; V. Serban,
Teoria, p. 105-106; Sabina Teius, Existd coordonare conclusiva?, in CL, XXIII, 1977, nr. 2, p. 239-241, [= Teius, Coordonare
condusivd], Sabina Teius, Coordonarea in vorbirea populard romdneascd. Bucuresti, 1980, p. 84-88, [= Teius, Coordonareaj;
Hodis, Apozitia, p. 128, s.a
3 Identificarea raportului dintre termenii coreferentiali cu raportul de inerenti este, in gramatica roméaneasci, o consecinti a
influentei din lingvistica universala, din cea francezd in special (vezi Ecaterina Alexandrescu, Cu privire la apozitie si la
propozitia apozitivd, in ,,Comunicari Stiintifice", lasi, 1969, p. 91-120, [= Alexandrescu, Apozifie]). Aceasta directie, insa, nu s-a
bucurat de o aderenta largd in rindul specialistilor. Dintre lucrarile care rau in discutie In mod direct aceasta ipoteza retinem Gh.
Ivanescu, Sintaxa limbii romdne moderne, curs predat in anul universitar 1947-1948. Editat de studenta Valeria Oboianu, lasi,
1948 (litografiat): ,,Orice apozitie este 0 noud judecatd, exprimata 1nsa pe scurt, prin predicat, caci subiectul este elementul caruia
ea 1i este subordonatd" - p. 108-109, |= Ivanescu, Sintaxa],; lordan, LRC, p. 613; Alexandrescu, Apozitie, p. 109, 110; pentru
detalii i comentarii, vezi Hodis, Apozitia, p. 17-19
 Mutiu, Constructii incidente, p. 264-246 si 253-254.
7 Viorica Florea, Cu privire la apoziie, in LR, XVI, 1967, nr.2, p. 179-189 (,raportul dinre apozitie (apozitivd) si determinatul
sau nu e nici de subordonare, nici de coordonare, e un raport [...] ne gramatical” -j>. 187, s. n., M. T.)

Drasoveanu, Cuvinte relationale, p. 22; ,,apozitia nici nu se afla in vreun raport gramatical cu acesta [cu antecedentul], ci in
nonraport [...]" - s.n., M. T.
% P. Bercea, Contributii ia cunoasterea raportului apozitiv, in LR, XI, 1972, nr. 5, p. 449-454 si V. Serban, Teoria, p. 150-153.
19 GRS, p. 43
' Tordan-Robu, LRC, p. 554, 556
12 Diaconescu, Sint., p. 289-375.
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- pentru distingerea relatiei apozitive de coordonare pledeaza mai multe
aspecte; din punctul de vedere al continutului, relatia apozitivd se
deodebeste de cea de coordonare prin aceea cd asigurd interpretarea din
perspective diferite a uneia §i aceleiasi realitati extralingvistice, unitatea
apozatd ,traducind" pentru interlocutor unitatea-baza; de asemenea, dat
fiind faptul cd sint echivalente sub raport referential, unitatea-baza si
unitatea apozatd se pot substitui reciproc, fara ca aceasta sa afecteze
integritatea semantica si sintactica a enunfului (pentru alte argumente in
favoarea distingerii coordonarii de raportul apozitiv, vezi Merlan, Sint., p.
251-252);

- contradictia identificarii raportului apozitiv cu cel de incidenta rezulta din
conceperea incidentei ca ,lipsd a oricarei legdturi sintactice cu restul
comunicarii" (p .241); or, in acest context, definirea apozitiei drept

,constructie incidenta legata" (p. 252,

254), adica unitate sintactica ce stabileste un raport sintactic cu restul

comunicarii in urma caruia primeste o functie sintactica -face discutabila

diferenta specifica dintre raportul de incidenta si cel de subordonare.
Definirea prin negatie a tipului de raport (cf. raport negramatical) reprezinta
numai o etapa a cercetarii ce ar trebui sa fie urmata de (nu confundatd cu) o
solutie.
Teoretizarea unui raport sintactic deosebit de toate celelalte, (pentru care preferam
sintagma terminologicd propusa initial, raport apozitiv) se prevaleaza de trasatura
semantica distinctiva a acestuia, constind in coreferentialitatea unitatilor sintactice
intre care se stabileste; din punctul nostru de vedere, fara a ignora complexitatea
srtucturilor lingvistice care pot impune. in anumite situatii, suplimentarea
criteriilor de recunoastere a raporturilor sintactice existente in limba, consideram,
totusi, mai avantajoasd optiunea pentru aplicarea constanta a acelorasi criterii de
identificare a raporturilor sintactice (importanta unitatilor sintactice relationale si
existenta planurilor sintactice diferite) ori de cite ori faptele de limba o permit.
Acordam valoare de adevar premisei logice ca ,,orice raport presupune pierderea,
intr-o misurd mai micd sau mai mare, a independentei"'?, astfel incit calificarea

raportului apozitiv prin termeni ca ,relatie de nondependenta” sau ,relatie




exterioara, extralingvistica'l,legatura externd, asintagmatica" reprezintd o
contradictie conceptuala.

Opinia noastra in legatura cu apozitia, din punctul de vedere al posibilitatii acesteia de a
avea un statut distinct Intre raporturi si functii sintactice, valorificd consecvent principiul general
de identificare a raporturilor sintaxice: importanta unitatilor relationate si existenta planurilor
diferite de comunicare: planul comunicarii propriu-zise - planul comentariilor - planul explicatiei
- planul «traduceriWapozitiv (vezi infra, raportul de incidenta).

Opini ile din studiile de _speci alitate privitoare laf u n ¢ ti a unitatii
apozate sint impartite si in privinta raportului generator al functiei, si in privinta naturii
acesteia. Trecindpeste confuzia - prezentd 1in unele lucrdri - intre concepte
P£e mnjmcjfgj7«mcerfcfl si unitate sintactica’se”poi distinge trei acceptii ale termenului
apoz’™e_dm_perspectiva. functionala™

1. subspecie a unei junetii sintactice generate de raportul de subordonare (subspecie de
atribut)'%; 2. functie sintactica distinctd generati de:
2. 1. raportul de subordonare (predicat , nume predicativ ¢, apozitie );

2. 2. raportul apozitiv 1° ;

3. functie semantica'’
in legdturd cu opiniile semnalate mai sus, comentariile noastre vor fi facute diferentiat.

I'. Neconvenabilitatea descrierii apozitiei ca functie sintacticd inclusd in atribut este
probatd de argumente semantice (atributul califica/atribuie o insusire regentului pe care-1
determind vs. apozitia ,, traduce"/identifica antecedentul printr-un alt «nume») si formale (functia
de atribut este selectatd numai de un regent nominal vs. apozitia este cerutd de un antecedent
nominal sau verbal).

2. a). Admiterea apozitiei ca functie sintacticd de sine stdtatoare generatd de raportul de
subordonare este contradictorie cu teoria limbii privitoare la acesta din urma: la raportul de

subordonare, continutul raportual se particularizeazd prin faptul ca dintre cei doi termeni ai

1 gramatica romaneasca, opinia cea mai raspindita privitoare la functia unitatii apozate (preluata din lingvistica universala)
situeaza apozitia intre variantele de realizare a atributului deopotriva la nivelul propozitiei (,,Apozitia este atributul substantival
pus in cazul nominativ, indiferent de cazul termenului determinat, sau acordat in caz cu acesta" - G4, ed. a H-a, voi. al Il-lea, p.
128; ,,Apozitia pronominald are de obicei valoare de precizare" - ibidem, p.135) si la nivelul frazei (,,in cadrul propozitiei
atributive se distinge propozitia apozitiva, care corespunde unei apozitii, avind ca si aceasta o situatie aparte fata de atributiva
propriu-zisa" - G4, ed a IT-a, voi. al II-lea, p. 274; ,,Propozitia atributiva care exprima aceeasi idee cu cuvintul, grupul de cuvinte
sau propozitia la care se refera se numeste propozitie atributiva" - p. 281). inscrierea apozitiei intre variantele de realizare a
atributului este caracteristica si perioadei vechi a gramaticii clasice (cf. Macarescu, Gramatica, p. 69; Neagoe, Sintaxa, p. 100 s.
a.), si celei noi (vezi G4, ambele editii, precum si gramaticile care 1i urmeaza modelul).
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relatiei, primul (determinatul) este considerat ca unitate morfologica, nu sintactica. Or funcfia de

aporzitie este In dependentd nu doar de regenti nominali si verbali-parti de vorbire (= unitati

morfologice), ci ti de unitati sintactice: propozitii, fraze.

2'. b). Pe de alta parte, nici teoretizarea apozitiei ca functie sintactica generata de raportul

apozitiv nu este lipsitd de anumite ambigiutati si confuzii teoretice si/sau practice, caci afirmarea

.....

contradictorii prin care se afirma identitatea functionala a unitatilor raportului apozitiv

3'. Interpretarea apozitiei ca functie exclusiv semantica impune citeva observatii:

calitatea de functie sintactica a apozitiei este recunoscuta practic chiar atunci cind este
negata teoretic - fapt ce se poate observa din compararea urmatoarelor parti ale
demonstratiei in cauza: desi se spune ca ,,unitatea apozata nu are calitatea de functionala"
(Diaconescu, Sint., p. 329), se admite ca ,, apozitia [sic!] nominala se exprima printr-un
nume"(p. 332, s. n., M. T.), cd ,,propozitia cu rolul de apozitie va fi o propozitie apozitiva"
(p. 355); 1n acelasi sens se vorbeste despre ,,substantivul cu rol de apozitie" (p. 332, s. n.,
M. T.), si despre «apozitia simplay care ,, se' exprima printr-o parte de vorbire"" (ibidem),
iar la pagina 355 se afirma ca ,, apozifia, indeplinind fatd de unitatea baza o functie
semantica"se dovedeste ,,prin aceasta functie" ,,0 categorie sintactica [sic!] cu un mare
randament atit in limba scrisa, cit si in limba vorbita"; or, daca faptul de ,,a se exprima
prin" parti de vorbire este o caracteristica a functiilor sintactice - care tocmai in baza
acestei trasaturi primesc clasificari dupa criteriul morfologic (subiect
substantival/pronominal etc, atribut adjectival/ substantival/pronominal etc.) si daca
conceptul functie sintactica poate fi vazut ca sinonim cu cel de ro/ indeplinit de unitatile
sintactice (cf. Stati, Notiunea, precizdm, de asemenea, cd acceptia termenului functie nu

este mentionatd de autor aici), urmeaza ca apozitia este o functie sintactica,

* functia sintactica este prin definitie dependentd de concepte ca unitate sintactica si raport

sintactic. Astfel, relativ la unitatile sintactice implicate in raportul apozitiv (parte de
propozitie, propozitie etc), termenul apozat este descris §i ca unitate semantica, ,,Ca orice
unitate semantica, apozifia se

va caracteriza, in raport cu baza, printr-o sferd semantica si printr-un confinut semantic" (p.
346); altfel spus, statutu] de unitate semantica a apozitiei nu exclude calitatea acesteia de a
fi si unitate sintactica, cit priveste natura raportului dintre cei doi termeni (bazd -
apozitie), aceasta este descrisd ca o determinare semantica: ,,Din punctul de vedere al
continutului semantic, apozitia se poate defini ca un determinant a] bazei" (p. 347, s. n., M.
T.); ,» [...] apozitionarea de tip apozitiv [...] 1si justificaexistenta ca modalitate de

determinare semantica” (p. 346, s. n., M. T.); ,,apozitia nu este o functie, ci o repozitionare



a bazei pe care o determina din punct de vedere semantic” (p. 316, s. n., M. T.); totusi,
admiterea naturii semantice a determinarii (adica recunoasterea unei relatii de determinare
numai la nivelul continutului raportual) nu anuleaza calitatea relatiei de a fi sintactica
(determinare sintacticd); or teoretizarea raportului apozitiv ca raport sintactic (ce
relationeaza unitati sintactice) face discutabild natura exclusiv semantica a functiei pe care
acesta o genereazi. Aceastd ipotezd pare a sustine mai degrabi autonomia!’ functionarii
celor doua niveluri ale limbii: semantic si sintactic; dimpotriva, admitem relatia de
interconditionare dintre semantica si sintaxa in sensul cd ,sintaxa opereaza cu unitati
sintactice marcate, in mod necesar, printr-un sens, iar semantica opereaza cu unitati semice
a caror semnificatie se actualizeazd numai 1n context, prin angajarea lor in procese
combinatorii de natura sintactica." ;¢ un alt aspect discutabil relativ la teoretizarea unei
functii exclusiv semantice rezultate din raportul apozitiv este cel referitor la acceptia
terminologiei intrebuintate, care ar trebui sa respecte, in orice discurs stiintific, cerinta de
precizie; gasim astfel ca, in literatura de specialitate, sintagma terminologica functii
semantice trimite la ,,rolurile semantice pe care participantii la eveniment le primesc, de
tipul: agent, pacient, scop, benefieiar, experimentator etc., roluri atribuite
nominalelor si echivalentelor acestora de catre predicat si distincte de la un predicat la
altul in functie de natura lui inerentd" (DSL, s. v. functie, IV); or in lucrarile pe care le
avem in atentie, pentru sintagma terminologica functie semantica nu se foloseste acceptia
enuntatd mai sus (prezentd in teoria cazului si in gramaticile functionale); daca operatia de

clasificare i stabilire a tipologiilor este ulterioara celei de definire a «realitatii»

investigate, in lucrarile discutate, tipurile de functii semantice sint identificate fard o definire in
prealabil a conceptului, astfel incit functiile semantice fundamentale — numite si functii
apozitive - rezultate din continutul raportului apozitiv se considera a fi trei: functia denominativa,
functia descriptiva si functia explicativa (cf. ,,Evaluind [...] continutul semantic al acesteia [=
relatiei apozitive], se pot identifica trei functii apozitive fundamentale: denominativa, cind
structura apozitiva (baza + apozifie) se poate interpreta prin propozitia A se numeste (se cheamad,
este) B: orasul Craiova > orasul se numeste Craiova; descriptiva, cind interpretarea se poate
face prin propozifia A este B: Romdnia, tara noastra > Romdnia este tara noastra; si
explicativa, cind interpretarea se poate face prin propozitia A inseamna B: cucuruz, adica
porumb > cucuruz inseamnd porumb' - p. 347); de asemenea, 1n detalierea descrierii teoretice,

se apreciaza, cu exemple, cd fiecareia dintre aceste trei functii semantice de baza 1i corespunde




,»un spectru larg si variat de culori" (p. 347), sintagma pe care autorul o ,.traduce" mai departe
prin ,,clase semantice "/,,valori"/,,funetii" (p. 346 sqq.); altfel spus, fiecare functie semantica
fundamentald este clasificabilda in subfunctii semantice specifice, cum ar fi: calificarea,
identificarea, definirea, analiza etc. -pentru functia descriptivd; nume de filiatie, de rudenie
naturald sau sociald, nume de adresare oficiald sau familiard, nume de profesiuni sau de ranguri
administrative etc. - pentru functia denominativa etc; generalizind, din descrierea detaliata a
functiilor si a subfunctiilor semantice/apozitive rezulta ca funcfia semantica este echivalenta cu:
o functiile limbii: functia denominativa/referentiala (p. 329, 347

sqq.), functia metalingyvistica, de traducere a unor elemente de cod

neintelese (p. 347, 355); o informatia semantica/notionala a cuvintelor/partilor de

vorbire ce
«concretizeazay unitatile sintactice: nume ale numelor entitatilor
{domnul Georgescu, doctorul Marinescu, continentul Europa etc.

- v. p. 347-348), caracteristici ale entitatilor/note ale notiunilor

(modul indicativ, vocala a, secolul douazeci, razele X etc. - p. 348).
Trecind peste neconvenabilitatea evidenta a celei de a doua ipoteze (functie semantica =
informatie semanticd/notionald), din punctul nostru de vedere, prezenta functiilor limbii nu
exclude realizarea celorlalte tipuri de functii; totusi, avind in vedere ca pina in stadiul actual al
cercetdrii nu s-au facut investigatii asupra relatiilor dintre functiile limbii si functiile semantice
(nici In lucrarea de fatd nu ne propunem acest lucru) si presupunind, in mod logic, ca diferentelor
terminologice le corespund si diferente conceptuale, consideram neconvingatoare si aceasta
ipoteza.

§2. Evaluarea divergenta a apozitiei sub aspect functional (calificarea acesteia sau ca
specie a unei functii sintactice secundare (atribut), sau ca functie sintactica de sine stdtitoare, sau
ca functie semanticd) este 1n legatura cu incercarea - repetatd - de a Inscrie necontradictoriu
interpretarea faptelor de limba in atentie in tiparele oferite de teoria lingvistica veche, astfel incit
rezultatele acestei intreprinderi relevd mai degraba subiectivismul punctelor de vedere.
Obiectivarea acestora nu este posibila In afara unor criterii unanim acceptate de interpretare
functionala la care structurile lingvistice n atentie sa fie rapotate - operatie imposibila, de altfel,
caci si in aceasta privinta literatura de specialitate este caracterizatda de o bogatda diversitate
(premisele de interpretare nu sint date apriorice ale analizei). Apreciind ca binevenita i necesara
pluralitatea punctelor de vedere in cercetarea stiintifica, semnalam, totusi, ca, desi literatura de

specialitate opune raportul apozitiv celui de incidenta prin distributia diferita a unitatilor



relationate: «pe acelasi plany (la raportul apozitiv) - in planuri diferite (la raportul de incidentd),
argumentele date pentru ideea afunctionalitatii unitdtii apozate sint identice cu cele avansate in
cazul unitétilor incidente.

a) lipsa integrarii structurale a unitatilor apozate (vezi supra, caracterizarea lor ca
unitati relationate asintagmatic, neindependente);

b) particularitatea naturii raportului apozitiv de a depdsi limitele obisnuite ale
sintaxei prin dimensiunea semanticd (si stilisticd) - de unde si discutiile privind
natura semantica a functiilor posibile generate de un astfel de raport (vezi supra);

¢) imposibilitatea descrierii unitatilor sintactice «situate pe acelasi plan» potrivit
dihotomiei principal - secundar, ceea ce inseamnd, in opinia unor specialisti, ca relatia dintre
aceste unitati este neierarhica.

Lipsa de temei a acestor argumente poate fi urmaritd simetric cu demonstratia de la
raportul de incidentd. Neconvenabilitatca ipotezei cd unitdtile apozitive sint neintegrate
nraportul sintactic dintre apozitie (apozitivd) si determinatul sdu [...] e un raport [...] ne
gramatical - Florea, Apozitie, p. 184; ,,apozitia nici nu se afld in vreun raport gramatical cu acesta
[= termenul antecedent], ci in nonraport [...]" - Drasoveanu, Cuvinte relationale, p. 22) a fost
subliniatd in repetate rinduri, majoritatea specialistilor teoretizind raportul apozitiv ca raport
sintactic/structural.

Considerind, de asemenea, neconvingatoare ipoteza ca raportul de incidentd sa fie un
unitatile distribuite «pe acelasi plan» dupa dihotomia principal - secundar credem ca are la baza
prejudecata ca ,,subordonarea constituie unicul mod de ordonare ierarhica" . Asa cum am aratat
in cazul raportului de incidentd, gramatica «mai noua» da tip clasic, o datd cu teoretizarea
propozitiei intermediare explicative din cadrul raportului explicativ aduce ameliorari conceptului
de ierarhie/raport ierarhic, in sensul ca opozitia - dupa criteriul importantei unitatilor relationale
este descrisa in termenii principal - intermediar - secundar. Asumarea acestei pozifii determina
implicit reevaluarea descrierii raportului apozitiv ca raport neierarhic, deci negenerator de functii
sintactice. Apelam si aici la fapte de limba pentru a ilustra importanta intermediard a unitatii
apozate.

Din punct de vedere semantic, apozitia prezinta:



importanta asemandtoare cu cea principald, in sensul ca unitatea sintactica cu aceasta
functie poate avea calitatea de bazd a unei comunicari la fel ca unitatile sintactice

principale, aplicarea testului omisiunii nefiind posibila:

,J)aca e adevarat ca orice «ura de moartey intilneste la capatul ei triumful cuiva,

atunci la noi poti sa obtii lesne apoteoza: in fiecare zi se

" Diaconescu, Sint., p. 289.

va gasi cineva care sa te urasca de moarte pentru ceea ce faci si fiecare zi devine astfel
un triumf ia indemina."

(G. Liiceariu, Usa interzisa)

Jdeea de a-l vizita mi-a venit intr-o zi, adica intr-una din acele zile cind ai mare
pofta sa vezi un prieten, si daci nu ai, e ziua cind ti-1 faci"
(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 147)

,Am constatat ca matusa puea foarte lesne sa-si tie ameningarea: in orice moment,
zece pretendenti cel putin, toti mai buni ca mine, ar fi fost gata sa se prosterneze la

picioarele Madeleinei."'
(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 242)

., E si ea absolut de parerea mea: trebuie sa te mutam de-aici, sa te scipam din

ghearele acestui doctor mizerbilL."
(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 244)

. [...Jcin aproapi spicili erau dizbatuti-aproapi jumatati r si-ntorce fatarii. Adict
puneu mina pi furci doi, trii o anii ni rapid i si-ntorceu...snopii batut pini-n momentu
ceala cind i...o inceput intorsu-ntii."

(Birleanu, Traditie, p. 71)



importanta asemandtoare cu cea secundara/subordonatd, in sensul cd existenta apozitiei este

conditionata de existenta unui antecedent - fapt sustinut de testul comutarii cu zero:

J£xista chipuri intr-adevar frumoase care nu exprima dec.it atlt, adica ceea ce a ficut natura

fizic, dar un chip frumos prin care sa

izbucneasca dinlauntru o lumina a unei vieti a gindirii si sentimentelor [...], un astfel de chip

si o astfel de frumusete nu mai vazusem."

(M. Eliade, Nunta in cer)

., Cheia ce mi-ai dat aseara -Cheia de la poarta
verde ~
Am pierdut-o chiar asearad!... Dar ce cheie nu se pierde?"' (I. Minulescu. Romanta

cheii, in intr-un bazar sentimental, p. 17)

,JPentru a inainta in istorie, oamenii au trebuit sa se creada pe cuvint, adica sa scrie

carti si sa le citeasca."

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 170)

,Am mai avut alunei o alta impresie: ca femeia aceasta nu poate fi singura."

(M. Eliade, Nunta in cer, p. 181)

,, Cotetu si faci cu..Arii voiuri, cu patru voiuri. Adica...impletit la trit voiuri sau la

patru voiuri."
(TDMB, 1, p. 93-94)

importanta neasemanatoare nici cu cea principala, nici cu cea secundara/subordonata, in sensul
cd unitatea ce concretizeazd functia de apozitie (la diferite nivele) vizeaza frecvent si
comunicarea dintr-un alt plan in intregime, cu posibila focalizare a unui constituent - trasatura

necaracteristica nici importantei mai mari/principale, nici importantei mai mici/secundare:
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,,Stii cum spunem noi lucrurile: jumatate in gluma, jumatate in serios."

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 108)

,J)e fapt raportul se schimba: cuvintele dau forta realitatii si o fac sa existe."

(Ibidem, p. 47)

,,Spune-i unui barbat cit e el de inteligent, cit de bine ii vine costumul, cum nu
seamana el cu nimeni altul, si daca nimeresti peste unul care tocmai vrea sa se insoare,
gata, nu rezista, in timp ce o femeie e mai putin dispusa sa-si piarda capul la astfel de
trucuri, chiar daca sint sincere?

(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 143)

,J)a, te-as iubi cum ma iubesti si tu,
inim-ar spune da, cugetul nu."

(T. Arghezi, Dragoste tirzie, in Versuriy p. 281)
., 31 facea doui andreii lungi, di latimea grapii, si chemau andreii: doui lemni-
adica."

(TDMBYJ, p.181-182)

Din punct de vedere formal, unitatea cu functie de apozitie poate avea: - aspect de principal,

cind lipsesc marcile specifice subordonarii:

,Mult mai realista era prietena lui: avea dreptate, aveau sa fie prinsi."

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 297)

., Era un text de insofire: cineva te lua de mina si iti arita ceea ce el ajunsese sa

descopere inaintea ta."
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(G. Liiceanu, Usa iiiterzisa, p. 105)

»[...] daca cumva ei au dreptate’} Ei - adica ceilalti, multi si prosti, putini si

semidocti, oamenii de cabinet sau de pe strada, oamenii perfect contemporani cu
evenimentele..."

(M. Eliade, Fragmentarium, p. 160)

,, Toti surideau: cunosteau acea solutie, numai acela n-o cunostea."

(M. Preda, Cei mai iubit, 111, p. 248)

era o pldacere sa descoperi apoi ca era realmente vesel §i avea un humor
modest (care face totdeauna placere) si o gindire curgdtoare, fara parazitii care apar
adesea chiar la oamenii superiori: vulgaritate sl libertinaj in vocabular, subintelesuri
triviale, eruditie si anecdote politice de o penibila lipsa de gust..."

{Ibidem, p. 247)

Ninza o moaii, acast o saponim bini g-dupa asta ni duc im cu dinsa la izvoari.
Avem izvoar-aici, §-apo o muiem: 0 moi in api, o-nsiri Ia soari..."

(Birleanu, Traditie, p. 50)

- aspect de secundar, cind sint prezente marcile subordonarii: acord, jonctive subordonatoare

., Cind i-am devenit apropiat, a apucat-o regretul ca s-a procopsit, ca, adica s-a

pomenit ca iubeste."

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 330)

,S1 acum voi incheia, intorcindu-ma la obiectia initiald: cum ca am venit cu

exigente morale acolo unde in joc era netocmeala legii."

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 126)
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Jar dimineata, cind deschid ochii, primul lucru pe care il aud sint

gamele unei viori."'

(Ibidem, p. 312)

., Citeva clipe avu toate certitudinile: ca traieste si ca e moarta, ca a
ucis-o §i ca n-a ucis-o, ca nu s-a intimplat nimic si ca s-a sfirsit tot.."

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 173)

,,Cind cineva incepe sa scrie, adica atunci cind compune un text si
devine «autor», lucrul acesta echivaleaza ca semnificatie, pe alta treapta a vietii,
cu deprinderea vorbitului.""

(G. Liiceanu, Usa interzisa”. 104)

Trasaturile semantice si formale mixte (si/nici principal - si/nici secundar) evidentiate mai
sus 1n legdtura cu raportul apozitiv conduc la concluzia ca unitatile sintactice pe care acestea le
relationeaza pot fi descrise dupa criteriul importantei, la fel ca la raportul de incidenta si la cel
explicativ, ca principale - intermediare. Daca admitem ca raporturi ierarhice inseamna raporturi
ai caror termeni sint disociabili dupa importantd in principal - intermediar - secundar, si daca
admitem ca la raportul apozitiv, la fel ca la raportul explicativ si la cel de incidenta, cel de-al
doilea termen in topica dominanta in topica dominanta obiectiva (unitatea apozata, la fel cu care
se poarta si unitatile explicativa si incidentd) are importanta intermediara, urmeaza ca raporturile
apozitiv, explicativ si de incidenta sint ierarhice, adica generatoare defunctii sintactice: si
anume, functia de opozitie/'< traducerey, functia de explicatie §i functia de comentariu. Se poate
vedea astfel (asa cum aratat si la raportul de incidentd) ca premisa afuntionalitatii raporturilor
sintactice heteroplane (apozitiv. explicativ si de incidentd) -,,categorie" reprezentatd de un singur
raport in teoria lingvistica de pind acum : raportul de incidetd - este fundamentatd pe un
rationament cu bazd falsd : raport generator de functii sinctactice inseamna raport ierarhic ,
adica stabilit intre termeni principali —secundari; unitdtile incidente nu pot fi descrise ierarhic
nici ca principale, nici ca secundare; deci raportul de incidenta nu este generator defunctii
sintactice.

§3. O alta problema care prezinta interes in discufia de fatd - rezultata si din admiterea

apozitiei ca functie sintactica - este cea referitoare laincadrarea tipologica dupa
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importanta a acestor f u n ¢ ¢t i i.Maiexact, daca raportul sintactic apozitiv - la
fel ca celelalte doua raporturi heteroplane (explicativ si de incidentd) - se particularizeaza prin
importanta intermediara a termenului secund, aceasta face discutabila incadrarea apozitiei in
categoria functiilor sintactice secundare. Or o descriere adecvatd a «realitatii» lingvistice nu
poate ignora aceasta trasaturd distinctiva. Consideram, de aceea, utila aprofundarea acestui aspect
(adecvarea calificarii apozitiei ca functie sintactica secundard) printr-o comparatie punctuala,
dupa mai multe criterii, care sa releve apartenenta/nonapartenenta functiei de apozifie, ca si a
celor de explicatie si de comentariu la categoria functiilor sintactice secundare.

1. Dupd nivelul sintactic la care se «concretizeazay,
distingem, pe de o parte, functiile de apozifie, de explicatie si de comentariu, care cunosc doua
posibilititi de realizare analogici'®: la nivelul frazei, prin propozitii, si la nivelul textului, prin
fraze, iar pe de alta parte, functiile sintactice secudare la care realizarea analogica vizeaza numai

nivelul frazei:

,Jn istorie, ipocrizia este productiva. ea ucide."

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 163)

,MHiarde §i miliarde de oameni vorbesc fara sa aiba acces la cuvint: ei nu
aud nici melodia cuvintelor - cdci orice limba vorbita cu adevarat cinta la
propriu - $i nu percep nici lucrurile definitive care se pot spune in cuvinte."

(Idem, Usa interzisa, p. 101)
., F'a-ti datoria pina-n capat, bine. Sint datorii §i
telul si povara, Fie ca mingii omul, fie cd-i
aperi tara Si-asteapta ceasul tau. Ca vine/."

(T. Arghezi, Inscriptie de barbat, in Versuri, p. ] 93)

., Tu esti? [-am intrebat. Ca mi se pare Sa te
cunosc dintr-o asemanare."

(T. Arghezi, Mi se pare..., in Versuri, p. 157)

Avem in vedere ca functiile sintactice pot aparea la niveluri sintactice diferite: tipic fiind nivelul propozitiei (unde functiile
sintactice sint purtate de partile de propozitie), ia analogic nivelul frrazei (Ia care purtatoarele de functii sintactice sint propozitiile
si substitutele de propozitie) si nivelul zexsului (unde functiile sintactice sint purtate de fraze sau de substitute de fraze).

14



, Eram atit de fericit, murmura el, atit de tare fericit, incit devenisem
umil, sa nu sfidez cine stie ce zeu sau zeita geloasa?

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, 294)

., - Dumitale ti se par visuri goale, pe cind pentru mine in visurile acestea
palpita tot rostul fiintei mele, zise Apostol cu o privire atit de sfredelitoare,
incit Klapka se feri ca dinaintea unei sulite de foc."

(L. Rebreanu, Padurea spinzuratilor, p. 168)

2. Dupa calitatea termenilor cu care intrda in relatie, se
deosebesc, pe de o parte* functiile semantico-sintactice de apozitie, de explicatie si de
comentariu - la care partenerul de relatie este (si) o unitate sintactica (propozitie, frazd), iar, pe de
alta parte, functiile sinctactice secundare, in dependenta fatd de unitati morfologice (substantiv,

pronume, numeral, verb, adverb, adjectiv):

,Am o adevarata vocatie sa pasesc in viata pe urmele unor perioade
anterioare, ca pentru a lua madsura timpului trecut: trebuie sa te intorci
intotdeauna intr-un loc in care ai mai fost si care a ramas neschimbat pentru

a putea sa iti masori schimbarea ta."

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 121)
J)e ziua lui, pofteste la masa pe confrati. Si ei primesc
sa meargad, desi se stiu furati: Caci trebuie. Maestrul sta
bine-n lumea mare Si poate-avea nevoie de-o propta
oarescare."

(T. Arghezi, E advocat. in Versuri, p. 241)

libertatea, vorba Marelui Inchizitor, este un lux pentru cei alesi si
putini."

(G. Liiceanu, Usa interzisd, p. 60)
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3.Dupdraportul generator al functiei sinctactie,se observa, pe
de o parte, raporturile sintactice intentionale: raportul apoziiiv, raportul explicativa raportul de
incidenta, care isi contureaza identitatea specifica numai pe baza criteriului semantic: intentia de
comunicare a vorbitorului (intentia de a «traduce»/de a explica/de a comenta), iar pe de alta parte,
raportul de subordonare (generator al functiilor sintactice secundare) la care continutul specific

este marcat printr-o forma raportuala particularizanta.

,,Cunosc o droaie de oameni care nu ar fi putut, nu pot si nu vor putea in

veci - prin libera alegere - sa practice falaga (tortura prin bataie Ia talpi) [...]"

(G. Liiceanu, Op. Cit, p. 116)

.- Spuneai ca de abia ai plecat? Ca tocmai ai ocolit Dimbovicioara, ca sa
nu-1 intilnesti pe colonel.”

(C. Petrescu, Ultima noapte, p. 182)

., intr-adevar era cam dezolant sa vezi cum o fata a carei frumusete era un
mister, cum spune Dostoievski, sa aiba un cap total lipsit de mistere, iar mintea

e

coala alba de hirtie, pe care nu se inscria nimic.

(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 57)

4. Dupa felul/modalitatea de ocurenta in plan
incident, se disting, pe de o parte, functiile de apozitie si de explicatie care pot
coexista cu functia de comentariu ca functii ale unitdfii sintactice superioare din plan
incident (se poate vorbi deci de un cumul de functii semantico-sintactice in acest caz, iar
pe de altd parte, functiile sintactice secundare, care pot fi purtate numai de unitatile

sintactice inferioare din planul incident.

yjteplicile prietenului meu (caci ne imprieteniseram, ma insotea zilnic
pind acasi, mergind impreunia pe jos, el povestind si eu ascultind) in
convingerea lui erau zdrobitoare, cind in realitate erau puerile, sau in orice caz
expresia unei gindiri sensibile."

(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 84)
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,,inir-o zi imi spuse cu un aer preocupat cd a reugit sa obtina un pasaport,
sa plece in Italia, unde au chemat-o niste rude. (Rudele, adica, au reusit sa
obtina acel pasaport.)"

(Ibidem)

5. Din punctul de vedere al functiilor limbii
prevalente 1n realizarea functiilor sintactice, distingem, pe
de o parte, functiile semantico-sintactice de apozifie, de explicatie si de comentariu -
manifestari mai ales ale funcfiei metalingvistice la nivel sintactic. Ca functie a limbii,
functia metalingvistica este focalizata pe limba insasi prin
glosarea/explicarea/comentarea elementelor de cod neintelese. Ca functii semantico-
sintactice, functiille de apozifie, explicatie si de comentariu, sint focalizate pe
comunicarea insagi/actul de incodare lingvistica, prin glosarea/explicarea/comentarea
intentiei de comunicare ce a stat la baza incodarii mesajului - ceea ce inseamnd ca functiile
semantico-sintactice de apozitie, de explicatie si de comentariu actioneaza ca niste moderatori ai
receptarii actului ilocutionar. Pe de alta parte, functiile sintactice secundare nu pot fi vazute ca
manifestare prevalentd a uneia sau alteia dintre functile limbii, acestea interferind variabil, in
functie de context.

Nota. Enumerarea punctelor comune intre apozitie, explicatie si comentariu nu trebuie si nu
poate sd conduca la identificarea lor, caci intre aceste functii sintactice exista si deosebiri
necesare in conturarea identitatii specifice a fiecareia. Dintre trasdturile semantice si formale

distinctive retinem: a) semantismul caracterizam: «traducereay, explicatia, comentariul; b)

prezenta obligatorie a jonctivelor la raportul generator al functiei de explicatie: jonctivele mixte
caci, ca, fiindca etc, omonime cu cele subordonatoare cauzale vs. prezenta
facultativa/atipica si irelevanta din punct de vedere relational a conectivelor de tip coordonator si
subordonator la raportul explicativ si la cel de incidentd; ¢) raportul explicativ este prin conceptie
consecinta anacolutului generalizat constind 1n sarirea peste o parte a comunicarii vs. la
raporturile apozitiv si de incidenta, anacolutul de acest tip se poate produce, dar nu intereseaza la
geneza acestor raporturi etc. Urmarea logica a celor ardtate mai sus este ca functiile semantico-

sintactice de aporzitie, de explicatie si de comentariu se opun atit functiilor sintactice principale,
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cit si functiilor sintactice secundare ca o categorie aparte de functii, §i anume, categoria
functiilor semantico-sintactice intermediare.

Subliniem aici ca termenul intermediar, desemnind importanta intermediara a
functiilor semantico-sintactice (apozifie, explicatie, comentariu) in actul comunicativ are
justificare si din punct de vedere gramatical, si din punct de vedere semantic:
prezenta/absenta marcilor subordonatoare, ca si calitatea de bazi/masa instructurarea
comunicirii sint caracteristici specifice tuturor'® acestor functii. De asemenea, testul omisiunii
nu poate infirma importanta intermediara a functiilor semantico-sintactice in favoarea
importantei secundare decit printr-o aplicare neadecvati, adicd printr-o aplicare la
contextul comunicativ care sa nu aiba in vedere coordonatele actului comunicativ. Avem in
vedere, spunind aceasta, mai ales axa subiectiva a vorbirii umane, care este reprezentata de doi
poli: emitatorul/locutorul (= incodator al mesajului) si receptorul/interlocutorul (= decodator
al mesajului care trebuie sa {ind cont, in operatia de decodare, de intenfia de comunicare a
vorbitorului).

In procesul de comunicare, receptorul/interlocutorul are nevoie uneori de o
suplimentare a informatiei semantice: «traduceri»/explicatii/comentarii referitoare la
circumstante, actanti etc, care sa-i faciliteze receptarea adecvatd a mesajului transmis de
emitator/interlocutor. De aceea, in momentul incodarii unui mesaj, locutorul este preocupat nu
doar de enuntarea informatiei semantice, ci si de receptarea adecvata a ei. Practic, aceasta
inseamnd cd vorbitorul este preocupat de alegerea ,intr-un timp operativ" (cf. Guillaume,
Langage, apud Francu, Curente, p.123 sqq.) a semnelor lingvistice care pot trimite in masura
convenabili talii maxime Ia «realitateay avuta in vedere. Dinamica acestor procese mentale, de
selectie a elementelor de cod, ar putea fi descrisa astfel: in timpul incodarii sau dupa incodarea
mesajului, vorbitorul se poate gindi ca interlocutorul nu cunoaste unul sau mai multi termeni din
codul utilizat sau poate decoda ambiguu mesajul, intr-un mod diferit de intentia sa de
comunicare; acest lucru 1l determind pe vorbitor sd «traducd» prin apozitie sau sd explice/sa
comenteze prin functiile sintactice omonime termenul considerat necunoscut/informatia
insuficient decodabila. «Traducereay/explicatia/comentariul se va face astfel prin elemente de
cod considerate a fi cunoscute de catre interlocutor. Distributia polard (inspre enuntare $i
receptare) a atentiei vorbitorului se concretizeaza la nivel sintactic prin selectia functiilor

sintactice: functiile sintactice principale si secundare sint expresie a preocuparii prioritare a

Singura exceptie de la situatia enuntata este reprezentata de functia corespunzatoare planului explicativ/justificativ, la care
omonimia dintre conjunctiile mixte/intermediare §i cele subordonatoare cauzale {cf. Dimitriu, Trat., II, p. 1206-1207) blocheaza
aspectul de principal al planului sintactic in atentie, fara. insa, a-i conferi acestuia statut de secundar.

18



vorbitorului pentru actul de enuntare a informatiei semantice, iar functiile sintactice intermediare
reprezinta expresia preocuparii prioritare a vorbitorului pentru calitatea actului de receptare.

Nota. Sublinierea prin prioritar are in vedere faptul ca selectia semnelor lingvistice din
perspectiva celor doud operatii (enuntare - receptare) este implicitd, chiar dacd nu intotdeauna
reusitd/nu are intotdeauna efectele scontate: actul enuntdrii presupune o coerentd a Tmbinarii
elementelor de cod care se justificA tocmai prin preocuparea vorbitorului de a asigura
interlocutorului conditiile unei receptari adecvate in conformitate cu intentia sa de comunicare.
Aceasta inseamna ca preocuparea pentru actul de enuntare si de receptare nu este exclusiva in
conditii normale de dialog, dar poate fi dominantd. in ordinea celor aratate mai sus, vom spune,
deci, ca functiile sintactice existente In limba permit o clasificare dupa importanta in trei tipuri,
asa cum aratdm mai jos.

1. Functiile sintactice principale (subiectul, predicatul) sint functii caracterizate prin
importanta cea mai mare, adica existenta lor conditioneaza existenta actului comunicativ si
din perspectiva enuntarii, si din perspectiva receptdrii; existenta lor este deci
obligatorie/necesara, testul comutarii cu zero nu este posibil.

2. Functiile sintactice secundare {atributul, complementul, circumstantialul, atributul
complement/circumstantial) sint functii caracterizate prin importanta cea mai mica, In
sensul cd existenta lor nu conditioneazd, principial, existenta comunicarii nici din
perspectiva enuntarii, nici din perspectiva receptarii; existenta lor este, asadar, principial
facultativa; testul comutarii cu zero este aplicabil cu unele restrictii.

3. Functiile semantico-sintactice intermediare (apozifia, explicatia, comentariul) sint
functii care au caracteristici si de secundar/subordonat - si anume, din perspectiva
enungarii/a interlocutorului pentru care exprimarea «traducerii»/explicatiei/comentariului
este facultativa, el cnoscind, in calitate de emitator, datele informatiei pe care urmeaza sa
o transmita (testul comutdrii cu zero este Intotdeauna posibil din acest punct de vedere) -,
si de principal - si anume, din perspectiva enuntarii/a interlocutorului pentru care

exprimarea

<<traducerii»/explicatiei/comentariu)ui  este obligai orie/necesara, existenta acestora
conditionind decodarea adecvata a mesajului, deci reusita actului comunicativ (testul omisiunii

nu se poate aplica niciodata din acest punct de vedere).
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