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INTRODUCERE: CONSTITUIREA NORMEI LITERARE

Rezumat:

Capitolul cuprinde informatii privind modul in care s-a constituit norma limbii romane
literare. Normele se formeaza in diacronie si functioneaza in sincronie, iar gramaticile cu caracter
normativ, indreptarele ortografice si ortoepice si dictionarele ortografice, ortoepice si morfologice
indica faptele de limba admise la un moment dat. La modul ideal, norma literard ar trebui sd fie
unicd, insd nu lipsesc situatiile in care intervine variatia libera admisa sau acceptatd, indicata si
aceasta in aceleasi lucrdri normative. De asemenea, sunt prezentate informatii privind constituirea
normei la diferite niveluri ale limbii romane literare.

In definirea notiunii de limba literard se tine seama de doud trasituri definitorii ale acesteia:
caracterul normat si caracterul cultivat.

Prin caracterul normat, limba literara se opune graiurilor; ea selecteaza si sintetizeaza
elementele comune limbii nationale. Asadar, normele limbii literare sunt in mare masura rezultatul
selectiei, anumite elemente ale limbii date fiind acceptate, in timp ce altele sunt excluse prin
interventia unui principiu constient, voluntar.

Aceasta selectie face ca limba literara sa fie mai saraca sub raportul resurselor individuale de
expresie, dar ,,mai bogata In mijloace suple de comunicare, apte sa exprime notiuni si judecati pe o
treapta de generalitate si abstractie superioara graiurilor.” (St. Munteanu, V. D. Tara, ILRL, p. 21).
Folosirea limbii literare impune vorbitorilor sa respecte anumite norme unanim acceptate. Astfel,
limba literara dobandeste un anumit grad de unitate si stabilitate si corespunde functiilor diverse pe
care le are de indeplinit in calitate de mijloc ideal de comunicare.

Norma este rezultatul dezvoltarii istorice a limbii in legatura stransa cu dezvoltarea societatii.
De aici rezulta ca normele nu trebuie privite ca realizari statice, deci din punct de vedere sincronic,
ci trebuie considerate in perspectiva dinamicii limbii, diacronic, existenta lor in sincronie fiind
consemnata in lucrdri speciale, a caror menire este de a le face cunoscute. E vorba despre gramatici
cu caracter normativ, indreptare ortografice si ortoepice si dictionare care indica faptele de limba
admise la un moment dat. In raport cu acestea, sunt considerate abateri si sunt combétute anumite
pronuntari, cuvinte si constructii, care isi pot face loc in conversatia de toate zilele, dar care sunt
respinse in Tmprejurdri oficiale.

Evolutia necesara si fireasca a limbii literare este in sensul obtinerii unei unitati si unicitati
riguroase, posibile numai In urma unui proces de reducere a variantelor la invariante. Ideala pentru
limba literara este norma unica. Variatia libera admisa sau acceptata se intalneste in lucrarile
normative ale limbii romane literare actuale, dar nu este un aspect de dorit, in conditiile in care
unitatea limbii literare depinde de realizarea normei unice.

Evolutia lingvisticd este un proces extrem de dificil, iar sistemul limbii prezintd in orice
moment al istoriei sale, pe langd zone stabile, aspecte periferice instabile; limitele dintre zonele
stabile si cele instabile se deplaseaza continuu, iar rezolvarea instabilitatii nu se face dintr-o data, ci
treptat si in ritmuri diferite. Aceastad dinamicad este determinatd atat din exterior (contactul cu alte
limbi, evolutia gandirii, evolutia societatii etc.), cat si din interior (modul de organizare si
mecanismul de functionare a sistemului limbii).

Orice constructie lingvisticd, incepand cu fonemul si pana la cele mai lungi secvente verbale,
se supune unei serii de reguli sau de norme. Asupra unui fapt concret de limba de dimensiuni mai
mari decat cuvantul nu actioneazd, prin urmare, o singurd normad, ci cel pufin cinci: norma
fonologica, norma morfologica, norma sintagmaticd sau sintactica, norma lexical-semantica si
norma stilistico-functionala.

Unificarea si fixarea normelor literare au inceput in momentul aparitiei primelor gramatici si
dictionare. Pe teren romanesc, primele gramatici dateazd din secolul al XVIlIl-lea (Dimitrie
Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumdneasca, 1757, calugarul Macarie de la schitul Sihla din
Moldova, Gramatica rumdneasca, 1772; S. Micu, Gh. Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive



valachicae, Viena, 1780, cu o a doua editie, semnata numai de Gh. Sincai, Buda, 18051), iar primele
dictionare, din secolul al XVI-lea, deoarece activitatea de transpunere in limba romana a literaturii
religioase fdcea imperios necesard alcdtuirea de glosare slavo-romane. Se explicd astfel de ce
lucrarile lexicografice se inregistreaza, cronologic, inaintea lucrarilor de gramatica, si de ce,
cantitativ, activitatea lexicografica este pentru inceput mai bine reprezentatd (doud fragmente de
vocabular slavo-romanesc din veacul al XVI-lea, la care se adauga, in secolul urmator, alte opt
glosare slavo-romane, dintre care: un fragment de Vocabular biblic sarbesc-romdnesc, aproximativ
1630, si Lexiconul slavo-romanesc al lui Mardarie Cozianul, 1649, acesta fiind si cea dintai opera
lexicograficd romaneasca completd pastratd pand astdzi; Lexiconul pastrat in Codicele Sturdzan,
aproximativ 1660-1670; Lexiconul lui Mihai, 1672; starsitul sec. al XVII-lea si inceputul secolului
urmator au Insemnat un salt calitativ in domeniul lexicografiei romanesti, in sensul ca locul vechilor
glosare, de obicei, simple liste bilingve slavo-romane, a fost luat de lucrari in care slavona a fost
inlocuita de latind sau de o limba neolatina: Lexiconul marsilian sau Dictionar latin-roman-
maghiar, probabil intre 1687—-1701; Dictionarul latinesc-romanesc, realizat de Teodor Corbea pe la
1700; Dictionarium valachico-latinum sau Anonymus Caransebesiensis, pe la 1700, cea dintai
lucrare lexicografica in care limba romana este limba de baza. Pe o treaptd superioara se vor situa
lucrarile lexicografice ale reprezentantilor Scolii Ardelene, incepand cu dictionarul lui Grigore Maior,
1759, Lexicon compendiarium Latino-Valachicum, ramas in manuscris2, si terminand cu Lexiconul de
la Buda (sau Lesicon romadnesc-latinesc-unguresc-nemgesc), 1825°. Toate aceste lucrdri nu
sintetizeaza 1nsa eforturile generale ale carturarilor pentru stabilirea unei limbi literare unitare, ci sunt
incercari izolate ale unor oameni de culturd ai vremii, care, cel putin la inceput, s-au gasit in fata unor
modele pe care le-au imitat.

In legatura cu constituirea normei grafice si ortografice, se impune sa facem cateva precizari.

Aparitia scrisului in limba romana si imprejurarile care au favorizat acest eveniment cultural
extrem de important pentru evolutia limbii romane si a culturii romanesti au fost cercetate de
numerosi specialisti si despre ele s-au exprimat mai multe puncte de vedere’. Primul text in limba
romana, pastrat, Scrisoarea lui Neacsu din Campulung, este scris cu alfabetul chirilic si dateaza din
1521. S-a afirmat ca s-a scris in limba romana si inainte de aceasta data, tot cu caractere chirilice,
dar vechimea fenomenului este greu de stabilit. Lipsa documentelor plaseazi discutia in ipotetic’.

"In afara Elementelor, reprezentantii Scolii Ardelene au realizat si alte lucrari de gramatici: Radu Tempea, Gramatica
romadneascd, Sibiu, 1797; Paul lorgovici, Observatii de limba rumdneascd, Buda, 1799; loan Budai-Deleanu,
Fundammenta grammatices linguae Romanicae seu ita dictae Valachicae usui tam domesticorum quam extraneorum
accomodata, 1812, netiparitd; loan Budai-Deleanu, Temeiurile gramaticii romanesti si Dascalul romdnesc pentru
temeiurile gramaticii romdnesti, 1816, netiparite; Petru Maior, Dialog pentru inceputul limbei romdne. Intrd nepot §i
unchi, Buda, 1819; Constantin Diaconovici-Loga, Gramatica romdneasca pentru indreptarea tinerilor, Buda, 1822.

> A fost tiparit recent in editia: Grigore Maior, Institutione linguae Valachicae. Lexicon compendiarium Latino-
Valachicum, cu studiu introductiv de Tacob Marza, I-1I, Alba Iulia, 2001.

’ Pe langd acestea, eforturile carturarilor ardeleni in domeniul lexicografiei s-au concretizat in: Samuil Micu Clain,
Dictionarium Valachico-Latinum (1801-1805); Stefan Crisan-Ko6rdsi, Dictionar romano-latino-maghiaro-german
(1802); Gheorghe Sincai, Vocabularium pertinens ad tria regna naturae (1808-1810); Ioan Budai-Deleanu, Lexicon
romanesc-nemgesc (1784-1818); loan Budai-Deleanu, Lexicon nemtesc-romdnesc (incomplet); Ioan Budai-Deleanu,
Lexicon latino-romanicum seu valachicum (fragmentar); loan Budai-Deleanu, Lexicon frdncesc si romdnesc (patru file);
loan Budai-Deleanu, Lexicon romdn-latin-german (23 de file); loan Budai-Deleanu, Lexicon pentru carturari
(manuscris cu 41 de file din litera 4); Ion Pivariu-Molnar, Dictionar german-romdn (in germana, Sibiu, 1822); Ioan
Bobb, Dictionarul rumdnesc, lateinesc si unguresc (Cluj, 1822-1823).

* A se vedea, printre altele: Gh. Chivu, Limba romdna de la primele texte pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000; Ion Coteanu, Structura si evolutia limbii romdane (de la origini pana la
1860), EA, Bucuresti, 1981; lon Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contributii filologice si lingvistice,
Bucuresti, EA, 1974; Idem, Baza dialectald a romdnei literare, EA, Bucuresti, 1975; Idem, Istoria limbii romdne
literare. Privire sintetica, ESE, Bucuresti, 1978; Ton Ghetie, Alexandru Mares, De cdnd se scrie romdneste?, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001; P.P. Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, EA,
Bucuresti, 1965; Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, vol. IV, V, VI, EA, Bucuresti, 1966.

> Argumentele pe care le aduc specialistii sunt de naturi istorica, culturald si lingvistici. A se vedea, in acest sens: Ion
Coteanu, op. cit., p. 83 si urm.; lon Ghetie, Istoria limbii romane literare. Privire sintetica, ESE, Bucuresti, 1978, p.
62—73; St. Munteanu, V.D. Téra, Istoria limbii romdne literare, EDP, Bucuresti, 1983, p. 54-64; Al. Rosetti, op. cit.,
p.163-206. Analizand textele din secolul al XVI-lea si pe cele slavone anterioare, In care sunt prezente fapte de limba
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De la 1521 pana la 1860 (1862)6, — anul introducerii oficiale a alfabetului latin in scrierea
limbii roméne —, in redactarea textelor romanesti s-a folosit consecvent alfabetul chirilic’. Sistemul
grafic chirilic a fost creat pentru limba slava. Aplicat la nevoile limbii romane, sistemul a cunoscut
modificari de natura sa-i indreptateasca pe unii cercetatori a vorbi despre o scriere chirilo-romana
sau romano-chirilicd. In primele texte scrise cu alfabet chirilic se inregistreazi 43 de slove, intre
care se aflau 16 semne in plus fatd de numarul sunetelor existente in limba roméana, dar si semne
pentru sunete inexistente in limba slava (/a/, /i/, /g/).

Numarul mare de semne a favorizat inconsecvente in notarea unor sunete, pentru unele
sunete intrebuintdndu-se doud sau trei, uneori chiar patru litere; acest fapt 1i pune in dificultate pe
specialisti cand e vorba de stabilirea fonetismului limbii romane din secolele al XVI-lea si al
XVlI-lea. Pe de alta parte, absenta din alfabetul chirilic a semnelor care sa redea sunetele amintite
i-a determinat pe cei care scriau sa gaseasca solutii pentru a le reprezenta grafic. Semnele pe care
ei le-au imprumutat ori le-au inventat® in aceste cazuri se constituie in argumente de ordin grafic
pentru a sustine vechimea scrierii romanesti cu litere chirilice.

O scriere unitard iIntr-o limba presupune existenta unui sistem de norme care sid o
reglementeze. Prima incercare de normare a scrierii romanesti cu caractere chirilice o intdlnim in
Gramatica rumdneasca (1757) a lui Dimitrie Eustatievici Brasoveanul. Aceasta inseamna ca vreme
de cel putin 250 de ani s-a scris in limba romana fara norme precise, numai cu respectarea normelor
impuse de traditia reprezentarii grafice a sunetelor de la un text la altul sau de la un autor la altul, in
masura in care acesta dobandea un anumit prestigiu. La aceasta se adauga contributia unor bucoavne
si bucvare, al caror scop didactic presupunea si formarea deprinderii de a scrie. Asa a fost Bucoavna
romdneasca scoasa la Balgrad in 1699, din inifiativa mitropolitului Atanasie; carte de rugaciuni,
cuprinzand si alte texte religioase, Bucoavna preciza, in primele pagini, slovele si semnele diacritice,
precum si unele norme ortografice folosite in scriere. In secolul al XVIII-lea, numarul lucririlor de
acest fel a crescut, atestdnd preocuparea oamenilor de cultura pentru scrierea romaneasca. Din pacate,
tipografiile, rdmanand vreme indelungata mitropolitane, au contribuit la raspandirea textelor
religioase 1n primul rand si la impunerea modelului de scriere folosit in aceste texte. Lucrarile de alta
naturd, cuprinzandu-se aici si gramaticile, riméaneau in manuscris. Incercarile de impunere a unor
norme de scriere a limbii romane cu litere chirilice, cu sanse de a fi cunoscute si, poate, acceptate ori
impuse, urma sa vina din interiorul vietii bisericesti.

Ortografia textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea era, cu putine modificari, cea cu care
fusesera redactate traducerile rotacizante si care s-a propagat indeosebi prin tipariturile lui Coresi.
Abia prin Dosoftei se va manifesta ideea unei scrieri mai in acord cu specificul limbii romane.
Printre modificarile impuse de mitropolitul moldovean in Faptele apostolilor (1683) se numara

romand, Al. Rosetti ajunge la concluzia ca ,trebuiec sd se fi scris romaneste intotdeauna, sporadic si pentru nevoi
particulare. Dar aceste texte s-au pierdut [...]. Atét textele roménesti din secolul al XVI-lea, care intrebuinteaza o
ortografie traditionald, adica fixata la o epoca anterioard, cét si cateva stiri precise, ne aratd cd s-a scris romaneste in
veacul al XV-lea“ (op. cit., p. 189).

In ce priveste imprejurarile care au favorizat introducerea limbii roméane in scris, punctele de vedere diferite sunt
reductibile la trei: de o parte se afla cei ce considera ca aparitia scrisului in limba romana s-ar datora exclusiv factorilor
interni; de cealaltd parte sunt sustinatorii ideii ca acest eveniment cultural este rezultatul exclusiv al factorilor externi; pe
o pozitie de mijloc se situeaza cei care, incercand sa impace extremele, vorbesc despre interactiunea factorilor interni si
externi.
® fn documente private si in texte bisericesti, practica scrierii cu alfabet chirilic s-a prelungit si dupa aceasti data.

7 Lasam la o parte afirmatia lui Dimitrie Cantemir potrivit cireia romanii ar fi scris cu litere latine inainte de 1439:
,Inainte de soborul bisericesc de la Florenta, moldovenii foloseau litere latinesti, dupa pilda tuturor celorlalte neamuri al
caror grai se trage din cel roman. Dar cand mitropolitul moldovean a trecut, la acest sinod [...], de partea papistasilor,
atunci urmasul sau, cu numele Theoctist [...], 1-a sfatuit pe Alexandru cel Bun sa izgoneasca din tard nu numai oamenii
de alta lege, ci si literele latinesti si sd puna in locul lor pe cele slavonesti [...].” (Descrierea Moldovei, Editura Minerva,
Bucuresti, 1976, p. 236). Aceastd idee, prezentd si la cercetdtori din secolul al XIX-lea, nu poate fi sustinutd cu
argumente de natura istorica si lingvistica.

¥ Este mai putin important dacd roménii care scriau roméneste cu litere chirilice au niscocit unele semne ,,specifice”
scrierii limbii romane cu alfabet chirilic ori le-au Tmprumutat din scrierea chirilica a altor limbi; ceea ce intereseaza in
primul rand este faptul cd numai scriind consecvent in limba romana se putea constientiza necesitatea introducerii unor
semne noi pentru a nota sunete specifice limbii noastre.



notarea prin semne distincte a vocalelor /a/ si /i/, distinctie pe care o va adopta si Biblia de la
Bucuresti (1 688)9, contribuind la generalizarea ei nu numai in Moldova, ci si n Tara Romaneasca si
in Transilvania.

In virtutea autorititii pe care scrierea limbii romane cu alfabet chirilic a dobandit-o prin
tiparirea cartii sfinte, modificari nu se vor face curand. Desi intre timp vor aparea diverse lucrari cu
propuneri de simplificare a scrierii, in unele tiparituri bisericesti si In unele manuscrise, traditia va
ramane norma pana la inlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin.

Prima incercare de simplificare propriu-zisa a scrierii romanesti cu litere chirilice s-a facut in
Orthografie sau scrisoare dreapta pentru folosul scoalelor neamnicesti, aparuta la Viena, in 1784.
Simplificarea propusa constituia si o tentativa de a face scrierea limbii romane cu alfabet chirilic
mai eficientd, opunand-o scrierii romano-latine — consideratd si o cale de manifestare a influentei
catolicismului —, care incerca acum sa se impuna prin Scoala Ardeleand. Dupd numai trei ani,
aparea, in doud editii, la Ramnic si Viena, lucrarea boierului muntean lendchitd Viacarescu,
Observatii sau bagari da seama asupra regulilor si ordanduielelor gramaticii rumdnesti. Ortografia
ocupa aici un loc important, autorul ei propunand reducerea numarului de slove la 33, desi 1n
practica chiar autorul a folosit 38 de semne.

O simplificare mai radicald preconiza loan Budai-Deleanu. El propunea sa se pastreze pentru
scrierea limbii romane numai 29 de slove, iar unele litere sau grupuri de litere sa fie inlocuite cu
semnele corespunzatoare din alfabetul latin. Era pentru Budai-Deleanu primul pas pentru a da viata
visului tuturor celor din marea familie spirituald a Scolii Ardelene: scrierea limbii romane cu litere
latine.

In 1822 apirea Cuvintare asupra limbii romdnesti, atribuiti de Nicolae Iorga lui Dinicu
Golescu, iar de N.A. Ursu lui Grigore Plesoianu. Autorul Cuvantarii, indiferent care va fi fiind, isi
incepea disertatia cu elogii la adresa ardelenilor, care dovedisera multd rdvnda in insusirea
»invataturilor filosoficesti“ si in cultivarea limbii romane, prin tdlmacirea si tiparirea de carti si prin
initiativa de a alcatui chiar un dictionar al limbii roméne. Punand actiunile ardelenilor pe seama
dragostei de neam, lucrarea respingea totusi ideea scrierii romanesti cu litere latine. Latinitatea
limbii romane nu ar fi presupus, in conceptia autorului, scrierea cu litere latine: sistemul fonologic
al limbii romane cuprinde foneme pentru care scrierea latineasca nu are litere, iar scrierea chirilica
gasise solutii ce pareau mult mai potrivite decat cele pe care le propuneau adeptii scrierii cu alfabet
latin.

Luarile de pozitie de acest fel, in sprijinul pastrarii grafiei romanesti cu litere chirilice, nu
sunt inexplicabile, dacd tinem seama de faptul ca alfabetul chirilic avea o traditie de cel putin trei
secole.

Un rol hotdrator 1n simplificarea scrierii chirilice romanesti 1-a avut Ion Heliade Radulescu.
Actiunea lui a pornit, fara indoiald, de la unele sugestii ale lui Ienachita Vacarescu, dar, dincolo de
aceste sugestii, Heliade a fost mobilizat si de dificultatile pe care le intdmpina in practica didactica.
Rezultatul a Tnsemnat si cea mai radicala reducere a alfabetului chirilic folosit pentru scrierea limbii
romane: renuntarea la semnele diacritice fara valoare fonetica, pdstrarea unei singure slove atunci
cand existau dublete grafice, eliminarea slovelor care notau grupuri de sunete. Alfabetul propus de
Heliade si utilizat in redactarea Gramaticii romdnesti de la Sibiu, din 1828, cu scopul evident de a
ilustra noul proiect ortografic, numara numai 27 de slove, incomparabil mai pufin decat sistemul
initial.

Simplificarea scrierii limbii roméne cu caractere chirilice, urmand indeaproape pronuntarea, si
introducerea unor norme grafice se subordonau, in prima etapa de activitate a lui Heliade, ideii mai
generale de unificare a limbii romane, cel putin in varianta scrisad. Pana la 1828 nu se impusesera
norme explicite de scriere. Osteneala pentru simplificarea si normarea grafiei trebuie pusd in
legatura si cu principiul accesibilitatii: in loc sa consume timpul cu deprinderea unei scrieri
complicate, tinerii pot invata lucruri folositoare. Aflam aici motivul pentru care Heliade nu era

? Biblia de la Bucuresti reducea si numarul literelor la 40.



preocupat acum de inlocuirea grafiei chirilice cu cea latind, cu toate ca aprecia eforturile ardelenilor
si ale banatenilor in aceasta directie.

Preocuparile pentru optimizarea scrierii romanesti cu alfabet chirilic vor continua si dupa
Heliade Radulescu, dar ele vor fi puse in umbra de zbaterile si eforturile celor ce militau pentru
inlocuirea acesteia cu o scriere bazata pe alfabetul latin.

Pana la 1779, anul aparitiei primei contributii datorate reprezentangtilor Scolii Ardelene in
domeniul ortografiei limbii romane cu caractere latine, istoria limbii romane literare inregistrase si
alte texte scrise cu alfabet latin. Studiind sistemele ortografice folosite in scrierea limbii romane,
Romulus Tonascu'® distingea o primi perioada a scrierii cu caractere latine intre 1592—1780.

Multa vreme s-a crezut ca primul text romanesc cu litere latine a fost textul rugaciunii Tatal
nostru realizat de Luca Stroici in Moldova, la 1593, si descoperit de Bogdan Petriceicu Hasdeu. Dar
descoperirea Cartii de cdntece (Fragmentul Todorescu) si datarea acesteia, aproximativ la 1570, a
impins cu 20 de ani mai inainte traditia scrierii limbii romane cu litere latine, aspect deloc neglijabil
cand este vorba despre constientizarea de timpuriu de catre romani a latinitatii limbii lor. Textul
Cartii de cdntece, tradus dupd un original maghiar si tiparit, probabil la Cluj, cu litere latine si cu
ortografie maghiara, demonstreaza, ,,in chip neindoielnic, ca, scriind unele cuvinte, traducatorul a
avut Tnaintea ochilor etimoanele latinesti corespunzatoare, stabilind, asadar, o prealabila relatie de
ordin etimologic intre termenii in discutie''. Dintre aceste cuvinte retinem: campuluj (=
campului), credintza (= credinta), crestinilor (= crestinilor), hommul (= omul), kastiga (=
castiga), sze laudem (= sa laudam), mane (=mana), pane (= pdne), peccate (= pacate), planczem
(= plangem), szuffletul (= sufletul) etc. Geminarea consoanelor in unele cuvinte, redarea consoanei
velare surde /k/ prin litera ¢ si nu prin litera Kk, asa cum se noteaza in maghiara, sunt argumente in
sprijinul ideii de mai sus si ar putea sustine si ceea ce lon Ghetie numea ,,originile indepartate ale
etimologismului ortografic roménesc*'?.

Grafiile etimologice din textul de la 1570 s-au pastrat in copiile facute ulterior dupa acest text
si 1n alte lucrari scrise in Transilvania si Banat cu litere latine si cu ortografie maghiara. Dupa 1600
numarul acestor texte creste, dar alfabetul latin se foloseste, in continuare, numai accidental in
redactarea unor texte romanesti. Prin urmare, aceste incercari raman individuale si nu se poate vorbi
de o actiune concertatd a autorilor de texte vizand schimbarea grafiei limbii romane, agsa cum se va
intampla dupa 1779 si mai ales dupa 1860.

Cele mai cunoscute lucrdri romanesti scrise cu litere latine §i cu ortografie maghiara sunt:
Psalmii lui Mihail Halici (1640), Cartea de cantece a lui Gergely Sandor de Agyagfalva de la Hateg
(1642), Catehismul lui Stefan Fogarasi (1648), precum si trei lucrari lexicografice, din care doua
realizate in secolul al XVIl-lea: Dictionarium valachico-latinum (Anonymus Caransebesiensis) si
Dictionarul latin-romdan-maghiar (Lexicon Marsilianum — numit astfel dupa posesorul sdu), iar una
in a doua jumatate a secolului al XVIll-lea, Lexicon compendiarium latino-valachicum (alcatuit de
un roman din regiunea Bihorului, dupa un dictionar latin-maghiar, al lui Pariz-Pépai).

Elaborarea unor sisteme grafice cu litere latine este o preocupare prioritara a reprezentantilor
Scolii Ardelene, romana putand astfel si-si dezviluie cu mai multd usurinta originea latina. In acest
sens, sunt elocvente cuvintele lui Petru Maior din Dialog pentru inceputul limbei romdne. Intra
nepot si unchi (1825): literele chirilice ,,cu atanta funingine au acoperit boereasca lor [a cuvintelor]
fata si ca intru o neagra capsa fara speranta (nddesde) de scapare, amar le tin inchise! De cate ori mi
s-au intamplat mie de indoindu-ma de vrun cuvant, oare latinesc este, cat l-am scris cu slove sau
litere latine, indata cu stralucire i se vazu latina lui fata si parea ca rade asupra mea de bucurie ca I-
am scapat din sclavie si de calicele cirilicesti petece™".

1% Romulus Ionascu, Sistemele ortografice cu litere chirilice si latine in scrierea limbei romdne, editia a Il-a, Bucuresti,
1894. Anul 1592 este data la care Hieronymus Megiser dispunea de o colectie de specimene lingvistice cu formule
pentru Tatal nostru.

"' Ton Ghetie, fnceputurile scrisului in limba romdna. Contributii filologice si lingvistice, EA, Bucuresti, 1974, p. 25.

12 Ibidem, p. 25.

13 Ap. Scoala ardeleana, vol. al 11l-lea, editie critica de Florea Fugariu, Bucuresti, 1970, p.186.
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Grafia cu litere latine trebuia sd fie — potrivit corifeilor Scolii Ardelene — neaparat etimologica,
printr-o astfel de scriere redandu-se imaginea grafica a cuvintelor latinesti originare. Acesta este principiul
pe care s-a cladit sistemul ortografic propus de Samuil Micu in 1779 in Cartea de rogacioni pentru evlavia
homului chrestin si expus un an mai tarziu de Samuil Micu si Gheorghe Sincai in Elementa linguae Daco-
Romanae sive Valachicae. In acest fel s-a niscut, in ortografia limbii romane, principiul etimologic, care
va fi utilizat in scris pana tarziu, incat abia in 1953 va invinge definitiv principiul fonetic.

Asupra grafiei folosite initial vor reveni autorii lucrarilor amintite la reeditarea acestora. Astfel,
Samuil Micu, in 1801, reediteaza Cartea de rogacioni sub titlul Acathist sau carte cu multe rugatsuni
pentru evlavia fiestequarui crestin, simplificand intr-o anumitd masurd normele ortografiei initiale.
Mult mai evidenta este interventia lui Gheorghe Sincai in grafia folosita in editia din 1805 a
Elementelor. In prefata acestei editii el precizeazi ci, daca ar fi aplicat in continuare regulile de la
1780, ar fi ajuns la un sistem greoi, comparabil cu cel al limbii franceze. Prin urmare, in noua editie,
va aplica regulile folosirii alfabetului latin pe care le fixase cu un an mai devreme in Epistola catre
Lipszky (1804).

Urmarind normele ortografice propuse de Micu si de Sincai in primele lor lucrari scrise cu caractere
latine, se poate constata ca erau adeptii etimologismului pur. Acest lucru se datora conceptiei lor ca limba
romand s-a format in urma unui proces de “corupere” a limbii latine culte. Prin urmare, lor le revenea
sarcina de a reconstitui forma necorupta a cuvintelor limbii romane. Daca in sistemul ortografic propus
sunt multe exagerari, justificate de faptul ca si grafia era pusa in slujba demonstrarii originii latine a limbii
romane, totusi ei au marele merit de a fi formulat principalele legi de evolutie a sunetelor de la latina la
roméni. Ideea — avansatd de Romulus Tonascu'® — a fost preluata si demonstrata de Sextil Puscariu: “prea
putini vor fi stiind astazi ca cele mai multe transformari de sunete din limba romana au fost recunoscute de
Samuil Clain si ardtate in Gramatica sa”">.

Desigur, unele reguli nu au fost suficient de bine formulate, insa trebuie tinut seama de faptul ca
atunci si lingvistica romanica era la inceputurile ei si nu dispunea de instrumentele necesare: o gramatica
comparata si dictionare etimologice. Ei au infeles ca multe reguli initiale erau exagerate, fapt reflectat de
modificarile sistemului grafic aplicat in scrierile ulterioare si de amintita marturisire a lui Sincai din prefata
editiei a doua a Elementelor. Prin urmare, au facut o serie de concesii fonetismului, simplificand astfel
sistemul si permitand o mai usoara aplicare a lui.

Cele mai mari dificultdfi in introducerea alfabetului latin le-au intdmpinat inaintasii nostri la
notarea fonemelor pe care latina nu le avea si, prin urmare, nu poseda nici grafeme in alfabet. Este
vorba de vocalele [7] si [a] si de consoanele [¢], [g], [£], [£], [g'], [s]-

Sunetul [7] a fost contestat de Constantin Diaconovici-Loga in Ortografia sau dreapta scrisoare
si de Petru Maior, care sustinea ca in tinerete nu a auzit acest sunet [7] in gura batranilor, c¢i numai [a],
si cd in sudul Dundrii nu se folosea [7], ci numai [4]. In virtutea acestei observatii, el considera ci
romanii ar putea chiar renunta la sunetul in discutie. O idee similara sustinea si loan Budai-Deleanu,
cand punea pe seama limbilor rusa si slovaca prezenta in limba romana a celor doud vocale. Puristi In
plan teoretic, ei nu au eliminat cele douad sunete, ci au cautat solutii pentru notarea lor.

Semioclusivele [¢] si [¢] au fost notate dupd modelul limbii italiene, care, folosind principiul
silabic, confera valoare de semioclusive velarelor [£] si [g], daca sunt urmate de vocalele [e] sau [i].
Solutia a fost gasita chiar de Micu in 1779 si a ramas valabila pana astazi.

Semioclusiva [¢] a cunoscut mai multe notari:

- ti sau ¢ in Cartea de rogacioni (1779) si in prima editie (1780) a Elementelor;

- ti si tz in Acathist (1801);

- ti si thi in Elementa (1805). Notarea pastratd pana astazi a fost folositd intdi de Petru Maior
in Orthografia romana sive latino-valachica (1819).

4 R. Tonascu, Sistemele ortografice cu litere chirilice si latine in scrierea limbei romane, editiunea a II-a, Bucuresti,
1894; ap. M. Zdrenghea, Elementa linguae la 200 de ani, p.X (studiu introductiv la Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae, Cluj, 1980).

15 Sextil Puscariu, Despre legile fonetice; ap. M. Zdrenghea, Stud. cit., p. X (studiu introductiv la Elementa linguae

Daco-Romanae sive Valachicae, Cluj, 1980).



Notarea oclusivelor palatale [£] si [g'] s-a facut de catre Micu in 1779, dar el nu a comentat
semnele folosite. Cel care a introdus un semn h intre ¢(g) si e(i) a fost Gheorghe Sincai. Aceasta
notare — dupad modelul limbii italiene — a folosit-o pentru prima datd in Epistola catre Lipszky
(1804) si apoi in Elementa (1805), fiind preluata de Petru Maior, fara a fi insd contributia acestuia,
asa cum considera Dimitrie Macrea'®.

Suieratoarea [§] a cunoscut mai multe notari:

- si in Cartea de rogacioni (1779) si in Elementa (1780);

- si si shi in Acathist (1801);

- s¢ In Elementa (1805). Solutia pastratd pana astazi 1i apartine lui Petru Maior (Ortographia
romana sive latino-valachica, 1819).

Cele cateva aspecte privind problemele pe care le-a pus adoptarea alfabetului latin evidentiaza
dificultatile pe care le-au intdmpinat oamenii de cultura ai vremii. Aceste dificultati erau firesti in
conditiile in care se folosea in scrierea limbii romane un alfabet care, pe de o parte, avea semne in
plus fatd de sunetele limbii roméane (q, y, k), iar, pe de alta parte, nu avea semnele necesare notarii
unor sunete specifice limbii noastre. Cu toate acestea, dificultatile au fost depasite, dovada ca
solutiile pentru notarea acestor sunete ne-au ramas din lucrarile de ortografie ale reprezentantilor
Scolii Ardelene.

Intelegand cd nu se creasera conditiile necesare pentru inlocuirea alfabetului chirilic cu cel
latin §i cd aceastd inlocuire nu se putea face dintr-o datd, reprezentantii Scolii Ardelene s-au vazut
constrangi a face concesii scrierii chirilice, desi o considerau adevaratd pecingine pentru limba
romana. Este explicatia faptului ca ei, desi sustineau scrierea romano-latind, si-au scris cele mai
importante lucrari tot cu vechiul alfabet. Scrierea cu litere necunoscute nu trebuia sa devina stavila
in procesul de culturalizare a romanilor. Au inteles acest lucru foarte bine capii Scolii Ardelene, dar
ideea de a inlocui treptat un sistem cu altul a fost pusa in practica de Ion Heliade Radulescu, prins
nu numai in procesul de instruire a tinerilor prin scoala, ci si in miscarea presei.

O data cu publicarea, in 1836, a suplimentului literar ,,Curierul de ambe sexe®, lon Heliade
Rédulescu incepea si campania de inlocuire a slovelor cu literele latine corespunzatoare. Actiunea
isi avea motivatia in convingerea lui ca romanii, inainte de contactul cu slavii, au folosit alfabetul
latin si cd apoi, din cauza imprejurrilor istorice, I-au abandonat, inlocuindu-1 cu cel chirilic'’, cu
totul nepotrivit pentru o limba de origine latina.

A aparut astfel alfabetul numit de tranzitie, mixt sau civil; prin aplicarea lui, inlocuirea
slovelor se facea treptat, de la un numar la altul al ,,Curierului de ambe sexe®, pentru ca cititorii sa
se obisnuiascad astfel cu noile litere. Rezultatul acestei actiuni a fost cd in noiembrie 1844 s-a
publicat primul numar din Curierul de ambe sexe cu caractere latine, integral.

Trecerea treptatd la scrierea cu alfabetul latin a fost beneficd in multe privinte, cel mai
important fiind faptul ca s-au evitat tensiunile in plan cultural. Acelasi proces insa a favorizat lipsa
de unitate din scrierea limbii romane, pe care Heliade insusi o criticase'®. Acest aspect negativ nu
trebuie exagerat, pentru ca intr-o perioada de tranzitie la epoca moderna, cum era cea in care se
inscrie activitatea lui Heliade, nu se putea Intreprinde nimic fard a se face concesii intr-o directie
sau alta.

Cum 1nsa scrierea romaneasca reprezenta o problema extrem de importantd a epocii, oamenii
de culturd ai Moldovei s-au dovedit si ei preocupati de solutii. Gheorghe Asachi, intemeietor al
presei romanesti din acest principat, a fost si el sustinator al alfabetului de tranzitie, fiind si un adept
al modelului italian in ortografie. In Transilvania, alfabetul de tranzitie a fost sprijinit tot de un
intemeietor al presei romanesti, George Baritiu. Acesta a pus In practicd inlocuirea treptatd a
slovelor, incepand din 1838, prin ,,Gazeta de Transilvania®, si apoi, din 1839, prin ,,Foaie pentru
minte, inima si literatura®.

16D, Macrea, Probleme ale structurii si evolutiei limbii romdne, Bucuresti, 1982, p.138-139.

17 Aceasta era si credinta lui Dimitrie Cantemir in privinta literelor romanilor, exprimata in Descrierea Moldovei.
18 1. Heliade Radulescu, Gramatica romdneasca, 1828, in Idem, Scrieri alese, ET, Bucuresti, 1969, p. 229: [...]
scrierea cea nedesavarsita a pricinuit confuzie si neintelegere, care a stat cea dintai pricina de a se pune regulile
ortografiii: tot ce aduce neintelegere trebuieste lamurit®.



Actiunea lui Heliade nu a ramas fara ecou in randul contemporanilor sai; declarat sau nu,
procesul declansat de Heliade a devenit o migcare concertatd de eliminare treptatd a vesmintelor
chirilice, nefiresti, pe care le purta limba romana, limba neolatina.

Odata cu trecerea de la sistemul grafic slavo-roman la sistemul latino-roman s-a produs o
profunda schimbare in conceptia lui Heliade. In prefata Gramaticii sale, analizand scrierea romano-
chirilica, pe care o dorea mai eficienta, era adeptul principiului fonologic: ,,pentru ce sa nu scriem
dupa cum pronuntiem, cind scriem pentru cei carii traiesc, iar nu pentru cei morti?“'’. Dupa
impunerea alfabetului latin, Heliade Radulescu va deveni sustinator al etimologismului, propunand,
in Principie de orthografia romana (1870), un sistem ortografic ce deriva din ideile Scolii
Ardelene.

Prin etimologismul lor excesiv, sistemele ortografice propuse in aceastd perioadda au deschis
seria disputelor ortografice, care aveau sa se incheie tarziu prin acceptarea treptata, dar definitiva, a
principiului fonetic (1953).

Dorind unificarea aspectului scris al limbii, cei care au propus sisteme ortografice
etimologizante au pierdut din vedere un aspect foarte important: respectarea principiului
accesibilitatii In ortografie. Ignorarea acestuia a constituit una din cauzele care au condus la esecul
ortografiei etimologice.

Directiile care se manifesta in perioada premodernd converg spre unificarea limbii la toate
nivelele. Gramaticile aparute acum, in cea mai mare parte normative, au propus solutii practice,
declarand drept normad unele sau altele dintre trasaturile variantelor literare care isi disputau
intaietatea. Aceasta a facut ca, dupa 1780, ,,norma literard romaneasca sa sufere o dubla influenta
din directii opuse: din partea graiurilor populare si din partea persoanelor avand preocupari
lingvistice™.

Principalul modelator al limbii romane literare in prima jumatate a secolului al XIX-lea a fost
Ion Heliade-Radulescu. Dincolo de conceptia foarte modernd in privinta crearii unei terminologii
adecvate’', retin atentia ideile lingvistice ale autorului, pe care le gisim exprimate indeosebi in
lucrarile de pana la 1840 si care au contribuit substantial la unificarea limbii romane 1n raport cu
structura graiurilor. Un rol foarte important in acest proces atribuie Ion Ghetie corespondentei
incepute in 1836 cu Costache Negruzzi, la propunerea acestuia din urma. Scrisorile acestea au fost
un prilej pentru Heliade ,,sd-s1 expuna Tn mod sistematic cele mai importante puncte ale doctrinei
sale lingvistice™*%.

Dintre faptele de limba care au fost considerate norma de Heliade amintim: folosirea formelor
verbale cu dentala refacutd, asa cum circulau ele in varianta nordicd; folosirea desinentei de persoana
a Ill-a plural -u la imperfect, ca in vorbirea banateana; intrebuintarea auxiliarului in forma a la
indicativ perfect compus, persoana a Ill-a singular; folosirea conjunctivului in forma sa dea, nu sa
deie; forma corecta a participiului este inviat, nu inviet; formarea superlativului absolut cu foarte si
prea, nu cu tare, ca in varianta moldoveneasca etc.

Chiar daca normele propuse aveau ca model, in general, varianta sudica a limbii romane,
Heliade nu a respins nici formele specifice altor variante, atunci cand aceste forme se apropiau mai
mult de cele latinesti originare sau cand erau considerate corecte. Criteriile care au stat la baza

1. Heliade Radulescu, op. cit., p. 230.
1. Ghetie, BDRL, p.432.
*! Heliade a propus o terminologie modernd, care s-a incettenit in lingvistica romaneasca: substantiv, adjectiv, verb, adverb,
prepozitie. Uneori, ca sa faciliteze intelegerea termenilor neologici, el a dat intre paranteze traducerea lor in limba roména:
nominativ (de numire); genetiv (de neam); dativ (de dare); acuzativ (de cauza); vocativ (de chemare); pronume interogativ (de
intrebare); verbe active (de lucrare) etc. Folosirea unei terminologii neologice moderne este justificata de el in lucrarea din 1832,
Repede aruncatura de ochi asupra limbei si inceputului rumanilor. Aici el 1i critica pe cei care cred ca , tot din limba de obste ce
avem sa carpim vorbe si sd botezdm lucrurile” (Ion Heliade Radulescu, Scrieri lingvistice, editie, studiu introductiv, note si
bibliografie de Ion Popescu-Sireteanu, Bucuresti, 1973, p.73). Rezultatul unei astfel de intreprinderi ar fi solutii de-a dreptul
ilare: “persoana sa o numim obraz si prin urmare pronumele personale din gramatica sa le numeasca in loc de nume obraznice si
personalitatea obraznicie? Cine nu s-ar mira de o limba in care triunghiul s-ar numi clin i linia perpendiculara, linie
popoiata?...” (ibidem).

22 1. Ghetie, BDRL, p.490.



selectarii normelor unice erau, In conceptia lui Heliade: 1.criteriul latinitatii formelor; 2.criteriul
uzului sau al circulatiei formelor; 3.criteriul regularititii gramaticale; 4. criteriul eufoniei®. In
aplicarea acestor criterii se aveau insa intotdeauna in vedere logica limbii, structura si tendintele ei
interne.

Cele cateva consideratii de pana acum au avut rolul de a sublinia faptul cd normele limbii
romane actuale sunt rezultatul unui proces indelungat de dezvoltare sociala si culturala.

Devenind o deprindere, norma capdtd caracterul subconstient al oricarui automatism. Ca
urmare, ea se produce fara efort deosebit si nu se analizeaza la fiecare utilizare. Asa se face ca, in
principiu, cei care folosesc limba literard au tendinta de a se conforma tuturor exigentelor normelor
ei. Exista 1nsa, 1n practica, situatii in care vorbitorii se abat de la norme, mai ales in cazurile in care
norma nu poate fi stabilitd precis. Astfel se nasc abaterile de la norma. Cele doud notiuni, norma si
abaterea, se afla in corelatie, deoarece o norma se raporteaza obligatoriu la abatere si invers.
Pornind de aici, putem face constatarea cd ceea ce la un moment dat este considerat corect poate
deveni o formd condamnatd de evolutia limbii, constituindu-se in abatere si fiind Tmpinsa la
periferia uzajului si invers: o deviere poate reprezenta un aspect nou al normei consacrate de uzajul
limbii. Devierile pot fi si ele accidentale — cauzate de necunoastere — si intentionate — atunci cand
scopul abaterilor este expresiv sau expresiv-estetic, artistic.

Greselile sau abaterile accidentale au drept cauze: insuficienta cunoastere a unei limbi (in
cazul in care o limba datd e vorbitd de un strdin); comoditatea sau legea minimului efort, cu
manifestare mai frecventa in fonetica si in vocabular; analogia, ,,care reprezintd forma in care se
manifestd legea generala de regularizare si de organizare tot mai coerenta a materialului lingvistic n
cadrul sistemului unei limbi” (V. Gutu-Romalo, Corectitudine si greseala, Buc., 1972, p.20), cu
actiune fermd indeosebi in morfologie, in sensul simplificdrii si regularizarii sistemului, al
normalizarii si al eliminarii exceptiilor, a ceea ce se constituie in fapte aberante (ibidem).

Inovatiile nu apar cu scopul de a simplifica, ci sunt de cele mai multe ori rezultatul unei
intamplari. Dar inovatia poate sa prinda, deci sa se impuna, sau sa nu prinda si atunci sa ramana la
nivel de formatie personald. O inovatie are sanse sa se impuna numai in masura in care este utila.

De exemplu, in latina tarzie, desinentele cazuale au disparut pe cale fonetica, ceea ce a
determinat cresterea rolului prepozitiilor pentru exprimarea sensurilor cazuale si a topicii. Trecerea
de la latind la romand a insemnat o serie de transformdri fonetice care au schimbat fizionomia
cuvintelor. Rezultatul a fost, in ceea ce priveste flexiunea nominald, sincretismul cazual nominativ —
acuzativ: lupus (N) si lupum (Ac), filius (N) si filium (Ac) > formele unice lup si fiu. Astfel, pentru
a distinge nominativul de acuzativ, era nevoie de un mijloc formal, iar acesta se impunea mai ales in
cazul numelor de fiinte, care puteau fi deopotriva agens si patiens. Un prim mijloc la care a recurs
limba a fost topica. Pentru a elibera 1nsd vorbirea de incorsetarea ordinii fixe, dacoromana si-a creat
un mijloc formal mai comod: utilizarea prepozitiei-morfem pre/pe inaintea complementului direct
nume de fiinte, de reguld umane, sau nume de vietuitoare personificate.

Pentru a explica fenomenul, N. Draganu (Elemente de sintaxa a limbii romdne, Buc., 1945,
p.87) porneste de la trei exemple concludente: Tiganii i-au alungat copiii; Striga servitorul; Nu-I vezi
tu pe Ghitd cd e mereu pe ganduri? In primul exemplu, intonatia si pauza pot duce la interpretari
diferite: ,,Pe tigani i-au alungat copiii” sau ,,Tiganii i-au alungat pe copiii lui”; in al doilea exemplu,
servitorul este subiect sau complement direct. Lamurirea poate veni din intonatie, dar elementul
distinctiv il va reprezenta tot prepozitia-morfem: ,,Striga pe servitor” sau ,,il striga pe servitor”. In al
treilea enunt, eliminarea prepozifiei ar avea ca efect o altd confuzie: ,,Nu-1 vezi tu, Ghita, ca e mereu
pe ganduri?”, deci acuzativul ar putea fi interpretat ca vocativ.Din aceste exemple se vede limpede ca
a fost nevoie de folosirea acestui mijloc formal pentru exprimarea complementului direct.

O intrebare fireascd este in legdturd cu vechimea acestei inovatii in limba romana si cu
originea acestei prepozitii. In roméana comuni, prepozitia pre (< lat. per) avea sens local, indicand
suprafata. Constructiile cu pre la substantive ce denumesc persoane, avand rolul de a
individualiza, sunt ulterioare. Dupa unii specialisti (Sextil Puscariu, Al.Rosetti, Florica

2 St. Munteanu, V. D. Téra, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti, 1983, p.161.
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Dimitrescu), introducerea acestei inovatii In limba a avut loc in sec. al XVlI-lea, in timp ce O.
Densusianu (p. Istoria limbii romdne, vol. 11, Buc., 1961, p. 240) e de parere ca aceasta prepozitie la
acuzativ, cu scopul precizat mai sus, aparuse si se intrebuinta consecvent inainte de sec. al XVI-lea,
de vreme ce apare in textele publicate Tn volume de documente, texte netraduse in cea mai mare
parte. Aceasta a avut o circulatie deosebitd mai ales 1n regiunea sudicd a teritoriului locuit de
dacoromani (Muntenia, Oltenia, sudul Transilvaniei si al Moldovei). N. Draganu crede ca in romana
si in aromana constructia cu pre nu a aparut independent, ea datand din straromana. La o concluzie
similard ajungea si Ion Coteanu (Morfologia numelui in protoromanda, Buc., 1969, p. 70).

Omonimia cazuala la nivel desinential a facut ca formula vazu el Dumnezeu, din secolul al XVI-
lea, sa fie echivoca in limba romana, de vreme ce nu se putea intelege dintr-o data care este subiectul
si care este complementul direct. Rezolvarea omonimiei a venit odata cu introducerea prepozitiei pe,
iar interpretarea a putut fi: vazu el pe Dumnezeu sau vazu Dumnezeu pe el. Astazi spunem: Vecinului
acestuia i-am dat carti $i nu stim exact daca acestuia este adjectiv pronominal demontrativ (,,acestui
vecin”) sau este pronume demontrativ (,,vecinului lui Ion”). Rezolvarea omonimiei intr-o astfel de
situatie este posibild exclusiv prin topica: Acestui vecin i-am dat carti, dar, cel putin deocamdata, nu
s-a impus ca norma topica fixa (antepus) a adjectivului pronominal demonstrativ.

Nivelul morfologic al limbii, desi este in general unitar, in raport cu nivelul fonetic, de
exemplu, nu este lipsit de contradictii, acestea manifestandu-se cu deosebire in punctele periferice
ale sistemului, fard a-i afecta organizarea internd. Contradictiile sunt firesti si generatoare de
progres in limba. In momentul in care o normi care se perpetueazi dintr-o perioada anterioard nu
mai este agreatd din diferite motive, aceasta este impinsa la periferia uzajului, este constientizata ca
abatere si, finalmente, este eliminatd de vorbitori. Un timp 1nsd, norma veche si norma nouad
coexista, schimbadrile In limba fiind, cum se stie, lente, ceea ce explicd prezenta normelor oscilante
pentru diferite aspecte morfologice uneori chiar la nivelul unuia si aceluiasi text. In masura in care
factorul fonetic nu poate fi neglijat in morfologie, vom spune cd unele aspecte morfologice sunt
reflexul direct al particularitatilor fonetice ale vorbirii dintr-o regiune sau alta (opozitia desinentiala
[-0]/[-a] — pahar/pahara — pentru exprimarea numarului in clasa neutrelor, ca urmare a rostirii dure
a consoanelor; structura incompletd a numeralului ordinal masculin ca urmare a reducerii
diftongului [-ea] la [-e]: al doilea — al doile). Cu cat autorul sau autorii unui text manifesta retinere
fata de particularitatile limbii de acasa, cu atat cresc sansele de a avea unitate sporitd sub raport
fonetic, morfologic si lexical. Tendintele firesti ale limbii, in cazul in care suntem in fata unui text
tradus, sunt supuse nu o datd presiunii limbii din textul-sursa, mult mai mare daca e vorba despre o
traducere religioasa. Influentele pot fi in sensul sustinerii unor norme considerate deja arhaice la
momentul traducerii (incadrarea unor susbstantive la declinarea a I1l-a — grindine, marmure, soarte)
sau al introducerii unor norme noi, redundante o vreme pe langa cele existente, cu sanse mai mari
sau mai mici de a se impune (falantum — cu pluralul talantumuri —, pe langa talant, cu pluralul
talanti). In unele cazuri, sub aceastd presiune se pot crea modele care devin functionale in limba
vorbitd (exprimarea perifrasticd a unor sensuri temporale; realizarea constructiilor intensive cu
verbul la diferite moduri si timpuri, insotit de un substantiv coradical), situatie in care nu
intotdeauna se mai poate delimita intre ceea ce a rezultat datoritd urmarii unui model strdin si ceea
ce a rezultat gratie suportului pe care traducatorul I-a gasit in graiul sau de acasa.

Astfel de aspecte sunt periferice in sistem, dar prezenta celor mai multe dintre ele in diacronie,
asa cum se poate vedea in toate lucrarile de specialitate, demonstreaza ca norma literard se fixeaza
greu, mai ales pana intervine actiunea unificatoare a lucrarilor normative.
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SCHEMA RECAPITULATIVA (I)

Constituirea normei literare:

- caracterul normat al limbii literare;

- norma unicd / norma in variatie libera acceptata;

- lucrari normative care consfintesc normele limbii roméane literare;

- normele limbii romane actuale sunt rezultatul unui proces indelungat de dezvoltare

sociala si culturala;

- evolutia normei grafice si ortografice in limba romana:
- scrierea cu slove chirilice;
- scrierea cu litere latine;

- criteriile care au stat la baza selectarii normelor unice, in conceptia lui Heliade:
- criteriul latinitatii formelor;
- criteriul uzului sau al circulatiei formelor;
- criteriul regularitatii gramaticale;
- criteriul eufoniei;

- cateva aspecte privind constituirea normei literare la nivel morfosintactic:
- rezolvarea omonimiilor rezultate Tn urma disparitiei pe cale foneticd a
desinentelor cazuale in evolutia de la limba latind la limba roméana: topica,
intrebuintarea prepozitiei pe etc.

TEST DE CONTROL SI AUTOEVALUARE (I)
1. Definiti norma literara.

2. Mentionati lucrarile normative pe care le intrebuintati atunci cand aveti incertitudini privind
corectitudinea in exprimare.
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PRINCIPIUL MORFOLOGIC AL ORTOGRAFIEI ROMANE ACTUALE

Rezumat:

Capitolul cuprinde cele mai importante aspecte prin care morfologia intervine in reglarea normelor
ortografice ale limbii romane. Aici se vor cuprinde fapte de ortografie a caror rezolvare este guvernata de
structura morfologica a cuvintelor, privite ca unitati morfosintactice autonome si ca unitati lexicale. Vom
avea deci in vedere numai faptele rezultate din combinatia morfemelor prezente i1n structura
morfosintactica si lexicald a cuvantului, lasand la o parte cuvintele monofonematice. De asemenea,
studentii vor intelege de aici faptul ca o buna cunoastere a normelor gramaticale este intotdeauna de un
real folos in ortografie, atunci cand norma fonetica nu ne este de prea mare ajutor.

1. Precum se stie, ortoepia conditioneaza in cea mai mare parte ortografia. Problemele ortografiei
sunt Tnsd mult mai complexe si, ca atare, ortografia nu poate fi redusad la legéturile ei cu ortoepia;
respectarea normelor ortoepice nu presupune cu obligativitate stapanirea normelor ortografice in totalitate.
Daca in secolul al XIX-lea ortografia avea ca prim scop adaptarea sistemului grafic latinesc la cerintele
limbii roméne®*, problemele pe care le are azi de rezolvat ortografia sunt cu mult mai diverse si mai
complicate, fiind chemata ca, impreuna cu alte stiinte lingvistice, sd asigure limbii romane in varianta ei
literara statutul unui instrument capabil sa materializeze si sa vehiculeze cultura romana scrisa.

Este astazi Indeobste cunoscut ca vorbirea literard nu se reduce la pronuntarea corectd a sunetelor
si nici a cuvintelor luate izolat; vorbirea este un lant de sunete, iar ortografia obliga la delimitarea unitatilor
lingvistice, atat la nivel lexical, cat si la nivel morfosintactic, fiind legatd in mod direct de procesul de
decodare a expresiei. Fara a lua in calcul, deocamdata, posibilitatea transarii diferite a lanfului de sunete,
trebuie sa avem 1n vedere ca:

a) existd trange sonore foarte asemanatoare care se asociaza cu transe grafice diferite: ea —
pronume §i ia — verb se pronunta (aproape) la fel,

b) ,,printre enunturile efectiv utilizate de subiectii vorbitori, numai unele realizeaza o combinatie
zisd gramaticala, in sensul ca aceasta este autorizatd de regulile limbii; multe corespund unei combinatii
interzise de catre aceleasi reguli“*>: o buna parte dintre vorbitorii de limba romana rostesc acelas, iar la
inceputul secolului al XIX-lea se si scria Radaut, Cernaut, neglijandu-se structura morfematica a
cuvintelor (acela + si, Radu/ Cernu + -aufi).

In aceste conditii, afirmatia ci nimeni ,,nu poate si scrie corect daci nu are cunostinte de
gramaticd**® nu contine nimic exagerat. Dimpotriva, ,,regulile morfologice pot si trebuie si serveascd
drept calduza la redarea 1n scris a cuvintelor si formelor gramaticale, cand, din cauza pronuntarii
neconforme cu limba literara sau din alte cauze, suntem in primejdie de a gresi. Acest principiu are o mare
valoare practicd si de aceea el trebuie aplicat, uneori chiar impotriva realitdtii fonetice, daca usureaza
deprinderea regulilor ortografice:’.

Implicarea morfologiei in fundamentarea normelor ortografice este obligatorie pentru ca
,morfologia nu difera deloc sau aproape deloc de la un grai la altul si nici de la graiurile locale la limba
literard, ceea ce insemneaza ca ea poate servi ca o calauza sigurd si unica, adica pentru toate subiectele
vorbitoare in deprinderea regulilor ortografice mai dificile*®®. Prin implicarea gramaticii, schemele de
folosire a limbii devin rationale, vorbitorul constientizand caracterul motivat al regulilor ortografice, prin
raportarea la clase de cuvinte cu structura asemanatoare, si evitind memorarea mecanica a formelor

2% Vezi Titu Maiorescu, Despre scrierea limbii romdne, in Idem, Critice. 1866—1907, vol. al 1l-lea, Bucuresti, 1915, p. 24.
5 Oswald Ducrot, Jean Marie Schaeffer, Noul dicfionar enciclopedic al stiintelor limbajului, Editura Babel, Bucuresti, 1996, p.
205.
%8 Flora Suteu, Elisabeta Sosa, Ortografia limbii romane. Dictionar si reguli, Editura Floarea Darurilor, Bucuresti, 1995, p. 255.
77 lorgu Iordan, Limba romdna contemporand. Manual pentru institutiile de invatamant superior, Bucuresti, 1954, p. 228.
28 g7 .

Ibidem.
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fiecarui cuvant in parte. In felul acesta vorbitorul este invitat la judecarea si interpretarea faptelor de limba
pe care urmeaza sa le foloseasca. Ritmul mai lent de construire a textului in scris permite autorului sa-si
gandeasca mai indeaproape constructia, inainte ca aceasta sa devind realitate si chiar, daca e cazul, sa faca
modificari pe parcurs.

Nu trebuie neglijat faptul ca, de-a lungul timpului, morfologia a impus modificari in expresia
cuvintelor tocmai pe baza asemanarii morfematice a cuvintelor (vezi mai vechiul, azi popularul, <ew» poci,
inlocuit de eu» pot prin impunerea analogica a radicalului verbal de la celelalte persoane, fara alternanta /¢/
~ /¢/). O bund parte din etimologismul ortografiei romanesti de pana la 1904 era bazat pe structura
morfologica: Bucurescu si Bucuresci, avand acelasi sufix, -esc(u), trebuia sa fie scrise in asa fel, incat sa
faca evidenta asemanarea lor structurala, deci nu Bucuresti; vad, vezi, vede trebuia sa se scrie vedu, vedzi,
vede, pentru a evidentia unitatea radicalului etc. Cum insa scrisul tinde sa influenteze pronuntarea, astfel de
forme puteau genera pronuntari aberante, ceea ce a determinat renunfarea la astfel de scrieri.

Natura foarte stransa a relatiei dintre ortografie si morfologie poate fi probatd nu numai si nu atat
prin afirmatia ca ortografia roméneasca se conduce in primul rand dupa morfologie®, ci si prin faptul ca
gradul de stdpanire a normelor ortografice poate proba masura in care sunt cunoscute normele morfologice
(corect e colegei insesi, nu colegei insasi, intrucat in adjectivul pronominal de intarire, compus din
pronumele insu, insd, ingi, inse si pronumele reflexiv in dativ, primul formant se acorda in gen, numar si
caz <fem., sing., G-D», iar cel de al doilea in persoana si numar <pers. a Ill-a, sing.»).

Trebuie sa avem in vedere ca prin morfologie se intelege astdzi nu numai partea gramaticii care
studiaza flexiunea cuvantului, ci ramura lingvisticii care priveste cuvantul ca unitate autonoma, cu
identificarea modului de organizare a acestuia pentru exprimarea valorilor gramaticale, dar si a celor
lexicale. In felul acesta morfologia priveste pe de o parte flexiunea, la radical addugindu-se elementele
flectivului si elementele suprasegmemntale, iar pe de altd parte derivarea, morfemului independent
addugandu-i-se®® morfemele dependente (afixele lexicale), si compunerea cuvintelor.

In acest capitol se vor cuprinde fapte de ortografie a ciror rezolvare este guvernati de structura
morfologica a cuvintelor, privite ca unitati morfosintactice autonome si ca unitati lexicale. Vom avea deci
in vedere numai faptele rezultate din combinatia morfemelor prezente in structura morfosintactica si
lexicala a cuvantului, 1asand la o parte cuvintele monofonematice.

Intelegand prin morfem unitatea lingvistica minimala cu calitate de semn, care consti in asocierea
dintre o expresie si un confinut, vom aplica principiul morfologic numai in ortografierea cuvintelor care
contin minimum doud morfeme identificabile in limba romana (structura este analizabild) sau similare
unora din limba romana (structura este semianalizabild). Valoarea principiului morfologic consta tocmai in
identificarea structurii morfologice a cuvantului si pastrarea unitatii elementelor componente ale
cuvantului, morfemele, indiferent daca este vorba despre flexiune, derivare sau compunere.

Structura fonetica a cuvantului poate fi influentata de factori subiectivi, printre acestia situdndu-se
si factorul estetic’', dar structura morfologica nu tine seami de subiectivism, de aceea in disputa dintre
principiul morfologic si cel fonetic are castig de cauza morfologicul, chiar cand pare nefiresc si chiar fara
sa se invoce structura morfologica.

2. Alternantele fonetice, rezultat al evolutiei fonetice, constituie o particularitate a limbii romane
printre limbile romanice si se manifestd ca modificari sistematice aparute in ansamblul formelor pe care le
poate lua un cuvant in cursul flexiunii sau ca baza pentru formarea de noi cuvinte. Cum unele pronuntari
sunt foarte apropiate de altele, asigurarea unitatii morfematice a cuvintelor a impus solutia ortografica.

Diftongii /ea/ si /ia/ au o pronuntare foarte apropiati, putindu-se confunda in rostire. In scriere
insd, trebuie impusa o norma de delimitare. Solutia impusa in 1932, aproape strict fonetica: ,,Diftongul ia

¥ Vezi N. Creangd, Despre ortografie, in CV, 1952, nr. 1.

3% pentru derivarea regresivd, vezi I Coteanu, Angela Bidu-Vranceanu, Limba romdnd contemporand, vol. al 1l-lea, EDP,
Bucuresti, 1975, p. 207-208.

3! Din lat. sera avem in romana seard in zona sudica si sard in cea nordica. A fost acceptat in limba literara seard pentru ca ,,suni
mai frumos“. In concurenta dintre variantele seamd si samd s-a impus tot cea cu diftong, desi etimonul, magh. szam, ar fi impus
varianta nordicd; a avut castig de cauza ,,sonoritatea“.
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se scrie astfel la inceputul cuvintelor, dupa vocale si dupa ch, gh**?, iar “dupa celelalte consoane avem
diftongul ea“, s-a dovedit ineficientd, fiind necesare foarte multe precizari, cum ar fi: ,,Fac exceptie [de la
scrierea cu ia]: pronumele ea (femininul lui e/), spre a se deosebi de ia (de la lua), si aceea (femininul de la
acela), spre a se deosebi de aceia (pluralul de la acela). Tot astfel femininele articulate de la neologisme,
precum: aleea, ideea, statuea, si de la formele de singular in -che si -ghe, precum: redichea, urechea,
vechea*™*; ,Tot cu ea se scriu dupd consonante (afard de ¢k, gh) si terminatiile de imperfect ale verbelor
de conj. a IV-a: fereai..”>.

La reforma din 1953 s-a impus o solutie mai simpla, mai practica: se scrie si se pronun{a ea cand
alterneaza cu e, in formele flexionare ale cuvantului (cheama — chem, blocheaza — blochez, munceasca —
muncesc, pamdanteasca — pamantesc, ceartd — certuri, gheata — ghete, tinichea — tinichele, seaca — sec,
cheala — chel, mearga — merg), cat si in derivatele acestuia (feapa — tep, deal — delean, geam — gemulef,
ceai — ceiut, gheata — ingheta, beat — betie, cheag — inchega, leac — lecui, mearga — mergator, steargda —
stergator, neagra — innegri, seama — asemui, seard — insera, teacd — tecutd, feava — fevisoara etc.)36; se
scrie §i se pronunta ia cand alterneaza cu ie, atat in formele flexionare ale cuvantului (viata — vieti, piatra —
pietre, biatd — biete, amiaza — amiezi, dezmiarda — dezmierzi etc.), cat si in derivatele acestuia (piata —
pietar, viata — vietui, amiaza — miez), sau cand nu exista alternante (chiar, diavol, ghiaur). Se asigura astfel
unitatea morfematica a cuvantului, cazurile de contradictie fiind mai rare (ar trebui maghear, prin raportare
la derivatul magherus, dar maghiar este mai aproape de etimon, magh. magyar).

Ortografierea cuvantului viata ocupd un loc aparte. Norma actuald a impus pronuntarea in doua
silabe, via-fa, cu pluralul viefi, monosilabic, dar in cantarea de Pasti se spune ,,Hristos a(u) inviat din morti,
Cu moartea pre moarte calcand Si celor din morminte®” vieatd (pron. vi-ea-fdi) daruindu-le*. Este cunoscut
conservatorismul limbajului bisericesc, cu usoara tentd de arhaizare, pastrand de aceastd datd norma din
1932 si 1904 vieatd, viefi. Structura morfologica recomanda pronuntarea si scrierea vieazd ", in care se pot
identifica radacina vi-, din adjectivul viu, si sufixul -eata, destul de productiv intr-o vreme in formarea de
substantive de la adjective (cf. albeata, dulceata, greata, negreata, roseata, verdeata etc.), respectandu-se
si alternanta /ea/ ~ /e/. De data aceasta fonetica a avut castig de cauza in faga morfologiei.

Abaterea flagranta de la pronuntare o constituie scrierea ea pentru pronumele personal de pers. a
[II-a fem., sing., caci in pozitie initiala nu apare decat ia, atat in pronuntare, cat si in scris. Dar scrierea ea
se justifica prin stabilirea relatiei cu masculinul e/, ca si a relatiei dintre ele si ei*, precum si prin traditie.
Celelalte exceptii sunt aparente, supunandu-se regulii alternantei: aceasta — aceste, acea — acele etc.

Diftongul /ea/ poate rezulta din addugarea articolului -a la substantive sau adjective terminate n
/el (urechea, vechea, veghea, ideea, tacerea, lunea, martea, miercurea, vinerea40, a §asea41, a saptea, a
zecea™) sau in consoanele in /¢/, /8/, /¥, /gl (atunci — atuncea, cinci — a cincea, mergea, fugeau,
ingenunchea, veghea), sau in i soptit (asemeni — asemenea, asijderi — asijderea).

32 Sextil Puscariu, Teodor Naum, Indreptar si vocabular ortografic dupd noua ortografie oficiald, pentru uzul invigiamantului de
toate gradele, Bucuresti, 1932, p. 23.

33 Ibidem, p. 24.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Vezi {01965, § 36, 38, 40, unde alternanta este uneori explicita, alteori implicita.

37 In urma cu jumatate de secol Inca se pronunta si mormdnturi, forma atestatd din secolul al XVI-lea in varianta mormdnture.

3 Spre aceastd pronuntare conduc si atestirile din secolul al XVI-lea (vezi Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine. I
Les origins; II Le seiziéme siecle, Editura Grai si suflet — Cultura national (in fonetic, la 136, e asa: “Grai si Suflet”), Bucuresti,
1997, p. 418.

¥ A se vedea si relatia dintre formele sufixului diminutival -el, -ea, -ei, -ele (mdruntel, mdrunfea <si mdrunficd, mdrungei,
maruntele).

0 Compari formele insotite de numeralul o: o lune, o miercure etc.

*! Dupa unele pareri (vezi, de exemplu, Maria Manoliu Manea, Sistematica substitutelor din roména contemporand standard,
EA, Bucuresti, 1968, p. 67), aici -a ar fi parte componentd a morfemului discontinuu a...a, dar aceasta nu schimba situatia pentru
ortografierea cuvintelor.

2 Acest model s-a extins si pentru a cincea, care trebuia si fie cincia (< cinci), asa cum apare la Sextil Puscariu, Teodor Naum,
op. cit,, alaturi de a treizecia, fatd de a zecea; a fost preferat de fiecare data diftongu/ /~ea/ cand -a se adauga cuvantului terminat
in /é/, 181, I/, 13/
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Tot astfel diftongul /ia/ se formeaza prin addugarea articolului -a la cuvintele in /i/ semivocalic
(joia, a treia), sau a altor morfeme cuprinzand pe -a(-) adaugate la flective terminate in vocala (¢tdrguiau,
croia, taiat, ambreiaza, mangdiau, deraiaza).

Mai complicata este situatia demonstrativelor aceea si aceia, cu compusele lor, aceeasi si aceiagi.
Situatia lui aceia este asemanatoare cu a lui a treia: adaugarea lui -a a facut ca semivocala /i/ din diftongul
descendent /ei/ sa formeze silaba cu vocala urmatoare, creandu-se diftongul ascendent /ia/. Pentru aceea,
care se pronuntd, de fapt, ca si paronimul sau, aceia, preferinta pentru diftongul /ea/ se explica pe de o
parte din nevoia de diferentiere, iar pe de alta prin apropiere de acea™.

Problema alternantelor nu se reduce la statutul diftongilor /ea/ si /ia/ si nu priveste numai
ortografia, ci si ortoepia, dar daca in rostire folosirea unei forme sau a alteia poate trece neobservata, nu la
fel stau lucrurile in ortografie. Poate si de aceea se acordd o atentie mult mai mare ortografiei in
comparatie cu ortoepia.

Principiul morfologic asigurd unitatea morfematicd a cuvantului si din punctul de vedere al
imaginii grafice: morfemul independent sau baza lexicala, afixele lexicale i gramaticale. Or alternantele
pot tulbura aceastd unitate (comp. casa — case — casuge cu masa — mese — masuge), de aceea s-a stabilit ca
,»in radacina cuvintelor nu se poate scrie decat i, e, a, pe cand in afara radacinii se poate scrie i i, e, @ $i i,
d, ea, dupd cum cere respectarea imaginii grafice unitare a desinentelor sau sufixelor respective**. Asa s-a
ajuns la asaza, sade, insala, desarta, aseaza, ingeala sunt pronuntari destul de raspandite, cu implicatii si
in scriere, dar nu si seade, desearta, astfel ca optiunea pentru formele cu a in dauna celor cu ea este
corectd. Au ramas nsa si forme cu ea (cuteaza, reteaza), care nu respectd principiul, drept dovada ca
formularea categorica a tuturor normelor poate conduce la esec. Este si cazul regulii ,,se scrie peste tot cu &
acolo unde vocala alterneaza cu a“*’; printre exemplele cu care se ilustreaza regula se afld si cuvinte ca
sapci, sapcar, jali, jafui, care s-au impus cu e in loc de a: sepci, sepcar, jeli, jefii.

Alteori exista in circulatie atat forma cu alternanta, cat si cea fara alternanta, in raport de vocala
care urmeaza. Vocala e provoacd, de reguld, alternante vocalice, pe cand i provoaca alternante
consonantice: comp. bucata — bucate — bucati, coada — coade — cozi, nada — nade — nazi, salata — salate
(dar salatile ursului), prelata — prelate, dar plata — plati, estrada — estrade, dar strada — strazi etc. Timpul
a favorizat o forma sau alta, fara a putea formula reguli foarte riguroase, afara de factorul estetic.

3. Cunoasterea normelor gramaticale este totdeauna de un real folos in ortografie atunci cand
norma fonetica nu ne e de prea mare ajutor.

3.1. Este o particularitate a limbii romane nepronuntarea lui -/ atunci cand are functie de articol
hotarat; se pronunta omu, leu, tablou, taxiu, cu accent paroxiton, codru, in loc de omul, leul, tabloul, taxiul,
codrul. Eliminarea articolului -/ are cauza functionala si s-a produs de multa vreme. Cand nu este articol, -/
se pastreaza in pronuntare, fie ca /u/ ce-l preceda este neaccentuat (calcul, staul), fie ca este accentuat
(destul, fudul, mascul, patul), ceea ce probeaza ca nu pozitia finald a lui / a dus la eliminarea lui, ci
pierderea valorii, a functiei .

La substantivele si adjectivele terminate in consoand, semivocala sau vocald, afara de /u/, functia
de articol In comunicarea orald o preia u din fata lui -/, care devine totdeauna vocalic. Opozitia
articulat/nearticulat este marcata in planul expresiei orale de opozitia /o — u/ (om — omu, bici — biciu, ochi —
ochiu, unghi — unghiu, taxi — taxiu, domino — dominou, portbebe — portbebeu; nai — naiu, clei — cleiu,
noroi — noroiu), sau de opozitia /u/ semivocalic din diftong descendent — /u/ vocalic, forma articulata
avand totdeauna o silaba in plus (cadou, calau, brau, sleau, cafegiu).

Substantivele terminate in /u/ se impart in doud grupe: cele in care /u/ este accentuat (afu) se
articuleaza ca si cele terminate in consoana, prin adaugarea lui -u(J); cele in care /u/ este precedat de grupul

* Textele romanesti vechi prezintd pe de o parte intrebuintiri ca aceaia samd (DH, XI, 318), ceaia lume (CC', 243), iar pe de
alta: casa acea (CV, VI, 2), dereptu acea, dupa acea, pentru acea (PS, PH, 1.5) etc. (vezi Ovid Densusianu, op. cit., p.535).

* Mioara Avram, Principii ale alcdtuirii unui nou indreptar ortografic al limbii romdne, in LR, 1975, nr. 4, p. 48.

45 Alexandru Graur, Mic tratat de ortografie, ES, Bucuresti, 1974, p. 112.

* Tn poezie se produce frecvent eliminarea articolului -/, functia de articol preluAnd-o totdeauna u anterior: “Vezi un rege ce-

99, €6

npanzeste globu-n planuri pe un veac”; “stii ca visu-acesta cu moarte se sfarseste”; “Numai omu-i schimbator” (M. Eminescu).
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consonantic format din oclusiva sau fricativd urmatd de lichida (codru, astru, cadavru, cifru) nu mai
marcheaza In comunicarea orala opozitia articulat/nearticulat, prezentand aceeasi structurd morfematica.
Aceasta ultima categorie de substantive impune marcarea 1n scris a articolului -/, realizandu-se opozitia
codru — codrul, cifru — cifrul.

Adaugarea articolului -/ la substantivele terminate in u semivocalic marcheaza si in scris opozitia
articulat/nearticulat (leu — leul, ou — oul), astfel incat omografia este evitatd. Nevoia de uniformizare
morfematicd obliga la folosirea in scris a articolului -/ la toate clasele de substantive si adjective masculine
si neutre, fie ca acesta apare in comunicarea orala, fie ca nu apare. Daca insa in comunicarea orala absenta
articolului -/ trece neobservata, ba chiar rostirea acestui / este considerata adesea un semn de pretiozitate,
in scris articolul -/ trebuie totdeauna exprimat*’, absenta lui fiind dovada unei neglijente condamnabile.

Se exclud de aici numele de persoand, la care articolul -/ nu se foloseste; corect e deci Nelu, Radu,
Florescu, Suceveanu, formele cu -/ datorandu-se hipercorectitudinii48.

Mai complicate sunt lucrurile in privinta numelor de locuri. Norma administrativd a impus
eliminarea articolului -/ in numele de localitati, atdt in numele simple (Runcu, Secu), cat si in numele
compuse (Rdmnicu-Sarat, Sighetu-Marmatiei, Targu-Neamf), unde articularea primului termen ar fi
impusa de prezenta determinativului. In practici se constati numeroase incalcari ale normei, explicabile,
dacd avem 1n vedere ca ,,toponimele fara -/ In limba scrisa [...] produc, in special in cazuri ca Progresu,
Avdntu, Ofelu-Rosu, Modelu etc., impresia unei nejustificate coboréri a registrului de exprimare**’.

Hidronimele, in marea lor majoritate circuland si in forma nearticulata («raul> Olt, Somes, Ramnic,
Siret, Ampoi), vor fi scrise cu -/ cand contextul cere forma articulatd, fie ca sunt toponime simple (7recem
Rdmmnicul/Ampoiul, Sohodolul), fie ca sunt toponime compuse (Crisul-Repede, Dalhautul-cu-Apa).

Cand toponimele s-au format de la antroponime, se scriu cu articolul -/ (Varful Moldoveanul), spre
a se deosebi de antroponime, unde -/ nu se foloseste, oferind astfel si posibilitatea de a diferentia
toponimul de antroponim’’.

In firmele institutiilor sau intreprinderilor numele prin care se individualizeazi trebuie si fie
articulate, deci scrise cu -/ (Intreprinderea Titirezul, Intreprinderea Zimbrul etc.). O combinatie de tipul
Patinoarul Sloi e nespecifica limbii romane, ca atare denumirea Zimbru a unei Intreprinderi din Suceava
trebuie sa contina la final articolul -°".

Articularea substantivelor si a adjectivelor se realizeaza prin adaugarea articolului direct (leu/,
tabloul, fratele, aleea) sau prin intermediul lui /u/ (omul, unchiul, ariciul, zbenghiul, tramvaiul, teiul,
taxiul, dominoul, dubleul, atuul, ziua, cafeneaua); la substantivele terminate in /a/ sau /ie/, articolul -a
inlocuieste vocala ultima (masa — masa, tata — tataSz, familie — familia, doctorie — doctoria, femeie —
femeia). Se ajunge astfel ca si in cazul articularii sa se respecte regula alternantei /e/ ~ /eal, /ie/ ~ /ia/, care
angajeaza literele e si i cu valoare semivocalica, dar si vocalica.

O problema aparte pentru gramatica romaneasca este folosirea articolului genitival®, care, se
precizeaza in mai toate gramaticile, se acorda cu regentul substantivului sau al posesivului (capat al
cursei). In comunicarea orali acest articol este redus foarte adesea la forma invariabild @, mai ales in cazul
unui ritm alert si cel mai frecvent in vorbirea neingrijitd. Cand regentul substantivului In genitiv este o
sintagma, acordul substantivului in genitiv ridica probleme de interpretare a enuntului. La TVR; se vorbea,

4 Functionalitatea unor norme este mai importanta decat economia de hartie, cerneald si energie, invocata de Al. Graur, op. cit.,
p. 153, pentru renuntarea la notarea articolului -/ in scris.

* Articularea numelor unor personaje in operele de inspiratie istorica (vezi Costache Negruzzi, Alexandru Ldapusneanul) se
explicd prin respectarea normelor ortografice ale timpului, iar nume de persoane ca Onciul, Nanul fie sunt arhaizante, fie apartin
unor regiuni unde limba oficiala era alta decat limba romana. A se vedea Grosul, in Republica Moldova, Seu/, in Bucovina etc.

4 Al Tonascu, Tt oponimia si cultivarea limbii, In LR, 1976, nr. 5, p. 532; A se vedea si Tezaurul toponimic al Romdniei. A.
Moldova, vol. I, Repertoriul istoric al unitatilor administrative-teritoriale, 1772—1988, Partea 1, A. Unitati simple, EA,
Bucuresti, 1991, p. XXXVII, unde se pledeaza pentru mentinerea lui -/.

%% Comp. Ajungem pe Moldoveanul, fata de Ajungem la Moldoveanu.

> Daci in loc de zimbru s-ar folosi bour, forma nearticulatd ar fi o greseald evidentd pentru oricine.

32 Substantivul tatd prezintd doud articuldri: una specifica genului, cu -/ (fatal), si una specificd substantivelor terminate in d
(tata). Prima apare in prezenta unui determinativ (rugdciunea Tatdl nostru, Tatal meu e sofer), cealaltd — fara determinativ (M-
am intdlnit cu tata). Forma tatul are circulatie periferica.

33 Nu prezint3 interes aici discutia despre incadrarea acestui articol printre pronume. Vezi pozitia critici la Corneliu Dimitriu,
Tratat de gramatica a limbii romadne. Morfologia, Institutul European, lasi, 1999, p. 171 si urm.
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intr-o emisiune din 11.01.1995, ora 20,35, despre punctul de plecare a negocierilor; enuntul este
indubitabil gresit, caci nu se are In vedere plecarea negocierilor, ci punctul de unde acestea au plecat,
greseald de care, probabil, in scris autorul si-ar fi dat mai lesne seama. Asa se vorbeste despre punctul de
fierbere al unui lichid, in comparatie cu punctul de fierbere al altui lichid, despre procesul de condamnare
a societatii, fata cu procesul de condamnare al societatii, in ultimul caz societatea fiind obiect sau agent al
condamnadrii.

3.2. Scrierea cu -i, -ii, -iii ridica dificultati insurmontabile in cazul cand nu se tine seama de
structura morfematicd a cuvéantului, pronuntarea, care nu e totdeauna masurd pentru corectitudine,
intinzand curse neavizatilor. Afirmatia ca ,,fard gramatica nimeni nu-si poate da seama, de exemplu, de ce
unele cuvinte se scriu cu un singur i, iar altele cu ii, desi se pronunt la fel>* pare a fi exageratd, dar nu e.
Lucrand pe un esantion de 40 de subiecti, cate zece din Moldova, Muntenia, Basarabia, Transilvania, intre
11 si 22 de ani si care aveau cunostinte de fonetica la nivelul scolii medii, Adrian Turculet a ajuns la
concluzia cd ,In marea majoritate a cazurilor (peste 90%) sunetul final [echivalent al diftongului
descendent ii] este un i vocalic obisnuit: [/upi, pui, copii, scoli]. Numai la unii informatori din Moldova si
Basarabia am notat cazuri de pastrare a semivocalei finale: tursii, puit, (piata) unirit, la nici unul dintre
acesti subiecti rostirea mai mult sau mai putin perceptibila a lui /-i/ nu este consecventi*>.

In aceste conditii, ratiunea scrierii cu -i, -ii sau -iii este dictatd numai de morfologie, fiind in directa
legatura cu structura morfematicd a cuvantului si neavand corespondent in distinctiile din pronuntare.
Scrierea cu -i, -ii, -iii corespunde unei realitati fonetice numai in clasele mici sau in pronuntarea emfatica
din ocaziile solemne, cand cititul ori discursul are ,,un tempo rar, care pune in valoare finala cuvéntulu"‘56,
asa cum nu se Intdmpla in pronuntarea curenta, nici macar in aga-numitul stil citit>’.

In mod curent se pune problema scrierii cu doi sau trei i, lisandu-se deoparte scrierea cu un singur
-i. De fapt ar trebui sa se Inceapa cu scrierea cuvintelor care au la finald un singur i, aici aflandu-se cheia
intelegerii, caci litera i are in scrierea romaneasca trei valori, toate actualizandu-se in pozitia finald a
cuvintelor: /i/ vocalic (codri, nostri), /il semivocalic (cai, pui, tei, broscoi, rai), sau /*/ soptit (plopi).
Acestora li se adaugd valoarea de semn diacritic in grupurile ci, gi, chi, ghi (saci, aprigi, unchi,
pezevenghi). Am selectat aici forme de plural nearticulat de la masculin, rezultate, in cele mai multe
cazuri, din addugarea desinentei de plural -i sau din omonimia pluralului cu singularul. Prin articulare, se
adaugd un al doilea /i/, ajungandu-se la o uniformizare a finalei cuvintelor, toate avand in aceasta pozitie
diftongul descendent /-ii/: codrii, monstrii, caii, puii, teii, broscoii, raii, plopii, sacii, aprigii, unchii,
pezevenghii, despre a carui pronuntare, redusa in general la /i/, am vorbit mai sus.

E de observat cd in comunicarea scrisd opozitia articulat — nearticulat este marcatd in planul
expresiei de opozitia dintre -i si -ii, iar in comunicarea orala aceeasi opozitie din planul continutului este
marcatd in planul expresiei de opozitia dintre /-i/ nesilabic (semivocalic sau soptit) si /-i/ silabic; la
cuvintele care au forma nearticulata cu /i/ vocalic, opozitia articulat — nearticulat se neutralizeaza. Devine
astfel vizibil modelul dupd care opereazd necunoscatorii normelor gramaticale: unii scriu precum
pronunta, cu -i peste tot, indiferent de statutul acestuia, omografia extinzandu-si terenul; altii extind pe -ii,
folosindu-1 pentru orice /-i/ silabic din rostire, astfel ca, pe langa ministrii, astrii etc., apar nostrii, vostrii®,
Arghezii, Alecsandrii etc. In foarte multe cazuri se scrie insa la intimplare, aparand -i in loc de -ii si -ii in

3% Flora Suteu, Elisabeta Sosa, op. cit., p. 255.

3% Adrian Turculet, Aspecte ale rostirii romdnesti standard actuale, in ,Limba Romana”, Chisinau, 1995, nr. 1, p. 99—-100. Vezi si
Lidia Ciobanu, Lidia Sfirlea, Cum scriem, cum pronuntam corect. Norme si exercitii, ES, Bucuresti, 1970, p. 100: ,,i final ca
articol al unor plurale masculine (oamenii, lupii, unii) si al unor genitiv-dative (fumii. farii, vulpii) reprezintd o simpla grafie, deci
nu se rosteste deloc™.

%% Mioara Avram, Raporturile dintre predarea gramaticii si predarea ortografiei, in LL, 1975, 11, p. 374.

" Vezi Adrian Turculet, art. cit.

3% Cf. Fulvia Ciobanu, Lidia Sfirlea, op. cit., p. 102: “Forme nearticulate de tipul astri, codri, ministri se rostesc exact la fel ca si
corespondentele lor articulate (astrii, codrii, ministrii), prin urmare aici opozitia «nearticulat — articulat» se face exclusiv in scris®;
Valeria Gutu Romalo, Scriere si pronuntare, p. 17: ,,Scrierea cu una sau douad litere 7 are o baza fonetica si fonologica in cazuri ca
(unei) seri ~ (ambele) serii (un singur i noteaza un sunet i asilabic, iar prin doud litere se noteaza un i vocalic); nu are insd decat
justificare morfologica (nu si foneticd) in cazuri ca acesti codri, codrii acestia (opozitia i asilabic ~ i vocalic in finalul
substantivelor romanesti se neutralizeaza dupa grupuri consonantice de acest fel).
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loc de -i. Acestei nesigurante din domeniul ortografiei ii corespunde, dupa toate probabilitatile, o
nesigurantd in actualizarea opozitiei articulat — nearticulat din planul continutului, nesiguranta alimentata
de omografii ca leu, tablou, rau, viu, sleau, astru, care, In scrierea neingrijitd, redau atat formele
nearticulate, cat si pe cele articulate, din cauza nerostirii articolului -/.

Cazurile cele mai frecvente de confuzie intre formele cu -i si cele cu -ii se Inscriu tot in capitolul
despre folosirea articolului, dar nu-i aparfin in exclusivitate. Diftongul descendent /-ii/, reductibil in
pronuntare la /i/ In aceeasi masurd, apare prin addugarea desinentei -i pentru a marca pluralul. Se
incadreaza aici substantive si adjective terminate in /iv/ (cadiu, fiu, scatiu, vizitiu, consiliu, vitraliu, detaliu,
comentariu, salariu, onorariu, acvariu) sau derivate cu sufixele -iu (acriu, auriu, vinetiu), ori -giu
(cafegiu, cusurgiu, hangiu), precum si substantivele feminine terminate in -ie (baterie, farfurie, familie,
arie, sanie), la care se adauga copil, rosu, toate avand pluralul in diftongul descendent -ii (cadi, fii, scatii,
vizitii vii, consilii, vitralii, detalii, comentarii, salarii, onorarii, acvarii; acrii, aurii; cafegii, cusurgii,
hangii; baterii, farfurii, familii, arii, sanii, copii>’, rosii®). Se adauga aici numele sarbatorii Florii, careia
i-ar corespunde la singular floriu, -ie, atestat in secolul al XIX-lea. Tratamentul diftongului /-ii/ nu difera
de cel prezentat la grupa anterioara.

Formele accentuate ale pronumelor personale mie, fie apar in rostirea curentd cu /e/ inchis la /i/.
Acest /i/ are doud tratamente: ramane vocalic, forma fiind accentuata (mii, fii pron. mi-i, fi-i) $i constituie
baza pentru formele populare mia, fia (pron. mi-ia, fi-ia), rezultate din adaugarea deicticului -a; devine
semivocalic, mii, fard a se reduce diftongul descendent /ii/ la /i/. Suprapunerea peste mi ar duce la
neutralizarea valorii emfatice, fapt care in vorbirea curenta rareori se accepta.

Exista si o alta situatie cand apare diftongul /ii/ In pozitie finald: la unele verbe, la pers. a II-a sing.
de la prezent (sti, tii, vii), la alte verbe, la pers I sing. a perfectului simplu (auzii, dormii) si la pers. a Il-a
sing. a imperativului verbului a fi (fii). De obicei greseala ortografica priveste reducerea diftongului /ii/ la
vocala /il® («w sti, ti, vi; fi atent!). Reducerea diftongului /ii/ la /i/, in cazul imperativului fii, angajeaza,
pentru necunoscatori, o altd greseala: folosirea diftongului /ii/ in locul vocalei /i/ la imperativul negativ, nu
fii, in loc de nu fi. Forma corectd este nu fi; pers. a Il-a sing. a imperativului negativ are in structura
infinitivul verbului respectiv, precedat de 7"

Substantivele feminine si, prin acord, adjectivele au la G-D sing. desinentele e («acesteir case), i
(cacesteiy carti) sau o (caceleir femei). Prin adaugarea articolului -i, se formeaza din nou diftongul /-ii/
(cartii, femeii), reductibil In comunicarea orald curenta la /-i/ silabic: cartii, femeii, pron. car-fi, fe-me-i),
sau diftongul /-ei/, care in vorbirea necultivata se confunda cu /-ii/ si are acelasi tratament (casei > casii,
pron. ca-si), care provoaca greseala de a se scrie cu -i.

In grupa cuvintelor care se scriu cu trei i (-iii) se cuprind substantivele si adjectivele masculine
care la plural au doi i (-ii), unul in radical, celalalt — articol, iar prin articulare adauga inca un i (fiii, scatiii,
Vizitiii, cafegiii, copiii, viii, mijlociii, cusurgiiii, rogiii etc.). Greseala de ortografie care se produce frecvent,
scrierea cu doi i, are aceeasi explicatie ca si in cazul cuvintelor care, 1n loc sa se scrie cu doi i, se scriu cu
unul singur: reducerea diftongului descendent final /-ii/ la vocala /-i/**.

Cel mai frecvent s-au dat explicatii pentru cauzele care provoaca greselile de ortografie privind
scrierea cu i, -ii sau -iii i mai rar solutii. Astfel, ,,modificarile de flexiune sunt apreciate in genere din
punctul de vedere al limbii scrise si izolate de realitatile din limba vorbita. Asa fii face articulat fiii, cu
ultimii doi 7, se spune, In «diftong». Daca ar fi asa, pentru a invata sa scrie forma din urma, elevilor nu le-
ar trebui mai mult efort decat pentru forma fiu, ceea ce, din pacate, nu se poate sustine. Ocolirea realitatii

> Forma copii provine dintr-un mai vechi copili, din care /// urmat de /i/ soptit s-a palatalizat, apoi s-a vocalizat, ca si la fii, care a
avut candva forma fili, probata de ar. A'ilu, mr. il, ir. fil’

% Tn limba veche forma de singular era rogiu, probati de forma de plural rogii si de forma de feminin rogie, rezultate din corelatia
dintre desinente. Forma rosu a aparut dupa pronuntarea durd a consoanei /g/, dar muntenii continud sa-1 pronunte pe /g/ muiat:
rosiu.

81 Vezi Torgu Tordan, op. cit,, p. 231: “un slab i semivocalic se aude, daci nu in vorbirea tuturor, cel putin la o buni parte dintre
contemporanii nogtri”.

52 I vorbirea populara apar si formele 7u f, nu zi, nu (te)du, in loc de nu face, nu zice, nu (te) duce din limba literara. Vezi totusi
M. Eminescu, Lasd-fi lumea...: ,,Nu zi ba de te-oi cuprinde,/ Nime-n lume nu ne vede*.

5 De fapt, fiii, care in limba literard se pronuntd cu diftong descendent (fi-ii), cu semivocala la finald, are In pronuntarea curenta
tot trei 7, cu semivocala intercalata intre cei doi i vocalici (fi-ii).
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fonetice aduce nesigurantd auzului sau neglijarea reprezentarilor auditive In actul scrierii si produce
hipertrofii de felul: (doi)*iii®*. O alta explicatie e ¢ ,momentul invatarii articolului coincide cu faza in
care elevii parasesc acest tempo lent [din clasele mici], apropiat de silabisire, si atunci explicatia
gramaticald poate fi corelatd si cu observatia de ordin fonetic si ortoepic ca articolul -i nu e de obicei
perceput in vorbire ca un sunet aparte*®.

Una dintre solutiile care ar putea duce la evitarea greselii aici in discutie este oferitd de Stefania
Popescu: “considerarea atat a articolului -7, cat si a substantivului articulat sau nearticulat in contextul
minimal, necesar si suficient fiecaruia: articolul a fost urmarit in unitatea structurala de baza in care se
afla, adicd in contextul silabei finale, iar substantivul in context sintagmatic, deoarece determinarea
minimala diferitd a substantivului se poate realiza in limba romana atat prin articol enclitic, cat si prin
mijloace lexicale*®®,

Corecta in ansamblul ei, aceastd solutie trebuie sa aiba in vedere dobandirea succesiva a
competentelor si a performantelor lingvistice. Scrierea cu -iii trebuie abordata numai dupa ce scrierea cu -ii
a fost bine Inteleasa si corect folositd: al doilea i este desinenta a pluralului (fii, copii, scatii, zarzavagii,
mijlocii, rogii; baterii, farfurii, familii, consilii, acvarii etc.), articol de la plural (codrii, astrii, pomii, caii,
teii, sacii, genunchii, lungii, raii etc.), articol de feminin singular la G-D (bancii, cartii etc. ) sau desinenta
de pers. I sing. la perfectul simplu (citii, auzii etc.), ori la pers. a II-a sing. la prezent (stii, vii etc.) ori
imperativ (fii).

3.3. Pronunfarea diferitd a unor consoane de la o regiune la alta provoaca dispute in privinta
selectirii formei declarate corecte. In evitarea arbitrariului, morfologia a avut partea sa de contributie. Asa
s-a ajuns la regula din 10,005, p. 11: “Se scrie si se pronunti @ nu e, dupd s, j la nominativ-acuzativul si
vocativul singular al substantivelor si adjectivelor feminine de declinarea I: fiuntasa, tovardsa, uriasa, usa,
coaja, grija, plaja, sarja*, pentru ca o buna parte dintre formele cu -e sunt de plural: fruntase, tovarase,
uriage; plaje, sarje.

Pluralul substantivelor provenite din infinitivul lung al verbelor de conj. I in -a este -ari, indiferent
de consoana aflata in fata: modelul cantari, insailari opereaza si pentru infatisari, aranjari; formele in -eri
trimit la verbe de conj. a ll-a (puteri, vederi), or infatiseri, aranjeri ar trimite la infinitive de tipul infafisea,
aranjea, incorecte pentru limba literara.

Daca avem in vedere afirmatia lui Iorgu Iordan ca in limba romana ,,nu existd substantive
feminine care, potrivit regulilor morfologice ale limbii literare, sa aibd aceeasi forma la ambele numere
[..], cu extrem de putine exceptii®’ care nu conteazd“®®, explicatia selectirii formelor cu - la singular
pentru realizarea opozitiei cu pluralul in -e este fireasca, altfel opozitia trebuind sa gaseasca alte modalitati
de marcare.

Substantivul soarta ar fi trebuit sd aiba forma soarte (< lat. sortem), asa cum apare si in poezia Un
rasunet (A. Muresanu): ,,Acum ori niciodata, croieste-{i altd soarte*. La Mihai Eminescu apar ambele
forme si chiar in acelasi text, cum e in Scrisoarea I. ,,Desi trepte osebite le-au iesit din urna sortii,/
Deopotriva-i stapaneste raza ta si geniul mortii; ,,S1 pe tofi ce-n astd lume sunt supusi puterii sorfii/
Deopotriva-i stdpaneste raza ta si geniul mortii’; ,,Ce-o sa-i pese soartei oarbe ce vor ei si ce gandesc*. E
de refinut insd ca intr-un singur text, La Bucovina, sortii apare in interiorul versului (,,Ale sorfii mele
plangeri si surase); in celelalte, soarte si sortii sunt la final de vers, in rima cu moarte, moartea sau mortii
(,,«Moartea succede vietii, viata succede la moarte»,/ Alt sens n-are lumea asta, n-are alt scop, alta soarte*
— Epigonii; ,,0, cere-mi, Doamne, orice pret,/ Dar da-mi o altd soarte,/ Caci Tu izvor esti de vieti/ Si
datator de moarte* — Luceafarul; ,La cel ce in carcere plange amar/ Si blestema cerul si soartea,/ La
neagra-i durere ii pune hotar,/ Facand sé-i apard in negru talar/ A lumii paranimfa — moartea® — Speranta).

5 G. Beldescu, Despre raporturile dintre pronuntia literard si ortografie in predarea limbii romane, in LL, 1975, 11, p. 371.

% Mioara Avram, art, cit,, p. 374.

5 Stefania Popescu, Despre raporturile dintre pronunia literard si ortografie in predarea limbii romdne, in LL, 1972, 11, p. 216.
57 Este vorba despre substantive terminate in sufixul -oaie (cufitoaie, cdsoaie, dofioroaie), sau de nume de fiinte formate cu
sufixul -toare (invatatoare, fesdtoare, ghicitoare).

5 Torgu Iordan, op. cit., p. 228.
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Azi s-a impus forma cu -4, iar incercarea facuta de unii pentru reimpunerea formei cu -e nu credem sa aiba
sorti® de izbanda.

In acelasi fel s-au normat formele verbale de tipul ingrasd, ingroasd, infas de la pers. a Ill-a a
indicativului prezent, desi in sudul Romaniei apare in pronuntare -e. Astfel s-a ajuns insd la marcarea
opozitiei dintre indicativul prezent in -@ si conjunctivul prezent in -e: (sa) ingrase, ingroase, infese, stiut
fiind ca pers. a Ill-a are la indicativ prezent aceleasi desinente ca si la conjunctiv, -a si -e, numai ca se
inverseaza: verbele care la indicativ au -a formeaza conjunctivul cu -e (cdnta — «sa» cante, vede — s>
vada)™. Pe acelasi model s-au selectat sufdir, suferi, suferd, fata de s sufere de la conjunctiv, sau acoperd,
la indicativ, fatd de sa acopere, de la conjunctiv.

Despre ezitarea intre formele de plural ale substantivelor s-a scris adesea. In unele cazuri chiar
norma e nehotarata (mijloace si mijlocuri), in timp ce 1n alte cazuri norma recomanda anumite forme, care
in comunicarea curenta intrd in concurenta cu altele. Avem in vedere nu forme cu larga circulatie cu un
secol in urma (vezi Editura ,,Casa Scoalelor”) si carora trebuie sd li se pastreze ortografia, ci forme
prezente in textele scrise in ultima jumatate de veac si a caror inregistrare, ce ar putea umple multe pagini,
o fac gramaticile. Vom insista numai asupra unora dintre formele diferite de plural care ar trebui sa retina
atentia.

Nevoia de precizare 1l obligd pe vorbitor sd giseascd modalititi de marcare a deosebirilor din
planul continutului. Este cazul unor plurale ca bande si benzi, ghizi si ghiduri, butoane i butoni, coate,
coturi si cofi etc., acceptate deja de norma pe motiv ca fiecare forma corespunde altui sens. Dar aici intra si
alte cuvinte pe care norma (inca) nu le-a acceptat: chibrituri, forma acceptatd, denumeste cutia cu chibrite,
de aceea se cumpara chibrituri, dar focul se aprinde cu bete de chibrit, cu chibrite, forma neacceptata;
cotidiene este forma de plural, acceptata, a adjectivului cotidian, dar pluralul substantivului cotidian apare
din ce in ce mai des in forma, neacceptati, cotidiane, poate tocmai pentru a se deosebi de adjectiv’".

Cand deosebirea de sens a disparut, dispare si una din forme, de regula cea care pare invechita; atu
apare in DOOM cu pluralele atale, la jocul de carti, si atuuri. Cum orice jucator de carti stie ca atuul i
asigura un avantaj serios asupra partenerilor, doreste sa aiba toate afuurile pentru a castiga, atale fiind
aproape complet abandonat. La fel s-a Intamplat si in cazul desinentelor de plural aflate in concurenta.
Adesea desinenta -uri a iesit victorioasa in concurentd cu desinenta -e la substantivele neutre: falsuri,
terenuri, certuri, siruri, idealuri, dialoguri, localuri, dar alteori s-au impus formele cu -e: gaze’*, filme,
ruine; desinenta -e a avut castig de cauza fatd de -i (motoare, numere, verbe), ajutata de interpretarea
formelor cu -i ca regionald etc. Dar au rdmas si substantive cu doud forme de plural acceptate corecte
(canale i canaluri, tranzistoare si tranzistori etc.), dupa cum unele forme de plural s-au extins si la
singular, neutralizindu-se opozitia de numar (comp. fasolea, nume de materie, defectiv de plural si
fasolele; spatele mele, dar si spatele meu; a da (un, niste) branci, fata de a da o branca etc.).

Un loc aparte il ocupd numele sarbdtorii Invierii Domnului, pentru care DOOM accepta doui
forme: Pasti, masc., sing., si Paste, neutru sing, cu pl. Pasti. Din punct de vedere etimologic, avem a face
cu un plural, atat in privinta formei, cat si In privinta continutului. Paste si Pasti s-au format din lat.
paschae, pluralul lui pascha, de la care avem rom. pasca, numele preparatului tradifional al crestinilor si al
evreilor pentru ziua de Pasti, traditia impunand un alt fel de preparat pentru cele doud colectivitati, dar si
numele anafurei pe care preotul o imparte credinciosilor in ziua de Pasti.

In Biblie apare Paste pentru a denumi sarbatoarea Pastilor; aceasti sarbatoare a trecut de la evrei,
care sarbatoreau exodul din Egipt si eliberarea din robia egipteand, la crestini, care sarbatoresc Invierea lui
Hristos: ,,Pastele tudeilor erau aproape’ (Ioan, 11.55); ,.era Isus in lerusalim, la praznicul Pastelor (Ioan,
2.23); tot astfel se denumeau si azimele, totdeauna la plural, care se mancau in aceasta zi: ,.In ziua dintai a
praznicului azimilor, cand jertfeau Pasgtele, ucenicii lui Isus au zis: «Unde voiesti sd ne ducem sa-Ti

% Sori este forma veche de plural a lui soarte (comp. moarte — morti), care in expresii s-a fixat la masculin.

7 Verbele in care -e urmeaza dupa radical terminat in vocala au aceeasi forma la ambele moduri (taie, constituie, behdie, bélbdie
— (sa» taie, «sa) constituie etc.), de aceea aici conjunctivul nu se poate construi fara sd.

"I 'Nu avem in vedere cazuri de folosire incorectd a adjectivului cofidian, ca in ghidul unei importante biblioteci din Bucuresti care
vorbea despre cele 83 de ziare cotidiene si 3 ziare sdptimanale prezente in colectiile sale.

" In timp ce gazuri a cedat locul lui gaze, se pastreazi aragazuri ,,so0bi cu gaze®, poate ca o continuare a pronuntirii de la crearea
acestor obiecte la AR (= Astra Roméand) + gazuri.
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pregatim ca si mannci Pastele» (Marcu, 14.12)”. In textul biblic editat de Socictatea Biblica apare
numai forma de plural, Paste, indiferent daca e vorba despre ziua de praznic sau de azimele mancate in
acea zi; in Noul Testament tiparit de Simion Stefan la Balgrad in 1648, numele sarbatorii apare cu ambele
forme, Paste si Pasti: ,,Era aproape Pastele jidanilor (Ioan, 11.55); ,,Era aproape Pastile, sarbatoarea
jidanilor* (Ioan, 6.4), in schimb azimele sunt numite cel mai adesea pasti, totdeauna la plural.

Excluzand cele doud exemple citate, in care predicatul era implica singularul pentru subiectul
Pastele si Pagtile, daci era nu este cumva forma sincretica pentru pers. a Ill-a singular si plural™®, fenomen
ce caracterizeaza vorbirea unor zone pana astazi, obisnuit forma selectatd este cea de plural. De altfel, in
limbajul ecleziastic se foloseste si astazi cu precadere Paste, ca forma de plural (cf. Pastele noastre cele
frumoase, din slujba de Inviere), extinzandu-se si in exprimarea mirenilor (cf. hore ale Pastilor
luminoase”).

Dintre formele Paste si Pagti, prima este arhaica, pastrand desinenta de plural -e, prezenta in texte
din secolele al XVI-lea si al XVII-lea (in Noul Testament de la Balgrad apar darure, gresale’®), devenita
ulterior 7 i apoi i soptit.

Trecerea numelui sarbatorii la singular s-a produs 1n vorbirea populard, asa cum s-a intdmplat cu
nume proprii ca lagi, Cernauti, Bucuresti; dupd modelul orasul lasi — lasul (cf. numele publicatiei lasul
literar), s-a operat si aici: sarbatoarea Pagtelor — sarbatoarea Pagtelui; dupd modelul (va urez) un
Crdciun fericit! s-a dezvoltat un Paste (Pasti, monosilabic) fericit' .

Faptul ca pasca are pluralul pasti, cu alternanta /a/ ~ /d/, iar Pasti, desi este un plural, nu prezinta
alternanta, se poate explica prin slabirea legaturii semantice dintre pasca si Pasti; numele sarbatorii s-a
pastrat numai in forma de plural, alternanta nu mai opera, fenomenul fiind ajutat si de forma slava pasha,
in circul%tie pana 1n secolul al XVII-lea, dar si de statutul deosebit al termenilor ce denumesc realitati ale
bisericii’.

3.4. Categoria gramaticald a cazului este marcata desinential numai la feminin singular, opozitia
stabilindu-se intre N-Ac-V si G-D; la masculin singular numai unele substantive marcheaza opozitia N-
Ac-G-Dsi V. Adjectivele marcheaza opozitia cazuala 1n aceleasi conditii.

Primul aspect care intereseaza aici priveste concurenta dintre desinentele cazuale -e si -i", urmat
sau nu de articolul -i. De regula, desinenta de G-D singular este la feminin aceeasi cu cea de la plural:
case, stele, sacale, coperte, ghicitori, gregeli etc., articolul -i adaugandu-se acestei forme: casei, stelei,
copertei, zicatorii, greselii etc., chiar daca urechea ne-ar indemna spre o alta expresie.

Formele gresite apar mai ales cand sunt insotite de articol, dand nastere fenomenului numit
hipercorectitudine. De altfel, in pronuntarea curentd nu se face deosebire intre diftongii /-ei/ si /-ii/, ambii
pronuntandu-se apropiat de vocala /i/: mesei, gradinii se pronunta mesi, gradini, cu i silabic®”.

Substantivele derivate cu sufixul -toare formeaza G-D singular in doud feluri, ca si pluralele:
numele de fiinte umane sunt invariabile (invatatoare, educatoare etc.), nu-si schimba forma nici dupa caz,

3 In Noul Testament de la Balgrad, de la 1648, acelasi text era: ,,Si zuoa dentai a azimelor, cand jartviia pastile, zisara Lui
ucenicii Lui: Unde vei sd meargem sa gatim sa mananci pastile?*. Scrierea cu literd mica a lui pastile este fireasca; face trimitere
la preparatul traditional, iar nu la sarbatoarea Pastilor.

™ Vezi Al Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, I, De la origini panad la inceputul secolului al XIX-lea, ES,
Bucuresti, 1961, p. 149, 178 etc.

BN lorga, Neamul romdnesc din Bucovina, Bucuresti, 1905, p. 174.

7% Pronuntarea gresale s-a pastrat pe alocuri pani astizi in rostirea rugaciunii Tatal nostru (,,Si ne iarti noua gresalele noastre™),
desi optiunea pentru forma literara gregeli, inca din 1932, probeaza ca aceasta era cea mai raspandita.

" A se vedea si cazul cuvintelor spate, brénci, despre care a fost vorba mai sus.

™ Cuvantul bisericd nu apare deloc in rostire cu palatalizare, desi e mostenit din latin, iar fenomenul a cuprins si neologismele
(vezi giscuit, pentru biscuifi).

79 Reglementarea scrierii cu -ei sau -ii s-a facut cu mare dificultate. in 1932 Oyid Densusianu afirma ca ,,nu era indreptatita nici
mentinerea scrierii in doud feluri a gen.-dat. sg. articulat al sb. fem. de decl. I" si a III* cu -ei si -ii (casei, bisericii, lumii, dupa
formele nearticulate de gen.-dat. sg. si cele de pl.). O datd ce si In alte cazuri s-a {inut sama 1n noua ortografie de principiul
uniformazarii, pentru ce nu ar fi fost aplicat si aici, primidu-se peste tot -ei** (Noua ortografie, in Idem, Opere, 1, EL, Bucuresti,
1968, p. 573).

80 Al Graur (Mic tratat de ortografie, ES, Bucuresti, 1974, p. 136) vorbea chiar despre , tipul artificial -iei (familiei)*, desi nu cu
prea multd indreptatire.
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nici dupa numar, decat daca sunt articulate); numele de lucruri isi schimba forma, opozitia de numar si caz
fiind marcata prin opozitia dintre desinentele -e si -i si alternantele /oa/ ~ /o/. incuietori(i), vanatori(i) etc.
Substantivul care, in forma de N-Ac singular, denumeste atat o fiin{a, cat si un lucru are la plural si la G-D
singular doua forme: ghicitoare(i) ,persoana care prezice viitorul” si ghicitori(i) ,.specie literara,
cimilitura®.

Mai complicate sunt lucrurile cu substantivele terminate in -oaie. In cazul cand -oaie este sufix
motional (doftoroaie, gazdoaie) sau sufix augmentativ (cdsoaie, ladoaie), opozitia de numar sau cazuala
nu e marcatad desinential, ci numai prin articol (acestei dofioroaie, acele ladoaie, dar popoaiei, scaunoaiele
etc. In celelalte situatii, pluralul si, prin urmare, si G-D sing. se marcheazi prin desinenta i, la care se
adauga articolul: /ighioi(i), ploi(i), zoi(i) etc. Pentru ghionoaie se acceptd ambele variante, ghionoaie(le) si
ghionoi(i), iar pentru droaie $i magdoaie — numai forma invariabild, ajutatd de plural, unde droile,
magaiole nu sunt acceptate de ureche, desi magaoi(i) apare destul de frecvent in vorbirea neingrijita, in al
carei registru se inscrie, de fapt, acest cuvant.

Substantivele feminine care marcheaza pluralul prin desinenta -uri nu se supun regulii discutate
pand aici, G-D marcandu-se prin desinenta -i (cefi«i), vremi<i) sau -e (certe<, lipse«), fard implicarea
unui criteriu riguros. De aceea pare curioasa si greu de admis forma favorii, mai de acceptat parand a fi
favoarei, ca si onoarei.

Piele are pentru plural si G-D singular nearticulat forma piei, iar forma articulata de G-D singular
este pielii (cu precizarea in {01995: ,,$1 da animaley pieii*).

La toate substantivele feminine terminate in hiatul /i-e/, precedat de consoana se inregistreaza o
deviere in flexiune: indiferent daca accentul se afla pe i (anemie, economie, magazie, palarie) sau pe silaba
anterioara (achizitie, bestie, prastie, vrabie), articolul de G-D singular se adauga formei de N-Ac singular
(anemiei, iei, viei, perchezitiei, inanitiei etc.). De data acesta a avut un cuvant de spus si estetica: se evitd
structuri sonore si grafice monotone de tipul -iii (viii)®'.

Substantivele proprii feminine terminate in -ca, -ga, carora li se asimileaza si unele nume comune,
au la G-D terminatiile -cdi, -gdi (Stancai, Olgdi, Odobascdi, maicdi, bunicdi, doicdi®?), -chii, -ghii*>
(Aurichii, bunichii, maichii), dar si -cii, -gii (Anicii, Olgii, Odobascii™®, bunicii, maicii, ca si luncii, dungii
etc.).

Se incadreaza aici si substantivele masculine cu aceeasi terminatie neica, taica, viadica, badica, al
caror G-D este neichii si neicai (lipsa din DOOM), taichii si taicai (lipsa din DOOM), viadichii, viadicai si
viadicii, badichii si badicai. Acestora li se adaugd formele specifice masculinului, cu articolul hotarat
enclitic -/ui: lui taica (viadica, neica etc.).

Formeaza G-D ca femininele si substantivele masculine terminate in -g, articulate cu -a, papad,
popd, pasd, tatd, Toma, Oprea: papei, popii, pasei, tatei, Tomei®, Oprei. Respectd norma de formare a G-
D dupa feminine popii (G-D sing. nearticulat = pluralul), dar altele nu®. Si de data aceasta apar formele cu
articol antepus lui tata, lui Toma etc.

Din ultima serie de substantive mentionate, fata are Inca o situatie speciald: nume de persoand de
sex barbatesc, are forma de feminin, terminandu-se in -a. Spre deosebire de toate celelalte substantive din
aceasta categorie, care se articuleazd numai cu -a, specific femininelor, tata se articuleaza si cu -/, specific
masculinelor®”: tata si tatdl. Cele doud forme realizeaza o anumita distributie: fata se foloseste neinsotit de
determinativ, trimitand la tatdl pamantean (Vine tata, Ma vad cu tata), iar tatal trimite in primul rand la
tatal ceresc (Tatal, Fiul si Sfantul Duh — Unirea intr-o fiinga), iar cu trimitere la tatdl pamantesc se
foloseste totdeauna nsotit de un determinativ (comp. Vine tata cu Vine tatal meu).

Articularea substantivului oud la G-D ridica probleme, in loc de oualor, forma corecta, intalnindu-
se adesea oualelor. Corectd este Intr-adevar oudalor, céci respectd modelul flexiunii articulate la plural:

81 La adjectivul viii de la masculin plural articulat nu exista posibilitatea evitarii, ca si la alte substantive ori adjective masculine de
acelagi fel.

2 DOOM accepti numai doicii.

% In pronuntarea curentd apare un singur /i/, vocalic.

8 Acestea urmeazi modelul, dar nu sunt acceptate de norma.

% Cf. numele sarbatorii Duminica Tomei.

% Pagd a trecut de relativ putind vreme la pluralul pagi, pana in secolul al XIX-lea fiind in uz forma pasale.

%7 Neutrele nu au specific in articulare; la singular folosesc formele de masculin ale articolului, iar la plural pe cele de feminin.
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nearticulat, cuvantul nu marcheaza opozitia cazuald la plural: acesti copii — acestor copii, aceste case —
acestor case, aceste oud — acestor oud; opozitia cazuald N-Ac — G-D se marcheaza prin articol -i, -le, -lor:
copiii — copiilor, casele — caselor, oudle — oualor.

Ceea ce face ca oudlor sa para incorect este ca articolul -lor se adaugd numai dupa i sau e,
desinente de plural, si nu dupd 4, desinenta specifica singularului, iar oua este singurul substantiv din
limba roména care a pastrat desinenta a la plural (< lat. ova); la toate celelalte substantive acest -a a
devenit -e, sub presiunea sistemului morfologic.

De obicei cazul vocativ se aduce in discutie pentru ca impune o anume punctuatie, fiind caz al
chemarii. Vocativul prezinta insa si alte particularitati.

Are forme duble, in raport de registrul stilistic in care are loc comunicarea. Limba literara
recomanda folosirea formelor de nominativ, cu intonatia specifica: mama, loana, Popescu, in timp ce in
vorbirea populara apar forme specifice de vocativ: mamo, loano, Popescule etc., nerecomandabﬂe intr-o
exprimare ingrijita. In vorbirea populara apar si sintagme ca Domnule Popescule , matusa Mario, carora
in limba literara le corespund Domnule Popescu, matusa Maria.

3.5. Categoriile gramaticale ale substantivului sunt preluate si de adjectiv, dar, spre deosebire de
substantiv, unde numdrul, cazul si partial genul® au atat forma, ct si continut, la adjectiv acestea sunt doar
expresii formale ale acordului cu regentul. Explicatia pentru acordul unor adjective invariabile consta
tocmai in lipsa continutului categoriei gramaticale la adjectiv si preluarea valorii respective de la
substantiv, rezultatul fiind forme incorecte precum pantalonii grii, bluza roza etc. Aceasta tendinta a
adjectivului de a se acorda explica si atitudinea diferita a lingvistilor in tratarea adjectivelor; in DOOM
adjectivele atroce, eficace, feroce, locvace, precoce, propice, perspicace, robace, sagace sunt considerate
invariabile, pe cat vreme Ion Coteanu’” le considerd variabile cu doud forme: atroce etc., pentru masculin
singular si feminin singular si plural, si atroci, pentru masculin plural, inscriind mult mai putine adjective
in clasa invariabilelor: gri, kaki, fantezi, bordo, maro, grena, bej, crem, mov, roz, vernil, bleumarin.

E de remarcat ¢ avem a face cu neologisme, ale ciror norme de folosire nu sunt bine fixate. In
schimb, adjectivele invariabile din vechiul fond, de tipul asemenea, coscogeamite, cumsecade se folosesc
totdeauna ca invariabile.

Supusa aceleiasi presiuni a acordului este si folosirea sintagmei clasa intdia, si in forma clasa I-a
sau I, in loc de clasa intdi, cum e corect. Comportamentul adjectivului intdi este ca al oricarui alt adjectiv:
se poate articula cand este primul termen al sintagmei’': frumoasa floare, dar floarea frumoasd, insi
articularea nu este posibila cand adjectivul se afla dupa substantiv; constructii ca floare frumoasa sunt
excluse din limba romana. De altfel nici substantivul aflat dupa adjectiv nu se poate articula’>. Vom spune
deci si vom scrie intdia persoanad, intdiul grup, dar persoana intai, grupul intdi, iar nu persoana intdia,
caci nu putem spune grupul intdiul.

Expresia clasa intaia se explica prin presiunea sistemului numeralului ordinal, intrand in serie cu a
doua, a treia etc. Prin analogie cu clasa a doua, clasa a treia etc., a aparut clasa intdia; prin analogie cu
clasa a Il-a, clasa a IlI-a*° etc., a aparut clasa I-a si chiar clasa a I-a, desi nimeni nu pronunta clasa a
intdia.

8 Astfel de exemple pot apirea si in scris, mai ales pentru perioade mai vechi: ,,Cuvioase parinte, Miroane Calinescule (I. G.
Sbiera, Familia Sbiera dupa traditiune i istorie gi amintiri din viata autorului, Cernauti, 1899, p. 379), ,,Onorabile Comitetule*
(Ibidem); In scrierile religioase inca mai apar: ,Lumineazi-te, noule Ierusalime* (,,Candela, 2000, nr. 5, p. 4)

Nu aducem in discutie formule ca Dom' Popescu sau Dom' Popescule, apartenenta lor la registrul oral al exprimarii neingrijite
fiind indiscutabila.

% La substantiv genul este, in general — fac exceptie substantivele mobile (mire — mireasd, print — prinfesd, Baleanu — Béileanca,
curcd — curcan, ragd — rafoi etc.) —, o componentd semantica stabila a radicalului, fiecare substantiv avand, ca unitate lexicald, un
anumit gen.

% Yon Coteanu, Gramatica de bazi a limbii romdne, Editura Albatros, Bucuresti, 1982, p. 81-83. Vezi si Dumitru Irimia,
Gramatica limbii romane, Editura Polirom, Tasi, 1997, p. 83—-85.

! Ambii termeni pot fi nearticulati: fatd inaltd, inaltd fatd.

2 Dupa adjective ca intreg sau tot substantivul se poate articula totusi: era acolo intreg (tot) neamul romdnesc.

%3 Nu luim aici in discutie scrieri incorecte de tipul clasa II-a, aflate sub semnul prescurtirilor neglijente.
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Nu totdeauna cuvintele formate prin prescurtare pastreaza genul termenului regent din grupul de
cuvinte prescurtat. Adjectivul trebuie sa se acorde cu cuvantul nou format, fara sa se tind seama de grupul
de cuvinte sau cuvantul compus din care provine. Exprimari ca fosta URSS, in loc de fostul URSS, trimit in
mod gresit la constructia de la care s-a pornit, fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste. In
,»ZAdevarul“ din 28 ianuarie 2000 citim ca ,,CFR isi da singura foc la osie*, adjectivul singura avand forma
de feminin singular94, desi ar fi trebuit sd aiba forma de masculin singular, de vreme ce, articulat,
substantivul compus prin abreviere are forma CFR-ul, iar nu CFR-a.

Tentatia acordului este asa de puternica, incat actioneaza si in conditiile in care adjectivul a devenit
adverb. In sintagme ca nou-ndscuti, proaspat schimbatd, redugi mintal, cuvintele nou, proaspdt, mintal
sunt adverbe, ca atare sunt indiferente fata de categoria gramaticald a genului sau a numarului. Exprimarea
redusi mentali (,,Academia Catavencu®, nr. 2 din 2003) este deci gresitd, iar din constructia pepeni
proaspeti adusi rezulta ca pepenii sunt proaspeti, nu ca sunt proaspat adusi.

Intr-o situatie asemanatoare sunt adverbele la gradul superlativ relativ: invariabile sunt atat
adverbele, cat si demonstrativul cel care le insoteste: lon stie cel mai bine si loana stie cel mai bine.
Adverbul 1si pastreazd aceastd particularitate si cand determind un adjectiv, impunand-o si
demonstrativului. Asadar, corect e sportiva cel mai bine clasata; repozitionarea adverbului probeaza ca
demonstrativul nu se acorda: sportiva clasata cel mai bine. Ne aflam in fata unui acord prin atractie,
demonstrativul aflandu-se langa determinat, ca in: ,,una dintre masurile cele mai bine primite* (,,Viata
studenteasca“ 1998, nr. 6, p. 3); oamenii cei mai profund marcati de evenimente... etc., cu incélcarea
regulii acordului formal.

Complexitatea problemelor puse de acordul adjectivului e probata si de faptul ca chiar specialistii
se situeazd pe pozitii diferite in unele cazuri. In cazul adjectivelor demonstrative s-a sustinut’ ca au doui
sisteme de flexiune cazuald. Conditia de adjectiv 1i permite sa preia de la pronume opozitia de gen si
numar, dar opozitia de caz este marcata de pe pozitia adjectivului, care la masculin nu se poate marca
decat cand este antepus regentului, prin articol (bunului om — acestui om, fatd de omului bun — omului
acesta), iar la feminin singular desinential si prin articol, avand forme omonime cu pluralul (frumoasei fete
— acestei fete, fatd de fetei frumoase — fetei acestea). Acestea sunt formele corecte, iar nu copilului
acestuia, hainei acesteia, unde acestuia $i acesteia, forme omonime cu pronumele, pot produce confuzii:
copilului acesta inseamna ,,copilului de aici, de fatd, in discutie®, iar copilului acestuia poate insemna
,.copilul lui Ton, al persoanei despre care am vorbit“. In exemplul ,,Nu-mi dau seama ce ma retine in fata
desenului acestuia‘ (M. Eliade, Noaptea de sanziene) este imposibil de stabilit, fard cunoasterea mai larga
a textului, daca acestuia este adjectiv, precizand ca este vorba despre desenul prezent aici sau in discutie,
ori pronume, insemnand ,,al autorului X*. Norma literara, care impune acordul in caz al adjectivului
demonstrativ, ar trebui restransa la adjectivul demonstrativ antepus.

In aceeasi carte a lui M. Eliade am gisit si fragmentul de text unei prietene a mele, care teoretic ar
contine o greseald, norma recomandand ale mele. De fapt fragmentul citat e construit corect, caci a, care
dupd unii cercetatori are valoare pronominald, tindnd locul numelui obiectului posedat, se acorda cu
numele obiectului posedat in gen si numar’®. Gresit ar fi fost unei prietene ale mele, ale avand forma de
plural.

Adjectivul pronominal de intrire creeaza obstacole adesea insurmontabile pentru necunoscatori,
care nu rareori ii reduc formele la una singurd, insusi sau insdsi, indiferent de persoana, numarul, genul si
cazul la care ar trebui sa se afle. Adjectivul de intarire e compus din pronumele personal insu (prezent, de
pilda, in structura intr-insul), care marcheaza genul, numarul si, numai la feminin, cazul, si pronumele
reflexiv aton 1n dativ mi, fi, §i, ne, va, si, pentru persoana si numar. Tabloul se prezinta astfel:

Persoana Genul Singular | Plural
I masc. (eu) insumi (noi) ingine
fem. insami insene

% De fapt, prin trimitere la constructia intreagd, numdarul este gresit, cici numele este Cile Ferate Romdne, iar nu Calea Feratd
Romdna. Putea fi avut nsa 1n vedere acordul cu substantivul societatea, aici subinteles, prezent in compusul SNCFR.

95 Gheorghe Moldoveanu, Adjectivele demonstrative au doud sisteme de flexiune cazuala, in LR, 1993, nr. 5, p. 215-220.

% Vezi Corneliu Dimitriu, Tratat de gramaticd a limbii romdne. 1. Morfologia, Editura Institutului European, Iasi, 1999, p. 274.
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all-a masc. (tu) insuti (voi) ingiva
fem. insa inseva

alll-a masc. (el) insusi (ei) ingisi
fem. (ea) insasi (ele) insesi

Auzim frecvent sintagme gresite de felul voi insasi. O astfel de sintagma cuprinde mai multe
inexactitati: voi este la plural, iar insa este la singular; pentru plural ar trebui selectate formele ingi, pentru
masculin, inse, pentru feminin; voi este de persoana a Il-a, iar -gi este reflexiv de persoana a Ill-a,
persoanei a II-a corespunzandu-i -va. Forma corecta este insiva sau insevd.

Mai dificild este situatia pentru G-D feminin, singular, unde insd, marcand si cazul, ca orice
pronume flexibil, devine inse, ca atare formele corecte aici sunt mie insemi, fie insefi, ei insegi, care se
folosesc foarte rar, fiind inlocuite, in cel mai bun caz, cu insami, insati, insagi. Chiar calculatorul
avertizeaza, conform programului sau, de data aceasta gresit, ca insemi, insefi nu ar fi corecte, vina
apartinandu-i aici programatorului.

In tabelul nostru nu apare forma (ele) insele, realizati analogic. La persoanele I si a II-a pronumele
reflexiv imprumutd formele atone de dativ si acuzativ ale pronumelui personal. Prin analogie cu (noi)
insene, (voi) insevd, forme in care se cuprind pronumele personale atone din dativ, dar cu regim de
reflexive, -ne, -va, folosirea pronumelui personal aton din dativ s-a extins si la persoana a Ill-a, desi aici
reflexivul are forme proprii; asa a aparut insele, alaturi de insegi, cu care a intrat in concurenta, castigand,
in timp, din ce In ce mai mult teren, astazi, admis si de norma, tinzand sa-1 elimine in vorbirea curenta,
unde insesi pare a fi o raritate. Formei insegi i-a ramas un singur context in care nu intrd in concurenta cu
insele, pozitia antepusa: se poate spune colegele insesi si colegele insele, dar numai insesi colegele, nu si
insele colegele.

Dificultatile intampinate in folosirea adjectivului pronominal de intarire au si dus la evitarea
acestuia si la inlocuirea prin chiar, personal sau locutiunea in persoand, solutie practica, recomandabila in
multe privinte.

Dubla valoare a pronumelor ne, va, de pronume personale si reflexive, a provocat suprapuneri in
planul continutului si interpretari eronate ale enunturilor. Dupa modelul a-si rdde de... ,,a-si bate joc
de...«“’, se poate spune si la persoana I, si chiar se spune, dar numai cu pronumele in dativ, eu imi rdd de...,
nu si eu ma rdad de... La persoanele I si a II-a de la plural, formele atone se caracterizeaza prin sincretism
cazual, ne, va. Ca atare, noi ne radem de..., voi va radeti de... pot fi corecte, daca pronumele personale, cu
regim de reflexive, sunt in dativ, dar pot fi si eronate, daca pronumele sunt in acuzativ’®. Din acest motiv
constructiile de acest fel sunt evitate de cei ce nu vor sa fie interpretati si condamnati de ,,cunoscatori‘.

3.6. Verbul, clasa de cuvinte cu cea mai bogata flexiune, ridicd numeroase probleme privind
pronuntarea corecta si ortografierea.

3.6.1. Cea mai simpla clasificare a verbelor este cea pe conjugari. Redusa adesea, cel putin la
stadiul primar de abordare, la formele infinitivale, incadrarea verbelor la o conjugare sau alta implica mai
multe aspecte’, devierile producandu-se in primul rand in ortoepie, de aici unele trecand destul de usor in
ortografie.

La nivelul infinitivului apar in vorbirea curentd, nu numai la nivelul celei neingrijite, alaturi de
forme corecte din punctul de vedere al limbii literare, forme incorecte. Este vorba despre asa-numita
concurentd dintre conjugdri, care angajeaza conjugdrile a Il-a si a Illl-a (a placea, a complacea, a
displacea, a prevedea, a disparea, a comparea, a transparea, a incdapea, a intrevedea, a tdacea etc.,

°7 Vezi expresia a-si rdde in barbd, sau la M. Eminescu: “Nici visezi ca fnainte-ti sta un stalp de cafenele,/ Ce isi rdde de-aste
vorbe, inganandu-le pe ele”.

% Similar este cazul pentru Cutare e un scriitor citit, care poate insemna ¢ opera lui e cititd, dar si ca el e un cititor pasionat, fara
sa stim daca opera sa e citita de algii.

% Pentru discutiile privitoare la clasele flexionare ale verbelor, a se vedea Alf Lombard, Morfologia verbului romdnesc, SCL,
1957, nr, 1; Grigore Moisil, Conjugarea verbelor in limba romdna, SCL, 1960, nr. 1; Jiti Felix, Cateva observaii cu privire la
clasificare verbelor romdnesti, SCL, 1965, nr. 2; Valeria Gutu Romalo, Morfologie structurald a limbii romane, EA, Bucuresti,
1968.
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corecte, fatd de a place, a complace, a displace, a prevede, a dispare, a compare, a transpare, a incape, a
intrevede, a tace, incorecte; a face, a ramine, a tine etc., corecte, fatd de a facea, a ramanea, a tinea,
incorecte); conjugarile I si a [ll-a (a adduga, a decerna, a preceda, a succeda, a sughita etc. corecte., fata
de a adauge, a decerne, a precede, a succede, a sughite, incorecte; a concede, a purcede, corecte, fata de
a conceda, a purceda, incorecte); conjugarile a Ill-a si a IV-a (a sorbi, a absorbi, a desparti, a imparti, a
inghiti etc., corecte, fatd de a soarbe, a absoarbe, a desparte, a imparte, a inghite, incorecte); conjugarile I
si alV-a (a curata, a adauga, a difionga, a efectua, a prefera, a repeta, a rezolva, a taragana etc., corecte,
fatd de a curafi, a adaugi, a difiongi, a efectui, a preferi, a repefi «a repeti), a rezolvi, a taragani,
incorecte). Nu am avut aici In vedere situatiile cand formele pentru doud conjugari trimit la verbe
paronime (a citi — a cita, a inflori — a inflora, a indesi — a indesa, a alungi — a alunga etc.).

Exista mai multe explicatii pentru aceste abateri de la norma. Pe de o parte sunt in concurenta
forme ale verbelor mostenite din latind, continuind in roménd confuzia care incepuse incd din latina'*.
Asa s-a intdmplat ca verbe care in latind erau de conjugarea a II-a s ajunga in roméana la conjugarea a IlII-
a: din lat. tenére, remanére, impléere ar fi trebuit sa rezulte in romana a tinea, a ramdnea, a implea; pe de
alta parte, verbe care in latind erau de conjugarea a IlI-a au ajuns in roméana la conjugarea a II-a: din lat.
(in)capeére, cadere, *excadere trebuia sa rezulte in romana a incape, a cade, a scade, si exemplele pot fi
inmultite.

Formele continuatoare din limba latind au fost destul de raspandite in uzul limbii romane, fapt
dovedit de prezenta lor in scrisul unor reprezentanti de seama ai scrisului romanesc'®’, ca si in mass-media
actuald'®?, chiar daca limba literar nu le-a adoptat.

O alta clasa de verbe care oscileazd in privina incadrarii intr-o conjugare sau alta o formeaza
imprumuturile, carora li se adaugad unele creatii romanesti adaptate la conjugarile productive din limba
romand, conjugdrile I si a IV-a, dar si la conjugarea a Ill-a, prin apropiere de etimon: a absorbi si a
absoarbe (< fr. absorber), dizolva si dizolvi (< lat. dissolvere), rezolva si rezolvi (< lat. resolvere) etc.

Uneori lupta pare a fi incheiatd in favoarea unei forme, caci norma o accepta numai pe aceasta, cea
de a doua forma fiind prezentd numai in structuri izolate: toponimul Addncata aminteste de forma azi
probabil disparuta, adancat (< verbul a addncam); curatitor, curdtitoare, curdfiturda sunt derivate de la a
curdfi; a rezolva s-a impus cu timpul in defavoarea lui a rezolvi, care insd a ramas in rezolvitor'™*, dupa
cum verbul a adauga, care s-a impus in dauna lui a adaugi, nu l-a putut inlocui in expresia edifie
aa’dugitdm5 . In situatie similara sunt aiura, prezent in aiurare, dar aiurit trimite la mai vechiul a aiuri, ca si
a taragana, prezent In taraganat, dar taraganitor trimite la taragani, ca si preferinta, care trimite la preferi
etc.

In cazul lui datora si datori limba literard a acceptat ambele forme, fiecare tinzind si se
specializeze: curent se spune suma datorata, dar datorita conditiilor, dupa cum indatorarile noastre
,,angajarea unor datorii banesti este altceva decat indatoririle noastre ,,obligatii asumate moral®.

O alta cauza este analogia, asemanarea cu alte forme cu care cuvantul se apropie, normal sau dupa
ureche. Verbul a absorbi (< fr. absorber) a fost apropiat de mai vechiul a sorbi, care circula si cu varianta
a soarbe, asa incat a avut si el, iar uneori inca mai are, doua variante, a absorbi si a absoarbe, forma din
urma fiind folositd Intr-o emisiune de la TVR; din 17.12.2004, ora 15,30: ,,capacitatea de a absoarbe™.
Verbele a preceda si a succeda au ca etimon fr. précéder si succéder si lat. praecedere si succedere, care
explicd prezenta variantelor a precede si a succede, variantele impuse explicandu-se prin apropierea de a
ceda; in schimb a concede, format de la aceeasi radacina (fr. concéder, lat. concedere), are in romana
numai forma de conj. a Ill-a, poate si prin apropiere de a purcede, mostenit din lat. procedere, care trimite
la aceeasi radacina.

1% Comp. lat. sorbére si sorbére, din care au rezultat rom. a soarbe, cu circulatie periferica, si @ sorbi din limba literar.

191 Cf. S. Puscariu, Memorii, Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p. 649, cu o adnotare din 1926: “Vineri voi finea la Academie o
expunere”; Aron Pumnul, Voci asupra vietii si insemnatagii lui..., Cernauti, 1889, p. 332: “In privinta adaugerii unor litere la
capatul cuvintelor”; am pute adauge”; Timotei Cipariu, Principia de limba si de scriptura, editia a Il-a, Blaj, 1866, p. 393: “se
poate adauge”.

12 {ntr-o emisiune de la TVR, din 21.1.1995, ora 20,10 au aparut rezultatele unui sondaj, cu rubricile va creste/ va scade.

S Gheorghe Asachi apare in Dacia si Traian enuntul “se adanceaza calatoriul in padure”.

1% Vezi rubrica rezolvitorilor de probleme de la unele reviste scolare.

195 L a A. Philippide, Principii de istoria limbii apare tot adciugit.
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Ar pérea ca abateri ca cele mentionate prezintd o importantd redusa, caci infinitivul este putin
frecvent in vorbirea cotidiand, fiind in bund masura inlocuit de conjunctiv. Dar infinitivul apare in forme
verbale compuse, care fac sa-i creasca freceventa; alaturi de voi obtine, va dispdarea, ar comparea, vom
prevedea, corecte, apar forme incorecte: (woi obtinea, ar compare, s-ar prevede etc. Imperativul
prohibitiv se formeaza la singular cu infinitivul: nu bate, nu face, nu pune etc. Aceste forme sunt in
concurentd cu formele neacceptate de norma nu batea, nu facea, nu punea etc. La plural, trecerea de la
conj. a [ll-a la a II-a este confirmatd de schimbarea accentului, nu numai la imperativul prohibitiv, ci si la
cel hortativ (spunéti, prindeéti, trimitéfi etc.) si la prezentul indicativului si al conjunctivului, la pers. a [V-a
si a V-a (spuném, ramaném, umplem, ducéfi, facéfi etc.).

Se pare, de altfel, ca accentuarea diferita a verbelor de conj. a Ill-a (sunt singurele care la
persoanele mentionate au accentul pe radical) a dus la trecerea acestora spre conj. a II-a. E drept ca
devierea acestor verbe la persoanele mentionate priveste in primul rand ortoepia, dar in cazul alternantelor
priveste si ortografia (facem, dar facem).

Exista posibilitatea de a stabili varianta corectd a verbelor la modul infinitiv? Pentru cele mai
multe dintre verbele care oscileaza intre conj. a Ill-a si a Il-a, solutia o poate oferi asa-numitul infinitiv
lung, care pastreaza accentul pe aceeasi silaba: intrucat infinitivul lung, substantivat, este placére, vedeére,
prevedére (nu prevédere, cum se pronunta uneori), parere, tacére, incapére, tinere (de minte), ramal lnere
(nu ramaneére), témere, trimitere, umplere etc., corecte sunt infinitivele placea, vedea, prevedea, parea,
tacea, incapea, apartinand conj. a l-a, fine, ramdne, teme, trimite, umple, cu forme de conj. a IlI-a. Cand
infinitivul lung substantivat lipseste, se face apel la baza, ajungandu-se la formele corecte compldicea,
displdcea, prin raportare la placea, comparea, disparea, prin raportare la parea.

Pentru concurenta care angajeaza conj. I si a IV-a solutia, in caz de ezitare, o oferd lucrarile
normative, care, chiar cand nu ne convine forma indicata, selecteaza, totusi, varianta optima pentru
momentul cand lucrarea a fost realizata.

3.6.2. O serie de verbe, al caror radical se termina in consoanele ¢, d, n, r, prezintd doud forme ale
radicalului la indicativ prezent pers. I, la conjunctiv prezent pers. I, a Ill-a si a VI-a si la gerunziu: o serie
de forme caracterizeaza vorbirea populara, prezentand influenta iotului asupra consoanei anterioare, ca
rezultat al evolutiei fonetice normale. Astfel de forme se numesc iotacizate: (eu) vaz, ramdi, sai, poci, scof,
(el, ei) sa spuie, sa sim{d, sa pieie, sa paie etc.; cealaltd serie, singura acceptatd corectd, are radicalul
refacut prin analogie, dupd alte persoane, si prezintd consoanele nealterate: pot, vad, sar, raman, spun,
scot, sd para, sd piard, sa simtd etc.

La gerunziu, alaturi de forme iotacizate, cu circulatie numai in vorbirea populard (ramdind,
spuind, viind, pieind, saind) si respinse de norma, se pastreazd forme iotacizate la verbele cu radicalul
terminat in ¢ d'°® (scotdnd, raspunzand, vazand etc.), desi existd numeroase situatii cand ¢, d nu se
altereaza (tricotand, chicotind, stand, dand scandand, schilodind). Caracterizand comunicarea orala,
fenomenul este evitat de regula in scris, fiind simtit ca evident neliterar'”’. Aceasta face ca forma iotacizati
de la gerunziu sa fie inlocuitd, si cand e corectd, cu forma neiotacizata; asa se explica aparifia unor forme
hiperliterarizate precum scotdnd, vdandand, in loc de scotdnd, vanzand.

3.6.3. Categoria gramaticald a diatezei nu priveste in mod direct ortoepia sau ortografia. Optiunea
pentru diateza activa sau reflexiva, indiferent de valorile acesteia (hotarasc, fata de ma hotarasc, gandesc,
fatd de ma gandesc, a ingalbenit, fata de s-a ingalbenit, au vorbit, fata de s-au vorbit etc.) este n cele mai
multe cazuri subiectivi, dictatd de gradul de implicare'® sau numai de automatismul vorbitorului. in
schimb, optiunea pentru pasivul cu a fi sau pentru asa-numitul reflexiv pasiv este cu implicatii in planul

1% Vezi I. Coteanu, Gramatica de bazd a limbii romdne, Editura Albatros, Bucuresti, 1982, p-223.

17 n scrisul bucovinenilor din secolul al XIX-lea fenomenul era frecvent intdlnit. Apare de mai multe ori si la M. Eminescu:
,.Ramdind aici, mu m-ai scapa“ (Cezara); ,proportiile dintre ei sa ramdie aceleasi (Sarmanul Dionis); ,,numai individul, acelasi
ramaind, o aude Intr-un fel* (Sarmanul Dionis); ,.glasul amintirii ramdie pururi mut (Departe sunt de tine).

198 Cf. Al Graur, Tendintele actuale ale limbii romdne, ES, Bucuresti, 1968, p. 198: “gratie dezvoltarii reflexivului, romana
ajunge in manuirea diatezelor la o suplete pe care nu o are nici o altd limba cunoscutd de mine; cu ajutorul unui singur verb,
folosind trecerile de la o diateza la alta, se creeaza o profunzime de sensuri si de valori usor de invatat si de folosit, aproximativ
asa cum sunt in ruseste aspectele”.
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semantic, constructia cu a fi angajand si suprapuneri cu constructia nominald; comp. sunt angajati
gestionari, care comunica rezultatul actiunii, cu se angajeaza gestionari, unde actiunea este in derulare; azi
se mandnca placinta cu azi este mancata placinta etc. Greselile de folosire a formelor se Tnscriu in spatiul
gramaticii, nu al ortoepiei, nici al ortografiei, de aceea nu fac obiectul discutiei noastre.

3.6.4. Numeroase probleme de ortoepie si de ortografie pun, in schimb, formele temporale ale
indicativului si conjunctivului. Unele, mai putine, privesc radicalul; altele, mai numeroase i mai
complexe, privesc flectivul'”’. Dintre problemele ridicate de radical, mai importante din punctul nostru de
vedere sunt doua.

Prima este cea a prezentei in vorbirea populara a aga-numitelor verbe iotacizate, despre care am
discutat mai sus (2.3.2.6.2.). A doua este cea a alternantelor.

Una dintre normele actuale prevede ca alternanta /e/ ~ /ea/ nu se produce in radicalul verbului, de
aceea pers. a Ill-a a verbelor precum a deserta, a aseza, a insela este desartd, asaza, insald, asa cum se
pronunta in aria nordica; de aceea aceste forme si par gresite si sunt inlocuite cu formele cu alternanta,
deseartd, aseaza, inseala, care par mai apropiate de pronuntarea literara, fiind in spiritul rostirii sudice.

Cele mai multe probleme apar 1n selectarea formei corecte a flectivului.

Prezentul indicativului si al conjunctivului se formeaza cu aceleasi sufixe: un asa-numit sufix
principal, marcat pozitiv numai la pers. a IV-a si a V-a, si unul secundar, la verbele de conj. I si a [V-a,
numai la pers. [ —a Ill-a si a VI-a.

Sufixul principal se schimba in raport de conjugare: la conj. I sufixul este -a-, cu variantele -e-,
pentru pers. a [V-a, si -a- la verbele terminate in -ia pentru pers. a V-a (citam, taiem, audiafi); 1a conj. a II-
a si a IIl-a sufixul este -e- (putem, scriem), iar la conj. a IV-a sufixul este -i- (auzim), cu varianta -i-, pentru
verbele cu infinitivul in -7 (coborafi).

Probleme de ortografie apar la verbele cu infinitivul in -ia, care la pers. a [V-a se ortografiaza cu -
em, daca /ia/ de la infinitiv formeaza hiat (aliem — alia, aliniem — alinia, asociem — asocia), sau cu -iem,
daca /ia/ de la infinitiv formeaza diftong (ardeia — ardeiem, imbdia — imbdiem, inapoia — inapoiem,
tamaia — tamdiem). Dificultatea este generatd de pronuntarea foarte apropiata a silabelor finale -em si -iem,
din cauza deprinderilor de pronuntare a lui /e/ de la inceput de silaba, cu proteza lui /i/ semivocalic; scriem
audiem, dar pronuntdm /audiiem/, ca si ingreuiem. Pentru rezolvare operativa, se face apel din nou la
alternanta: /e/ ~ /a/ (aliem — aliafi) sau /ie/ ~ /ia/ (taiem — taiafi).

Un caz aparte il constituie recomandarea de a se scrie i a se pronunta cream, agream, in
contradictie cu verbele discutate mai sus. Pentru justificarea acestei scrieri se porneste de la baza
infinitivala crea, agrea, desi marea majoritate a vorbitorilor 1l rostesc pe a precedat de un i semivocalic, pe
modelul verbelor create pe terenul limbii romane (ardeia, incondeia) sau al Imprumuturilor adaptate
(ambreia), deci /creial, /agreial, carora le corespund la pers. a [V-a /creiem/, /agreiem/, ca si ardeiem,
ambreiem. Situatia a fost pusa in discutie de mai multa vreme de Flora Suteu, care observa ca ,,cei care au
preocuparea de a se acomoda la norma incearcd sa adopte tocmai ceea ce diferentiaz norma ingrijita de
pronuntarea lor curentd, adica pe @, de unde rezulta varianta de pronuntare cre'am, singura posibild in
aceste conditii in care hiatul nu se poate altfel concretiza. Aceastd pronuntare determinata exclusiv de
ortografie nu se diferentiaza prin nimic de #i'dm, pe care acelasi sistem normativ o combate*''°.

Dupa /x/, /gl1/U) sufixul apare 1n varianta e (ingenunchem, imperechem), la infinitiv
corespunzandu-i -ea. Singura exceptie prezentd in DOOM este trunchiem, explicabild prin delimitarea
insolita a radicalului, #runchi-a, in loc de trun-chea; cuvantul este format prin derivare de la trunchi + -a,
pe acelasi model ca si ingenunchea (< genunchi), veghea (< veghe), priveghea (< priveghi) etc.

19 Radicalul se defineste ca partea componenta a unui cuvant flexibil care este purtitoare de semnificatii lexicale; se cuprind aici
asa-numita radacind a cuvantului (morfemul independent), precum si prefixele si sufixele lexicale (lexemele). Flectivul este
componenta purtatoare de semnificatii gramaticale a cuvintelor flexibile; se cuprind aici, in cazul verbului, sufixele gramaticale,
care marcheaza modul si timpul, si desinentele, care marcheaza persoana, numarul i, in unele cazuri, genul. in rascumpdraseram
radicalul este rascumpar-, in care se identifica si prefixul rdas-, iar flectivul este -aserdm, in care -a- este sufix de perfect, -se- este
sufix de mai mult ca perfect, -ra- este desinenta de plural si -m este desinenta de pers. [ si a IV-a.

"% Flora Suteu, Influenta ortografiei asupra pronuntdrii literare romanesti, EA, Bucuresti, 1976, p. 184.
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Pronuntarea trunchi-ere, trunchi-ez, trunchi-em, trunchi-afi, trunchi-at etc. nu depaseste cercul celor ce se
tin foarte strans de norma, neglijand modelul, pe care 1l urmeaza vorbitorii obisnuiti.

Sufixul secundar, ez ~ eaz(a) de la conj. I si esc ~ easc(a) de la conj. a IV-a, apare la pers. I, a II-a,
a Ill-a si a VI-a de la prezentul indicativului si al conjunctivului, acolo unde celelalte verbe au sufixul
principal marcat negativ (). Primul lucru pe care il constatam este ca majoritatea verbelor s-au fixat pe
structura cu acest sufix sau fara acest sufix. Exista insa si verbe care apar in comunicare cand cu acest
sufix, cnd fard el. In scrisul din secolul al XIX-lea oscilatia era mult mai mare''!, intr-o masurd
asemanatoare cu cea din vorbirea curentad actuald. Astazi sunt acceptate formele cu sufix si cele fara sufix
cand au sens deosebit (acordez pianul, dar acord atenfia cuvenita; multimea manifesteaza in piata, dar
manifesta o atitudine corectd, indoi foaia, dar ma indoiesc, reflecta undele, dar reflecteaza la ceva,
concura ,contribuie®, dar concureaza ,,participa la concurs® etc.). Cand nu sunt deosebiri semantice, se
acceptd, In general, o singura forma, chiar daca cealalta este destul de raspandita (copiaza, chinuieste,
ciocaneste se acceptd numai cu sufix, deci copie, chinuie, ciocane sunt forme incorecte), dar nu lipsesc
cazurile cand se acceptd ambele forme (dainuieste si dainuie).

Nu totdeauna verbele derivate cu prefixe, pe terenul limbii romane sau in limba de origine a
imprumuturilor, urmeaza modelul verbului baza: fumez, dar afum; viaza, dar invie; marcheaza, dar
remarcd, cedeazd, dar preceda, succeda. Specific pentru verbele de conj. I este sincretismul pers. a VI-a
cu pers. a IIl-a: la toate aceste verbe, care sunt de conj. I, pers. a VI-a va avea aceeasi forma cu pers. a IlI-
a, fie ca au sufixul -eaz«d» (fumeaza, viaza etc.), fie ca nu au acest sufix (ei afirma, invie, remarca,
preceda, succeda, iar nu ei afum, invii, remarc, preced, succed).

Sufixul secundar de la verbele de conj. I are la pers. a I1l-a si a VI-a trei variante: -eaz(«@, -iaz«@ si
-az«». Cea mai frecventd este varianta -eaz«, prezentd dupa radicalul terminat in consoana (lucreaza,
ataseaza, aranjeazd), chiar si dupa consoand palatald (inmanuncheaza). Pe acest model s-au asezat si
verbele cu radicalul terminat in #, care au la infinitiv sufixul a'? (accentueaza, evacueaza, evolueaza,
peipez‘ueazd1 )

Verbele al caror radical se termina in vocala, excluzand vocala /i/, si au sufixul de infinitiv -ia,
selecteazd varianta -iaz«d, respectandu-se si pronuntarea (deraiazad, incondeiaza, inapoiazd, imbdiaza,
tamdiaza) si alternanta /ia/ ~ /ie/ (inapoiez/ inapoiaza). Cand radicalul verbelor se termina in vocala i, care
formeaza cu vocala /a/, sufixul infinitival, un hiat, sufixul selecteaza varianta -az«a» (abreviaza, asociaza),
in acest caz se respectd alternanta /e/ ~ /a/ (liniez/ liniazd), dar nu si rostirea''*: norma care recomanda
evitarea prelungirii timbrului primei silabe a hiatului nu este respectatd in vorbirea curenta, fapt care duce
la aparitia unui pseudohiat.

Situatia sufixului -esc este asemanatoare, avand la prezentul conjunctivului variantele -easc«@, -
iasc«ay, -asc«. Verbele cu radicalul terminat in consoana selecteaza varianta -easc« (barfeasca,
citeascd, iubeasca), chiar si cand consoana este cu timbru palatal (munceasca, indrageasca, urecheasca,
zbugheasca); dintre verbele cu radicalul terminat in consoana /7/, selecteaza varianta -easc«i» numai cele
cu infinitivul in -i (doreasca, fereasca), iar cele cu infinitivul in -7 selecteaza varianta -asc«@ (hotarasca,
ocarasca), respectand alternanta /ea/ ~ /e/ (calauzeasca/ calauzesc) sau /al ~ /al (otarasca/ otarasc). Tot
varianta -asc« este selectatd de verbele al caror radical se termind 1n vocala /i/ (inmiasca, priasca,

1 Am inregistrat la diversi scriitori din Bucovina din secolul al XIX-lea si de la Inceputul secolului al XX-lea: constatez,
felicitez, accepteazd, conserveaza, determineazad, sa soliciteze, sa imiteze, prospereaza, sd se perandeze, respecteazd, termineazad,
sd reciteze ,,8a recite”, se repareazd, cultiveazad, sa se cultiveascd, sa curdtascd, sd samtascd, sprijineste, sa impartasca, inghitesc,
,Se manifesteaza (prin rugdciuni)®, iar pe de alta parte se inflacara, lucrd, sa se refugad, sa demunstru, nu ced ,,nu cedez”, inceatd
(durerea), nu se procede (unguregte) etc.

Si la Mircea Eliade am intalnit sufixul secundar la verbe care circuld in mod curent fara: sa pradeze, sa intarzieze.

"2 Cand sufixul de infinitiv este -ig, sufixul de prezent are varianta -iez, -iaz«®, scrierea urmand pronuntarea (ingreuiez,
ingreuiaza).

'3 Acestora li se adaugd, dupa normé, si verbele crea, agrea (creez, agreeazd); aceste verbe urmeaza peste tot modelul verbelor
cu radical terminat in consoand: credm, creati, nu creem, creeafi, nici creiem, creiati; cream, credi, crea, creau, la imperfect;
creai, creasi, cred, la perfect; creat, nu creeat, nici creiat la participiu; crednd, nu creind la gerunziu etc. Pe acelasi model se
stabilesc formele flexionare ale lui a agrea.

114 Aceastd norma este in legitura cu principiul traditional-istoric, care recomanda ca prima vocala dintr-un hiat si nu se repete in
scriere, chiar dacd in pronuntare este perceptibild ca o semivocald, astfel incét in rostire se formeaza preudohiaturi (stie se
pronunti cel mai adesea /sti'e/, desi norma recomanda si se pronunte precum se scrie).
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pustiasca, sflasca). Varianta -iasc«d» este selectatd de verbele al caror radical se termina 1n oricare dintre
celelalte vocale: daruiasca, jeluiasca, foiasca, indoiasca, poleiasca, intreiasca, trdaiasca, pocaiascd,
zgdiasca s,

Si desinentele ridica probleme in cazul unor verbe care nu au o frecventa prea mare. Dupa modelul
verbelor al caror radical se termina 1n consoana oclusiva sau fricativa urmata de lichida, care au desinenta -
u (umplu, aflu) s-a format si urlu, desi lichida /l/ este precedata de cealalta lichida, /7/, nu de oclusiva sau
fricativd. Aceasta a ficut ca verbul a wrla si-si structureze bine paradigma, modelul fiind regulat. In
schimb verbele a zvarli si a azvarli, care au radicalul terminat tot in grupul consonantic /7I/, pun serioase
probleme pentru pers. I, a Ill-a si a VI-a. Norma recomanda la pers. I (a)zvarl, fara -u, la pers. a Ill-a
(a)zvarla si (a)zvdrle, iar la pers. a VI-a (a)zvarla si (a)zvarl, proband ca ne aflam in fata unei norme slabe.
Iar neajunsurile pornesc de la acceptarea a doud forme corecte la pers. a Ill-a, (@)zvarla si (a)zvarle, caci
pers. a VI-a este sincretica fie cu pers. 1, deci (a)zvarl (dupa verbele de conj. a IV-a cu sufixul -esc, dar si
fara sufix: aud, convin), fie cu pers. a Ill-a, deci (a)zvarla''® (dupa modelul acopera), iar la conjunctiv
prezent o singura forma, (a)zvdrle. Selectarea formelor pare curioasd, iar explicatia o ofera optiunea pentru
forma de conjunctiv; daca in loc de (a)zvarle s-ar fi optat pentru sa (a)zvarla, cu sigurantd mai raspandita
decat sa (a)zvarle, s-ar fi ajuns la forma (a)zvdrle de la indicativ, din nou mult mai raspandita decat
(a)zvdrld, rimanand in disputd numai formele de la pers. a VI-a''”.

Desinenta -u nu apare insa la verbele de tipul tai, sperii, imprastii, incui, atribui, birui etc. (verbe
de conj. a IV-a 1n -ui), desi in vorbirea populard de pe o arie destul de raspandita acest -u apare, fapt ce
facea ca pana la reforma ortografica din 1953 sa fie notat si in scris. Aceeasi desinentd -u creeaza
probleme de rostire la verbul a continua; norma recomanda rostirea celor doi /u/ in hiat, dar In comunicare
se intalneste aproape exclusiv forma cu diftong, con-ti-nuu, in concurenta cu forma continui.

O particularitate a limbii romane este ca prezentul conjunctivului este sincretic cu prezentul
indicativului la pers. 1, a II-a, a [V-a si a V-a; la pers. a Ill-a si a VI-a formantii sunt aceiasi la prezentul
celor doud moduri, -a si -e, dar acolo unde la indicativ apare -d, la conjunctiv este -e (canta — sa cante,
lucreaza — sa lucreze, doboara — sa doboare) si invers, unde indicativul se formeaza cu e, la conjunctiv
apare d (aude — si audd, merge — sd meargd, citeste — sa citeascd, doare — sd doard)''®. Exceptie fac
verbele al caror radical se termind in vocald (faie, stie, chiuie, chiordie, cardie), verbele unipersonale
ploud, oua si verbele bea, ia, cu aceleasi forme la ambele moduri.

Fara sa luam in calcul verbele neregulate (la a fi opozitia este intre formele este si sa fie, la a avea
opozitia angajeaza formele are si sd aibd'"), trebuie s avem in vedere aici verbele a da si a sta, care
actualizeaza opozitia dintre indicativ si conjunctiv prin formele da, sta, de o parte, si sa dea, sa stea de
cealaltd parte' .

O situatie aparte prezintd verbul a trebui, care are la indicativ forma cu sufix negativ, trebuie, iar la
conjunctiv forma cu sufix pozitiv, sa trebuiasca. De fapt verbul aici in discutie prezinta la indicativ doud
forme: una este cu sufix negativ, trebuie, singura acceptatd de norma si care se raporteaza la valoarea
impersonald si unipersonald a acestui verb; cea de a doua este cu sufixul secundar -esc si actualizeaza
valoarea personald din enunturi ca Imi trebuiesc niste creioane; Si ne trdiesti cd ne trebuiesti etc. La

'3 Prin reforma ortografica din 1953 s-a impus pentru prezentul indicativului varianta -iesc la verbele al caror radical se termina
in vocalad (afara de /i/); in loc de cdesc, cheltuesc, daruesc, cum se norma in 1932, s-au impus cdiesc, cheltuiesc, daruiesc, fiind in
acord atat cu pronuntarea, cat si cu alternanta /ie/ ~ /ia/ (ceruiesc/ ceruiasca).

"% Principiul sincretismului ar fi putut impune si forma (ei) acopere, care circuld azi numai in sud si nu e acceptatd de limba
literara.

"7 Cf. S. Puscariu, Rostiri si forme sovditoare, in Idem, Cercetari si studii, Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p. 414, unde se dau
variantele Inregistrate de la I. A. Bratescu-Voinesti (eu azvdrly, el azvdrla), 1. A. Radulescu-Pogoneanu (eu azvdrlu, el azvarle),
C. Marinescu (eu azvdrl, calul azvarle), Mihail Sadoveanu (eu azvdrl, el azvarle).

'8 Acest fapt permite conjunctivului s apara fara s la pers. a Ill-a si a V-a: Trdiascd Unirea; ,,Meargd pictorii la fard...*.

"% n limba veche conjunctivul avea forme specifice si la pers. a II-a (cf. ,,Sd n-aibi mili*, moto la nuvela Doamna Chiajna, de
Al. Odobescu).

120 1 limba populara apar si formele s beie, sd ieie, sd deie, sd steie, s ploaie, toate prezente si la M. Eminescu: ,,Jara florile s
ploaie/ Peste dansa“ (Fremat de codru); ,,...11 parea c-a sa-i beie viata toatd* (Sarmanul Dionis); ,,Nici rusine n-au sa ieie in
smintitele lor guri/ Gloria neamului nostru‘ (Scrisoarea IIl); ,,Ca sa steie Inainte-mi ca si zidul neinvins* (Idem); ,,Fiecine cum i-e
vrerea despre fete sama deie-si (Calin. File din poveste). E de remarcat ca 1n ultima structurd forma este corecta si astazi.
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modul conjunctiv ambele valori se construiesc cu sufixul secundar: Nu cred sa ne trebuiasca foile; Foile
par sd trebuiascd indoite'”.

In legiturd cu delimitarea dintre conjunctiv si indicativ se afla pronuntarea si scrierea verbelor a
acoperi, a descoperi, a oferi, a suferi, a deferi, a diferi, a referi, a conferi. Toate au conjunctivul in -e; nu
credem sa spund vreun cunoscator nativ al limbii romane sa suferd, sa descopera etc. De aici ar rezulta ca
indicativul se formeaza cu -a (acopera, ofera etc.), totusi normele din 1932 recomandau (el) acopere,
descopere'®, sufere etc. Avea dreptate Al. Graur cand aprecia ¢ ,,ar fi foarte simplu s recomandim
variantele acopere, sufere, care sant poate si mai frecvente [Poate in Muntenia!, n.n.] decat cele cu -a, dar
Micul dictionar ortografic le-a acceptat pe acestea din urmd pentru a diferentia indicativul de
conjunctiv'?*. Acceptarea formelor sufere, acopere etc. trebuie pusa in legaturd cu faptul ci ortografia din
1932 recomanda pentru pers. I sufer, acoper etc.

Tot pe principiul opozitiei dintre conjunctiv si indicativ se rezolva si ortografierea formelor
verbale de la prezentul indicativului coase, miroase, prin raportare la prezentul conjunctivului, sa coasd,
sa miroasa, chiar daca in vorbirea populard apar frecvent coasa si sa coase, sa miroase; pentru mirosi
norma acceptd omonimia pers. a VI-a cu pers. I (miros), dar si cu pers. a lll-a (miroase), la conj. a [V-a
unele verbe urmand un model, altele pe celalalt.

Imperfectul are ca formant specific sufixul -a-, cu variantele -ea- si -ia-. In general, selectarea
variantelor se face corect, fiind determinata de structura fonetica a verbelor. Confuzii apar intre variantele -
ea- $i -ia-, a caror pronuntare nu diferd prea mult. Varianta cea mai frecventa este -ea- (auzeam, mergeai,
munceau, inmanunchea etc.), iar varianta -ia- apare la verbele cu radicalul terminat in vocala, afara de /i/
(croiam, targuiai, tamdia, imbadiau poleia)124, urmand si alternantele /ea/ ~ /al, /ie/ ~ /ial; la verbele cu
radicalul terminat in /i/ se actualizeaza varianta -a- (sfia, pria), ca si la verbele de conj. I, indiferent de
terminatia radicalului verbal (ingrdsa, taiau, liniam, creafi).

Verbul a vrea are formele de imperfect dupa modelul prezentat mai sus, deci vream, vreai, vrea,
vream, vreati (1a radicalul vr- se adaugd varianta ea a sufixului si desinentele specifice fiecarei persoane),
iar nu vreeam sau vreia etc., care ar trimite la un radical vre-, incorect delimitat. Acelasi verb prezinta la
imperfect varianta incorectd vroiam, vroiai etc., care este rezultatul contamindrii cu verbul a voi, al carui
imperfect este, ca la toate verbele de conj. a IV-a, voiam, voiai etc.

Si imperfectul verbului a fi prezintd in vorbirea neingrijita forme cu variantele -ea- si -ia-, In loc de
-a-: eream sau ieriam. Chiar daca verbul a fi este de conj. a [V-a, formele rezultate din evolutia fonetica
normala de la latina la roméana sunt cele cu -a-, nu cu -ea- (lat. eramus > rom. eram).

Este bine cunoscut ca pers. a VI-a a imperfectului are specifica desinenta -u, prin care se
deosebeste de pers. a Ill-a, dar aceastd desinentd lipseste adesea in vorbirea curentd, iar prezenta
fenomenului n vorbire sau in scriere este condamnata cu multa severitate. Raspandirea fenomenului in
vorbirea curentd de azi este explicabild prin noutatea normei cu -u; desi in unele texte banatene se
inregistrau inca din secolul al XVII-ea, formele cu -u s-au impus abia din secolul al XIX-lea'”, fard a se
generaliza'*®, iar astizi este foarte raspandit in vorbirea populard, nu numai din Muntenia, cum uneori se
apreciaza, fapt dovedit de creatii folclorice precum Miorita. Intr-o variantd din Rodna — Bistrita Nasaud
este prezentd mereu omonimia pers. a VI-a cu pers. a Ill-a: ,,Pana streinul venea/ Ceilalti legea-i facea*;
,Viile se scutura,/ Muntii se cutremura./ Si ma-sa l-a auzit“'*’; acelasi lucru se petrece si intr-o varianta
din Spulber — Vrancea: ,,li sa vorbia/ Si si sfatuia*; ,,Ci ii si vorglla/ S1 st sfatuia“; ,,Ni§i mult nu merZia/

St fi-1 omora,/ Oile-i lua/ Stii cé pleca,/ Sobani pleca,/ Ti ¢a si-ntdlnea/ C-o babi batrani*' .

121 M. Sadoveanu intrebuinta pe a trebui ca impersonal, dar si eu trebuiesc; 1.A Bratescu-Voinesti facea distinctie intre eu trebuie
sd fac, corespunzand germ. miissen, $i eu ii trebuiesc, corespunzand germ. brauchen (vezi S. Puscariu, art. cit., p. 415).

122 Cf. Ovid Densusianu, Opere, 1, EPL, Bucuresti, 1968, p. 565: ,,.D. Dragomirescu descopere [ ...] ¢i nu stiu roméaneste®.

123 Al Graur, Tendintele actuale ale limbii roméne, ES, Bucuresti, 1968, p.214-215.

12* Dupa Al Graur, Mic tratat de ortografie, Bucuresti, 1974, p. 142, varianta ia este rezultatul evolutiei fonetice a triftongului iea
(croiea > croia): “grupul de patru sunete care se formase (-uiea-, -oiea-) s-a redus la un triftong prin suprimarea lui e”.

125 Cf. Niculina Tacob, Limbajul biblic romdnesc (1640 — 1800), vol. al 1I-lea, p. 125: ,Ja persoana a IlI-a este caracteristica
omonimia formelor de singular si de plural atat in textul din secolul al XVIII-lea [...], cat si in textele din secolul al XVII-lea“.

126 Cf. 4. Pumnul, Voci asupra viefii si insemnatatii lui..., p. 354: ,tinerii nostri se rusina®.

127 Adrian Fochi, Miorita. Tipologie, circulatie, geneza, texte, EA, Bucuresti, 1964, p. 574.

128 Ibidem, p. 830 — 831.
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Daca in exprimarea obisnuita prezenta imperfectului de la pers. a VI-a fara -u trebuie Inregistrata si
tratatd ca o greseala, in textele beletristice aparifia unor astfel de cazuri trebuie pusa in legatura fie cu
vorbirea personajului, cu gradul lui de culturd, fie cu vechimea textului.

La perfectul compus prezinta aceeasi situatie auxiliarul de la pers. a VI-a, chiar daca mai putin
frecvent ca la imperfect. In textele vechi omonimia pers. a Ill-a cu a Vl-a se realiza prin forma au, nu a (au
statut)'?’, fapt ce-1 constatdm si astdzi in unele cantiri bisericesti'’.

In cea mai mare parte a teritoriului de limba roméana perfectul simplu este specific textelor
narative, pentru pers. a Ill-a; pers. I si a II-a apar foarte rar, excluzand o parte a sudului. Folosirea lor, fiind
deprinsa la scoald, ramane rezervata acestui spatiu si de aceea apar forme de pers. a II-a n locul pers. I (eu
luasi). Mai multe complicatii apar in cazul verbelor a fi si a avea, care prezinta la perfectul simplu si la
mai mult ca perfect cate doi radicali, nesimetric dispusi in paradigma; fui si fusei, avui $i avusei etc., de la
perfectul simplu, ar presupune la mai mult ca perfect structurile fussem si fusesem, avusem si avusesem,
stiut fiind ca structura mai mult ca perfectului se caracterizeaza prin sufixul specific -se-, adaugat sufixului
de perfect'®!, dar primele forme sunt evitate de cele mai multe ori in favoarea celorlalte, pe catd vreme la
perfectul simplu sunt mai frecvente primele forme.

Pers. a Vl-a ridica probleme si la mai mult ca perfect, intrucat in vorbirea curentd apar frecvent
formele fara -ra, rezultind omonimia cu pers. a Ill-a: ei luase, in loc de ei luasera, care e forma corecta.
Faptul se leaga de lipsa desinentei -7a- la tot pluralul; extinzandu-se, analogic, mai tarziu, fenomenul nu s-
a impus definitiv in vorbirea curentd'*?.

Imperativul roméanesc afirmativ are forme diferite de ale indicativului prezent la pers. a II-a numai
pentru: du, fa, zi, fii, vino. Pentru celelalte verbe, pers. a II-a de la imperativ este omonima cu pers. a II-a
sau cu pers. a IlI-a de la prezentul indicativului, de care se deosebeste prin intonagie. Omonimia cu pers. a
[1I-a se manifesta de regula la verbele tranzitive, iar omonimia cu pers. a II-a la verbele intranzitive, dar
abaterile nu lipsesc (a vedea e tranzitiv, dar omonimia e cu pers. a Il-a: vezi-/, iar verbul din Pleaca acasa!
e intranzitiv, dar opereaza omonimia cu pers. a [lI-a de la indicativ prezent). Din aceasta cauza se recurge
frecvent la Tnlocuirea formei de pers. a Ill-a cu cea de la pers. a II-a: in loc de Rezolva toate problemele!
apare frecvent Rezolvi toate problemele!, cu avantajul ca actiunea pare mai sigurd, caci urmeaza a se face
imediat, pe cand in cazul lui rezolva actiunea, plasata undeva intr-un viitor incert, daca nu se fac alte
preciziri, devine nesigurd'>’,

Forma negativa a imperativului de la aceeasi persoana se construieste din infinitivul verbului de
conjugat precedat de adverbul nu. Singurele verbe care se sustrag acestui model sunt du, fa, zi, din
vorbirea populard; formelor nu (te) du, nu fa, nu zi, din vorbirea populara le corespund in vorbirea literara
nu (te) duce, nu face, nu zice'**. Nici verbele a fi si a veni nu se sustrag acestui model, deci e corect nu fi,
cu un singur Z, nu cu doi Z, asa cum se intdmpla adesea, caci acesta ar trimite la forma afirmativa (Fii
atent!, dar Nu fi rau!), dupa cum corect e nu veni.

Viitorul dispune de posibilitatea de a folosi mai multe modalitati de formare; norma literara
recomanda structura voi + infinitivul verbului de conjugat (voi face), dar in limba populara se intalnesc si
structurile am + conjunctivul verbului de conjugat (am sa fac) si auxiliarul invariabil o urmat de
conjunctivul verbului de conjugat (o sa fac), alaturi de varianta populard a structurii cu auxiliarul voi,
devenit oi prin afereza consoanei initiale v, astfel ca formele auxiliarului sunt oi, ai (cu /e/ > /a/, prin

129 ezi Niculina Tacob, op. cit., p. 129.
1% Cf. cantarea pascald “Hristos au inviat din morti...

universului...”

B Comp. ficu — ficuse, stitu — statuse etc.

132 I a scriitori din aria nordica formele fard -rd- apar si in secolul al XX-lea (vezi, de exemplu, C. Hogas).

Inlocuirea mai mult ca perfectului cu perfectul compus nu este greseali de ortografie sau de ortoepie, dar fenomenul este destul
de frecvent in vorbirea populara si este suparator cand apare la cei care au pretentia ca vorbesc ingrijit. Un enunt de felul La
venirea lui eu am rezolvat problema comunica nu rezolvarea problemei inainte de venirea celui in cauza, ci chiar in momentul
venirii, sau cd venirea lui a provocat rezolvarea problemei. Modele de inlocuire nefericitd a mai mult ca perfectului prin perfectul
compus ofera romanul lui Boris Pasternak Doctor Jivago, Editura Moldova, Iasi, 1994, in traducerea lui Emil Iordache.

133 Vezi M. Eminescu, Luceafirul: ,,Cobori in jos, luceafér bland. ...
34 Vezi totusi la M. Eminescu, Lasd-fi lumea...: ,,Nu zi ba de te-oi cuprinde’; intentia de realizare a textului in registru popular
este evidenta.

5

; vezi si M. Eminescu, Scrisoarea I: “Méana care-au dorit sceptrul
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velarizare: te-i duce, di face), a (din care s-a dezvoltat si o, prin inchiderea lui /a/ 1a /a/, apoi labializarea lui
/al: te-a ajuta, m-o trece), om, afi (rezultat din efi, ca si ai de la pers. a IlI-a din ei: m-afi crede), or.

In vobirea curenti se produce un amestec al formelor. Se amenteci pers. I cu pers. a II-a, rezultand
formele gresite eu ai face, tu oi face; se amesteca pers. a [V-a cu pers. a V-a, rezultand forma gresita voi ofi
face, se amesteca auxiliarele, din o sd faca si or face rezultand or sa faca. Aceste forme hibride, rezultate
din amestec, sunt asa de frecvente in vorbirea curentd, incat de multe ori nici nu mai sunt simtite ca
modificari ale structurilor normale.

Printre greselile de ortografie se numara si despartirea prin linioara a lui v- din auxiliarul de viitor,
din cauza confuziei cu omofonul v-0i, in care se cuprinde auxiliarul oi si pronumele aton conjunct v-; se
scrie corect voi pleca, unde voi este auxiliarul de viitor'*? , dar v-oi scrie, rezultat din asocierea intr-un
singur cuvant fonetic a auxiliarului oi, care a suferit afereza lui /v-/, cu forma atona a pronumelui personal
de pers. a V-a in dativ va, care a suferit eliziunea lui /a/ din cauza lui /o/ cu care incepe cuvantul
urmator'>®,

Merita amintitd aici §i structura cu auxiliarul va urmat de conjunctivul verbului de conjugat,
folosita indeosebi la pers. a IlI-a, in textele bisericesti (viafa veacului ce va sa vind), de unde a patruns si in
vorbirea populara (asa a sa fie).

3.6.5. O problemd aparte se iveste In cazul unora dintre verbele impersonale care au si
intrebuintare de verbe personale, cel putin in anumite contexte, cum ar fi a trebui, a urma, a fi, a parea.

Verbul a trebui a fost discutat si mai sus, la folosirea cu si fara sufixul -esc. DOOM il inregistreaza
numai cu valoare impersonald, numai pentru pers. a [II-a. Sentimentul ca predicatul trebuie s se acorde cu
subiectul este asa de puternic la vorbitori, incat cazurile cand predicatul se acorda cu un fals subiect nu
sunt tocmai rare. Asa se face cd, prin raportare la el trebuia sa soseasca, se considerd a fi corectd
formularea ei trebuiau sa soseasca, in loc de ei trebuia sa soseasca, ,,simtita“ ca incorecta. Daca insa se
schimba subiectul predicatului sa soseasca, trecand verbul la pers. I, se observa ca formularea corecta este
eu trebuia sa sosesc, 1ar nu eu trebuiam sa sosesc, pentru ca eu e subiectul lui sa sosesc, nu al lui trebuia.
S-a ajuns la aceastd situatie prin structura primard a enunului, care de reguld incepe cu subiectul'*’, iar
pana la predicat se pot intercala alte cuvinte; in loc de trebuia sa ajung, fara exprimarea subiectului, inclus
in desinenta verbului gjung, atunci cand a fost nevoie de insistentd asupra subiectului acesta a fost pus in
capul enuntului, dupa care trebuia a fost ,,simgit* ca predicat al acestui subiect, desi nu e, sensul fiind ,,era
necesar (firesc) sa...“. Astfel de utilizari ale verbului a trebui impersonal acordat nu sunt deloc rare la pers.
a Vl-a, unde neacordarea este consideratd o greseald de ortografie, rezultat al necunoasterii regulii
acordului'*®.

Exista insa si situatii cand a trebui se foloseste ca verb personal, chiar dacd In DOOM nu e prezent
cu acest regim. Este vorba despre situatiile cand trebuie are intr-adevar subiect, ca In enuntul ,,mii de ani i-
au trebuit/ Luminii sa ne-ajunga*“ M. Eminescu, (La steaua), unde ani este subiect, iar au trebuit predicat,
acordul fiind obligatoriu. In aceeasi situatie sunt enunturi de felul S ne trdiesti cd ne trebuiesti! 1% Este
usor de observat ca de cate ori a trebui are valoare personald se construieste la prezent cu sufixul -esc
pentru persoanele I, a II-a, a VI-a si, mai rar, pentru pers. a Ill-a, unde s-a extins folosirea formei fara
sufix; comp. acestea trebuie sd fie rezolvate cu acestea imi trebuiesc.

Intr-o situatie similara se afla verbul a urma, impersonal in urmeazd si verificam, dar personal in
urmam firul vaii sau ,,Din sfera mea venii cu greu/ Ca sa-fi urmez chemarea* (M. Eminescu, Luceafarul).
Modelul cu verbul personal, acordat, se extinde si in contextele in care verbul, impersonal, ajunge sa se

1% Este rezultatul evolutiei lat. pop. voleo, care a inlocuit lat. cl. volo.

136 1. 0i scrie formeaza pereche omografica cu voi scrie, in ultimul caz voi fiind auxiliarul de viitor.

17 A se vedea in acest sens una dintre definitiile subiectului: parte principala de propozitie despre care se spune ceva cu ajutorul
predicatului. Dar, daca se spune ceva despre subiect, aceasta este partea cunoscuta si trebuie sa fie enuntata, ceea ce are drept
rezultat agezarea subiectului la inceputul enuntului. La copiii de varsta scolard mica, raspunsul la intrebarea Ce faci tu cand ajungi
acasa? este, cel mai adesea: Eu, cdand ajung acasd, ...

138 Chiar Ovid Densusianu scria “dansii au trebuit si se abati de la regula fixatd” (Opere, I, 1968, p. 565). Astfel de acorduri am
intalnit la A. Pumnul (as trebui sa ma stramut), la 1. G. Sbiera (am trebuit sa intervin), la M. Eminescu: , frebuiai sa treci*
(Sarmanul Dionis); ,,au trebuit sa piara‘“ (S-a dus amorul); ,,as trebui sa fiu indragit de viata“ (Fat frumos din lacrima).

139 Sensul este acelasi cu cel actualizat de C. Negruzzi in expresia esti trebuitor din Alexandru Lapusneanul,
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acorde cu un fals subiect, ca in ,,De-0i urma sa scriu in versuri, teama mi-e ca nu cumva/ Qamenii din
ziua de-astazi sa ma-nceap-a lauda‘* (M. Eminescu, Scrisoarea II). Mecanismul devierii este acelasi ca la
trebuie: urmeaza sa scriu, cu urmeaza impersonal si sa scriu cu subiect inclus, devine, cand nevoia de
insistenta asupra subiectului cere exprimarea lui, nu urmeaza ca eu sa scriu, ci eu urmeaza sa scriu, unde
eu pare a fi subiectul lui urmeaza, iar rezultatul este acordarea gresita a predicatului cu falsul lui sublect140
eu urmez S Scriu.

Impersonal este si verbul a fi in constructii ca era si cad"*', era sd intdrziem etc. Prin mecanismul
mai sus mentionat se ajunge la constructii cu structura eu era sa te lovesc, apoi eu eram sd..., dupa care
subiectul nu mai este mentionat, dar verbul eram ramane acordat.

O suprapunere de contexte se produce si in cazul verbului a parea, verb copulativ, cu a se parea,
verb impersonal. Devierile se produc in ambele sensuri: a parea ocupa locul lui a se parea si devine
impersonal (,,Pdrea ca printre nouri s-a fost deschis o poartd“— M. Eminescu, Melancolie), fapt ramas fara
urmari din punctul de vedere al corectitudinii gramaticale, deci si al ortografiei, dar aceastd extensie a
folosirii lui a parea a permis ca si a se parea sa-1 inlocuiasca pe a parea, numai la pers. a Ill-a si a VI-a: e/
(ei) mi se parea(u) de treaba, in loc de el (ei) imi parea(u) de treaba. Important aici, din punctul nostru de
vedere, este nu usoara desemantizare a verbului a se parea, care devine copulativ, ci folosirea lui cu regim
de verb personal, acordat, fapt normal pentru verbele personale, cu subiectul real sau fals.

3.6.6. Accentuarea verbelor are implicatii in primul rand pentru rostire. Faptul ca Micul dictionar
ortografic din 1954 prevedea obligativitatea accentudrii suntém, suntéfi, nu suntem, suntefi privea
ortografia nu pentru accent, care in limba romana oricum nu se noteaza, ci pentru notarea sunetului /i/ prin
litera u'**. Similari este situatia pentru blestem, termin, felicit, mangai etc.

Existd totusi situatii cand accentuarea antreneaza schimbadri in structura verbului, iar aceasta
priveste si ortografia, nu numai pronuntarea. Este in primul rand cazul verbelor de conj. a IV-a terminate
in -ui, de tipul chinui, tangui, targui, care, in prezenta sufixului -esc, au accentul pe flectiv, iar in absenta
acestui sufix au accentul pe radical: chinui — chinuiésc, tangui — tanguiésti etc. Selectarea in pronuntare a
unei structuri prozodice duce la selectarea unei anume structuri morfologice, care e sau nu admisa de
norma.

Alteori, pozitia accentului determina structura fonetica a formelor verbale. Daca 1n cazul verbului
a consta norma acceptd doud accentudri, deci corecte sunt constd si constd, la pers. a Vl-a a indicativului
prezent'®, conste si consted la pers. a Ill-a si a VI-a de la conjunctiv prezent, in alte cazuri optiunea pentru
0 accentuare sau alta il situeaza pe vorbitor in limitele normei ortoepice si ortografice sau in afara acesteia:
de o parte sunt desfasodra, infasodard, impresodrd, mdsodrd, acceptate de normd, de cealaltd parte
desfasura mfasura imprésurda, masurd, neacceptate. Numai inconjodra $i inconjurda sunt acceptate ca

variante corecte.

Ambele serii de forme se afld in circulatie'”*, de reguld ficAndu-se precizarea ci sudului ii este
specificd accentuarea pe silaba mai apropiatd de finala cuvantului, iar nordului cea mai apropiata de
initiala cuvantului. Daca facem din nou trimitere la Mihai Eminescu, vom afla ca acesta folosea atat
accentuarea apropiatd de finalul cuvantului: ,,a lui umbra-ntins se desfasodra‘“ (Egipetul); ,,El ades suit pe-
o piatrd cu turbare se-nfisodrd/ In stindardul ros..“ (Inger si demon); ,Ti-am dat palidele raze ce-
nconjoara cu magie/ Fruntea ingerului geniu® (Venere §i madona); ,,Voud va pune lege, pedepse va

19 Modelul din exemplul nostru este sigur operativ; o dovedeste exemplul “tinerii casatoriti urmau s plece indati dupa nunti”,
din romanul lui L. N. Tolstoi, Anna Karenina, in traducerea Stefaniei Velisar Teodoreanu, Mihail Sevastos, lon Popovici.

" Nu intereseaza aici alte discutii asupra interpretirii expresiei din punctul de vedere al statutului morfosintactic al verbului era.
12 Vezi Gh. Adamescu, Ortografia romédneasci dupd modificdrile din 1932. Regule si explicéri urmate de un glosar, Bucuresti,
1932, p. 16.

3 La verbele de conj. I, unde se incadreaza si verbul a consta, pers. a Vl-a este omonimi cu pers. a Ill-a, deci normala este
forma consta, indiferent de accentuare, nu cu pers. I, forma constau intrand 1n disputd cu norma si avand drept suport numai
analogia cu stau, intre cele doud forme analogiile nelipsind.

144 Stabilirea expresiei corecte a interesat de mai multd vreme, de vreme ce in Rostiri si forme sovditoare, articol publicat de S.
Puscariu 1n 1936, gasim mentionate, printre cuvinte cu accentuare diferitd, si verbele (eu) bléstem si blestém, dumic si dumic,
mdlngdi, mangdlli, dar si mdllngai, inconjor, inconjur §i incunjur, desfasor si desj%ur, sd infagodre $i sa inﬁimre, fara ca S.
Puscariu sa stabileasca norma.
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masodrd (Impdrat si proletar), cat si accentuarea indepirtati de finala cuvantului: ,,Ce destinul
motinimei il desfisurd-nainte* (Cugetdrile sarmanului Dionis); , figuranti cari [...] incimjurd fundalul si
reapar iarasi (Sarmanul Dionis); ,,Al ei chip se zugraveste plin si alb; cu ochiu-1 masuri* (Calin. File din
poveste); ,,La ce sd mdsuri anii ce zboara peste morti (Despdrfire).

4. Cunoasterea structurii morfologice a cuvantului este in stransa legatura cu intelegerea profunda
a sensului acestuia, a sensurilor pe care acesta le poate actualiza intr-un context sau altul, dar si cu rostirea
lui corecta si cu ortografierea lui. Identificarea elementelor componente ale cuvantului incunostinga, atat a
bazei, cunostinta, cat si a elementelor de derivare, prefixul in- si sufixul -a, duce la evitarea confuziei cu
constiinta, confuzie care se afld la baza pronuntarii si scrierii incunostiinga, forma destul de frecventa, din
pacate. Ca forma corecta este incunostinta o probeaza expresia sinonima a aduce la cunostintd.

4.1. Exista si un motiv elementar care obliga la cunoasterea elementelor constitutive ale cuvintelor.
Despartirea in silabe a cuvintelor compuse, a cuvintelor derivate cu prefixe ce confin minimum o vocala si
a unora dintre derivatele cu sufixe'*” se face intdi in elementele componente, fird sa se respecte, decat
intamplator, structura fonetica a cuvantului in intregime: de—spre146, port-avion, noct-ambul, bin-oclu, alt-
fel, ast-fel, feld-maresal, volt-metru, port-unealta, opt-sprezece, nici-unde, radio-scopie, artr-algie, pres-
papier, hiper-acid, a-scorbic, an-organic, anti-scorbic, in-egal, ne-sfarsit, dez-ordonat, sub-ordona, dis-
pune, siret-lic, berbant-ldc, savant-ldc, varst-nic, stalp-nic etc.

Elementele componente trebuie avute in vedere si in cazul cuvintelor legate prin linioara de unire;
la despartirea acestora in silabe este obligatorie respectarea structurii lor morfologice, cu precizarea ca un
element component formeaza silaba separata numai daca contine cel putin o vocala. Ca atare, despartirea
va fi intr-un'"’, intr-adevar, dintr-una intr-alta, linioara de unire avand si rolul de linioara de despartire in
silabe'*®. Foarte important este si nu se schimbe statutul literelor. Intre de aceea si de-aceea este deosebire
de ritm al vorbirii; despartirea de-a-ce-ea poate duce la ideea ca de aceea se scrie intr-un cuvant, ceea ce
nu e adevarat. La fel, despartirea in silabe a cuvantului fonetic da-fi-mi-I nu e posibild; pronumele / nu are
vocala si formeaza silaba cu pronumele mi (mi-I), iar aceasta silaba, mi-/, nu se poate desparti de verb, caci
ar conduce la altd taietura silabica a verbului: In expresia citatd, verbul are doua silabe, dar separarea de
pronume conduce la schimbarea valorii lui i din vocald in i soptit, care nu are valoare silabica (dafi se
pronunta intr-o singura silaba).

4.2. Este un lucru cunoscut ca literele duble apar in ortografia romaneasca numai in doua situatii:
1) in neologismele neadaptate limbii romane (pizzicato, allegretto, hobby etc.), In numele proprii straine
(Boccaccio, Bloomfield, Picasso, Pigalle, Mann etc.) sau in numele proprii romanesti pe care purtatorii le-
au scris cu literd dubla (Bolliac, Russo, Negruzzi, Rosetti, Varlaam etc.); 2) in scrierea cuvintelor romanesti
care se pronunta cu prelungirea sunetului (sunetelor), fapt care poate avea doud explicatii: a) este rezultatul
afectivitatii, care poate duce la schimbarea sensului (in £ mmare, domnule!, mare este la superalativul
absolut, prelungirea sunetului ducand la schimbarea sensului gramatical), sau ramane la planul afectiv,
fara schimbarea sensului cuvantului (E un mmizerabil!); b) cuvantul este format prin derivare sau
compunere, sunetul dublu fiind rezultatul succesiunii sunetelor din elementele componente'*:

contraataca, supraaglomera, coopta, coopera, microorganism, preexistentd, preelectoral; fiintd, fiindca,

'3 Conditia este ca structura si fie analizabild sau semianalizabila in limba romana. Cand structura cuvintelor de imprumut nu
este identificabild pentru vorbitorii limbii romane, se procedeaza ca la cuvintele roméanesti simple. Discutiand despre despartirea in
silabe a cuvintelor obiect si subiect, Al. Graur opina ca despartirea corecta este o-biect, su-biect, in cte doua silabe: ,,nu e greu de
vazut cd avem a face cu prefixele ob- si sub-, chiar daca partea a doua nu e destul de clara pentru toatd lumea (din aceeasi
radacina este pro-iect) (Putina gramatica, 11, EA, Bucuresti 1988, p. 260).

14® Marcam delimitarea silabelor numai la nivelul formantilor, despartirea in silabe a acestora urmand, desigur, alte reguli de
delimitare.

"7 Din nou, nu despértim aici in silabe elementele componente.

148 Norma recomanda evitarea asocierii mai multor valori pentru un semn grafic; in cazul cind totusi cuvintele se despart, semnul
va cumula cele douad valori.

149 Nu ludm in consideratie cazurile cAnd aceeasi literd foloseste la redarea in scris a unor sunete diferite, ca in accent, accepta,
accident, vaccin, Isaccea etc.
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priinta, poliizopren; innopta, innegura; hiperrealist, superrefractar; transsiberian, transsudatie;
posttraumatic, porttabac; subbibliotecar, kilogrammetru etc.

Analiza cuvintelor de acest fel este absolut necesard si presupune exercitii §i experienta, caci nu
totdeauna pronuntarea ne vine prea mult in ajutor. Cuvinte ca ineca, inota, inalt se pronunta adesea cu n
prelungit, ca si in innopta, dar in scris nu poate aparea litera dubld nn; scrierea inneca ar presupune
existenta In limba romana a bazei neca, dar aceasta nu exista, chiar daca etimonul, lat. neco, -are, ar
permite identificarea acestei baze. Situatia este similard pentru inota (< lat. pop. innotare) si inalt (< lat. in
+ altus), dar in romaneste nu exista baza ofa, iar alt are alte semnificatii.

Litera dubla ii apare In multe derivate cu sufixe, cum ar fi -inta (fiinta, priinta, stiinta), -(i)tor
(pustiitor, priitor, scriitor), -(i)tura (scriiturd, viitura), -ime (miime), in forme de infinitiv (prii, pustii, sfii),
de fiecare datd baza terminandu-se in /i/, sau in compuse de tipul fiindca. Aceeasi litera dubla apare si In
cursul flexiunii, prin adaugarea sufixului in flexiunea verbald (sfiim, pustiiti; priit, pustiit, apropiind,
mdniind, pustiind, scriind), a desinentei de plural (copii, farfurii, mii, zodii), a desinentei de genitiv-dativ la
feminin singular (familii, evanghelii, concesii, profesii, curdgenii, oratanii, mizerii) sau a articolului
enclitic de plural (codrii, fagii, vecii, vechii).

Pe modelul literei duble ii, rezultat al articularii, apare si litera dulba uu, cand articolul se adauga la
un radical terminat in /u/: atuul, paspartuul, tabuul.

Litera i este singura care poate aparea si tripld (iii), in forma articulatd a substantivelor si
adjectivelor masculine a caror forma de plural nearticulat se termina 1n doi i (ii): copiii, fiii, zarzavagiii,
rogsiii etc. Dificultatea scrierii cuvintelor care prezinta la final trei i se explica de obicei prin faptul ca in
pronuntare apar numai doi /i/: /copiil, /fii etc.">°.

Si dificultatile legate de scrierea cuvintelor care contin litere duble sunt determinate tot de
pronuntare. Destul de frecvent, In pronuntarea curenta sunetele duble se contopesc, rezultand un singur
sunet, caruia 1i corespunde in scris o singura litera: *coperativa, *continu, *finca (< «dav) fiind ca), *inopta
etc.

4.3. Pronuntarea si ortografierea derivatelor, fie ele realizate pe terenul limbii roméane sau
imprumutate din alte limbi, ridica probleme cauzate pe de o parte de confuzii intre sufixe sau prefixe, care
uneori angajeaza si radacina, iar pe de altd parte de existenta unor variante (alomorfe) ale aceluiasi
formant.

4.3.1. Sufixul -ean, foarte frecvent, formeaza nume ce indica originea locala: sucevean, pitestean,
botosanean etc. Cand radicalul se termind 1n /c/ sau /g/, sufixul apare in varianta -an: african, hategan,
mitocan, aceeasi variantd apare cand radicalul se termind in /-au/: (cracauan, tazlauan), sau /u/: peruan,
precum si la cuvintele terminate 1n /i/ semivocalic (dorohoian, vasluian, paraguayan) si la derivatele de la
nume de teritorii (tdri, provincii, orase etc.) terminate in /-ia/ (alsacian, algerian, belgian, indian etc.”").
Derivatele de la nume de locuri terminate in /-ia/, locuite de romani, se formeaza cu -ean.: basarabean,
transilvanean etc. Alternantele fonetice ne indica varianta corect folosita: -ean ~ -eni (iesean — iegeni); -
ian ~ -ieni (vasluian — vasluieni); -an ~ -ani (bacauan — bacauani), de fiecare data pronuntarea fiind intr-o
singura silaba.

Cum in graiurile nordice consoanele /s/, /j/, /¢/ se pronunta dur, sufixul -ean devine -an dupa aceste
consoane, dand nastere pronuntarilor gresite de tip iesan, clujan15 2 radaugan etc., in loc de iesean, clujean,
radautean etc. Numele Tarii Crisurilor chiar a reusit s se impund in forma cu care circuld in zona,
Crisana, chiar daca nu respecta normele de pronuntare din limba literara, iar de aici s-a raspandit in seria
de nume de persoane formate de la aceastd baza, Crisan.

O variantda mai putin raspanditd este -ian, care formeaza derivate de la nume de locuri
imprumutate (canadian, elvetian, parizian, saharian). In derivate ca chilian, micenian, varianta -ian pare a

130 De fapt se aud tot trei /i/, din cauza tendintei de evitare a hiatului, foarte rispanditd in limba romand: /copiii/, /fiiil etc., dar
traditia scrisului romanesc nu permite reluarea sau anticiparea vocalei in astfel de situatii.

151 Forma persan s-a impus mai tarziu, urmand modelul fr. persan, in dauna mai vechiului persian (a se vedea la Mihai
Sadoveanu, Divanul persian), care se afla si la baza deriavtului, tot invechit, persienesc.

132 A se vedea numele fostei fabrici de incaltimite Clujana, care atestd pronuntarea locald a cuvantului.
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rezulta din inchiderea lui e din finalul cuvantului baza (Chile, Micene), dar lucrurile stau altfel: etimonul
este francez: chilien, mycénien, chiar daca MDA da ca etimon Chile + -ean. Deosebirea dintre formatiile
romanesti si cele Imprumutate iese la iveald In pronuntare: in derivatele romanesti sufixul are o singura
silaba (-ean, cu diftong, sau -an), pe cand in derivatele imprumutate sufixul are doua silabe (-i-an, cu
pronuntare in hiat)'**. Model a fost urmat si de derivatul chisinduian, care ar fi trebuit sa fie chisinduan,
cum si pronuntd o buna parte dintre vorbitori, dupd modelul tazlauan, cracauan, dar similitudinea se
opreste la aspectul scris, pentru ca in rostire apare deosebirea: -ian se pronunta intr-o singura silaba, ca in
derivatele romanesti.

Sufixului -ian, pronuntat in doua silabe, ii este specifica crearea de derivate, carora le adauga
semul ,,aparteneta®, fie ca baza derivatelor este un nume de persoana (eminescian, caragialian, byronian,
cartezian, voltairian etc.), fie cd este numele unui domeniu (estetician, fizician, tactician, aerian,
microbian, parnasian, olimpian), sensul adaugat fiind ,,care apartine lui (fine de)*. La cuvintele baza
terminate in /i/, sufixul dezvoltd varianta -an (arghezian, macedonskian), care intrd in coliziune
paronimica cu varianta -an a sufixului -ean. De altfel, in anumite situatii este dificil de spus daca sensul
adaugat cuvantului baza trimite la locul propriu-zis sau la apartenenta la un domeniu, domeniul putand
apartine spatiului propriu-zis sau unui spatiu spiritual (aerian, cotidian, parnasian, olimpian).

Pronuntarea celor doua sufixe difera: -ean si varianta autohtona -ian (din chiginauian) a acestuia se
pronunta intr-o silaba, pe cand sufixul -ian este bisilabic. Datoritd suprapunerilor semantice, chiar daca
sunt partiale, se produc si confuzii intre sufixe, la aceasta contribuind si modelul francez, care poate fi
invocat de fiecare dat3 in cazul derivatelor cu -ian'’ 4; epicurian, cum e corect, caci e derivat de la numele
de persoana Epicur, fard a mai tine seama de faptul ca e un derivat imprumutat din fr. épicurien, apare si in
variantele epicurean si epicureian, ca si gregorian, cu varianta gregorean. Insa fr. plébeien, cu o structurd
asemandtoare cu épicurien, a fost adoptat in forma plebeian, cu derivatul plebeianism, variantele plebean
si pleban fiind explicate prin magh. plébanus, care are insa un sens diferit fata de plebeian.

Nu intra aici cuvantul licean (< fr. lycéen), a carui pronuntare incorecta liceian se explica prin
tendinta de evitare a hiatului prin pastrarea timbrului vocalei anterioare si crearea pseudodiftongului,
despre care s-a vorbit mai sus.

Sufixul -eald, care formeaza substantive de la verbe de conj. a IV-a (acreala, amareala,
amorteald, greseald, rdaceald, osteneala etc.), apare si cu varianta -iald cand radicalul verbal se termind in
vocald, afara de i (banuiald, capatuiala, oranduiala, paruiala, balbdiala, caraiala, croiala, spoiala,
foiala, pospaiala, rapaiala, poleiald etc.). Cand radicalul verbal se termind in 7, sufixul apare in varianta
sa originard, -ald (sfiald)'>, semivocala aparand tocmai din cauza finalei radicalului. Astizi, pronuntari de
tipul gresald'™®, obosald, urzald etc. sunt neliterare, abaterea explicAndu-se prin influenta consoanelor dure
aflate in fata diftongului /ea/ din alcatuirea sufixului'>’. Selectarea variantei se face cu respectarea
alternantei fonetice /ea/ ~ /a/ (raceald — raceli) sau /ie/ ~ /ia/ (spoiala — spoieli).

Sufixul motional -easa, care a creat numeroase cuvinte de-a lungul timpului (avrameasa,
baroneasa, imparateasa, mireasa, croitoreasd, maioreasa etc.), a dezvoltat si varianta -iasa (craiasa), mai
ales in derivate de la numele sau porecla sotului (Negoiasa, baboiasa, ciocoiasa). Are si varinata
neologica, -esa, prezenta indeosebi in nume de ranguri sociale (contesd, ducesad, principesa, printesa), dar
nu numai (negresd, poetesa).

Forma de feminin a sufixului adjectival -esc este -eascd, asa cum pretinde alternanta fonetica
(barbateasca, cereasca, fireasca, lumeasca etc.), dar cand radicalul se termind in i sufixul dezvolta
varianta -ascd (fiascd, pustiasca'™), iar dupd celelalte vocale varianta -iascd (crdiascd, ciocoiascd,

133 Derivatul de la Caraibi ar trebui si fie caraibian, pe modelul imprumuturilor, dar circuli si in varianta caraibean; la postul TV
Antena 1 se vorbea 1n data de 26.06.2005, ora 16,23, despre gradina zoologica caraibeand (pron. -bea-na).

13 Uneori se face trimitere si la un etimon latinesc: cotidian < fr. quotidien, lat. quotidianus.

133 Pronuntarea este -iald, dar principiul traditional-istoric recomanda si nu se repete, ca semivocald, vocala al carei timbru se
continud in silaba urmatoare.

136 Si ne iartd noud gresalele noastre, din rugaciunea Tatal nostru atesta o pronuntare destul de raspandita, dar neliterara, pastrata
totusi de o buna parte dintre vorbitori pentru aspectul ei usor arhaic.

57 E de observat aici legatura dintre sufixul in discutie cu sufixul de la pers. a Ill-a a conjunctivului prezent, -easc(d), cu
variantele -iasc(d), -asc(a), prezente in aceleasi conditii (greseascd, croiascd, targuiascd, poleiasca, rapdiasca, sfiasca).

138 De fapt se pronuntd /iascd/, dar principiul traditional-istoric nu permite repeterea lui i.
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dumnezeiasca, femeiasca, secuiascad, zeiasca"™’ etc.), cici la masculin este -iesc, cu /i/ semivocalic in fata
lui /e/ (zeiesc, craiesc), iar alternanta este /ie/ ~ /ia/.

Sufixul -arie intereseaza aici nu in derivatele substantive colective (aparie, fierarie), ci in
derivatele care aratd locul unde se practica o meserie, se fac anumite lucrari, se fac, se depoziteaza anumite
obiecte, de aceea derivatele pot fi puse In legiturd atdt cu numele obiectelor rezultate din actiune
(chitibusarie < chitibug, plapumarie < plapuma, laptarie < lapte, casarie < cas, mustarie < must etc.), cat
si cu numele celui ce practicd meseria, este autorul produsului respectiv (berarie < berar, gradinarie <
gradinar, fierarie < fierar, librarie < librar, papetarie < papetar, strungarie < strungar etc.).

Acest sufix are si varianta -erie, in legatura si cu sufixul de agent -er (frizerie < frizer, spiterie <
spifer). Ar pirea cd varianta -erie este neologica'®’, dar apare si in derivate de la cuvinte bazi vechi
(boierie, franghierie, oierie, stolerie), sau n cuvinte al cdror radical se termind in consoand muiatd
(tutungerie, tinichigerie < tutungiu, tinichigiu), iar pe de alta parte in derivate neologice apare si varianta -
arie (bufonarie, cochetarie, marochindrie, masinarie, papetarie, prin raportare la baza bufon, cochet,
marochin, masind, papetar $i chiar orfevrarie, desi autorul se numeste orfevrier). De aici rezulta caracterul
oarecum arbitrar al unor recomandari: distilerie, semingterie sunt preferate de norma fatd de distilarie,
samantarie in mod subiectiv; semingerie este considerat derivat de la samanta + -arie, de unde ar rezulta
samantarie (insemnand atat ,,locul unde se produc seminte®, cat si ,,Jlocul unde sunt depozitate seminte®,
caz in care folosirea sufixului colectiv este normald), dar derivatul din aceeasi baza, samdnfa, urmata de
sufixul -os, este samdntos, nu seminfos.

Cu siguranta 1nsd, sunt gresite formele gogoserie ,Jlocul unde se fac sau se comercializeaza
gogosi, in loc de gogosdrie'®', ca si licdtuserie, in loc de ldcdtugdrie. Variantele in -erie sunt explicabile
prin pronuntarea specificd sudului, unde consoana § se pronuntd muiat, fapt ce are drept rezultat
transformarea Iui @ in e (ca in pronuntarea camase, in loc de camasa), si a lui a in ea (ca in pronuntarile
asea, sease, in loc de asa, sase). Nu este exclus ca in unele situatii selectarea variantei -erie sa se explice
prin falsa distinctie pe care ar avea-o fatd de -arie.

Sufixul -arnic, prezent in destul de multe derivate (darnic, fatarnic, slugarnic, usarnic, ulitarnic),
are i varianta -ernic (puternic, tamdiernic); in vorbirea populard apare si varianta -arnic, rezultatd din
velarizarea lui /e/ sub influenta consoanei anterioare, rostita dur (ulifarnic, usarnic), ca atare, astfel de
forme trebuie evitate in vorbirea ingrijita.

In limba roména s-au creat derivate si cu sufixul -eafd (albeatd, dulceatd, greatd, negreatd,
roseatd, verdeatd, viatd'*®). In paralel cu aceasta variantd, sufixul avea in limba veche si varianta -efa, care
apare §i astazi in vorbirea populara (batrdneta, tineretd, frumuseta, mandreta, cu /e/ nediftongat. Ulterior
sufixul a capatat forma -efe, rezultata pe de o parte din influenta pronuntarii sudice, cu /f/ muiat, dupa care
nu putea urma /a/, care a devenit /e/: mandrefe, caruntefe etc.'®, dar i sub influenta imprumuturilor
franceze de tipul delicatesse, finesse, justesse, noblesse, politesse, souplesse, care, prin apropiere de
pronuntarea sudica, au fost adaptate in forma delicatete, finete, justete, noblete, politete etc.'®, cu deviere
de la modul de adaptare a cuvintelor franceze terminate in /e/ ,,mut®, care au primit terminatia /c/. In
schimb, fr. altesse a devenit in romana altefa, respectand norma generald de adaptare165 , dar, poate, si
pentru ca Altete, Altetea sa ar fi sunat prea strident, confirmand importanta factorului estetic in limba.
Situatie aparte prezintd si cuvantul delicatesa ,,(aliment) cu gust fin“, cu pluralul delicatese, prezent pe
firma unor magazine alimentare, diferit prin sens, de data aceasta concret, de delicatete, abstract. In

139 De comparat cu sufixul -esc de la conjunctiv prezent si cu situatia sufixului -ea/d.

1% Majoritatea derivatelor cu acest sufix sunt intrate din limba franceza.

11 A se vedea si gogosar ,,persoand care face sau comercializeaz gogosi-.

192 Forma etimologica vieatd, care era recomandat si la 1932 si inca este folositd in unele cantiri bisericesti, poate pentru ci
pastreaza un colorit usor arhaic, a fost inlocuitd de cea actuala, dandu-i dreptate lui Al. Graur, care afirma ca “etimologia nu ne
intereseaza cand e vorba de scriere, caci scriem asa cum pronuntdm” (Pufind gramaticd, vol. al 1l-lea, EA, Bucuresti, 1988, p.
115).

19311 1932 erau acceptate ambele forme, atat tinerete, frumusete, mandrete, cat si tinerefd, frumuseta, mandrefa.

1% Chiar si dupa reforma ortografica din 1953, care a impus aceste forme, . Tordan sustinea ¢ ,,in cazul neologismelor de felul
lui finefa, justeta, politefa etc. morfologia arata ca trebuie preferate formele cu -a*“ (Limba romdna contemporand. Manual pentru
institutiile de invatamdnt superior, Bucuresti, 1954, p. 230).

195 Ar fi putut contribui la aceasta si modelul italian, altezza.
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sprijinul lui delicatese se invoca si influenta germ. Delikatesse, poate pentru a se justifica scoaterea
cuvantului din serie.

Prin cuvinte ca inchindciune, rugdciune s-a mostenit din latind sufixul -ciune, care in limba veche
a creat numeroase cuvinte de la cuvinte baza latinesti sau de altd origine (putreziciune, slabiciune). Din
secolul al XIX-lea a inceput sa piarda teren in fata sufixului -(¢)iune, aflat in competitie cu -(1)ie', ca
rezultat al procesului de adaptare a neologismelor la sistemul de pronuntare al limbii roméane: -()ie rezulta
din adaptarea formei de nominativ a Imprumuturilor din lating, iar -()iune din adaptarea formelor de
acuzativ din latina si a corespondentelor lor franfuzesti.

In Mic indreptar ortografic, editia a I1-a, din 1953 se preciza ci ,,pentru scrierea cu -(¢)ie sau
-()iune se va avea in vedere criteriul istoric si tradifia literara®, ceea ce inseamna ca pana in acel moment
procesul de adaptare a neologismelor de acest fel era considerat incheiat. Se recomanda si se scrie
achizitie, casatie, discufie, expozitie, iluzie, inflatie, iar pe de alta parte ficfiune, motiune, natiune, pasiune
etc.

Dar concurenta dintre cele doua sufixe poate fi considerata incheiatd numai in cazul derivatelor cu
sensuri diferite, precum: divizie (militard) — diviziune (impartire), portie (de mancare) — portiune (de teren),
ratie (de alimente) — ratiune (judecatd), reactie (chimica) — reactiune (politicd), fractie (matematica) —
fractiune (dintr-un intreg), pensie (venit) — pensiune (gazduire), stafie (de autobuz) — stafiune (de
cercetare), secfie (subdiviziune a unei institutii) — sectiune (portiune), functie (grad, rol) — functiune
(functionare), natie (fel) — natiune (popor) etc.

Dictionarele nu inregistreaza nsa de fiecare data deosebirile semantice dintre derivate, taxandu-le
in articole separate, nici chiar cand acestea sunt evidente. In MDA, pentru fiactie se trimite la fractiune,
pentru functiune, la functie, pentru nafie, la natiune, pentru statiune, la statie etc. Exista si alte perechi intre
membrii carora apar deosebiri semantice care impiedica folosirea unuia in locul altuia, precum: obligatie
(indatorire) — obligatiune (bancard), operatie (medicald) — operatiune (militard), variatie (modificare) —
variatiuni (muzicale) etc.

In alte situatii este vorba doar despre preferinte contextuale: dictionarele dau doar pe perfectiune,
dar se spune cunoaste (ceva) la perfectie; la fel cu chestiune, dar se poate spune numai Ce chestie!;
substantivul afenfie este subminat in comenzile militare de Atentiune!; directie Inseamna mai ales
“orientare, sens”, iar pentru grupul de conducere, care da orientarea, se foloseste mai ales directiune,
tocmai spre a se deosebi cele doud sensuri ; emisie inseamna “producere de unde, gaze etc.”, iar pentru
programul de emisie se foloseste emisiune: suntem in emisie inseamna “‘emitem unde”, iar transmitem
emisiunea... inseamna “‘suntem n cadrul programului...” etc. Astfel de cazuri deschid seria posibitatilor
de a opta pentru o formd sau alta. Glosarul din 1904 nu inregistreaza derivatul populafiune'®’,
considerandu-1 deci incorect; Sextil Puscariu 1l folosea insd, cum o dovedeste un articol al sau din
Dacoromania, 1921, totusi cuvantul nu va apirea nici in [ndreptarul sau din 1932.

Probabil ca in viitor dictionarele vor fi mult mai analitice, tinand seama de formele in circulatie,
dar si de frecventa sensurilor pe care le pot actualiza, altfel punandu-i in dificultate pe cei foarte atenti la
detaliere si interesati de folosirea intr-un context sau altul a celui mai potrivit cuvant.

Aparitia In vorbire a derivatelor cu -(¢)iune, care nu sunt recomandate, se explica si prin punerea
acestora in legatura cu cuvintele baza: funcfiune — a functiona, atentiune — a atentiona, perfectiune — a
perfectiona, directiune — a directiona etc.

Sufixul -os, foarte productiv in limba romana, apare adesea in imprumuturi asemanatoare din
punct de vedere fonetic, de felul impetuos, incestuos, maiestuos, merituos, tumultuos, virtuos etc.
Inlocuirea finalei -uos prin -os are la bazi nu numai confuzia dintre cele doua sufixe, ci si tendinta de
evitare a hiatului /u-o/ la vorbitorii de limba romand, prin eliminarea primei vocale. Asa au aparut
pronuntari gresite de tipul dezastros, fructos, meritos, maiestos etc.; evitarea acestora ar trebui sa fie
posibila cu atat mai mult, cu cat sunt specifice vorbirii elevate, care are pretentia de a respecta norma
literara.

1% Incercarea lui Aron Pumnul de a impune in locul imprumuturilor frantuzesti derivate roménesti cu sufixul -ciune pare sa fi
contribuit in mare masura la compromiterea acestui sufix. O listd nici pe departe completa a derivatelor pumnuliste cu sufixul -
ciune se poate gasi la Ilie Rad, Aron Pumnul (1818—1866), Fundatia Cultura Romana, Cluj-Napoca, 2002, p. 149.

17 fn Bucovina circula la acea dati si varianta poporatiune.
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Aratand rezultatul unei actiuni, participiile au de obicei sens pasiv: gresit e obiectul care a suferit o
greseald; infricosat este cel stapanit de frica etc. Aceleasi cuvinte dezvolta nsa in unele texte sens activ.
Avem 1in vedere enunturi din texte religioase precum infricosata mila a Domnului, sau precum §i noi
iertam gresitilor nostri, unde infricogata Inseamna ,,care trebuie sa produca frica, infricosatoare®, iar
gresiti — ,,care au gresit (fatd de noi)™.

Nu e lipsit de importantd nici faptul ca sufixele prefera uneori baze diferite ale cuvintelor. Vom
ilustra aceasta doar cu selectarea bazei de la infinitiv sau a celei de la gerunziu pentru verbe de conj. a III-
a, carora li se asociaza uneori si verbe de alte conjugari. Importante sunt insa in primul rand verbele de
conj. a Ill-a, intrucat selectarea unei baze sau a alteia angajeazd pastrarea sau schimbarea accentului:
fierbere, incredere, (cu)prindere, pierdere, raspundere, ucidere, vindere, derivate de la tema infinitivului,
pastreaza accentul, spre deosebire de crezare, pierzare, vinzare etc., derivate de la tema gerunziului, care
muta accentul pe sufix, apropiindu-le de derivatele de la verbele de conj. 1. Unele forme au fost total
inlocuite de celelalte: credere a fost nlocuit de crezare, in schimb incredere s-a pastrat; vindere este pe
cale de a fi inlocuit de vinzare'®. In alte situatii derivatele si-au specializat sensul: pierdere denumeste
faptul de a pierde, iar pierzare, sinonim cu pierzanie, decaderea morald, primejdia de moarte. Asocierea
sufixului cu o baza sau alta il plaseaza pe vorbitor in zona cunoscatorilor/ necunoscatorilor virtutilor
limbii.

4.3.2. Prefixul des- are si variantele dez- si de- i, pe de alta parte, intrd in coliziune paronimica cu
prefixul neologic dis-, care are si varianta di-.

Regimul de folosire a variantelor lui des- este, in general, bine precizat: des-, varianta etimologica,
apare in fata radicalilor care incep cu o consoand surda, deci se va scrie si se va pronunta descalifica,
descentraliza, desface, deshidrata, desperechea, destdainui, desteleni, descheia; varianta dez- apare in fata
cuvintelor baza care incep cu vocala (dezarticula, dezordonat, dezintegrare, dezechilibru, dezumanizare)
sau cu consoand sonord ori sonantd (dezbina, dezdoi, dezgoli, dezlega, dezmierda, deznoda, dezrobi,
dezvinovafi), varianta de- apare totdeauna in fata cuvintelor baza care incep cu consoanele s sau §
(desaliniza, desdra, desdrcina, desela, desuruba, desira). In fata cuvintelor baza care incep cu /z/ apare cel
mai des varianta des- (deszapezi, deszavori, deszagazui), dar apare si varianta de- (dezice), iar in fata
cuvintelor baza care incep cu /j/ cel mai frecvent apare de- (dejuca, dejuga).

in imprumuturi, cel mai frecvent apare de- (debarasa, decalibra, deduriza, defolia, degresa,
demachia, denichela, depana, deregla, detensiona, devaloriza). Faptul e de naturd a crea confuzii, caci nu
toti vorbitorii de limba romani cunosc etimologia cuvintelor, spre a le putea folosi corect. In derivatele
romanesti, Tnainte de vocale, deci si de /o/, apare varianta dez- (dezocupa), prezentd si in Iimprumuturi
(dezodoriza); dezodorant, din aceeasi familie, apare si cu varianta deodorant, tot imprumut, din franceza,
specific limbajului cultivat, indeosebi limbalului tehnico-stiintific, ambele avand la baza lat. odor, -oris
,,miros*; astfel de situatii provoaca nesiguranta in folosirea formelor, alaturi de cele citate, corecte, aparand
si altele deodoriza, deodorizator, dezodorizant, considerate incorecte.

O situatie asemanatoare prezinta cuvintele deforma, deformare, in care se identifica prefixul des-,
care imprima sensul ,lipsit de, privat de*, si cuvantul diform, unde prefixul di-, varianta a prefixului dis-,
adaugd sens negativ; rezultat al confuziei dintre cele doud serii este aparitia formei gresite a diforma,
explicabila si prin inchiderea lui /e/ neaccentuat.

Se citeaza si alte dublete: depersonaliza — *despersonaliza, degarnisi — *dezgarnisi, demobiliza —
*dezmobiliza, depolitiza — *despolitiza, dehidrogenare — *deshidrogenare'® etc.

Un comportament asemanator are prefixul rdz-; atasat unui cuvant baza cu consoana surda la
initiala, dezvoltd varianta rdas- (rascoace, rascroi, rasplati, raspopi). Tot varianta rds- apare si inainte de
vocale (rasalaltdieri'”°, rasintelege, rdsanaliza), sau de consoana /z/ (rdszice). Inainte de /j/ se recomanda
varianta cu /z/ (rdzjudeca), dar uzul preferd varianta cu /s/'’ .

1% T perioada interbelicd incd se mai spunea contract de vindere-cumpdrare, pentru ceea ce azi se spune numai contract de
vdnzare-cumpadrare.

1% Nu avem in vedere situatii cand intre derivatele cu de- si cele cu des- (dez-) apar deosebiri semantice (degusta — dezgusta).

17 Poate si prin apropiere cu rdspoimdine.

""" MDA da résjudecdtor si rizjudecdtor, fird a considera pe una din ele varianta de bazi, deci corecti.
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Cand cuvantul baza are la initiala consoana /s/, se produce o comprimare de sunete, rimanand un
singur /s/ (rasuna, rascula, rasufla, rasuci), dar in intrebuintari ocazionale, cand vorbitorul are constiinta
valorii prefixului, se pronunta si se scrie cu consoand dubla (rasscrie, rassuna), caz in care se poate folosi
si cratima, pentru insistentd asupra elementelor componente (ras-separa, ras-sluji). Cratima se foloseste si
cand prefixul se repeta, situatie valabila si in cazul altor prefixe: ras-rasingeles, stra-strabun, re-refacut
etc.'

Prefixul negativ in- apare in aceastd variantd In cele mai multe cazuri, chiar inainte de /n/
(innavigabil), dar inainte de consoanele bilabiale /b/, /p/ apare cu varianta im- (imperfect, impenetrabil,
impolitete, impardonabil, imbatabil), iar 1nainte de sonantele /m/, /l/, /r/ dezvoltd varianta i- (imoral,
imemorial, imortela, imaculat, ilegal, ilegitim, ilogic, ireductibil, irelevent, iresponsabil, iraﬁonal)173.

Varianta im- se explica prin fenomenul coarticularii, care a facut ca bilabialele /p/, /b/ sa imprime
caracter labial si dentalei /n/, iar varianta i- este rezultatul asimilarii totale a lui /n/ de catre consoana
urmatoare, fenomen produs in limba de origine a cuvantului.

Tot aici intrd si situatia prefixelor re- si co-. Prefixul re- adauga derivatului sensul ,,repetare,
reiterare™, ca atare un astfel de derivat nu se poate combina cu adverbe sau locutiuni adverbiale care au
acelasi sens, deci sintagme ca revenim iar(asi) sunt pleonastice, deci gresite din punctul de vedere al limbii
literare. Prefixul co- imprima derivatului sensul ,,impreund®, excluzand posibilitatea combindrii cu
adverbe sau locutiuni adverbiale avand acelasi sens, ca atare sintagme de tipul colaboram (conlucram,
conlocuim, coexistam) impreund'’" sunt de asemenea pleonastice, gresite, pentru ci la orice pleonasm
unul dintre termeni, In cazul nostru adverbul (locufiunea advebriald) ori prefixul, este superfluu,
neaducand nici un fel de informatie.

Situatia prefixului in- este deosebita din mai multe puncte de vedere, dintre care unele sunt legate
direct de pronuntare si de ortografie. Din punctul de vedere al expresiei, trebuie precizat ca inainte de /b/
sau /p/ devine im-'"> (imboboci, imbatrini, impietri, impleti), dar inainte de /m/ se pastreaza in-, ca in cazul
tuturor celorlalte consoane (afard de /p/, /b/) sau vocale (inmulti, inmana, inmormanta).

In cazul imprumuturilor neologice, prefixul - a inlocuit uneori prefixul in- din limba de origine
(inamora, incorona, incorpora, inmatricula, inscena) sau prefixul en- (incuraja, inmagazina), dar in unele
neologisme s-a pastrat forma originala a prefixului, creandu-se din nou posibilitatea aparitiei devierilor de
la forma consideratd corectd. Dictionarele recomanda incarna, cu toate formele ce rezultd din aceastd
baza, dar medicii spun §i scriu unghie incarnata, iar in vorbirea curentd asemanarea fiului cu unul dintre
parinti se redd adesea prin expresia e tat-su (maicd-sa) incarnat(a). La fel stau lucrurile cu incrimina
pentru incrimina, incrusta pentru incrusta, infera pentru infera'’®, inocula pentru inocula, insufla pentru
insufla, inculca pentru inculca, intabula pentru intabula, intitula pentru intitula, intona pentru intona etc.
Cum e si firesc, fenomenul se produce si invers; asa apar inamora, incorpora, inhuma, inmagazina,
intreprinde, inmatricula, investi etc. in loc de inamora, incorpora, inhuma, inmagazina, intreprinde,
inmatricula, investi'’’. De 0 mare importanta in selectarea formei corecte este ceea ce se cheama simtul
limbii, dar nu totdeauna acesta este suficient, reclamand consultarea lucrarilor normative, fapt impus
uneori chiar de simtul limbii.

'"> De regula, prefixele nu se despart prin cratimi de cuvéntul bazi, sudandu-se cu acesta; cratima se foloseste numai cnd
prefixul dezvoltd un sens aparte (ex- cu sensul “fost”: ex-ministru) sau in combinatii de elemente cu un regim deosebit ca: anti-
Popescu, pro-Panaitescu, ne-Pavelescu).

' Nu are legatura directd cu ortografia, dar are legiturd cu calitatea exprimdrii folosirea prefixului neologic non-, din ce in ce
mai frecventa in vorbirea actuala (nonconformism, noncontradictie, nonviolenta etc.). Caracterizand vorbirea cultivata, acest
prefix are specifica aparitia in compania cuvintelor baza neologice, ca de altfel, in bund masura, si prefixul in-; se poate spune, de
exemplu, si nefigurativ, dar e preferabil nonfigurativ.

7% A se vedea expresia vom coabita separat, oximoronica, intrucat separat contrazice derivatul coabita, al carui sens e ,,a
conlocui, a locui Tmpreuna*.

173 Situatia este similara cu cea prezentati mai sus pentru in-.

176 Cu alt sens decét paronimul infiera.

77 Exista si paronimul investi, care insa, fiind paronim, are alt sens, ,,a face o investitie, decat investi, ,,a investi pe cineva“.
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Optiunea pentru prefixul in- poate fi determinata si de faptul ca in- are si sens negativ; incontinuu
este adesea evitat si inlocuit cu incontinuu, pentru sensul negativ al lui in-, pentru ca este simtit ca antonim
al lui continuu si chiar incontinuu'"®.

Unele cuvinte apar in vorbirea curentd cand cu prefixul in-, cand fara prefix: continuu si
incontinuu, numara $1 innumara, auri $i inauri, rogi $i inrogi, griji s1 ingriji, ghemui si inghemui etc.
Selectarea unei forme sau a alteia este in raport nu numai cu limba literard, ci i cu regiunea careia apartin
vorbitorii §i, mai ales, cu efectele urmarite de vorbitori, dat fiind cd fiecare cuvant isi poate creste
expresivitatea in anumite conditii, un rol important revenindu-i contextului. Este suficient sa ne oprim aici
la verbul a se rosi fata de a se inrosi.

Alteori forma cu prefix selecteaza alt context decat cea fara prefix: comp. copil nascut cu talent
innascut.

Exista situatii cand forma cu prefix dezvolta alt sens in comparatie cu cea fara prefix; nedreptatit
inseamna ,,caruia i s-a ficut o nedreptate®, pe cand neindreptdatit Inseamna ,,fara sa aiba dreptate: comp.
reclamatie indreptatita / reclamatie neindreptatita.

Prefixul ante- este paronim cu prefixul anti-. Din cauza tendintei de inchidere a vocalei e in acest
context, ante-, ,,in fata, nainte, anterior*, ajunge sa se pronunte la fel cu anti-, ,,contra, impotriva, opus®,
aparand din nou confuzii: antebratul denumeste partea bratului care se afld intre umar si cot, inaintea
bratului, ca atare antibrat este incorect, caci nu e impotriva bratului; antedata e corect, iar nu antidata, caci
inseamna ,,a pune o datd anterioara®, chiar dacd etimonul este fr. antidater, si asa mai departe. Totusi
forma anticamera s-a impus asa pentru motivul ca respecta etimonul francez antichambre si pe cel italian,
anticamera”g, 1ar acum aceasta este consideratd forma corecta.

Discutiile privind selectarea sufixelor si a prefixelor par a nu avea legaturi cu ortografia, cel putin
la modul direct, dar intr-un sens foarte larg ortografia cuprinde si scrierea corecta a literelor (caligrafia),
dupa cum ortoepia priveste si rostirea corectd, iar aceasta nu se limiteaza numai la planul acustic; rostirea
corectd trebuie sa fie si frumoasa, eufonicd, iar selectarea defectuoasa a cuvintelor, ca si nepotrivita lor
combinare se pot solda cu o rostire cacofonica. La neajunsurile preluate de la ortoepie, ortografia adauga
neajunsuri specifice.

5. Scrierea cuvintelor compuse reprezinta unul dintre capitolele cele mai complicate ale ortografiei
romanesti actuale, desi problema se reduce, in general, la scrierea acestora ,,la un loc*, intr-un singur
cuvant (atotputernic, botgros, faradelege, untdelemn, telespectator), scrierea cu cratima sau linioara de
unire (barba-ursului, kilowat-ora, prim-ministru, vagon-restaurant, zi-lumina) ori fara linioara de unire, ca
orice imbinare libera de cuvinte (apa oxigenata, acid sulfuric, perfect simplu, punct si virgula, vita de vie).

Problemele apar cand e vorba despre incadrarea cuvintelor in cele trei grupe, mai ales ca
pronuntarea nu ne ¢ de prea mare ajutor; numai in putine situatii cuvintele compuse prezinti
particularitati de pronuntare prin care se deosebesc de imbinarile libere: paisprezece, saisprezece prezinta
structuri fonetice pe care nu le intdlnim la imbinarile libere, dar /noudsprezece/ are aceeasi structurd
fonetica si in compusul noudasprezece si in imbinarea libera (acum sunt) noua (grade) spre zece (grade).

Reguli dupa care cuvintele compuse se incadreaza in una din cele trei grupe sunt, dar acestea
difera de la o lucrare normativa la alta, sau de la un autor la altul, iar aceasta pentru ca, obseva cu buna
dreptate Mioara Avram, ,,se pot da putine reguli pentru scrierea cu cratima a cuvintelor compuse. De aceea
orftografia acestora se invata de obicei pentru fiecare cuvént in parte'®',

Rezulta de aici ca incadrarea cuvintelor compuse prezintd dificultdti nu numai pentru vorbitorii
obisnuiti, ci si pentru specialisti, dificultatile pornind chiar de la definitia cuvantului, care difera de la un
cercetator la altul; ,,atata timp cat definitia cuvantului ca unitate lexicald si gramaticald este inca departe de

178 Cosideram ca incontinuu, recomandat de dictionare ca fiind forma corectd, este confuz, corecte fiind formele continuu,
incontinuu. Acest derivat nu trebuie pus aldturi de incontinenta, termen stiintific care dezvolta cu totul alt sens, fiind antonim al
lui continenta.

' {n cazul lui antedata etimonul nu s-a respectat.

'8 fn rostirea unui enunt, nu se fac pauze intre cuvinte, ci se trece pe neobservate de la un cuvant la altul, asa inct enuntul pare un
sir neintrerupt de sunete; ca atare, nu se poate face deosebire intre un cuvant si un grup de cuvinte.

181 Mioara Avram, Ortografie pentru tofi, EA, Bucuresti, 1990, p. 107.
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a fi definitiv stabilitd si acceptatd, e de Inteles ca opozitia dintre un cuvant unic (compus) si un grup de
cuvinte ramane discutabila [...]. Dinamica trecerilor de la un grup de cuvinte la un compus si existenta
numeroaselor situatii intermediare intre extreme [...] explica de ce, cel putin pentru limba roméana, in care
marcile formale ale compunerii sunt slabe, nu este posibila rezolvarea neta a statutului de cuvant
compus“lgz.

Definirea cuvantului compus ca ,,unitate lexicald complexa sau cuvant constituit prin combinarea
mai multor cuvinte existente independent, dar care si-au pierdut identitatea in favoarea unui sens nou*'*’
nu rezolva problema decat pentru o parte a compuselor, a acelora in care sensul imbinarii nu rezulta din
insumarea sensurilor elementelor componente, dar, raportate la numarul total al compuselor, acestea sunt
destul de putine. Unele dintre acestea au cunoscut transformari fonetice importante, care fac uneori de
nerecunoscut elementele componente: Atotfiitor'®* (< a + tot + fiitor), codalb«i> (< coadd alb«), mujdei
(< must de ai'®), unelte (< unede) + altedey), cica (< «se» zice cd), destul (< de satul), dinadinds (< de
inadins «< in + adins)), tustrei (< tofi trei), fiind ca (< «dat) fiind ca), introloca («a pune» intr-un loc),
galanton (< fr. galant homme), primadona (< it. prima donna), dumneata (< domnia ta), fiecare (< fie +
care), altcineva (< alt + cine + va < vrew), sanziana (< lat. sanstus dies Johannis) etc.

Alteori, chiar in cazul compuselor sudate, elementele componente isi pastreaza, cel putin partial,
sensul: farddelege, demdncare, binefacere, binefacator, rauvoitor, raufacator, altadata, niciodata,
furgasi, furlua etc.

Stabilitatea grupei formate din compusele sudate o asigurd impletirea criteriului semantic, al
pierderii (fie si partiale a) sensului componentelor, cu criteriul morfologic, aplicabil cuvintelor flexibile:
categoriile gramaticale'®® se marcheazi o singurd dati, dupa modelul cuvintelor unice, ceea ce face sa
dispara deosebirea de tratament intre compusele ale caror componente si-au pierdut total sau partial sensul
(primaveri, mujdeiului, uneltei, introlocam, galantoni, sanziene, farddelegi, binefacerea, dumitale,
fiecaruia, furluase, Suntamariei etc.). Numai unele pronume compuse care s-au sudat pastreaza
posibilitatea marcarii multiple a categoriilor gramaticale; intrd aici unele pronume de reverenta (dumitale,
dumisale marcheaza cazul prin dumi- (< dumni < domniei), dar si prin posesivul tale, care se acorda;
adjectivul de intarire marcheaza genul, numarul si cazul prin pronumele personal insu- (insi-, insa-, inse-)
st numarul si persoana prin pronumele reflexiv aton in dativ -mi, i, -si, -ne, -va, -si 187, fapt care provoaca
si numeroasele greseli de folosire, nu numai in vorbirea curentd; pronumele demonstrativ de departare

marcheaza genul, numarul si cazul Tnaintea deicticului -a: acela, aceea, aceia, acelealgg, iar

demonstrativul compus marcheaza genul, numarul si cazul de doud ori: celalalte, cealalta, ceilal '189,
celelalte, celeilalte, celorlalte etc.

Se vor scrie de fiecare datd separat, cu sau fard linioara de unire Intre termenii componenti,
compusele ale caror elemente componente isi pastreaza autonomia morfologica, fiecare marcand (macar
unele din) categoriile gramaticale: cdine-lup, prim-ministru, redactor-sef, pasarea-muscd, fat-frumos;
buna purtare, libera practica, vita de vie, acid sulfuric, caine ciobanesc pentru ca, prin marcarea
diverselor categorii gramaticale, se creeaza formele fefi-frumosi, cainilor-lupi, redactorilor-sefi; cdini
ciobanesti, liberei practici, relei purtari etc.

In limba roméni ins, comportamentul compuselor diferd de la un model la altul.

a) In imbinirile formate din substantiv + substantiv in genitiv sau substantiv + prepozitie +
substantiv, numai primul termen marcheaza categoriile gramaticale, particularitate pastrata si de
compusele cu aceasta structurd; ca atare, compusele sudate se vor delimita de cele nesudate: comp.

182 Idem, ,,Cuvant Tnainte” la Academia Republicii Socialiste Romania, Formarea cuvintelor in limba romana, I. Compunerea,
de Fulvia Ciobanu si Finuta Hasan, EA, Bucuresti, 1970, p.XI..

' Dictionar general de stiinte. Stiinte ale limbii, ES, Bucuresti, 1997, p. 120.

"% Intr-o carte de popularizare a ideilor crestine (Biserica si sectele. Adevar si Ratdcire, Bucuresti, 1992), acest cuvant apare in
forma Atotiitorul, caracteristica vorbirii populare.

185 4i ,,usturoi® este continuator al lat. alium, dar astazi are o circulatie regionala.

1% Se cuprinde aici si categoria gramaticala a deteminérii sau articularea.

187 Am atras atentia in altd parte ca forma (ele) insele este gresitd, aparutd prin extinderea folosirii formei atone a pronumelui
personal 1n dativ.

188 Se adauga aici si demonstrativul de identificare, care prezintd la final adverbul si.

189 Se adaug3 alternanta fonetica /t/ ~ /¢/.
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untdelemnului cu calului-de-mare, buhaiului-de-baltd"® etc. Problemele delicate apar aici in delimitarea

compuselor care se scriu cu sau fara cratima

b) In cazul imbinirilor formate din substantiv + adjectiv sau adjectiv + substantiv, flexiunea
cazuald se produce pentru ambii termeni numai pentru genul feminin, ca in Imbinarile libere: vom scrie
rea-vointd, rea-credintd, bund-credinta, apa-alba, apa-neagra, apa-grea, buba-neagra, pentru ca genitiv-
dativul este relei-vointe, relei-credinge, bunei-credinge, apei-grele etc.; in schimb la masculin sau neutru
se marcheaza genul numai prin articulare, iar articolul poate apdrea numai la primul termen, tot ca in
imbindrile libere: bunului-simg"".

Compusele cu prim au un comportament diferit. Norma recomanda, pe de o parte prim-planuri,
prim-pretori (prim-pretorul), prim-viceprimministrul (~strii), in care prim are comportament de invariabil,
iar pe de alta prima-balerina, primul-procuror, primul-ministru, dar si prim-procurorul, prim-ministrul,
prim-minigtri, prim-minigstrii, dar si primii-minigtri 192, PYIm-procurori, prim-procurorii etc.

c¢) Cele mai multe dificultati prezintd compusele formate din substantiv + substantiv in nominativ:
se modificd numai primul termen (copii-minune, blocuri-turn, ani-lumindg, cai-putere, trenuri-fulger,
vagoane-cisterna etc.), dar si ambii termeni (cdini-lupi, locotenenti-colonei, generali-maiori, contabili-
sefi, pusti-mitraliere etc.). Nici articularea nu este consecventd: se articuleaza cand al doilea termen,
parand a da mai multd unitate compusului (scris-cititul, locotenent-colonelul), cand primul, in cele mai
multe cazuri, fard ca unitatea cuvantului sa fie afectata (aducerile-aminte, trenul-fulger, generalul-maior,
contabilii-sefi etc.). Explicatii se pot gasi pentru fiecare caz in parte, dar cel care scrie nu-si poate permite
sa consume din timp pentru rememorarea regulilor ortografice si incadrarea cuvintelor respective intr-o
grupa sau alta, ca atare el va risca scriind fie generali-maiori, fie general-maiori, ambele modele existand
in zestrea sa lingvistica, si neglijand norma.

d) Substantivele compuse care contin verbe sunt invariabile (frige-linte, linge-blide, uciga-I-toaca,
plange-ma-mamad, lasa-ma-sa-te-las, duca-se-pe-pustii); marcarea unor categorii gramaticale se face, cand
nevoia o impune, prin intermediul articolului nehotérat (comportarea unui lasa-ma-sa-te-las).

e) La substantivele compuse din substantiv precedat de prepozitie, numai substantivul isi poate
schimba forma, ceea ce face imposibila delimitarea dintre compusele sudate si cele scrise cu cratima.
Alaturi de faradelegii, demdncarii, deinmultitul, deimpartitului apar dupda-amiaza, dupa-masa, desi
modelul este acelasi: orele dupd-amiezei; am petrecut dupd-masa aici'”>

Aceasta lipsa de consecventa provoaca deruta, din cauza nesigurantei. De aceea se face mereu apel
la memorarea ortogramelor, folosirea unei forme sau a alteia faicandu-se aproape mecanic.

Am insistat asupra criteriului morfologic in scrierea compuselor pentru ca individualitatea
morfologica a elementelor componente, pusa 1n evidenta prin flexiunea cuvantului, este determinatd in
bund masura si pusd in evidentd de autonomia sau lipsa de autonomie semanticd a elementelor
componente ale compusului'®*, in mésura in care sensul compusului este insumarea sensurilor elementelor
componente. Asocierea dintre cele doua planuri, semantic si morfologic, poate provoca reactii diferite
vorbitorilor. Faptul este evident atat din perspectiva diacroniei, cat si a sincroniei, fard ca evolutia sa fie
unidirectionala.

In urmi cu peste un veac si jumitate. I. Codru-Dragusanul scria in Precuvintare la Rudimentele
gramaticii romane, ,,dupa bunplacul fiecarui agramat®, cu compusul bunplac sudat, in loc de bunul-plac,
cum se scrie astdzi; in traducerea operei Haiducii a lui P. Istrati, facuta de 1. Neagu-Negulescu in 1930, se
scrie , tescuieste untul de lemn §i mureaza maslinele*, cand astazi oricine ar scrie untdelemnul.

" DOOM di poale-n-bréu ca invariabil, dar in vorbirea curentd apare pluralul poale-n-briie, care ar pleda pentru sudarea
elementelor componente.

P! In compuse ca nou-ndscut, liber-cugetdtor, liber-schimbism categoriile gramaticale sunt marcate de al doilea termen (nou-
nascutul, liber-cugetatorilor), ceea ce inseamna cd primul termen e adverb, iar adverbul nu se articuleaza, ca si in inainte-
mergator.

192 Cartea lui Marin Nedelea, Prim-ministrii Romdniei Mari, Casa de editura si presa ,,Viata romaneasca”, 1991, nu se putea
intitula si Primii-ministri ai Romaniei Mari; chiar folosindu-se cratima, putea trimite la alta realitate.

193 Scrierea cu cratima poate fi motivati doar prin statutul primar de adverb al comuselor, chiar dac in exemplele noastre avem
substantive.

1% Intr-o carte de istorie, scrisa in general ingrijit, am gasit ne mai gasind, explicatia aflandu-se in spiritul etimologic al autorului,
pentru care acele cuvinte aveau autonomie, din cauza intercalarii lui mai.
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Cand este vorba despre delimitarea compuselor care se scriu cu cratima de cele care se scriu fara
cratima, ca si imbinarile libere, lucrurile sunt si mai incurcate. 10,995 di doar grupe de compuse care se
scriu cu cratimd si grupe care se scriu fara cratima, fara criterii. Astfel, se stabileste ca se scriu cu cratima
,»a. substantivele comune compuse din doua substantive in nominativ®, ,b. substantivele comune
compuse dintr-un substantiv si un adjectiv care preceda sau urmeaza substantivul [...]; dintr-un substantiv
in nominativ si un substantiv in genitiv [...]; din doua substantive legate prin prepozitie |...], atunci cand
partile componente 1si pastreaza individualitatea morfologica“ (§ 150). Dar pentru fiecare dintre acestea se
pot da si exemple de cuvinte compuse care se scriu fara cratima: elev problema, buna purtare, purtare
aleasa, mintea cocosului, proces de intentie etc.

Mult mai analitic sunt prezentate lucrurile de Mioara Avram in mereu citata opera Ortografie
pentru toti. Dar incercarea de a stabili reguli mai minutioase pentru delimitarea compuselor care se scriu
cu cratima de cele care se scriu cu spafiu blanc (pauza intre cuvinte) conduce, vrem, nu vrem, la
contradictii, ca cele pe care le-am discutat mai sus, dupa cum insdsi autoarea recunoaste. Asa se face ca de
la un autor la altul incadrarea cuvintelor in grupa de compuse difera. Iar cauzele sunt nu numai de natura
lingvistica, ci si de naturd extralingvistica, asa explicandu-se faptul ca imbindri de cuvinte cu aceeasi
structurd sunt intr-un caz cuvinte compuse, unele scriindu-se cu cratima, altele cu blanc, iar in alt caz
imbindri ocazionale: comp. gurd-de-lup, numele unei maladii, cu verde de Paris'”, numele unei otravi, la
care se pot adauga compuse care nu sunt inregistrate in dictionar si pe care le-am putea considera asimilate
imbinarilor libere ca: sare de limdie'*®, denumirea populard, improprie, a acidului tartric'®’, vizd de vie
etc., pe care, negasindu-le in lucrarile normative, trebuie sa le asociem imbinarilor libere, ca si sare de
bucatarie, sare de bucate, sare de mdcris, sare de cenusa, buza de iepure etc.

In ce masurd modul cum se scrie combinatia de termeni este determinat de pistrarea sensurilor
elementelor componente este greu de spus; gurd-de-lup, numele unei maladii inrudite cu buza-de-
iepure'”®, a fost dat prin aseménarea cu gura de lup, dar in denumirea verde de Paris nimic nu trimite la o
otrava, ca atare ar fi mai motivatd scrierea cu cratima a numelui otravii. Labilitatea structurilor
identificabile in cuvintele compuse, la care se adauga caracterul relativ al pastrarii ori pierderii sensului
elementelor componente si, pe de altd parte, relatia dintre imbinarea de cuvinte si referent, complica
lucrurile in asemenea masurd, incat, cum s-a vazut, nici lucrarile normative nu cuprind tofi termenii cu
probleme de scriere, iar alteori solutiile sunt diferite. Este motivul pentru care greselile de scriere a
cuvintelor compuse nu intra in categoria greselilor foarte grave, devenind grave numai in masura in care
scrierea conduce la o interpretare diferita a textului'’.

Intrebuintarea unei forme sau a alteia poate fi impusa de simtul etimologic al vorbitorului, caz in
care va opta pentru o structurd sau alta. Pentru bundvoinga se recomanda scrierea Intr-un singur cuvant,
avand comportamentul morfologic al unui cuvant unic; genitiv-dativul este bunavointei. Dar scrierea cu
cratima, prezentd la o buna parte din vorbitori, ar putea fi sustinuta de genitiv-dativul bunei-vointe, pe
modelul bunei-credinge, relei-vointe etc. Tot astfel, alaturi de forma articulata, agreatd de norma,
bunavointa, poate aparea si buna-vointa (a omului).

Spiritul etimologic al vorbitorului este stimulat si de faptul ca intercalarile de cuvinte intre termenii
cuvantului compus sau addugarea unui determinativ pe langa unul singur dintre termenii compusului este
de natura sa distrugd unitatea cuvantului compus, transformandu-l intr-o imbinare ocazionald: se scrie,
dupa norma, bunavointa, dar in secventa cu o excesiv de bund vointd, sau unei excesiv de bune vointe
unitatea a disparut i a aparut o imbinare libera.

193 Situatia e similard pentru contabil-sef i director adjunct.

1% fn MDA este scris cu blanc.

"7 La modul propriu, sarea de liméie este denumirea acidului citric.

198 Cuvéntul nu e in DOOM; l-am scris asa prin similitudine cu gurd-de-lup.

Catava vreme in urmd am trimis unei publicatii cu profil ecleziastic un articol intitulat Pdrinte, bine cuvinteazd; spre
surprinderea noastra, s-a indicat corectarea titlului, intrucat, ni s-a explicat, se zice binecuvinteaza. Observatia punea in lumina
doua pacate: confuzia dintre compusul binecuvanteaza si imbinarea liberd bine cuvanteaza, pe care ar fi evitat-o daca ar fi citit
articolul, scris pentru a atrage atentia asupra unor aspecte de limba specifice preotilor; compusul binecuvanta, rezultat din
asocierea verbului cuvanta si adverbul bine, are prezentul indicativului binecuvantez, binecuvantezi etc., iar forma binecuvinteaza
din limbajul preotilor, de unde s-a extins si in limbajul popular, ca si cuvinteazd, este in dezacord cu norma.
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Alteori pozitia determinantului poate proba unitatea imbindrii sau caracterul ocazional al acesteia:
dupa-masa, la care putem adauga si mai rar folositele dupda-pranz, dupa-toaca, se deosebeste de imbinarea
liberda dupa masa, prin asocierile pe care le realizeaza: comp. acea dupd-masa cu dupa acea masd;
opozitia se neutralizeaza insa in /dupamasaaceeal, care poate fi transat in dupda-masa aceea, dar si dupa
masa aceea, prin pozitia sa determinativul putandu-se referi atat la imbinarea stabila dupd-masa, cat si
numai la substantivul luat fara prepozitie.

Aceasta probeazd ca 1n normarea ortografierii cuvintelor compuse principiul semantic si cel
morfologic sunt ajutate de principiul sintactic si de cel traditional-istoric, dar nici principiul estetic nu
trebuie neglijat.

Nu au lipsit propunerile ca toate compusele sa se scrie cu cratima, fapt care ar statornici condifia
de compus a unei imbindri si ar deosebi-o de imbindrile libere, ocazionale. Dar aceasta ar transforma
compusele foarte lungi, cum sunt, de pilda, numeralele compuse, in siruri inestetice (un-milion-doua-sute-
patruzesi-si-cinci-de-mii-trei-sute-cincizeci-si-opt); scrierea lor fara cratima le face mai usor de receptat,
inscriindu-se printre imbindrile libere, cu care se aseamana prin linearitate si succesiune, iar scrierea lor la
un loc, intr-un singur cuvant le-ar face pentru o buna parte dintre cititori ininteligibile.

Numele proprii merita o discutie aparte, pentru ca, dincolo de similitudini cu numele comune,
prezinta si suficiente particularitati specifice, fie ca acestea sunt nume de locuri (toponime), fie ca sunt
nume de persoane (antroponime)’”’. Si aici intdlnim nume compuse sudate, atit la antroponime
(Delavrancea, Corjos, Capdebo;, Campulung, Vaidei, Pochidia etc.), compuse care se scriu cu cratima
(lonescu-Mera; Budesti-Deal, Targu-Neamt etc.), sau cu blanc (Mihai Viteazul, Stefan cel Mare; Oceanul
Atlantic, Satul Nou, Curtea de Arges, Vatra Dornei etc.).

Reguli de ortografiere a numelor proprii compuse exista, explicite (,,Se scriu cu cratima [...]
numele proprii de localititi compuse din doud substantive in nominativ®®'; | Se scriu despartite [...]
numele proprii de localitafi compuse dintr-un sibstantiv urmat de un adjectiv, de alt substantiv in genitiv,
de un substantiv sau adverb cu prepozitie“>*?), sau implicite (,,Probleme de alegere a scrierii corecte se pun
la numeroase cuvinte compuse: [...] substantive proprii ca: toponimele Bistrita-Nasaud, Brosteni-Deal
sau Piatra-Neamt fatd de Baia Mare, Bolintinul din Deal, Curtea de Arges sau Vatra Dornei;
Antroponimele Rosu-Impadrat fatd de impdratul Rosu sau Baba-Cloanta fatd de baba Maria; astronimul
Carul-Mare fata de carul mare**® etc.

Aspectele particulare pe care le ridica numele proprii compuse sunt legate, inainte de toate, de
statutul particular al numelui propriu, prin comparatie cu cel al numelui comun, fapt ce se poate observa si
din grupirile facute de Mioara Avram. Deosebirilor de scriere dintre Ros(u)-Imparat, Baba-Cloanta, pe de
o parte, si imparatul Ros(u), baba Maria, pe de alta, le corespunde deosebirea dintre nume proprii
compuse si nume proprii simple aflate Tn anumite relatii cu alte nume, comune, cu care formeaza imbinari
libere. Diferenta dintre numele compus si Imbinarea libera este marcatd morfologic numai la masculin (/ui
Ros-Impdrat, dar impdratului Ros*™*), nu si la feminin (Babei-Cloanta si babei Maria), iar atunci scrisul
ofera posibilitatea de a se marca opozitia dintre comun §i propriu.

Norma recomanda ca numele duble, sau chiar triple, fie ele de botez ori de familie, sa se scrie cu
cratimd: Maria-Luiza, Liviu-Giani, Const. Popescu-Azuga, Const. Popescu-Balteni, Al. Popescu-Necsesti.
Dar in practica se manifesta numeroase inconsecvente si ezitari: pe langa Ana-Maria apar si Ana Maria si
Anamaria; 1a numele de botez triple cratima se foloseste accidental, ca in ex. Ana-Maria Magdalena,
Anamaria-Magdalena etc. Cat despre numele de familie, acestea apar mai ales fara cratima sau cum se
intampld; numele autoarei cartii Structuralismul lingvistic apare scris pe coperta interioard Maria Manoliu-
Manea, iar pe coperta exterioara Maria Manoliu Manea, spre deosebire de al Valeriei Gufu Romalo, care
apare cu aceasta forma 1n ambele situatii, fara ca cineva sa pretinda ca s-au facut greseli de ortografie.

2% Alte nume proprii, cum ar fi numele de animale (zoonimele), numele de divinititi (teonimele) sau de fiinte mitologice
(mitonimele), ori de corpuri ceresti (cosmonime) etc., se pot incadra, in general, din punctul de vedere al comportamentului
morfosintactic antroponimelor sau toponimelor, iar numele de sarbatori — numelor comune (Sfanta-Maria/ Sfintei-Marii; Sunta-
Marie/ Suntei-Marii).

2170005, p. 33-34.

22 hidem, p. 33.

203 Mioara Avram, Ortografie pentru tofi, EA, Bucuresti, 1990, p. 109.

294 1n limbajul popular deosebirea tinde s dispara: alaturi de mosului Neagu se spune curent lui mos Neagu (ca si lui Mosneagu).
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Chiar nume care contin aceiasi termeni se pot structura diferit; numele vestitului domnitor
moldovean este Stefan cel Mare, dar de la o vreme a aparut numele de familie Celmare, astfel ca prin
addugarea numelui de botez (a prenumelui) se ajunge la Stefan Celmare™™.

Au ramas in afara discutiilor de pana acum compusele din abrevieri, fie ele compuse din segmente
de cuvinte, din litere initiale, sau, foarte adesea, folosind ambele surse: Tehnoforestexport, Apemin,
Omniasig, Romchim, Agerpres, Mediapres, Tarom, ONU, OZN etc. Din punctul de vedere al scrierii,
aceste compuse prezintd importantd pentru despartirea in silabe si pentru articulare.

Normele ortografice actuale precizeaza ca nu se pot desparti in silabe la capat de rand cuvintele
formate din litere initiale, chiar daca ar satisface conditia prezentei unei vocale, iar pentru cele compuse
din segmente recomanda evitarea impartirii in silabe la capat de rand. Cum pentru foarte multe dintre
compuse se amesteca litere initiale cu segmente de cuvinte si nu totdeauna se pot cunoaste combinatiile de
la ce s-a pornit, solufia optima este sa se evite despartirea in silabe a compuselor de acest tip la capat de
rand.

Statutul special al compuselor din abrevieri este consfintit de deosebirea dintre scriere si
pronuntare: se scrie: CFR, TVR, ONU, UNESCO etc., dar pronuntarea acestor cuvinte difera de la un caz
la altul: /ceferel/, /tvr/, /onu/, /unesco/. Se amestecd doud sisteme diferite, iar in scris acest fapt se
evidentiaza, in cazul articolului prin folosirea cratimei: CFR-ul, UNESCO-ul etc.

295 Numele existd in Pagini aurii de la Suceava pe anii 2002-2003.
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SCHEMA RECAPITULATIVA (II)

Principiul morfologic al ortografiei romane actuale
Fapte de ortografie a caror rezolvare este guvernata de structura morfologica a cuvintelor:

- articolul hotarat -/ nu se pronunta, dar este prezent in mod obligatoriu in scris: omu / omul,

- folosirea articolului genitival, care se acordd in gen si numar cu substantivul care
denumeste obiectul posedat;

- scrierea corectd cu -i, -ii, -iii nu se poate realiza daca nu se tine seama de structura
morfematica a cuvantului, pronuntarea nefiind intotdeauna o masura pentru corectitudine;

- pronuntarea diferitd a unor consoane de la o regiune la alta genereaza dispute in
privinta selectarii formei declarate corecte, morfologia fiind chematd si de aceasta datd sa rezolve
confuziile: camasa / camase; grija / grije etc.;

- ezitarea intre formele de plural ale substantivelor: succese / succesuri; chibrituri /
chibrite etc.;

- exprimarea opozitiei intre N-Ac-V si G-D la substantivele feminine: casei / casii, vulpii
/ vulpei, pietei / pietii etc.;

- ortografia adjectivelor de tipul: gri, kaki, fantezi, bordo, maro, grena, bej, crem, mov, roz,
vernil, bleumarin, dar si a neologismelor precum: atroce, eficace, feroce, locvace, precoce, propice,
perspicace, robace, sagace;

-folosirea corecta a formelor adjectivului pronominal de intarire;

- incadrarea gresita la conjugare a unor verbe: a place, a complace, a displace, a prevede, a
dispare, a compare, a transpare, a incape, a intrevede, a tace, fata de formele corecte a pldcea, a
compldacea, a displacea, a prevedea, a dispdarea, a comparea, a transparea, a incapea, a intrevedea,
a tacea etc. sau a facea, a ramanea, a tinea, fata de formele corecte a face, a ramane, a tine etc.;

- folosirea corecta a formelor de prezent indicativ, prezent conjunctiv si gerunziu: eu ramdi /
eu sa ramdai / ramdind, fata de formele corecte, fara iotacizare: eu raman / eu sa raman / ramandnd etc.,
dar impunerea formei de gerunziu cu iotacizare pentru verbe cu radicalul terminat in ¢, d (scotand,
raspunzand, vazand etc.), desi existd numeroase situatii cand ¢, d nu se altereazd (tricotand,
chicotind, stand, dand scanddnd, schilodind),

- probleme de ortoepie si de ortografie in cazul formelor temporale ale indicativului si
conjunctivului: verbele cu infinitivul in -ia, care la pers. a I pl. se ortografiaza cu -em, daca /ia/ de la
infinitiv formeaza hiat (aliem — alia, aliniem — alinia, asociem — asocia), sau cu -iem, daca /ia/ de la
infinitiv formeaza diftong (ardeia — ardeiem, imbaia — imbaiem, inapoia — inapoiem, tamdia —
tamaiem);

- ortoepia si ortografia formelor flexionare ale verbelor a agrea si a crea;

- dificultati in gestionarea corecta a formelor verbelor impersonale care au si intrebuintare
de verbe personale: a trebui, a urma, a fi, a parea,

- literele duble in ortografia romaneasca:

- In neologismele neadaptate limbii romane;

- in numele proprii strdine;

- in scrierea cuvintelor romanesti care se pronuntd cu prelungirea sunetului in
doua situatii:

- reflex al exprimarii afectivitdtii: mmmaaaare;

- cuvantul este format prin derivare sau compunere, sunetul dublu
fiind rezultatul succesiunii sunetelor din elementele componente: contraataca,
contraargumenteazd, coopera, hiperrealist etc.

- rezolvarea problemelor privind pronuntarea si ortografierea derivatelor:

- sufixul -ean / -ian / -an: iesean, clujean, radautean / canadian,

elvetian, parizian, saharian / tazlauan, cracauan,
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- sufixul -eala / -iala / -ala: acreala, amarealda, amorteala, greseald,
raceald, osteneala / cand radicalul verbal se termind in vocald, afara de i
(banuiala, capatuiala, orvdnduiala, paruiala, badlbaiala, caraiala, croiala,
spoiala, foiala, pospaiala, rapaiala, poleiala / cand radicalul verbal se termina
in 7, sufixul apare in varianta sa originara, -ala (sfiala);

- sufixul motional -easd a creat numeroase cuvinte de-a lungul timpului
(avrameasa, baroneasd, impardteasd, mireasd, croitoreasd, maioreasd etc.),
dezvoltand si varianta -iasa (craiasa), mai ales in derivate de la numele sau
porecla sotului (Negoiasa, baboiasa, ciocoiasa); se adauga varianta neologica -
esa, prezenta indeosebi in nume de ranguri sociale (contesd, ducesa,
principesd, printesd), dar nu numai (negresa, poetesd);

- sufixului adjectival -esc are forma -easca pentru feminin
(barbateasca, cereasca, fireasca, lumeasca etc.); cand radicalul se termina in i
sufixul dezvolta varianta -asca (fiasca, pustiasca), iar cand radicalul se termina
in alta vocala, varianta este -iasca (crdaiascd, ciocoiascd, dumnezeiascd,
femeiasca, secuiasca, zeiasca,

- sufixul -arie in derivatele care aratd locul unde se practicd o meserie,
se fac anumite lucrari, se fac, se depoziteaza anumite obiecte; derivatele pot fi
puse in legatura atat cu numele obiectelor rezultate din actiune (chitibusarie <
chitibus, plapumarie < plapuma, laptarie < lapte, casarie < cas, mustarie <
must etc.), cat si cu numele celui ce practicd meseria, este autorul produsului
respectiv (berarie < berar, gradinarie < gradinar, fierarie < fierar, librarie <
librar, papetarie < papetar, strungarie < strungar etc.); varianta -erie, este in
legatura cu sufixul de agent -er (frizerie < frizer, spiterie < spiter) sau in
cuvinte al caror radical se termind in consoand muiata (tutungerie, tinichigerie
< tutungiu, tinichigiu);

- prefixul des- apare in fata radicalilor care incep cu o consoand surda:
descalifica, descentraliza, desface, deshidrata, desperechea, destainui,
desteleni, descheia; varianta dez- se ataseaza la cuvintele baza care Incep cu
vocala (dezarticula, dezordonat, dezintegrare, dezechilibru, dezumanizare) sau
cu consoand sonora ori sonantd (dezbina, dezdoi, dezgoli, dezlega, dezmierda,
deznoda, dezrobi, dezvinovati), varianta de- apare totdeauna in fata cuvintelor
baza care incep cu consoanele s sau s (desaliniza, desara, desarcina, desela,
desuruba, desira). In fata cuvintelor baza care incep cu /z/ apare cel mai des
varianta des- (deszapezi, deszavori, deszagazui), dar apare si varianta de-
(dezice), iar in fata cuvintelor baza care incep cu /j/ cel mai frecvent apare de-
(dejuca, dejuga);

- prefixul raz-, atasat unui cuvant baza cu consoana surda la initiala,
dezvolta varianta rdas- (rascoace, rascroi, rasplati, raspopi), la fel si nainte de
vocale (rasalaltaieri, rasintelege, rasanaliza), sau de consoana /z/ (raszice).
Inainte de /j/ se recomanda varianta cu /z/ (rdzjudeca), dar uzul prefera varianta
cu /s/; cand cuvantul baza are la initiala consoana /s/, se produce o comprimare
de sunete, ramanand un singur /s/ (rasuna, rascula, rasufla, rasuci),

- prefixul negativ in- apare in aceasta varianta in cele mai multe cazuri,
chiar Tnainte de /n/ (innavigabil), dar inainte de consoanele bilabiale /b/, /p/
apare cu varianta im- (imperfect, impenetrabil, impolitete, impardonabil,
imbatabil), iar inainte de sonantele /m/, /l/, /r/ dezvolta varianta i- (imoral,
imemorial, imortela, imaculat, ilegal, ilegitim, ilogic, ireductibil, irelevent,
iresponsabil, irational);

- scrierea cuvintelor compuse prezintd dificultati nu numai pentru vorbitorii
obignuiti, ci si pentru specialisti, date fiind criteriile insuficient de clare cu care
se opereaza in ortografierea acestora: pastrarea sau pierderea autonomiei
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morfologice si a celei semantice; labilitatea structurilor identificabile in
cuvintele compuse, la care se adauga caracterul relativ al pastrarii ori pierderii
sensului elementelor componente si, pe de alta parte, relatia dintre imbinarea de
cuvinte si referent, complica lucrurile in asemenea masurd, incat nici lucrarile
normative nu cuprind toti termenii cu probleme de scriere, iar alteori solutiile
sunt diferite. Din acest motiv, greselile de scriere a cuvintelor compuse nu intra
in categoria greselilor foarte grave, devenind grave numai in masura in care
scrierea conduce la o interpretare diferitd a textului.

TEST DE CONTROL ST AUTOEVALUARE (II)

Alegeti raspunsul corect si argumentati de fiecare data alegerea facuta. O singura varianta
de raspuns este corecta.

1. Marcati seria in care toate cuvintele sunt scrise corect:

A. saua, insala, insela, ingrijeasca, preceda, succeda, sa succeada;
B. seaua, ingeald, insdla, ingrijasca, precede, succede, sa succede;

C. seaua, inseala, insela, ingrijasca, precede, succede, sa succeda;

D. saua, inseald, insela, Ingrijeasca, preceda, succeda, sa succeada.

2. Pentru verbul a agrea sunt corecte toate formele din seria:
A. agreeazi, sa agreeze, agreand, agreat;

B. agreiaza, sa agreieze, agreind, agreiat;

C. agreaza, sd agreeze, agreind, agreat;

D. agreeaza, sa agreeze, agreind, agreat.

3. Verbele a duce, a face, a fi au la imperativul negativ singular formele:
A. nu duce! nu face! nu fii!;

B. nu du! nu fa! nu fi!;

C. nu duce! nu face! nu fi!;

D. nu duce! nu fa! nu fii!

4. Sunt scrise corect toate cuvintele din seria:
A. eu asez, tu asezi, el asaza;

B. eu creez, tu creezi, el creiaza;

C. eu agreez, tu agreezi, el agreiaza;

D. eu diminuez, tu diminuezi, el diminuiaza.

5. Sunt scrise corect toate cuvintele din seria:
A. greseala, sa, sa sada, clujean, iesean, croiala, tomnatic;
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B. gresald, sa, sa seada, clujan, iesean, croiald, tomnatic;
C. greseala, sea, sa sada, clujean, iesean, croeala, tomnatec;

D. greseald, sa, sa sada, clujean, iesean, croiald, tomnatec.
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CE E NOU*" IN DOOM?
Toana Vintila-Radulescu

Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan - Al. Rosetti”,
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne.
Editia a [I-a revazuta si adaugita, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005, coordonator: Ioana Vintila-
Réadulescu

In cele ce urmeaza se prezinti, insotite de citeva exemple, principalele modificari introduse in
DOOM? fata de prima editie a dictionarului’®’ (DOOM"), modificari care afecteazi normarea sub diverse
aspecte a unor cuvinte.

Conform Legii privind organizarea i functionarea Academiei Romdne nr. 752/2001, in Romania,
forul care ,,se ingrijeste de cultivarea limbii romane si stabileste regulile ortografice obligatorii” este
Academia Romana.

Actualele norme au intrat in uz din momentul publicirii DOOM?; pentru invatimant, ministerul de
resort este cel care decide data aplicérii lor.

Pentru detalii privind celelalte norme (care sunt in continuare valabile asa cum fusesera stabilite
prin DOOM") si fiecare cuvant - mai vechi sau mai nou - in parte este necesard consultarea introducerii la
DOOM?, respectiv a dictionarului propriu-zis.

Informatiile sunt prezentate in ordinea in care su fost tratate in introducerea la DOOM? si nu in
ordinea importantei.

MODIFICARI PRIVIND DENUMIREA/CITIREA UNOR LITERE

Litere Denumirea/
citirea literei
a
a
i/idina
be/bi
ce/cl
de/di
e
ef/fe/fi
ge/ghe/gi
hag/hi™"

i
idini
jei
ka/kapa
el/le/li
em/me/mi

mari

>( >

>
5

B === == 5o || o || o cra»m(mg-
o

IR |=|— = |Qm|o|o|a|wm

2% Cuvintele la care s-au ficut modificari de norma fatd de editia I sunt precedate in DOOM? de semnul exclamdrii (1), iar
cuvintele nou introduse — de steluta (*).

297 Academia Republicii Socialiste Romania, Institutul de Lingvistica al Universitatii Bucuresti, Dicfionarul ortografic, ortoepic
si morfologic al limbii romane, Editura Academiei, Bucuresti, 1982, redactor responsabil: Mioara Avram, redactor responsabil
adjunct: Laura Vasiliu.

298 Consideram neavenitd continuarea rizboiului celor doud litere, ,,d dina” si,,7 din i ”: indiferent de motivatii, schimbarea, din
nou, a acestei conventii grafice ar fi o dovada de ridicola imaturitate pentru o cultura care pretinde a fi luata in serios.

%9 Denumirea ha este rar folositd.

53



en/ne/ni

er/re/rl
es/se/si

se/si

te/tl

te/l

u
ve/vi
dublu ve/dublu vi

»n|FO|v|O|Z

-
™)

g€ | n|n =l lo|o|s

ics
[igrec]
zelzet’ /7

>

<

N|=<[>| =l<|c|4

N

O VALOARE SUPLIMENTARA A LITEREI W

Valoarea Pozitia Exemple
si[u]”” la initiald de cuvant + | weekend [uikend]
in cateva ee, (h)i whisky [uiski]

anglicisme wigwam [uigliom]

SCRIEREA SI CITIREA UNOR ABREVIERI

Actualmente se prefera scrierea fira puncte despartitoare a unor abrevieri de tipul SUA,
UNESCO etc.

Unele litere din anumite abrevieri se citesc dupd modelul limbii din care au fost imprumutate
abrevierile, de ex. CV, citita [sivi], deoarece este imprumutata din engleza, si nu din latina (unde nici nu se
folosea aceasta abreviere), chiar daca sintagma pe care o abreviaza, curriculum vitae, este un latinism.

Nu sunt urmate de punct:

- simbolurile majoritatii unitatilor de masura: gal pentru galon;
- simbolurile unor termeni din domeniul tehnic si stiintific: R/ ,,factorul Rhesus”.

Pentru numele si simbolurile unitatilor de masura se aplica prevederile sistemelor internationale
obligatorii/normele interne in domeniu.

ACCENTUL*"

La unele cuvinte (mai vechi sau mai noi) se admit variante accentuale literare libere (indicate in
Dicfionar in ordinea preferintei), cu unele deosebiri fati de DOOM', atat la unele cuvinte vechi in limba,
cat si la unele neologisme, de ex. acatist/acatist, antic/antic, gingas/gingas, hatman/hatman, jilav/jilav,
penurie/penurie, trafic/trafic.

Se recomanda o singurd accentuare la avarie, crater, despot, la formele verbului a fi suntem,
suntefi.

210 Pronuntarea chiu, indicata in DOOMI, este nerecomandabila.

Mesirausubssizo virgulita, si nu o sedila (care se utilizeaza sub c in alte limbi: ¢). in unele programe de calculator, g, spre
deosebire de ¢, apare in mod gresit cu sedila.

212 Citit si [zed).

13 Deoarece diftongul [Gi] nu exista n limba romana.

14 Vocala care poarta accentul principal este subliniati cu o linie.
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SCRIEREA SI PRONUNTAREA NUMELOR PROPRII STRAINE

Numele statelor trebuie utilizate in forma oficiala recomandata de acestea Belarus (la cuvintele din
aceeasi familie se pot folosi ambele variante: belarus/bielorus, belarusa/bielorusa), Cambodgia, Cote
d’Ivoire, Myanmar.

Formele traditionale curente, intrate prin intermediul altor limbi si adaptate limbii romane, ale
unor nume de locuri striine cunoscute de mai multd vreme la noi, pot fi folosite si in indicatii
bibliografice: Florenta etc.

Normele actuale recomanda formele Bahus, Damocles - cf. si expresia consacratd sabia lui
Damocles -, Menalaos, Oedip [6dip] (cf. si redarea titlului tragediei antice Oedip rege si a titlului operei
lui George Enescu), Procust, nu Bacus, Damocle, Menelau, Edip, Procust.

Numele anumitor personalitati, provenite din limbi scrise cu alfabetul chirilic, pot fi ortografiate
atat conform traditiei romanesti, cat si normelor actuale de transliterare: Dostoievski/Dostoevski.

SCRIEREA CU LITERA MICA SAU MARE LA INITIALA

Scrierea cu litera mica la initiala
Se scriu cu litera mica (si nu mare) la initiala si:
- numele fiintelor mitice multiple: ciclop, gigant, muza, parca, sirend, titan;
- elementele inifiale din numéarul de ordine al unor manifestari periodice a caror denumire este
folosita in interiorul unei propozitii: Participantii la (cel de-)al X-lea Congres ...

Cand denumirea este folositd singuri, ca titlu etc., ancepe cu literd mare: A/ X-lea Congres ...

Se pot scrie, ocazional, cu literd mica, unele cuvinte care, in mod obisnuit, se scriu cu literd mare,
pentru a realiza un anumit efect stilistic (ceausescu, pcr) sau grafic (univers enciclopedic pe publicatiile
editurii in cauza).

Scrierea cu litera mare la initiala

Se scriu cu litera mare la initiala si:

- toate componentele (cu exceptia, de reguld, a cuvintelor ajutitoare):

- numelor proprii (inclusiv ale unor unititi lexicale complexe folosite ca nume proprii) care
desemneazd marile epoci istorice (chiar dacd nu reprezintd evenimente) (Antichitatea, Evul Mediu),
inclusiv razboaiele de anvergura (Primul Rdazboi Mondial, al Doilea Razboi Mondial) sau care au un
nume propriu (Razboiul celor Doua Roze, Razboiul de Independenta, Razboiul de Secesiune, Razboiul
de Treizeci de Ani, Razboiul de 100 de Ani),

- numelor proprii de institutii, inclusiv cand sunt folosite eliptic: secretar de stat la Externe;
Lucreaza in Institut de cinci ani; student la Litere; admiterea la Politehnica,

- locutiunilor pronominale de politete: Alteta Sa Regald, Domnia Sa, Excelenta Voastra,

fndlﬁmea Voastra, Majestatile Lor Imperiale, Sfintia Sa,
- numai primul element din numele proprii compuse care reprezintd denumirile organismelor de
conducere si ale compartimentelor din institutii: Adunarea generala a Academiei Romane, Catedra de
limba romand, Comisia de cultivare a limbii a Academiei Romdne,
Compartimentul/Departamentul/Sectorul de limbi romanice, Directia, Secretariatul, Sectia de filologie si
literatura a Academiei Romane, Serviciul de contabilitate.

Se pot scrie cu litera mare unele cuvinte (care, de obicei, se scriu cu literd micd), in semn de
cinstire (Soldatul Necunoscut,; Slava Tarilor Romdne).

Componentele sintagmei farile romane, care nu a fost niciodatd numele propriu al unei entitati statale unice,
se scriu in mod obisnuit cu literd mica la initiala.

SCRIEREA CUVINTELOR COMPUSE
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I. Se revine la scrierea intr-un cuvant a tuturor formelor pronumelui negativ compus niciunul,
niciuna ,nimeni” si ale adjectivului pronominal corespunzator niciun, nicio, care se incadreaza intr-un
intreg sistem la care se aplica de mult aceleasi reguli.

1. Niciun(ul) s-a mai scris ,,legat” si inainte de 1953, datd dupa care nici un(ul) a devenit singura exceptie in mai multe
privinte:

- a, era unicul pronume (in afard de ceea ce si spre deosebire, de exemplu, de pronumele cu o componenta relativ
asemandatoare vreun(ul), scris intr-un cuvant) redat grafic ca si cum ar fi vorba de doua cuvinte diferite si independente
si nu de un unic pronume/adjectiv compus sudat - Intre componentele céruia nu poate fi intercalat alt cuvant;

- b. era singura combinatie din seria celor formate din nici + cand, cat, cum, de cat, de cum, o data sau odatd, odinioara,
unde la care nu se facea distinctie si in scris intre Tmbinarile /ibere si disociabile, In care componentele isi pastreaza
individualitatea, $i cuvintele compuse sudate. Astfel, si pana acum trebuia sa se distingd, de exemplu, si 1n scris, intre
niciodata ,,In niciun moment” si nici odatda ,,nici candva” (situatia complicatd 1n acest caz si de o a treia situatie: nici o
data ,nici o singurd datd”, ,nicio data calendaristica” sau ,,nicio informatie™) sau intre grupurile ortografice fiecare,
oarecare, oricine $.a. $i, respectiv, fie care, oare care, ori cine.

2. Tot atat de normal ca in aceste ultime exemple este sa distingem, de pilda, intre:

- niciun adjectiv pronominal (N-are niciun chef'sd faca ce i se cere) si nici un adverb + articol (Nu e naiv §i nici un om

negtiutor) sau nici un conjunctie + numeral (Mda confundati, eu nu am nici un frate, nici mai mulfi);

- niciunul pronume (N-a venit niciunul ,nimeni”) si nici unul conjunctie + pronume nehotarat (Nu-mi place nici unul, nici

celalalt

- combinatii 1n care nici este accentuat in fraza si in care se poate intercala, de exemplu, adverbul mdacar (N-are nici macar

un prieten).

Aceste combinatii se folosesc mult mai rar decét pronumele si mai ales in astfel de structuri binare, destul de clare din

punctul de vedere al intelesului si al logicii, nu numai al analizei gramaticale.

3. Grafia niciun etc. corespunde si pronuntarii in doua silabe [niCun].

4. Ea nu numai ca nu ingreuneaza, ci, dimpotriva, usureaza recunoasterea ca atare a pronumelui/adjectivului pronominal
in cauza.

5. Acesta grafie a fost adoptata si de noua Gramatica a Academiei.

6. Ea respecta si paralelismul grafic cu celelalte limbi romanice 1n care existd pronume cu o structura asemanatoare.

Se scriu ,,legat” si:
- adjectivele cu structura adjectiv + vocala de legitura o + adjectiv, care exprima o unitate, avand
flexiune numai la ultimul element: cehoslovac ,,din fosta Cehoslovacie”, sarbocroat;

Dar ceho-slovac ,dintre Cehia si Slovacia”, sarbo-croat ,dintre sarbi si croati”.

- adverbul odata ,,candva (in trecut sau in viitor), imediat, in sfarsit™: A4 fost odatd ca niciodata, O
sa-ti spun eu odatd ce s-a intamplat, Termina odata, Odata terminat lucrul, am plecat.

Dar se scriu in doua cuvinte o datd numeral adverbial (4sa ceva fi se intampla numai o datd in viata, Te mai

%2

rog o datd, O dati la doud luni) $i o datd subst. ,,zi, data calendaristica” sau ,,informatie”.

IL. Se scriu cu cratima:

- adjectivele compuse nesudate cu structura adverb + adjectiv (adesea provenit din participiu),
cand compusul prezintd o diferenta de sens fata de cuvintele de baza: bine-crescut ,,cuviincios”, bine-
cunoscut ,,celebru”, bine-venit ,,oportun, agreat’;

Ele se deosebesc de imbinarile cu o structurd si o componentd asemanatoare, care se scriu intr-un cuvant cand
sunt compuse sudate (binecuvantat) si separat cand sunt grupuri de cuvinte care isi pastreaza fiecare sensul (bine
crescut ,dezvoltat bine”).

- substantivele compuse cu unitate semantica si gramaticald mai mica decat a celor scrise intr-
un cuvant, ca:
- buna-credinta ,onestitate”; bund-crestere, bund-cuviinta ,.politete”; bund-dimineata
(plantd), bun-ramas ,,adio”;

56



Compusele sudate cu structurd asemanatoare se scriu intr-un cuvant (bundstare ,prosperitate”), iar
secventele n care componentele 1si pastreaza autonomia - in cuvinte separate (bunda crestere ,,dezvoltare bund”, bunul
gust al libertafii).

- prim-balerin, prim-balerina, prim-procuror, pri-solist, prim-solista;
. . 15 P . . . . “ /A
- bas-bariton, contabil-sef'", cuvant-titlu . intrare de dictionar”, masind-capcand (in care
al doilea substantiv este apozitie);

Se scrie intr-un cuvant blocstart - ca si blochaus, blocnotes.

- termeni care denumesc substante chimice distincte, specii distincte de plante sau de
animale (cu nume stiintifice diferite) s.a., la care se generalizeaza scrierea cu cratima - indiferent de
structurd: fluture-de-matase, gandac-de-Colorado (specii de insecte), vifd-de-vie (plantd).

- tipuri izolate: cuvant-inainte ,,prefatd”, mai-mult-ca-perfect (timp verbal).

SCRIEREA LOCUTIUNILOR?'¢

Se scriu in cuvinte separate, de ex.: bdagare de seama ,atentie”, chit cd, cu buna stiinta, de
bunavoie ,benevol”, de jur imprejurul, de prim rang ,de calitatea intai”’; Doamne fereste, Domnia Lui,
Excelenta Sa, Inalt Preasfintia Voastra, in ciuda, in jur ,,in preajma”, in jur de ,aproximativ”, in jurul, in
locul, Maria Ta, pana ce, pana sa s.a.

In locutiunile odata ce ,,dupa ce, din moment ce” si odata cu ,,in acelasi timp cu”,
adverbul odata se scrie intr-un cuvant.

Din punctul de vedere al scrierii ca locutiuni nu sunt semnificative situatiile in care unele elemente din
componenta lor sunt scrise cu cratimé din motive fonetice - todeauna (de-a berbeleacul, dintr-odatd) sau acidental,
pentru a reda rostirea lor in tempo rapid (asa §i asa/asa si-asa) - sau pentru cd sunt cuvinte compuse (de (pe) cand
Adam-Babadam).

SCRIEREA GRUPURILOR DE CUVINTE2"

Fiind grupuri de cuvinte, si nu un singur cuvant compus, se scriu ,,dezlegat” si:
- de mancat (N-am nimic de mancat; De mancat, as manca), dupa pranz s.a.;

Dar se scriu intr-un cuvant sau cu cratimi compusele cu o structurd asemanatoare: demdncare, demancat
(pop.) ,,mancare”, dupd-amiazd, dupd-masd ,,a doua parte a zilei”.
- apd minerald, buna dimineaga (formula de salut), buna stare ,,stare buna” etc.

Grupurile relativ stabile de cuvinte se deosebesc de cuvintele compuse cu structurd i componentd

asemandtoare, 1n care elementele componente nu-si pastreaza sensul de baza si nu corespund realitatii denumite si
care se scriu fie cu cratima (bund-dimineaga ,,plantd”), fie intr-un cuvant: bundstare ,,prosperitate”.

DESPARTIREA LA CAPAT DE RAND*"®

Despartirea numelor de institutii
cuprinzand abrevieri pentru nume generice sau nume proprii

*19n COR. Clasificarea ocupatiilor din Romdnia, Meteor Press, Bucuresti, 2003, si in actele normative (Ordonanta de urgentd
nr. 191 din 12 decembrie 2002, In Monitorul Oficial al Romdniei, XIV, nr. 951, Partea I, 24 decembrie 2002), numele de functii
compuse cu sef sunt scrise 1n cuvinte separate; cf. si negociator sef etc.

218 Deoarece nu pun alte probleme de scriere decat cele generale, precum si ale componentelor lor, multe locutiuni — interpretate
uneori si drept grupuri de cuvinte — nu au fost incluse in DOOM!', in DOOM? adiugadu-se un numr restrans.

217 Aceeasi observatie ca si la locutiuni.

218 Cand utilizarea cratimei ar putea produce confuzii se foloseste aici pentru a indica locul despartirii bara verticalz.
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Se tolereaza plasarea pe randuri diferite a abrevierilor pentru nume generice (R4 = regie
autonoma, SA = societate anonimd $.a.), s1 a numelor proprii din denumirile unor institutii, indiferent
de ordine: Roman |S.A4., SC Severnav | SA., dar si F.C. | Arges, RA | ,, Monitorul Oficial”, SC | Severnav
SA (ca si in scrierea completa: Fotbal| Club| Arges etc.).

Numele proprii de persoana

Pentru pastrarea unitatii lor, nu se despart la sfarsit de rand, ci se trec integral pe randul urmator
numele proprii de persoane: Abd el-Kader, Popescu (nu: Abd el-|Kader/Abd el-Ka-|der, Po-
pescu/Popes-cu).

Despartirea cuvintelor la capat de rand

Regula generala si obligatorie a despartirii cuvintelor la capat de rand, valabila
pentru ambele modalitati de despartire (dupa pronuntare si dupa structurd), este interdictia de a
lasa mai ales la sfarsit de rand, dar si la inceput de rand o secventa care nu este silaba®"’.

Fac exceptie grupurile ortografice scrise cu cratima (dintr-lun, intr-|insa), la care
se recomanda 1nsa, pe cat posibil, evitarea despartirii.

Normele actuale™™® previd, de reguld, atit despartirea la capit de rand dupa
pronuntare - care este indicatd acum pe primul loc -, cat si despartirea dupa structura - care
este indicatd acum pe locul al doilea, precum si cu unele restrictii fatd de recomandarile din
DOOM'.

Astfel, normele actuale nu mai admit despartirile dupa structurd care ar conduce la
secvente care nu sunt silabe, ca in artr|algie, intr|ajutorare, nevr|algic.

Despartirea cuvintelor in scris la capit de rand nu se identifica cu despartirea in silabe in sens fonetic.

Conform DOOMI, ,regulile bazate pe pronuntare” erau ,.tolerate”, deci perfect posibile, si in cuvintele ,,formate”, la
care ,,despartirea [...] care tine seama de elementele constitutive atunci cand cuvantul este analizabil sau macar semianalizabil”
era nu singura admisa, ci doar cea ,,preferata”. (caracterul analizabil este Insa un lucru destul de relativ, un cuvant ca obiect, de
exemplu, nefiind, practic, nici macar semianalizabil pentru majoritatea vorbitorilor).

in DOOM' se preciza ci unele cuvinte ,,formate” cunosc si (nu doar exclusiv) o despértire conformi cu structura lor
morfologica.

in dictionarul propriu-zis din DOOM' insa, desi corect ar fi fost si se indice, ca variant, si despartirea dupa pronuntare
conforma cu regulile generale (de exemplu fran-salpin etc.) si nu nu numai cea care se incadreaza in categoria exceptiilor,
DOOM' mentiona numai despartirea morfologica: ,transalpin (sil. mf. frans-)”. De aici impresia gresitd ca, in asemenea
cuvinte, silabatia morfologica ar fi fost singura admisa.

Probabil ca si din acest motiv, ca si pentru a pune 1n evidentd familiile de cuvinte si mijoacele de formare a acestora,
scoala recomanda aproape exclusiv, la cuvintele ,,formate”, despartirea bazata pe analiza morfologica. Notarea diferitd, la unele
examene §i concursuri, a celor doua despartiri (chiar dubla pentru cea morfologica, cum s-a procedat uneori) nu este deci corecta.
Daca se urméreste sa se vada daca elevii sau candidatii cunosc silabatia fonetica ori structura morfologica a cuvintelor, intrebarile
ar trebui formulate explicit ca atare.

fn DOOM? s-a inversat numai ordinea de preferinta a celor doud modalitati de despartire la
capat de rand - dupa pronuntare (care prezinta si avantajul ca pentru ea se pot stabili reguli formalizabile
si mai generale decat pentru despirtirea dupd structuri) si dupa structurd. Spre deosebire de DOOM',
tacere pe aceea care este mai putin convenabild sub un aspect sau altul.

Ca urmare, in dictionarul propriu-zis s-a inversat ordinea in care sunt indicate cele doua modalitati
de despartire la capat de rand pentru cuvintele analizabile si semianalizabile (compuse sau derivate cu

219 Chiar daca include o vocala propriu-zisi, cum prevedea regula din DOOM!, care era mai putin restrictiva.
20 Cf. si Dictionarul general de stiinte ale limbii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1997, s.v. silabatie: ,Regulile morfologice nu
[subl. ns. I. V.-R.] sunt obligatorii”.
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prefixe si cu unele sufixe): prima este indicatd despartirea bazatd pe pronuntare, iar pe locul al doilea
despartirea anumitor secvente dupa elementele lor constitutive.

Se pot deci desparti si dupa structura cuvintele (semi)analizabile, formate in limba romana sau
imprumutate (in exemple se indica numai limita in discutie, nu si limitele posibile intre celelalte silabe):

- compuse®': arterios-clerozi/arterio-sclerozd, al-tundeva/alt-undeva, des-pre/de-spre, drep-
tunghi/drept-unghi, por-tavion/port-avion, Pronos-port/Prono-sport, Romar-ta/Rom-arta;

formatiile cu -onim: o-monim/om-onim, paro-nim/par-onim, sino-nim/sin-onim

Compusele care pastreaza grafii straine sunt supuse numai despartirii dupa structura din limba de origine:
back-hand.

- derivate cu prefixe: anor-ganic/an-organic, de-zechilibru/dez-echilibru, ine-gal/in-egal, nes-
prijinit/ne-sprijinit, nes-tabil/ne-stabil, nes-tramutat/ne-stramutat, pros-cenium/pro-scenium, Su-
blinia/sub-linia;

- derivate cu sufixe: savan-tlac/savant-ldc.

Cel care scrie are deci libertatea, atunci cand nu recunoaste sau nu este sigur de structura morfologica a unui cuvant mai
greu analizabil, sa il desparta pe baza pronuntarii (o-monim, nu numai om-onim), ori, daca o asemenea diviziune i se pare
socantd la cuvintele mai usor analizabile, sd despartd cuvantul in cauzd pe baza structurii lui morfologice (post-
universitar, nu neaparat pos-tuniversitar).

Normele actuale nu mai admit Tnsa nici despartirile dupa structura care ar contraveni
pronuntarii, ca in apendic|ectomie [apendi€ectomie], laring|ectomie [laringectomie].

Pentru cuvintele a caror structurd nu mai este clard, deoarece elementele componente
sunt neintelese sau neproductive in limba romand, normele actuale recomanda exclusiv
despartirea dupa pronuntare (a-borigen, a-broga, a-brupt, a-diacent, ab-stract, a-dopta, ban-
cruta, o-biect, pros-pect, su-biect).

Nu pun probleme acele compuse (ca bine-facere, clar-vazator, pur-sdnge) sau derivate (precum contra-facut,
des-calificat, a re-incepe) la care cele doua tipuri de despartire coincid.
Se indica o singurd despartire, si anume dupa structurd, si la cuvintele compuse (ca alt-fel, ast-fel, feld-maresal, port-
moneu) si derivate cu prefixe (ca post-fata, trans-bordare) sau cu sufixe (ca pust-nic, stalp-nic) cuprinzand anumite
succesiuni de consoane care nu admit alte despartiri.

La cuvintele scrise (obligatoriu sau facultativ) cu cratima sau cu linie de pauza se admite -
atunci cand spatiul nu permite evitarea ei - si despartirea la locul cratimei/liniei de pauza. Este vorba de:

- cuvinte compuse sau derivate si locutiuni: aducere-|aminte;

- imprumuturi neadaptate la care articolul si desinentele se leaga prin cratima: flash-|ul;

- grupuri ortografice scrise cu cratima: ducdandu-|se, chiar cand rezulta secvente care nu sunt
silabe: dintr-|lun (cazuri in care se recomanda 1nsa evitarea despartirii);

- cuvinte compuse complexe: americano-|sud-coreean sau americano-sud-|coreean.

Cateva norme morfologice

Adjective
La unele adjective neologice, norma actuald, reflectand uzul persoanelor cultivate, admite la
feminin forme cu si fird alternanta o (accentuat) - oa, in ordinea de preferintd analoaga/analoga,
omoloaga/omologa (in timp ce la altele nu admite forme cu oa: baroca, echivoca); adjectivul/substantivul
vagabond are femininul vagaboanda, nu vagabonda.
Unele adjective vechi si mai ales neologice se folosesc numai pentru substantive de un singur
gen; in cazul celor referitoare la substantive neutre, aceasta nu Inseamna ca si adjectivele in cauza ar fi

22 Din cuvinte intregi, elemente de compunere sau fragmente de cuvinte dintre care cel putin unul existd independent si cu un
sens care corespunde celui din compus.
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,heutre”, cum se indica in DOOMI, chiar daca au la singular forma de masculin, iar la plural (daca au
plural), forma de feminin: (metal) alcalino-pamantos, (barometru) aneroid, (foc) bengal, (substantiv)
epicen

Locutiuni adverbiale
Deoarece locutiunile adverbiale nu cunosc categoria numarului, locutiunea adverbiala alta data
nu are plural, alte dati fiind o locutiune distincta.

Articolul’?
Articolul hotarat enclitic (singular si plural) se leaga cu cratima numai in imprumuturile
neadaptate:
- a caror finala prezinta deosebiri intre scriere si pronuntare: bleu-ul [bloul];
- care au finale grafice neobisnuite la cuvintele vechi din limba roméana: dandy-ul (nu dandiul),
dandy-i***; gay-ul, gay-i; hippy-ul, hippy-i; party-ul; playboy-ul, playboy-i; story-ul, story-uri.

Se recomanda atasarea fara cratima a articolului la imprumuturile - chiar nedaptate sub
alte aspecte - care se termina in litere din alfabetul limbii romane pronuntate ca in limba
romand: gadgetul [ghegetul], itemul [itemul], weekendul [uikendul], inclusiv in cazul unor
anglicisme ceva mai vechi, scrise si conform DOOM' fara cratimd: westernuri s.a.

La unele substantive provenite din abrevieri exista in prezent tendinta de a le folosi nearticulat:
O.N.U./ONU a decis ... (mu: O.N.U.-ul ...).

Numeralul

Normele actuale accepta la femininul nearticulat al numeralului ordinal intdi postpus
substantivului si forma intdia: clasa intai/intdia.

In constructia cu prepozitia de (care si-a pierdut sensul partitiv ,.dintre”, dobandind
sensul ,,de felul””) + pronume posesiv, norma actuald admite, pe langa plural, si singularul: un
prieten de-ai mei/de-al meu, o prietena de-ale mele/de-a mea.

Substantivul

Substantivele la care existd ezitare n ce priveste apartenenta la genul feminin sau neutru,
respectiv masculin sau neutru (cu implicatii asupra formei lor de plural) se afld in una din urmatoarele
situatii:

1. cuvinte de genuri diferite (dintre care unele invechite, regionale sau populare) specializate
pentru sensuri sau domenii diferite: o’ (literd) s. m./s. n., pl. a/a-uri; @’ (sunet) s. m., pl. a; basc’ ,,adaos
la bluza sau jacheta”, bascd ,)ana tunsa de pe o oaie, bluza, vesta”, bascd ,limba”; colind’ ,colindat”,
colind’/colindi (cantec); zaloaga ,,semn de carte, capitol”, zdlogj ,,arbust”, zdlogz ,.garantie”;

2. ambele admise ca variante literare libere: basc’/basci’ (beretd), colind’/colindd (cantec);

3. de un singur gen, norma actuald optand pentru astru masculin, foarfeca feminin. Cf. si cleste
masculin, cu pluralul clesti. La substantivele mass-media si media ,,presa scrisa si audiovizuala” s-a admis
folosirea ca feminin singular: (mass-)media actuala, cu genitiv-dativul articulat (mass-)mediei: prin
intermediul (mass-)mediei.

222 1n noua Gramaticd a Academiei (GALR = Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,Jorgu lordan — Al. Rosetti”,
Gramatica limbii romane. I. Cuvantul, Editura Academiei, Bucuresti, 2005), p. 148 se vorbeste n asemenea cazuri de adjective
defective ,,numai cu forme de neutru”.

223 Tn DOOM? s-a pastrat categoria articolului, desi in noua Gramaticd a Academiei acesta nu mai este recunoscut ca parte de
vorbire.

224 Dar derivatul dandism, nu dandysm.
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1. Aceste substantive sunt imprumutate de romana din engleza (unde media provine, la randul ei, din latind);

2. Folosirea lor ca feminine singular este in acord cu forma lor.

3. Ea este 1n conformitate cu trecerea, in limba roména, la feminin singular a unor plurale neutre latinesti la origine, cf.
lat. SUPERCILIA > rom. sprdnceand.

Norma actuald admite noile singulare pe care unele substantive feminine cu radacina terminata
in -/ si pluralul in -e si le-au creat dupa modelul sofa, sofale, cafea, cafele: bretea pentru sensurile ,,bentita
de sustinere la imbracaminte; ramificatie rutiera”, sanda (nu bretela, sandala).

Tendinta distingerii intre forma de singular si cea de plural se concretizeaza in acceptarea de catre
norma academica a singularului cdrnat (si nu cdrnaf), refacut din forma mostenita tocmai pentru marcarea
mai clara a opozitiei de numar si prin alternanta #/7.

Unele substantive feminine omonime la nominativ-acuzativ singular au genitiv-dativul singular
diferit: mgicdl ,calugaritd”, g.-d. art. maicii; mgz’cd2 ,mama”, g.-d. art. maicei/maicii/maichii.

Unele substantive feminine terminate 1n -a sau -ia In limba de origine si-au creat (si) o0 noua forma
nearticulata: carioca, leva/leva, nutrie.

La unele nume proprii, normele actuale admit variante de flexiune: /lenei/lleanei.

Poate exista ezitare in ce priveste forma de plural (in cadrul aceluiasi gen) la unele substantive
feminine cu pluralul (si genitiv-dativul singular nearticulat) in -e sau -i §i neutre cu pluralul in -uri sau -
e; la aceste substantive, optiunea normei actuale este una din urmatoarele:

- ambele forme sunt admise ca variante literare libere, cu preferintd pentru una dintre ele
(indicata prima in Dictionar): capguni/cdpsune, cicatrice/cicatrici, cirese/ciresi, coarde/corz,
coperte/coperti, galuste/galusti (ca si rape/rapi), respectiv niveluri/nivele ,indltime, stadiu, treaptd” (ca si
chipie/chipiuri, tuneluri/tunele);

Acceptarea si a pluralului in -4 alaturi de cel in -e, la doua substantive de genul feminin nume de fructe: capsuni si
ciresi, s-a bazat pe faptul ca:

1. se inregistreaza progresul, in uzul literar, al pluralelor in cauza;

2. nu exista decat plurale in -;, atat pentru numele de pomi sau de tufe, cit si pentru numele fructelor acestora, in cazul
mai multor astfel de substantive: fragi, gutui, lamdi, nuci, piersici, rodii;

3. formele de plural din sistemul multor substantive feminine au evoluat, in istoria limbii roméne, de la desinenta -e la -,
plurale ca boale, roate, strade, scoale s.a. supravietuind, eventual, numai in expresii (@ baga in boale, a merge ca pe
roate), dar fiind inlocuite n uzul general prin boli, rofi, strazi, scoli;

4. inc din Indreptar’®, capsund avea pluralul capsuni.

- se admite o singura forma la unele substantive feminine (monede, dar gagici, poieni, remarci,
tardnci, tigdnci) si neutre precum seminare (seminarii nemaiavand sprijin Intr-un singular in -iu).
La imprumuturile recente, in curs de adaptare, norma actuala a adoptat solutii diferite, si anume:
- folosirea unor substantive cu aceeasi forma la singular si la plural: dandy, gay, hippy, peso,
playboy,
- Incadrarea In modelul substantivelor romanesti, prin formarea pluralului:
- la cele masculine - cu desinenta -i, cu altenantele fonetice corespunzatoare: adidasi,
bodyguarzi/bodigarzi, brokeri, dealeri, racketi (cain DOOM' bogi);
- la cele neutre, in general cu desinenta -uri, legata
- direct (fara cratimd) la cuvintele - chiar nedaptate sub alte aspecte - care se
termina in litere din alfabetul limbii romane pronuntate ca in limba romana: gadgeturi [ghegeturi],
itemuri [itemuri], trenduri [trenduri], weekenduri [uikenduri]);
- prin cratima la cuvintele a caror finala prezintd deosebiri intre scriere si
pronuntare (bleu-uri [blouri], show-uri [souri]) sau care au finale grafice neobisnuite la cuvintele vechi
din limba romana: party-uri, story-uri.

Verbul

225 Academia Romaéna, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan”, fndreptarul ortografic, ortoepic §i de punctuatie, editia a V-a,
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1995.
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Formele fara -rd- la indicativ mai-mult-ca-perfect plural sunt invechite.
Tratarea in DOOM? a verbelor de conjugarea I cu sau fir -ez si de conjugarea a IV-a cu sau fard -
esc continua in mare parte DOOM'.

In principiu nu am intervenit in aceasta chestiune foarte delicata decét atunci cand am dispus de informatii privind uzul
formelor. In cazurile in care acestea indicau un echilibru relativ intre forme, au fost recomandate ambele variante, iar cand
discrepanta era flagranta, am optat pentru varianta dominanta.

Situatia verbelor de conjugarea I la care am intervenit asupra normiri din DOOM' este
urmatoarea:

- a se prosterna (fost fara si cu -ez, in aceasta ordine; BC**® prosternd / prosterneazi 27 / 114) a
devenit numai cu, ca si a decerna;

- au devenit numai fara -ez a ignora (BC ignoreaza / ignora 2 / 147), a indruma (foste cu si fara -
ez, in acesta ordine; BC indrumeaza / indruma 6 / 141), a infoia (fost fara si cu -ez, in aceasta ordine; BC
infoaie / infoiaza 139 / 11);

- au devenit fara si cu -ez, in aceasta ordine, a injgheba (BC injghebeaza / injgheaba 62 / 82) s.a.

Verbele de conjugarea a IV-a la care am intervenit asupra normarii din DOOM' se afld in una din
urmatoarele situatii:

- au devenit numai fara -esc a bombani (fost numai cu -esc;, BC bombdane /bombaneste 119/ 17), a
dainui (fost cu si fard -esc, in aceastd ordine; BC dainuieste /dainuie 14 / 119), a tardi (BC taraie /
taraieste 147 / 3); la fel a absolvi, inclusiv pentru sensul ,,a termina un an/o forma de invatdmant”;

- au devenit cu si fard -esc, in aceasta ordine: a biciui (BC biciuie / biciuieste 57 / 65), a birui (fost
numai fara -esc, BC biruie / biruieste 50 / 78) s.a.;

in cazul fluctuatiei dintre formele sufixate si cele nesufixate nu se poate impune, din pécate, cu forta, o coerentd,
neconfirmata de uz, numai de dragul coerentei. La asemenea verbe (unele provenite din onomatopee), lucrurile nu pot fi
incd transate definitiv si intr-un mod care sa satisfaca sentimentul tuturor vorbitorilor.

Nu exista mijloace de memorare a formelor recomandate sau criterii pentru deducerea lor logica, fiind necesara
consultarea DOOM?. Nu inseamni ci si alte variante decat cele inregistrate in DOOM? nu ar fi posibile si, cum si intre
diversele dictionare existd deosebiri, folosirea, in cazurile de dubiu, a altei variante decét cea indicati in DOOM?” nu ar
trebui penalizata, facand parte mai curand dintre variatiile de uz decat dintre abaterile de la 0 norma categorica.

ALTE INTERVENTII iN DICTIONARUL PROPRIU-ZIS

Indicatii de uz
Inventarul DOOM? contine peste 62.000 de cuvinte. S-au pastrat cea mai mare parte a intrarilor
din DOOM!, adaugandu-se indicatii de uz la cuvintele care nu apartin limbii literare actuale: a aburca
(pop.), babaros (arg.), babosa (reg.), colonela (inv., rar), gagica (fam.), iactanta (livr.), odicolon (inv.,
pop.) etc.

Faptul c& un cuvant precum gagica (care s-a extins in limbajul familiar) figureaza in DOOM (inca din prima
editie) nu inseamna ci el ar fi fost ,,adoptat ca norma academica™ si ca ar fi devenit ,,oficial”. in cazul unui asemenea
cuvant, normarea priveste numai scrierea si flexiunea, nu uzul; pentru situatiile in care este folosit in registrul caruia ii
apartine sau intr-o operi literard, DOOM? arata ca pluralul lui nu (mai) este gagice, ci gagici, iar genitiv-dativul singular
articulat trebuie scris si pronuntat gagicit.

Modificari
Prin interventii mai mult sau mai putin punctuale operate in corpul dictionarului s-au modificat o
serie de recomandari ale DOOM':
- scrierea si/sau pronunfarea unor imprumuturi: dumping, antidumping [(anti)Jdamping], nu
[(anti)dumping]; knockdown [knocdatin/nocdatin] si knockout [knocatit/nocatit], nu cnocdaun, cnocaut;

A

226 Blanca Croitor, ,,Variantele verbale literare libere: tendinte in limba romana actuald”, in Aspecte ale dinamicii limbii romdne
actuale, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002, p. 57-76.
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categoria formatiilor cu -men Imprumutate din engleza sau din franceza (care nu mai sunt scrise cu -man):
congresmen, pl. congresmeni,; recordmen, pl. recordmeni, tenismen, pl. tenismeni (cf. si femininele
recordmend, tenismend, formate in romaneste) etc.;

- unele forme flexionare:

- a continua are, conform normei actuale, la indicativ si conjunctiv prezent, persoana I
singular, forma (sa) continui (nu (sa) continuu), ca si la persoana a Il-a singular, dupa modelul unor verbe
in -ia (ca a apropia);

- a mirosi are la indicativ prezent, persoana a IIl-a plural, forma (ei) miros (nu (ei)
miroase);

- s-au admis, atat la cuvinte vechi, cat si la cuvinte mai noi, unele forme ca variante literare
libere: astareala / astereald, becisnic / bicisnic, cearsaf / cearceaf, chimiluminiscenta /
chimioluminescentd, corijent / corigent, delco / delcou, diseard / deseara, fierastrau / ferdstrau, filosof
/filozof, luminiscent / luminescent, muschetar / mugchetar, pieptan / pieptene, polologhie / poliloghie,
tumoare / tumord,

- s-au eliminat unele forme sau variante, recomandand (numai) acciza, astm, azi-noapte, carafa,
chermeza, chimioterapie, container, crenvurst, a daula, de-a-ndaratelea, a dispera, fiica, a fonda,
israelian, lebarvurst, luminator, machieur, machieuzda, maseur, maseuzd - ca si cozeur, dizeur, dizeuza -,
marfar, magazioner, mesada, pricomigdala, zilier, nu (s1) acciz, astma, as-noapte, garafa, chermesa,
chemoterapie, conteiner, de-a-ndaratele, a dehula, a despera, crenvurst, fiica [fiicd), a funda, izraelian,
lebervurst, luminator, machior, machieza, masor, marfar, magaziner, misada, picromigdala, ziler etc.;

- s-a admis existenta la unele nume compuse de plante si de animale, de dansuri populare, de
jocuri s.a. a formei nearticulate si a flexiunii: abrudeanca (dans), neart. abrudeanca, g.-d. art. abrudencii,

- s-au considerat (formal articulate si) de genul masculin (nu neutru, cum este cuvantul de baza),
numele de plante sau de animale compuse de tipul acul-doamnei (plantd) s. m. art., degetel-rosu;,

- ,epitetele” referitoare la persoane au fost considerate de ambele genuri, nu numai masculine:
balbaila s. m. si f.;

- s-a admis, printre altele, existenta unor forme de singular la nume de popoare vechi (alobrog),
de specii animale si vegetale (acantocefal) s.a.;

- s-a considerat ca substantivele provenite din verbe la supin nu au in general plural si s-au tratat
separat locutiunile formate de la ele: ales s. n.; alese (pe ~) loc. adv.;

- s-au respectat, pentru numele si simbolurile unititilor de masura, prevederile sistemelor
internationale obligatorii/normelor interne stabilite de profesionisti: watt-ora cu pl. wati-ora, nu wattora,
pl. wattore;

- s-a schimbat incadrarea lexico-gramaticala a unor cuvinte:

-sunt considerate locutiuni pronominale de politete”’ (si nu secvente formate
din substantiv + adjectiv pronominal posesiv sau pronume personal n genitiv) tipurile Domnia Ta,
Excelenta Voastrd, Indlfimea Voastra etc., desi formatiile sunt analizabile, deoarece acordul predicatului
cu aceste secventa folosite ca subiect nu se face cu persoana a Ill-a, ca in cazul substantivelor, ci cu
persoana la care se referd, de ex. cu persoana a II-a: Excelenta Voastra vefi fi primit de presedintele tarii.

- bun-platnic, rau-platnic, ca si vita-de-vie s.a. (considerate, probabil, de autorii
DOOM ' imbinari libere si de aceea neinclus in dictionar), sunt socotite compuse;

- uite este considerat interjectie, si nu forma verbala*®® s.a.

Adaugiri
S-au adaugat cca 2.500 de cuvinte:
- imprumuturi din latind si din diverse limbi moderne, (re)intrate in uz, majoritatea din engleza,
dar si din franceza, spaniold etc., marcate ca angl(icisme), fr(antuzisme), hisp(anisme) etc.: acquis,
advertising, airbag, broker, cool, curriculum, dealer, gay, hacker, item, jacuzzi, macho, trend etc.;

27 1n GALR, p. 213, sunt numite imbinari locutionale, dar si locutiuni.
228 Cf. i GALR, p. 679-680.
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Includerea in DOOM?* a unor imprumuturi recente neadaptate, mai ales anglo-americane, nu trebuie
interpretatd ca o recomandare a tuturor acestora. Ea se bazeaza pe ideea ca, daca folosirea lor nu poate fi impiedicata, iar
unele dintre ele {in de o moda ce poate fi trecatoare, ignorarii problemei - care lasa loc greselilor - ii sunt preferabile
inregistrarea formelor corecte din limba de origine si sugerarea cailor pentru posibila lor adaptare la limba romana.
Viitorul va decide care dintre aceste cuvinte vor ramane, asemenea atator imprumuturi mai vechi, si sub ce forma

anume, si care vor disparea.

- cuvinte existente 1n limba romand, dar care, din diverse motive, lipseau din DOOM! (unele
intrate in limba sau devenite uzuale dupa elaborarea acestuia):

- a accesa, acvplanare, aeroambulanta, aeroportuar, alb-negru, alb-argintiu, anglo-normand,
aurolac, a se autoacuza, autocopiativ, blocstart, cronofag, dublu-casetofon, electrocasnic, a exinscrie,
extra adj. invar., gastroenterolog, giardia, heliomarin, metaloplastie, neocomunism, neoliberal,
policalificare, politolog, preaderare, primoinfectie, proamerican, sociocultural, super adj. invar.,
teleconferinta, a tracta, ultra adj. invar. etc.;

- compuse absente din DOOM': 4 la, alaltaieri-dimineata, mdine-dimineata, azi-mdine s.a.;

- derivate de la nume de locuri romanesti (albaiulian, negruvodean), de la nume de state
(srilankez) si alte derivate care pun probleme (shakespearian/shakespeare-ian) s.a.;

- dublete ale unor cuvinte existente in DOOM': compleu, emisie, frectie, mental, ocluzie, papua,
repertoar $.a. - alaturi de complet, emisiune, frictiune, mintal, ocluziune, papuas, repertoriu;

- cuvinte provenite din abrevieri: ADN s.a.;

- nume proprii cu care trebuiau puse in legatura substantive comune Inregistrate in dictionar:
Acropole fata de acropola s.a.;

- nume proprii care fuseserd normate in anexele la DOOM!' sub o forma susceptibild de amendari:
Artemis, pentru care am recomandat g.-d. lui Artemis, nu Artemidei s.a.;

- grupuri de cuvinte omofone cu cuvinte compuse: de sigur, nici un(ul) etc.

Ioana Vintila-Radulescu
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TEST DE CONTROL SI AUTOEVALUARE (I1I)

1. Selectati din DOOM? 10 substantive care prezinti forme literare libere de gen. Mentionati
de fiecare datd daca norma actuald continud norma veche sau se constituie intr-un un element de
noutate al DOOM? fata de DOOM.

2. Selectati din DOOM? 10 substantive care prezinta forme literare libere de numar si forme
diferite, specializate semantic. Mentionati de fiecare data daca norma actuala continua norma veche
sau se constituie intr-un un element de noutate al DOOM? fatd de DOOM.

3. Selectati din DOOM? 20 de verbe ale ciror forme de prezent (indicativ si conjunctiv) sunt
in vriatie libera (cu sau fara sufix flexionar de prezent) — de ex.: biruieste — biruie // sa biruiasca —
sa biruie. Mentionati de fiecare data daca norma actuald continua norma veche sau se constituie
intr-un un element de noutate al DOOM? fati de DOOM. In ce masurd tratarea verbelor de
conjugarea | cu sau fara -ez si de conjugarea a IV-a cu sau fara -esc conduce la criterii sigure pentru
deducerea logica a formelor recomandate.
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Teme pentru cursul optional
Normada si abatere in limba romdna actuali

Tema 1

I. Se da textul:
,Dragostea ce bate cu valuri mari in matca fiintei mele, dragostea careia, nu ma indoiesc, i se
raspunde cu o capacitate pasionald rostitd si nerostitd, ma face sa calc usor peste toate umbrele
zilei. Simt cu negraita satisfactie ca peste degradarea ce viata a indurat-o in ultimii ani, existenta
mea afectiva se inaltd triumfatoare. Ma intreb daca n-a fost nevoie chiar de-o atare degradare,
pentru ca prin reactie sufletul sa se poata razbuna, atat de biruitor, asupra materiei”.

(L. Blaga, Luntrea lui Caron, 1990, p.435)

Cerinte:

a) analizati din punct de vedere sintactic frazele din textul de mai sus;

b) analizati morfosintactic cuvintele subliniate din text;

¢) precizati structura morfematica a cuvintelor: fiintei, se inalta, sa poata;

d) alcatuiti enunturi in care formele mea, careia sa aiba alte valori morfologice decat cele din
text, precizati aceste valori §i prin ce se caracterizeaza ele in planul formei;

I1. Se propun enunturile:

La deschidere au venit destui de mulfi. Am vazut la televizor un salon de noi-nascuti. Erau niste
oameni rdi-voitori cei care tia-u spus asta.

Cerinta:

Corectati eventualele greseli si dati explicatiile necesare.

II1. Se dau cuvintele:

agreez, agream, clujean, aceeasi, aceiasi, omul.

Cerinta:

Explicati cum intervine principiul morfologic al ortografiei romane actuale in reglementarea
scrierii acestor cuvinte.

IV. Dati definitii cait mai apropiate de cele din dictionar pentru urmétoarele cuvinte:

alurd, ambiguu, brevilocventa, cacofonie, cacografie, calofilie, congruentd, conotatie.
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alura s.f. 1. Fel de a se misca; mers, umblet; (rar) infatisare. 2. Mod de deplasare a unui
animal. 3. Ritm la care se desfasoara o actiune individuala sau colectiva in intrecerile sportive. 4.
Mod in care se desfisoara un eveniment, o intimplare etc. — Din fr. allure.

ambiguu, -ud, ambigui, -ue, adj. (Livr.; despre cuvinte, enunturi etc.) Echivoc, neclar. Din
lat. ambiguus.

brevilocventi s.f. Vorbire scurta, concisa, concentrata (cf. fr. bréviloquence, germ.
Breviloquenz, lat. brevis eloquentia).

cacofonie s.f. Asociatie de sunete nepliacute auzului, care trebuie evitate; disonanta. Astfel:
wStancu cu Nicu au copilarit imreuna”; ,,Zicea cd cortul nu e bine intins”; Stanca cu copilul
au ramas acolo” etc. Din fr. cacophonie, cf. gr. kakos ,,rau” + phone ,,sunet”.

cacografie s.f. Ortografiere gresita, ca in formulirile ma trimis (in loc de: m-a trimis); intro
zi (in loc de: intr-o zi); sa dus (in loc de: s-a dus) etc. Termen folosit rar in lingvistica
romaneasca. Din fr. cacographie, cf. gr. kakos ,,rau” + graphein ,,a scrie”.

calofilie s.f. Tendinta de a da expresiei literare o atentie deosebita sau excesiva; expresie
(extrem de sau excesiv de) cizelata intr-o opera literara; calofilism — calofil + -ie. (calofil din
gr. kallos ,,frumos” si philos ,,iubitor”.

congruentd s.f. Acord, concordanti, potrivire intre predicat si subiect. Cf. fr. congruence,
it. congruenzo, lat. congruentia ,,potrivire”.

conotatie s.f. (Lingv.) Sens suplimentar (fatd de denotatie) al unui cuvant, adesea figurat,
rezultat din experienta personald, din context. Semnificate. Din fr. connotation.

(s.f. Restrangere sau extindere a sensului unui cuvant, in functie de context, de conditiile
locale si sociale ale mesajului; devierea sensului denotativ al cuvantului sau al expresiei.
Termen folosit si in poetica sau stilistica, cu trimitere la ,,ansamblul valorilor afective ale
unui semn lingvistic si efectul nondenotativ pe care-11 produce asupra interlocutorului sau
asupra cititorului”; la ,,tot ceea ce un termen poate evoca, sugera, implica intr-un mod mai
clar sau mai vag”. Din fr. connotation.)
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Tema 2

I. Alcatuiti o cerere prin care sa solicitati conducerii Universitatii transferul intr-un
alt centru universitar.

II. Se da textul:

,»o1, cum se intampla de obicei in fata unui detaliu istoric, in fata caruia ramanea ceasuri intregi
sd-1 contemple, opac la tot ce se intdmpla in jurul lui, inconjurandu-se cu fantome uluitor de
precise, se intui faran, traind viata aceasta de o simplitate perfecta, dorind o clipa, arzator, sa tie
ca ei, sd poatd iubi si uri ca ei, sd tremure aparent fatalist, de grija recoltei, sd-gi urmareasca
copiii crescand nu cu pasiunea absolutd si devoratoare cu care si-ar fi iubit ele copiii, ci cu
increderea inconstienta a acestor oameni, la fel cum vedeau ei arborii, graul sau zapezile.”

(T. Popovici, Setea, Bucuresti, 1964, p.250)

Cerinte:
a) analizati din punct de vedere sintactic frazele din textul de mai sus;
b) analizati morfosintactic cuvintele subliniate din text;

c) precizati structura morfematica a cuvintelor: inconjurdndu-se, sa urmareasca, devoratoare,
copiii, recoltei;

d) realizati expansiunea partilor de propozitie exprimate prin: crescdand, iubi, uluitor de precise.
Precizati felul propozitiei.

III. Dati definitii cat mai apropiate de cele din dictionar pentru urmaétoarele cuvinte:
anacolut, barbarism, brahilogie, camp semantic, conectiv, criptonim, delexicalizare.

IV. Doriti sa obtineti o bursa in strainatate. Alcatuiti un curriculum vitae in vederea
participarii la concurs.
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Tema 3

I. Se da textul:
.1 azi cand a mea minte, a farmecului roaba,

Din origice durere iti face o podoaba,

Si cand rasai nainte-mi ca marmura de clara,
Cand ochiul fau cel mandru straluce in afara,
Intunecdnd privirea-mi de nu pot si vad inca
Ce-adanc trecut de ganduri e-n noaptea /ui adanca,
Azi, cand a mea iubire e-atata de curata

Ca farmecul de care tu esti impresurata,

Ca setea cea eterna ce-o au dupdolalta

Lumina de-ntunerec si marmura de dalta,

Cand dorul meu e-atata de adanc si-atat de sfant
Cum nu mai e nimica in cer §i pe pamant,

Cand e o-namorare de tot ce e al tau,

De-un zambet, de-un cutremur, de bine si de rau,
Cand esti enigma insasi a vietii mele-ntregi...

Azi vad din a ta vorba ca nu ma intelegi!

(M. Eminescu, Nu mda-ntelegi, in OA 1, p.229-230)

Cerinte:

a) analizati din punct de vedere sintactic textul de mai sus;

b) analizati morfosintactic cuvintele subliniate din text;

II.

c) precizati structura morfematica a cuvintelor: a farmecului, mandru, straluce, intunecand,
farmecul, insasi.

Construiti enunturi pentru urmatoarele cerinte:

a) verb la infinitiv perfect, diateza pasiva, cu functie sintactica de atribut;

b) adjectiv cu functie sintacticd de complement indirect;

¢) substantiv in acuzativ, fara prepozitie, cu functie de circumstantial de timp;
d) substantiv in dativ cu functie de circumstantial de loc;

e) substantiv in genitiv cu functie de element predicativ suplimentar;

f) substantiv in dativ, fara prepozitie, cu functie de atribut substantival;

g) pronume relativ In genitiv cu functie de atribut pronominal;

h) locutiune pronominala nehotarata cu functie de complement de agent;

69



i) pronume relativ in dativ cu functie de subiect;
j) pronume relativ in genitiv cu functie de subiect.

11l Dati definitii cat mai apropiate de cele din dictionar pentru urmitoarele cuvinte:
dialog, flectiv, formant, glosa, glotonim, prezent gnomic, hipercorectitudine,
hipocoristic, hiponim, hipotaxa.
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Tema 4
1. Se da textul:

»- Draga tatii, iaca ce-mi tot spune md-ta despre tine: ca n-o asculti, ca esti rea de gura si
innaravita si ca nu este de chip sa mai stai la casa mea; de-aceea du-te si tu incotro te-a indrepta
Dumnezeu, ca sd nu se mai faca atata galceava la casa asta din pricina ta. Dar te sfatuiesc, ca un
tatd ce-ti sunt ca, orisiunde te-1 duce, sa fii supusa, blajina si harnica; caci la casa mea fot ai dus-
o cum ai dus-o: c-a mai fost i mila parinteascd la mijloc!... dar prin stradini Dumnezeu stie peste
ce soiu de samanta de oameni 1i da; si nu ti-or pute rabda cate {i-am rabdat noi.”

(I. Creanga, Povesti. Amintiri. Povestiri, 1978, p.132)

Cerinte:

a) analizati din punct de vedere sintactic textul de mai sus;
b) analizati morfologic si sintactic cuvintele subliniate din text;
c) explicati folosirea semnelor de ortografie si de punctuatie din text;

I1. Construiti enunturi pentru urméatoarele cerinte:

a) constructie nominald infinitivala cu functie de nume predicativ;

b) constructie relativa infinitivala cu functie de subiect;

c) verb la gerunziu diateza pasiva cu functie de circumstantial concesiv;

d) pronume personal (in dativ si in acuzativ) fara functie sintactica;

e) pronume reflexiv in structura unei locutiuni substantivale;

f) pronume demonstrativ in structura unei locutiuni adverbiale cu functie de circumstantial de
scop;

g) pronume posesiv in genitiv cu functie de atribut pronominal;

h) adjectiv cu functie de element predicativ suplimentar.

III. Dati definitii cat mai apropiate de cele din dictionar pentru urmatoarele cuvinte:
distributie bidirectionald, supletivism, hiperliterarizare, verb incoativ, trasatura pertinentd,
substrat, sem, ihtionim, oronim, hidronim,
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I.

Tema 5

Se da textul:

Butoianu se gandi indelung ca, daca, desi nu fusese invitat oficial, se ducea la intalnirea deosebit
de importanta de la club, ar fi insemnat probabil pentru unii ca vrea sa-i sfideze, dar, daca nu se
ducea, ar fi insemnat sigur pentru toti ca i e frica de reactia lor, Incat, cum aceastd a doua
varianta 11 paru in cele din urma cea mai dezavantajoasa, se decise sa fie prezent, ba chiar sa
participe la dezbateri.

Cerinte:

I1.

a)
b)

c)

analizati din punct de vedere sintactic textul de mai sus;

analizati morfologic si sintactic cuvintele subliniate din text;

precizati structura morfematica a cuvintelor: se gandi, ar fi insemnat, reactia, a doua,
cea mai dezavantajoasad, se decise, sd participe,

Construiti enunturi pentru urmatoarele cerinte:

pronume posesiv 1n genitiv — atribut pronominal;

verb la gerunziu, diateza pasiva — circumstantial concesiv;

adverb relativ de mod — nume predicativ in propozitie predicativa;

pronume relativ in genitiv — atribut pronominal in propozitie subiectiva;

substantiv 1n dativ fard prepozitie — atribut substantival,

adjectiv — complement indirect;

pronume relativ in cazul dativ — complement indirect, in propozitie completiva directd;
verb la infinitiv perfect, diateza pasiva — atribut verbal.

II1. Precizati valorile morfologice ale cuvintelor subliniate din enunturile:

Ce 1ti doresti tu cel mai mult? Ce film se poate viziona saptdmana aceasta? Cei ce n-au curaj
trebuie sa se lase pagubasi. In toatd faptura ei este un ce pe care nu-l pot descrie in cuvinte. Am
mers ce am mers pina am ajuns la o rascruce. E din ce in ce mai frumoasa.
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Tema 6

1. Se da textul:

Hotardt cum era, ne-a declarat ca orice s-ar Intreprinde Tmpotriva lui, el serios cum se considera
ca este nu va renunta la ce si-a pus in gand, cu atdt mai mult cu cat ce vrea el sa faca este o
dorinta si a altor colegi, dorintd peste care nu poate sa treaca chiar dacd unele dificultati nu-i
exclus sa mai apara.

Cerinte:

a)
b)

©)
d)

III.

analiza sintacticd a frazei;

analiza morfosintactica a cuvintelor subliniate;

precizati structura morfematicd a cuvintelor: hotardat, a declarat, s-ar intreprinde,
dorinta, dificultati;

alcatuiti enunturi n care forma poate sa aiba alte valori morfologice decat cea din text.

Construiti enunturi pentru cerintele urmatoare:
prepoziti a + substantiv in acuzativ cu functie de circumstantial de mod;
prepozitia a + substantiv 1n genitiv cu functie de atribut substantival;
prepozitia la + substantiv in dativ cu functie de complement indirect;
prepozitia de + substantiv 1n genitiv cu functie de atribut substantival;
substantiv 1n cazul acuzativ cu functie de circumstantial consecutiv;
constructie relativa infinitivald cu functie de subiect;
constructie nominald gerunziala cu functie de circumstantial concesiv;
constructie relativa infinitivala cu functie de complement direct.

Alcatuiti enunturi cu cate doua locutiuni substantivale, adjectivale,

pronominale, verbale, adverbiale, prepozitionale; precizati sensul acestora si rolul pe
care il are fiecare in enunt.
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