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§1. La acceptia actuala a unitatii sintactice numite propozitie
intermediarada explicativd,teoria gramaticald a ajuns prin actualizari succesive ale

interpretarii unor structuri lingvistice de tipul:

,»Ce sd faci, ca doar numai de doui ori pe an este ajunul!”

(I. Creanga, Opere, p. 162)

Propozitii ca cea de-a doua din contextul de mai sus au fost calificate diferit in gramatica
romaneasca, $i anume:

- coordonate cauzale sau coordonate explicative', cdci, cd etc. fiind conjunctii

coordonatoare;

- subordonate cauzale?, cdci, cd etc. fiind conjunctii subordonatoare;

- propozitii intermediare explicative®’, cdci, cd etc. fiind conjunctii mixte sau

intermediare*.

Apreciem ca intre propozitia cu valoare explicativ-justificativa si cauzala propriu-zisa
existd deosebiri importante, ce indreptatesc, in ciuda asemandrilor de expresie, recunoasterea
celei dintii ca un tip aparte de propozitie care nu se integreazd pe deplin nici In clasa

principalelor si nici in aceea a subordonatelor:

! Vezi Tiktin, Gram., 11, p. 220-221; GA, ed. 1, vol. al Il-lea, p. 152, 169 sqq. si p. 377; Gh. N. Dragomirescu,
Structura gramaticala §i stilistica a coordonatei cauzale, LL, IV, 1960, p. 39-63, [Dragomirescu, Structura]; SSC, p.
222; I. Coteanu, in legatura cu ,,subordonatele” explicative, LR, IX, nr. 1, p. 27-33, [= Coteanu, In legatura cu].

2 1. Rizescu, Note asupra subordonatelor explicative, LR, IX, nr. 1, p. 21-26. in G4, ed. a 1T-a, vol. al TI-lea, la p.
301, acest tip de ,,cauzald” este mentionat intr-o nota interioara: ,,Exista situatii cind propozitia cauzala aratd cauza
pentru care e formulata propozitia regenta (si atunci depinde de regenta + alta propoztitie subinteleasa, care cuprinde
un verb de declaratie)”. in viziunea Mioarei Avram, Gram., sint subordonate cauzale propriu-zise atit propozitiile
care arata cauza (directd), cit si cele care aratd motivarea, explicatia, justificarea (cauza indirectd) —vezi p. 438439.

3 Dimitriu, GES, p. 73-75 si 136-137 (vezi si Trat., 11, p. 1039-1047); Merlan, Sint., p. 238-249; Nagy, Sint., 1, p.
145-147 s. a.

4 C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne explicata. Morfologia, lasi, 1979, p. 375-377, [= Dimitriu, GEM].



- din punct de vedere semantic, propozifia intermediara explicativa nu aratd cauza sau
motivul actiunii, starii ori caracteristicii exprimate de un verb/o perifraza verbald sau de
un adjectiv din unitatea cu care se relationeaza, caci ea vizeaza nu continutul acestei
unitafi sau al unui termen din cadrul ei, ci actul enuntarii precedente, reprezentind
explicarea acestui act; la sensul actual, deosebit de al propozitiei cauzale, al propozitiei
intermediare s-a ajuns ca urmare a anacolutului generalizat constind in elidarea unei parti

a comunicarii, $i anume, a propozitiei regente (neexprimate in structura actuald) fatd de

care actuala propozitie intermediara explicativa era subordonata;

- spre deosebire de subordonata cauzala, care depinde formal si semantic de un termen

din propozitia regenta (verb/perifraza verbala, adjectiv/ perifraza adjectivald), propozitia

explicativa se referd la propozitia precedentd sau la fraza precedentd considerate in
ansamblul lor, cu posibila focalizare a unei informatii vehiculate de unul dintre
constituentii propozitiei/frazei anterioare.

Intr-o faza ulterioarda a teoriei gramaticale® a fost teoretizat raportul
explicativ, prin distingerea continutului raportual specific: importanta intermediard a
unitatii explicative — reprezentate la nivelul frazei prin propozitie, iar la nivelul textului, prin
fraza (vezi supra).

Asa cum am aratat §i In capitolul anterior, acest raport sintactic este prin conceptie
consecinta anacolutului generalizat constind in elidarea unei parti dispensabile a comunicarii,
fapt care nu blocheaza, din punctul nostru de vedere generarea functiei semantico-
sintactice de explicatie®

Nota. Un alt raport sintactic care, de asemenea, prin conceptie este consecinta
anacolutului generalizat de acelati tip este raportul sintactic mixt’. Admitem si in
acest caz ca interpretarea functionald este posibila — ceea ce nu Tnseamna ca raportul
sintactic mixt genereaza o functie sintactica noud, ci doar permite desfisurarea
functiei sintactice generate de raportul de subordonare in ambele tipuri de structuri
specifice. Amintim ¢4, la raportul sintactic mixt, caracterizat formal prin succesiunea

unei conjunctii coordonatoare si a unui jonctiv subordonator in fraza sint incadrate

5 Dimitriu, Trat., 11, p. 1203-1208.

% Monica Timofte, Functia unitdtii sintactice explicative, in Lucririle Simpozionului International Limba §i
literature romdna, lasi-Chisinau, 24-27.X1.2005 (sub tipar).

7 Dimitriu, Trat., 11, p. 1196-1230.



doua tipuri de structuri, dupa cum partea de comunicare neexprimatd este sau un
verb-predicat (de exemplu, Vad cheile si [vad] ce mai este pe masd), sau un nume-
subiect dintr-un subiect multiplu coordonat (Eu si [colegul, acela etc.] care mai vrea
mergem in excursie). In ambele tipuri de structuri se apreciza ca:

- propozitia introdusd prin jonctivul subordonator, ca urmare a ocurentei
intr-un enunt anacolutic, este afunctionala,

- conjunctia coordonatoare ramine suspendata, de asemenea, cu motivatie n
anacolutul generalizat;

- partea de comunicare peste care «se sare» (sau verbul-predicat, sau
numele-subiect dintr-un subiect multiplu coordonat) nu mai exista in sensul
neexprimarii generalizate.

In opinia noastra, in primul tip de structurd anacolutici, cu verbul-predicat
neexprimat, discutabild ni se pare aprecierea ca cea de-a doua propozitie din structura
«noud» nu mai indeplineste o functie sintacticd®; aceasta, in conditiile in care in aceeasi
lucrare se teoretizeaza restul de propozitie — concept care permite analiza functionala.
Adica la interpretarea unor contexte ca:

a)— Ce-ai cumparat ?

— O carte.

b)—Cu ce scrii ?

— Cu pixul.
secventele o carte si cu pixul reprezintd resturi de propozitie si indeplinesc functia
sintactica de complement direct, respectiv circumstantial instrumental. Identificarea
functiilor sintactice n aceste situatii este posibild numai in baza relatiei determinant-
determinat: existenta determinantului (cu realizare pozitiva: o carte, cu pixul) obligd la
recunoasterea existentei determinatului (cu realizare negativa: am cumparat, scriu).
Asadar, termenul determinat exista, chiar daca in vorbirea populara si familiara s-a
generalizat neexprimarea acestuia. Analogic interpretarii contextelor de mai sus, de la
nivelul propozitiei, credem ca ar trebui interpretate si structurile anacolutice cu verbul-
predicat neexprimat (de tipul Vad florile [vad] ce mai este pe masa) discutate la raportul

mixt. propozitia a doua are functie de complement direct (generata de raportul de

8 Cf. Dimitriu, Trat., 11, p. 1201.



subordonare), caci existenta restului de frazd (propozitia subordonatd) obligd la
recunoasterea existentei unei «baze» (verbul-predicat neexprimat, vad), ceea ce inseamna
ca determinatul (verbul-predicat neexprimat) exista chiar daca in vorbirea populara si
familiara s-a generalizat neexprimarea acestuia.

Corolarul acestei asumptii este acceptarea ideii ca, dintre cele doud tipuri de
anacolut: a) schimbarea proiectului inifial de discurs si b) «sarirea» peste o parte a
comunicarii, numai primul duce la anularea functiei sintactice (vezi si supra).

Cu privire la cel de-al doilea tip de enunturi incadrate la raportul mixt (Eu i
care mai vrea mergem la scoald) — motivate, de asemenea, prin transformari
anacolutice Tn gramatica «mai noudy» (Eu si [colega, fata etc.] care mai vrea mergem
la scoala) —, consideram mai convenabild ipoteza ca acestea sa fie rezultatul unor
transformdri topice’ — fenomen ce poate fi urmirit deopotrivi la nivelul propozitiei si
la nivelul frazei: a) Eu merg cu Maria/cu tine la scoala > b) Eu cu Maria/cu tine
merg/mergem la scoala > c) Eu §i cu Maria mergem la scoala; compara cu: a) Eu
merg cu cine/care mai vrea la scoala > b) Eu cu cine/cu care mai vrea merg/mergem
la scoald > ¢) Eu si (cu) cine/care mai vrea mergem la scoald. In enunturile acestea,
reprezentind un singur tip de structura (la nivelul propozitiei/frazei), se produc niste
transformari topice ce tin de abordarea mai ales semantica a limbii de catre subiectul
vorbitor. In literatura de specialitate, o propozitie/frazi poate fi analizati si ca unitate
sintactica articulatd in subunitd{i de tipul subiect — predicat +- determinant, 1 ca unitate
semantica, identificindu-se, din aceastd perspectiva, subunitati de tipul agent — proces
— pacient/instrument etc. Cele doua niveluri structurale — sintactic §i semantic — nu
sint autonome, ci se gasesc in determinate relafii. Astfel, de obicei, agentul din
structura de adincime devine subiect in structura de suprafatd, obiectul din structura
de adincime devine complement direct in structura de suprafatd (Maria recita poezia).
Din aceasta perspectivd credem ca ar trebui vdzute si transformarile topice ale

structurilor cu raport mixt:

1. in structura de adincime, locutorul percepe semantic sociativul ca agent

secundar al actiunii verbale;

° Pentru dezvoltarea demonstratiei, vezi Monica Timofte, Observatii in legaturd cu raportul sintactic mixt, in
Analele Universitatii ,,Stefan cel mare” Suceava, sectia Filologie, A. Lingvistica, Tomul VIII, 2000-2002, p. 207-
218.



2. in structura de suprafafd, apropierea semantica dintre circumstantialul sociativ
si subiect se traduce prin posibilitatea plasarii primului in vecinatatea celui de al
doilea, eventual printr-o realizare functionald diferitd a circumstantialului sociativ: ca
termen coordonat copulativ al unui subiect multiplu;

3. o operatie ulterioard — rezultatd din intarirea perceperii celor doi termeni
ca agenti ai actiunii — consta in introducerea unui jonctiv coordonator copulativ
specializat (si) intre cele doud unitafi sintactice/doi termeni ai subiectului
multiplu, ceea ce are ca urmare restringerea posibilitatilor de interpretare a acestor
structuri la una singura: identificarea unui subiect multiplu ai carui termeni sint
diferentiati dupa criteriul importantei: focalizarea actantului principal se
realizeazd prin selectarea formei flexionare de nominativ a numelui/unitatii
sintactice principale, iar exprimarea actantului secundar, prin forma secundara de
acuzativ a numelui/unitatii sintactice secundare.

Dat fiind sensul sociativ pastrat de cel de-al doliea termen al unui astfel de
subiect multiplu, reflectat in rangul inferior al formei flexionare (acuzativ)/unitatii
sintactice (subiectiva), credem ca se impune operarea unei diferentieri intre mai multe
tipuri de subiect multiplu, dupa cum termenii sint:

e de importanta egala (principal-principal), situatie in care consideram

acceptabil sa identificam un subiect multiplu coordonat ;

e de importanta diferita (principal-secundar), eventual si de rang diferit in
ierarhia unitatilor sintactice, caz in care credem ca este convenabil sa se vorbeasca
de subiect multiplu mixt in propozitie/fraza.

Considerind ca o teorie lingvistica adecvatd nu poate fi intemeiatd pe silogism (acesta
putind doar sa intareascd metoda inductiva de cercetare), vom apela, simetric cu felul in care am
procedat la raportul de incidentd, la fapte de limba care sa ilustreze sub aspect semantic, in
cazul unitdtilor ce concretizeaza planul explicativ:

- importanta asemanatoare cu cea principala, in sensul ca explicatia poate fi baza unei

comunicari, la fel ca unitatile sintactice principale:

,»- Codrule, codrutule,

Ce mai faci, dragutule,



Ca de cind nu te-am vazut
Multa vreme au trecut

Si de cind m-am departat,
Multa lume am imblat.”

(M. Eminescu, Revedere, in Poezii, p. 60)

»~Era un om normal, care a actionat ca atare. Caci, [...] cine n-ar sari sa-si apere fiinta
iubita amenintata cu moartea?”

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 299)

,,»- Ce mi-i vremea, cind de veacuri
Stele-mi scinteie pe lacuri,

Ca de-i vremea rea sau buna,
Vintu-mi bate, frunza-mi suna;
Si de-i vremea buna, rea,
Mie-mi curge Dunarea.”

(M. Eminescu, Revedere, in Poezii, p. 62)

.- Ba nu, dragul mamei! «Ca pana la Dumnezeu, sfintii iti ieu sufletul».”

(I. Creanga, Opere, p. 20)

»wApai urzim...dupa aceie ne trebui si vapsim lina, diferite colori ci [k] di cari ...ni trebuii,
cari [€] di li ceri modelu, ca dupa om model tre sa-l tisim, nu-l tisim... dupa alt cohor sau
dupa un...desemn.”

(TDMB, 1, p. 275)

- importanta asemandtoare cu cea secundara/subordonata, in sensul ca existenta functiei

de explicatie este conditionata de existenta altui plan:



wingurul lucru valabil din toate ,, libertatile” cunoscute de la Revolutia Franceza
incoace este dreptul de a fi liber. Drept de care, insa, nu profita aproape nimeni. Caci a face
acte nesanctionabile nu inseamna a fi liber.”

(M. Eliade, Fragmentarium, p. 126)

»|-..] cum de e cu putinta ca acela care, intr-un ceas al istoriei, purtase uniforma victimei
s-0 imbrace acum pe cea de calau? Caci cel ce mersese cel mai departe in suferintd nu
devenise oare o garantie pentru faptul ci de-acum tocmai suferinta nu era cu putinta?”

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 16)

wAceluia care a pierdut totul nu ii mai ramine in viata decit pasiunea absurdului. Caci ce
il mai poate impresiona pe el din existenta?”

(E. Cioran, Pe culmile disperarii, p. 15)

»Parind pe veci a rasari,

Din urma moartea-i paste,
Caci toti se nasc spre a muri
Si mor spre a se naste.”

(M. Eminescu, Poezii, p. 193)

»...] avem timp si stau? c-avem jiti-avem pamint; nu iera ca acu si aibi copchiii timp
liber si stei.”

(TDMB, 11, p. 98)

- importantd neasemandtoare nici cu cea principald, nici cu cea secundard, In sensul ca

unitatea purtdtoare a functiei de explicatie vizeaza comunicarea din alt plan in intregime:

wDar si eu gindii ca acest om, daca mai stateam linga el, ar fi fost o vesnica buturuga
neagrd de care m-as fi impiedicat cu surprindere ori de cite ori ag fi intrat in casa. Fiindca in
platitudinea gindirii lor comune, oamenii nu sint mai putin imprevizibili”

(M. Preda, I, Cel mai iubit, p. 293)



»wAdical adica! Nu pricepi? Ca nu vorbesc turceste.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 215)

~Imitatie §i contrafacere — iata adevaratele stigmate ale luciferismului. Caci te
impotrivesti religiei, dar faci repede o alta religie, inferioara.”

(M. Eliade, Fragmentarium, p. 156)

,Important este ca ea sd fie citita — si, astfel, sa fie mintuita de aparenta de simplu obiect
ratacit printre alte obiecte. Pentru ca, oricit de aratoasa ar fi, cartea nu exista inca in simpla

ei materialitate.”

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 169)

,,- Vin’ la mama sa te pupe,
Insa, vezi, nu ma-ntrerupe,
Ca-mi ramin nepotii goi, -

Roaga mama pe pisoi, -

Ca voua ce va mai pasa
In flanela voastra groasa...”

(T. Arghezi, Darurile, in Versuri, p. 332)

-] ST cioplesti ratundu, sa...ie la capiti...circa un centimetru §i la un capit circa doi
centrimetri §i jumatati si dupa aie si centreazi centru §i si bagi la strung, s-imfasoari fringhie...c-
asta e strung primitiv §i...s7 bagi la strung.”

(TDMB, 1, p. 121-122)

La fel cu functia semantico-sintactica de comentariu incident, apreciem cd, desi ignorata de teoria lingvistica
actuald, fimctia de explicaie va putea fi admisa mai ales de teoria sintactica viitoare printre functiile sintactice habitual
recunoscute la aceastd dati. Nu gisim neacceptabild, de aceea, descrierea acestei functii — potrivit cu evolutia tuturor
functiilor sintactice — ca functie sintacticopragmatica de exlicatie.



§2. Aplicatie:
incadrarea unitatii explicativ-justificative

la conceptul de fext ca unitate sintactico-pragmatica

Definirea textului la nivel suprafrastic, exclusiv pe baza criteriilor sintactice [Dimitriu,
2002: 1092-1105] evidentiaza trei caracteristici majore: A. nivelul structural specific; B.
caracteristicile semantice si formale definitorii; C. importanta unitatilor relationate. Ne propunem
in rindurile de mai jos sd examinam gradul de adecvare a descrierii lingvistice date acestor trei
caracteristici prin raportare la faptele de limba. Aplicatia o facem pe textul cu raport justificativ
[Dimitriu, 1982: 74-75] in stilul religios. Apelul la exemple ce ilustreaza o concretizare diferita a
unitatii-text — in baza altor raporturi sintactice intentionale [Timofte, 2005] — are o proportie
scazuta: si anume, doar acolo unde demersul argumentativ face necesar acest lucru. Materialul
faptic este extras din Epistola lui Pavel catre Romani, in traducerea lui Dumitru Cornilescu
[Biblia 2005].

A. In legiturd cu nivelul structural specific unitatii-text, se apreciazi ci acesta este
nivelul sintactic maximal, suprafrastic, avind drept singure componente imediat inferioare ,,fraze

gata constituite”, eventual ,,substitute de fraze”.

Pentru a urmdri mai indeaproape validitatea aceastei opinii, considerdm urmatoarele contexte:
(1) ,,Insd nidejdea aceasta nu insala, pentru ci dragostea lui Dumnezeu a fost turnata
in inimile noastre prin Duhul Sfint care ne-a fost dat. Caci, pe cind eram noi inca
fara putere, Hristos, la vremea cuvenita, a murit pentru cei nelegiuiti.” (Romani 5:
5-6)
,Prin harul care mi-a fost dat, eu spun fiecaruia dintre voi sa nu aiba despre sine o
parere mai inalta decit se cuvine; ci sd aiba simtiri cumpatate despre sine, potrivit

cu masura de credintd pe care a impartit-o Dumnezeu fiecaruia. Cdaci, dupa cum



2

€)

(4)

©)

(6)

intr-un trup avem mai multe madulare, si madularele n-au toate aceeasi slujba, tot
asa si noi, care sintem multi, alcatuim un singur trup in Hristos; dar, fiecare in
parte, sintem madulare unii altora.” (Romani 12: 3-5)

,»Apoi pacatul a luat prilejul si a facut sa se nascad in mine, prin porunca, tot felul
de pofte; cdaci fara Lege, pacatul este mort.” (Romani 7: 8)

,In ce priveste Evanghelia, ei sint vrijmasi, si aceasta spre binele vostru; dar in ce
priveste alegerea, sint iubiti, din pricina parintilor lor. Cdci lui Dumnezeu nu-I
pare rau de darurile si de chemarea facuta.” (Romani 11: 28-29)

,»Lu, care te falesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin calcarea acestei Legi?
Caci «din pricina voastra este hulit Numele lui Dumnezeu intre Neamuri», dupa
cum este scris.” (Romani 2: 23-24)

,»otim, in adevar, ca Legea este duhovniceascd; dar eu sint pamintesc, vindut rob
pacatului. Caci nu stiu ce fac: nu fac ce vreau, ci fac ce urasc.” (Romani 7: 14-15)
,,Ce urmeazad atunci? Sintem noi mai buni decit ei? Nicidecum. Fiindcd am
dovedit ca toti, fie tudei, fie greci, sint sub pacat,” (Romani 3: 9)

,Intreb, dar: «A lepadat Dumnezeu pe poporul Sdu?» Nicidecum! Céci si eu sint
israelit, din saiminta lui Avraam, din semintia lui Beniamin.” (Romani 11: 1).

,Din pricina aceasta, Dumnezeu i-a lasat in voia unor patimi scirboase; caci
femeile lor au schimbat intrebuintarea fireascd a lor in una care este impotriva
firii;” (Romani 1: 26)

,Fericirea aceasta este numai pentru cei tdiai imprejur sau §i pentru cei netaiafi
imprejur? Caci zicem ca lui Avraam credinta «i-a fost socotitd ca neprihanire.»”
(Romani 4: 9) 2

,In adevir, legea Duhului de viata in Hristos Isus m-a izbavit de legea pacatului si
a mortii. Cdaci — lucru cu neputintd Legii, Intrucit firea paminteasca o facea fara
putere — Dumnezeu a osindit pacatul in firea paminteascd, trimitind, din pricina
pacatului, pe insusi Fiul Sau intr-o fire asemanatoare cu a pacatului, pentru ca
porunca Legii sa fie Tmplinitd in noi, care trdim nu dupd indemnurile firii
pamintesti, ci dupa indemnurile Duhului.” (Romani 8: 2-4)

,»De asemenea, si firea asteaptd cu o dorintd infocatd descoperirea fiilor lui

Dumnezeu. Caci firea a fost supusa desertaciunii — nu de voie, ci din pricina Celui
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ce a supus-o — cu nadejdea insa, ca si ea va fi izbavita din robia stricaciunii, ca sa
aiba parte de slobozenia slavei copiilor lui Dumnezeu.” (Romani 8: 19-21)

,De aceea, dupd cum printr-un singur om a intrat pacatul in lume, si prin pacat a
intrat moartea, si astfel moartea a trecut asupra tuturor oamenilor, din pricina ca
toti au pacatuit... (Cdci inainte de Lege pacatul era in lume. Dar pacatul nu este
tinut in seama cita vreme nu este o lege. Totusi moartea a domnit, de la Adam
pind la Moise, chiar peste cei ce nu pacatuiserd printr-o calcare de lege
asemanatoare cu a lui Adam, care este o icoand preinchipuitoare a Celui ce avea
sa vind. Dar cu darul fara platd nu este ca si cu greseala; caci, daca prin greseala
unuia singur, cei mulfi au fost loviti cu moartea, apoi cu mult mai mult harul lui
Dumnezeu si darul pe care ni l-a facut harul acesta intr-un singur Om, adica in
Isus Hristos, s-au dat din belsug celor multi. Si darul fara platd nu vine ca prin
acel unul care a pacatuit; cdci judecata venitd de la unul a adus osinda; dar darul
fara plata, venit in urma multor greseli, a adus o hotarire de iertare. Daca deci prin
greseala unuia singur, moartea a domnit prin el singur, cu mult mai mult cei ce
primesc, in toatd plinatatea, harul si darul neprihanirii, vor domni in viatd prin
acel Unul singur, care este Isus Hristos!) ...Astfel, dar, dupa cum printr-o singura
greseald a venit o osindd care a lovit pe toti oamenii, tot asa, printr-o singura
hotarire de iertare a venit pentru toti oamenii o hotarire de neprihanire care da
viata. Cdci, dupa cum prin neascultarea unui singur om, cei multi au fost facuti
pacatosi, tot asa, prin ascultarea unui singur Om, cei mulfi vor fi facuti
neprihaniti. Ba incd si Legea a venit pentru ca sa se inmulfeascd greseala; dar
unde s-a inmultit pacatul, acolo harul s-a inmultit s1 mai mult; pentru ca, dupa
cum pacatul a stapinit dind moartea, tot asa si harul sd stapineasca dind
neprihdnirea, ca sa dea viata vesnica, prin Isus Hristos, Domnul nostru.” (Romani
5:12-21)

»Adevarat: au fost tdiate din pricina necredintei lor, si tu stai in picioare prin
credintd: nu te Tngimfa, dar, ci teme-te! Caci dacd n-a crutat Dumnezeu ramurile
firesti, nu te va cruta nici pe tine. ”(Romani 11: 20-21)

,»91 chiar ei, daca nu staruie n necredinta, vor fi altoiti; cici Dumnezeu poate sa-i

altoiasca iarasi. Fiindca, daca tu, care ai fost taiat dintr-un maslin care din fire era



salbatic, ai fost altoit, impotriva firii tale, intr-un maslin bun, cu cit mai mult vor
fi altoiti ei, care sint ramuri firesti, Tn maslinul lor? ”(Romani 11: 23-24)

(9) ,Isaia, de alta parte, striga cu privire la Israel: «Chiar dacd numarul fiilor lui Israel
ar fi ca nisipul marii, numai ramasita va fi mintuitd. Caci Domnul va implini pe

deplin si repede pe pamint Cuvintul Lui.»” (Romani 9: 27-28)

Examinarea contextelor (1) — (9) de mai sus arata posibilitati combinatorii foarte variate: fraza —
fraza (1), fraza — propozitie (2), fraza — text (3), propozitie — propozitie (4), propozitie — fraza
(5), propozitie — text (6), text — text (7), text — fraza (8), text — propozitie (9). Altfel spus, faptele
de limba aratd ca textul (aici, justificativ) este segmentabil In unitati sintactice apartinind
aproape!® fiecdrui nivel structural inferior, si, in egald masurd, poate fi augumentat in
complexitate si/sau dimensiune in cazul in care unul sau ambii constituenti sint reprezentati de
insdsi unitatea-text. In aceastd din urma situatie, complexul rezultat ni se pare potrivit si fie
identificat terminologic prin opozitia micro/macro-text [Nagy, 2005: 95]. Asadar, fatd de
descrierea textului ca unitate exclusiv suprafrastica, in care unitatile relationate sint ,,fraze gata
constituite” sau ,,substitute de fraze”, vom spune, potrivit cu ceea ce arata faptele de limba, ca nu
calitatea elementelor constitutive de a fi fraze constituie specificul nivelului structural al textului,

¢! — unititi de acelasi rang sau

ci faptul ca unitatile sintactice integrate in unitatea maximala-tex
de ranguri diferite — reprezinta concretizarea unor planuri de comunicare diferite, dotate fiecare
cu cite o intentie specifica de comunicare. Or, planurile de comunicare (planul comunicarii
propriu-zise vs. planul comentariilor justificative vs. planul comentariilor apozitive vs. planul
comentariilor incidente) sint prin conceptie identificabile dupd criterii semantico-pragmatice.
Asadar, in opinia noastrd, din punctul de vedere al ,, stratificarii” nivelurilor sintactice, textul
este definibil ca unitate pragmatico-sintactica maximala ce integreaza unitati sintactice
inferioare omogene sau eterogene ca nivel structural, dar apartinind la planuri de comunicare

dotate cu intentii comunicative distincte (intentia de comunicare propriu-zisa vs. intentia de

comentariu justificativ / apozitiv / incident).

10 Relativizarea de aici are in vedere numai textul cu raport justificativ, unde planul de comunicare al comentariilor
justificative nu poate fi concretizat prin unitatea-parte de propozitie.

" Termenul maximal are in vedere nu doar aspectul structural, adica posibilitatea ca textul si fie imbinarea a doud
sau mai multe fraze, ci mai ales aspectul complexitatii: textul ca imbinare de planuri pragmatico-sintactice.



planul comentariilor justificative vs. planul comentariilor apozitive vs. planul comentariilor
incidente) sint prin conceptie identificabile dupa criterii semantico-pragmatice. Asadar, in opinia
noastrd, din punctul de vedere al , stratificarii” nivelurilor sintactice, textul este definibil ca
unitate pragmatico-sintacticd'” maximald ce integreazd unitdti sintactice inferioare omogene
sau eterogene ca nivel structural, dar apartinind la planuri de comunicare dotate cu intentii
comunicative distincte (intentia de comunicare propriu-zisa Vs. intentia de comentariu

Justificativ / apozitiv / incident).

B. Despre caracteristicile semantice si formale definitorii ale textului ca unitate sintactica,
se spune cd acestea constau In continuitatea semanticd in intentia comunicativa a vorbitorului si

raportul sintactic caracterizant;

Pentru facilitarea intelegerii acestui punct al argumentarii, vom urmari comportamentul
semantico-formal al textului in tripla sa actualizare — ca text justificativ, apozitiv si incident!>.

(10) ,,Eu, dar, ma pot lauda in Isus Hristos, in slujirea lui Dumnezeu. Cdaci n-as
indrazni sa pomenesc nici un lucru pe care sa nu-l fi facut Hristos prin mine, ca
sa aduca Neamurile la ascultarea de EI: fie prin cuvintul meu, fie prin faptele
mele, fie prin puterea semnelor si a minunilor, fie prin puterea Duhului Sfint. Asa
ca, de la lerusalim si tarile dimprejur pina la lliric, am raspindit cu prisosinta
Evanghelia lui Hristos.” (Roomani 15: 17-19)

(11) ,,Totusi, in toate aceste lucruri, noi sintem mai mult decit biruitori, prin Acela care
ne-a iubit. Cdaci sint bine incredintat ca nici moartea, nici viata, nici ingerii, nici
stapinirile, nici puterile, nici lucrurile de acum, nici cele viitoare, nici inaltimea,
nici adincimea, nici o alta faptura, nu vor fi in stare sa ne desparta de dragostea
lui Dumnezeu care este in Isus Hristos, Domnul nostru.” (Romani 8: 37-39)

(12) ,,Acum, dacd am murit Tmpreuna cu Hristos, credem ca vom si trdi Impreuna cu
El intrucit stim ca Hristosul inviat din morti nu mai moare: moartea nu mai are

nici o stapinire asupra Lui.” (Romani 6: 8-9)

12 Considerind c¢d nu exista sintaxd fard semanticd, pentru comoditatea exprimarii, vom numi in continuare textul:
unitate pragmatico-sintactica.

13 Considerdm ca textul ca unitate pragmatico-sintactica este structurabil pe baza raporturilor sintactice intentionale,
categorie reprezentatd de raporturile justificativ, de incidenta si apozitiv, singurele generatoare de text. (Pentru
detalii, vezi Timofte, 2005).



(13) ,,Apoi a primit ca semn tdierea imprejur, ca o pecete a acelei neprihaniri pe care o
capatase prin credintd, cind era netdiat imprejur. Si aceasta, pentru ca sa fie tatal
tuturor celor care cred, macar cd nu sint tdiati Imprejur; ca, adica, sa li se
socoteasca §i lor neprihanirea aceasta; $i pentru ca sa fie si tatdl celor taiati
imprejur, adica al acelora care, nu numai ca sint taiati imprejur, dar §i calca pe
urmele credintei aceleia pe care o avea tatal nostru Avraam, cind nu era taiat
imprejur.” (Romani 4: 11-12)

(14) ,,«Fericen, zice el, «de aceia ale caror faradelegi sint iertate si ale caror pacate sint
acoperite! Ferice de omul caruia nu-i tine Domnul in seama pacatul!»” (Romani
4:7-8)

(15) ,,Iar Aceluia care poate sa va intareasca, dupa Evanghelia mea si propovaduirea
lui Isus Hristos — potrivit cu descoperirea tainei care a fost tinuta ascunsa timp de
veacuri, dar a fost aratata acum prin scrierile prorocilor si, prin porunca
Dumnezeului celui Vesnic, a fost adusa la cunostinta tuturor neamurilor, ca sa
asculte de credinta — a lui Dumnezeu, care singur este intelept, sa fie slava, prin

Isus Hristos, in vecii vecilor! Amin.” (Romani 16: 25-27)

Analiza enunturilor (10) — (15) aratd o similitudine de comportament a unitatilor justificative,
apozitive si incidente. Mai exact, se poate constata ca, spre deosebire de unitatile subordonate,
care depind semantic si formal de un termen regent, unitatile justificative, apozitive si incidente
fac referire la actul ilocutionar precedent vazut in totalitatea lui, cu posibila focalizare a unui
constituent. De aceea, marcile subordonarii, atunci cind sint prezente — (10), (11), (13), (15) —,
nu realizeaza relatia termenilor din dreapta cu cei din stinga, deci nu functioneaza ca marci ale
subordonarii in context, ci prezenta acestora este motivatd prin structurile complete / de

adincime, ale actualelor structuri anacolutice'*.

14 Transformarea structurilor complete, initiale, in structuri anacolutice actuale credem ca s-a produs prin elidarea
segmentului de comunicare considerat nenecesar in relatie cu receptarea adecvata a comunicarii (De ex.: a) ,,Are sd
ploud, pentru cd ma dor reumatismele.” < ,Are si ploud. Cred aceasta, pentru ci ma dor reumatismele”; b) ,,iti
doresc sa reusesti, adica sa termini lucrarea la timp ”. < iti doresc sa reusesti, adicd iti doresc sa termini lucrarea la
timp ”; ¢) ,, Alegerea ei — ca sa nu spun altfel — nu a fost inspiratd”. < , Alegerea ei — spun alegere ca sa nu spun
altfel — nu a fost inspiratd.”). Reorganizarea structurald si functionald a enunturilor anacolutice de acest tip s-a
generalizat si s-a gramaticalizat, astfel Incit unitatile justificative, apozitive si incidente — inclusiv cele Insotite de
marci ale subordonarii — au capatat in structurile anacolutice actuale comportament de unitati principale (fara a fi
confundabile cu acestea — vezi Timofte, 2005): adicd pot functiona ca baze pentru unitati din acelasi plan de



Capacitatea unitdtilor justificative, apozitive si incidente de a se constitui Tn comunicare

despre o altd comunicare, uzind de functia metaliingvisticad potrivit cu o anumitd intentie
comunicativa, se impune ca trasatura semanticd comuna celor trei tipuri de text, astfel incit ni se
pare insuficientd descrierea semanticd a textului ca unitate caracterizatd de continuitate
semantica. Gasim, de aceea, mai adecvata descrierea binara a textului ca unitate identificabila din
punct de vedere semantico-pragmatic printr-un semantism caracterizant si unitar in intentia
comunicativa a vorbitorului (adica intentia de a realiza sau o comunicare propriu-zisd, sau un
comentariu justificativ, sau un comentariu apozitiv, sau un comentariu incident), iar formal, prin
prezenta actiunii unui raport sintactic intentional®.
Capacitatea unitatilor justificative, apozitive si incidente de a se constitui in comunicare despre o
altd comunicare, uzind de functia metaliingvistica potrivit cu o anumita intentie comunicativa, se
impune ca trasaturd semanticd comuna celor trei tipuri de text, astfel incit ni se pare insuficienta
descrierea semantica a textului ca unitate caracterizatd de continuitate semantica. Gasim, de
aceea, mai adecvata descrierea binara a textului ca unitate identificabila din punct de vedere
semantico-pragmatic printr-un semantism caracterizant §i unitar in intentia comunicativa a
vorbitorului (adicd intentia de a realiza sau o comunicare propriu-zisd, sau un comentariu
justificativ, sau un comentariu apozitiv, sau un comentariu incident), iar formal, prin prezenta
actiunii unui raport sintactic intentional6.

C. Relativ la importanta unitdtilor relationate prin raportul sintactic caracterizant al

textului, se apreciazd (in afara detaliilor) cd in topica obiectiva, primul termen are

importantd mai mare (nucleul textului), iar cel de-al doilea, importantd mai mica

(periferia textului) si subcategorizabild in grade diferite de importanta: de la gradul al

doilea la gradul al cincilea. In cazul textului structurat pe baza raportului justificativ,

termenul al doilea (fraza ,,gata constituitd” intrmediara justificativd) se opineaza ca are
importantd mai mica, si anume de gradul al patrulea.

Urmarim 1n continuare citeva exemple de texte cu raport justificativ:

comunicare sau / si pentru unitati din planuri de comunicare diferite; acest din urma caz se regaseste in exemplul
(10), unde unitatea justificativa este baza pentru cea apozitiva, sau in cazul comentariilor justificative / apozitive /
incidente de gradul al II-lea, al III-lea etc.

15 Semantic si pragmatico-sintactic, este, de asemenea, posibild suprapunerea sau intrepatrunderea mai multor
raporturi sintactice intentionale in cadrul aceleiasi secvente de enunt — vezi, de ex. (7) — caz in care se poate realiza o
disociere intre texte pure vs. texte compozite.



(16) ,,Daca Avraam a fost socotit neprihanit prin fapte, are cu ce sa se laude, dar nu
inaintea lui Dumnezeu. Caci ce zice Scriptura? «Avraam a crezut pe Dumnezeu,
si aceasta 1 s-a socotit ca neprihanire».” (Romani 4: 2-3)

,In adevir, nu este nicio deosebire intre iudeu si grec; cdci toti au acelasi Domn,
care este bogat in indurare pentru toti cei ce-L cheama. Fiindca ,,oricine va chema
Numele Domnului va fi mintuit.” (Romani 10: 12-13)

Caci toti ne vom Infatisa inaintea scaunului de judecata al lui Hristos. Fiindca este
scris: ,,Pe viata Mea Ma jur, zice Domnul, ca orice genunchi se va pleca inaintea
Mea si orice limba va da slava lui Dumnezeu.” (Romani 14: 10up-11)

»Aceasta inseamna ca nu copiii trupesti sint copii ai lui Dumnezeu; ci copiii
fagaduintei sint socotiti ca samintd. Cdaci cuvintul acesta este o fagaduinta: ,,Pe
vremea aceasta Ma voi intoarce, si Sara va avea un fiu.” (Romani 9: 8-9)

(17) ,,Deci cu atit mai mult acum, cind sintem socotiti neprihaniti, prin singele Lui,
vom fi mintuiti prin El de minia lui Dumnezeu. Cdci, dacd atunci cind eram
vrajmasi, am fost impacati cu Dumnezeu, prin moartea Fiului Sau, cu mult mai
mult acum, cind sintem impacati cu El, vom fi mintuifi prin viata Lui.” (Romani
5:9-10)

(18) ,,Caci in nadejdea aceasta am fost mintuiti. Dar o nddejde care se vede nu mai este
nadejde: pentru ca ce se vede se mai poate nddajdui?” (Romani 8: 24)

Dar pentru ce judeci tu pe fratele tau? Sau pentru ce dispretuiesti tu pe fratele tau?
Caci toti ne vom infatisa Tnaintea scaunului de judecata al lui Hristos.” (Romani

14: 10)

Punctul de pornire in discutia privitoare la stabilirea importantei unitatii justificative il
constituie identificarea criteriilor ce stau la baza acestei evaludri, criterii ce sint impuse de
perspectiva de cercetare:

a) daca aplicam perspectiva sintacticd in analiza textului, examinarea importantei e
orientata de criterii formale si semantice. Astfel, devine evident ca termenul secund al textului cu

. . - 16 o o . . . .. . . . . . )
raport justificativ'® are trasdturi semantico-formale si / nici de principal, si / nici de secundar: si

anume, calitatea unitatii justificative de a functiona ca bazad / masd pentru alte unitati sintactice

16 Observatia este valabild, mutatis mutandis, si la celelalte concretiziri ale unititii-text.



din planuri comunicative diferite sau de acelasi tip; prezenta nefacultativi'’ a jonctivelor mixte la
termenul secund al textului; dependenta semantico-formald a unitatii justificative de unitatea
justificata in totalitatea ei, iar nu de un singur termen regent din context — asa cum se intimpla la
unitatile subordonate; posibilitatea de aplicare a testului comutarii cu zero. Avind in vedere
trasaturile enumerate succint aici, consideram — asa cum s-a aratat si anterior [Dimitriu, 2002;
Timofte, 2005] — cd@ din punct de vedere sintactic, importanta unitatii justificative este
intermediara.

b) dacad interpretim textul din perspectivd semantico-pragmatico-sintactica, adica din
perspectiva definitorie pentru identitatea specifica unitatii-text, calificarea termenului secund al
textului, din unghiul importantei, ca intermediar, are la baza, pe linga criteriile semantico-
formale enumerate mai sus, si considerente ce tin de specificul perspectivei pragmatice: in
primul rind, faptul ca importanta din perspectivd semantico-pragmaticd este o trasatura a carei
constanta este variabilitatea, iar nu fixitatea: testul formal al omisiunii nu-si mai gaseste, deci,
domeniu de aplicabilitate aici. Altfel spus, ierarhizarea importantei unitatilor pragmatico-
sintactice e stabilitd contextual, de participantii la actul ilocutionar, de incadrarea faptelor in
arhitectura complexa a limbii [Coseriu: 1994].

In aceastd ordine de idei, constatim c4, in stilul religios, forta argumentativa a discursului
polifonic [Ducrot, 1980: 233-237; Anscombre, Ducrot, 1988: 174-181] — exemplele grupate sub
(16) — este data tocmai de vocea autorizata a Cuvintului scris (citat sau parafrazat), actualizatd
prin termenul secund, justificativ. Caci imposibilitatea de a valida continutul propriei voci (plan
prim / justificat) prin vocea, cu autoritate absoluta, a Cuvintului scris (plan secund / justificativ),
ar duce la nereusita actului comunicativ. Dimpotriva, polifonia concordantd a vocilor din cele
doud planuri (justificat —justificativ) conferd valoare de adevar propriei enuntari — devenite,
astfel, un act ilocutoriu reusit. Strategia discursivd — constind in legitimarea propriei voci prin
apelul la vocea infailibild a Cuvintului scris (actualizatd aici In plan secund, justificativ) asigura
locutorului controlul asupra actului receptdrii, argumentind ca neintemeiatd orice reactie de
dezacord din partea interlocutorului. Astfel, din perspectivd semantico-pragmatica, termenul
justificativ are importanta obligatorie si mai mare fatd de termenul justificat, devenit, din acest

punct de vedere, secund.

17 Prezenta jonctivelor mixte este obligatorie doar la textul cu raport justificativ.



Enuntul (17) actualizeaza o strategie discursiva diferitd, constind in enuntarea concluziei
ca incipit al discursului. Intreruperea argumentirii in acest punct ar reprezenta un act
comunicativ insuficient semantico-pragmatic, deci un act ilocutionar nereusit. Altfel spus,
incipitul-concluzie ca strategie discursivd se caracterizeaza printr-o insuficientd semantico-
pragmatica obligatorie la dreapta: argumentul care ii urmeaza (termenul justificativ, secund,
caruia, in topica obiectiva, 1i revine prima pozitie) devine astfel termen obligatoriu si principal,
fatd de termenul justificat, insuficient pragmatic. Conditionind caracterul stabil si reperabil al
argumentarii, termenul justificativ devine, deci, o complinire semantico-pragmatica obligatorie si
principala.

In acelasi fel, exemple ca cele grupate sub (18) pot argumenta importanta si principal, si
secundara in context a termenului secund, justificativ: caci aplicarea tehnica a testului omisiunii
pentru evidentierea importantei principale sau secundare nu e operabild din perspectiva
pragmatica decit prin ignorarea tocmai a coordonatelor actului comunicativ. Mai exact, pe axa
subiectiva a vorbirii umane, locutorul este preocupat nu doar de enuntarea informatiei semantice,
ci si de receptarea adecvatd a ei. Distributia polard (inspre enuntare si receptare) a atentiei
vorbitorului in structurarea enuntului se concretizeaza la nivel semantico-pragmatic si sintactic
prin organizarea elementelor de cod in planuri semantico-sintactice diferite (planul comunicarii
propriu-zise vs. planul justivicativ vs. planul apozitiv vs. planul incident). Focalizarea bipolara a
organizarii enuntului inspre confinutul actului enuntarii, respectiv inspre calitatea actului de
receptare (prin actualizarea planurilor diferite de comunicare) este un proces inerent
comunicarii, ceea ce face imposibila disocierea obiectiva, formala, Intre principal si secundar in
cazul planurilor de comunicare. Din perspectivd semantico-pragmatica, importanta este o
trasatura a carei constanta este variabilitatea, iar nu fixitatea, caci e cuantificabild numai
contextual, de participantii la actul ilocutionar.

Concluzii. Demersul nostru a avut ca punct de plecare conceptul de fext ca unitate
sintactica, asa cum a fost teoretizat in gramatica romaneascad mai noud de tip clasic [Dimitriu,
2002]. Mai exact, am pornit de la premisa ca textul e definibil ca unitate sintactica suprafrastica,
structuratd in baza raporturilor sintactice intentionale [Timofte, 2005]: si anume, raporturile

apozitiv, justificativ si de incidenta. In 6



acelasi timp, am semnalat existenta unor coordonate pragmatice indispensabile in definirea
identitatii specifice textului, ceea ce a dus in mod inevitabil la o largire a perspectivei de
investigatie si, implicit, la o ameliorare conceptuala: textul ca unitate pragmatico-sintactica.

Pentru evidentierea trasaturilor semantico-pragmatice si formale ale unitatii-text, am luat

in discutie textul cu raport justificativ [Dimitriu, 1982: 74-75] in stilul religios. Materialul faptic
este extras din Epistola lui Pavel cdtre Romani, in traducerea lui Dumitru Cornilescu [Biblia
2005].

Asrfel, In opinia noastra:

- din punctul de vedere al ,, stratificarii” nivelurilor sintactice, textul este definibil ca
unitate pragmatico-sintactica maximala ce integreaza unitati sintactice inferioare
omogene sau eterogene ca nivel structural, dar apartinind la planuri de comunicare
dotate cu intentii comunicative distincte (intentia de comunicare propriu-zisa vs.
intentia de comentariu justificativ / apozitiv / incident).

- din punctul de vedere al caracterizarii binare, prin forma si continut, am gasit ca
textul este o unitate identificabila din punct de vedere semantico-pragmatic printr-un
semantism caracterizant si unitar in intentia comunicativa a vorbitorului (adica
intentia de a realiza sau o comunicare propriu-zisa, sau un comentariu justificativ, sau
un comentariu apozitiv, sau un comentariu incident), iar formal, prin prezenta actiunii
unui raport sintactic intentional.

- din punctul de vedere al ierarhiei termenului definitoriu (aici, justificativ) din
organizarea unitatii-text, gasim potrivit ca acesta sa fie caracterizat drept intermediar.
Aceastd calificare este motivatd si semantico-sintactic (avem in vedere aici calitatea
unitatii justificative de a functiona ca baza / masad pentru alte unitati sintactice din
planuri comunicative diferite sau de acelasi tip; prezenta (ne)facultativi'® a
jonctivelor mixte la termenul secund al textului; dependenta semantico-formald a
unitatii justificative de unitatea justificatd in totalitatea ei, iar nu de un singur termen
regent din context — asa cum se intimpla la unitdtile subordonate; posibilitatea de
aplicare a testului comutarii cu zero), si pragmatic (faptul ca importanta din
perspectiva  semantico-pragmatica este o trasaturda a carei constantd este

variabilitatea, iar nu fixitatea: altfel spus, ierarhizarea importantei unitdtilor




pragmatico-sintactice e stabilitd contextual, de participantii la actul ilocutionar si de

incadrarea faptelor in arhitectura complexa a limbii).
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