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§1. Teoretizarea incidenţei ca fenomen lingvistic complex, ce caracterizează orice limbă 

istorică, a avut ca punct de plecare în ştiinţa gramaticii încercarea de a da o interpretare 

funcţională adecvată u n i t ă ţ i l o r  i n c i d e n t e . Particularităţile semantice şi de 

construcţie identificate în legătură cu unităţile incidente au dus, într-o etapă ulterioară, la 

aprofundarea cercetării acestor structuri lingvistice şi din perspectivă relaţională. În stadiul actual 

al cercetării, în legătură cu acest tipar general de întrebuinţare a limbii, teoria gramaticală 

românească – în strînsă legătură şi cu ideile exprimate în lingvistica universală – ia în mod 

constant în discuţie o serie de trăsături considerate a fi definitorii: existenţa a două planuri 

sintactice dotate cu intenţii diferite de comunicare (comunicarea proporiu-zisă vs. planul 

comentariilor/al interpretării), predominarea subiectivităţii/dimensiunii stilistice în cazul planului 

incident/al comentariilor, incapacitatea raportului amintit de a genera funcţii sintactice etc. 

Avînd în vedere, pe de o parte, că rezultatele investigaţiilor anterioare, 

acceptate/acceptabile în principiu, ar putea fi dezvoltate atît în sensul ameliorării inconsecvenţelor 

şi contradicţiilor nesoluţionate încă – şi care sînt inerente oricărui stadiu de cercetare –, dar şi prin 

completări ale descrierii lingvistice, de natură să lărgească perspectiva asupra obiectului studiat, 

iar, pe de altă parte, avînd în vedere că la o interpretare exhaustivă şi necontradictorie (şi) a acestor 

structuri lingvistice complexe nu se poate ajunge în nici una dintre etapele succesive de actualizare 

a teoriei limbii, în legătură cu unităţile incidente vom lua în discuţie numai două aspecte la care 

încercăm să aducem ameliorări în sensul menţionat mai sus. Mai exact, dintre unităţile sintactice 

eterogene prin care se concretizează/se poate concretiza planul incident (propoziţia, partea de 

propoziţie, fraza, substitutul de propoziţie/frază, unităţi «particulare»/sintagma/îmbinarea 

vocativală incidentă), ne vom opri în rîndurile de mai jos la două unităţi pe care le vom trata 

împreună: substitutul sintactic incident şi unităţile incidente «particulare» – numite şi 

sintagme/îmbinări vocativale incidente. 
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Discuţia teoretică antrenată de sintagma terminologică substitut sintactic are în vedere 

structuri lingvistice existente în orice limbă istorică, structuri ce cunosc, după aprecierea 

specialiştilor, trei posibilităţi de concretizare la nivel morfologic:  

- vocativul «numelor»: băiete, copile, fato, Maria! etc. (Maria, vino cu noi!); 

- interjecţii propriu-zise sintetice sau perifrastice de tipul ah, ei, vai de mine şi de mine 

etc. (Vai, am întîrziat; Ah, ce cald e afară!); 

- adverbe – sintetice sau perifrastice – de afirmaţie şi de negaţie (da, ba, ba da, ba bine 

că nu etc.) şi adverbe modalizatoare incidente (fireşte, poate, cu siguranţă etc.) neurmate de 

conjuncţia că (Ba da, am auzit ce-ai spus; Fireşte, va lua singur hotărîrea).  

Aceste unităţi morfologice, din contexte de tipul celor amintite, cunosc în gramatica 

limbii române de tip clasic două posibilităţi de interpretare sintactică: fie sînt văzute ca 

subtipuri ale unor unităţi sintactice1 deja teoretizate şi individualizate terminologic diferit de la 

un specialist la altul – propoziţie (monomembră2, neanalizabilă3), enunţ (nonpropoziţional4, 

sintetic5) –, fie sînt considerate a reprezenta o unitate sintactică nouă, de sine stătătoare, alături 

de cele admise/admisibile (parte de propoziţie, propoziţie, frază, text), şi anume substitutul de 

propoziţie/frază/text6. 

Notă. Termenul substitut este întrebuinţat habitual în gramatica românească de 

tip clasic mai ales cu accepţia de înlocuitor la nivel morfologic, adică înlocuitor, în 

context, al unor părţi de vorbire noţionale: pronumele de toate felurile (el, aceia, al 

nostru etc.), numeralele întrebuinţate pronominal (cinci, al treilea, amîndoi etc.), 

adverbele pronominale (atunci, unde, cîndva, etc.) şi interjecţiile onomatopee (bîzz, 

zbîrr, ham etc.). În lucrările mai ales de dată recentă, termenul substitut este întrebuinţat 

nu numai cu referire la nivelul morfologic, ci şi cu accepţia de înlocuitor la nivel 

sintactic, adică înlocuitor, în context, al unor unităţi sintactice: «pro-verbe» (asta face, 

asta se întîmplă), adverbe (da, ba, ba da etc.), interjecţii propriu-zise (ah, oh, vai etc.) 

                                                 
1 Pentru clasa interjecţiilor se întrebuinţează şi sintagmele cuvinte-propoziţie/cuvinte-frază - cf. Ivănescu, Gram. şi 

log., I, p. 262 –, sintagme ce nu au în vedere perspectiva sintactică de cercetare. 
2 N. Drăganu, Elemente de sintaxă a limbii române, Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1945, p. 36-39, [Drăganu, 

Elemente]; ŞSC, p. 86-87. 
3 GA, ed. a II-a, vol. al II-lea, p. 64-65; Avram, Gram., p. 316-317. 
4 Iordan-Robu, LRC, p. 558-561. 
5 Irimia, Gram., p.355-357. 
6 Teoretizarea substitutului de propoziţie sau de frază ca unitate sintactică este iniţiată de Dimitriu, Trat., II, p. 1066-

1089 şi preluată de mai multe lucrări de gramatică, inclusiv cu referire la text – cf. Tamba-Dănilă, Vechi şi nou, p. 

36-37. 
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care, prin excelenţă, ţin locul comunicării făcute printr-o propoziţie sau frază. Vom 

întrebuinţa, de aceea, în demersul teoretic, mai ales sintagma substitut sintactic cu 

referire la cele trei realizări morfologice ale substitutului de propoziţie/frază («numele» 

în vocativ, adverbele, interjecţiile – vezi supra). 

Astfel, o dată cu iniţierea7 teoretizării substitutului de propoziţie/frază, se apreciază că 

acesta – identificabil mai ales la nivelul limbajului popular şi familiar, iar de aici cu extensiuni în 

literatura artistică – se caracterizează semantic prin capacitatea de a ţine locul, în context, 

comunicării făcute printr-o propoziţie sau frază, iar din punct de vedere formal, prin 

indivizibilitate la nivel sintactic (de unde rezultă şi afuncţionalitatea acestei unităţi) şi 

imposibilitate de a fi dezvoltat într-o propoziţie sau într-o frază. Descrierea celor trei posibilităţi 

de concretizare morfologică a substitutului sintactic («nume» în vocativ, interjecţii, adverbe – 

vezi supra) este însoţită, de asemenea, de comentarii în legătură cu neconvenabilitatea încadrării 

mecanice a acestora la noua unitate sintactică, fapt subliniat şi prin menţiunea restrictivă privind 

ocurenţa contextuală a substitutelor sintactice – care ar trebui să fie „SINGURE (adică neînsoţite 

de «substitute» concretizate în alte adverbe, în interjecţii sau vocative [...]) şi 

NEDETERMINATE, cînd «comunicarea» apare în regulă generală „tradusă” pentru interlocutor 

(printr-o propoziţie sau frază) fie după «substitut», fie înaintea acestuia.”8 Din felul în care este 

detaliată descrierea substitutului de propoziţie/frază mai departe, în aceeaşi lucrare, credem că 

precizările citate mai sus nu trebuie văzute ca nişte condiţii ce exclud posibilitatea oricărui alt tip 

de ocurenţă contextuală a unităţii în discuţie, ci mai degrabă acestea semnaleazează existenţa 

unor realizări «particulare»9 ale substitutului, adică abateri de la norma instituită prin 

definiţie. Abaterile de la teoria lingvistică vizează, aşadar, două tipuri de situaţii:  

 succesiunea a două sau mai multe substitute sintactice (indiferent de concretizarea lor 

morfologică), care (poate) duce la identificarea funcţiei de apoziţie la această unitate 

definită ca afuncţională (Tu, copile, cum te cheamă?; Ei, stăpîne, iaca, chiar azi mi s-au 

împlinit anii de slujbă – I. Creangă, apud Dimitriu, Trat., II, p. 1087);  

                                                 
7 Dimitriu, Trat., II, p. 1066-1089. 
8 Dimitriu, Trat., II, p. 1081-1083. 
9 În legătură cu vocativul «numelui» însoţit de determinări atributive, se precizează: „pînă la găsirea unei soluţii 

convenabile, vom considera că sintagmele de felul Dragă băiete! sînt substitute de propoziţii/fraze particulare, 

care se opun substitutelor de propoziţii/fraze autentice sau pur şi simplu substitute de propoziţii/fraze, acestea din 

urmă fiind constituite (în situaţia avută în vedere) numai din vocativul numelui (Băiete!, de exemplu).” (Dimitriu, 

Trat., II, p. 1074). 
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 antrenarea substitutului sintactic, prin raportul de subordonare, într-o îmbinare de 

cuvinte, în calitate de termen regent/determinat al unui atribut/unei apoziţii10 – situaţie ce 

ar duce la identificarea unor subunităţi-părţi de propoziţie în cadrul respectivei îmbinări 

de cuvinte (cf. stimaţi [= atribut] colegi; Tu, Maria [= apoziţie], pe unde e drumul?) şi 

deci s-ar opune caracterizării substitutului ca unitate indivizibilă funcţional/sintactic.   

Semnalarea acestor două situaţii de «nepotrivire» între limbă şi teoria limbii a determinat 

dezvoltarea unei noi etape a teoriei lingvistice în discuţie: lucrări ulterioare de gramatică, care 

preiau terminologic şi conceptual, în descrierea sistemului sintactic al limbii române, unitatea 

sintactică numită substitut, avansează ideea că dintre cele trei părţi de vorbire prin care se 

exprimă în mod curent acesta, numai vocativul «numelor», atunci cînd primeşte determinări 

atributive11 sau atributive şi apozitive12, formează o unitate sintactică nouă, numită 

sintagmă13(Iubite cititorule, dragul mamei, domnule Ionescu etc. – p. 31) sau îmbinare 

vocativală incidentă14 (în contexte de tipul: Fată cu cercei, spune-ne o poveste – p. 47; Mihai, 

prietene, cel ce ne-ai ajutat de atîtea ori, ajută-ne şi acum – p. 55 etc.). 

Pe lîngă actualizările teoretice referitoare la tipul diferit de unitate sintactică la care 

trimit aceste structuri lingvistice, opiniile din literatura de specialitate sînt împărţite şi în privinţa 

aprecierii felului în care modalităţile variate de integrare în context afectează/pot afecta calitatea 

de incidente a acestor unităţi la nivel sintactic. Adică, pe de o parte, numele în vocativ sînt 

apreciate congruent ca fiind ocurente numai în plan incident, indiferent de tipul de unitate 

sintactică la care sînt încadrate în teoria limbii (substitut sintactic, sintagmă/îmbinare vocativală 

incidentă), adică indiferent de faptul că sînt însoţite de determinări atributive/apozitive sau nu: 

 

„Astăzi chiar de m-aş întoarce 

A-nţelege n-o mai pot... 

Unde eşti, copilărie, 

Cu pădurea ta cu tot?” 

(M. Eminescu, O, rămîi, în Poezii, p. 58) 

 

                                                 
10 Menţionăm că în lucrarea în discuţie se consideră că funcţia de apoziţie este generată de raportul de subordonare. 
11 Nagy, Sint.p. 29-31. 
12 Tamba Dănilă, Vechi şi nou, p. 37-63. 
13 Nagy, op. cit. 
14 Tamba Dănilă, op. cit. 
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„Dar destul, iubită muză, stăi să te mai odihneşti, 

Că puterea-ţi este slabă, şi cam lesne osteneşti.” 

(Gr. Alexandrescu, Epistolă, în Poezii. Proză, p. 95) 

 

„Tu, regină a sufletelor – nu eşti curată ca izvorul?” 

(M. Eminescu, Proză, p. 94) 

 

Pe de altă parte, adverbele/perifrazele adverbiale modalizatoare de tipul poate, fireşte, 

fără îndoială, cu siguranţă etc. şi interjecţia zău sînt interpretate diferit, în funcţie de 

prezenţa/absenţa conjuncţiei subordonatoare că. Mai exact, cînd sînt urmate de conjuncţia 

subordonatoare că în poziţie iniţială şi mediană se apreciază că nu mai sînt substitute sintactice, 

ci predicate ale unor propoziţii monomembre, situaţie în care: 

- gramaticile curente apreciază că aceste unităţi încetează să mai reprezinte planul 

sintactic incident (modus-ul este atras în dictum): 

 

„Desigur [= substitut adverbial incident], eram un om puternic, care ştia să-şi apere ce 

avea mai de preţ” 

(M. Preda, II, Cel mai iubit, p. 166) 

 

„Pesemne [= predicat adverdial în propoziţie monomembră NEINCIDENTĂ] că deschisese 

ochii şi, rămînînd nemişcată, se uitase la mine cine ştie cît” 

(M. Preda, III, Cel mai iubit, p. 105) 

 

- gramatica «mai nouă», apreciază că aceste unităţi îşi păstrează calitatea de incidente la 

nivel sintactic (modus-ul semantic nu este asimilat de dictum): 

 

„ - ...Fireşte [= substitut adverbial incident], în carte, lucrurile nu sînt povestite 

întocmai” 

(M. Eliade, Nuntă în cer, p. 183) 
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„Sau poate că [= predicat adverbial în propoziţie monomembră INCIDENTĂ] nici n-o fi 

ăsta profesorul?...” 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 196) 

 

Notă. În literatura românească de specialitate, incidenţei i se recunoaşte rolul 

de modalizator15, conceput semantic. Modalizarea, ca fapt de gîndire – concretizată 

prin fapte de expresie – este caracterizată prin operaţii ce se numesc modalităţi şi care 

reprezintă atitudinea subiectului vorbitor faţă de «conţinutul» comunicării, fiind 

actualizate în plan discursiv prin modalizatori16. Modalizatorii sînt definiţi ca 

„totalitatea cuvintelor şi a construcţiilor care introduc semnificaţii de modalitate”, 

putînd fi incluse aici mărci gramaticale, mărci lexico-gramaticale (verbe modale) şi 

mărci exclusiv lexicale, fie de tip derivativ, fie de tip lexematic şi frazeologic 

(adverbe şi locuţiuni adverbiale propoziţionale, verbe de atitudine propoziţională)17. 

Se apreciază că modalizatorii (integraţi tuturor nivelurilor limbii) sînt reprezentaţi la 

nivel sintactic mai ales de unităţi sintactice/«particulare» aparţinînd planului incident 

şi influenţînd în moduri diferite comunicarea şi interpretarea ei. Distincţia prezentă în 

logică, încă din Antichitate, între modus-ul judecăţii modale18 şi dictum19, este 

preluată şi de lingvistica «mai veche» şi «mai nouă», care operează în mod curent cu 

termeni ca dictum – în legătură cu unităţile prin care se transmite o informaţie 

reprezentativă – şi modus – în legătură cu atitudinea subiectului vorbitor faţă de 

această informaţie. 

Ne propunem în continuare să evaluăm critic aprecierile privind rolul contextului în 

determinarea tipului de unitate sintactică şi a calităţii acesteia de a reprezenta modus-ul la nivel 

sintactic. 

Cu referire la vocativul numelor, ocurent întotdeauna în plan incident, credem că 

dezideratul interpretării sintactice fără rest şi necontradictorii a oricărui segment de limbă impune 

                                                 
15 Paula Gherasim, Semiotica modalităţilor, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 1997, p. 47, [= Gherasim, Semiotica]. 
16 DLL, s. v. modalisateur, modalisation; Gherasim, Semiotica, p. 9; ELR, s. v. modalizator. 
17 DSL, s. v. modalizator. 
18 Judecată modală vs. judecată nemodală, la Aristotel, Organon, vol. I, Categoriile. Despre interpretare. Analitica 

primară, Ediţie de Mircea Florian, Editura IRI, Bucureşti, 1997, p. 183 sqq. 
19 Această distincţie apare, cu o altă terminologie – dictum (= modus) vs. factum (= dictum) – şi la Emile Benveniste, 

în La philosophie analitique et langage. Problèmes de linguistique générale, I, Gallimard, Paris, 1993, după 

Gherasim, Semiotica, p. 24. 
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recunoaşterea unui statut distinct pentru acesta, ca unitate sintactică aparte: substitut sintactic. 

Admitem în acelaşi timp că substitutul sintactic poate primi funcţia de apoziţie fără ca acest fapt să 

intre în contradicţie cu definirea acestuia ca unitate indivizibilă funcţional (şi fără afectarea tipului 

de unitate sintactică: schimbarea substitutului în parte de propoziţie20), întrucît funcţia de apoziţie21 

este o consecinţă a raportului sintactic dintre substitut şi contextul de care este izolat formal, şi nu 

rezultatul raporturilor stabilite la nivelul/în limitele substitutului sintactic. Credem, totuşi, că dintre 

cele trei tipuri de realizări morfologice ale substitutului sintactic, numai vocativul «numelor» poate 

primi funcţia de apoziţie (de grade diferite), nu şi substitutul interjecţional şi cel adverbial. 

Restricţia funcţională enunţată de noi este motivată de tipul de informaţie transmisă prin părţile de 

vorbire în discuţie: «traducerea» antecedentului presupune unităţi cu informaţie semantică, 

prezentă numai la vocativul «numelor».  

În privinţa posibilităţii – nu reduse ca frecvenţă – ca substitutul sintactic să se integreze 

într-o îmbinare de cuvinte în calitate de termen determinat, «nepotrivirea» dintre limbă şi teoria 

limbii (cf. caracterizarea substitutului ca indivizibil şi afuncţional, urmare a inexistenţei nici unui 

raport sintactic la nivelul lui) este o observaţie ce impune ameliorări ale teoriei lingvistice în 

atenţie. Apreciind necesitatea găsirii unei soluţii în privinţa determinărilor atributive22 ale 

substitutului-«nume» în vocativ, ne întrebăm totuşi în ce măsură este necesară teoretizarea unei 

noi unităţi sintactice (sintagmă, îmbinare vocativală incidentă) care să vizeze această situaţie în 

mod special. Altfel spus, ne întrebăm în ce măsură este necesară descrierea planului incident ca 

fiind concretizat şi prin unităţi «particulare»/sintagmă/îmbinare vocativală incidentă. Ne 

prevalăm, de aceea, în avansarea unei soluţii alternative, de o analogie: la unitatea sintactică 

numită propoziţie şi definită pe baza raportului de inerenţă nu se încadrează toate structurile 

calificate în mod obişnuit drept propoziţii: cele în care subiectul este inexistent (Se înserează; 

Fulgeră etc.). Se operează, totuşi, în acest caz, o clasificare a propoziţiilor – în propoziţii 

bimembre şi monomembre23 –, adică teoria lingvistică este actualizată astfel încît în raport cu 

«realitatea» investigată să se apropie mai mult de cerinţele de noncontradicţie şi exhaustivitate. 

                                                 
20 Admitem distinctibilitatea conceptelor parte de propoziţie – funcţie sintactică, întrucît funcţiile sintactice cunosc, 

în principiu, realizări la niveluri ierarhice diferite. 
21 În opinia noastră, funcţia de apoziţie este generată de raportul apozitiv. 
22 Considerînd că determinările apozitive ale «numelui» în vocativ (posibile şi la substitutul interjecţional şi la cel 

adverbial) nu sînt nici contradictorii cu definirea substitutului, şi nici de natură să modifice tipul de unitate sintactică 

(v. supra), comentariile noastre au în atenţie numai determinările atributive pe care le poate primi substitutul-

«nume» în vocativ. 
23 Dimitriu, Trat., II, p. 953-983. 
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În acelaşi fel, metoda inductivă de cercetare credem că justifică o redefinire formală a 

substitutului sintactic, în sensul admiterii posibilităţii ca acesta să fie şi divizibil funcţional. 

Acceptînd aceasta, urmează că substitutul se pretează unei clasificări după strucutră ce poate fi 

urmărită în stînsă legătură şi cu tipurile de îmbinări de cuvinte.  

Notă. În literatura de specialitate24, îmbinările de cuvinte sînt împărţite, după 

comportamentul elementelor constitutive, în:  

- îmbinări libere – la care termenii sînt analizabili fiecare în parte şi principial 

comutabili (Vioara/pianul cîntă/se strică etc.); 

- îmbinări stabile – la care termenii sînt neanalizabili fiecare în parte şi 

necomutabili (ciuboţica-cucului, Doamne-fereşte, bate cîmpii etc.); 

- îmbinări cu determinare obligatorie, reprezentînd o treaptă intermediară între 

îmbinările libere şi cele stabile, la care elementele constitutive, principial 

comutabile, permit două analize: una – termen cu termen, alta – globală (Facultatea 

de Litere/Matematică etc., bun/rău la suflet/inimă etc.). 

Astfel, în opinia noastră, substitutul sintactic este clasificabil după structură, indiferent de 

posibilitatea de ocurenţă în plan incident, în:  

α) substitut sintetic – reprezentat de părţi de vorbire sintetice (fato, da, ei etc.): 

 

„– Ba nu fi aşa de darnic, stăpîne. Mai bine cruţă-ţi capul, că poate ţi-a mai trebui.”  

(I. Creangă, Povestea lui Stan Păţitul,  

în Poveşti, amintiri, povestiri, p. 75) 

 

„– Na! Aşa trebuie să păţească cine calcă jurmîntul!” 

(I. Creangă, Povestea lui Harap-Alb,  

în Poveşti, amintiri, povestiri, p. 128) 

 

„Desigur, primăvara mi-a ţîşnit din tîmple.” 

(N. Stănescu, Cîntec de primăvară,  

în Colindă de inimă, p. 16) 

 

                                                 
24 Dimitriu, Trat., I, p. 46-51. 
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β) substitut perifrastic – reprezentat de părţi de vorbire perifrastice/îmbinări stabile 

(Doamne-fereşte, ba bine că nu, ba da etc.): 

 

Păreri de rău, de ce îmi ţineţi calea? 

 

„– Vai de mine şi de mine, Harap Alb, zise Sfînta Duminică, parcă nu te-aş fi crezut aşa 

de slab de înger […]” 

(I. Creangă, Povestea lui Harap-Alb,  

în Poveşti, amintiri, povestiri, p. 100) 

 

„– Ba bine că nu! zise Ivan, făcînd stînga-mprejur […]” 

(I. Creangă, Ivan Turbincă,  

în Poveşti, amintiri, povestiri, p. 144) 

 

γ) substitut analitic25 – reprezentat de îmbinările libere şi de cele cu determinare 

obligatorie26 (stimaţi colegi, dragă mamă, scumpă soră etc.):  

 

„Mi-a mai rămas şi-un ram de tei.  

Îl vrei, stăpîna mea, îl vrei.” 

(N. Stănescu, Amfion, Constructorul,  

în Colindă de inimă, p. 14) 

 

„Şi deodată, ah, vai mie! 

am început să o miros, 

la mii, de mii, de mii, de mile, 

chipul ei drag era frumos.” 

(N. Stănescu, Madrigal, în Colindă de inimă, p. 134) 

 

                                                 
25 Nu interesează flexiunea analitică aici. 
26 Avem în vedere aici, fără a face comentarii în lucrarea de faţă, şi posibilitatea ca în îmbinările de cuvinte de tipul dragă 

mamă, dragă tată, stimaţi oaspeţi, onorată instanţă etc., determinările atributive ale «numelor»  în vocativ să fie 

obligatorii (Tamba Dănilă, Vechi şi nou, p. 40-42). 
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Aceste trei tipuri structurale au un comportament semantico-funcţional diferenţiat (unic 

sau nu), după cum substitutul este format:  

- dintr-un singur cuvînt morfosintactic27 sintetic/ perifrastic reprezentînd nucleul/baza 

substitutului (cf. substitutul sintetic şi cel perifrastic): ba da, fato, fără îndoială etc.; 

- din două sau mai multe cuvinte morfosintactice sintetice/perifrastice, dintre care unul 

este nucleul/baza substitutului, iar celălalt/celelalte reprezintă periferia/ masa substitutului 

(cf. substitutul analitic): stimată doamnă, dragă mamă, scumpă soră etc. 

Sintetizînd, opinia noastră în legătură cu definirea substitutului ca unitate sintactică28 este 

că actuala teorie lingvistică necesită o ameliorare a contradicţiei rezultînd din «nepotrivirea» 

structurilor lingvistice în discuţie cu descrierea lor formală; între augumentarea numărului de 

unităţi sintactice (cf. sintagmă, îmbinare vocativală incidentă), diferenţiate numai prin detalii de 

formă, şi menţinerea inventarului de cinci unităţi sintactice (parte de propoziţie, propoziţie, frază, 

text, substitut sintactic) prin actualizarea teoriei lingvistice existente la limbă, alegem soluţia a 

doua, considerînd în acest sens pertinentă şi analogia cu o altă unitate sintactică: propoziţia. În 

ceea ce priveşte substitutul sintactic, ameliorarea descrierii formale pe care o propunem constă în 

admiterea că această unitate, care nu poate fi dezvoltată într-o propoziţie sau frază, poate fi, 

totuşi, funcţională şi divizibilă la nivel sintactic. Această din urmă trăsătură formală permite o 

clasificare a substitutului, după strucutură, în: substitut sintetic (copile, fireşte, oh etc.), substitut 

perifrastic (de bună seamă, Doamne fereşte etc.) şi substitut analitic (fată harnică, onorată 

audienţă etc.). În stadiul actual al cercetării, credem că diferenţelor formale dintre cele trei tipuri 

structurale de substitut nu le corespund diferenţe semantice de natură să modifice caracterizarea 

unităţii în atenţie şi din punct de vedere conţinutistic.  

În ceea ce priveşte celelalte tipuri de concretizare morfologică a substitutului sintactic: 

adverbele (sintetice sau perifrastice) modalizatoare şi interjecţiile propriu-zise sintetice sau 

perifrastice (vezi supra), polemica din literatura de specialitate referitoare la posibilitatea 

acestora de a reprezenta, la nivel sintactic, planul incident este în legătură cu aprecierea 

funcţionalităţii lor (şi implicit a tipului de unitate sintactică). 

                                                 
27 Dimitriu, Trat., II, p. 858 sqq. 
28 Cf. Monica Timofte, Substitutul sintactic – observaţii (I), în Analele Universităţii “Ştefan cel Mare”, Suceava (în 

curs de apariţie). 
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Aspectele pe care le vom comenta aici – lăsînd la o parte prezentarea difereritelor 

interpretări sintactice în diacronie – vizează două tipuri de ocurenţă contextuală a adverbelor 

modalizatoare (la fel cu care se comportă uneori şi interjecţia zău): 

- în situaţiile în care acestea sînt izolate prin pauză şi intonaţie de celelalte unităţi din 

contextul comunicativ, izolare marcată grafic prin diferite semne de punctuaţie, opiniile 

specialiştilor converg (în afara discuţiilor referitoare la tipul de unitate sintactică) în 

sensul recunoaşterii capacităţii acestora de a reprezenta incidenţa la nivel sintactic; 

- situaţia opusă, cînd aceste adverbe modalizatoare (şi interjecţia zău) sînt urmate de 

conjuncţia că, primeşte în gramatici două interpretări din punctul de vedere al posibilităţii 

acestora de a concretiza planul incident: 

o predicate adverbiale în propoziţii monomembre neincidente; 

o predicate adverbiale în propoziţii monomembre incidente «legate» la dreapta. 

Notă. După felul particular de relaţionare cu contextul, propoziţiile incidente 

sînt descrise în gramatica «mai nouă»29 în felul arătat mai jos. 

- Propoziţii incidente «nelegate», adică în a căror structură, la extremităţi, 

nu există nici un jonctiv coordonator sau subordonator în frază („Un domn, pe 

care abia îl recunoscui (era medicul din cartier), stătea lîngă mine” – M. Preda, 

Cel mai iubit, II, p. 428); 

- Propoziţii incidente «legate la stînga» (propoziţii principale, secundare şi 

intermediare mixte): adică propoziţii precedate de un conectiv coordonator sau 

subordonator, «legate», tot în plan incident, de o propoziţie neexprimată în structura 

de suprafaţă/actuală şi faţă de care, în structura de adîncime/iniţială aveau aceeaşi 

importanţă (două propoziţii principale) sau importanţă diferită (principală/regentă – 

secundară/subordonată), fiind deci rezultatul anacolutului generalizat constînd în 

«sărirea» peste o parte a comunicării considerată în plus30, conectorul coordonator 

sau subordonator rămînînd astfel suspendat în noua structură, iar propoziţia incidentă 

cu aspect de secundară/subordonată nu mai îndeplineşte o funcţie sintactică („Dom’ 

şef, şoptise şi el (deci nu strigase ca un animal prins în capcană) [...]” – M. Preda, 

                                                 
29 Pentru descrierea de mai jos, vezi Dimitriu, Trat., II, p. 1230-1232. 
30 Pentru conceptul anaculut, vezi infra. 
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Cel mai iubit, II, p. 209; „Unghia, ca să ştiţi, e o apărătoare pentru om” – F. Neagu, 

Îngerul a strigat, p. 149); 

- Propoziţii incidente «legate la dreapta» (propoziţii principale): la aceste 

propoziţii despre care se spune că sînt, de asemenea, numai aparent relaţionate cu 

contextul, jonctivul subordonator apare la sfîrşit; mai exact, se apreciază că 

actuala principală incidentă a fost, în structura de adîncime/iniţială regenta unei 

propoziţii secundare care, avînd un sens general, deci dispensabil, nu se mai 

exprimă în structura de suprafaţă/structura actuală; jonctivul subordonator rămîne 

astfel suspendat în noua structură la sfîrşitul propoziţiei principale care nu mai 

cumulează, deci, şi calitatea de regentă în structura de suprafaţă („Credeam că 

[aşa stau lucrurile/aşa este] nici o emoţie şi nici un ridicul nu mă mai poate 

impresiona” – M. Eliade, Maitreyi, p. 158). 

Interpretările sintactice diferite propuse (şi) pentru adverbele modalizatoare sînt în 

legătură cu semantica incidenţei – sau cu ceea ce literatura de specialitate numeşte 

„neconcordanţa” dintre semantică şi sintaxă. Mai exact, unităţile integrate planului sintactic 

incident corespund invariabil – în viziunea unor sintactictieni31 – modus-ului semantic; în alte 

lucrări32, unităţile incidente sînt văzute ca reprezentînd deopotrivă modus-ul şi dictum-ul 

semantic; iar alte lucrări33 par a eluda o reprezentare dihotomică explicită, pe axa dictum-modus, 

semnalînd în legătură cu unităţile în discuţie obiectul referinţei lor: atitudinea subiectului 

vorbitor, afectivitate, comentariu, completare, lămurire, informaţie în plus, precizare etc.  

Sintetizînd, s-ar putea spune că planul incident concretizat prin unităţi 

sintactice/«particulare» este identificat după două criterii: 

- criteriul semantic; 

- criteriul alterităţii instanţei de comunicare. 

Apreciind, în concordanţă cu opinia unanimă din gramaticile româneşti, că trăsătura 

definitorie a raportului de incidenţă, ce condiţionează însăşi existenţa acestuia, este reprezentată 

de conţinutul raportual constînd în intenţiile diferite de comunicare ale planurilor sintactice 

                                                 
31 Vezi Dimitriu, Trat., II, p. 1228-1229; Diaconescu, Sint., p. 380; Merlan, Sint., p. 265. 
32 Cf. Irimia, Gram., p. 520-521; Nagy, Sint., I, p. 130. 
33 Vezi Al. Indrea, Construcţii şi cuvinte incidente, CL, VI, 1961, nr. 2, p. 531-538; GA, ed. a II-a, vol. al II-lea, p. 

241-425; I Muţiu, Construcţii incidente şi valoarea lor în româna contemporană, AUT, II, 1964, p. 241-259, [= 

Muţiu, Construcţii incidente]; Maria Gabrea, Construcţii incidente. Aspecte morfologico-sintactice şi stilistice, LR, 

XIV, 1965, nr. 5, p. 533-544 ş. a. 
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relaţionate, urmează în mod logic că identificarea planului incident prin apel la un alt criteriu 

decît cel semantic (intenţia de comunicare a vorbitorului) ar fi posibilă numai după o redefinire, 

în prealabil, a raportului însuşi. Admitem aşadar suficienţa acestui criteriu pentru identificarea 

unităţilor din planul incident.  

Suficienţa aplicabilităţii criteriului semantic pentru identificarea planului comentariilor 

este, însă, derutant argumentată în lucrările de specialitate: 

- sau prin caracterizarea – susţinută cu fapte de limbă – a planului incident deopotrivă 

ca modus şi ca dictum semantic, ceea ce înseamnă că semantismul nu mai poate funcţiona 

drept criteriu de identificare a planului comentariilor (cf. Grăbeşte-te, zice, să nu pierzi 

trenul; Maria – dinspre uşă – privea pe geam, unde secvenţele incidente zice şi dinspre 

uşă reprezintă dictum-ul semantic, nu exprimă atitudinea subiectului vorbitor); 

- sau prin formulări de o ambiguitate accentuată; ne referim la faptul că «informaţia în 

plus» ce trimite la atitudinea subiectului vorbitor – izolată de context în codul scris – 

poate viza şi un atribut circumstanţial, de exemplu, ceea ce contrazice, din nou, existenţa 

unui plan distinct de comunicare, şi anume planul comentariilor (Uimită, am plecat mai 

departe); 

- sau prin apel la referinţa specifică a incidenţei, adică la incapacitatea semnelor 

lingvistice din plan incident de a actualiza funcţia referenţială (funcţie a limbii ce vizează 

relaţiile cuvintelor cu referinţa lor, cu obiectele denumite); această trăsătură nu numai că 

nu caracterizează toate structurile lingvistice admise în mod curent ca incidente (de 

exemplu, Maria – dinspre uşă – privea pe geam), ci ar duce şi la o interpretare orientată 

după ontic34 mai degrabă decît după lingvistic, în felul acesta toate substantivele 

abstracte, de exemplu, fiind susceptibile a reprezenta planul incident: Impresia aceea mă 

tulburase.  

Din modul de întrebuinţare a criteriului semantic – cel arătat mai sus – rezultă că acesta 

cunoaşte o accepţie plurală, generatoare de confuzii în practica analizei gramaticale. 

Dacă admitem, totuşi, suficienţa criteriului semantic la identificarea unităţilor din planul 

incident, o facem orientîndu-ne după cerinţa de precizie a termenilor de specialitate cu care 

                                                 
34 Confuzia între planul lingvistic şi cel extralingvistic este prezentă în gramatica generativă din toate fazele ei, aşa 

cum arată E. Coşeriu, Sincronie, diacronie şi istorie. Problema schimbării lingvistice, Editura Enciclopedică, 

Bucureşti, 1997, [= Coşeriu, Sincronie]. Pentru detalii şi comentarii privind confuzia amintită, vezi şi Frâncu, 

Curente, p. 74-89. 
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operăm în demersul analitic – cerinţă ce priveşte în cazul de faţă accepţia criteriului semantic. 

Pentru aceasta pornim, aşa cum am amintit (vezi supra), de la faptul, admis în toate lucrările ce 

teoretizează raportul incident, că identitatea specifică a acestuia este dată de semantica 

incidenţei, adică de sensul/conţinutul raportual constînd în intenţiile diferite de comunicare 

(comunicarea propriu-zisă şi comentariile) de la nivelul planurilor sintactice. Aşadar prin 

semantica incidenţei/criteriul semantic înţelegem conţinut raportual incident (intenţia de 

comentariu). 

Operînd cu această unică accepţie pentru criteriul semantic/semantica incidenţei, adică 

înţelegînd prin semantica incidenţei sensul/conţinutul raportual, neconcordanţa între gramatical 

(structuri sintactice incidente) şi semantic (modus semantic) încetează să mai existe. Adică aşa 

cum sensul/conţinutul categorial al părţilor de vorbire nu este echivalent (ci poate doar să 

corespundă) cu sensul/conţinutul cuvintelor considerate din perspectivă morfologică, tot astfel 

credem că nu trebuie pus semnul echivalenţei între semantica incidenţei/conţinutul raportual (= 

„intenţia cu care se comunică/exprimă ceva”) cu semantica unităţilor incidente/sensul lexical al 

lor (= „ce comunică/exprimă acestea”). Altfel spus, sensul lexical şi referinţa unităţilor 

lingvistice nu au relevanţă la identificarea planului incident decît dacă acesta (sensul lexical al 

unităţilor) este circumscris unui sens raportual specific/ incident (unei intenţii de comunicare: 

comentariul) – vezi exemplele de la 1, 2, 3, unde sensul lexical şi referinţa fiecărei unităţi 

incidente sînt diferite de sensul raportual. 

Distincţia aceasta este relevantă mai ales pentru ceea ce face obiectul special al atenţiei 

gramaticii din ultima vreme35 în legătură cu „neconcordanţa” semantică-sintaxă. Această 

neconcordanţă este reliefată mai ales în legătură cu structurile lingvistice numite incidente 

«legate la dreapta», structuri ce conţin, aşa cum am amintit, cuvinte care prin sensul lor lexical 

exprimă modalitatea (unele adjective şi adverbe ca posibil, probabil, (de)sigur, necesar etc., 

unele verbe precum a putea, a trebui, a crede, a se părea etc. şi interjecţii ca zău, vai etc.). La 

acestea, sensul raportual incident (identificabil în relaţiile sintagmatice pe care le contractează) şi 

sensul lexical modal par a coincide – motiv pentru care, mai nou, ele sînt considerate, invariabil 

                                                 
35 Ne referim la propoziţiile incidente numite „«legate» la dreapta”, pentru care vezi Dimitriu, Trat., II, p. 1230; 

Nagy, Sint., I, p. 131; Tamba Dănilă, Vechi şi Nou, p. 113. 
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(adică indiferent de izolarea formală de context, în poziţie mediană36 sau/şi de distribuţia37 

contextuală: poziţie iniţială-mediană), unităţi incidente: 

       

      a) Problema, desigur, e dificilă            desigur = substitut incident 

      b) Problema desigur că e dificilă    desigur că = propoziţie incidentă legată la dreapta 

      c) Desigur că problema e dificilă        desigur = propoziţie principală incidentă 

 

Din punctul nostru de vedere, în interpretarea – convenabilă – a contextului a) se produce 

suprapunerea amintită – la nivelul motivării interpretării – între sensul lexical şi cel raportual. 

Intenţia de comentariu (care corespunde nivelului abstract al planului incident) reprezintă nivelul 

abstract, al conţinutului raportual incident niciodată echivalent cu semantica fiecărei unităţi 

incidente în parte şi în funcţie de care (semantica unităţilor incidente) comentariul este 

clasificabil în comentariu modalizator/referenţial/fatic38 etc. Corespondenţa dintre aceste două 

«realităţi» (sensul lexical şi sensul raportual) nu le face indistincte.  

La interpretarea din contextele b) şi c) s-a ajuns tot prin identificarea sensului lexical cu 

sensul raportual, fără a se putea vorbi aici, totuşi, de o confuzie propriu-zisă între cele două sensuri. 

Aceasta, deoarece conţinutul/sensul raportual incident nu există în acest context. Ne referim aici la 

condiţia sine qua non a existenţei oricărei «realităţi» lingvistice, şi anume caracterizarea binară, 

prin formă şi conţinut. Aceasta înseamnă că pentru a se putea vorbi de existenţa unui raport 

incident (care să relaţioneze unităţile incidente), sensul raportual incident/semantica incidenţei 

trebuie însoţit(ă) obligatoriu de o formă raportuală (o marcă ce trimite la pauza şi intonaţia din 

codul oral). În absenţa formei raportuale, interpretarea unităţii în discuţie (adverbul modalizator) ca 

unitate sintactică incidentă este blocată. Adică intenţia de comentariu (comentariu modalizator, 

aici) nu depăşeşte în această situaţie nivelul semantic al limbii (modus-ul semantic nu devine 

modus gramatical). Prin această din urmă observaţie nu susţinem autonomia funcţionării celor două 

niveluri ale limbii: semantic-sintactic. Dimpotrivă, admitem relaţia de intercondiţionare dintre 

semantică şi sintaxă în sensul că „sintaxa operează cu unităţi sintactice marcate, în mod necesar, 

printr-un sens, iar semantica operează cu unităţi semice a căror semnificaţie se actualizează numai 

                                                 
36 Ibidem. 
37 Tamba Dănilă, Vechi şi nou, p. 104-124. 
38 Pentru o taxinomie semantică a unităţilor incidente, vezi Diaconescu, Sint., p. 391 sqq. 
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în context, prin angajarea lor în procese combinatorii de natură sintactică”39. Aşadar adverbul 

modalizator din contextele b) şi c) se pretează şi unei interpretări sintactice: predicat adverbial în 

plan neincident40. 

Notă: Posibilitatea ca adverbul predicativ desigur să funcţioneze ca bază a 

planului incident – cum se susţine în contextele b) şi c) – este contrazisă de acelaşi 

criteriu ce generează această interpretare: criteriul sensului lexical al unităţilor 

relaţionate. Adică, chiar admiţînd ambele structuri ca fiind anacolutice, cu conjuncţia 

subordonatoare suspendată tot în plan incident, ceea ce s-ar obţine prin refacerea 

structurii iniţiale/«complete» (Desigur1/ că [aceasta este situaţia]2/ problema e 

dificilă3/) ar fi o repetare a situaţiei din structura dată. Altfel spus, dacă semantica 

unităţilor relaţionate este criteriul ce impune interpretarea diferită a celor două 

propoziţii din structura dată (apartenenţa acestora la planuri diferite de comunicare), 

acelaşi lucru este valabil şi pentru structura refăcută. Apelul la anacolut în această 

situaţie nu ar ameliora contradicţia semantic-gramatical, căci oricîte re-reconstituiri 

ale structurii date/«complete» am opera, propoziţia a doua (aceasta este situaţia) nu 

va corespunde, în nici una dintre acestea, modus-ului semantic. Urmarea logică a 

celor spuse mai sus este şi că adverbul modalizator nu mai poate fi considerat 

predicativ, bază a planului incident. 

Rezumînd cele spuse pînă aici, considerăm necesară înlocuirea modus-ului semantic (= 

sens lexical) – în caracterizarea planului sintactic incident – cu modus-ul gramatical/sintactic (= 

sens raportual), prin aceasta înlăturîndu-se confuzia semantica unităţilor incidente (= sens 

lexical/modus semantic) – semantica incidenţei (= sens raportual/modus gramatical)41. 

§2. Considerînd că teoretizarea structurilor lingvistice incidente din perspectivă 

raportuală reprezintă un cîştig al gramaticii clasice «mai noi» ce nu mai are nevoie de 

argumentări, vom insista în această parte a lucrării asupra unora dintre observaţiile în mod 

constant întrebuinţate în gramatici la caracterizarea r a p o r t u l u i  d e  i n c i d e n ţ ă , şi 

anume, raport de tip special/singular şi raport sintactic. 

                                                 
39 Diaconescu, Probl., p. 110. 
40 Interpretarea adverbului desigur ca neincident este valabilă, mutatis mutandis, şi pentru adjective, adverbe şi 

interjecţii de felul celor amintite mai sus. Pentru alte argumente privind aceeaşi interpretare, cea pe care o susţinem, 

vezi Merlan, Sint., p. 271-272. 
41 Vezi şi Monica Timofte, Semantica incidenţei, în Analele Universităţii „Ştefan cel Mare”, Suceava, seria 

Filologie, A., Lingvistică, Tomul X, nr.1, 2004, p. 229-234. 
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Între toate raporturile sintactice identificate în limba română şi teoretizate42 în 

gramatica românească de tip clasic, raportul de incidenţă este evidenţiat convergent ca fiind 

singular. Acest fapt priveşte conţinutul raportual, şi anume existenţa a două planuri sintactice 

diferite: comunicarea propriu-zisă şi planul comentariilor. 

Considerînd că o teorie lingvistică adecvată e fundamentată pe metoda inductivă43, 

comentariile noastre în legătură cu această observaţie vor supune atenţiei următoarele contexte:  

 

(1). „Un pustnic ar fi mai puţin singur în peştera sa (ar afla de el toţi excusioniştii) decît 

într-un apartament aşezat pe o stradă aglomerată” 

(M. Preda, Cel mai iubit, III, p. 285) 

 

„Deosebirea este că lichelele nu «curăţă specia» – aşa cum fac felinele cînd vînează – 

de exemplarele bolnave, debile, deficitare etc., deci de mediocri, proşti sau impostori; lichelele 

«curăţă» societatea eliminînd vîrfurile [...]” 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 52) 

 

„[...] atunci cînd, de pildă, picta o fereastră îngropată în peretele umil al unei case de 

ţară străvedea (şi picta în ea) omniprezenţa crucii în viaţa de zi cu zi” 

(G. Liiceanu, Declaraţie de iubire, p. 142) 

 

„Şi apoi mai era senzaţia greu suportabilă că, în timp ce vorbea cu celălalt, îl cîntărea, 

că lua mostre din el – în valurile succesive ale privirii – şi că le prelucra într-un comentariu 

intern lipsit de orice complezenţă” 

(Ibidem, p. 138) 

 

„Dezavantajul cărţii, faptul că trebuie deschisă (ceea ce, în pofida aparenţelor, implică 

după cum am văzut un efort considerabil), o face vulnerabilă ca metodă de acoperire a 

distanţelor dintre membrii unei comunităţi.” 

(Ibidem, p. 173) 

                                                 
42 Dimitriu, Observ. rap., p. 22 (vezi şi GES, unde se reiau ideile, p. 137 sqq. şi Trat., II, p. 1227-1242); Trandafir, 

Relaţiile, p. 386-387; Iordan-Robu, LRC, p. 555; Diaconescu, Sint., p. 380-416 ş.a. 
43 Cf. Hjelmslev, op. cit., p. 19. 
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(2). „[…] şi apoi cu forma asta de alcoolism se poate trăi mulţi ani! Fiindcă nu toţi sînt 

violenţi.” 

(M. Preda, Cel mai iubit, III, p. 283) 

 

“Singura nemurire a zeilor e cea pe care le-o dă arta. Căci dacă există ceva nemuritor 

pe lumea aceasta, e melancholia trecerii noastre” 

(O. Paler, Caminante, p. 46) 

 

“ – Apoi dacă nu cunoşti chestia, mă-ntrerupe el şi mai iritat, de ce te pronunţi?...că toţi 

dumneavoastră vă pronunţaţi fără să cunoaşteţi chestia…” 

(I. L. Caragiale, Iniţiativa,  

în Temă şi variaţiuni, p. 493) 

 

“Va veni sau nu evacuarea? căci luptele se dau acum în Carpaţi, la optzeci de 

kilometri depărtare.” 

(C. Petrescu, Ultima noapte, p. 323) 

 

“Îmi închipuiesc însă că tata a spus, din delicateţe pentru amintirea ei. Căci noi, în 

familie, cînd o răsfăţam, îi ziceam Mădălina, iar ei îi plăcea.” 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 243) 

 

(3). „Însă cînd timpul a început să nu îmi mai ajungă, cînd lumina crepusculului a 

început să intre în odaia vieţii mele, am înţeles ce grozăvie făcusem: ca la şcoală, lăsasem totul 

pe ultima clipă”. 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 28) 

 

“Cînd ne degradăm fizic, începem să semănăm cu obiectele stricate: sîntem ca uşa unui 

frigider care se închide prost, ca braţul unui fotoliu care joacă sub greutatea cotului, ca apa 

rezervorului de la clo, pe care o auzi curgînd într-una.” 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 326) 
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“Erorile fatale nu apar, adică nu se săvîrşesc pe neaşteptate, au un preludiu, dar cine e 

atent la el? Întocmai ca într-o piesă genială, preludiul nu ne face să ghicim deznodămîntul, ci-l 

luminează ulterior.” 

(M. Preda, Cel mai iubit, I, p. 61) 

 

“Pesimistul e de fapt un tip care se menajează: cînd pui răul în faţă, nu poţi fi luat 

niciodată prin surprindere de el, în vreme ce şansa de a fi plăcut surprins de 

deznodămîntul fericit rămîne totodată intactă.” 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 309) 

 

“Numai că niciodată reprobabilul, devenit regulă de funcţionare a societăţii, nu a fost 

mai bine împachetat într-un discurs despre binele omenirii. Cu alte cuvinte, niciodată istoria 

nu s-a instalat atît de temeinic în ipocrizie.” 

(Idem, Declaraţie de iubire, p. 162) 

 

Examinarea enunţurilor 1., 2., 3. de mai sus credem că ar putea conduce la o observaţie 

privind similitudinea comportamentului propoziţiilor şi frazelor incidente, explicative44 şi 

apozitive: ceea ce au în comun toate aceste unităţi sintactice este capacitatea fiecăreia de a viza o 

altă comunicare în totalitate (care poate fi sau comunicarea propriu-zisă, sau planul 

comentariilor), pe lîngă posibilitatea de a focaliza un singur constituent al acesteia. Observaţia 

aceasta conduce la ideea că dihotomia planul comunicării propriu-zise – planul comentariilor 

este rigidă şi, deci, necesită ameliorări conceptuale: capacitatea unităţilor sintactice examinate 

(propoziţiile/frazele incidente, explicative, apozitive) de a se constitui în comunicare despre o 

altă comunicare, uzînd de funcţia metalingvistică, este, din punctul nostru de vedere, argument 

în favoarea ideii că, pe lîngă planul comunicării propriu-zise şi cel al comentariilor (distincţie ce 

vizează raportul de incidenţă), se pot identifica încă două: planul explicării/justificării şi planul 

«traducerii»45 altei comunicări. Considerăm, de aceea, adecvată şi o schimbare terminologică 

                                                 
44 Teoretizarea raportului explicativ şi a propoziţiei explicative este iniţiată de Dimitriu, Observ. rap., p. 15 sqq. 

(vezi şi GES, p. 73 sqq. şi Trat., II, p. 1203-1208, unde descrierea raportului explicativ este dezvoltată). 
45 Cf. Monica Timofte, Raporturi sintactice intenţionale, în Analele Universităţii „Ştefan cel Mare”, Suceava, Seria 

Filologie, A., Lingvistică, Tomul IX, nr. 2, 2003, p. 99-102. 
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(alături de cea conceptuală) a dihotomiei restrictive amintite cu o alta, mai sugestivă prin sfera 

mai largă de cuprindere: planul comunicării – planul metacomunicării (meta = „alături de”), 

acesta din urmă avînd trei forme de manifestare: comentariu, explicaţie/justificare, «traducere». 

Admiţînd cele spuse mai sus, urmează că raportul incident nu este singular din punctul 

de vedere al conţinutului. Particularitatea constînd în relaţionarea planurilor sintactice, nu a 

unităţilor sintactice vizează un grup de raporturi, şi anume, raporturile de incidenţă, explicativ şi 

apozitiv.  

Se impune, din afirmaţia făcută mai sus, şi o explicitare a distincţiei plan sintactic – 

unitate sintactică, distincţie neteoretizată pînă acum în mod expres, dar operantă în demersul 

interpretativ. Din punctul nostru de vedere, planul sintactic este definibil ca o «realitate» sintactică 

abstractă caracterizată binar: prin conţinut – constînd într-un semantism caracterizant, adică o 

anumită intenţie de comunicare (sau intenţia de comunicare propriu-zisă, sau intenţia de 

comentare, sau intenţia de explicare/justificare, sau intenţia de traducere) – şi formă – constînd (în 

afara detaliilor) în prezenţa obligatorie a mărcilor prozodice cărora în codul scris le corespund 

diferite semne de punctuaţie. 

În strînsă legătură cu identificarea planurilor sintactice este problema naturii raporturilor 

ce se stabilesc între acestea – aşa cum se poate vedea şi din descrierea raportului de incidenţă, 

singurul considerat pînă acum a se stabili între planuri sintactice diferite. Mai exact, atribuirea – 

invariabilă – a calificativului sintactic pentru raportul incident este însoţită uneori46 de comentarii 

privind întrebuinţarea improprie a acestuia, în sensul că raportul de incidenţă depăşeşte limitele 

obişnuite ale sintaxei prin dimensiunea semantică47 şi/sau stilistică48.  

Dacă observaţiile privind apartenenţa raportului de incidenţă la nivelul stilistic49 al 

limbii au la bază o restrîngere a perspectivei asupra obiectului de cercetare (structurile incidente 

sînt avute în vedere sau numai în legătură cu dialogul narat50 sau ca manifestare a spontaneităţii51 

subiectului vorbitor), observaţiile explicite52/implicite legate de natura semantică a raportului 

incident privesc toate structurile lingvistice încadrate aici. Aceasta, deoarece spre deosebire de 

                                                 
46 Cf. Iordan-Robu, LRC, p. 555; Diaconescu, Sint., p. 381, 391; Irimia, Gram., p. 519. 
47 Diaconescu, Sint., p. 381, 391. 
48 Iordan-Robu, LRC, p. 555; Irimia, Gram., p. 519. 
49 Ibidem. 
50 Iordan-Robu, LRC, p. 555. 
51 Irimia, Gram., p. 519. 
52 Diaconescu, Sint., p.  
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raporturile de inerenţă, coordonare, subordonare şi mixt53 – unde în regulă generală există cîte o 

formă raportuală distinctă, căreia îi corespunde un conţinut raportual specific –, raporul de 

incidenţă nu dispune de mărci proprii, specializate în mod absolut care să trimită la conţinutul 

specific. Această observaţie trebuie extinsă – aşa cum am arătat mai sus (vezi supra ) – la toate 

cele trei raporturi stabilite între planuri sintactice diferite şi calificate în mod curent drept 

raporturi sintactice, în condiţile în care numai criteriul semantic (intenţiile de comentariu/ 

explicaţie/«traducere») face posibilă individualizarea distinctă a fiecăruia. 

Notă: Simptomatică pentru validitatea afirmaţiei de mai sus este şi polemica 

din literatura de specialitate privitoare la natura sintactică54/semantică55 a raportului 

apozitiv (pentru care vezi infra). Faptul că între cele trei raporturi avute în vedere de 

noi, cel explicativ este singurul teoretizat invariabil ca raport sintactic, aceasta nu 

înseamnă că este mai puţin susceptibil a face obiectul divergenţelor teoretice de felul 

celor în discuţie. 

Dacă acceptăm că raporturile incident, explicativ şi apozitiv sînt sintactice, o facem 

avînd în vedere cerinţa de exhaustivitate56 a oricărei descrieri lingvistice adecvate – cerinţă ce, 

fireşte, nu poate fi satisfăcută cu mijloacele pe care le oferă o singură perspectivă de cercetare, 

cea sintactică. Aşadar, fără a nega capacitatea raportului de incidenţă, alături de cel explicativ şi 

de cel apozitiv, de a depăşi sfera sintaxei, şi apreciind că limitele dintre sintaxă, semantică şi 

stilistică sînt relative (trasarea unor graniţe fixe fiind imposibilă – vezi, de exemplu, operarea 

curentă în interpretarea sintactică cu concepte ca funcţie de marcă logică a negaţiei şi funcţie 

exclusiv expresivă57), găsim justificată prezenţa acestor raporturi într-o descriere sintactică a 

limbii române prevalîndu-ne şi de următorul raţionament58: un raport lingvistic oarecare, pentru a 

fi sintactic, trebuie să se stabilească între unităţi sintactice (la fel cum o funcţie, pentru a fi 

calificată drept sintactică, trebuie să fie generată de raporturi sintactice). Or planurile relaţionate 

                                                 
53 Pentru raportul sintactic mixt, vezi Dimitriu, GES (şi Dimitriu, Trat., II), Zugun, Realizarea, Nagy, Sint., I, p. 147-

149. 
54 Ideea existenţei unui raport sintactic distinct, numit raport apozitiv a fost susţinută iniţial de Mircea Mitran, 

Despre apoziţie şi raportul apozitiv, LR, XII, 1963, nr. 1, p. 36-45, [= Mitran, Despre], fiind ulterior preluată de 

mulţi specialişti. 
55 Diaconescu, Sint., p. 329. 
56 Hjelmslev, op. cit. 
57 Dimitriu, Trat., I, p. 42-44. 
58 Argumentul – dat în Diaconescu, Sint., p. 381 – pentru natura sintactică a incidenţei, constînd în posibilitatea 

interconvertibilităţii raportului de subordonare cu cel incident, ni se pare neconvingător, întrucît nu ţine cont de 

schimbarea intenţiei de comunicare a vorbitorului, ajungîndu-se prin aceasta la o deviere în analogism.  
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de cele trei raporturi: incident, explicativ, apozitiv, sînt planuri sintactice, care nu se pot sustrage, 

în consecinţă, unei interpretări şi din perspectivă sintactică. 

Avînd în vedere, totuşi, particularitatea acestor trei raporturi discutate de a-şi contura o 

identitate specifică numai pe baza criteriului semantic: intenţia de comunicare a vorbitorului, 

considerăm adecvată gruparea lor sub numele generic de raporturi sintactice intenţionale59.  

§3. S u b  a s p e c t  f u n c ţ i o n a l ,  r a p o r t u l  d e  i n c i d e n ţ ă 60 este 

caracterizat invariabil ca raport neierarhic, deci afuncţional: lucrările de gramatică aduc în discuţie 

deopotrivă asemănarea dintre subordonare şi incidenţă din punct de vedere semantic (ambele 

raporturi au un conţinut raportual ierarhic, importanţa mai mică a termenilor subordonat şi incident 

fiind puse în evidenţă de testul omisiunii), dar şi deosebirea dintre aceste două raporturi, ce vizează 

forma raportuală61, şi anume, absenţa mărcilor specifice subordonării în cazul raportului de 

incidenţă62 (ca şi a celor proprii – căci mărcile prozodice, constante, sînt nespecifice). În această 

situaţie, raportului de incidenţă îi este negată capacitatea de a genera funcţii sintatice. Se apreciază, 

în consecinţă, că singurul nivel la care planul incident se pretează unei interpretări funcţionale este 

cel semantic. Excepţia semnalată «mai nou»63, constînd în posibilitatea ca anumite unităţi incidente 

să primească funcţia sintactică de complement direct este condiţionată de acceptarea ipotezei ca 

raportul de incidenţă să interfereze cu raportul de subordonare în anumite contexte (vezi exemplul 

O. Paler, citat la p. 134 din lucrarea în atenţie aici). 

Aprecierea unanimă a raportului de incidenţă ca fiind negenerator de funcţii sintactice este 

rezultatul acceptării unanime a uneia dintre premisele de identificare a funcţiilor sintactice în limbă 

(vezi supra), şi anume, premisa că generarea de funcţii sintactice este condiţionată de apartenenţa 

unităţilor relaţionate la acelaşi plan de comunicare.  

                                                 
59 Sintagma terminologică raporturi intenţionale este preluată de la Nagy, Sint., I, p. 130 – unde este întrebuinţată 

numai în legătură cu ceea ce gramaticile curente numesc raport de incidenţă: „Raportul de incidenţă se instituie între 

planuri diferite, ce sînt dotate cu intenţii distincte – de comunicare şi de comentare –, uzînd de funcţia 

metalingvistică, intenţii decurgînd, uneori, de la instanţe eterogene, încît sîntem de părere că se poate extinde sfera 

de acţiune a acestui raport dincolo de limitele unei fraze. Cu această nouă accepţie, considerăm că termenul 

incidenţă este perimat şi propunem denumirea de raport intenţional”. 
60 Identificarea unui raport sintactic aparte, numit raport de incidenţă, este făcută pentru prima dată de Dimitriu, 

Observ. rap., p. 22 (vezi şi GES, p. 137 sqq. şi Trat., II, p. 1227-1242), unde ideile sînt reluate şi dezvoltate), acest 

raport fiind ulterior teoretizat, sub diterite sintagme terminologice, de mai mulţi specialişti. 
61 Tot formal, se apreciază că raportul de incidenţă se deosebeşte de cel de subordonare prin poziţia diferită ocupată 

pe axa de ordonare (cf. Diaconescu, Sint., p. 380). Altfel spus, se avansează ca argument – pentru diferenţa dintre 

cele două raporturi o apreciere subiectivă (poziţia pe axa de ordonare), ce are ea însăşi, în prealabil, nevoie de 

argumente pentru a putea servi dezvoltării întemeiate a unei teorii lingvistice. 
62 Prezenţa mărcilor de subordonare la începutul planului incident este atipică şi irelevantă din punct de vedere 

relaţional pentru că nu aparţin aceluiaşi plan sintactic. 
63 Nagy, Determinare, p. 134, passim. 
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Considerînd că premisele (şi) de interpretare funcţională nu sînt date apriorice ale 

analizei, ne propunem în cele ce urmează să examinăm pertinenţa acesteia (care pînă în stadiul 

actual al cercetării a fost văzută numai în legătură cu raportul de incidenţă). Găsim astfel că 

statuarea imposibilităţii raportului de incidenţă de a genera funcţii sintactice are la bază trei 

argumente: 

α) lipsa integrării structurale64 a unităţilor incidente (caracterizate, în unele lucrări, ca 

fiind „independente sintactic”65/„cvasiindependente”66 în raport cu unităţile neincidente); 

β) particularitatea naturii raportului incident de a depăşi limitele obişnuite ale sintaxei 

prin dimensiunea semantică67 şi/sau stilistică68 (de unde şi discuţiile privind natura 

semantică a funcţiilor posibile generate de un astfel de raport69); 

γ) imposibilitatea descrierii unităţilor sintactice heteroplane potrivit dihotomiei principal 

- secundar, ceea ce înseamnă, în opinia unor specialişti, că relaţia dintre aceste unităţi este 

neierarhică. 

Notăm punctual în continuare comentariile noastre privitoare la convenabilitatea acestor 

trei argumente. 

α’) Calificarea unităţilor incidente drept unităţi „neintegrate structural” este 

contradictorie cu teoretizarea funcţionării unui raport sintactic [= raport structural] între 

acestea şi unităţile neincidente – la fel cum sintagmele terminologice „raport de 

independenţă”/raport sintactic stabilit între „planuri sintactice cvasiindependente” conţin 

contradicţii conceptuale (orice relaţie/raport presupune pierderea, într-o măsură mai mică sau 

mai mare a independenţei). Chiar dacă „independenţa” structurală de context a unităţilor 

incidente este înţeleasă ca absenţă a unor mărci specifice care să semnaleze prezenţa determinării 

semantice, totuşi, aceasta nu justifică situarea unităţilor incidente în afara posibilităţii de a 

contracta relaţii de solidaritate/structurale, căci dacă raporturi nonstructurale înseamnă 

„raporturi între unităţi nonsolidare” care „nu formează obiectul de studiu al sintaxei” (Iordan-

                                                 
64 Diaconescu, Sint., p. 381 apreciză că raportul de incidenţă „operează cu unităţi neintegrate structural, fără 

posibilitatea de a actualiza o funcţie”; Merlan, Sint., p. 266 opinează că incidenţa este „o relaţie care operează cu 

unităţi neintegrate structural” ş. a. 
65 Diaconescu, Sint., p. 381. 
66 Merlan, Sint., p. 266. 
67 Diaconescu, Sint., p. 381, 391. 
68 Iordan-Robu, LRC, p. 555; Irimia, Gram., p. 519. 
69 Diaconescu, Sint., p. 391. 
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Robu, LRC, p. 555, s. n., M. T.), atunci şi teoretizarea raportului de incidenţă ca raport sintactic 

ar trebui reconsiderată. 

β’) Observaţiile privind apartenenţa raportului incident la nivelul semantic/stilistic70 al 

limbii nu sînt, din punctul nostru de vedere, un argument suficient pentru negarea capacităţii 

raportului de incidenţă – teoretizat în gramatici ca raport sintactic – de a genera funcţii sintactice. 

γ') În privinţa imposibilităţii de a descrie unităţile heteroplane după dihotomia principal - 

secundar71, aprecierile specialiştilor sînt convergente: „Această relaţie   [= de incidenţă] 

operează cu unităţi neintegrate structural, fiind, în consecinţă, neierarhică şi afuncţională” 

(Merlan, Sint., p. 9); relaţia de incidenţă este „relaţie nesintagmatică, care operează cu unităţi 

neintegrate structural, fără posibilitatea de a actualiza o funcţie” (Diaconescu, Sint., p. 381) ş. a. 

Generalizînd, descrieri de acest fel exprimă următoarea relaţie logică de condiţionare: dacă nu 

există raport ierarhic, adică raport stabilit între unităţi principale şi secundare, nu există nici 

funcţie sintactică, iar dacă există raport ierarhic, adică raport stabilit între unităţi principale şi 

secundare, există şi funcţie sintactică. 

Faţă de această modalitate – generalizată – de a înţelege conceptul de ierarhie în sintaxă, în 

gramatica «mai nouă» de tip clasic, o dată cu teoretizarea raportului explicativ72, relaţia principal – 

secundar este nuanţată şi, deci, implicit, ideea de raport ierarhic: adică se arată că opoziţia, după 

criteriul importanţei, între unităţile relaţionate cunoaşte încă o posibilitate de descriere: principal – 

intermediar (cf. „Termenul explicativ al raportului sintactic explicativ are în structura actuală 

importanţa pe care o considerăm intermediară, adică nici principal, nici secundar, sau, poate, mai 

bine, şi principal, şi secundar” – Dimitriu, Trat., II, p. 1204). Importanţa intermediară – între 

coordonare şi subordonare – a unităţii explicative este relevată la nivel semantic: pe de o parte, prin 

posibilitatea acesteia de a se constitui în bază a unei comunicări, la fel ca o propoziţie principală 

(această trăsătură este ilustrată cu următorul exemplu din I. Creangă: „Odată, vara, pe-aproape de 

Moşi, mă furişez din casă şi mă duc, ziua miaza-mare, la moş Vasile, fratele tatei cel mai mare, să 

fur nişte cireşe; căci numai la dînsul şi la încă vreo două locuri din sat era cîte un cireş 

varatic, CARE SE COCEA-PĂLEA PE DUMINICA MARE” – p. 1091), iar pe de altă parte, prin 

imposibilitatea propoziţiei explicative de a exista independent de termenul pe care îl explică („nu 

                                                 
70 Iordan-Robu, LRC, p. 555; Irimia, Gram., p. 519. 
71 Posibilitatea comutării cu zero a unităţilor incidente probează importanţa secundară a acestora numai sub aspect 

conţinutistic, nu şi la nivelul formei – ceea ce face pertinentă distingerea raportului de incidenţă de cel de 

subordonare. 
72 Dimitriu, Trat., II, p. 1203-1208. 
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este reperat un context de felul *căci animalele nu au această caracteristică, dar este reperat un 

context de felul numai oamenii rîd, căci animalele nu au această caracteristică” – p. 1204). În 

consecinţă, potrivit principiului enunţat mai sus – existenţa raportului ierarhic (aici principal - 

intermediar) are drept consecinţă generarea de funcţii sintactice – trebuie să admitem că raportul 

explicativ este un raport generator de funcţii sintactice – opinie pe care n-o împărtăşeşte şi autorul  

lucrării în atenţie: „întrucît este rezultatul unui anacolut [...] raportul sintactic explicativ nu este 

generator de funcţii sintactice” (p. 1208). 

Notă. Conceptul anacolut apare şi în lingvistica românească73 cu două 

accepţii ilustrînd  două modalităţi de interpretare a sensului etimologic grecesc 

anacoluthon = „absenţa urmării”: 

a) fenomen care constă în părăsirea proiectului iniţial de discurs – aşa numitul 

nominativus pendens din contexte de felul „Un om de stat, ce multe îţi promite, / 

Să nu-i arăţi că tu nu-i dai credinţă” (M. Eminescu, apud Dimitriu, Trat., II, p. 

1539); 

b) «sărirea» peste o parte a comunicării considerată în plus din perspectiva 

locutorului – în contexte de tipul „Să nu cumva să deschideţi pînă ce nu-ţi auzi 

glasul meu” (I. Creangă, apud Dimitriu, op. cit) < Să nu [se întîmple] cumva să 

deschideţi pînă ce nu-ţi auzi glasul meu. 

În ambele situaţii se apreciază că discontinuitatea distribuţională produce şi o 

discontinuitate funcţională, adică duce la anularea funcţiei sintactice a termenului 

rămas astfel suspendat în noua structură. Raportul explicativ – raport ierarhic –, fiind 

prin concepţie o consecinţă a anacolutului generalizat de tipul al doilea, este descris, 

deci, ca un raport negenerator de funcţii sintactice. Altfel spus, propoziţia 

intermediară explicativă, ocurentă într-o structură anacolutică, nu mai îndeplineşte o 

funcţie sintactică. 

În privinţa consecinţelor funcţionale rezultate din prezenţa anacolutului, 

credem, totuşi, că ar trebui să distingem două situaţii: 

● cînd discontinuitatea structurală se produce în direcţia indicată de sensul 

etimologic („fără urmare”), constînd, deci, în schimbarea proiectului iniţial de 

discurs, interpretarea funcţională nu mai este posibilă: inexistenţa funcţiei 

                                                 
73 Dimitriu, Trat., II, p. 1538-1548. 
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sintactice în acest caz este motivată prin aceea că nu mai există termenul cu care 

elementul suspendat să contracteze o relaţie; 

● în al doilea tip de structuri anacolutice, constînd în «sărirea» peste o parte a 

comunicării, unde discontinuitatea se produce în direcţia opusă sensului etimologic 

(„fără început”), identificarea funcţiilor sintactice nu este blocată, căci prin 

transformarea structurii «iniţiale» în structură «nouă» nu este anulată şi relaţia 

determinat–determinant – valori preluate de unităţile rămase. De exemplu, Cerul 

este cer de aramă [= atribut substantival în acuzativ cu prepoziţie] > Cerul este de 

aramă [= nume predicativ în acuzativ cu prepoziţie]. Schimbarea produsă de 

anacolut în acest context pune în discuţie tipul de funcţie sintactică (nume 

predicativ în acuzativ) şi nu capacitatea unităţii în cauză de a fi funcţională. Aceeaşi 

este situaţia şi în cazul unităţii explicative – a cărei ocurenţă în structuri anacolutice 

nu anulează calitatea acesteia de determinant al unităţii explicate (= determinat)74. În 

structura iniţială, de tipul Numai oamenii rîd, iar animalele nu rîd, căci animalele 

nu au această caracteristică –, propoziţia introdusă prin căci (că, fiindcă etc.) este 

o subordonată cauzală dependentă de regentul verbal nu rîd din propoziţia 

principală a enunţului complet. O dată cu transformarea formală a structurii iniţiale 

(omiterea principalei iar animalele nu rîd), se produce şi o transformare semantică 

a acesteia, în sensul că propoziţia explicativă din structura nouă nu mai exprimă 

ideea de cauză în raport cu prima propoziţie (*Numai oamenii rîd, din cauză că 

animalele nu au această caracteristică), ci vizează actul enunţării precedente în 

întregime, reprezentînd explicarea acestui act. Iar dacă numele funcţiilor sintactice 

sînt sugestive din punctul de vedere al semantismului (atributul atribuie regentului 

nominal o însuşire etc., complementul completează/aduce o complinire 

gramataticală semantică regentului verbal, circumstanţialul trimite la circumstanţa 

desfăşurării unei acţiuni, stări etc., găsim potrivit ca această funcţie sintactică, 

generată de raportul sintactic explicativ, să fie numită funcţie de explicaţie.  

                                                 
74 Nu împărtăşim ideea (impusă de orientarea glosematică) a identităţii conceptuale între termenii determinare – 

dependenţă unilaterală/subordonare. În acceptia noastră, determinarea este o proprietate a tuturor raporturilor 

sintactice admisibile (inerenţă, coordonare, subordonare, mixt, apozitiv, explicativ, de incidenţă). Pentru conceptul 

de determinare sintactică, vezi Nagy, Determinare. 
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 Rezumînd cele spuse mai sus, între accepţia «mai veche» şi generalizată a sintagmei 

raport ierarhic – aceea de raport stabilit între termeni situaţi la poli opuşi: principal – secundar – 

şi accepţia «mai nouă», lărgită, a conceptului de ierarhie, în sensul admiterii existenţei unei 

trepte intermediare de importanţă: principal – intermediar – secundar, apreciem ca necesară 

ameliorarea conceptuală adusă de gramatica «mai nouă». Asumarea acestei poziţii impune şi 

reevaluarea adecvării descrierii raportului de incidenţă ca raport neierarhic, deci negenerator de 

funcţii sintactice (vezi supra). Vom examina, de aceea, inductiv şi acest aspect.  

Astfel, din punct de vedere semantic, unităţile incidente prezintă: 

- importanţă asemănătoare cu cea principală, în sensul că acestea se pot constitui 

în bază a unei comunicări la fel ca unitaţile sintactice principale; testul omisiunii nu este, de 

aceea, operabil din acest punct de vedere: 

 

“Nu uitam bucuria cu care eu însumi îmi scrisesem cele două cărţi (şi ştiam că într-o zi 

o să revin să scriu altele)” 

(M. Preda, Cel mai iubit) 

 

„Ochii ei păreau vii, braţul ei se lăsase într-o mişcare vie – şi tocmai acestea îi spuseră 

mai limpede că nu mai e nici o speranţă” 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 173) 

 

„M-a privit dispreţuitoare şi a zîmbit. (Cît de bine îmi aduc aminte de tot ce a 

urmat!)” 

(M. Eliade, Nuntă în cer, p. 282) 

 

„Totuşi condamnarea ta m-a pus pe gînduri (nu văd de ce să-ţi ascund acest lucru!)” 

(M. Preda, Cel mai iubit, II, p. 176) 

 

- importanţă asemănătoare cu cea secundară/subordonată, în sensul că existenţa 

unităţilor sintactice incidente este condiţionată de existenţa altui plan, fapt susţinut de testul 

comutării cu zero: 
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“Mă vor bate să spun ceea ce nu ştiu (auzisem de asta), numai să nu mă deterioreze 

iremediabil.” 

(M. Preda, Cel mai iubit, II, p. 8) 

 

„A doua verificare, şi mult mai serioasă, a fost cu privire la însăşi viaţa şi tinereţea 

mea.” 

(M. Eliade, Maitreyi. p. 161) 

 

„Mă minunai descoperind pe faţa mea o hotărîre virilă şi putere de a acţiona, însuşiri pe 

care le pierdusem de mult. (De atunci nu mai cred în expresia oamenilor. Mi se pare că 

regulile schimbării feţei nu au nimic de a face cu adevăratele experienţe sufleteşti. Poate 

numai ochii, singurii, pot trăda un om)” 

(Ibidem, p. 138) 

 

„Cum intră, trase perdeaua în urma ei (uşa ar fi fost mai riscant s-o închidă) şi mi se 

zvîrli în braţe.” 

(M. Eliade, Maitreyi, p. 88) 

 

„Privit de la acest nivel, cuvîntul – scris şi vorbit – este o reparaţie ingenioasă a stării 

de dizgraţie” 

(G. Liiceanu, Declaraţie de iubire, p. 171) 

 

Din punct de vedere formal, unităţile incidente pot avea: 

- aspect de principal – cînd lipsesc mărcile specifice subordonării (mărcile 

prozodice, invariabil prezente, sînt nespecifice):  

 

“În oraşu-n care plouă de trei ori pe săptămînă 

Un bătrîn şi o bătrînă –  

Două jucării stricate –  

Merg ţinîndu-se de mînă...” 

(I. Minulescu, Acuarelă,  
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în Într-un bazar sentimental, p. 71) 

 

„Cel mai des am visat că zbor (şi întotdeauna în culori), că nu pot fugi şi că mă aflu gol 

pe stradă..” 

(G. Liiceanu, Uşa interzisă, p. 74) 

 

„Şi nu-ntîlnise niciodată 

În calea lui fiinţi iubite –  

El îşi urzise viaţa toată 

Din zile numai netrăite.” 

(I. Minulescu, Poveste,  

în Într-un bazar sentimental, p. 141) 

 

 „E în stare să-mi facă cine ştie ce scandal, îşi zicea dînsul supărat. Femeile astea sînt 

îngrozitoare!” 

(L. Rebreanu, A murit o femeie,  

în Nuvele şi schiţe, p. 205) 

 

„ – Aş dori să stăm puţin de vorbă – zise apoi aşezîndu-se, cu un glas oficial, nici 

prietenos, nici duşmănos.” 

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 197) 

 

- aspect de secundar, în sensul că unităţile sintactice în atenţie pot fi însoţite de 

mărcile subordonării (joncţiunea prin elemente de relaţie subordonatoare), fără ca acestea să aibă 

relevanţă de ordin relaţional, pentru că nu aparţin aceluiaşi plan sintactic, unitătile astfel marcate 

avînd, în consecinţă, numai aspect de subordonate, ca urmare a relaţiilor contractate cu alte 

unităţi regente, din structura de adîncime/structura iniţială:  

 

“Cum am mai spus, nu numai somnul raţiunii naşte monştri, ci şi o luciditate prea 

mare.” 

(M. Preda, Cel mai iubit, II, p. 358) 
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„S-ar fi spus că toţi de faţă îmi erau datori cu ceva, că se dase un consemn general ca să 

nu mă supere nimeni, nici măcar cu privirile – aşa cum nu trebuie supăraţi miniştri sau 

superiorii invitaţi într-o casă – şi ar fi fost nespus de vulgar să accept sau să profit de această 

situaţie...” 

(M. Eliade, Nuntă în cer, p. 182) 

 

„Lent cînd e vorba de a acţiona preventiv, intelectualul nostru ajunge brusc agitat şi este 

îngrijorat – cînd e prea tîrziu – de viitorul tării.” 

(G. Liiceanu, Declaraţie de iubire, p. 127) 

 

„Luna, după cum o cheamă, 

Îi era miresii mamă.” 

(T. Arghezi, Nunta, în Versuri, p. 287) 

 

„Chiar şi eu, dacă vrei să ştii, sînt erou.” 

(F. Neagu, Îngerul a strigat) 

 

Trăsăturile semantice şi formale mixte (şi/nici principal – şi/nici secundar) evidenţiate 

mai sus în legătură cu raportul de incidenţă conduc la concluzia că unităţile sintactice pe care 

acesta le relaţionează pot fi descrise după criteriul importanţei, la fel ca la raportul explicativ, ca 

principale – intermediare. Dacă admitem că raporturi ierarhice înseamnă raporturi ai căror 

termeni sînt disociabili, după importanţă, în principal – intermediar – secundar şi dacă admitem 

că la raportul de incidenţă, cel de-al doilea termen în topica dominantă (unitatea incidentă) are 

importanţă intermediară, urmează că raportul de incidenţă este ierarhic, adică generator de 

funcţii sintactice: şi anume, funcţia de comentariu. 

Se dovedeşte astfel că premisa afunţionalităţii raporturilor sintactice heteroplane (apozitiv, 

explicativ şi de incidenţă) – „categorie” reprezentată de un singur raport în teoria gramaticală de pînă 

acum : raportul de incideţă – este fundamentată pe un raţionament cu bază falsă: raport generator de 

funcţii sinctactice înseamnă raport ierarhic, adică stabilit între termeni principali – secundari; 

unităţile incidente nu pot fi descrise ierarhic nici ca principale, nici ca secundare; deci raportul de 
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incidenţă nu este generator de funcţii sintactice. Inadecvarea înţelegerii restrictive (şi generalizate) a 

conceptului de raport ierarhic a dus la o interpretare contradictorie şi/sau «cu rest» a structurilor 

lingvistice. 

Acceptînd că raportul de incidenţă generează funcţia de comentariu, subliniem – aşa 

cum am arătat în introducere – că ceea ce teoria gramaticală actuală numeşte funcţie sintactică a 

fost iniţial funcţie semantică, iar numai în timp conceptul de funcţie a evoluat în sensul 

gramaticalizării, uitîndu-se sau ignorîndu-se evoluţia funcţiilor sintactice din semantică. Dacă 

funcţiile de comentariu şi de explicaţie sînt ignorate în faza actuală a interpretării funcţionale a 

limbii, considerîndu-se că acestea aparţin nivelului semantic (şi stilistic) al limbii, în timp 

credem, totuşi, că şi acestea vor fi acceptate de teoria gramaticală ca funcţii sintactice (situaţia 

este similară, mutatis mutandis, şi cu evoluţia individualizării raporturilor sintactice 

corespunzătoare). De aceea, am putea considera – în prima etapă a individualizării acestor funcţii – că funcţiile de 

comentariu şi de explicaţie sînt funcţii semantico-sintactice, apreciind, în acelaşi timp, că în viitor aceste funcţii vor fi 

acceptate ca funcţii sintactice.  

Urmărim în continuare două aplicații a descrierii lingvistice de mai sus.  

 

 

 

Aplicația 1.  

Stereotipia comentariului incident de conformitate 

în stilul biblic-religios. 

Conţinut, geneză, funcţii  

 

 

① Comentariul incident de conformitate. Lucrarea noastră circumscrisă subiectului 

mai larg referitor la stereotipii lingvistice are ca obiect de aplicaţie un tip de structură numită de 

noi „comentariu incident de conformitate”. Supunem, de aceea, atenţiei două contexte care 

ilustrează şi clarifică succint identitatea aparte a acestui tip structural. 

 

(1) Fabrica funcţionează după cum zice patronul. 
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(2) Fabrica funcţionează, după cum zice patronul. 

 

Analiza enunţurilor (1) şi (2) arată că, în ciuda asemănărilor de expresie, cele două 

propoziţii evidenţiate cu caractere bold au un comportament semantico-formal diferit:  

În contextul (1): 

- din punct de vedere semantic, între cele două propoziţii se stabileşte o relaţie directă 

de subordonare, care generează funcţia de circumstanţial de conformitate (subspecie 

semantică a circumstanţialului de mod) pentru cea de-a doua propoziţie: relaţia se 

stabileşte, deci, la nivelul frazei, şi exprimă conformitatea acţiunii verbale din 

propoziţia întîi faţă de conţinutul exprimat în propoziţia a doua; 

- din punct de vedere formal, jonctivul subordonator după cum nu e dublat de mărci 

prozodice şi de punctuaţie. 

În contextul (2):  

- semantic, între cele două propoziţii nu se mai stabileşte o relaţie directă, de 

subordonare a propoziţiei a doua faţă de verbul regent din propoziţia întîi, ci o relaţie 

heteroplană de tip incident75. Aceasta înseamnă că propoziţia a doua nu mai exprimă 

semantica unui circumstanţial de conformitate, ci este expresia unui comentariu 

incident de conformitate. Fiind articulat pe baza unui raport heteroplan, enunţul (2) nu 

mai este o frază, ci un text76, care pune în relaţie două planuri de comunicare diferite: 

a) planul comunicării propriu-zise (al vorbirii directe, în cazul discursului raportat) şi 

b) planul comentariilor incidente (sau vorbirea indirectă, în cazul discursului 

raportat);  

- formal, joncţiunea propoziţiilor aparţinînd la planuri de comunicare diferite este 

obligatoriu dublată de mărci prozodice cărora, în codul scris, le corespund diferite 

semne de punctuaţie: aici, virgula. Fiind o paranteză în structura enunţului, unitatea a 

doua, incidentă, ocupă o poziţie secundă sau finală, dar poate ocupa şi poziţie iniţială 

(După cum zice patronul, fabrica funcţionează). 

 

                                                 
75 Relaţii heteroplane sînt, din punctul nostru de vedere, relaţiile de incidenţă, apozitivă şi cea justificativă [Timofte, 2005].  
76 Pentru definirea textului ca unitate pragmatico-sintactică, vezi [Timofte, 2015]. 
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② În stilul religios, în speţă în textul biblic, semantica conformităţii unităţii A cu 

unitatea B are mai multe forme de expresie sintactică şi dimensiuni variabile: de la parte de 

propoziţie şi propoziţie (secundară sau principală) pînă la planuri de comunicare: comunicarea 

propriu-zisă, planul comentariului justificativ, planul comentariului apozitiv şi planul 

comentariului incident. 

Sub forma comentariului incident de conformitate, aceasta apare de 18 ori în cele 16 

capitole ale Epistolei lui Pavel către Romani, impunîndu-se ca structură sintactică şi semantico-

pragmatică stereotipă. Enumerăm mai jos faptele de limbă care ilustrează această situaţie: 

 

(3) Căci mie nu mi-e ruşine de Evanghelia lui Hristos; fiindcă ea este puterea lui 

Dumnezeu pentru mîntuirea fiecăruia care crede: întîi a iudeului, apoi a grecului; 

deoarece în ea este descoperită o neprihănire pe care o dă Dumnezeu, prin credinţă şi 

care duce la credinţă, după cum este scris: „Cel neprihănit va trăi prin credinţă.” 

(Rom. 1: 16-17) 

(4) Tu, care te făleşti cu Legea, necinsteşti pe Dumnezeu prin călcarea acestei Legi? 

Căci „din pricina voastră este hulit Numele lui Dumnezeu între Neamuri”, după cum 

este scris. (Rom. 2: 23-24) 

(5) Nicidecum! Dimpotrivă, Dumnezeu să fie găsit adevărat, şi toţi oamenii să fie găsiţi 

mincinoşi, după cum este scris: „Ca să fii găsit neprihănit în cuvintele Tale şi să ieşi 

biruitor cînd vei fi judecat.” (Rom. 3: 4) 

(6) Ce urmează atunci? Sîntem noi mai buni decît ei? Nicidecum. Fiindcă am dovedit 

că toţi, fie iudei, fie greci, sînt sub păcat, după cum este scris: „Nu este nici un om 

neprihănit, nici unul măcar. Nu este nici unul care să aibă pricepere. Nu este nici unul 

care să caute cu tot dinadinsul pe Dumnezeu. Toţi s-au abătut şi au ajuns nişte 

netrebnici. Nu este nici unul care să facă binele, nici unul măcar. Gîtlejul lor este un 

mormînt deschis; se slujesc de limbile lor ca să înşele; sub buze au venin de aspidă; 

gura le este plină de blestem şi de amărăciune; au picioarele grabnice să verse sînge; 

prăpădul şi pustiirea sînt pe drumul lor; nu cunosc calea păcii; frica de Dumnezeu nu 

este înaintea ochilor lor.” (Rom. 3: 9-18) 

(7) De aceea moştenitori sînt cei ce se fac prin credinţă, pentru ca să fie prin har, şi 

pentru ca făgăduinţa să fie chezăşuită pentru toată sămînţa lui Avraam: nu numai 
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pentru sămînţa aceea care este sub Lege, ci şi pentru sămînţa aceea care are credinţa 

lui Avraam, tatăl nostru al tuturor, după cum este scris: „Te-am rînduit să fii tatăl 

multor neamuri.” El, adică, este tatăl nostru înaintea lui Dumnezeu în care a crezut, 

care învie morţii şi care cheamă lucrurile care nu sînt, ca şi cum ar fi. (Rom. 4: 16-17) 

(8) Nădăjduind împotriva oricărei nădejdi, el a crezut, şi astfel a ajuns tatăl multor neamuri, 

după cum i se spusese: „Aşa va fi sămînţa ta.” (Rom. 4: 18)  

(9) Cine ne va despărţi pe noi de dragostea lui Hristos? Necazul, sau strîmtorarea, sau 

prigonirea, sau foametea, sau lipsa de îmbrăcăminte, sau primejdia, sau sabia? După 

cum este scris: „Din pricina Ta sîntem daţi morţii toată ziua; sîntem socotiţi ca nişte 

oi de tăiat.” (Rom. 8: 35-36) 

(10) s-a zis Rebecăi: „Cel mai mare va fi rob celui mai mic”, după cum este scris: „Pe 

Iacov l-am iubit, iar pe Esau l-am urît.” (Rom. 9: 12-13)  

(11) Astfel, El ne-a chemat nu numai dintre iudei, ci şi dintre Neamuri, după cum zice 

în Osea: „Voi numi «popor al Meu» pe cel ce nu era poporul Meu şi «preaiubită» pe 

cea care nu era preaiubită. (Rom. 9: 24-25) 

(12) Şi, cum zisese Isaia mai înainte: „Dacă nu ne-ar fi lăsat Domnul Savaot o sămînţă, 

am fi ajuns ca Sodoma şi ne-am fi asemănat cu Gomora.” (Rom. 9: 29) 

(13) Pentru ce? Pentru că Israel n-a căutat-o prin credinţă, ci prin fapte. Ei s-au lovit de 

Piatra de poticnire, după cum este scris: „Iată că pun în Sion o Piatră de poticnire şi 

o Stîncă de cădere: şi cine crede în El nu va fi dat de ruşine.” (Rom. 9: 32-33)  

(14) Căci prin credinţa din inimă se capătă neprihănirea, şi prin mărturisirea cu gura se 

ajunge la mîntuire, după cum zice Scriptura: „Oricine crede în El nu va fi dat de 

ruşine.” (Rom. 10: 10-11) 

(15) Şi cum vor propovădui, dacă nu sînt trimişi? După cum este scris: „Cît de 

frumoase sînt picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!” 

(Rom. 10: 15)  

(16) Deci ce urmează? Că Israel n-a căpătat ce căuta, iar rămăşiţa aleasă a căpătat; pe 

cînd ceilalţi au fost împietriţi, după cum este scris: „Dumnezeu le-a dat un duh de 

adormire, ochi ca să nu vadă, şi urechi ca să n-audă, pînă în ziua de astăzi.” (Rom. 11: 

7-8)  
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(17) Şi atunci tot Israelul va fi mîntuit, după cum este scris: „Izbăvitorul va veni din 

Sion şi va îndepărta toate nelegiuirile de la Iacov. Acesta va fi legămîntul pe care-l 

voi face cu ei, cînd le voi şterge păcatele.” (Rom. 11: 26-27)  

(18) Căci şi Hristos nu Şi-a plăcut Lui însuşi; ci, după cum este scris: „Ocările celor 

ce Te ocărăsc pe Tine au căzut peste Mine.” (Rom. 15: 3) 

(19) Hristos a fost, în adevăr, un slujitor al tăierii împrejur, ca să dovedească 

credincioşia lui Dumnezeu şi să întărească făgăduinţele date părinţilor; şi ca 

Neamurile să slăvească pe Dumnezeu, pentru îndurarea Lui, după cum este scris: „De 

aceea Te voi lăuda printre Neamuri şi voi cînta Numelui Tău.” (Rom. 15: 8-9)  

(20) Şi am căutat să vestesc Evanghelia acolo unde Hristos nu fusese vestit, ca să nu 

zidesc pe temelia pusă de altul, după cum este scris: „Aceia cărora nu li se 

propovăduise despre El Îl vor vedea, şi cei ce n-auziseră de El Îl vor cunoaşte.” (Rom. 

15: 20-21) 

 

③ Motivaţia sintactică a stereotipiei structurale a comentariului incident de 

conformitate se relevă la o analiză mai atentă a particularităţilor semantice şi formale ale acesteia 

în opoziţie cu trăsăturile semantico-formale ale circumstanţialului de conformitate. Astfel, în 

exemplul (21): 

 

(21) Şi cum vor propovădui, dacă nu sînt trimişi? După cum este scris: „Cît de 

frumoase sînt picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!” 

(Rom. 10: 15)  

 

- semantic, propoziţia incidentă de conformitate nu exprimă conformitatea cu acţiunea 

exprimată de verbele din fraza interogativă retorică cu care se relaţionează, căci ea 

vizează nu conţinutul acestei unităţi sau al unui termen din cadrul ei, ci actul 

enunţării precedente, reprezentînd comentarea acestui act; 

- semantic şi formal, circumstanţialul de conformitate depinde de regentul verbal din 

propoziţia regentă; or, comentariul incident de conformitate se referă la comunicarea 

precedentă (propoziţie, frază, text) considerată în ansamblul ei, cu posibila focalizare 

a unei informaţii vehiculate de unul din constituenţii acestuia;  
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- formal, circumstanţialul de conformitate poate fi sau alăturat direct termenului regent, 

sau despărţit prin virgulă de acesta, în timp ce comentariul incident de conformitate 

este obligatoriu însoţit de mărci prozodice cărora, în codul scris, le corespund diferite 

semne de punctuaţie: aici, semnul întrebării.  

Diferenţele semantico-formale dintre cele două tipuri de structuri sînt explicabile prin 

admiterea evoluţiei enunţului cu comentariu incident de conformitate (= structură de suprafaţă 

sau incompletă) dintr-o structură cu circumstanţial de mod de conformitate (= structură de 

adîncime sau completă). Refacerea structurii complete se poate face prin parafrazări în care este 

prezent un verb ilocuţionar de tipul: a afirma, a spune, a zice, a întreba etc., sau verbul a fi cu 

valoare predicativă [= a se întîmpla], ce apare exclusiv la forma de persoana întîi singular 

indicativ prezent: 

 

(22) Şi cum vor propovădui, dacă nu sînt trimişi? După cum este scris: „Cît de 

frumoase sînt picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!” 

(Rom. 10: 15) < Şi cum vor propovădui, dacă nu sînt trimişi? ÎNTREB ACEASTA / 

ACEASTA SE ÎNTÎMPLĂ După cum este scris: „Cît de frumoase sînt picioarele 

celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!” (Rom. 10: 15)   

 

Astfel de parafrazări arată că, în structura de adîncime, propoziţia introdusă prin după 

cum este o subordonată circumstanţială de mod dependentă de un verb ilocuţionar care 

reprezintă propoziţia principală a frazei în care se află. Prin omiterea acestui verb, în structura de 

suprafaţă, datorată economiei de limbaj, are loc un transfer de valori dinspre principala regentă 

elidată înspre subordonată. Ca urmare, propoziţia introdusă prin după cum, deşi continuă să îşi 

păstreze forma de subordonată şi unele particularităţi de conţinut, dobîndeşte caracteristici şi de 

principală: la nivel textual, adică atunci cînd se află integrată într-un enunţ heteroplan, nu 

depinde semantic de un termen din propoziţia antecedentă şi poate funcţiona ca bază a planului 

de comunicare incident. Cu alte cuvinte, identitatea distinctă a comentariului incident de 

conformitate faţă de circumstanţialul de mod de conformitate îşi găseşte motivaţia sintactică în 

anacolutul constînd în omiterea unei părţi de comunicare considerate «în plus» de către vorbitor 

[Dimitriu, 2002].  
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Consecinţa în plan funcţional a acestei reorganizări sintactice este că unitatea incidentă de 

conformitate nu mai este nici subordonată (funcţia de comentariu incident de conformitate nu mai 

este urmarea raportului de subordonare, ci urmarea unei relaţii heteroplane), şi nici principală (căci, 

deşi nu se poate identifica un termen regent – în planul comunicării propriu-zise – faţă de care 

enunţul incident să se subordoneze, totuşi, comentariul incident de conformitate apare întotdeauna 

ca termen secund al relaţiei şi, formal, are aspect de subordonat). Aşadar, unitatea incidentă de 

conformitate, avînd caracteristici mixte (la fel cu cea justificativă şi cu cea apozitivă): şi/nici 

principal, şi/nici secundar, vom spune că aceasta, din punctul de vedere al importanţei, este 

purtătoarea unei funcţii sintactico-pragmatice intermediare [Timofte, 2005], şi anume funcţia de 

comentariu incident de conformitate.  

④ Motivaţia semantico-pragmatică a stereotipiei structurii incidente de conformitate 

trebuie să plece de la observaţia că toate enunţurile citate din discursul biblic conţin un verbum 

dicendi care face trimitere la o referinţă scripturistică („după cum este scris”, „după cum zice 

Scriptura”, „după cum zice în Osea”, „cum zisese Isaia mai înainte”). Această stereotipie ţine de 

identitatea specifică a stilului religios, caracterizat, ca toate celelalte stiluri funcţionale, binar, prin 

conţinut şi formă.  

Din punctul de vedere al conţinutului, stilul religios se particularizează în mod cu totul 

special prin identitatea unică Cuvînt scris – Cuvînt întrupat. Altfel spus, conţinutul stilului biblic-

religios este construit pe premisa că acest Cuvînt, numit Biblia77 sau Sfintele Scripturi, este vocea 

autoritară a Cuvîntului lui Dumnezeu, descoperirea infailibilă a voii Lui, faţă de care orice altă 

voce trebuie să se subordoneze. Premisa aceasta necesită o clarificare: şi anume, ea nu impune o 

interdicţie privind cercetarea, mai exact, Cuvîntul scris nu se sustrage cercetării acestei pretenţii de 

autoritate absolută pe care o postulează, ci doar impune o metodologie de cercetare aparte cu 

privire la propria valoare de adevăr, şi care derivă din unicitatea obiectului de cercetare. Ortodoxia 

acestei metodologii comportă o discuţie ce vizează mai multe coordonate. Le semnalăm mai 

departe doar pe acelea care au legătură directă cu stereotipia structurală în atenţie, specifică stilul 

religios. 

a) Creditarea autorităţii unui nume e circumscrisă domeniului de cercetare. Cuvîntul 

lui Dumnezeu defineşte domeniul spiritual/moral de cercetare. Prin urmare, verificarea valorii de 

                                                 
77 Termenul Biblie nu se găseşte nicăieri scris în Scripturi. El derivă din grecescul biblos, însemnînd “carte” (la plural, biblia = „cărţi”). Iniţial, 
termenul însemna “papirus egiptean”, materialul de bază folosit la copierea sulurilor antice. Denumirea îşi are originea în numele portului fenician 
Byblos, de unde se obţinea, de obicei, papirusul. În epistolele pauline Biblia este identificată cu Sfintele Scripturi (vezi, Romani 1: 1-2; 2 Timotei 3: 15).   
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adevăr a acestui Cuvînt nu se poate face prin raportarea la voci aparţinînd altor domenii şi 

specializări. Observaţia aceasta are valoare de axiomă. Cu alte cuvinte, expertul bucătar, 

cercetător al artei culinare, nu poate pretinde autoritate de specialist în domeniul militar, 

farmaceutic etc., nici nu va legitima valoarea propriei creaţii (o carte de bucate) cu autoritatea 

operei lui Einstein, la fel cum nici specialistul în fizica cuantică nu va căuta confirmarea 

adevărului teoriilor sale în opinia primei balerine a Teatrului Naţional. Este de la sine înţeles că 

în exemple de felul acesta nu poate fi vorba de o desconsiderare a autorităţii vocilor de vîrf ale 

diferitelor domenii, ci de o evitare a confuziei categoriilor (aici, o confuzie de ordin 

metodologic), care ar duce la ridicol şi derizoriu. În această ordine de idei, în domeniul 

spiritual/moral, domeniu care are ca obiect de cercetare voinţa descoperită a lui Dumnezeucu 

privire la mîntuirea omului, cercetătorul nu poate verifica valoarea de adevăr a Cuvîntului scris 

prin raportare la propria prejudecată, nici prin raportare la opinia lui Platon, sau a lui Heidegger 

sau a altor mari gînditori, care, din acest punct de vedere, ar fi voci lipsite de autoritate. În acest 

punct al demersului logic, se impune identificarea unui răspuns la întrebarea: „Care sînt vocile 

autorizate ale domeniului de cercetare spiritual/moral care să evalueze postulatul de Adevăr 

absolut pe care îl reclamă Cuvîntul scris?” Din această întrebare derivă cea de-a doua coordonată 

a metodologiei în discuţie.  

b) Acreditarea valorii de adevăr a Cuvîntului scris este legitimată de calitatea 

autorităţii evaluatoare. În mod firesc, verificarea şi validarea calităţii de Adevăr absolut pe care 

o reclamă Cuvîntul lui Dumnezeu – Cel scris şi Cel întrupat – nu poate fi făcută de către instanţe 

inferioare din punctul de vedere al autorităţii, la fel cum nici o instituţie nu poate primi acreditare 

de funcţionare decît din partea unei instituţii superioare. Or, Adevărul absolut, prin natura Lui, se 

impune cu necesitate ca punct de început al tuturor lucrurilor, sufiecient Sieşi şi supraordonat 

tuturor. Biblia spune că lui Adam, adică omului, i-a fost dată autoritate peste sfera naturii78, dar 

în sfera morală/spirituală i-a fost interzisă79: aici numai Dumnezeu este Autoritatea supremă care 

stabileşte ce e bine vs. rău, adevărat vs. fals. Această rînduială lăsată de la început arată că în 

domeniul moral/spiritual, omului nu-i este dat să aibă „adevărul lui”, relativ – căci asumarea 

autorităţii în domeniul interzis este tot un act de credinţă: însă nu în Dumnezeu, ci în 

                                                 
78 „Dumnezeu i-a binecuvîntat, şi Dumnezeu le-a zis: ,,Creşteţi, înmulţiţi-vă, umpleţi pămîntul, şi supuneţi-l; şi stăpîniţi peste peştii mării, peste 
păsările cerului, şi peste orice vieţuitoare care se mişcă pe pămînt.” (Gen. 1: 28).  
79 „dar din pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu mănînci [...].”(Geneza 2: 17). 
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promisiunea înşelătoare a şarpelui: „veţi fi ca Dumnezeu”80. Se impune de aici că ortodoxia 

metodei de cercetare înseamnă evaluarea valorii de adevăr a Cuvîntului scris prin raportare la 

ceea ce este egal cu Sine Însuşi, adică tot la Cuvîntul scris. Această situaţie aparte, care defineşte 

conceptul de autoacreditare, pare a descrie un circuit închis81, ce pune pe cercetător în faţa unui 

dat pe care trebuie să-l accepte fără a mai cerceta. În aceste condiţii, se ridică, legitim, întrebarea: 

„În ce măsură este autoacreditarea o garanţie a Adevărului?” 

c) Autoacreditarea (argumentul intern) este confirmată de argumente externe. O cercetare 

mai atentă a problemei descoperă că autoacreditarea se constituie numai în argument intern al 

naturii divine a revelaţiei, adică este argumentul care vizează natura intrinsecă a Adevărului. 

Aceasta din urmă, însă, are manifestări sau trăsături care îl fac recognoscibil ca atare cercetătorului 

(în opoziţie cu falsul), şi, deci, prin care adevărul se face accesibil cercetării. Trăsăturile acestea 

vizibile şi inerente naturii Sale au valoare de argumente externe (ele mărturisesc despre Adevăr). 

Situaţia aceasta nu este singulară. Ea poate fi uşor înţeleasă prin analogie cu natura: la întrebarea 

„De ce pomul din grădină este măr?”, răspunsul cel mai la îndemînă este „Pentru că face mere.” 

Fireşte, însă, că mărul nu este măr pentru că face mere, ci mărul face mere pentru că este măr. 

Altfel spus, merele sînt numai consecinţa vizibilă a naturii pomului (= argument extern), însă 

cauza (vizată de întrebare) pentru care pomul face mere nu poate fi identificată decît în însăşi 

natura pomului: „Pomul este măr pentru că este măr.” (= argument intern). În acelaşi fel, cu privire 

la Cuvîntul scris, a cărui origine divină nu poate fi motivată decît intern (autoacreditată), există 

posibilitatea de a identifica trăsături (consecinţe) cu valoare de argumente externe ale naturii Lui. 

Care sînt, aşadar, trăsăturile care fac proba originii divine a revelaţiei scrise?  

d) Conformitatea scripturilor cu ele însele – trăsătură fundamentală de conţinut a 

stilului religios. Trăsăturile-argument pentru natura divină a Cuvîntului scris sînt identice cu cele 

ale Cuvîntului întrupat. Limitînd discuţia de faţă la ceea ce clarifică geneza stereotipiei 

structurale pe care o avem în atenţie, amintim doar una din aceste trăsături, şi anume, cea pe care 

Iisus Hristos a amintit-o fariseilor în disputa asupra identităţii Sale divine: unitatea de 

conţinut82 – „Orice împărăţie dezbinată împotriva ei însăşi este pustiită; şi orice cetate sau casă 

                                                 
80 Geneza 3: 5.  
81 „Chiar dacă Eu mărturisesc despre Mine Însumi, mărturia Mea este adevărată, fiindcă ştiu de unde am venit şi unde Mă duc. Voi nu ştiţi de unde 
vin, nici unde Mă duc. […] Eu sînt Cel ce mărturisesc despre Mine Însumi şi mărturiseşte despre Mine Tatăl, Cel ce M-a trimis.” (Ioan 8:14. 18).  
82 Argumentul unităţii sau al armoniei de conţinut este repetat în Sfintele Scripturi în mai multe rînduri: în Evanghelia după Luca: „Orice împărăţie 
dezbinată împotriva ei este pustiită; şi o casă dezbinată împotriva ei se prăbuşeşte peste alta.” (Luca 11: 17); apostolul Pavel declară că „Iisus Hristos 
este acelaşi ieri şi azi şi în veci!” (Evrei 13: 8); apostolul Iacov aminteşte că în „Tatăl luminilor” „nu este nici schimbare, nici umbră de mutare” 
(Iacov 1: 17).    
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dezbinată împotriva ei însăşi nu poate dăinui.” (Matei 12: 25). În practica cercetării, deci, 

coerenţa de conţinut a textelor cu pretenţie de revelaţie divină dovedeşte acţiunea unuia şi 

aceluiaşi Duh asupra procesului inspiraţiei (Duhul Adevărului, adică Duhul lui Dumnezeu, care 

este Unul)83. Dimpotrivă, contradicţiile de conţinut şi inconsecvenţele prezente în / între texte 

sînt urmarea acţiunii unor duhuri diferite. Astfel, în situaţia că un text religios propune o 

învăţătură care este contradictorie cu lumina primară, acest lucru duce la anularea valorii lui de 

adevăr – deoarece, pentru a-şi dovedi identitatea reclamată, de text sacru, acesta trebuie să facă 

proba conformităţii cu revelaţia deja dată (lumina primară). Armonia cu Scripturile este, deci, 

esenţială, căci nici un prooroc autentic de mai tîrziu nu vorbeşte împotriva descoperirilor făcute 

deja prin proorocii de dinainte de el. Apostolul Pavel aminteşte că: „Duhurile proorocilor sînt 

supuse proorocilor” (1 Corinteni 14: 32). Principiul subordonării învăţăturii noi faţă de lumina 

veche este susţinut şi de faptul că, dacă Dumnezeu este sursa descoperirilor şi inspiraţiei tuturor 

prorocilor autentici, El nu se poate contrazice prin aceştia. Se impune, din cele spuse mai sus, 

observaţia că deosebirea adevărului de fals nu este posibilă în afara cercetării: aşa cum 

înţelegerea oricărei teme de cercetare presupune o permanentă relaţionare cu celelalte teme ale 

domeniului84, tot astfel, aprecierea adecvată a armoniei de conţinut ce caracterizează Adevărul 

Sfintelor Scripturi presupune cercetarea tuturor aspectelor lui85. Astfel, prin chiar faptul că 

reclamă cu necesitate o permanentă raportare la «stă scris», deci la cercetarea comparată a 

textelor Scripturii, stilul religios se caracterizează printr-un conţinut a cărui înţelegere este 

fundamentată raţional, pe cercetare, iar nu impusă arbitrar, ca un tabu ce trebuie respectat fără 

filtrul gîndirii.  

Discuţia succintă de mai sus, referitoare la metodologia cercetării textului sacru, 

descoperă astfel, geneza şi funcţiile semantico-pragmatice ale stereotipiei din textul paulin:  

- în privinţa genezei, constatăm că semantica conformităţii – constînd în conformarea 

propriei voci la vocea autoritară a Cuvîntului scris – îşi are originea în chiar 

                                                 
83 Textul Sfintelor Scripturi face proba autenticităţii tocmai prin remarcabila unitate de conţinut (care e singulară între toate textele cu caracter 
religios din diferitele culturi ale lumii): cele 66 de cărţi care o compun se citesc ca o singură carte, în ciuda faptului că sînt scrise în 3 limbi diferite de-
a lungul unei perioade de aproape 1600 de ani, de către aproximativ 40 de scriitori aparţinînd la medii socio-culturale şi profesionale diferite şi aflaţi 
la distanţă unul de celălalt nu doar în timp, ci şi în spaţiu (3 continente). 
84 Identitatea aparte a funcţiei sintactice a propoziţiei predicative, de exemplu, nu ar putea fi apreciată corect în afara înţelegerii statutului acestei 
funcţii la nivelul propoziţiei şi a discuţiei referitoare la noţiuni ca principal – secundar, ceea ce, în esenţă, înseamnă că cercetarea unei singure funcţii 
sintactice angajează cercetarea tuturor funcţiilor. 
85 Temele dezbătute de apostolul Pavel în epistolă (împlinirea profeţiilor mesianice în persoana lui Iisus Hristos, conceptual de popor ales etc.) 
implică cu necesitate cunoaşterea şi a celorlalte teme circumscrise Adevărului, la care el face referinţa prin „după cum este scris”: adevărul despre 
moarte, adevărul despre înviere, adevărul despre judecată, adevărul despre a doua venire a Mîntuitorului etc. Astfel, armonia de conţinut a Sfintelor 
Scripturi este o trăsătură ce poate fi apreciată adecvat numai printr-un studiu sistematic şi de profunzime a Cuvîntului scris. Dimpotrivă, lectura 
superficială şi ocazională nu poate face deosebirea între contradicţii reale şi aparente. 
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trăsătura fundamentală de conţinut a stilului religios, care este conformitatea 

scripturilor cu ele însele. La rîndul ei, trăsătura de conţinut a acestui stil funcţional 

este motivată prin imperativul de a cerceta identitatea (originea) textelor (deosebirea 

duhurilor); 

- în ceea ce priveşte funcţiile semantico-pragmatice ale stereotipiei constînd în referinţa 

la Sfintele Scripturi, se dovedeşte că, în loc de a fi expresia unui viciu de formă, 

semantica conformităţii vocii individuale la Cuvîntul scris se relevă ca stereotipie 

structurală [Nagy, 2015], sistemică şi cu funcţie structurantă deopotrivă la nivelul 

stilului funcţional şi al discursului individual: căci ea se constituie în piatră de 

rezistenţă a întregului construct discursiv: în absenţa acesteia, discursul religios se 

transformă într-un act comunicativ eşuat, fals, deci se autoanulează. În această ordine 

de idei, constatăm că în stilul religios, forţa argumentativă a discursului polifonic 

[Ducrot, 1980: 233-237; Anscombre, Ducrot, 1988: 174-181] este dată tocmai de 

vocea Cuvîntului lui Dumnezeu în formă scrisă. Or, această voce care se impune ca 

avînd importanţa principală / cea mai mare este actualizată în discurs prin termenul 

secund, incident. Dacă imposibilitatea de a valida conţinutul propriei voci prin vocea 

cu autoritate absolută a Cuvîntului scris duce la nereuşita actului comunicativ, 

dimpotrivă, polifonia concordantă a vocilor din cele două planuri (aici, comunicare 

propriu-zisă – comentariu incident) conferă valoare de adevăr propriei enunţări – ceea 

ce face din comunicare un act ilocutoriu reuşit. Astfel, din perspectivă semantico-

pragmatică, termenul incident are importanţă obligatorie şi principală 

(supraordonată) faţă de termenul actualizat prin comunicarea propriu-zisă, devenit, 

din acest punct de vedere, termen secund, subordonat. Situația aceasta descrie o 

ierarhie inversată față de cea pe care o evidenţiază o analiză doar din perspectivă 

sintactică a enunţuilui.  

Din punctul de vedere al formei, limbajul stilului biblic-religios este expresia 

nedesăvîrşită şi limitată a limbajului omenesc. Ea nu redă forma de gîndire şi de exprimare a lui 

Dumnezeu86, ci este adevăr divin exprimat în limbaj omenesc. Există o paralelă între Iisus cel 

întrupat şi Biblie: Iisus era Dumnezeu şi om în acelaşi timp, divin şi uman, îmbinat în Unul 

                                                 
86 Există o singură ocazie cînd Dumnezeu a rostit şi a scris exact cuvintele Sale, şi anume cele Zece Porunci. Ele au o alcătuire divină, nu umană 
(Exod 20: 1-17; 31: 18; Deuteronom 10: 4-5). Totuşi, chiar şi acestea a trebuit să fie exprimate în limitele limbajului omenesc. 
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singur. Biblia este, tot la fel, o combinaţie divino-umană. Ce s-a spus despre Hristos poate fi spus 

şi despre Biblie: „Cuvîntul S-a făcut trup şi a locuit printre noi” (Ioan 1: 14). Această combinaţie 

divino-umană face ca Biblia să fie unică printre lucrările literare. Dumnezeu „a insuflat”87 

mesajul sau conţinutul ideatic prorocilor, nu le-a dictat însă cuvintele: nu avem de-a face cu 

„scriere automată”, ca la Jung. Instrumentul uman-transmiţător al mesajului, în procesul scrierii 

nu este deposedat de propria-i individualitate, raţiune, integritate sau personalitate. Într-o măsură 

oarecare, relaţia dintre Moise şi Aaron ilustrează legătura dintre Duhul Sfînt şi scriitor: 

Dumnezeu i-a spus lui Moise: „Iată că te fac Dumnezeu pentru faraon, şi fratele tău Aaron va fi 

profetul tău” (Exod 7: 1; 4: 15-16). Moise îl informa pe Aaron despre soliile lui Dumnezeu, iar 

Aaron, la rîndul său, le comunica faraonului, în propriul limbaj şi în stilul său. Tot la fel, 

scriitorii Bibliei au transmis poruncile şi mesajele divine în propriul stil şi limbaj. Aceasta 

explică de ce vocabularul şi sintaxa cărţilor Bibliei diferă şi reflectă educaţia şi cultura fiecărui 

scriitor. În formă, deci, Biblia se prezintă ca expresie nedesăvîrşită şi limitată a limbajului 

omenesc, purtînd amprenta particularităţii stilistice şi culturale a fiecărui scriitor.  

Această trăsătură formală ce caracterizează stilul biblic-religios are drept rezultat 

particularizări sintactico-pragmatice diferite ale semanticii polifoniei concordante. În textul 

paulin al Epistolei către Romani, descoperim patru forme de actualizare a acesteia, şi anume: 

- forma comentariului incident de conformitate – exemplele cele mai numeroase, citate 

în prima parte a lucrării (3)-(22); 

- forma comentariului justificativ – exemplele (23)-(33); 

- forma propoziţiilor principale din planul comunicării propriu-zise – exemplele (34)-

(40); 

- forma structurilor anacolutice (justificative sau principale) cu jonctiv suspendat şi 

verbum dicendi subînţeles (41)-(44).  

Cităm, în continuare, ultimele trei forme de exprimare a semanticii conformităţii cu 

Scripturile. 

 

(23) Tu, care te făleşti cu Legea, necinsteşti pe Dumnezeu prin călcarea acestei Legi? 

Căci „din pricina voastră este hulit Numele lui Dumnezeu între Neamuri”, după cum 

este scris. (Rom. 2: 23-24) 

                                                 
87 2 Timotei 3: 16.  
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(24) Dacă Avraam a fost socotit neprihănit prin fapte, are cu ce să se laude, dar nu 

înaintea lui Dumnezeu. Căci ce zice Scriptura? „Avraam a crezut pe Dumnezeu, şi 

aceasta i s-a socotit ca neprihănire.” (Rom. 4: 2-3) 

(25) Fericirea aceasta este numai pentru cei tăiaţi împrejur sau şi pentru cei netăiaţi 

împrejur? Căci zicem că lui Avraam credinţa „i-a fost socotită ca neprihănire.” (Rom. 

4: 9)  

(26) Deci ce vom zice? Nu cumva este nedreptate în Dumnezeu? Nicidecum! Căci El 

a zis lui Moise: „Voi avea milă de oricine-Mi va plăcea să am milă; şi Mă voi îndura 

de oricine-Mi va plăcea să Mă îndur.” (Rom. 9: 14-15)  

(27) Aşadar, nu aîrnă nici de cine vrea, nici de cine aleargă, ci de Dumnezeu care are 

milă. Fiindcă Scriptura zice lui faraon: „Te-am ridicat înadins, ca să-Mi arăt în tine 

puterea Mea şi pentru ca Numele Meu să fie vestit în tot pămîntul.” (Rom. 9: 16-17)  

(28) Dar nu toţi au ascultat de Evanghelie. Căci Isaia zice: „Doamne, cine a crezut 

propovăduirea noastră?” (Rom. 10: 16)  

(29) Dar întreb iarăşi: „N-a ştiut Israel lucrul acesta?” Ba da; căci Moise, cel dintîi, 

zice: „Vă voi întărîta la pizmă prin ceea ce nu este neam, vă voi aţîţa mînia printr-un 

neam fără pricepere.” (Rom. 10: 19)  

(30) Întreb, dar: „A lepădat Dumnezeu pe poporul Său?” Nicidecum! Căci şi eu sînt 

israelit, din sămnţa lui Avraam, din seminţia lui Beniamin. (Rom. 11: 1) 

(31) Preaiubiţilor, nu vă răzbunaţi singuri; ci lăsaţi să se răzbune mînia lui Dumnezeu; 

căci este scris: „Răzbunarea este a Mea; Eu voi răsplăti”, zice Domnul. Dimpotrivă: 

dacă îi este foame vrăjmaşului tău, dă-i să mănînce; dacă-i este sete, dă-i să bea; căci 

dacă vei face astfel, vei îngrămădi cărbuni aprinşi pe capul lui.” (Rom. 12: 19-20)  

(32) Dar pentru ce judeci tu pe fratele tău? Sau pentru ce dispreţuieşti tu pe fratele tău? 

Căci toţi ne vom înfăţişa înaintea scaunului de judecată al lui Hristos. Fiindcă este 

scris: „Pe viaţa Mea Mă jur, zice Domnul, că orice genunchi se va pleca înaintea Mea 

şi orice limbă va da slavă lui Dumnezeu.” (Rom. 14: 10-11) 

 

Notă. Este de remarcat comportamentul identic, din punct de semantic şi formal, al 

structurilor justificative cu cele incidente de conformitate:  
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(33) Dar nu toţi au ascultat de Evanghelie. Căci Isaia zice: „Doamne, cine a crezut 

propovăduirea noastră?” (Romani 10: 16)  

 

În exemplul (33): 

- semantic, fraza justificativă nu exprimă cauza sau motivul acţiunii exprimate de 

verbul din propoziţia anterioară, cu care se relaţionează; aceasta, deoarece fraza 

explicativă nu determină conţinutul unui termen din unitatea precedentă, ci vizează 

actul enunţării precedente, reprezentînd justificarea acestui act; 

- semantic şi formal, circumstanţialul de cauză depinde de regentul verbal din 

propoziţia regentă; or, comentariul justificativ (concretizat aici printr-o frază 

justificativă) se referă la comunicarea precedentă (aici, propoziţie) considerată în 

ansamblul ei, cu posibila focalizare a unei informaţii vehiculate de unul din 

constituenţii acestuia; 

- formal, circumstanţialul de cauză poate fi însoţit sau nu de virgulă, în funcţie de 

poziţia faţă de verbul regent, în timp ce comentariul justificativ este obligatoriu însoţit 

de mărci prozodice cărora, în codul scris, le corespund diferite semne de punctuaţie: 

aici, semnul punctul.   

 

(34) şi, măcar că sînt sămînţa lui Avraam, nu toţi sînt copiii lui Avraam; ci este scris: 

„În Isaac vei avea o sămînţă care-ţi va purta numele.” (Rom. 9: 7) 

(35) Şi Isaia merge cu îndrăzneala pînă acolo că zice: „Am fost găsit de cei ce nu Mă 

căutau; M-am făcut cunoscut celor ce nu întrebau de Mine.” (Rom. 10: 20) 

(36) Pe cînd, despre Israel zice: „Toată ziua Mi-am întins mîinile spre un norod 

răzvrătit şi împotrivitor la vorbă.” (Rom. 10: 21) 

(37) Şi David zice: „Masa lor să li se prefacă într-o cursă, într-un laţ, într-un prilej de 

cădere şi într-o dreaptă răsplătire. (10) Să li se întunece ochii ca să nu vadă, şi 

spinarea să le-o ţii mereu gîrbovită.” (Rom. 11: 9-10) 

(38) Este zis iarăşi: „Înveseliţi-vă, Neamuri, împreună cu poporul Lui.” (Rom. 15: 10) 

(39) Şi iarăşi: „Lăudaţi pe Domnul, toate neamurile; slăviţi-L, toate noroadele.” (Rom. 

15: 11)  
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(40) Tot astfel şi Isaia zice: „Din Iese va ieşi o Rădăcină care Se va scula să 

domnească peste Neamuri; şi Neamurile vor nădăjdui în El.” (Rom. 15: 12)  

(41) Tu, care te făleşti cu Legea, necinsteşti pe Dumnezeu prin călcarea acestei Legi? 

Căci „din pricina voastră este hulit Numele lui Dumnezeu între Neamuri”, după cum 

este scris. (Rom. 2: 23-24) 

(42)  În adevăr, nu este nici o deosebire între iudeu şi grec; căci toţi au acelaşi Domn, 

care este bogat în îndurare pentru toţi cei ce-L cheamă. Fiindcă „oricine va chema 

Numele Domnului va fi mîntuit.” (Rom. 10: 12-13) 

(43) Dar eu întreb: „N-au auzit ei?” Ba da; căci „glasul lor a răsunat prin tot pămîntul, 

şi cuvintele lor au ajuns pînă la marginile lumii.” (Rom. 10: 18) 

(44) Şi iarăşi: „Lăudaţi pe Domnul, toate neamurile; slăviţi-L, toate noroadele.” (Rom. 

15: 11)  

 

Aşa cum se poate observa, ultimele trei forme de exprimare a semanticii polifoniei 

concordante au o frecvenţă mai redusă în comparaţie cu comentariul incident de conformitate. 

Totuşi, prin conţinut, geneză şi funcţii, toate aceeaşi valoare structurală şi structurantă în 

discurs: semantica pe care o actualizează ele condiţionează şi legitimează identitatea textului 

sacru. Constatăm deci, că, în timp ce semantica conformării propriei voci la vocea Sfintelor 

Scripturi este o particularitate de conţinut a stilului funcţional religios, forma de exprimare a 

acesteia reflectă alegerea individuală a scriitorului, deci este o particularitate a discursului 

individual. În concluzie, comentariul incident de conformitate din Epistola lui Pavel către 

Romani se impune, prin frecvenţa întrebuinţării,  ca structură sterotipă cu valoare funcţională, 

pozitivă, şi reflectă, pe de o parte, o stereotipie de conţinut a stilului funcţional religios, iar pe de 

altă parte, o stereotipie formală a stilului individual.  
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Aplicația 2.  

Metatextul aparatului critic în stilul biblic-religios. 

Identitate. geneză, funcţie  

 

 

① Lucrarea de față supune atenţiei conceptul de metatext, avînd ca obiect de aplicaţie 

referinţele marginale ce însoţesc textul Sfintelor Scripturi. Cunoscute şi sub sintagma 

terminologică de trimiteri scripturistice, ele reprezintă o parte din aparatul critic ataşat textului 

sacru. Aşadar, excursul de faţă ia în discuţie o componentă a aparatului critic în calitatea sa de 

metatext în scopul de a-i examina identitatea, geneza şi funcţia, iar terminologia, respectiv 

conceptele întrebuinţate aici, se situează în continuitatea viziunii noastre referitoare la text ca 

unitate pragmatico-sintactică [cf. Timofte, 2015]. 

 

② Identitate. Sub aspect formal, se impune observaţia că frecvenţa deosebit de mare a 

referinţelor marginale la versetele biblice este o trăsătură dominantă a organizării tuturor celor 66 
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de cărţi ce compun Biblia. Investigarea Epistolei lui Pavel către Romani88, de exemplu – o 

epistolă de dimensiuni medii – evidenţiază cu uşurinţă acest fapt: în cele 16 capitole ale epistolei 

există 1234 de trimiteri scripturistice marginale, distribuite pe capitole după cum urmează: cap. 1 

– 117, cap. 2 – 98, cap. 3 – 91, cap. 4 – 56, cap. 5 – 66, cap. 6 – 63, cap. 7 – 38, cap. 8 – 140, 

cap. 9 – 103, cap. 10 – 53, cap. 11 – 89, cap. 12 – 129, cap. 13 – 50, cap. 14 – 56, cap. 15 – 89, 

cap. 16 – 76.  

În sistematizarea inventarului de referinţe scripturistice am stabilit următorul principiu: 

un singur semn grafic în corpul textului pentru o singură referinţă marginală. Aceasta înseamnă 

că numărul trimiterilor scripturistice la versetele biblice din corpul textului variază între 1 şi 4, 

indiferent de numărul versetelor ce apar în cuprinsul referinţei. Aşadar: 

- un singur semn grafic () – o singură referinţă marginală: 

 

(1) Dar Dumnezeu* Îşi arată dragostea faţă de noi prin faptul că, pe cînd eram 

noi încă păcătoşi, Hristos a murit pentru noi. (Rom. 5:8) 

*Ioan 15:13; 1Pet. 3:18; 1Ioan 3:16; 1Ioan 4:9, 10 

- două semne grafice (, ) – două referinţe marginale: 

 

(2) Preaiubiţilor, nu* vă răzbunaţi singuri; ci lăsaţi să se răzbune mînia lui 

Dumnezeu; căci este scris: „Răzbunarea** este a Mea; Eu voi răsplăti”, zice Domnul. 

(Rom. 12:19) 

*Lev. 19:18; Prov. 24:29; Rom. 12:17. **Deut. 32:35; Evr. 10:30 

- trei semne grafice (, , †) – trei referinţe marginale: 

 

(3) Să* nu vă potriviţi chipului veacului acestuia, ci să vă prefaceţi**, prin 

înnoirea minţii voastre, ca să puteţi deosebi† bine voia lui Dumnezeu: cea bună, plăcută 

şi desăvîrşită. (Rom. 12:2) 

*1Pet. 1:14; 1Ioan 2:15. **Efes. 1:18; Efes. 4:23; Col. 1:21, 22; Col. 3:10. †Efes. 

5:10, 17; 1Tes. 4:3 

- patru semne (, , †, ††) – patru referinţe marginale: 

                                                 
88 Pentru trimiterile scripturistice folosite în această lucrare, am folosit traducerea Cornilescua Bibliei [Biblia sau Sfînta Scriptură a Vechiului şi Noului 
Testament cu Trimiteri, 2005]. 
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(4) Şi voi n-aţi* primit un duh de robie, ca să mai aveţi frică**; ci aţi primit un 

duh† de înfiere care ne face să strigăm: „Ava††!, adică: Tată!” (Rom. 8:5) 

*1Cor. 2:12; Evr. 2:15. **2Tim. 1:7; 1Ioan 4:18. †Isa. 56:6; Gal. 4:5, 6. ††Mar. 

14:36 

 

Din punctul de vedere al conţinutului, referinţa scripturistică marginală are în vedere 

un cuvînt din corpul textului biblic propriu-zis, pe care îl traduce (5a)-(5b), îl explică/justifică 

(6a)-(6b) sau îl comentează (7a)-(7b) prin analogie cu alte pasaje din cărţile canonului biblic, 

precizîndu-i astfel sensul.  

 

(5a) Pe cînd mă uitam cu băgare de seamă, iată că a venit un ţap de la apus şi a 

cutreierat toată faţa pămîntului, fără să se atingă de el; ţapul acesta însă avea un corn* 

mare între ochi. (Dan. 8:5) 

*Dan. 8:21 

 

(5b) Ţapul* însă este împărăţia Greciei, şi cornul cel mare dintre ochii lui este 

cel dintîi împărat**. (Dan. 8:21) 

*Dan. 8:5. **Dan. 11:3 

 

(6a) Aprozii au răspuns: „Niciodată* n-a vorbit vreun om ca Omul acesta.” (Ioan 

7:46) 

*Mat. 7:29 

 

(6b) căci* El îi învăţa ca unul care avea putere, nu cum îi învăţau cărturarii lor. 

(Mat. 7:29) 

*Ioan 7:46 

 

(7a) Cine răspunde fără* să fi ascultat, face o prostie şi îşi trage ruşinea.  (Prov. 

18:13) 

*Ioan 7:51 
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(7b) „Legea* noastră osîndeşte ea pe un om înainte ca să-l asculte şi să ştie ce 

face?”(Ioan 7:51) 

*Deut. 1:17; Deut. 17:8, etc.; Deut. 19:15 

 

Indiferent de particularizarea formală a conţinutului (în structuri apozitive, explicative 

sau incidente), referinţa scripturistică marginală actualizează planul comentariilor. În acest fel, 

planul comentariilor (= referinţa scripturală marginală) are ca obiect al referinţei comunicarea 

propriu-zisă (= versetul biblic propriu-zis, din corpul central al textului), iar unirea celor două 

planuri de comunicare are drept rezultat textul ca unitate pragmatico-sintactică [Timofte, 2015]. 

Se observă deci că identitatea textului este prin concepţie fundamentată pe manifestarea 

dominantă a funcţiei metalingvistice în limbă [Timofte, 2015]. Această accepţie, specializată, a 

termenului text, face din metatext un dublet terminologic – căci în esenţă, orice text este „o 

comunicare despre o altă comunicare” [Timofte, 2005]. Totuşi, avînd în vedere că planul 

comentariilor în acest caz nu e plasat în continuitatea lineară a comunicării propriu-zise, ci este 

situat la distanţă, marginal, adică „dincolo de” versetul biblic, vom folosi aici sintagma 

terminologică de metatext (meta = „dincolo de”) pentru a face trimitere la planul comentariilor 

marginale, situate spaţial „dincolo de” textul propriu-zis al Scripturii, sub forma notelor de 

subsol. Prin metatext, aşadar, înţelegem un enunţ de gradul al doilea (care poate fi propoziţie, 

frază sau text) avînd ca referinţă elemente ale enunţului (propoziţie, frază sau text) de gradul 

întîi, pe care le explică, le traduce sau le comentează incident şi care grafic este separat de 

enunţul de gradul întîi în mod similar cu notele de subsol. Aşadar, considerăm potrivit să folosim 

cuvîntul sintetic text sau perifrastic unitatea-text cu trimitere la sensul restrîns, specializat, al 

termenului vs. sintagmele textul Scripturii, textul sacru, textul biblic – pe care le întrebuinţăm cu 

sens general, nespecializat.  

 

③-④ În ceea ce privesţe funcţia referinţelor marginale metatextuale folosite în 

Sfînta Scriptură, este evident că această organizare a aparatului critic urmăreşte producerea unor 

efecte la polul receptării, mai exact, are rolul de a facilita înţelegerea adecvată a sensurilor în 

context. Dincolo de deducţia evidentă a acestui rol, finalitatea vizată de aparatul critic trimite, în 

mod inerent, la geneza unei concepţii şi practici de hermeneutică biblică, şi anume, 
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principiul analogiei Scripturii (analogia scripturae). În consecinţă, vom analiza cele două 

aspecte – geneză şi funcţie – împreună.   

Principiul analogiei Scripturii înseamnă, practic, că o porţiune a Scripturii interpretează 

o alta, devenind astfel cheia pentru înţelegerea pasajelor înrudite. Altfel spus, Scriptura est sui 

ipsius interpres89. 

 

Notă. În mod inerent, funcţionalitatea principiului analogiei în cercetarea Scripturii 

este fundamentată pe şi condiţionată de un alt principiu, acela al armoniei sau al unităţii 

de conţinut [Timofte, 2016]. Practic, acesta din urmă înseamnă că, din moment ce toată 

Scriptura este inspirată de acelaşi Duh şi toată este Cuvîntul lui Dumnezeu, prin urmare 

există o unitate şi armonie fundamentală între diferitele ei părţi. Diferitele părţi ale 

Vechiului Testament sînt considerate de către scriitorii Noului Testament ca armonioase şi 

avînd o autoritate divină egală. Cele două testamente sînt într-o relaţie de reciprocitate, 

iluminîndu-se unul pe celălalt. Teme majore ale Vechiului Testament sînt preluate şi 

dezvoltate de scriitorii Noului Testament. În acest fel, Scriptura este privită de toţi scriitorii 

Bibliei ca fiind un tot coerent, inseparabil.  

Exemplul de referinţă şi în această privinţă, Iisus Hristos, descrie felul în care 

Vechiul Testament iluminează Noul Testament (şi în special pe Sine) în Ioan 5:39: 

„Cercetaţi Scripturile, pentru că socotiţi că în ele aveţi viaţa veşnică, dar tocmai ele 

mărturisesc despre Mine”. În altă parte, Mîntuitorul descrie cum El este Cel care 

iluminează şi chiar împlineşte Vechiul Testament: „Să nu credeţi că am venit să stric Legea 

sau Proorocii; am venit nu să stric, ci să împlinesc. (Mat 5:17). Iisus Însuşi a insistat ca 

ucenicii Săi să nu îşi bazeze convingerile privitoare la mesianitatea Sa doar pe fenomenele 

senzoriale, ci să creadă în El pe baza mărturiei Scripturilor Vechiului Testament (Luca 

24:25-27). 

Consecvent cu Modelul pe care Îl urmează, apostolul Pavel, în toate epistolele 

sale, îşi construieşte discursul în acord cu învăţătura Vechiului Testament din care preia 

numeroase citate. În acest fel, el pune în lumină faptul că nici unul din cele două 

testamente nu este dat la o parte de celălalt, ci că revelaţia mai tîrzie este testată de cea 

                                                 
89 Enunţul latinesc Scriptura est sui ipsius interpres („Scriptura este propriul său interpret”) reprezintă sintetizarea principiului analogiei în cuvintele 
reformatorului Martin Luther.   
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anterioară. Ortodoxia acestei practici de cercetare a Sfintelor Scripturi este ilustrată şi în 

perioada bisericii primare, prin exemplul iudeilor din Bereea, care „aveau o inimă mai 

aleasă decît cei din Tesalonic. Au primit Cuvîntul cu toată rîvna, şi cercetau Scripturile în 

fiecare zi, ca să vadă dacă ce li se spunea, este aşa” (Fapte 17:11).  

 

Principiul analogiei Scripturii, care statuează Biblia ca fiind propriul ei interpret, nu este 

o inovaţie a Reformaţiunii, şi nici un concept desprins din experienţa recentă de cercetare, ci este 

un principiu identificabil în textul inspirat90 al Bibliei sub trei forme:  

A) ca practică cvasigeneralizată de raportare la textul sacru – practică ce aparţine tuturor 

scriitorilor Bibliei şi bisericii primare;  

B) ca expectanţă exegetică91 ce vizează pe interlocutorul-cititor specializat şi 

nespecializat deopotrivă, din orice timp şi din orice loc;  

C) ca formulare explicită într-un text vechi-testamentar.  

Examinăm succint în rîndurile de mai jos cele trei ipostaze de descriere a acestui 

principiu.  

 

A) În primul rînd, principiul analogiei este dedus din practica cvasigeneralizată a 

scriitorilor Bibliei şi a bisericii primare.  

În mod exemplar, acest principiu este ilustrat de Iisus Hristos Însuşi, care, pe drumul 

către Emaus, arată cum tot ce spune Scriptura despre un anumit subiect (în cazul Lui, Mesia) ar 

trebui adus pentru a-şi spune cuvîntul în interpretarea subiectului respectiv (Luca 24:27-45): pe 

drumul spre Emaus, cînd „a început de la Moise, şi de la toţi proorocii, şi le-a tîlcuit, în toate 

Scripturile, ce era cu privire la El.” (Luca 24:27); mai tîrziu în seara aceea, în camera de sus, El a 

scos în evidenţă „‘că trebuie să se împlinească tot ce este scris despre Mine în Legea lui Moise, 

în Prooroci şi în Psalmi.‘ Atunci le-a deschis mintea, ca să înţeleagă Scripturile” (Luca 24:44-

45). 

Aplicarea practică a acestui principiu, al Bibliei ca propriul ei interpret, nu înseamnă 

potrivirea laolaltă fără discernămînta tuturor pasajelor în maniera proof-text, fără a ţine cont de 

contextul fiecărui verset. Însă, de vreme ce Scriptura are un singur Autor divin, urmează că este 

                                                 
90 Folosim sintagma text inspirat cu referire la conţinutul propriu-zis al Sfintelor Scripturi vs. text neinspirat, reprezentat de aparatul critic, care a fost 
adăugat mult mai tîrziu de exegeţii Bibliei, ca instrument util de cercetare a textului sacru.  
91 Exegeza este tehnica interpretării (< gr. exeghesis = „călăuzire, explicaţie”).  
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imperativ ca cercetarea să compare tot ce s-a scris asupra unui anumit subiect pentru a ţine seama 

de toate aspectele subiectului.  

 

B) Ca descriere a expectanţei exegetice, aceast principiu se adresează în egală măsură 

cititorului specializat şi celui nespeccializat din orice timp şi din orice loc.  

Iisus Hristos ilustrează acest lucru prin felul în care se raportează la învăţătorul legii: 

întrebarea, „Ce este scris în Lege? Cum citeşti în ea?” (Luca 10:27) presupune, în mod firesc, că 

El se aştepta ca Biblia să fie înţeleasă. Cînd învăţătorul legii a citat Deuteronom 6:5 şi Levitic 

19:18, Iisus l-a lăudat pentru că răspunsese corect (Luca 10:27). De multe ori în rapoartele 

Evangheliilor, în dialogurile cu categorii heterogene de interlocutori (ucenici, noroade, farisei, 

cărturari, saduchei etc.), Iisus Hristos pune în lumină acelaşi principiu, al analogiei Scripturilor: 

întrebărilor referitoare la semnificaţia unui text scripturistic El obişnuieşte să le răspundă printr-o 

contra-întrebare, care solicită, din partea interlocutorului, răspunsul prin analogie cu alt text al 

Sfintelor Scripturi.: „N-aţi citit niciodată în Scripturi?” (Mat 21:42); „N-aţi citit...?” (Mat 12:3,5; 

19:4; 21:16; 22:31; Marcu 2:25; 12:10,26; Luca 6:3). „Cine citeşte să înţeleagă!” (Mat 24:15; 

Marcu 13:14). 

Corolarul acestei expectanţe exegetice implică aspectul clarităţii cao caracteristică de 

bază a textului Scripturii. Mărturia Scripturilor, într-adevăr, încurajează pe cititori la un studiu 

personal al Cuvîntului scris (Deut. 30:11-14; Luca 1:3-4; Ioan 20:30-31; Fapte 17:11; Rom. 

10:17; Apoc. 1:3 etc.). Or, aplicaţia acestui imperativ ar fi imposibilă în absenţa trăsăturii [+ 

claritate] a textului sacru.  

În această privinţă, exemplul consecvent al scriitorilor Bibliei este că Scriptura trebuie 

luată în sensul ei simplu, literal, cu excepţia faptului că este intenţionat în mod clar şi evident un 

sens figurat92. Această constantă a practicii lor susţine existenţa unei intenţii clare a Adevărului, 

ce se opune ideii mistice de multiplicitate subiectivă şi necontrolabilă de înţelesuri. Nu poate fi 

ignorată valoarea exemplară a modelului de raportare la Scripturi pe care-l oferă Iisus Hristos şi 

apostolii: ei vorbesc cu autoritate, oferind nu doar una93 din multele interpretări individuale ale 

                                                 
92 Cf. şi distincţia pe care o face Iisus însuşi şi recunoaşterea ucenicilor cu privire la diferenţa dintre limbajul literal şi cel figurat (Ioan 16:25,29). Nu 
este vorba în aceste versete de nici o «decojire» a sensului literal pentru a ajunge la sîmburele înţelesului mistic, ascuns, alegoric, pe care doar cei 
iniţiaţi l-ar putea descoperi. 
93 În acelaşi timp, interpretarea Noului Testament nu pretinde să epuizeze înţelesul unui anumit pasaj dat din Vechiul Testament, însă bogăţia 
semantică a textului sacru nu este niciodată contradictorie. Cu alte cuvinte, claritatea interpretării nu epuizează semnificaţia textului, ci o pune în 
cadrul adecvat cu intenţia comunicativă – întotdeauna necontradictorie – a scriitorului şi/sau a Autorului. 
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pasajelor biblice, ci precizînd adevăratul înţeles care a fost intenţionat de scriitorul uman şi/sau 

de Autorul divin (cf. Fapte 3:17-18, 22-24).  

 

Notă. În legătură cu aspectul clarităţii Scripturii, este de reţinut conceptul de 

intenţie comunicativă – care, în discursul stilului biblic-religios, este întotdeauna 

specifică sau precisă. Precizia intenţiei comunicative a adevărului este în mod viu 

ilustrată cu privire la profeţia apocaliptică: tîlcuitorul angelic oferă cu consecvenţă o 

interpretare clară fiecărui simbol (cf. Daniel 7:16-27; 8:15-26). O altă ilustraţie implică 

acele parabole ale lui Iisus în care El Însuşi interpretează semnificaţia fiecărei părţi a 

parabolelor (Matei 13:18-23, 36-43). 

În acelaşi timp, ideea de intenţie comunicativă specifică nu neagă faptul că unele 

părţi ale Scripturii arată dincolo de ele însele (cf. tipologie, profeţie predictivă, simboluri 

şi parabole) către o semnificaţie extinsă sau împlinire viitoare a faptelor descrise. Însă, 

chiar şi în aceste cazuri, semnificaţia extinsă sau împlinirea se naşte din, este în armonie 

cu şi, de fapt, este o parte integrantă a intenţiei specifice a adevărului: dacă analogia, deci 

compararea versetelor între ele, aduce claritate şi coerenţă mesajului divin, iar nu 

contradicţie, lucrul acesta se datorează tocmai existenţei unei intenţii comunicative 

specifice, precise, care îmbină armonios multiplele aspecte ale Adevărului într-un tot 

unitar şi coerent.  

 

C) Sub forma unei exprimări sintetice explicite, principiul analogiei Scripturii apare într-

un text vechi-testamentar din cartea prorocului Isaia:  

 

(8) „Căci dă învăţătură peste învăţătură, învăţătură peste învăţătură, poruncă 

peste poruncă, poruncă peste poruncă, puţin aici, puţin acolo. Şi pentru ei cuvîntul 

Domnului va fi: învăţătură peste învăţătură, învăţătură peste învăţătură, poruncă peste 

poruncă, poruncă peste poruncă, puţin aici, puţin acolo, ca mergînd să cadă pe spate şi 

să se zdrobească, să dea în laţ şi să fie prinşi.” (Isaia 28:10-13) 

 

Chiar dacă contextul istoric al acestor versete are în vedere un cadru de discuţie diferit, 

examinarea atentă a acestui cadru întăreşte cu adevărat aplicabilitatea acestui pasaj la principiul 



54 

 

hermeneutic: mesajul textelor îi vizează pe cei care rîd de mesajul lui Isaia şi aduc profetului 

insulte ca la beţie (v. 9, 19, 14 ). Ei îl acuză că îi tratează ca pe nişte copii, dîndu-le cele mai 

simple instrucţiuni. Isaia le reaminteşte ascultătorilor săi despre legi specifice pe care le-au 

încălcat „puţin aici, puţin acolo”, confruntîndu-i pretutindeni cu o aşa simplitate şi forţă încît ei 

nu pot înţelege greşit. Batjocoritorii spun că Isaia îi învaţă în felul în care cineva ar învăţa pe 

nişte copii. Or, pentru Isaia, aceasta este calea pentru a face adevărul cît mai clar – prin repetiţie 

şi simplitate. Metoda lui Isaia de a face diferite precepte vechi testamentare să fie relevante în 

situaţia dată face totul atît de clar încît ei trebuie fie să asculte şi să se supună, fie să respingă 

mesajul. 

În acelaşi fel, principiul analogiei Scripturii urmăreşte – indiferent de contextul particular 

sau mai larg, socio-istoric – claritatea transmiterii mesajului. Avînd ca destinatar publicul 

nespecializat şi nediferenţiat după criterii socio-profesionale, aspectul clarităţii transmiteriii 

mesajului se impune ca imperativ.  

Este, de asemenea, adevărat că nu fiecare parte a Scripturii a fost pe deplin înţeleasă de 

ascultătorii originali sau chiar de scriitorii inspiraţi. În 1 Petru 1:10,12 apostolul indică faptul că 

este posibil ca profeţii Vechiului Testament să nu fi înţeles cu claritate toate implicaţiile 

mesianice ale profeţiilor lor. Astfel, apostolul Petru sugerează o altă faţetă a principiului clarităţii 

Scripturii, şi anume, aceea că revelaţia suplimentară mai clară, devine o cheie pentru o mai 

profundă înţelegere a pasajelor mai puţin clare. Aceeaşi idee pare să fie sugerată dintr-o 

perspectivă diferită şi în 2 Petru 3:16 unde apostolul scrie că unele lucruri pe care le-a scris Pavel 

sînt „greu de înţeles”. Aceste pasaje dificile nu trebuie să constituie punctul de plecare, pe care 

„cei neştiutori şi nestatornici le răstălmăcesc spre pierzarea lor”, ci trebuie văzute în contextul 

mai larg al afirmaţiilor mai clare ale adevărului Scripturii. Evrei 1:1-3 indică această progresie a 

revelaţiei (şi a receptării ei) de la profeţii Vechiului Testament la Singurul Fiu al lui Dumnezeu 

(cf. şi Ioan 1:16-18; Coloseni 1:25-26).  

Este clar, însă, că progresia revelaţiei nu înseamnă că Scripturile mai tîrzii contrazic sau 

anulează Revelaţia anterioară, ci înseamnă că Revelaţia ulterioară iluminează, clarifică sau 

amplifică adevărurile prezentate anterior. Această coerenţă a actului de emitere-receptare a 

mesajului este pusă în valoare de aplicarea adecvată a principiului hermeneutic al analogiei 

Scripturii.  
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Astfel, Iisus Hristos, în Predica de pe Munte (Matei 5) nu anulează preceptele 

Decalogului, ci le dezbracă de acumulările tradiţiei eronate descoperind adevărata profunzime a 

semnificaţiei şi aplicaţiei lor. Ideile de bază cu privire la această semnificaţie mai profundă a 

legii existau încă din Vechiul Testament, iar Iisus permite ca acest Adevăr să strălucească mai 

puternic eliberîndu-l de interpretările distorsionate ale unora dintre cărturari şi farisei. În acelaşi 

fel, autorii biblici mai tîrzii scriu cunoscînd bine ceea ce a fost scris înainte şi adesea îşi asumă şi 

clădesc pe ceea ce era mai devreme, făcînd analogii cu scripturile anterioare. O citire mai 

îndeaproape a unui pasaj mai tîrziu poate indica ecouri ale sau aluzii la pasajele timpurii şi 

pasajele timpurii în contextul lor devin cheia interpretării semnificaţiei depline a celor din urmă. 

Aceasta este în mod special evident în cartea Apocalipsei. Pe de altă parte pasajele mai timpurii 

pot să nu fie pe deplin înţelese pînă ce nu sînt văzute în lumina revelaţiei mai tîrzii. Aceasta 

funcţionează în special în cazul tipologiei şi profeţiei (Matei 12:6,42,43; 1Petru 1:10-12). Astfel 

spirala înţelegerii ia amploare pe măsură ce pasajele tîrzii le luminează pe cele timpurii şi invers. 

Iisus a afirmat pe scurt acest aspect al analogiei Scripturii: „Scriptura nu poate fi desfiinţată. 

(Ioan 10:35). De vreme ce Scriptura are un singur Autor divin, diferitele părţi ale Scripturii sînt 

în concordanţă unele cu altele. De aceea Scriptura nu poate fi aşezată împotriva Scripturii. Toate 

doctrinele Bibliei vor fi în armonie unele cu altele, şi interpretarea pasajelor individuale se va 

armoniza cu totalitatea învăţăturilor Scripturii asupra subiectului respectiv.  

Sintetizînd cele arătate la punctele §2-§3, constatăm că cele trei ipostaze de manifestare a 

principiului analogiei descriu geneza şi continuitatea funcţionării unui principiu de hermeneutică 

biblică, principiu care este recunoscut şi pus în valoare şi de către metatextul aparatului critic ataşat 

textului sacru la distanţă de secole94 după încheierea canonului biblic. 

 

⑤ Rezumînd discuţia privitoare la metatextul trimiterilor scripturistice marginale în 

stilul biblic-religios, în paginile acestei lucrăriam arătat următoarele:  

- trimiterile scripturistice au o identitate formală şi de conţinut aparte: ele sînt situate 

marginal faţă de textul propriu-zis, asemenea notelor de subsol, avînd în vedere un cuvînt 

din corpul textului biblic, pe care îl traduc apozitiv, sau îl justifică prin structuri 

explicative, sau îl comentează incident prin analogie cu alte pasaje din canonul biblic, 

                                                 
94 Ca parte a acestui aparat critic, trimiterile scripturistice marginale au fost adăugate începînd cu secolul al XVI-lea –cf. Tyndale’s Testament (1534, a 
treia ediţie) şi Coverdale’s Bible (1535) – , iar numărul lor a fost augumentat considerabil pînă la începutul secolului al XIX-lea (The Treasury of Scripture 
Knowledge) – vezi http://www.realbiblestudy.com/?p=91 

http://www.realbiblestudy.com/?p=91
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aducînd precizări semantice. În toate cele trei ipostaze formale, trimiterile scripturistice 

actualizează planul comentariilor; 

- avînd în vedere că planul comentariilor în acest caz nu e plasat în continuitatea lineară 

a comunicării propriu-zise, ci este situat la distanţă, marginal, adică „dincolo de” versetul 

biblic, folosim sintagma terminologică de metatext (meta = „dincolo de”) pentru a face 

trimitere la planul comentariilor marginale, situate spaţial „dincolo de” textul propriu-zis 

al Scripturii, sub forma notelor de subsol; în consecinţă, prin metatext, înţelegem un 

enunţ de gradul al doilea (care poate fi propoziţie, frază sau text) avînd ca referinţă 

elemente ale enunţului (propoziţie, frază sau text) de gradul întîi, pe care le explică, le 

traduce sau le comentează incident şi care grafic este separat de enunţul de gradul întîi în 

mod similar cu notele de subsol; 

- cu privire la geneza şi la funcţia trimiterilor scripturistice, am arătat că acestea trimit 

la principiul analogiei Scripturii, care este în strînsă legătură cu aspectul clarităţii actului 

de emitere-receptare a mesajului sacru. Principiul analogiei, care recomandă Biblia ca 

propriul ei interpret, este ilustrat pe paginile Sfintelor Scripturi a) ca practică generalizată 

de raportare la textul sacru (practică ce aparţine tuturor scriitorilor Bibliei şi Bisericii 

primare), b) ca expectanţă exegetică (ce vizeaază pe interlocutorul-cititor specializat şi 

nespecializat deopotrivă, din orice timp şi din orice loc) şi c) ca formulare explicită într-

un text vechi-testamentar. Faţă de această metodă de interpretare a Scripturii, bazată pe 

analogia versetelor din canonul biblic, metatextul aparatului critic, ataşat secole mai tîrziu 

textului sacru, nu propune o inovaţie metodologică în privinţa interpretării, ci se relevă 

numai ca o recunoaştere a practicii exegetice existente din totdeauna, şi care are rolul de a 

facilita înţelegerea prin cercetare individuală a textului biblic.  
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