Structuri sintactico-pragmatice incidente.
Teorie si aplicatii.

Lector dr. Monica Timofte

§1. Teoretizarea incidentei ca fenomen lingvistic complex, ce caracterizeaza orice limba
istoricd, a avut ca punct de plecare in stiinta gramaticii incercarea de a da o interpretare
functionala adecvatda unitatilor incidente. Particularititile semantice si de
constructie identificate in legaturd cu unitatile incidente au dus, intr-o etapa ulterioard, la
aprofundarea cercetirii acestor structuri lingvistice si din perspectiva relationala. In stadiul actual
al cercetarii, in legatura cu acest tipar general de intrebuintare a limbii, teoria gramaticala
romaneasca — 1n strinsd legaturd si cu ideile exprimate in lingvistica universald — ia in mod
constant in discutie o serie de trasaturi considerate a fi definitorii: existenta a doud planuri
sintactice dotate cu intentii diferite de comunicare (comunicarea proporiu-zisa vs. planul
comentariilor/al interpretarii), predominarea subiectivitdtii/dimensiunii stilistice in cazul planului
incident/al comentariilor, incapacitatea raportului amintit de a genera functii sintactice etc.

Avind in vedere, pe de o parte, cd rezultatele investigatiilor anterioare,
acceptate/acceptabile in principiu, ar putea fi dezvoltate atit in sensul ameliorarii inconsecventelor
si contradictiilor nesolutionate Incad — si care sint inerente oricarui stadiu de cercetare —, dar si prin
completari ale descrierii lingvistice, de natura sa largeascd perspectiva asupra obiectului studiat,
iar, pe de alta parte, avind in vedere cd la o interpretare exhaustiva si necontradictorie (si) a acestor
structuri lingvistice complexe nu se poate ajunge in nici una dintre etapele succesive de actualizare
a teoriei limbii, in legaturd cu unitatile incidente vom lua in discutie numai doua aspecte la care
incercam sa aducem ameliorari in sensul mentionat mai sus. Mai exact, dintre unitatile sintactice
eterogene prin care se concretizeazad/se poate concretiza planul incident (propozitia, partea de
propozitie, fraza, substitutul de propozitie/frazd, unitdti «particulare»/sintagma/imbinarea
vocativald incidenta), ne vom opri in rindurile de mai jos la doua unitafi pe care le vom trata
impreund: substitutul sintactic incident $1 unitdtile incidente «particulare» — numite si

sintagme/imbinari vocativale incidente.



Discutia teoretica antrenata de sintagma terminologica substitut sintactic are in vedere

structuri lingvistice existente 1n orice limba istorica, structuri ce cunosc, dupa aprecierea

- vocativul «numelor»: bdaiete, copile, fato, Maria! etc. (Maria, vino cu noi!);

- interjectii propriu-zise sintetice sau perifrastice de tipul ah, ei, vai de mine §i de mine
etc. (Vai, am intirziat; Ah, ce cald e afaral);

- adverbe — sintetice sau perifrastice — de afirmatie si de negatie (da, ba, ba da, ba bine
ca nu etc.) si adverbe modalizatoare incidente (fireste, poate, cu siguranta etc.) neurmate de
conjunctia ca (Ba da, am auzit ce-ai spus; Fireste, va lua singur hotarirea).

Aceste unitati morfologice, din contexte de tipul celor amintite, cunosc in gramatica
subtipuri ale unor unitdti sintactice’ deja teoretizate si individualizate terminologic diferit de la
un specialist la altul — propozifie (monomembri®, neanalizabild®), enunt (nonpropozitional?,
sintetic’) —, fie sint considerate a reprezenta o unitate sintacticd noud, de sine stititoare, alituri
de cele admise/admisibile (parte de propozitie, propozitie, fraza, text), si anume substitutul de
propozitie/frazd/textS.

Nota. Termenul substitut este intrebuingat habitual Tn gramatica romaneascd de
tip clasic mai ales cu acceptia de inlocuitor la nivel morfologic, adicd inlocuitor, in
context, al unor parti de vorbire notionale: pronumele de toate felurile (el, aceia, al
nostru etc.), numeralele intrebuintate pronominal (cinci, al treilea, amindoi etc.),
adverbele pronominale (atunci, unde, cindva, etc.) si interjectiile onomatopee (bizz,
zbirr, ham etc.). In lucrarile mai ales de data recentd, termenul substitut este intrebuintat
nu numai cu referire la nivelul morfologic, ci si cu acceptia de inlocuitor la nivel
sintactic, adica nlocuitor, in context, al unor unitafi sintactice: «pro-verbe» (asta face,

asta se intimpla), adverbe (da, ba, ba da etc.), interjectii propriu-zise (ah, oh, vai etc.)

! Pentru clasa interjectiilor se intrebuinteaza si sintagmele cuvinte-propozitie/cuvinte-fraza - cf. Ivanescu, Gram. si
log., 1, p. 262 —, sintagme ce nu au in vedere perspectiva sintactica de cercetare.

2 N. Draganu, Elemente de sintaxd a limbii romdne, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1945, p. 36-39, [Driganu,
Elemente]; SSC, p. 86-87.

3 GA, ed. all-a, vol. al 1l-lea, p. 64-65; Avram, Gram., p. 316-317.

4 Jordan-Robu, LRC, p. 558-561.

5 Irimia, Gram., p.355-357.

¢ Teoretizarea substitutului de propozitie sau de frazi ca unitate sintactica este initiatd de Dimitriu, Trat., 11, p. 1066-
1089 si preluatd de mai multe lucrari de gramatica, inclusiv cu referire la text — ¢f. Tamba-Danila, Vechi si nou, p.
36-37.



care, prin excelentd, tin locul comunicarii facute printr-o propozitie sau fraza. Vom
intrebuinta, de aceea, in demersul teoretic, mai ales sintagma substitut sintactic cu
referire la cele trei realizari morfologice ale substitutului de propozitie/fraza («numele»
in vocativ, adverbele, interjectiile — vezi supra).

Astfel, o datd cu initierea’ teoretizirii substitutului de propozitie/frazd, se apreciazi ci
acesta — identificabil mai ales la nivelul limbajului popular si familiar, iar de aici cu extensiuni in
literatura artisticaA — se caracterizeaza semantic prin capacitatea de a tine locul, in context,
comunicdrii facute printr-o propozitie sau fraza, iar din punct de vedere formal, prin
indivizibilitate la nivel sintactic (de unde rezultd si afunctionalitatea acestei unitati) si
imposibilitate de a fi dezvoltat intr-o propozitie sau intr-o fraza. Descrierea celor trei posibilitati
de concretizare morfologica a substitutului sintactic («nume» in vocativ, interjectii, adverbe —
vezi supra) este insotitd, de asemenea, de comentarii in legatura cu neconvenabilitatea incadrarii
mecanice a acestora la noua unitate sintactica, fapt subliniat si prin mentiunea restrictiva privind
ocurenta contextuala a substitutelor sintactice — care ar trebui sa fie ,,SINGURE (adica neinsotite
de «substitute» concretizate in alte adverbe, 1n interjectii sau vocative [...]) si
NEDETERMINATE, cind «comunicarea» apare in regula generala ,,tradusd” pentru interlocutor
(printr-o propozitie sau frazi) fie dupd «substituty, fie inaintea acestuia.”® Din felul in care este
detaliata descrierea substitutului de propozitie/fraza mai departe, in aceeasi lucrare, credem ca
precizdrile citate mai sus nu trebuie vazute ca niste conditii ce exclud posibilitatea oricarui alt tip
de ocurentd contextuala a unitdfii in discutie, ci mai degrabd acestea semnaleazeazd existenta
unor realiziri «particulare»’ ale substitutului, adicd abateri de la norma instituiti prin
definitie. Abaterile de la teoria lingvistica vizeaza, asadar, doua tipuri de situatii:

¢ succesiunea a doud sau mai multe substitute sintactice (indiferent de concretizarea lor

morfologicd), care (poate) duce la identificarea functiei de apozitie la aceastd unitate

definita ca afunctionala (7w, copile, cum te cheama?; Ei, stapine, iaca, chiar azi mi s-au

implinit anii de slujba — 1. Creanga, apud Dimitriu, Trat., 11, p. 1087);

7 Dimitriu, Trat., 11, p. 1066-1089.

8 Dimitriu, Trat., I, p. 1081-1083.

9 In legaturd cu vocativul «numelui» insotit de determinari atributive, se precizeazi: ,pind la gdsirea unei solufii
convenabile, vom considera ca sintagmele de felul Draga baiete! sint substitute de propozitii/fraze particulare,
care se opun substitutelor de propozitii/fraze autentice sau pur si simplu substitute de propozitii/fraze, acestea din
urma fiind constituite (in situatia avuta in vedere) numai din vocativul numelui (Bdiete!, de exemplu).” (Dimitriu,
Trat., 11, p. 1074).



R/

¢ antrenarea substitutului sintactic, prin raportul de subordonare, intr-o imbinare de
cuvinte, in calitate de termen regent/determinat al unui atribut/unei apozitii'® — situatie ce
ar duce la identificarea unor subunitdti-parti de propozitie in cadrul respectivei imbinari
de cuvinte (cf. stimati [= atribut] colegi; Tu, Maria [= apozitie], pe unde e drumul?) si
deci s-ar opune caracterizarii substitutului ca unitate indivizibila functional/sintactic.

Semnalarea acestor doua situatii de «nepotrivire» intre limba si teoria limbii a determinat
dezvoltarea unei noi etape a teoriei lingvistice in discutie: lucrari ulterioare de gramatica, care
preiau terminologic si conceptual, In descrierea sistemului sintactic al limbii romane, unitatea
sintacticd numitd substitut, avanseaza ideea ca dintre cele trei parti de vorbire prin care se
exprimad in mod curent acesta, numai vocativul «numelor», atunci cind primeste determinari
atributive!' sau atributive i apozitive'?, formeazi o unitate sintactici noud, numiti
sintagma®>(Iubite cititorule, dragul mamei, domnule Ionescu etc. — p. 31) sau imbinare
vocativald incidentd'* (in contexte de tipul: Fatd cu cercei, spune-ne o poveste — p. 47; Mihai,
prietene, cel ce ne-ai ajutat de atitea ori, ajutd-ne si acum —p. 55 etc.).

Pe linga actualizarile teoretice referitoare la tipul diferit de unitate sintactica la care
trimit aceste structuri lingvistice, opiniile din literatura de specialitate sint Tmpartite si in privinga
aprecierii felului in care modalitatile variate de integrare in context afecteazad/pot afecta calitatea
de incidente a acestor unitati la nivel sintactic. Adica, pe de o parte, numele in vocativ sint
apreciate congruent ca fiind ocurente numai in plan incident, indiferent de tipul de unitate
sintacticd la care sint incadrate in teoria limbii (substitut sintactic, sintagmal/imbinare vocativala

incidenta), adica indiferent de faptul ca sint insotite de determinari atributive/apozitive sau nu:

wAstazi chiar de m-ags intoarce
A-ngelege n-o mai pot...

Unde esti, copilarie,

Cu pddurea ta cu tot?”

(M. Eminescu, O, ramii, in Poezii, p. 58)

19 Mentiondm ca in lucrarea in discutie se considera ci functia de apozitie este generata de raportul de subordonare.
' Nagy, Sint.p. 29-31.

12 Tamba Danila, Vechi si nou, p. 37-63.

13 Nagy, op. cit.

14 Tamba Danila, op. cit.



,Dar destul, iubita muza, stai sa te mai odihnesti,
Ca puterea-ti este slaba, si cam lesne ostenesti.”

(Gr. Alexandrescu, Epistold, in Poezii. Proza, p. 95)

»Iu, regina a sufletelor — nu esti curata ca izvorul?”

(M. Eminescu, Proza, p. 94)

Pe de alta parte, adverbele/perifrazele adverbiale modalizatoare de tipul poate, fireste,
fara indoiala, cu siguranta etc. si interjectia zau sint interpretate diferit, In functie de
prezenta/absenta conjunctiei subordonatoare cd. Mai exact, cind sint urmate de conjunctia
subordonatoare ca in pozitie initiald i mediana se apreciaza ca nu mai sint substitute sintactice,
ci predicate ale unor propozitii monomembre, situatie in care:

- gramaticile curente apreciazd cd aceste unitati inceteazd sd mai reprezinte planul

sintactic incident (modus-ul este atras in dictum):

wDesigur [= substitut adverbial incident], eram un om puternic, care stia sa-si apere ce

avea mai de pref”

(M. Preda, 11, Cel mai iubit, p. 166)

»Pesemne [= predicat adverdial in propozitie monomembra NEINCIDENTA] cd deschisese
ochii §i, raminind nemiscatd, se uitase la mine cine stie cit”

(M. Preda, 111, Cel mai iubit, p. 105)

.....

nivel sintactic (modus-ul semantic nu este asimilat de dictum):

» - ..Fireste [= substitut adverbial incident], in carte, lucrurile nu sint povestite

intocmai”

(M. Eliade, Nunta in cer, p. 183)



»dau poate ca [= predicat adverbial in propozitie monomembra INCIDENTA] nici n-o fi

asta profesorul?...

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 196)

Noti. In literatura roméneasca de specialitate, incidentei i se recunoaste rolul
de modalizator'®, conceput semantic. Modalizarea, ca fapt de gindire — concretizati
prin fapte de expresie — este caracterizata prin operatii ce se numesc modalitati $i care
reprezintd atitudinea subiectului vorbitor fatd de «continutul» comunicarii, fiind

16 Modalizatorii sint definiti ca

actualizate in plan discursiv prin modalizatori
,totalitatea cuvintelor si a constructiilor care introduc semnificatii de modalitate”,
putind fi incluse aici marci gramaticale, marci lexico-gramaticale (verbe modale) si
marci exclusiv lexicale, fie de tip derivativ, fie de tip lexematic si frazeologic
(adverbe si locutiuni adverbiale propozitionale, verbe de atitudine propozitionald)!’.
Se apreciazd ca modalizatorii (integrati tuturor nivelurilor limbii) sint reprezentati la
nivel sintactic mai ales de unitéfi sintactice/«particulare» apartinind planului incident
st influen{ind in moduri diferite comunicarea si interpretarea ei. Distinctia prezenta in
logica, incd din Antichitate, intre modus-ul judecitii modale'® si dictum’®, este
preluatd si de lingvistica «mai veche» §i «mai nouay, care opereazd in mod curent cu
termeni ca dictum — in legaturd cu unitatile prin care se transmite o informatie
reprezentativd — si modus — in legdtura cu atitudinea subiectului vorbitor fatd de
aceasta informatie.
Ne propunem in continuare sa evaludm critic aprecierile privind rolul contextului in
determinarea tipului de unitate sintactica si a calitatii acesteia de a reprezenta modus-ul la nivel

sintactic.

Cu referire la vocativul numelor, ocurent intotdeauna in plan incident, credem ca

dezideratul interpretarii sintactice fara rest si necontradictorii a oricarui segment de limba impune

15 Paula Gherasim, Semiotica modalitdtilor, Casa Editoriald Demiurg, lasi, 1997, p. 47, [= Gherasim, Semiotica].

6 DLL, s. v. modalisateur, modalisation; Gherasim, Semiotica, p. 9; ELR, s. v. modalizator.

7" DSL, s. v. modalizator.

18 Judecatd modald vs. judecatd nemodald, la Aristotel, Organon, vol. 1, Categoriile. Despre interpretare. Analitica
primara, Editie de Mircea Florian, Editura IRI, Bucuresti, 1997, p. 183 sqq.

19 Aceastd distinctie apare, cu o altd terminologie — dictum (= modus) vs. factum (= dictum) — si la Emile Benveniste,
in La philosophie analitique et langage. Problemes de linguistique générale, 1, Gallimard, Paris, 1993, dupa
Gherasim, Semiotica, p. 24.



recunoagterea unui statut distinct pentru acesta, ca unitate sintactica aparte: substitut sintactic.
Admitem in acelasi timp ca substitutul sintactic poate primi functia de apozitie fara ca acest fapt sa
intre n contradictie cu definirea acestuia ca unitate indivizibila functional (si fara afectarea tipului
de unitate sintactici: schimbarea substitutului in parte de propozitie®®), intrucit functia de apozitie®!
este o consecintd a raportului sintactic dintre substitut si contextul de care este izolat formal, si nu
rezultatul raporturilor stabilite la nivelul/in limitele substitutului sintactic. Credem, totusi, ca dintre
cele trei tipuri de realizari morfologice ale substitutului sintactic, numai vocativul «numelory poate
primi functia de apozitie (de grade diferite), nu si substitutul interjectional si cel adverbial.
Restrictia functionala enuntatd de noi este motivata de tipul de informatie transmisa prin partile de
vorbire in discutie: «traducerea» antecedentului presupune unitdti cu informatie semantica,
prezentda numai la vocativul «numelory.

In privinta posibilitatii — nu reduse ca frecventd — ca substitutul sintactic si se integreze
intr-o Imbinare de cuvinte in calitate de termen determinat, «nepotrivirea» dintre limba i teoria
limbii (cf. caracterizarea substitutului ca indivizibil si afunctional, urmare a inexistentei nici unui
raport sintactic la nivelul lui) este o observatie ce impune ameliorari ale teoriei lingvistice In
atentie. Apreciind necesitatea gisirii unei solutii in privinta determindrilor atributive?? ale
substitutului-«nume» in vocativ, ne intrebam totusi in ce masura este necesara teoretizarea unei
noi unitati sintactice (sintagma, imbinare vocativala incidenta) care sa vizeze aceasta situatie n
mod special. Altfel spus, ne Intrebdm in ce mdasurd este necesard descrierea planului incident ca
fiind concretizat si prin unitafi «particulare»/sintagmalimbinare vocativala incidenta. Ne
prevalam, de aceea, in avansarea unei solutii alternative, de o analogie: la unitatea sintactica
numitd propozitie si definitd pe baza raportului de inerentd nu se incadreaza toate structurile
calificate in mod obisnuit drept propozitii: cele in care subiectul este inexistent (Se insereaza,
Fulgera etc.). Se opereaza, totusi, In acest caz, o clasificare a propozitiilor — in propozitii
bimembre si monomembre®® —, adici teoria lingvisticd este actualizata astfel incit in raport cu

«realitatea» investigatd sd se apropie mai mult de cerintele de noncontradictie si exhaustivitate.

20 Admitem distinctibilitatea conceptelor parte de propozitie — functie sintacticd, intrucit functiile sintactice cunosc,
in principiu, realizari la niveluri ierarhice diferite.

2 In opinia noastra, functia de apozitie este generata de raportul apozitiv.

22 Considerind ca determindrile apozitive ale «numelui» in vocativ (posibile si la substitutul interjectional si la cel
adverbial) nu sint nici contradictorii cu definirea substitutului, si nici de natura sa modifice tipul de unitate sintactica
(v. supra), comentariile noastre au in atentie numai determindrile atributive pe care le poate primi substitutul-
«numey 1n vocativ.

23 Dimitriu, Trat., 11, p. 953-983.



In acelasi fel, metoda inductivi de cercetare credem ca justifici o redefinire formald a
Acceptind aceasta, urmeaza ca substitutul se preteaza unei clasificari dupa strucutra ce poate fi
urmarita 1n stinsa legatura si cu tipurile de imbinari de cuvinte.
Noti. In literatura de specialitate®*, imbindrile de cuvinte sint impartite, dupa
comportamentul elementelor constitutive, in:

- imbinari libere — la care termenii sint analizabili fiecare in parte si principial
comutabili (Vioara/pianul cintd/se strica etc.);

- Imbinari stabile — la care termenii sint neanalizabili fiecare in parte si
necomutabili (ciubotica-cucului, Doamne-fereste, bate cimpii etc.);

- imbinari cu determinare obligatorie, reprezentind o treapta intermediara intre
imbinarile libere si cele stabile, la care elementele constitutive, principial
comutabile, permit doud analize: una — termen cu termen, alta — globala (Facultatea
de Litere/Matematica etc., bun/rau la suflet/inima etc.).

Astfel, in opinia noastrd, substitutul sintactic este clasificabil dupa structura, indiferent de
posibilitatea de ocurenta in plan incident, in:

o) substitut sintetic — reprezentat de parfi de vorbire sintetice (fato, da, ei etc.):

,— Banu fi asa de darnic, stapine. Mai bine cruta-ti capul, ca poate ti-a mai trebui.”
(I. Creanga, Povestea lui Stan Patitul,

in Povesti, amintiri, povestiri, p. 75)

,»— Na! Asa trebuie sa pateasca cine calca jurmintul!”
(I. Creanga, Povestea lui Harap-Alb,

in Povesti, amintiri, povestiri, p. 128)

,Desigur, primdvara mi-a tisnit din timple.”
(N. Stanescu, Cintec de primavara,

in Colinda de inima, p. 16)

24 Dimitriu, Trat., I, p. 46-51.



B) substitut perifrastic — reprezentat de parti de vorbire perifrastice/imbinari stabile

(Doamne-fereste, ba bine ca nu, ba da etc.):

Pareri de rau, de ce Tmi tineti calea?

»— Vai de mine si de mine, Harap Alb, zise Sfinta Duminica, parca nu te-as fi crezut asa
de slab de inger [...]”
(I. Creanga, Povestea lui Harap-Alb,

in Povesti, amintiri, povestiri, p. 100)

,,— Ba bine ca nu! zise Ivan, facind stinga-mprejur [...]”
(I. Creanga, Ivan Turbinca,

in Povesti, amintiri, povestiri, p. 144)

) substitut analitic® — reprezentat de imbindrile libere si de cele cu determinare

obligatorie®® (stimati colegi, dragd mamd, scumpd sord etc.):

,,Mi-a mai ramas si-un ram de tei.
11 vrei, stapina mea, il vrei.”
(N. Stanescu, Amfion, Constructorul,

in Colinda de inima, p. 14)

o1 deodata, ah, vai mie!

am inceput sa o miros,

la mii, de mii, de mii, de mile,
chipul ei drag era frumos.”

(N. Stanescu, Madrigal, in Colinda de inima, p. 134)

25 Nu intereseaza flexiunea analitic3 aici.

26 Avem in vedere aici, fara a face comentarii in lucrarea de fatd, si posibilitatea ca in imbindrile de cuvinte de tipul dragd
mamd, dragd tatd, stimafi oaspeti, onoratd instan{d etc., determindrile atributive ale «numelor» 1in vocativ sa fie
obligatorii (Tamba Danila, Vechi si nou, p. 40-42).



Aceste trei tipuri structurale au un comportament semantico-functional diferentiat (unic
sau nu), dupa cum substitutul este format:

- dintr-un singur cuvint morfosintactic?’ sintetic/ perifrastic reprezentind nucleul/baza
substitutului (cf. substitutul sintetic si cel perifrastic): ba da, fato, fara indoiala etc.;

- din doua sau mai multe cuvinte morfosintactice sintetice/perifrastice, dintre care unul
este nucleul/baza substitutului, iar celalalt/celelalte reprezinta periferia/ masa substitutului
(cf- substitutul analitic): stimata doamnd, dragd mamda, scumpa sora etc.

Sintetizind, opinia noastra in legiturd cu definirea substitutului ca unitate sintactici®® este
ca actuala teorie lingvisticd necesitd o ameliorare a contradictiei rezultind din «nepotrivirea»
structurilor lingvistice in discutie cu descrierea lor formald; intre augumentarea numarului de
unitati sintactice (cf. sintagmd, imbinare vocativala incidenta), diferentiate numai prin detalii de
forma, si mentinerea inventarului de cinci unitati sintactice (parte de propozitie, propozitie, fraza,
text, substitut sintactic) prin actualizarea teoriei lingvistice existente la limba, alegem solutia a
doua, considerind in acest sens pertinenti si analogia cu o altd unitate sintactica: propozitia. in
ceea ce priveste substitutul sintactic, ameliorarea descrierii formale pe care o propunem consta in
admiterea ca aceasta unitate, care nu poate fi dezvoltata intr-o propozitie sau fraza, poate fi,
totusi, functionala si divizibila la nivel sintactic. Aceastd din urma trasaturd formalad permite o
clasificare a substitutului, dupa strucutura, in: substitut sintetic (copile, fireste, oh etc.), substitut
perifrastic (de buna seama, Doamne fereste etc.) si substitut analitic (fata harnica, onorata
audientd etc.). In stadiul actual al cercetarii, credem ca diferentelor formale dintre cele trei tipuri
structurale de substitut nu le corespund diferente semantice de naturd sa modifice caracterizarea
unitatii n atentie si din punct de vedere continutistic.

In ceea ce priveste celelalte tipuri de concretizare morfologicd a substitutului sintactic:

adverbele (sintetice sau perifrastice) modalizatoare §i interjectiile propriu-zise sintetice sau

perifrastice (vezi supra), polemica din literatura de specialitate referitoare la posibilitatea
acestora de a reprezenta, la nivel sintactic, planul incident este in legaturd cu aprecierea

functionalitatii lor (s1 implicit a tipului de unitate sintactica).

27 Dimitriu, Trat., 11, p. 858 sqq.
28 Cf. Monica Timofte, Substitutul sintactic — observatii (I), in Analele Universitatii “Stefan cel Mare”, Suceava (in
curs de aparitie).
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Aspectele pe care le vom comenta aici — lasind la o parte prezentarea difereritelor
interpretari sintactice in diacronie — vizeaza doud tipuri de ocurentd contextuala a adverbelor
modalizatoare (la fel cu care se comporta uneori §i interjectia zau):

- 1in situatiile n care acestea sint izolate prin pauza si intonatie de celelalte unitati din

contextul comunicativ, izolare marcata grafic prin diferite semne de punctuatie, opiniile

specialistilor converg (in afara discufiilor referitoare la tipul de unitate sintacticd) in
sensul recunoasterii capacitatii acestora de a reprezenta incidenta la nivel sintactic;

- situatia opusd, cind aceste adverbe modalizatoare (si interjectia zdu) sint urmate de

conjunctia cd, primeste in gramatici doud interpretdri din punctul de vedere al posibilitatii

acestora de a concretiza planul incident:
o predicate adverbiale 1n propozitii monomembre neincidente;
o predicate adverbiale 1n propozitii monomembre incidente «legate» la dreapta.

Nota. Dupa felul particular de relationare cu contextul, propozitiile incidente
sint descrise in gramatica «mai nou»®’ in felul aritat mai jos.

- Propozitii incidente «nelegatey, adicd in a caror structurd, la extremitati,
nu existd nici un jonctiv coordonator sau subordonator in fraza (,,Un domn, pe
care abia il recunoscui (era medicul din cartier), statea linga mine” — M. Preda,
Cel mai iubit, 11, p. 428);

- Propozitii incidente «legate la stinga» (propozitii principale, secundare si
intermediare mixte): adicd propozitii precedate de un conectiv coordonator sau
subordonator, «legatey, tot in plan incident, de o propozitie neexprimatd in structura
de suprafatd/actuala si fatd de care, in structura de adincime/initiald aveau aceeasi
importantd (doud propozitii principale) sau importanta diferita (principald/regenta —
secundard/subordonatd), fiind deci rezultatul anacolutului generalizat constind in
«sdrirea» peste o parte a comunicirii consideratd in plus®°, conectorul coordonator
sau subordonator raminind astfel suspendat in noua structura, iar propozitia incidenta
cu aspect de secundara/subordonatd nu mai indeplineste o functie sintactica (,,Dom’

sef, soptise si el (deci nu strigase ca un animal prins in capcani) [...]” — M. Preda,

2 Pentru descrierea de mai jos, vezi Dimitriu, Trat., II, p. 1230-1232.
30 Pentru conceptul anaculut, vezi infra.
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Cel mai iubit, 11, p. 209; ,,Unghia, ca sa stiti, e o aparatoare pentru om” — F. Neagu,
Ingerul a strigat, p. 149);

- Propozitii incidente «legate la dreapta» (propozitii principale): la aceste
propozitii despre care se spune cd sint, de asemenea, numai aparent relationate cu
contextul, jonctivul subordonator apare la sfirsit; mai exact, se apreciaza ca
actuala principald incidenta a fost, in structura de adincime/initiala regenta unei
propozitii secundare care, avind un sens general, deci dispensabil, nu se mai
exprima in structura de suprafatd/structura actuala; jonctivul subordonator ramine
astfel suspendat in noua structura la sfirsitul propozitiei principale care nu mai
cumuleaza, deci, si calitatea de regenta in structura de suprafatd (,,Credeam ca
[asa stau lucrurile/asa este] nici o emotie si nici un ridicul nu ma mai poate
impresiona” — M. Eliade, Maitreyi, p. 158).

Interpretarile sintactice diferite propuse (si) pentru adverbele modalizatoare sint in
legdturd cu semantica incidenfei — sau cu ceea ce literatura de specialitate numeste
,heconcordanta” dintre semantica i sintaxa. Mai exact, unitdfile integrate planului sintactic
incident corespund invariabil — in viziunea unor sintactictieni’! — modus-ului semantic; in alte

lucrari®?

, unitatile incidente sint vazute ca reprezentind deopotriva modus-ul si dictum-ul
semantic; iar alte lucrdri®® par a eluda o reprezentare dihotomica explicitd, pe axa dictum-modus,
semnalind in legatura cu unitatile in discutie obiectul referintei lor: atitudinea subiectului
vorbitor, afectivitate, comentariu, completare, lamurire, informatie in plus, precizare etc.

Sintetizind, s-ar putea spune cd planul incident concretizat prin unitati
sintactice/«particulare» este identificat dupa doua criterii:

- criteriul semantic;

- criteriul alteritatii instantei de comunicare.

Apreciind, In concordantd cu opinia unanimd din gramaticile romanesti, ca trasatura
definitorie a raportului de incidentd, ce conditioneaza insdsi existenta acestuia, este reprezentata

de continutul raportual constind in intentiile diferite de comunicare ale planurilor sintactice

31 Vezi Dimitriu, Trat., II, p. 1228-1229; Diaconescu, Sint., p. 380; Merlan, Sint., p. 265.

32 Cf. Irimia, Gram., p. 520-521; Nagy, Sint., I, p. 130.

3 Vezi Al Indrea, Constructii si cuvinte incidente, CL, VI, 1961, nr. 2, p. 531-538; GA, ed. a II-a, vol. al II-lea, p.
241-425; T Mutiu, Constructii incidente si valoarea lor in romana contemporanda, AUT, 11, 1964, p. 241-259, [=
Mutiu, Constructii incidente]; Maria Gabrea, Constructii incidente. Aspecte morfologico-sintactice i stilistice, LR,
X1V, 1965, nr. 5, p. 533-544 5. a.
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relationate, urmeaza in mod logic ca identificarea planului incident prin apel la un alt criteriu
decit cel semantic (intentia de comunicare a vorbitorului) ar fi posibila numai dupa o redefinire,
in prealabil, a raportului insusi. Admitem asadar suficienta acestui criteriu pentru identificarea
unitatilor din planul incident.
Suficienta aplicabilitafii criteriului semantic pentru identificarea planului comentariilor
este, insa, derutant argumentata in lucrarile de specialitate:
- sau prin caracterizarea — sustinutad cu fapte de limba — a planului incident deopotriva
ca modus si ca dictum semantic, ceea ce inseamna cd semantismul nu mai poate functiona
drept criteriu de identificare a planului comentariilor (cf. Grabeste-te, zice, sa nu pierzi
trenul; Maria — dinspre uga — privea pe geam, unde secventele incidente zice si dinspre
usa reprezinta dictum-ul semantic, nu exprima atitudinea subiectului vorbitor);
- sau prin formuldri de o ambiguitate accentuata; ne referim la faptul ca «informatia in
plus» ce trimite la atitudinea subiectului vorbitor — izolatd de context in codul scris —

poate viza si un atribut circumstantial, de exemplu, ceea ce contrazice, din nou, existenta

unui plan distinct de comunicare, si anume planul comentariilor (Uimita, am plecat mai
departe);

- sau prin apel la referinta specificd a incidentei, adicd la incapacitatea semnelor
lingvistice din plan incident de a actualiza functia referentiald (functie a limbii ce vizeaza
relatiile cuvintelor cu referinta lor, cu obiectele denumite); aceasta trasaturd nu numai ca
nu caracterizeaza toate structurile lingvistice admise in mod curent ca incidente (de
exemplu, Maria — dinspre uga — privea pe geam), ci ar duce si la o interpretare orientata
dupd ontic** mai degrabd decit dupd lingvistic, in felul acesta toate substantivele
abstracte, de exemplu, fiind susceptibile a reprezenta planul incident: Impresia aceea ma
tulburase.

Din modul de intrebuintare a criteriului semantic — cel aratat mai sus — rezulta ca acesta

cunoaste o acceptie plurald, generatoare de confuzii in practica analizei gramaticale.

Daca admitem, totusi, suficienta criteriului semantic la identificarea unitatilor din planul

incident, o facem orientindu-ne dupa cerinta de precizie a termenilor de specialitate cu care

34 Confuzia intre planul lingvistic si cel extralingvistic este prezentd in gramatica generativa din toate fazele i, asa
cum aratd E. Coseriu, Sincronie, diacronie i istorie. Problema schimbarii lingvistice, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1997, [= Coseriu, Sincronie]. Pentru detalii §i comentarii privind confuzia amintita, vezi si Francu,
Curente, p. 74-89.

13



operam in demersul analitic — cerintd ce priveste in cazul de fafd acceptia criteriului semantic.
Pentru aceasta pornim, asa cum am amintit (vezi supra), de la faptul, admis in toate lucrarile ce
teoretizeazd raportul incident, cd identitatea specifica a acestuia este datd de semantica
incidentei, adica de sensul/continutul raportual constind in intentiile diferite de comunicare
(comunicarea propriu-zisa §i comentariile) de la nivelul planurilor sintactice. Asadar prin
semantica incidentei/criteriul semantic infelegem confinut raportual incident (intentia de
comentariu).

Operind cu aceastda unica acceptie pentru criteriul semantic/semantica incidentei, adica
intelegind prin semantica incidentei sensul/continutul raportual, neconcordanta intre gramatical
(structuri sintactice incidente) si semantic (modus semantic) Inceteaza sa mai existe. Adica asa
cum sensul/continutul categorial al partilor de vorbire nu este echivalent (ci poate doar sa
corespundd) cu sensul/continutul cuvintelor considerate din perspectivd morfologica, tot astfel
credem ca nu trebuie pus semnul echivalentei intre semantica incidentei/continutul raportual (=
»intentia cu care se comunica/exprima ceva”) cu semantica unitatilor incidente/sensul lexical al
lor (= ,,ce comunicd/exprima acestea”). Altfel spus, sensul lexical si referinta unitatilor
lingvistice nu au relevantd la identificarea planului incident decit dacd acesta (sensul lexical al
unitatilor) este circumscris unui sens raportual specific/ incident (unei intentii de comunicare:
comentariul) — vezi exemplele de la 1, 2, 3, unde sensul lexical si referinta fiecarei unitati
incidente sint diferite de sensul raportual.

Distinctia aceasta este relevantda mai ales pentru ceea ce face obiectul special al atentiei
gramaticii din ultima vreme® in legiturd cu ,neconcordanta” semantici-sintaxd. Aceastd
neconcordantd este reliefatd mai ales in legatura cu structurile lingvistice numite incidente
«legate la dreaptay, structuri ce contin, asa cum am amintit, cuvinte care prin sensul lor lexical
exprimd modalitatea (unele adjective si adverbe ca posibil, probabil, (de)sigur, necesar etc.,
unele verbe precum a putea, a trebui, a crede, a se parea etc. si interjectii ca zau, vai etc.). La
acestea, sensul raportual incident (identificabil in relatiile sintagmatice pe care le contracteaza) si

sensul lexical modal par a coincide — motiv pentru care, mai nou, ele sint considerate, invariabil

35 Ne referim la propozitiile incidente numite ,,«legate» la dreapta”, pentru care vezi Dimitriu, Trat., II, p. 1230;
Nagy, Sint., I, p. 131; Tamba Danila, Vechi si Nou, p. 113.
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(adicd indiferent de izolarea formald de context, in pozitie mediand*® sau/si de distributia®’

contextuald: pozitie initiala-medianad), unitai incidente:

a) Problema, desigur, e dificila =  desigur = substitut incident
b) Problema desigur ca e dificili — desigur ca = propozitie incidenta legata la dreapta

—
c) Desigur ca problema e dificila desigur = propozitie principald incidenta

Din punctul nostru de vedere, in interpretarea — convenabilda — a contextului a) se produce
suprapunerea amintitd — la nivelul motivarii interpretarii — intre sensul lexical si cel raportual.
Intentia de comentariu (care corespunde nivelului abstract al planului incident) reprezinta nivelul
abstract, al continutului raportual incident niciodata echivalent cu semantica fiecarei unitati
incidente in parte si in functie de care (semantica unitafilor incidente) comentariul este
clasificabil in comentariu modalizator/referential/fatic®® etc. Corespondenta dintre aceste doud
«realitati» (sensul lexical si sensul raportual) nu le face indistincte.

La interpretarea din contextele b) si c¢) s-a ajuns tot prin identificarea sensului lexical cu
sensul raportual, fard a se putea vorbi aici, totusi, de o confuzie propriu-zisa intre cele doua sensuri.
Aceasta, deoarece continutul/sensul raportual incident nu existd in acest context. Ne referim aici la
condifia sine qua non a existentei oricarei «realitati» lingvistice, s1 anume caracterizarea binara,
prin forma si confinut. Aceasta inseamnd cd pentru a se putea vorbi de existenta unui raport
incident (care sd relationeze unitatile incidente), sensul raportual incident/semantica incidentei
trebuie insotit(d) obligatoriu de o forma raportuald (o marca ce trimite la pauza si intonatia din
codul oral). In absenta formei raportuale, interpretarea unititii in discutie (adverbul modalizator) ca
unitate sintactica incidentd este blocata. Adicd intentia de comentariu (comentariu modalizator,
aici) nu depaseste in aceastd situatie nivelul semantic al limbii (modus-ul semantic nu devine
modus gramatical). Prin aceasta din urma observatie nu sustinem autonomia functionarii celor doud
niveluri ale limbii: semantic-sintactic. Dimpotrivd, admitem relatia de interconditionare dintre
semantica si sintaxd in sensul ca ,,sintaxa opereaza cu unitati sintactice marcate, in mod necesar,

printr-un sens, iar semantica opereaza cu unitafi semice a caror semnificatie se actualizeaza numai

36 Ibidem.
37 Tamba Danild, Vechi si nou, p. 104-124.
38 Pentru o taxinomie semantici a unititilor incidente, vezi Diaconescu, Sint., p. 391 sqq.
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in context, prin angajarea lor in procese combinatorii de naturd sintactici™®. Asadar adverbul
modalizator din contextele b) si c) se preteaza si unei interpretari sintactice: predicat adverbial in
plan neincident®.

Nota: Posibilitatea ca adverbul predicativ desigur sa functioneze ca baza a
planului incident — cum se sustine In contextele b) si c) — este contrazisa de acelasi
criteriu ce genereaza aceasta interpretare: criteriul sensului lexical al unitatilor
relationate. Adica, chiar admitind ambele structuri ca fiind anacolutice, cu conjunctia
subordonatoare suspendata tot in plan incident, ceea ce s-ar obtine prin refacerea
structurii inifiale/«complete» (Desigur!/ ci [aceasta este situatia]®/ problema e
dificild®/) ar fi o repetare a situatiei din structura datd. Altfel spus, daci semantica
unitagilor relationate este criteriul ce impune interpretarea diferitd a celor doud
propozitii din structura datd (apartenenta acestora la planuri diferite de comunicare),
acelasi lucru este valabil si pentru structura refacuta. Apelul la anacolut in aceasta
situatie nu ar ameliora contradictia semantic-gramatical, caci oricite re-reconstituiri
ale structurii date/«complete» am opera, propozitia a doua (aceasta este situatia) nu
va corespunde, in nici una dintre acestea, modus-ului semantic. Urmarea logica a
celor spuse mai sus este si cd adverbul modalizator nu mai poate fi considerat
predicativ, baza a planului incident.

Rezumind cele spuse pind aici, consideram necesara inlocuirea modus-ului semantic (=
sens lexical) — in caracterizarea planului sintactic incident — cu modus-ul gramatical/sintactic (=
sens raportual), prin aceasta nldturindu-se confuzia semantica unitatilor incidente (= sens
lexical/modus semantic) — semantica incidentei (= sens raportual/modus gramatical)*!.

§2. Considerind ca@ teoretizarea structurilor lingvistice incidente din perspectiva
raportuald reprezintd un cistig al gramaticii clasice «mai noi» ce nu mai are nevoie de
argumentari, vom insista In aceastd parte a lucrarii asupra unora dintre observatiile 1n mod
constant intrebuintate in gramatici la caracterizarea raportului de incidenta, si

anume, raport de tip special/singular si raport sintactic.

3 Diaconescu, Probl., p. 110.

40 Interpretarea adverbului desigur ca neincident este valabild, mutatis mutandis, si pentru adjective, adverbe si
interjectii de felul celor amintite mai sus. Pentru alte argumente privind aceeasi interpretare, cea pe care o sustinem,
vezi Merlan, Sint., p. 271-272.

41 Vezi si Monica Timofte, Semantica incidentei, in Analele Universitatii ,,Stefan cel Mare”, Suceava, seria
Filologie, A., Lingvistica, Tomul X, nr.1, 2004, p. 229-234.
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Intre toate raporturile sintactice identificate in limba romand si teoretizate*’ in

gramatica romaneasca de tip clasic, raportul de incidentd este evidentiat convergent ca fiind

singular. Acest fapt priveste continutul raportual, si anume existenta a doud planuri sintactice
diferite: comunicarea propriu-zisa si planul comentariilor.
Considerind ci o teorie lingvisticd adecvatd e fundamentati pe metoda inductivi®’,

comentariile noastre n legatura cu aceasta observatie vor supune atentiei urmatoarele contexte:

(1). ,,Un pustnic ar fi mai putin singur in pestera sa (ar afla de el toti excusionistii) decit
intr-un apartament agezat pe o strada aglomerata”

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 285)

,Deosebirea este ca lichelele nu «curata specia» — asa cum fac felinele cind vineaza —
de exemplarele bolnave, debile, deficitare etc., deci de mediocri, prosti sau impostori; lichelele
«curata» societatea eliminind virfurile |...]”

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 52)

»...] atunci cind, de pilda, picta o fereastra ingropata in peretele umil al unei case de
tara stravedea (si picta in ea) omniprezenta crucii in viata de zi cu zi”

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 142)

-1 apoi mai era senzatia greu suportabila ca, in timp ce vorbea cu celalalt, il cintarea,
ca lua mostre din el — in valurile succesive ale privirii — si ca le prelucra intr-un comentariu

intern lipsit de orice complezenta”

(Ibidem, p. 138)

»Dezavantajul cartii, faptul ca trebuie deschisa (ceea ce, in pofida aparentelor, implica
dupa cum am vazut un efort considerabil), o face vulnerabila ca metoda de acoperire a

distantelor dintre membrii unei comunitati.”

(Ibidem, p. 173)

42 Dimitriu, Observ. rap., p. 22 (vezi si GES, unde se reiau ideile, p. 137 sqq. si Trat., 11, p. 1227-1242); Trandafir,
Relatiile, p. 386-387; lordan-Robu, LRC, p. 555; Diaconescu, Sint., p. 380-416 s.a.
4 Cf. Hjelmslev, op. cit., p. 19.
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(2). ,,[...] si apoi cu forma asta de alcoolism se poate trai multi ani! Fiindca nu toti sint
violenti.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 111, p. 283)

“Singura nemurire a zeilor e cea pe care le-o da arta. Caci daca exista ceva nemuritor
pe lumea aceasta, e melancholia trecerii noastre”

(O. Paler, Caminante, p. 46)

“— Apoi dacd nu cunosti chestia, ma-ntrerupe el si mai iritat, de ce te pronunti?...ca toti
dumneavoastra va pronuntati fara sa cunoasteti chestia...”
(I. L. Caragiale, Initiativa,

in Tema §i variatiuni, p. 493)

“Va veni sau nu evacuarea? caci luptele se dau acum in Carpati, la optzeci de
kilometri departare.”

(C. Petrescu, Ultima noapte, p. 323)

“Imi inchipuiesc insa ca tata a spus, din delicatete pentru amintirea ei. Caci noi, in
familie, cind o rasfatam, 1i ziceam Madalina, iar ei i placea.”

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 243)

3). ,.Insa cind timpul a inceput sa nu imi mai ajunga, cind lumina crepusculului a
inceput sa intre in odaia vietii mele, am inteles ce grozavie facusem. ca la scoala, lasasem totul
pe ultima clipa”.

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 28)

“Cind ne degradam fizic, incepem sa semanam cu obiectele stricate: sintem ca usa unui
frigider care se inchide prost, ca bratul unui fotoliu care joaca sub greutatea cotului, ca apa
rezervorului de la clo, pe care o auzi curgind intr-una.”

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 326)
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“Erorile fatale nu apar, adica nu se savirsesc pe neasteptate, au un preludiu, dar cine e
atent la el? Intocmai ca intr-o piesa geniala, preludiul nu ne face sa ghicim deznodamintul, ci-1
lumineaza ulterior.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 1, p. 61)

“Pesimistul e de fapt un tip care se menajeaza: c¢ind pui raul in fatia, nu poti fi luat
niciodata prin surprindere de el, in vreme ce sansa de a fi plicut surprins de
deznodamintul fericit ramine totodata intacta.”

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 309)

“Numai ca niciodata reprobabilul, devenit regula de functionare a societatii, nu a fost
mai bine impachetat intr-un discurs despre binele omenirii. Cu alte cuvinte, niciodata istoria
nu s-a instalat atit de temeinic in ipocrizie.”

(Idem, Declaratie de iubire, p. 162)

Examinarea enunturilor 1., 2., 3. de mai sus credem ca ar putea conduce la o observatie
privind similitudinea comportamentului propozitiilor si frazelor incidente, explicative** si
apozitive: ceea ce au in comun toate aceste unitati sintactice este capacitatea fiecareia de a viza o
alta comunicare in totalitate (care poate fi sau comunicarea propriu-zisa, sau planul
comentariilor), pe linga posibilitatea de a focaliza un singur constituent al acesteia. Observatia
aceasta conduce la ideea ca dihotomia planul comunicarii propriu-zise — planul comentariilor
este rigida si, deci, necesitd ameliorari conceptuale: capacitatea unitatilor sintactice examinate
(propozitiile/frazele incidente, explicative, apozitive) de a se constitui in comunicare despre o
alta comunicare, uzind de functia metalingvistica, este, din punctul nostru de vedere, argument
in favoarea ideii cd, pe lingd planul comunicarii propriu-zise si cel al comentariilor (distinctie ce
vizeaza raportul de incidentd), se pot identifica inca doua: planul explicarii/justificarii si planul

5

«traduceriin® altei comuniciri. Considerim, de aceea, adecvati si o schimbare terminologici

4 Teoretizarea raportului explicativ si a propozitiei explicative este initiatd de Dimitriu, Observ. rap., p. 15 sqq.
(vezi si GES, p. 73 sqq. si Trat., I1, p. 1203-1208, unde descrierea raportului explicativ este dezvoltatd).

4 Cf. Monica Timofte, Raporturi sintactice intentionale, in Analele Universitatii ,,Stefan cel Mare”, Suceava, Seria
Filologie, A., Lingvistica, Tomul IX, nr. 2, 2003, p. 99-102.
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(alaturi de cea conceptuald) a dihotomiei restrictive amintite cu o alta, mai sugestiva prin sfera
mai largd de cuprindere: planul comunicarii — planul metacomunicarii (meta = ,,alaturi de”),
acesta din urma avind trei forme de manifestare: comentariu, explicatie/justificare, «traducere».

Admitind cele spuse mai sus, urmeaza ca raportul incident nu este singular din punctul
de vedere al continutului. Particularitatea constind in relationarea planurilor sintactice, nu a
unitatilor sintactice vizeaza un grup de raporturi, si anume, raporturile de incidenta, explicativ si
apozitiv.

Se impune, din afirmatia facutd mai sus, si o explicitare a distinctiei plan sintactic —
unitate sintactica, distinctie neteoretizatd pina acum in mod expres, dar operanta in demersul
interpretativ. Din punctul nostru de vedere, planul sintactic este definibil ca o «realitate» sintactica
abstractd caracterizatd binar: prin confinut — constind intr-un semantism caracterizant, adica o
anumitd intentie de comunicare (sau intentia de comunicare propriu-zisda, sau intentia de
comentare, sau intentia de explicare/justificare, sau intentia de traducere) — si forma — constind (in
afara detaliilor) in prezenta obligatorie a marcilor prozodice carora in codul scris le corespund
diferite semne de punctuatie.

In strinsd legatura cu identificarea planurilor sintactice este problema naturii raporturilor
ce se stabilesc intre acestea — asa cum se poate vedea si din descrierea raportului de incidenta,
singurul considerat pind acum a se stabili intre planuri sintactice diferite. Mai exact, atribuirea —
invariabila — a calificativului sintactic pentru raportul incident este insotiti uneori*® de comentarii
privind intrebuintarea improprie a acestuia, in sensul ca raportul de incidenta depaseste limitele
obisnuite ale sintaxei prin dimensiunea semantica*’ si/sau stilistica*.

Daci observatiile privind apartenenta raportului de incidentd la nivelul stilistic*’ al
limbii au la baza o restringere a perspectivei asupra obiectului de cercetare (structurile incidente
sint avute in vedere sau numai in legiturd cu dialogul narat™® sau ca manifestare a spontaneititii’’
subiectului vorbitor), observatiile explicite’?/implicite legate de natura semantici a raportului

incident privesc toate structurile lingvistice Incadrate aici. Aceasta, deoarece spre deosebire de

46 Cf. Iordan-Robu, LRC, p. 555; Diaconescu, Sint., p. 381, 391; Irimia, Gram., p. 519.
47 Diaconescu, Sint., p. 381, 391.

4 Jordan-Robu, LRC, p. 555; Irimia, Gram., p. 519.

Y Ibidem.

30 Jordan-Robu, LRC, p. 555.

3! Irimia, Gram., p. 519.

32 Diaconescu, Sint., p.
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raporturile de inerentdi, coordonare, subordonare si mixt>> — unde in reguld generald existi cite o
forma raportuala distinctd, careia i1 corespunde un continut raportual specific —, raporul de
incidenta nu dispune de marci proprii, specializate in mod absolut care sa trimita la continutul
specific. Aceasta observatie trebuie extinsd — asa cum am aratat mai sus (vezi supra ) — la toate
cele trei raporturi stabilite Intre planuri sintactice diferite si calificate in mod curent drept
raporturi sintactice, In conditile in care numai criteriul semantic (intengiile de comentariu/
explicatie/«traducere») face posibild individualizarea distincta a fiecaruia.

Nota: Simptomatica pentru validitatea afirmatiei de mai sus este si polemica
din literatura de specialitate privitoare la natura sintactici>*/semantici® a raportului
apozitiv (pentru care vezi infra). Faptul cd intre cele trei raporturi avute in vedere de
noi, cel explicativ este singurul teoretizat invariabil ca raport sintactic, aceasta nu
inseamna ca este mai putin susceptibil a face obiectul divergentelor teoretice de felul
celor in discutie.

Daca acceptam ca raporturile incident, explicativ si apozitiv sint sintactice, o facem
avind in vedere cerinta de exhaustivitate®® a oricirei descrieri lingvistice adecvate — cerinti ce,
fireste, nu poate fi satisfacutd cu mijloacele pe care le oferd o singura perspectiva de cercetare,
cea sintactica. Asadar, fard a nega capacitatea raportului de incidentd, alaturi de cel explicativ si
de cel apozitiv, de a depasi sfera sintaxei, si apreciind ca limitele dintre sintaxa, semantica si
stilisticd sint relative (trasarea unor granite fixe fiind imposibild — vezi, de exemplu, operarea
curentd in interpretarea sintactica cu concepte ca functie de marca logica a negatiei $i functie
exclusiv expresiva’’), gisim justificatd prezenta acestor raporturi intr-o descriere sintactica a
limbii roméne prevalindu-ne si de urmitorul rationament®®: un raport lingvistic oarecare, pentru a

fi sintactic, trebuie sa se stabileasca intre unitati sintactice (la fel cum o functie, pentru a fi

calificata drept sintactica, trebuie sa fie generata de raporturi sintactice). Or planurile relationate

53 Pentru raportul sintactic mixt, vezi Dimitriu, GES (si Dimitriu, Trat., 11), Zugun, Realizarea, Nagy, Sint., I, p. 147-
149.

>4 Ideea existentei unui raport sinfactic distinct, numit raport apozitiv a fost susfinutd initial de Mircea Mitran,
Despre apozitie si raportul apozitiv, LR, XII, 1963, nr. 1, p. 36-45, [= Mitran, Despre], fiind ulterior preluata de
multi specialisti.

3 Diaconescu, Sint., p. 329.

6 Hjelmslev, op. cit.

57 Dimitriu, Trat., 1, p. 42-44.

8 Argumentul — dat in Diaconescu, Sint., p. 381 — pentru natura sintacticd a incidentei, constind in posibilitatea

schimbarea intentiei de comunicare a vorbitorului, ajungindu-se prin aceasta la o deviere in analogism.
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de cele trei raporturi: incident, explicativ, apozitiv, sint planuri sintactice, care nu se pot sustrage,
in consecintd, unei interpretari si din perspectiva sintactica.

Avind in vedere, totusi, particularitatea acestor trei raporturi discutate de a-si contura o
identitate specifica numai pe baza criteriului semantic: intentia de comunicare a vorbitorului,
considerdm adecvati gruparea lor sub numele generic de raporturi sintactice intentionale’®.

0 este

§3. Sub aspect functional, raportul de incidenta®
caracterizat invariabil ca raport neierarhic, deci afunctional: lucrarile de gramatica aduc in discutie
deopotriva asemdanarea dintre subordonare si incidenta din punct de vedere semantic (ambele
raporturi au un continut raportual ierarhic, importanta mai mica a termenilor subordonat si incident
fiind puse 1n evidenta de testul omisiunii), dar si deosebirea dintre aceste doua raporturi, ce vizeaza
forma raportuald®, si anume, absenta mircilor specifice subordondrii in cazul raportului de
incidentd®? (ca si a celor proprii — cici mércile prozodice, constante, sint nespecifice). In aceastd
situatie, raportului de incidentd i este negatd capacitatea de a genera functii sintatice. Se apreciaza,
in consecintd, ca singurul nivel la care planul incident se preteaza unei interpretari functionale este
cel semantic. Exceptia semnalati «mai nou»®®, constind in posibilitatea ca anumite unititi incidente
sa primeasca functia sintactica de complement direct este conditionatd de acceptarea ipotezei ca
raportul de incidentd sd interfereze cu raportul de subordonare in anumite contexte (vezi exemplul
O. Paler, citat la p. 134 din lucrarea 1n atentie aici).

Aprecierea unanima a raportului de incidenta ca fiind negenerator de functii sintactice este
rezultatul acceptarii unanime a uneia dintre premisele de identificare a functiilor sintactice in limba
(vezi supra), s1 anume, premisa cd generarea de functii sintactice este conditionatd de apartenenta

unitatilor relationate la acelasi plan de comunicare.

% Sintagma terminologica raporturi intentionale este preluatd de la Nagy, Sint., 1, p. 130 — unde este intrebuintata
numai 1n legatura cu ceea ce gramaticile curente numesc raport de incidenta: ,,Raportul de incidenta se instituie ntre
planuri diferite, ce sint dotate cu infentii distincte — de comunicare i de comentare —, uzind de functia
metalingvisticd, intentii decurgind, uneori, de la instante eterogene, incit sintem de parere ca se poate extinde sfera
de actiune a acestui raport dincolo de limitele unei fraze. Cu aceastd noud acceptie, consideram cd termenul
incidenta este perimat si propunem denumirea de raport intentional”.

60 Identificarea unui raport sintactic aparte, numit raport de incidentd, este ficutd pentru prima datd de Dimitriu,
Observ. rap., p. 22 (vezi si GES, p. 137 sqq. si Trat., 11, p. 1227-1242), unde ideile sint reluate si dezvoltate), acest
raport fiind ulterior teoretizat, sub diterite sintagme terminologice, de mai multi specialisti.

o1 Tot formal, se apreciaza ca raportul de incident se deosebeste de cel de subordonare prin pozitia diferitd ocupata
pe axa de ordonare (cf. Diaconescu, Sint., p. 380). Altfel spus, se avanseaza ca argument — pentru diferenta dintre
cele doud raporturi o apreciere subiectiva (pozitia pe axa de ordonare), ce are ea insasi, in prealabil, nevoie de
argumente pentru a putea servi dezvoltarii intemeiate a unei teorii lingvistice.

2 Prezenta marcilor de subordonare la inceputul planului incident este atipicd si irelevantd din punct de vedere
relational pentru ca nu apartin aceluiasi plan sintactic.

% Nagy, Determinare, p. 134, passim.
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Considerind ca premisele (si) de interpretare functionald nu sint date apriorice ale
analizei, ne propunem in cele ce urmeaza sa examinam pertinenta acesteia (care pind in stadiul
actual al cercetarii a fost vazutd numai in legaturd cu raportul de incidentd). Gasim astfel ca
statuarea imposibilitatii raportului de incidentd de a genera functii sintactice are la baza trei
argumente:

a) lipsa integririi structurale®® a unititilor incidente (caracterizate, in unele lucriri, ca

7765/ 9566

fiind ,,independente sintactic”*’/,,cvasiindependente’® in raport cu unitatile neincidente);

B) particularitatea naturii raportului incident de a depasi limitele obignuite ale sintaxei

7 si/sau stilisticd® (de unde si discutiile privind natura

prin dimensiunea semantici®
semantica a functiilor posibile generate de un astfel de raport®®);

v) imposibilitatea descrierii unitatilor sintactice heteroplane potrivit dihotomiei principal

- secundar, ceea ce inseamna, In opinia unor specialisti, cd relatia dintre aceste unitati este
neierarhica.

Notam punctual in continuare comentariile noastre privitoare la convenabilitatea acestor
trel argumente.

o’) Calificarea unitatilor incidente drept wunitdfi ,neintegrate structural” este
contradictorie cu teoretizarea functiondrii unui raport sintactic [= raport structural] intre
acestea si unitatile neincidente — la fel cum sintagmele terminologice ,raport de
independenta’/raport sintactic stabilit intre ,,planuri sintactice cvasiindependente” contin
contradictii conceptuale (orice relatie/raport presupune pierderea, intr-o masura mai mica sau
mai mare a independentei). Chiar dacd ,,independenta” structurala de context a unitatilor
incidente este inteleasd ca absentd a unor marci specifice care sd semnaleze prezenta determinarii
semantice, totusi, aceasta nu justifica situarea unitatilor incidente in afara posibilitatii de a
contracta relafii de solidaritate/structurale, cdci dacd raporturi nonstructurale Tnseamna

,raporturi Intre unitdti nonsolidare” care ,,nu formeaza obiectul de studiu al sintaxei” (Iordan-

% Diaconescu, Sint., p. 381 apreciza ca raportul de incidentd ,,opereazi cu unitdti neintegrate structural, fara
posibilitatea de a actualiza o functie”; Merlan, Sint., p. 266 opineaza ca incidenta este ,,0 relatie care opereaza cu
unitati neintegrate structural” s. a.

% Diaconescu, Sint., p. 381.

6 Merlan, Sint., p. 266.

7 Diaconescu, Sint., p. 381, 391.

% Jordan-Robu, LRC, p. 555; Irimia, Gram., p. 519.

% Diaconescu, Sint., p. 391.
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Robu, LRC, p. 555, s. n., M. T.), atunci si teoretizarea raportului de incidenta ca raport sintactic
ar trebui reconsiderata.

p’) Observatiile privind apartenenta raportului incident la nivelul semantic/stilistic’® al
limbii nu sint, din punctul nostru de vedere, un argument suficient pentru negarea capacitatii
raportului de incidentd — teoretizat in gramatici ca raport sintactic — de a genera functii sintactice.

v") In privinta imposibilitatii de a descrie unititile heteroplane dupa dihotomia principal -
secundar’, aprecierile specialistilor sint convergente: , Aceasti relatie [= de incidentd]
opereaza cu unitati neintegrate structural, fiind, in consecintd, neierarhica si afunctionald”
(Merlan, Sint., p. 9); relatia de incidentd este ,.relatie nesintagmatica, care opereaza cu unitati
neintegrate structural, fara posibilitatea de a actualiza o funcfie” (Diaconescu, Sint., p. 381) s. a.
Generalizind, descrieri de acest fel exprima urmatoarea relatie logica de conditionare: daca nu
exista raport ierarhic, adica raport stabilit intre unitati principale si secundare, nu exista nici
functie sintactica, iar daca exista raport ierarhic, adica raport stabilit intre unitati principale si
secundare, exista si functie sintacticad.

Fata de aceastd modalitate — generalizata — de a intelege conceptul de ierarhie in sintaxa, in
gramatica «mai noud» de tip clasic, o datil cu teoretizarea raportului explicativ’?, relatia principal —
secundar este nuantata si, deci, implicit, ideea de raport ierarhic: adica se aratd cd opozitia, dupa
criteriul importantei, intre unitatile relationate cunoaste inca o posibilitate de descriere: principal —
intermediar (cf. ,,Termenul explicativ al raportului sintactic explicativ are in structura actuala
importanta pe care o consideram intermediara, adica nici principal, nici secundar, sau, poate, mai
bine, si principal, si secundar” — Dimitriu, 7Trat., I, p. 1204). Importanta intermediard — Intre
coordonare i subordonare — a unitatii explicative este relevata la nivel semantic: pe de o parte, prin
posibilitatea acesteia de a se constitui in baza a unei comunicdri, la fel ca o propozitie principala
(aceasta trasatura este ilustratd cu urmatorul exemplu din 1. Creanga: ,,Odata, vara, pe-aproape de
Mogsi, ma furigez din casa si ma duc, ziua miaza-mare, la mos Vasile, fratele tatei cel mai mare, sa
fur niste cirese; caci numai la dinsul si la inca vreo doua locuri din sat era cite un cires
varatic, CARE SE COCEA-PALEA PE DUMINICA MARE” — p. 1091), iar pe de altd parte, prin

imposibilitatea propozitiei explicative de a exista independent de termenul pe care il explica (,,nu

70 Jordan-Robu, LRC, p. 555; Irimia, Gram., p. 519.

7! Posibilitatea comutdrii cu zero a unitatilor incidente probeazi importanta secundara a acestora numai sub aspect
continutistic, nu si la nivelul formei — ceea ce face pertinentd distingerea raportului de incidentd de cel de
subordonare.

72 Dimitriu, Trat., I1, p. 1203-1208.
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este reperat un context de felul *caci animalele nu au aceasta caracteristica, dar este reperat un
context de felul numai oamenii rid, cici animalele nu au aceasti caracteristici” — p. 1204). In
consecintd, potrivit principiului enuntat mai sus — existenta raportului ierarhic (aici principal -
intermediar) are drept consecind generarea de functii sintactice — trebuie sa admitem ca raportul
explicativ este un raport generator de functii sintactice — opinie pe care n-o Impartaseste si autorul
lucrarii in atentie: ,,intrucit este rezultatul unui anacolut [...] raportul sintactic explicativ nu este
generator de functii sintactice” (p. 1208).

Notd. Conceptul anacolut apare si in lingvistica romaneascid’ cu doud
acceptii ilustrind doud modalitati de interpretare a sensului etimologic grecesc
anacoluthon = ,,absenta urmarii’”:

a) fenomen care consta in parasirea proiectului initial de discurs — asa numitul
nominativus pendens din contexte de felul ,,Un om de stat, ce multe iti promite, /
Sa nu-i arati ca tu nu-i dai credinga” (M. Eminescu, apud Dimitriu, Trat., 11, p.
1539);

b) «sarirea» peste o parte a comunicarii consideratd in plus din perspectiva
locutorului — in contexte de tipul ,,Sa nu cumva sa deschideti pina ce nu-ti auzi
glasul meu” (1. Creanga, apud Dimitriu, op. cif) < S@ nu [se Intimple] cumva sa
deschideti pina ce nu-ti auzi glasul meu.

In ambele situatii se apreciaza cd discontinuitatea distributionald produce si o
discontinuitate functionald, adicd duce la anularea functiei sintactice a termenului
ramas astfel suspendat in noua structurd. Raportul explicativ — raport ierarhic —, fiind
prin conceptie o consecintd a anacolutului generalizat de tipul al doilea, este descris,
deci, ca un raport negenerator de functii sintactice. Altfel spus, propozitia
intermediara explicativd, ocurentd Intr-o structurd anacoluticd, nu mai indeplineste o
functie sintactica.

In privinta consecintelor functionale rezultate din prezenta anacolutului,
credem, totusi, ca ar trebui sa distingem doua situatii:

e cind discontinuitatea structurald se produce in directia indicatd de sensul

etimologic (,,fard urmare”), constind, deci, Tn schimbarea proiectului initial de

discurs, interpretarea functionald nu mai este posibild: inexistenta functiei

73 Dimitriu, Trat., I1, p. 1538-15438.
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sintactice Tn acest caz este motivata prin aceea ca nu mai exista termenul cu care
elementul suspendat sa contracteze o relatie;

e 1n al doilea tip de structuri anacolutice, constind in «sarirea» peste o parte a
comunicarii, unde discontinuitatea se produce in directia opusa sensului etimologic
(,,fara inceput”), identificarea functiilor sintactice nu este blocatd, caci prin
transformarea structurii «initiale» in structura «noud» nu este anulata si relatia
determinat—determinant — valori preluate de unitatile ramase. De exemplu, Ceru/
este cer de arama [= atribut substantival 1n acuzativ cu prepozitie] > Cerul este de
arama [= nume predicativ In acuzativ cu prepozitie]. Schimbarea produsa de
anacolut in acest context pune in discutie tipul de functie sintacticd (nume
predicativ in acuzativ) si nu capacitatea unitatii in cauza de a fi functionald. Aceeasi
este situatia si in cazul unitatii explicative — a carei ocurenta in structuri anacolutice
nu anuleazi calitatea acesteia de determinant al unitatii explicate (= determinaty’*. In
structura initiala, de tipul Numai oamenii rid, iar animalele nu rid, caci animalele
nu au aceasta caracteristica —, propozitia introdusa prin caci (cd, fiindca etc.) este
o subordonatd cauzald dependentd de regentul verbal nu rid din propozitia
principald a enuntului complet. O datd cu transformarea formala a structurii initiale
(omiterea principalei iar animalele nu rid), se produce si o transformare semantica
a acesteia, in sensul ca propozitia explicativa din structura noud nu mai exprima
ideea de cauza in raport cu prima propozitie (*Numai oamenii rid, din cauza ca
animalele nu au aceasta caracteristica), ci vizeaza actul enuntarii precedente in
intregime, reprezentind explicarea acestui act. lar dacd numele functiilor sintactice
sint sugestive din punctul de vedere al semantismului (atributul atribuie regentului
nominal o 1Insusire etc., complementul completeaza/aduce o complinire
gramataticald semantica regentului verbal, circumstantialul trimite la circumstanta
desfasurdrii unei actiuni, stari etc., gasim potrivit ca aceastd functie sintactica,

generata de raportul sintactic explicativ, sa fie numita functie de explicatie.

7 Nu impartisim ideea (impusd de orientarea glosematicd) a identitatii conceptuale intre termenii determinare —
dependentii unilaterald/subordonare. In acceptia noastrd, determinarea este o proprietate a tuturor raporturilor
sintactice admisibile (inerentd, coordonare, subordonare, mixt, apozitiv, explicativ, de incidenta). Pentru conceptul
de determinare sintacticd, vezi Nagy, Determinare.
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Rezumind cele spuse mai sus, intre accepfia «mai veche» §i generalizatd a sintagmei
raport ierarhic — aceea de raport stabilit Intre termeni situati la poli opusi: principal — secundar —
si acceptia «mai noudy, largita, a conceptului de ierarhie, In sensul admiterii existentei unei
trepte intermediare de importanta: principal — intermediar — secundar, apreciem ca necesara
ameliorarea conceptuald adusa de gramatica «mai noud». Asumarea acestei pozitii impune si
reevaluarea adecvarii descrierii raportului de incidenta ca raport neierarhic, deci negenerator de
functii sintactice (vezi supra). Vom examina, de aceea, inductiv si acest aspect.

Astfel, din punct de vedere semantic, unitatile incidente prezinta:

- importanta asemandtoare cu cea principala, in sensul ca acestea se pot constitui
in baza a unei comunicari la fel ca unitatile sintactice principale; testul omisiunii nu este, de

aceea, operabil din acest punct de vedere:

“Nu uitam bucuria cu care eu insumi imi scrisesem cele doua carti (si stiam ca intr-o zi
0 sa revin sa scriu altele)”

(M. Preda, Cel mai iubit)

,Ochii ei pareau vii, bratul ei se ldsase intr-o miscare vie — i tocmai acestea ii spusera
mai limpede ca nu mai e nici o speranta”

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 173)

»M-a privit dispretuitoare si a zimbit. (Cit de bine imi aduc aminte de tot ce a
urmat!)”

(M. Eliade, Nunta in cer, p. 282)

»Totusi condamnarea ta m-a pus pe ginduri (nu vad de ce sa-ti ascund acest lucru!)”

(M. Preda, Cel mai iubit, 11, p. 176)
- importanta asemandtoare cu cea secundara/subordonata, in sensul ca existenfa

unitdtilor sintactice incidente este conditionatd de existenta altui plan, fapt sustinut de testul

comutarii cu zero:
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“Ma vor bate sa spun ceea ce nu stiu (auzisem de asta), numai sa nu ma deterioreze

iremediabil.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 11, p. 8)

»A doua verificare, si mult mai serioasa, a fost cu privire la insasi viata si tineretea
2

mead.

(M. Eliade, Maitreyi. p. 161)

,»Ma minunai descoperind pe fata mea o hotarire virila §i putere de a actiona, insusiri pe
care le pierdusem de mult. (De atunci nu mai cred in expresia oamenilor. Mi se pare ca
regulile schimbarii fetei nu au nimic de a face cu adevaratele experiente sufletesti. Poate
numai ochii, singurii, pot trada un om)”

(Ibidem, p. 138)

,Cum intra, trase perdeaua in urma ei (usa ar fi fost mai riscant s-o inchida) si mi se
zvirli in brage.”

(M. Eliade, Maitreyi, p. 88)

»Privit de la acest nivel, cuvintul — scris si vorbit — este o reparatie ingenioasa a starii
de dizgratie”
(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 171)

Din punct de vedere formal, unitétile incidente pot avea:
- aspect de principal — cind lipsesc marcile specifice subordondrii (marcile

prozodice, invariabil prezente, sint nespecifice):

“In orasu-n care ploud de trei ori pe saptimind
Un batrin si o batrina —

Doua jucarii stricate —

Merg tinindu-se de mina...”

(I. Minulescu, Acuarela,
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in Intr-un bazar sentimental, p. 71)

,,Cel mai des am visat ca zbor (si intotdeauna in culori), ca nu pot fugi si ca ma aflu gol
pe strada..”

(G. Liiceanu, Usa interzisa, p. 74)

.1 nu-ntilnise niciodata
In calea lui fiinti iubite —
El isi urzise viata toata
Din zile numai netraite.”
(I. Minulescu, Poveste,

in Intr-un bazar sentimental, p. 141)

»E In stare sa-mi faca cine stie ce scandal, isi zicea dinsul suparat. Femeile astea sint
§ b
ingrozitoare!”
(L. Rebreanu, 4 murit o femeie,

in Nuvele si schite, p. 205)

, — As dori sa stam putin de vorba — zise apoi asezindu-se, cu un glas oficial, nici
prietenos, nici dusmanos.”

(L. Rebreanu, Ciuleandra, p. 197)

- aspect de secundar, in sensul ca unitafile sintactice in atentie pot fi insotite de
marcile subordonarii (jonctiunea prin elemente de relatie subordonatoare), fara ca acestea sa aiba
relevanta de ordin relational, pentru ca nu apartin aceluiasi plan sintactic, unitatile astfel marcate
avind, in consecintd, numai aspect de subordonate, ca urmare a relatiilor contractate cu alte

unitati regente, din structura de adincime/structura initiala:

“Cum am mai spus, nu numai somnul ratiunii naste monstri, ci §i o luciditate prea

mare.”

(M. Preda, Cel mai iubit, 11, p. 358)
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»d-ar fi spus ca toti de fata imi erau datori cu ceva, ca se dase un consemn general ca sa
nu ma supere nimeni, nici mdcar cu privirile — asa cum nu trebuie suparati ministri sau
superiorii invitati intr-o casa — si ar fi fost nespus de vulgar sa accept sau sa profit de aceasta
situatie...”

(M. Eliade, Nunta in cer, p. 182)

»Lent cind e vorba de a actiona preventiv, intelectualul nostru ajunge brusc agitat si este
ingrijorat — cind e prea tirziu — de viitorul tarii.”

(G. Liiceanu, Declaratie de iubire, p. 127)

»Luna, dupa cum o cheama,
1i era miresii mama.”

(T. Arghezi, Nunta, in Versuri, p. 287)

,»Chiar si eu, daca vrei sa stii, sint erou.”

(F. Neagu, Ingerul a strigat)

Trasaturile semantice si formale mixte (si/nici principal — si/nici secundar) evidentiate
mai sus in legdturda cu raportul de incidenta conduc la concluzia ca unitatile sintactice pe care
acesta le relationeaza pot fi descrise dupa criteriul importantei, la fel ca la raportul explicativ, ca
principale — intermediare. Dacd admitem cad raporturi ierarhice Inseamnd raporturi ai caror
termeni sint disociabili, dupa importanta, in principal — intermediar — secundar $i daca admitem
ca la raportul de incidentd, cel de-al doilea termen in topica dominanta (unitatea incidenta) are
importantd intermediard, urmeaza cd raportul de incidenta este ierarhic, adica generator de
functii sintactice: si anume, functia de comentariu.

Se dovedeste astfel cad premisa afuntionalitatii raporturilor sintactice heteroplane (apozitiv,
explicativ si de incidentd) — ,,categorie” reprezentata de un singur raport in teoria gramaticala de pina
acum : raportul de incidetd — este fundamentata pe un rationament cu baza falsa: raport generator de
functii sinctactice inseamnd raport ierarhic, adica stabilit intre termeni principali — secundari;

unitatile incidente nu pot fi descrise ierarhic nici ca principale, nici ca secundare; deci raportul de
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incidenta nu este generator de functii sintactice. Inadecvarea intelegerii restrictive (si generalizate) a
conceptului de raport ierarhic a dus la o interpretare contradictorie si/sau «cu rest» a structurilor
lingvistice.

Acceptind ca raportul de incidenta genereaza functia de comentariu, subliniem — asa
cum am aratat Tn introducere — ca ceea ce teoria gramaticald actuala numeste functie sintactica a
fost initial functie semantica, iar numai in timp conceptul de funcfie a evoluat in sensul
gramaticalizarii, uitindu-se sau ignorindu-se evolutia functiilor sintactice din semantica. Daca
functiile de comentariu $i de explicatie sint ignorate n faza actuala a interpretarii functionale a
limbii, considerindu-se ca acestea apartin nivelului semantic (si stilistic) al limbii, in timp
credem, totusi, cd si acestea vor fi acceptate de teoria gramaticald ca functii sintactice (situatia
este similard, mutatis mutandis, si cu evolutia individualizarii raporturilor sintactice
corespunzatoare). De aceea, am putea considera — In prima etapa a individualizarii acestor functii — ¢ functiile de
comentariu si de explicatie sint functii semantico-sintactice, apreciind, in acelasi timp, ca in viitor aceste functii vor fi
acceptate ca functii sintactice.

Urmairim in continuare doua aplicatii a descrierii lingvistice de mai sus.

Aplicatia 1.
Stereotipia comentariului incident de conformitate
in stilul biblic-religios.

Continut, geneza, functii

(D Comentariul incident de conformitate. Lucrarea noastrd circumscrisa subiectului
mai larg referitor la stereotipii lingvistice are ca obiect de aplicatie un tip de structurd numita de
noi ,,comentariu incident de conformitate”. Supunem, de aceea, atentiei doua contexte care

ilustreaza si clarificd succint identitatea aparte a acestui tip structural.

(1) Fabrica functioneaza dupa cum zice patronul.
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(2) Fabrica functioneaza, dupa cum zice patronul.

Analiza enunturilor (1) si (2) aratd ca, in ciuda asemandrilor de expresie, cele doud

propozitii evidentiate cu caractere bold au un comportament semantico-formal diferit:

In contextul (1):

din punct de vedere semantic, intre cele doud propozifii se stabileste o relatie directa
de subordonare, care genereaza functia de circumstantial de conformitate (subspecie
semanticd a circumstantialului de mod) pentru cea de-a doua propozitie: relatia se
stabileste, deci, la nivelul frazei, si exprima conformitatea actiunii verbale din
propozitia intii fata de continutul exprimat in propozitia a doua;

din punct de vedere formal, jonctivul subordonator dupa cum nu e dublat de marci

prozodice si de punctuatie.

In contextul (2):

semantic, intre cele doud propozitii nu se mai stabileste o relatie directd, de
subordonare a propozitiei a doua fata de verbul regent din propozitia intii, ci o relatie

t°. Aceasta inseamni ci propozitia a doua nu mai exprimai

heteroplana de tip inciden
semantica unui circumstantial de conformitate, ci este expresia unui comentariu
incident de conformitate. Fiind articulat pe baza unui raport heteroplan, enuntul (2) nu
mai este o fraz, ci un text’®, care pune in relatie doud planuri de comunicare diferite:
a) planul comunicarii propriu-zise (al vorbirii directe, in cazul discursului raportat) si
b) planul comentariilor incidente (sau vorbirea indirecta, in cazul discursului
raportat);

formal, jonctiunea propozitiilor apartinind la planuri de comunicare diferite este
obligatoriu dublatd de marci prozodice carora, in codul scris, le corespund diferite
semne de punctuatie: aici, virgula. Fiind o paranteza in structura enuntului, unitatea a
doua, incidenta, ocupa o pozitie secunda sau finala, dar poate ocupa si pozitie initiald

(Dupa cum zice patronul, fabrica functioneaza).

75 Relatii heteroplane sint, din punctul nostru de vedere, relatiile de incidentd, apozitiva si cea justificativa [Timofte, 2005].
76 Pentru definirea textului ca unitate pragmatico-sintacticd, vezi [Timofte, 2015].
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@) in stilul religios, in spetd in textul biblic, semantica conformitatii unititii A cu
unitatea B are mai multe forme de expresie sintactica si dimensiuni variabile: de la parte de
propozitie si propozitie (secundara sau principald) pina la planuri de comunicare: comunicarea
propriu-zisd, planul comentariului justificativ, planul comentariului apozitiv si planul
comentariului incident.

Sub forma comentariului incident de conformitate, aceasta apare de 18 ori in cele 16
capitole ale Epistolei lui Pavel catre Romani, impunindu-se ca structura sintactica si semantico-

pragmatica stereotipa. Enumeram mai jos faptele de limba care ilustreaza aceasta situatie:

(3)Caci mie nu mi-e rusine de Evanghelia lui Hristos; fiindca ea este puterea lui
Dumnezeu pentru mintuirea fiecdruia care crede: intli a iudeului, apoi a grecului;
deoarece in ea este descoperitd o neprihanire pe care o dd Dumnezeu, prin credinta si
care duce la credintd, dupa cum este scris: ,,Cel neprihanit va trai prin credinta.”
(Rom. 1: 16-17)

(4) Tu, care te falesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin cédlcarea acestei Legi?
Caci ,,din pricina voastra este hulit Numele lut Dumnezeu intre Neamuri”, dupa cum
este scris. (Rom. 2: 23-24)

(5) Nicidecum! Dimpotriva, Dumnezeu sa fie gasit adevarat, si to{i oamenii sa fie gasiti
mincinosi, dupa cum este scris: ,,Ca sa fii gdsit neprihdnit in cuvintele Tale si sa iesi
biruitor cind vei fi judecat.” (Rom. 3: 4)

(6) Ce urmeaza atunci? Sintem noi mai buni decit ei? Nicidecum. Fiindca am dovedit
ca toti, fie iudei, fie greci, sint sub pacat, dupa cum este scris: ,,Nu este nici un om
neprihdnit, nici unul méacar. Nu este nici unul care sa aiba pricepere. Nu este nici unul
care sa caute cu tot dinadinsul pe Dumnezeu. Toti s-au abatut si au ajuns niste
netrebnici. Nu este nici unul care sa faca binele, nici unul macar. Gitlejul lor este un
mormint deschis; se slujesc de limbile lor ca sd insele; sub buze au venin de aspida;
gura le este plind de blestem si de amaraciune; au picioarele grabnice sd verse singe;
prapadul si pustiirea sint pe drumul lor; nu cunosc calea pacii; frica de Dumnezeu nu
este Tnaintea ochilor lor.” (Rom. 3: 9-18)

(7) De aceea mostenitori sint cei ce se fac prin credintd, pentru ca sa fie prin har, si

pentru ca fagaduinta s fie chezadsuitd pentru toatd saminta lui Avraam: nu numai
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pentru sdminta aceea care este sub Lege, ci si pentru saminta aceea care are credinta
lui Avraam, tatdl nostru al tuturor, dupa cum este scris: ,,Te-am rinduit sa fii tatal
multor neamuri.” El, adica, este tatal nostru inaintea lui Dumnezeu in care a crezut,
care invie mortii si care cheama lucrurile care nu sint, ca si cum ar fi. (Rom. 4: 16-17)

(8) Nadajduind impotriva oricarei nadejdi, el a crezut, si astfel a ajuns tatal multor neamuri,
dupa cum i se spusese: ,,Asa va fi saminta ta.” (Rom. 4: 18)

(9) Cine ne va desparti pe noi de dragostea lui Hristos? Necazul, sau strimtorarea, sau
prigonirea, sau foametea, sau lipsa de imbracaminte, sau primejdia, sau sabia? Dupa
cum este scris: ,,Din pricina Ta sintem dati mortii toatd ziua; sintem socotiti ca niste
oi de taiat.” (Rom. 8: 35-36)

(10) s-a zis Rebecii: ,,Cel mai mare va fi rob celui mai mic”, dupa cum este scris: ,,Pe
lacov l-am iubit, iar pe Esau l-am urit.” (Rom. 9: 12-13)

(11) Astfel, El ne-a chemat nu numai dintre iudei, ci si dintre Neamuri, dupa cum zice
in Osea: ,,Voi numi «popor al Meu» pe cel ce nu era poporul Meu si «preaiubitd» pe
cea care nu era preaiubitd. (Rom. 9: 24-25)

(12) Si, cum zisese Isaia mai inainte: ,,Daca nu ne-ar fi lasat Domnul Savaot o saminta,
am fi ajuns ca Sodoma si ne-am fi asemanat cu Gomora.” (Rom. 9: 29)

(13) Pentru ce? Pentru ca Israel n-a cautat-o prin credinta, ci prin fapte. Ei s-au lovit de
Piatra de poticnire, dupa cum este scris: ,,lata ca pun in Sion o Piatrd de poticnire si
o Stinca de cadere: si cine crede in El nu va fi dat de rusine.” (Rom. 9: 32-33)

(14) Caci prin credinta din inimd se capata neprihanirea, §i prin marturisirea cu gura se
ajunge la mintuire, dupa cum zice Scriptura: ,,Oricine crede in El nu va fi dat de
rusine.” (Rom. 10: 10-11)

(15) Si cum vor propovadui, dacd nu sint trimisi? Dupa cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!”
(Rom. 10: 15)

(16) Deci ce urmeaza? Ca Israel n-a capatat ce cauta, iar ramasita aleasa a capatat; pe
cind ceilalti au fost impietriti, dupa cum este scris: ,,Dumnezeu le-a dat un duh de

adormire, ochi ca sd nu vada, si urechi ca sd n-auda, pind in ziua de astazi.” (Rom. 11:

7-8)
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(17) Si atunci tot Israelul va fi mintuit, dupa cum este scris: ,,Izbavitorul va veni din
Sion si va indeparta toate nelegiuirile de la Iacov. Acesta va fi legamintul pe care-1
voi face cu ei, cind le voi sterge pacatele.” (Rom. 11: 26-27)

(18) Caci si Hristos nu Si-a placut Lui insusi; ci, dupa cum este scris: ,,Ocarile celor
ce Te ocarasc pe Tine au cazut peste Mine.” (Rom. 15: 3)

(19) Hristos a fost, in adevar, un slujitor al tadierii imprejur, ca sa dovedeasca
credinciosia lui Dumnezeu si sd intdreascd fagaduintele date parintilor; si ca
Neamurile sa slaveasca pe Dumnezeu, pentru indurarea Lui, dupa cum este scris: ,,De
aceea Te voi lauda printre Neamuri si voi cinta Numelui Tau.” (Rom. 15: 8-9)

(20) Si am cautat sa vestesc Evanghelia acolo unde Hristos nu fusese vestit, ca s nu
zidesc pe temelia pusd de altul, dupa cum este scris: ,,Aceia cdrora nu li se
propovaduise despre El 11 vor vedea, si cei ce n-auzisera de El il vor cunoaste.” (Rom.

15: 20-21)

(3) Motivatia sintactici a stereotipiei structurale a comentariului incident de
conformitate se releva la o analiza mai atenta a particularitatilor semantice si formale ale acesteia
in opozifie cu trasaturile semantico-formale ale circumstantialului de conformitate. Astfel, in

exemplul (21):

(21) Si cum vor propovadui, dacd nu sint trimisi? Dupa cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!”

(Rom. 10: 15)

- semantic, propozitia incidentd de conformitate nu exprima conformitatea cu actiunea
exprimatd de verbele din fraza interogativa retorica cu care se relationeaza, caci ea
vizeaza nu continutul acestei unitati sau al unui termen din cadrul ei, ci actul
enuntarii precedente, reprezentind comentarea acestui act;

- semantic §i formal, circumstantialul de conformitate depinde de regentul verbal din
propozitia regentd; or, comentariul incident de conformitate se refera la comunicarea
precedenta (propozitie, fraza, text) considerata in ansamblul ei, cu posibila focalizare

a unei informatii vehiculate de unul din constituentii acestuia;
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- formal, circumstantialul de conformitate poate fi sau alaturat direct termenului regent,
sau despartit prin virguld de acesta, in timp ce comentariul incident de conformitate
este obligatoriu insotit de marci prozodice carora, in codul scris, le corespund diferite
semne de punctuatie: aici, semnul Intrebarii.

Diferentele semantico-formale dintre cele doud tipuri de structuri sint explicabile prin
admiterea evolutiei enunfului cu comentariu incident de conformitate (= structura de suprafata
sau incompletd) dintr-o structurd cu circumstantial de mod de conformitate (= structurd de
adincime sau completd). Refacerea structurii complete se poate face prin parafrazari in care este
prezent un verb ilocutionar de tipul: a afirma, a spune, a zice, a intreba etc., sau verbul a fi cu
valoare predicativd [= a se intimpla], ce apare exclusiv la forma de persoana intii singular

indicativ prezent:

(22) Si cum vor propovadui, dacd nu sint trimisi? Dupa cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!”
(Rom. 10: 15) < Si cum vor propovidui, daci nu sint trimisi? INTREB ACEASTA /
ACEASTA SE INTIMPLA Dupa cum este scris: ,,Cit de frumoase sint picioarele

celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!” (Rom. 10: 15)

Astfel de parafrazari aratd ca, in structura de adincime, propozitia introdusad prin dupa
cum este o subordonata circumstantiala de mod dependentd de un verb ilocutionar care
reprezinta propozitia principald a frazei in care se afla. Prin omiterea acestui verb, in structura de
suprafata, datoratd economiei de limbaj, are loc un transfer de valori dinspre principala regenta
elidata inspre subordonata. Ca urmare, propozitia introdusa prin dupa cum, desi continud sa isi
pastreze forma de subordonata si unele particularitafi de continut, dobindeste caracteristici si de
principala: la nivel textual, adica atunci cind se afla integratd intr-un enunt heteroplan, nu
depinde semantic de un termen din propozitia antecedentd si poate functiona ca baza a planului
de comunicare incident. Cu alte cuvinte, identitatea distincta a comentariului incident de
conformitate fatd de circumstantialul de mod de conformitate isi gaseste motivatia sintactica in
anacolutul constind Tn omiterea unei parti de comunicare considerate «in plus» de cétre vorbitor

[Dimitriu, 2002].
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Consecinta 1n plan functional a acestei reorganizari sintactice este ca unitatea incidenta de
conformitate nu mai este nici subordonata (functia de comentariu incident de conformitate nu mai
este urmarea raportului de subordonare, ci urmarea unei relatii heteroplane), si nici principald (caci,
desi nu se poate identifica un termen regent — in planul comunicarii propriu-zise — fatd de care
enunful incident sa se subordoneze, totusi, comentariul incident de conformitate apare intotdeauna
ca termen secund al relatiei si, formal, are aspect de subordonat). Asadar, unitatea incidenta de
conformitate, avind caracteristici mixte (la fel cu cea justificativd si cu cea apozitiva): si/nici
principal, si/nici secundar, vom spune ca aceasta, din punctul de vedere al importantei, este
purtatoarea unei functii sintactico-pragmatice intermediare [Timofte, 2005], si anume funcfia de
comentariu incident de conformitate.

(4) Motivatia semantico-pragmatici a stereotipiei structurii incidente de conformitate
trebuie sa plece de la observatia ca toate enunturile citate din discursul biblic contin un verbum
dicendi care face trimitere la o referinta scripturistica (,,dupa cum este scris”, ,,dupad cum zice
Scriptura”, ,,dupa cum zice in Osea”, ,,cum zisese Isaia mai Tnainte”). Aceasta stereotipie {ine de
identitatea specifica a stilului religios, caracterizat, ca toate celelalte stiluri functionale, binar, prin
continut si forma.

Din punctul de vedere al confinutului, stilul religios se particularizeaza in mod cu totul
special prin identitatea unicd Cuvint scris — Cuvint intrupat. Altfel spus, continutul stilului biblic-
religios este construit pe premisa ca acest Cuvint, numit Biblia’’ sau Sfintele Scripturi, este vocea
autoritard a Cuvintului lui Dumnezeu, descoperirea infailibild a voii Lui, fata de care orice altd
voce trebuie sd se subordoneze. Premisa aceasta necesita o clarificare: §i anume, ea nu impune o
interdictie privind cercetarea, mai exact, Cuvintul scris nu se sustrage cercetarii acestei pretentii de
autoritate absolutd pe care o postuleaza, ci doar impune o metodologie de cercetare aparte cu
privire la propria valoare de adevdr, si care deriva din unicitatea obiectului de cercetare. Ortodoxia
acestei metodologii comportd o discutie ce vizeazd mai multe coordonate. Le semnaldm mai
departe doar pe acelea care au legatura directd cu stereotipia structurala in atentie, specifica stilul
religios.

a) Creditarea autoritatii unui nume e circumscrisa domeniului de cercetare. Cuvintul

lui Dumnezeu defineste domeniul spiritual/moral de cercetare. Prin urmare, verificarea valorii de

77 Termenul Biblie nu se giseste nicaieri scris in Scripturi. El deriva din grecescul bibks, insemnind “carte” (la plural, biblia = ,,cirti”). Initial,
termenul insemna “papitus egiptean”, materialul de bazi folosit la copierea sulurilor antice. Denumirea ii are originea in numele portului fenician
Byblos, de unde se obtinea, de obicei, papirusul. In epistolele pauline Biblia este identificata cu Sfintele Scripturi (vezi, Romani 1: 1-2; 2 Timotei 3: 15).
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adevar a acestui Cuvint nu se poate face prin raportarea la voci apartinind altor domenii si
specializari. Observatia aceasta are valoare de axioma. Cu alte cuvinte, expertul bucatar,
cercetitor al artei culinare, nu poate pretinde autoritate de specialist In domeniul militar,
farmaceutic etc., nici nu va legitima valoarea propriei creatii (o carte de bucate) cu autoritatea
operei lui Einstein, la fel cum nici specialistul in fizica cuanticd nu va cauta confirmarea
adevarului teoriilor sale in opinia primei balerine a Teatrului National. Este de la sine inteles ca
in exemple de felul acesta nu poate fi vorba de o desconsiderare a autoritatii vocilor de virf ale
diferitelor domenii, ci de o evitare a confuziei categoriilor (aici, o confuzie de ordin
metodologic), care ar duce la ridicol si derizoriu. In aceastd ordine de idei, in domeniul
spiritual/moral, domeniu care are ca obiect de cercetare vointa descoperita a lui Dumnezeucu
privire la mintuirea omului, cercetatorul nu poate verifica valoarea de adevar a Cuvintului scris
prin raportare la propria prejudecata, nici prin raportare la opinia lui Platon, sau a lui Heidegger
sau a altor mari ginditori, care, din acest punct de vedere, ar fi voci lipsite de autoritate. In acest
punct al demersului logic, se impune identificarea unui raspuns la Intrebarea: ,,Care sint vocile
autorizate ale domeniului de cercetare spiritual/moral care sd evalueze postulatul de Adevar
absolut pe care il reclama Cuvintul scris?”” Din aceasta intrebare deriva cea de-a doua coordonata
a metodologiei 1n discutie.

b) Acreditarea valorii de adevar a Cuvintului scris este legitimata de calitatea
autoritdtii evaluatoare. In mod firesc, verificarea si validarea calitatii de Adevir absolut pe care
o reclama Cuvintul lui Dumnezeu — Cel scris si Cel intrupat — nu poate fi facutd de catre instante
inferioare din punctul de vedere al autoritatii, la fel cum nici o institutie nu poate primi acreditare
de functionare decit din partea unei institutii superioare. Or, Adevarul absolut, prin natura Lui, se
impune cu necesitate ca punct de Inceput al tuturor lucrurilor, sufiecient Siesi si supraordonat
tuturor. Biblia spune ci lui Adam, adicd omului, i-a fost datd autoritate peste sfera naturii’®, dar
in sfera morald/spirituali i-a fost interzisd’’: aici numai Dumnezeu este Autoritatea suprema care
stabileste ce e bine vs. rau, adevdrat vs. fals. Aceasta rinduiala 1dsatd de la Inceput arata ca in
domeniul moral/spiritual, omului nu-i este dat sa aibd ,,adevarul lui”, relativ — cdci asumarea

autoritatii In domeniul interzis este tot un act de credintd: insd nu in Dumnezeu, ci in

78, Dumnezeu i-a binecuvintat, si Dumnezeu le-a zis: ,,Cresteti, inmultiti-va, umpleti pamintul, si supuneti-l; si stipiniti peste pestii marii, peste
pasarile cerului, si peste orice vietuitoare care se misca pe pamint.” (Gen. 1: 28).
79, dar din pomul cunostintei binelui §i raului sa nu maningi [...].”(Geneza 2: 17).
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promisiunea inselitoare a sarpelui: ,,veti fi ca Dumnezeu”®’. Se impune de aici ci ortodoxia
metodei de cercetare Tnseamna evaluarea valorii de adevar a Cuvintului scris prin raportare la
ceea ce este egal cu Sine Insusi, adica tot la Cuvintul scris. Aceasta situatie aparte, care defineste
conceptul de autoacreditare, pare a descrie un circuit inchis®!, ce pune pe cercetitor in fata unui
dat pe care trebuie si-1 accepte fara a mai cerceta. In aceste conditii, se ridica, legitim, intrebarea:
,,In ce masura este autoacreditarea o garantie a Adevarului?”

c) Autoacreditarea (argumentul intern) este confirmata de argumente externe. O cercetare
mai atentd a problemei descoperd cd autoacreditarea se constituie numai in argument intern al
naturii divine a revelatiei, adica este argumentul care vizeazd natura intrinseca a Adevarului.
Aceasta din urma, insa, are manifestari sau trasaturi care il fac recognoscibil ca atare cercetdtorului
(in opozitie cu falsul), si, deci, prin care adevarul se face accesibil cercetarii. Trasaturile acestea
vizibile si inerente naturii Sale au valoare de argumente externe (ele marturisesc despre Adevar).
Situatia aceasta nu este singulard. Ea poate fi usor inteleasa prin analogie cu natura: la intrebarea
,»De ce pomul din gradind este mar?”, raspunsul cel mai la Tndemina este ,,Pentru cd face mere.”
Fireste, insd, ca marul nu este mar pentru ca face mere, ci marul face mere pentru ca este mar.
Altfel spus, merele sint numai consecinta vizibila a naturii pomului (= argument extern), insa
cauza (vizata de intrebare) pentru care pomul face mere nu poate fi identificatd decit in insasi
natura pomului: ,,Pomul este mir pentru ci este mar.” (= argument intern). In acelasi fel, cu privire
la Cuvintul scris, a céarui origine divind nu poate fi motivata decit intern (autoacreditata), exista
posibilitatea de a identifica trasaturi (consecinte) cu valoare de argumente externe ale naturii Lui.
Care sint, asadar, trasaturile care fac proba originii divine a revelatiei scrise?

d) Conformitatea scripturilor cu ele insele — trasatura fundamentala de continut a
stilului religios. Trasaturile-argument pentru natura divind a Cuvintului scris sint identice cu cele
ale Cuvintului intrupat. Limitind discutia de fatd la ceea ce clarifica geneza stereotipiei
structurale pe care o avem 1n atentie, amintim doar una din aceste trasaturi, $i anume, cea pe care
lisus Hristos a amintit-o fariseilor in disputa asupra identitdtii Sale divine: unitatea de

t82 .

continu ,Orice Tmparatie dezbinata Tmpotriva ei Tnsasi este pustiitd; si orice cetate sau casa

80 Geneza 3: 5.

81 Chiar dacid Eu marturisesc despre Mine insumi, mdrturia Mea este adevirati, fiindca stiu de unde am venit si unde Ma duc. Voi nu stiti de unde
vin, nici unde Mi duc. [....] Eu sint Cel ce marturisesc despre Mine Insumi si mirturiseste despre Mine Tatil, Cel ce M-a trimis.” (Ioan 8:14. 18).

82 Argumentul unititii sau al armoniei de continut este repetat in Sfintele Scripturi in mai multe fdnduri: in Evanghelia dinpd Luca: ,,Orice impiritie
dezbinatd impottiva ei este pustiitd; si o casd dezbinati impotriva ei se prabuseste peste alta.”” (Luca 11: 17); apostolul Pavel declari ¢ ,,lisus Hristos
este acelasi ieri si azi §i in vecil” (Evrei 13: 8); apostolul Tacov aminteste ci in ,, Tatil luminilor” ,,nu este nici schimbare, nici umbra de mutare”
(Tacov 1: 17).
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dezbinati impotriva ei insisi nu poate ddinui.” (Matei 12: 25). In practica cercetirii, deci,
coerenta de continut a textelor cu pretentie de revelatie divind dovedeste actiunea unuia si
aceluiagi Duh asupra procesului inspiratiei (Duhul Adevarului, adicd Duhul lui Dumnezeu, care
este Unul)®®. Dimpotrivi, contradictiile de continut si inconsecventele prezente in / intre texte
sint urmarea actiunii unor duhuri diferite. Astfel, in situatia cd un text religios propune o
invatatura care este contradictorie cu lumina primara, acest lucru duce la anularea valorii lui de
adevar — deoarece, pentru a-si dovedi identitatea reclamata, de text sacru, acesta trebuie sa faca
proba conformititii cu revelatia deja datd (lumina primard). Armonia cu Scripturile este, deci,
esentiald, caci nici un prooroc autentic de mai tirziu nu vorbeste Impotriva descoperirilor facute
deja prin proorocii de dinainte de el. Apostolul Pavel aminteste ca: ,,Duhurile proorocilor sint
supuse proorocilor” (1 Corinteni 14: 32). Principiul subordonarii invataturii noi fatd de lumina
veche este sustinut si de faptul cd, daca Dumnezeu este sursa descoperirilor si inspiratiei tuturor
prorocilor autentici, El nu se poate contrazice prin acestia. Se impune, din cele spuse mai sus,
observatia ca deosebirea adevarului de fals nu este posibila in afara cercetarii: asa cum
intelegerea oricarei teme de cercetare presupune o permanenta relationare cu celelalte teme ale
domeniului®, tot astfel, aprecierea adecvati a armoniei de continut ce caracterizeazi Adevirul
Sfintelor Scripturi presupune cercetarea tuturor aspectelor lui®>. Astfel, prin chiar faptul ci
reclamd cu necesitate o permanentd raportare la «std scrisy, deci la cercetarea comparatd a
textelor Scripturii, stilul religios se caracterizeaza printr-un continut a cdrui intelegere este
fundamentata rational, pe cercetare, iar nu impusa arbitrar, ca un tabu ce trebuie respectat fara
filtrul gindirii.

Discutia succintda de mai sus, referitoare la metodologia cercetarii textului sacru,
descopera astfel, geneza si functiile semantico-pragmatice ale stereotipiei din textul paulin:

- 1n privinfa genezei, constatdm ca semantica conformitatii — constind in conformarea

propriei voci la vocea autoritara a Cuvintului scris — 1si are originea in chiar

83 Textul Sfintelor Scripturi face proba autenticititii tocmai prin remarcabila unitate de continut (care e singulara intre toate textele cu caracter
religios din diferitele culturi ale lumii): cele 66 de carti care 0 compun se citesc ca o singurd carte, In ciuda faptului i sint scrise in 3 limbi diferite de-
a lungul unei perioade de aproape 1600 de ani, de catre aproximativ 40 de scriitoti apartinind la medii socio-culturale i profesionale diferite si aflati
la distant unul de celilalt nu doar in timp, ci si in spatiu (3 continente).

84 Identitatea aparte a functiei sintactice a propozitiei predicative, de exemplu, nu ar putea fi apreciati corect in afara intelegerii statutului acestei
functii la nivelul propozitiei si a discutiei referitoare la notiuni ca principal — secundar, ceea ce, in esentd, inseamni cd cercetarea unei singure functii
sintactice angajeazi cercetarea tuturor functiilor.

85 Temele dezbitute de apostolul Pavel in epistold (implinirea profegillor mesianice in persoana lui lisus Hristos, conceptual de popor ales etc.)
implicd cu necesitate cunoasterea si a celorlalte teme circumscrise Adevérului, la care el face referinga prin ,,dupa cum este scris”: adevarul despre
moarte, adevirul despre inviere, adevirul despre judecatd, adevérul despre a doua venire a Mintuitorului etc. Astfel, armonia de continut a Sfintelor
Scripturi este o trdsiturd ce poate fi apreciatd adecvat numai printr-un studiu sistematic §i de profunzime a Cuvintului scris. Dimpottivi, lectura
superficiali §i ocazionali nu poate face deosebirea intre contradictii reale si aparente.
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trasatura fundamentala de continut a stilului religios, care este conformitatea
scripturilor cu ele insele. La rindul ei, trasatura de continut a acestui stil functional
este motivatd prin imperativul de a cerceta identitatea (originea) textelor (deosebirea
duhurilor);

in ceea ce priveste functiile semantico-pragmatice ale stereotipiei constind in referinta
la Sfintele Scripturi, se dovedeste ca, in loc de a fi expresia unui viciu de forma,
semantica conformitatii vocii individuale la Cuvintul scris se releva ca stereotipie
structurala [Nagy, 2015], sistemica si cu functie structuranta deopotriva la nivelul
stilului functional si al discursului individual: caci ea se constituie in piatra de
rezistentd a Intregului construct discursiv: in absenta acesteia, discursul religios se
transforma intr-un act comunicativ esuat, fals, deci se autoanuleaza. In aceastd ordine
de idei, constatim ca in stilul religios, forta argumentativa a discursului polifonic
[Ducrot, 1980: 233-237; Anscombre, Ducrot, 1988: 174-181] este datd tocmai de
vocea Cuvintului lui Dumnezeu in forma scrisa. Or, aceastd voce care se impune ca
avind importanta principala / cea mai mare este actualizatd in discurs prin termenul
secund, incident. Daca imposibilitatea de a valida continutul propriei voci prin vocea
cu autoritate absolutd a Cuvintului scris duce la nereusita actului comunicativ,
dimpotriva, polifonia concordanta a vocilor din cele doud planuri (aici, comunicare
propriu-zisa — comentariu incident) conferd valoare de adevar propriei enuntari — ceea
ce face din comunicare un act ilocutoriu reusit. Astfel, din perspectiva semantico-
pragmatica, termenul incident are importanta obligatorie si principala
(supraordonata) fata de termenul actualizat prin comunicarea propriu-zisa, devenit,
din acest punct de vedere, termen secund, subordonat. Situatia aceasta descrie o
ierarhie inversatd fatd de cea pe care o evidentiazd o analizd doar din perspectiva

sintactica a enuntuilui.

Din punctul de vedere al formei, limbajul stilului biblic-religios este expresia

nedesavirsita si limitata a limbajului omenesc. Ea nu reda forma de gindire si de exprimare a lui

Dumnezeu®®, ci este adevir divin exprimat in limbaj omenesc. Existd o paraleld intre lisus cel

intrupat si Biblie: lisus era Dumnezeu si om 1n acelasi timp, divin i uman, imbinat in Unul

86 Existd o singurd ocazie cind Dumnezeu a rostit si a sctis exact cuvintele Sale, si anume cele Zece Porunci. Ele au o alcituire divind, nu umani
(Exod 20: 1-17; 31: 18; Deuteronom 10: 4-5). Totusi, chiar si acestea a trebuit sd fie exprimate in limitele limbajului omenesc.
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singur. Biblia este, tot la fel, o combinatie divino-umana. Ce s-a spus despre Hristos poate fi spus
si despre Biblie: ,,Cuvintul S-a facut trup si a locuit printre noi” (Ioan 1: 14). Aceasta combinatie
divino-umani face ca Biblia si fie unicd printre lucririle literare. Dumnezeu ,,a insuflat™®’
mesajul sau continutul ideatic prorocilor, nu le-a dictat insa cuvintele: nu avem de-a face cu
,scriere automata”, ca la Jung. Instrumentul uman-transmitator al mesajului, in procesul scrierii
nu este deposedat de propria-i individualitate, ratiune, integritate sau personalitate. Intr-o masura
oarecare, relatia dintre Moise si Aaron ilustreazd legatura dintre Duhul Sfint si scriitor:
Dumnezeu i-a spus lui Moise: ,,Iatd ca te fac Dumnezeu pentru faraon, si fratele tdu Aaron va fi

-l

profetul tau” (Exod 7: 1; 4: 15-16). Moise il informa pe Aaron despre soliile lui Dumnezeu, iar
Aaron, la rindul sdu, le comunica faraonului, in propriul limbaj si in stilul sdu. Tot la fel,
scriitorii Bibliei au transmis poruncile si mesajele divine in propriul stil si limbaj. Aceasta
explicd de ce vocabularul si sintaxa cartilor Bibliei difera si reflectd educatia si cultura fiecarui
scriitor. In forma, deci, Biblia se prezintd ca expresie nedesavirsiti si limitatd a limbajului
omenesc, purtind amprenta particularitatii stilistice si culturale a fiecarui scriitor.

Aceasta trasatura formald ce caracterizeaza stilul biblic-religios are drept rezultat
particularizari sintactico-pragmatice diferite ale semanticii polifoniei concordante. In textul
paulin al Epistolei catre Romani, descoperim patru forme de actualizare a acesteia, $i anume:

- forma comentariului incident de conformitate — exemplele cele mai numeroase, citate

in prima parte a lucrarii (3)-(22);

- forma comentariului justificativ — exemplele (23)-(33);

forma propozitiilor principale din planul comunicarii propriu-zise — exemplele (34)-

(40);

- forma structurilor anacolutice (justificative sau principale) cu jonctiv suspendat si
verbum dicendi subinteles (41)-(44).

Citam, in continuare, ultimele trei forme de exprimare a semanticii conformitatii cu

Scripturile.

(23) Tu, care te falesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin calcarea acestei Legi?
Caci ,,din pricina voastra este hulit Numele lui Dumnezeu intre Neamuri”, dupa cum

este scris. (Rom. 2: 23-24)

87 2 Timotei 3: 16.
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(24) Daca Avraam a fost socotit neprihanit prin fapte, are cu ce sa se laude, dar nu
inaintea lui Dumnezeu. Caci ce zice Scriptura? ,,Avraam a crezut pe Dumnezeu, si
aceasta 1 s-a socotit ca neprihanire.” (Rom. 4: 2-3)

(25) Fericirea aceasta este numai pentru cei tdiati Imprejur sau si pentru cei netdiati
imprejur? Caci zicem ca lui Avraam credinta ,,i-a fost socotitd ca neprihanire.” (Rom.
4:9)

(26) Deci ce vom zice? Nu cumva este nedreptate in Dumnezeu? Nicidecum! Céci El
a zis lui Moise: ,,Voi avea mila de oricine-Mi va placea sd am mild; si Ma voi indura
de oricine-Mi va placea sa Ma indur.” (Rom. 9: 14-15)

(27) Asadar, nu airnd nici de cine vrea, nici de cine aleargd, ci de Dumnezeu care are
mila. Fiindca Scriptura zice lui faraon: ,,Te-am ridicat inadins, ca sa-Mi arat in tine
puterea Mea si pentru ca Numele Meu sa fie vestit n tot pamintul.” (Rom. 9: 16-17)

(28) Dar nu toti au ascultat de Evanghelie. Caci Isaia zice: ,,Doamne, cine a crezut
propovaduirea noastra?” (Rom. 10: 16)

(29) Dar intreb 1arasi: ,,N-a stiut Israel lucrul acesta?” Ba da; caci Moise, cel dintii,
zice: ,,Va voi intarita la pizma prin ceea ce nu este neam, va voi atifa minia printr-un
neam fard pricepere.” (Rom. 10: 19)

(30) Intreb, dar: ,,A lepadat Dumnezeu pe poporul Sau?” Nicidecum! Cici si eu sint
israelit, din sdmnta lui Avraam, din semintia lui Beniamin. (Rom. 11: 1)

(31) Preaiubitilor, nu va razbunati singuri; ci lasati sa se razbune minia lui Dumnezeu;
cici este scris: ,,Razbunarea este a Mea; Eu voi rasplati”, zice Domnul. Dimpotriva:
daca i este foame vrdjmasului tau, da-i s manince; daca-i este sete, da-i sa bea; caci
daca vei face astfel, vei ingrdmadi carbuni aprinsi pe capul lui.” (Rom. 12: 19-20)

(32) Dar pentru ce judeci tu pe fratele tau? Sau pentru ce dispretuiesti tu pe fratele tau?
Caci toti ne vom infatisa Tnaintea scaunului de judecata al lui Hristos. Fiindca este
scris: ,,Pe viata Mea Ma jur, zice Domnul, ca orice genunchi se va pleca inaintea Mea

si orice limba va da slava lui Dumnezeu.” (Rom. 14: 10-11)

Nota. Este de remarcat comportamentul identic, din punct de semantic si formal, al

structurilor justificative cu cele incidente de conformitate:
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(33) Dar nu toti au ascultat de Evanghelie. Caci Isaia zice: ,,Doamne, cine a crezut

propovaduirea noastra?” (Romani 10: 16)

In exemplul (33):

semantic, fraza justificativa nu exprimd cauza sau motivul actiunii exprimate de
verbul din propozitia anterioara, cu care se relationeaza; aceasta, deoarece fraza
explicativa nu determind continutul unui termen din unitatea precedentd, ci vizeaza
actul enuntarii precedente, reprezentind justificarea acestui act,

semantic §i formal, circumstantialul de cauzd depinde de regentul verbal din
propozitia regentd; or, comentariul justificativ (concretizat aici printr-o fraza
justificativa) se refera la comunicarea precedenta (aici, propozitie) considerata in
ansamblul ei, cu posibila focalizare a unei informatii vehiculate de unul din
constituentii acestuia;

formal, circumstantialul de cauza poate fi insotit sau nu de virgula, in functie de
pozitia fatd de verbul regent, in timp ce comentariul justificativ este obligatoriu insotit
de marci prozodice carora, in codul scris, le corespund diferite semne de punctuatie:

aici, semnul punctul.

(34) si, macar ca sint sdminta lui Avraam, nu toti sint copiii lui Avraam; ci este scris:
,.Iin Isaac vei avea o saminta care-ti va purta numele.” (Rom. 9: 7)

(35) Si Isaia merge cu indrazneala pina acolo ca zice: ,,Am fost gésit de cei ce nu Ma
cautau; M-am facut cunoscut celor ce nu intrebau de Mine.” (Rom. 10: 20)

(36) Pe cind, despre Israel zice: , Toatd ziua Mi-am intins miinile spre un norod
razvratit 1 impotrivitor la vorba.” (Rom. 10: 21)

(37) Si David zice: ,,Masa lor sa li se prefaca intr-o cursa, intr-un lat, intr-un prilej de
cadere si Intr-o dreaptd rasplatire. (10) Sa li se intunece ochii ca sd nu vada, si
spinarea sa le-o tii mereu girbovitd.” (Rom. 11: 9-10)

(38) Este zis iarisi: , Inveseliti-vd, Neamuri, impreuna cu poporul Lui.” (Rom. 15: 10)

(39) Siiarasi: ,,Laudati pe Domnul, toate neamurile; slaviti-L, toate noroadele.” (Rom.

15: 11)
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(40) Tot astfel si Isaia zice: ,,Din lese va iesi o Radacina care Se va scula sa
domneasca peste Neamuri; si Neamurile vor nadajdui in E1.” (Rom. 15: 12)

(41) Tu, care te falesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin cilcarea acestei Legi?
Cici ,,din pricina voastra este hulit Numele lui Dumnezeu intre Neamuri”, dupa cum
este scris. (Rom. 2: 23-24)

(42) 1In adevir, nu este nici o deosebire intre iudeu si grec; cici toti au acelasi Domn,
care este bogat in indurare pentru toti cei ce-L cheama. Fiindca ,,oricine va chema
Numele Domnului va fi mintuit.” (Rom. 10: 12-13)

(43) Dar eu intreb: ,,N-au auzit ei?” Ba da; céci ,,glasul lor a rasunat prin tot pamintul,
si cuvintele lor au ajuns pind la marginile lumii.” (Rom. 10: 18)

(44) Siiarasi: ,Laudati pe Domnul, toate neamurile; slaviti-L, toate noroadele.” (Rom.

15: 11)

Asa cum se poate observa, ultimele trei forme de exprimare a semanticii polifoniei
concordante au o frecventa mai redusa In comparatie cu comentariul incident de conformitate.
Totusi, prin continut, geneza si functii, toate aceeasi valoare structurala si structuranta in
discurs: semantica pe care o actualizeaza ele conditioneazd si legitimeaza identitatea textului
sacru. Constatam deci, ca, in timp ce semantica conformarii propriei voci la vocea Sfintelor
Scripturi este o particularitate de continut a stilului functional religios, forma de exprimare a
acesteia reflectd alegerea individuala a scriitorului, deci este o particularitate a discursului
individual. In concluzie, comentariul incident de conformitate din Epistola lui Pavel cdtre
Romani se impune, prin frecventa intrebuintarii, ca structurd sterotipa cu valoare functionala,
pozitiva, si reflectd, pe de o parte, o stereotipie de continut a stilului functional religios, iar pe de

alta parte, o stereotipie formala a stilului individual.
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Aplicatia 2.
Metatextul aparatului critic in stilul biblic-religios.

Identitate. geneza, functie

(D Lucrarea de fatd supune atentiei conceptul de metatext, avind ca obiect de aplicatie
referintele marginale ce 1insotesc textul Sfintelor Scripturi. Cunoscute si sub sintagma
terminologica de trimiteri scripturistice, ele reprezinta o parte din aparatul critic atagat textului
sacru. Asadar, excursul de fatd ia in discufie o componenta a aparatului critic in calitatea sa de
metatext Tn scopul de a-i examina identitatea, geneza si functia, iar terminologia, respectiv
conceptele Intrebuintate aici, se situeaza in continuitatea viziunii noastre referitoare la text ca

unitate pragmatico-sintactica [cf. Timofte, 2015].

(2) Identitate. Sub aspect formal, se impune observatia ca frecventa deosebit de mare a

referintelor marginale la versetele biblice este o trasaturd dominanta a organizarii tuturor celor 66
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de cirti ce compun Biblia. Investigarea Epistolei Iui Pavel cditre Romani®®, de exemplu — o
epistold de dimensiuni medii — evidentiaza cu usurinta acest fapt: in cele 16 capitole ale epistolei
existd 1234 de trimiteri scripturistice marginale, distribuite pe capitole dupa cum urmeaza: cap. 1
— 117, cap. 2 — 98, cap. 3 — 91, cap. 4 — 56, cap. 5 — 66, cap. 6 — 63, cap. 7 — 38, cap. 8 — 140,
cap. 9 — 103, cap. 10 — 53, cap. 11 — 89, cap. 12 — 129, cap. 13 — 50, cap. 14 — 56, cap. 15 — 89,
cap. 16 —76.

In sistematizarea inventarului de referinte scripturistice am stabilit urmatorul principiu:
un singur semn grafic in corpul textului pentru o singura referintd marginald. Aceasta inseamna
ca numarul trimiterilor scripturistice la versetele biblice din corpul textului variaza intre 1 si 4,
indiferent de numarul versetelor ce apar in cuprinsul referintei. Asadar:

- un singur semn grafic (*) — o singura referintd marginala:

(1) Dar Dumnezeu* Isi aratd dragostea fati de noi prin faptul cd, pe cind eram
noi inca pacatosi, Hristos a murit pentru noi. (Rom. 5:8)
*loan 15:13; 1Pet. 3:18; 1loan 3:16; 1loan 4:9, 10

- doua semne grafice (*, **) — doua referinte marginale:

(2) Preaiubitilor, nu* va razbunati singuri; ci lasati sa se razbune minia lui
Dumnezeu; caci este scris. ,,Razbunarea™* este a Mea,; Eu voi rasplati”, zice Domnul.
(Rom. 12:19)

*Lev. 19:18; Prov. 24:29; Rom. 12:17. **Deut. 32:35; Evr. 10:30

- trei semne grafice (*, **, T) — trei referinte marginale:

(3) Sa* nu va potriviti chipului veacului acestuia, ci sa va prefaceti**, prin
innoirea mintii voastre, ca sa puteti deosebit bine voia lui Dumnezeu. cea buna, placuta
si desavirgita. (Rom. 12:2)

*1Pet. 1:14; 1loan 2:15. **Efes. 1:18; Efes. 4:23; Col. 1:21, 22; Col. 3:10. TEfes.
5:10, 17; 1Tes. 4:3

- patru semne (*, **, §, 1) — patru referinte marginale:

88 Pentru trimiterile scripturistice folosite in aceastd lucrare, am folosit traducerea Cornilescua Bibliei [Biblia san Sfinta Scripturd a Vechinlui si Noului
Testament cu Tripiteri, 2005].
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(4) Si voi n-ati* primit un duh de robie, ca sa mai avefi frica**; ci ati primit un
duht de infiere care ne face sa strigam: ,,Avaft!, adica: Tata!” (Rom. 8:5)

*1Cor. 2:12; Evr. 2:15. **2Tim. 1:7; 1loan 4:18. fIsa. 56:6; Gal. 4:5, 6. {Mar.
14:36

Din punctul de vedere al continutului, referinta scripturisticd marginald are in vedere
un cuvint din corpul textului biblic propriu-zis, pe care il traduce (5a)-(5b), il explica/justifica
(6a)-(6b) sau il comenteazd (7a)-(7b) prin analogie cu alte pasaje din cartile canonului biblic,

precizindu-i astfel sensul.

(5a) Pe cind ma uitam cu bagare de seama, iata ca a venit un fap de la apus si a
cutreierat toata fata pamintului, fara sa se atinga de el; tapul acesta insa avea un corn*
mare intre ochi. (Dan. 8:5)

*Dan. 8:21

(5b) Tapul* insa este imparatia Greciei, §i cornul cel mare dintre ochii lui este
cel dintii imparat**. (Dan. 8:21)
*Dan. 8:5. **Dan. 11:3

(6a) Aprozii au raspuns: ,, Niciodata* n-a vorbit vreun om ca Omul acesta.” (Ioan
7:46)
*Mat. 7:29

(6b) caci* El ii invata ca unul care avea putere, nu cum ii invatau carturarii lor.
(Mat. 7:29)
*loan 7:46

(7a) Cine raspunde fara* sa fi ascultat, face o prostie si isi trage rusinea. (Prov.
18:13)
*loan 7:51
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(7b) ,,Legea™ noastra osindeste ea pe un om inainte ca sa-l asculte §i sa stie ce
face?”(loan 7:51)
*Deut. 1:17; Deut. 17:8, etc.; Deut. 19:15

Indiferent de particularizarea formala a continutului (in structuri apozitive, explicative
sau incidente), referinta scripturisticd marginald actualizeaza planul comentariilor. In acest fel,
planul comentariilor (= referinta scripturala marginald) are ca obiect al referintei comunicarea
propriu-zisa (= versetul biblic propriu-zis, din corpul central al textului), iar unirea celor doua
planuri de comunicare are drept rezultat textul ca unitate pragmatico-sintactica [ Timofte, 2015].
Se observa deci ca identitatea textului este prin conceptie fundamentatd pe manifestarea
dominanta a functiei metalingvistice in limba [Timofte, 2015]. Aceastd acceptie, specializata, a
termenului fext, face din metatext un dublet terminologic — céci in esentd, orice text este ,,0
comunicare despre o altd comunicare” [Timofte, 2005]. Totusi, avind in vedere ca planul
comentariilor in acest caz nu e plasat in continuitatea lineara a comunicarii propriu-zise, ci este
situat la distantd, marginal, adicd ,,dincolo de” versetul biblic, vom folosi aici sintagma
terminologica de metatext (meta = ,,dincolo de”) pentru a face trimitere la planul comentariilor
marginale, situate spatial ,,dincolo de” textul propriu-zis al Scripturii, sub forma notelor de
subsol. Prin metatext, asadar, intelegem un enunt de gradul al doilea (care poate fi propozitie,
frazd sau text) avind ca referinta elemente ale enunfului (propozitie, fraza sau text) de gradul
intli, pe care le explicd, le traduce sau le comenteazd incident si care grafic este separat de
enuntul de gradul intii in mod similar cu notele de subsol. Asadar, consideram potrivit sa folosim
cuvintul sintetic text sau perifrastic unitatea-text cu trimitere la sensul restrins, specializat, al
termenului vs. sintagmele textul Scripturii, textul sacru, textul biblic — pe care le intrebuintam cu

sens general, nespecializat.

(®)-(@) in ceea ce priveste functia referintelor marginale metatextuale folosite in
Sfinta Scriptura, este evident ca aceastd organizare a aparatului critic urmareste producerea unor
efecte la polul receptarii, mai exact, are rolul de a facilita intelegerea adecvata a sensurilor in
context. Dincolo de deductia evidenta a acestui rol, finalitatea vizata de aparatul critic trimite, in

mod inerent, la geneza unei conceptii si practici de hermeneutica biblica, si anume,
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principiul analogiei Scripturii (analogia scripturae). In consecinti, vom analiza cele doui
aspecte — geneza si functie — impreuna.

Principiul analogiei Scripturii inseamna, practic, ca o portiune a Scripturii interpreteaza
o alta, devenind astfel cheia pentru intelegerea pasajelor inrudite. Altfel spus, Scriptura est sui

ipsius interpres®.

Noti. In mod inerent, functionalitatea principiului analogiei in cercetarea Scripturii
este fundamentata pe si conditionata de un alt principiu, acela al armoniei sau al unitatii
de continut [Timofte, 2016]. Practic, acesta din urma inseamna ca, din moment ce toata
Scriptura este inspiratd de acelasi Duh si toata este Cuvintul lui Dumnezeu, prin urmare
existd o unitate si armonie fundamentald intre diferitele ei parti. Diferitele parti ale
Vechiului Testament sint considerate de catre scriitorii Noului Testament ca armonioase §i
avind o autoritate divind egald. Cele doud testamente sint Intr-o relatie de reciprocitate,
iluminindu-se unul pe celdlalt. Teme majore ale Vechiului Testament sint preluate si
dezvoltate de scriitorii Noului Testament. In acest fel, Scriptura este privita de toti scriitorii
Bibliei ca fiind un tot coerent, inseparabil.

Exemplul de referintd si in aceastd privintd, lisus Hristos, descrie felul in care
Vechiul Testament ilumineazd Noul Testament (si in special pe Sine) in loan 5:39:
,Cercetati Scripturile, pentru ca socotiti ca in ele aveti viata vesnicd, dar tocmai ele
marturisesc despre Mine”. In alti parte, Mintuitorul descrie cum El este Cel care
ilumineaza si chiar implineste Vechiul Testament: ,,Sa nu credeti cd am venit sa stric Legea
sau Proorocii; am venit nu sa stric, ci sd implinesc. (Mat 5:17). Tisus Insusi a insistat ca
ucenicii Sai sa nu 1si bazeze convingerile privitoare la mesianitatea Sa doar pe fenomenele
senzoriale, ci sa creada in El pe baza marturiei Scripturilor Vechiului Testament (Luca
24:25-27).

Consecvent cu Modelul pe care il urmeazi, apostolul Pavel, in toate epistolele
sale, 1si construieste discursul in acord cu Invatitura Vechiului Testament din care preia
numeroase citate. In acest fel, el pune in lumina faptul ci nici unul din cele doua

testamente nu este dat la o parte de celalalt, ci cad revelatia mai tirzie este testatd de cea

8 Enuntul latinesc Saptura est sui spsins interpres (,,Scriptura este propriul siu interpret”) reprezinti sintetizarea principiului analogiei in cuvintele
reformatorului Martin Luther.
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anterioard. Ortodoxia acestei practici de cercetare a Sfintelor Scripturi este ilustrata si in
perioada bisericii primare, prin exemplul iudeilor din Bereea, care ,,aveau o inima mai
aleasa decit cei din Tesalonic. Au primit Cuvintul cu toata rivna, si cercetau Scripturile in

fiecare zi, ca sd vada daca ce li se spunea, este asa” (Fapte 17:11).

Principiul analogiei Scripturii, care statueaza Biblia ca fiind propriul ei interpret, nu este
o inovatie a Reformatiunii, si nici un concept desprins din experienta recenta de cercetare, ci este

un principiu identificabil in textul inspirat®

al Bibliei sub trei forme:

A) ca practica cvasigeneralizata de raportare la textul sacru — practica ce apartine tuturor
scriitorilor Bibliei si bisericii primare;

B) ca expectanti exegetici’' ce vizeazi pe interlocutorul-cititor specializat si
nespecializat deopotriva, din orice timp si din orice loc;

C) ca formulare explicita intr-un text vechi-testamentar.

Examindm succint 1n rindurile de mai jos cele trei ipostaze de descriere a acestui

principiu.

A) In primul rind, principiul analogiei este dedus din practica cvasigeneralizati a
scriitorilor Bibliei si a bisericii primare.

In mod exemplar, acest principiu este ilustrat de lisus Hristos Insusi, care, pe drumul
catre Emaus, aratd cum tot ce spune Scriptura despre un anumit subiect (in cazul Lui, Mesia) ar
trebui adus pentru a-si spune cuvintul in interpretarea subiectului respectiv (Luca 24:27-45): pe
drumul spre Emaus, cind ,,a inceput de la Moise, si de la toti proorocii, si le-a tilcuit, in toate
Scripturile, ce era cu privire la E1.” (Luca 24:27); mai tirziu in seara aceea, in camera de sus, El a
scos 1n evidenta ,,‘ca trebuie sa se implineasca tot ce este scris despre Mine in Legea lui Moise,
in Prooroci si in Psalmi.® Atunci le-a deschis mintea, ca sa inteleaga Scripturile” (Luca 24:44-
45).

Aplicarea practicd a acestui principiu, al Bibliei ca propriul ei interpret, nu Tnseamna
potrivirea laolaltd fara discernaminta tuturor pasajelor In maniera proof-text, fara a tine cont de

contextul fiecarui verset. Insd, de vreme ce Scriptura are un singur Autor divin, urmeaza ca este

9 Folosim sintagma zext inspirat cu referire la continutul propriu-zis al Sfintelor Scripturi vs. fext neinspirat, reprezentat de aparatul critic, care a fost
addugat mult mai tirziu de exegetii Bibliei, ca instrument util de cercetare a textului sacru.
91 Exegeza este tehnica interpretarii (< gr. exeghesis = , caliuzire, explicatie”).
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imperativ ca cercetarea sa compare tot ce s-a scris asupra unui anumit subiect pentru a {ine seama

de toate aspectele subiectului.

B) Ca descriere a expectantei exegetice, aceast principiu se adreseaza in egald masura
cititorului specializat si celui nespeccializat din orice timp si din orice loc.

lisus Hristos ilustreaza acest lucru prin felul in care se raporteaza la invatatorul legii:
intrebarea, ,,Ce este scris in Lege? Cum citesti in ea?” (Luca 10:27) presupune, in mod firesc, ca
El se astepta ca Biblia sa fie inteleasa. Cind invatatorul legii a citat Deuteronom 6:5 si Levitic
19:18, lisus l-a laudat pentru ca raspunsese corect (Luca 10:27). De multe ori in rapoartele
Evangheliilor, in dialogurile cu categorii heterogene de interlocutori (ucenici, noroade, farisei,
carturari, saduchei etc.), lisus Hristos pune in lumind acelasi principiu, al analogiei Scripturilor:
intrebarilor referitoare la semnificatia unui text scripturistic El obisnuieste sa le raspunda printr-o
contra-intrebare, care solicitd, din partea interlocutorului, raspunsul prin analogie cu alt text al
Sfintelor Scripturi.: ,,N-ati citit niciodatd in Scripturi?” (Mat 21:42); ,,N-ati citit...?” (Mat 12:3,5;
19:4; 21:16; 22:31; Marcu 2:25; 12:10,26; Luca 6:3). ,,Cine citeste sa inteleaga!” (Mat 24:15;
Marcu 13:14).

Corolarul acestei expectante exegetice implica aspectul claritafii cao caracteristicd de
bazd a textului Scripturii. Marturia Scripturilor, intr-adevar, Incurajeazd pe cititori la un studiu
personal al Cuvintului scris (Deut. 30:11-14; Luca 1:3-4; Ioan 20:30-31; Fapte 17:11; Rom.
10:17; Apoc. 1:3 etc.). Or, aplicatia acestui imperativ ar fi imposibild in absenta trasaturii [+
claritate] a textului sacru.

In aceastd privintd, exemplul consecvent al scriitorilor Bibliei este ci Scriptura trebuie
luata in sensul ei simplu, literal, cu exceptia faptului ca este intentionat 1n mod clar si evident un
sens figurat®®. Aceastd constantd a practicii lor sustine existenta unei intentii clare a Adevirului,
ce se opune ideii mistice de multiplicitate subiectiva si necontrolabild de intelesuri. Nu poate fi
ignorata valoarea exemplard a modelului de raportare la Scripturi pe care-l ofera lisus Hristos si

apostolii: ei vorbesc cu autoritate, oferind nu doar una®® din multele interpretiri individuale ale

92 Cf. si distinctia pe care o face lisus insusi si recunoasterea ucenicilor cu privire la diferenta dintre limbajul literal si cel figurat (Ioan 16:25,29). Nu
este vorba 1n aceste versete de nici o «decojire» a sensului literal pentru a ajunge la simburele intelesului mistic, ascuns, alegoric, pe care doar cei
initiati l-ar putea descopeti.

93 In acelagi timp, interpretarea Noului Testament nu pretinde si epuizeze intelesul unui anumit pasaj dat din Vechiul Testament, insd bogitia
semanticd a textului sacru nu este niciodatd contradictorie. Cu alte cuvinte, claritatea interpretirii nu epuizeaza semnificatia textului, ci o pune in
cadrul adecvat cu intentia comunicativi — intotdeauna necontradictorie — a sctiitorului $i/sau a Autorului.
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pasajelor biblice, ci precizind adevaratul inteles care a fost intengionat de scriitorul uman si/sau

de Autorul divin (cf. Fapte 3:17-18, 22-24).

Noti. In legiturd cu aspectul claritatii Scripturii, este de retinut conceptul de
intentie comunicativa — care, in discursul stilului biblic-religios, este Intotdeauna
specifica sau precisa. Precizia intenfiei comunicative a adevarului este in mod viu
ilustratd cu privire la profetia apocaliptica: tilcuitorul angelic oferd cu consecventd o
interpretare clara fiecarui simbol (cf. Daniel 7:16-27; 8:15-26). O alta ilustratie implica
acele parabole ale lui lisus in care El Insusi interpreteaza semnificatia fiecarei parti a
parabolelor (Matei 13:18-23, 36-43).

In acelasi timp, ideea de intentie comunicativa specificd nu neaga faptul ca unele
parti ale Scripturii arata dincolo de ele insele (cf. tipologie, profetie predictiva, simboluri
si parabole) citre o semnificatie extinsd sau implinire viitoare a faptelor descrise. Insa,
chiar si In aceste cazuri, semnificatia extinsa sau implinirea se naste din, este in armonie
cu si, de fapt, este o parte integrantd a intentiei specifice a adevarului: daca analogia, deci
compararea versetelor intre ele, aduce claritate si coerentd mesajului divin, iar nu
contradictie, lucrul acesta se datorecaza tocmai existentei unei intentii comunicative
specifice, precise, care imbind armonios multiplele aspecte ale Adevarului intr-un tot

unitar si coerent.

C) Sub forma unei exprimdri sintetice explicite, principiul analogiei Scripturii apare intr-

un text vechi-testamentar din cartea prorocului Isaia:

(8) ,,Caci da invatatura peste invagatura, invatdaturda peste invataturd, poruncd
peste poruncd, poruncd peste poruncd, putin aici, putin acolo. Si pentru ei cuvintul
Domnului va fi: invatatura peste invagaturd, invagaturd peste invagaturd, poruncad peste
poruncd, poruncd peste poruncd, pufin aici, pufin acolo, ca mergind sa cada pe spate §i

sa se zdrobeasca, sa dea in lat si sa fie pringi.” (Isaia 28:10-13)

Chiar daca contextul istoric al acestor versete are in vedere un cadru de discutie diferit,

examinarea atentd a acestui cadru intareste cu adevarat aplicabilitatea acestui pasaj la principiul
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hermeneutic: mesajul textelor i1 vizeaza pe cei care rid de mesajul lui Isaia si aduc profetului
insulte ca la betie (v. 9, 19, 14 ). Ei il acuza ca ii trateaza ca pe niste copii, dindu-le cele mai
simple instructiuni. Isaia le reaminteste ascultatorilor sdi despre legi specifice pe care le-au
incalcat ,,putin aici, putin acolo”, confruntindu-i pretutindeni cu o asa simplitate si fortd incit ei
nu pot intelege gresit. Batjocoritorii spun ca Isaia ii invata in felul in care cineva ar Invata pe
niste copii. Or, pentru Isaia, aceasta este calea pentru a face adevarul cit mai clar — prin repetitie
si simplitate. Metoda lui Isaia de a face diferite precepte vechi testamentare sa fie relevante in
situatia datd face totul atit de clar incit ei trebuie fie sa asculte si sd se supuna, fie sa respinga
mesajul.

In acelasi fel, principiul analogiei Scripturii urmareste — indiferent de contextul particular
sau mai larg, socio-istoric — claritatea transmiterii mesajului. Avind ca destinatar publicul
nespecializat si nediferentiat dupa criterii socio-profesionale, aspectul claritatii transmiteriii
mesajului se impune ca imperativ.

Este, de asemenea, adevarat cd nu fiecare parte a Scripturii a fost pe deplin inteleasa de
ascultitorii originali sau chiar de scriitorii inspirati. In 1 Petru 1:10,12 apostolul indica faptul ci
este posibil ca profetii Vechiului Testament sa nu fi inteles cu claritate toate implicatiile
mesianice ale profetiilor lor. Astfel, apostolul Petru sugereaza o alta fateta a principiului claritatii
Scripturii, i anume, aceea ca revelatia suplimentard mai clard, devine o cheie pentru o mai
profundad intelegere a pasajelor mai putin clare. Aceeasi idee pare sa fie sugeratd dintr-o
perspectiva diferitd si in 2 Petru 3:16 unde apostolul scrie ¢d unele lucruri pe care le-a scris Pavel
sint ,,greu de inteles”. Aceste pasaje dificile nu trebuie sa constituie punctul de plecare, pe care
,»C€l nestiutori si nestatornici le rastdlmacesc spre pierzarea lor”, ci trebuie vazute in contextul
mai larg al afirmatiilor mai clare ale adevarului Scripturii. Evrei 1:1-3 indica aceasta progresie a
revelatiei (s1 a receptarii ei) de la profetii Vechiului Testament la Singurul Fiu al lui Dumnezeu
(cf. siloan 1:16-18; Coloseni 1:25-26).

Este clar, 1nsa, ca progresia revelatiei nu inseamna ca Scripturile mai tirzii contrazic sau
anuleaza Revelatia anterioara, ci inseamna ca Revelatia ulterioara ilumineaza, clarifica sau
amplifica adevdrurile prezentate anterior. Aceastd coerentd a actului de emitere-receptare a
mesajului este pusd in valoare de aplicarea adecvata a principiului hermeneutic al analogiei

Scripturii.
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Astfel, Iisus Hristos, in Predica de pe Munte (Matei 5) nu anuleaza preceptele
Decalogului, ci le dezbraca de acumularile traditiei eronate descoperind adevarata profunzime a
semnificatiei i aplicatiei lor. Ideile de baza cu privire la aceastd semnificatie mai profunda a
legii existau Inca din Vechiul Testament, iar lisus permite ca acest Adevar s straluceasca mai
puternic eliberindu-1 de interpretarile distorsionate ale unora dintre carturari si farisei. In acelasi
fel, autorii biblici mai tirzii scriu cunoscind bine ceea ce a fost scris inainte si adesea isi asuma si
cladesc pe ceea ce era mai devreme, facind analogii cu scripturile anterioare. O citire mai
indeaproape a unui pasaj mai tirziu poate indica ecouri ale sau aluzii la pasajele timpurii si
pasajele timpurii in contextul lor devin cheia interpretarii semnificatiei depline a celor din urma.
Aceasta este in mod special evident in cartea Apocalipsei. Pe de alta parte pasajele mai timpurii
pot sd nu fie pe deplin intelese pind ce nu sint vazute In lumina revelatiei mai tirzii. Aceasta
functioneaza 1n special in cazul tipologiei si profetiei (Matei 12:6,42,43; 1Petru 1:10-12). Astfel
spirala intelegerii ia amploare pe masura ce pasajele tirzii le lumineaza pe cele timpurii §i invers.
lisus a afirmat pe scurt acest aspect al analogiei Scripturii: ,,Scriptura nu poate fi desfiintata.
(Ioan 10:35). De vreme ce Scriptura are un singur Autor divin, diferitele parti ale Scripturii sint
in concordantd unele cu altele. De aceea Scriptura nu poate fi agezata impotriva Scripturii. Toate
doctrinele Bibliei vor fi in armonie unele cu altele, si interpretarea pasajelor individuale se va
armoniza cu totalitatea Invataturilor Scripturii asupra subiectului respectiv.

Sintetizind cele ardtate la punctele §2-§3, constatdm ca cele trei ipostaze de manifestare a
principiului analogiei descriu geneza si continuitatea functiondrii unui principiu de hermeneutica
biblicd, principiu care este recunoscut si pus in valoare si de catre metatextul aparatului critic atasat

textului sacru la distanta de secole® dupi incheierea canonului biblic.

(5 Rezumind discutia privitoare la metatextul trimiterilor scripturistice marginale in
stilul biblic-religios, in paginile acestei lucrariam ardtat urmatoarele:

- trimiterile scripturistice au o identitate formala §i de continut aparte: ele sint situate

marginal fata de textul propriu-zis, asemenea notelor de subsol, avind in vedere un cuvint

din corpul textului biblic, pe care il traduc apozitiv, sau il justificd prin structuri

explicative, sau il comenteaza incident prin analogie cu alte pasaje din canonul biblic,

94 Ca parte a acestui aparat critic, trimiterile scripturistice marginale au fost addugate incepind cu secolul al XVI-lea —cf. Tyndale’s Testament (1534, a
treia editie) si Coverdale’s Bible (1535) — , iar numdrul lor a fost augumentat considerabil pini la inceputul secolului al XIX-lea (The Treasury of Serjpture
Knowledge) — vezi http:/ /swww.realbiblestudy.com/?p=91
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aducind precizari semantice. In toate cele trei ipostaze formale, trimiterile scripturistice
actualizeaza planul comentariilor;

- avind in vedere ca planul comentariilor in acest caz nu e plasat in continuitatea lineara
a comunicarii propriu-zise, ci este situat la distantd, marginal, adica ,,dincolo de” versetul
biblic, folosim sintagma terminologica de metatext (meta = ,,dincolo de”) pentru a face
trimitere la planul comentariilor marginale, situate spatial ,,dincolo de” textul propriu-zis
al Scripturii, sub forma notelor de subsol; in consecintd, prin metatext, intelegem un
enun{ de gradul al doilea (care poate fi propozitie, fraza sau text) avind ca referinta
elemente ale enuntului (propozitie, fraza sau text) de gradul intii, pe care le explica, le
traduce sau le comenteaza incident §i care grafic este separat de enunful de gradul intii in
mod similar cu notele de subsol;

- cu privire la geneza si la functia trimiterilor scripturistice, am aratat ca acestea trimit
la principiul analogiei Scripturii, care este in strinsa legatura cu aspectul claritatii actului
de emitere-receptare a mesajului sacru. Principiul analogiei, care recomandd Biblia ca
propriul ei interpret, este ilustrat pe paginile Sfintelor Scripturi a) ca practica generalizata
de raportare la textul sacru (practicd ce apartine tuturor scriitorilor Bibliei si Bisericii
primare), b) ca expectantd exegetica (ce vizeaaza pe interlocutorul-cititor specializat si
nespecializat deopotriva, din orice timp si din orice loc) si c) ca formulare explicitd Intr-
un text vechi-testamentar. Fatd de aceastd metoda de interpretare a Scripturii, bazata pe
analogia versetelor din canonul biblic, metatextul aparatului critic, atasat secole mai tirziu
textului sacru, nu propune o inovatie metodologica in privinta interpretarii, ci se releva
numai ca o recunoastere a practicii exegetice existente din totdeauna, si care are rolul de a
facilita Intelegerea prin cercetare individuala a textului biblic.
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