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O TEORIE A TRADUCERII ÎN LOC DE 
CUVÂNT-ÎNAINTE 

Departe de a fi doar operație de trecere dintr-o limbă într-alta a unui 
text, traducerea este un act general uman, profund uman, deși nu exclusiv 
uman: etologia, zoopsihologia, neurobiologia ne-au adus probe tulburătoare 
în acest sens și, mai mult ca sigur, au încă multe surprize pentru noi. Actul 
traducerii nu interesează numai literatura, ci cunoașterea în ansamblul 
manifestărilor ei, de la cele dintâi pe scară filogenetică până la științele, 
filosofiile și artele contemporane. A cunoaște înseamnă, în primul rând, a 
traduce. Cunoaștem, traducem, suntem traducători – și traduși-perpetui –
de-a lungul întregii noastre vieți. 

Traducem propriile noastre senzații, percepții, impresii și traducem 
gesturile și privirile altora. O facem chiar înainte de a ști bine limba maternă și 
cu mult înainte de a învăța limbi străine. Problema traducerii este, așadar, 
anterioară problemei lingvistice și nu se reduce la ea. Desenele rupestre sunt 
traduceri, la fel și – infinit mai complexe – picturile Renașterii. Limbajul 
muzical este, la rândul lui și în felul lui specific, o traducere. Orice 
exteriorizare a unui conținut sufletesc implică un act de traducere, fie că se 
manifestă lingvistic sau nonlingvistic. După cum tot ce primim din afară, 
din natură sau dinspre semenii noștri trece printr-un filtru traductiv de a 
cărui eficiență depinde calitatea și intensitatea trăirilor noastre. 

Im-presiile și ex-presiile noastre sunt tra-duceri. Directețea, naturalețea, 
spontaneitatea lor sunt scurt-circuitate de un moment și de un mecanism 
comutator, de un transfer intra-mental și inter-semiotic, suportă o intermediere 
atât de rapid absorbită de organicitatea sinapselor noastre, încât trece 
neobservată. Medierea traducătoare este înscrisă în intimitatea structurii 
umane. Înainte de a-i traduce pe alții, ne traducem pe noi nouă înșine: 
traducerea este mai întâi autotraducere. 

Actul traducător stă, prin urmare, în puterea oricărui individ, face 
parte din dotarea sa așa-zicând naturală, indiferent de locul, de limba și de 
cultura în care trăiește. La acest nivel primar, traducerea ne este tuturor 
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constitutivă. Faptul că se manifestă ca un apanaj al inteligenței fiecăruia nu 
îi anulează caracterul universal. 

Intervenția factorului lingvistic va transforma profund această 
potențialitate, noul sistem semiotic îl va îngloba și subordona pe cel inițial, 
rezultatul fiind o complexificare enormă, pe de o parte, și o întrebuințare 
specializată pe de altă parte. Procesul traducător primar, petrecut într-un 
fel de „Auftakt”, se prelungește și se complică în ceea ce numim – 
impropriu – traducere simultană și, evident, la o altă scară de timp și de 
intensitate, în traducerea propriu-zisă, scriptică, scripturală. 

Traducerea stă la baza obiectivității limbilor, la baza contractului 
social al limbajului, al oricărui limbaj. În absența acțiunii sale imediat 
eficiente, de o eficiență atât de rapidă încâtpare implicită, comunicarea și 
conviețuirea ar fi imposibile. Eficiența imediată nu exclude câtuși de puțin 
complexitatea actului ca atare, convenționalismul discret pe care îl presupune 
și care selectează de fiecare dată anumite constante general-acceptabile în 
ciuda faptului – imaginabil, probant chiar la rigoare – că fiecare interlocutor 
va fi având o accepție personală tacită a termenilor introduși în discuție. 

Procesul de modernizare, cu progresul științifico-tehnic și lărgirea de 
orizont consecutivă, cu mobilitatea fizică și mentală în creștere, a intensificat 
nevoia de comunicare inter-umană și internațională; prezența Celuilalt a 
devenit tot mai activă în viața de zi cu zi și în conștiința individuală și 
comunitară, iar odată cu ea, traducerea ca intermediere indispensabilă. O 
sumară privire retrospectivă relevă importanța traducerilor în constituirea 
unui spațiu literar internațional, precum și în modul de articulare al fiecărei 
culturi naționale. 

* 

E adevărat, această perspectivă este una relativ recentă, ea începe să se 
configureze abia în anii ’70–’80 ai secolului trecut. În perioada interbelică și 
în cea imediat postbelică, problematica traducerii se reducea la aspecte 
lingvistice și la fidelitatea sau infidelitatea față de textul original. Aveam de 
a face cu o versiune asimetrică de bilingvism și cu un statut subaltern, servil al 
profesiunii ca atare, secundaritatea actului traductiv răsfrângându-se în 
mod nedrept asupra traducătorului însuși, a cărui contribuție era considerată 
auxiliară, instrumentală, relevantă doar în sens reproductiv, nu creator. 

Strâns legat, la început, de literatura comparată, studiul traducerilor își 
câștigă, de-a lungul anilor ’80, autonomia deplină. Traductologia, Translations 
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Studies, Translationswissenschaft, teoria traducerii, poetica traducerii sunt noile 
discipline care, în Statele Unite și în Europa, reconsideră rolul traducerilor 
în istoria literaturii mai întâi, apoi în istoria culturii, urmărind, printre 
altele,efectele acestora asupra lecturii și educației publice, dar și asupra 
mutațiilor canonice din câmpul literar. 

Treptat, domeniile în care traductologia se implică se înmulțesc, 
antrenând în această mișcare de expansiune și literatura comparată, disciplina 
din care s-a desprins: se produc interferențe cu istoria mentalităților, cu 
sociologia informației, cu diplomația culturală, altfel spus cu politica 
externă a statelor care se respectă ca state și care urmăresc o poziționare cât 
mai avantajoasă într-o lume în schimbare, în transformare. 

În ultimele decenii a avut loc revoluția tehnologică și mediatică și a 
fost declanșată cursa irepresibilă și tot mai greu controlabilă a globalizării. 
Aceste evenimente majore, decisive în evoluția umanității, au mărit 
exponențial importanța traducerilor și le-au înscris într-un cadru mai larg 
în care ideologicul și politicul – adică problematica Puterii – influențează tot 
mai mult epistemologia disciplinei și, de fapt, a tuturor disciplinelor socio-
umane. 

După ce studiile postcoloniale au combătut cu succes viziunea 
eurocentrică asupra culturii, studiile transculturale și globaleau inițiat o 
veritabilă campanie de subminare a conceptului de cultură națională, 
contestând suprapunerea acesteia cu o limbă unică și cu un teritoriu clar 
delimitat geografic și politic. Înlăuntrul unui stat pot exista mai multe limbi 
și mai multe identități culturale și chiar înlăuntrul unei culturi pot exista 
versiuni concurente sau alternative. Schimbul global nu se mai realizează 
între culturi omogene distincte, ci, pe deasupra lor, în condiții de 
interiorizatădiversitate și de hibriditate. Literatura comparată însăși se lumifică 
(worlding), tinde spre o acoperire globală și chiar planetară. 

Regimul traducerilor se modifică în consecință, studiul lor 
interdisciplinar devine în tot mai mare măsură unul transdisciplinar: prin 
extindere pe de o parte, dar și prin includere în zona de interes a altor 
discipline, precum istoria, antropologia, ecologia și chiar economia. 
Traductologia dezbate astăzi teme de anvergură, printre acestea, raportul 
între global și local, bilingvismul și plurilingvismul, migrația (ca fenomen 
social-politic, dar și cultural-estetic), Puterea ca sursă și agent al inegalității 
între indivizi, între limbi și între popoare. Dată fiind această expansiune, 
era firesc să se vorbească despre o „turnură traductivă” în continuarea 
mutației produse de studiile culturale în anii ’80 ai secolului trecut. 
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Puternic impregnată ideologic și chiar politic, problematica traducerilor 
este implicată astăzi în controverse de ordin antropologic, ecologic și etic, 
referitoare la păstrarea tradiției și a memoriei colective, la supraviețuirea 
limbilor mici și a culturilor minoritare sau marginale. Nu întâmplător, unii 
teoreticieni contemporani ai traducerii, îndeosebi cei din Statele Unite, își 
reprezintă câmpul de cercetare și reflecție în termeni de conflict, de război 
cultural. „Zona traducerilor este o zonă de război” – scrie Emily Apter. Este 
vorba despre un „război” lingvistic și literar, transpus într-unul cultural și 
politic, între limbile „mici”, restrânse la spațiul național, și limbile „mari”, 
de circulație internațională; dar și de un alt „război” – mai puțin observat și 
comentat – pe care-l poartă culturile „mici” între ele spre a câștiga atenția și 
recepția culturilor „mari”. 

Am pus între ghilimele termenul de război pentru că războaiele 
respective n-au fost nici declarate, nici recunoscute ca atare de combatanți. 
Am folosit ghilimele și în cazul adjectivelor mari și mici spre a evidenția 
inadecvarea de principiu a referinței lor la literatură sau la cultură; deși, 
dacă am ține seama de criterii precum consistența tradiției și valoarea 
producției intelectuale, ar trebui, probabil, să acceptăm – selectiv și critic – 
evidențele. 

Adevărul este că anexionismul (pentru a nu zice imperialismul) limbilor și 
culturilor mari – franceza, din secolul al XVII-lea până la jumatatea secolului 
al XX-lea și engleza, de atunci până astăzi și până cine știe când – s-a întâlnit 
cu aspirația autocolonizatoare a limbilor și culturilor mici de a se face 
cunoscute și recunoscute. Nu-i mai puțin adevărat faptul că efectul benefic 
al con-fluențeilimbilor și literaturilor mici înspre bazinul uriaș al englezei, 
înspre rezervorul de capital (nu numai) simbolic, de reputație și de 
prestigiu, al lumii anglo-americane își are reversul malefic în scurgerea de 
energii creatoare din respectivele spații, în sărăcirea intelectuală și artistică 
a acestora și – din perspectiva duratei lungi – în reducerea diversității 
lingvistice și literare a lumii. 

Aceeași distinsă comparatistă americană, Emily Apter, era îndreptățită 
să afirme, încă în 2006, că „traducerile, mai ales într-o lume dominată de 
limbajele economiilor puternice și ale populațiilor mari, condamnă graiurile 
minorității la obsolescență chiar dacă susțin accesul la moștenire culturală 
al «micilor» literaturi sau garantează o sferă mai largă de receptare unor 
autori reprezentativi selectați din tradițiile minoritare” (The Translation 
Zone. A New Comparative Literature, Princeton U.P., p.4). 
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Se mai întâmplă însă un fenomen simptomatic în cadrul aceluiași 
raport între limbile mari și limbile mici – aflate într-un raport de forță, dincolo 
de intenții sau inițiative personale ori instituționale. Experiența traducerii și 
a dificultăților ei, a traductibilității și mai ales a intraductibilității sunt trăite 
în mod diferit de actorii aflați la un pol sau la altul. Problemele legate de 
origine, de identitate și de adresabilitate, într-un cuvânt, de fidelitate se 
rezolvă, cum știm, în funcție de limba-țintă. Dacă aceasta este o limbă mică, 
intraductibilul reprezintă, de regulă, o problemă gravă, dramatică, asumată 
ca atare de traducător. Dacă traducerea se efectuează în sens invers, 
intraductibilul contează mai puțin, ceea ce contează cu prioritate este 
transferul propriu-zis, mai puțin fidelitatea riguroasă; integrarea în 
sistemullimbii mari se realizează, nu o dată, prin sacrificarea specificității, 
complexității limbii și literaturii de origine. Asimetria raporturilor își spune 
cuvântul de cele mai multe ori. 

„Marii traducători centrali sunt veritabili artizani ai universalului, 
adică ai travaliului către unul, către unificarea spațiului literar”, scrie 
Pascale Casanova în La République Mondiale des Lettres (Seuil, 2008,p.201). 
Numai că această unificare se realizează, nu o dată, prin intervenții 
deformante asupra textelor venite dinspre periferie. Este reconfortant și 
încurajator să afirmăm și chiar să credem că nu mai există „centre” și 
„periferii”, dar schimburile literare concrete nu confirmă decât în mod 
excepțional o asemenea afirmație.Două sunt soluțiile (reductive) la care 
traducerile occidentale ale unui text ales dintr-o literatură marginală apelează 
spre a crește lizibilitatea și atracția acestuia pentru un public în genere 
nepregătit să-l înțeleagă și să-l guste:fie aleg direcția omogenizării (anglicizării, 
francizării etc.), fie pe aceea a exotizării, a convertirii stranietății estetice în 
stranietate regională, etnologică etc. 

* 

Cum e posibilă trecerea de la o limbă la alta, ce o face posibilă?  
O trecere, o „ducere” de sens, un transport de semnificație are loc totuși, 
chiar dacă transferul nu e total, iar echivalența este – în formularea exactă  
și inspirată a lui Paul Ricœur – „o echivalență fără identitate”, adică  
«o echivalență prezumată, neîntemeiată pe o identitate»”(Paul Ricœur,  
Le paradigme de la traduction în Esprit, nr. 253, iunie 1999, p. 8–19) 

Dar faptul că, în viața cotidiană, ca și în cultură, traducerea s-a 
dovedit a fi posibilă, ne îndeamnă spre ipoteza existenței unei baze 
comune, a unui fond comun tuturor limbilor, a unei lingvisticități esențiale, 
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ca probă a unei umanități ireductibile. Acest fond comun se activează în 
momentul și pe parcursul actului traducător. Să fie acest fond comun o 
reminiscență a limbii dintâi, adamice, antebabelice sau o promisiune că, 
într-un viitor indefinit depărtat, o limbă universală va fi posibilă și funcțională? 

Refuzând ambele piste ipotetice, Ricœur condiționează existența acestui 
fond comun fie de „regăsirea” lui, fie de „reconstruirea lui logică”, ambele 
urmând să fie probate în „tabele fonologice, lexicale, sintactice, retorice”. 
Prima ipoteză, a limbii comune originare și a dispersării ei catastrofice 
ulterioare, ne conduce la ideea intraductibilității radicale. Cea de a doua, a 
limbii universale posibile, reconstruibile, postulează existența unor „structuri 
ascunse” remanente sau a unor „coduri a priori”, „transcendentale”. Nu 
există posibilitatea reconstruirii unei limbi universale, nu există o „limbă 
perfectă” și nici o „traducere perfectă” – conchide Ricœur; dar posibilitatea 
traducerii începe de la faptul simplu, „masiv”, verificabil în orice limbă, 
„de a spune același lucru în alt fel”. 

A spune același lucru în alt fel înseamnă a traduce acel lucru pentru 
sine sau pentru altcineva care nu l-a înțeles în prima formulare: traducere 
internă, adică o traducere efectuată înlăuntrul aceleiași limbi și al aceleiași 
comunități lingvistice, traducere care precede și condiționează traducerea 
externă, propriu-zisă. Iată, prin urmare, că și în prezența cadrului lingvistic, 
nu numai înaintea constituirii acestuia – logic, cronologic și antropologic 
vorbind – traducerea este mai întâi autotraducere. 

M-aș întoarce însă acum la ipoteza existenței unui fond comun tuturor 
limbilor, fără de care traducerea n-ar fi posibilă. Asa cum îmi reprezint eu 
lucrurile, acest fond comun nu constă în „structuri ascunse”, nici în „coduri  
a priori” ce ar urma să fie descoperite și puse în funcțiune. Acest fond comun 
există și funcționează nu ca o structură,ci ca un fel dearhetip universal, ca o 
latență actualizabilă, ca o aptitudine relațională, ca o convergență idiomatică 
ținând de o umanitate profundă și imaginativă. 

Existența acestui arhetip nu poate fi demonstrată prin „tabele fonologice, 
morfologice, sintactice etc.”, el este mai mult un gol decât un plin, o 
concavitate, nu o convexitate, un rezervor de posibilități, nu de forme. Acest 
fond comun arhetipal este implicat în diversitatea inumerabilă a limbilor 
prin ceea ce, în structura specifică a fiecăreia, este deschis, disponibil, 
nefixat definitiv. El mobilizează rezerva de indeterminare a fiecărei limbi, 
rezervă din care, în opinia mea, decurge ospitalitatea ei. Paul Ricœur și, 
înaintea lui, Derrida, vorbesc despre „ospitalitate”, dar o definesc în alte 
moduri și în alte contexte. În reprezentarea mea, ospitalitatea unei limbi 
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constă în resursele ei de flexibilitate, de elasticitate, de mlădiere la care 
apelează și pe care le valorifică actul traducător. 

Nu e vorba aici despre o laxitate care ar reduce funcționalitatea, 
fiabilitatea unei limbi. Nu e vorba nici despre limbi mai evoluate sau mai 
puțin evoluate, ci despre faptul că în fiecare limbă există – îmi imaginez că 
există – un spațiu de joc, o deschidere interioară, grație cărora un transfer 
spre și dinspre o altă limbă devine posibil în ciuda unor specificități 
constrângătoare ce par – și chiar sunt uneori – inextricabile. 

Traducătorul actualizează această posibilitate, dă corp arhetipului. 
Potențialul de deschidere și disponibilitate se manifestă diferit de la o limbă 
la alta în funcție de relaționarea lor diferită. Măsura și modul deschiderii 
fiecărei limbi se verifică în chiar momentul punerii lor în contact, adică în 
practica traducerii. Nu există limbi mai traductibile decât altele, totul se 
joacă în confruntarea directă dintre ele: de-a lungul acestei confruntări, atât 
resursele fondului comun, cât și cele ale specificității se mobilizează în chip 
diferit în funcție de rezistențele întâlnite. 

Dificultatea traducerii depinde în bună măsură de asemănarea sau 
neasemănarea structurală dintre cele două limbi angajate în dialog, de 
cultura pe care fiecare dintre ele o poartă, de tipul de retoricitate adoptat în 
momentul traducerii, dar și de acela activ în momentul creației – dacă cele 
două acte sunt depărtate în timp. Raporturile istorice între cele două limbi 
au, la rândul lor, un rol în procesul translațional, ca și – mai e nevoie s-o 
spunem? – acelea directe, de afinitate între traducător și textul tradus 
(respectiv, autorul acestuia). 

Dar, dată fiind specificitatea fiecărei limbi (tipar sintactic, bagaj lexical, 
repertoriu figural, decupaj conceptual și nivel conceptual etc.), bariera 
idiomatică ar fi mai greu sau chiar imposibil de trecut fără existența acelei 
zone de indeterminare sau de mai slabă determinare – nelipsită nici din 
sistemele celor mai elaborate și mai reglate limbi – fără acel arhetip ospitalier 
care se actualizează de fiecare dată altfel – de la o încercare la alta, de la o 
negociere – apropriere la alta... Riscând o metaforă teoretică, aș fi tentat să 
afirm că în indeterminare și în flexibilitate rezidă „cosmopolitismul” 
limbilor, în vreme ce în fixitatea lor elaborată stă specifismul, localismul, 
„naționalismul” lor. 

Respectivele zone de indeterminare au nu numai o pondere, dar și o 
localizare diferită. Ele se pot situa fie la nivelul flexiunii substantivale sau al 
celei verbale, al articulării sintactice, al polisemiei însăși, distribuite în 
câmpuri diferite și cu intensități diferite. Această indeterminare nu trebuie 
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nicidecum înțeleasă ca o deficiență, ca o carență, ci ca un gol constitutiv. 
Sistemul fiecărei limbi își este sieși suficient câtă vreme admitem că nu 
există o limbă „perfectă”, nici etalon spre a-i măsura perfecțiunea. Confruntarea 
traducătorului cu eterogenitatea greu reductibilă a limbilor puse în contact, 
cu specificitatea lor reciproc „străină”, are loc pe fundalul a ceea ce fiecare 
dintre ele oferă ca soluție recuperatoare sau compensatoare. De-a lungul 
practicii traductive, golul devine activ, iar indeterminarea o ofertă corelativă. 

Nu încape îndoială că în orice concept de ospitalitate dimensiunea 
etică este importantă, inconturnabilă. Ospitalității limbii (despre care tocmai 
am vorbit) i se adaugă aceea a actului traducător propriu-zis. Și, desigur, a 
traducătorului însuși al cărui efort de fidelitate reclamă și implică o vocație 
etică. Fidelitatea traducătorului nu exclude intervenția creatoare proprie, 
ambele distribuite adecvat și inteligent între punctul inițial și cel final al 
actului traductiv. 

* 

Tendința dominantă astăzi privind traducerea este, cum am văzut, 
aceea de a o înscrie în contexte problematice tot mai largi. Se discută, se 
analizează premise, reprezentări, implicații și consecințe în ordine social-
politică, moral-ecologică și (mai rar, mult mai rar) literar-estetică ale actului 
traducător, dar se trece rapid și ușor peste ceea ce este cel mai greu de 
trecut: peste intervalul adevăratei, intimei, ultimei încercări, în care un 
autor înfruntă necunoscutul și imposibilul, adică intraductibilul; un spațiu 
între, dintre, spațiu purgatorial, nu o dată infernal – spre a vorbi în termeni 
catolico-dantești. 

A traduce înseamnă – în faza inițială, dar și în alte momente de 
confruntare și impas provizoriu – a te instala într-o zonă de eterogenitate 
radicală, de cezură și de cenzură, de efort transgresiv. Limba traducătoare 
trebuie să iasă din sine, adică din fire, și să se plieze – virtual, imaginativ, 
dar și real, practic – la exigențele celeilalte limbi. Încercarea traducătorului 
adevărat, reiterată cuvânt cu cuvânt, frază cu frază, este aceea de a trece 
dintr-o limbă într-alta nu numai sensul, ci și farmecul. Situația în care este 
pus traducătorul e adeseori nu doar dilematică, ci de-a dreptul dramatică: 
el trebuie să aleagă, nu o dată, între propria libertate de inițiativă și 
fidelitatea față de text, între litera și spiritul textului, între conținutul și 
forma acestuia etc. 

Actul traducător supune opera originală unei de-contextualizări 
multiple și radicale, dar și unor destructurări care, oricât de provizorii, 



O ISTORIE A TRADUCERILOR ÎN LIMBA ROMÂNĂ, secolulal XX-lea (ITLR) 

 

28 

conduc la pierderea autonomiei sale intenționale, textuale și, în ultimă 
instanță, culturale. Într-adevăr, caracterul definitiv al textului, imutabilitatea 
lui sunt serios puse la încercare în timpul traducerii. Intervenția transformatoare 
a traducătorului poate fi interpretată ca un gest decanonizator. 

Afirmația sună paradoxal dacă avem în vedere rolul, de obicei, 
canonizator al traducerilor. Dacă nu e rezultatul unor presiuni financiar-
publicitare, traducerea unei opere într-o limbă străină reprezintă un prim 
pas spre cucerirea unui statut canonic, mai ales dacă acea limbă este una de 
circulație internațională. Acest statut este obținut însă cu prețul sfârtecărilor, 
dislocărilor, adăugirilor, al acrobațiilor compensatoare la care traducătorul 
supune textul operei respective. În efortul său de a turna textul ei în tiparele 
limbii-țintă, acesta nu are cum să respecte condiția statuară a operei, oricât 
de mare i-ar fi respectul, fidelitatea și devotamentul față de ea. Reverența ar 
trebui să stimuleze însă libertatea și creativitatea traducătorului, nicidecum 
să i le inhibe. În acest sens, sunt tentat să spun că nu există, în realitate, text 
canonic pentru traducătorul său. 

* 

Perenitatea capodoperelor (termen suspect pentru gustul postmodern) 
a stârnit în chip firesc interesul, dorința, ambiția traducătorilor din diferite 
epoci și spații lingvistice de a le supune unor încercări de echivalare. 
Fenomenul retraducerii, neglijat în trecut, a devenit în ultimele decenii una 
dintre temele recurente ale traductologiei, ca și relectura, preluată cu succes 
din teoria literaturii și din teoria criticii. 

Atunci când nu se datorează unei pasiuni personale intense a unui 
anumit autor – traducător sau scriitor – pentru o operă din trecut, retraducerile 
reprezintă un simptom al unei schimbări de gust, de concepție asupra 
literaturii sau, mai rar, de orientare politică petrecute în evoluția unei 
societăți și a unei culturi. Retraducerile – ca și traducerile, dar mai pregnant –
urmează în mare (nu întocmai) cursul literaturii înlăuntrul căreia se manifestă 
și se integrează. Succesiunea marilor curente literar-culturale, dar și, mai 
nou, cea a salturilor tehnologice pot fi urmărite în istoria mai veche sau mai 
recentă a traducerilor locale și internaționale. Să ne gândim doar la 
schimbările apărute în practica traducerilor și a retraducerilor sub influența 
viziunii postmoderne, dar și la înnoirile pe care le-a provocat – din interior – 
consolidarea, pe de o parte, și restructurarea, pe de altă parte, a 
traductologiei însăși. 
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Un studiu istoric și statistic al retraducerilor ar putea 
stabiliperiodicitatea fenomenului ca atare de la o țară la alta și de la o 
cultură la alta. Scopul inițiativei retraducătoare este, desigur, unul implicit 
critic și explicit restaurator. Ce înseamnă însă, în acest caz, restaurare? Ioan 
Pânzaru, cel care folosește acest termen în prefața la Doamna Bovary 
(traducere și note de D.T. Sarafoff, ediție îngrijită și prefață de Ioan 
Pânzaru, Polirom,București, 2006: 24)îl pune în legătură cu restaurările din 
arhitectură și din pictură. Acolo însă e vorba despre refacerea unor opere 
din trecut, despre restabilirea integrității lor, a formei lor inițiale, care s-a 
distrus ori alterat ca efect al vremii și al vremurilor. Acea restaurare vizează 
cu precădere trecutul, este o reîntoarcere în trecut, chiar dacă repararea și 
reconstituirea pot fi efectuate cu mijloace moderne. 

Retraducerea vizează, la rândul ei, integritatea textului original, dar 
își exercită acțiunea critică și restauratoare din perspectiva prezentului. 
Forma inițială a textului este, fără îndoială, respectată – restabilită, dacă e 
cazul-dar noua versiune ține seama, dincolo de alegerile subiective ale 
traducătorului, de schimbările ce au avut loc între timp în mentalitatea 
generală, în gustul epocii, în concepția despre literatură și despre traducere, 
în însăși evoluția limbii și a practicii literare. Așa se face că retraducerea va 
descoperi și valorifica potențialități ale originalului care au scăpat primului 
traducător, va reînnoi limbajul și chiar, în anumite cazuri, profitând de 
achizițiile unor cercetări recente, va fi în măsură să repare unele erori de 
lecțiune sau de situare ale predecesorului. Miza principală va trebui să fie 
însă autenticitatea, o autenticitate crescută, ceea ce presupune evitarea 
„vulgarizării actualizante” – pericol asupra căruia atrage atenția Ioan 
Pânzaru. Actualizarea nu implică întotdeauna vulgarizare, dar intruziunile 
textuale politizante – da. Să rămânem, așadar, la potențialități ale textului, 
să nu le „traducem” în texte noi, rescrise conform unui trend sau altuia. 

Vorbind despre potențialități ale unui text, am în vedere faptul că 
noile contexte social-politice și culturale sugerează noi conexiuni, noi 
raporturi ce se pot stabili între replici, scene, personaje din cuprinsul 
respectivului text și situații, figuri sau idei din epoca noastră. Caracterul 
paradoxal aluziv al operelor trecutului la momentul prezent a fost, de altfel, 
pus în valoare și de exegeza critică – nu o dată și cu deosebire în perioade 
istorice opresive. Să ne amintim de Shakespeare, contemporanul nostru, al 
criticului polonez Jan Kott, apărut în anii ’60 sau de Marea trăncăneală, cartea 
despre Caragiale a lui Mircea Iorgulescu, apărută la noi în plin ceaușism. 
Traducerile în genere și, cu atât mai mult retraducerile, vădesc similitudini 
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constitutive și funcționale cu exegeza literară. Ca și comentariul critic, 
retraducerea aduce opera din trecut în contemporaneitate, îi prelungește 
longevitatea, îi întreține posteritatea. 

* 

În seminalul său eseu din 1923, republicat ulterior și în Illuminationen, 
Ausgewählte Schriften,I (Suhrkamp Verlag, 1955), Walter Benjamin definește 
„sarcina traducătorului” și condițiile traductibilității pe fundalul unor 
așteptărimesianice referitoare la „înrudirea” limbilor – care nu implică nici 
„identitatea originii” și nici asemănarea lor – și la „indefinita (lor) 
renaștere”(Benjamin, Walter, Charles Baudelaire, Tableaux Parisiens. Deutsche 
Übertragungmiteinem Vorwort über die Aufgabe des Übersetzers, französisch 
und deutsch, Heidelberg, Verlag von Richard Weißbach, 1923). 
Surprinzătoare până la paradox sunt însă atenția mărită, ponderea și 
aprecierea acordate nu traducerii, ci originalului, nu actului traducător, ci 
actului creator. Nu atât dificultățile translației dintr-o limbă într-alta sunt în 
centrul dezbaterii sale, cât calitățile operei literare și, în primul rând, 
capacitatea acesteia de a fi și de a rămâne vie, adică de a supraviețui. 

„Supraviețuirea” operelor literare Walter Benjamin o explică prin 
modificarea lor în timp, modificare pe care el o localizează chiar la nivelul 
textului însuși. Forma deja dată, fixată de autor nu împiedică schimbările 
ulterioare: „Căci în supraviețuirea sa, care nu ar merita acest nume dacă nu 
ar fi o mutație și o înnoire a ceva viu, originalul suferă o modificare. Chiar și 
cuvintele solidificate pot trece printr-un proces de postmaturizare”. Citez din 
versiunea românească a textului (Walter Benjamin, „Sarcina Traducătorului”, 
în Iluminări, traducere de Catrinel Pleșu, Univers, 2000: p. 45–55). 

Originalitatea discursului lui Walter Benjamin constă în insistența sa 
asupra faptului că procesul de „postmaturizare” a textului este intern, nu 
(doar) extern. Încă o dată surprinzător și oarecum contradictoriu, teoreticianul 
pare că refuză, chiar de la început, perspectiva receptării, ca nerelevantă: 
„[...] nicio poezie nu e menită cititorului, nicio pictură privitorului, nicio 
simfonie ascultătorului”. Dar, pe de altă parte, definește „postmaturizarea” 
textului astfel: „ceea ce, pe vremea unui autor era o tendință a limbajului 
său creator, poate dispărea mai târziu făcând astfel loc unor tendințe 
imanente în creația literară, care pot pune în evidență, într-un mod nou, 
ceea ce este deja format”. 

Cu toate că Benjamin subliniază caracterul „imanent” a tendințelor 
nou apărute, însăși apariția lor – altfel spus modificarea textului – ține de 
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contextele succesive în care opera se înscrie de-a lungul „supraviețuirii” 
sale. Receptarea operei este, prin urmare, importantă și relevantă. Fără să 
vrea, teoreticianul german susține, cu argumente proprii, teza mai veche a 
lui Valéry, conform căreia „schimbarea cititorului antrenează o schimbare 
în textul însuși”. 

Întreg studiul lui Walter Benjamin este un paralelism între original și 
traducere, între opere – de fapt, „marile opere” – și transpunerea lor în altă 
limbă, între dinamica acțiunilor și durata rezultatelor acestora: „[...]. așa 
cum tonalitatea și semnificația unor opere literare se modifică total de-a 
lungul secolelor, limba maternă a traducătorului se modifică și ea”. Dar„[...] 
în vreme ce cuvintele scriitorului supraviețuiesc propriei lui limbi, chiar și 
cea mai bună traducere este destinată să dispară din evoluția propriei sale 
limbi și să piară când această limbă se înnoiește”. 

Traducerile n-au durabilitate, dar contribuie prin semnificația gestului 
lor și prin eforturile lor mereu reiterate la o apropiere indefinită de 
„tărâmul făgăduit și interzis al reconcilierii și împlinirii limbilor”. La acest 
tărâm ajunge „numai acea parte a traducerii care este mai mult decât o 
simplă comunicare”. Unitatea „determinată” între conținutul și limba 
originalului, între „fructul” și „pielea” lui nu se regăsesc în traducere decât 
în chip aproximativ, „căci limba traducerii înfășoară conținutul ca o mantie 
regală cu falduri largi”. 

Gândirea lui Walter Benjamin cu privire la traducere se mișcă, 
ingenios și capricios, între intenționalitate – care nu este a autorilor, ci a 
limbilor înseși aspirând la „reconciliere” – și literalitate, înțeleasă ca probă 
de fidelitate, dar nu față de sensul originalului, ci față de intenția acestuia: 
intentio pe care limba traducerii ar trebui s-o exprime „nu ca reproducere, ci 
ca armonie, ca o completare la limba în care se exprimă, ca propria sa 
intentio”. Prin urmare, adaugă Walter Benjamin, „cea mai înaltă laudă 
adusă traducerii [...] nu este că se citește de parcă ar fi fost scrisă în original 
în acea limbă”. 

Apreciere contraintuitivă, derutantă, în raport cu reprezentarea 
comună asupra efortului și rostului actului traductor. În logica, e drept 
sinuoasă, a teoreticianului german, această apreciere este parte a concepției 
sale de ansamblu privitoare la traducere, în cadrul căreia asemănarea și 
sensul joacă un rol secundar. Dincolo de sensurile punctuale ale unei opere 
sau alteia – de a căror reproducere traducerea se poate dispensa – autorul 
are în minte sensul adânc al unei „limbi pure” care ar sta la baza atât a 
„înrudirii” limbilor, cât și a „renașterii” lor. 
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Sarcina traducătorului este să regăsească „limba pură”, prezentă dar 
ascunsă în mișcarea limbii, „să salveze în propria lui limbă acea limbă 
surghiunită în limba străină, să elibereze prin transpunere acea limbă pură 
prinsă în operă”. În formularea acestei versiuni, paradoxul se îngână cu 
obscuritatea, sfârșind spectaculos, apoteotic, cu evocarea Sfintei Scripturi 
„în care sensul a încetat să mai fie linia de despărțire între fluxul limbii și 
cel al revelației”. Adevărul revelat se exprimă în textul sacru „în toată 
literalitatea sa și fără mijlocirea sensului”, astfel încât traducerea devine 
„una cu originalul în forma versiunii interliniare”. 

Printr-un telescopaj inspirat, transparența devine 
iradiantă,traductibilitatea maximă, „necondiționată” se transformă într-o 
traducere implicită, resorbită în sine, virtualizată: „Într-o oarecare măsură 
toate marile texte conțin traducerea lor virtuală printre rânduri și în cel mai 
înalt grad”. Formulă de o nobilă idealitate, numai în aparență descurajantă 
pentru traducător, în realitate profund provocatoare și mobilizatoare. 

Aș mai adăuga faptul că reprezentării lui Walter Benjamin referitoare 
la „marile opere” i se poate replica invocând „marile traduceri”. Acestea nu 
doar echivalează originalul, ci îi devin adeseori echivalente. Valoarea lor nu 
se măsoară numai prin fidelitate, ci și prin libertate creatoare. Rilke în 
viziunea lui Al. Philippide, Petrarca în traducerea Etei Boeriu sau Esenin 
transpus în română de George Lesnea sunt doar câteva exemple la 
îndemână. Traducerea lui Faust în franceză de către Nerval a ajuns să-i 
placă lui Goethe mai mult decât propria versiune germană, după cum 
recunoaște el însuși în convorbirile cu Eckermann. 

Asemenea traduceri produc un efect de fixare a atenției și a adeziunii 
asupra performanței proprii, își aproprie originalul cu atâta forță expresivă 
încât aproape i se substituie în conștiința și în memoria cititorilor. Ele 
rămân în patrimoniul limbii și al culturii receptoare, marchează gustul 
artistic și sensibilitatea mai multor generații până când o altă încercare, într-
o altă paradigmă socio-politică și literară, se va impune stârnind alt fel de 
adeziuni. 

Marile traduceri împrumută – cel puțin parțial – posteritatea modelelor 
lor, de fapt, împărtășesc – cu deplină îndreptățire – o posteritate la care au 
contribuit din plin. Posteritatea largă, nu numai lungă, a „marilor opere” 
este de neconceput fără aportul unor „mari traduceri”, acestea din urmă 
nefiind decât reîntrupări în alte spații și în alte timpuri ale celor dintâi. 

...Mă întorc, în încheiere, la ipoteza mea și mă întreb dacă tărâmul 
„reconcilierii și împlinirii limbilor”, imaginat de teoreticianul german ca un 
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loc al descoperirii unei iluzorii „limbi pure”, n-ar putea fi resituat în acea 
zonă de indeterminare, de reglare rarefiată, pe care am evocat-o anterior, 
propunând-o ca spațiu de întâlnire fecundă între limbile angajate în 
traducere, spațiu de schimb reciproc avantajos făcut posibil tocmai de 
relaxarea sau chiar de absența punctuală a constrângerilor, de porozitatea 
frontierelor despărțitoare, un spațiu de negociere și complementaritate 
eliptică. De altfel, aceste zone de slabă determinare și deindeterminare sunt 
frecventate nu numai de traducători, ci și de poeți, dornici să sfideze și să 
disloce armătura gramaticală și categorială a limbilor. 

 
Din perspectivă antropologică, istorică și culturală, traducerile 

înfruntă și adeseori înfrâng paradoxul limbilor, funcția lor, în același timp 
unificatoare și separatoare, contribuie decisiv la rafinarea fiecăreia în parte 
și a tuturor împreună. Ca articulări ale particularului la universal, ele 
participă la edificarea sistemului literar global, sunt parte a literaturii lumii. 
Traducerile sunt încercări ale omului de a face economie de conflict, de a 
compatibiliza identitatea cu alteritatea, de a cultiva – dincolo de lupte 
pentru preeminență –ospitalitatea ca pe o formă de superioară inteligență. 

* 

Am scris paginile de mai sus la invitația doamnei profesor Muguraș 
Constantinescu și a colegelor sale de la Universitatea „Ștefan cel Mare” din 
Suceava, impresionat de anvergura proiectului lor atât de ambițios, de 
actual și de necesar culturii românești. Un proiect care nu este doar în curs 
de realizare, ci chiar, în parte, realizat. El mobilizează o energie intelectuală 
importantă, antrenând peste 200 de cercetători, inclusiv colegi din Franța, 
Germania, Grecia, Spania. 

Concepută de la origini până în prezent, fără pretenții de exhaustivitate, 
dar acoperind toate provinciile românești, inclusiv Basarabia,O istorie a 
traducerilor în limba română se prezintă ca o istorie integrată, abordându-și 
obiectul în chip multiperspectival. Nu este vorba numai despre o abordare 
lingvistică și literară, ci și de instrumente sociologice, statistice, de criterii 
metodologice, de repere teoretice și terminologice puse în acțiune. Departe 
de a fi doar descriptivă, enumerativă, constatativă, Istoria de față este 
analitică și critică, teoretizantă și contextualizantă, incluzând o istorie a 
traductologiei, a literaturii comparate, a istoriei literare, a culturii românești 
în ansamblul ei. Avem de a face în cuprins cu mai multe istorii: o istorie a 
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limbii române, a literaturii române, o istorie a ideilor, o istorie socială. Se 
verifică astfel importanța traducerilor în studiul receptării operelor literare 
și al circulației ideilor, în general. Se produce o deplasare a domeniului ca 
atare dinspre margine spre centru șilast but not least are loc o reînscriere 
firească a culturii românești în cultura universală. 

În concluzie, se cuvine să fim recunoscători traductologilor noștri care 
ne oferă o sinteză remarcabilă, un instrument de lucru cât se poate de 
prețios. Demersul autorilor care s-au angajat într-o asemenea lucrare de 
acribie și de durată mi se pare perfect sincronizat cu ceea ce se întâmplă în 
Occident, cu exigențele traductologiei contemporane. 

Sunt onorat să particip la această operă monumentală, sper din toată 
inima să poată fi dusă până la capăt în ciuda condițiilor neprielnice, m-aș 
bucura dacă și alți autori care s-au ilustrat în traductologia românească – 
Magda Jeanrenaud,Bogdan Ghiu și, înaintea lor, Gelu Ionescu – s-ar asocia 
acestui admirabil efort colectiv. 

Mircea MARTIN 
Universitatea București 



 

ARGUMENT 
O istorie a traducerilor în limba română – 

secolele XVI–XX (ITLR) 

PREZENTAREA PROIECTULUI ITLR 

Necesitatea unei istorii a traducerilor în limba română a devenit tot 
mai evidentă odată cu recunoașterea treptată a rolului traducerii în cultura 
națională. 

Dacă literatura, artele plastice, arhitectura și numeroase științe au avut 
deja una sau de mai multe istorii, traducerea a trebuit să aștepte la noi, dar 
și în alte culturi (franceză, spaniolă, germană, engleză, italiană, braziliană 
etc.), secolul al XXI-lea pentru a-și vedea elaborată sau în curs de elaborare 
o istorie proprie. 

Proiectul O istorie a traducerilor în limba română–secolele XVI–XX (ITLR) 
încearcă să suplinească această absență dincultura română. Obiectivul său 
constă în studierea traducerii ca parte integrantă a patrimoniului național, 
în relevarea dimensiunii sale dialogice de conectare la patrimoniul 
universal. 

Am ales să vorbim de „o istorie” și nu de „istoria” traducerilor, fiindcă 
proiectul ITLR nu este exhaustiv și presupuneo anumită viziunea asupra 
traducerii, care nu se limitează la domeniile literare ci cuprinde atât 
domeniile nonliterare cât și pe cele de graniță. 

Folosirea pluralului pentru cuvântul „traducere” are ca scop să atragă 
atenția asupra unicității fiecărei traduceri, a faptului că ea presupune o 
sumă de condiții concrete, un context de producere și implică o creativitate 
constrânsă a traducătorilor de către cadrul textului original. 

Proiectul ITLR vizează traducerile în limba română elaborate și 
publicateîn toate provinciile istorice românești (Moldova, Muntenia, 
Transilvania, Basarabia, Bucovina) sau în alte spații culturale românofone. 
Este o cercetare complexă, de mare amploare (7–8 ani, 4 volume),care 
antrenează numeroși colaboratori din mai multe universități și institute de 
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cercetare din țară dar și câțiva colegi din Franța, Grecia, Germania, Spania. 
Echipa ITLR numără, în acest moment, pentru totalitatea volumelor 
prevăzute, 200 de cercetători, care lucrează pro bono, animați de convingerea că 
o istorie a traducerilor în limba română este necesară și va fi utilă. 

O istorie a traducerilor în limba română înseamnă o istorie a contextelor 
(social, politic, istoric, cultural, diplomatic etc.), în care ele au fost elaborate; 
o istorie a traducătorilor și aideilor lor despre actul traductiv; o istorie a 
genurilor și asubgenurilor literare prin care literatura română a evoluat de 
la o epocă la alta. 

O istorie a traducerilor în limba română înseamnă deopotrivă o istorie 
a evoluției limbii române literare, a limbajului științelor și tehnicii, o istorie a 
culturii și civilizației de limbă română. 

O istorie a traducerilor în limba română înseamnă șiexplorarea 
practicii traductive, în strânsă legătură cu teoretizarea ei, dar șiistoria 
parcursului traducătorilor de la anonimat și invizibilitate la recunoaștere și 
vizibilitate. 

Abordarea fenomenului traductiv este diacronică, cu o periodizare 
specifică fiecărui secol, pe domenii literare și nonliterare (literatură, științe 
umaniste, arte, religie, filosofie, științe, drept, economie, tehnică etc.). În cadrul 
fiecărui domeniu se vor analiza categoriile semnificative pentru evoluția 
acestuia, în funcție de limbile și culturile din care s-a tradus mai mult, într-
o epocă sau alta, fără a fi neglijate limbile mai puțin cunoscute sau socotite 
rare. Se va urmări evoluția limbii române literare, științifice sub influența 
traducerilor, impactul acestora asupra circulației ideilor, a diseminării 
cunoștințelor științifice și tehnice, a schimbării mentalităților. 

Sunt prevăzute două volume pentru secolul al XX-lea, unul pentru 
secolul al XIX-lea și altul pentru secolele al XVI-lea, al XVII-lea, al XVIII-lea. 

Fiecare capitol va cuprinde o introducere, câteva secțiuni pe problemele 
cele mai relevante pentru tema tratată și o bibliografie selectivă. Ultima 
secțiune, intitulată, după caz, Exemplum sau Exempla, va cuprinde unul sau 
mai multe texte care detaliază un aspect al unei teme, dezvăluie o față mai puțin 
cunoscută a unui fenomen traductiv, schițează un portret de traducător, 
unul de editor, face auzită vocea traducătorului prin mărturii etc. 

Conform calendarului de lucru, întreaga istorie va fi publicată până la 
sfârșitul anului 2025, începutul anului 2026. 

Muguraș CONSTANTINESCUși Rodica NAGY, 
Coordonatoare ale proiectului ITLR 



 

TRADUCERILE ÎN SECOLUL AL XX-LEA  
SUB SEMNUL COMPLEXITĂȚII 

PREZENTAREA VOLUMELOR I, II 

Lucrarea dedicată secolului al XX-lea va fi publicată în două volume, 
care împreună vor da o imagine despre complexitatea fenomenului 
traducerii, în directă legătură cu statutul și condiția traducătorului, cu 
peisajul editorial în continuă evoluție, cu îmbogățirea și fasonarea limbii 
prin traduceri și cu tot ce presupune contextul de producere al unei 
traduceri. Vor fi abordate atât domenii literare cât și domenii nonliterare, 
fără ambiția de exhaustivitate. Vor avea o prezentare mai amplă traducerile 
din limbi mult traduse, lăsând loc însă și celor din limbi puțin traduse. 

O istorie a traducerilor în limba română în secolul al XX-lea are ca obiect 
de studiu traduceriledin diverse limbi, din majoritatea domeniilor vieții 
intelectuale, publicate de-a lungul secolului, cu privilegierea celor publicate 
în volum, cu unele referiri și la traduceri publicate în periodice. 

Limitele temporale stabilite pentru secolul al XX-lea, comportând o 
marjă de cinci-șase ani înainte și după bornele calendaristice, pentru a nu 
întrerupe prezentarea unor fenomene în desfășurare la granița dintre 
secole, sunt, cu foarte puține excepții, respectate. Mai mult chiar, capitolul 
final al ultimului volum, intitulat „La granița dintre milenii” va avea ca 
materie bilanțul secolului al XX-lea, prelungirea unor fenomene traductive 
dincolo de acesta și deschiderile pe care le-a operat secolul trecut către 
secolul prezent. Abordarea este sintetică cu focalizare pe unele aspecte, 
socotite relevante, cu ilustrări și detalii în secțiunea finală a fiecărui capitol, 
„Exempla”. 

În cele ce urmează, ne referim mai mult la volumul I, oferit acum 
cititorilor, prezentând însă, foarte sintetic, și temele din următorul. Primele 
patru capitole abordează teme esențiale, sub aspect teoretic și practic, 
pentru înțelegerea complexității traducerii. Cum contextul literar, lingvistic, 
cultural, științific, social, politic etc. poate fi determinant pentru înflorirea 
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sau, dimpotrivă, neglijarea traducerilor, capitolul inaugural se ocupă de 
tribulațiile între fast și nefast, pe care le cunoaște traducerea de-a lungul 
secolului, în funcție de diverse contexte. Tot aici se acordă o atenție 
deosebită evoluției limbii române literare, științifice și tehnice, dinamicii 
mentalităților și traducerilor, imaginii străinului, filtrată prin traduceri. Un 
loc aparte îl ocupă un fenomen specific țărilor din Est și anume cenzura. 
Sunt prezentate instrumentele de lucru ale cercetătorului, cu care el poate 
explora istoria, în continuă construcție, a traducerilor. 

Statutul și condiția traducătorului, lungul drum al acestuia de la 
invizibilitate la vizibilitate sunt atent scrutate în cele două mari secțiuni ale 
capitolului II.Prima, „Traducători în societatea românească”, estefocalizată 
pe statutul traducătorului în legislația mai veche și mai nouă, a 
doua,„Traducători în cultura română”, estefocalizată pe tipologii și 
portrete. Tipologiile au numai un caracter orientativ, fiindcă numeroși 
practicieni ai traducerilor acoperă mai multe profiluri. Putem reține astfel 
traducătorii-scriitori, traducătorii universitari, traducători liber profesioniști. 
O categorie aparte se referă la intelectualii refugiați în traducere, care în 
condițiile de persecuție din perioada comunistă, își găsesc supraviețuirea 
prin traduceri, mai tolerate, în anumite perioade din comunism, decât alte 
activități intelectuale. 

Sunt prezentați și specialiști din diverse domenii ca medicină, drept, 
etnologie, arhitectură, care ocazional îmbracă haina traducătorului, cât și 
terminologi și traducători din domeniul tehnic. 

Capitolul despre edituri, colecții, reviste reconstituie, în linii mari, 
evoluția peisajului editorial de la început de secol până la sfârșitul primului 
deceniu postcomunist, face cunoscute câteva colecții de referință. Sunt 
prezentate, de asemenea, câteva antologii și ediții bilingve și filologice, este 
schițat un portret de editor cu o activitate determinantă în a doua jumătate 
a secolului. 

Capitolul IV explorează din mai multe perspective diversele fațete ale 
traducerii și evoluția de la reflecțiile asupra traducerii la traductologie. Este 
dezvăluită modernitatea a numeroase idei despre traducere, expuse în 
periodice sau în volume de către traducători, critici și istorici literari, eseiști, 
oameni de cultură. Teorii mai noi despre critica traducerii și vocea 
traducătorului sunt prezentate sintetic ca tot atâtea tendințe din ceea ce s-ar 
putea numi era traductologiei. Un loc distinct este acordat traducerii 
specializate și terminologiei, prezentării primului tezaur terminologic 
românesc, dar și traducerii de texte traductologice. 
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În următoarele capitole aspectul teoretic se estompează și lasă loc 
explorării concrete a istoriei traducerii începând cu Antichitatea și Evul 
Mediu, studiate într-un capitol aparte, în timp ce premodernitatea și 
modernitatea se regăsesc în capitolele despre genuri literare. Dintre acestea 
doar poezia este prezentată în acest volum, iar proza ficțională și 
nonficțională, teatrul, literatura pentru copii vor forma o parte din materia 
volumului II.Aici, un capitol va trata despre traducerilor din Moldova și 
Ucraina, care publicate în contexte specifice. Tot aici vor figura traducerile 
din științe umaniste, arte, filosofie și a religie. Se adaugă la acestea 
traducerile din domeniile științelor și tehnicii. Domeniile mai noi (cinema, 
modă, publicitate etc.) vor întra în penultimul capitol, iar cel final,„La 
granița dintre milenii”, va scruta fenomene traductive desfășurate sau 
prezente. 

Deși întreaga istorie a traducerii, pe care o propunem, este construită 
pe criteriul diacronic, urmărind evoluția progresivă a traducerilor, cititorii 
vor putea parcurge orice capitol sau contribuție, în funcție de domeniile lor 
de interes. Pentru o imagine de ansamblu asupra dezvoltării fenomenului 
traductiv se recomandă, însă, urmarea ordinii cronologice. 

Stilul adoptat este neutru, științific, dar accesibil, cu evitarea unei 
erudiții excesive, care ar încărca textul și ar îngreuna lectura. În mărturiile 
traducătorilor a fost acceptat stilul afectiv, subiectiv, care leface mai vii și 
dezvăluie ceva din personalitatea autorilor. 

La sfârșitul volumului am introdus traducerea în limbile engleză, 
franceză, germană, italiană, rusă și spaniolă a textelor de prezentare a 
proiectului ITLR și a volumelor referitoare la secolul al XX-lea. Aceasta va 
permite cunoașterea întreprinderii noastre și dincolo de granițe. 

O istorie a traducerilor în limba română se vrea o istorie folositoare și 
interesantă, deopotrivă pentru publicul specializat, căruia îi oferă un 
instrument de lucru, și pentru publicul larg, curios să afle mai mult despre 
traduceri și despre traducători, despre dorința lor de a sluji, în egală 
măsură, textul străin și publicul cititor, având pentru aceasta la îndemână 
potențialul de mlădiere a limbii română. 

 

Muguraș CONSTANTINESCU,  
Titela VÎLCEANU și Daniel DEJICA, 

Coordonatori ai volumului I



 

MULȚUMIRI 

Coordonatoarele proiectului O istorie a traducerilor în limba română 
secolele XVI–XX – ITLR adresează calde mulțumiri pentru sprijinul și 
susținerea acordate în desfășurarea proiectului, tuturor celor care au crezut 
în necesitatea și utilitatea acestei cercetări: 

 prof. univ. dr. inginer Valentin Popa, rector al Universității „Ștefan 
cel Mare” din Suceava; 

 dr. cercetător științific I, Mihai Popa, director al Editurii Academiei 
Române și echipa EAR; 

 conf. univ. dr. Luminița-Elena Turcu, decan al Facultății de litere și 
Științe ale Comunicării; prof. univ. dr. Mircea Martin, Universitatea din  
București; cei două sute de colegi, din țară și din străinătate, care formează 
echipa mare ITLR; cei o sută de autori care au elaborat contribuții pentru 
prezentul volum; colegii care și-au asumat munca dificilă de coordonarea de 
capitol și de volum; prof. univ. dr. Rodica Lascu-Pop (UBB) și prof. univ. 
dr. Rodica Dimitriu (UAIC) care au lucrat cu multă dăruire la coordonarea 
volumului despre secolulal XX-lea (până la 1.08.2021); echipele de 
bibliotecari de la Biblioteca USV și de la biblioteci din țară: Biblioteca 
Academiei Române, Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu” 
Iași, Departamentul Cercetare și Informare Bibliografică; BibliotecaNațională a 
României – Serviciul Comunicarea Colecțiilor Curente și orientare utilizatori; 
echipa tehnică, formată din doctoranzi de la USV, UAIC și UBB; inginer de 
sistem Marian Andrieș, SCTI, USV, autorul site-ului ITLR; drd. Irina 
Devderea, USV, responsabilă a secțiunii indici. 

 
Aducem totodată un pios omagiu celor trei cercetătoare, plecate dintre 

noi, înainte de vreme:Cristina-Maria-Pârvu (1977–2020), documentarist la 
Biblioteca Națională a Franței, care lucra la un articol pentru capitolul 
poezie;Dana Conkan (1984–2021), care elabora un material despre Institutul 
Goethe şi Lora Bostan (1951–2021), prof. univ. dr. la Universitatea Yuri 
Fedcovici, Cernăuți care a elaborat textul despre traducerile din literatura 
universală în Ucraina. 




