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*  Textul publicat anterior ca studiu introductiv la edi]ia Biblia Vulgata Blaj 1760 – 1761, I-V, Editura
Academiei Române, Bucure}ti, 2005, vol. I, p. XI.

1   D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucure}ti, 1984, p. 136.
2   Din ampla literatur@ dedicat@ acestui document crucial pentru istoria românilor vezi, selectiv,

Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare
istoric@ despre unirea bisericii române}ti cu Biserica Romei, text îngrijit dup@ manuscris inedit,
versiune româneasc@ }i studiu introductiv de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1996; Samuil Micu,
Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae seu, ut quidam barbaro
vocabulo appellant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, lucrare manuscris@, p.
362-372; idem, Istoria românilor, edi]ie princeps dup@ manuscris de Ioan Chindri}, Bucure}ti,
1995, p. 272-283, 403-405; Johann Hintz, Geschichte des Bisthums der griechischnichtunirten
Glaubensgenossen in Siebenbürgen, Sibiu, 1850, p. 99-106; Joseph Fiedler, Die Union der
Walachen in Siebenbürgen unter K. Leopold I, în „Sitzungsberichte de philosopisch – historischen
Classe der kaiserlichen Akademie der Wisseschaften”, 27-ter Band, 1858, Heft I, pp. 350-382,
p. 376-380; Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandum historiam ecclesiae orientalis in terris
Coronae S. Stephani, I, Oeniponte, 1885, 292-301; Kurt Wessely, A doua Diplom@ leopoldin@,
Bucure}ti, 1938 (extras din „Analele Academiei Române”, Seria III, tom. XX, Memoriile sec]iunii
istorice, mem. 12); D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucure}ti, 1984, p. 144-147.

TESTAMENTUL
LUI PETRU PAVEL ARON*

a mijlocul secolului al XVIII-lea, via]a politic@ }i social@ a românilor din
Transilvania a fost str@b@tut@ de fr@mânt@ri venite din sfera confesional@.
Amurgul dramatic al p@storiei lui Inochentie Micu-Klein, autoexilat la

Roma din 1744, s-a petrecut pe fundalul unei crize a politicii Cur]ii de la Viena
de a reforma sistemul feudal al Transilvaniei, prin unirea românilor din interiorul
arcului carpatin cu Biserica Catolic@, idee gândit@ o dat@ cu consolidarea st@pânirii
asupra principatului.1 Soliditatea ideologic@ a inten]iei imperiale în sensul implic@rii
popula]iei române}ti, net majoritare, în schema jocului politic transilvan este
oglindit@ de diploma Secunda Leopoldina din 1701,2 unde se postuleaz@ teza
revolu]ionar@ a ridic@rii românilor la calitatea de cet@]eni egali, din punct de
vedere constitu]ional, cu practican]ii unei religii recunoscute de vechile constitu]ii
ale ]@rii. Desigur, emanciparea civic@ urma s@-i priveasc@ doar pe uni]i, dar, în
lumina hot@rârii Sinodului din 4 – 5 septembrie 1700, unde au subscris unirea
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3  Lista protopopilor care au semnat actul „unirii des@vâr}ite” (perfecta unio, dup@ expresia lui Samuil
Micu), al@turi de num@rul preo]ilor pe care i-au reprezentat la sinod, la Samuil Micu, Brevis historica
notitia..., p. 353-356; idem, Istoria românilor, II, p. 267-269; August Treboniu Laurian, Documente
istorice despre starea politic@ }i religioas@ a românilor din Transilvania, în „Magazin istoric pentru
Dacia”, III, 1846, p. 310-311; idem, Documente istorice despre starea politic@ }i ieratic@ a
românilor din Transilvania, Viena, 1850, p. 166-168; Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali ale
beserecei române de Alba Iulia }i F@g@ra}, II, Blaj, 1872, p. 116-118; Nicolaus Nilles, op. cit., I, p.
249; Gheorghe Popovici, Uniunea românilor din Transilvania cu biserica romano-catolic@ sub
împ@ratul Leopold I, Lugoj, 1901, p. 127-128; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite.
I. (1697 – 1744), în „Bun@ vestire”, Roma, XV, 1976, nr. 1-2, p. 53-54.

4  Zenovie Pâcli}anu la loc. cit., p. 54.
5    D. Prodan, Supplex..., p. 199.
6  Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története és jelen állapota, I, Budapesta, 1896,

p. 701.
7   Istoria românilor, II, p. 302.
8   Vezi textul latin al diplomei la George Bari], P@r]i alese din istoria Transilvaniei pe dou@ sute

de ani în urm@, I, Sibiu, 1889, p. 692-697 iar traducerea româneasc@ în edi]ia a doua a lucr@rii
(I, Bra}ov, 1993), p. 688-693.

1.563 de preo]i, unii chiar din afara  grani]elor de atunci ale Transilvaniei,3 noua
st@pânire habsburgic@ vedea cu ochi optimi}ti un viitor  catolic generalizat pentru
românii porni]i pe acest nou drum, pe care îl sugera mersul istoriei centro-europene.
Episcopii uni]i, începând chiar cu Atanasie Anghel, i-au socotit trecu]i la unire pe to]i
românii din Transilvania, „din felul cum a fost compus sinodul de unire”,4 }i i-au
considerat impostori sau tulbur@tori ai lini}tii publice pe cei care s-au ridicat împotriva
actului de la 1700. Pe aceast@ percep]ie de demers na]ional unitar s-a întemeiat
Inochentie Micu-Klein atunci când a convertit unirea religioas@ în instrument de lupt@
politic@,5 el însu}i fiind „întemeietorul politicii na]ionale române}ti”.6

Experimentul politic inochentian este un subiect care i-a interesat pe istorici
înc@ din vremea {colii Ardelene. Samuil Micu noteaz@ cum c@ Inochentie milita
ca „tot neamul românesc s@ fie primit într@ mo}teani }i într@ fiii ]erii }i s@ nu se
socoteasc@ numai tolerat”.7 Sintagma „tot neamul românesc” tr@deaz@ aceea}i
viziune a unirii generalizate, pe de o parte, pe de alta cunoa}terea faptului c@
Micu-Klein s-a situat pe pozi]ia revendic@rii maximale promise prin punctul 3
al Secundei Leopoldine: spargerea constitu]iei medievale a Transilvaniei în favoarea
românilor. Era tocmai lucrul cu neputin]@ în condi]iile care au caracterizat p@storia
efectiv@ a primului episcop de la Blaj (1732 – 1744). Bazele legale ale integr@rii
principatului în structura imperiului lui Leopold I se reg@seau în diploma imperial@
din 4 decembrie 1691, cu valoare de constitu]ie, a c@rei coloan@ vertebral@ este
p@strarea neatins@ a sistemei celor trei na]iuni „regnicolare”, cu excluderea pe mai
departe a românilor din via]a politic@.8 La intrarea episcopului român în arena
politic@, suscitând mesajele favorabile pentru români ale Secundei, toate structurile
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9  Sintetizate de Francisc Pall în lucrarea Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745 – 1768, I,
Cluj-Napoca, 1997, p. 1-26.

10 Op. cit., p. 702.
11 Cf. Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 12.
12 Op. cit., p. 678-679.
13 Studien zur Geschichte Siebenbürgens au dem 18 Jahrhundert, în „Archiv des Vereins für

Siebenbürgische Landeskunde”, XVI, 1880, p. 28-157.
14 Dintre cele foarte importante amintim doar: Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et

progressus nationis Dacoromanae seu, ut quidam barbaro vocabulo appellant, Valachorum ab

medievale ardelene erau conservate în baza mai vechii diplome din 1691. În
situa]ia în care dou@ elaborate ale împ@ratului mort de câteva decenii se b@teau
cap în cap, r@mânea ca rezolvarea s@ vin@ din partea raportului de for]e local }i
a noii configura]ii macropolitice din Imperiu. Cunoscutele sale ac]iuni,9 menite
s@ realizeze scopul emancip@rii românilor ardeleni prin organizare bisericeasc@,
a}ez@minte culturale }i }coli, în final prin recunoa}tere }i integrare politic@, au
stârnit un val uria} de opozi]ie }i ur@ din partea St@rilor }i Ordinelor „constitu-
]ionale”, speriate de perspectiva trezirii unei for]e greu de estimat pentru viitor.
Istoricul ungur Benedek Jancsó exprim@ cel mai plastic resortul intim al acestei
temeri, intr-un capitol dedicat lui Inochentie: „Educa]ia aprinde în sufletele
oamenilor acea prometeic@  scânteie care  face din mul]imi popoare }i din
popoare na]iuni”.10 Scânteia prometeic@ menit@ s@ constituie temelia edific@rii
na]ionale a românilor era con}tiin]a originii, vechimii }i primatului numeric,
realit@]i pe care episcopul de la Blaj voia s@ le implice în partitura politic@ din
principat, rezemat pe apartenen]a poporului s@u la religia catolic@ regent@ în
Imperiu. Unirea cu Roma era îns@ un fenomen recent }i vulnerabil în fa]a vechii
colabor@ri a reforma]ilor la nivelul politicii înalte din Transilvania, unde corpurile
legiuitoare (Dieta) erau alc@tuite aproape exclusiv din acatolici: unguri calvini}ti
}i unitarieni }i sa}i luterani. Ierarhul român f@cea }i el parte din Diet@, în urma
decretului împ@ratului Carol VI, din 11 decembrie 1732,11 îns@ singur@tatea lui într-o
mare de du}mani era tragic@. În fa]a avalan}ei de revendic@ri ale sale ca „deputat
al na]iunii române” cum îl nume}te în ghilimele istoricul Benedek Jancsó,12 dietalii
de la Sibiu reac]ioneaz@ ca un organism de respingere în bloc. Istoricul sas Johannes
Höchsmann evoc@ într-un studiu al s@u13 una dintre metodele de a-l intimida pe
românul incomod. Pentru c@ nu voia s@ vorbeasc@ în limba maghiar@, „limba de
ob}te folosit@ în Diet@”, ci vorbea în latin@, deputa]ii izbucneau în râs la fiecare fraz@
a lui, cea ce „îl aducea în mare tulburare, încât uita complet cuvintele urm@toare”.
Uneori – spune istoricul amintit – ei ascultau cu pref@cut@ aten]ie, pentru ca „dintr-o
dat@ s@ erump@ din toate b@ncile hohotele de râs reprimate”.

O întreag@ istoriografie s-a scris despre e}ecurile lui Inochentie în lupta pentru
drepturile românilor ardeleni,14 în paralel cu marile sale realiz@ri în plan eclesiastic,
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între care cea mai important@ este desigur întemeierea Blajului, cu toate structurile
sale de centru spiritual românesc.15 Între con}tiin]a de lider al unei uria}e mase
de locuitori (Episcopia F@g@ra}ului era cea mai întins@ eparhie catolic@ din Europa)
}i imposibilitatea de a stabili un dialog  constructiv cu forurile politice  ale Transil-
vaniei, Inochentie se adreseaz@ direct autorit@]ii imperiale de la Viena, pe seama
c@reia înainteaz@ un num@r mare de „instan]ii”, memorii trimise cu ocolirea
obtuzelor St@ri }i Ordine de acas@. Cel mai important este memoriul din 1743,
intitulat premonitiv chiar Supplex Libellus,16  în care se reg@se}te întregul e}afodaj
de idei pe care î}i întemeia episcopul român pachetul de revendic@ri pe seama
cona]ionalilor s@i, numi]i în document „natio Valachica”, na]iunea român@.
Trebuie precizat aici faptul c@ Inochentie purta aceast@ conchist@ istovitoare ca
ierarh catolic, încrez@tor în sinceritatea }i vigoarea promisiunilor enun]ate de
împ@ratul Leopold I la data perfect@rii Unirii cu Roma, mai cu seam@ a celor
cuprinse în Secunda Leopoldina. Acest act controversat – o gaf@ politic@ dup@
p@rerea istoricului ungur Zoltán I. Tóth17 – a fost ocultat, sabotat }i negat chiar
în existen]a lui vreme de decenii,18 românii în}i}i g@sindu-i  cusururi legate de
dignitatea bisericii lor.19 {i iat@-l acum pe cel dintâi om politic modern din istoria
românilor, Inochentie Micu-Klein, întemeindu-}i întreaga lupt@ politic@ pe
stipula]iile diplomei din 1701. Memoriul s@u amintit este în în cea mai mare parte
o iterare a prevederilor acesteia, pe care se bazeaz@ apoi lungul }ir al revendic@rilor

initio usque ad saeculum XVIII, lucrare manuscris@, p. 379-380; idem, Istoria românilor, p. 302;
George Bari], P@r]i alese..., I, p. 416-418; Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések
története..., I, p. 665-702; Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein
(1728-1751), Blaj, 1900; Gheorghe Bogdan-Duic@, Procesul episcopului Ioan Inochentie Clain,
Caransebe}, 1896; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul
XVIII, I-II, Sibiu, 1920, I, p. 126-137; Victor I. Opri}iu, Via]a de lupt@ }i mucenicie a episcopului
român unit Ioan Inochentie Micu (1730-1751), Deva, 1940; Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-
Inochen]iu Micu-Klein, Bucure}ti, 1983; D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 158-198; Francisc
Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul le Roma 1745 – 1768, I-III, Cluj-Napoca, 1997, pass.

15 Ioan Chindri}, Blajul iluminist. O analiz@ a structurilor culturale, în „Anuarul Institutului de Istorie
}i Arheologie Cluj-Napoca”, XXIII, 1980, p. 187-208.

16 Publicat de D. Prodan în Supplex Libellus..., p. 435-454.
17 Az erdélyi román nacionalismus elsó́  százada 1697 – 1792, Budapeste, 1946, p.43.
18 Interesant este faptul c@ Secunda era pe cale de a r@mâne un mit istoriografic, daca nu se

descoperea }i publica, spre mijlocul secolului trecut, originalul diplomei, de c@tre istoricul austriac
Kurt Wessely (v. A doua Diplom@ leopoldin@, Bucure}ti, 1938 ; extras din „Analele Academiei
Române”, Seria III, tom. XX, Memoriile sec]iunii istorice, mem. 12). O edi]ie recent@ dup@
manuscris din 1702 la Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana
Ecclesia. Relatare istoric@ despre unirea bisericii române}ti cu Biserica Romei, edi]ie îngrijit@
dup@ text inedit de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1996, p. 99-111.

19 D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 146.
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române}ti, de o mare diversitate, începând cu starea clerului, bisericilor }i }colilor
}i terminând cu cererea imperioas@ ca românii s@ fie înarticula]i în constitu]ia
principatului ca a patra na]iune.20

Neglijat@ pân@ la Inochentie sau lipsit@ de promotori competen]i, calea politic@
leopoldin@ de remediere a situa]iei românilor ardeleni se insinueaz@ prin el cu
t@rie, devenind baza metodologic@ a luptei sale na]ionale. {eful spiritual al neo-
catolicilor români din Transilvania voia s@ vad@ transpuse în fapte promisiunile
imperiale de la 1701, cu alte cuvinte respectarea „contractului”pe care Atanasie
Anghel îl încheiase cu aula vienez@ în februarie – martie 1701.21 Pe aceast@ linie
pur diplomatic@ episcopul român a comis o gre}eal@ care se poate atribui lipsei
de experien]@ sau insuficientei baze informa]ionale. Entuziasmul habsburgic fa]@
de Unirea românilor s-a consumat  o dat@ cu domniile cezarilor Leopold I }i Carol
VI, acesta din urm@ fiind autorul m@noasei dona]ii din 1738, prin care Episcopia
F@g@ra}ului a românilor uni]i prime}te feuda Blajului împreun@ cu castelul.22 Din
toamna anului 1740 la Viena domnea îns@ împ@r@teasa Maria Tereza, al c@rei
acces la tron s-a datorat în bun@ parte ajutorului unguresc. Este notorie în rândul
istoricilor scena de melodram@ ieftin@ din Dieta de la Bratislava, ]inut@ în toamna
anului 1741, unde nobilimea ungar@, cump@nindu-}i corect interesele, se hot@-
r@}te s@ o ajute militar pe ambi]ioasa prin]es@ împotriva unei Europe ostile, cu
faimoasa lozinc@ „Vitam et sangvinem pro rege nostro Maria Theresia!” 23  Maria
Tereza a fost, totu}i, destina]ia celor mai vehemente memorii }i contesta]ii ale lui
Inochentie, între care }i fulminantul act Supplex Libellus din 1743. Catolic@ fervent@,
împ@r@teasa nu putea trece, în sprijinirea revendic@rilor române}ti, pragul ce ar
fi situat-o în postura de ingrat@ fa]@ de na]iunea care i-a asigurat urcarea pe tron:
ungurii. Seria interven]iilor lui Micu-Klein este dublat@ la Viena de tot atâtea
„analize” ale acestora de c@tre Cancelaria Aulic@ a Transilvaniei, alc@tuit@ în totalitate
din nobili unguri, ca atare adversari din start ai revendic@rilor române}ti. Atitudinea
acestora era în mod firesc duplicitar@, între aplicarea formal@ a birocra]iei diplo-
matice vieneze }i sprijinirea discret@ a stavilei pe care Dieta ardelean@ o punea
în fa]a oric@rui gest în favoarea românilor. Atitudinea deputa]ilor din Diet@, la
rândul ei, î}i avea r@d@cinile în ura de sorginte medieval@ a ungurilor fa]@ de

20 „Etiam natio nostra pro 4ta recepta natione in Transylvania, et partibus eidem annexis diplomtice
declaretur”.

21 Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 20-22; 77-111.
22 Textul latin la îndemân@ al diplomei de dona]ie din 21 august 1738 se g@se}te la Samuil Micu,

Istoria românilor..., II, p. 307-312. Traduceri române}ti: Gheorghe {incai, Hronica românilor,
III, Bucure}ti, 1969, 363-370 }i Samuil Micu, ibid. p. 293-298.

23 Vezi George Bari], P@r]i alese..., I, p. 354-355. Cf. {i D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 163.
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români, ur@ pe care mai vechiul cronicar Miháy Cserei o exprima în aser]iunile
sale referitoare la unirea acestora cu Roma, unire c@reia îi repro}eaz@ c@ „a}eaz@
în rândul celorlalte St@ri acea str@in@ }i netrebnic@ na]iune valah@”.24 În anul
maximului efort politic al lui Inochentie, 1744, aceea}i atitudine o g@sim într-un
memoriu al baronului {tefan Daniel de Vargyas, De intestinis Transylvaniae malis
et eorum remediis curativis meditatio,25 despre relele interne ale Transilvaniei }i
remedierea acestora, întocmit pe seama Dietei din acel an. Textul lui Vargyas,
percutant }i categoric, tr@deaz@ îngrijorarea în fa]a eventualit@]ii ca mersul lucrurilor
s@ introduc@ „acea abject@ plebe valahic@” (illam abiectamque plebem Valachicam)
în rândul na]iunilor constitu]ionale ardelene, deci în fa]a aplic@rii punctului 3 din
Secunda împ@ratului Leopold I. Sesiunea dietal@ de la Sibiu din 1744 marcheaz@
momentul, nefast pentru Inochentie, când lipsa de în]elegere a Mariei Tereza fa]@
de demersurile episcopului român26 se întâlne}te }i coincide cu atitudinea ostil@
a St@rilor, ducând la confirmarea tuturor hot@rârilor care anulau str@dania acestuia
de a ameliora starea politic@ a na]iunii sale. Articolul VI al Dietei taie pentru
totdeauna calea românilor spre aplicarea articolului 3, restrângând precarele
beneficii sperate prin Unirea cu Roma la admiterea drepturilor debilei nobilimi
române }i ale preo]ilor uni]i.27 Aici î}i are sfâr}itul specioasa cale leopoldin@ de
lupt@ na]ional@ purtat@ de Inochentie Micu-Klein, iscat@ din larghe]ea unui cezar
puternic în Europa, dar nu }i în cerbicoasa „zon@ de recuperare” din estul Imperiului,
în Transilvania.28

Sfâr}itul dramatic al zbuciumului inochentian este arhicunoscut. Chemat la
Viena în vara anului 1744, dup@ ani de zile în care tulburase atmosfera politic@
prin implicarea problematicii române}ti, episcopul intuie}te corect finalul carierei
sale, din gesturile ce colorau atitudinea oficialit@]ilor fa]@ de el.  Pentru a evita
scenariul unei anchete al c@rei final  primejdios îi era limpede, pleac@ pe furi} la
Roma, într-un autoexil care va dura pân@ la sfâr}itul vie]ii.29

Inochentie Micu-Klein a fost, f@r@ îndoial@, un om providen]ial  pentru
Biserica Român@ Unit@ din Transilvania. Ne afl@m în ambian]a primelor trei
decenii ale unirii, când situa]ia noii confesiuni era nebuloas@ }i stânjenitoare

24 Cserei Mihály Historiája, Pesta, 1852, p. 287.
25 La Kelemen Lajos, Ujabb adattár a vargyasi Daniel család történetéhez, Cluj, 1913, p. 175-195.
26 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, Roma, XVI, 1977, nr. 3-4,

p. 83.
27 D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 173.
28 Vezi Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 21.
29 Subiect tratat exhaustiv de Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745 – 1768,

I-III, Cluj-Napoca, 1997.
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pentru autorit@]ile }i structurile implicate în marea reform@, fie c@ este vorba de
Curtea de la Viena, de St@rile }i Ordinele din principat sau de ieziu]ii care au
fost motorul din umbr@ al trecerii românilor la confesiunea catolic@.30 Dup@
moartea „celor doi Leopold”, împ@ratul Leopold I (1705) }i cardinalul Leopold
Kollonich (1707), artizanii catoliciz@rii Imperiului, gestionarea  fenomenului
istoric declan}at în rândul românilor începe s@ devin@ incomod@. Simptomul de
criz@ a explodat dup@ moartea lui Atanasie Anghel, în 1713, }i „a aruncat Biserica
Unit@, înc@ atât de pl@pând@, într-o situa]ie deosebit de critic@ }i precar@”.31 O
cauz@ mai pu]in luat@ în seam@ de istorici este ignorarea – accidental@ sau
inten]ionat@ – a principiilor florentine dup@ care s-a realizat Unirea de la 1700.
Scaunul Papal iterase aceste principii la 1669, prin Congrega]ia de Propaganda
Fide, care tip@re}te cunoscutele Monita ad missionaries in partibus orientalibus,32

unde se reg@sesc normele fixe de urmat în opera de convertire la catolicism,
între care un loc important îl ocup@ respectarea ritului }i disciplinei  bisericilor
orientale.33 Catolicii de rit latin din Transilvania sunt îns@ înclina]i s@ pun@ în
oper@ mai vechile prevederi ale Conciliului Lateran II din 1215, dup@ care
unirea era de fapt o îmbr@]i}are total@ a cutumelor occidentale, între care
supunerea neoerec]ilor români jurisdic]iei episcopului romano-catolic de la Alba
Iulia. Mai apoi, este caracteristic@ tuturor bisericilor criza provocat@ de lipsa
ierarhului din fruntea unei structuri organizatorice. Degringolada de dup@ moartea
lui Atanasie a fost agravat@ de greutatea alegerii unei persoane competente care
s@ continue opera început@ la 1700. Pe un fond de dezorientare a românilor
uni]i în}i}i, a fost posibil@ alegerea ca episcop al greco-catolicilor a unui preot
român de rit latin, Ioan Giurgiu Patachi, dup@ o sedivacan]@ încurcat@ care a
durat opt ani.34 Incidentul a obligat autoritatea papal@ de la Roma s@ dispun@
reordinarea acestuia în ritul grecesc, drept condi]ie a recunoa}terii actului electoral.
Era un precedent nepl@cut Romei, care l@mure}te în bun@ parte precizarea
explicit@ din bula „Rationi congruit” de la 1721, prin care se recunoa}te alegerea

30 Interpretat diferit, adesea în func]ie de interese polemice, rolul iezui]ilor în realizarea unirii este
relevat, cu sinceritatea vechilor m@rturii, de Andreas Freyberger în cronica sa despre actul unirii
(vezi Andreas Freyberger, Historica relatio..., pass. Vezi rolul iezui]ilor în debutul unirii bine
descris }i la Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története..., p. 609 sqq.

31 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 1-2, p. 29.
32 Vezi Nicolaus Nilles, Symbolae..., I, p. 111.
33 „Peculiares ecclesiae orientalis ritus in tota sua integritate et puritate ab unitis retinerentur et

observerentur”.
34 O analiz@ recent@ la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate în contextul {colii Ardelene, Cluj-Napoca,

2001, p. 23-44. Vezi informa]ii ample despre „incidentul” alegerii lui Giurgiu Patachi la Zenovie
Pâcli}anu, op. cit., p. 29-48.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM12



13

Testamentul lui Petru Pavel Aron

episcopului }i se înfiin]eaz@ Episcopia F@g@ra}ului pe seama acestuia, cum c@
noua diecez@ este o structur@ de rit oriental, independent@ de episcopul latin
al locului, }i în care toate formele de activitate trebuie s@ se desf@}oare conform
canoanelor orientale, mai pu]in cele patru puncte dogmatice acceptate de români
la perfectarea unirii.35 Îns@ nici constitu]ia papal@, mai mult decât corect@ în
con]inutul ei, cu atât mai pu]in p@storia lui Giurgiu Patachi, nu au reu}it s@ a}eze
unirea pe un f@ga} constructiv, care s@ mul]umeasc@ în acela}i timp popula]ia
trecut@ la unire }i factorii favorabili din sfera puterii politice }i ecleziastice. Dimpo-
triv@, via]a noii confesiuni române}ti se desf@}oar@ între fr@mântare adversar@ }i
nep@sare ignorant@.36 De aceea, alegerea în 1729 a lui Inochentie Micu-Klein în
fruntea Episcopiei F@g@ra}ului, pe când era înc@ student teolog, cu sprijinul consistent
al superiorului iezui]ilor din Transilvania, Adam Fitter,37 a fost considerat@ ca o
rezolvare fericit@ a problemei uni]ilor. El întrunea tote condi]iile exprese }i ascunse
ale factorilor implica]i: era c@lug@r român unit de rit oriental, deci corespundea
canoanelor papale, dar crescut }i educat în mediu }colar iezuit,38 corespunz@tor
deci op]iunii iezui]ilor, care aveau un cuvânt greu în politica religioas@ a Imperiului.
Nu pu]in a contat în receptarea pozitiv@ a momentului, cred unii istorici,39 faptul
c@ noul episcop provenea dintr-o zon@ româneasc@ tradi]ional@, localitatea Sadu
din sudul Transilvaniei, comunitate puternic@ de oameni liberi, pe cât@ vreme
antecesorul s@u Giurgiu Patachi era originar dintr-un s@tule] de iobagi din zona
„comitatelor ungure}ti”. Imaginea distorsionat negativ@, nemeritat@, din cazul lui
Patachi, devine acum una de încredere necondi]ionat@ }i de mare speran]@ în
cazul lui Micu-Klein. Pe fondul acestui „cec în alb” se poate presupune c@ s-a
n@scut }i s-a dezvoltat curajul cu care el a declan}at concomitent mai multe ac]iuni
deodat@, pentru consolidarea Bisericii Unite }i pentru emanciparea românilor
ardeleni. Cât timp a fost în via]@ împ@ratul Carol VI, mo}tenitorul firii voluntare
a lui Leopold I, multe dintre demersurile lui Inochentie au fost încununate de
succes. O dat@ îns@ cu începuturile domniei Mariei Tereza, condi]iile „nu erau
potrivite”40 pentru  continuarea mai ales a luptei politice, }i acest lucru se pare

35 Vezi unica traducere româneasc@ a acestui act crucial din istoria Bisericii Române Unite la Ioan
Chindri}, Bula papala „Rationi congruit” de la 1721 }i începuturile Episcopiei F@g@ra}ului, în
„Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”, XXXIV, 1994, p. 85-106  }i în vol. Cultur@ }i societate...,
p. 40-44.

36  Conform exemplelor furnizate din bel}ug la Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 29-73.
37  Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul..., I, p. 6.
38  Idem, Forma]ia }colar@ a lui Inochentie Micu-Klein, în „Apulum”, XIX, 1981, p. 229-237.
39 Vezi de exemplu Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977,

nr. 3-4, p. 5-6.
40  Ibid.,  p. 59.
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c@ nu l-a în]eles marele nostru arhiereu. Pe cât de spectaculoas@ i-a fost ascen-
siunea pân@ la 1740, pe atât de numeroase, obscure }i eficiente s-au dovedit
filierele de discreditare }i sabotare a lui în tot ce a voit s@ fac@ dup@ aceast@ dat@.
Una dintre ele, poate cea mai periculoas@, a fost atacul împotriva Unirii cu Roma,
cu atât mai mult cu cât a antrenat în ac]iune }i numero}i români.

Ace}tia se uniser@ la 1700 în totalitatea lor, la început chiar }i bra}ovenii, c@ci
„to]i românii o considerau (unirea – n. n.) drept oper@ de emancipare din bra]ele
reci ale calvinismului”.41 Tocmai de aceea, St@rile din principat, dominate masiv
de reforma]i, declaraser@ în repetate rânduri c@ unirea nu este fapt real, ci unul
de conjunctur@. Autorii potrivnici unirii, mai ales Nicolae Popea,42 Andrei {aguna,43

George Popovici,44 Nicolae Densu}ianu,45 Alexandru Pop,46 Ioan Lupa},47 se
feresc s@ fac@ vreo leg@tur@ între opozi]ia românilor, pe care o analizeaz@ ca pe
un fenomen cu sorginte na]ional@ ivit din rândul poporului, }i opozi]ia calvinilor.
Doi istorici angaja]i confesional, ungurul calvinist Benedek Jancsó }i românul
ortodox Silviu Dragomir, al@tura]i textual, dau îns@ pe fa]@ coniven]a perfect@ între
adversarii unirii din cele dou@ brazde }i motivul ei: ura împotriva catolicismului.
Cel dintâi precizeaz@, între altele, c@ „nobilimea”, prin care în]elege clasa politic@
reformat@ din principat, vedea în Inochentie pe „exponentul regimului vienez
care pornise din nou catolicizarea samavolnic@”.48 În cât îl prive}te pe Silviu
Dragomir, acesta apreciaz@ deschis – îns@ nu îl consider@ suficient de dur! –
„sprijinul” pe care custozii Approbatelor }i Compilatelor l-au acordat celor care
ap@rau „credin]a str@mo}easc@”.49 Cele dou@ opozi]ii împotriva unirii au mers în
mod evident mân@ în mân@, cea reformat@, prin participarea Guberniului }i a
St@rilor, influen]ând-o pe cea româneasc@. De foarte timpuriu, în 26 septembrie
1699, Dieta }i Guberniul, dominate de protestan]i, emiseser@ un decret temerar

41 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici sau istoria românilor
transilv@neni de la 1751 pân@ la 1764, Blaj, 1902, p. 42.

42 Vechea Mitropolie ortodox@ român@ a Transilvaniei, suprimarea }i restaurarea ei, Sibiu, 1870.
43 Istoria bisericei ortodoxe r@s@ritene universale, de la întemeierea ei pân@ în zilele noastre, II,

Sibiu, 1860.
44 Uniunea românilor din Transilvania cu biserica romano-catolic@ sub împ@ratul Leopold I, Lugoj,

1901.
45 Independen]a bisericeasc@ a Mitropoliei române de Alba Iulia, Bra}ov, 1893.
46 Desbinarea în biserica românilor din Ardeal }i Ungaria 1697 – 1701, Bucure}ti, 1921.
47 Desbinarea bisericeasc@ a românilor ardeleni, în lumina documentelor din întâia jum@tate a

veacului al XVIII-lea, în vol. Studii, conferin]e }i comunic@ri istorice, I, Bucure}ti, 1928, al@turi
de alte lucr@ri ale sale.

48 A román nemzetiség törekvések története..., p.  685.
49 Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, I, Sibiu, 1920,
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în }apte puncte, destinat s@ st@vileasc@ Unirea cu Roma, prin care se anulau
practic toate prevederile favorabile românilor din prima diplom@ a împ@ratului
Leopold I, semnat@ la 16 februarie a aceluia}i an. Încercarea, nu lipsit@ de abilitate
}i de cunoa}tere a limitelor mentalului românesc din principat, era menit@ s@
p@streze filiera reformat@, mai ales calvinismul, în topul structurilor antrenate în
r@zboiul prozelit care se desf@}ura în Imperiu. Sub pretextul unui prozelitism
„democrat”, puterea ungaro-s@seasc@ impune principiul op]iunii libere a românilor
de a se uni cu oricare dintre religiile recepte, nu doar cu catolicii, cum se pornise
actul reformator sub episcopul Teofil, la 1697.50 Profundul cunosc@tor al realit@]ilor
ardelene care a fost George Bari] are urm@toarea remarc@ despre aceste celebre
}apte stipula]ii: „Aceste puncte, formulate de guvernul lui Bánffi, Bethlen, Naláczi,
votate unanim de c@tre dieta ]@rei, compus@ în majoritatea sa din oameni be]ivi
}i tirani corup]i, precum ne spun toate cronicele acelor timpuri, aveau de scop
învederat a }terge orice urm@ de biseric@ româneasc@, ori unit@, ori neunit@, tot
una le era lor”.51 Se hot@r@}te totodat@ instrumentarea unei comisii formate din
reprezentan]i ai vechilor religii „recepte”, care s@ cerceteze sentimentele românilor,
dar mai ales s@-i intimideze pe ace}tia }i s@-i abat@ de la unire.52 Pe fondul unei
ignoran]e populare specifice începuturilor unirii, comsia smulge de la cei ancheta]i
r@spunsuri neconcludente, convergând îns@ toate spre dorin]a de a r@mâne „în
legea în care s-au n@scut, în legea româneasc@”.53

Sub aceast@ presiune a mai-marilor principatului, cu care avea un pact
stânjenitor în diploma de anexare din 1691, în plus, dup@ opinia lui Zenovie
Pâcli}anu, „pentru a pune cap@t zvonurilor c@ s-ar urm@ri unirea românilor
exclusiv cu catolicii”,54 Leopold I a emis în 2 decembrie 1699 un decret  menit
s@ împr@}tie aceste zvonuri, precizând imperativ c@ românii „au deplin@ libertate
de a se uni cu una din cele patru religiuni primite în Transilvania sau de a r@mâne
în starea lor cea de acum”.55 Victoria de moment a St@rilor reformate, de}i anihilat@

50 Vezi o bibliografie complet@ despre acest act politic la Samuil Micu, Istoria românilor, I, p.395.
51  P@r]i alese..., I, p. 187.
52 Comisia a fost format@ din catolicul Ló́rincz Pekri, calvinistul  János Kemény, luteranul Johann

Sachs von Harteneck }i unitarianul  Miklós Horváth.
53 D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 142.
54 Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XV, 1976, nr. 1-2, p. 49.
55 Acest faimos „decret de toleran]@”, smuls cezarului cu for]a, a suscitat aten]ia multor istorici. Textul

latin îl g@sim la Samuil Micu, Brevis historica notitia..., p. 351-352 (datat gre}it 12 decembrie 1700);
Petrus Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia. In qua populi Valachici in
Transylvania status civilis et ecclesiasticus, profani item ac sacri ritus, praecipue vero Unionis cum
Romano-Catholicis inde ab anno 1698o adtentatatae, et ad praesens usque tempus magno nisu,
variis modis procuratae momenta enarrantur ac exhibentur. Auctore Petro Bod de Felsö-Tsernáton
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în  mare parte de unirea deplin@ înf@ptuit@ de Atanasie Anghel la 1700, a deschis
totu}i calea opozi]iei ortodoxe, manifestat@ în forme diverse }i g@l@gioase. Cea
mai caracteristic@ din faza primar@ a unirii, premonitiv@ prin aspectul ei sedi]ios
de a]â]are popular@, este ac]iunea lui Gavril Nagyszegi din 1701, „un mic nobil
român }i o figur@ care cuprinde multe însu}iri de îndr@znea]@ aventur@”.56 Cumu-
lând adeziunile mai multor nemul]umi]i din Alba Iulia, acest om cu antecedente
penale, care î}i încercase }ansele de carier@ ca greco-catolic, romano-catolic }i în
fine ortodox vehement, a compus un protest pe care îl semneaz@ ca „împuternicit
al tuturor credincio}ilor de rit grecesc din Transilvania }i p@r]ile ungure}ti”, unde
unirea este respins@ }i se convoac@ o mare întrunire pentru anularea acesteia.
Cum era o ac]iune v@dit ilegal@, cancelarul Miklós Bethlen refuz@ s@ ia în seam@
documentul prezentat de Nagyszegi. Nu îns@ }i protonotarul unitarian János
Sárosi, care o înregistreaz@, dându-i astfel liber@ trecere spre popor.57 Un calvinist
din Alba Iulia, András Komáromi, a confec]ionat o }tampil@ fals@ pentru uzul
„diziden]ilor”,58 încât, una peste alta, aventura provoac@ o reac]ie dur@ din partea
autorit@]ilor imperiale }i întemni]area celor trei.59 Generalul Rabutin de Bussy,
comandantul militar, scria în 13 noiembrie 1701 cardinalului Kollonich c@ „ac]iunile
lui Nagyszegi sunt dictate de protestan]i”, motivându-}i interven]ia cu pericolul

verbi D. ministro, manuscris, Biblioteca Institutului de Istorie „George Bari]” din Cluj-Napoca,
cota B. I. R., 2307; Johann Hintz, Geschichte des Bisthums der griechischnichtunirten
Glaubensgenossen in Siebenbürgen, Sibiu, 1850, p. 107; Joseph Fiedler, Die Union der Walachen
in Siebenbürgen unter K. Leopold I, în „Sitzungsberichte de philosopisch – historischen Classe
der kaiserlichen Akademie der Wisseschaften”, 27-ter Band, 1858, Heft I, pp. 350-382, p. 381;
Nicolaus Nilles, op. cit., I, p. 341-342. Traduceri române}ti la Samuil Micu, Istoria românilor...,
II, p. 264-265; Gheorghe {incai, Hronica românilor..., III, 250-251 (datat, dup@ Micu, 1700);
August Treboniu Laurian, Documente istorice despre starea politic@ }i religioas@ a românilor din
Transilvania, în „Magazin istoric pentru Dacia”, III, 1846, pp. 95-330, p. 301-304; idem,
Documente istorice despre starea politic@ }i ieratic@ a românilor din Transilvania, Viena, 1850,
p. 160-162; Andrei {aguna, Istoria bisericei ortodoxe r@s@ritene universale, de la întemeierea ei
pân@ în zilele noastre, II, Sibiu, 1860; Nicolae Popea, Vechea Mitropolie ortodox@ român@ a
Transilvaniei, suprimarea }i restaurarea ei, Sibiu, 1870, p. 108-109 (datat, dup@ {incai, 1700).

56 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XV, 1976, nr. 3-4, p. 17.
57 Nara]iunea „r@zmeri]ei” lui  Nagyszegi o g@sim în Hronica lui Gheorghe {incai, dup@ memoriile

cancelarului însu}i: Groff Bethlen Miklós  ifiúkori életének, ugy Erdély ország akkori
történeteinek tulajdon magától frantzia nyelven való leirása..., editate postum la Cluj în 1804.
Vezi Gheorghe {incai, Hronica românilor..., III, 259-261. Sinteza ei la Zenovie Pâcli}anu, op.
cit., p. 17-18.

58 Informa]ia o consemneaz@ cronicarul Mihály Cserei, a c@rui scriere (v. supra, n. 24) a cunoscut-o
{incai în manuscris, de unde o prelu@m (Gheorghe {incai, Hronica românilor..., III, 262).

59 Vezi Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században, Budapesta, 1938, p. 21 incl.
n. 65.
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ca ace}tia s@ se r@scoale împotriva împ@ratului.60 Du}man înveterat al unirii,
cronicarul Cserei le plânge de mil@ „s@racilor întemni]a]i nevinova]i”.61 „Întemni]a]ii”
fuseser@ în leg@turi strânse cu rezisten]a grecilor ortodoc}i din Alba Iulia, Sibiu }i
Bra}ov, de la care au primit plenipoten]e s@ protesteze în numele lor împotriva
unirii.62 Faptul este cu atât mai izbitor, cu cât grecii }i românii adversari ai unirii
de la limita sudic@ a Transilvaniei ac]ionau sub influen]a propagandistic@ a lui
Dositei Notaras, patriarhul Ierusalimului, care î}i crease o faim@ de calvinofag prin
scrierile lui anterioare.63 {i iat@-l acum f@când front comun cu reforma]ii ardeleni,
în sprijinul politicii c@rora întreprinde chiar o g@l@gioas@ c@l@torie de prozelitism
ortodox în p@r]ile Bra}ovului, soldat@ îns@ cu un e}ec la fel de r@sun@tor.64

Sub semnul aceleia}i colabor@ri ortodoxo-reformate se înscrie }i r@zmeri]a lui
Visarion Sarai din prim@vara anului 1744, când p@storea peste uni]ii cu Roma
Inochentie Micu-Klein. De data aceasta, îns@, toate premisele în@bu}irii ei în fa}@
erau ca }i inexistente. Ac]iunea lui Visarion a produs prima mare ruptur@ între
românii ardeleni de dup@ Unirea cu Roma. George Bari] spune c@ vijeliosul c@lug@r
a fost trimis de mitropolitul sârb Arsenie Ioanovici {acabent în sprijinul refor-
ma]ilor din principat, care nu mai erau în stare s@ fac@ fa]@ singuri catolicismului,
în]elegându-se aici mai ales unirea românilor.65 Istoricul Benedek Jancsó }tie c@
factorii de conducere de la Viena îi suspectau pe guvernan]ii reforma]i din

60 George Bari], P@r]i alese..., I, p. 222.
61 La {incai, loc. cit.
62 George Bari] la loc. cit., p. 221.
63 Cea mai important@ este Întâmpinare împotriva capitolelor calvine}ti }i a întreb@rilor lui Chiril

Lucaris, întocmit@ de r@posatul Sirigos, dasc@lul }i protosinghelul Marii Biserici din Constantinopol.
{i manualul lui Dositei, patriarhul Ierusalimului, împotriva nebuniei calvine [traducerea titlului din
grece}te], Bucure}ti, 1690. Mai amintim lucr@rile polemice împotriva lui Ioan Cariofil, cum este
cronica anonim@ intitulat@ Despre luterocalvinistul Cariofil }i despre cartea eretic@ pe care a scris-o
}i despre combaterea lui de c@tre Dositei al Ierusalimului }i despre locul unde a murit [traducerea
titlului din grece}te], publicat@ la începutul secolului al XX-lea de istoricul grec P.G. Zerlentis.
„Combaterea” cu pricina se intituleaz@ Manual împotriva lui Cariofil [traducere din grece}te] }i s-a
tip@rit la Ia}i în 1694. Despre el: Hristostom Papadopoulos, Dositei, patriarhul Ierusalimului
[traducerea titlului din grece}te], Contantinopol 1907 }i Aurelio Palimeri, Dositeo, patriarca greco
di Gerusaleme, Floren]a, 1909. Dositei a venit în coliziune cu Constantin Brâncoveanu, din cauza
vehemen]ei cu care a comb@tut opera distinsului neoelenist Ioan Cariofil, c@rturar îndr@git de
principele [@rii Române}ti (vezi D. Russo, Studii istorice greco-române, I, Bucure}ti, 1939, p.
183-191.

64 Episcopul Atanasie Anghel pune pur }i simplu s@ fie dat afar@ din Transilvania, acolo unde
patriarhul centenar credea c@ faima sa enorm@ în lumea ortodox@ îi va ajuta }i pe teritoriul
organizat al Imperiului. Primul istoric român care nareaz@ aventura ardelean@ a lui Dositei este
Samuil Micu (Brevis historica notitia..., p. 360-361; Istoria românilor, II, p. 270).

65 P@r]i alese..., I, p. 419.
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principat de p@rtinire a r@zmeri]ei ortodoxe, în defavoarea unirii.66 Cert este c@
agita]ia lui Visarion }i urm@rile ei nefaste au fost primite – dup@ m@rturia scriitorului
calvinist Petru Bod – ca un Deus ex machina, ca un miracol, „de to]i du}manii
trezirii la o via]@ nou@ a românilor ardeleni”.67 Nu este mai pu]in adev@rat faptul
c@ nici imperialii de la Viena n-au mai avut atitudinea ferm@ a cezarilor anteriori
în sprijinul unirii, iar în cât îl prive}te pe Visarion însu}i, cu acesta s-au purtat
„blând }i tolerant”.68 Regimul Mariei Tereza se afla în fa]a unei puternice activit@]i
prozelite a mitropoliei ortodoxe de la Carlovi], care avea sub influen]a sa întregul
spa]iu illiric. O poli]@ neonorat@ a împ@r@tesei fa]@ de sârbii din Illiric i-a oprit bra]ul
în cazul acestei extensii a fanatismului ortodox în Transilvania: puternicele regimente
sârbe}ti, c@lite în luptele cu turcii, o sprijiniser@, asemeni ungurilor, în lupta pentru
tron, o ap@raser@ împotriva rivalilor ei, „ce e drept în mod barbar, îns@ cu cel mai
bun rezultat pentru casa domnitoare”.69

Sub înrâurirea carismaticului c@lug@r,70 o parte însemnat@ a uni]ilor s-a
întors la ortodoxie, îngreunând la  maximum situa]ia oricum tensionat@ a lui
Inochentie. De asemenea, se produsese o tulburare a ordinii publice, lucru care
în viziunea vienez@ nu putea r@mâne nesanc]ionat. Cine era, dar, vinovatul? În
fa]a noului eveniment, episcopul de la Blaj, pasionat de politic@, nu s-a dovedit
destul de activ.71 A evitat s@ ia atitudine atât prin mijloace blânde, cât }i prin

66 A román nemzetiség törekvések története..., p.  710.
67 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 84.
68 Jancsó Benedek , op. cit., p. 707. Aceea}i atitudine menajant@ fa]@ de Visarion o remarc@ }i

George Bari] (P@r]i alese..., I, p. 425), evocând ordinul de la Viena ca autorul tulbur@rilor „s@
fie trimis la Viena cu paz@ onest@, adec@ în societatea unui oficiariu”.

69 George Bari], P@r]i alese..., I, p. 424.
70 Despre care vezi Petrus Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia..., p. 349-356;

Petru Maior, Istoria bisericii românilor, edi]ie îngrijit@ }i studiu introductiv de Ioan Chindri}, Bucure}ti,
1995, p. 103-105; Johann Hintz, Geschichte des Bisthums..., p. 109-112; Timotei Cipariu, Acte }i
fragmente latine române}ti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, MDCCCLV, p.
97-98; Andrei {aguna, Istoria bisericei ortodoxe..., II, p. 180-182; Teleki Domokos, A két kaluger,
în „Budapest Szemle”, 1863, p. 55-81; Nicolae Popea, Vechea Mitropolie ortodox@ român@ a
Transilvaniei..., p.  143; Georg M. G. Hermann, Das alte und neue Kronstadt, I, Bra}ov, 1883, p.
241-245; Alexandru Grama, Istoria bisericei române}ti unite cu Roma de la începutul cre}tinismului
pân@ în zilele noastre, Blaj, 1884, p. 113,116; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 557-562; George
Bari], P@r]i alese..., I, p. 418-425; Gheorghe Bogdan-Duic@, C@lug@rul Visarion Serai (1744). Studiu
din istoria Transilvaniei, Caransebe}, 1896; Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan
Inocen]iu Klein (1728-1751), Blaj, 1900, p. 155-159; Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron
}i Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilv@neni de la 1751 pân@ la 1764, Blaj, 1902, p.
58-59; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, I, Sibiu,
1920, p. 137-150; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine universale cu deosebit@ privire la istoria
bisericei române}ti unite cu Roma, Blaj, 1921, p. 212;  D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 167.

71 D. Prodan, Supplex..., p. 174.
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for]@,72 în convingerea sa mai veche c@ lucrurile persist@ prin cauzele care le
produc.73 Atitudinea sa a dat prilejul unei interpret@ri extreme, anume c@
Inochentie a vrut s@ se foloseasc@ de activitatea lui Visarion „ca s@ duc@ la
strâmtoare Curtea Imperial@”,74 pentru a-}i impune punctul de vedere politic:
„Iat@, nesatisfacerea dolean]elor române}ti, bazate pe promisiunile Unirii cu
Roma, duce la p@r@sirea acesteia!” Era un fapt deosebit de grav în ambian]a
politic@ a vremii. Nicolaus Nilles vorbe}te de un  denun] în acest sens venit din
Transilvania asupra lui Inochentie,75 al c@rui con]inut l-a respins cu vehemen]@
George Bari] înc@ în secolul al XIX-lea: „Nici o minciun@ nu a fost vreodat@ atât
de absurd@ sau de îndr@cit@ pus@ în curs asupra românilor”.76 O asemenea
manevr@ din partea episcopului unit este îns@ luat@ recent în serios de D. Prodan,
f@r@ nici o baz@ documentar@ în plus.77 Una peste alta, s-a petrecut ceea ce Bari]
spune în mod atât de plastic: „Dar@ apoi cineva tot trebuia s@ cad@ victim@ }i
s@ fie pedepsit pentru rezultatele propagandei sârbe}ti. Acea victim@ a devenit
episcopul Ioan Inocentie Clain, într-un mod ce strig@ la ceriu”.78

M@rirea }i dec@derea p@storiei lui Inochentie Micu-Klein în Transilvania oglin-
de}te fidel topografia problemei române}ti în ansamblul politicii  din Imperiu }i
din principatul estic al acestuia. Pe plan politic, se confirm@ caracterul nerealist
al punctului 3 din Secunda Leopoldina, aspect asupra c@ruia am insistat }i cu alt@
ocazie.79 De mare viitor peste o jum@tate de secol, suscitarea recunoa}terii consti-
tu]ionale a românilor ardeleni era prea timpurie pentru vremea lui Inochentie,
ducând la pr@bu}irea unei metodologii de lupt@ politic@ ini]iat@ de el, pe care o
putem numi calea leopoldin@. Politicul a determinat, la rândul s@u, tensiunea
confesional@. Perspectiva unei treziri a popula]iei române}ti, dominant@ strivitor
sub raport etnic, la via]a civic@ }i politic@, i-a pus în gard@ pe ungurii minoritari
dar dominan]i sub raport politic. Spectrului valah devenit corp solid prin catolicism
}i implicare politic@, vechii opresori îi prefer@ aruncarea în aer a vie]ii publice din

72 Gheorghe Bogdan-Duic@, Procesul episcopului Ioan Inochentie Clain, p. 18, 56.
73 Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein (1728-1751), p. 116

(„Res per quas causas producuntur, per easdem conservantur”).
74 George Bari], P@r]i alese..., I, p. 428.
75 Symbolae..., II, p. 562.
76 La loc. cit.
77 Supplex..., p. 175.
78 Op. cit., p. 425.
79 Andreas Freyberger }i cronica sa despre români, ca studiu introductiv la Andreas Freyberger,

Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare istoric@ despre unirea bisericii
române}ti cu Biserica Romei, text îngrijit dup@ manuscris inedit, versiune româneasc@ }i studiu
introductiv de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1996, p. 21 }i în vol. Cultur@ }i societate în contextul {colii
Ardelene, p. 20.
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principat, r@zboiul confesional, pe care îl instrumenteaz@, îl arbitreaz@ }i îl între]in,
profitând abil de greut@]ile care au marcat începutul domniei Mariei Tereza. Fuga
lui Inochentie la Roma a declan}at periculosul sindrom al turmei f@r@ st@pân.
Evenimentul este perceput ca un e}ec al unirii iar elementele de dezagregare a
acesteia nu se las@ într-adev@r a}teptate.80 Lipsa informa]iilor corecte despre
cauzele plec@rii ierarhului, dezolarea celor r@ma}i fideli unirii81 }i triumfalismul
adversarilor acesteia82 au aruncat Transilvania în haos confesional prevestitor de
efecte sociale grave.

etru Pavel Aron:       Mo}tenitorul st@rii crepusculare este Petru Aron,
un început dificil   numit de împ@r@teas@ vicar general al uni]ilor
ardeleni, prin decretul din 31 august 1745.83 Acestui personaj generat

de criz@ i-a fost menit s@ deschid@ o er@ nou@, original@, în istoria românilor ardeleni,
pe baza aceleia}i Uniri cu Roma, aparent periclitat@ în temeliile ei ontologice.

Petru Aron84 s-a n@scut, la o dat@ incert@ din anul 1709, în comuna Bistra din
Mun]ii Apuseni, re}edin]a unui protopopiat greco-catolic puternic.85 Familia Aro-
ne}tilor era nobil@, cu predicatul „de Bistra”, }i a dat mai mul]i b@rba]i remarcabili,
dintre care pe linie c@rtur@reasc@ s-au afirmat Teodor Aron, autorul lucr@rii

80 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 23.
81 Sentiment perfect exprimat de George Bari]: „Goana pornit@ asupra acelui episcop cu totul

inocent a r@nit pân@ în suflet pe cei mai mul]i români }i i-au f@cut s@ vad@ un abis de moarte
înaintea lor” (v. P@r]i alese...,  I, p.438).

82 Iat@ ce scrie Samuil Micu, întâiul cronicar al situa]iei: „Într-aceaia în Ardeal într@ norod împ@-
recheare s@ f@cea, }i s@ f@cea neuni]i, zicând c@ vl@dica Clain au ie}it din ]ar@ pentru c@ au cunoscut
c@ unirea nu e bun@” (v. Istoria românilor, II, p. 319). Benedek Jancsó concluzioneaz@: „Adev@rul
este c@ însu}i Klein, socotind b@t@lia pierdut@, s-a retras de pe câmpul de lupt@” (v. A román
nemzetiség törekvések története..., p. 700).

83 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici..., p. 5.
84 Despre el: Jószef Benkó́ , Transilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus, olim Dacia

Mediteranea dictus, II, Viena, 1778, p. 235, 440, 585; Samuil Micu, Historia Daco-Roma-
norum sive Valachorum în „Instruc]iunea public@”, 1861, martie-aprilie, p. 66-118; idem,
Historia Daco-Romanorum sive Valachorum în „Foaie pentru minte, inim@ }i literatur@”, 1862,
nr. 11-30, p. 81-236; idem,  Scurt@ cuno}tin]@ a istorii românilor, Bucure}ti, 1963, p. 118-119;
idem, Istoria românilor, edi]ie princeps dup@ manuscris de Ioan Chindri}, II, Bucure}ti, 1995,
p. 331-355, 432-445;  Petru Maior, Istoria bisericii românilor, I, edi]ie îngrijit@ }i studiu
introductiv de Ioan Chindri}, Bucure}ti, 1995, p. 129-131; Testamentul episcopului P.P.
Aron, în „Organul lumin@rei”, I, 1847, p. 138; Timotei Cipariu, Acte }i fragmente latine
române}ti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, 1855, p. 56-59, 104-113,
217-221; idem, Cuvântare la ocasiunea serb@rei seculare (de 100 ani) a gimnaziului din Bla},
în „Foaie pentru minte, inim@ }i literatur@”, XVIII, 1855, pp. 37-39; Nicolaus Nilles, Symbolae
ad illustrandum historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani, II, Oeniponte,
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Doctrina Christiana, tip@rit@ la Cluj în 175786 }i Iacob Aron, c@lug@r vestit din
genera]ia corifeilor {colii Ardelene, autorul unei mari colec]ii de inscrip]ii romane
din Dacia, pe care în 1776 a trimis-o cardinalului {tefan Borgia, la Roma.87 La
fel ca în cazul lui Inochentie Micu-Klein, ne-a r@mas }i despre Petru Aron informa]ia
c@ }i-a început înv@]@tura târziu.88 În anii 1730 – 1735 a fost elev al colegiului iezuit

1885, p. 605-621; George Bari], P@r]i alese din istoria Transilvaniei pe dou@ sute de ani în
urm@, I, Sibiu, 1889, p. 438-452; Mihail Str@janu, Începutul rena}terii na]ionale prin }coli sau
despre episcopul Pavel Aron, Craiova, 1891; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria
românilor, tomul al doilea, Bucure}ti, 1900, p. 160-165; Augustin Bunea, Episcopii Petru
Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilv@neni de la 1751 pân@ la 1764,
Blaj, 1902; Mihail Str@janu, Din via]a lui Inochentie Micul. Întâmpinarea unei aprecieri
nedrepte despre episcopul P.P. Aron, Blaj, 1903; Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în
secolul al XVIII-lea, Bucure}ti,  II 1969, p. 61-63; 135-136; Ioan Georgescu, Istoria bisericei
cre}tine universale cu deosebit@ privire la istoria bisericei române}ti unite cu Roma, Blaj, 1921,
p. 213-224; Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul”
vl@dicilor uni]i, în „Analele Academiei Române”. Seria III, memoriile sec]iunii istorice, tom.
I, 1922-1923, p.  16-27, 30-39; Emanoil Bucu]a, Cing@toarea de cazne a lui Petru Pavel
Aaron, în „Ideea european@”, V, 1923, nr. 121; Andrei Veress, Bibliografia român@-ungar@,
I, Bucure}ti, 1931, p. 234, 242-243; Alexandru Nicolescu, Arhiereii Blajului }i activitatea lor
pentru neam, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, pp. 218-229; Alexandru Lupeanu,
Evoc@ri din via]a Blajului, Blaj, 1937, p. 30-43; {tefan Manciulea, Ctitorii }coalelor din Blaj,
Blaj, f.a., pp. 20-26; Virgil Stanciu, Petru Pavel Aron, Blaj, 1943; Nicolae Albu, Istoria înv@]@-
mântului românesc din Transilvania pân@ la 1800, Blaj, 1944, passim; Octavian Bârlea, Ex
historia romena: Ioannes Bob, episcopus Fogarasiensis (1783-1830), Freiburg, 1951, p.
passim; I.D. L@udat, Istoria literaturii române vechi, III, 1968, pp. 136-138; I. Dumitriu-
Snagov, Românii în arhivele Romei (Secolul XVIII), Bucure}ti, 1973, passim; Cornel Tatai }i
Octavian Rotaru, Un document revelator asupra activit@]ii culturale desf@}urate de Petru Pavel
Aron, în „Apulum”, XII, 1974; Dic]ionarul literaturii române de la origini pân@ la 1900,
Bucure}ti, 1979p. 1; Icon lacrymans Balasfalvensis. Icoana plâng@toare de la Blaj, edi]ie coordo-
nat@ de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1997, passim; Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate în
contextul {colii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 119-130.

85 La 1733 conscrip]ia lui Inochentie Micu surprinde aici patru preo]i uni]i, în frunte cu protopopul
„Popa Samuil” (vezi Costin Fene}an, Izvoare de demografie istoric@. Vol. I. Secolul al XVIII.
Transilvania, Bucure}ti, 1986, p. 162).

86 Vezi Ioan Chindri}, Transilvanica, Cluj-Napoca, 2003, p. 643-644.
87 Despre el: Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 24, 123, 126; Ioan Micu Moldovan, Acte

sinodali ale beserecei române de Alba Iulia }i F@g@ra}, I, Blaj, 1869, p. 111; II, Blaj, 1872, p.
76-77; „Transilvania”, X, 1877, nr. 11, p. 124; Ioan Ardeleanu, Istoria diecesei române greco-
catolice a Oradiei Mari, II, Blaj, 1888, p. 55; Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri. Scurte noti]e din via]a
}i activitatea lor literar@. (1754-1848), f. l., f.a., p. XIII-XIV; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului,
în „Anuarul Liceului de b@ie]i român unit Sf. Vasile cel Mare, – Blaj, pe anul }colar 1939/40”,
Blaj, 1940, 23-24; Samuil Micu, Istoria românilor..., II, p. 448-449.

88 Acreditat@ de Dimitrie Vaida în scrierea sa encomiastic@ Cuvânt@ri în cinstea Exsealan]iii sale
Ioan Bob..., Blaj, 1807 }i preluat@ de Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 144.
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din Cluj,89 institu]ie care a g@zduit mul]i tineri uni]i înaintea înfiin]@rii }colilor
române}ti de la Blaj. Pe un traseu deschis de Inochentie, }i care va deveni tradi]ional,
î}i continu@ studiile la Tirnavia sau Sâmb@ta Mare, centru iezuit de prestigiu, unde
în 1738 absolv@ cursurile de filosofie.90 Se pare c@ fiul de mo] a fost un student
sârguincios, stârnind aprecierea profesorului de metafizic@ Ferdinand Litkei, care,
într-o scrisoare din 27 martie 1738 c@tre episcopul Micu-Klein, îl recomand@ s@
fie num@rat printre cei viza]i pentru continuarea studiilor la Roma.91 A fost trimis
acolo în 1740, împreun@ cu Grigore Maior }i Silvestru Caliani,92 dându-se astfel
curs pentru prima dat@ unui paragraf din diploma dona]ional@ a împ@ratului Carol
VI, prin care se prevedea ca din veniturile domeniului Blaj s@ fie trimi}i }i între]inu]i
trei studen]i români uni]i la Colegiul Urban de Propaganda Fide din Roma, spre
a-}i des@vâr}i preg@tirea teologic@.93 În vestita institu]ie }colar@ catolic@ Aron a
urmat numai cursul de teologie, cel filosofic absolvindu-l anterior la Tirnavia. A}a
se face c@ a fost primul care a depus jur@mântul tradi]ional, care era un punct forte
al traseului roman, în 26 mai 1742. Cu aceast@ ocazie studen]ii erau datori s@ fac@
o declara]ie liber@, definitorie pentru personalitatea lor. Cu o simplitate care nu-i
va caracteriza pe viitorii studen]i români de la Propaganda, acest deschiz@tor de
tradi]ie promite modest c@ va intra c@lug@r în Ordinul Sfântului Vasile cel Mare
de la Blaj }i c@ va fi pururea supus episcopului s@u („suo episcopo Joanni Innocentio
Klein”), implorând m@rturia cerului pentru cele jurate. Un an mai târziu, în 30 iulie
1743 este hirotonit în biserica Sfântul Atanasie din Roma, dup@ ritul grecesc, de
c@tre arhiepiscopul greco-unit Dionisie Modino.94

Reîntors la Blaj în 1743, Aron s-a dovedit  într-adev@r a fi omul de încredere
al lui Inochentie Micu-Klein. M@rturia vine de la Samuil Micu, un apropiat al

89 În 1730 era „minor parvista”, în 1731 elev la clasa de principia, 1732 la gramatic@, 1734 la
poetic@, 1735 la retoric@, dup@ sistemul }colar catolic. În 1736 nu mai figureaz@ în matricolele
}colii (ap. I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus elsó́  százada, 1697-1797, Budapesta,
1946, p. 169, n. 7).

90 Este amintit printre absolven]ii („neo-doctores”) din acel an de vestitul scriitor iezuit Fransic
Kazi, în lucrarea sa Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu, tip@rit@ la Tirnavia în
1737: „R. P. Petrus Aaron, nobilis Valachus Transylvanus Bisztr. ex comitatu Albensi, Seminarii
S. Adalberti alumnus dioecesis Transylvaniae. Defendit universam” (apud Andrei Verss,
Bibliografia român@-ungar@, I, Bucure}ti, 1931, p. 192-193).

91 „Inter Romam petituros adnumerare”. Întreaga scrisoare la  Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 24.
92  Ibid.
93 Vezi o edi]ie latin@ cu traducere româneasc@ a diplomei la Samuil Micu, Istoria românilor, II,

p. 293-298, 307-312. Edi]ie numai în române}te la Gheorghe {incai, Hronica..., III, p. 363-370.
Numai originalul latin la Petru Maior, Istoria besearicei românilor, Buda, 1813, p. 202-207 }i
Nicolaus Nilles, Symbolae..., p. 533-540.

94 I. Ardeleanu  în „Transilvania”, X, 1877, nr. 11, p. 123-125; Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate...,
p. 247.
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evenimentelor, care spune c@ episcopul „l-au luoat lâng@ sine }i socotindu-l fiiu
credincios }i mul]emitoriu, cu mult@ cinste l-au împodobit.95 A}a se explic@
op]iunea lui Inochentie de a-l lua cu sine la Viena, în 1744, în c@l@toria unde }tia
c@ va avea nevoie de oameni de mare încredere, al@turi de secretarul s@u Petru
din Daia.96 Rolul lui Aron la Viena s-a dovedit dificil, în condi]iile diziden]ei f@]i}e
pe care marele episcop a manifestat-o în capitala Imperiului, jucând pe cartea unei
opozi]ii tenace fa]@ de toate încrimin@rile care parte îl a}teptau în capital@, parte
au plecat din Transilvania o dat@ cu el. În 7 decembrie 1744, de pild@, când era
convocat în fa]a comisiei aulice de anchet@, Inochentie refuz@ s@ se înf@]i}eze,
comunicându-}i refuzul tocmai prin Petru Aron. La rândul ei, comisia îl avertizeaz@
în termeni duri pe episcop, prin acela}i Aron, s@ se supun@. Dup@ fuga lui
Micu-Klein din Viena, în 9 decembrie, înso]itorul s@u r@mâne s@ dea fa]@ cu
autorit@]ile pe mai departe, în condi]iile unei situa]ii extreme create de gestul
episcopului. În 22 decembrie, de exemplu, a trebuit s@ explice aceleia}i comisii
c@ Inochentie a plecat în pelerinaj la M@n@stirea Mariazell din Stiria, neputând îns@
ascunde faptul c@ episcopul î}i exprimase de multe ori dorin]a de a merge la
Roma, pentru a se pune la ad@post de du}manii pe care îi sim]ea încol]indu-l tot
mai de aproape.97 Lucru care s-a }i petrecut, dup@ cum se }tie.

Aron a fost re]inut la Viena pân@ la moartea vicarului episcopesc de la Blaj,
Nicolae Pop de Biia, survenit@ la 23 iunie 1745, când Micu-Klein, în Roma fiind
de acum, îl nume}te în locul acestuia.98 În leg@tur@ cu r@stimpul vienez al lui Aron,
Samuil Micu va acredita mai târziu ideea unei împrieteniri trainice, misterioase,
cu maramure}anul Alexandru Rednic, viitorul episcop bl@jean Atanasie Rednic,
aflat la studii în capitala austriac@.99 Ascensiunea acestuia pe viitor, când Aron
va ajunge episcop la Blaj, influen]a tiranic@ asupra superiorului s@u, c@ruia îi era
confesor,100 îndrept@]esc a crede c@ Micu reflect@ o realitate c@reia nu i s-a acordat
apoi nici o importan]@. Este uluitor pasajul din Micu, unde episcopul î}i instruie}te
subalternii s@ nu-i respecte poruncile, dac@ „p@rintele Atanasie amintrilea ar
porunci”, }i „nu a sa, ci a p@rintelui Atanasie porunc@ s@ o fac@”.101 Acela}i Rednic
se pare c@ l-a îndemnat pe Aron la purtarea straielor c@lug@re}ti orientale, cu

95 Istoria românilor, II, p. 317.
96 Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein..., p. 170.
97 Ibid. p. 173-175.
98 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici..., p. 5.
99 Istoria românilor, II, p. 318.
100 Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae..., p. 388-390;

idem, Istoria românilor, II, p. 333.
101 Istoria românilor, II, p. 341.
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potcap în loc de tichie episcopeasc@ latin@, ca }i la adoptarea regimului de via]@
}i alimentar ascetic, rebarbativ, prin care Aron a devenit memorabil în istoria
bisericii române}ti. Cercetând via]a geam@n@ a lui Rednic }i a lui Petru Aron, se
ajunge la b@nuiala c@ maramure}eanul a avut o misiune ocult@ pe lâng@ episcopul
Aron, pe care l-a dominat – spun toate izvoarele – a}a cum a vrut. Dup@
experien]a dur@ pe care Curtea }i iezui]ii au avut-o cu Inochentie Micu-Klein, un
asemenea agent de lung@ durat@ era o „rezolvare”. Se pare c@ Aron }i Rednic au
venit de la Viena lega]i de un jur@mânt, a c@rui obâr}ie o putem c@uta tot la iezui]i
}i în virtutea c@ruia confesorul era adev@ratul st@pân al episcopului s@u.

În orice caz, Aron revine la Blaj cu o imagine bine dializat@ în ochii st@pânirii,
dup@ cea odioas@ pe care reu}ise s@ }i-o creeze Inochentie. Acest lucru reiese din
rescriptul Mariei Tereza emis în 31 august 1745, prin care ordon@ Guberniului
s@-i acorde noului vicar al uni]ilor sprijin }i protec]ie în exercitarea func]iei sale.102

Transilvania era îns@ un teren minat din punct de vedere religios. Urm@rile rebeliunii
lui Visarion erau departe de a se fi estompat. La acestea s-a ad@ugat, ca un factor
dezastruos pentru Biserica Unit@, plecarea episcopului Micu-Klein din mijlocul
enoria}ilor s@i, dup@ ce î}i câ}tigase faima de lupt@tor pentru drepturile clerului
}i poporului român. Atmosfera a înc@rcat-o }i mai mult Inochentie însu}i, prin
continuarea luptei sale }i în condi]iile exilului de la Roma. Imensul material de
analiz@, pe care  episcopul îl ofer@ istoricilor preocupa]i de primii ani ai exilului,
acoper@ o palet@ dens@ }i poliform@ de aspecte, aruncând – dac@ mai era nevoie
– o nou@ lumin@ asupra firii sale p@tima}e }i neobosite. Demersurile lui Micu-Klein
de a se întoarce acas@ }i în scaunul pe care nominal îl mai de]inea se întâlnesc
cu dorin]a fierbinte a poporului ca el s@ revin@, iar piedicile întâmpinate provoac@
o stare de fond favorabil@ p@r@sirii unirii, nu str@in@ de aspecte sociale manifestate
prin nemul]umiri }i revendic@ri str@ine domeniului confesional.103 Fronda sa
spiritual@ este sus]inut@ acas@ de o mare parte a clerului unit, care îi era fidel. Cu
frunta}ii acestuia, între care cel mai influent era Grigore Maior, autoexilatul de
la Roma se afla în coresponden]@ permanent@, al c@rui cuprins este fr@mântat mai
ales de problema revenirii.104 O oper@ important@ a Habsburgilor, unirea românilor
cu Biserica Catolic@, era pe cale de a fi compromis@ prin acest ata}ament al

102 Publicat la Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein..., p. 182,
n. 3.

103 A se vedea  în acest sens Augustin Bunea, op. cit., p. 187-205; Zenovie Pâcli}anu, Istoria
Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 25-30; D. Prodan, Supplex
Libellus..., p. 180.

104 Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie Micu-Klein (1746-1786),
Bucure}ti, 1924.
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poporului de episcopul legitim. Maria Tereza se hot@r@}te în fine s@ ia în serios
situa]ia, f@r@ îns@ a-}i schimba atitudinea fa]@ de Inochentie. Episcopul unit de
la Munkács, Mihail Olsavszky, trimis din ordinul ei s@ lini}teasc@ tulbur@rile din
Transilvania, misiune  derulat@ din toamna anului 1745 pân@ în februarie 1746,
recomand@, ca unic remediu pentru potolirea tensiunilor din principat }i salvarea
Bisericii Unite, revenirea episcopului de la Roma.105 Propunerea sa este respins@
de conferin]a ministerial@ din 15 aprilie 1756, decizie aprobat@ de împ@r@teas@.106

De altfel, la Viena se încruci}au numeroase documente, p@reri }i demersuri legate
de situa]ia episcopului de la Blaj, toate în conexiune indisolubil@ cu situa]ia critic@
a Bisericii Unite. Toate converg îns@ într-un mers al lucrurilor ostil persoanei lui
Inochentie, caruia i se cere insistent resignarea din demnitatea episcopal@.107

Solu]ia g@sit@ de Curtea vienez@ este punerea confesiunii unite sub un tutorat
puternic, în persoana unui frunta} catolic, a c@rui autoritate s@ o protejeze. Recoman-
darea este aplicat@ de conferin]a catolic@ prin numirea a patru protectori în loc
de unul, în persoanele lui György Pongrácz, Igna]iu Bornemisza, David Máriaffy
de Maxa }i Petru Dobra, al doilea }i al treilea de origine român@ mai îndep@rtat@
sau mai apropiat@ iar Dobra român declarat, cu to]ii îns@ având posturi-cheie în
administrarea principatului. Instituirea acestora s-a facut prin decretul Mariei
Tereza din 15 aprilie 1745.108 În calitate de comisari plenipoten]iari, ace}tia au
luat m@suri dure, fire}te nepopulare, pentru a stârpi „r@ul neunirii” dintre românii
ardeleni. Pân@ în iarn@, ei cred c@ pot da seam@ la Curte de asanarea tuturor
urm@rilor r@zmeri]ei lui Visarion,109 drept pentru care împ@r@teasa nu mai pome-
ne}te de al]i ortodoc}i în principat, decât despre c@lug@rii }i negustorii greci.110

În mijlocul acestui vârtej devastator pentru Biserica Unit@, rolul vicarului Petru
Aron nu era deloc de invidiat. De}i formal,111 deoarece sarcina potolirii fr@mân-
t@rilor }i-o asumaser@ autorit@]i laice sau din afara confesiunii, el trebuia s@ ]in@
piept intemperiilor, în condi]iile unei ostilit@]i populare la antipodul bunei imagini
pe care o avea la Viena. Nervozitatea dominant@ în Transilvania afectase în mod

105 Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 195; Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p.
54-55; D. Prodan, Supplex..., p. 181.

106 Un extras în acest sens din raportul conferin]ei la Francisc Pall, op. cit., II, p. 112, nr. 32.
107 Vezi documenta]ia în acest sens la Francisc Pall, op. cit., II-III, pass.
108 La Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a românilor..., I, anexa 38. Cf. }i  Augustin

Bunea, op. cit., p. 198; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”,
XVII, 1978, nr. 1, p. 31.

109 Printr-un raport întocmit în 11 decembrie 1746, împreun@ cu guvernatorul. Vezi Silviu Dragomir,
Istoria dezrobirei..., I, p. 175.

110 Vezi un semnificativ decret din 18 iunie 1747 publicat de Silviu Dragomir în op. cit. I, anexa 41.
111 Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 25.
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periculos }i atmosfera din biserica dat@ noului vicar spre administare chiar de c@tre
Inochentie. Clerul unit s-a împ@r]it în dou@ tabere: una foarte fragil@, favorabil@
vicarului Petru Aron iar cealalt@, puternic@, devotat@ episcopului exilat. Se pare
c@ aceast@ partid@ a insinuat în epoc@ ideea c@ Aron l-ar fi pârât pe Inochentie
la Viena în 1744, preluat@ apoi de Samuil Micu. Aron, adic@, „aprins fiind de
iubirea vl@diciei carea dorea s@ o dobândeasc@, uitându-}i de toate p@rin]e}tile
faceri de bine ale arhiereului s@u }i împreunându-se cu iezui]ii, c@uta perirea
f@c@toriului s@u de bine }i cum s@ poat@ vinde pe st@pânul s@u”.112 Netemeinicia
acestei incrimin@ri o dovedesc faptele lui Aron }i logica istoric@. În 1744 Aron era
prea tân@r }i neînsemnat pentru o asemenea intrig@, iar îns@}i ducerea lui la Viena
de c@tre Inochentie, pentru o misiune extrem@, a fost o surpriz@ care l-a luat de
pe picioare la numai un an de la terminarea studiilor. Se poate crede c@ episcopul
a avut în vedere cunoa}terea temeinic@ a limbii latine de c@tre Aron, primul
absolvent trimis de el la Roma. În mijlocul tensiunilor de la Vierna, tot Inochentie
l-a lansat în locul s@u la pertract@rile cu comisia aulic@, a c@rei competen]@ el o
contesta,113 de asemenea tot el l-a numit vicar în locul s@u, dup@ plecarea la
Roma. Nelini}tea din sânul Bisericii Unite era alimentat@ mai ales de demersurile
lui Inochentie }i a sus]in@torilor s@i de a se întoarce în ]ar@, lucru cu care Maria
Tereza am v@zut c@ nu era de acord. În plin@ campanie de pacificare dus@ de
protectorii unirii, Aron îi scrie la Roma lui Inochentie, în leg@tur@ cu revenirea
acas@, c@ mul]i dintre cei care „s-au retras la schism@”, adic@ la neunire, „au
declarat c@ se supun dac@ Ilustritatea voastr@ va veni”.114 Dac@ }i-ar fi dorit
episcopia cu orice pre], nu l-ar fi încurajat astfel, ci dimpotriv@. Vicarul bl@jean
se îngrije}te ca episcopului exilat s@ i se trimit@ punctual banii cuveni]i din
veniturile episcopiei, pe calea nun]iaturii apostolice de la Viena, de}i împ@r@teasa
pusese sechestru, în iunie 1745, pe veniturile episcopului fugit la Roma. Nun]iul
Fabrizio Serbelloni, ap@r@tor consecvent al lui Inochentie, îl laud@ în mai multe
rânduri pe Aron pentru „cuvenita silin]@” în acest sens.115 În plus, vicarul se afla
în coresponden]@ permanent@ cu episcopul s@u, în ciuda riscurilor la care se
expunea prin aceasta, dup@ cum reiese dintr-o scrisoare pe care i-o trimite acela}i
Serbelloni în 27 august 1747: „Trebuie s@ înl@turi prilejul de a fi b@nuit c@ e}ti în
coresponden]@ cu el”. El însu}i, nun]iul, se fere}te s@-i mai scrie exilatului,116

intimidat, desigur, de atmosfera sumbr@ }i r@u prevestitoare care i se crease lui

112 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 317.
113 Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 173-175.
114 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p. 55.
115 Augustin Bunea, op. cit., p. 186;  Francisc Pall, op. cit., I, p. 8.
116 Francisc Pall, op. cit., I, p. 86; II, p. 300, nr. 97.
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Inochentie la Viena. Corectitudinea lui Aron fa]@ de Inochentie nu se va dezmin]i
nici pe viitor. Atunci când Blajul va deveni un centru cultural prolific, Petru Aron,
ajuns episcop, îi va trimite episcopului exilat la Roma toate c@r]ile tip@rite din
ini]iativa sa: Euhologhionul, Liturghierul, Octoihul, Evanghelierul, Ceaslovul,
Psaltire }i altele.117

Vicarul Petru Aron }i-a sprijinit episcopul aflat la ananghie pân@ la grani]a
fragil@ dintre legalitatea vremii }i înc@lcarea acestei legalit@]i. Voin]a suveranei era
expresia suprem@ a legalit@]ii, iar ea voia ca episcopul „r@zvr@tit” s@ fie debarcat
din func]ie }i considerat persona non grata pe întregul teritoriu al imperiului conti-
nental. Acest@ voin]@ se lovea îns@ de dârzenia dus@ la ultima limit@ a lui Inochentie,
care, dimpotriv@, î}i purta r@zboiul personal din Roma. Unul din liniamentele
acestei lupte, propriu îns@ tuturor episcopilor uni]i pân@ la 1773, era înl@turarea
teologului iezuit, instituit  drept auditor causarum generalis pe lâng@ ace}tia, înc@ prin
Secunda Leopoldina din 1701. În punctul ei 5, diploma prezuma „ne}tiin]a legilor
}i canoanelor” catolice de c@tre neocatolicii români }i deci necesitatea unui veghetor
în acest sens chiar în inima Bisericii Unite, spin iritativ prin faptul c@ î}i aroga
calitatea de cenzor al tuturor actelor }i intreprinderilor episcopului.118 Inochentie
atacase problema teologului în Supplex-ul din 1744 c@tre Maria Tereza,119 prezen-
tându-l pe acesta ca pe o povar@ pentru eparhia sa. Dup@ aproape doi ani de exil
la Roma, el are brusc revela]ia c@ teologul de la Blaj, Josephus Balogh, ar fi
instigatorul tuturor r@ut@]ilor ce se ab@tuser@ asupra sa, dup@ ce la începutul
pribegiei îi indigita pe „acatolici” ca du}mani de c@petenie ai revendic@rilor sale.
Cert este c@ în 3 august 1746 el i-a cerut cardinalului Alessandro Albani s@ intervin@
la Curte pentu înl@turarea teologului iezuit.120 {i alte demersuri din vara }i toamna
acestui an confirm@ fixa]ia exilatului nostru în leg@tur@ cu rolul insidios al iezui]ilor
în mersul nefavorabil al situa]iei sale. În 10 septembrie îi scrie vicarului Aron }i
protopopului Nicolae Pop Balomireanul s@ întrerup@ orice leg@tur@ cu teologul
Balogh }i s@-l scoat@ pe acesta din pâinea episcopal@. În acest timp, Inochentie
preg@tea ceea ce credea c@ va fi lovitura vie]ii sale, }i care a fost într-adev@r, dar
împotriva propriei persoane: excomunicarea teologului  Josephus Balogh. Impresio-
nantul text al afurisirii era gata în 21 septembrie, când îl dateaz@: „Roma, în

117 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate în contextul {colii Ardelene, p. 46.
118 Lucrarea lui Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul”

vl@dicilor uni]i, în „Analele Academiei Române”, Seria III, memoriile sec]iunii istorice, tom. I,
1922 – 1923 r@mâne înc@ de referin]@ în problema teologului iezuit de la Blaj din secolul al
XVIII-lea.

119 Vezi supra, n. 16.
120 Francisc Pall, op. cit., I, p. 63-64; II, p. 141-144,  nr. 48.
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s@rb@toarea Sf. Matei apostolul }i evanghelistul, anul 1746”.121 Dar abia în noiembrie
î}i face public@ hot@rârea, trimi]ând în data de 11 Papei decretul de excomunicare,
apoi vicarului Aron în 12, iar în 19 informându-i despre hot@râre  pe frunta}ii
partidei sale din Ardeal, protopopii Nicolae Pop din Balomir, Avram Pop din Daia
}i Gheorghe Timandi din Juc. Alte numeroase personalit@]i din lumea catolic@ iau
act de temerarul decret, din scrisori trimise tot de Inochentie.122 Un imens }i
d@un@tor scandal s-a stârnit la scar@ pancatolic@ prin acest gest al ierarhului român.

Petru Aron era cel vizat s@ pun@ în aplicare decretul episcopului s@u. Ne afl@m
în fa]a celui mai greu moment din via]a acestui merituos personaj al Bisericii Unite
}i al culturii române}ti. Era „între ciocan }i nicoval@”, dup@ cum singur se exprim@
de mai multe ori. Ca vicar al episcopului, era obligat canonic s@ aplice decretul
lui Inochentie, cu primejdia propriei excomunic@ri dac@ nu o face. Clerul }i
protopopii erau întru totul de partea episcopului }i împotriva teologului, dar ei nu
aveau un loc birocratic pe tabla de }ah a politicii imperiale }i, deci, erau liberi s@
se manifeste. Dac@ îns@ Aron d@dea curs demersului lui Inochentie, Curtea de la
Viena l-ar fi m@turat }i ar fi g@sit un alt vicar, care s@ respecte cadrele legale ale
Imperiului. Teologul era introdus în Biserica Unit@ prin decret imperial (iubita de
Inochentie Secunda Leopoldina), ca atare vicarul ar fi înc@lcat legile ]@rii. Aron
recurge la o stratagem@ de amânare a „public@rii” decretului în diecez@, în paralel
cu consultarea forurilor competente de la Roma, în primul rând cardinalii de la
Propaganda Fide.123 Interesant este faptul c@, în scrisoarea c@tre Propaganda,
Aron este pe fa]@ de acord cu Inochentie în punctul cel mai sensibil al problemei:
între clericii uni]i exist@ acum destui oameni înv@]a]i care s@ îndeplineasc@ func]ia
ini]ial@ a teologului, în plus „nu sunt suspec]i poporului necioplit c@ ar vrea s@
tind@ la schimbarea ritului”.124 Buna credin]@ fa]@ de episcop }i-o dovede}te prin

121 Ibid., p. 65 }i 75, n. 54. Francisc Pall subliniaz@ pe bun@ dreptate caracterul premeditat, îndelung
preg@tit, al decretului de excomunicare, pe care al]i istorici îl puneau pe seama unui „moment
de indignare nepotolit@”. Despre acest moment dramatic din istoria Bisericii Unite }i din via]a
lui Inochentie }i a lui Petru Pavel Aron vezi Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 100; Nicolaus
Nilles, Symbolae..., II, p. 579-580; George Bari], P@r]i alese...,  p. 439-440; Eudoxiu Hurmuzaki,
Fragmente din istoria românilor, tomul al doilea, Bucure}ti, 1900, p. 158; Zenovie Pâcli}anu,
Coresponden]a din exil..., p. 30-57; idem, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”,
XVII, 1978, nr. 1, p. 41; Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p. 65-68.

122 Între care nun]iul papal Fabrizio Serbelloni, baronul Charles Pfütschner, cardinalul Vincenzo
Petra, François-Joseph Tousaint (omul de încredere al so]ului Mariei Tereza), Franciscus
Klobusitzky (episcopul latin al Transilvaniei), capitulului de la Esztergom (scaunul prima]ial era
vacant) etc. Prin cardinalul Alessandro Albani, trimite un exemplar, înso]it de un memoriu
justificativ, chiar Mariei Tereza. Vezi Francisc Pall, op. cit., p. 67-68.

123 Vezi Francisc Pall, op. cit., II, p. 163-173, nr. 53-59.
124  Ibid. p. 164-165.
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iterarea necesit@]ii ca acesta s@ se întoarc@ grabnic acas@, pentru a se restabili –
doar în acest fel – starea grav tulburat@ din Biserica Unit@. De la toate forurile
informate despre excomunicare, fie ele clerice sau laice, Aron prime}te acela}i
r@spuns: excomunicarea nu poate avea loc. Însu}i Papa Benedict XIV îi cere s@
nu promulge excomunicarea, care poate aduce „notabile prejudicii catolicismului
de acolo”.125 I se aduce la cuno}tin]@ din partea Papei chiar lui Inochentie, în 13
ianuarie 1747, prin studentul teolog de la Roma, Silvestru Caliani, faptul c@ suve-
ranul pontif s-a scandalizat din cauza excomunic@rii teologului }i i-a ordonat
vicarului de la Blaj, lui Aron, s@ nu publice documentul }i s@ nu-i dea ascultare
pe mai departe ca unui superior.126 Piramida ierarhic@ ostil@ exilatului spore}te,
atât în mediu clerical cât }i laic, concomitent }i presiunile asupra lui ca s@ demi-
sioneze din func]ia de episcop.

Cercetarea vie]ii }i activit@]ii lui Petru Aron în primii ani ai exilului lui Ino-
chentie este posibil@ numai prin raportare permanent@ la acesta. Un blestem îi
lega parc@ pe cei doi, într-un cerc de evenimente care duceau în mod fatal spre
un deznod@mânt dramatic. Biserica Unit@ avea un episcop valabil canonic în
persoana exilatului, dar în ochii autorit@]ilor el nu mai conta. Vicarul Aron era
v@zut ca adev@ratul conduc@tor }i cu el se tratau toate problemele diecezei.
Bicefalia aceasta a accentuat iritarea lui Inochentie, care, de pild@, la vestea fals@
a convoc@rii unui sinod f@r@ }tirea sa, izbucnise, în scrisoarea c@tre vicarul Aron
din 10 septembrie 1746 despre boicotarea teologului Balogh, trimis@ ad litteram
}i lui Nicolae Pop Balomireanul, într-o diatrib@ memorabil@: „Eu sunt episcopul
}i capul bisericii mele; membrele f@r@ cap nu constituie un sinod”.127 Refuzul
impus lui Petru Aron de a aplica decretul de excomunicare a teologului iezuit
i se va fi p@rut un gest de insubordonare, în necuno}tin]a respingerii acestei
hot@râri de c@tre toate forurile de influen]@ }i decizie din Imperiu, a c@ror voin]@
Aron nu avea cum s@ o eludeze. Atmosfera proinochentian@ general@ din diecez@,
reflectat@ în coresponden]a dens@ cu cei de acas@, îi alimenta exilatului îndr@z-
neala, dar nu-i indica repere suficiente pentru a-}i aprecia corect situa]ia. A}a se
poate t@lm@ci, cu aproxima]ie, gestul }i mai grav al lui Inochentie de a-l exco-
munica pe Aron însu}i, instituit chiar de el vicar, la Viena, în condi]iile amintite.

125 Op. cit., I, p. 70-71.
126 Ibid., p. 7. Cf. }i Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII,

1978, nr. 1, p. 71.
127 „Ego episcopus, et caput sum eclesiae meae, membra sine capite synodum non constituunt”.

Scrisoarea a publicat-o Timotei Cipariu în „Archivu pentru filologie }i istorie”, 1868, nr. XX,
p. 398-399 }i de Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie Micu-
Klein..., p. 27-28. Cf. }i Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p. 65.
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R@zboiul deschis împotriva vicarului are dou@ puncte culminante, 25 ianuarie }i
25 august 1747, când multe fapte }i evenimente descriu un r@stimp de ini]iative
ale oficialit@]ilor pentru punerea la zid a lui Inochentie, pe care el ori nu le cuno}tea,
ori le ignora. Din 25 ianuarie dateaz@ un lung }i elaborat decret al episcopului,128

cu con]inut compozit, unde „demasc@” intrigile iezui]ilor pentru a-l scoate din
episcopie }i î}i justific@ hot@rârea de excomunicare a lui Balogh, apoi combate
argumentele lui Aron împotriva promulg@rii acestei hot@râri }i îl suspend@ din
func]ia de vicar general, în fine, ordon@ din nou aplicarea afurisirii teologului.
Suspendarea era doar o prim@ m@sur@ împotriva lui Aron, pe care îl lipse}te „atât
de vot activ, cât }i de vot pasiv în sinod”, adic@ de dreptul de a alege }i a fi ales.129

În fa]a noii situa]ii, Papa Benedict XIV î}i pune în aplicare un gând mai vechi }i
îl nume}te pe Aron vicar apostolic al Episcopiei F@g@ra}ului,130 sco]ându-l de sub
ascultarea lui Micu-Klein, care î}i pierde din acea clip@ autoritatea asupra diecezei
sale, autoritate preluat@ de Papa prin intermediul vicarului apostolic. M@sura era
de o gravitate extrem@. Silviu Dragomir conider@ c@ prin aceast@ numire „reac-
]iunea strâmt@ învinse adec@ }i în biserica lui Klein”.131 În realitate, nu exista o
„reac]iune” vinovat@ de hot@rârea Papei, stânjenitoare în primul rând pentru
vicarul Aron. Acesta întârzie s@ fac@ public@ numirea sa în noua func]ie, pentru
a menaja sentimentele clerului }i poporului din diecez@, care cereau în unani-
mitate întoarcerea lui Inochentie la Blaj. Unanimitatea îl îngloba }i pe vicarul acum
apostolic. Într-o scrisoare c@tre cardinalii Propagandei din 28 februarie 1747,132

el î}i exprim@ temerea c@ aceast@ numire ar putea fi interpretat@ ca o încercare
de desfiin]are a episcopiei, în vreme ce el opineaz@ în continuare pentru revenirea
lui Inochentie, care „ar fi desigur necesar@ pentru lini}tirea st@rii de spirit tulburate
a poporului”. Ura episcopului împotriva lui Aron era îns@ ireversibil@, redundant@
}i nefondat@. În coresponden]a cu aderen]ii s@i de acas@, el crede c@ „Eu a} fi deja
plecat la oile mele, dar Petru Aron cu aderen]ii s@i iezui]i împiedec@ drumul
meu”.133 Într-o scrisoare din 3 iunie 1747, Inochentie spune despre Aron: „Îmi
scutur pulberea de pe înc@l]@minte asupra lui }i m@ leap@d de el!”,134 dovad@ –

128 Publicat în originalul latin la Francisc Pall, op. cit., II, p. 174-194, nr. 60. Nu exist@ înc@ o
traducere româneasc@ a lui.

129 Ibid., I, p. 80.
130 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 42.
131 Istoria dezrobirei religioase..., I, p. 177.
132 La Francisc Pall, op. cit., II, p. 205-207.
133 În scrisorile c@tre protopopii Avram D@ianu }i Nicolae Balomireanul din 9 aprilie 1747 (la

Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil..., p. 66, 68, 87).
134 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 430.
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dup@ p@rerea istoricului Francisc Pall – c@ „era deja cu totul hot@rât s@-l excomuice
}i pe el,135 cum procedase cu teologul Balogh.

Stupefiantul eveniment survine la 25 august 1747. Desf@}urarea secven]elor
arat@ c@ Inochentie î}i premeditase }i preg@tise minu]ios interven]ia. El aduce la
cuno}tin]@ excomunicarea lui Aron prin nu mai pu]in de trei decrete trimise în ]ar@
}i o sumedenie de scrisori c@tre frunta}ii Bisericii Unite. În primul îi comunic@
„presbiterului Petru Aron” c@ este caterisit, motivele esen]iale fiind „refuzul”
acestuia de a promulga excomunicarea teologului iezuit }i temeritatea de a accepta
titlul de vicar apostolic, „nou }i nemaiauzit”, peste voin]a sa, a episcopului. Se
exprim@ în cuvinte grele, cum nu mai pot fi întâlnite în istoria Bisericii Unite:
„Pentru nesupunerea ta la legile sacre }i omene}ti, pentru tr@darea ta, pentru
îndr@zneala ta de a calomnia }i a huli }i pentru cârd@}ia ta cu cei excomunica]i,
te declar@m, prin autoritatea apostolic@, în numele totputernicului Dumnezeu, al
Tat@lui }i Fiului }i Sfântului Spirit, destituit din demnitatea de vicar, oprit de la
sfintele daruri preo]e}ti }i excomunicat din ob}tea sfintei maici biserici, pân@ când
ne vom face s@ ]i se aplice pe calea legii pedepsele ce vor s@ vin@, prin proces
canonic, drept isp@}ire binemeritat@ }i pild@ însp@imânt@toare pentru al]ii”.136

Decretul al doilea este c@tre Nicolae Pop, protopopul din Balomir, pe care îl nume}te
vicar general al s@u, cu atribu]ii în}irate minu]ios. Al treilea decret este c@tre cler,
c@ruia îi aduce la cuno}tin]@ excomunicarea lui Aron }i numirea lui Nicolae Pop
Balomireanul în locul acestuia. Protopopilor – la aproape un sfert din totalitatea
lor! – le comunic@ prin scrisori cele dou@ hot@râri, ordonându-le s@ se supun@
noului vicar }i s@ se întruneasc@ cu acesta în sinod, pentru a se sf@tui asupra
problemelor din biseric@.

Situa]ia lui Petru Aron, grea oricum, devine din acest moment de nesuportat. O
maree ostil@ se ridic@ împotriva lui în toat@ dieceza, preg@tit@ din timp de Inochentie,
care l-a înf@]i}at tot timpul, împotriva realit@]ii, ca fiind principala piedic@ în calea
întoarcerii sale acas@.137 O adunare impozant@ a inochenti}tilor, ]inut@ la Daia în 12
septembrie, }i sinodul convocat de Nicolae Pop Balomireanul, care a avut loc la Blaj
între 19 – 21 octombrie 1747, p@reau s@ pecetluiasc@ soarta lui Aron }i s@-l înl@ture
din fruntea bisericii. M@rturiile spun c@ Aron nici m@car n-a fost anun]at de ]inerea
soborului de la Blaj, unde î}i avea re}edin]a, ci i-a parvenit vestea pe când se afla la
cules în via episcopal@ din M@n@rade, de la protopopul Vasile B@ran al F@g@ra}ului,
care era chiar în drum spre adunare. Aron l-a rugat ca la întoarcere s@-i povesteasc@
ce se va fi discutat acolo. Informat din vreme despre ceea ce se va petrece a doua zi

135 Op. cit., I, p. 86.
136 Samuil Micu, op. cit., p. 429.
137 Francisc Pall, op. cit., I, p. 109.
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în sinod, B@ran g@se}te c@ este vorba despre o fapt@ ilegal@ }i refuz@ s@ ia parte,
p@r@sind Blajul în aceea}i zi, nu f@r@ a trece pe la M@n@rade, spre a-i relata lui Aron
cele aflate.138 Înr-adev@r, soborul ]inut în for]@, împotriva încerc@rii guvernatorului
Haller de a-l opri,139 a promulgat caterisirea lui Aron, ridicându-i în cap întreaga
Biseric@ Unit@. Din punct de vedere canonic, excomunicarea era valabil@, ca }i
promulgarea ei în sinod, la care se poate ad@uga adeziunea frenetic@ a poporului la
un act care p@rea c@-l va aduce acas@ pe Inochentie. Prestigiul s@u de conduc@tor de
drept al eparhiei, ca vicar apostolic, s-a n@ruit dramatic, încât, spune Samuil Micu,
„clerul s@ ferea }i s@ scârbea de el”.140 În situa]ia incredibil@ în care se afla, Petru Pavel
Aron se ap@r@ cu aceea}i modestie }i lips@ de spirit adversar care-l caracteriza,
dovedind înc@ o dat@ c@ nu l-a interesat puterea }i nu }i-a dorit-o. Acum îns@ ]ine s@
se disculpe de învinuirile confec]ionate de Inochentie pe band@ rulant@, invadând pur
}i simplu Transilvania cu mediatizarea lor. Raportând în 28 octombrie 1747 nun]iului
Serbelloni }i Propagandei despre cele întâmplate, Aron rezum@ cu claritate pozi]ia sa
în acest viespar. Nu }i-a dorit caliatatea de vicar, ci episcopul acum du}man l-a
învrednicit cu ea. N-a tratat cu forurile superioare }i n-a recurs la ele pentru a unelti
împotriva lui Inochentie, a}a cum este învinuit de acesta, ci pentru a le cere sfatul }i
îndrumarea. A trebuit s@ se supun@ ordinelor date de aceste autorit@]i, mai ales celor
primite de la Papa }i de la suveran@.141

Toate aceste autorit@]i erau împotriva lui Inochentie }i de partea vicarului
Aron, ca atare interpretau situa]ia din diecez@ ca una rebel@ }i periculoas@. Existau
acum nu doi capi ai Episcopiei F@g@ra}ului din Transilvania, ci trei: episcopul
exilat dar canonic înc@ în func]ie, vicarul apostolic Petru Aron, recunoscut de toate
autorit@]ile }i noul vicar Nicolae Pop Balomireanul, impus clerului de Micu-Klein
dar nerecunoscut de nici o autoritate laic@ sau clerical@. Situ]ia nu putea s@ persiste
astfel, într-un imperiu autoritar }i într-o biseric@ obedient@ ierarhic, cea catolic@.
F@r@ a lua în seam@  sentimentele sau op]iunile credincio}ilor uni]i, organiza]i cu
adev@rat într-un mare front proinochentian, puterea de la Viena a trecut la m@suri
drastice pentru disciplinarea românilor. În primul rând, Cancelaria Aulic@ a Transil-
vaniei de la Viena gr@be}te publicarea în diecez@ a calit@]ii de vicar apostolic
de]inut@ de Aron, cunoscut@, dar înc@ „nedivulgat@”. Prin scrisoarea sa din 18
noiembrie 1747, nun]iul Serbelloni îi scrie lui Aron s@-}i publice calitatea de vicar

138 Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 594-597; Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 232;
Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 44;
Francisc Pall, op. cit., I, p. 113.

139 Francisc Pall, op. cit., I, p. 113.
140 Istoria românilor, II, p. 322.
141 Documentul publicat la Francisc Pall, op. cit., II, p. 330-333 }i comentat ibid., I, p.114.
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apostolic „înt@rit }i deci independent de autoritatea episcopului”.142 În aceea}i zi,
nun]iul i-a scris }i lui Nicolae Pop Balomireanul, avertizându-l in leg@tur@ cu
lipsa de valabilitate a denumirii sale ca vicar }i poruncindu-i: „S@ te ab]ii dela
exercitarea vicariatului }i s@ recuno}ti pe vicarul apostolic!”.143 Cele dou@ ordonan]e
au avut îns@ efectul paielor pe foc, în Transilvania tensiunea acutizându-se }i mai
mult. Aron cade în disgra]ia }i mai profund@ a poporului unit, ca unul care ar
unelti la desfiin]area episcopiei,144 iar Balomireanul refuz@ s@ se supun@ }i agit@
spiritele la limita primejdioas@ pentru unire îns@}i. Frunta}ii notabili ai clerului unit
sunt de partea lui. Guvernul ardelean }i Curtea de la Viena se aflau acum în fa]a
unei probleme nea}teptate. De unde în anii preceden]i r@zvr@tirea contra unirii
o aprinsese Visarion cu plebea satelor fanatizate, acum r@zvr@ti]ii erau chiar
frunta}ii preo]imii unite, protopopii. În scrisoarea sa de refuz, „vicarul” Nicolae
Pop din Balomir invoc@ pericolul lep@d@rii de unire ce pânde}te „acest popor care
înclin@ (...) spre schism@”.145

Rebeliunea protopopilor uni]i ardeleni are, în ansamblul dezordinilor religioase
din secolul al XVIII-lea, o semnifica]ie mai important@ decât jacqueriile lui Visarion
}i Sofronie din Cioara. Casta protopopilor a fost coloana vertebral@ a rezisten]ei
bisericii române}ti din Ardeal la asaltul brutal al calvinismului. Ace}tia î}i arogau
prerogative puternice în sistemul bisericesc oriental, fapt pe care îl va sublinia
Petru Maior în excelenta sa lucrare Protopapadichia.146 Consensul inspirat al
protopopilor a asigurat succesul Unirii cu Roma la 1700 }i, astfel, salvarea bisericii
române ardelene de la moarte sigur@. În ochii acestora, Inochentie Micu-Klein
reprezenta, dup@ p@storia infortunat@ a lui Ioan Giurgiu Patachi,147 garan]ia
respect@rii „contractului” de unire, care se axa, în optica lor, pe p@strarea nealterat@
a esen]ei orientale în toate manifest@rile rituale din Biserica Unit@, cu alte cuvinte
garan]ia demnit@]ii bisericii. Orgolio}ii seniori provinciali î}i descoperiser@ în
Inochentie liderul dorit, prin curajul, dârzenia }i consecven]a implacabil@ cu care
ducea lupta inegal@ cu for]ele politice ostile ale vremii, tocmai pentru ceea ce
speraser@ la 1700 înainta}ii lor întruni]i în sinodul de la Alba Iulia. Unirea în sine
nu a fost îns@ un act istoric pur, ideal. Ca în toate marile cazuri de cotitur@ istoric@,
}i aici s-au insinuat }i strecurat interese }i elemente parazitare, ce nu ]ineau de

142 Ibid., II, p. 245, nr. 122.
143 Ibid., II, p. 346, nr. 123; comentariul ibid., I, p. 116.
144 Ibid., I, p. 118.
145 Ibid., II, p. 400, nr. 144.
146 Vezi Petru Maior, Protopapadichia, edi]ie îngrijit@ de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1997, studiul

introductiv.
147 Despre care vezi, mai recent, Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 23-44.
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esen]a unirii, ci de aspectul prozelit al acesteia. Astfel este imixtiunea iezui]ilor în
via]a noii confesiuni române}ti, în baza faptului c@ au contribuit într-adev@r mult
la preg@tirea }i perfectarea birocratic@ a actului unirii. Epocile istorice gliseaz@ pe
imaginarul actorilor acestora, care stabilesc „adev@ruri” conven]ionale }i, desigur,
necesare pentru fixarea hotarelor de ac]iune. În optica iezuit@, Unirea cu Roma
de la 1700 era în totalitate opera lor, românii fiind doar o mas@ de manevr@
necesar@ actului prozelit. O spune cu sinceritate stupefiant@ cronicarul Andreas
Freyberger, în relatarea sa despre unire, scris@ în focul evenimentelor, la 1702.148

În consecin]a acestei optici, Compania lui Isus trebuia s@-}i ia dividendele
cuvenite. Un asemenea beneficiu, specific statutului de informare }i control în
Biserica Catolic@ pe care Compania }i-l bobândise în decursul vremii, a fost
impunerea teologului iezuit pe lâng@ episcopii uni]i din Transilvania. Acestei
probleme mult prea cunoscute i se poate aduce precizarea c@, spre deosebire de
toate forurile civile }i biserice}ti, încheind cu Papa de la Roma, iezui]ii au tolerat
dar nu au respectat sincer esen]a oriental@ a Bisericii Unite, v@zând în ea doar o
biseric@ catolic@ asemeni celor diseminate de ei pe toate continentele. Amintitul
Freyberger vorbe}te despre aceast@ convertire din mijlocul Europei exact pe tonul
epopeic al convertirilor instrumentate de iezui]i în China sau Filipine. Clerul
superior al uni]ilor cuno}tea foarte bine aceast@ atitudine. Strategia spectaculoas@
a lui Inochentie, care a ocupat scaunul episcopal cu ajutorul copios al iezui]ilor,
ca apoi s@ se dezic@ de ei }i s@ lupte pentru eliminarea teologului, a dublat în ochii
protopopimii ardelene, nu mai pu]in rezistent@ la asaltul catolic decât la cel
reformat, meritele de lupt@tor na]ional ale lui Inochentie. Rezumându-ne doar la
rela]iile cu protopopii, Micu-Klein i-a convocat pe ace}tia la mai multe soboare,
f@când s@ reînvie vechea form@ de guvernare democratic@ în biserica pe care o
p@storea, hot@rârile cât de cât importante luându-se în cadru sinodal, unde
frunta}ii clericali ai locurilor, „chorepiscopii”, cum îi nume}te Petru Maior,149

f@ceau legea. A}a se explic@ succesele impresionante ale primului episcop de la
Blaj în edificarea re}edin]ei episcopale, între care angajamentul protopopilor în
sinodul din 26 ianuarie 1738, în numele preo]imii pe care o conduceau, de a
contribui la construirea m@n@stirii-catedrale cu suma impresionant@ de 25.000 de
florini.150 În lupta lui Inochentie cu teologul iezuit, aceia}i protopopi îi dau
episcopului o gur@ de oxigen cu ocazia sinodului din 25 mai 1739, destinat în

148 Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia..., pass.
149 Protopapadichia, ed. cit., pass.
150 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 292-293;Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali ale beserecei

române de Alba Iulia }i F@g@ra}, II, Blaj, 1872, p. 93-94; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii
Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 3-4, p. 46.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM34



35

Testamentul lui Petru Pavel Aron

întregime reducerii la zero a puterii intrusului, c@ruia îi fixeaz@, într-o adres@ în
13 puncte, un statut ce-l îndrept@]e}te pe Samuil Micu s@ afirme c@ „scopul instruc]iei
[adresei –n.n.] ni se pare acela ca direg@toria aceaia a teologului s@ se }tearg@ de
tot”.151 Protopopii de la 1747 erau, în mare, aceia}i cu cei de la 1739, iar atitu-
dinea lor la fel. Prin reprezentan]i ca Ioan Szakadati din Blaj, {tefan Pop Timandi
din Juc, Nicolae Pop din Biia, Nicolae Pop din Balomir, Ioan Drago} din Turda,
Avram Pop din Daia }i al]ii, ei se aflau în coresponden]@ permanent@ cu epis-
copul de la Roma,152 asigurându-l de fidelitatea lor }i preg@tind revenirea lui în
diecez@. Nu se pune problema unei caren]e infroma]ionale a protopopimii unite
în leg@tur@ cu aversiunea Mariei Tereza fa]@ de Inochentie }i cu dorin]a Papei de
a-l vedea înl@turat din scaun. {i totu}i, „uneltirile” }i conciliabulele lor în favoarea
ierarhului iubit devin din ce în ce mai îndr@zne]e. În 14 martie 1748, de pild@, se
]ine în Jucul de Mijloc un asemenea „conventicul” clandestin, în urma delibe-
r@rilor c@ruia înainteaz@ secretarului de stat al Vaticanului, cardinalul Silvio
Valenti Gonzaga, un lung }i îndr@zne] memoriu.153 Esen]a acestui document este
respingerea calit@]ii de vicar apostolic a lui Aron, care lucru, afurisit fiind acesta
de c@tre episcop, ar aduce dup@ sine „ultima ruin@ a unirii”. Fire}te, ei cer totodat@
revenirea lui Inochentie, ca „unicul }i singurul remediu al acestei tulbur@ri”. Cât
de departe sunt una de alta cele dou@ solu]ii optate pentru remedierea situa]iei,
cea intern@ focalizat@ acum în campania protopopilor }i cea extern@, reprezentat@
de  oficialit@]ile laice }i clericale! Dimpotriv@, acestea din urm@ vedeau ca unic@
solu]ie eliminarea din joc a lui Micu-Klein, prin înl@turarea din scaunul episcopal.
Pân@ atunci, îns@, episcopului titular trebuia s@ i se smulg@ o declara]ie de revo-
care a excomunic@rii lui Petru Aron, unica modalitate de legitimare a acestuia în
fruntea Bisericii Unite }i în ochii poporenilor din diecez@. Cancelarul aulic Anton
Korfitz Uhlfeld arunc@ sarcina în seama autorit@]ii pontificale de la Roma, în
numele }i la dorin]a împ@r@tesei, printr-o adres@ de la începutul lunii mai 1748.154

Cât de în serios era luat@ dorin]a încrâncenatei suverane, reiese din faptul c@ Papa
}i-a contramandat plecarea în vilegiatur@ la Castel Gandolfo, pentru a pune cap@t
situa]iei.

Evenimentele îns@ s-au derulat în contratimp la Roma }i în Transilvania,
prilejuind o adâncire a rebeliunii protopopilor. Din motive neclarificate de istorici,
Maria Tereza a f@cut o gaf@ politic@ de propor]ii, ordonând adunarea unui sinod
de urgen]@ la Sibiu, în 15 mai, un confluxus al clerului unit, cu scopul de a se

151 Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 95.
152 Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil...
153 Publicat la Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 233-236.
154 Vezi Francisc Pall, op. cit., III, p. 73, nr. 181.
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restaura lini}tea în diecez@ }i a restabili autoritatea vicarului apostolic, nu altul
decât Aron. Stupoare, îns@: acesta nu a luat parte la lucr@ri, fiind înc@ sub exco-
municarea lui Inochentie }i ca atare indezirabil în mijlocul sinodului. Absen]a i-a
creat culoar lui Nicolae Pop Balomireanul, noul vicar numit de Inochentie, care
a dominat lucr@rile }i le-a condus spre adâncirea frondei protopope}ti. Comisar
regesc pentru acest sobor a fost trimis episcopul unit de la Munkács, Mihail Manuil
Olsavszky. Prin el suverana transmite uni]ilor ardeleni porunca de a nu cores-
ponda cu episcopul exilat, întrucât Inochentie s-a ar@tat „refractar }i neascult@tor
fa]@ de noi”.155 Participan]ii la sinod au lucrat îns@ exact pe dos, sfidând propo-
zi]iile rege}ti, care ordonau supunerea fa]@ de vicarul apostolic Petru Aron }i
înl@turarea lui Nicolae Pop Balomireanul. Sub supravegherea pasiv@ a comisarului
Olsavszky, vechi prieten al lui Inochentie,156 cei aduna]i la Sibiu transform@ confluxul
dorit de Curte în exact contrariul s@u: o reînviere a anilor politici ai lui Inochentie,
cu toate „gravaminele”, revendic@rile }i îndârjirile din Supplexul acestuia de la
1743. Concluziile sinodului sunt sintetizate într-un memoriu extins adresat Cur]ii
de la Viena, cu ducerea c@ruia au fost îns@rcina]i tinerii c@lug@ri absolven]i de
Roma: Silvestru Caliani }i Grigore Maior, precum }i protopopul George Pop din
Dobra.157 Îndr@zneli incendiare se reaprind din tor]a înc@ arzând@ a lui Inochentie.
Episcopul Micu-Klein s@ fie rechemat în scaun, }i atunci se vor supune. Na]iunea
român@ s@ fie declarat@ a patra na]iune recept@ (marota lui Inochentie extras@ din
Secunda Leopoldina). Episcopul unit s@  fie numit consilier gubernial }i câ]iva
membri din cler s@ fie admi}i în diet@. Nobilii români s@ fie încadra]i în func]ii
politico-administrative înalte iar nenobilii s@ fie admi}i în breslele me}te}u-
g@re}ti (structuri ermetice dominate de unguri }i sa}i). S@ fie înnobila]i mai mul]i
]@rani români, pentru a deveni proprietari funciari. Blajul s@ devin@ ora} liber
regesc. {i a}a mai departe. Se observ@ numaidecât, prin compara]ie, c@ supplexul
de la Sibiu întrece chiar, în unele puncte ale sale, nivelul revendic@rilor lui Inochentie.
Dup@ afirma]ia lui Zenovie Pâcli}anu, „vl@dica – adic@ Micu-Klein – crease, cu
luptele }i neastâmp@rul lui, }coal@”.158

Peste }ase zile, în 21 mai 1748, vicegerentul Francisco Maria de Rubeis ob]ine,
prin presiuni incalificabile, revocarea de c@tre Inochentie a afuriseniei asupra vicarului
Petru Aron. Episcopul î}i justific@ actul printr-o minciun@ „înt@rit@” cu jur@mânt: el
n-a }tiut niciodat@ c@ Aron a fost numit vicar apostolic }i c@ astfel a lezat o hot@râre

155 Augustin Bunea, op. cit., p. 246, n. 1.
156 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 82-83.
157 Publicat în originalul latin la Augustin Bunea, op. cit., p. 275-287, anexa I.
158 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1,

p. 52.
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a Papei.159 Vestea ajunge în Transilvania înaintea plec@rii celor trei la Viena cu
memoriul soborului de la Sibiu }i duce la adâncirea }i mai grav@ a crizei. Indignat
}i poate speriat, Nicolae Pop Balomireanul, vicarul dorit de Inochentie }i liderul
întâlnirii dizidente de la Sibiu, o rupe cu unirea, p@r@se}te }i Transilvania }i fuge în
[ara Româneasc@, împreun@ cu mai mul]i aderen]i. Fuga carismaticului protopop,
pe care c@lug@rul franciscan Iosef Michaud îl descrie ca pe un b@rbat de statur@
înalt@,160 iar guvernatorul Haller spune despre el c@ este un neastâmp@rat care }tie
doar s@ porunceasc@ dar s@ nu asculte,161 provoac@ o stupoare de nedescris, urmat@
de mi}c@ri antiunioniste „care au întrecut în violen]@ pe acelea izbucnite în urma
predicelor eremitului sârb Visarion”.162 Dup@ cum se }tie, Balomireanul a ajuns
cu plângerea la curtea ]arinei Elisabeta Petrovna, f@când din criza Unirii cu Roma
un subiect de polemic@ între cur]ile celor dou@ împ@r@tese, care ap@rau dou@
confesiuni aflate în litigiu.163 Pentru moment, voin]a Mariei Tereza s-a dovedit
înving@toare. Trecând peste dorin]a cvasiunanim@ a poporenilor uni]i, peste cuprinsul
memoriului din 15 mai, care a ajuns într-adev@r la Curte, ca }i peste interven]ia
energic@ a ]arinei, suverana de la Viena a hot@rât m@suri dure pentru restabilirea
lini}tii. Se recurge la arest@ri, amenzi grele }i „execu]ii militare” (încartiruiri de armat@
în satele „r@zvr@tite”, cu obliga]ia s@tenilor de a suporta între]inerea).  Legitimat
acum prin retractarea de c@tre Inochentie a excomunic@rii, Aron intr@ }i el în ac]iune,
pe cale blând@, sprijinit de c@lug@rul bazilitan Atanasie Rednic, stabilit la Blaj dup@
încheierea studiilor la Viena. În anii 1749 – 1750 ei str@bat toate satele din zona
fierbinte a r@zvr@tirii, sudul }i sud-vestul Transilvaniei, unde  oamenii p@r@siser@
unirea în mas@. Cei doi predicau în favoarea revenirii la unire }i împr@}tiau exemplare
din cartea Floarea adev@rului, unde se documenteaz@ în mod inspirat  temeiurile
dogmatice ale actului de la 1700. Una peste alta, pacificarea reu}e}te, sudul revine
la unire în cea mai mare parte, îns@ jarul nemul]umirii a r@mas ascuns sub spuza
unei supuneri aparente, gata pentru o nou@ izbucnire a fl@c@rii.

„Pax Aroniana” s-a încununat cu demisia din episcopie a lui Inochentie Micu-
Klein, în 6 mai 1751,164 smuls@ episcopului canonic al uni]ilor prin m@suri ale
Cur]ii de la Viena }i ale Vaticanului care }ocheaz@ prin duritatea lor.165 O victorie
trist@ i-a deschis drumul vicarului apostolic spre scaunul episcopal.

159 Vezi Francisc Pall, op. cit., III, p. 76-77.
160 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, VI, Bucure}ti, 1878, p. 602.
161 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase..., I, anexe p. 107, nr. 67.
162 Zenovie Pâcli}anu, op. cit. aci supra, p. 54.
163 Am@nunte la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 197-207.
164 Textul  declara]iei de demisie la Augustin Bunea, op. cit., p. 294-295 }i Francisc Pall, op. cit.,

III, p. 224-225, nr. 277.
165 Din multele relat@ri ale episodului, vezi-o pe ce mai complet@ la Francisc Pall, op. cit., I, p. 148-188.
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alea neleopoldin@     Anii de vicariat ai lui Petru Aron se constituie
într-o perioad@ cu tr@s@turi distincte }i interesante din istoria Bisericii
Unite, a Transilvaniei în general. Situa]ia pe muche de cu]it a unirii, dup@

plecarea episcopului la Roma, nu putea fi asanat@ cu for]ele reduse ale unui vicar,
fie el }i apostolic, boicotat }i apoi excomunicat de episcopul s@u. Nici firea lui Aron
nu era potrivit@ pentru o contraofensiv@ eficient@, tipologia sa clerical@ fiind mai
apropiat@ de a eremi]ilor paleocre}tini decât de a sacerdotului catolic combativ
creat de }coala iezui]ilor }i a Contrareformei. Comparându-l cu Inochentie, Zenovie
Pâcli}anu îl vede pe acesta ca pe un arhiereu politic, în vreme ce Aron era unul
duhovnic. Acela vedea înt@rirea unirii prin blindarea ei cu avantaje politice }i
materiale, acesta prin însu}irea de c@tre credincio}i a adev@rului dogmatic cuprins
în ea. Pe Inochentie l-a interesat emanciparea na]iunii sale, pe Aron mântuirea
sufletelor prin adev@rurile unirii.166 Se poate presupune c@ autorit@]ile versate din
Viena l-au „intuit” înc@ din 1744, de unde }i sus]inerea lui cu orice pre] ca vicar
în absen]a episcopului, eventualitate în care alegerea lui de c@tre Inochentie s@-l
înso]easc@ în capital@ a fost neinspirat@. Mai apoi, subsidiarul catolic dominat de
forfota iezuit@ a putut fi interesat@ de o procesare a lui pentru viitor chiar de atunci.
Apari]ia lui Atanasie Rednic în via]a lui Aron chiar în acel moment dificil nu pare
s@ fie întâmpl@toare. Pân@ la o prob@ pozitiv@ sau contrarie, credem c@ prin Rednic
iezui]ii au instituit pentru prima – }i ultima! – dat@ în biserica româneasc@ leg@mântul
dup@ care confesorul episcopului este adev@ratul episcop. Rednic i-a fost confesor
}i st@pân lui Aron pân@ la sfâr}itul vie]ii acestuia din urm@. La pu]in@ vreme dup@
acest leg@mânt, tandemul Aron – Rednic se reface la Blaj, unde maramure}eanul
cu voin]@ de fier devine c@lug@r bazilitan }i, desigur, omul de încredere al vicarului.
Cu acest tandem la cârma Bisericii Unite, st@pânirea de la Viena, împ@r@teasa
îns@}i acum con}tient@ de pericolul ce amenin]a existen]a unirii, nu-}i mai punea
problema reînvierii spiritului inochentian în ierarhia greco-catolic@ din Transilvania.
Problema ei era pacificarea poporului, ac]iune în care Aron nu a fost implicat,
misiunea asumându-}i-o sec]iunea catolic@ a guvernului ardelean }i Curtea de la
Viena.167

Scopul fundamental urm@rit de autorit@]i era estomparea în timp, scoaterea
din mentalul ierarhiei de la Blaj }i reprimarea în rândul poporului a oric@rei
conexiuni între unirea cu catolicii }i ob]inerea unor beneficii de tip politic în
consecin]a acestui fapt. Nu puteau accepta ca pe viitor un nou cap bisericesc s@
subordoneze „]elul politic imperial ]elului politic propriu”.168 Unirea trebuia s@ fie

166 Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 59.
167 Ibid., p. 58.
168 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, p. 187.
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un instrument pentru u}urarea guvern@rii unui principat cu clasa politic@ ostil@
catolicismului, }i nicidecum o cale de schimbare a statu-quo-ului din Transilvania.
Integrat@ mental concep]iei iluministe, dup@ care binele public eman@ de sus, de
la puterea monarhic@, fiindc@ „numai ea are o no]iune just@ }i clar@ cu privire la
acest bine public”,169 Maria Tereza nu putea concepe o ini]iativ@ care încerca s@
realizeze acest lucru de jos în sus. Cu atât mai pu]in îi putea conveni resuscitarea
Secundei dat@ de bunicul ei Leopold I pe seama uni]ilor români. Marele cezar era
st@pânul unui imperiu în expansiune, avea un prestigiu european uria}, în vreme
ce pe ea o contesta întreaga Europ@, cu care a trebuit s@ poarte un istovitor r@zboi
de salvare a aceluia}i imperiu de la dizolvare.170 R@zboiul de succesiune s-a desf@-
}urat tocmai în anii conchistei na]ionale a lui Inochentie }i ai tulbur@rilor religioase
stârnite de el în Transilvania (1741 – 1748), producând o iritare în plus în cercurile
Cur]ii vieneze. Faptul reiese logic din aversiunea special@ pe care suverana a
nutrit-o fa]@ de un episcopa} oarecare al unui popor „inexistent” din cea mai
l@turalnic@ provincie a Imperiului. Aceast@ „aten]ie” nu l-a vizat, desigur, pe
Inochentie ca persoan@, nici pe români ca popor, ci urm@rea asigurarea spatelui,
prin logica p@cii interne în situa]iile de r@zboi extern. În cazul concret al Transil-
vaniei, lini}tea depindea de o echilibristic@ dificil@ între revendic@rile românilor
uni]i }i opozi]ia înver}unat@ a st@rilor privilegiate împotriva oric@rei preten]ii
române}ti. Unirea cu Roma î}i avea importan]a sa politic@ la scar@ imperial@, dar
în acela}i timp menajarea ungurilor era parte intim@ din politica împ@r@tesei,
despre care unii istorici cred c@ }i-a salvat imperiul }i domnia „regrupându-se în
jurul tinerei Ungarii”.171 Emblematice pentru aceast@ încercare de compromis sunt
articolele de lege VI }i VII ale Dietei de la Sibiu din 1744, sanc]ionate de suveran@,
unde, în primul, se admit doar drepturile preo]imii }i nobilimii unite iar în  al doilea
se „înt@re}te” episcopia unit@ în bunurile pe care le are.172 Nici pomeneal@ de
aplicarea punctului 3 din Secunda Leopoldina, prin care românii s@ devin@ na]iune
constitu]ional@, c@ci, dup@ spusele contelui Theobald Czernin, comisar regesc la
lucr@rile dietei, personaj relativ binevoitor fa]@ de români, admiterea acestora „ar
fi supus@ în tot timpul la grele piedici”.173 Astfel, prin ac]iunea concertat@ a ungurilor
din Transilvania }i a Cur]ii de la Viena, calea leopoldin@ este exclus@ de pe e}ichierul
politic iar actorul ei principal, Inochentie, alungat din ]ar@ }i din scaunul episcopal.

169 Pierre Chaunu, Civiliza]ia Europei în secolul luminilor, I, Bucure}ti,  1986, p. 280-281.
170 Pentru domnia Mariei Tereza r@mâne înc@ actual@ marea lucrare a lui Alfred Arneth, Geschichte

Maria Theresias, I-X, Viena, 1863 – 1879.
171 Pierre Chaunu, Civiliza]ia..., I, p. 282.
172 D. Prodan, Supplex..., p. 172-173.
173 Vezi Francisc Pall, op. cit., I, p. 10.
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O etap@ nou@ debuteaz@ în istoria Bisericii Unite, una eminamente ecleziastic@,
purificat@ de orice intruziune politic@. Unde urma s@ duc@ aceast@ cale, al c@rei
prim reprezentant a fost tocmai Aron?

Absen]a lui Inochentie Micu-Klein vreme de }apte ani a fost în realitate o
sedivacan]@ primejdioas@ pentru biserica unit@, asem@n@toare cu cazul celei de
dup@ moartea lui Atanasie Anghel (1713) }i hirotonirea lui Ioan Giurgiu Patachi
(1721). Împ@r@teasa s-a gr@bit, de aceea, s@ demareze ac]iunea de alegere a
unui episcop la Blaj, printr-un ordin c@tre Guberniu din 30 august 1751.174 Dar
a comis în acela}i timp o nou@ gaf@, de data aceasta una care a adus un nesperat
vânt în pânzele antipatizatului vicar Petru Aron. Se pare c@ Maria Tereza nu s-a
mul]umit cu retragerea lui Inochentie, ci dorea înl@turarea oric@rui român din
fruntea celei mai întinse eparhii catolice din Imperiu. În r@stimpul r@mas pân@
la ]inerea sinodului electoral, fixat pentru zilele de 15 – 17 noiembrie, ea a
intervenit pentru instalarea la Blaj a episcopului unit Mihail Olsavszky de la
Munkács, în care se pare c@ avea încredere. Presiunea ei „secret@” asupra comi-
sarilor desemna]i s@ o reprezinte la sinod, David Máriaffy de Maxa }i Petru
Dobra, ca Olsavszky s@ figureze pe orice cale între primele trei persoane care
vor fi votate la Blaj }i îi vor fi trimise spre op]iune, (ternarium),175 a devenit
repede public@, stârnind un val de agita]ie }i îngrijorare în rândul clerului unit.
În 8 octombrie, c@lug@rii bazilitani de la Blaj scriu celor doi fra]i întru cin care
se aflau la Viena, Grigore Maior }i Silvestru Caliani,176 ca  la soborul din noiembrie
s@ nu-}i dea votul decât la candida]i români, care s@ poat@ comunica cu credin-
cio}ii s@i f@r@ interpret }i s@ fie în stare a transmite sfintele scripturi în limba
poporului (in lingvam vernaculam). 177 Istoricul I. Tóth Zoltán spune r@spicat
c@ bl@jenii „au pornit o mi}care ca s@ nu le poat@ fi episcop decât un român”.178

Aceast@ mi}care a avut succes. Spectrul înc@ unui str@in în conducerea diecezei,
dup@ ce unul exista deja în persoana teologului iezuit impus de la începutul
unirii, a }ters pâcla de pe ochii sinodalilor de la 15 – 17 noiembrie 1751, trezind
în ei mândria na]ional@. Gafa imperial@ a avut îns@ un efect benefic }i mai
adânc. Cum împ@r@teasa î}i motiva, în instruc]iunile pomenite, op]iunea pentru
Olsavszky prin afirma]ia piezi}@ c@ între români nu ar exista persoane cu
preg@tire necesar@ pentru un scaun vl@dicesc, sinodul alege pe primele locuri

174 La Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 297-299, anexa VIII.
175 Ibid., p. 301 (în anexa IX): „in ternarium candidatorum veniat numerum”.
176 I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 194, n. 3, este singurul care d@ numele

celor doi c@lug@ri în cauz@.
177 Documentul la Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali..., I, p. 137-142.
178 Op. cit., p. 194.
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trei doctori în filosofie }i teologie la Roma: vicarul Petru Aron }i c@lug@rii Grigore
Maior }i Silvestru Caliani, pentru a dovedi contrariul prin trei persoane cu studii
europene înalte. Astfel c@ Olsavszky nu a ob]inut nici un vot, necum s@ ajung@
în ternariu.179 Solidarizarea defensiv@ se reflect@ clar în repartizarea voturilor,
toate venind de la protopopii în majoritate inochenti}ti }i fo}ti adversari ai lui
Aron, dar care, iat@, îl prefer@ acum pe primul loc tocmai pe acesta, urmat de
cei doi c@lug@ri tineri din turbulenta lor partid@. Maria Tereza nu }i-a ascuns
displicen]a în fa]a e}ecului. Acest lucru cu atât mai mult, cu cât, ca s@-i nete-
zeasc@ drumul lui Olsavszky, comisese gestul cu iz de mituire de a îng@dui ca
la sinoadele electorale clerul românesc s@-}i poat@ formula în scris dolean]ele
ce le-ar avea, pentru binele ob}tii biserice}ti }i s@ le înainteze la Curte. Luând
îns@ cuno}tin]@ de rezultatul oglindit în numele din ternariu, ea î}i exprim@ în
scris p@rerea în leg@tur@ cu Petru Aron, pe care îl sugera Carl Ferdinand Königsegg-
Erps în numele deputa]iei aulice: „Aprob numirea lui Aron, dac@ nu se poate
afla altul mai bun”.180 Dorin]a stafului vienez de calm în rândul românilor o
tr@deaz@ chiar motivul op]iunii lui Königsegg-Erps pentru persoana lui Aron: este
o fire blând@ }i lin}tit@, în vreme ce ceilal]i doi au un zel exagerat pentru propa-
garea unirii. Împ@r@teasa l-a numit episcop în 28 februarie 1752, ordonându-i
s@ se înf@]i}eze f@r@ întârziere la împ@r@]ie.181

Înaintea c@l@toriei noului episcop la Viena, în micul târg al Blajului se desf@-
}oar@ câteva evenimente care au marcat adânc memoria contemporanilor }i
istoricilor. Acum se v@de}te, dintru bun început, ascensiunea lui Atanasie Rednic
asupra noului episcop, c@ruia îi era duhovnic }i prim sf@tuitor  de mult@ vreme.
Aron înc@ nu se c@lug@rise, element f@r@ de care nu putea fi vl@dic@. A intrat,
deci, în cinul c@lug@resc al lui Vasile cel Mare }i, dup@ un noviciat foarte scurt
sub îndrumarea lui Rednic, „au f@cut m@rturisirea c@lug@reasc@ }i au îmbr@cat
chipul cel mic al mandiei”, relateaz@ Samuil Micu,182 adic@ a devenit c@lug@r
deplin. Prime}te numele monahal de Pavel, dar posteritatea i-a memorat ambele
prenume pân@ ast@zi: Petru Pavel Aron. Cu aceast@ ocazie Aron reu}e}te o
lovitur@ de imagine, dându-}i toat@ averea în mâna duhovnicului Rednic, spre
a fi împ@r]it@ s@racilor. Totodat@, trece la un regim de via]@ „auster@ f@r@
seam@n”,183 pe care o descrie acela}i istoric al evenimentului, Samuil Micu, al

179 Informa]iile despre acest sobor în for]@ sunt s@race. O spune îns@ Samuil Micu în Brevis historica
notitia..., p. 388: „Pro Munkatziensi episcopo nemo inventus fuit, qui votum daret”.

180 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici..., p. 7.
181 Ibid., p. 8-9, n. 2.
182 Istoria românilor, II, p. 332.
183 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 10.
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c@rui stil nu poate fi întrecut: „Acest episcop foarte sfânt@ viia]@ au petrecut }i
au ar@tat lumii c@ }i acum s@ poate ]inea viia]a carea cetim c@ unii sfin]i din cei
de demult o au ]inut, c@ îndat@ cum s-au f@cut c@lug@r, în anul 1752, de aici
înainte în toat@ viia]a sa, în unspr@zeace ani cât au fost episcop, cum eu însumi
din gura lui am auzit, niciodat@ mai mult de patru ceasuri n-au dormit. În patul
s@u alt a}ternut n-au avut, f@r@ numai paie. Carne, bucate albe cu lapte, cu unt,
brânz@, ou@, pea}te în toat@ vreamea episcopiei sale, precum nici diminea]a,
niciodat@, sau afar@ de prânz, n-au mâncat, nici cin@ nu mânca, f@r@ numai
aorea, când era s@ slujeasc@ a doao zi, gust@rea sara pu]intic@ pâne }i un p@har
de vin }i aceasta f@cea pentru ca s@ aib@ puteare a sluji S. Liturghie. Cu un an
înainte de moarte, pentru sl@biciunea, pu]intel vin la prânz bea. În P@reasimi
prânzea dumineca, apoi p@n@ mercuri dup@ prejde}fetena }i de mercuri p@n@
vineri nimic nu mânca, ci petrecea în lucruri toate rug@ciunile cu canoane, cu
catisme, cum scrie tipicul pentru tot anul, le cetea el însu}i, c@ slujba besearecii
}i toat@ rânduiala foarte bine o }tiia. Metaniile ceale scrise în posturi toate }i afar@
de acealea altele multe noaptea f@cea, cât deagetele lui pururea s@ cuno}tea de
metanii. Haine de m@tas@ au de materie scump@ niciodat@ n-au purtat, nici
portul c@lug@resc }i-au mutat, ci oriunde meargea, în portul c@lug@resc s@ ducea.
La besearic@ }i diminea]a }i la Vecernie în toate zilele meargea.  (...) Iar cât de
grea i-au fost lui aceast@ viia]@, m@car dintru aceasta poate ne}tine socoti, c@
mai înainte de a fi episcop era om gras }i bine beutoriu de vin }i aveare frumoas@
}i mâncare bun@ avea. Toate aceastea într-o zi }i într-o cirt@ le-au l@sat }i s-au
apucat de o viia]@ a}ea grea }i atâta au sl@bit, cât doar@ numai piialea, vinele
}i oasele era pe el”.184 La aceasta se ad@uga un lan] de fier pe cu care era încins
la brâu pe pielea goal@,185 c@tu}e de fier pe mâini deasupra coatelor, toate
purtate pân@ în ultimele zile dinaintea mor]ii. În mediul închis }i sensibil al
Blajului se procesa cu abilitate, de c@tre un confesor puternic, un episcop
competitiv, dintr-o persoan@ evident nepotrivit@ pentru un asemenea apostolat.
Colaborarea sado-masochist@ a celui în cauz@ la opera lui Atanasie Rednic
poate da dreptate afirma]iei lui Eudoxiu Hurmuzaki, dup@ care ]inta veche a
lui Aron fusese „scaunul episcopesc, la care atâta timp râvnise }i care atâta timp
îi fusese inaccesibil”,186 afirma]ie comb@tut@ vehement de Augustin Bunea.187

Se poate interpreta ca încercare a lui Rednic de a alunga eventuala imaginea

184 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 341-342.
185 Emanoil Bucu]a, Cing@toarea de cazne a lui Petru Pavel Aaron, în „Ideea european@”, V, 1923,

nr. 121.
186 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor, tomul al doilea, Bucure}ti, 1900, p. 160.
187 Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein..., p. 266.
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de arivist ce-l pândea pe Aron }i o înscenare pus@ la cale în momentul când
sosea de la Viena numirea întru episcopie. Nara]iunea vine tot de la Samuil
Micu }i reflect@ f@r@ îndoial@ adev@rul, pe cât@ vreme istoricul ]ine s@ o insereze
în toate variantele extinse ale istoriei sale.188 Iat-o: „Într-aceaea în anul 1752
i-au venit de la Curte denomina]ie de episcopie, carea luându-o el, s-au dus la
duhovnicul s@u, la p@rintele Atanasie, c@ruia i-au spus lucrul, întrebându-l ce
judec@ pentru acel lucru. Atanasie au zis: «Eu judec s@ nu iai vl@diciia, pentru
c@ nu e}ti vreadnic de ea». Atunci Aron au zis: «Dac@ tu, p@rinte, a}ea judeci,
}i eu a}ea judec, numai m@ rog ca s@-mi faci con]ept, s@ scriu la Împ@r@]ie c@
mul]emesc pentru episcopie, dar nu o primesc». Atunci Atanasie au zis: «Însu]i
mai bine po]i cunoa}te nevredniciia ta, pentru aceaea însu]i scrie cum socote}ti,
numai înainte de a pecetlui cartea, s@ mi-o ar@]i». Atunci Aron au scris, mul]@mind
Împ@r@]iei c@ s-au milostivit a-l numi episcop, îns@ s@ roag@ s@-l îng@duiasc@
s@ nu fie episcop, de vreame ce el s@ cunoa}te nevreadnic de acea dereg@torie.
Deci dup@ ce au ar@tat aceast@ scrisoare lui Atanasie }i o au pecetluit, au zis
Atanasie: «Ad-o la mine cartea, c@ voiu avea eu grij@ ca s@ o trimi] la Împ@r@]ie».
Într-aceaea, în dumineca viitoare Aron chemând la prânz oameni, într@ carii au
fost }i arhimandritul Leontie, acela închinând la mas@ dup@ obiceaiul locului }i
poftind ca cât mai curând s@-l vaz@ cu mitr@, Aron au r@spuns: «Niciodat@ voi
pe mine cu mitr@ nu m@ ve]i vedea», pentru c@ el }tiia c@ s-au fost l@p@dat de a
primi episcopiia. Iar cei ce }edea la mas@ s@ mira pentru ce zice el aceaea,
fiindc@ acum easte numit episcop. Într-aceaea Atanasie n-au trimis la Împ@r@]ie
cartea lui Aron, c@ nu f@cus@ aceaea cu gând ca acela, ci numai ca s@ cearce
smereniia lui Aron. Deci mergând la p@rintele Gherontie Cotori, i-au zis: «Judeci
pe Aron vrednic de episcopie»? Gherontie, }tiind pe Aron numit episcop, au
r@spuns cu adev@rat c@-l cunoa}te vreadnic. Atunci Atanasie, rumpând peceatea,
i-au ar@tat cartea lui Aron cu carea mul]emea Împ@r@]iei c@ l-au numit episcop
}i s@ ruga s@-l sloboad@ s@ nu fie episcop. Deci Atanasie, plinindu-s@ o s@pt@mân@,
au mers la Aron }i i-au zis: «Fra]ii poruncesc ca tu s@ iai }i din ascultare s@
prime}ti episcopiia». Atunci Aron, suspinând, au zis: «Deaca tu, p@rinte, }i fra]ii,
a}ea voi]i eu din porunc@ o voiu primi, n@d@jduind c@ prin rug@ciunile voastre
Dumnezeu m@ va ajuta }i m@ rog ca cu tot deadinsul s@-mi fi]i întru ajutoriu»”.
Lovitura de teatru vine din gura neutrului între „partide” Gherontie Cotorea,
c@ruia Rednic îi ia ochii cu un refuz bine regizat, pentru a putea conchide apoi
c@ „fra]ii poruncesc” s@ accepte „episcopia”. Departe, deci, de a-}i dori func]ia,
Aron î}i însu}e}te imaginea omului pe care al]ii, „fra]ii” îl oblig@ s@ le fie episcop.
Este o adev@rat@ a doua alegere a lui Petru Pavel Aron, care i-a asigurat apoi

188 Brevis historica notitia..., p. 388; Istoria românilor, II, p. 332.
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pace, lini}te }i ascultare din partea nucleului monahal al Blajului, }i prin acesta
din partea întregului cler din diecez@. Lucru foarte important este c@ manevra
celor doi a impus un model nou de arhiereu, dup@ lupt@torul politic care fusese
Inochentie. Mentalitatea oriental@  a românilor din diecez@, r@mas@ din vechime,
era preg@tit@ s@ accepte acum un episcop dedicat celor spirituale, calitate subli-
niat@ }i de purtarea ostentativ@ a straielor c@lug@re}ti identice cu cele purtate
de monahii greci. Sentimentul de transplant de la început s-a estompat }i Petru
Pavel Aron a fost acceptat ca unul „de al lor”.

Cu spatele astfel asigurat acas@, noul episcop pleac@ la Viena în  cursul lunii
mai 1752, unde va r@mâne pân@ în 16 august 1754. Aceast@ perioad@ lung@ i-a
pus la grea încercare r@bdarea, t@ria de caracter }i perseveren]a în fa]a unor
„planuri ]esute de contrarii românilor”.189  În realitate, lunga „prelucrare” a episco-
pului ardelean, care am v@zut c@ nu era cel dorit de suveran@, }i-a avut rostul ei
bine stabilit în cadrul politicii interne a Vienei. Înainte de a-l prezenta Papei pentru
confirmare, autorit@]ile de la Viena  trebuiau s@ se asigure c@ nu se va mai repeta
cazul de inobedien]@ }i r@zvr@tire al lui Inochentie Micu-Klein. Au urmat teste
dificile, cu finalitate decisiv@ pentru existen]a pe viitor a Bisericii Unite. Cancelaria
Aulic@ a Transilvaniei de la Viena, prin pre}edintele ei Ladislau Gyulaffi, i-a cerut
numaidecât dup@ sosire s@ semneze un fel de jur@mânt „care dezvolta toate
planurile sinistre f@urite de st@pânire pentru completa distrugere a oric@rei ini]iative
a episcopului”.190 Se vede c@ aceast@ st@pânire, în dorin]a de a îngropa definitiv
spectrul lui Inochentie, nu s-a dat în l@turi de a ignora înse}i fundamentele Unirii
de la 1700, într-o mixtur@ de preten]ii care r@sturnau dogmatic temeiurile convertirii
românilor. I se pretinde, adic@, lui Aron s@ î}i supun@ toate ac]iunile vl@dice}ti
aprob@rii teologului iezuit, episcopului latin de la Alba Iulia }i sec]iunii catolice din
Guberniul Transilvaniei.191 În locul unui  tutore, vl@dica trebuia s@ accepte acum
trei, situa]ie care dep@}ea pragul de umilire impus lui Atanasie Anghel cu ocazia
unei „prelucr@ri”similare din martie 1701, când i-a fost impus teologul iezuit.192

S-a contat, f@r@ îndoial@, pe firea lini}tit@ a lui Aron, pe imaginea public@ }tears@
ca }i pe drumul greu parcurs pân@ la mitra episcopal@, premise clasice pentru o
supunere u}oar@. Mo]ul din Bistra le-a servit îns@ celor de la putere o surpriz@ la
care nu s-au a}teptat nicidecum: o nesupunere îndârjit@. A refuzat s@ semneze

189 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 11.
190 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”,

München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 20.
191 Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul” vl@dicilor uni]i,

p. 30-31.
192 Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae..., p. 93.
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condi]iile, cerând documentul spre studiu, cerere care nu i-a fost împlinit@. Gest
de bun augur: peste o lun@, în 21 iunie 1852, i s-a prezentat o nou@ form@ a
angajamentului, din care lipsea supunerea fa]@ de episcopul latin de la Alba Iulia.
Din trei st@pâni, unul disp@ruse. Retragerea acestui punct se poate pune pe seama
unor discu]ii ale lui Aron cu cei de la Viena, pe care documentele nu ni le-au
relevat înc@. Românii s-au unit dup@ prevederile Conciliului de la Floren]a din
1439, unde nu se stipula subordonarea fa]@ de episcopul latin al locului. Aceast@
subordonare era îns@ un punct forte al prevederilor Conciliului Lateran II din 1215
în materie de unire. De la bun început, românii uni]i au comb@tut încerc@rile de
a li se aplica acest punct al Lateranului, cazul cel mai eclatant înregistrându-se în
vremea p@storiei zbuciumate a lui Ioan Giurgiu Patachi.193 Suprapunerea canoa-
nelor a dou@ concilii istorice era o bâlbâial@ u}or de comb@tut de c@tre un teolog
cu preg@tire înalt@ cum a fost Aron.

Jur@mântul în formul@ nou@ }i avatarurile produse de el marcheaz@ punctul
zero de la care a început o  er@ nou@ în istoria Bisericii Unite, a Blajului }i a istoriei
românilor. P@r@sind prudent@ implica]iile teologice, Cancelaria Aulic@ include
acum doar obliga]ia episcopului de la Blaj de a accepta institu]ia teologului iezuit
}i de a se supune sec]iunii catolice din Guberniu. Men]inerea teologului i se cerea
în virtutea diplomei lui Leopold I din 19 martie 1701, Secunda Leopoldina. Uimire!
În to]i anii luptei lui Inochentie pentru drepturi politice, aulicii de la Viena au
contestat realitatea istoric@ a acestui document, din cauza punctului 3 despre
înarticularea constitu]ional@ a românilor. Este scoas@ acum din uitare, pentru c@
tot acolo, la punctul 5, era prev@zut@ }i obligativitatea prezen]ei teologului.194 În
fa]a noii situa]ii, Aron face un gest istoric cu consecin]e importante: contest@ acum
el Secunda Leopoldina, pretextând c@ nu a fost publicat@ la vremea ei în Transil-
vania195 – lucru adev@rat! – }i refuz@ s@ semneze }i aceast@ a doua form@ a angaja-
mentului.196 Gestul pare un pretext pentru respingerea incomodei }i dezonorantei

193 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 23-44.
194 „Apoi, fiindc@ din necunoa}terea dreptului canonic s-au petrecut }i comis la ei [la români – n.

n.] mari erori }i scandaluri, chiar prin episcopul însu}i }i prin cler, pentru a se preveni pe viitor
asemenea inconveniente, va fi numit cât de curând }i delegat de c@tre Noi sau de c@tre iubitul
Nostru arhiepiscop al Strigoniului, sau de c@tre urma}ii lui, un teolog înzestrat cu calit@]i alese ale
sufletului, cunosc@tor al jurispruden]ei canonice }i abil în rezolvarea problemelor, care, în calitate
de auditor causarum generalis, va veghea cu seriozitate ca asemenea inconveniente s@ nu se
repete }i nu va îng@dui ca soborul însu}i, în care totdeauna va fi de fa]@, episcopul sau popii
încredin]a]i jurisdic]iei acestuia, s@ devieze de la dreptul canonic sau de la preceptele bisericii”.
Dup@ cea mai recent@ traducere a diplomei, la Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 105.

195 Zenovie Pâcli}anu, op. cit. în nota 190, p. 27.
196 Ibid., p. 21.
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prezen]e a teologului str@in, în  condi]iile când Biserica Unit@ avea acum o elit@
de clerici erudi]i, care nicidecum nu puteau fi suspecta]i de „necunoa}terea dreptului
canonic” prezumat@ la 1701. Mai adânc, îns@, respingerea Secundei de c@tre un
român a însemnat abandonarea drumului politic trasat de Inochentie, care a
feti}izat diploma lui Leopold I, f@r@ s@-}i dea seama c@ se contazice: cerea insistent
aplicarea punctului 3 cu con]inut politic favorabil românilor, dar respingea punctul
5 prin care se instituia teologul. O lege de asemenea amploare ori este respectat@
în întregul ei, ori ignorat@ la fel. Con}tient, desigur, de aceast@ contradic]ie, în plus
dându-}i seama c@ metoda inochentian@ este sugrumat@ din toate p@r]ile }i pericu-
loas@, Aron a preferat s@ conteste în bloc celebra lege de la 1701. În acest fel, a
debutat în Biserica Unit@ o filosofie nou@ de ac]iune, un demers istoric emancipat
de istovitoarea marot@ a Secundei, o epoc@ ce poate fi numit@ neleopoldin@. Noua
citadel@ a episcopului nu mai este, proclamativ, na]iunea, ci biserica, }i din interiorul
acesteia putea s@ gr@iasc@ cu toat@ gura. St@rile }i Ordinele din principat, dominate
de reforma]i, nu mai sunt stresate }i active ca pe vremea lui Inochentie, v@zând în
lupta lui Aron cel mult o salutar@ – pentru ei – dezordine în Biserica Catolic@. În
aceast@ dezordine, impasul noului episcop nu mai era alimentat din Transilvania,
ca în cazul antecesorului s@u, pentru c@ nu-}i dep@}ea atribu]iile de cap bisericesc.

I s-a prezentat, deci, o a trei form@ de leg@mânt, de unde dispare sec]iunea
catolic@ din Guberniu, dar r@mâne cu tenacitate obliga]ia ]inerii teologului. Abili,
aulicii nu mai fac referire la Secunda Leopoldina, contestat@ de Aron, ci la un act
imperial foarte respectat în Biserica Unit@: diploma din 21 august 1738 a împ@ratului
Carol VI, prin care s-a primit domeniul m@nos al Blajului }i s-a putut întemeia
episcopia.197 Tat@l Mariei Tereza preluase la 1738 din diploma lui Leopold I
punctul legat de teolog în termeni relativ identici, cu care îns@ episcopul nostru
nu este de acord nicidecum. Respinge deci }i aceast@ a treia form@, pe un motiv
de procedur@: clauza teologului nu era cuprins@ în contractul prin care domeniul
Blajului devenise posesiune a episcopiei unite, contract aprobat }i de Papa etc.
Petru Pavel Aron se dovede}te abil în subterfugii birocratice. A comis îns@ o
gre}eal@. Pentru a-}i acoperi spatele dup@ cele trei refuzuri, a scris împ@r@tesei un
memoriu în care explic@ ra]iunile pozi]iei sale. Între altele, spune c@ o condi]ie ca
aceea a ]inerii teologului iezuit poate fi acceptat@ doar cu consensul întregului cler
}i cu aprobarea Papei.198 Nu este exclus ca aceast@ motivare s@-i fi sugerat suveranei
implicarea Sf. Scaun în rezolvarea noului }i iritantului contencios cu românii uni]i.

197 Edi]ii române}ti ale diplomei la Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 293-298 }i Gheorghe
{incai, Hronica..., III, 363-370.

198 Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni..., p. 32.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM46



47

Testamentul lui Petru Pavel Aron

Cert este c@, în 16 septembrie 1752, Maria Tereza s-a adresat Papei Benedict XIV,
cerându-i ca pe pe Aron s@-l confirme numai cu condi]ia ca acesta s@ ]in@ pe
lâng@ sine un teolog de ritul latin.199 Este implicat@ }i diploma]ia imperial@ de pe
lâng@ Scaunul Apostolic, în persoana ambasadorului Alessandro Albani, care
prime}te din partea cancelarului aulic Uhlfeld sarcina de a facilita lucrurile în
sensul dorit de împ@r@teas@. Arcul ostil la adresa episcopului român se reface astfel
între Viena }i Roma, atmosfera tinzând s@ reediteze odiseea lui Inochentie.
Este interesant de scos în eviden]@ o stratagem@ a lui Aron de a ie}i din impas,
prin na]ionalizarea institu]iei teologului. Prin agentul s@u de la Roma, Vasilie
Bosi·kovi·, episcopul bl@jean cere Papei ca sfetnicul teolog s@ fie un român,
aducând îninte numele celor doi tineri absolven]i de Roma, Grigore Maior }i
Silvestru Caliani, contracandida]ii s@i la sinodul de alegere din 15 – 17 noiembrie
1751. A fost îns@ prea târziu: chiar în ziua când }i-a scris peti]ia c@tre Papa, 25
noiembrie 1752, acesta emitea un decret cu caracter general, care îi obliga pe
episcopii români uni]i s@ tin@ un teolog de ritul latin. S-a hot@rât ca aceast@ preve-
dere s@ fie introdus@ în bula de consacrare a lui Aron }i a succesorilor lui.200 Pentru
prima dat@, Scaunul Apostolic se implica în problema teologului latin din dieceza
F@g@ra}ului, având ca urmare grav@ permanentizarea acestuia în biserica româ-
nilor, din caracterul temporar care putea fi extras, m@car teoretic, din documentele
puterii emise pân@ la acea dat@.201 Consecvent cu sine însu}i, Aron respinge
hot@rârea Papei, c@ruia îi adreseaz@ o scrisoare îndr@znea]@, cerându-i s@-}i revoce
decretul din 25 noiembrie, care îi impunea ]inerea teologului latin. Nu i-a fost luat@
în seam@ acast@ cerere, ca atare bula de numire a sa în func]ia de episcop, purtând
data de 9 ianuarie 1753, prevede obligativitatea lui Aron „de a avea lâng@ sine
un presbiter latin în calitate de teolog”.202  Problema p@rea închis@, }i totu}i
episcopul merge mai departe cu opozi]ia sa: refuz@ primirea bulei papale,
motivând c@ ea cuprinde condi]ii umilitoare pentru prestigiul s@u }i al bisericii sale.
Prefer@ ca bula s@ fie retrimis@ la Roma, decât ca el s@ se abat@ de la canoanele
bisericii sale.203 Aceast@ îndr@zneal@ a umplut paharul.

199 Textul latin al scrisorii la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 12-14.
200 Decretul papal ibid., p. 18-19. Cf. }i Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea

II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 23.
201 Vasile B@rbat, Instituirea func]iei „teologului” în Biserica Român@ Unit@, extras din teza de

doctorat, traducere în române}te de Cristian Langa }i Emil Puni dup@ edi]ia de Roma 1963,
Deva, 1992, p. 19.

202 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 22.
203 Declara]ia o face în fa]a plenului Cancelariei Aulice a Transilvaniei din 7 iulie 1753, unde fusese

chemat s@ fie supus la presiuni, dup@ ce cancelarul Gyulaffi, episcopul Olsavszky de la Munkács
}i al]ii încercaser@ în zadar s@-l înduplece a primi bula. Vezi ibid., p. 22-25, n. 2.
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Care era miza h@r]uielii – unii istorici o numesc lupt@204 – dintre Curte }i
episcop pe tema teologului? Dincolo de motivele invocate, unele mo}tenite de la
Inochentie, Aron se poate crede c@ avea unul intim, personal, care ]ine de situa]ia
sa, cea mai grea din întreaga istorie a Bisericii Unite. Îi urma în scaun unui om
monumental în imaginarul poporului, care era înc@ în via]@ }i ale c@rui realiz@ri,
efective sau legendare, amenin]au s@-i reduc@ p@storia la insignifiant sau chiar la
ridicol. „Modestul” mocan plin de orgolii ascunse nu putea suporta o asemenea
eventualitate. Avea nevoie de lupta }i victoria sa proprie, pe o tem@ vie în rândul
credincio}ilor, care tocmai îl acceptaser@ }i care îi urm@reau, fire}te, to]i pa}ii de
la Viena. Din vag efectiv pe vremea lui Atanasie Anghel, rolul teologului de la Blaj
devenise decorativ cu timpul. Dar ura, }ovinismul }i intoleran]a românilor  la
adresa acestui ungur de lege str@in@ în mijlocul biericii lor constituiau un filon bun
de exploatat, ceea ce face Aron la Viena, iscând un conflict acut cu autorit@]ile.
Nici încercarea împ@r@tesei de a aduce un episcop str@in, pe Olsavszky, nu putea
s@-i inspire sentimente mai bune. Voin]a lui de fier, asemeni cing@toarei de la
brâu, le-a evocat imperialilor atitudinea lui Inochentie, pe care Aron e clar c@ voia
s@-l egaleze, determinându-i s@ ia m@suri. Pentru Maria Tereza, impunerea
teologului iezuit nu putea ]ine de vreo influen]@ aparte a Companiei lui Isus asupra
ei, având în vedere personalitatea accentuat@ cu care s-a impus în fa]a întregului
continent. Ea }i-a manifestat pe aceast@ cale displicen]a }i neîncrederea pe care
le nutrea la adresa românilor, zgând@rind rana care-i durea cel mai tare. Dac@
ar fi vrut s@ continuie atitudinea tat@lui s@u Carol VI fa]@ de problema teologului,
era normal s@ ia seama la accentul de relativitate din diploma acestuia, unde
prevederea de la 1701 era menit@ s@ dureze „pân@ când Noi nu vom rândui
amintrilea”.205 Pragmaticul monarh a sim]it izul vetust al acestei practici, rezer-
vându-}i dreptul de a o abroga. Dimpotriv@, fiica sa Maria Tereza bate în cuie în
mod ostentativ uzan]a desuet@, în pofida tuturor argumentelor care o invalidau,
implicând papalitatea în conservarea ei, împotriva noii realit@]i din Biserica Unit@.
Istoricii au remarcat discrepan]a dintre triumfalismul oficialilor vienezi, care
credeau c@ astfel au înregistrat un succes, }i realitatea din principat, unde românii
se înstr@inau tot mai mult de unire.206 Era clar c@ de acum Unirea cu Roma nu
mai avea la Viena sprijinitori, ci numai st@pâni imperativi, c@ drumul marelui
Leopold este închis }i c@ Biserica Unit@, daca vrea s@ existe, trebuie s@-}i mobi-
lizeze resursele vigorii proprii în ea îns@}i, acas@, în rândul poporului.

204 Ibid., p. 10-37; Zenovie Pâcli}anu, op. cit. aci supra, p. 23-29 („greaua lupt@” – p. 27).
205 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 297.
206 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 19.
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Arcul de colaborare Viena – Roma ac]iona pe dou@ planuri pentru „rezolvarea”
cazului lui Aron: pe de o parte se postula acceptarea lui cu condi]ia nestr@mutat@
a admiterii teologului, pe de alt@ parte se lua în calcul înlocuirea lui cu alt@ persoan@,
mai „potrivit@”. Ideea înl@tur@rii sale nu-i era str@in@, iar dup@ respingerea bulei
de instalare devenise oficial@. Înc@ la 1 decembrie 1752, Bosi·kovi· îi atr@gea
aten]ia, de la Roma, despre }tirea care circula, cum c@ împ@r@teasa este hot@rât@
s@ numeasc@ alt episcop, dac@ nu va accepta teologul. În martie 1753 zvonul
devine oficial, când cardinalul Albani îl someaz@ pe Bosi·kovi· s@ transmit@
episcopului, pe care îl reprezenta la Roma, c@ dac@ refuz@ condi]ia teologului, va
fi numit@ o alt@ persoan@ în fruntea episcopiei. Agentul îl roag@ pe Aron s@ accepte,
ca nu cumva, „luptând pentru o jurisdic]ie vl@diceasc@ ne}tirbit@”,207 s@ piard@
totul. Accentul concret a venit îns@ din partea contelui Königsegg-Erps, în urma
unei adun@ri plenarea a Cancelariei Aulice din 7 iulie 1753, unde s-a încercat
intimidarea lui Aron prin mijloace dure, ca s@ semneze pentru primirea bulei
papale. Este interesant un am@nunt de la acesat@ reuniune. La observa]ia lui Aron
c@ nici unui episcop nu i se cere o asemenea semn@tur@, i se r@spunde c@ este
voin]a Cur]ii ca fa]@ de biserica româneasc@ s@ se procedeze astfel.208 Probabil
c@ este }i motivul pentru care refuzul de a semna vine acum }i mai hot@rât, înso]it
de precizarea c@ mai curând este dispus s@ renun]e la episcopie. Drept urmare,
importantul demnitar i-a scris Mariei Tereza despre ]inuta „înc@p@]ânat@” a episco-
pului român, pe care nu o poate socoti acceptabil@ din motive biserice}ti }i politice
privitoare la Transilvania }i, ca atare, propune s@ fie numit în locul lui Aron un
alt episcop, mai cooperant. Königsegg-Erps suspicioneaz@ ca sedi]ios }i faptul c@
Aron poart@ camilafca oriental@ în locul tichiei catolice. Scenariul de la Blaj al lui
Atanasie Rednic începe s@ dea roade: încet-încet, Aron acumuleaz@ merite în ochii
celor de acas@, ca ap@r@tor al autonomiei Bisericii Unite în ritul ei oriental. Samuil
Micu, du}man al lui Aron, va scrie mai târziu c@ „vl@dica Aron mult au lucrat }i
el [s.n.] ca s@ nu aib@ teolog latin lâng@ sine”.209 Acest „}i el” este o inser]iune care
îl compar@ cu Inochentie Micu-Klein, a}a cum pasul urm@tor al autorit@]ilor de la
Viena îl va apropia }i mai mult de soarta acestuia.  În r@stimpul pân@ toamna târziu,
Roma este ]inta unor interven]ii noi ale Cur]ii vieneze, dar }i a unor informa]ii noi
pe seama Papei, c@ruia i se cere din nou for]area mâinii ardeleanului. Mai prudent
acum, Benedict XIV a cerut generalului Ordinului Iezuit s@-}i ]in@ în frâu fra]ii pu}i
în calitate de teologi pe lâng@ episcopii români. Apoi îi scrie lui Aron în 19 noiembrie

207 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii..., loc. cit. în nota 200, p. 24.
208 Ibid.,p. 25: („aliter cum hoc episcopatu aulam agere velle”).
209 Op. cit. aci supra, p. 332.
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1753 s@ fac@ pe voia Cur]ii, invocând, spre a-l îmbuna, }i interven]ia la generalul
iezuit, scrisoare la care Aron r@spunde cu un refuz tot atât de neted, în 24 noiembrie,
invocând drepurile }i privilegiile bisericii române}ti. Nu mai exista acum nici o
îndoial@ din partea Cur]ii c@ Aron poate fi schimbat, ca atare încep }i demersurile.
Urm@torii din ternariul de la 15 – 17 noiembrie 1751, Grigore Maior }i Silvestru
Caliani, „s-au nimerit” s@ fie tocmai în acele zile la Viena,210 chema]i desigur pentru
sp@larea creierilor, }i tot „întâmpl@tor” la unul dinte ei s-a gândit Curtea când sugera
nun]iului Serbelloni înlocuirea lui Aron cu o alt@ persoan@ propus@ de sinod. Halul
de încrâncenare al Vienei reiese din sugestia subsidiar@ c@tre nun]iu ca, la nevoie,
s@ fie chemat acas@ Inochentie, pentru înl@turarea c@ruia s-a zb@tut vreme de }apte
ani! Nun]iul r@spunde îns@, pertinent, c@ numirea altui episcop ar fi posibil@ numai
dac@ Aron ar abzice din func]ie.211 Situa]ia lui se apropie de a predecesorului s@u,
aruncând o lumin@ orbitoare asupra crizei uria}e în care se zb@tea Biserica Unit@
din Transilvania, din nou lipsit@ de p@stor, la fel ca dup@ plecarea lui Inochentie în
exil. Starea exploziv@ a fost declan}at@ de venirea la Blaj, înaintea lui Aron }i pe când
episcopul se zbuciuma la Viena, a noului teolog iezuit, numit în 1752, Mihály Salbeck.
Acesta se instal@ în castelul episcopal }i  împr@}tie vestea c@ Aron nu se mai întoarce,
întrucât a fost destituit, deci el este conduc@torul bisericii, în calitate de vicar. Gestul
a contribuit la revigorarea mi}c@rii antiunioniste, pe curba de nivel a zonelor str@b@tute
de Visarion, dar, prin contagiune, }i în zonele vecine,212   preg@tind starea de spirit
pentru viitoarea r@scoal@ a lui Sofronie. La Roma s-a instalat, în sfâr}it, îngrijorarea.
În 9 martie 1754, Papa i-a poruncit ca ori s@ împlineasc@ dorin]a Cur]ii, ori s@ se lase
de episcopie. În mod inspirat pentru biserica sa, Petru Pavel Aron a cedat, dând în
29 martie confirmarea de primire a numirii sale.213

Care a fost rostul zbuciumului de peste doi ani al episcopului bl@jean la Viena?
R@stimpul acesta se constituie într-o plac@ turnant@ de trecere de la imaginea
colaboratorului efemer }i obedient, ce }i-o formase puterea imperial@ despre el în
perioada vicariatului, la aceea de ierarh autentic al unei biserici na]ionale, a c@rei
demnitate îi era mai scump@ decât propria soart@. Folosind cu calm }i tenacitate toate
mijloacele de ac]iune r@mase în urma bloc@rii c@ii politice a lui Inochentie, Aron a
}tiut s@ p@streze o frond@ plin@ de curaj fa]@ de aceea}i împ@r@teas@ care l-a speriat
pe predecesorul s@u pân@ la a da bir cu fugi]ii din teritoriile Imperiului. Aron nu a fugit
nic@ieri, de}i, cum s-a v@zut, devenise chiar mai stânjenitor decât Micu-Klein. Viena

210 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 28.
211 Fraknoi Vilmos, A magyar királyi kegyuri jog  Sz. Istvántól Mária Tereziáig, Budapesta, 1896,

p. 465.
212 D. Prodan, Supplex..., p. 199.
213 Fraknoi Vilmos, op. cit., p. 466, n.1.
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}i Roma au trebuit s@ ]in@ cont de faptul c@ în fruntea Bisericii Unite din Transilvania
este o personalitate care trebuie s@ fie b@gat@ în seam@ }i cu care monologul imperativ
nu are }anse de succes. Mai apoi, Aron nu s-a întors de la Viena cu mâna goal@ nici
în ce prive}te rezultatele concrete. Integralismul imperial, care dorea s@ aib@ în el un
cap al românilor supus unei tutele întreite, s-a mul]umit pân@ la urm@ cu clauza unic@
a teologului iezuit. Este drept c@, prin implicarea papalit@]ii, aceast@ tumoare str@in@
în corpul bisericii române}ti cap@t@ o aparen]@ de „eternizare”. Dar politica rafinat@
a Sf. Scaun, nevoit@ s@ ]in@ cont de dorin]a imperial@, a }tiut s@ minimalizeze aceast@
eternitate, precizând în bula de confirmare c@ teologul va avea un rol pur consultativ
}i c@ va fi obligat s@ cunoasc@ limba român@ }i ritul oriental al Bisericii Unite. În plus,
împ@r@teasa a cedat }i ea un pas, convenind ca, de acum înainte, teologul s@ fie pl@tit
din banii Tezaurariatului }i nu din veniturile episcopiei, cum fusese înainte.214 Aceste
dou@ concesiuni schimb@, în fapt, prevederile vechilor diplome imperiale (Secunda
Leopoldina 1701 }i Carol VI 1738) care fixau statutul teologului }i pe care se situa la
început Curtea cu dârzenie. Întors acas@, Aron a }tiut s@-i aplice teologului Salbeck
aceste prevederi noi, f@când din el un simbol }i o umbr@ a ceea ce fusese teologul
iezuit înaintea lui.215 Se poate afirma pe bun@ dreptate c@ institu]ia teologului în
Biserica Unit@ a murit de facto sub Petru Pavel Aron, mult înainea desfiin]@rii ordi-
nului, la 1773. În fine, Aron s-a întors de la Viena cu înscrisuri }i acte care reconfirmau
statutul }i privilegiile materiale hot@râte de aceia}i cezari anteriori pe seama Episcopiei
F@g@ra}ului din Transilvania, f@r@ nici o schimbare. A fost chemat la Viena pentru a
fi învins, dar s-a întors înving@tor. Dup@ zece ani de zbucium, care au marcat profund
biserica româneasc@ din Transilvania în lipsa arhiereului, românii }i-au câ}tigat, în fine,
un cap bisericesc remarcabil, trecut prin focurile unor experien]e }i tr@iri neobi}nuite.
Cea mai acut@ dintre ele a fost presiunea istoriei asupra lui, de a c@uta }i g@si un alt
drum pe care na]iunea român@ din principat s@ se afirme, dup@ ce ac]iunea politic@
a fost obliterat@. Cum nu mai putea urma calea lui Inochentie, „el a }tiut afla un alt
câmp vast, în care, f@r@ zgomotul }i str@lucirea luptelor politice ale înainta}ului s@u,
a lucrat neobosit }i a produs roade îmbel}ugate pentru neamul românesc: câmpul
culturei na]ionale”.216

ultur@ }i }coal@    A fost sfin]it în 21 septembrie 1754 de c@tre episcopul
unit de la Munkács, Mihail Manuil Olsavszky, în catedrala de re}edin]@
a acestuia de la Mária Pócs, în nordul Ungariei. Instalarea efectiv@ la Blaj,

214 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 30-31; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii..., loc. cit. în nota
200, p. 22-23.

215 Ibid., p. 28-29.
216 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 36.
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în 12 noiembrie, cu care ocazie s-a întrunit sinod general }i s-a manifestat bucurie
exploziv@ în rândul credincio}ilor,217 a fost marcat@ de un gest bine gândit al lui
Aron. La alegerea capitularilor din staful s@u ecleziastic, a numit printre cei desti-
na]i s@ conduc@ biserica împreun@ cu el atât persoane din rândul apropia]ilor, cât
}i din rândul du}manilor sau al persoanelor neangajate în conflict. Al@turi de
confesorul }i insolitul frate de cruce Atanasie Rednic, se reg@sesc oamenii de
încredere ai lui Inochentie }i adversari ai s@i, Grigore Maior }i Silvestru Caliani. Vicar
general a devenit Gherontie Cotorea. Ce îi unea pe ace}tia }i de ce s-a oprit Aron
asupra lor? Cu to]ii erau înv@]a]i cu studii înalte la universit@]i catolice apusene,
posesorii unor cuno}tin]e umaniste vaste, pasiona]i ai c@r]ii }i scrisului.

De altminteri, episcopul de la Blaj forma o echip@ integrat@ pe plan cultural
cu ace}ti oameni, înc@ din perioada vicariatului s@u. În 1747 s-au a}ezat în noul
l@ca} al m@n@stirii primii c@lug@ri uni]i, institu]ie preconizat@ în bula „Rationi
congruit” din 1721 }i dorit@ cu ardoare de Inochentie Micu-Klein, ini]iatorul mona-
hismului bl@jean dup@ regulile ordinului oriental al Sfântului Vasile cel Mare.218

În contractul semnat de întemeietorul Blajului cu Tazaurariatul la 31 august
1736, privind chivernisirea noului domeniu, se prevedea la punctul 6 a}ezarea
unei m@n@stiri cu c@lug@ri ce „sânt cu via]@ f@r@ prihan@, întru înv@]@tur@
procopsi]i [s.n.], cu n@ravuri bune împodobi]i }i care }tiu mai multe limbi”.219 Era
prima schi]are a unei fr@]ii monahale de tip occidental pe p@mântul românesc,
pe principiul m@n@stirilor care purtau de un mileniu tor]a civiliza]iei }i culturii în
Europa. Grupul încartiruit la Blaj în 1747 corespundea întru totul acestei cerin]e
exigente. Era format din Leontie Moschonas, Grigore Maior, Gherontie Cotorea
}i Silvestru Caliani, la care în 1750 s-a ad@ugat }i Atanasie Rednic. Cu excep]ia
b@trânului Moschonas, c@lug@r grec cu o via]@ aventuroas@ care s-a încheiat la
Blaj, în ata}ament sincer fa]a de religia unit@, ceilal]i erau ardeleni tineri apropia]i
ca vârst@, }coli]i la universit@]i catolice de tip apusean. Vicarul Aron, care înc@ nu
apucase s@ se c@lug@reasc@, nu locuia în m@n@stire, dar era dup@ canoane
superiorul celor aminti]i. În condi]iile scrâ}nite ale discordiei partizane dintre
partida lui Inochentie }i cea a lui Aron, descris@ mai sus, to]i ace}tia, împreun@
cu vicarul, trebuiau s@ poarte r@spunderea cârmuirii diecezei }i a ap@r@rii unirii.

217 Dup@ cum raporteaz@ Aron însu}i c@tre pontiful de la Roma în 23 noiembrie 1754 (vezi docu-
mentul ibid., p. 35-36, n.  2/b). Nu poate fi l@ud@ro}enie din partea episcopului, pentru c@ lipsa
prea îndelungat@ a unui cap bisericesc a pricinuit, în atmosfera epocii, suferin]e reale credin-
cio}ilor, pentru care întâi-st@t@torul era simbolul bisericii înse}i, lipsa lui pricinuind nelini}te,
confuzie }i dezordine.

218 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 46.
219 Dup@ traducerea lui Gheorghe {incai din Hronica românilor, III, p. 267.
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Situa]ia tensionat@ i-a ajuat s@ se cunoasc@, s@ se rodeze împreun@ pentru un viitor
ce se va ar@ta generos cu voca]ia lor c@rtur@reasc@. O sarcin@ de bun augur se
abate asupra lor în 1746, o dat@ cu ordinul Mariei Tereza din 23 noiembrie, prin
care se interzice în mod imperativ introducerea în Transilvania a c@r]ilor biserice}ti
tip@rite în [ara Româneasc@ }i Moldova. Cele existente în posesiunea uni]ilor s@
fie confiscate.220 A fost o m@sur@ din seria celor menite s@ contracareze desta-
bilizarea Bisericii Unite, în urma jacqueriei adversare a lui Visarion }i a revoltei
proinochentiene chiar în sânul acestei biserici. Dar pentru peisajul oricum sec@tuit
de carte }i cultur@ din principat, t@ierea acestui canal care dura de secole putea
însemna pr@bu}irea în barbarie a bisericii, a societ@]ii dependente de mesaj spiritual
exclusiv pe filier@ religioas@. În prealabil, deci, împ@r@teasa chestionase Guberniul
ardelean, în 14 octombrie 1746, despre posibilitatea înfiin]@rii unei tipografii
române}ti pe seama Bisericii Unite. Suverana nu enun]a o noutate. Inochentie
Micu-Klein se gândise înc@ din 1735 la restaurarea vechii tiparni]e de la Alba Iulia,
f@când demersuri pentru ob]inerea de piese noi pentru acest mijloc cultural atât
de necesar „na]iunii române }i cultului dumnezeiesc”.221 A restaurat-o vicarul
Petru Aron, cu mari cheltuieli din punga proprie (suis propriis iisque magnis
sumptibus), 222 încât la 17 iulie 1747 i se cere din partea Tezaurariatului s@ tip@-
reasc@ în limbile român@ }i sârbeasc@ o ordonan]@ împotriva contrabandei cu
valut@ austriac@ în Imperiul Otoman,223 sarcina versiunilor asumându-}i-o c@lug@rii
Grigore Maior, Silvestru Caliani }i Gherontie Cotorea.224 Despre zorii tipografiei
bl@jene exist@ informa]ii certe dar }i unele care mai a}teapt@ confirm@ri în plus
din partea cercet@rii, cum ar fi tip@rirea Psaltirii la Blaj între anii 1747 }i 1750 }i

220 „Ejusmodi libri prae manibus unitorum seu eccelsiasticorum seu saecularium reperibiles
conquirantur ipsisque pariter adimantur” (la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 357, n. 3).

221 Nicolaus Nilles, Symbolae..., I, p. 529.
222  Conform unui raport bine documentat din 1771 al c@lug@rului bl@jean Iosafat Devai, despre

tipografia bl@jean@. Vezi Vasilie Popp, Diserta]ie despre tipografiile române}ti în Transilvania }i
învecinatele ]@ri, de la începutul lor p@n@ la vremile noastre, Sibiu, 1838, p. 39-42.

223 Titlul versiunii române}ti: Porunca preaîn@l]atei Doamnei Împ@r@tese }i Cr@iesei, Doamnei
Doamnei Mariii Tereziii, cu carea se opre}te petrecerea banilor împ@r@te}ti }i cr@ie}ti în ]@rile
Por]ii Otomanice}ti supuse. Scoas@ de pre letinie în limba româneasc@ }i tip@rit@ în scaunul
arhieresc în Blaj, anul Domnului 1747 în luna lui august 27 de zile. Semnalat@ prima dat@ de
Nicolae Iorga în  Scrisori }i inscrip]ii ardelene }i maramure}ene, I, Bucure}ti, 1906, p. 46.
Aceast@ tip@ritur@ de început a mai preocupat-o pe Gabriela Mircea, Vechi tip@rituri bl@jene,
la bicentenarul Bibliei de la Blaj din 1795. Catalogul expozi]iei temporare din noiembrie 1995,
Sala Unirii, Alba Iulia, 1995, p. 11, care semnaleaz@ existen]a unui exemplar necunoscut la
Biblioteca Mitropoliei Ortodoxe din Sibiu. Vezi }i Cornel Tatai-Balt@, Interferen]e cultural-
artistice europene, Blaj, 2003, p. 32.

224 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 65.
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existen]a unui tipograf  acreditat, în persoana lui Dimitrie Pandovici.225 Oricum,
primul nucleu cultural coerent din re}edin]a episcopal@ a uni]ilor s-a închegat în
jurul acestei nout@]i pasionante pentru tinerii c@lug@ri, veni]i din ariile occidentale
ale unei produc]ii tipografice prodigioase. În cazul lui Gherontie Cotorea avem
de-a face chiar cu un pasionat al scrisului, care a tradus – în 1746, pe când mai
era student la Tirnavia, – din celebra carte militant@ antiortodox@ a iezuitului
francez Louis Maimbourg, Historire du schisme des Grecs.226 Lucrarea lui Cotorea,
intitulat@ De schismaticia grecilor, este înso]it@ de o compila]ie intitulat@ Despre
articulu}urile ceale de price, în care clarific@ în stil polemic problema celor patru
puncte dogmatice ale unirii cu Roma.227 Exist@ informa]ia c@ el ar fi scris }i o Carte
de religia }i obiceiurile turcilor, al c@rei manuscris este considerat pierdut pân@
la aceast@ dat@. 228 Îns@ lucrarea de debut adev@rat al tipografiei din Blaj este
considerat@ a fi c@r]ulia Floarea adev@rului, tip@rit@ în 1750.229 Autorul colectiv
se identific@ drept „cuvio}ii ieromona}i”, care erau c@lug@rii de la Blaj. To]i autorii
preocupa]i de aceast@ scriere precursoare sunt îns@ de p@rere c@ vicarul Aron, care
nu era înc@ în rândul c@lug@rilor, a contribuit la alc@tuirea c@r]ii. Faimoas@ prin
destinul ei contemporan }i ulterior, Floarea adev@rului a fost privit@ de exegez@,
inclusiv de noi,230 prin prisma mesajului ei explicit, acela de a justifica pe baza
canoanelor biserice}ti esen]a unirii cu Roma }i legitimitatea teologic@ a confesiunii
greco-catolice. Într-adev@r, cartea a fost difuzat@ de Aron în c@l@toriile sale de
pacificare prin zonele bântuite de Visarion }i unde atmosfera antiunionist@ era
înfl@c@rat@.231 Dar actul redact@rii c@r]ii }i analiza atent@ a con]inutului ei duc la
o concluzie mai ispititoare: relativitatea primejdiei care amenin]a Biserica Unit@
în urma zavistiei c@lug@rului sârb }i a frondei inochentiene de dinaintea abzicerii

225 Francisc Papp, Psaltirea lui Dimitrie Pandovici. Contribu]ii la bibliografia româneasc@ veche,
în „Acta Musei Napocensis”, V, 1968, p. 543-544; Cornel Tatai-Balt@, op. cit., p. 33.

226 Tip@rit@ la Paris în 1677, cu reedit@ri în 1678, 1679, 1682, 1687 etc.
227 Ambele au r@mas in manuscris. Cea de a doua, Despre articulu}urile ceale de price, a fost

publicat@ în anul 2000 la Alba Iulia de c@tre Laura Stanciu, într-o edi]ie princeps înso]it@ de
facsimile.

228 Dup@ informa]ia lui Nicolae Com}a din lucrarea Dasc@lii Blajului, Blaj, 1940, p. 18. Acela}i
autor nu o mai g@se}te în  cunoscutul s@u repertoriu despre manuscrisele bl@jene, Manuscrisele
române}ti din Biblioteca central@ din Blaj, Blaj, 1944.

229  Floarea adev@rului, pentru pacea }i dragostea de ob}te, din gr@dinile sfintelor scripturi. Prin
mare st@daniia cucearnicilor între ieromona}i, în M@n@stirea Sfintei Troi]e de la Blaj acum întâi
culeas@. Carea luminat arat@ cum c@ unirea alt@ nu iaste, f@r@ numai credin]a }i înv@]@tura
sfin]ilor p@rin]i. Tp@ritu-s-au în Blaj în anul Domnului 1750, martie 30. Vezi date bibliologice
}i bibliografie despre aceast@ carte la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 262, n. 169.

230 Ibid., p. 261 sqq.
231 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 58-59.
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lui Micu-Klein din episcopie. În haosul aparent, provocat între altele }i de imaginea
negativ@ a vicarului apostolic, la Blaj se men]inea totu}i un miez dur al unirii,
grupat în ac]iune chiar în jurul lui Aron }i care transcedea „împ@recherile” între
în}i}i membrii echipei pe tema scaunului episcopal. Sub aspectul foarte savant
al lucr@rii, ca prima din cultura noastr@ care are o bibliografie de referin]@ întoc-
mit@ profesional, dincolo de tonul aparent ireneic, blajin, în care este scris@,
concluziile ei reduc]ioniste pun ortodoxia în postura unei entit@]i care neag@
adev@ruri fixate de propriii ei p@rin]i }i de propriile scrieri dogmatice. Bl@jenii, în
schimb, promit în preambulul c@r]ii c@ „nemica dintru al nostru vom da, ci numai
sfintele înv@]@turi din dumnezeie}tile c@r]i }i a sfin]ilor p@rin]i, precum în c@r]ile
noastre le vom afla, cu toat@ credin]a aducându-le, chiare }i neschimbate într-aceast@
c@rticic@ le vom însemna”. Cunoscutul teolog ortodox Teodor Bodogae f@cea,
în 1944, conexiuni pertinente de Floarea adev@rului care pot reflecta realitatea.
El leag@ geneza c@r]ii de o ini]iativ@ a episcopului Olsavszky de la Munkács, care
la Boboteza anului 1746 a ]inut o slujb@ în fa]a puternicei comunit@]i a uni]ilor
din Cluj-M@n@}tur, cu care ocazie a sfin]it apa la Some}. 232 Rectorul iezui]ilor de
la Cluj, Joannes Baptista Szegedi, le-a predicat atunci românilor în limba lor
despre adev@rurile unirii, cu atâta convingere încât ace}tia au strigat: „Ah! Dac@
am avea }i noi preo]i a}a de înv@]a]i!”233 În 1749, chiar episcopul romano-catolic
Ferenc Barkóczy de la Eger, cu ocazia unei vizita]ii canonice între rutenii uni]i, a
redactat o instruc]iune pe seama acestora, axat@ pe aceea}i dezvoltare a punctelor
unirii cu Roma.234 „Cuvio}ii ieromona}i” de la Blaj s-or fi sim]it datori s@ arat@
c@ }i românii au „preo]i a}a de înv@]a]i”? Scrierea lor este pe departe cea mai
reu}it@, atât în con]inut cât }i ca form@ de structurare a materialului înr-o unitate
coerent@, echilibrat@. În Floarea adev@rului nu este vizibil imperativul necesit@]ii
propagandistice, care fundamental a dictat totu}i na}terea ei. Cu atât este mai
evident@ motiva]ia }tiin]ific@, teologic@, a autorilor, dorin]a de a scoate din
izvoarele istorice }i dogmatice folosite235 adev@rul c@ biserica cre}tin@ nu a fost
niciodat@ desp@r]it@, ci una din totdeauna, catolic@ }i apostolic@, unit@ în credin]@.
Chiar în titlu se enun]@ faptul c@ „unirea alt@ nu iaste, f@r@ numai credin]a }i

232 În masivul studiu Despre cuno}tin]ele teologice ale preo]ilor no}tri de acum 200 de ani.
Semnifica]ia unui manuscris din 1765, în „Anuarul”, publicat de Academia Teologic@ „Andreian@”
Ortodox@ Român@ din Sibiu, XX (II), 1943 – 1944, p. 179- 306.

233 Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 572-573.
234 Rezumat@ ibid., p. 886-891.
235 Este notoriu }i impresionant, ca idee metodologic@, faptul c@ întreaga bibliografie, denun]at@ chiar

de la început, este format@ din c@r]i ortodoxe, 15 la num@r, tip@rite în [ara Româneasc@ }i Moldova,
pe care le utilizeaz@ în mod abil spre a dovedi un adev@r dogmatic catolic.
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înv@]@tura sfin]ilor p@rin]i”. Polemica antiortodox@ explicit@ putea îngreuna situa]ia
oricum dificil@ a unirii. Imaginea calm@ a unei construc]ii cre}tine „unite”, niciodat@
desp@r]ite dogmatic, punea balsam pe rana credincio}ilor simpli, descump@ni]i de
vrajba care zguduia lumea satelor ardelene.

Formula bl@jean@ s-a dovedit contagioas@. A folosit-o episcopul rutean
Olsavszky în 1761, cu ocazia vizita]iei canonice în p@r]ile S@tmarului, unde avea
jurisdic]ie }i asupra uni]ilor români, într-o ampl@ epistol@ pastoral@ c@tre ace}ti
poporeni, intitulat@ sugestiv Sermo de sacra occidentalem inter et orientalem
Ecclesiam Unione, prin care voia s@ asaneze tulbur@rile pricinuite de r@scoala lui
Sofronie, care }i-a întins influen]a pân@ în aceste zone îndep@rtate.236 Nu încape
îndoial@ c@ ruteanul a cunoscut opera ieromona}ilor bl@jeni, c@ci altminteri nu se
poate explica metodologia identic@ a celor dou@ scrieri. Aceea}i încercare de a
masca impulsul polemic sub formula unirii ca realitate din totdeauna a bisericii
cre}tine, apelul la textele biblice, sfin]ii p@rin]i }i canoanele soboarelor din vechime
}i justificarea celor patru puncte ale unirii florentine prin aceste autorit@]i conscrate.
Scrierea lui Olsavszky este îns@ departe de perfec]iunea de monad@ a operei bl@je-
nilor. Rigoarea expunerii las@ mult de dorit, historismul inutil r@zbate pe alocuri
redundant, la fel ca polemica ce scap@ de sub control (vezi interpretarea c@derii
Constantinopolului ca pedeaps@ primit@ de greci pentru tr@darea leg@mântului jurat
la Conciliul de la Floren]a }i asem@narea evenimentului cu c@derea antic@ a Ierusa-
limului). Dimpotriv@, Floarea adev@rului se men]ine în albia teologiei curate, f@r@
vreo intruziune subiectiv@, în formul@rile ei nu se reg@se}te nimic din subiectivismul
autorilor, concluziile izvorând din substan]a obiectiv@ a surselor folosite. Este o
lucrare independent@, profund original@, în plus scris@ într-o limb@ suficient de
popular@ ca s@ poat@ deveni un „îndreptar la purt@tor” pentru cine voia s@ cunoasc@
ra]iunile teologice ale unirii. A}a se poate explica }i faptul c@ din tirajul de la 1750,
care nu putea fi redus pentru o lucrare de propagand@, nu se mai cunoa}te acum
decât un singur exemplar, }i acela în afara grani]elor României.237

236 Textul pastoralei la Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 871-896. Vezi analiza ei la Ovidiu Ghitta,
Na}terea unei biserici, Cluj-Napoca, 2001, p. 339-347. Tot acolo (p. 340, n. 92) informa]ia c@
Olsavszky avea la îndemân@ o variant@ româneasc@ a textului. Teodor Bodogae în Despre
cuno}tin]ele teologice ale preo]ilor no}tri..., la loc. cit., p. 287, n. 3, aduce informa]ia c@ episcopul
de la Munkács }i-a tip@rit apoi aceast@ pastoral@ în patru limbi: german@, latin@, slavon@ }i român@.
Afirma]ia este sus]inut@ de Géza Petrik, Magyarország bibliographiája 1712 – 1860, II, Budapesta,
1890, p. 924, cu adaosul c@ textul s-a tip@tit }i în limba maghiar@, cu tilul A szeretet kötele (leg@tura
iubirii), la Pesta, f. a. (posibil în intervalul 1761 – 1765). Petrik consemneaz@ trei edi]ii latine}ti
(Tirnavia 1761, Viena 1765 }i Pociaiev 1769), una german@ (Viena 1765) }i pe cea maghiar@
amintit@. Despre traducerile în român@ }i slavon@ nu pomene}te nimic.

237 La Országos Széchényi Könyvtár (Biblioteca Na]ional@ a Ungariei) din Budapesta, cota 324077
(vezi supra, n. 229). Dispari]ia tirajului se poate explica, printre altele, prin faptul c@ lucrarea
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Important  este îns@ nu cine de la cine a luat ideile, ci faptul c@ Floarea adev@rului
se încadreaz@ într-o familie de lucr@ri justificative, de definire a identit@]ii unirii cu
Roma, reclamat@ de situa]ia grea în care se afla noua confesiune în vremea Mariei
Tereza, nu doar în  Transilvania, ci }i în alte p@r]i ale Imperiului. Minor@ totu}i }i
epigon@ în manifestarea teologic@, mi}carea î}i trage originea din marile polemici
justificative ale unirii, purtate odinioar@ de personaje marcante din mediul oriental,
grecesc chiar, cum au fost Petrus Arcudius (1563 – 1633), Leo Allatius (1586 –
1669) sau Nicolae Comnen-Papadopol.

Episcopul Petru Pavel Aron a îndr@git în mod aparte aceast@ lucrare. În anii
„prelucr@rii” sale de la Viena, dup@ alegera de la Blaj }i chemarea în capital@, a
realizat o traducere a ei în limba latin@, pe care a tip@rit-o acolo în 1752.238 Era
în toiul eforturilor pentru îndep@rtarea teologului iezuit din Biserica Unit@, ca inutil
în condi]iile când situa]ia de la 1701 era dep@}it@ }i între români existau acum
teologi suficient de erudi]i ca s@ apere puritatea dogmatic@ a unirii. Zenovie
Pâcli}anu crede c@ Aron a vrut s@-}i dovedeasc@ propria erudi]ie prin aceast@
traducere, precum }i faptul c@ este capabil s@ conduc@ dieceza f@r@ „ajutorul”

a devenit bibliografie obligatorie pentru candida]ii la preo]ie printr-un examen sumar, din lipsa
de cadre clericale (vezi Augustin Bunea, Episcopii..., p. 364 n. 1). Totu}i, cazul unic al rarit@]ii
unei c@r]i pân@ la pragul dispari]iei totale poate duce cu gândul la o distrugere inten]ionat@ a
ei de c@tre ortodoc}i sau de c@tre uni]ii diziden]i. C@ci apari]ia c@r]ii bl@jene a produs un ecou
ostil la limita isteriei în rândul ortodoc}ilor, dup@ cum o dovede}te o lung@ replic@ din 1765,
r@mas@ în manuscris pân@ în secolul al XX-lea, pus@ pe seama episcopului Grigore Socoteanu
de la Râmnic sau a unei persoane din anturajul acestuia (vezi textul }i comentariile pe marginea
lui la Teodor Bodogae, Despre cuno}tin]ele teologice..., pass). Spre deosebire de calmul }i
sobrietatea „cuvio}ilor ieromona}i” de la Blaj, tonul replicii ortodoxe este unul suburban, la
limita vulgarit@]ii, abundând de invective violente, care umbresc erudi]ia autentic@ a scrierii.
Chiar dac@ ar fi v@zut lumina tiparului la vremea sa, replica ortodox@ se descalifica în ochii
cititorilor prin aceste mari neajunsuri ale ei, a}a cum este }i ast@zi un izvor documentar interesant,
dar o lectur@ extrem de nepl@cut@ pentru cercet@torul trecutului nostru bisericesc. Floarea
adev@rului este înving@toare în acest incident literar vechi.

238 Flosculus veritatis de ecclesiarum unione ex variis Orientalis Ecclesiae libris. Studio RR. PP.
Ordinis S. Basilii Magni Balasfalvensium. Întrucât nu se cunoa}te nici un exemplar din edi]ia
latin@, titlul îl d@m dup@ reeditarea din 1862 întreprins@ de cardinalul Giovanni Baptista Pitra.
În literatura de specialitate mai circul@ un titlu al edi]iei latine, pe baza unei consemn@ri dintr-un
registru manuscris de c@r]i tip@rite la Blaj pân@ în anul 1772: Flosculus veritatis, continens
puncta S. Unionis ex variis Orientalis Ecclesiae libris probata primum Valachico idiomate
collectus et typis Balasfalvae datus anno 1750 tum Viennae in Latinum versus et a Maiestati
Apostolicae a defuncto episcopo dedicatus typis Universitatis Typographiae anno 1752 editus,
demum Romae anno 1761 a Basilianis Latini Ritus reimpressus (Florentina Zgraon, Floarea
adev@rului – edi]ia princeps (1750), în „Limba român@”, XLII, 1993, nr. 3, p. 123-128; nr. 4,
p. 171-176; apud nr. 4, p. 171-172, incl. n. 45. Pentru c@ cele dou@ surse nu concord@ în ce
prive}te titlul, acesta este cert doar în incipitul s@u: Flosculus veritatis.
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teologului.239 Nu putea s@ cugete astfel, pe cât@ vreme din titlul traducerii reie}ea
c@ este vorba de o oper@ colectiv@ }i, bineîn]eles, în condi]iile când la Viena era
cunoscut@ edi]ia româneasc@ de la 1750. Mai plauzibil este c@, în c@utare disperat@
de argumente, Aron s-a gândit s@ foloseasc@ traducerea în sprijinul cererii sale de
a fi înlocuit teologul iezuit cu un auditor causarum generalis dintre c@lug@rii erudi]i
ai Blajului, care, iat@, au fost în stare s@ elaboreze o oper@ de asemenea acurate]e.
Tocmai acest lucru nu era dispus@ puterea de la Viena s@-l aud@, când toate
eforturile îi erau concentrate în a-i impune bl@jeanului cu for]a p@strarea teologului
str@in. Ca atare, tip@ritura a fost confiscat@ imediat, din ordinul împ@r@tesei, în
condi]ii ale c@ror am@nunte sunt înc@ insuficient clarificate.240 Episcopul abia a
reu}it s@-}i p@streze un num@r foarte mic de exemplare, dintre care unul l-a trimis
Papei, acesta r@spunzându-i, în mod „mai mult decât patern”, c@ vede în carte
„un exemplu de doctrin@ catolic@”.241 Un alt exemplar l-a trimis episcopului latin

239 În lucrarea sa Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul” vl@dicilor uni]i..., la.
loc. cit., p. 19-20.

240 Prima men]iune despre oprirea difuz@rii c@r]ii tip@rite la Viena se g@se}te în scrisoarea din 30
decembrie a lui Aron c@tre episcopul romano-catolic din Oradea, în care se plânge c@ lucrarea
„tradus@ în latine}te în timpul }ederii noastre la Viena” este „oprimat@ de aceea}i du}m@nie” }i „nu
}i-a meritat dreptul de a vedea lumina public@”, adic@ de a fi difuzat@. Îi trimite episcopului or@dean
un exemplar (vezi textul scrisorii la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 357-358, n. 4. A doua surs@, o
relatare mai târzie a lui Atanasie Rednic citat@ de Zenovie Pâcli}anu (Istoria Bisericii Române Unite.
(Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 22, n. 10), spune
pe }leau c@ „îndat@ dup@ apari]ia ei, cartea a fost confiscat@ din ordinul Majest@]ii Apostolice, }i
confiscat@ r@mâne”. Exist@ o informa]ie dup@ care edi]ia latin@ de la 1752 a fost reeditat@ la 1761
de c@tre basilitanii de rit latin („a Basiliani Latini Ritus reimpressus”) la Roma. M@rturia, din 1772,
este greu de pus la îndoial@, fiind vorba de un raport în limba latin@ despre tip@riturile ap@rute la
Blaj pân@ la aceast@ dat@ (text p@strat la Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române,
ms. lat. nr 280; publicat }i comentat la Ioan Mircea, Tip@riturile ap@rute la Blaj în primii 25 de ani
de activitate tipografiei (1747 – 1771) relevate de un document de epoc@, în „Acta Musei Napocensis”,
XIX, 1982, p. 687-692). Problema r@mâne în suspensie, totu}i, pentru c@ nu a v@zut }i descris vreun
exemplar din aceast@ edi]ie, a}a cum nimeni n-a f@cut-o nici cu edi]ia din 1752. Soarta c@r]ii îns@
a preocupat elitele intelectuale de la Blaj, dup@ cum dovede}te o scrisoare din 1781a episcopului
(la acea dat@) Grigore Maior c@tre nun]iul apostolic din Viena, prin care îi cere acestuia s@ intervin@
pentru restituirea a 200 de exemplare din edi]ia de la Viena, care urmeaz@ s@-i fie predate lui Samuil
Micu, aflat pe atunci la Seminarul Sfânta Barbara. Maior î}i motiveaz@ cererea prin faptul c@ lucrarea
ar fi util@ bursierilor orientali de la Propaganda Fide (Greta-Monica Miron, Forma]ia preo]imii
parohiale greco-catolice în secolul al XVIII-lea, în ***300 de ani de la unirea bisericii române}ti din
Transilvania cu Biserica Romei. Actele Colocviului interna]ional din 23 – 25 noiembrie 2000, Cluj-
Napoca, 2000, p. 139 incl. n. 12). Afirma]ia lui Maior cum c@ iezui]ii – la acea dat@ desfiin]a]i – ar
fi confiscat edi]ia traducerii vieneze, pentru c@ nu a trecut prin cenzura lor, nu st@ în piciare, pe cât@
vreme Atanasie Rednic, colaboratorul cel mai mai apropiat al episcopului Aron, spune limpede c@
împ@r@teasa a confiscat cartea.

241 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 358 n. 4.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM58



59

Testamentul lui Petru Pavel Aron

de la Oradea, în 30 decembrie 1754, de la care sper@ o interven]ie la „Sacratisima
Majestate” }i la al]i episcopi romano-catolici, în sensul scoaterii de sub sechestru.242

Nu s-a petrecut îns@ nimic pozitiv în soarta c@r]ii, din care nu este cunoscut nici
un exemplar de c@tre cercet@tori. Enigmatica versiune latin@ era menit@ parc@
dispari]iei des@vâr}ite, a}a cum era s@ se întâmple }i cu edi]ia româneasc@ de la
1750. Floarea adev@rului se pare c@ nu a fost pe plac nici catolicilor, cu atât mai
pu]in ortodoc}ilor. În optica celor dintâi, Biserica Unit@ trebuia s@ r@mân@ „necom-
petitiv@”, pentru a nu avea preten]ii de autonomie doctrinar@ }i deci s@ se motiveze
prezen]a desuetului teolog iezuit. În optica ortodoc}ilor, aceea}i biseric@ trebuia
s@ apar@ ca o tr@dare a „legii str@mo}e}ti”, pe care ungurii o cancerizaser@ în urm@
cu aproape dou@ secole prin calvinizare. Soarta c@r]ii reflect@ situa]ia ingrat@ în
care se g@sea Biserica Unit@ din Transilvania, suspectat@ din ambele r@zoare din
care î}i reclama filia]ia. Edi]ia latin@ a fost salvat@ la 1862 de cardinalul Giovanni
Baptista Pitra, care o reediteaz@ la Roma, în tipografia Congrega]iei de Propa-
ganda Fide,243 înso]it@ de o introducere laudativ@, mai ales pentru felul cum au
}tiut bazilitanii bl@jeni s@ scoat@ „argumente pentru ap@rarea credin]ei curate” din
c@r]i celebre ale „schismaticilor”. Blestemul edi]iei latine îns@ pare s@ nu se
opreasc@ aici. Din edi]ia lui Pitra, recent@ }i modern@, se cunoa}te iar@}i numai
un singur exemplar, în Biblioteca Ateneului Colegiului Urban de Propaganda Fide
din Roma.244

Floarea adev@rului }i soarta edi]iei latine (dar se pare c@ }i a celei române}ti)
tr@deaz@, pentru analistul atent, un fapt împov@r@tor ce greva Biserica Unit@ }i
capul ei, episcopul Petru Pavel Aron. Chiar dac@ în]eleptul ierarh a p@r@sit calea
confrunt@rii politice cu de]in@torii puterii, biserica sa avea imaginea de organism
reprezentativ al românilor din Transilvania, ca unic@ institu]ie a acestora recunos-
cut@ legal. Episcopul de la Blaj era membru plenar, cu drept de vot, în Dieta
principatului, a}a cum fusese }i Inochentie Micu-Klein, deci implicat }i informat
în }i despre activitatea St@rilor }i Ordinelor ]@rii. Biserica î}i p@stra în continuare
calitatea de polarizator al intereselor na]ionale, disimulate acum sub haina culturii.
Sub p@storia austerului Aron, cultura devine placa turnant@ a unei alte c@i de
emancipare a românilor decât cea politic@, cu b@taie lung@ în deceniile urm@toare.
Începuturile iluminismului ardelean,245 databile chiar sub Petru Pavel Aron, ascund
îns@ acelea}i obiective politice }i sociale pentru care s-a zb@tut Inochentie.
Aronismul cultural este traductibil în ideea c@ nu po]i ob]ine ceva dac@ nu ai

242 Ibid.
243 Vezi titlul supra, n. 238.
244 Pus la dispozi]ia noastr@, în copie, de Cristian Langa, c@ruia îi aducem pe aceast@ cale mul]umiri.
245 Ioan Chindri}, Transilvanica, p. 454-470.
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pentru cine. Acest cine era poporul românesc ardelean, care trebuia reformat în
structur@, pentru a se putea ridica prin sine însu}i. O cale anevoioas@, t@cut@, dar
sigur@ în perspectiva viitorului. Într-o scrisoare din 11 ianuarie 1756 a lui Atanasie
Rednic c@tre Petru Pavel Aron,246 aflat în vizita]ie canonic@ la Baia Mare, atot-
puternicul cofesor al episcopului se plânge de ni}te manifes@ri zgomotoase ale
elevilor bl@jeni în perioada s@rb@torilor de iarn@, când au pornit cu Irozii prin satele
}i târgurile din jur, stârnind oarecare rumoare în rândul „celorlalte na]iuni”, adic@ al
ungurilor }i sa}ilor. Aceast@ ie}ire public@ o condamn@ Rednic cu mare vehemen]@,
apreciind c@ „ar fi mai bine s@ ne ascundem pân@ când scopul va fi perfect atins,
decât s@ ar@t@m adversarilor, oricare ar fi, unele semne de imperfec]iune în reali-
zarea scopului, înainte de a ne fi atins în fine scopul”. În anii petrecu]i la Viena,
în lungile reprize de h@r]uial@ }i angoas@, Aron trebuie c@ s-a gândit mult la acest
„scop” temut cu atâta gelozie de Rednic. Îndat@ dup@ sosirea la Viena, în 29 mai
1752, el îi scria contelui Königsegg-Erps c@, pentru consolidarea unirii, este
necesar@ deschiderea de }coli la Blaj, în care tinerii s@ înve]e doctrina catolic@ iar
preo]ii mai b@trâni cuno}tin]ele necesare ritualului bisericesc.247 Nu se cunoa}te
vreo încurajare a sa în acest sens din partea puterii. Impulsul a venit din convin-
gere proprie, a}a cum îi va scrie în 1756 Papei, referindu-se la români: „Graiul
le este cel latinesc. Din fire sunt foarte blânzi }i apleca]i la orice m@iestrii sau }tiin]e,
la vi]ii ca }i la pietate. Dar pân@ acum au fost cu totul p@r@si]i }i dispre]ui]i de
popoarele cari îi st@pânesc }i de eretici. De aceea sunt }i foarte aspri }i f@r@ }tiin]@
de carte”.248 Convingerea era, deci, c@ românii merit@ mai mult. În 11 octombrie
1754, la abia dou@ s@pt@mâni de la revenirea în Blaj }i cu o lun@ înaintea instal@rii
oficiale în scaun, Petru Pavel Aron trece brusc la punerea în oper@ a celei mai mari
ac]iuni din istoria Bisericii Române Unite, cu repercusiuni asupra întregii istorii
române}ti pe viitor. Este vorba, desigur, despre deschiderea }colilor din Blaj,
eveniment intens mediatizat,249 în jurul c@ruia s-a glosat mult }i despre care

246 Textul latin la Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, Bucure}ti,
1930, p. 28-30. Original }i traducere româneasc@ la Ioan Chindri}, Blajul }i începuturile
Vifleimului la români, în „Anuarul Institutului de Istorie George Bari] din Cluj-Napoca”, XLIII,
Series historica, 2004, p. 416-456.

247 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI, 1991 – 1993,
nr. 53-60, p. 46.

248 V. Stanciu, Petru Pavel Aron, Blaj, 1943, p.  20-21.
249 Iat@ doar câteva dintre lucr@rile de neocolit pe aceast@ tem@: Samuil Micu, Istoria românilor..., II,

p. 333-334, 434-438; ; Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 217-224; Antonelli, Breviariu istoric
al }coalelor din Blaj, Blaj, 1877; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 277-295; Zenovie Pâcli}anu,
Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, pass.; idem, Istoria Bisericii Române Unite, în
„Perspective”, XIV/XVI, 1991 – 1993, nr. 53-60, p. 46-59; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului
românesc din Transilvania pân@ la 1800, Blaj, 1944, p. 175-197.
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aparent ar fi multe de repetat, dar pu]ine de spus. Decretul episcopului cu aceast@ dat@
poruncea „s@ ne apuc@m de deschiderea înv@]@turilor }i }i chivernisirea într-însele
a celor lipsi]i”. El este format din trei documente cu în]eles completiv, dintre care unul
cu caracter general iar celelalte dou@ ca norme de aplicare. Episcopul de la Blaj simte
c@ deschide istorie }i se exprim@ ca atare, în termeni antologici:

„Noi Petru Pavel Aron de Bistra, din mila lui Dumnezeu }i a Scaunului
Apostolicesc celor din legea greceasc@ prin toat@ [ara Ardealului }i p@r]ilor ei adaose
vl@dicului F@g@ra}ului iproci. Tuturor celor din numita eparfiria nostr@ cinsti]ilor
protopopi, preo]ilor, ieromona}ilor, cliricilor, a}ijderea }i tuturor mireanilor pace de
la Domnul Hristos }i sp@s@nie, iar@ de la noi blagoslovenie. Fiindc@ preîn@l]ata
st@pânitoarea noastr@ chesaro cr@ias@ Maria Terezia, ca o premilostiv@ a noastr@ }i
nespus@ ctitor@, urmând prel@udata rânduial@ a presl@vitului oarecând marelui
ctitorului nostru }i chesar Carol al }asele, nu numai acela}i a}ez@mânt despre partea
vl@diciei, a m@n@stiri }i a }coalelor a duce în vig au voit, ci înc@ }i prin noau@
orânduial@ s-au milostivit a ne porunci cum, cuprinzând din milostiva d@ruire averile
vl@dice}ti }i m@n@stire}ti }i a}@z@ndu-ne într-însele, îndat@ cât va fi cu putin]@ mai
curând s@ ne apuc@m de deschiderea înv@]@turilor }i chivernisirea într-însele a
celor lipsi]i. C@reia împ@r@te}ti porunci cu smerenie supuindu-ne }i dup@ putin]@
ajutorindu-ne Domnul a-i face destul, cugetând }i fiindc@ începutul în]elepciunii iaste
frica lui Dumnezeu, ca întru toate }i mai întâiu frica lui Dumnezeu s@ s@ înve]@ cu
fapta }i cu cuvântul, mai ales în sfânta bisearic@, numitul eclesiarh va avea grij@ cum
toat@ rânduiala biseariceasc@ cu evlavie s@ s@ ispr@veasc@.

Lâng@ acestea s@ va înceape în m@n@stire, acum întâiu p@n@ la alt@ a noastr@
orânduial@, a s@ ceti, a s@ proceti }i a s@ tâlcui dup@ lipsa }i dup@ vreame celor
lipsi]i: întâi dumnezeie}tile zeace porunci, începând diminea]a îndat@ dup@ Sfânta
Leturgie. A doaua, s@ vor ceti, proceti }i tâlcui cele }apte dumnezeie}ti taine }i
biserice}tile porunci, care s@ vor începe la un ceas dup@ prânz. A. 3: s@ vor dovedi
}i s@ vor tâlcui ceale mai de lips@ a credin]ii cu tâlcuirea }i iar@}i dovedirea, din
sfintele c@r]i, adev@rului sfintei uniri, a c@rora înv@]@tur@ }i dovedire iar@}i s@ va
face diminea]a, îndat@ dup@ Sfânta Leturgie }i la un ceas dup@ prânz. A patra va
fi luare de sam@ }i îndreptare la cetire, procetire, scriire }i tâlcuirea limbilor }i ceva
cuno}tin]@ o }tiin]@lor, care a}ijderea va fi în vremile }i ceasurile mai sus îns@mnate.

Lâng@ toate aceastea neîncurmat@ }coal@ de ob}te va fi tuturor de toat@ vrâsta,
de cetanie, de cântare }i de scrisoare, nici o plat@ de la ucenici a}teptându-s@,
numai într-însele, care va vrea, dup@ rânduiala celui mai mare spre acea treab@
pus s@ s@ chiverniseasc@. Carele toate a}a fiind rânduite }i a}ezate, pentru aceaea
am vrut a le face în }tire }i la ar@tare tuturor, cum nu numai cei care vor fi deatori
a le cerceta }i dup@ putin]@ a le înv@]a, adic@ care vor trage n@deajde de sufleteasc@
p@storie s@ le poat@ }ti }i spre cuprinderea acelora} s@ se poat@ îndrepta, ci înc@
}i al]ii to]i ori carii, iubitori de sp@s@nie fiind, or cugeta a avea dintr-însele ceva
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cuno}tin]@ de lips@ s@ s@ poat@ îndrepta }i în ce vreme a le cerceta, precum }i dorim
tuturor cum într-însele chivernisându-s@, s@ s@ deprind@ }i cuprinzându-le s@ le
învea]@ spre îndreptare a vie]ui cre}tinea}te }i a dobândi prin plinirea lor via]a de
veaci, care tuturor o poftim prin darul Domnului Nostru Isus Hristos. Dat în Blaj,
anul Domnului o mie }apte sute cinciz@ci }i patru, unspr@zeace zile a lunii octomvrie.

P. Pavel.
Din porunca m@riii sale: Ra] Petru,

logofet S. S. Mare”.250

Apelul episcopului la dispozi]ii „preaînalte”, mai vechi sau mai noi, are acoperire
în realitatea istoric@. De la începuturile unirii cu Roma, în toate actele }i compli-
catele mi}c@ri legate de marele eveniment, }i-a g@sit loc }i elementul cultural, mai
cu seam@ cel referitor la }coli }i înv@]@tur@.251 În importanta sa diplom@ dona-
]ional@ din 1738, Carol VI prevedea expres ca jum@tate din veniturile domeniului
Blaj s@ fie destinate între]inerii a 11 c@lug@ri bazilitani, a 20 de tineri seminari}ti
– deci a unui seminar – }i trimiterii la Roma a 3 tineri de c@tre fiecare episcop, la
studii în Colegiul de Propaganda Fide.252 Baza material@ a fost apoi întregit@ de
Inochentie Micu-Klein, care, cu sprijinul clerului, a început în acela}i an aventura
temerar@ de construire consecutiv@ a m@n@stirii }i a cl@dirilor }colare. Lucr@rile
s-au încheiat în 1747, sub vicariatul lui Aron, dar avatarurile accesului s@u la
scaunul episcopal au întârziat mult înfiin]area efectiv@ a }colilor. Graba surprin-
z@toare din 1754 se explic@ prin dorin]a de a recupera din timpul pierdut, dar }i
prin dorin]a de a trasa o nou@ cale de afirmare na]ional@, una eliberat@ de iluzia
promisiunilor leopoldine, despre care îns@ sim]ea, }tia c@ poate asigura atingerea
„scopului” (bonum), acela}i, pentru care lucra }i el cu patima lui Inochentie, dar
pe alte c@i. Decretul este întregit de alte dou@ documente normative: Rânduiala
cinsti]ilor ieromona}i }i a scoalelor ce s-au rânduit s@ fie în Mân@stirea S. Treime
în Blaj, din 11 octombrie }i Rânduiala înv@]@torilor }i trapezitelor, emise o zi mai
târziu, în 12 octombrie.253

250  Dup@ Augustin Bunea, Episcopii..., plan}@ aparte între pag. 278-279, unde reproduce în
facsimil }i originalul documentului). Decretul a fost publicat prima dat@ de Timotei Cipariu, Acte
}i fragmente..., p. 217-219.

251  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 227-231.
252  Vezi la Gheorghe {incai, Hronica..., p.366-367; Ioan Antonelli, Breviariu istoric al }coalelor

din Blaj, Blaj, 1777, p.4; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc din Transilvania pân@
la 1800, Blaj, 1944, p. 174.

253 Textele la Timotei Cipariu, op. cit., p. 219-224, de unde le reproducem. Vezi }i Nicolae Brânzeu,
{coalele din Blaj. Studiu istoric, Sibiu, 1898, p. 44-50; Ioan Georgescu, Scolile din Blaj, în
„Boabe de grâu”, IV, 1933, nr, 6, p. 337-339; Nicolae Lupu, Una sut@ optzeci de ani de la
deschiderea celor dintâi }coli române}ti în M@n@stirea Sfânta Troi]@ din Blaj, în „Blajul”, I, 1934,
nr. 10, p. 456-457; Virgil Stanciu, Petru Pavel Aron, Blaj, p. 34-36; Coriolan Suciu, Arhiereii
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Pe baza aceastor reglement@ri, la Blaj s-au înfiin]at consecutiv trei categorii de
}coli, cu programe mult diferen]iate. Prima, }coala elementar@ sau „de ob}te”, avea

Blajului, ctitori de }coli na]ionale. La 190 de ani de la deschiderea }colilor din Blaj, Blaj, 1944,
p. P. 16-21; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului..., p. 175-179; Romul Munteanu, Contribu]ia
{colii Ardelene la culturalizarea maselor, Bucure}ti, 1962, p. 201-203. Pentru c@ aceste lucr@ri
nu au avut ambi]ia unei reedit@ri }tiin]ifice a elaboratelor lui Aron în privin]a }colilor, ca atare
neexistând o edi]ie pertinent@ a lor din secolul al XIX-lea, le reproducem în cele ce urmeaz@
dup@ varianta credibil@ a lui Timotei Cipariu:

I. „Noi P. Pavel Aaron de Bistra, din mila lui Dumnezeu }i a Scaunului Apostolic celor de
leagea greceasc@ prin toat@ [ara Ardealului }i p@r]ilor ei adause, vl@dicul F@g@ra}ului }. c.,
cinsti]ilor ieromona}i de la Mân@stirea  S. Treime din Blaj, pace de la Domnul Hristos }i sp@senie,
iear@ de la noi blagoslovenie.

De vreame ce Preamilostivul Dumnezeu cu nesupus@ rânduial@ a prea bogatei Sale
milostiviri, prin milostivirea, iear@}i, a preaîn@l]atei st@pânitoarei noastre, acum odat@ la mult
dorita neamului }i besearecii adunare câtu}i de câ]i ne-au împreunat, se cuvine, cum }i noi
a}i}derea vrând cu fapta a r@spunde chem@rii noastre }i sfâr}itului, cugetului iear@}i, poftei }i
poruncii preamilostivilor }i preaîn@l]a]ilor ctitori }i a}i}dere }i a}tept@rii neamului }i lips@i besearecii,
s@ ne îndemn@m spre cuprinderea celora prin carele s@ se plineasc@ aceale deatorii a noastre,
spre a c@rora mai degrabnic@ pornire }i plinire am socotit de lips@ a fi acum întâiu, p@n@ la alt@ a
nostr@ orânduial@, cum ace}tii însemnate turme s@ se deschid@ fântânile darurilor adic@:

Întâiu, unul dintre fra]ii ieromona}i s@ înceap@ a proceti }i a le tâlcui dumnezeie}tile porunci,
diminea]a dup@ S. Liturghie îndat@, lungindu-se sau scurtându-se vreame dup@ lipsa sau folosul
ascult@torilor.

Acela}i ieromonah, dup@ prânz, s@ le proceteasc@ }i s@ le t@lm@ceasc@ cuno}tin]a S. Taine:
materia, forma, inten]ia, ministrul }i iear@}i modul cum s@ se slujeasc@ }i de la cine }. c., cu care
prilej pot veni în socoteal@ }i în ar@tare }i poruncile beserice}ti.

Al doile frate ieromonah s@ aib@ grijea limbilor, cum care ar vrea sau ceva cuno}tin]@ din
înceaperea cetaniei sau cuno}tin]ei limbilor l@tine}ti }i ungure}ti sau, }tiindu-le, ar vrea a avea
mai mare }i mai bun@ în]elegere s@ poat@ cu însemnatul frate întru aceale a avea deprindere,
chivernisire }i sporire, înc@ }i spre }tiin]@ p@}ire. Care iear@}i trebuie s@ se înceap@ diminea]a,
îndat@ dup@ S. Liturghie, iear@ dup@ amiaz@zi, un ceas dup@ prânz, îndelungind iear@}i sau
scurtând vreame, dup@ lipsa sau folosul ascult@torilor.

Al treilea frate ieromonah s@ aib@ grij@ a proceti lipsi]ilor }i seto}ilor cuno}tin]a credin]ei, mai
ales ceale ce sunt de necesitate medii }i altele, dup@ în]eleagerea }i vârsta ascult@torilor, întru carele
foarte cu socoteal@ se va sârgui a le dovedi cu bun temeiu adev@rul sfintei uniri; }i aceastea
a}i}derea diminea]a }i dup@ prânz începând, va lungi sau va scurta vreamea în]elep]ea}te.

Al patrule frate ieromonah, afar@ de aceaea, va avea grij@ de lipsa fra]ilor despre trapezare,
ca s@ nu fie sc@dere celor de lips@ în vreamea sa; va avea grijea }i a tipografiei, ca s@ se poat@
face c@r]i de ceale de lips@.

Aceaste mai sus însemnate începându-se, precum s-au zis, diminea]a, dup@ S. Liturghie
îndat@, se pot lungi în vreame odat@, dup@ folosul }i lipsa ascult@torilor; }i iear@}i pot s@ fie cei
ce vor asculta procetirea }i tâlcuirea poruncilor }i a S. Taine cu cei ce vor asculta înv@]@tura
credin]ii }i cuno}tin]a adev@rului unirei, întru o cas@ sau întru o }coal@, rânduindu-se }i în]ele-
gându-se înv@]@torii a}a cum, când unul va ie}i, altul s@ intre, sau macar }i osebit@ cas@ sau
}coal@ fie}etcarele cu a sa.
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în program@ ini]ierea în bucoavn@ sau cartea de citire, cunoa}terea cânt@rilor
biserice}ti }i scrierea. Contemporanii au numit-o „}coala româneasc@”, pentru c@
totul se preda în limba român@. Primul înv@]@tor a fost, prin hot@rârea episcopului,
dasc@lul Constantin Dimitrievici.254 Pe o treapt@ superioar@ se situa „}coala latin@”,
cum era numit@, cu program@ de gimnaziu, nucleul viitorului liceu al Blajului, vestit
în toat@ lumea româneasc@. În fine, a treia }coal@ gândit@ de Aron avea un caracter

Iear@ cei cu limbile vor trebui s@ aib@ ei}i deosebit una, din care ie}ind, dup@ rânduiala
înv@]@torului s@u sau mai înainte de întrare, s@ poat@ întra }i înv@]a la }coala cea de ob}te, }i
care ar fi de acea vrâst@ s@ poat@ întra }i la ascultarea dogmelor.

Prestea aceastea }i înv@]@torii dogmelor }i mai ales ispravnicul tr@p@z@rii în vreamea lor,
când n-ar avea al]i ascult@tori, }i mai vârtos în dumineci }i în serb@tori, vor putea pe rând a
face, pe cât li se va p@rea, cre}tine}ti înv@]@turi în ob}teasca }coal@.

Lâng@ carele toate p@rintele Gherontie }i cu cinstit protopopul S@c@date, care vor înv@]a
în cinul beserecesc pre cei ce le vor trebui, vor avea grij@ cum pre cei ce pentru multe trebi
n@zuiesc aici s@-i fac@ a întra la ascultarea înv@]@turilor; a}i}derea rândul patrafirului s@ ]in@ to]i
pe rând, începând de la vecernie, de sâmb@ta seara, p@n@ la alt@ sâmb@t@, dup@ liturghie. Iear@
S. Liturghie pe rând vor sluji dup@ istros }i în besericu]@, ca }i aceea s@ nu r@mâie f@r@ slujb@
}i preo]ii f@r@ jertfire. Dat în Blaj, 1754, octovrie”.

II. „Eclesiarh va fi prea cinstitul arhimandrit }i ieromonah Leontie.
Tâlcuitoriu dumnezeie}tilor Zeace Porunci, a S. Taine }i a poruncilor S. Besearici va fi cinstitul

ieromonah Silvestru, carele va fi }i prefect sau v@tav mare scoalelor }i preses examenului clericilor.
Înv@]@toriu limbilor }i dup@ vreame }i putin]@ a }tiin]elor, cinstitul ieromonah Grigorie,

c@ruia se încredin]eaz@ }i bun@ paza bibliotecii.
Tâlcuitoriu celor de lips@ a credin]ei }i a sfintei uniri, cinstitul ieromonah Atanasie, având

}i grija istoriei.
Ispravnicul trapezarei, a familiei }i altor lipse din cas@, cinstitul ieromonah Grigorie, având

paza arhivului, carele cu eclesiarhul }i cu cinstitul protopopul locului vor înv@]a cinul besearicii
pre carii va fi de lips@.

Ace}tia to]i mai sus numi]i, cu cinstitul protopopul locului }i împreun@ }i deosebi, dup@
socoteala vremilor }i }i lipsa întâmpl@rilor, vor fi examinatori clerului, dând arhiereului cuvioasele
atestate, supt isc@litura presidentului.

Iear@ dasc@lul scoalei de ob}te va fi Constantin Dimitrievici.
Preste toate aceastea, rânduiala supunerii întru acesta chip se va ]inea, adic@:
În ceale ale cinului besericesc vor fi to]i cu supunere eclesiarhului.
În ceale ce vor fi de treapta scoalelor, prefeactului acelora}i, precum }i în ceale ce vor fi

ale bibliotecii, prefeactului aceia}i.
În ceale ce vor fi de socoteala trapezii }i de lipsa casei, ispravnicului acelora}i, carele se

va sârgui spre toate ceale de lips@ dup@ rânduiala cinului marelui p@rinte, rânduind }i ceasul
refec]iei }i vreamea odihnei, dup@ lipsa întâmpl@rilor }i socoteala vremilor. Iear@ în trapezare
}i airi afar@, din rânduitele cinuri, }edearea înainte }i preferen]ia se va ]inea dup@ vârsta chem@rii
}i a betrânea]elor, nemic@ deosebind, ci toate de ob}te fiindu-le. Dat Blaj, 1754, oct. 12 zile”.

254  De modestul personaj, originar din  satul Arice}ti din Romana]i }i prip@}it în Ardeal, se leag@
realizarea, în 1757, a unei copii dup@ Hronicul lui Dimitrie Cantemir care exista la Blaj din vremea
lui Inochentie Micu-Klein. La sfâr}itul copiei, el noteaz@: „Acest hronic, pref@cându-l dup@ altul, l-am
scris precum se vede eu Constandin, robul lui Dumnezeu }i dasc@l al }colii române}ti din Blaj”.
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pur religios }i va deveni în viitor seminarul }i mai apoi facultatea teologic@ din Blaj.
Este interesant@ politica }colar@ gândit@ de Aron pentru reu}ita începutului mai mult
decât temerar. Pentru ca „ace}tii însemnate turme s@ se deschid@ fântânile darurilor”
f@r@ restric]ii, nu exista o dat@ fix@ pentru începerea cursurilor, ci fiecare venea când
putea. Elevii aveau libertatea de a fluctua de la un program de înv@]@tur@ la altul,
neexistând unul fixat pe materii. La fel de elastic@ era }i problema vârstei elevilor,
între cei din prima garnitur@ înv@]ând, al@turi copii de 4-5 ani, }i fl@c@i de 20- 21
de ani, într-o dev@lm@}ie desigur pitoreasc@. Matei Popovici, fiul popii din Cr@ciunel,
avea 21 de ani, în vreme ce „minimul” Petru Paraleu din Blaj era un copil de patru
ani.255  Cu atât mai pu]in contau, desigur, religia sau provenien]a social@ a elevilor.
Prin aceast@ politic@ }colar@ permisiv@, Aron a produs un flux extraordinar de elevi
la noile a}ez@minte din Blaj. Un fapt care va deveni precedent istoric a încurajat în
plus acest exod. Diploma dona]ional@ a lui Carol VI prevedea între]inerea din
veniturile domeniului Blaj a 20 de }colari. Aron îns@ a hot@rât s@-}i jerfeasc@ propriile
venituri pentru hrana tuturor înv@]@ceilor. Vestea acestei generozit@]i nu a r@mas
f@r@ urm@ri. „Era în }coalele Blajului atunci – scrie Samuil Micu – diiaci [elevi-n.n.]
latine}ti }i române}ti mai mult de trei sute”.256 Pe }colari episcopul îi numea „inima
noastr@” (cor nostrum) }i raporta cu modestie Congrega]iei de Propaganda Fide
c@ ace}ti tr@iesc din firimiturile mesei lui.257 Aron a introdus }i beneficiul de pâine,
vesti]ii ]ip@i, pe care }colarii îi primeau de trei ori pe zi. Controla zilnic dac@ aceste
pâini}oare sunt de calitate, dup@ m@rturia aceluia}i Samuil Micu.258

Zoltán I. Tóth scrie c@ „Episcopul Aron era în perfect@ cuno}tin]@ de cauz@
despre importan]a }colilor în via]a bisericii”.259 Sociologia }colar@ a episcopului
a avut dou@ urm@ri imediate, providen]iale nu doar pentru Biserica Unit@ }i
comunitatea pe care o conducea. Mai întâi, s-a produs prima democratizare a
înv@]@mântului din istoria românilor, prin lipsa oric@rei bariere sociale la intrarea
în }colile bl@jene. În acest fel s-a creat, cu fiecare promo]ie de absolven]i, o nou@
clas@ social@ ardelean@, o clas@ suprapus@, sustras@ tuturor cutumelor ereditare
}i  bazat@ numai pe valorile personale. Din forja amalgamat@ s-au împr@}tiat
în lumea satelor române}ti preo]i }i dasc@li cunosc@tori de carte modern@,
închegându-se pas cu pas o elit@ româneasc@ imposibil de realizat pe alte c@i. Abia

255  Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, p. 2-6.
256  Istoria românilor, II, p. 333.
257  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 280-281; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite,

în „Perspective”, XIV-XVI, 1991 – 1993, nr. 53-60, p. 49.
258  „În toat@ zioa trebuia colceariul s@ duc@ la masa vl@dicului }i un ]ip@u de a diiacilor, ca s@ guste

}i s@ vaz@ ce pâne s@ d@ la diiaci, ca nu cumva colceariul s@ fac@ viclenie }i s@ dea pâne rea la
diiaci” (Istoria românilor, II, p. 333-334).

259  Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 231.
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având în vedere aceast@ elit@ în sens larg, putem în]elege fenomenul select@rii
vârfurilor intelectuale, care urmau s@ aprofundeze iluminismul epocii }i s@ consti-
tuie faimoasa genera]ie a {colii Ardelene. Pe de alt@ parte, }colile bl@jene au întors
în cap imaginea popular@ negativ@ asupra re}edin]ei uni]ilor, alimentat@ de proze-
litismul ortodox fundamentalist, pe care îl ilustreaz@ la acest nivel Plângerea sfintei
m@n@stiri a Silva}ului, din eparhia Ha]egului, din Prislop:

„O, de te-ar fi ars focul, Blaj,
C@ tu multe r@ut@]i lucra}i!”260

Acum, Blajul este locul unde î}i pot trimite copiii la }coal@, al@turi de uni]i, }i
neuni]ii sau }ov@ielnicii din p@r]ile sudice }i sud-vestice ale Transilvaniei. Înc@ din
primul an de func]ionare, }colile sunt frecventate de elevi din Maramure} pân@ în
F@g@ra} sau Banat. Nobilul de 20 de ani Pahomie Vancea din Once}tii Marma]iei
figureaz@ în catalog al@turi de „plebeul iobag” (plebeus subditus) George din Comana
F@g@ra}ului }i de Sava din R@}inari, doi ortodoc}i care înc@ nu au nume de familie
stabil@, fiind declina]i în document dup@ satul de ba}tin@.261 Cel de al doilea nu este
altul decât Sava Popovici, distinsul cleric ortodox de mai târziu, fiul preotului de
aceea}i confesiune din satul emblematic al ortodoxismului ardelean. B@n@]eanul
Dumitru Popovici se roag@ de episcop, printr-o scrisoare, s@ fie primit la înv@]@tur@
în Blaj, în termeni antologici dac@ ne gândim c@ era vorba de un copil: „Precum î]i
faci mil@ cu mul]i de-i prime}ti la mila M@riei tale, întru acest chip m@ rog }i eu M@riei
tale ca s@-]i faci mil@ a m@ primi la seminariul M@riei tale”.262 Ungurul György Tikosi,
posibil reformat, se roag@ de episcop în termeni similari s@ fie primit printre seminari}ti,
„a}a cum v-a]i îndurat }i de ceilal]i”.263 Acest ecumenism didactic, uimitor pentru
vremea de fr@mânt@ri confesionale ce marcau via]a ardelenilor }i care vor r@bufni
curând la suprafa]@, a fost posibil prin grija episcopului ca totul s@ se desf@}oare dup@
vechea norm@ orodox@, dup@ cum se poate vedea dintr-o Instruc]ie pentru cuprin-
derea gr@m@ticilor emis@ de episcop în 18 octombrie 1754.264 Pân@ }i formula
„Gospodi pomilui!” pentru „Doamne miluie}te!” este p@strat@, dup@ cum stabile}te
episcopul la punctul al }aselea. Unica „abatere” era dialogul despre adev@rurile unirii
din cadrul orelor de catehiza]ie, care se desf@}urau dup@ catehismul elaborat de Aron,
Înv@]@tur@ cre}tineasc@, tip@rit la 1755.265

260 Sextil Pu}cariu, Istoria literaturii ronmâne. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 193.
261 Zenovie Pâcli}anu, Documente..., p. 2-6.
262 Ibid., p. 31.
263 Ibid., p. 32.
264 Textul la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 456-457.
265 Înv@]@tur@ cre}tineasc@ prin întreb@ri }i r@spunsuri, pentru procopseala }coalelor. Cartea era

tip@rit@ la 31 ianuarie 1755. S-a reeditat peste un an, în 1756, fiind gata la 20 mai. Vezi B.R.V.,
IV, p. 73. Cf. }i Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului..., p. 192.
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Ce preg@tire le ofereau }colile de la Blaj acestor copii veni]i dintr-o arie atât
de divers@ ca tradi]ie }i influen]@ cultural-religioas@? Primul }i cel mai important
câ}tig a fost codificarea, uniformizarea sistemului dup@ tradi]ia occidental@ a
gimnaziilor. Semnificativ@ este situa]ia „}colii latine”, care s-a înfiin]at la început
numai cu dou@ clase: I-a (principia) }i a II-a (grammatica). Prima avea trei cicluri
de înv@]@mânt (principia, grammatica }i sintaxis) iar a doua dou@ cicluri (rethorica
}i poesis). Aceast@ împ@r]ire în dou@ cicluri cuprinzând cinci clase corespundea
sistemului liceal din Imperiu, institu]ii similare existând în Transilvania la Bra}ov,
Sibiu, Cluj, Aiud, Timi}oara, Arad, Oradea, Târgu Mure}, Târgu Secuiesc, Odorhe-
iul Secuiesc, Alba Iulia, Baia Mare }i Sighi}oara, toate s@se}ti }i ungure}ti, dar
frecventate }i de mul]i elevi români.266 Blajul este primul centru }colar înfiin]at în
mediu românesc, unde materiile de tip universalist, tributare imperiului limbii
latine, se vor colora pas cu pas în nuan]e na]ionale evidente. Cursan]ii gimnaziului
}i ai seminariului erau obliga]i s@ înve]e temeinic limba român@, ascultând lec]iile
„}colii române}ti”,267 dup@ cum ceila]i to]i, care voiau s@ se fac@ preo]i, trebuiau
s@ asculte prelegerile dogmatice. Firul ro}u care str@bate întreaga program@ gimna-
zial@ este bazat îns@ mai ales pe cunoa}terea aprofundat@ a limbii latine, dup@ cum
arat@ situa]ia materiilor în 1772, înaintea etatiz@rii prin Ratio educationis la scara
Imperiului (1777) }i prin Norma regia la scara principatului (1781): gramatica }i
scrierea acesteia (praeceptis), cunoa}terea literaturii (chrestomatia) }i uzan]a oral@
(eloquentia }i faza avansat@ „ex institutionibus orathoris” ). Se mai predau, în mod
progresiv, istoria (biblic@, a Transilvaniei, a Romei antice), geografia, matematica,
limba greac@ etc.268 Dac@, îns@, aceste materii clasice vor constitui miezul dur al
înv@]@mântului bl@jean foarte curând, nu au fost abordate în nici un caz de la
început, în situa]ia când la Blaj se petrecea în mod revolu]ionar ceea ce în centrele
}colare amintite se dobândise în decenii, chiar secole de acumulare. Aplecarea
pe curbele de nivel ale necesit@]ii de moment – dramatic@! – i-a dictat ierarhului
întemeietor un drum mai prudent, s-ar putea zice modest. Mozaicul deconcertant
al popula]iei }colare a impus pe primul plan uniformizarea cuno}tin]elor
religioase, prin predarea celor zece porunci, a celor }apte taine }i a
„adev@rului sfintei uniri”. Nu se pune îns@ problema unei buchiseli a acestora,
ci a interpret@rii lor consistente. Faptul este ar@tat în obliga]ia pe care o precizeaz@
Rânduiala cinsti]ilor ieromona}i pentru cel care va preda tainele, acestea trebuind
s@ fie deslu}ite prin „materia, forma, inten]ia, ministrul }i iear@}i modul cum s@
se slujeasc@ }i de la cine”. Este un început firav de teologie dogmatic@, deschiz@tor

266 Nicolae Albu, op. cit., p. 184-186.
267 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 278.
268 Vezi materiile la Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului..., p. 184-185.
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de drum pentru erudi]ia ce va marca aceast@ materie o dat@ cu Samuil Micu }i
genera]ia sa. Al doilea deziderat l-a constituit „scrierea }i tâlcuirea limbilor”,
în]elegându-se, în cazul nostru, latina, greaca, germana }i – într-un principat
dominat politic de unguri – maghiara. Inten]ia lui Aron a fost de asemenea predarea,
„dup@ vreame }i putin]@”, a }tiin]elor. Nel@murite la început, aceste „}tiin]e” se vor
întruchipa curând în materii ca geografia, aritmetica, istoria, matesele.

Pe ce colaboratori se putea baza episcopul de la Blaj în derularea acestui
program mai mult decât ambi]ios, dac@ îl compar@m cu situa]ia sec@tuit@ de }tiin]@
de carte în rândul românilor, endemic@ în Transilvania calvinismului dominant?
Profesorii au fost recruta]i din rândul c@lug@rilor m@n@stirii. În cazul Blajului, îns@,
conceptul de m@n@stire  trebuie disociat de imaginea  troglodit@ a vechilor sih@strii
r@s@ritene din Transilvania, în num@r necrezut de mare, unde erau aduna]i de-a
valma indivizi incul]i }i vagabonzi, tr@ind din cer}etorie.269  Numai în districtul
F@g@ra}ului, pe linia nordic@ a Carpa]ilor meridionali, se în}irau 23 de asemenea
„m@n@stiri ”, din ai c@ror aproape 100 de c@lug@ri istoria nu consemneaz@ m@car
un nume de ins care ar fi însemnat ceva în via]a comunit@]ilor respective, cu atât
mai pu]in în via]a românilor ardeleni în general. Cei câ]iva c@lug@ri din M@n@stirea
Sfânta Treime de la Blaj erau purt@torii unui mesaj la antipod, dup@ care c@lug@ria
se identifica în occident cu c@rtur@ria, cu erudi]ia }i activitatea creatoare în general.
La data când Petru Pavel Aron i-a instituit dasc@li ai }colilor înfiin]ate de el, ace}tia
aveau de pe acum realiz@ri literare însemnate, colective }i individuale, valorificate
cu ajutorul tiparului de la Blaj. Floarea adev@rului din 1750 îi recomand@, dup@
cum s-a v@zut, ca teologi erudi]i, în fruntea celor din aria greco-catolic@ a Imperiului.
Un an mai târziu, de sub teascurile bl@jene iese Ceaslovul270 sau rug@ciunile
orelor, manual obligatoriu pentru orice cleric în exerci]iu, iar în 1753 Strastnicul.271

Aceste voluminoase c@r]i de altar trebuiau preg@tite pentru tipar }i „diortorisite”,
corectate, de c@tre persoane cu preg@tire, nimeni al]ii decât aceia}i „cinsti]i iero-
mona}i”  ai m@n@stirii. Dac@ buchiseala celor mici de la }coala primar@ Aron a
încredin]at-o modestului dasc@l Constantin Dimitrievici, c@lug@rilor li s-au repartizat
materiile preten]ioase. Teologia urma s@ fie predat@ de Silvestru Caliani (partea
privind poruncile dumnezeie}ti, tainele }i poruncile biserice}ti) }i de Atanasie

269 Augustin Bunea, op. cit., p. 331.
270 Ceaslov acum într-acesta} chip întâi tip@rit supt st@pânirea preîn@l]atei chesaro-cr@iesei Mariii

Theresii. Cu blagosloveniia preacinstitului P. Petru Aaron, gheneral vicare}ului, în Sfânt@
M@n@stire de la Blajiu. La anul de la Hristos 1751.

271 Strastnic care cuprinde în sine slujba sfintelor patimi }i a Învierii Domnului Hristos. Acum într-acesta
chip tip@rit supt st@pânirea preîn@l]atei chesaro-cr@iasei Mariii Theresiii, cu blagosloveniia
presfin]itului vl@dichii F@g@ra}ului chiriu chir Petru Pavel Aaron de la Bistra. În M@n@stirea
Sfintei Troi]e de la Blaj. Anii de la Hristos 1753.
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Rednic, cel mai apropiat colaborator al episcopului, c@ruia îi d@ în sarcin@ teologia
dogmatic@, istoria bisericeasc@ }i tâlcuirea adev@rurilor unirii. Primul studiase la
Roma iar al doilea la Viena, ani îndelunga]i, de unde s-au întors cu cuno}tin]e
teologice }i umaniste de tip occidental. Profesorul limbilor „}i dup@ vreame }i
putin]@ a }tiin]elor” a fost numit Grigore Maior. Personalitate puternic@ a vremii
sale, viitor episcop de Blaj, acesta este primul ardelean unit care a urmat întregul
curs de }apte ani al studiilor de la Propaganda Fide }i primul doctor atestat docu-
mentar.272 Cu trecerea anilor, acestora li s-au ad@ugat al]ii, concomitent cu cre}terea
num@rului elevilor }i dezvoltarea }colilor. O speran]@ a fost Meletie Neagoe, cu
studii la iezui]ii din Cluj }i Tirnavia, de unde s-a întors }i a fost numit profesor la
noua clas@ de sintax@, în toamna anului 1757. A murit îns@ de tân@r, la numai
30 de ani, în 1760.273 Nevoile }colare cereau îns@ mai mul]i dasc@li, iar num@rul
celor cu studii înalte se oprea deocamdat@ aici. Aron a apelat atunci la profesori
laici, aspect inedit într-un sistem didactic confesional. Primul a fost George Vulcan
din Blaj, bunicul viitorului episcop Samuil Vulcan de la Oradea, dar – spune
Samuil Micu – acesta „curând au trecut dintru aceast@ lume”.274 I-au urmat Ioan
Neagoe, fiul protopopului din Armeni, dup@ studii la iezui]ii din Cluj,275 }i Nicolae
Ludo}i. Pentru remedierea situa]iei, episcopul s-a str@duit s@ promoveze la rândul
s@u trei studen]i la Propaganda Fide din Roma, dup@ sunetul diplomei dona]ionale
a lui Carol VI. Nu f@r@ opozi]ie din partea autorit@]ilor de la Viena, reu}e}te s@-i
trimit@, abia în 1762, pe Alexie Mure}anu, Sava Mâ]u (Sabbatius) }i Iacob Aron,
care îns@ vor reveni la Blaj abia dup@ moartea lui Aron. „Aceasta era fa]a }coalelor
Blajului pe aceale vremi”, va concluziona Samuil Micu în sinteza sa istoric@.276

Cert este c@ înv@]@mântul bl@jean, odat@ pornit, s-a dovedit a fi un fenomen viabil,
cu o dezvoltare impetuoas@. La 1759 num@rul elevilor urc@ la 500. Cifra de 500
vine de la un ungur îngrijorat, György Rettegi, care la 1761 se alerta c@ românii
„}i-au întemeiat la Blaj un gimnaziu care a ajuns la cinci sute de elevi”. „De acest
lucru – spune Rettegi – m@rturisesc sincer c@ îmi este fric@, pentru c@ dac@ cineva
las@ }i mai tare acest lucru de capul lor, pe noi pot s@ ne pustiasc@ cu mare spor,
fiindc@ în Ardeal sunt pe pu]in de zece ori mai mul]i români decât unguri”.277 Iat@,

272 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 248.
273 Samuil Micu, Istoria românilor..., II, p. 333; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, Blaj, 1940, p.

21; Zenovia Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr.
53-60, p. 50.

274 Samuil Micu, Istoria..., II, p. 334. Vezi despre el Nicolae Com}a, op. cit., p. 20.
275 I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 234, n. 2.
276 Samuil Micu, op. cit., p. 334.
277 Document comunicat la 1886 de istoricul Károly Torma în revista „Hazánk”, p. 382: „Ettöl

bizony megvalom, hogy félek, mert ha valaki jobban is eszekre adja ezen dolgot, minket bizony
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a}adar, cum roadele celei de a doua tran}ee a lui Inochentie Micu-Klein, }coala,
aruncat@ în lupt@ de Petru Pavel Aron, se convertesc tot în materie politic@. Calea
neleopoldin@, ocolit@, a acestuia, duce c@tre acela}i punct cerut de legile istoriei,
dându-i dreptate deja citatului Benedek Jancsó, cum c@ educa]ia aprinde în
sufletele oamenilor scânteia care face din mul]imi popoare }i din popoare
na]iuni.278

confesiune   Desc@lecatul înv@]@mântului na]ional modern, care r@mâne
amenin]at@  mo}tenirea cea mai important@ a p@storiei lui Petru Pavel
Aron, este indisolubil legat de M@n@stirea Sfânta Treime }i de slujitorii

acesteia, pu]ini la num@r dar remarcabili ca preg@tire intelectual@. Gheorghe
{incai va remarca în Hronica sa rostul înalt al monahismului bl@jean în via]a
românilor din Transilvania: „Adev@rat se poate zice }i cu bun@ sam@ a}a este, cum
c@ m@n@stirea Blajului a adus pe neamul românesc la cuno}tin]@,279 la înv@]@tur@
}i la în]elepciune”.280 Leg@tura strâns@ dintre }coal@ }i biseric@ era cu atât mai
vital@, cu cât Biserica Unit@ }i episcopia acesteia constituiau unica structur@ social@,
unica institu]ie recunoscut@ legal de constitu]ia Aprobatelor }i Compilatelor, r@mase
în vigoare dup@ înglobarea Transilvaniei în Imperiu. Dincolo de hotarele acestei
biserici, pentru românii ardeleni începea neantul legislativ, statutul de tolera]i f@r@
drepturi codificate, asemeni armenilor, evreilor }i ]iganilor. Marele popor de neam
roman se mi}ca îns@ pe alte aliniamente decât ace}tia, dictate de presiunea
num@rului, de densitatea zdrobitoare a aborigenilor }i de calitatea de ma}in@
economic@ esen]ial@ a principatului. Economia de tip rural închis se baza pe
munca iobagilor, iar în Transilvania iobagii erau in cvasitotalitatea lor români.
A}a se explic@ „aten]ia” aparte acordat@ unirii acestora. În mentalul adversar
pe care îl nutreau firavele „na]iuni constitu]ionale”, ungurii, secuii }i sa}ii,
înglobarea românilor în blocul puternic al Bisericii Catolice constituia un
pericol pentru domina]ia lor discre]ionar@, a}a cum se exercitase ea timp de
secole. Nici un efort din partea lor pentru a opri catolicizarea românilor nu a
fost precupe]it, dup@ cum s-a v@zut, iar rezultatul str@duin]elor s-a valorificat
sub domnia Mariei Tereza. Desigur, unirea era considerat@ oficial, la Viena,
drept un mijloc de asigurare a unit@]ii monarhiei prin unitatea catolic@. „Dar
– remarc@ pe bun@ dreptate Augustin Bunea – politica aceasta a Cur]ii vieneze

szaporán elpusztithatnak, mert Erdélyben könnyen vagyon tiz annzi oláhság, mint magyar”. Vezi
}i Augustin Bunea, Episcopii..., p. 201, n. 1.

278 A román nemzetiség törekvések története..., I, p. 702
279 Cu în]elesul de con}tiin]@, con}tiin]@ de sine.
280 Hronica românilor, III, p. 371.
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era pururea încruci}at@, z@d@rnicit@ prin împrejurarea c@ Transilvania era o ]ar@
unde protestan]ii erau la putere }i unde ace}tia vedeau cu ochi r@i orice înt@rire
a catolicismului”.281 P@storia lui Petru Pavel Aron a fost lovit@ din plin de tempesta
antiunionismului multiform cultivat. Nu exist@ alt ierah al Bisericii Unite, din
întreaga ei istorie, care s@ fi întâmpinat vicisitudini }i greut@]i pe m@sura celor
îndurate de el. A gestionat o biseric@ pe cale de a disp@rea chiar sub ochii lui }i
în pofida eforturilor }i sacrificiilor f@cute pentru men]inerea }i înt@rirea ei. Desigur,
a cunoscut, pe când era vicar, fr@mânt@rile produse de mi}carea lui Visarion Sarai,
fiind îns@ prea pu]in implicat în rezolvarea incidentului }i în reinstalarea lini}tii.
Dar în deceniul 1751 – 1761 a trebuit s@ fac@ fa]@ unei r@scoale uria}e împotriva
unirii, care a aruncat popula]ia româneasc@ din principat în pr@pastia celei mai
dramatice dezbin@ri din întreaga ei istorie. Aprecierea istoricului Zenovie Pâcli}anu
poate constitui un prolog pentru orice încercare de a reconstitui evenimentele de
atunci: „Niciodat@ în istoria lor (...) satele române}ti ardelene n-au tr@it o via]@
atât de fr@mântat@ }i de r@scolit@ ca în acest deceniu, care ne-a p@strat amintirea
unor fapte }i atitudini de rar@ m@re]ie etic@, al@turi de izbucnirea brutal@ a celor
mai s@lbatice instincte destructive. A fost o succesiune halucinant@ de umbre }i
lumini, în fa]a c@reia cercet@torul de azi r@mâne cople}it }i dezorientat: s@ priveasc@
admirativ ]â}nirea de lumin@, ori s@ se înfioare de întunericul negru ca adâncul
iadului?”282

Dup@ încheierea R@zboiului de succesiune în toamna anului 1746, împ@r@teasa
a avut un r@gaz de pace foarte necesar consolid@rii domniei acum recunoscute
de continent. Pe plan intern, intereseaz@ în cazul nostru raporturile Cur]ii cu sârbii
din a}a zisul Illiric. În timpul r@zboiului turco-austriac dintre 1688 – 1699, cu sor]i
varia]i de izbând@ local@, patriahul Arsenie III Cernoievici din Ipek, teritoriu otoman,
a trecut de partea austriecilor, reu}ind s@-i r@scoale pe sârbii }i albanezii ortodoc}i.
Cum zona nu a putut fi ocupat@ de austrieci, ierarhul sârb s-a refugiat de prigoana
turcilor pe teritoriul Imperiului lui Leopold I, împreun@ cu circa 100.000 de sârbi.283

Ca o fatalitate, cazul se repet@ dup@ r@zboiul turco-austriac din 1737 –1739,
pierdut de austrieci, când un nou val de colabora]ioni}ti sârbi din Ipek sunt nevoi]i
s@ se refugieze în Austria, de data aceasta în frunte cu mitropolitul Arsenie IV
Ioanovici {acabent. Acum îns@ nu era vorba de ni}te bie]i sârbi care fug sa-}i
salveze via]a, ci de un amestec în care predominau oameni înst@ri]i din rândul
negustorimii suddun@rene: sârbi, aromâni }i albanezi. Blocul devine astfel compact,

281 Episcopii..., p. 96.
282 Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 30.
283 Ladislas Hadrovics, Les peuples serbe et son église sous la domination turque, Paris, 1949,

p. 147-148.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM71



72

IOAN CHINDRI{

cea mai mare densitate de refugia]i stabilindu-se în vecin@tatea teritoriului românesc
al Banatului. Prestigiosul Arsenie devine mitropolit al sârbilor, cu re}edin]a stabilit@
la Carlovi] înc@ dup@ primul val de emigrare sârbeasc@. Mitropolitul mo}tenea o
situa]ie comod@, ob]inut@ de înainta}ii clerici din primul val, care apelaser@ la
împ@ratul Leopold I pentru a-}i exopera roadele fidelit@]ii }i sacrificiilor în interesul
imperial. La 21 august 1790, cezarul vienez emite o diplom@ în care satisface
întreaga gam@ de revendic@ri specifice ortodoxiei sârbe, într-un teritoriu cu guver-
nare catolic@, de la statutul preo]ilor la înzestrarea material@ a bisericii }i la dreptul
nestingherit al episcopilor  de a face vizita]ii canonice.284 O cerere temerar@,
satisf@cut@ de împ@rat, era aceea ca „mitropolitul nostru s@ aib@ dreptul de a
dispune asupra tuturor bisericilor orientale de rit grecesc, de a hirotoni episcopi
}i a numi preo]i în m@n@stiri” etc.285 Prin aceast@ concesiune, împ@ratul întinde
jurisdic]ia canonic@ a mitropolitului sârb asupra tuturor ortodoc}ilor din Imperiu,286

mai pu]in Transilvania, care înca nu era înglobat@ juridic în Imperiu. Diplomei îi
vor urma altele, multe, la fel de generoase,287 configurându-se astfel o situa]ie
unic@ în Europa: acela}i monarh }i urma}ii lui, Carol VI }i Maria Tereza, au pe
agenda politic@ impunerea }i consolidarea catolicismului în nord-estul Ungariei
}i în Transilvania }i consolidarea ortodoxismului în sud-estul Ungariei. Între cele
dou@ politici, privilegiat@ este a doua, prin implicarea direct@ a lui Leopold I, acest
mare obsedat al alung@rii turcilor din bazinul Dun@rii mijlocii, ac]iune în care el
exagera mult rolul sârbilor r@scula]i din Ipek, deveni]i subdi]i ai Imperiului. Sârbii
austrieci au }tiut s@ profite f@r@ scrupule de entuziasmul imperial, croindu-}i un
veritabil stat religios ortodox în mijlocul imperiului catolic al Habsburgilor. De jos
}i pân@ la vârful ierahiei de la Carlovi], to]i s-au împ@rt@}it, într-un fel sau altul,
de facilit@]i sociale }i materiale, pentru oamenii de rând vital@ fiind scutirea de
orice sarcin@ public@ }i de a mai datora dijme altor preo]i decât ai lor, ortodoc}i,
pentru înt@rirea bisericii proprii. Privilegii neauzite, sociale }i materiale, cap@t@ îns@
ierarhia de la Carlovi], care smulge împ@ratului dispozi]ia ca to]i credincio}ii s@
depind@ în problemele spirituale }i laice de capul lor bisericesc.288  Cu timpul,
aceste facilit@]i }i altele similare s-au codificat în ceea ce actele epocii numesc
privilegiul illiric, cu un congres illiric }i cu un regulament dat de Maria Tereza.  Pe

284 Ibid., p. 141-142.
285 Jovan Radoni· }i Mita Kosti·, Srpske privilegije od 1690 do 1792, Belgrad, 1954, p. 24.
286 Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században,  p. 34: „...ubique sub alis Majestatis

Vestrae firmae graeci ritus existentes de facto sunt”.
287 Jovan Radoniæ (Iovan Radonich) public@ 16 dintre acestea, din anii 1690 – 1849, în lucrarea

sa Histoire des serbes de Hongrie, Paris, 1919, p. 203-225.
288 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 39.
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lâng@ Curtea de la Viena s-a instituit Deputa]iunea aulic@ pentru afaceri b@n@]ene
}i illirice, numit@ în general Deputa]iunea Illiric@. Cu o eficien]@ remarcabil@,
ierarhia sârbeasc@ din Illiric s-a avântat într-o ac]iune prozelit@ furibund@, cucerirea
de noi spa]ii religioase }i de credincio}i fiind o surs@ extraordinar@ de venituri.
Pentru românii ardeleni, primul test a fost tumultul lui Visarion Sarai, trimis direct
de faimosul Arsenie {acabent }i de sinodul de la Carlovi].289 Era o încercare a
mitropolitului de a-}i extinde domina]ia }i asupra Transilvaniei, într-o interpretare
sui generis a diplomei imperiale din 1790. Dou@ blocuri religioase, create mai mult
sau mai pu]in artificial de politica Vienei, erau pe cale de a se confrunta f@]i} }i
hot@râtor, greco-catolicismul din Transilvania }i ortodoxia din Illiric, producând
administra]iei centrale nepl@ceri în cele mai sensibile momente ale domniei Mariei
Tereza.

Filiera sârbeasc@ a prozelitismului ortodox a înregistrat un succes nea}teptat
în 1751, anul alegerii lui Petru Pavel Aron ca episcop al uni]ilor din Transilvania.
St@pânirea vienez@ ia, la 25 septembrie, hot@rârea curioas@ ca pe viitor problemele
unirii românilor ardeleni s@ fie gestionate de Deputa]iunea Illiric@. Lupul paznic
la oi! Forul sârbilor putea dispune singur în chestiune sau, dac@ voia, în colaborare
cu Cancelaria Aulic@ a Transilvaniei. Gestul Mariei Tereza este de neexplicat, chiar
dac@ s-a încercat o descifrare prin marea trecere pe care urma}ul lui Arsenie III
{acabent, mitropolitul sârb Pavel Nenadovici de la Carlovi], o avea la împ@-
r@teas@.290 Mai degrab@ ar putea fi c@utat@ îns@ explica]ia într-o op]iune de moment
a suveranei pentru unul din cele dou@ blocuri confesionale, uni]ii ardeleni }i
ortodoc}ii sârbi din Illiric. În viziunea competi]iei istorice, blocul illiric s-a dovedit
mai pragmatic, înregistrând succese remarcabile, inclusiv organizarea unui corp
militar puternic }i experimentat, foarte util în r@zboiul împ@r@tesei pentru tron. În
aceea}i vreme, românii uni]i din Transilvania nu i-au servit decât cele mai incomode
probleme, situându-se pe pozi]ia unor peti]ionari-cer}etori ve}nici, atitudine dus@
la paroxism de Inochentie Micu-Klein. Istoria imediat@ nu se creeaz@ pe baza
drepturilor de tip filosofic, ci la masa trocului vulgar,  unde românii nu au avut
nimic de oferit, dar foarte mult de cerut. Pe de alt@ parte, psihologia de popor
care }i-a schimbat religia era înc@ vie la mijlocul secolului al XVIII-lea, nostalgia
dup@ „legea str@mo}easc@” lucra la nivelul mentalului popular, alimentat@ de
confinia ortodox@ din Moldo-Valahia }i de diziden]a sub]ire dar g@l@gioas@ din
sudul principatului. Ortodoxia din Illiric avea sprijinul Rusiei, putere în expansiune
de care Habsburgii trebuiau s@ ]in@ seam@ în politica extern@. Uni]ii români erau

289 Dup@ cum îi va scrie episcopul Aron guvernatorului Ioan Haller în 24 martie 1755: „Donec
famosus impostor e carlovitziana congregatione huc emiteretur” (ibid., p. 58, n.2).

290 Ibid., p. 59.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM73



74

IOAN CHINDRI{

sprijini]i sincer de o singur@ putere, iezui]ii, pe care îns@ i-au urât }i i-au contestat
în mod cosecvent, chiar în dauna unirii. Daca ad@ug@m la aceste elemente ura
}i boicotul reforma]ilor care conduceau destinele politicii ardelene, avem imaginea
unui organism bolnav, aparent neviabil, pe care îl ]inea în picioare doar marota
birocratic@ a Vienei, cum c@ în Transilvania trebuie sporit num@rul catolicilor.

Pe acest fond vulnerabil vine lovitura lui Pavel Nenadovici din 8 decembrie
1751, când, ca reac]ie la alegerea lui Aron ca episcop, porne}te fatala campanie
de extindere a puterii ortodoxiei sârbe asupra Transilvaniei. Printr-o scrisoare
circular@ cu aceast@ dat@, nesemnat@, purtat@ de emisari în zonele cele mai
nelini}tite ale principatului, mitropolitul se adreseaz@ românilor într-un stil
lingu}itor }i incitant. Le cere acestora s@ se declare neuni]i }i s@-}i cear@ episcop
neunit. Aron era ales ca favorit la Blaj, dar înc@ nu avea confirmarea Vienei, deci
uni]ii teoretic nu aveau episcop. Tocmai acest lucru voia s@-l preîntâmpine
Nenadovici. St@pânirea îng@duie oric@rei na]iuni s@-}i p@streze „religia str@-
mo}easc@”, nu sile}te pe nimeni s@ fie unit, spune autorul proclama]iei. Numai
guvernatorul }i popii uni]i duc la Viena minciuna c@ românii doresc ei în}i}i s@
fie uni]i, ceea ce nu este adev@rat. E timpul ca românii s@ mearg@ în mas@ la
guvernator }i s@ spun@ c@ lor nu le trebuie episcop unit. S@ solicite pa}apoarte
pentru Viena de la guvernator, declarându-i c@ vor merge la Curte s@-}i cear@
episcop sârb de la Carlovi]. „Acum e timpul! Episcopul v@ st@ gata, numai s@ veni]i
aici din fiecare scaun }i din fiecare comitat câte unul”, cu tabele despre parohiile
}i credincio}ii pe care îi reprezint@. Dar, precizeaz@ sârbul mercantil, „nu trimite]i
pe ace}ti b@rba]i cu mâna goal@”, ci cu un florin de fiecare sat. Iar el, mitropolitul,
va interveni „la por]ile împ@ra]ilor }i la to]i domnii” pentru ca românii ardeleni
s@ capete episcop sârb.291 În interiorul principatului, instigarea a avut un rezultat
minor deocamdat@. În 14 ianuarie 1752, la guvernatorul Ioan Haller s-au
prezentat doi ]@rani acredita]i de satele dintre Dobra }i F@g@ra}, cu un memoriu
în care declar@ c@ nu vor episcop unit, ci unul sârb de la Carlovi], cerând totodat@
pa}aport pentru Viena. Catolicul Haller, împreun@ cu sec]iunea catolic@ din
guberniu, au în@bu}it în fa}@ acest „incident”, supunându-i la interogatoriu pe cei
doi mesageri }i prinzându-l pe autorul memoriului, un anume popa Vasile din
S@li}te. Lucrurile s-au oprit aici, crede cu naivitate guvernatorul în raportul s@u
c@tre Curtea de la Viena din 30 ianuarie 1752,292 înc@ în necuno}tin]a faptului

291 Textul latin al proclama]iei la Eudoxiu Hurmuzaki, Documente..., VII, Bucure}ti, 1876, p.
41 }i Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 600. Vezi }i Augustin Bunea, Episcopii..., p. 61-62;
Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase..., I, p.215-216. Traducere româneasc@: Eudoxiu
Hurmuzaki, Fragmente..., p. 194-196.

292 Textul întreg la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 64-65, n. 2.
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c@ un emisar al partiarhului sârb purta în continuare din sat în sat scrisoarea
acestuia, fiind prins }i raportându-se despre el abia la începutul lui martie.
R@spunsul Mariei Tereza la cele petrecute este împ@ciuitorist,293 în pofida faptului
c@ se violase ordinea public@ prin implicarea ierarhului de la Carlovi] într-un
teritoriu unde nu avea competen]@. Pe acest fond s-a instituit în Transilvania o
stare antiunionist@ adânc@, la nivel popular, care î}i va ar@ta roadele pernicioase
foarte curând, în crescendo destructiv.

Prima mare sciziune s-a produs în ]inutul H@lmagiului, vecin cu Episcopia
Ortodox@ de Arad, dependent@ ierarhic de patriarhul de la Carlovi].294  Situa]ia
]inutului era ambigu@, fluctuant@, asemeni tuturor „partium”-urilor situate între
Transilvania intramontan@ }i Ungaria istoric@. Pân@ în 1734 apar]inuse Ungariei,
iar episcopul sârb de la Arad avea jurisdic]ie bisericeasc@ asupra H@lmagiului. La
revenirea acestuia în hotarele principatului, Inochentie Micu-Klein a cerut în mod
logic ca acest ]inut s@ fie supus autorit@]ii sale, într-o situa]ie când unirea era înc@
un fapt generalizat }i necontestat în Transilvania. Lucrurile au r@mas între dou@
ape, c@ci abia în decembrie 1759 vicarul unit Petru Aron va face prima vizita]iune
serioas@ în H@lmagiu. În mod surprinz@tor, el îi g@se}te pe h@lm@geni foarte
dispu}i s@ îmbr@]i}eze unirea, primul punându-}i semn@tura chiar protopopul
Simion Popovici din localitatea H@lmagiu. Atitudinea avea o explica]ie lumeasc@
simpl@: oamenii nu doreau s@-i aib@ st@pâni pe cumpli]ii nobili din Ungaria, iar
aderarea la unire li se p@rea un pas în plus în ata}area de Transilvania. Apar]inând
]@rii intramontane, ei nu mai trebuiau s@ pl@teasc@ vama împov@r@toare a trice-
simei în leg@turile negustore}ti care îi atr@geau de secole spre p@r]ile ardelene, nu
spre pusta ungureasc@.295 Deputa]iunea illiric@ a exoperat îns@ }i pentru Sinesie
Jivanovici, noul episcop sârb al Aradului numit în 1751, denumirea de „al
Aradului, al districtului Or@zii }i H@lmagiului”, cu mica rectificare c@ el nu poate
vizita H@lmagiul personal, ci numai prin vicarii s@i. Începe lupta pentru H@lmagiu
între cele dou@ blocuri confesionale adversare. În 11 iulie 1751, mitropolitul de
la Carlovi] se adreseaz@ h@lm@genilor cu o circular@ în care promite extinderea
privilegiilor illirice asupra celor care se vor declara neuni]i.296 În 10 decembrie din

293 Prin rescriptul s@u c@tre guvernator din 14 martie 1752, împ@r@teasa condamn@ întrunirile }i
mi}c@rile secrete care pot tulbura lini}tea public@, dar totodat@ ordon@ eliberarea celor prin}i
de Haller (inclusiv a purt@torului de manifeste), „daca vor declara c@ pe viitor vor tr@i în pace”
(„Erga reversales, quod imposterum pqcifice vivere, neque motibus publico perniciosis se
amplius quoque modo immiscere velint”). Ibid., p. 66-67, n. 1.

294 I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Bucure}ti, 1977, p. 111.
295 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 70.
296 Textul latin ibid., p. 69, n. 2.
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acela}i an, amintitul protopop Simion Popovici împreun@ cu 35 de alte persoane
de pe domeniul erarial subscriu un document în care declar@ c@ vreau s@ fie uni]i
}i supu}i st@pânirii camerale a Transilvaniei.297 Drept ripost@, episcopul din Arad
î}i trimite vicarul ca s@ z@d@rnicasc@ progresele unirii pe domeniu. Administratorul
îi interzice intrarea. Cu atât mai triumfal@ este noua vizita]iune a episcopului
proasp@t ales de la Blaj, la sfâr}itul lui februarie 1752, tocmai pe când îi venea
numirea de la Curte. Cu aceast@ ocazie, Aron a conscris num@rul uni]ilor din
H@lmagiu, punctual pe cele }apte chineziaturi, constatând c@ în marea lor majoritate
s-au declarat pentru unire. Psihologia popular@ era îns@ labil@, încât, dup@
observa]ia lui Zenovie Pâcli}anu, aceste „adeziuni de supunere  }i ascultare n-au
împiedecat aceast@ popula]ie ca a doua zi s@ fac@ acelea}i declara]ii mitropolitului
Nenadovici”.298 Dar labilitatea nu a ap@rut din neant. Partiarhul sârb a intervenit
energic la Curte, încât anul 1753 a marcat o suit@ de interven]ii în teren ale
vicarului de la Arad, acum aprobate oficial, cu ocazia c@rora s-au semnalat ciocniri
între uni]i }i neuni]i, preludii ale dramei ce urma s@ vin@ odat@ cu Sofronie din
Cioara. Balan]a s-a înclinat definitiv o dat@ cu propunerea contelui  Königsegg-
Erps, pre}edintele Deputa]iunii Illirice, de a se extinde oficial privilegiile illirice din
Ungaria }i în teritoriile reîncorporate Transilvaniei, în cât îi prive}te pe neuni]i.
Cum aceste privilegii nu erau deloc de lep@dat, se putea miza pe atractivitatea
lor cu }anse garantate, pe fondul nemul]umirilor sociale endemice care bântuiau
românimea ardelean@ sub st@pânirea feudal@ a str@inilor. Nicolae Iorga spune c@
„privilegiile ilirice târâser@ pe români al@turi de sârbi, ca singur mijloc de sc@pare,
o dat@ ce privilegiile leopoldine fuseser@ înghi]ite de uitare”.299 Totodat@, s-a
propus ca episcopul din Arad s@ aib@ jurisdic]ie deplin@ asupra neuni]ilor, sub
tutela Deputa]iunii Illirice.300 Maria Tereza a acceptat ceea ce p@rea de netolerat,
deschizând cutia Pandorei pentru r@zboiul confesional din principat. Istoricii cred,
}i pe bun@ dreptate, c@ sârbii au beneficiat de ajutorul fr@]esc al Rusiei }i în acest
caz, când împ@r@teasa de la Viena era în c@utare disperat@ de alia]i în diferendul
cu Prusia, care curând va degenera în r@zboi.301 Istoricul domniei Mariei Tereza
afirm@ c@ buna în]elegere dintre Austria }i Rusia  a fost pus@ de multe ori în pericol
de tulbur@rile confesionale din Transilvania.302 Cert este c@ locuitorii ]inutului

297 Ibid., p. 70, n. 1.
298 Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 32.
299 Istoria românilor din Ardeal }i Ungaria, edi]ie îngrijit@ de Georgeta Penelea, Bucure}ti, 1989,

p. 288.
300 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., I, p.252.
301 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 85-86.
302 Alfred Arneth, Maria Theresia nach dem Erbfolgekriege, Viena, 1870, p. 368, 432.
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H@lmagiu n-au r@mas impasibili nici la promisiunile illirice, nici la înclina]ia
suveranei }i, cu ocazia recens@mântului din vara anului 1754, s-au declarat în
unanimitate neuni]i }i supu}i episcopiei sârbe}ti de la Arad. Ca încununare a
ac]iunii, împ@r@teasa emite în 7 septembrie 1754 un decret prin care se oficia-
lizeaz@ trecerea ]inutului H@lmagiu sub jurisdic]ia episcopului de la Arad. Se
retrocedeaz@ neuni]ilor toate bisericile, mai pu]in cea a protopopului Simion
Popovici din ora}ul H@lmagiu. Tot ce le mai r@mâne uni]ilor în aceast@ zon@ sunt
un protopop }i doi preo]i, sub amenin]area de a nu ademeni pe nimeni la unire,
}i cei 35 de indivizi care semnaser@ în decembrie 1751 acea adeziune ferm@ la
unire. Acestora nu li se mai permite s@ devin@ neuni]i, cu toat@ r@ceala ce se
estimeaz@ c@ o vor manifesta acum fa]@ de unire.303 Aceast@ „r@ceal@” era de
în]eles, date fiind înlesnirile de tip illiric pe care suverana le-a instituit în H@lmagiu
pe seama clerului neunit, prin decretul din 22 septembrie 1755.304 Cu referire la
avantajele materiale ale neuni]ilor, este memorabil un episod relatat de episcopul
Aron guberniului în 12 noiembrie 1755: stând de vorb@ cu un un b@rbat de frunte
romano-catolic (magni virum Romani ritus catholicum), acesta i-a spus c@, dac@
s-ar gândi numai la partea material@, }i el s-ar face neunit.305 Triumful mitro-
politului sârb era astfel total. În Transilvania î}i instituise un al doilea bastion
împotriva unirii, dup@ ce Bra}ovul }i [ara Bârsei erau sub controlul s@u ocult de
mai mult@ vreme.

Acest triumf, facilitat de politica duplicitar@ a Cur]ii, a aruncat românimea din
Transilvania de sud în haos confesional, cu serioase consecin]e sociale. S-a
instalat, din exemplele precedente, o mod@ furioas@ a liderilor agitatori împotriva
unirii, care cutreierau satele }i agitau popula]ia: un Cosma din Deal, Constantin
Petric@ din Jina, Stevle V@tavul din S@li}te, popa Ioan din Aciliu,  popa Ioan din
Gale}.306 [@rani fanatiza]i ca Avram al lui Oprean din Deal sau Toma Maierul din
R@h@u au ajuns pân@ la Carlovi] }i, odat@ întor}i, au r@spândit în mijlocul
poporului acel amestec cunoscut de informa]ii pe jum@tate reale, bine garnisite cu
fantasme folclorice }i promisiuni mirobolante, propagate toate în atmosfera de
veselie be]iv@ caracteristic@ tumulturilor rurale. Orchestrarea intregii debandade
de la Carlovi] se adevere}te printr-o declar]ie a episcopului de la Arad din acele
momente fierbin]i, când se laud@ c@tre poporenii s@i: „Fi]i lini}ti]i, bucura]i-v@ }i

303 „Ulteriorique tepori ab iisdem forsan demonstrando”. Textul decretului la Augustin Bunea,
op. cit., p. 87-88, n. 2.

304 Publicat ibid., p. 91-93, n. 2.
305 Ibid., p. 91, n. 1.
306 Pe ace}tia istoriografia adversar@ unirii îi consider@ eroi ai „dezrobirii” religioase a românilor

(vezi Silviu Dragomir, op. cit.,  II, pass.)
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v@ veseli]i, pentru c@ am luat sub mâna mea ]inutul Beiu}ului }i H@lmagiului.
Acum îi mai am pe ardeleni, pe care cât de curând îi voi lua sub ascultarea
mea”.307 Cuvântul de ordine este nesupunerea fa]@ de epicopul unit, luarea
bisericior, alungarea preo]ilor uni]i. De aici pân@ la maltratarea acestora  pasul
a fost f@cut u}or, a}a cum s-a petrecut în satul Colun, unde femeile l-au atacat
pe preotul îmbr@cat în od@jdii, l-au b@tut cu bestialitate }i i-au smuls p@rul }i
barba.308 Un raport din 6 noiembrie 1757 aminte}te asemenea biserici luate cu
for]a în localit@]ile S@li}te, Vale, Sibiel, Gale}, Tili}ca, }i Cacova din scaunul (sede)
S@li}tei, C@rpini}, Poiana, Apoldul Mic }i Topârcea din scaunul Miercurii, Rah@u
Deal, Loman, R@chi]a, Pianul Românesc, Pianul s@sesc }i Lancr@m din scaunul
Sebe}ului.309 Înc@ în prim@vara anului 1755 mitropolitul Nenadovici primise din
Transilvania o informa]ie, poate exagerat@, c@ în principat exist@ 446 de sate
locuite numai de neuni]i.310 Oricum, toate documentele dau imaginea unei ]@ri
suferinde ca o ran@ deschis@, preg@tit@ pentru lovitura de gra]ie pe care o va da
curând unirii marea r@scoal@ a lui Sofronie din Cioara. Decretul de toleran]@ al
Mariei Tereza din 13 iulie 1759, emis din necesitatea imperioas@ de a restabili
ordinea grav detonat@ din Transilvania, în condi]iile când Imperiul se r@zboia cu
Prusia, nu a avut efectul scontat, practic nici un efect, pentru c@ nemul]umea, prin
con]inutul s@u, amble tabere religioase „beligerante”.311 Pentru uni]i, decretul
introducea un cal troian în principat: prevederea ca neuni]ii s@ aib@ un episcop
al lor, plus libertatea tuturor celor care se lep@daser@ de unire pân@ la acea dat@
de a r@mâne în vechea lor religie. Num@rul acestora era foarte mare. Neuni]ii, la
rândul lor, erau nemul]umi]i de prevederea imperativ@ ca toate bisericile }i averile
luate cu for]a de la uni]i în anii din urm@ s@ fie retrocedate imediat. {i num@rul
acestor propriet@]i era mare. Tran}eile confesionale r@mân active în vederea marii
confrunt@ri.

În septembrie 1756 regele Frederic II al Prusiei a invadat Saxonia, declan}ând
ceea ce va fi R@zboiul de }apte ani cu Austria. Printre alia]ii Mariei Tereza în acest

307 Nicolae Firu, Biserica ortodox@ din Bihor în lupt@ cu unirea, Caransebe}, 1913, p. 67.
308 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60,

p. 32. Silviu Dragomir (Istoria dezrobirei religioase..., II, p. 149-151) nume}te acest episod
„eroismul femeilor din Colun”.

309 Specifica]ia este f@cut@ de episcopul Petru Pavel Aron în urma sinodului convocat la Blaj pe
la mijlocul lunii octombrie 1757, unde cere celor aduna]i informa]ii depre abuzurile s@vâr}ite
împotriva bunurilor, imobilelor }i persoanelor din subordinea sa de c@tre neuni]ii porni]i pe
zaver@. {irul actelor acestora este ap@s@tor }i poate fi consultat în textul integral al raportului,
publicat la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 119-124, n. 2.

310 Silviu Dragomir, op. cit., II, p. 33.
311 Textul latin integral la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 162-164, n. 1. Cf. }i  Silviu Dragomir,

op. cit., II p. 134-144.
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conflict se num@ra }i Rusia, veche patroan@ a ortodoc}ilor sârbi din Imperiul
Austriac. „Întâmpl@tor”, la scurt timp sose}te în Transilvania teribilul c@lug@r
Sofronie,312 artizanul r@zboiului confesional fratricid care a zguduit din temelii
existen]a românilor ardeleni vreme de ani îndelunga]i. Român de data aceasta,
era originar din satul Cioara, se c@lug@rise în [ara Româneasc@ }i ]inea un schit
în satul s@u natal, unde îl întâlnim la 1757. Petru Pavel Aron spune constant depre
el c@ era c@lug@r apostat („presbyter apostata”, „ad Csora caluger apostata”),313

ceea ce duce la ideea c@ el fusese înainte unit. Pentru descifrarea carismei sale
uria}e, nu este lipsit@ de interes descrierea fizic@ a monahului, într-o perioad@ când
for]a brut@ era valoare de prim rang în lumea rural@. M@rturiile contemporane ni-l
descriu ca pe un b@rbat trupe}, bine hr@nit, negru ca un ]igan, cu barba }i p@rul
vâlvoi,314 iar ulterior Petru Maior, deloc p@truns de prozelitism greco-catolic, ci
dimpotriv@, va spune despre el c@ era „fire aspr@ }i turburat@”.315 Un alt con-
temporan, calvinistul Petru Bod, du}man înveterat al catolicismului, scrie c@ era
aproape analfabet, abia }tiind citi }i scrie române}te.316 Fanatismul religios este
un loc comun în toate lucr@rile despre el. Acest personaj de tip rasputinian era
întruchiparea ideal@ a agitatorului religios, într-o lume încremenit@ cu cerbicie în
tiparul socio-mental de ev mediu, cum erau românii ardeleni la mijlocul secolului
al XVIII-lea. Marele istoric ortodox David Prodan, cons@tean al lui Sofronie, scrie
despre acesta c@ a luat calea Carlovi]ului, de unde s-a întors cu un mesaj clar al
mitropolitului sârb: lupta împotriva unirii }i revenirea la „vechea credin]@”.317 Mai
exact, el a fost chemat acolo de Nenadovici, care a potrivit momentul impactului
sofronian cu începutul r@zboiului }i cu strâmtoreala Cur]ii vieneze. Descinderea
lui în Transilvania urmeaz@ în mare schema cu tunete }i fulgere a lui Visarion

312 Literatura despre Sofronie este vast@. Iat@, selectiv, lucr@rile care aduc un aport }tiin]ific:
Antonius KaniÀli·, Kamen pravi smutnje velike, iliti Po·etak i uzrok istiniti razstavljenja crkve
isto·ne od zapane..., Eseek, 1780, partea 11, cap. 14, nota 83; Petrus Bod, Brevis Valachorum
Transylvaniam incolentium historia..., p. 477-500; Petru Maior, Istoria bisericii românilor, p.
130-131; Johann Hintz, Geschichte des Bisthums..., p. 109-112; Andrei {aguna, Istoria bisericei
ortodoxe r@s@ritene..., II, p. 182-188; Teleki Domokos, A két kaluger, în „Budapesti Szemle”,
1863, p. 55-81; Nicolaus Nilles, Symbolae..., I, p. CVIII; II, p. 616, 631, 868-871; George Bari],
P@r]i alese..., p. 451; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente..., p.167-168; Augustin Bunea, Episcopii...,
p. 171-223, 446-455; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., p. II, pass.; Ioan Georgescu, Istoria
bisericei cre}tine universale..., p. 213-218; D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, p. 205-215.

313 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 172, incl. n. 4; cf. }i Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II,
p. 152.

314 Ibid.
315 Istoria bisericii..., p. 129.
316 Brevis Valachorum Transylvaniam..., p. 478; „Vir simplex ac miti ingenio, qui nulla alia quam

Valachica litteratura tinctus, et ea superficiaria”.
317 D. Prodan, Supplex Libellus...,  p. 205.
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Sarai, dar la o magnitudine de neînchipuit. {i-a pornit ac]iunea din comitatul
Hunedoarei, unde, chipurile, aducea anafor@ sfin]it@ la Carlovi]. Cuno}tea profund,
ca b@}tina}, mecanismele psiho-populare pe care s@ apese. Unirea este minci-
noas@, uni]ii sunt eretici, popii lor preg@tesc cuminec@tura cu ou@ }i cu unt, botezul
lor }i iertarea  p@catelor de la ei nu au valoare. Îi îndeamn@ pe oameni s@ urmeze
credin]a veche }i s@ asculte de mitropolitul de la Carlovi]. Iat@, împ@r@teasa a
îng@duit ca fiecine s@ urmeze credin]a pe care o vrea. Va veni un episcop de al
lor, neunit, trimis de mitropolitul de la Carlovi] etc., etc. Marele impact popular
al predicilor lui Sofronie nu putea fi pe placul autorit@]ilor, ca atare este arestat
în ajunul Cr@ciunului 1759 }i închis în temni]a din localitatea Bobâlna, incident
care stârni imediat mânia poporului. Acela}i contemporan Petru Bod relateaz@318

cum o mul]ime de ]@rani au invadat locuin]a comitelui suprem Ladislau Balogh,
înarma]i cu bâte noduroase (nodosis armati sudibus), cerând imperios eliberarea
celui despre care Petru Maior spune c@ propov@duia neunirea „nu numai cu gura,
ci }i cu bota”.319 Izul de r@zmeri]@ popular@ începe s@ se instaleze în aceast@ cauz@
„religioas@”. Sim]indu-l, Guberniul a luat m@sura mut@rii prizonierului în fort@-
rea]a de la Alba Iulia, noaptea pe furi}. A fost subestimat@ îns@ prezen]a de spirit
a adulatorilor c@lug@rului. Adunând un num@r de 500-600 de ]@rani din Zarand,
din scaunul Or@}tiei }i din p@r]ile Abrudului, protopopul din S@li}te o ia înaintea
autorit@]ilor si, în 13 februarie 1760, atac@ cu ace}tia temni]a  în care era închis
c@lug@rul, eliberându-l. Sofronie ia calea mun]ilor, înso]it de o mul]ime în continu@
cre}tere, f@când primul popas propagandistic în Zarand. Cetatea Apusenilor îi
oferea un ad@post puternic iar muntenii fanatiza]i o oaste de ap@rare. În scurt
timp, întreaga popula]ie a Zarandului a p@r@sit unirea. De aci a trecut la Zlatna,
Abrud apoi la Câmpeni, efectul fiind acela}i. Revolta din mun]i a fost nucleul dur
al întregii mi}c@ri, unde s-au formulat }i reformulat idei }i tendin]e care, încet-încet,
dep@}eau sfera confesional@, vizând terenul social-politic. Dac@ se vor lep@da de
preo]ii lor }i vor asculta de cei trimi}i de la Carlovi], „nu vor mai servi domnilor
}i nu vor mai fi obliga]i s@ pl@teasc@ impozit”.320 Am@geala este caracteristic@, la
fel supraestimarea de c@tre ]@rani a for]elor proprii, în fa]a neputin]ei de moment
a autorit@]ilor de a opri mi}carea. „A trecut puterea domnilor, acum noi suntem
domni!”321 Iobagii ascultau de Sofronie „ca de un alt Moise trimis de Dumnezeu”.322

Biruitor, acesta se intituleaz@ pe sine „vicar al sfântului sinod de la Carlovi]”,323

318 Op. cit., p. 478. Cf. }i Silviu Dragomir Istoria dezrobirii..., II, p. 155.
319 Loc. cit în nota 313.
320 Silviu Dragomir Istoria dezrobirii..., II, p. 160.
321 D. Prodan, op. cit., p. 205.
322 „Velut Mosis a Deo missi”, dup@ afirma]ia lui Petru Bod (Brevis Valachorum Transylvaniam..., p. 478).
323 D. Prodan, op. cit., p. 207.
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orchestrând ceea ce Silviu Dragomir nume}te „vân@toarea dup@ popii uni]i”.324

Luarea bisericilor }i terorizarea preo]ilor uni]i este numitorul comun al tumultului.
Samuil Micu arat@ cum ace}tia erau sco}i între hotarele satelor, asemeni crimi-
nalilor, }i nici vitele lor nu erau l@sate pe p@}unile comunale.325 Acela}i aspect îl
relev@ }i Petru Maior,326 pentru c@ el degradeaz@ imaginea competi]iei confesionale,
atitudinea rebelilor neuni]i amintind de vremurile sumbre ale instaur@rii calvinis-
mului }i apoi a unitarianismului în Transilvania, când preo]ilor catolici li se t@iau
mâinile }i erau alunga]i din ]ar@. Aspectele punctuale ale teroarei lui Sofronie
asupra clasei preo]e}ti unite sunt }ocante prin sadismul }i intoleran]a lor. În Zlatna
temni]a este umplut@ cu preo]i uni]i, care sunt tortura]i cu cruzime.327 În 24 mai
1760 valul de r@scula]i care-l înso]ea pe Sofronie l-a prins pe protopopul Alexandru
Aron din Ro}ia Montan@ în drum spre cas@, c@lare. S-au repezit cu topoarele s@-l
omoare, r@nindu-l grav. Iu]eala calului l-a salvat spre Câmpeni.328 Dup@ încer-
carea nereu}it@ a autorit@]ilor de a-l aresta din nou pe Sofronie, în 1 august, la
Abrud,329 cruzimea la adresa preo]ilor uni]i n-a mai cunoscut limite. Adulatorul
lui Sofronie, istoricul Silviu Dragomir, scrie c@ urmarea imediat@ a fost devastarea
casei protopopului unit din Ro}ia Montan@ }i împu}carea vitelor acestuia.330 Pe
preotul unit din Zlatna l-au spânzurat cu capul în jos de o bârn@, pentru a afla de
la el cine a participat la arestarea lui Sofronie. Pe cel din Galda de Jos l-au b@tut
crunt cu biciul, iar Sofronie i-a scos din]ii cu mâna lui.331 Prin acest comportament
barbar, omenii am@gi]i credeau c@ î}i r@zbun@ suferin]ele de veacuri îndurate
ca iobagi, orientându-}i furia spre o ]int@ gre}it@, confec]ionat@ chiar de cei care
îi asupreau, adic@ ungurii reforma]i, }i de cei care voiau s@-i st@pâneasc@ în viitor
(}i împotriva c@rora se vor ridica în viitor), adic@ lacomii ierarhi sârbi de la Carlovi].
„Din ce în ce mai mult – spune Nicolae Iorga – c@lug@rul se pref@cea în }eful unei

324 Op. cit., p. 162.
325 Istoria românilor, II, p. 339.
326 Istoria bisericii..., p. 129.
327 Î}i va aminti episcopul Grigore Maior peste ani,  în 1776, într-o adres@ c@tre puterea suveran@

(vezi textul latin la Augustin Bunea, Eiscopii..., p. 179, n. 2.).
328 Vezi raportul }panului Antal Imecs din Câmpeni c@tre Tezaurariat, din 25 mai 1760, la Silviu

Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 196-198, nr. 130.
329 Arestarea  a fost executat@ de c@tre o grup@ de militari din Regimentul Gyulai. Dup@ prinderea

lui Sorfonie, un husar obosit a întrebat: „Pentru ]iganul acesta negru a trebuit s@ ostenim noi
caii împ@r@te}ti toat@ noaptea?” A fost eliberat în timp ce îl duceau din Abrud spre Zlatna, la
locul numit Troian, de ]@ranii care se adunaser@ în num@r de vreo 7.000 }i c@rora solda]ii nu
le-au putut face fa]@. Vezi Augustin Bunea, Episcopii..., p. 186-188; Silviu Dragomir, Istoria
dezrobirii..., II, p. 172-175.

330 Op. cit., p. 175.
331 Samuil Micu, Brevis historica notitia..., . p. 392: „cuius etiam dentes excussi sunt a monacho

Sophronio”.
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revolu]ii sociale”.332 Iluziile materiale ascunse sub lozinca religioas@ d@dea lumii
de analfabe]i chinui]i sentimentul c@ nu gre}esc, c@ se lupt@ pentru „legea
str@mo}easc@”, disimulând astfel speran]ele înfrupt@rii din faimoasele privilegii
illirice fluturate de Sofronie.

Turnura social@ a mi}c@rii lui Sofronie i-a asigurat }i uria}a reverbera]ie asupra
întregii Transilvanii, dar }i dincolo de hotarele acesteia. Apar ca din senin noi
„apostoli” eiusdem farinae, care poart@ ideile lui c@lug@rului, ajustate, ciuntite,
adaptate momentului, pe care apoi le instileaz@ mul]imilor atinse de nelini}te.
R@zmeri]a urca în susul Mure}ului, extinzându-se în comitatele Turda }i Alba
Superioar@, în scaunul Mure} }i în Câmpia Transilvaniei. Cel mai ardent discipol
al lui Sofronie a fost preotul Ioan Molnar din Sadu, cunoscut mai ales sub porecla
de Popa Tunsu, tat@l viitorului medic }i c@rturar vestit Ioan Molnar-Piuariu. Ac]iona
în Câmpie. A r@mas de la el o scrisoare c@tre credincio}ii din comitatul Cluj, scris@
în latin@, prin care îi convoac@ la un „sobor” pe 17 iulie 1760, în satul Frata.333

A predicat în Sâmpetru, unde l-au ascultat 600 de oameni, în Petrilac }i Trit,
peregrinând înso]it de un mare num@r de oameni, asemeni lui Sofronie. Rezultatul
a fost similar: desprinderea de unire a ]@ranilor instiga]i, luarea bisericilor }i alun-
garea preo]ilor uni]i. Se pare îns@ c@ „inimosul }i îndr@zne]ul Popa Tunsu”, cum
îl nume}te Augustin Bunea,334 nu aflase de ordonan]a Mariei Tereza din 7 iulie
1760, prin care suverana porunce}te arestarea tuturor r@zvr@titorilor de popor.
A fost prins în satul Pog@ceaua, unde î}i avea statul major, dus la garnizoana din
Târgu Mure} }i apoi escortat la Viena. Neputincioasa administra]ie imperial@,
strâmtorat@ de r@zboiul cu regele Prusiei, avea acum un trofeu din Transilvania
„r@zvr@tit@”, pe care nu se sfie}te s@-l afi}eze. A r@mas notorie escortarea lui Popa
Tunsu pe str@zile Vienei, în 2 septembrie 1760, într-o zi de mar]i, înl@n]uit, în
zdren]e, aprope gol, chinuit peste m@sur@. Popula]ia marii capitale s-a adunat pe
str@zi ca la urs ca s@-l vad@ pe vestitul „popa valah”, dar exotica apari]ie nu a
provocat decât mil@ }i simpatie.335 În M@rginimea Sibiului c@petenia mi}c@rii a
fost popa Ioan din S@li}te. Acesta a ]inut o adunare de circa 300-400 de oameni
în Apold, în prezen]a lui Sofronie. To]i s-au pronun]at pentru mitropolitul din
Carlovi]. {i acest „apostol” a ajuns apoi în temni]@. Mai eficien]i erau emisarii
m@run]i, anonimi fanatici, care cutreierau principatul a]â]ând poporul împotriva
unirii }i a popilor uni]i. Unii dintre ace}tia din urm@, speria]i, s-au lep@dat singuri
de unire, cum este cazul celor nou@ preo]i din comitatul D@bâca, raporta]i de

332 Istoria românilor din Ardeal }i Ungaria, p. 289.
333  Vezi textul la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 198, nr. 131.
334  Episcopii..., p. 184.
335  Silviu Dragomir, op. cit., II, p. 169.
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protopopul unit Ioan Timandi din Miluani, comandantului militar de la Sibiu,
generalul Cordona de Montoya.336  Întreaga Transilvanie era în fierbere, încât
magna]ii se retr@geau în cet@]i, ca în situa]iile de r@zboi. Se vorbea de posibilitatea
atac@rii Blajului, ceea ce l-a determinat pe Petru Pavel Aron s@ se refugieze la
Sibiu.337 Se credea c@ românii vor ocupa chiar fort@rea]a Alba Iulia, centrul puterii
militare din Transilvania. Imperialii îns@ nu dispuneau de for]@ armat@ }i nu }tiau
cum s@ evite iminen]a ca întreaga ]ar@ s@ fie aruncat@ în fl@c@ri }i anarhie. O
m@rturie a neputin]ei autorit@]ii centrale este decretul împ@r@tesei din 20 octombrie
1760, prin care i se acord@ lui Sofronie salvus conductus, pa}aport cu care s@
poat@ umbla nestingherit pe unde va dori, în ideea c@ se va purta mai temperat.338

Aceast@ sl@biciune a f@cut din Sofronie adev@ratul st@pân al Transilvaniei.
Autointitulându-se „vicar al sfântului sobor de la Carlovi]”, a cutreierat zon@ cu
zon@ }i sat dup@ sat, ]inând soboare în locurile mai populate (Zlatna, Abrud, Ighiu,
Bogata de Mure} etc.), alungând preo]ii uni]i }i punând în locul lor neuni]i de peste
mun]i sau din Banat. În locurile mai îndep@rtate trimitea emisari cu acelea}i
îns@rcin@ri sau scrisori isc@lite cu func]ia amintit@, care avea darul s@-i impre-
sioneze pe ]@ranii ne}tiutori, prin sunetul ei pompos. „Acum – spune Silviu Dragomir
– Sofronie putea s@ procedeze f@r@ nici o team@ la organizarea bisericii ortodoxe”.339

Guvernul ardelean, dominat de reforma]i, nu cuteza sau mai degrab@ nu voia s@
fac@ nimic împotriva revoltei generalizate. Dimpotriv@, emise un ordin prin care
opre}te toate autorit@]ile de la vreo m@sur@ care s@ st@vileasc@ ac]iunile împotriva
bisericii unite.340 Pe acest fond de complicitate evident@ a lansat c@lug@rul chemarea
la sinod, pe care l-a programat pentru 25 februarie 1761 la Alba Iulia. Circularele
lui ordonau ca  preo]ii neuni]i s@ vin@ împreun@ cu câte trei oameni din fiecare
sat, neuitând s@ aduc@ totodat@ bani de cheltuial@.341 Speriate, autorit@]ile civile
au trimis la Sofronie doi deputa]i, care s@-l întrebe despre rostul adun@rii unei
asemenea mul]imi de oameni. Unul dintre r@spunsurile corifeului este semnificativ
pentru culisele acestei drame române}ti vechi de un sfert de mileniu. Sofronie
spune c@ îi va îndemna pe neuni]i s@ tr@iasc@ în pace mai ales cu religia reformat@,
fiind credin]a lor în esen]@ identic@ cu a reforma]ilor, de care se deosebesc doar

336  Documentul ibid., p. 191, n. 2. Ace}tia sunt: popa Gabriel din Miluani, Timofte (Tymafi) din
Dragu, Trifan din Petrihaza, Dumitru din Blaja, Irimie din Trestia, Todor din Ugru], Ioan din
Racâ}, Ioan din Lupoaia }i Stan din Adalin.

337  Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 617; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 192-193.
338  Georg M. G. Hermann, Das Alte und Neue Kronstadt, Sibiu, 1887, p. 247.
339  Op. cit., II, p. 190.
340  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 194-195.
341  Ordinul de convocare la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 220-222, nr. 148.
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în ceremonii [s. n.].342 Drept ce se tr@deaz@ instigatorul prin aceast@ identificare,
un ignorant sau un impostor? Sau amândou@? Ortodoxia r@s@ritean@ este la
antipodul dogmatic al calvinismului, fie }i luând în calcul doar doctrina predes-
tin@rii, epicentrul antropologiei religioase reformate. Al dogmei ortodoxe este
mântuirea prin credin]@, fapte bune }i iubire, atât pe p@mânt cât }i dup@ moarte.
S@ fi uitat, mai apoi, c@lug@rul din Cioara de Sfânta Treime, pe care  o religie
reformat@ din preajma lui, unitarienii, o neag@ prin îns@}i numele confesiunii lor?
Mai verosimil este c@, în acel moment crepuscular din istoria românilor, fatalul
personaj avea o cu totul alt@ „religie”: ura visceral@ împotriva unirii }i servirea
intereselor ierarhiei sârbe}ti de la Carlovi], c@reia i-ar fi convenit s@ aserveasc@
principatul cu un num@r uria} de credincio}i români. În calea acestui scop st@tea
unirea, care trebuia desfiin]at@.

„Sinodul” de la Alba Iulia s-a desf@}urat într-adev@r, timp de cinci zile, în
casele preotului Rusan din cartierul Lipoveni, sub ]inta preventiv@ a gurilor de tun
de pe zidurile cet@]ii bine ferecate, de teama mul]imii de jos.343 Dezbaterile s-au
concentrat în 19 puncte, pe care însu}i Sofronie le-a comunicat Guberniului.344

Raportat la populismul uria} care l-a anticipat, la lozincile }i promisiunile lui
Sofronie, la zbuciumul care istovise o ]ar@, con]inutul documentului final este
derizoriu de s@rac, prolix }i lipsit de cel mai elementar con]inut religios. O recunoa}te
chiar apologetul lui Sofronie, Silviu Dragomir, cu pruden]a de a nu i-o lua cineva
înainte în termeni mai duri: „Desigur c@ nu prin con]inutul hot@rârilor aduse
sinodul de la B@lgrad dep@}e}te toate evenimentele din lunga epoc@ a luptelor
religioase din veacul al XVIII-lea”.345 Documentul pare a fi îns@ilat, cu recunos-
cuta-i incultur@, de Sofronie însu}i, c@ruia preo]ii prezen]i ori nu au cutezat s@-i
sugereze un con]inut rezonabil, ori nu au dorit s-o fac@. Punctul 3 cuprinde o
„revendicare” imposibil de clasat în vreo gril@ a normalit@]ii: episcopul Aron }i
preo]ii uni]i „s@ nu se mai r@scoale împotriva noastr@”.346 Orice comentariu este
de prisos! Foarte „profesionist” se dovede}te îns@ c@lug@rul când adun@ cei trei
galbeni adu}i din fiecare sat }i când impune în sinod, pentru viitor, o dare de un
galben de fiecare preot.347 Dup@ încheierea soborului, Sofronie a cutreierat

342  Stupefianta afirma]ie o transmite Petru Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam..., p. 499: „Ut
bonam harmoniam cum aliis religionibus coleret. Id quod et alias saepe inculcabat, ut cum reformatis
libere communicarent, cum ii in essentia convenirent, in ceremonialibus solum discreparent”.

343 Dup@ aceea}i surs@ credibil@ care este Petru Bod (op. cit., p. 498).
344 Extul latin al hot@rârilor la Silviu Dragomir, op. cit., I, p. 223-224, nr. 150 iar traducerea

româneasc@ ibid., II, p. 195-196.
345 Ibid., II, p. 196.
346 „Non insurgant amplius cum rebellione contra nos”.
347 Georg M. G. Hermann, Das Alte und Neue Kronstadt, p. 247 }i 256.
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]inutul F@g@ra}ului }i P@mântul Cr@iesc al sa}ilor, încheindu-}i opera destructiv@.
Sus, în p@r]ile nordice, faima purtat@ de emisarii lui a provocat o mi}care similar@
împotriva unirii, în comitatul Crasna, în S@tmar }i în Maramure},348 cuprinzând
astfel întregul teritoriu care se unise cu Roma în Sinodul de la Alba Iulia din 1700.
Oricum, în urma acestei zguduiri cumplite, biserica româneasc@ unit@ din Transil-
vania era în pragul colapsului. Protopopul unit al Cibului a sintetizat, trist }i lapidar,
dezastrul într-o însemnare de carte: „Când s-au l@p@dat sfânta unire din toat@ [ara
Ardealului au fost anii 1760".349

A urmat faimosul episod al pacific@rii Transilvaniei de c@tre generalul Nicolas
Adolf Buccow. Curtea de la Viena a f@cut un sacrificiu în detrimentul r@zboiului
cu Prusia, trimi]ând o for]@ militar@, fie }i redus@, într-o zon@ de r@zboi civil. A}a
se explic@, probabil, puterea discre]ionar@ acordat@ lui Buccow, care este numit
comandantul tuturor for]elor militare imperiale din principat si totodat@ pre}edinte
al comisiei aulice speciale pentru problemele religioase ale românilor. Maria
Tereza a mizat pe elementul surpriz@, p@strând taina asupra venirii generalului,
astfel încât decretul de numire din 13 martie 1761350  a sosit la Guberniul din Sibiu
aproape o dat@ cu descinderea lui Buccow, în 30 martie. Ordinul primit de general
era de a-i rea}eza pe preo]ii uni]i în casele }i p@mânturile r@pite sub Sofronie, a
împ@r]i bisericile între uni]i }i neuni]i, a readuce poporul la pace }i lini}te }i a fixa
drepturile celor dou@ confesiuni. Unde nu va reu}i prin mijloace blânde, s@ recurg@
la for]a militar@.351 Dar cea mai dificil@ sarcin@ a sa a fost conducerea comisiei
de la Sibiu, menit@ s@ culeag@ informa]ii despre situa]ia real@ din principat, în lipsa
c@rora nimic din agenda activit@]ii sale nu era cu putin]@ de îndeplinit în condi]ii
corecte. I s-a al@turat peste câteva zile episcopul ortodox din Buda, sârbul Dionisie
Novacovici, cu sarcina de a-l ajuta în opera de pacificare. Neuni]ii îl priveau ca
pe un mare miracol,352 ne}tiind c@ acesta întruchipeaz@ sfâr}itul visurilor sofroniene
de a avea un episcop supus mitropoliei sârbe}ti de la Carlovi]. Generalul }i-a
început activitatea imediat, marcat@ prin dispozi]ii }i ac]iuni ce se succedau cu
rapiditate derutant@. În 9 aprilie lanseaz@ deja o proclama]ie în limba român@,
în care cere în mod imperios lini}te între cele dou@ confesiuni române}ti: „S@ se
fereasc@ neuni]ii de toate adun@rile norodului, în tot chipul, }i pre cei uni]i a-i huli
nicidecum s@ nu îndr@zneasc@, a}i}derea s@ nu îndr@zneasc@ pre clerul unit a-l jefui
de biserici sau de casele }i ocinile sale. A}i}derea, cei uni]i s@ nu huleasc@ pre cei

348 Am@nunte la Silviu Dragomir, op. cit., I, p. 202-211.
349 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 199.
350 Textul decretului ibid., p. 205-206, n. 3.
351 Georg M. G. Hermann, Das Alte und Neue Kronstadt, p. 250.
352 Petru Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam..., p. 505: „velut grande miraculum”.
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neuni]i }i s@ nu fac@ între dân}ii nevoi sau vrajb@, ci s@ fie pace }i s@ tr@iasc@ unul
cu altul în odihn@”.353 Pragmatic }i cazon, Buccow nu face nici o deosebire între
unii }i al]ii, urmând s@ trag@ concluziile dup@ studierea situa]iei din teren.
Porunce}te s@ se prezinte din fiecare comitat, scaun sau district câte un delegat
unit }i unul neunit, spre a-}i spune p@surile în fa]a comisiei. În aceea}i zi, separat,
dispune desf@}urarea în întreaga Transilvanie a dou@ conscrip]ii minu]ioase, una
de c@tre organele politice – a girat chiar el conducerea acestei comisii – }i alta de
c@tre protopopii uni]i, independente una de alta. Nici un locuitor român nu trebuia
s@ scape din ciurul investiga]iei. Ce urm@rea generalul prin aceast@ conscrip]ie?
În mod aparte, voia s@ }tie care dintre români se declar@ uni]i }i care neuni]i. În
paralel, c@rei confesiuni îi revin de drept bisericile, casele parohiale }i posesiunile
clericale din localit@]i, în func]ie de r@stimpul în care au fost construite, respectiv
dobândite: înainte de unire, dup@ unire sau dup@ lep@darea unirii. La comisia
buccowian@ din Sibiu s-au prezentat românii mult peste num@rul cerut în
proclama]ia din 9 aprilie: câte doi din fiecare sat.354 În ziua de 1 mai s-a înf@]i}at
Sofronie însu}i, înso]it – dup@ obiceiul s@u – de un num@r mare de munteni.
P@strându-}i cump@tul, Buccow l-a primit „amical”, între cei doi intervenind chiar
un schimb de daruri. Generalul încearc@ s@ o conving@ pe împ@r@teas@ c@ teme-
rarul r@zvr@tit s-a prezentat în fa]a lui „cu fric@ }i cu cutremur”.355 Dac@ este vorba
doar de o l@ud@ro}enie sold@]easc@, suntem desigur în fa]a unei noi stratageme
a lui Sofronie, a c@rui viclenie era invers propor]ional@ cu incultura sa cras@.
Pentru a ie}i din impas, se scuz@ în fa]a generalului c@ tot ceea ce a f@cut se
datoreaz@ unui ordin imperial fals, confec]ionat de secretarul mitropolitului de la
Carlovi] }i francat cu un sigiliu dezlipit de pe un alt act împ@r@tesc.356 El nu este
nicidecum vinovat. Accept@ cu u}urin]@ s@ semneze un manifest c@tre neuni]i,
nefavorabil acestora, în care se reg@sesc toate sloganele comisiei }i la a c@rui
redactare nu a avut, desigur, nici o contribu]ie.357 Probabil c@ venise la Sibiu doar
de form@, ca s@ studieze situa]ia }i s@ câ}tige timp. C@ci odat@ întors în Mun]ii
Apuseni, Sofronie a continuat s@ agite spiritele }i s@ ]in@ „sinoade”, dintre care
cel mai mare a avut loc la Zlatna, în luna mai. Sim]ea îns@ c@ lucrurile au luat o
întors@tur@ nou@ }i nu se mai manifesta cu îndr@zneala de mai nainte, stârnind
b@nuieli din partea muntenilor.358 A poruncit îns@ s@ se adune bani. Oricum,

353 Textul întreg la Augustin Bunea, op. cit., p. 207-208, n. 2.
354 Petru Bod, op. cit., p. 504: „Non ex quibusvis comitatibus, sed ex omnibus refe pagis, bini

comparuerunt”. Cf. }i  Georg M. G. Hermann, op. cit., p. 251.
355 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II, p. 230.
356 Georg M. G. Hermann, op. cit., p. 251.
357 Con]inutul la Silviu Dragomir, op. cit., II,  p. 231-233.
358 Petru Bod, op. cit., p. 507-508, 537-539.
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faptele lui contraveneau proclama]iei lui Buccow din 9 aprilie,359 a}a c@ „eroul”
marii nefericiri ardelene î}i preg@tea ie}irea din scen@. N-a a}teptat venirea comisiei
de la Sibiu în mun]i, în iulie 1761, pentru a pacifica  zona cea mai afectat@ de
zavistie, ci a disp@rut pe t@cute, în mod la}, în total contrast cu intrarea g@l@gioas@
din urm@ cu }ase ani. S-a refugiat în [ara Româneasc@, „unde – spune Samuil
Micu – f@când turbur@ri, pe la anul 1768 (...) cu rea moarte l-au perdut”.360  În
urma lui r@mânea o lume româneasc@ grav divizat@, derutat@, vulnerabil@, indigitat@
de autorit@]i ca înapoiat@ }i renitent@, pe care doar mâna de fier a lui Buccow o
mai putea a}eza la locul ce „i se cuvenea”: cel de popula]ie marginal@, tolerat@,
care nu este în stare s@ se conduc@ singur@.

La ordinea zilei erau acum lucr@rile în for]@ ale comisiei de desmembrare
(dismembratio ecclesiarum), nume sub care este cunoscut@ ac]iunea generalului
de desp@r]ire a caprelor de oi, a uni]ilor de neuni]i, a românilor de români. Desf@-
}urat@ în stil militar, cu trupe de interven]ie împr@}tiate în tot principatul, sumbra
desmembrare a durat totu}i aproape doi ani. Comitat dup@ comitat, sat dup@ sat,
om dup@ om, to]i românii au fost întreba]i c@rei confesiuni au apar]inut la 30
martie 1761, data sosirii lui Buccow, cu observa]ia c@, dup@ aceast@ declara]ie,
orice r@zgândire este imposibil@, sub amenin]area legii. Demersul nu a fost lipsit
de incidente, opozi]ii }i nereguli pe parcurs, reprimate îns@ cu toat@ duritatea de
trupele care-l acompaniau pe cumplitul general austriac. Românii trebuiau s@-}i
]in@ gura }i s@ r@spund@ la o unic@ întrebare: ce se socotesc a fi, uni]i sau neuni]i?
Rezultatul, la nivel popular, s-a dovedit catastrofal pentru Biserica Unit@. Recen-
s@mântul condus de Buccow însu}i, împreun@ cu func]ionarii tezaurariali L. B.
Dietrich }i Fr. L. Möringer,361 arat@ c@ în Transilvania s-au înregistrat 25.164 de
familii unite, fa]@ de 126.652 de familii neunite.362 Pentru a fi mai sigur c@ nu vor
r@mâne în urma sa aspecte nerezolvate ale sarcinii de pacificare, Buccow }i-a pus
ochii pe m@n@stirile române}ti. În timpul revoltei sofroniene, majoritatea acestora
au fost luate cu for]a de c@tre neuni]i, devenind „focare de agita]ie permanent@
a con}tiin]ei ortodoxe”,363 adic@ exact ce interzicea generalul prin ordinul s@u din
9 aprilie 1761. L@ca}ele monahale se constituiser@ într-un bastion ultim al

359 Silviu Dragomir, op. cit., II,  p. 255.
360 Istoria românilor, II, p. 339. În varianta latin@ a Istoriei Micu spune c@ a fost spânzurat pentru

nelegiuirile sale („propter scelera strangulatus est”, vezi Brevis historica notitia, p. 393 ).
361 Desf@}ur@torul detaliat al conscrip]iei la Virgil Ciobanu, Statistica românilor din anii 1760 –

1762, în „Anuarul Institutului de Istorie Na]ional@”, III, 1924 – 1925, p. 616-699.
362 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60,

p. 39. La Silviu Dragomir (op. cit., II, p. 284) cifrele difer@ pu]in: 25.174 familii unite }i 127.712
neunite, dintr-un total de 152.886 familii chestionate.

363 {tefan Mete}, M@n@stirile române}ti din Transilvnia }i Ungaria, Sibiu, 1936, p. LXXXV.
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propagandei sârbe}ti, care nu intra nicidecum în noua orientare a politicii Vienei
fa]@ cu religia românilor ardeleni. Mai cu seam@ la limita sudic@ a principatului,
sub mun]i, micile m@n@stiri ad@posteau c@lug@ri vagabonzi aderen]i ai sârbilor,
ba, dup@ o sesizare a protopopului Vasile B@ran din F@g@ra}, erau }i gazde de
ho]i.364 Chiar cu a}ez@rile din [ara Oltului a început ac]iunea, printr-un ordin datat
în 13 iunie 1761, prin care se ia teribila hot@râre ca „m@n@stirile de lemn s@ fie
arse pretutindenea, iar cele de piatr@ s@ se distrug@”.365 În aceea}i lun@ au disp@rut
toate m@n@stirile din F@g@ra}, mai pu]in cea din Sâmb@ta de Sus, ctitorie a lui
Constantin Brâncoveanu, pentru salvarea c@reia a intervenit familia Brâncovenilor
din [ara Româneasc@.366 Au fost distruse l@ca}ele din Arpa}, Berivoiu Mic, Breaza
de Jos, Breaza de Sus, Bucium, Comana de Jos, Dejani, Lissa, M@rgineni, Netot,
Ohaba, Porumbacu de Sus, Sconciu, {inca Nou@, {inca Veche, Vaida Rece,
Vene]ia de Sus, Vi}tea de Jos }i Vi}tea de Sus.367 Spre deosebire de Sâmb@ta de
Sus, m@n@stiri vechi }i faimoase din alte zone au avut soarta comun@ a celor
distruse de Buccow. Astfel sunt m@n@stirile Prislop din comitatul Hunedoara,
întemeiat@ de Mircea cel B@trân, sau Geoagiul de Sus din comitatul Alba Inferioar@,
dup@ unele surse fost@ re}edin]@ de episcopie în secolul al XVI-lea.368

Spre toamn@, generalului îi revine sarcina de a aplica un decret istoric al Mariei
Tereza din 13 iulie 1761, prin care îl instituie pe Dionisie Novacovici episcop exempt
al românilor neuni]i din Transilvania. Lunga experien]@ politic@ a Cur]ii de la Viena
a dejucat planurile ambi]iosului mitropolit sârb Pavel Nenadovici, de a-}i extinde
jurisdic]ia asupra românilor din principat. O dat@ cu trimiterea lui Buccow, în martie
1761, împ@r@teasa schimb@ foaia în politica fa]@ de mitropolitul sârb, c@ruia îi
interzice în modul cel mai sever orice amestec în problemele religioase ale românilor
ardeleni.369 Cel trimis la ace}tia, Dionisie Novacovici, avea vechi antecedente de
ur@ cu mitropolitul sârb. Faptul se pare c@ a determinat alegerea persoanei cu care
s@ se afi}eze Buccow.370 Urmeaz@ un du} rece pentru to]i vis@torii la privilegiile
illirice, dobândite istoric de sârbi, dar care în mod logic nu se puteau extinde asupra
altui popor printr-un artificiu religios. O spusese aceasta în mod direct împ@r@teasa,
în decretul din 13 decembrie 1758 c@tre mitropolitul Nenadovici, unde precizeaz@
c@ respectivele privilegii nu pot fi extinse asupra Transilvaniei.371 Novacovici –

364 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 226; {tefan Mete}, op. cit., p. LXXXVI.
365 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II, p. 240.
366 {tefan Mete}, M@n@stirile..., p. 87.
367 Vezi pe larg la Zenovie Pâcli}anu, Vechile m@n@stiri române}ti din Ardeal, Blaj, 1919.
368 Ibid., p. 248, 252-253.
369 Silviu Dragomir, op. cit., p. 248.
370 Ibid., II, p. 252.
371 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor..., p. 261-263.
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hot@r@}te suverana – nu va depinde de ierarhia de la Carlovi], ci direct de Curtea
de la Viena. În schema politic@ mai intra un factor important: având un episcop „al
lor”, neuni]ilor li se t@ia pe viitor calea de a se hirotoni în [ara Româneasc@, a}a
cum se petrecea de secole, fiind obliga]i s@ se sfin]easc@ acas@. În aceast@ atmosfer@
mai mult rece decât cald@, generalul Buccow l-a instalat în 4 septembrie 1761 pe
Dionisie Novacovici la Bra}ov, dându-i ca re}edin]@ frumoasa biseric@ Sfântul
Nicolae din {cheii Bra}ovului unde, de altfel, a fost primit aproape ostil }i de unde,
la scurt timp, se va muta în zona Sibiului. Îndoielile }i intrigile la adresa primului
episcop neunit încep imediat s@ lucreze, din partea supu}ilor care în]elegeau ce se
petrece. În frunte cu acest surogat de ierarh, confesiunea ortodox@ din Transilvania
r@mânea pe mai departe o religie „nerecept@”, tolerat@, Aprobatele }i Compilatele
fiind în continuare, ca în secolele anterioare, temelia constitu]ional@ a principatului.
În ciuda patentei imperiale din 6 noiembrie 1762, care instituie o „toleran]@ condi-
]ionat@”,372 „românii ortodoc}i – se plânge Silviu Dragomir – fur@ din nou lega]i
în c@tu}ele unor condi]iuni grele”.373 Istoria nu iart@ gre}elile. Concluzia lui Nicolae
Iorga este memorabil@ în acest sens: „De fapt, înc@ odat@ românii, împin}i de durerile
}i n@dejdile lor, serviser@ o cauz@ str@in@”.

estionarea  Pentru prima dat@ în istoria lor, românii ardeleni s-au
dezastrului   pomenit, astfel, împ@r]i]i oficial în dou@ confesiuni. Înaintea
Unirii cu Roma de la 1700, ]ineau cu to]ii de religia ortodox@ oriental@,

în m@sura în care aceasta se mai putea numi o religie cre}tin@, în urma ac]iunii
demolatoare a calvinismului propagat de principii unguri reforma]i.374 Dup@ unire,
apar]ineau oficial Bisericii Greco-Catolice, prin care au intrat în rândul religiilor
recepte din principat, bucurându-se de beneficii ecleziastice, culturale }i sociale
importante, de}i mult sub a}tept@rile lor. T@ierea nodului gordian de c@tre Buccow
a instituit realitatea unei na]iuni române}ti ardelene ]inând de dou@ religii. Situa]ia
era cu atât mai insolit@ cu cât, în urma arbitrajului buccowian, uni]ii aveau biserici,
preo]i cu dot@ri parohiale }i o ierarhie veche }i func]ional@, f@r@ a avea îns@
credincio}i, iar neuni]ii aveau credincio}i cu nemiluita, dar nu aveau biserici,
preo]i, case parohiale }i bunuri comunitare, iar în fruntea lor st@tea o fantom@
impus@ de st@pânire, acela}i Dionisie Novacovici. În 1761, de exemplu, num@rul

372 Sintagma îi apar]ine lui Silviu Dragomir, op. cit., p. 254.
373 Ibid.
374 Iat@ cum caracterizeaz@ marele istoric ortodox  situa]ia bisericii române}ti din Transilvania

sub calvinismul agresiv: „Ortodoxia româneasc@ a coborât în adâncime, a îmbr@cat mai mult
forme populare, s-a îmbibat cu credin]e, cu obiceiuri primare, devenind prin aceasta o ortodoxie
proprie, component@ a etnicului românesc, s-a concretizat în ritualuri total deosebite de ale
celorlalte religii” (Supplex Libellus..., p. 107).

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM89



90

IOAN CHINDRI{

preo]ilor uni]i era de 2.238, mai mare decât înaintea crizei, în vreme ce neuni]ii
abia aveau 1.380, improviza]i în toiul zaverei lui Sofronie prin hirotonire la Carlovi],
Arad sau în [ara Româneasc@.375 Petru Pavel Aron a fost cel dintâi ierarh unit
din Transilvania nevoit s@ gestioneze uria}a criz@ care a dus la acest@ schism@,
ca }i consecin]ele schismei în sine. {i-a exercitat func]ia de episcop în condi]ii de
nelini}te }i angoas@ permanent@, element la care trebuie raportate toate actele
administrative }i realiz@rile Blajului pe timpul p@storiei sale. În cei doi ani de la
instalarea ca episcop efectiv }i izbucnirea revoltei lui Sofronie, a reu}it s@ fac@
o mare vizita]iune canonic@ în nordul Transilvaniei }i dincolo de hotarele ei, în
S@tmar. Cunoscut pentru necru]area fa]@ de sine, asceticul episcop porne}te în
aceast@ c@l@torie lung@ prin noiembrie 1755 }i se întoarce în martie 1756, dup@
o iarn@ petrecut@ pe drumurile infernale ale vremii. Acum se d@ pe fa]@ felul de
arhiereu care urma s@ fie Aron: unul serios, sever, necru]@tor cu neregulile întâlnite
prin nenum@ratele biserici vizitate. Cronica acestei vizita]iuni376 relev@ aspecte
interesante pentru istoricul unirii. Episcopul constat@ lipsa cras@ a c@r]ilor de cult,
peste tot. Într-un sat biserica avea numai un Octoih manuscris. Mai grav, în alt
sat pu]inele c@r]i erau manuscrise slavone. Indignat, episcopul a emis ni}te instruc]iuni
„din cele ce s-au zis }i s-au poruncit prin biserici }i prin sate”, unde porunce}te
ca fiecare preot s@ aib@ „al s@u Ceaslov”, în fiecare biseric@ s@ existe Psaltirea }i
Înv@]@tura cre}tineasc@ (ap@ruse la Blaj în 1755), aceasta din urm@ – zice – fiind
de mare folos atât credincio}ilor cât }i preo]ilor în}i}i. Catolicul luminat î}i spune
cuvântul cu ocazia vizita]iunii: „Descânt@tori, vr@jitori }i al]i asemenea s@ nu se
sufere”. La fel }i credinciosul fervent: cei care suduie s@ fie b@tu]i cu nuiele în fa]a
bisericilor. R@bufnirea revoltei lui Soronie a dat un sens diferit pu]inelor vizita]iuni
ale lui Aron, unul defensiv, cum a fost cazul în decembrie 1758, la Geoagiu de
Jos. În lipsa lui, vicarul Gherontie Cotorea a convocat la Blaj pe to]i protopopii
zonelor atinse de r@zmeri]@, spre a r@spunde unei solicit@ri a Mariei Tereza din 4
noiembrie 1758, de a i se trimite un raport exact despre starea lucrurilor. Raportul
lui Caliani, din 19 ianuarie 1759, este interesant prin dovedirea de c@tre protopopi
a faptului c@ unirea a fost general@ înainte de Visarion (1744), mai pu]in Bra}ovul
}i F@g@ra}ul.377 Pentru Aron urmeaz@ din nou o iarn@ grea, cu vizita]iunea chiar
în miezul r@zmeri]ei sofroniene, în p@r]ile Or@}tiei, în Geoagiu }i Ha]eg. Ha]egul
prezenta situa]ia special@ a unei zone unde mul]i români trecuser@ la calvinism
în secolul al XVII-lea, devenind o dat@ cu aceasta unguri, }i înc@ fanatici, prin

375 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60,
p. 40.

376 O abreviere a protocolului acestei vizita]iuni ibid., p. 35-36.
377 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 143.
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cunoscutul complex al renegatului.378 A vizitat comunele Clopotiva, S@la}u de Sus
}i Gala]i, unde se semnalaser@ conflicte între românii calviniza]i }i cei uni]i în
privin]a folosirii comune a bisericilor. Existau semnal@ri mai vechi în sensul abuz@rii
de c@tre calvini a calit@]ii lor de „boieri”, constând în schimbarea înf@]i}@rii interioare
a bisericilor dup@ ritul lor. Dezordinea lui Sofronie le-a dat prilejul s@ îi scoat@
practic pe românii uni]i din biserici, unde simbolurile orientale erau pâng@rite de
util@ri calvine, între care scaunele acestora din biserici d@deau imagine de case
de adunare, }i nu de l@ca}e sfinte. Pustnicul episcop de la Blaj a tunat împotriva
abuzurilor calvine, în Clopotiva numind simplamente biserica „pe}ter@ de tâlhari”.
Încuraja]i de el, românii necalviniza]i din aceste localit@]i au aruncat din biserici
„semnele eretice”,379 cu con}tiin]a c@ î}i purific@ astfel l@ca}ul de cult. În timpul
episodului de la Gala]i, la 13 februarie 1759, calvinii condu}i de b@rba]ii din
familiile renegate Mara }i Buda au atacat alaiul episcopului, provocând o înc@ierare
sângeroas@ între cele dou@ tabere. Cu acea ocazie s-a produs un incident pus de
contemporani pe seama miraculosului. Unul dintre calvinii Mara a tras de trei ori
cu pistolul asupra lui Aron, dar arma nu a luat foc. Episcopul explica acest fapt
prin aceea c@, la vederea armei, privea cu ochii min]ii icoana Maicii Domnului
de la M@n@stirea Prislopului de lâng@ Silva}u de Sus, din aceea}i zon@ a Ha]egului.
Încet dar tenace, dup@ împrejur@ri, episcopul de la Blaj î}i impunea imaginea
personal@ în mentalul mistic al oamenilor, punând temeliile unui primat al calit@]ii
asupra factorului cantitativ, ce amenin]a s@ scoat@ unirea din via]a românilor.
Politica pe care o duce din scaunul vl@dicesc îl ajut@. Diferit de Inochentie Micu-
Klein, el prefer@ s@-}i ata}eze pe cât posibil sprijinul imperialilor, cu care, spre
deosebire net@ de antecesorul s@u, nu a avut nici un diferend politic, ci numai
contradic]ii referitoare la biseric@, indiferent de acuitatea lor. Eforturile de a reface
echilibrul aveau un sprijin serios în faptul c@ Biserica Unit@ era institu]ie recunoscut@
legal, era o structur@ româneasc@ „regnicolar@” prin chiar sunetul Aprobatelor }i
Compilatelor, întemeiat@ }i pus@ pe picioare prin diplome ale marilor cezari
Habsburgi Leopold I }i Carol VI. În ciuda problemelor care i-au complicat grav

378 Calvinizarea românilor l-a interesat înc@ pe Samuil Micu (Brevis historica notitia..., p. 325-329;
Istoria românilor, II, p. 212), urmat de Petru Maior (Istoria bisericii..., p. 120). Contemporanul
Petru Bod, în lucrarea sa r@mas@ în manuscris Az erdély oláhok uniáltatásokról való révid
historia (Biblioteca Central@ Universitar@ „Lucian Blaga” din Cluj-Napoca, cota msse. 586,
f. 14 r }i urm.), unde un capitol se intituleaz@ pur }i simplu De unione Valachorum cum
reformatis. Calvinismul românesc din Transilvania a preocupat în decursul vremii pe mul]i
autori, ale c@ror contribu]ii î}i g@sesc sinteza în cartea recent@ a Anei Dumitran, Religie
ortodox@ – religie reformat@. Ipostaze ale identit@]ii confesionale a românilor din Transilvania
în secolele XVI-XVII, Cluj-Napoca, 2004. Acolo }i bibliografia problemei, p. 364-397.

379 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 155.
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domnia, în ciuda unor simpatii sau antipatii personale, Maria Tereza nu putea }i
nu voia s@ abandoneze status-quo-ul instituit în Transilvania prin unire, adic@
func]ionarea unui catolicism românesc, existând pericolul altor deranjamente de
sistem de felul celui pe care tocmai îl „rezolvase” Buccow. Punerea la respect a
mitropolitului de la Carlovi] este doar unul din gesturile definitorii ale noii politici
imperiale în aceast@ materie. Gestul cel mai important l-au constituit îns@ principiile
„dezmembr@rii” bisericilor, care îi favorizau în mod evident pe uni]i, ai c@ror preo]i
r@mâneau în bunurile }i privilegiile lor, chiar dac@ întreaga comunitate trecea la
neunire. A}a se explic@ rezisten]a preo]ilor uni]i }i r@mânerea lor în cadrele }ubrezite
ale unirii, cu excep]ii nesemnificative, c@ci trecerea la neunire i-ar fi scos din aceste
bunuri, care erau dona]ii de stat pe seama unirii, aruncându-i în situa]ia preo]ilor
ortodoc}i, proletari la discre]ia m@rinimiei comunit@]ilor. M@sura st@pânirii a conservat
astfel intact@ elita intelectual@ româneasc@, factorul calitativ fiind favorabil Bisericii
Unite. Dincolo, în sfera neunit@, românii vor fi pe mai departe doar o cifr@ f@r@
acoperire legal@, pân@ la Decretul de toleran]@ al lui Iosif II din 1781,380 suficient
timp pentru ca Biserica Unit@ s@ poat@ recâ}tiga foarte mult din terenul popular
pierdut în tumultul sofronian. Miza lui Petru Pavel Aron nu mai putea fi decât pe
acest factor calitativ, sub haina unui loialism prin care voia s@ creeze imaginea
unei na]iuni române care }tie s@ }i dea, nu numai s@ cear@. Un astfel de episod
s-a petrecut chiar la începutul r@zboiului cu Prusia, când împ@r@teasa, în 6-17
noiembrie 1756, a solicitat ajutor militar }i ardelenilor, cerându-le s@ se înroleze
banderii, dup@ sistemul medieval, din partea tuturor aristocra]ilor }i structurilor
cu privilegii nobiliare din principat.381 O asemenea structur@, de}i s@r@c@cioas@,
era feuda Episcopiei F@g@ra}ului cu re}edin]a la Blaj, adic@ fieful primit de la
împ@ratul Carol VI. Contribu]ia nu era obligatorie, dar nici impresie bun@ nu putea
face refuzul ei. Aron a în]eles operativ acest lucru }i, cu ajutorul protopopilor }i
nobililor români pe care i-a putut aduna la Blaj în 4 noiembrie 1756, a anun]at
c@ na]iunea român@ r@spunde la solicitarea suveranei cu o companie de 130 de
c@l@re]i echipa]i }i înarma]i. Era un efort semnificativ }i el a fost recep]ionat ca
atare. Generalul Kalnoki, în regimentul c@ruia urma s@ se contopeasc@ unitatea
de români, l-a elogiat pe episcop în cuvinte pompoase: „Singur Presfin]ia ta e}ti
acela c@ruia se poate oferi cu distinc]ie prima tog@ a gloriei”.382 Compania a plecat

380 Teodor V. P@c@]ian, Contribu]iuni la istoria românilor ardeleni în sec. XVIII, în „Anuarul
Institutului de Istorie Na]ional@”, III, 1924 – 1925, p. 161-179; Mályusz Elemér, A türelmi
rendelet. József  II. és  a protestántizmus, Budapesta, 1939, p. 278 – 282; I. Tóth Zoltán, Az
erdélyi román nacionalizmus..., p. 305-308.

381 Textul latin al decretului imperial la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 262-264, n. 1.
382 „Unica est Reverendissima Dominatio Vestra cui primam, cum distinctione gloriae togam offere

licet” (ibid., p. 270, incl. n. 1).
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la lupt@ sub comanda locotenentului Petru Ra]iu, costându-i pe uni]i în final
20.000 de florini renani, sum@ impresionant@ pentru acea vreme. Surprinde
gradul de implicare a lui Aron în povestea acestei unit@]i militare. Dup@ victoria
austriac@ de la Kolin, în iulie 1757, el î}i dezleag@ poporul de postul de luni,383

lucru absolut senza]ional pentru ascetul fanatic, care, dup@ descrierea lui Samuil
Micu, voia s@ aduc@ pe toat@ lumea la regimul s@u de via]@ c@lug@reasc@, „s@ fac@
pustia Eghiptului” din Blajul clerical.384

Observa]ia acid@ a lui Micu reflect@ o realitate din via]a Blajului lui Petru Pavel
Aron. Citadela unit@ acumulase pe parcursul deceniilor de la 1700 suficiente
resurse umane }i dot@ri culturale, care s@-l impun@ puternic în lumea româneasc@
din Transilvania.385 Reducerea drastic@ a „provinciei” biserice}ti în urma dezmem-
br@rii lui Buccow a avut ca efect cre}terea mizei bl@jene în destinul unirii.
Episcopul era con}tient de necesitatea înt@ririi concentrice a nucleului de rezisten]@
care era Blajul. Organizarea eparhiei reflect@ acest mod de gândire. Episcopul î}i
avea re}edin]a în castelul dobândit de Inochentie Micu-Klein în 1738, prin dona]ia
lui Carol VI, împreun@ cu feuda r@sfirat@ în mai multe sate.386 În locul celor doi
vicari „de plai”din vremea lui Inochentie, Aron instituie unul singur, la Blaj, în
persoana lui Gherontie Cotorea, cel care a avut ultimul cuvânt în piesa teatral@
jucat@ cu ocazia numirii sale ca episcop. În slujba personal@ a vl@dicului era
secretarul sau logof@tul, numit dintre mireni. Logofe]ii lui Aron au fost Petru Ra]iu,
cel trimis s@ comande trupele bl@jene în r@zboiul cu „burcu}ul”, cum li se zice
pru}ilor, apoi Nicolae Neagoe. Un  personaj imporant era, din vechime, notarul
clerului, implicat activ în actele }i deciziile diecezei. L-a avut notar pe protopopul
Avram Pop din Daia. Un rol onorant, dar }ters în vremea lui Aron, l-a avut perceptorul
clerului sau inspectorul soborului mare, slujb@ ocupat@ de protopopul F@rca}
Timandi din Juc }i apoi de Manuel Zdrenghea. Un slujba} important, dar incomod
dup@ cum s-a v@zut, era teologul iezuit. Aron a trebuit s@ suporte, unul dup@ altul,
trei teologi: pe Mihail Salbeck (1752 – 1758), n@scut în Moldova }i care cuno}tea

383 Printr-o circular@ c@tre protopopi, el le porunce}te acestora s@ îi anun]e pe oameni, „vestindu-le
a fi deslega]i de datoria postului de luni, cu care s-au fost legat din porunca noastr@” (ibid., p.
257, incl. n. 1).

384 Istoria românilor, II, p. 331.
385 Analiza acestora la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 225-351.
386 Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 93-95;  Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali..., II, p. 93-

95; Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 13-18; Ioan Ra]iu, Blajul. Scurte noti]e informative,
Blaj, 1911, p. 7-8; Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században,  p. 57-58; I. Tóth Zoltán,
Az erdélyi román nacionalizmus elsó́  százada, p. 103; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române
Unite. I. (1697 – 1744), în „Bun@ vestire”, Roma, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 45-47; Gabriela Mircea,
Blajul }i domeniul apar]in@tor la jum@tatea secolului al XVIII-lea, în „Anuarul Institutului de Istorie
Cluj-Napoca”, XXXV, 1996, p. 38-61; Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 112-113.
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perfect limba român@, pe Emeric Pallovics (1758 – 1760) }i pe {tefan More (1760
– 1764).387 Dar adev@ra]ii demnitari ai eparhiei, cop@rta}i efectivi la putere, erau
membrii consistoriului, forul administrativ competent în probleme juridice,
economice si sociale. Pentru acest nucleu important, înfiin]at de el, Aron i-a ales
pe c@lug@rii bazilitani din M@n@stirea Sfânta Treime: Grigore Maior, Silvestru
Caliani }i Atanasie Rednic. Tot o mo}tenire inochentian@ erau }i cei 12 asesori
consistoriali, care, împreun@ cu cei de la Blaj, formau consistoriul plenar. În tradi]ia
oriental@ a bisericii ardelene, ace}ti „12 b@rba]i ale}i din clir, carii închipuia s@borul
Mare”,388 au jucat un rol foarte important, ei fiind convoca]i în cazuri de urgen]@
extrem@, ca s@ „închipuie”, adic@ s@ vorbeasc@ în numele sinodului general al
biserici. Aron i-a convocat rar,389 cea mai important@ reunire a celor 12 fiind cu
ocazia înfiin]@rii companiei de husari români pentru r@zboiul Mariei Tereza.390 În
teren, episcopul conta pe colaborarea unui num@r de protopopi, între 47391 }i
49,392 în numirea c@rora Aron a introdus o reform@ important@. Casta protopopilor
era consacrat@ istoric în biserica românilor din Transilvania, unde î}i aroga competen]e
}i imunit@]i în raporturile cu vl@dicia.393 Erau autorii principali ai unirii de la 1700
iar în anii sedivacan]ei î}i dovediser@ puterea f@când – dup@ cum s-a v@zut –
imposibil@ via]a vicarului apostolic, acum superiorul lor legitim. Nu se poate
cânt@ri cât@ revan}@ subiectiv@ din partea lui Aron con]ine aceast@ reform@ }i cât@
necesitate obiectiv@, urmare a ignoran]ei, abuzurilor }i del@s@rii izvorâte tocmai
din postura de seniori locali pe care }i-o arogau protopopii.394 Petru Maior îl va
incrimina grav pe episcopul Ioan Bob, în 1795, de a-i fi degradat pe seme]ii
„chorepiscopi” ce se socoteau protopopii, la aceea de simpli arhidiaconi, ca în
biserica latin@.395 Cu mult înaintea lui Bob, Petru Pavel Aron îi coboar@ de pe
soclu, prin supunerea la un examen teologic riguros a candida]ilor la aceast@
dignitate bisericeasc@, ob]inut@ în trecut în mod punctual, prin trecere la sediul

387 Despre seria teologilor iezui]i de la Blaj vezi Vasile B@rbat, Instituirea func]iei „teologului”, p. 40.
388 Petru Maior, Istoria bisericii..., p. 177.
389 Iat@ textul unei aemenea convoc@ri din 1756: „Cinstite în Hristos frate! Multe }i grele pricini

zi de zi adaogându-se, poftesc iar@}i mare }i bun@ socoteal@, pre a c@rora luare de seam@ iaste
de lips@ prejen]ia Fr@]iei tale. Drept aceea, luând aceasta, pe 20 de zile a acestei luni f@r@ de
sc@dere s@ te afli în Blaj, subt canonul soborului mare. Sibiu, martie în 3 zile, 1756". Ap. Zenovie
Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München,
XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 75.

390 Vezi protocolul acestei reuniuni importante la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 267-268.
391 Dup@ conscrip]ia lui Aron din 1750 (Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 75-76).
392 Conscrip]ia lui Atanasie Rednic din 1765 (ibid., p. 77-78).
393 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 161-178.
394 Ibid.
395 Vezi Petru Maior, Protopapadichia, pass.
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diecezei, influen]@ în teritoriu, recomandarea autorit@]ilor locale sau pur }i simplu
cump@rarea func]iei. Exigentul Aron impune regula unitar@ a competen]ei, dup@
cum reiese dintr-un document publicat de Zenovie Pâcli}anu, intitulat Examen
et informatio candidatorum pro archidiaconatibus.396 Pe lâng@ c@ îi nume}te
„archidiaconi” }i  nu „protopopae”, ace}tia, cu ocazia promov@rilor din anii 1757
}i 1758, sunt supu}i unui tir de întreb@ri de c@tre o comisie format@ din teologi
aviza]i: Aron însu}i, Silvestru Caliani, Atanasie Rednic, Grigore Maior }i protopopul
din Blaj, Ioan S@c@date. R@spunsurile trebuiau s@ eviden]ieze cuno}tin]ele de
dogmatic@, moral@ }i pastora]ie ale candida]ilor, pân@ la întrebarea n@ucitoare
pentru popii lenevi]i în lumea satelor: „Sunt martiri pruncii uci}i de Irod?” S-a
instituit un jur@mânt la intrarea în slujb@, ca acela din  3 ianuarie 1758 al protopo-
pului Samuil din Or@}tie. Prin }apte puncte solemne, acesta jur@ s@ apere unirea,
s@-}i îndrume preo]ii }i mirenii „spre celea cuvioase }i mai de lips@” pentru mântuire,
s@ nu înstr@ineze bunurile bisericii, ci s@ le înbog@]easc@, s@ fac@ „judecat@ drept@”,
adic@ s@ nu fie abuziv }i corupt, s@ fie supus celor mai mari, episcopului }i vicarului,
„primind dup@ putin]a mea toate poruncile lor”, s@ vegheze asupra veniturilor
vl@dice}ti din tractul s@u }i, în fine, s@ nu tolereze c@s@toriile }i divor]urile „f@r@
de lege”, ci s@ le înainteze forului episcopal spre judecat@.397 În 1756 exista deja
noul jur@mânt, ca }i examinarea, dup@ cum reiese dintr-o scrisoare a vicarului
Gherontie Cotorea c@tre Aron, referitoare la protopopul din Sebe}, se pare primul
„beneficiar” al nout@]ii.398 Nimic din ifosele „chorepiscope}ti” nu mai r@mân în
urma acestui jur@mânt, care face din protopopi ni}te simpli slujba}i în teritoriu ai
episcopului, }i nu cop@rta}i cu acesta la p@storirea turmei unite, a}a cum instituise
tradi]ia Bisericii R@s@ritene cu un mileniu în urm@. Firea autoritar@ a lui Aron,
arhiereu r@mas în posteritate ca etalon al cinstei, cump@t@rii, disciplinei }i h@rniciei,
a intuit cu decenii înaintea lui Bob eficacitatea modern@ a ipostazei arhidiaconale
din Biserica Catolic@, fa]@ cu anarhia oriental@ în care se compl@ceau seniorii
locali ai bisericii române}ti din Transilvania. Prin protopopii astfel primeni]i,

396 Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 79-79.
397 Ibid., p. 79.
398 Iat@ con]inutul scurtei adrese: „Prealuminate doamne! Pentru r@ndul cinstitului protopop de

la Sebi}, dac@-i g@ndul M@riii tale cu d@nsul a}a s@ faci, va trebui alt@ form@ de jur@mânt, mai
schimbat@ formula care iaste. {i în ce loc }i cum s@ s@ schimbe, vei porunci M@ria ta, ca s@
concordeluiasc@ cu dona]iia. A}i}derea despre examen, de va fi lips@. Cu at@ta, a}teptând
r@spuns, r@m@i al M@riii tale slug@ în Hristos. În m@n@stire. Ieromonah Gherontie m. p.” Rezolu]ia
episcopului divulg@ data scrisorii: „1756. Rsolutio. Super examinis et denominatione novae
archid. Sabesiense. Curam alteris eparchiae suscipientis”. Arhivele Na]ionale, Direc]ia Jude]ean@
Cluj, Fond. Blaj, colec]ia de documente, nr. 184. Exprimarea lui Cotorea v@ „va trebui alt@
form@ de jur@mânt” sugereaz@ implicarea acestuia în reforma statutului protopopilor.
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ra]ionalismul catolic dominant în gândirea }i activitatea lui Aron trebuia s@ se
propage înspre poporul bântuit de tropisme spirituale rebarbative, la pragul p@gâ-
nismului, în care se scufundase de spaima calvinilor399 }i pe care nici un episcop
unit anterior nu a avut voin]a }i r@gazul s@ le combat@. În zorii iluminismului
românesc din Transilvania, îl vedem pe episcpul de la Blaj punând mâna pe
condei, pentru a scoate biserica unit@ din acest marasm }i a o alinia la via]a
duhovniceasc@ civilizat@ din Biserica Catolic@. Lucrarea sa P@storiceasca datorie,400

tip@rit@ pe când bântuia stihia destabilizatoarea a lui Sofronie, fulger@ împotriva
celor dou@ racile care m@cinau rectitudinea religioas@ ardelean@: credin]ele religioase
„de}arte” }i supersti]iile populare cu iz p@gân. Literatura biblic@ apocrif@ e prima
]int@, pentru c@ ea  amenin]a acurate]ea dogmei. De sorginte antic@, dar cu un
puternic reviriment în evul mediu, care la români s-a prelungit istovitor de mult,
textele în cauz@ constituiau o delectare savuroas@ mai ales pentru lumea ]@r@neasc@,
unde au avut o circula]ie intens@.401 Aron pomene}te dou@ asemenea c@r]i care
„atâtea basne }i de}ert@ciuni propoveduiesc norodului, pentru necurat@ dobând@”:
Epistolia lui Savaoft 402 }i Povestea Sfintei Marie.403 Interesul episcopului pentru
literatura popular@ a vremii sale, fie }i numai pentru a o combate, deschide o fant@
de lumin@ spre cunoa}terea culturii acestui om atât de greu de descifrat. Cartea,
uitat@ ast@zi, este surprinz@tor de bine scris@, tr@dând talentul literar al episcopului,
condus de o logic@ ferm@. Numai în acest fel putea combate stilul pe care îl recunoa}te
pl@cut al respectivelor „basne }i de}ert@ciuni” ie}ite din f@ga}ul religiei acceptate.
„Nici s@ se în}ele cineva s@ le cread@ – zice – auzind dint-însele frumoase }i sfinte
cuvinte. (...) Nici pentru aceea se se în}ele cineva, v@zând pe mul]i c@ mai bucuro}i
ascult@ acele minciuni decât Sfânta Evanghelie, c@ a}a e n@ravul cel r@u omenesc,
mai curând a crede minciunilor, decât adev@rului”. Concuren]a pe care aceast@
beletristic@ veche o f@cea literaturii religioase oficiale nu era o noutate, autorii }i

399 D. Prodan, Supplex..., p. 107.
400 P@storiceasca datorie dumnezeie}tii turme vestit@, Blaj, 1759. Bibliografie despre lucrare la Ioan

Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 278, n. 255.
401 Monografia problemei la Nicolae Cartojan, C@r]ile populare în literatura român@, I-II, Bucure}ti,

1974.
402 Necunoscut@ cercet@torilor no}tri sub acest titlu, povestea poate fi, de fapt, Legenda duminicii

sau Epistolia domnului nostru Isus Hristos, prin elementul c@derii unei pietre din cer (vezi
Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucure}ti, 1940, p. 69).

403 În acest caz este vorba cu certitudine de Visul Maicii Domnului, text derivat din apocriful
Adormirea Maicii Domnului, p@strat din antichitate în versiuni diverse (copt@, siriac@, arab@,
greac@, latin@). În literatura noastr@ popular@ a avut un succes unic, prin con]inutul de mister
patetic pe care în ofer@, înregistrându-se }i variante versificate (Nicolae Cartojan,  C@r]ile
populare..., II, p. 127-128). Iulia Hasdeu, copil@ fiind, dormea cu Visul Maicii Domnului sub
pern@, spre surprinderea tat@lui s@u (ibid., p. 128).
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colportorii prin nenum@rate cópii ai c@r]ilor populare cu con]inut religios fiind
preo]ii în}i}i, dornici de a-}i atrage credincio}i prin licen]e, mai mari sau mai mici,
de la înv@]@tura oficial@ }i mereu obligatorie a bisericii.404 Comb@tând „ereziile”
în cauz@, Aron vrea s@-i readuc@ pe preo]i }i credincio}i la autoritatea celor trei
izvoare acceptate de biseric@, în mod aparte de cea catolic@: Biblia, sfin]ii p@rin]i
}i canoanele soboarelor bisericii. Pe o treapt@ mai jos, de data acesta la nivelul
popular adânc, Aron descoper@ „primejdia” uria}ei construc]ii a tradi]iilor populare,
pe care desigur le cuno}tea foarte bine }i cu care se încumet@ s@ se ia la trânt@.
Era o cauz@ dinainte pierdut@, dar intereseaz@ repertorierea pentru prima dat@
de un autor ardelean a acestor „obiceiuri p@c@toase }i p@gâne}ti”. Preo]ii – porunce}te
ierarhul preiluminist de la Blaj – au obliga]ia de a p@zi poporul de vr@jitorii, farmece,
descântece, sânv@sii, focuri vii, s@rituri peste foc, „de nedeile cele cu b@uturi }i
cu jocuri”, ie}irea cu crucea între hotare etc. Un obicei mai ales îl oripileaz@:
dezgroparea mor]ilor, pe care o condamn@ cu argumentul ra]ionalist c@ „acea tin@
sau trupul mortului nim@rui nu mai poate strica”. Afl@m de la el }i despre obiceiul
popular de a mânca muguri în locul cuminec@turii de Pa}ti, asemeni „dobitoacelor
p@mântului”. Comunitatea religioas@ vizat@ de episcopul bl@jean trebuia s@ fie una
asanat@ de aceste de}ert@ciuni, dar }i de practici sociale neconforme cu viziunea
sa occidental@. Un haos adev@rat domnea în ce prive}te c@s@toriile, datorit@
permisivit@]ii ortodoxe în acest sens, în total contrast cu codificarea riguroas@ a
acestei institu]ii în Biserica Catolic@. În sinodul general din 1754, Aron a introdus
impedimentul clandestinit@]ii, prin care numai c@s@toriile oficiate de parohii proprii,
înso]ite de doi martori }i de „strig@rile” de rigoare în biserica parohial@ erau
socotite legiuite. A cerut }i sprijinul autorit@]ilor laice pentru aplicarea acestui
canon,405 dovad@ a ardorii cu care voia s@ st@vileasc@ împerecherile clandestine,
în cvasitotalitatea lor consangvine, prin preo]i str@ini, corup]i cu bani. Aceast@
clauz@ a c@zut atât de r@u românilor, încât Atanasie Rednic, emulul credincios }i
urma}ul lui Aron întru episcopat, a exoperat de la Scaunul Apostolic enun]ul c@
acest impediment nu are valoare în biserica unit@ româneasc@.

Programul de modernizare în sens occidental, catolic, a Bisericii Unite, era un
deziderat izvorât din chiar documentele primare ale unirii.406 Pe cât@ vreme biserica
ardelean@ a stat în picioare în forma unirii generalizate, deci pân@ la dezmem-
brarea produs@ de Sofronie, nu exista o urgen]@ în acest sens. Inochentie Micu-
Klein, prin diziden]a sa furibund@ în cele mai nepotrivite momente politice, a avut

404 Nicolae Cartojan, Istoria literaturii..., I, p. 65.
405 Printr-o adres@ din 4 martie 1755 c@tre guvernatorul Transilvaniei (textul latin la Augustin

Bunea, Episcopii..., p. 389, n. 1.
406 Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 20-21.
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darul de a promova incriminarea permanent@ a reforma]ilor din Transilvania cum
c@ românii sunt uni]i f@]arnici, c@ nu sunt sinceri }i ata}a]i unirii, la rangul de
problem@ pe care au ajus s@ }i-o pun@ autorit@]ile supreme de la Viena. Aceast@
suspiciune a adus mult vânt în pânzele lui Sofronie }i a constituit fundamentul
testului final la care i-a supus Buccow pe români. Dup@ acest test, ambiguitatea
regent@ de la 1700 pân@ la dezmembrare nu mai era posibil@: uni]ii trebuiau s@ fie
uni]i, neuni]ii trebuiau s@ fie neuni]i. U}or pentru ace}tia din urm@, care au rec@zut
pentru multe decenii în starea larvar@ de tolera]i, de inexisten]i oficial }i deci
„liberi” în vechile cadre ale pravoslavismului revolut, mai greu îns@ pentru uni]i.
Existen]a revelatorului de contrast care erau neuni]ii lui Buccow, obliga Biserica
Unit@ la construirea identit@]ii proprii, care nu mai putea fi aceea}i cu cea din
timpul lui Inochentie. Criza profund@ impunea disjunc]ia de imagine, definirea
unei alte biserici }i nu dublarea celei concurente. Sarcina, impresionant de dificil@,
a c@zut tot în spinarea lui Petru Pavel Aron, predestinat parc@ tuturor experien]elor
trudnice pe care le poate suporta un cap bisericesc. Este greu de crezut c@ vreun
document va scoate cândva la iveal@ gradul de fidelitate sincer@ a lui Aron însu}i
fa]@ de unire. A f@cut îns@ eforturi de a p@rea astfel, stârnind observa]ia r@ut@-
cioas@ a lui Samuil Micu: „Acest episcop, (...) ca s@ se arate cu adev@rat unit }i
tot prepusul de neunire s@-l dep@rteaz@ de la sine, multe c@r]elui au tip@rit pentru
unire, foarte def@imând }i osândind pe neuni]i”.407 Atâta a putut sau atâta a vrut
s@ în]eleag@ nepotul lui Inochentie din cultura identitar@ a Blajului p@storit de
Aron, intuind corect doar efortul episcopului în acest sens. Urm@rind mersul istoric
al lucrurilor pân@ la el, uni]ii aveau la îndemân@ dou@ alternative: fie s@ revin@
la matca ortodoxiei de dinaintea unirii, fie s@-}i creeze o biseric@ vizibil unit@, în
adev@ratul în]eles al cuvântului. Aron s-a zb@tut pentru a doua variant@, adunând
cu migal@ ruinele pe care dezastrul sofronian le l@sase din Biserica Unit@ cu Roma.
Fenomenul rena}terii trebuia s@-}i aib@ izvorul chiar la nivelul ierarhiei, Blajul
trebuia s@ fie modelul pe baza c@ruia pas@rea phoenix s@ poat@ rena}te din cenu}@.
Aici se adunase, deocamdat@, totalitatea personalit@]ilor cu preg@tire apropiat@
de nivelul intelectual al Europei vremii. P@storia lui Aron este momentul în care
strategia confesiunii unite ardelene era nevoit@ se mute de pe adeziunea specioas@
a maselor, pe cultivarea elitelor }i pe activitatea creatoare a acestora. Via]a intern@
a Blajului se resimte îns@ de aceea}i nelini}te comun@ întregii confesiuni, clasa
cult@ superioar@, alc@tuit@ din oameni num@rabili pe degetele unei mâini, sunt
diviza]i în mod dramatic, pe criterii stupide în optica de ast@zi, vitale în a celora
care au tr@it }i sim]it atunci. Prea multe surse, începând cu cele contemoprane
evenimentelor, acord@ o importan]@ accentuat@ acestei st@ri nebuloase }i

407 Istoria românilor, II, p. 333.
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contorsionate din sânul Blajului, pentru ca istoricul s@ le poat@ înseria în rândul
faptelor diverse. Inochentie Micu-Klein a avut norocul unei p@storiri de tip totalitar,
în lipsa clericilor competen]i cu care s@ colaboreze la nivelul re}edin]ei episcopale.
Voin]a sa puternic@ s-a impus pe cale populist@, prin resuscitarea rolului proto-
popilor, pe care i-a cultivat }i care i s-au al@turat, dup@ cum am v@zut, cu entuziasm
}i energie. Era o politic@ arhiereasc@ veche în Biserica Oriental@,408 însu}it@ probabil
de întemeietorul Blajului din lipsa colaboratorilor apropia]i. Uria}a sa diecez@ avea
o osatur@ ierarhic@ difuz@, adaptat@ situa]iei, }i se manifesta ca putere efectiv@ prin
mecanismul soboarelor generale, unde protopopii f@ceau legea. Niciodat@ în
istoria confesiunii n-au fost aceste soboare atât de importante la românii uni]i ca
în vremea lui Inochentie.409 Situa]ia de criz@ a bisericii l-a obligat pe Petru Pavel
Aron s@ se restrâng@ la metoda p@storiei centralizate, impus@ totodat@ de existen]a
institu]iilor clericale }i culturale pe care le-a înfiin]at. M@n@stirea Sfânta Treime era
desigur cea mai important@, prin mesajul monahismului oriental, îndr@git de
popor, pe care îl practicau îns@ c@lug@ri de o factur@ cu totul nou@, la antipodul
siha}trilor obscuri sau chiar dubio}i pe care tunurile lui Buccow, în anii desmem-
br@rii,  îi împr@}tiaser@ de prin l@ca}ele lor improvizate. M@n@stirea Blajului avea
un statut prestigios, ideea }i întemeierea ei identificându-se cu istoria unirii de
pân@ la acea dat@. Articolul 12 al Secundei Leopoldine din 1701 instituia dreptul
de patronat al împ@ratului de la Viena asupra Bisericii Române Unite, în virtutea
titlului s@u de rege apostolic, confesiunii nou înfiin]ate interzicându-i-se orice
dona]ie, orice subsidiu material,  din alt@ parte decât din munifiscen]a monarhului
vienez.410 D@rnicia acestuia se concretizeaz@ în 1717, când Carol VI înzestreaz@
Episcopia F@g@ra}ului cu o dot@ feudal@, poruncind ca imediat s@ se treac@ la
ridicarea unei m@n@stiri în care s@ fie a}eza]i c@lug@ri de rit grecesc, care s@ aib@

408 Unica sintez@ asupra acestei tradi]ii a protopopilor „chorepiscopi”, cop@rta}i activi cu ierarhul
la conducerea diecezei, de fapt unica lucrare competent@ asupra institu]iei protopopilor în
biserica românasc@ este Protopapadichia lui Petru Maior, pe care vezi-o în ed. cit., pass. O edi]ie
ulterioar@, dup@ manuscrisul original, înso]it@ de un aparat critic îmbun@t@]it, la Petru Maior,
Protopapadichia, edi]ie îngrijit@ de Laura Stanciu, Alba Iulia, 1998.

409 Vezi pentru institu]ia sinodului general în Biserica Unit@ la Greta Monica Miron, Biserica
greco-catolic@ din Transilvania. Cler }i enoria}i (1697 – 1782), Cluj-Napoca, 2004, p.
109-117. Dou@ dintre sinoadele lui Inochentie, din 26 ianuarie 1738 }i 25 mai 1739 se
încadreaz@ perfect afirma]iei autoarei, c@ „Inochentie Micu a transformat sinoadele generale
în foruri de dezbatere a revendic@rilor ecleziastice }i laice deopotriv@” (ibid., p. 115). Cf. }i
Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 298-303, 419, n. 19. Pentru ecoul în posteritate al
problemei sinodului unit vezi Simion B@rnu]iu, S@borul cel mare al Episcopiei F@g@ra}ului,
la Ioan Chindri}, Simion B@rnu]iu. Suveranitate na]ional@ }i integrare european@, Cluj-Napoca,
1999, p. 62-68, 271-275.

410 Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 109; Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 277.
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sarcini asem@n@toare canonicilor din m@n@stirile latine.411 Dezideratul l-a înt@rit,
în 1721, bula papal@ „Rationi congruit”, care este actul canonic de na}tere a
episcopiei unite din Transilvania, poruncind ca „în aceea}i biseric@ a F@g@ra}ului
s@ se consacre c@lug@ri }i preo]i dup@ canoanele ritului grecesc, care s@ ]in@ locul
canonicilor }i capitulului”.412 Nu altminteri gr@ie}te diploma lui Carol VI din 1738,
prin care se acord@ domeniul Blajului pe seama diecezei unite413 }i unde se
precizeaz@ expres c@ jum@tate din veniturile feudei vor fi destinate între]inerii a
„unspr@zeace ieromona}i vasiliteani”.414 Prin toate aceste documente cu caracter
constitu]ional, c@lug@rii bl@jeni erau destina]i unor activit@]i apropiate de ale celor
din m@n@stirile catolice: s@-l secondeze pe episcop în conducerea diecezei }i s@
gestioneze înv@]@mântul. Înzestra]i cu asemenea patalamale }i îns@rcin@ri presti-
gioase, c@lug@rii din prima garnitur@ bl@jean@ aveau un statut juridic }i economic
independent de episcop, care era îns@ superiorul lor în toate care priveau via]a
religioas@. În timpul p@storiei lui Aron, num@rul c@lug@rilor a dep@}it cifra de 11
din diploma dona]ional@.415 C@lug@ria de tip occidental de la Blaj devenea atractiv@,
tocmai prin acest statut elitist, în mijlocul unui popor m@cinat de s@r@cie }i angoas@
confesional@. Se înregistreaz@ neofi]i }i din rândul mirenilor sau preo]ilor de mir,
dispu}i s@-}i lase familiile pentru chilia m@n@stirii, cum a fost cazul nobilului Alexa
Darabant din M@n@ul S@lajului, tat@l viitorului episcop Ignatie Darabant de la
Oradea.416 Fr@]ia monahal@ ad@postea }i figuri pitore}ti, cum a fost orbul din
copil@rie Vasile Neagoe, unchiul lui Samuil Micu, ins genial, care a înv@]at pe de
rost toat@ literatura de cult bisericesc, mai pu]in Vechiul Testament.417 „Era acesta
– zice istoricul – alt Didim, m@car de nu alexandrean”. O apari]ie fulgurant@ a fost

411 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 1-2,
p. 40.

412 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 43.
413 Vezi }i supra, nota 22.
414 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 296.
415 Documentele consemneaz@ urm@torii c@lug@ri la Sfânta Treime sub p@storia lui Aron: Leontie

Mosconas, Grigore Maior, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic, Meletie
Neagoe, Filotei Laslo, Alexie Mure}anu, Sava Mâ]u  (Sabbatius Metz), Inochentie Boji, Macarie
Pop, Onisim Chince}, Vasile Neagoe, Pahomie Ra]iu, Ioani]iu Endrédi (vezi Ioan Ra]iu, Blajul,
p. 18-20; Zenovie Pâcli}anu, op.cit aci supra, p. 59).

416 Samuil Micu, op. cit., p. 342. Istoricul este unica surs@ despre intrarea în m@n@stire a preotului
Iancu din Sâncel (ibid.), cu numele monahal de Isaia, care s-a c@lugorit împreun@ cu so]ia sa
(„iar muiarea lui se f@cuse c@lug@ri]@” – Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 107). Acest
Iancu din Sâncel studiase la Chiev }i cuno}tea limba slavon@, din care – conform aceleia}i
informa]ii – a tradus Vedeniile Sfântului Grigore. Micu nu precizeaz@ când a avut loc traducerea,
înainte sau dup@ intrarea în m@n@stire.

417 „Bine }tia }i Testamântul Vechiu, m@car c@ acesta de rost nu-l }tia” (Samuil Micu, op. cit., p. 342).
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artistul gravor Ioani]iu Endrédi, întrat în m@n@stire pu]in înaintea anului 1760,
personaj care a stârnit interesul istoricilor atât prin marele s@u talent, cât }i prin
destinul roman]ios ce l-a înso]it.418 Nu se pomenise între românii ardeleni o asemenea
m@n@stire. Se hr@neau cu carne, peste reverend@ purtau dulam@ garnisit@ cu
blan@ de jder iar pe cap p@l@rie.419 Era regimul }i portul clasic al c@lug@rilor latini
din occident. Boieria aceasta a durat pân@ în 1750, când li s-a al@turat monahilor
de la Blaj prietenul de la Viena al lui Aron, Atanasie Rednic. Înc@ insuficient
deslu}ita lor leg@tur@ din anii 1744 – 1745 se poate crede c@ a inclus }i o ini]iere
a lui Aron de c@tre Rednic în practica vie]ii c@lug@re}ti orientale de tip primar,
dup@ regulele Sfântului Vasile cel Mare, patronul cinului c@lug@resc greco-catolic
din Transilvania. Samuil Micu spune cum Rednic i-a povestit c@ la Viena „s-au
prob@luit la post” în asemenea m@sur@, încât un an de zile n-a mâncat decât zeam@
}i pâine de doi-trei cr@i]ari.420 Odat@ intrat Rednic între c@lug@rii bl@jeni, Aron i
s-a al@turat cu patim@ într-o campanie de în]@rcare a acestora de traiul boieresc
pe care îl duceau din 1747. Cu autoritatea superiorului spiritual, episcopul le-a
interzis cu des@vâr}ire carnea, trecându-i la „bucate albe” (brânz@, ou@, lapte etc.).
În plus, dând ei doi primul exemplu, Aron }i Rednic i-au obligat s@ poarte rasa
c@lug@rilor orientali, potcap }i camilafc@. Pasul urm@tor trebuia s@ fie regimul
alimentar pur vegetarian (postul strict), cu care îns@ nu s-au gr@bit, luând seama
la faptul c@ Sfânta Treime este funda]ie împ@r@teasc@ }i c@ se pot isca proteste. Se
vor isca, }i chiar dure. Pân@ una-alta, dup@ constatarea lui Augustin Bunea, episcopul
a organizat m@n@stirea dup@ a}ez@mintele Bisericii Orientale, „}i a insuflat într-însa
acel spirit apusean [s. n.] care a f@cut-o capabil@ de a deveni centru puternic de
cultur@ }i civiliza]iune”.421 Aceast@ stru]o-c@mil@ din mijlocul Blajului este testul
suprem al bâjbâielii identitare care a caracterizat via]a uni]ilor dup@ Sofronie }i

418 Vezi despre el Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 123-124, 144, Ioan Ra]iu, Din trecutul
Ordinului Bazilitan, în „Anuarul institutelor de înv@]@mânt gr. cat. din Blaj”, Blaj, 1912, p. 14,
30; I. Moro}, Ioaniciu Endrödi (1765-1775). C@lug@r basilitan apostat de la m@n@stirea  St.
Treime din Blaj, în „Cultura cre}tin@”, X, 1921, nr. 79, p. 230-233; Alexandru Lupeanu-Melin,
Xilografii de la Blaj, 1750 – 1800, Blaj, 1929, p. 15; Nicolae Iorga, Tipografia la români, în
„Almanahul graficei române”, 1931, p. 47; Augustin A. Pop, C@lug@rii de la Blaj }i rolul lor în
via]a cultural@ a neamului, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p. 308-324; Gh. Oprescu,
Grafica româneasc@ în secolul al XIX-lea, I, Bucure}ti, 1942, p. 175; Mircea Tomescu, Istoria
c@r]ii române}ti de la începuturi pân@ la 1918, Bucure}ti, 1968, p. 99; Cornel Tatai-Balt@,
Gravorii în lemn de la Blaj 1750 – 1830, Blaj, 1995, p.64-75.

419 Pre]ioasa informa]ie vine de la Samuil Micu (Istoria românilor, II, p. 331), care i-a v@zul pe
ace}ti c@lug@ri neobi}nui]i pentru lumea oriental@ în care se mi}ca mentalul românesc al
vremii.

420 Ibid., p. 331.
421 Episcopii..., p. 288.
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dup@ „ruperea poporului în dou@”, cum constat@ cu luciditate Zoltán I. Tóth.422

„R@zboiul bucatelor” purtat la Blaj poate fi privit ca o veche lupt@ pentru calitatea
vie]ii la români, care i-a impresionat puternic pe contemporanii evenimentelor.
Op]iunea episcopului pentru o via]@ de pustnic paleocre}tin putea r@mâne o
problem@ personal@, un leg@mânt drept mul]umire pentru darul ierarhic ce i-a fost
h@r@zit. Dar a vrut s@ impun@ cu for]a }i altora acest mod de via]@. Samuil Micu
îl incrimineaz@ constant pe Atanasie Rednic, confesorul lui Aron, pentru toate
faptele „negative” ale acestuia. Deci }i pentru impunerea postului vegetarian.423

Apologe]ii lui Aron se mul]umesc cu calificativul simplist „via]@ de sfânt”, f@r@ cea
mai vag@ încercare de a vedea dincolo de fa]ada lucrurilor. Pentru Atanasie
Rednic, mai tân@r decât Aron, via]a de pustnic putea fi o voca]ie real@, exersat@
în tinere]e. Aron îns@, dup@ informa]ia pre]ioas@ a lui Samuil Micu, a trecut brusc
– „într-o zi }i într-o cirt@”, – la regimul anahore]ilor, o dat@ cu numirea sa ca
episcop. Avea 43 de ani. Influen]a lui Rednic este o realitate, dar ea nu poate
explica chinul exagerat de dur pe care noul episcop }i l-a impus }i la care „vinovatul”
s@u confesor nu s-a gândit vreodat@. Mai degrab@ este plauzibil@ manifestarea
unei personalit@]i accentuate, demonstrative, care vrea s@ arate c@, iat@, el este
cel mai credincios }i c@ merit@ s@ fie episcop, dup@ ce atâta vreme a a}teptat
fericitul moment. Mai poate fi vorba }i de o idee asupra imaginii personale pe care
}i-o fi f@cut-o. Înainte de a fi episcop, Aron era un om gras }i „bine beutoriu de
vin”, încât ulterior }i-a numit aceast@ parte a vie]ii porceasc@.424 Lovitura de
imagine trebuia s@ conving@ poporul c@ este cu adev@rat un vl@dic@ oriental, dup@
ce vreme de un deceniu a fost considerat cal troian în biserica lui Inochentie. De
aici }i ideea vestimenta]iei c@lug@re}ti orientale afi}ate ostentativ, la care a recurs
doar el }i Atanasie Rednic, în întreaga istorie a Bisericii Unite. Iconografia vremii
ni-i înf@]i}eaz@ astfel. C@lug@rii de la Sfânta Treime nu agreau aceast@ conduit@
nou@, care contravenea statutului de a}ez@mânt catolic }i afecta calitatea lumeasc@
a vie]ii. Nu pare s@-i fi impresionat percep]ia supralumeasc@ a vl@dicului despre
sensul vie]ii monahale.425 Pasul a fost gre}it, d@un@tor pentru Aron. C@lug@rii

422 Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 227.
423 Iat@ pasajul-cheie despre acest incident: „Într-aceaia Atanasie Readnic, ieromonahul din

M@n@stirea Troi]ii, carele nu numai bucate albe cu carne, ci nici pea}te, nici ou@, nici lapte nu
mânca, ci numai bucate de post cu uleiu, adec@ maz@re, linte, fasole, bure]i, ierburi }i poame,
pururea striga cum c@ ceialal]i c@lug@ri din acea m@n@stire a Sfintei Troi]@ nu ]in canonul
c@lug@resc, pentru c@ mânc@ bucate albe, nu postesc ca dânsul }i ca vl@dica Aron, care lucru
au scos dragostea din m@n@stire }i au b@gat împ@recherea }i vrajba de-a pururea” (Istoria
românilor, II, p. 337).

424 Ibid., p. 342.
425 De fapt, în ochii celor mai reprezentativi oameni ai Bisericii Unite, între care se impunea pe

primul loc Grigore Maior, vl@dicia lui Aron nu a fost niciodat@ considerat@ legal@, prin faptul

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM102



103

Testamentul lui Petru Pavel Aron

Blajului nu duceau existen]a larvar@ a celor din orient, ci erau împov@ra]i chiar
de el cu activit@]i liturgice, didactice }i literare, în ritm impresionant de alert. De
unde oricum nu era agreat de liderii de opinie ai ieromonahilor din m@n@stire,
Grigore Maior }i Silvestru Caliani, cu care avea antecedente de adversitate }i
competi]ie personal@, rela]iile se deterioreaz@ acum grav. {i, cum nu puteau
comenta hot@rârile episcopului în cele biserice}ti, deci nu puteau respinge de
plano via]a auster@ pe care le-o impunea acesta, l-au atacat dur pe cale admi-
nistrativ@, accesibil@ }i legal@, chiar în anii tulbur@rilor lui Sofronie. Aron era în
„culp@” îndoit@ fa]@ de c@lug@rii m@n@stirii. Pe baza actelor de dona]ie, jum@tate
din veniturile domeniului Blaj erau destinate c@lug@rilor, care aveau dreptul de a
}i le administra singuri. Dar la instalarea ca episcop, în 1754, tezaurariatul l-a
înst@pânit }i peste averea acestora, pe care o administra tot în folosul lor, îns@ în
spiritul austerit@]ii gastronomice care îl caracteriza. „R@zboiul bucatelor” }i dorin]a
bur]ii pline i-a îndemnat atunci pe cei de la Sfânta Troi]@ s@ g@seasc@ o cale de
a-}i remedia singuri tacâmul.426 Maior }i Caliani îi cer imperativ s@ predea averea
c@lug@rilor în administrarea lor, ceea ce episcopul }i face, printr-un act din 1
decembrie 1756.427 Concomitent, îns@, l-a pus superior al m@n@stirii pe vicarul s@u
general }i omul de încredere, Gherontie Cotorea, care nici m@car nu era c@lug@r.
În numele autonomiei l@ca}ului, ace}tia îl contest@ pe Cotorea }i revendic@ dreptul
de a-}i alege singuri superiorul. Cu îndârjirea-i cunoscut@, episcopul le refuz@ cererea
}i, ca s@ adânceasc@ }i mai mult dihonia, face apel la jur@mântul de obedien]@ a
c@lug@rilor fa]@ de episcopul locului }i le impune s@-l asculte pe Cotorea. O mic@
revolu]ie s-a produs atunci la Blaj, care a antrenat }i }col@rimea, fire}te de partea
lui Maior }i Caliani, cei mai buni profesori ai lor.428 Astfel încuraja]i, cei doi au luat
calea Vienei }i au cerut dreptate de la împ@r@teas@. În mod surprinz@tor, suverana
}i-a f@cut timp, în plin r@zboi, }i pentru minusculele zâzanii dintr-o m@n@stire

c@ Inochentie Micu-Klein era în via]@, chiar „demisionat” fiind. Peste un deceniu, în 28 mai 1765,
Grigore Maior va scrie despre Aron nedreapta sentin]@ post mortem: „Se f@cu cum se f@cu
episcop peste altul  }i astfel sub el pieri biserica”. (Augustin Bunea, Episcopii..., p. 289, n. 2).
Dup@ cum se vede, Maior, }i desigur nu numai el, punea r@scoala lui Sofronie pe seama lui Aron,
când mai degrab@ a fost aceasta – dac@ poate fi vorba de o înrâurire din interiorul unirii –
influen]at@ de starea tulbure provocat@ între uni]i de c@tre aderen]ii fanatici ai lui Inochentie,
care nu au putut în]elege c@ ierarhul lor iubit este condamnat definitiv în ochii st@pânirii de la
Viena }i c@ orice încercare de a-l reactiva nu face decât s@ sl@beasc@ unirea }i biserica pe care
o slujeau.

426 Dup@ opinia lui Augustin Bunea (Episcopii..., p. 289). Aceast@ opinie, de crezut, sintetizeaz@
toate }tirile venite din contemporaneitatea lui Aron, cele furnizate de Samuil Micu în primul rând.

427 Textul latin la ibid., p. 280-281, n. 2.
428 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”,

München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 61.
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de la marginea uria}ului Imperiu, dovad@ a centralismului riguros care caracteriza
administra]ia habsburgic@. Solomonic, Maria Tereza d@ dreptate ambelor p@r]i
}i le mustr@ pe amândou@. „Spre împiedecare vr@jbei într@ m@n@stire }i într@
curtea vl@dicului” – scrie Petru Maior429 – a decis finalmente, în sensul literelor
funda]ionale, ca monahii bazilitani s@-}i administreze averea printr-un func]ionar
(provisor) laic iar Gherontie Cotorea s@ fie scos din m@n@stire, pân@ când va face
profesiune monahal@. C@lug@rii s@-}i aleag@ prepozit din rândul lor. Printr-un intimat
c@tre Aron, suveran îi cere acestuia s@ nu-i persecute pe Maior }i Caliani, oameni
care s-au preg@tit îndelung pentru binele poporului român }i }i-au ar@tat competen]a
pân@ acum.430 S@ fie drept cu to]i }i s@ nu-l favorizeze pe Cotorea. Acesta, pentru
a-}i asigura totu}i un loc în bogata m@n@stire, s-a c@lug@rit în 3 aprilie 1759, f@cându-i
fostului s@u protector o surpriz@ nepl@cut@: ca s@ se pun@ bine cu c@lug@rii, condamn@
postul sever instituit de episcop, considerându-l inutil }i iritant.431 În fine, dup@ ani
de intrigi }i ac]iuni împotriva lui Aron, ca vicar }i apoi ca episcop al s@u, ambi]iosul
Grigore Maior ajunge prepozit al M@n@stirii Sfânta Treime din Blaj, ocazie cu care
a d@ruit bibliotecii m@n@stire}ti o seam@ de c@r]i aduse de la Viena.432 Aceast@
înfrângere nu i-a fost de ajuns episcopului. Va mai achizi]iona una. Probabil ca
o concesie f@cut@ arhiereului care le era superior spiritual, dar }i ca urmare a
imput@rii pe care Maria Tereza le-a f@cut-o la Viena, c@ n-au respectat disciplina
}i ascultarea monahal@, c@lug@rii au ales totodat@ }i un admonitor, care trebuia
s@ supravegheze respectarea strict@ a regulelor monastice ale Sfântului Vasile cel
Mare. Persoana aleas@ era omul de încredere al episcopului, acela}i Atanasie
Rednic, care }tie s@ se constituie repede într-un al doilea }ef al m@n@stirii. Au urmat
o serie de observa]ii }i imput@ri ale acestuia, c@ fra]ii nu tr@iesc conform regulelor,
c@ nu respect@ clausura – cum, oare, puteau sta închi}i în chilii, la gradul de solicitare
care îi greva? –, c@ nu postesc, c@ nu poart@ vestimenta]ia oriental@, c@, în general,
au un comportament prea mirenesc.433 Totul a fost îns@ în zadar. Dorin]a de trai

429 Istoria bisericii..., p. 173.
430 Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 216; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 292.
431 Zenovie Pâcli}anu, op. cit. aci supra, p. 61, n. 141.
432 Samuil Micu este cel dintâi scriitor care pune în valoare pasiunea bibliografic@ a lui Grigore

Maior, cu aprecierea c@: „Ce mai mare parte din c@r]ile m@n@stirei de la Blajiu a lui Grigorie
Maior agoniseal@ }i dar iaste” (Istoria românilor, II, p. 335). Vezi }i Augustin Bunea, Episcopii...,
p. 293; Magdalena Tampa, Din nou despre începuturile bibliotecii de la Blaj. C@r]i }i posesori:
Grigore Maior”, în „Biblioteca }i cercetarea”, buletin multiplicat al Bibliotecii Filialei din Cluj-
Napoca a Academiei Române, V, 1981, p. 93-105.

433 Cf. cel mai interesant document despre via]a intern@ a c@lug@rilor de la Blaj: un raport al
misionarului Xaverius Rollè trimis Congrega]iei de Propaganda Fide în 18 februarie, urmare
a misiunii sale de a ancheta situa]ia din m@n@stirea bl@jean@. Vezi  la Zenovie Pâcli}anu, op.
cit., p. 62, n. 143.
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bun a învins iar for]a unit@ a celor doi pustnici obseda]i de marota postului cu
„bucate negre” a fost umilit@ de cei de la Sfânta Treime.

Din acest moment, scandalul alimentar de la Blaj s-a transformat în drama, chiar
tragedia înfomet@rii. Petru Pavel Aron n-a renun]at nicidecum la ideea c@lug@riei
„adev@rate” la Blaj, unde monahismul paleocre}tin s@ fie respectat dup@ litera
indica]iilor lui Vasile cel Mare. Este un moment ciudat din istoria Bisericii Unite, înc@
necercetat îndeajuns. Pân@ la urm@ ce voia episcopul? S@ arate lumii c@ biserica
lui este cu adev@rat oriental@, }i nu papista}@ cum o indigitau neuni]ii? S@ oblige
c@lug@rimea Blajului la modul s@u de via]@? Înainte de a se întreba dac@ vechile
reguli vasiliene au fost respectate cu adev@rat în nostalgica fr@]ie paleocre}tin@, sau
au r@mas doar liter@ de tradi]ie, episcopul ia hot@rârea s@ înfiin]eze o a doua m@n@stire
la Blaj, tot bazilitan@, dar una a sa, unde legea s@ fie f@cut@ de el, }i nu de reglemen-
t@rile imperiale amintite. A suprapus ac]iunea sa cu aceea, mai veche, de înfiin]are
a unui seminar teologic diecezan, diferit de cel deschis la 1754 împreun@ cu celelalte
}coli bl@jene. Gândirea în dou@ ape a lui Aron a func]ionat din plin cu aceast@
ocazie. Deschiderea seminarului diecezan era o obliga]ie impus@ de Conciliul de
la Trident din 1545 – 1563, cel mai  radical parlament catolic din toate timpurile,434

care în sesiunea XXIII, capitolul XVIII impunea tuturor episcopilor catolici deschiderea
de seminare, în care viitorii preo]i s@ fie preg@ti]i de timpuriu, de la 12 ani, sub stricta
supraveghere a st@pânului diecezei. Aron a început s@ greveze clerul cu edificarea
a}ez@mântului înc@ din 1754, aruncând asupra fiec@rui preot suma de un galben
în acest scop. „Aruncu}ul” a avut un succes atât de sc@zut, încât peste doi ani, în
august 1756, a fost nevoit s@ le trimit@ restan]ierilor o circular@ în care îi amenin]@
cu execu]ia judec@roreasc@.435 Economicosul vl@dic@ a avut îns@ suficiente resurse
personale pentru deschiderea seminarului, f@r@ ajutorul popimii sl@bite de mi}carea
sofronian@ în plin@ desf@}urare. A ridicat o cl@dire nou@ pe seama institu]iei, chiar
în curtea castelului, o zidire baroc@ cu dou@ nivele, între poarta de intrare }i biserica
episcopal@. În toamna anului 1760 seminarul }i-a început activitatea,436 cu 12

434 O sintez@ a lucr@rilor conciliului la August Theiner, Acta genuina ss. Oecumenici Concilii
Tridentini ab Angelo Massarello conscripta, Zagreb, 1874.

435  Textul drasticei porunci la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 297, n. 1.
436  Exist@ o neconcordan]@ între p@rerile cercet@trior referitor la data deschiderii seminarului Buna

Vestire. Iacob Mârza, de exemplu, în lucrarea sa {coal@ }i na]iune. ({colile din Blaj în epoca
rena}terii na]ionale), Cluj-Napoca, 1987, p. 49 sus]ine c@ seminarul de la Buna Vestire s-a deschis
în 1754, o dat@ cu toate celelalte }coli bl@jene, pentru ca mai la vale (p. 61) s@ revin@ asupra datei:
„Edificiul seminarului a fost terminat în 1760. Cursurile au început cu numai 12 studio}i”. Pe de
alt@ parte, Greta-Monica Miron (Forma]ia preo]imii parohiale greco-catolice în secolul al XVIII-lea,
p. 137, n. 5) sus]ine ca dat@ de deschidere efectiv@ a seminarului anul 1758, pe baza unui
document care certific@ de fapt data  fund@rii, adic@ a aprob@rii acestuia. Documentul este publicat
de Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, p. 427, care autor

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:54 PM105



106

IOAN CHINDRI{

„alumni”, între care }i viitorul istoric Samuil Micu.437 O precizare important@ a
acestui elev din prima garnitur@ este aceea c@ limba de predare era cea româ-
neasc@.438 Este plauzibil@ ideea c@ Aron }i-a dovedit prin deschiderea acestui seminar
dorin]a de a implementa reforma catolic@ în biserica sa, cu atât mai mult cu cât
încearc@ s@ imite modelul oferit de Colegiul Urban de Propaganda Fide, al c@rui
student fusese în tinere]e. Acest impuls îl tr@deaz@ }i impunerea ca manual de teologie
moral@ în noua }coal@ a unei lucr@ri de gen a iezuitului Gabriel Antonio, dup@ care
se preda aceast@ materie }i în marele Colegiu de la Roma.439 Ambi]ia de a concura
situa]ia material@ din cerbicoasa m@n@stire de sorginte cezaro-cr@iasc@ a fost atât
de mare, încât Aron a f@cut efortul de a cump@ra pe seama seminarului „s@u” un
domeniu aparte de al Blajului, anume satul Cut, apar]inând contelui Gavril Bethlen,
cancelarul aulic al Transilvaniei. A pl@tit pentru aceast@ feud@ suma impresionant@
de 32.000 de florini, }i înc@ se considera c@ e un pre] foarte bun, Bethlen având
nevoie urgent@ de lichidit@]i pentru r@zboiul cu Prusia. Intrarea în posesia noii
propriet@]i a avut loc în 21 martie 1760.440 Este una dintre cele mai reu}ite afaceri
economice din primul secol al Bisericii Române Unite. Din p@cate, motivul intim

precizeaz@ totu}i c@ deschiderea efectiv@ a seminarului a avut loc în 1760 (Istoria Bisericii Române
Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 54).
Cum noile date propuse nu au o baz@ documentar@ corect interpretat@, r@mâne ca plauzibil@ cea
indicat@ de Augustin Bunea (Episcopii..., p. 297, n. 4), adic@ anul 1760. De altfel, pentru toamna
acestui an pledeaz@ clar un alt document din aceea}i lucrare a lui Pâcli}anu, Documente
privitoare..., p. 21-23, pe care Greta-Monica Miron l-a trecut cu vederea. Este vorba de regula-
mentul de orine interioar@ alc@tuit pentru seminarul lui Aron: Regulae seu ordo domesticus qui
pro alumnis seminarii pauperum B. Virginis Anunciatae anno 1760 concinnatus et mense Nov.
die 28 stylo veteri iisdem praelectus est. Pe cât nu se justific@ data de 28 noiembrie 1760 pentru
publicarea regulamentului de ordine interioar@, dac@ el era deschis cu doi ani în amonte, pe atât
de justificat@ este ea în cazul deschiderii în toamna lui 1760.

437  „Întru acesta }i eu în doi ani am fost, c@ scrisease vl@dicul Clain de la Roma cum c@ bucuros
ar avea deaca vreunul din nepo]ii lui, }i anume au frat-meu cel mai mare au eu, s-ar face
c@lug@r. Deci vl@dicul Aron, în]elegând aceasta, m-au luoat în seminarium, }i nu numai mâncare,
ci }i haine îmi f@cea }i toat@ lipsa-mi plinea” (Istoria românilor, II, p. 334). Trei ani mai târziu,
num@rul elevilor de la Buna Vestire cre}te la 19, dispersa]i în clase diverse: Demetrius Vidrai,
Nicolaus Papp, Ioanneas Apoldi, Abrahamus Balomiri, Georgius Balomiri, Georgius Papp,
Grigorius Papp, Basilius Vitez, Ladislaus Koruly, Michael László, Samuel Papp, Nicolaus
Hoportany, Gabriel Tobias, Ioannes Vidrai, Georgius Tikosi, Thomas Pap, Ioannes Telmecsel,
Alexander Aron }i Nicolaus Papp (Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor...,
p. 17-20.

438  Informa]ia se g@se}te în fragmentele istorice ale lui Samuil Micu pe care le-a publicat Timotei
Cipariu în Acte }i fragmente latine române}ti..., p. 109.

439  Greta-Monica Miron, Forma]ia preo]imii..., p. 137-138.
440  Vezi în „Foaie bisericeasc@”, I, 1883, p. 93-95, 104-105, 156-158, 177-178 actele transpunerii

mo}iei Cut în proprietatea episcopiei de la Blaj.
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al zelului cu care s-a zb@tut Aron cu aceast@ ocazie va ie}i la iveal@ peste foarte
pu]in timp. Asigurat acum material, trece la deschiderea noii m@n@stiri, cu hramul
Buna Vestire, care urma s@ fie între]inut@ din acela}i fond. Era secondat de fidelul
s@u confrate de idei, Atanasie Rednic, pe care l-a instituit de altfel superior al
l@ca}ului. Monograful lui Petru Pavel Aron, Augustin Bunea, sintetizeaz@ astfel
inten]ia episcopului: „Lui îi trebuiau c@lug@ri umili]i, postelnici pân@ la rigoarea
de a se nutri numai cu bucate negre, dar în acela}i timp activi pe terenul }tiin]elor,
instruc]iunei }i p@storiei sufletelor”.441 Istoricul nu sesizeaz@ aici evidenta contra-
dic]ie: ambi]ia de a împ@ca apa cu focul, pragmatismul apusean cu sih@stria
exsangvinat@ }i pasiv@ a orientului. Ea s-a manifestat }i în recrutarea c@lug@rilor
care s@ populeze noul l@ca} monahal. Aron }i Rednic î}i pun ochii pe copiii de la
seminar, înfiin]at tot de ei cu doi ani mai devreme dup@ normele ultracatolice ale
Tridentinului, pentru a-i arunca în aventura monahismului ortodox extrem. Primii
c@lug@ri – spune Samuil Micu, cea mai important@ surs@ pentru acest episod –
au fost „cinci prunci, dintr@ care nici unul nu plinis@ }esespr@zece ani; eu însumi
eram unul dintru ace}tia”,442 c@rora Redic le smulge angajamentul c@ vor respecta
„canonul vie]ii c@lug@re}ti întreg”, }i nu pe jum@tate, cum fac cei de la Sfânta
Treime. Au devenit c@lug@ri în 14 octombrie 1762, al@turi de Micu intrând în
m@n@stire, cu prenume schimbat dup@ tradi]ie, Iosafat Devai, Ambrozie Sadi,
Ioachim Pop }i Onesim Chince}.443  Num@rul „c@lug@ra}ilor”, cum erau porecli]i
prin compara]ie cu cei maturi de la Sfânta Treime, va cre}te îns@ curând, în mod
for]at, „f@r’ de nici o prob@ mai înainte a vie]ii c@lug@re}ti”, în paralel cu num@rul
seminari}tilor de la Buna Vestire.444 În 29 noiembrie 1763 episcopul a cerut în scris
autorit@]ilor ca }i c@lug@rii de la Buna Vestire s@ intre în beneficiul s@rii gratuite,
asemeni celor de la Sfânta Treime, motivând c@ num@rul acestora a crescut sim]itor
(commode est mutiplicata). 445 C@lug@ra}ii de la Buna Vestire au fost b@ga]i în postul
dur al „bucatelor negre” chiar din prima zi. Nu poate fi întrecut@ nara]iunea lui
Samuil Micu despre acest debut: „{i fiindc@ era luni, ne-au dat bucate de post cu
uleiu, c@ atunci lunea postea s@minaristele. A doao zi, mar]i, a}teptam noi s@ ne dea
bucate albe }i vedem c@ ne dau iar de post cu uleiu. Atunci am cunoscut c@ nu ne
vor da mai mult bucate albe. Au venit postul Cr@ciunului. Atunci lunea, mercurea

441  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 304.
442  Istoria românilor, II, p. 337.
443  Ibid., p. 337; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 305; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române

Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 56.
444  La 1 ianuarie 1763 s-au c@lug@rit Vasile Keresztesi („s@cuiu de la Bodogaia”) }i Augustin Ladai

(„feciorul protopopului Vasilie din B@g@u”), dup@ informa]ia aceluia}i Samuil Micu (Istoria
românilor, II, p. 338).

445  Textul adresei la Augustin Bunea, Epicopii..., p. 307, n. 1.
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}i vinerea nu ne da cin@. Socoteam noi c@ aceasta numai pe post va fi, fiindc@
într-aceaste zile în postul Cr@ciunului este aliluia }i s@ fac metanii. Vine Cr@ciunul:
nici dup@ Cr@ciun nu ne dau într-aceaste zile cin@. Vin P@reasimile. Atunci la }coal@
umblam, slujba besearecii }i metaniile toate, }i ceale de la canonul cel mare de la
pavecerni]@, trebuia s@ le facem în toat@ zioa. La prânz nu aveam alt@ f@r@ numai
maz@re, au fasole, sau linte feart@, dar cu nici un uleiu direas@ }i doar@ poame,
beutura era numai ap@, ca }i de alt@ dat@ lunea, mercurea }i vinerea. Iar sâmb@ta }i
dumineca aveam bucate cu uleiu g@tite }i cin@, carea în cealalte zile nu o aveam”.446

Regimul impus tinerilor c@lug@ri este copia celui asumat cu propria voin]@ de Aron.
Dar aici era vorba de copii la vârsta dezvolt@rii organismului. Foarte curând („în
miercurea a cincea, când spre joi s-au schimbat canonul cel mare”) postul negru
face prima victim@: Onesim Chince} a c@zut de pe picioare „de acel post greu” }i
în 9 martie 1763 a murit. În mai 1764 a murit Ioachim Pop „îndelungat@ sl@biciune
având”. Iosafat Devai a sc@pat mai u}or: s-a îmboln@vit dup@ Pa}ti, în 1763, }i
„mult@ vreame foarte greu au z@cut”. Samuil Micu a sc@pat – este convins – ca prin
urechile acului de aceea}i soart@, dup@ cum singur î}i aminte}te: „Eu înc@ mai tot
bolnav am fost, cât nici la }coale nu era s@ m@ mai dea, temându-s@ c@ voiu muri,
pentru adeasele boln@viri. Îns@ în anul 1765 m-au trimis la Viena la }coal@, unde,
în }ease ani cât am fost acolo, p@n@ am ispr@vit filosofiia }i teologhiia, am mâncat
carne }i nici m@car odat@, cât de pu]intel, n-am fost bolnav”.447 Aceast@ ciudat@
cruciad@ a copiilor a fost un mare fiasco al vie]ii lui Aron }i a avut o durat@ efemer@.
Trecând peste cazurile tragice amintite, scopul s@u de a crea înv@]a]i de tip
occidental cu mijloacele ortodoxiei extreme a e}uat. Nici unul dintre c@lug@rii din
M@n@stirea Buna Vestire nu s-a impus cât de cât în sfera culturii iluministe în plin@
ascensiune, numele lor au r@mas obscure, încât abia li se poate reconstitui lista
exact@. Unica excep]ie str@lucit@, Samuil Micu, atesteaz@ în istoria sa c@ î}i datoreaz@
via]a }i viitorul }ansei de a fi putut evada din acest infern al foamei. Dimpotriv@,
aproape to]i c@lug@rii bine hr@ni]i de la Sfânta Treime sunt nume care au r@mas }i
care au constituit coloana de for]@ a marii rena}teri culturale înregistrate la Blaj,
tocmai sub obl@duirea lui Aron. Acest om al paradoxurilor s-a slujit de colaborarea
„du}manilor” s@i pentru a-}i face epoca }i numele glorioase peste veacuri, întemeind
faza primar@, decisiv@, a ceea ce urma s@ fie curentul latinist al Blajului.

iblia lui                    Urm@rind avatarurile ie}ite din comun ale p@storiei
Petru Pavel Aron  lui  Aron, cu deziluzii mai multe decât satisfac]ii, cu
pr@bu}iri mai multe decât în@l]@ri pentru Biserica Unit@, se poate observa

cu u}urin]@ faptul c@ o component@ a directivei de la 1700  a înregistrat, aparent

446  Istoria românilor, II, p. 337.
447  Ibid., p. 338.
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paradoxal, o evolu]ie ascendent@ tocmai în aceast@ perioad@. Dar, fundamental,
înflorirea cultural@ exploziv@ a Blajului }i remarcabilele realiz@ri din vremea lui
Aron au r@d@cini obiective }i se încadreaz@ în logica fenomenelor istorice. S-a
v@zut c@ rezultatele catastrofale ale dezmembr@rii buccowiene nu au afectat cu
nimic elita intelectual@ a uni]ilor. Nu s-a înregistrat nici o evadare a vreunui om
de oarecare cultur@ în tab@ra neuni]ilor, dac@ se exclude cazul cu semnifica]ie
special@ a lui Nicolae Pop Balomireanul, anterior r@scoalei lui Sofronie. Cei mai
de frunte dintre intelectualii uni]i au studiat }i în bun@ parte au adus cu ei atmosfera
curentelor de gândire ale Europei vremii, religioase sau laice. Ce era mai urgent,
îns@, au împ@mântenit modelul intelectualului pragmatic, propensiv spre ac]iune
}i competi]ie. Absolven]ii Colegiului de Propaganda Fide depuseser@ acolo
jur@mântul solemn de a servi propagarea catolicismului în Transilvania, sub ritul
oriental în care acesta func]iona între români.448 Nici absolven]ii altor institute
catolice (Viena, Tirnavia) nu aveau alt@ ideologie. Cel dintâi în ordine crono-
logic@ revenit în Transilvania a fost chiar Petru Pavel Aron. Destinul prestabilit
al tuturor era acela de c@lug@ri în m@n@stirea Sfânta Treime de la Blaj. Lui Aron
i-au urmat Grigore Maior }i Silvestru Caliani, primul în urma unui doctorat str@lucit
în filosofie sus]inut la faimosul Colegiu roman.449 Acela}i destin i-a diferen]iat îns@
devreme pe ace}ti oameni de vârste relativ egale. Aron, prin incidentul prezen]ei
sale la Viena împreun@ cu Inochentiae Micu-Klein, în 1744, a ajuns vicar episcopal
la Blaj, apoi vicar apostolic, devenind superiorul ierarhic al fra]ilor s@i întru cin
c@lug@resc. Ulterior a ajuns episcopul, deci st@pânul lor, în accep]iunea catolic@
a ierarhiei. Pentru prima dat@ în istoria poporului român din Transilvania, s-a
constituit o structur@ confraternal@ de tip apusean, unde etica clerical@ a c@lug@riei
era ata}at@ func]iei creatoare. În aceast@ sfer@ de manifestare, actorii celor dou@
tabere aparent adversare de la Blaj, Aron cu Atanasie Rednic }i cu Gherontie
Cotorea pe de o parte, Grigore Maior, Silvestru Caliani }i ceilal]i sus]in@tori de
la Sfânta Treime pe de alt@ parte, au ac]ionat în stil catolic }i occidental, ca o
echip@ disciplinat@. Exist@ }i o explica]ie pur material@ pentru aceast@ diciplin@:
prin actele  constitutive ale ordinului, amintite deja, c@lug@rii erau obliga]i s@-i fie

448   Vezi Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 250.
449  S-a p@strat la noi un exemplar din forma tip@rit@ pentru sus]inere a tezei sale de doctorat.

Bro}ura, unicat bibliologic, are titlul complet: Conclusiones ex universa philosophia selectae,
quas Sacrae Congregationi Eminentissimorum ac Reverendissimorum D.D. Sanctae Romanae
Ecclesiae Cardinalium de Propaganda Fide Gregorius Maior S. Basilii Magni monachus
Transylvanus, Venerabilis Colegii Urbani de Propaganda Fide alumnus D.D. D. [devotus
dedicavit]. Romae, MDCCXLIII. Typis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Superiorum
facultate. Vezi Károly Engel, Din tezaurele bibliotecii noastre: tezele disputei publice filozofice
sus]inut@ de Grigore Maior la Colegiul de Propaganda Fide în 1743, în „Biblioteca }i cercetarea”,
III, 1979, p. 146 – 187 ; Ioan Chindri}, op. cit., p. 248-249.
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de ajutor episcopului, dup@ modelul viitorilor canonici, în toate activit@]ile biserice}ti,
}colare }i culturale. Aceast@ obligativitate putea fi îns@ inoperant@ în lipsa voca]iei
profesionale a celor implica]i. „Cuvio}ii ieromona}i” de la Blaj }i-au ar@tat pasiunea
pentru cultur@ }i erudi]ie la prima ocazie: debutul propriu-zis al tipografiei de la
Blaj, în 1750. Dup@ Floarea adev@rului, hiatul cultural anterior s-a populat cu o
suit@ de scrieri, a c@ror finalitate s-a bifurcat în dou@ direc]ii esen]iale. Ca prim@
necesitate, în cei 14 ani pân@ la moartea lui Aron s-au pus bazele unei literaturi
liturgice proprii Bisericii Unite, pentru a asana dependen]a de c@r]ile importate
din Moldo-Valahia, în mod aparte de la Râmnic. Acest import era cu severitate
oprit de Maria Tereza, prin decretul din 23 noiembrie 1746,450 iar pe de alt@ parte
costa mult }i nu se realiza în mod sistematic. Sub p@storia lui s-au tip@rit aproape
toate c@r]ile de altar: Ceaslov (1751), Strastnic (1753), Liturghier (1756), Euhologhion
(1757), Octoih (1760), Catavasier (1762), Acatist (1763), Psaltire (1764). Urma}ii
lui Aron întru episcopie vor continua aceast@ oper@ impersionant@ prin noi titluri,
dar mai ales prin succesiunea edi]iilor în ritmul epuiz@rii celor anterioare.451 Era
aspectul religios „la vedere”, cel mai apropiat de poporul unit cu Biserica Catolic@,
dar fidel pân@ la agresivitate – dup@ cum s-a v@zut – tipicului oriental în toate
aspectele de cult. De aceea, întreaga literatur@ de altar tip@rit@  de Aron la Blaj
nu este altceva decât reeditarea fidel@ a tip@riturilor similare de peste Carpa]i.
Psaltirea, de pild@, este reluarea ad literam a vechii edi]ii de la Buz@u din 1703,
al c@rei text s-a impus în toate Psaltirile române}ti din secolul al XVIII-lea452 }i
persist@ neschimbat în esen]@ pân@ ast@zi. Politica bisericeasc@ a episcopilor uni]i
s-a axat prudent pe aceast@ dimensiune sociologic@, în cazul lui Aron fidelitatea
fa]@ de orient }i habitudinile lui mergând pân@ la ostenta]ie periculoas@. A doua
fa]@ a noii confesiuni, cea catolic@, s-a impus cu extrem@ greutate, din lipsa unei
clase culte care s@ st@pâneasc@ instrumentele de transmitere a mesajului occidental.
Abia sub Petru Pavel Aron s-a constituit aceast@ clas@ într-o structur@ institu]ional@
capabil@ s@ proceseze aspectele teologice ale unirii.  A doua direc]ie de manifestare
creatoare a fost tocmai edificarea unei teologii unite proprii, domeniu ca }i inexistent
pân@ la Aron. În prima jum@tate de secol dup@ 1700, Biserica Unit@ a avut în
fruntea ei cel pu]in un teolog de for]@, în persoana episcopului Ioan Giurgiu
Patachi. De la acesta au r@mas numeroase }i importante manuscrise teologice,

450  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 357, incl. n. 3.
451  Analiza am@nun]it@ a seriei acestor c@r]i în ansamblul literaturii unite de altar din secolul al

XVIII-lea, cu bibliografie exhaustiv@, la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 265-271.
452  Vezi Alexandra Roman, Psaltirile române}ti din secolele al XVII-lea }i al XVIII-lea. Probleme

de filia]ie, în „Limba român@”, XXII, 1974, nr. 3, p. 233 – 242; idem, Contribu]ii la problema
unific@rii limbii române literare. (În leg@tur@ cu edi]iile române}ti din secolul al XVIII-lea ale
„Psaltirii”), ibid., nr. 1, p. 13 –24.
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el însu}i fiind cel dintâi român unit doctor în teologie consemnat în cultura noastr@,
doctorat sus]inut la Roma în 16 august 1710.453 Influxul de carte în Transilvania
dup@ unire, reflectat în bibliotecile personale }i institu]ionale române}ti, oglinde}te
o propensiune puternic@ spre literatura teologic@ occidental@, catolic@ în mod
preponderent, a intelectualit@]ii noii confesiuni. Biblioteca lui Giurgiu Patachi,454

a lui Inochentie Micu-Klein,455 c@r]ile r@mase de la Leontie Mosconas456 sau
dona]ia din 1757 a lui Grigore Maior,457 bibliotecile mirenilor {tefan Salciai }i
Alexandru Fiscuti,458abund@ de lucr@ri ale unor teologi catolici notorii din sfera
Contrareformei sau a marilor polemici antiortodoxe. La preluarea func]iei de vicar
apostolic, în 1747, Petru Pavel Aron a inventariat biblioteca de la Blaj,459 din care
nu lipsesc scrierile lui Roberto Bellarmino, Martin van der Beek, Leo Allatius,
Petrus Arcudius }i ale altor teologi de mare faim@, referin]e obligatorii pentru orice
intelectual din lumea catolic@. O mare doz@ de re]inere a înv@]a]ilor de a da
expresie româneasc@ acestei bog@]ii culturale a f@cut ca nimic din erudi]ia teologic@
dobândit@ în apus s@ nu r@zbat@ în scrieri publice. Valul de ostilitate stârnit de
grecii fanatici din sudul Transilvaniei mai întâi, de sârbii atârnând în ancora politicii
ruse}ti mai apoi, to]i ace}tia copios sprijini]i de puternicii politicieni reforma]i din
principat, au f@cut ca partea catolic@ din glasul religiei unite s@ tac@ o jum@tate
de secol. Aron a fost cel dintâi care a cutezat s@ sparg@ acest zid al t@cerii, o dat@
cu scrierea justificativ@ Floarea adev@rului din 1750. Calit@]ile acestei prime opere
tip@rite din istoria Blajului a scos în mod orbitor în lumin@ competen]a autorilor

453  Vezi A. Keress, Matricola et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, Budapesta,
1917, p. 110. Manuscrisele patachiene sunt cópii sau prelucr@ri ale unor opere teologice de
r@sunet din vremea studen]iei sale la Viena }i Roma: Tripartitus de incarnatione tractatus
prologus (Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, ms. lat. 102), Tractatus de
virtutibus theologicis (tot acolo, ms. lat. 99), De beatitudine et actibus humanis (ms. lat. 105).
Acest episcop cu înclina]ii catolice puternice s-a preocupat }i de fizica lui Aristotel, p@rintele
scolasticismului apusean, în dou@ manuscrise care sunt opere originale, în sensul atribuit acestui
aspect la vremea aceea: Institutiones dialecticae sive compendiaria in phisicam Aristotelis
introductio, redactat la Viena în 1704 (bibl. amintit@, ms. lat. 74) }i Tractatus in physicam
generalem Aristotelis disertatio proemialis, tot la Viena, în 1705 (ms. lat. 68).

454 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 231-234.
455 Ibid., p. 45-76.
456 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 277.
457 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 335; Magdalena Tampa, Din nou despre începuturile

bibliotecii de la Blaj. C@r]i }i posesori: Grigore Maior, în „Biblioteca }i cercetarea”, V, 1981,
p. 93-105; Ioan Chindri}, op. cit., p. 239.

458 Dou@ biblioteci particulare române}ti de la sfâr}itul secolului al XVIII-lea, în „Studii }i cercet@ri
de bibliologie”, II, 1957, p. 261-269; Ioan Chindri}, op. cit., p. 239-241.

459 Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, ms. lat. 550; Magdalena Tampa, Din
începuturile bibliotecii de la Blaj. Despre inventarul manuscris din 14 iunie 1747, în „Biblioteca
}i cercetarea”, III, 1979, p. 126-145; Ioan Chindri}, op. cit., p. 45-76, 231-234.
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de a mânui abil uneltele exegezei teologice. Fidel tradi]iei orientale mai mult decât
era necesar, Aron a cutezat totu}i s@ ini]ieze eviden]ierea }i a laturii catolice din
esen]a religiei unite, exact în perioada cea mai primejdioas@ pentru aceast@ religie.
Ambi]ios poate, excesiv de autoritar, redundant în aspectele formale din biserica
sa, Aron a fost fundamental un om cinstit }i corect. Este primul ierarh unit care a
încercat, }i a reu}it în bun@ parte, s@ defineasc@ identitatea dubl@ a Bisericii Unite,
catolic@ în fond }i ortodox@ în form@. A în]eles c@ biserica sa, sub asaltul furibund
al ortodoxiei, nu are }anse s@ supravie]uiasc@ f@r@ o identitate clar definit@. Nu
po]i lupta pentru supravie]uire atâta vreme cât nu }tii cine e}ti. Teologia justificativ@
a continuat cu lucrarea Înv@]@tur@ cre}tineasc@ din 1755,460 prin care aceia}i autori
din 1750, cu Aron în frunte, vor s@ transmit@ elementele unirii tinerei genera]ii
din }colile Blajului, viitoarea coloan@ de for]@ pe care episcopul o cultiva pentru
destinul aparent }ubrezit al greco-catolicismului. Cuprinsul acestei lucr@ri este
ilustrativ pentru con]inutul de cuno}tin]e teologice pe care ierarhia bl@jean@ le
considera suficiente în preg@tirea tinerilor din }coala de ob}te }i din cea latineasc@,
de la elementele simple de cultur@ biblic@, la aspecte mai adânci ale teologiei
pastorale.461 Aspectele definitorii ale unirii sunt prezente acolo unde materia
tratat@ le cerea. În acest scop este îns@ ad@ugat la sfâr}it un Dialogos ucenicul cu
dasc@lul, despre unire, unde se expun în form@ catehetic@ adev@rurile unirii, a}a
cum fuseser@ ele definite pentru români la 1750, în Floarea adev@rului. {i aceast@
carte a fost tradus@ }i tip@rit@ în versiune latin@,462 în 1757, pe urmele dorin]ei
din 1752 a lui Aron, când a tip@rit la Viena Flosculus veritatis, de a face cunoscut@

460 Înv@]@tur@ cre}tineasc@ prin întreb@ri }i r@spunsuri, pentru procopseala }coalelor. Cartea era
tip@rit@ la 31 ianuarie 1755. S-a reeditat peste un an, în 1756, fiind gata la 20 mai.

461 Iat@, spre exemplificare, cuprinsul c@r]ii, pe capitole: 1. Pentru sfânta cruce; 2. Pentru un
Dumnezeu în Troi]@; 3. Pentru zidirea lumii; 4. Pentru zidirea omului; 5. Pentru p@catul
str@mo}esc; 6. Pentru venirea r@scump@r@torului; 7. Pentru Însu}i Mesia; 8. Pentru viia]a lui
Hristos; 9. Pentru moartea Domnului Hristos; 10. Pentru în@l]area Domnului Hristos }i }i
Trimiterea Duhului Sfânt; 11. Pentru biseric@ sau adunarea pravoslavnicilor; 12. Pentru
semnele adev@ratei biserici; 13. Pentru împ@rt@}irea sfin]ilor; 14. Pentru iertarea p@catelor; 15.
Pentru moarte }i judecat@; 16. Pentru rug@ciune; 17. Pentru poruncile lui Dumnezeu; 18-26
despre porunci, afar@ de prima, care e cuprins@ în cap. 2; 27. Pentru poruncile Sfintei Biserici;
28. Pentru darul lui Dumnezeu; 29. Pentru sfintele taine; 30-36 despre teine pe rând; 37. Pentru
rodurile Sfântului Duh; 38. Pentru darurile Sfântului Duh; 39. Pentru fericiri; 40. Pentru faptele
sau lucrurile dragostei; 41. Pentru sfaturile Domnului Hristos; 42. Pentru p@cate; 43. Pentru
p@catele c@petenii [capitale-n.n]; 44. Pentru p@catele împotriva Duhului Sfânt; 45. Pentru
p@catele ce strig@ r@spl@tire de la Dumnezeu. 46. Pentru cele cinci sim]iri. Apud Zenovie
Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, Freiburg,
XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 66.

462  Doctrina christiana ex probatis authoribus collecta, ad usum hujus scholasticae juventutis
cooptata, cum adjecto de Sacra Unione colloquio, Blaj, 1757.
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str@inilor, mai cu seam@ autorit@]ilor catolice, fie ele biserice}ti sau laice, adev@rata
fa]@ a bisericii sale unite, suspectat@ de catolici ca ortodox@, iar de ortodoc}i ca
papista}@. Se observ@ clar tendin]a de a recurge la edi]ii duble în cazuri de necesitate,
când definirea identitar@ este socotit@ prioritate. Astfel, în plin@ criz@ a dezmem-
br@rii, în 1761, ies de sub tipar, acum }i în sincron cronologic, versiunile lucr@rii
Adev@rata mângâiere în vremi de lips@, respectiv Epistola consolatoria,463 de data
aceasta scriere personal@ a episcopului. Lucrarea este conceput@ sub forma unei
scrisori pastorale c@tre credincio}ii uni]i r@ma}i statornici, pe care îi înt@r}te în
convingerea lor c@ se afl@ în dreapt@ credin]@ urmând înv@]@turile Bisericii Unite.
Primejdia sofronian@ }i mai apoi opera]iunea de pacificare a lui Buccow, de care
au profitat copios ortodoc}ii, i-au obligat pe teologii bl@jeni s@ coboare erudi]ia
înalt@, aproape geometric@, din Floarea adev@rului, la nivelul aplicativ al vie]ii
institu]ionale }i al moni]iunii populare. Dac@ Înv@]@tura cre}tineasc@ era menit@
s@ stabileasc@ baza teologic@ a procesului de înv@]@mânt, Adev@rata mângâiere...
privea de pe acum poporul credincios. Aron mai dialogase cu turma sa în 1759
}i 1760, cu alte dou@ pastorale importante, P@storiceasca datorie464 }i P@storiceasca
poslanie,465 prima adresat@ preo]imii iar a doua poporului. Deosebit de important@
este aceasta din urm@, prin mesajul clar }i redimensionat privitor la esen]a unirii.
Regret@ dezbinarea bisericilor cre}tine, pe cât@ vreme Mântuitorul Hristos a creat
una singur@. Unirea nu a afectat „legea }i obiceiurile legii”, adic@ ritul, cum acuz@
adversarii. Unirea nu este în obiceiuri, ci în credin]@. De aceea, ea este adev@rat@
}i mântuitoare. Atinge }i un punct teologic de vârf pentru genera]ia sa, prin precizarea
c@ unirea nu este o treapt@ spre trecerea la confesiunea latin@ („...nici a fi slobod
a trece de la o lege la alta sau a le amesteca”), regul@ stabilit@ chiar de Scaunul
Apostolic pentru func]ionarea confesiunilor orientale din cadrul Bisericii Catolice.
Toate scrierile justificative ale unirii tip@rite sub Aron fac trimiteri constante la
„credin]a acestui sfânt S@bor de la Floren]iia”466 din 1439, forul istoric în care s-au
stabilit criteriile unirii. Dar ce }tiau românii de ob}te despre acest mare sinod
ecumenic, dup@ mai bine de o jum@tate de secol de la unire? Probabil nimic, sau
pe aproape. Aron a sim]it c@, în mare parte, e}ecurile de mas@ ale unirii s-au
datorat lipsei unei ideologii proprii a acesteia. Dezmembrarea de la 1761 a

463 Epistola consolatoria ex divinitus inspiratis scripturis. Opera Illustrissimi ac Reverendissimi
domini Petri Pauli Aaron de Bisztra episcopi Fagarasiensis ad tempus tribulationum pro suis
gregis utilitate collecta, et adaptata, cumque ejusdem benedictione Valachico nuper vulgata,
nunc rursus Latino idiomate typis edita. Balasfalvae anno MDCCLXI.

464 P@storiceasca datorie dumnezeie}tii turme vestit@, Blaj, 1759.
465 P@storiceasca poslanie sau dogmatica înv@]@tur@ a Besearicii R@s@ritului, c@tr@ cuvânt@toarea

turm@, Blaj, 1760.
466 Floarea adev@rului..., Blaj, 1750, p. 51.
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impus o atitudine în acest sens, ca }ans@ a existen]ei pe mai departe. Aportul
propriu al s@u, ca încheiere a ciclului justificativ, l-a constituit realizarea primei
lucr@ri monografice din cultura noastr@ dedicat@ Conciliului de la Floren]a.467 {i
acestei lucr@ri i-a dat o edi]ie latin@ paralel@,468 din acela}i impuls de a dovedi
cui vrea s@ priceap@ c@ unirea este o structur@ istoric@ stabil@ conceptual, cu
particularit@]ile ei specifice, }i nu un obiect de disput@ între ortodoc}i }i catolici.
Aron a fost cel dintâi ierarh din Transilvania care a în]eles corect esen]a Bisericii
Unite, dup@ inocentul întemeietor Atanasie Anghel, latinizantul Ioan Giurgiu
Patachi }i filoortodoxul disimulat Inochentie Micu-Klein. Unitatea în dualitate este
aceast@ esen]@, iat@, o dovedesc canoanele de la Floren]a, cel mai impresionant
sobor ecumenic din istoria cre}tinismului. Este ideea pentru care s-a zb@tut }i }i-a
jertfit practic via]a arhiereul culturii bl@jene, }i aceast@ idee voia s-o transmit@
poporenilor s@i, prin punerea în fa]@ a faptelor }i elaboratelor marelui for cre}tin
din evul mediu. În atmosfera de cruzime comportamental@ pe care schisma ortodox@
a lui Sofronie a instaurat-o între români, evocarea spritului florentin tolerant, în
vremuri mult mai vitrege, era un memento pentru cultivatorii intoleran]ei în plinul
secolului luminilor. Metodologic, }i aceast@ scriere îmbrac@ o form@ pastoral@, de
dialog cu poporul,469 c@ruia autorul dore}te s@-i transmit@ cel pu]in dou@ adev@ruri
importante: c@ biserica cre}tin@ este unit@ în fond din 1439, tradi]ia nepermi]ând
anularea canoanelor unui sinod de asemenea propor]ii }i c@ românii au aprobat
}i ei unirea, între altele prin semn@turile mitropolitului Damian al Moldovei, „proto-
preotului” Constantin din aceea}i ]ar@ }i a fostului egumen de la faimoasa m@n@stire
din Perii Maramure}ului, Atanasie. La sfâr}itul c@r]ii este inserat@ declara]ia final@
a patriarhului Iosif de la Constantinopol, prin care capul bisericii din orient accept@
refacerea unirii distruse la anul 1054 }i recunoa}te suprema]ia Papei de la Roma
în biserica cre}tin@, ca urma} al lui Hristos pe p@mânt. Pe r@d@cinile acestei vechi

467 Înceaperea, a}ez@mântul }i isc@liturile sfântului }i a toat@ lumea S@bor de la Floren]iia, din ceale
vechi grece}ti }i latine}ti spre în]eleagerea }i folosul neamului nostru acum întâiu pref@cute }i
întru acest chip tip@rite, cu blagosloveniia Preaosfin]itului }i Prealuminatului kiriu kir Petru Pavel
Aron, vl@dicul F@g@ra}ului. La Sfânta Trio]@ în Blaj. În anul Domnului 1762, aprilie 26.

468 Exordium, et definitio Sanctae Oecumenicae Synodi Florentinae ex antiqua Graeco-Latina
editione desumpta et ab Ilustrissimo, ac Reverendissimo Domino Petro Paulo Aaron de Bisztra
episcopo Fagarasiensi ad suis gregis utilitatem, majus nempe unionis argumentum adaptata,
cumque ejusdem benedictione prius Valachico, nunc rursus Latino idiomate typis edita, Blaj, 1762.

469 A se vedea }i Specificatio librorum in typographia Balasfalvensi impressorum, publicat@ de
Alexa Ivi·, Documente referitoare la mi}carea literar@ }i cultural@ a românilor din Ungaria în
secolele XVIII }i XIX, în „Analele Academiei Române”, memoriile Sec]iunii istorice, seria III, tom
XVIII, 1936 – 1937: „Episcopi Petri Pauli Aaron epistola ad suos dioecesanos definitionem
Concilii Oecumenici Florentini circa quatuor puncta S. Unionis cum subscriptione patrum Concilii
anno 1762 tum Latino tum Valachico idiomate impressa”.
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}i glorioase concordii se întemeiaz@ Biserica Unit@ din Transilvania, amputat@
sociologic dar pe cale de a se încastra în istorie ca laborator de spiritualitate }i
cultivare uman@, sugereaz@ autorul c@r]ii.

Tip@riturile latine}ti din vremea lui Petru Pavel Aron au }i un în]eles cultural
independent de imperativul justific@rii dogmatice. Cuno}tin]ele teologice acumulate
de la Unirea din 1700 }i pân@ la mijlocul secolului, de asemenea resursele umane
care de]ineau aceste cuno}tin]e, erau tributare culturii occidentale dobândite în
institu]ii de prestigiu ale vremii.470 Imperiul limbii latine în literatura religioas@ era
în floare înc@, întreaga erudi]ie de gen desf@}urându-se în aceast@ limb@. Transla]ia
spre universul cultural latinograf, inerent@ unei biserici identice dogmatic cu cea
catolic@, s-a desf@}urat îns@ greoi în ce-i prive}te pe greco-catolicii ardeleni, din
cauza piedicilor }i contest@rilor necontenite. Ea î}i are începuturile sub Petru Pavel
Aron, primul episcop unit care a cutezat s@ ignore întregul balast al ezit@rilor }i
s@ dea glas propriu unirii, a}a cum o cultiva el însu}i prin via]a sa exemplar@.
Episcopul bl@jean se dezv@luie ca un sprijinitor pasionat al patrologiei, fapt absolut
firesc pentru un om obsedat de via]a sfin]ilor paleocre}tini, a c@ror mult popu-
larizat@ ascez@ a dorit }i a reu}it s@ o urmeze. Prima tip@ritur@ bl@jean@ numai în
limba latin@ marcheaz@ }i debutul teologiei unite propriu-zise, independente de
subsidiarul justificativ cu nuan]e polemice, mai mult sau mai pu]in evidente. Este
vorba de o culegere de texte din opera lui Ioan Damaschin, în dou@ volume
elegante, compilat@ dup@ edi]ii vene]iene }i pariziene, conform specific@rii din
titlu.471 Autorul nu este precizat. El îns@ nu putea fi decât unul dintre c@lug@rii-
c@rturari de la M@n@stirea Sfânta Treime, cel mai probabil Atanasie Rednic, sub
a c@rui p@storie va ie}i, în 1768, o lucrare tot în latin@, cuprinzând texte din opera
ascetic@ a sfin]ilor Pahomie, Dorotei }i Teodor.472 Edi]ia din Ioan Damaschin
cuprinde, pentru prima dat@ în cultura noastr@, lucr@ri de c@petenie ale aceastuia:
Dialectica, Physica, De haeresibus compendium sau De fide orthodoxa. Printre
corectorii acestei c@r]i s-a num@rat }i foarte tân@rul Samuil Micu,473 viitorul

470 Vezi Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 231-261.
471 Sancti patris nostri Joannis Damasceni monachi et presbyteri Hyerosolimitani opera philosophica

et theologica, quae eius nomine circumferuntur. Ex editione Veneta et Parisiensi. Pars prima
coplectens dialecticam physicam et haereses. Cum Illustrissimi ac Reverendissimi DominiPetri Pauli
Aaron de Bisztra episcopi Fogarasiensi benedictione, nunc primum hoc ordine typis edita. Balasfalvae
anno MDCCLXIII. Titlul volumului al doilea este identic, cu specificarea: Pars secunda complectens
quatuor de fide orthodoxa libros.

472 Sanctorum patrum nostrorum Pachomii Aegyptici, Dorothei Thebani et Theodori Studitae
ascetica. Nunc primum hoc ordine typis edita..., Blaj, 1768.

473 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”,
München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 72.
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patrolog de for]@ al {colii Ardelene, c@ruia acest început putea s@-i trezeasc@
interesul pentru opera sfin]ilor p@rin]i ai bisericii.

Interesul lui Petru Pavel Aron pentru limba latin@ avea îns@ un tâlc ascuns în
sufletul acestui om devotat zidirii spirituale a poporului s@u de credincio}i. La o
dat@ anterioar@ anului 1759, el l-a îns@rcinat pe Grigore Maior cu alc@tuirea unui
dic]ionar. Într-o scrisoare c@tre acesta, din 17 octombrie 1759, Aron se intereseaz@
de stadiul lucr@rii: „Mai înainte ne-a]i f@g@duit începerea }i s@vâr}irea lexiconului,
spre slujba }i folosul ob}tii. Aceasta, de o a]i început }i o a]i contin@luit, nu }tim”.474

Maior îi r@spunde în 2 noiembrie: „La ceale ce-mi scriseas@}i M@ria ta acum mai
pe urm@, în câtu-i pentru ceale din cas@, adec@ despre paza sfintei biseareci,
despre îndreptarea micilor, despre lucrarea lexiconului [s.n.] iproci, voi sili din
putin]@ p@rin]e}tii M@riii tale a r@spunde cu faptul”.475 Interesul episcopului pentru
r@spunsul încurajator, desigur a}teptat, reiese }i din cele dou@ adnot@ri de pe dosul
scrisorii, din care una este a lui Aron: „Gr. Maior appromittit cooperationem ad
lexicon” }i „Pater Gregorius promittit cooperatio ad lexicon”. Care era urgen]a
episcopului }i cum se explic@ socotirea acestei lucr@ri între proiectele importante
ale ierarhului bl@jean? Grigore Maior a realizat nu doar lexiconul promis, sub
forma unui dic]ionar latin-român, dar }i o gramatic@ româneasc@ în limba latin@,
anterioar@ celebrei Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae a lui Samuil
Micu }i Gheorghe {incai din 1780. Dubla contribu]ie a lui Maior, editat@ abia
recent, dup@ manuscrisul r@mas inedit,476 este proba de for]@ a cuno}tin]elor de
limba latin@ pe care le poseda intelectualitatea bl@jean@ precursoare a {colii
Ardelene. Cât prive}te gramatica, autorul se aliniaz@ marii familii europene de
gramatici latine ale vremii, tributare celebrei lucr@ri de gen a lui Emmanuel Alvarez.477

În afara unui model bine organizat, el eviden]iaz@ latinitatea limbii române nu
doar pe baza unor liste de cuvinte similare, cum era la mod@ de dou@ secole, ci
prin eviden]ierea consangvinit@]ii gramaticale a celor dou@ limbi. Astfel, gramatica
se situeaz@ cronologic în fruntea scrierilor lingvistice ale {colii Ardelene.478  Dic]ionarul

474 Elena Pervain, Un proiect de dic]ionar de la 1759, în „Studia Uiversitatis Babe}-Bolyai”, X,
1965, nr. 1, p. 128-130.

475 Scrisoare, pe care Timotei Cipariu nu a reu}it s@ o consulte (vezi Acte }i fragmente..., p. 224),
se p@streaz@ la Arhivele Na]ionale, Direc]ia Jude]ean@ Cluj, Fond. Blaj, colec]ia de documente,
nr. 312).

476 Grigore Maior, Institutiones lingvae Valachicae. Lexicon compendiarium Latino-Valachicum,
edi]ie îngrijit@ cu studiu introductiv de Iacob Mârza, I-II, Alba Iulia, 2001.

477 De institutiones grammatica Libri tres, ap@rut@ prima dat@ la Vene]ia, în 1575, }i urmat@ de
numeroase edi]ii ulterioare (Lisabona, 1572; Roma, 1637 etc.). Este cartea care a avut }i o edi]ie
adaptat@ pentru japonezi, tip@rit@ de iezui]i în 1595, pe hârtie de soia (Jacques-Charles Brunet,
Manuel de libraire et de l’amateur de livres, I, Paris, 1842, p. 75).

478 Grigore Maior, op. cit., p. XXVI-XXVII.
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are acela}i rol precursor. El con]ine un num@r de 12.654 de cuvinte-titlu, într-un
ansamblu redactat pe baza unei concep]ii }tiin]ifice ferme. Maior face o selec]ie
deliberat@ a cuvintelor-titlu latine}ti, sugerând o finalitate practic@ distinct@ a
lucr@rii, cât mai curat@ }i precis@. Autorul recentei edi]ii pune, în mod firesc,
problema dat@rii importantei opere lexicografice. Nesigur pe uneltele cercet@rii,
el las@ datarea într-o incertitudine nebuloas@: „Redactarea celor dou@ manuscrise
s-a f@cut în perioade diferite”,479 undeva între 1759 – 1765. Scoate îns@ în eviden]@,
pe bun@ dreptate, contribu]ia lui Silvestru Caliani la dic]ionar, redus@ la 150 de
cuvinte, dar real@. Mai substan]iale sunt complet@rile acestuia „în cadrul unor
articole redactate deja de Grigore Maior”.480 În scrisoarea amintit@ a lui Maior
c@tre Aron din 2 noiembrie 1759, expeditorul vorbe}te }i în numele lui Caliani,481

în cuvinte memorabile: „{i s@ prins@ }i celalalt frate, c@ aceasta ni-i chiemarea,
plecarea, g@ndirea din tinerea]ele noastre”. Iat@, dar, c@ ideea lexiconului nu data
de la porunca lui Aron, ci acesta poruncise unor oameni de mult@ vreme preocupa]i
de o asemenea lucrare. Important în problema dat@rii este momentul în care
Caliani „s@ prins@” (se apuc@) de lucru la dic]ionar: anterior epistolei mustr@toare
a episcopului din octombrie 1759. Or, pentru ca „cel@lalt frate” s@ poat@ face
complet@rile la materialul lui Maior, acesta trebuia s@ fi fost redactat. Cea mai
simpl@ logic@ duce la concluzia c@ partea lui Maior din dic]ionar era  terminat@
înaintea datei de 2 noiembrie 1759, pentru ca Silvestru Caliani s@ aib@ ce completa.
Reperul specios luat în discu]ie de editor, dedica]ia c@tre canonicul capitular
romano-catolic de la Oradea, Francisc Xaver Rhier, care ar sugera anii 1762 –
1776, îl anuleaz@ chiar editorul, f@r@ s@-}i dea seama. Precizeaz@ c@ prefa]a dic]io-
narului }i întrega gramatic@ sunt scrise cu o caligrafie diferit@ }i cu alt@ cerneal@
decât dic]ionarul însu}i. Ulterioare dic]ionarului, cel mai târziu în 1765, acestea
sunt, de fapt, adausuri la marea oper@ lexicografic@, pe care Maior voia s@ }i-o
tip@reasc@, încercând s@ capteze bun@voin]a influentului cleric bihorean Rhier,
probabil cunostin]@ personal@ a bl@jeanului originar de la hotarul dintre Bihor }i
S@laj. Cel@lalt reper, acela privind filigranele hârtiei, este neserios, la o dat@ atât
de târzie cum este a doua jum@tate a secolului al XVIII-lea. Impresia }ov@ielnic@
a editorului, c@ ansamblul celor dou@ lucr@ri a fost realizat în dou@ etape, este
corect@, dar cu urm@toarea amendare: dic]ionarul era gata în noiembrie 1759,
minus adausurile lui Caliani, f@cute în grab@ dup@ avertizarea episcopului, iar
gramatica la o dat@ din intervalul r@mas pân@ la trimiterea în surghiun a lui Maior,
în prim@vara anului 1765.

479 Ibid., p. XXII.
480 Ibid., p. XXX.
481 Ibid., p. XIII.
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Importan]a dic]ionarului latin-român al lui Grigore Maior cre}te în mod
impresionant prin prisma unei noi viziuni asupra finalit@]ii lui imediate: a fost,
în mod cert, baza logistic@ a celei mai mari ini]iative culturale de care se leag@
numele lui Petru Pavel Aron. Este vorba de traducerea Bibliei în limba român@.
Privind în urm@ }i în jurul lui Aron zbuciumul prin care trecea Biserica Unit@,
implicit }i Blajul, hot@rârea episcopului pare cel pu]in temerar@. Nu îns@ }i pentru
o voin]@ ca aceea a omului care s-a înfrânt pe sine însu}i. Explozia c@r]ilor
biserice}ti din vremea sa, începuturile ascensive ale literaturii teologice, nu se
explic@ doar prin simpla existen]@ }i func]ionare a tipografiei. Aceast@
providen]ial@ uzin@ tehnic@ trebuia alimentat@ cu material de stampat, în jurul
ei roiau un num@r de redactori, în persoanele c@lug@rilor înv@]a]i, apoi corectori,
zugravi ilustratori482 }i, desigur, nelipsi]ii tipografi. Întreaga activitate era vegheat@
}i vizat@ de episcopul Aron, dup@ cum m@rturisesc foile de titlu ale tip@riturilor
din vremea sa. Aceast@ realitate de a fi unit toate for]ele intelectuale într-un corp
organizat }i pragmatic, cu efecte f@r@ precedent în cultura româneasc@ din
Transilvania, pune sub semnul relativit@]ii adâncimea discordiei dintre frunta}ii
intelectuali ai Blajului în timpul p@storiei lui Aron, dintre episcopul însu}i }i unii
din erudi]ii s@i c@lug@ri. Forma]ia clerical@ catolic@ a acestora, cultura de aceea}i
esen]@, propensiunea spre ra]iune }i disciplin@, au f@cut ca din forja frâmântat@
a elitei bl@jene s@ ias@ o mic@ dar redutabil@ oaste cultural@, în mod canonic
supus@ capului s@u ierarhic. Decizia de a pune în lucrare versiunea româneasc@
a Bibliei a constituit un moment de culme al întregii activit@]i dedicate de Aron
culturii. Este de presupus c@ voia s@-}i încununeze astfel, cu cea mai important@
carte a cre}tin@t@]ii, cariera de episcop }i totodat@ s@ întregeasc@, la parametrii
gândi]i de el atunci, bogata literatur@ bisericeasc@ tip@rit@ la Blaj în timpul
p@storiei sale. Prima informa]ie despre aceast@ traducere ne parvine de la acela}i
Samuil Micu, în varianta latin@ a istoriei sale: „...universamque SS. Scripturam
ex Latino in Valachicum transtulit, juxta Vulgatam Latinorum”.483 În versiunea
integral@ româneasc@ de mai târziu, aceea}i pecizare: „Întoars@ în limba româ-
neasc@ vl@dica Aron Biblia Vulgata cea latineasc@, carea voia s@ o tip@reasc@
în Blajiu, ci pentru cuvioase pricini nu s-au tip@rit”.484 Cu ocazia scoaterii din
bezna manuscriselor uitate a Bibliei lui Petru Pavel Aron, cea mai serioas@
problem@ pentru cercet@tor este originea op]iunii c@rturarului pentru Biblia
Vulgata. Aron este cunoscut ca omul care a depus eforturi ca s@ se disting@ clar

482 Vezi despre ace}tia excelenta sintez@ a lui Cornel Tatai-Balt@, Gravorii în lemn de la Blaj, Blaj,
1995.

483 M@rturia este din 1778: „A tradus din latin@ în român@ toat@ Sfânta Scriptur@, dup@ Vulgata
latinilor” (Brevis historica notitia..., p. 289).

484 Istoria românilor, II, p. 336.
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cele dou@ esen]e ale greco-catolicismului: aceea de confesiune catolic@, îns@ de
rit oriental curat, nealterabil. T@ierea unei grani]e netede nu a fost posibil@ nici
atunci, cum nu va fi nici pe viitor. De pild@, ce fel de teologie este proprie
Bisericii Unite, una catolic@, sau una oriental@? Între cele dou@ exegeze exist@
deosebiri nu arareori dihotomice. Pu]ine sunt jaloanele certe. În m@sura în care
o scriere de teologie catolic@ trateaz@ o problem@ privind dogma, este justificat@
la uni]i. C@r]ile rituale se cuvine s@ fie orientale. Dincolo, îns@, de aceste categorii
vizibile, literatura cre}tin@ nereformat@ cunoa}te o mul]ime infinit@ de ramuri,
genuri, specii, categorii }i variante de scrieri „biserice}ti”, cu neputin]@ de
atribuit cu rigoare catolicismului sau ortodoxiei. {i, mai presus de toate, unde
trebuie încadrat@ Sfânta Scriptur@, între c@r]ile dogmatice sau rituale? Desigur,
Biblia transcende aceast@ clasificare, în calitatea ei de izvor istoric atât pentru
dogmele tuturor bisericilor cre}tine, cât }i pentru riturile acestora. Totu}i, restrângând
discu]ia la cele dou@ biserici de referin]@ în cazul de fa]@, catolic@ }i ortodox@,
istoria proces@rii }i transmiterii textului biblic a cunoscut o polarizare ascensiv@,
simetric@ desp@r]irii Imperiului Roman într-unul de Apus }i unul de R@s@rit, mai
întâi, mai apoi desp@r]irii bisericii cre}tine, prin marea schism@ de la anul 1054,
într-una apusean@, numit@ îndeob}te catolic@ sau latin@, }i alta r@s@ritean@,
numit@ ortodox@ sau greceasc@. Tradi]ional, Biserica Oriental@ s-a ata}at de
textul grecesc al Septuagintei, dup@ opinia speciali}tilor cea mai reu}it@ recenzie
biblic@ din toate timpurile,485  lucru firesc în condi]iile când greaca s-a impus ca
limb@ principal@ de cult în r@s@rit. În simetrie, apusul era dominat de limba
latin@, unde au circulat, începând cu secolul al II-lea, recenzii în aceast@ limb@
ale textului biblic, Vetus Latina fiind cea mai prestigioas@ dintre ele. Promotorul

485 John Biddle, In Sacra Biblia Graeca ex versione LXX. Interpretum scholia simul et interpretum
caeterorum lectiones variantes, Londra, 1653; Isaac Vosius, De Septuaginta interpretibus,
eorumque translatione et chronologia dissertationes, Haga, 1661; Abraham Tromius, Concor-
dantiae Graecae versionis vulgo dictae LXX interpretum, Amsterdam }i Utrecht, 1718;
Zacharias Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig, 1841; Eberthard Nestle,
Septuagintastudien, Ulm, 1886; Edwin Hatch, A concordance to the Septuaginta and the other
Greekversions of the Old Testament, Oxford, 1897; Charles Harold Donald, The Bible and the
Greeks, Londra, 1935; Leo Prijs, Jüdische Tradition in der Septuagint, Leiden, 1948; Gillis
Gerleman, Studies in the Septuagint, Lund, 1956; David Tabachovitz, Die Septuaginta und
das Neue Testament Stilstudien, Lund, 1956; Alfred Rahlfs }i Walter Bauer, Septuaginta –
Studien, I – III, Göttingen, 1965; Sebastian Brock, Charles T. Fritsch }i Sidney Jelicoe, A
classified bibliography of the Septuagint, Leiden, 1973; Sidney Jelicoe, The Septuagint and the
Modern Study, Oxford, 1968; Sidney Jelicoe, Studies in the Septuagint Origins, New York,
1974; Gilles Dorival, Marguerite Harl }i Oliver Munich, La Bible grecque des Septante du
judaïsme hellenistique au christianisme ancien, Paris, 1988; Erich Klostermann, Analecta zur
Septuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig, 1995; Emanuel Tov, The tex-critical use of
Septuagint in biblical research, Ierusalim, 1997.
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codific@rii latine a fost Papa Damasus I (366-384),486 el însu}i om de mare
cultur@, care i-a cerut Sfântului Ieronim s@ revizuiasc@ textul. Recenzia ieroni-
mian@ a cucerit sufragiile unor savan]i din primul mileniu, ca Grigore cel Mare,
Cassiodor, Beda Venerabilul, Isidor din Sevilla }i al]ii, creând la rândul ei o
familie de subrecenzii (italica, hispanica, insulara, gallica). A fost inspira]ia
umani}tilor (Erasmus din Rotterdam, C. Lafèbvre) s@ numeasc@ aceast@ întreprin-
dere cu termenul generic de Vulgata, adic@ t@lm@cit@ pe limba poporului. Conciliul
de la Trident, în sesiunea din 8 aprilie 1546, decreteaz@ ca autentic@ pentru
Biserica Catolic@ „vechea edi]ie a Vulgatei, aprobat@ de îns@}i biserica spre
folosin]@ de-a lungul veacurilor”.487 De}i decretul tridentin nu exclude folosirea
Septuagintei, Vulgata a ajuns s@ se identifice în mentalul popoarelor Europei
cu catolicismul.488 Românii, îns@, popor de religie oriental@ înc@ de pe vremea
influen]ei slavo-bulgare, au ajuns la cuno}tin]a Bibliei în limba lor nu prin
Septuaginta oriental@, ci prin intermediul Vulgatei latine. Traducerile din secolul
al XVI-lea, câte cuprind materie Biblic@, s-au realizat în Transilvania, sub influen]a
catolicismului sau a Reformei, dup@ opiniile nu o dat@ divergente ale cercet@torilor.489

486 Din literatura mai veche despre acest pap@ se impune masiva edi]ie Opuscula et gesta Damasi
I cum notis M. Sarazini, Roma, 1754. Vezi }i Carlo Cartetti, Damaso y los martires de Roma,
Pontificia Comision de Arqueologia Sacra, Ciudad del Vaticano, 1989; J. N. D. Kelly, The
Oxford Dictionary of the Popes, Oxford Univ. Press, Oxford-New Zork, 1990, p. 32-34.

487 Giuseppe Alberigo, Giuseppe L. Dossetti, Pericles P. Joanou, Claudio Leonardi, Paolo Prodi,
Conciliorum oecumenicorum decreta, Ed. Dehoniane, Bologna, 1991, p. 664-665.

488 Despre Vulgata mai consultate sunt în momentul de fa]@ urm@toarele contribu]ii (în ordinea
alfabetic@ a autorilor): Samuel Berger, Histoire de Latin Vulgate Pedants les Premiers Siecles du
Moyen Age, New York, 1958; Pierre-Maurice Bogaeret, Versions, Ancient (Latin), în The Anchor
Bible Dictionary, VI, New York, 1992, p. 799-803; John McClintock and James Strong,  Vulgate,
în Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, Grand Rapids, 1981, p.
824-839; J.M. Harden, Dictionary of the Vulgate. New Testament, Londra, 1921; Eberhard Nestle,
Bible Versions. II. Latin Versions, în The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge,
II, Grand Rapids, 1963, p. 121-127; W. E. Plater, H. J. White, A Grammar of the Vulgate, Oxford,
1926; Gene Stratton-Porter, Vulgate, în The International Standard Bible Encyclopedia, V,
Chicago, 1929, p. 3058-3063; B.F. Westcott, The Vulgate, în Dictionary of the Bible, IV, Grand
Rapids, 1981, p. 3451-3482; H.J. White, Vulgate, în A Dictionary of the Bible, IV, Edinburgh,
1902, p. 873-890.

489 Ioan Bianu, Despre introducerea limbii române}ti în biserica românilor, Bucure}ti, 1904;
Ovid Densusianu, Historie de la langue roumaine, II, fasc. I,Paris, 1914, p. 6; Al. Rosetti,
Etude sur la rhotacisme en roumain, Paris, 1924, p. 13; Iosef Macurek, Husitstvi v rumunsckych
zemicc, Brno, 1927; Ilie B@rbulescu, Curente literare la români în perioada slavonismului
cultural, Bucure}ti, 1928, p. 45-102; Sextil Pu}cariu, Istoria literaturii române. Epoca veche,
Sibiu, 1930, p. 62-74; M. {esan, Originea }i timpul primelor traduceri române}ti ale Sf.
Scripturi, Bucure}ti, 1939; Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucure}ti,
1940, p. 49-53; István Juhász, A reformácio az erdélyi románok között, Cluj, 1940; C. Iv@nescu,
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Indiferent, îns@, de culoarea influen]ei, arhetipul traducerilor este f@r@ excep]ie
Vulgata, Biblia proprie atât latinilor, cât }i diziden]ilor reforma]i. În cele mai
vechi traduceri manuscrise (Codicele vorone]ian, Psaltirea Scheian@, Psaltirea
vorone]ian@, Psaltirea Hurmuzaki etc.), precum }i în tip@riturile lui Coresi, acest
fenomen este mai pu]in vizibil, având de-a face cu Psaltirea sau cu texte din
Noul Testament, unde diferen]ele dintre Vulgata }i Septuaginta sunt minime sau
inexistente. Lucrul devine evident o dat@ cu Palia de la Or@}tie din 1582,490

unde sunt publicate primele dou@ c@r]i biblice, Geneza }i Exodul, structuri
]inând de miezul dur al Bibliei, Pentateucul lui Moise. Dup@ un obicei care se
va perpetua în Biserica Ortodox@ Român@,491 traduc@torii se laud@ cu urm@-
toarele surse ale originalului urmat: „...scoase den limba jidoveasc@ pre
grecea}te, de la greci, sârbea}te }i în alte limbi, den acealea scoase pre limb@
rumâneasc@”.492 În realitate, sursa unic@ a Paliei este Pentateucul unguresc al
lui Gáspár Heltai, tip@rit la Cluj în 1551, dovedit@ printre altele }i de nume-
roasele elemente de origine maghiar@ }i calcuri lingvistice maghiare „str@ine
spiritului limbii noastre”.493 Despre aceast@ surs@, cea real@, autorii precuvânt@rii
nu pomenesc nici un cuvânt. Traducerea lui Heltai era ea îns@}i dup@ Vulgata.
Ca atare, cititorii români ai Paliei s-au întâlnit cu lec]iuni }i pasaje diferite de
Septuaginta oriental@, cu care este de presupus c@ s-au familiarizat prioritar din
Bibliile slavone sau grece}ti circulante anterior. Ca regul@ de baz@, l@sând la o
parte diferen]ele minore survenite datorit@ arbitrariului autorilor de variante
locale, copi}tilor sau tipografilor, între Vulgata }i Septuaginta exist@ o serie de
deosebiri emblematice }i locuri specifice, care le personalizeaz@ în raport una
cu alta. În cartea Genezei de la 1582, cel mai vizibil element de acest fel îl

Probleme capitale ale vechii române literare, Ia}i, 1948; Al. Rosetti, Limba român@ în secolele
XIII-XVI, Bucure}ti, 1956; idem, Despre data primelor traduceri române}ti de c@r]i religioase
}i despre curentele literare din secolul al XVI-lea, în „Limba român@”, X, 1961, nr. 3, p.
241-245; Al. Piru, Literatura român@ veche, Bucure}ti, 1962, p. 56-65; Istoria literaturii
române, I, Bucure}ti, 1964, p. 302-306.

490 Vezi Palia de la Or@}tie 1581 – 1582, ed]ie îngrijit@ de Viorica Pamfil, Bucure}ti, 1968. Cf. }i
Mario Roques, L’original de la „Palia d’Or@}tie”, în Mélanges offeris à M. Emile Picot, II, Paris,
1913, p. 515-521; Ion Ghe]ie, Palia de la Or@}tie,1851 – 1852, XVII, 1968, în „Limba român@”,
XVII, 1968, nr. 6; Gheorghe Chivu }i Mariana Costinescu, Bibliografia filologic@ româneasc@.
Secolul al XVI-lea, Bucure}ti, 1974, p. 154-156.

491 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 347-350.
492 Palia de la Or@}tie 1581 – 1582, p. 2.
493 Viorica Pamfil în Introducere la op. cit., p. VII. Cf }i idem, Calcuri româno-maghiare în „Palia

de la Or@}tie”, în „Cercet@ri de lingvistic@”, II, 1957, p. 209-219. Mario Roques sus]ine, totu}i,
c@ traduc@torii nu s-au mul]umit cu cartea lui Heltai, ci au folosit o versiune latin@, un text al
Vulgatei (Palia d’Or@}tie 1581 – 1582, Paris, 1925, p.LII).
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constituie vârstele patriarhilor biblici. Iat@ câteva „vârste” de patriarhi dintr-un
singur capitol al Genezei (Bitiia) din Palia de la Or@}tie, capitolul 5, comparativ
cu Septuaginta clasic@ a culturii noastre, Biblia de la Blaj din 1795:494

Palia de la Or@}tie Biblia de la Blaj 1795

vers. 3, Adam, 130 ani 230 ani
vers. 6, Seth, 105 ani 205 ani
vers. 9, Enos, 90 ani 190 ani

vers. 12, Cainan, 70 ani 170 ani
vers. 15, Maleleil, 65 ani 165 ani
vers. 21, Enoh, 65 ani 165 ani

vers. 28, Lameh, 182 ani       188 ani495

Locurile din Palia corespund perfect cu cele din Vulgata aprobat@ de c@tre
Conciliul de la Trident.496 Diferen]a cea mai mare dintre cele dou@ Biblii istorice,
care deosebe}te adânc cele dou@ biserici una  fa]@ de ceealalt@, survine în Geneza
3, 15, unde Creatorul condamn@ }arpele pentru rolul jucat în declan}area p@catului
originar. În Vulgata femeia îns@}i, Ea, prevestind-o pe Fecioara Maria,  va fi cea
care va zdrobi capul }arpelui, pe când în Septuaginta o va face rodul femeii, El,
prevestindu-l pe Hristos. Un simplu pronume, interpretat ca feminin sau masculin,
este cheia teologiei mariane dominante în Biserica Catolic@, respectiv a teologiei
hristologice în Biserica Ortodox@. Traduc@torii Paliei de la Or@}tie497 nu puteau
accepta aceast@ abatere de la ceea ce constituia o pre]ioas@ tradi]ie a bisericii lor.
Ca atare, ei traduc originalul maghiar al Vulgatei în spiritul septuagintic, apelând
la pronumele masculin. Textul lui Heltai, unde pronumele nu are gen, le-a permis
acest lucru cu u}urin]@:

494 Biblia de la Blaj 1795. Edi]ie jubiliar@, editor coordonator Ioan Chindri}, Roma, 2000.
495 În general, vârstele din Septuaginta sunt mai mari cu 100 de ani, f@r@ ca acest lucru s@ fie o

regul@.
496 S-a comparat cu Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V et Clementi VIII Pontif. Max. auctoritate

recognita, uberrimis prolegomenis dogmaticis, et chronologicis illustrata. In hac novissima editione
accedunt singulis capitibus notationes temporum, et quibusbam difficilioribus locis brevis
animadversiones chronologicae, aut dogmaticae. Cum loculpetissimis indicibus quinque.
Venetiis, MDCCLVIII. Ex Typographio Remondiniano. Superiorum permissu ac privilegio, în
dou@ volume folio mare, LXXVI + 432 + 391 pagini.

497 Mihai Torda}, „episcopul românilor din Ardeal”, {tefan Herce, „propov@duitorul Evangheliei
în Sebe}”, Efrem Zacan, „dasc@lul de d@sc@lie a Sebe}ului”, Moise Pe}ti}el, „ propov@duitorul
Evangheliei în Lugoj” }i Achirie, „protopopul Hunedoarei” (Palia de la Or@}tie 1581 – 1582,
p. VI).
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„Es Ellenködeseket szerzec Te közeted  „Vrajb@ pune-voiu între tine }i între
es az Aszszonyállat közett: a Te Magod muiarea, între s@mân]a ta }i s@mân]a ei. {i el

közett, es annac Magua közett: ES A TÖRI va zbrobi capul t@u }i tu vei mu}ca }i
MEG A FEYEDET:  Es te harabdalod annac Sarkat” împunge c@lcâiul lui”.

.
Pentateucul lui Heltai Palia de la Or@}tie

Interven]ia reveleaz@ spiritul activ în care aparent mode}tii traduc@tori au lucrat
asupra textului Vulgatei, acolo unde aceasta venea în contradic]ie periculoas@ cu
tradi]ia oriental@. Pronumele clar, el, este chiar prea tran}ant în compara]ie cu
Septuaginata clasic@, pentru c@ la Samuil Micu apare doar un neacordat „acela”:
„{i vr@jm@}ie voiu pune într@ tine }i într@ muiare, într@ s@mân]a ta }i într@ s@mân]a
ei. Acela [s. n.] va p@zi capul t@u, }i tu vei p@zi c@lcâiul lui”.498 În Vulgata femininul
este  clar: „Inimicities ponam inter te & mulierem, & semen tuam & semen illius:
ipsa [s.n.] conteret caput tuum, & tu infidiaberi calcaneo ejus”.499 Comparativ,
Exodul din Palia de la Or@}tie ofer@ diferen]e mai pu]in importante fa]@ de Septua-
ginta }i se refer@ mai ales la num@rul de versete din diverse capitole. De exemplu,
cap. 36: Palia (în continuare P.) are 38 versete – Biblia de la Blaj (în continuare
B.B.) 37; cap. 37: P. 29 versete – B. B. 33; cap. 38: P. 31 versete – B.B. 31; cap.
40: P. 38 versete – B. B. 35 etc. În orice caz, Palia este cea dintâi scriere prin care
Vulgata î}i etaleaz@ o mic@ parte a specificit@]ilor pentru cititorul român de
confesiune oriental@. Experien]a a fost palid@ }i de r@sunet minor, doar în posteritate
dovedindu-se un izvor pentru istoria limbii literare. Secolul al XVII-lea moldo-
valah, prin str@lucirea culturii umaniste înfloritoare în ambele principate extra-
carpatine,500 a detronat prioritatea Transilvaniei în na]ionalizarea limbii religioase,
prioritate dobândit@ de autorii anonimi ai rotacizantelor }i de Coresi, printr-o
cochet@rie cu reforma]ii care se va dovedi primejdie de moarte pentru biserica
româneasc@, o dat@ cu înst@pânirea calvinismului violent în principat.501 Revolu]ia
umanist@ din [ara Româneasc@ }i Moldova a avut, dimpotriv@, ra]iuni interne de
desf@}urare, fie c@ era vorba de na]ionalizarea cultului divin, fie de întemeierea unei

498 Micu simte chiar nevoia unei explica]ii, în nota urm@toare: „{i într@ s@mân]a ei, adec@ cel ce
s@ va na}te din s@mân]a ei, Carele easte Mesiia, Hristos R@scump@r@toriul. Acela va p@zi capul
t@u” (Biblia de la Blaj 1795..., p. 45).

499 Biblia Sacra..., p. 3. {i editorul latin simte nevoia unei clarific@ri a pronumelui ipsa, într-o not@
de la sfâr}itul capitolului: „Ipse alii legunt, referuntque ad Christum; alii ipsum, ut ad semen
referatur. Vulgatae lectio suis stat gravibusque argumentis”.

500 O sintez@ restrâns@ dar extrem de dens@ a fenomenului la Virgil Cândea, Umanismul românesc,
în vol. Ra]iunea dominant@, Cluj-Napoca, 1979, p. 9-31. Vezi }i întregul volum, pass.

501 Sinteza problemei la Ana Dumitran, Religie ortodox@ – religie reformat@..., pass.
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literaturi religioase independente de acest cult. Cea mai mare realizare a acestui
secol, unic la noi prin str@lucire cultural@ a fost traducerea }i tip@rirea pentru prima
dat@ a Bibliei române}ti în întregime. Biblia de la Bucure}ti  din 1688 a fost tradus@
din necesit@]i culturale, implicând persoane laice }i clericale, prezen]a întregii
Scripturi nefiind necesar@, de fapt, desf@}ur@rii slujbelor biserice}ti.502 În condi]iile
unei independen]e favorizate }i de existen]a aristocra]iei na]ionale puternice, spre
deosebire de situa]ia disperat@ a românilor intracarpatini, oamenii de carte din
[@rile Române pot s@-}i manifeste liber op]iunile culturale, inclusiv în ce prive}te
pozi]ia Bibliei. Sp@tarul Nicolae Milescu, traduc@torul Vechiului Testament din
Biblia de la Bucure}ti, a transpus în române}te una din cele mai reu}ite edi]ii ale
Septuagintei grece}ti, tip@rit@ la Frankfurt, în 1597, apreciindu-l drept „izvod
carele-i mai ales decât toate”.503 Odat@ ie}it@ de sub tipar, Biblia bucure}tean@
a aliniat cultura româneasc@ la nivelul culturilor posesoare de versiuni ale Scripturii
în limbile vernaculare. Succesul lucr@rii a fost impresionant: peste mai bine de un
veac, în 1795, Samuil Micu, plângându-se de raritatea ei, zice: „Aceale vechi Biblii
atâta s-au împu]inat, cât foarte rar, s@ nu zic bun credincios cre}tin, ci preot, easte
la carele s@ afl@, }i nici cu foarte mare pre] f@r’ de mare trap@d }i osteneal@ nu s@
afl@, ca s@-}i poat@ ne}tine cump@ra”.504 Informa]ia dovede}te c@ Biblia de la
Bucure}ti era c@utat@ înc@ cu disperare în Transilvania, nu numai de clerici, ci }i
de „buni credincio}i cre}tini”, adic@ de laici. Cunoa}terea am@nun]it@ a textului
de c@tre unii }i ceilal]i este axiomatic@. Cu trei decenii în amonte, pe vremea lui
Petru Pavel Aron, situa]ia nu putea fi alta, ci aceea}i, de ata}ament fa]@ de Scriptura
din [ara Româneasc@. {i totu}i, acestor clerici }i laici ai s@i, episcopul de la Blaj
a hot@rât s@ le dea pe mai departe o Biblie dup@ versiunea latin@, exact în anii
de culme ai mi}c@rii anticatolice declan}ate de Sofronie, 1760 – 1761. Circumstan]a
trebuie completat@ cu faptul c@, în acea vreme, tr@irea religioas@ la scara unei
genera]ii era covâr}it@ de convingeri clare }i imagini familiare, iar schimbarea era
tradi]ional detestat@, chiar în cele mai mici aspecte ale ei. Or, Vulgata urma s@
aduc@ în fa]a cititorului schimb@ri vizibile fa]@ de textul de la Bucure}ti, care în
cazul Bibliei întregi nu aveau }ansa s@ treac@ neobservate, a}a cum poate au trecut
cele din Palia de la Or@}tie, într-o lume ardelean@ unde culoarea cea mai evident@
era mizeria social@ }i intelectual@ profund@ a românilor. La }ase decenii de la
Unirea cu Roma, într-o Transilvanie schimbat@ din adânc de infuzia oamenilor
cu }coli înalte }i a culturii occidentale, preponderent teologice,505 cititorul avut în
vedere era unul avizat, dar eventual influen]at de ideile lui Sofronie, care trâmbi]ase

502 Virgil Cândea, Ra]iunea dominant@, p. 114.
503 Ibid., p. 116.
504 Biblia de la Blaj..., p. 17.
505 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 231-275.
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pieirea „legii str@mo}e}ti” prin „unia]ie” }i catolicizare. Diferen]ele Vulgatei fa]@
de Septuaginta sunt observabile u}or, iar pentru oamenii vremii chiar eclatante.
Cele structurale privesc unele c@r]i secundare, îns@ foarte populare prin dimen-
siunile reduse }i prin mesajul lor aparte. Astfel, din Vulgata dispare, în calitatea
ei de carte biblic@, Scrisoarea lui Ieremia, devenind un ultim capitol al lui  Baruh,
al }aselea, cu 72 de versete în loc de 62 câte sunt în Septuaginta. Dispare de
asemenea Cântarea celor trei tineri,506 text de o pietate accentuat@, care se contope}te
cu Daniel, constituind versetele 24-100 din capitolul 3 al acestei c@r]i. Acela}i
Daniel mai înghite }i alte dou@ c@r]i din Septuaginta. Populara }i îndr@gita
Susana, extraordinar izvor artistic începând cu Rena}terea507, devine capitolul 13
la Daniel, cu 65 de versete în loc de 64 câte sunt în versiunea LXX. Istoria balaurului
}i a lui Bel, foarte îndr@gita poveste a salv@rii lui Daniil din groapa cu lei, devine
capitolul 14 în Daniel, cu 42 de versete în loc de 50 }i cu mersul nara]iunii u}or
schimbat. O diferen]@ major@ între Ieronim }i LXX este lipsa c@r]ilor 3 Macabei
}i 4 Macabei din prima. Cartea 4 Macabei a fost ad@ugat@ Septuagintei în primele
secole cre}tine, ca oper@ atribuit@ scriitorului Iosephus Flavius, celebrul autor al
Antichit@]ilor iudaice. Apreciat de mari scriitori paleocre}tini ca Eusebiu din Cezareea
sau Sfântul Ieronim, acest mic tratat filosofic pe care autorul Vulgatei îl calific@
drept „liber valde elegans”,508 carte deosebit de frumoas@, a f@cut carier@ în
Orient, sfâr}ind prin a fi introdus de copi}ti între c@r]ile Septuagintei ca 4 Macabei.
În realitate, aceast@ bijuterie literar@ nu este opera lui Iosephus Flavius, ea vine
din antichitatea iudeo-alexandrin@, dar s-a r@spândit o dat@ cu succesul scrierilor
evreo-romanului în Europa, primind }i un titlu distinct: De imperatrice ratione,
în române}te Ra]iunea dominant@. Nicolae Milescu a g@sit textul lui Pseudo-Iosephus
în edi]ia de la Frankfurt a Septuagintei }i l-a tradus sub titlul Pentru sângurul
]iitoriul gând.509 Pseudo-Iosephus sau 4 Macavei nu s-a fixat în recenzia Vulgatei,
cu toate c@ este semnalat@ prezen]a c@r]ii în vechile variante europene.510 Acestor
deosebiri esen]iale dintre cele dou@ mari variante ale Bibliei li se adaug@ foarte

506 Aceast@ carte avea o situa]ie ambigu@ }i pentru septuagentistul riguros care a fost Samuil Micu.
În Biblia tradus@ de el, aduce la titlul Cânt@rii...urm@toarea not@: „S@ ]in aceastea de capul 3
a lui Daniil”(Biblia de la Blaj..., p. 1375).

507 Demetrio Ruiz Lopez, La historia de Susana y los viehosa traves de la pintura, în Jesus Santiago
}i Julián Pastor Víctor (editori), Congreso international „Biblia. Memoria Historica y Encrucijada
de Culturas”, Zamora, 2004, p. 694-703.

508 Virgil Cândea, Ra]iunea dominant@, p. 177.
509 Vezi edi]ia modern@ a Bibliei de la Bucure}ti (Biblia, adec@ Dumnezeiasca Scriptur@ a Vechiului }i

Noului Testament), Bucure}ti, 1997, p. 740-750. Exegeza la Virgil Cândea, op. cit., p. 172-214.
510 Vezi James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudoepigrapfa. Apocalyptic Literature and

Testament, II, New-York, 1983, p. 531-564. Mul]umiri pentru aceast@ informa]ie lui Remus
Mircea Birtz.
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multe diferen]e implicând num@rul de capitole sau versete, desf@}urarea nara]iunii
biblice în cadrul acestora, numele de persoane }i locuri, dimensiunile unor capitole
sau versete.

Cultural, deci, Petru Pavel Aron a hot@rât s@ dea românilor un produs esen]ial
nou, neobi}nuit. Ce l-a determinat s@ o fac@? Întreaga literatur@ bisericeasc@
tip@rit@ la Blaj în timpul p@storiei sale urmeaz@ cuminte }i f@r@ cea mai mic@
schimbare vechile c@r]i ortodoxe venite din Moldo-Valahia, cele mai multe
fiind simple reimprim@ri ale acestora. Nicio informa]ie nu vine în sprijinul descifr@rii
de tip clasic, documentar, a inten]iei sale. Ceea ce nu înseamn@ c@ gestul s@u
r@mâne neap@rat o enigm@. Cunoscând pasiunea pentru cultur@ a lui Aron, se
poate aplica în cazul de fa]@, cu mari }anse de verosimilitate, ideea teoretizat@
la noi de Virgil Cândea, dup@ care traducerea Bibliei este, istoric, un act inde-
pendent de cultul bisericesc, dar cu originea în evolu]ia }i necesit@]ile culturale ale
popoarelor.511 Sub Aron, dup@ cum s-a v@zut, a prins via]@ }i un început de
teologie specific@ Bisericii Unite, pe care acest episcop s-a înc@p@]ânat s@ o vad@
în esen]a ei dual@, catolic@ }i ortodox@ în acela}i timp. Traducerea Bibliei era
o provocare tentant@ pentru o voin]@ ca a lui Aron, mai ales dup@ ce nucleul
c@rtur@resc al Blajului }i-a dovedit for]a prin seria c@r]ilor elegante, artistic
împodobite, care ap@ruser@ în demodata lor tiparni]@. Primatul voin]ei asupra
condi]iilor concrete era dovedit.  Aron nu voia îns@ o concurare a Bibliei de la
Bucure}ti din 1688, care î}i tr@ia gloria nestingherit@ de nimeni, ci o dublare a
ei prin Vulgata. Esen]ei orientale a Bisericii Unite îi era suficient@ Biblia care se
generalizase la to]i românii. R@mânea îns@ necesitatea mereu resim]it@ de el de
a marca }i „jum@tatea” catolic@ a confesiunii pe care o p@storea. Acestei propen-
siuni i s-au ad@ugat, mai mult ca sigur, reminiscen]ele unui ata}ament din
tinere]e fa]@ de Vulgata, Biblia în prezen]a c@reia î}i desf@}urase fructuo}ii ani
de studiu din tinere]e, exclusiv în institute catolice. Prin traducerea Bibliei
occidentale, Aron voia s@ umple un gol cultural pe care îl resim]ea în cadrul
bisericii sale unite. Survine un fapt unic }i insolit în istoria culturii române}ti:
episcopul-c@lug@r cu via]@ de pustnic oriental demn@ de Muntele Athos, grupeaz@
for]ele intelectuale din Blaj în opera de traducere a c@r]ii catolice de c@p@tâi,
Biblia Vulgata. Cu debutul prim@verii 1760 se semnaleaz@ un prim rezultat:
traducerea Genezei este încheiat@. La fila 74r a primului manuscris din V1,512

511 Virgil Cândea, op. cit., p. 114.
512 Biblia lui Petru Pavel Aron s-a p@strat în dou@ grupe de manuscrise de la Biblioteca Filialei din

Cluj-Napoca a Academiei Române. Prima grup@, format@ din manuscrisele române}ti 30, 25,
68, 23, 21, 18 }i 22 (în ordinea c@r]ilor biblice) formeaz@ familia primar@, „maculatorul” de
lucru al traduc@torilor, dintre care unul lipse}te: cel cuprinzând c@r]ile biblice de la Proverbe
pân@ la Baruh inclusiv. Am numit acest grup de manuscrise V1. Al doilea grup îl formeaz@
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marginal, exist@ urm@toarea însemnare: „Eadem susceptae possessionis in
Kuthfalv<a> 22 Martij 760 ubi cometanei congregati” (În acela}i loc al mo}iei
primite, în Cut, la 22 martie 1760, când s-au adunat vecinii). Semnifica]ia
„adun@rii vecinilor” este criptic@, îns@ e foarte clar c@ Aron }i-a luat cu sine
echipa de traduc@tori }i s-au a}ezat la mo}ia din satul Cut, unde în 25 martie
consemneaz@ încheierea traducerii Genezei. Ritmul de lucru a fost impresionant.
Manuscrisul 18 din V1, ultimul din Vechiul Testament, se încheie cu însemnarea:
„Sf@r}itul prefacerii Vechiului Testament, care cu mila lui Dumnezeu în martie
12 s-au început }i, cu a Aceluia}i ajutoriu, într-acela} an, dechemvrie 21, s-au
s@vâr}it”. Uluitoarea însemnare certific@ faptul c@ marele text al Vechiului
Testament a fost tradus în mai pu]in de nou@ luni. Geneza, de pild@, a fost tradus@
în numai 13 zile, între 12 }i 25 martie 1760. Performan]a este ie}it@ din comun,
o dat@ în plus, prin faptul c@ s-a realizat o premier@ absolut@ în cultura româ-
neasc@: prima traducere a acestui text din latin@. Nimic din ceea ce se f@cuse
inaintea lor, nicio fil@ sau un rând, nici un cuvânt nu le venea în întâmpinare, cu
excep]ia Psaltirii, a c@rei situa]ie aparte în corpul Vulgatei lui Aron va fi consem-
nat@ mai jos. Ceva mai mult, întreprinderea lui Aron este prima traducere în
române}te a unui text latin, exceptând sporadicele acte politice sau diplomatice
sosite la cancelariile domne}ti. O premier@ la asemenea dimensiuni presupunea
for]e umane capabile s@ o duc@ la bun sfâr}it. Aron s-a bazat pe grupul de
intelectuali bl@jeni din genera]ia imediat precursoare {colii Ardelene, în fruntea
c@rora s-a pus }i împreun@ cu care a purces la traducerea Bibliei Vulgata.
Manuscrisele din familia de maculatoare V1 atest@ cel pu]in }apte grafii, deci
prezen]a a tot atâ]ia traduc@tori. Cine sunt ei, în mod concret? Primul scris este
cel al lui Petru Pavel Aron însu}i, unic prin gradul de dificultate în lecturarea lui.

A doua grafie este a lui Grigore Maior. Scrisul ferm, cu linii puternice, al
lui Maior, tr@deaz@ firea voluntar@ a acestui personaj, care a marcat profund
istoria Bisericii Unite din Transilvania, cultura Blajului în perioada de maxim@
înflorire }i legendarul popular. Originar din S@rv@zel, sat situat în S@laj, pe
vechiul drum ce duce de la T@}nad spre Bihor, a fost printre cei dintâi absolven]i
ai Propagandei Fide din Roma, de unde s-a întors în 1747 }i a intrat c@lug@r
în m@n@stirea de la Blaj. S-a remarcat printre marile noastre personalit@]i clericale
prin erudi]ie, energie }i patriotism înfocat, motiv pentru care a fost candidat de
episcop în 1751 }i 1764, ob]inând de fiecare dat@ cele mai numeroase voturi.
Curtea vienez@ i-a numit, îns@, pe Petru Pavel Aron }i Atanasie Rednic. Vederi
deosebite fa]@ de Petru Pavel Aron }i Atanasie Rednic l-au adus în ve}nic conflict

manuscrisele române}ti 29, 19, 28 }i 20 (în aceea}i ordine), cuprinzând Vechiul Testament în
întregime. Acest grup l-am numit V2 }i constituie textul nemijlocit dup@ care s-a realizat edi]ia
de fa]@. A se vedea descrierea am@nun]it@ a manuscriselor în Nota asupra edi]iei.
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cu ace}tia doi, încât ultimul îl elimin@ în 1765, arestându-l }i trimi]ându-l în
recluziune la Munkács. De aici, existen]a lui Maior ia o turnur@ legendar@. Este mai
mult sau mai pu]in cunoscut@ poezia popular@ – cu variante – alc@tuit@ pe tema
captivit@]ii sale la Munkács: „Plou@, plou@ prin copaci / Robu-i Maior la Muncaci,
/ În temni]@ sub p@mânt / Nu simte boare nici vânt; / În temni]@ în prinsoare / Nu
vede raz@ de soare. / „Pentru neamul românesc / Eu aicea îmi robesc / C-am vrut
s@-l scot din robie / Dintr-a lui mare prostie / Care-i neunie, / {i-am vrut s@-l pun în
picioare / Inima m@ doare, / Plou@, plou@, iarba cre}te, / Muntele se înverze}te / {i-
al meu dor nu mai sose}te / Nici nu se ive}te. / Floricica florilor / {i mie mi-e dor /
De un frate de departe / Din str@in@tate. / Unde sunte]i, fra]ii mei, / Dragii diecei? /
Unde e}ti, poporul meu / {i-al lui Dumnezeu? / C@ci voi pe min’ m-a]i uitat, / Dar
Domnul nu m-a l@sat / Ci m-a mângâiat, / C@ de vreun mare p@cat / N-am fost
vinovat. / Ocolitu-s de du}mani / Ca drumul de bolovani / {i mâncatu-s de str@ini
/ Ca iarba de boi b@trâni. / {i-s mâncat }i de ai mei / Ca iarba de mielu}ei. / Dar
mila str@inului / E ca umbra spinului, / Cade greu cre}tinului./ Când gânde}ti c@ te
umbre}ti / Mai tare de dogore}ti / Numai cât te nec@je}ti”.513 Poezia este interesant@
pentru gustul heroizant al poporului, care crease anterior o aureol@ asem@n@toare
}i în jurul lui Inochentie Micu-Klein, autoexilat la Roma.

 Percep]ia eroic@ a antecesorului s@u a fost o piedic@ enorm@ în calea accederii
lui Aron la scaunul episcopal, a}a cum eroizarea popular@ a lui Maior a umbrit
ulterior p@storia fructuoas@ a lui Ioan Bob. A fost eliberat în 1771, personal de c@tre
împ@ratul Iosif II, dus la Viena }i numit cenzor al c@r]ilor române}ti. Aici l-a prins
moartea episcopului Atanasie Rednic, în 1772. La noile alegeri, Maior e preferat
de votizan]i cu peste 100 de voturi }i, de data aceasta, împ@ratul îl prefer@ la rândul
s@u din lista celor trei persoane propuse de greco-catolici în a}a numitul ternariu.
Maior a p@storit, rodnic dar zbuciumat, pân@ în 1782, când, din cauza intrigilor
c@lug@rilor, al c@ror lider îndr@git fusese }i care l-au tr@dat acum }i au }tiut s@
exploateze cu abilitate laturile abrupte ale personalit@]ii sale, autoritatea
vienez@ îl oblig@ s@ demisioneze. A tr@it retras la m@n@stirea din Alba-Iulia, unde
s-a stins în primele zile ale lunii februarie 1785. Grigore Maior a avut toate
calit@]ile pentru a deveni un mare c@rturar al neamului. Din activitatea lui de
c@rturar a r@mas teza de doctorat luat@ la Roma în 1743, Conclusiones ex universa
philosophia...,514 tip@rit@ tot acolo, în acela}i an. Este, cum s-a v@zut, autorul
primei opere lexicografice a {colii Ardelene, Lexicon compendiarum...,515 deschi-
z@tor de drum al unui lung drum lexicografic ardelean, care se va finaliza cu
Lexiconul de la Buda din 1825. Atest@ri nedocumentate înc@ vorbesc despre dou@

513 Dup@ Ioan Ardeleanu senior, Oameni din S@laj,  Zal@u, 1938, p. 18-19
514 Vezi supra, n. 449.
515 Supra, n. 476.
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c@r]i ale sale: Starea bisericilor românilor în Ardeal }i Carte contra schismaticilor,
pe care le-ar fi scris. La consacrarea ca episcop, în 3 mai 1773, a elaborat o
enciclic@, pasionant@ oper@ de oratorie, care s-a tip@rit în acela}i an la Blaj.516 Dar
marele merit cultural al lui Grigore Maior a fost sus]inerea tenace a activit@]ii
tipografiei din Blaj. Sub p@storirea lui s-au tip@rit c@r]i ca: Strastnic (1773),
Polustav (1773), Psaltire (1773), Acatist (1774), Liturghii (1775), Evanghelie
(1776), Arhieraticon (1777), Catavasier (1777), Bucoavn@ (1777), Ceaslov
(1778), Psaltire (1780), Minologhion (1781). O tip@ritur@ interesant@ scoas@ de el
este aceea din 3 decembrie 1780, care con]ine în foaie volant@ instruc]iunile sale
privind slujbele la moartea Mariei Tereza.517 Dintre to]i traduc@torii Vulgatei bl@jene

516 Nu se cunoa}te decât manuscrisul lucr@rii, dar este sigur c@ s-a tip@rit. El se p@streaz@ la Arhivele
Na]ionale, Direc]ia jude]ean@ Cluj, Fond Blaj, colec]ia de documente, nr. 548.

517 Despre el (selectiv); József Benkó́, Transilvania..., II, p. 233, 284-285; Joanicius Basilovits, Brevis
notitia fundationis Theodori Koriathovitz, olim ducis de Munkács, pro religionis ruthenis ordinis
Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkács, anno MCCCLX factae, exhibens seriem
episcoporum graeco-catholicorum Munkácsiensium I, Ca}ovia, 1799, p. 174-175; Samuil Micu,
Scurt@ cuno}tin]@ …, p. 130; idem, Brevis historica notitia..., p. 398-400; idem, Istoria românilor,
II, p. 355-358, 452-456; Petru Maior, Istoria bisericii..., I, p.132; Basiliu Ra]iu, Istoria bisericeasc@
pentru folosul tinerimei române teologico-scolastice, Blaj, 1854, p. 296-297; Timotei Cipariu, Acte
}i fragmente …, p. 39-55; Filip Docolin, Episcopul Gavriel Gregoriu Maior, în „Observatoriul”,
I, 1878, nr. 89, p. 1-2; nr. 90, p. 1; nr. 93, p. 1-2; Alexandru Grama, Istoria besericei …, p.
144-147; Nicolaus Nilles, Symbolae …, II, p. 619-657; George Bari], P@r]i alese..., I, p. 513-515;
{emantismul veneratului cler al Archidiecezei metropolitane greco-catolice române pre anul
Domnului 1900, de la Sînta Unire 200, Blaj, 1900, p. 34-38; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente...,
p. 246-250; Simeon Zehan, Un document vechi, în „Unirea”, XI, 1901, nr. 47, p. 282-283; Ioan
Ra]iu, Dasc@lii no}tri…, p. X-XII; G. Bogdan-Duic@, O coresponden]@ de gazet@ de acum 145
de ani despre vl@dica Grigorie Maior, în „Cultura cre}tin@”, X, 1921, nr. 12, p. 343-344; Ioan
Georgescu, Istoria bisericei …, p. 224-228; Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@..., pass;
Virgil {otropa, Dou@ scrisori arhiere}ti, în „Revista istoric@”, IX, 1923, nr. 1-3, p. 20-25; [O adres@
a lui Grigore Maior c@tre Oficiul Comitatului Solnocul de Mijloc din 7 aprilie 1776], în „S@lajul”,
VII, 1926, nr. 9-10, p. 1-2; {tefan Mete}, Via]a bisericeasc@ a românilor din [ara Oltului, în
„Transilvania”, LX, 1929, nr. 6, p. 449-464, 456-458; Iacob Radu, Fo}tii elevi români uni]i ai
}coalelor din Roma, Beiu}, 1929, p. 11; D. G@zdaru, Contribu]ie la rela]iile lui Grigore Maior,
Gheorghe {incai }i Petru Maior cu Roma, Ia}i, 1933, p. 6-12; Nicolae Lupu, Considera]ii asupra
demisiei episcopului Grigorie Maior, în „Blajul”, I, 1934, nr. 1, p. 24-32; Idem, Cuvântarea
protopopului D@nil@ Pop de C@tina, în Sinodul de la Blaj din 12 august 1782, când episcopul
Grigore Maior, silit de intrigi }i calomnii, }i-a dat demisia din scaunul episcopesc, retr@gându-se
în mân@stirea din Alba Iulia, în „Blajul”, III, 1936, nr. 2, p. 103-106; Augustin A. Pop, C@lug@rii
de la Blaj }i rolul lor în via]a cultural@ a neamului, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p.
308-324, pass.; Ioan Ardeleanu senior, Oameni din S@laj, Zal@u, 1938, p. 11-25, 187-193; {tefan
Manciulea, Ctitorii }coalelor din Blaj, Blaj, f.a., p. 29-42; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, Blaj,
1940, p. 171-8; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului …, p. 224, 250; Octavian Bârlea, Ex historia
romena: Ioannes Bob, episcopus Fogarasiensis (1783-1830), Freiburg, 1951, pass; Ion Dumitriu-
Snagov, Românii în arhivele Romei (Secolul XVIII), Bucure}ti, 1973 , pass.; Engel Károly, Din
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de la 1760, Grigore Maior este desigur cel mai calificat, a}a cum episcopul Aron
era cel mai entuziast, dup@ cum arat@ p@r]ile masive din manuscris cu grafia lui
inconfundabil@.

Gherontie Cotorea a fost din capul locului un apropiat al lui Aron. Al@turi
de Atanasie Rednic, a fost artizanul accederii la scaunul episcopal a vicarului
apostolic antipatizat de c@tre uni]ii nostalgici ai vremurilor eroice de sub Inochentie
Micu-Klein. S-a n@scut în 1720 în satul Totoiu, lâng@ Alba-Iulia. A studiat la Blaj
}i Tirnavia, dup@ care a intrat c@lug@r la M@n@stirea Sfânta Treime din Blaj, în
1747, o dat@ cu Grigore Maior }i Silvestru Caliani. A fost apreciat }i promovat
de Petru Pavel Aron, dar a intrat în conflict cu urma}ul acestuia, Atanasie Rednic,
care l-a mutat disciplinar la M@n@stirea Strâmba Fize}ului, lâng@ Gherla, în
1765. Fire r@zb@t@toare, Cotorea s-a mutat paroh la Gherla, unde a zidit o biseric@
pentru românii uni]i din cartierul Candia. Dup@ moartea lui Rednic, s-a întors
în m@n@stirea bl@jean@, unde a murit la o dat@ necunoscut@. Lucrarea lui De
schismaticia grecilor, înso]it@ de compila]ia intitulat@ Despre articulu}urile ceale
de price, de}i n-a v@zut lumina tiparului la Blaj, l-a impus în rândul ideologilor
unirii de foarte tân@r. Traducerea din Louis Maimbourg a f@cut-o pe când era
student la Tirnavia, în 1746, sub influen]a literaturii prozelite dure a iezui]ilor.
Iezuitul francez f@cuse }coal@ cu aceast@ lucrare (6 p@r]i în dou@ volume), tip@rit@
mai întâi la Paris în 1677, apoi tot acolo în 1678, 1679, 1682, 1687 etc. A
cunoscut traduceri în mai multe limbi, între care, iat@, }i una româneasc@, abreviat@
desigur, dar relativ timpurie (prima edi]ie german@ va ap@rea abia în 1841, la
Aachen). Compilând dup@ obiceiul vremii, Cotorea insereaz@ în Despre articu-
lu}urile... pasaje originale, în care deplânge situa]ia deplorabil@ a românilor în
compara]ie cu trecutul glorios al str@mo}ilor: „Era oarecând }i neamul rumânesc
neam vestit }i l@udat, iar@ acum f@r@ de veaste }i de to]i oc@rât zace. Era oarecând
viteaz }i în r@zboiu tare, iar@ acum f@r@ de puteare }i mai fricos decât alte neamuri.
Era oarecând în]@lept, iar@ acum încunjurat de norul nesciin]ii. Era de cinste, iar@
acum de to]i l@p@dat. Poruncea oarecând }i Ardealului, iar@ acum nici ]@rii sale.
Îi slujea oarecând alte neamuri, acum dânsul este bajocura acestora”.518 Cotorea
incrimineaz@ pe bun@ dreptate, pentru aceast@ situa]ie dezolant@ a românimii din

tezaurele bibliotecii noastre: tezele disputei publice filosofice sus]inut@ de Grigore Maior la colegiul
de Propagadanda Fide, în „Biblioteca }i cercetarea”, III, 1979, p. 147-187; Magdalena Tampa,
Din nou despre începuturile bibliotecii de la Blaj. C@r]i }i posesori: Grigore Maior, ibid., V, 1981,
p. 93-105; Ioan Chindri}, O tip@ritur@ necunoscut@: necrologul lui Grigore Maior, în „Steaua”,
XXXIV, 1983, nr. 8, p. 31; Grigore Ploe}teanu }i Ana-Maria Alexandra Buta, Un publicist de
seam@ – Grigore Maior, în „Marisia”, XXIII-XXIV, 1994, p. 289-344.

518 Gherontie Cotore, Despre articulu}urile ceale de price, edi]ie îngrijit@ de Laura Stanciu, Alba
Iulia, 2000, p. 89.
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vremea sa, faptul infortunat c@ românii s-au desp@r]it de vechea lor credin]@
apusean@, religia roman@ în care s-au n@scut ca popor. Lamenta]ia este cea dintâi
manifestare a unei marote dragi intelectualilor bl@jeni, atotputernic@ în perioada
creativ@ a {colii Ardelene: oftatul dup@ gloria str@mo}ilor romani }i dorin]a de a
reînvia ceva din spiritul acestora. Senza]ional este îns@ un fapt pe care to]i cunos-
c@torii textului l-au ignorat.

Prin aser]iunea „Poruncea oarecând }i Ardealului”, autorul extinde conceptul de
„neam românesc” asupra tuturor românilor, mutând centrul ontologic dincolo de
Carpa]i }i intuind astfel corect ideea modern@ de na]iune român@. Este o prim@ schi]@
a unit@]ii na]ionale, unde interesul general transcede rostul practic al scrierii: aceea
de a defini }i ap@ra unirea românilor ardeleni cu Biserica Catolic@. Gherontie Cotorea
este b@nuit a fi ini]iatorul lucr@rii Floarea adev@rului de la 1750, datorit@ înc@rc@turii
de idei prozelite catolice pe care le-a adus de la Tirnavia, centru iezuit cu o puternic@
activitate în vremea Contrareformei.519 Dup@ unii autori,520 a scris o Carte de religie }i
obiceaiurile turcilor, a c@rei soart@ nu se cunoa}te. Este probabil una }i aceea}i scriere
cu aceea care s-a publicat mai târziu în Calendarul de la Buda, cu titlu analog.521 Tot
el ar fi autorul celebrei Înv@]@turi cre}tine}ti de la Blaj din 1753 (cu a doua edi]ie în
1756).522

519 Teodor Bodogae în Despre cuno}tin]ele teologice ale preo]ilor no}tri..., p. 287.
520 Vezi de pild@ Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri..., p. VIII-IX.
521 Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea,  II, p. 331, n. 176; Augustin

Bunea, Episcopii..., p. 373.
522 Despre Gherontie Cotorea: Samuil Micu, Scurt@ cuno}tin]@..., p. 121-122; idem, Brevis historica

notitia..., p. 373, 388, 394, 396-398;  idem, Istoria românilor, p. 331; Timotei Cipariu, Acte }i
fragmente..., p. 101, 106, 115-117, 119, 121; Alexandru Grama, Istoria besericei române}ti...,
p. 135, 142; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 613, 661; Augustin Bunea, Din istoria românilor...,
p. 25, 233; idem, Episcopii..., p. 9, 34, 134,  143, 235, 277-295, 344, 368, 371-373; Nicolae
Iorga, Istoria literaturii române}ti în secolul al XVIII-lea, II, p. 61, 63, 139, 150, 355-356; Ioan
Ra]iu, Dasc@lii no}tri..., p. VII-IX; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine ..., p. 209, 219, 223,
225; D. G@zdaru, Contribu]ie la rela]iile lui Grigore Maior, Gheorghe {incai }i Petru Maior cu
Roma, p. 7-11; Augustin A. Pop, C@lug@rii de la Blaj..., în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr.
4-5, p. 308-324; Ion Mure}an, Ardealul, Bucure}ti, f.a., p. 214; N. Dr@ganu, Histoire de la
litterature roumaine de Transylvanie des origines a fin du XVIII-e siecle, Bucure}ti, 1938, p. 56-
59; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, p. 18; Lucian Predescu, Enciclopedia „Cugetarea”, Bucure}ti,
1940, p. 229; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc..., p. 118-119, 138, 178, 195;
Nicolae Com}a, Manuscrisele române}ti din Biblioteca Central@ de la Blaj, Blaj, 1944, p. 94-95;
I. Tóth Zoltán, Cotore Gerontius és az erdélyi román nemzeti öntudat ébredése, În „Hitel”,
1944, p. 84-95;    Octavian Bârlea, Ex historia romena..., pass; D. Prodan, Supplex Libellus
Valachorum, p. 226, 229, 281; Istoria literaturii române, I, Bucure}ti, 1970, p. 512-514; Mircea
Anghelescu, Preromantismul românesc, Bucure}ti, 1971, p. 36; I. Dumitriu-Snagov, Românii
în arhivele Romei..., p. 151, 158-161, 21, 222-225; Maria Protase, Petru Maior, un ctitor de
con}tiin]e, Bucure}ti, 1973, p. 115, 184, 330; Adela Becleanu-Iancu, Geneza culturologiei
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Atanasie Rednic se num@r@ }i el între traduc@torii cer]i ai Bibliei Vulgata
de la Blaj. S-a n@scut la o dat@ necunoscut@, dintr-o familie nobil@ din Giule}tii
Maramure}ului. A studiat teologia la Viena, dar adev@rata preg@tire doctrinar@
}i-a perfec]ionat-o la Munkács, unde }i-a f@cut ucenicia de c@lug@r bazilitan.
Munkács-ul era o episcopie unit@ cu vechime de câteva decenii în momentul când
românii ader@ la Unirea cu Biserica Romei. Mai apoi, aceast@ diecez@ din nordul
Ungariei a fost foarte bine controlat@ de iezui]i }i, deci, influen]a latin@ în via]a
greco-catolicilor ruteni era mult mai accentuat@ decât la românii din Transilvania.
Dar, în acela}i timp, aici se p@strau câteva tradi]ii monahale foarte rigide, de tip
oriental, nealterate de la 1360, când Teodor Koriatovici, principe rutean }i duce
de Munkács, a înfiin]at m@n@stirea bazilitan@ din Muntele Cernek. La venirea în
Transilvania, în 1750, Rednic a adus cu sine acest amestec hibrid de monahism
oriental excesiv }i fidelitate fa]@ de Roma }i iezui]i, pe care l-a inoculat }i vicarului
apostolic }i mai apoi episcopului Aron. Via]a geam@n@ întru monahism excesiv
a celor doi a produs admira]ie la nivelul popular, dar }i multe nemul]umiri în
rândul clericilor înv@]a]i de la Blaj. I-a fost sprijin de n@dejde episcopului s@u,
dominându-l îns@ în calitate de confesor. Rednic este omul care a }tiut s@-}i
ascund@ cu cea mai mare grij@ meritele culturale, impunând, se pare, pseudo-
nimul de „Cuvio}ii ieromona}i” pentru multe scrieri din timpul lui Aron. Modestia
sa c@lug@reasc@ era îns@ influen]at@ }i de celebra deviz@ iezuit@ „Ad maiorem Dei
gloriam”, dup@ care individualitatea se pierde în spatele efortului pentru m@rirea
neîncetat@ a lui Dumnezeu. Personaj antipatizat în contemporaneitate }i posteritate,
Rednic a fost totu}i de o consecven]@ rar@ cu sine însu}i, toat@ via]a. A urcat în
scaunul episcopal dup@ Petru Pavel Aron, în urma Sinodului electoral de la Blaj
din 30 iunie 1764. Dup@ însc@unare, Rednic s-a r@fuit cu rivalii s@i în mod aspru.
Ei erau în acel moment cei mai înv@]a]i b@rba]i ai românilor: Grigore Maior, care
a fost condamnat s@ r@mân@ pe via]@ în închisoarea M@n@stirii de la Munkács,
Gherontie Cotorea, trimis la obscura m@n@stire Strâmba de lâng@ Fize}ul Gherlei
}i Silvestru Caliani, trimis la o m@n@stire tot atât de s@lbatic@, M@gina. R@mas f@r@
opozi]ie, Atanasie Rednic a condus eparhia în mod despotic, pân@ în 2 mai 1772,
când a murit. Dac@ poporul l-a simpatizat, totu}i, faptul se datoreaz@ vie]ii sale
„ascetice”, de „sfânt”. Samuil Micu scrie despre el: „Vl@dica Atanasie viia]@ sfânt@
}i curat@ au petrecut, }i era foarte p@zitoriu rânduialelor Besearecii R@s@ritului”.523

La data traducerii Bibliei, Rednic forma o echip@ cu cei pe care îi va mazili câ]iva

române}ti, Ia}i, 1974, p. 75-76; Ion Lungu, {coala Ardelean@, Bucure}ti, 1978, p. 93-96;
Dic]ionarul literaturii române de la origini pân@ la 1900, Bucure}ti, 1979, p. 233-234; Ioan
Chindri}, Transilvanica,  p. 736.

523 Istoria bisericii, II, p. 354.
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ani mai târziu, dovad@ a talentului lui Aron de a st@pâni patimile m@runte din jurul
s@u, în beneficiul scopului cultural.524

Silvestru Caliani, traduc@tor }i el, a fost una din marile speran]e neconfirmate
ale Blajului iluminist. Originar din  Sânm@rtinul de Câmpie, comitatul D@bâca,
a fost al treilea c@lug@r greco-catolic la noua m@n@stire din Blaj, dup@ Petru Pavel
Aron }i Grigore Maior. Fiu de nobil român, a fost trimis de Inochentie la studii în
Roma, împreun@ cu Grigore Maior, la Colegiul de Propaganda Fide, dup@ reîntoar-
cerea de acolo a lui Aron, în 1743. Colegiul roman i-a expediat, îns@, înapoi spre
]ar@, c@ci le lipsea noviciatul bazilitan cerut. {i-au trecut noviciatul la Munkács,
dup@ care s-au întors la Roma. La revenirea în Blaj, Caliani a intrat în m@n@stire,
în 1747. A fost partenerul fidel al lui Grigore Maior în toate ac]inile acestuia, legate
de speran]a revenirii în ]ar@ a lui Inochentie Micu-Klein, de la Roma, }i de blocare
a accesului lui Petru Pavel Aron la episcopie. La Sinodul electoral de la Blaj din
1751 a fost contracandidatul lui Aron, al@turi de Maior, fapt care va r@ci pe viitor
}i mai mult rela]iile celor doi cu episcopul rezultat dup@ acest sinod, Aron desigur.
Totu}i, s-a num@rat printre sfetnicii acestuia, iar în 1754, la deschiderea }colilor
bl@jene, a fost numit catehet }i prefect de studii la clerici, o func]ie didactic@
însemnat@ la acea dat@. A îndeplinit }i func]ia de prepozit al m@n@stirii. Dup@
moartea lui Petru Pavel Aron a intrat în conflict cu urm@torul episcop, Atanasie
Rednic, din care cauz@ a fost trimis la M@n@stirea M@gina, pedeaps@ care i-a
fost comutat@ în aceea de portar la m@n@stirea din Blaj, unde fusese superior
al c@lug@rilor. Nu i se cunosc contribu]ii scrise, în afara colabor@rii la Vulgata lui
Aron. Datele na}terii }i mor]ii nu-i sunt cunoscute.525

524 Despre Atanasie Rednic: Jószef Benkó́, Transilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus...,
II, 235; Samuil Micu, Scurt@ cuno}tin]@...,  p. 120-121; idem, Brevis historica notitia..., p. 394-
398; idem, Istoria românilor, p. 343-355; Petru Maior, Istoria bisericii..., p. 131-132; Joanicius
Basilovits, Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovitz..., II, p. 174-175; Timotei Cipariu,
Acte }i fragmente..., p. 113-125; Alexandru Grama, Istoria bisericei române}ti..., p. 138-144;
Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, 622-639; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor,
240-246; {emantismul veneratului cler al Archidiecezei metropolitane greco-catolice române
pre anul Domnului 1900, de la Sînta Unire 200, p. 31-34; Augustin Bunea, Episcopii..., pass.;
Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri..., p. XI-XII; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine ..., p. 224-226;
Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni..., p. 27; Alexandru Nicolescu,
Arhiereii Blajului }i activitatea lor pentru neam, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p.
218-229; Alexandru Lupeanu, Evoc@ri din via]a Blajului, Blaj, 1937, p. 69-80; {tefan Manciulea,
Ctitorii }coalelor din Blaj, Blaj, f.a., p. 28-29; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, p.17; Nicolae
Albu, Istoria înv@]@mântului românesc..., p. 138, 143, 79, 187, 190, 197, 199, 225; Octavian
Bârlea, Ex historia romena..., pass; I. Dumitriu-Snagov, Românii în arhivele Romei..., pass.

525 Informa]ii despre el: Samuil Micu, Istoria românilor, p. 305, 331, 335, 345, 351; Timotei Cipariu,
Acte }i fragmente..., p. 92-125 (intermitent), 223; Alexandru Grama, Istoria bisericei române}ti...,
p. 125, 135, 140-143, 145; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 661; Augustin Bunea, Din istoria
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Un personaj interesant între traduc@tori este laicul Petru Pop de Daia,526

fostul secretar al lui Inochentie Micu-Klein. Originar din Daia Român@, dintr-o
familie de mici nobili români, era fratele protopopului Avram Pop de Daia, la
rândul s@u secretar al lui Petru Pavel Aron. Asemeni multor tineri români uni]i,
a urmat cursurile liceului iezuit din Cluj, generos deschis celor veni]i din noua
confesiune ardelean@. S-a remarcat în rândul acestora printr-o activitate aparte,
finalizat@ cu un examen str@lucit de „bacalaureat”, în 1738, form@ echivalent@
unei licen]e din zilele noastre. Lucrarea lui de absolvire, Synopsis Vitae Sancti
Francisci Salesii, a v@zut lumina tiparului în acela}i an, fiind prima carte a unui
român dedicat@ unui sfânt apusean ap@rut@ în mediu iezuit ardelean.527 A fost
un bun cunosc@tor al limbii latine, dovad@ faptul c@ Inochentie l-a f@cut secretar
al s@u }i l-a luat cu sine la Viena, în 1744, al@turi de Petru Aron, recent venit de
la studii din Roma. Dup@ fuga episcopului Inochentie }i întoarcerea la Blaj, Petru
Pop de Daia va ajunge same} (rationista) al domeniului episcopal, ulterior urcând
la treapta de administrator (provisor cameralis). În calitate de personaj important
al zonei, ajunge asesor al comitatului Alba Inferioar@, post echivalent cu acela de
membru în consiliul comitatului. Era om cu familie, dup@ o m@rturie a agentului
aulic al lui Inochentie, Georg Hardt.528 De la el a r@mas o relatare din 1747 despre
cuvântarea lui Micu-Klein la sinodul care a avut loc în Blaj, în preajma plec@rii
la Viena, în 1744.529

românilor..., p. 24, 143, 222, 225-226, 233; idem, Episcopii..., p. 278-279, 284, 289-295, 309-311;
Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea, II, p. 61; Ioan Georgescu, Istoria bisericei
cre}tine ..., p.  209, 225; Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie Micu-
Klein (1746-1786), Bucure}ti, 1924, pass.; D. G@zdaru, Contribu]ie la rela]iile lui Grigore Maior,
Gheorghe {incai }i Petru Maior cu Roma, p. 6-11; Augustin A. Pop, C@lug@rii de la Blaj..., p.
310-311; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, p.19; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc...,
p. 119, 179-180; Octavian Bârlea, Ex historia romena..., p. 87; I. Dumitriu-Snagov, Românii în
arhivele Romei..., pass.; Maria Protase, Petru Maior, p. 91, 236; Laura Stanciu, Biografia unei
atitudini: Petru Maior (1760 – 1821), Cluj-Napoca, 2003, p. 50, 54, 116.

526 Identificarea, cu pu]ine }anse de eroare, a lui Petru Pop de Daia, dup@ scrisul acestuia, a fost f@cut@
de colegele Laura Stanciu }i Gabriela Mircea, c@rora li se aduc cele mai calde mul]umiri.

527 Titlul întreg al c@r]ii, în maniera baroc@ a tezelor de sus]inere, este: Synopsis Vitae Sancti
Francisci Salesii, Episcopoi, et Principis Gebenensium,  Dum in Alma, ac Regio-Principali Soc.
Jesu Academia Claudiopolitana Positiones Universae Philosophiae publicae propugnaret
Nobilis, ac Eruditus D. Petrus Dállyai . AA. LL. et Philosophiae Baccalaureus, nec non pro
suprema ejusdem Laurea Candidatus, è Sem. S. Josephi. Praeside R.P. Nicolao Janosi è
Societ. Jesu AA. LL. et Philosophiae Doctore, ejusdemque Professore ordinario, et p. t.
Seniore. Auditoribus oblata. Anno Salutis MDCCXXXVIII. Mense ... die ... Claudiopoli. Typis
Academicis Soc. Jesu.

528 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., II, partea întâi, p. 6.
529 Despre el: Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 268; Gheorghe Bogdan-Duic@, Procesul episco-

pului  Ioan Inochentie Clain, p. 51-58; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 378; Zenovie Pâcli}anu,
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A }aptea grafie vizibil@ în manuscrisul V1 este sub semnul incertitudinii. Ca
presupunere, se poate avansa numele lui Ioan S@c@date, cel mai cunoscut protopop
al Blajului din secolul al XVIII-lea, personaj implicat în toate evenimentele care au
str@b@tut centrul episcopesc }i religia unit@ vreme de decenii. S-a n@scut în satul
S@c@date din zona Sibiului, la o data necunoscut@, pe cât de necunoscute sunt }i
etapele biografiei sale pân@ la a fi pomenit ca protopop al Blajului. Asemeni cvasi-
totalit@]ii protopopilor uni]i, a participat la eforturile zadarnice de a-l readuce în ]ar@
pe Inochentie Micu-Klein din exilul de la Roma }i a-l reactiva în scaunul episcopal.
Se pare c@ Inochentie avea o încredere deosebit@ în apropiatul s@u protopop, de
unde }i numeroasele scrisori pe care i le adreseaz@ de la Roma, agitându-l }i impli-
cându-l în ac]iunile considerate sedi]ioase de c@tre autorit@]ile de la Viena.530 A
colaborat îns@ armonios }i cu Petru Pavel Aron, care l-a inclus în echipa celor dintâi
profesori de la Blaj, în 1754. Gherontie Cotorea }i „cinstitul protopopul S@c@date”
trebuiau s@-i înve]e praxa bisericeasc@ pe elevii de la }coala cu program@ pur
religioas@.531 În 1758 S@c@date f@cea parte din comisia teologilor aviza]i ai Blajului,
menit@ s@-i examineze pe preo]ii candida]i la promovare. Prezen]a lui în aceast@
comisie era imposibil@ f@r@ cunoa}tera temeinic@ a limbii latine, a}a cum era cazul
celorlal]i membri (episcopul Aron, Grigore Maior, Silvestru Caliani }i Atanasie
Rednic) }i f@r@ cuno}tin]e aprofundate de teologie catolic@. Altminteri, cooptarea
lui, unicul nec@lug@r, nu î}i g@se}te explica]ia logic@.

Echipa astfel alc@tuit@ a trecut la t@lm@cirea Vulgatei în române}te, într-o
formul@ de lucru unic@, impus@ desigur de Aron. În mod firesc, trebuia s@ i se
repartizeze fiec@ruia câte o parte din textul latin, traducând astfel to]i deodat@.
Dimpotriv@, li s-a impus lucrul în linie unic@, pe acela}i „impurum”, text primar
sau maculator. Este greu de crezut c@ procedeul are  pereche în cultura biblic@.
Nu traducea odat@ decât un singur om, un num@r fluctuant de pagini, dup@ care
urma altul la rând, continuând munca precedentului de la pagina, cartea, capitolul
sau versetul unde se oprise cel de dinaintea lui. De la primele versete ale Genezei,
toate grafiile sunt prezente în manuscrisele V1, dovad@ c@ întregul grup de
traduc@tori era la mo}ia episcopeasc@ din Cut în martie 1760, când se încheie
aceast@ carte. Nu este de imaginat c@ ei s-au plimbat de la Blaj la Cut }i înapoi,
numai pentru a traduce câteva pagini }i a face apoi loc altuia. Nici prezen]a lor

Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie Micu-Klein..., p. 29, 57, 60, 115; Andrei Veress,
Bibliografia român@-ungar@, I, p. 222, 226, 233-234, 299; Aurel R@du]iu, Daia Român@ la 1785,
în „Apulum”, XVI, 1978, p. 311-322; Francisc Pall, op. cit., I, p. 14, 21, 67, 76, 82, 139, 190;
II, partea întâi, p. 9, n. 9.; Ioan Chindri}, Transilvanica, p. 642-643.

530 Vezi Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil..., pass.; Francisc Pall, op. cit., I, p. 82, 94,
96, 99, 101-103, 105-106, 108-109, 111, 139-140, 209, 211; II/1, p. 209, 233-234, 268,
280-281, 383; II/2, p. 324-325.

531 Vezi supra, n. 253.
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permanent@ la mo}ie, vreme de nou@ luni, nu este posibil@, c@ci Blajul clerical
ar fi fost decapitat pur }i simplu în lipsa întregii conduceri biserice}ti, aproape
un an. Este de presupus c@ intervalul de circa dou@ s@pt@mâni de la Cut a fost
unul de acomodare }i testare a neobi}nuitei metode, dup@ care traducerea a
continuat la Blaj, în acela}i stil. Aceia}i oameni, oricum pu]ini la num@r, aveau
diverse alte îndatoriri pastorale, monahale, didactice, administrative }i culturale
de îndeplinit, dar traducerea a decurs f@r@ oprire. Om dup@ om, în stil aproape
militar, fiecare se apuca de lucru cu for]e proaspete, dup@ un interval variabil
de timp. Cantitatea de munc@ pe om-repriz@ este de o inegalitate deconcertant@.
Aron însu}i, care nu s-a cru]at deloc în aceast@ munc@ istovitoare, traduce
uneori 2-3 pagini, pentru ca alteori s@ nu se opreasc@ pre] de zeci de pagini. Dar
ce l-a putut determina pe ierarhul de la Blaj s@ opteze pentru aceast@ metod@
insolit@? Aron era, f@r@ îndoial@, convins de dificult@]ile unei prime traduceri
române}ti din latin@, mai ales fiind vorba de textul Bibliei. Cei }apte traduc@tori
î}i aveau fiecare personalitatea sa, gradul de familiarizare cu limba latin@, discre-
pan]e în st@pânirea limbii române înse}i, având în vedere faptul c@ nici unul
dintre ei nu f@cuse }coal@ româneasc@ dincolo de buchiseala din copil@rie, pe
texte biserice}ti simple, împreun@ cu preotul sau cu cantorul satului. O traducere
„pe felii” ar fi putut scoate în eviden]@ deosebiri mari între traduc@tori, greu de
armonizat ulterior. Astfel îns@, având fiecare sub ochi felul cum a lucrat prece-
dentul, cum s-a lucrat înaintea sa, }ansele unui produs final unitar cre}teau
considerabil. Chiar }i a}a, nu lipsesc diferen]ele, uneori b@t@toare la ochi, ale
textului final, mai ales la capitolul ortografic. Se mai poate lua în considerare
}i un alt motiv, de ordin material de data aceasta, foarte serios pentru acea
vreme: lipsa unui num@r de exemplare din aceea}i edi]ie latin@, dup@ care s@
poat@ lucra independent fiecare traduc@tor. Indiferent de motivul care a impus
metoda, ea s-a dovedit operativ@ }i explic@ în bun@ parte r@stimpul uimitor de
scurt în care s-a tradus Vechiul Testament. C@ci a traduce Vulgata într-o limb@
oarecare, inclusiv româna, însemna de fapt traducerea Vechiului Testament. În
mar}ul textului biblic prin istorie, Noul Testament s-a sintetizat într-o recenzie
unitar@, f@r@ deosebiri, fenomen care face ca la aceast@ diviziune a Bibliei atât
Vulgata cât }i Septuaginta s@ ofere aceea}i desf@}urare structural@, narativ@ }i
textual@, în cele mai mici am@nunte. Altminteri st@teau îns@ lucrurile cu Vechiul
Testament. Recenzia LXX }i Vulgata lui Ieronim proveneau din protomodele
diferite }i prezentau deosebiri care s-au clasicizat }i au coexistat în paralel. Aceste
deosebiri au ajuns emblematice în momentul când una }i alta dintre Biblii a
devenit reprezentativ@ pentru una sau alta dinte bisericile cre}tine. Sinodul de
la Trident a fixat pentru viitorul Bisericii Catolice un model „autorizat” al Vulgatei
lui Ieronim, care o îndep@rteaz@ }i mai mult de LXX. P@rin]ii sinodului tridentin
au scos din rândul c@r]ilor canonice Rug@ciunea lui Manasie, 3 Ezdra }i 4 Ezdra.
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Totu}i – precizeaz@ ei – aceste c@r]i „sunt pomenite uneori de unii sfin]i p@rin]i }i
se întâlnesc în câteva Biblii latine, atât manuscrise cât }i tip@rite”, astfel c@ li se
destineaz@ un loc în afara „c@r]ilor sacre”, la sfâr}itul textului biblic, f@r@ nici o
concordan]@ sau alte interven]ii (nullae ad marginem concordatiae, nullae notae,
nullae variae lectiones) . În aceast@ form@ discriminatorie s-a fixat Vulgata post
tridentin@, prin redac]ia stabilit@ de Papii Sixt V }i Clement VIII, dup@ care s-au
tip@rit o puzderie de edi]ii în întreaga Europ@. O asemenea edi]ie au folosit }i
traduc@torii de la Blaj, una pe care am avut }ansa s@ o identific@m nu doar ca
edi]ie, dar }i ca exemplar efectiv de lucru. Este o Biblie tip@rit@ la Vene]ia în 1690,
cu un titlu sobru, Biblia Sacra, plasat în mijlocul paginii realizate dintr-o compozi]ie
grafic@ elegant@.532 Edi]iile istorice ale Vulgatei prezint@ mici diferen]e de ordin
lexical între ele. Cea de referin]@ în cazul de fa]@ corespunde în am@nunt traducerii
române}ti. Dar exist@ familii întregi de Vulgate cu textul identic celui tradus de
bl@jeni. Nici indicarea edi]iei nu îndrituie}te la afirma]ia c@ se cunoa}te exemplarul
concret dup@ care s-a lucrat. Pentru acest caz, îns@, }ansele identific@rii
indubitabile sunt certe. Cartea provine din cel mai vechi fond al bibliotecii
c@lug@rilor bazilitani de la Blaj. Ea este împânzit@ de sublinieri fine }i bif@ri de
pasaje cu creioane de dou@ culori, albastru }i ro}u, tr@dând cel pu]in doi dintre
traduc@torii care au sim]it nevoia s@ se ajute astfel. Este exclus@ logic ideea c@ una
sau dou@ persoane din mediul românesc au citit întregul Testament Vechi, cu
interes subliniat punctual, numai de dragul lecturii, f@r@ un scop lucrativ, în
condi]iile când exista o Biblie româneasc@ generalizat@, cea de la Bucure}ti din
1688, deci anterioar@ Vulgatei de la Vene]ia. Din contr@, Noul Testament nu are
nici o subliniere, în pofida faptului c@ s-a dovedit de-a lungul vremii a fi o lectur@
mult mai îndr@git@t, egalând popularitatea literar@ a psalmilor din Vechiul
Testament. Se va explica motivul acestei lipse. Întâmplarea fortunat@, de a fi în
posesia c@r]ii pe care au avut-o în mâinile lor traduc@torii de la Blaj }i i-au admirat
ilustra]ia bogat@ }i sugestiv@, dorind  pentru poporul lor un lucru similar, a dus

532 Aceast@ sobrietate contrasteaz@ puternic cu titlurile interminabile la mod@ în acea vreme.
Aceea}i ]inut@ simpl@, lipsit@ de adausurile erudite baroce, caracterizeaz@ }i edi]ia în sine.
Formatul c@r]ii in 8o (18,5 x 11, 5 cm), 11 foi nenumerotate + 998 + 26 foi nenumerotate
cuprinzând  indicii de la sfâr}it. Foile liminare cuprind o Praefatio ad lectorem (f. 2r + v), decretul
Papei Clement VIII din 9 noiembrie 1602 pentru tip@rirea Bibliei în tipografia Vaticanului (3r),
decretul Conciliului de la Trident,unde se stabile}te care c@r]i biblice sunt canonice }i care nu
(3v) }i trei scrieri ale lui Ieronim, cea mai important@ fiind prefa]a la Pentateucul lui Moise.
Întreaga tip@ritur@ este ilustrat@ cu gravuri care înso]esc textul în plan vizual, în tradi]ia Vulgatelor
apusene bogat  ilustrate. Indicarea tipografiei în josul foii de titlu: „Venetiis, apud Nicolaum
Pezzana MDCLXXXX”. Cartea provine din vechiul fond al c@lug@rilor bazilitani de la Blaj }i se
p@streaz@ la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, cota B. 8738.
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la hot@rârea de a reproduce în edi]ia recent@ gravurile din edi]ia venet@, la locurile
pe care le secondeaz@ în plan vizual. Se reconstituie astfel atmosfera imagistic@
a Vulgatelor din Europa occidental@, unde arti}ti de renume au ilustrat edi]ii ale
Bibliei.

Petru Pavel Aron }i colaboratorii s@i aveau a}adar în fa]@ o edi]ie tridentin@
a Vulgatei, pe care voiau s@ o transpun@ în limba român@. Aici îns@ versiunea LXX
avea un trecut }i un prestigiu prea mare, pentru ca discrimin@rile operate la Trident
s@ poat@ trece neamendate. În Biblia de la Bucure}ti, 3 Ezdra figureaz@ în rândul
celor „sfinte”, canonice, iar Samuil Micu va include în Biblia de la Blaj }i rug@-
ciunea lui Manasie. Din nou era pus Aron în situa]ia de a naviga în]elept între cele
dou@ esen]e ale bisericii pe care o p@storea. Un fapt era lipsa din Vulgata a unor
c@r]i biblice existente în LXX (3 Macavei, 4 Macavei), desfiin]area altora ca
structuri autonome }i înglobarea lor în locuri diferite (Scrisoarea lui Ieremia,
Cântarea celor trei tineri, Susana, Istoria balaurului }i a lui Bel), }i cu totul altceva
marginalizarea c@r]ilor pe care ortodoc}ii le considerau sfinte. În ochii cititorului,
demersul tridentin putea constitui o blasfemie. Aron a for]at ritmul traducerii în
ideea de a tip@ri Biblia sa în forma Vulgatei. Trebuia, ca atare, s@ ia în considerare
reac]ia viitoare a cititorilor, pe care aruncarea celor dou@ c@r]i la sfâr}itul Bibliei
îi putea îndep@rta, le putea trezi ostilitatea. Dincolo de t@cerea documentelor,
postura episcopului }i a colaboratorilor s@i trebuie s@ fi fost delicat@. Conciliul de
la Trident, punctul de start al Contrareformei catolice, generatoare de polemici
dure nu doar pe rela]ia sud – nord, contra reforma]ilor „eretici”, ci }i pe vest –
est, contra  ortodoc}ilor „schismatici”, a revigorat puternic Biserica Catolic@, acum
cu tendin]e de globlizare, prin aruncarea în lupt@ a formidabilei armate care a fost
Compania lui Isus. Iezui]ii, c@rora le datora o bun@ parte a preg@tirii sale
intelectuale, nu erau pe placul lui Aron, sau cel pu]in nu ca elemente intruse
în Biserica Unit@, prin teologul impus de actele primare ale unirii. S@ nu fi fost
pustnicul de la Blaj de acord principial nici cu deliberatul tridentin referitor la
Biblie? Fie din convingere proprie, fie din tactic@ de ierarh cunosc@tor al poporului
s@u, el ignoreaz@ decretul din 8 aprilie 1546, în pofida anatemei pe care sinodalii
de la Trident o preconizau pentru cei care nu vor respecta hot@rârea privind
Biblia. C@r]ile Rug@ciunea lui Manasie, 3 Ezdra }i 4 Ezdra sunt scoase din izolare
}i puse în rândul c@r]ilor canonice, la sfâr}itul Vechiului Testament. Pentru
compromis, reproduce totu}i, la începutul Rug@ciunii lui Manasie, celebra
explicare a izol@rii celor trei c@r]i, care s-a perpetuat prin toate edi]iile Vulgatei
tridentine de pân@ atunci: „Rug@ciunea lui Manasie }i doao c@r]i care supt nume
de a treia }i a patra a lui Esdra s@ numesc, într-acest loc, afar@ adec@ din rândul
canonice}tilor c@r]i a Vechiului Testament carele sfântul Sinod de la Trident le-au
cuprins }i ca ni}te canonice}ti a le priimi au poruncit, s@ pun, ca nu cumva de
totul s@ se z@uite, fiind de oricarii sfin]i p@rin]i în scrisorile sale cândva chiemate
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}i în careva Biblii letine}ti, }i scrise }i tip@rite, aflându-s@”.533  În plus, aceste c@r]i
nu sunt prev@zute cu concordan]e marginale. De fapt, întreaga Vulgat@ a lui Petru
Pavel Aron reproduce fidel concordan]ele din edi]ia latin@, iar a c@uta concordn]e
pentru c@r]ile în cauz@ era dincolo de inten]ia traduc@torilor.534

O problem@ aparte a Biblei Vulgata de la Blaj este Psaltirea. Aceast@ cea mai
îndr@git@ }i mai r@spândit@ dintre toate c@r]ile Bibliei a alimentat prin secole pietatea,
gustul pentru lectur@, erudi]ia }i impulsul creator al cititorilor, limita superioar@ a
ata}amentului fa]@ de psalmi constituind-o versificarea acestora. În cultura noastr@,
emblematic@ este în acest ultim sens Psaltirea în versuri a lui Dosoftei, tip@rit@ la
Uniev, în Polonia, în 1673.535 Acest interes r@scolitor a produs diferen]e chiar între
cele mai savante edi]ii ale Psaltirii, din dorin]a editorilor de a oferi lirica davidian@
într-o form@ cât mai atractiv@ cu putin]@. Iat@, în acest sens, o compara]ie între dou@
Biblii din sfera Vulgatei latine, ambele tip@rite la Vene]ia, în 1690,536 respectiv
1758.537 Cea de a doua, cu caracter de edi]ie critic@, înso]e}te psalmii de rezumate
antepuse ale acestora, relativ consistente, dup@ procedeul obi}nuit la capitolele
celorlalte c@r]i biblice. În ideea editorului, psalmii sunt echivala]i metodologic cu
capitolele, idee relativ justificat@, pe cât@ vreme ei au fost codifica]i în decursul
vremii pe versete numerotate, asemeni tuturor versetelor din Biblie. Editorul de
la 1758 n-a sim]it nici o deosebire între psalmi }i celelalte texte biblice, din punctul
s@u de vedere, unul erudit }i pragmatic. Cu totul altminteri gânde}te editorul
vene]ian de la 1690, care trateaz@ psalmii diferit fa]@ de restul c@r]ilor Bibliei. Toate
acestea, inclusiv cele trei apocrife scoase din corpul canonic al textului, beneficiaz@
de rezumate ale capitolelor, tradi]ionalele introduceri în materie fiind chiar foarte
explicite, extinse. Nici un asemenea rezumat, îns@, în cazul psalmilor. Cele 150
de unit@]i ale Psaltirii urmeaz@ una dup@ alta, f@r@ nici o interven]ie a editorului,
psalmii numerota]i pe versete urmând s@-}i dezv@luie singuri mesajul. Încercând

533 „Oratio Manassæ, necnon Libri duo, qui sub Libri Tertii, & Quarti Esdræ nomine circumferuntur,
hoc in loco, extra scilicet seriem Canonicorum librorum, quos sancta Tridentina Synodus suscepit, &
pro Canonicis suscipiendos decrevit sepositi sunt, ne prorsus interirent, quippe qui a nonnullis sanctis
Patribus interdum citantur, & in aliquibus Bibliis Latinis tam manuscriptis, quam impresis reperiuntur”.

534 Edi]ia Bibliei lui Samuil Micu din 1795 va cuprinde 3 Ezdra }i Rug@ciunea lui Manasie de
asemenea f@r@ concordan]e.

535 Din literatura dedicat@ operei poetice a lui Dosoftei, vezi mai ales: {tefan Ciobanu, Dosoftei,
mitropolitul Moldovei, }i activitatea lui literar@, Ia}i, 1918; Augustin Z. N. Pop, Glos@ri la opera
mitropolitului Dosoftei, Cern@u]i, 1943; Henryk Misterski, „Psaltirea în versuri”. Metropolity
moldawskiego Dosoftei’a a „Psalterz Dawidow” Iana Kochanowskiego, Poznan, 1970; Dan Horia
Mazilu, Barocul în literatura român@ din secolul al XVII-lea, Bucure}ti, 1976, p. 283-296; Dan
Buciumeanu, Dosoftei, poetul. O hermeneutic@ a „Psaltirii în versuri”, Drobeta-Turnu Severin, 2001.

536 Vezi supra, n. 532.
537 Supra, n. 496.
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o incizie în gândirea editorului anonim, se poate intui demersul unui om inteligent
}i cu sensibilitate artistic@ dezvoltat@, care a considerat fie redundant@, fie lipsit@
de gust }i elegan]@ rezumarea unor poezii, cum sunt psalmii în cea mai pur@
accep]iune a cuvântului. Mul]i dintre psalmi, atât în Vulgata cât }i în LXX, au titluri
de intrare în materie, cel mai frecvent fiind „In finem, Psalmus David” (În sfâr}it,
psalmul lui David). Exist@ titluri }i mai dezvoltate, cum ar fi la psalmul 3: „Psalmus
David, cum fugeret a facie Absalom filii sui” (Psalmul lui David pe când fugea din
fa]a fiului s@u, Absalom) sau la 17: „In finem puero Domini David, qui locutus
est Domino verba cantici hujus, in diem qua eripuit eum Dominus e manu omnium
inimicorum ejus, & de manu Saul, & dixit” (În sfâr}it, fiului Domnului, lui David,
care a gr@it Domnului cuvintele cânt@rii acesteia, în ziua în care l-a izb@vit pe el
Domnul din mâna tuturor du}manilor lui }i din mâna lui Saul, }i zise”). Textul
Vulgatei a evoluat spre transformarea acestui titlu în primul verset al psalmului,
numerotat ca atare, în vreme ce în Septuaginta el este situat inaintea psalmului,
de regul@ dup@ cifra de numerorate a acestuia. Originalitatea edi]iei vene]iene
din 1690 const@ în plasarea cifrei de numerotare dup@ acest titlu-verset, cu excep]ia
psalmilor 1 }i 2: „In finem, 1. Ne disperdas, David in tituli inscriptionem, quando
misit Saul, & cutodivit domum ejus, ut eum interficeret ( 1. Reg. 19,11.) LVIII”.
Exist@ cazuri când numerotarea psalmului survine dup@ dou@ versete:

„ In finem,
 1. In carminibus intellectus David,

2. Cum venissent Ziphæi, & dixissent ad Saul:
 Nonne David absconditus est apud nos?

(1 Reg. 23, 19. & 26. 1.) LIII”.
Acest procedeu neobi}nuit este urmat de Cartea psalmilor din Vulgata lui

Petru Pavel Aron, fidel }i f@r@ nici o abatere: „Întru sfâr}it, 1. S@ nu pierzi! David,
în scrisoarea st@lpului, când au trimis Saul }i au p@zit casa lui, ca s@-l omoar@ (1
Împ@r. 19, 11), 58”. Sau, în al doilea caz,:

„Întru sfâr}it
1. Întru cânt@rile în]@leagerii lui David,

2. Când venise Zifei }i zisease c@tr@ Saul:
„Au nu David s-au  ascuns la noi?”

(1 Împ@r 23, 19 }i 26, 1.) 53
Identitatea absolut@ dintre Biblia Vulgata de la Blaj }i Biblia Sacra de la Vene]ia

din 1690 la aranjarea în acest fel a psalmilor în cadrul Psaltirii este dovada cea mai
ferm@ a faptului c@ traduc@torii români au avut ca original de lucru un exemplar
din aceast@ edi]ie, întrucât bibliotecile din România nu de]in Vulgate din alte edi]ii
cu acest mod de redactare. Cât despre identitatea exemplarului, element secundar,
el este totu}i cert în cazul de fa]@, prin elementele ar@tate mai sus. Iat@, dar, c@ formal
Aron a respectat imaginea Psaltirii din Vulgata, ceva mai mult, dintr-o edi]ie care
se îndep@rteaz@ la maximum de LXX. Fondul traducerii îl constituie îns@ limba
român@ în care s-a realizat versiunea. Psaltirea era un accesoriu de cult printre
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primele traduse în limba român@, începând cu Scheiana, Vorone]iana }i
Hurmuzachi, manuscrise de la începutul secolului al XVI-lea. În 200 de ani, textul
psalmilor în limba român@ }i-a }lefuit suficient forma }i }i-a acumulat fondul
sociologic de cuvinte, pentru ca, la  începutul secolului al XVIII-lea, s@ se poat@
închega o edi]ie de linie, un text na]ional al Psaltirii. Speciali}tii consider@ c@
Psaltirea na]ional@ s-a realizat în 1703 la Buz@u, textul ei rezistând prin vreme
pân@ în secolul al XX-lea, când îl reg@sim în Biblia sinodal@ din 1914.538  Petru
Pavel Aron s-a îngrijit }i de tip@rirea Psaltirii, care a ap@rut la Blaj în 1756, în
rândul c@r]ilor liturgice scoase de sub teascul inaugurat la 1750. Nu se cunoa}te
îns@ nici un exemplar din aceast@ edi]ie,539 a}a cum o enigm@ este }i edi]ia a doua.
Edi]ia a treia, din care se cunosc exemplare }i este descris@ bibliologic,540 a ap@rut
dup@ moartea episcopului. Se poate pune întrebarea fireasc@ dac@ exist@ vreo
leg@tur@ de ordinul similitudinii între Psaltirea bl@jean@ de cult }i cea din Vulgata
tradus@ la Blaj. Din analiza Psaltirilor de la Blaj din 1764, 1773, 1780, 1786
precum }i cea cuprins@ în Biblia de la Blaj din 1795, reiese c@ acestea au urmat,
„cu mici modific@ri”, textul de la Buz@u al lui Grigore Râmniceanu.541 Cât prive}te
organizarea materialului, orice apropiere este exclus@, Psaltirea din Vulgata lui
Aron fiind copia fidel@ a schemei din edi]ia venet@ de la 1690. R@mâne problema
limbii, a expresiei române}ti. F@r@ a a}tepta confirmarea documentar@, se poate
lua ca lucru sigur faptul c@ Aron a }tiut s@ diferen]ieze între Psaltirea de cult, care
a ie}it în seria tip@riturilor accelerate sub p@storia sa, }i Psaltirea pe care o voia
pentru edi]ia Bibliei. C@r]ile de altar ap@reau la Blaj sub îngrijirea c@lug@rilor s@i
savan]i }i reproduceau, probabil f@r@ nici o schimbare, texte similare din afara
Transilvaniei, de la Râmnic mai ales. Psaltirea din Biblia Vulgata este opera

538 Alexandra Moraru, Psaltirile române}ti din secolele al XVII-lea }i al XVIII-lea. Probleme de
filia]ie, în „Limba român@”, XXII, 1974, nr. 3, p. 233-242; idem, Contribu]ii la problema unific@rii
limbii române literare. (În leg@tur@ cu edi]iile române}ti din secolul al XVIII-lea ale „Psaltirii”,
ibid., nr.1, p. 13-24).

539 Certitudinea apari]iei ei o confirm@ o scrisoare din acela}i an a lui Aron c@tre episcopul latin
de la Oradea, în care în informeaz@ c@ „...nostra typographia alterum hoc anno ecclesiastici
prtem...hoc est Psalterium edidit” (Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea
II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 67-68).  Pentru o
Psaltire în edi]ie princeps la Blaj, în 1756, opineaz@ Zenovie Pâcli}anu, Tipografia din Blaj, în
„Boabe de grâu”, V, 1934, nr. 2, p. 105-108; Barbu Theodorescu, Complet@ri }i rectific@ri la
Bibliografia româneasc@ veche, în „Glasul bisericii”, XIX, 1960, nr. 11-12, p. 1044; Daniela
Poenaru, Contribu]ii la Bibliografia româneasc@ veche, Târgovi}te, 1973, p. 46.

540 Aurel Filimon, Nou@ contribu]iuni la Bibliografia veche româneasc@, în „Daroromania”, VI,
1929 –1930, p. 381-382.

541 Eugen Pavel, Un monument de limb@ literar@: Biblia lui Samuil Micu, în Biblia de la Blaj. Edi]ie
jubiliar@, Roma, 2000, p. 2424.
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Biblia de la Blaj
Psalmul :
3,5  {i eu am adormit }i am dormit ;
sculatu-m-am, c@ Domnul m@ va sprijini.
3,6 Nu m@ voiu teame de mii de noroade,
cari împrejur m@ împresoar@.
4, 2 Când am strigat, auzitu-m-ai,
Dumnezeul drept@]ii meale.
4,5  Mâniia]i-v@ }i nu gre}i]i; ceale ce zice]i
în inimile voastre, în a}ternuturile voastre
v@ umili]i.
4, 8 Cu pace împreun@ m@ voiu culca }i
voiu adormi...
5 (titlu) Întru sfâr}it, pentru cea
mo}tenitoare.
5,1 Graiurile meale ascult@-le, Doamne,
în]@leage strigarea mea.
5, 3. Diminea]a vei auzi glasul mieu.
Diminea]a voiu sta înaintea Ta }i m@ vei
vedea.
5, 4 C@ Dumnezeu, Cel ce nu voie}ti
f@r@delege, Tu e}ti.

P. P. Aron
Psalmul :
3, 5  Eu am dormit }i am dormitat }i
m-am sculat, c@ Domnul m-au sprijinit.
3,6: Nu m@ voiu teame de miile norodului
ce m@ împresoar@.
4, 2 Când am chemat, auzitu-m-au
Dumnezeul drept@]ii meale.
4,5  Mâniia]i-v@ }i s@ nu p@c@tui]i ; ceale
ce zice]i în inimile voastre, în culcu}urile
voastre v@ umili]i.
4, 9  În pace }i spre acesta}i voiu dormi
}i m@ voiu odihni...
5 (titlu) Întru sfâr}it, pentru ceaea ce
mo}tenirea agiunge.
5, 2 Graiurile meale i-le în urechi,
Doamne, în]eleage strigarea mea.
5, 4 C@ci c@tr@ tine m@ voiu ruga, Doamne!
Diminea]a vei auzi glasul mieu.
5,5 Diminea]a voiu sta înnaintea Ta }i
voiu vedea c@ nu Dumnezeul cel ce
voie}ti f@r@delegea Tu e}ti.

personal@ a lui Aron. Manuscrisul maculator 21 din V1, cuprinzând pe 126 de pagini
Psaltirea, poart@ grafia unui singur traduc@tor, a lui Aron. Nici un altul nu este
prezent, în înteraga Biblie, cu o contribu]ie atât de mare „dintr-o bucat@”, grafia lor
survenind ritmic cu un num@r redus, uneori derizoriu, de pagini. Ambi]iosul episcop
a luat astfel asupra sa rezolvarea celei mai atr@g@toare, dar }i mai dificile c@r]i biblice.
Aici poate fi Aron urm@rit în expresia sa literar@, versiunea aceasta a psalmilor fiindu-i
cea mai important@ contribu]ie – cunoscut@ pân@ acum – la înjghebarea culturii
române}ti premoderne, în pragul afirm@rii creatoare a {colii Ardelene mature.
Psaltirea sa este una original@, traducere aparte, care sparge mecanismul repro-
ducerii textului de la Buz@u din 1703. Analiza comparativ@ certific@ acest lucru.
Psaltirea din Biblia de la Blaj din 1795 nu are un text original, Samuil Micu apelând
la cel consacrat prin numeroasele edi]ii tip@rite la Blaj pân@ la el.542 Micu era condus
}i de admira]ia sa fa]@ de limba româneasc@ din Moldo-Valahia, care l-a determinat
s@ utilizeze Biblia de la Bucure}ti din 1688 ca pe un rezervor de cuvinte, ambi]ia
lui fiind de a unifica limba literar@.543 Compara]ia Psaltirii lui Aron cu aceea din
Biblia lui Micu arat@ dintru bun început c@ este vorba de dou@ lucr@ri diferite :

542 Ibid.
543 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 328.
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Întregul text al celor dou@ Psaltiri poate fi parcurs astfel comparativ, recoltând
sute de deosebiri semnificative dintre ele. În final, concluzia este c@ Psaltirea lui Aron
e o traducere original@, nou@, pân@ acum necunoscut@, în limitele originalit@]ii pe
care regulile epocii o admiteau. Textul psalmilor era unul b@tut în cuie, una era }i
limba român@ în care se traducea. Nu se pot a}tepta deosebiri radicale pentru a
concluziona în sensul unei t@lm@ciri noi de c@tre Aron, alta decât cele existente în
limba român@ pân@ la acea dat@. Este evident c@ el a avut în fa]@ textul de linie post
Buz@u 1703, pe care l-a folosit ca matrice de baz@ pentru versiunea proprie. Dar
se abate de la el mult peste limitele în care Psaltirea sa ar putea fi considerat@ o
variant@ integrat@ seriei care reproduce Buz@ul. Atitudinea activ@ fa]@ de modelul
românesc are dou@ motive. Primul îl constituie op]iunea estetic@ }i lingvistic@ a lui
Aron. Un astfel de exemplu se poate vedea în psalmul 115, 15: „Scump@ e înaintea
Domnului moartea sfin]ilor Lui”. La Samuil Micu, oglind@ fidel@ a Psaltirilor
române}ti existente, versetul (numeroat 5, dup@ Septuaginta) sun@ astfel: „Scump@
e înaintea Domnului moartea cuvio}ilor Lui”. Aron consider@ c@ harul lui Dumnezeu
nu poate fi ob]inut printr-o simpl@ cuvio}enie, darul multora dintre oameni, ci prin
sfin]enie întreag@. Obsesia sfin]eniei l-a urm@rit pân@ la moarte, în convingerea c@
ea poate fi însu}it@ pe p@mânt, printr-o via]@ de mortificare necontenit@ a impul-
surilor extraspirituale }i prin munc@ f@r@ r@gaz înso]it@ de rug@ciune, dup@ îndemnul
apostolului: „Ruga]i-v@ neîncetat!” Dar grosul deosebirilor fa]@ de Psaltirile amintite
î}i au izvorul în dorin]a de a traduce, pe cât era posibil, cu fidelitate originalul latin
dup@ care s-a realizat întreaga Vulgat@ de la Blaj. Un exemplu la îndemân@ este
chiar cel de mai sus,  5, 2: „Graiurile meale ia-le în urechi, Doamne, în]eleage
strigarea mea”. Forma neobi}nuit@ se datoreaz@ traducerii fidele a textului latin:
„Verba mea auribus percipe Domine, intellige clamorem meum”. Dubla depen-
den]@, de textul latin }i de cel românesc circulant, secondat@ de inspira]ia proprie,
l-a ajutat pe Aron s@ dea o versiune personalizat@ a Psaltirii, superioar@ estetic
Vulgatei de la Blaj în ansamblu, unde a func]ionat în mod adesea ap@s@tor, pân@
la calchiere, obedien]a fa]@ de singur textul latin. Astfel, Psaltirea este cea mai
româneasc@, mai „na]ional@” dintre c@r]ile Bibliei Vulgata de la Blaj, un produs
cultural excep]ional al Blajului iluminist, scos abia acum din întunericul manuscri-
sului inedit, a}a cum multe alte opere ale {colii Ardelene a}teapt@ înc@ momentul
ie}irii la lumina tiparului.

La 1778, în varianta latin@ a istoriei sale, Samuil Micu spune, dup@ cum s-a v@zut,
c@ Petru Pavel Aron „...universamque SS. Scripturam ex Latino in Valachicum
transtulit, juxta Vulgatam Latinorum”.544 Informa]ia trebuie privit@ cu circum-
spec]ie. Acela}i Micu, în cuvântul C@tr@ cetitoriu la Biblia de la Blaj din 1795,

544 Vezi supra, n. 483.
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spune dintr-un foc alte dou@ inexactit@]i despre Biblia lui Aron: 1. c@ acesta „toat@
S. Scriptur@ pre limba româneasc@ însu}i [s. n.] o au t@lm@cit” }i 2. c@ s-au p@strat
numai „ni}te hârtii” din ea, restul s-a pierdut. Din analiza manuscriselor V1 se
vede clar c@ la traducere au lucrat cel pu]in }apte traduc@tori, care se tr@deaz@
prin grafiile lor diferite. Nici a doua informa]ie nu este corect@: Biblia lui Aron s-a
p@strat în 11 manuscrise masive, legate în volume cu coper]i contemporane, }i
nu pe ni}te hârtii. De fapt, echipa de la Blaj a t@lm@cit temeinic în limba român@
doar Vechiul Testament din Vulgata vene]ian@ de la 1690. Cele patru volume V2,
cu forma lor definitiv@ preg@tit@ pentru tipar, arat@ clar inten]ia episcopului de da
a la lumin@, deocamdat@, doar Vechiul Testament. În V1 exist@, totu}i, manuscrisul
22, care con]ine textele celor patru Evanghelii. La o privire superficial@, s-ar putea
crede c@ acesta este un prim manuscris din Noul Testament, iar restul ori s-a
pierdut, ori s-a oprit traducerea. Exist@ precedentul unui întreg volum realmente
pierdut din V1, în care erau traduse în form@ primar@ c@r]ile biblice Pildele sau
Proverbele lui Solomon, Ecleziastul, Cântarea cânt@rilor, Cartea în]elepciunii,
Ecleziasticul sau Isus Sirah, Isaia, Ieremia, Plângerile lui Ieremia }i Baruch.
Extrapolarea cazului o infirm@ îns@}i forma în care se prezint@ textul Evangheliilor
traduse de echipa lui Aron. Textul lor nu curge firesc, ci este f@râmi]at în pericope,
adic@ sec]iuni sau buc@]i prescrise a se citi la slujbele biserice}ti, cu indicarea
exact@ a s@rb@torii sau prilejului cu care se citesc. Cele patru Evanghelii sunt
traduse docil dup@ aceea}i surs@ latin@, cu rezumatele }i concordan]ele identice,
dar sec]ionate pe fragmente pericopale. Iat@, de exemplu, începutul Evangheliei
dup@ Ioan:

SFÂNTA LUI ISUS HRISTOS
EVANGHELIIA DE LA IOAN

Cap 1

Cuvântul e Dumnez@u, viia]@ }i lumin@ ce lumineaz@ pre tot omul; prin Carele
toate s-au f@cut }i Carele om s-au f@cut, de Carele m@rturise}te Ioan,
zicându-s@ pre sine a-I fi glasul }i nevrednic a-I dezlega cureaoa înc@l]@min-
telor }i cum c@-i Mielul lui Dumnezeu, Carele ia p@catul lumii. Andrei, unul

din doi ucenicii lui Ioan carii au mers dup@ Isus, aduce la El }i pre Simon,
fratele s@u. {i Filip, de Isus fiind chemat, aduce la El pre Nathanail.

Dumineca Pa}tii, la Leturg. Zac. 1.

1 . ntru început era Cuvântul, }i Cuvântul era la
Dumnez@u }i Dumnez@u era Cuvântul.

2 . Acesta era întru început la Dumnez@u.

190r

Zac. 1.
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Pericopele sunt numite aici zacealuri, dup@ vechea form@ slavon@, cu care
românii erau obi}nui]i de secole. Ce finalitate putea s@ vizeze aceast@ form@ de
lucrare? Indiciile, atent interpretate, arat@ inten]ia clar@ a lui Aron de a scote numai
Vechiul Testament. De ce? Timpul }i energiile nu lipseau. Dac@ Vechiul Testament
a fost tradus în mai pu]in de nou@ luni, Evangheliile au fost gata în ceva mai mult

3. Toate printr-Însul s-au f@cut }i f@r@ El nimic@ nu s-au
f@cut ce s-au f@cut.

4. Într-Însul via]a era, }i via]a era lumina oamenilor.
5. {i lumina întru întunerec lumineaz@, }i întunerecul nu

o au cuprins.
6. *Fost-au om trimis de la Dumnez@u, c@ruie numele

era Ioan.
7. Acesta au venit întru m@rturie, ca s@ m@rturisasc@ de

lumin@, ca to]i s@ creaz@ printr-Însul. |
8. Nu era el lumina, ci ca s@ m@rturisasc@ de lumin@.
9. *Era lumina cea adev@rat@, carea lumineaz@ pre tot

omul ce vine întru aceast@ lume.
10. În lume era *}i lumea printr-Însul s-au f@cut, }i lumea

pre El nu L-au cunoscut.
11. Întru ale Sale au venit }i ai S@i nu L-au priimit.
12. Iar@ oricâ]i L-au priimit, le-au dat putere a fi fiii lui

Dumnez@u celor ce cred întru numele Lui.
13. Carii nu din sângiuri, nici din voia trupasc@, nici din

voia b@rb@teasc@, ci din Dumnez@u S-au n@scut.
14. *{i Cuvântul trup S-au f@cut }i S-au s@l@}luit întru

noi. {i am v@zut slava Lui, slava ca a Unuia-N@scut de la
Tat@l, plin de dar }i de adev@r.

15. Ioan m@rturisea}te de El }i strig@, zicând: „Acesta era
de Carele am zis, Carele dup@ mine va s@ vie mai nainte de
mine S-au f@cut, c@ mai nainte de mine era.

16. *{i din plinirea Lui noi to]i am luat }i dar pentru dar.
17. C@ leagea prin Moisi s-au dat, darul }i adev@rul prin

Isus Hristos s-au f@cut.

Sf@rt. Pa}ti. Luni luminat. Zac. 2.

*18. Pre Dumnez@u nime nu L-au v@zut, nici o||dân@oar@.
Fiiul Unul-N@scut, Carele este în sinul Tat@lui, Acela au
spus.

190v

191r

*Math. 3, 1.
Mar. 1, 2.

*Jos 3, 19.

*Ovr. 11, 3.

*Mth. 1, 16.
Luc. 2, 7.

*1 Tim 6, 17.

Zac. 2.

*1 Tim. 6,
17.
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de o lun@, la 28 ianuarie 1761, dup@ o însemnare de la sfâr}itul manuscrisului
22. Îns@}i însemnarea pare s@ indice un sfâr}it al lucrului, un punct final. {i iar@}i
trebuie sondat@ gândirea episcopului bl@jean, lucru dificil din cauza firii sale
închise, nu îns@ imposibil. Dup@ analogia cu atitudinea fa]@ de Biblia de la Bucure}ti,
pe care nu a vrut s@ o dubleze, ci a recurs la Vulgata, se poate lansa ipoteza c@
nu sim]ea nevoia Noului Testament românesc, pe cât@ vreme el exista, iar existen]a
lui era una glorioas@. Este vorba de Noul Testament de la B@lgrad din 1648,545

carte epocal@ care a fixat un model ardelean de prezentare a materialului neo-
testamentar. Cercet@torii vân@tori de subiecte incitante au c@utat în metoda
predosloviilor din aceast@ carte sensuri teologice abisale, la limita hilarit@]ii.546 În
realitate, rostul acestor povestiri de la începutul fiec@rei c@r]i, ca }i al rezumatelor
copioase la capitole, era unul practic, foarte important. Într-o lume româneasc@
strivit@ de incultur@, predosloviile picurau un strop de cultur@ la nivel popular,
facilitau în]elegerea a ceea ce urma s@ fie citit, ajutându-i mai ales pe preo]i s@
g@seasc@ u}or exemplul sau pasajul c@utat. La 1795, când s-a pus problema
tip@ririi Bibliei lui Samuil Micu, pragmaticul episcop bl@jean Ioan Bob i-a dat
traduc@torului peste cap întreaga metodologie, care era una savant@, a prezent@rii
textului biblic în stare nud@, mai ales în cazul edi]iilor dup@ LXX. Convins de
utilitatea popular@, deci }i comercial@, a predosloviilor, Bob l-a supus pe Micu la
cazna în plus a redact@rii de predoslovii la toate c@r]ile Bibliei, iar prin alte
persoane a împ@nat-o cu rezumate la capitole.547 For]a modelului de la B@lgrad,
de mare circula]ie în Transilvania, mai are o explica]ie. În condi]iile terorii calviniste
asupra românilor, de a-}i lep@da legea str@mo}easc@, abilul Simion {tefan a reu}it
s@ dea o oper@ care nu se ab@tea deloc nici de la dreapta credin]@ ortodox@, nici
de la limba român@, care în aceast@ unic@ tip@ritur@ de la Alba Iulia este ferit@ de
noianul de ungurisme rebarbative, întâlnite în cvasitotalitatea celorlalte. Opera
b@lgr@dean@ este acreditat@, din neaprofundarea compara]iei, drept model al

545 Vezi edi]ie recent@: Noul Testament. Tip@rit pentru prima dat@ în limba român@ la 1648 de
c@tre Simion {tefan. Reeditat dup@ 340 de ani din in]iativa }i purtarea de grij@ a sfin]itului
Emilian, episcop al Alba Iuliei, Bucure}ti, 1988. Cf. }i Gabriel [epelea (G. T. Pop), Contribu]ii
la studierea limbii }i literaturii vechi. Sinonimele în Noul Testament de la B@lgrad (1648), în
„Biserica Ortodox@ Român@”, LXXX, 1962, nr. 7-8, p. 742 sqq.; G. Istrate, Un monument
important în istoria limbii române literare: „Noul Testament” de la B@lgrad (1648), în
„Mitropolia Moldovei }i Sucevei”, XLVIII, 1972, nr. 9-12, p. 749-774; Grigorie T. Marcu,
Considera]ii asupra Noului Testament din 1648,  în „Studii teologice”, XXV, 1973, nr. 9-10,
p. 605-618;

546 Grigorie Marcu, Valoarea isagogic@ }i biblico-teologic@ a celor 24  de predoslovii, în Noul
Testament..., ed. cit., p. 68-76.

547 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 336-338.
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Bibliei de la Bucure}ti din 1688.548 Biblia bucure}tean@ este în mod aparte lipsit@
de orice text original, nu are nici m@car rezumate la capitole, Nicolae Milescu
urmând cu fidelitate modelul textului nud al edi]iei de la Frankfurt. Iar în ce
prive}te limba, orice asem@nare între graiul moldovenesc al sp@tarului }i limba
neao}e ardeleneasc@ a Noului Testament de la B@lgrad este o întreprindere
hazardat@. Dac@ opera pus@ în lumin@ de Simion {tefan a f@cut }coal@, acest lucru
s-a petrecut acas@, în Transilvania, prima influen]@ masiv@ fiind asupra Bibliei de
la Blaj din 1795. Nu era Petru Pavel Aron, cel care s-a chinuit decenii la rând cu
armonizarea dublei esen]e a bisericii unite, omul chemat s@ încerce doborârea în
plan cultural a Noului Testament familiar ardelenilor. Planul s@u cu Evangheliile
din Vulgata era altul. În mod vizibil, el dorea s@ realizeze un Evangheliar, carte
de prim@ importan]@ între cele de altar, care la acea dat@ nu era înc@ tip@rit@ la
Blaj. Acest plan a fost, se pare, abandonat ulterior, dovad@ soarta manuscrisului
care nu a mai suscitat nici un interes, r@mânând în stadiul de maculator. La un
an dup@ moartea lui Aron, în 1765, se va tip@ri la Blaj un Evangheliar, dar unul
ortodox, la fel ca toate tip@riturile de altar scoase la Blaj pân@ atunci, }i care vor
fi scoase în continuare tot astfel, pân@ la episcopul Ioan Bob. Calea Evangheliarului
dup@ Vulgata s-a dovedit gre}it@, mai exact, confundarea palierului bisericesc
cu cel cultural era o gre}eal@. Din acest ultim punct de vedere, Vulgata sub
con]inutul Vechiului Testament era suficient@ pentru ilustrarea alterit@]ii culturale
în cadrul bisericii cre}tine, gustul pentru cunoa}tere al cititorului satisf@cut, c@ci
Noul Testament nu spunea absolut nimic în plus fa]@ de ce se citea de secole în
Ardeal. Dimpotriv@, Vechiul Testament al Vulgatei, cu ampla implicare a textului
masoretic, pe lâng@ vechile recenzii latine preieronimiene, aduce schimb@ri
uria}e fa]@ de Septuaginta, unele, foarte pu]ine, marcate mai sus. Da, aici factorul
cultural era regent }i el motiveaz@ munca traduc@torilor bl@jeni, uni]i cu to]ii în
jurul unei idei, al unui scop care nu viza exerci]iul bisericesc diurn în nici un fel.
Propensiunea cultural@ este accentuat@ de faptul c@ bl@jenii au desf@}urat, prin
traducerea Vulgatei, opera de pionierat a primei transpuneri în limba român@ a
unui text latin de propor]ii. În condi]iile limbii scrise de dinaintea codific@rii }i
unific@rii ei de c@tre Samuil Micu prin Biblia de la Blaj din 1795, a îmbog@]irii ei
explozive prin achizi]iile lexicale extracarpatine, sarcina bl@jenilor de la 1760 a
fost de o dificultate greu de imaginat. Dou@ c@i spre cuvântul potrivit a g@sit Petru
Pavel Aron }i coechipierii s@i, ambele justificate la acea dat@. Prin imperativ istoric
ce î}i avea sorgintea în ideologia social@ a unirii, ei au cotinuat opera de cur@]ire
a limbii scrise române}ti de zgura ungurismelor pe care le-au impus tip@riturile
româno-calvine de la Alba Iulia din secolul al XVII-lea, cu excep]ia unic@ a Noului

548 Dic]ionarul literaturii române de la origini pân@ la 1900, Bucure}ti, 1979, p. 623.
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Testament din 1648. Metoda autorilor acestor c@r]i parazitare era de a lua din
limba maghiar@, limba „sfânt@” a calvini}tilor din Transilvania, toate cuvintele –
mai ales termeni biserice}ti sau teologici – care nu aveau un corespondent
consolidat în limba român@. Sarcina catolicilor români din Transilvania era de a
ilustra op]iunea distan]@rii de calvinism }i prin eliminarea totemurilor lingvistice,
mentalul popular al epocii fiind sensibil la haina verbal@ a religiei. Bl@jenilor
inspira]i de Vulgata nu le-a r@mas la îndemân@ decât apelul la limba popular@ din
Transilvania, alte aporturi lingvistice urmând s@ intre abia peste decenii. Cum cei
mai prestigio}i dintre traduc@tori erau nativi din p@r]ile ardelene de la nordul
Mure}ului (Petru Pavel Aron, Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic, Grigore Maior),
limba traducerii se resimte de coloritul nord-ardelean, pe care analiza lingvistic@
îl poate releva cu u}urin]@. R@mânea îns@ marea problem@ a cuvintelor }i termenilor
biblici pentru care limba popular@ nu avea grai. Inspira]ia genial@ a lui Samuil
Micu, de a lua cuvintele necesare din Biblia de la Bucure}ti, era de domeniul
viitorului. La 1760, traduc@torii Vulgatei se salveaz@ printr-o fidelitate excesiv@
fa]@ de originalul latin. Cuvintele care lipseau din limba român@ sunt luate ca atare
din latin@, în mod prea pu]in analizat, }i „lipite” de textul românesc. Ideea îmbog@]irii
limbii prin neologisme nu era înc@ activ@, con}tientizat@. {i totu}i, din aceast@
preluare masiv@ de cuvinte latine a rezultat un fond lexical important pentru istoricul
limbii, întrucât foarte multe cuvinte s-au validat în timp }i se reg@sesc ast@zi în
limba noastr@ literar@. Nu mai pu]in, urmarea topicii latine de c@tre cei de la 1760
este în multe privin]e un bun actual în expresia stilistic@ a limbii române. Acest
amestec de româneasc@ popular@ }i latin@ calchiat@ a dus la o limb@ unic@ în
cultura noastr@, cu originalit@]i }i frumuse]i, naivit@]i }i poticneli mai mari sau mai
mici, toate îns@ în limitele unui ansamblu care define}te o capodoper@ a literaturii
noastre vechi. În situa]ia când limba de cultur@ din Moldo-Valahia, sufocat@ de
fanariotism, î}i pierduse calitatea de nav@-amiral pe care o avuse în miraculosul
secol al XVII-lea, traduc@torii Vulgatei de la Blaj sunt cei dintâi care încearc@, }i
reu}esc în mod admirabil, s@ preia }tafeta „cre}terii limbii române}ti”, printr-o
oper@ monumental@. Faptul c@ Vulgata de la Blaj nu s-a tip@rit nu înseamn@ c@
ea a r@mas oper@ moart@. Voin]a – iar acum }i experien]a! – }lefuirii }i îmbog@]irii
limbii printr-o munc@ de propor]ii uria}e }i-a pus pecetea pe o genera]ie de
intelectuali, care preg@teau tineretul }colar ca profesori sau preo]i. Ei sunt magma
din adânc, din care va ]â}ni, nu peste mult timp, eflorescen]a impresionant@ a
{colii Ardelene, Samuil Micu, Gheorghe {incai }i Petru Maior cunoscându-i pe
cei mai mul]i dintre t@lm@citorii Bibliei lui Petru Pavel Aron }i urmându-le exemplul
în cultivarea limbii române. Exemplu deloc de lep@dat, dac@ citim acum din
Vulgata lui Aron, cu ochii românului care cunoa}te limba lui Eminescu, lec]iuni
ce impresioneaz@ prin frumuse]ea de dincolo de timp a limbii. Baza sociologic@
popular@ a limbii de la 1760 se al@tur@ unei viziuni ruraliste, prezent@ în litera
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Vulgatei române}ti, dar }i în habitudinile personajelor care populeaz@ Biblia. Îns@}i
opera Creatorului de pl@smuire a lumii are la bl@jenii no}tri savoarea meticuloas@
a me}te}ugitului popular, a me}terului mig@los }i atent cu detaliile muncii sale,
gra]ie expresiei rustice a celui mai cunoscut pasaj din Biblie, pe care Aron }i ai
s@i îl rezolv@ astfel în mod admirabil:

1 . ntru început au f@cut Dumnezeu ceriul }i p@mântul.
2 . Iar@ p@mântul era înz@darnic }i de}ert }i întunearec era preste fa]a

adâncului }i Duhul lui Dumnezeu S@ purta preste ape.
3. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ fac@ lumin@!” {i s-au f@cut lumin@.
4. {i au v@zut Dumnezeu lumina c@ iaste bun@ }i au desp@r]it lumina de întunearec.
5. {i au numit lumina zio }i întunearecul noapte. {i s-au f@cut sar@ }i

diminea]@: zi una.
6. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ fac@ t@riia în mijlocul apelor }i s@ despar]@ ape

de ape”.
7. {i au f@cut Dumnezeu t@riia }i au desp@r]it apele carele era supt t@riia de

cele ce era deasupra t@riii. {i s-au f@cut a}a.
8. {i au numit Dumnezeu t@riia ceriu. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a doua.
9. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ adune apele cele de supt ceriu într-un loc }i s@

s@ arâte uscatul”. {i s-au f@cut a}a.
10. {i au numit Dumnezeu uscatul p@mânt }i adun@rile apelor le-au numit

m@ri. {i au v@zut Dumnezeu c@ iaste bine.
11. {i au zis: „S@ r@sar@ p@mântul iarb@ verde }i carea face s@mân]@ }i lemn

roditoriu, care face rod dup@ feliul s@u, a c@ruia s@mân]@ s@ fie într-însul pre
p@mânt”. {i s-au f@cut a}a.

12. {i au scos p@mântul iarb@ verde }i care face s@mân]@ dup@ feliul s@u }i lemn
care face rod si are fie}tecarele s@mân]@ dup@ feliul s@u. {i au v@zut Dumnezeu c@
iaste bine.

13. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a triia.
14. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ fac@ lumin@tori întru t@riia ceriului }i s@ despar]@

zioa }i noaptea }i s@ fie spre seamne }i spre vremi }i spre zile }i spre ani,
15. Ca s@ str@luceasc@ întru t@riia ceriului }i s@ lumineaze p@mântul”. {i s-au

f@cut a}a.
16. {i au f@cut Dumnezeu doi lumin@tori mari: lumin@toriu mai mare, spre

st@pânirea zilii }i lumin@toriu mai mic, spre st@pânirea nop]ii }i stealele.
17. {i le-au pus întru t@riia ceriului, s@ lumineze pre p@mânt,
18. {i s@ st@pâneasc@ peste zi }i peste noapte }i s@ despar]@ lumina }i întunearecul.

{i au v@zut Dumnezeu c@ iaste bine.
19. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a patra.
20. {i au zis Dumnezeu: „S@ scoa]@ apele jivin@ ce s@ târ@ie}te pre p@mânt }i

pasire zbur@toare supt t@riia ceriului.
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21. {i au f@cut Dumnezeu chitu}i mari }i tot sufletul viu }i ce s@ mi}c@, carele
au scos apele dup@ feliurile sale }i tot ce zboar@ dup@ feliul s@u. {i au v@zut
Dumnezeu c@ iaste bine.

22. {i le-au blagoslovit, zicând: „ Cre}te]i }i v@ înmul]i]i }i umple]i apele m@rii
}i pasirile s@ s@ înmul]asc@ deasupra p@mântului”.

23. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a cincea.
24. {i au zis Dumnezeu: „S@ scoa]@ p@mântul suflet viu dup@ feliul s@u,

dobitoace }i ceale ce s@ târ@iesc }i fierile p@mântului, dup@ feliurile sale”. {i s-au
f@cut a}a.

25. {i au f@cut Dumnezeu fierâle p@mântului dup@ feliurile sale }i dobitoacele
}i tot ce s@ târ@ia}te pre p@mânt dup@ feliul s@u. {i au v@zut Dumnezeu c@ iaste
bine.

26. {i au zis: „S@ facem om dup@ chipul }i dup@ as@mânarea Noastr@ }i s@
st@pâneasc@ pe}tii m@rii }i pasirile ceriului }i fierâle }i tot p@mântul }i tot ce s@ târ@ia
mi}cându-s@ pre p@mânt”.

27. {i au f@cut Dumnezeu pre om dup@ chipul S@u, dup@ chipul lui Dumnezeu
l-au f@cut pre el, b@rbat }i f@meaia i-au f@cut pre ei.

28. {i i-au blagoslovit Dumnezeu }i au zis: „Cre}te]i }i v@ înmul]i] }i umple]i
p@mântul }i-l supune]i }i st@pâni]i preste pe}tii m@rii }i preste pasirile ceriului }i
preste toate jiviniile ce s@ mi}c@ pre p@mânt”.

29. {i au zis Dumnezeu: „Iat@, v-am dat voao toat@ iarba care aduce s@mân]@
pre p@mânt }i toate lemnele carele au în sine} s@mân]@ dup@ feliul s@u, s@ v@ fie
voao spre mâncare.

30. {i tuturor jiviniilor p@mântului }i tuturor paserilor ceriului }i tuturor care s@
mi}c@ pre p@mânt }i în care iaste suflet viu, ca s@ aib@ de mâncat”. {i s-au f@cut a}a.

31. {i a au v@zut Dumnezeu toate care f@cuse }i era foarte bune. {i s-au f@cut
sar@ }i s-au f@cut diminea]@: zioa a }asa.

Un biograf al lui Petru Pavel Aron remarca, în 1891, c@ acesta „î}i m@rginise
activitatea numai pe terenul cultural }i religios”.549 Aceast@ strategie i-a fost
impus@ de interesele macropoliticii imperiale din timpul Mariei Tereza, suveran@
luminat@, dar cu domnia r@scolit@ de dou@ r@zboaie care, de}i fortunate pân@
la urm@, au dinamitat întreaga gândire politic@ a celor doi cezari anteriori, Leopold I
}i Carol VI. Sub aceste auspicii, for]ele politice de tip medieval din Transilvania
au putut s@ atace cu eficien]@ elementul cel mai „primejdios” pentru ele din
reforma imperial@ de dup@ înglobarea principatului: unirea românilor cu Biserica

549 Mihail Str@janu, Începutul na}terii na]ionale prin }coli sau despre episcopul Petru Pavel Aron,
Craiova, 1891, p. 22.
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Catolic@. Nimicirea carierei lui Inochentie Micu-Klein a constituit un avertisment
despre primejdiozitatea pentru români a c@ii politice militante, f@]i}e. Premisele
pentru o asemenea metod@ erau înc@ foarte îndep@rtate. Petru Pavel Aron nu
a fost cu nimic mai pu]in român }i iubitor de neamul s@u decât tulbur@torul s@u
înainta}. Starea politic@ }i social@ oropsit@ a românilor ardeleni nu-i era indi-
ferent@ fiului de mo] din Mun]ii Apuseni, la fel cum nu-i erau necunoscute bazele
istorice ale contenciosului din principat. Un pasaj din scrisoarea adresat@ Papei
în 15 septembrie 1756, despre poporul român din Transilvania, este gr@itor în
acest sens: „Este un popor numeros, r@m@}i]e ale lui Traian }i Adrian, cum
spune istoria, pentru care în limba lor se }i numesc pe sine români sau romani,
pân@ în ziua de ast@zi. Graiul le este latinesc }i foarte asemenea cu cel italienesc.
Din fire sunt foarte blânzi }i apleca]i la orice m@iestrii sau }tiin]e, la vicii ca }i la
pietate. Dar pân@ acum au fost cu totul p@r@si]i }i despre]ui]i de popoarele cari-i
st@pânesc }i de eretici. De aceea sunt }i foarte aspri }i f@r@ }tiin]@ de carte. Sunt
aproape strivi]i de greut@]ile publice }i ale domnilor, ca fiii lui Iacob în Egipt”.550

În aceste cuvinte pu]ine, caracteristice firii sobre a pustnicului de la Blaj, se
sintetizeaz@ întregul program politic }i social al lui Inochentie, dar }i miezul
ideologiei culturale întemeiate pe istorie }i latinitate, care se contura pas cu pas
în rândul românilor, o dat@ cu dezvoltarea noii elite intelectuale cu studii savante
în occidentul catolic. „Unde-i gloria str@bun@, unde-i patria românã? Ardeal,
p@mânt de jale, scump@ ]ar@ a mea!”, exclam@ el cu alt@ ocazie.551 În imposi-
bilitatea c@ilor directe de a remedia aceast@ jale, Aron a mizat pe marea
interioar@ a subterfugiului cultural, în cuno}tin]a faptului c@ starea înfloritoare
a popoarelor occidentale pe care le cuno}tea este direct propor]ional@ cu nivelul
de cultur@ al acestora. În b@t@lia pentru cultur@, Aron a fost neînvins, ini]iativele,
energia, intui]ia }i reu}itele lui punând adev@rata vatr@ a primatului unui „p@mânt
de jale”, Transilvania, în na]ionalizarea vie]ii intelectuale române}ti la pragul
epocii moderne. Inochentie }i-a dep@}it în mod dramatic epoca. Aron, în
schimb, a fost con}tient – din dezastrul personal al pecursorului s@u – c@, pentru
a conduce un popor spre cucerirea depturilor sale, acel popor trebuie s@ aib@
con}tiin]a de sine dobândit@ prin cultur@. La ce este bun@ sabia dac@ nu o po]i
folosi? Într-o scrisoare c@tre sora sa se poate citi un pasaj care îi deconspir@ firea
cald@, jertfelnic@ }i iubitoare fa]@ de neamul oropsit c@ruia îi era c@petenie
spiritual@: „Oh, Dumnezeule, dac@ neamul nostru s-ar putea mântui prin jertf@,
ce n-a} fi eu în stare s@ fac! Dar nu, de o mie de ori nu, sabia nu str@bate prin
întunerec [s. n.], numai lumina str@bate. Numai omul cult }i religios se poate

550 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 425-426.
551 Mihail Sr@janu, op. cit., p. 11.
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entuziasma. Al]ii se pot fanatiza: va fi flac@r@, dar c@ldur@ }i lumin@ nu”.552

Religia }i cultura au constituit sabia cu dublu t@i} a lui Aron, cu care a deschis
calea spiritualit@]ii române}ti moderne. Episcopul nu }i-a putut îns@ dep@}i
destinul asumat, acela al muncii f@r@ r@gaz }i întru modestie absolut@. Al]ii vor
culege roadele jertfei sale, care de fapt s-a inf@ptuit, tineri dintr-o genera]ie nou@
}i mai fortunat@ vor r@spândi spre toate z@rile române}ti tor]a trezirii la cultur@
aprins@ de Aron la Blaj. Admira]ia aproape mistic@ fa]@ de {coala Ardelean@
}i opera ei str@lucit@, care va cuceri pentru totdeauna mentalul erudit românesc,
se întemeiaz@ pe diata cultural@ l@sat@ urma}ilor de Petru Pavel Aron, unde
Vulgata tradus@ în 1760 î}i g@se}te un loc de frunte. Testamentul propriu-zis }i
l-a scris în 6 noiembrie 1758.553 Întreaga sa avere o las@ pe seama }colilor,
activitatea cea mai drag@ sufletului s@u, unde a cunoscut bucurii }i decep]ii,
unde a avut realiz@ri eclatante }i unde a comis erori, din prea mare dorin]@  de
via]@ sfânt@, pe care o întrez@rea }i o credea realizabil@. Dar marele }i adev@ratul
s@u testament este via]a exemplar@ }i unic@ pe care a dus-o, de mortificare a
trupului }i în@l]are a spiritului, de aspr@ urm@rire a unui ]el luminos: ridicarea
poporului român la cultura molipsitoare a secolului al XVIII-lea, care aprindea
lumini pe tot cuprinsul continentului european.

A murit în 9 martie 1764, la 55 de ani, în Baia Mare, „zdrobit de via]a lui
auster@ }i de marea lui oboseal@ pentru bun@starea turmei încredin]ate p@storiei
sale”.554 Cu câteva zile înainte, }i-a desprins de pe trup lan]ul }i obezile de tortur@,
de care nu s-a desp@r]it pe tot timpul p@storiei sale, oferindu-le parc@ altor doritori
de via]@ dedicat@ în întregime spiritului.  La ora când arhiereul se stingea, icoana
Mariei cu Pruncul Isus în bra]e de pe iconostasul capelei sale din Blaj a plâns }i
a v@rsat sudori, stârnind un val uria} de popularitate }i uimire, ca în fa]a minunilor.555

Asemeni eroilor autentici, a trebuit s@ moar@ pentru ca  semenii s@i, oamenii, s@-}i
dea seama c@ au avut între ei un asemenea contemporan. În aceast@ lumin@
eroic@ în sens mistic îl vede Aron Cotru}, în poezia sa Pe o carte: „{i dincolo de
rânduri simt cum cresc / Umbre din trecutul românesc... / Dintre ele v@d cum se
ridic@, / Ca dintr-un deschis mormânt, / În drum spre un nev@zut amvon / Umbra
ta de sfânt, / De om ce-n casne mari oprit-ai plânsu-]i / {i te-ai învins de mii de
ori pe tine însu]i, / Martir de m@re]ie }i r@bdare antic@, / Neprih@nit vl@dic@ Petru
Pavel Aron”.

552 Virgil Stanciu, Episcopul Petru Pavel Aron, p. 58-59.
553 La Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 59.
554 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 391.
555 Icon lacrymans Balasfalvensis..., pass.
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LIMBA {I STILUL VULGATEI DE LA BLAJ
1760 – 1761*

„A scrie cãrþi înseamnã a comunica cu departele tãu
ºi a deveni conºtiinþa lui mai bunã. Ce sunt cãrþile
omenirii, dacã nu conºtiinþa noastrã mai bunã? Ce
este Eminescu, dacã nu conºtiinþa mai bunã a
românilor?”

(G. Liiceanu, Jurnalul de la Pãltiniº)

1. Biblia lui Petru Pavel Aron – unica traducere a Vulgatei în limba românã

n spiritul cuvintelor de mai sus, Biblia este „conºtiinþa mai bunã” a lumii
întregi. Aºa se explicã nenumãratele traduceri ºi retraduceri ale textului în
câteva mii de limbi, în epoci ºi spaþii diferite, din antichitatea iudaicã ºi pânã

astãzi, ºi tipãrirea ei în milioane de exemplare.
În spaþiul românesc, la interval de ceva mai mult de o sutã de ani (1688–1795),

Biblia se traduce integral de trei ori, expresie a unor acumulãri cantitative ºi a unor salturi
calitative în cele mai diverse planuri ale vieþii sociale, cu prioritate în domeniul cultural.
Astfel, în plin umanism românesc se realizeazã Biblia de la Bucureºti (1688), iar un secol
mai târziu, în Blajul iluminist, prind viaþã, la interval de numai 30 de ani, alte douã
traduceri integrale ale textului sacru în limba românã: traducerea realizatã dupã Vulgata
latinã sub coordonarea episcopului Petru Pavel Aron (1760–1761), pãstratã pânã acum
în manuscris, ºi cea realizatã de Samuil Micu dupã Septuaginta, tipãritã în 1795. Dintre
acestea, versiunea coordonatã de episcopul Aron reprezintã o ieºire din tipare,
traducãtorii abandonând Biblia impusã de tradiþia bisericii orientale ºi alegând drept
sursã Vulgata apuseanã. Orientarea lor spre textul latinesc, beneficã în plan cultural1,
este, în mod cert, principala cauzã a rãmânerii pânã acum în uitare a acestei traduceri.

*    Textul a fost publicat anterior ca studiu lingvistic la ediþia Biblia Vulgata Blaj 1760 – 1761, I-V, Editura
Academiei Române, Bucureºti, 2005, vol. V, p. 789 – p. 909.

1   Explicaþii pertinente propune I. Chindriº în câteva studii: Secolele Bibliei de la Blaj, în vol. Culturã
ºi societate în contextul ªcolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p.225 º.u., apãrut ºi ca studiu introductiv
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la Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie jubiliarã, Roma, 2000; Crearea Bibliei naþionale la români 1550
– 1795 ºi Rolul geniului în crearea Bibliei naþionale, în vol. Transilvanica II. Studii ºi fragmente
literare, Cluj-Napoca, 2003, p.847 º.u.; Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I,
p.LXIII–LXIV ºi în volumul de faþã, p. 124 –126.

2  Interesul binemeritat (este Biblia naþionalã a românilor!) de care se bucurã acest text în ultimul timp
s-a concretizat în primul rând în reeditarea de excepþie din anul 2000: Biblia de la Blaj (1795), ediþie
jubiliarã. Cu binecuvântarea Î.P.S. Lucian Mureºan, mitropolitul Bisericii Române Unite, Roma, 2000
(ediþie realizatã sub înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea
ºi sub egida ºtiinþificã a Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca; coordonatorul ediþiei
I. Chindriº) ºi într-o serie de studii: I. Chindriº, Secolele, p.225 º.u.; Idem, Crearea Bibliei naþionale la
români 1550 – 1795 ºi Rolul geniului în crearea Bibliei naþionale, în vol. Transilvanica II. Studii ºi
fragmente literare, Cluj-Napoca, 2003, p.847 º.u.; N. Iacob, Limbajul biblic românesc (1640-1800), vol.
I-II, Editura Universitãþii Suceava, 2001 (Vol. I: Aspecte ale evoluþiei limbii române literare pânã la 1840,
vol. al II-lea: Biblia de la Blaj – text de referinþã în tradiþia biblicã româneascã); Idem, Biblia de la Blaj
(1795) – a doua traducere integralã a Bibliei în limba românã, în Analele Universitãþii „ªtefan cel Mare”
Suceava, 1994; Idem, Termeni de origine slavã specifici limbii literare vechi în Biblia de la Bucureºti
(1688) ºi în Biblia de la Blaj (1795) (Cartea Facerea), în vol. Limbaje ºi comunicare II, seria Colloquia,
Editura Institutului European, Iaºi, 1997; Idem, 200 de ani de la a doua traducere integralã a Bibliei
în limba românã, Blaj, 1795, în „Limba Românã”, nr.1 (25), 1996, anul VI, Chiºinãu; Idem, Câteva
observaþii privind sinonimia lexicalã în Biblia de la Blaj (1795) ºi în Biblia de la Bucureºti (1688), cu
referire la Ms.45 ºi la Ms.4389, în vol. Biblija i kultura, nr.4, Cernãuþi, 2002; Idem, Biblia de la Blaj
(1795) – moment de referinþã în cultura româneascã, Editura Academiei Române, Bucureºti, 2004.

S-a scris mult despre Biblia de la Bucureºti, deºi nu se poate spune cã s-au gãsit
rãspunsuri la cele mai importante întrebãri pe care le-a ridicat de-a lungul timpului
prima realizare integralã a Bibliei în limba românã, fiind încã aprinse controversele
cu privire la contribuþia acesteia la dezvoltarea limbii române literare. Nu s-a scris
la fel de mult despre traducerea pe care a realizat-o Samuil Micu2, în timp ce traducerea
coordonatã de Petru Pavel Aron a intrat în atenþia cercetãtorilor abia în vremea din
urmã.

Spre mijlocul veacului al XVIII-lea, programul educaþional din Transilvania, ale
cãrui baze fuseserã puse în Sinodul din iunie 1702, deci foarte aproape de înce-
puturile Bisericii Greco-Catolice pe teren românesc, se concretizeazã în proiecte
cultural-educative ambiþioase datorate episcopului Inochentie Micu-Klein, omul de
culturã care ºi-a depãºit în multe privinþe epoca. Unele dintre ideile sale au rãmas
numai în stadiu de proiect, urmând a se îndeplini ulterior, multe în timpul episcopului
Petru Pavel Aron.

În Blajul devenit adevãrat centru al spiritualitãþii româneºti, cãrturarii ardeleni sunt
pãtrunºi de necesitatea de a umple un gol istoric, de a recupera într-un timp cât mai
scurt cu putinþã tot „ceea ce istoria neglijase vreme de o mie de ani”, având „conºtiinþa
cã pun pârghia ca sã înalþe la nivelul de luminã al secolului un masiv de munþi cufundat
în tenebre. O întreagã lume a spiritului trebuia clãditã, la repezealã, ca sã rãscumpere
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istoria pierdutã”3. Aceasta explicã faptul cã într-un timp record, de numai câteva
decenii, cãrþile realizate la Blaj puteau face de departe concurenþã, ºi nu numai cantitativ,
celor care se tipãriserã în toatã lumea româneascã pânã la acea datã4. Apogeul acestei
activitãþi îl reprezintã, evident, cele douã traduceri ale Bibliei, realizate la interval de
numai trei decenii5.

Sunt bine cunoscute argumentele pe care Samuil Micu le aduce în sprijinul nece-
sitãþii de a realiza o nouã traducere a Bibliei în limba românã: aspectul arhaic al
limbii din vechea traducere, „mult osibit de vorba cea de acum obicinuitã ºi mai ales
de graiul ºi de stilul cel din cãrþile bisericeºti, care în toate besearecile româneºti sã
cetesc” (Samuil Micu, Cãtrã cetitoriu, în B1795, p.1); „tocmirea” necorespunzãtoare
a limbii din textul de la 1688: „Cât acea tãlmãcire aceii Biblii mai pre multe locuri
neplãcutã urechilor auzitorilor iaste, care lucru cu mare pagubã sufleteascã era
neamului ºi besearecii românilor” (ibidem); numãrul mic de exemplare din vechea
traducere, care fãcea practic imposibil accesul creºtinilor la textul sacru, de vreme
ce „aceale vechi biblii atâta s-au împuþinat, cât foarte rar, sã nu zic bun credincios
creºtin, ci preot iaste la carele sã aflã ºi nici cu foarte mare preþ fãr de mare trapãd
ºi ostenealã nu sã aflã ca sã-ºi poatã neºtine cumpãra” (ibidem). Accesul creºtinilor
la textul sacru nu însemna însã numai posibilitatea de a achiziþiona cartea, ci mai
ales înþelegerea textului. Este ceea ce l-a determinat pe Samuil Micu sã se apuce
de „atâta lucru” ºi sã realizeze o nouã traducere, într-un stil unitar ºi într-o limbã
unitarã. Deºi avea posibilitatea sã realizeze o colaþionare a celor douã traduceri
integrale deja existente în limba românã, traducerea de la 1688 ºi traducerea
„nesãvârºitã ºi nedatã la luminã” a lui Petru Pavel Aron, Micu argumenteazã, de
pe poziþiile filologului acum, necesitatea realizãrii unei traduceri noi: „Deci ca stilul
ºi aºezarea graiului întru aceeaºi Biblie sã nu fie osibit punându-se unele dintru acea
tãlmãcire, altele dintru a altuia, s-au socotit ca toatã Biblia de unul cu aseamenea
stil ºi aºezare a graiului sã se tãlmãceascã.” (ibidem).

În afara aspectelor deja subliniate, se desprind din prefaþa textului tradus de Micu
cel puþin încã douã idei importante. Micu este cel dintâi critic avizat al textului de la
Bucureºti, critica sa nefiind în nici un caz tendenþioasã sau augmentatã de aparte-
nenþa autorului la religia greco-catolicã. Apoi, el vorbeºte aici, pentru a doua oarã,

3  L. Blaga, Gândirea româneascã în Transilvania în secolul al XVIII-lea, Bucureºti, 1966, p.128.
4  Vezi I. Chindriº, Secolele, p.260 º.u.
5  Celor douã le-au urmat, tot la Blaj, alte trei traduceri ale Bibliei, toate pãstrate în manuscris: în deceniul

al treilea al secolului al XIX-lea, profesorul blãjean Teodor Pop a optat pentru traducerea cãrþilor poetice
ºi de înþelepciune; la 23 octombrie 1870 încheia traducerea Bibliei Timotei Cipariu, – textul sãu fiind
cel mai amplu care s-a scris în ortografia etimologizantã –, pentru ca la cumpãna dintre secolele al
XIX-Xlea ºi al XX-lea profesorul Victor Smigelschi sã pregãteascã o ediþie cu totul specialã dupã Biblia
lui Samuil Micu, cu un volum uriaº de note ºi comentarii biblice – peste 3000. (Vezi I. Chindriº ºi N.
Iacob, Biblia lui Timotei Cipariu, în „Academica”, nr.35, februarie 2005, anul XV, p.13–14).
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despre existenþa celeilalte traduceri integrale a Bibliei în limba românã, realizatã dupã
textul Vulgatei de episcopul unit Petru Pavel Aron6.

Mulþi dintre reprezentanþii Bisericii Greco-Catolice au fost foarte apropiaþi de
Biserica Orientalã7 ºi preocupaþi, în condiþiile în care o bunã pãstorire a credincioºilor

6   Informaþii în legãturã cu acest eveniment cultural deosebit (traducerea Bibliei dupã Vulgata, la 1760)
aduce Samuil Micu în alte douã locuri: în ediþia latinã a Istoriei românilor (1778), unde precizeazã cã
Petru Pavel Aron „a tradus din latinã în românã toatã Sfânta Scripturã, dupã Vulgata latinilor” (Apud
I. Chindriº, Secolele, p.307) ºi în volumul dedicat istoriei bisericii din Istoria ºi lucrurile ºi întâmplãrile
românilor (1802), unde se spune: „Întoarsã în limba româneascã vlãdica Aron Biblia Vulgata cea
latineascã, care voia sã o tipãreascã la Blajiu, însã pentru cuvioase pricini nu s-au tipãrit” (Apud ibidem).

         Textul tradus de Petru Pavel Aron – episcopul unit care a editat în premierã toate cãrþile de cult
pentru credincioºii greco-catolici din Transilvania (Vezi ibidem, p.276 º.u.) – se pãstreazã în 11 volume
la Biblioteca Academiei Române, Filiala Cluj. Cele 11 volume reprezintã de fapt douã versiuni ale
textului. Prima versiune cuprinde 7 volume manuscrise ºi constituie prima redacþie sau „maculatorul”
traducerii. Cea de a doua versiune, pãstratã în 4 volume, cuprinde textul integral al Vechiului Testament
pregãtit pentru tipar (Vezi, în Bibliei Vulgata 1760, vol. I, descrierea amãnunþitã a manuscriselor, în
Notã asupra ediþiei, p.CXXVII–CXXIX). Existenþa celor douã versiuni ºi faptul cã ele sunt legate
îngrijit infirmã precizarea fãcutã de Samuil Micu în cuvântul Cãtrã cetitoriu, potrivit cãreia el ar fi
vãzut traducerea „numai pe niºte hârtii scrisã”. E prea puþin probabil, dacã nu imposibil, ca Micu
sã nu fi vãzut textul, dar în mod cert l-a eliminat intenþionat din interesul sãu (Vezi I. Chindriº, Secolele,
p.321), fãrã ca atitudinea lui Micu sã aibã legãturã cu autorul traducerii, pe care „îl venera ca pe un
sfânt”. Faptul cã Micu aminteºte în trei locuri de existenþa acestei versiuni a Bibliei în româneºte
înseamnã cã îi recunoºtea autorului efortul uriaº depus pentru realizarea unei traduceri de asemenea
amploare, dar a refuzat sã valorifice rezultatul acestei munci. În legãturã cu modul în care s-a lucrat
ºi cu timpul cât a durat traducerea Bibliei dupã Vulgata apuseanã, vezi I. Chindriº, Secolele, p.308–
310 ºi  Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I., p.LXIV–LXV ºi în volumul
de faþã, p. 126-128.

7   În condiþiile în care unirea era subminatã de acþiuni anticatolice de rãsunet, de tipul celei organizate
de Sofronie din Cioara între 1759–1761, cu apogeul, aºadar, chiar în perioada în care se traduce
dupã Vulgata  occidentalã Biblia lui Petru Pavel Aron, este firesc sã se afle printre prelaþii greco-
catolici unii care sã se dovedeascã în mai mare mãsurã partizani ai ideilor prozelite catolice cu care
veniserã în contact în timpul studiilor fãcute în strãinãtate. Este ºi cazul lui Gherontie Cotorea, unul
dintre membrii echipei organizate de episcopul Aron pentru traducerea Bibliei. Dorinþa de a
persuada, într-un mod subtil totuºi, se reflectã chiar la nivelul limbajului în textul tradus. Aºa se explicã
prezenþa, în unele cãrþi bilbice, a cuvintelor unire ºi unit ca echivalente ale cuvintelor lat. simplicit¼s,
-¼tis, respectiv simplex, simplicis. Iatã câteva exemple concludente în acest sens: Unirea drepþilor îi
va îndrepta pre dânºii, ºi înºelarea celor rãzvrãtiþi îi va bate pre ei. (Pl 11,3); Mai bun e sãracul care
umblã întru unirea sa decât bogatul ce-ºi strânge buzele ºi neînþãleptul. (Pl 19,1); Dreptul cel ce umblã
întru unirea sa fericiþi dupã sâne fiii va lãsa. (Pl 20,7); Mai bun e sãracul ce umblã întru unirea sa
decât bogatul în cãi necurate. (Pl 28,6); Cã cei drepþi vor lãcui pre pãmânt ºi cei uniþi vor rãmânea
într-însul (Pl 2,21); Cã urãciune iaste Domnului tot înºelãtoriul ºi cu cei uniþi graiurile Lui. (Pl 3,32).
A se vedea încã: Pl: rezum. cap.10; rezum. cap.20; 10,29; 11,5; 28,10, 18; 29,10; Iov: 1,1, 8; 2,3, 9;
8,20; 9,21; 12,4; 25,2; 31,6; 33,3. De fiecare datã, sensul actualizat de aceste cuvinte este „credinþã
sincerã”, „curãþenie sufleteascã”, „sincer în credinþa sa”, „curat sufleteºte”. Prin comparaþie, în
aceleaºi locuri din B1795 nu am gãsit nicãieri aceste cuvinte. Nu ºtim în ce mãsurã prezenþa acestor

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:55 PM163



164

NICULINA IACOB

impunea acest lucru, sã demonstreze cã religia unitã este una orientalã, fapt dovedit
ºi de precizarea care se regãseºte aproape în toate titlurile cãrþilor de la Blaj: „Dupã
rânduiala Besearecii Rãsãritului”. Mai mult ca oricine a demonstrat aceastã apropiere
ºi aceastã preocupare episcopul Petru Pavel Aron însuºi. În pofida fidelitãþii sale,
exagerate chiar, faþã de credinþa rãsãriteanã, manifestatã inclusiv în detalii vesti-
mentare8, cel numit pe bunã dreptate „artizanul orientalismului monahal de la Blaj”
alege sã foloseascã Vulgata drept izvor pentru traducerea Bibliei în limba românã9.

Ca rupere de tradiþie, orientarea spre textul latinesc este extrem de importantã,
versiunea realizatã de echipa10 lui Petru Pavel Aron fiind singura traducere dupã
Vulgata din cultura noastrã. Aceastã ieºire din tipare a determinat cu siguranþã
rãmânerea în uitare pânã în zilele noastre, în condiþiile în care mentalul colectiv de
tip rãsãritean nu putea fi decât refractar la o asemenea inovaþie. Atitudinea lui Samuil
Micu faþã de traducerea de la 1760 este concludentã în acest sens11.

cuvinte în text se datoreazã lui Gherontie Cotorea. Cum manuscrisul maculator din care fãceau parte
Proverbele lui Solomon s-a pierdut, ar rãmâne identificarea traducãtorului dupã scrisul din manuscrisul
maculator din care face parte Cartea lui Iov. Considerãm însã cã este mai puþin important cine a
introdus aceste cuvinte în text. Mult mai important este cã ele trãdeazã o stare de spirit, teama de a
vedea zãdãrnicitã unirea, o acþiune care adusese culturii române privilegiul unei reale sincronizãri
cu spiritul veacului, iar românilor ardeleni, ºansa de a-ºi putea dobândi drepturile pierdute dupã 1437.

8 Este reprezentat în imaginile vremii îmbrãcat în veºminte specifice monahilor rãsãriteni ºi purtând pe
cap potcap, iar nu tichia impusã arhiereilor catolici.

9 În legãturã cu aceastã problemã, vezi I. Chindriº, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata
1760, vol.I, p.LXIII–LXIV ºi în volumul de faþã, p. 124–126.

10 Cu Petru Pavel Aron solidaritatea intelectualã este înþeleasã, la modul concret, ca muncã în echipã. Prima
lucrare astfel realizatã este Floarea adevãrului, textul care deschide la 1750 seria tipãriturilor blãjene, dupã
înfiinþarea la 1747 a tipografiei greco-catolice de la Blaj, în urma decretului prin care, la 23 noiembrie 1746,
Maria Tereza interzicea pãtrunderea cãrþilor româneºti din Þara Româneascã ºi Moldova. Traducerea Bibliei
se face tot în echipã, o echipã intelectualã alcãtuitã din câteva personalitãþi ale primei generaþii de intelectuali
iluminiºti: Petru Pavel Aron, Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, în primul
rând, ºi, în plan secundar, Petru Pop de Daia ºi Ioan Sãcãdate (vezi I. Chindriº, Testamentul lui Petru Pavel
Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I, p. LXIV–LXX ºi în volumul de faþã, p. 126–141).

11 În realitate, aºa cum am subliniat în nota 6, Micu este nedrept faþã de rezultatul muncii lui Aron.
Spuneam cã Micu a cunoscut în mod cert textul tradus de echipa lui Aron, dar a refuzat sã-l valorifice
în traducerea pe care o iniþiazã la 1783, dupã Septuaginta. E mai greu de înþeles, într-adevãr, de ce
afirmã el cã textul tradus la 1760 s-a pãstrat numai pe niºte hârtii ºi cã unele dintre acestea s-au
pierdut, de vreme ce textul a ajuns la noi în douã variante, una chiar pregãtitã pentru tipar, dar care,
cum se exprimã Micu însuºi în Istoria ºi lucrurile ºi întâmplãrile românilor, „pentru cuvioase pricini
nu s-au tipãrit”. Cuvioasele pricini invocate de Micu sunt decodate de I. Chindriº (Secolele, p.307);
în mod logic, ar putea fi vorba de moartea autorului, dar ºi de faptul cã, într-un mediu în care ruperea
de tradiþia bisericii orientale era practic imposibilã, nu se putea tipãri o Biblie care urma textul
Vulgatei occidentale. În alt mod decât în cazul spãtarului Milescu (care spãrgea ºi el tiparele vremii,
traducând Vechiul Testament din greacã ºi nu din slavonã), autorul unei asemenea realizãri nu
rãmânea în conºtiinþa posteritãþii. Este acum de datoria acesteia sã-l aºeze pe Petru Pavel Aron între
cei care au trudit la „facerea” Bibliei în limba românã.
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Munca în colectiv, într-o asemenea întreprindere culturalã, venea cu avantajele
ei, dar presupune ºi dezavantaje. Pe de o parte, o astfel de echipã, militãreºte
organizatã de coordonatorul traducerii, a lucrat într-un ritm susþinut ºi greu de
imaginat, astfel cã într-un timp record (între 1760–1761) traducerea era încheiatã în
forma în care a ajuns pânã la noi. De altfel, numai lucrând în echipã a fost posibilã
umplerea acelui gol istoric, urmare a unui destin nedrept cu românii de prea multã
vreme. Pe de altã parte însã, la nivel stilistic, dincolo de diversitatea fireascã datoratã
conþinutului diferit al cãrþilor biblice, diversitatea stilisticã este ºi mai accentuatã la
nivelul acestui text din pricina caracteristicilor idiostilului fiecãrui traducãtor. Nu este
exclus ca Samuil Micu sã fi avut în vedere aceastã diversitate stilisticã, remarcatã poate
de el în traducerea de la 1760, atunci când susþinea necesitatea unei noi traduceri a
întregului text „de unul cu asemenea stil ºi aºezare a graiului”12.

12 Este acesta unul dintre motivele care ne-au determinat sã credem cã Micu a cunoscut în mod direct
traducerea lui Petru Pavel Aron (poate numai „maculatorul” traducerii, – deºi el aminteºte în Istoria ºi
lucrurile ºi întâmplãrile românilor de „cuvioase pricini” care au împiedicat tipãrirea –, variantã
incompletã ºi cãreia îi lipseau, într-adevãr, „mâna ºi îndreptarea de pe urmã”, cum susþine în cuvântul
Cãtrã cetitoriu). Celãlalt argument, cu care susþinem faptul cã monahilor Blajului (ºi cu atât mai puþin
lui Samuil Micu!) nu le era strãin textul tradus de echipa lui Petru Pavel Aron, este irefutabil: cvasi-
identitatea rezumatelor capitolelor din B1760 ºi B1795. Iatã pentru exemplificare câteva rezumate
selectate, pentru economia lucrãrii, numai din trei cãrþi biblice. Cartea Facerii: Biblia Vulgata1760,
cap.1: „Despre zidirea lumii, usebirea ºi podoaba fãpturilor ºi de închipuirea omului, cãruia au supus
Dumnezeu toate care zidise.”, B1795, cap.1: „Despre zidirea lumii, osibirea ºi podoaba fãpturilor ºi
despre zidirea omului, cãruia i-au supus Dumnezeu toate care zidisã.”; Pildele lui Solomon: Biblia
Vulgata1760, cap.1: „Folosirea pildelor. Ascultarea ºi îndemnul spre înþãlepciune. Fiiul sã dojeneaºte
sã nu urmeze dupã îmblânzirile pãcãtoºilor. Înþelepciunea îndeamnã spre a sa îmbrãþiºeare, ºi celor
ce o urãsc le vesteaºte perirea.”, B1795, cap.1: „Folosul pildelor; ascultarea ºi îndemnul spre
înþelepciune; sã dojeneaºte fiiul sã nu urmeaze dupã îmblãnzirile pãcãtoºilor; înþelepciunea îndeamnã
spre a sa îmbrãþiºeare, ºi celor ce o urãsc le vesteaºte perirea.”; Biblia Vulgata 1760, cap.3:
„Înþãlepciunea lungeaºte viaþa. Mila ºi adevãrul sã nu sã pãrãsascã. Nãdeajdea spre Dumnezeu.
Teamerea de Dumnezeu. Dumnezeu sã Se cinsteascã. Certarea lui Dumnezeu cu veselie a o priimi.
Lauda înþãlepciunii. Celor ce urmeazã înþãlepciunea toate li-s norocite. Priiatinului degrabã a-i da, nici
a-i face rãu, nu a sã prici. Celor rãi a nu urma. Perirea celor fãrã leage ºi blagosloveniia cuvioºilor.”,
B1795, cap.3: „Înþelepciunea lungeaºte viiaþa; mila ºi adevãrul sã nu sã pãrãseascã, nãdeajdea spre
Dumnezeu, teamerea de Dumnezeu; Dumnezeu sã Se cinsteascã; certarea lui Dumnezeu cu veselie a
o priimi; lauda înþelepciunii; celor ce urmeazã înþelepciunea toate le sânt norocite; degrab a da priiatinului
ºi a nu-i face rãu; nu a sã prici; celor rãi a nu urma perirea celor fãrã de leage, ci blagosloveniia
cuvioºilor.”; Sfânta Domnului Isus Hristos Evanghelie de la Matheiu: Biblia Vulgata 1760, cap.2: „În
ce chip filosofii cu daruri la Hristos cel nãscut au venit. Despre rãpºtirea lui Irod asupra pruncilor ºi
izgonirea lui Hristos în Eghipt ºi de întoarcerea Lui la pãmântul Israil.”, B1795, cap.2: „În ce chip filosofii
cu daruri la Hristos, cel nãscut, au venit; despre rãpºtirea lui Irod asupra pruncilor ºi izgonirea lui Hristos
în Eghipt ºi de întoarcerea Lui la pãmântul Israil”. Cvasiidentitatea despre care vorbeam mai sus este,
credem, concludent ilustratã de aceste fragmente. Comparaþiile se pot însã extinde la nivelul tuturor
cãrþilor Bibliei, fãrã a afecta concluzia noastrã. Este cert cã cei însãrcinaþi de Ioan Bob cu întocmirea
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Traducãtorii vin dintr-un areal lingvistic puternic marcat la toate nivelurile limbii13,
fapt care se reflectã în întregul text. Am crezut iniþial cã, asemeni lui Nicolae Milescu,
cãrturarul umanist care nu-ºi pusese problema realizãrii traducerii Vechiului Testament
într-o variantã supradialectalã a limbii române, tot astfel cãrturarii din prima generaþie
a iluminismului românesc, care trudesc la aceastã nouã „facere” a Bibliei în limba
românã, nu abandoneazã graiul vorbit la nord de Mureº, graiul lor de acasã, pentru o
normã supradialectalã, pe care ei, formaþi în ºcoli latineºti (Petru Pavel Aron, Grigore
Maior, Silvestru Caliani sunt cei dintâi studenþi blãjeni la Roma), o conºtientizau, dar
nu întotdeuna o stãpâneau foarte bine14. S-a dovedit însã a nu fi întru totul aºa. Analiza
amãnunþitã a textului ne-a demonstrat cã, deºi nemãrturisit, ei au încercat sã elimine

predosloviilor la cãrþile biblice ºi a rezumatelor la capitole pentru Biblia tradusã de Samuil Micu – printre
care s-a aflat Micu însuºi (cf. I. Chindriº, Secolele, p. 337–338) – au avut în faþã traducerea lui Aron,
în cele mai multe cazuri mulþumindu-se cu simpla copiere a rezumatelor la capitole din acest text.

13 Dacã ne referim la locul în care se realizeazã traducerea, Blajul se situeazã într-o arie lingvisticã de
interferenþã între subdialectul nordic ºi cel sudic, arie care prezintã afinitãþi mai ales cu variantele
nordice din Banat-Hunedoara, Transilvania de nord ºi Moldova, ºi în mai micã mãsurã cu subdialectul
sudic (Cf. I. Gheþie, Al. Mareº, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureºti, 1974, p.332).
Se impune însã o precizare: trebuie sã þinem seama aici numai în subsidiar de locul unde se desfãºoarã
activitatea propriu-zisã de traducere, pe primul plan trecând locul de obârºie pentru fiecare traducãtor
în parte. Întrucât includerea lui Ioan Sãcãdate (originar din satul Sãcãdate din regiunea Sibiului) în
echipa care a lucrat la traducere stã sub semnul incertitudinii (Vezi I. Chindriº, Testamentul lui Petru
Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I, p.LXX ºi în volumul de faþã, p. 141), putem spune cã toþi
traducãtorii sunt de la nord de linia Mureºului, dar divergenþe dialectale se întâlnesc în interiorul
fiecãrei arii lingvistice, mai ales atunci când aceasta este mai întinsã. Episcopul Petru Pavel Aron
este din Apuseni, din Bistra moþeascã, Grigore Maior este din Sãrvãzel, în Sãlaj, aproape de Tãºnad,
Silvestru Caliani vine din centrul Transilvaniei, din Sânmartinul de Câmpie, Atansie Rednic, din
Giuleºti, Maramureº, Gherontie Cotorea, din satul Totoiu, aproape de Alba-Iulia, Petru Pop de Daia,
din Daia Românã, judeþul Alba. Se contureazã astfel o arie lingvisticã foarte largã, în care se înscrie
ºi zona de la confluenþa Târnavelor, unde se afla atunci centrul spiritual al românismului.

14 Aici intrãm în contradicþie, într-o mãsurã, cu o observaþie a lui I. Gheþie în legãturã cu norma literarã
a douã dintre cãrþile realizate de Petru Pavel Aron: Învãþãtura creºtineascã, ediþia a II-a din 1756, ºi
Pãstoriceasca poslanie sau Dogmatica învãþãturã din 1760. Specialistul bucureºtean, care insista
asupra faptului cã norma literarã munteneascã era în expansiune dupã 1750, în Transilvania de sud-
vest, prin cãrþile blãjene care reproduceau cãrþi ieºite din tipografiile de la Bucureºti sau de la Râmnic,
susþinea cã procesul de muntenizare „ne întâmpinã ºi în paginile cãrþilor care nu reproduc tipãrituri
bucureºtene sau râmnicene” (BDRL, p.410). În realitate, procesul de muntenizare a normelor literare
din cãrþile tipãrite trebuie pus, în bunã mãsurã, pe seama tipografilor, unii dintre ei veniþi chiar de
la Râmnic (Cf. ibidem, p.415). Însuºi Gheþie, care nu le atribuia un rol decisiv tipografilor în impunerea
normei muntene ca limbã literarã în Transilvania, era totuºi de pãrere cã, „intrate la tipar, textele,
indiferent în ce variantã a limbii literare erau scrise, deveneau munteneºti” (ibidem, p. 412). Aceasta
înseamnã cã acolo, în tipografie, diortositorului ºi tipografului le revenea sarcina, nu întotdeauna
uºoarã, de a „îndrepta” limba cãrþilor date la tipar, în sensul eliminãrii particularitãþilor nemunteneºti.
O comparaþie între manuscrisele autografe ale celor douã texte mai sus invocate ºi textele tipãrite
ar fi concludentã în acest sens.
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faptele de limbã cu un pronunþat caracter regional. În lupta lor dramaticã cu cuvântul
s-au confruntat însã cu probleme pentru care nu au gãsit întotdeauna rezolvarea
optimã, dar soluþiile propuse dovedesc tocmai aceastã luptã acerbã cu cuvântul (vezi,
de exemplu, 2.1.2.6.). Ceea ce se pare cã au urmãrit cu precãdere în demersul lor, ºi
le-a reuºit în bunã mãsurã, a fost eliminarea maghiarismelor, care se întâlnesc în
numãr mare în traducerile realizate în Transilvania sub înrâurirea directã a calvi-
nismului. Nu înseamnã cã lipsesc cuvintele de origine maghiarã, dar prezenþa lor nu
este deloc rebarbativã. De altfel, cele mai multe circulã pânã astãzi în regiunea amintitã
ºi în arii dialectale învecinate sau chiar sunt populare (beteºug). Dintre elementele de
origine maghiarã sau formate în limba românã pe baza unui cuvânt împrumutat din
maghiarã reþinem câteva, pe care le-am întâlnit mai des în text: acar, bãsãu, baºtã,
batâr, beteºug, bolând, bolânzeºte (adv.), bolânzie, dãrab, mintean, modru.

Deºi se traduce într-o perioadã în care normele variantei literare din Muntenia
erau în evidentã expansiune15, textul tradus în 1760 la Blaj pãstreazã, cum deja am
subliniat, numeroase particularitãþi dialectale ale ariei lingvistice din care provin
traducãtorii. Ne aflãm în faþa unui text manuscris, iar manuscrisele au fost întotdeauna
pãstrãtoare ºi purtãtoare ale tradiþiei literare mai vechi ºi ale unor fapte de limbã
dialectale.

2. Aspecte ale limbii literare în textul de la 1760

2.1. Particularitãþi fonetice16

Peisajul fonetic din acest text nu este neapãrat spectaculos, în ciuda numeroaselor
divergenþe care se înregistreazã, deoarece în mai toate textele – cu precãdere în
manuscrise – din aceastã perioadã ºi chiar de mai târziu se perpetueazã destul de
multe aspecte divergente în raport cu norma unicã munteneascã, în tot mai mare
expansiune, dupã cum am vãzut, prin intermediul cãrþilor provenite îndeosebi din

15 I. Gheþie susþine cã spre 1750 s-a realizat cea dintâi unificare lingvisticã, în sensul muntenizãrii
normelor limbii române literare din celelalte regiuni (BDRL, p.376 º.u.).

16 Facem precizarea cã toate exemplele au fost excerptate din ediþia Biblia Vulgata 1760. Divergenþele
care caracterizeazã textul la nivelul grafiei, indiferent de cauzele care le-au generat (Vezi I.
Chindriº, Secolele, p.311), au pus serioase probleme specialiºtilor care au asigurat transcrierea
textului. Este firesc, aºadar, ca aspectele care decurg de aici sã se perpetueze în materialul care
a rezultat în urma despuierii textului, ºi, implicit, sã se repercuteze asupra interpretãrilor avansate
în analiza noastrã, cu precãdere la nivelurile fonetic ºi morfologic ºi, în mai micã mãsurã, la
nivelurile sintactic ºi lexical. Am adus în discuþie ºi forme de tipul mâcar, câtrã, tâlpi, tâbli etc,
care au fost transcrise întocmai pentru a reflecta grafia originalului, deºi aceste grafii nu sunt
susþinute în plan fonetico-fonologic, deoarece, în mod cert, nimeni nu pronunþa aceste cuvinte
[mâcar], [câtrã], [tâlpi], [tâbli] etc.
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tipografia Râmnicului. Ceea ce se întâlneºte în Biblia tradusã la Blaj între 1760–1761, mai
mult decât în altã parte, dar numai în cazul anumitor fenomene lingvistice, este circulaþia
amestecatã a formelor, justificatã în mai mare mãsurã atunci când e vorba de o lucrare
care este rezultatul unui efort colectiv.

2.1.1. Vocalele17

2.1.1.1. Este specificã perioadei în care se realizeazã Biblia lui Petru Pavel Aron
evoluþia consecventã a vocalei [a], în poziþie atonã, la [ã], în cuvinte ca balaur ºi zadar.
Fenomenul caracterizeazã textele provenind din Moldova, Transilvania ºi Oltenia ºi
este general18 în textul analizat: bãlauri (2Lg 32,33), (Ir 50,39); bãlaurilor (Iov 30,29),
(Ir 10,22; 49,33; 51,37); bãlaur (Ir 51,34) etc. zãdar: în loc. adv. în zãdar „zadarnic”
(Iº. rezum. cap.1; 20,7), (Jos 7,3), (1Sm 25,21), (Iov 1,9; 2,3; 9,29; 15,31; 39,16), (Ir
2,30; 4,30; 6,29; rezum. cap.7; rezum. cap.11; 22,13; 46,11), (In 15,25; rezum. cap.21).

2.1.1.2. Cuvântul mãcar (<ngr. makári19) prezintã douã variante: în cele mai multe
cazuri, [a] protonic nu trece la [ã]: macar: în loc. cj. macar cã (Jd 5,19; 7,22; 10,13),
(Ir 4,27); macar (1Sm 23,14), (Ir rezum. cap.35); macar: în loc. cj. neobiºnuitã macar
deºi în loc de macar cã (Fc 31,7), (Iov 20,18; 21,26), (Ir rezum. cap.18);  în alte cazuri,
mai rar, [a] evolueazã la [ã]: mãcar: în loc. cj. mãcar cã (2Lg. 10,15); (Jd 19,7); mãcar
(Fc 40,23; 42,8), (2Sm 18,3), (Iov 9,31); (Ir 15,7). Precizãm cã am înregistrat ºi forma
mâcar (2Lg rezum. cap.13), aceasta din urmã în mod sigur un reflex al grafiei divergente,
fãrã susþinere în plan fonetico-fonologic.

Încadrãm alãturi de adverbul mãcar substantivul mãslin, derivat regresiv din
forma de feminin, în care se reflectã fonetismul mai apropiat de etimon: maslin (Fc
8,11), (Ir 11,16), (Ps 51,10; 127,3); maslinul (Iov 15,33); maslinului (Jd 9,8, 10);
maslini (2Lg 28,40), (Jos 24,13); maslinii (Iº 23,11), (2Lg 6,11), (Jd 15,5), (1Sm
8,14); maslinilor (Iº 27,20), (2Lg 24,20), (2Sm 15,30), (Lc 19,29, 37; 21,37; 22,39),
(In 8,1).

2.1.1.3. Fenomenul trecerii lui [ã] protonic la [a] nu se înregistreazã practic în textul
analizat. De exemplu, substantivul pãcat ºi formele din paradigma lui gramaticalã nu
se întâlnesc decât în varianta cu [ã]: pãcatele (Fc rezum. cap.6), (Iº 34,7, 10), (2Lg
rezum. cap.9; 9,18), (1Sm rezum. cap.2); pãcatul (Fc 4,7; 18,20; 31,36; 41,9), (Iº 9,34;

17 Vom analiza aici ºi situaþia semivocalelor pentru a nu le mai discuta într-un subcapitol aparte.
18 Pentru a contura mai bine decât o poate face un simplu studiu lingvistic, oricât de amãnunþit, fizio-

nomia limbii acestui text, am întocmit un amplu Indice de cuvinte, defalcat pe cãrþi biblice ºi combinat
cu glosarea cuvintelor care ar putea pune probleme cititorului din zilele noastre. Prin urmare, nu vom
exemplifica în exces fenomenele pe care le semnalãm ºi le explicãm, cei interesaþi putând urmãri
un fenomen lingvistic sau altul în Indicele care secondeazã fiecare carte biblicã, în Biblia Vulgata 1760.

19 Pentru o discuþie mai amplã în legãturã cu originea acestui cuvânt, vezi H. Mihãescu, Influenþa
greceascã asupra limbii române pânã în secolul al XVI-lea, Bucureºti, 1966, p.156.
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10,17; 32,34; rezum. cap.33), (2Lg 9,21, 27), (1Sm 2,17; 15,23, 25; 20,1), (2Sm 12,13;
19,20); pãcat (Fc 20,9; 26,10; 50,17), (Iº 29,14, 35; 30,10; 32,21, 30, 31), (2Lg 15,9),
(1Sm 6,3; 12,23; 14,38); pãcatelor (1Sm 12,19); pãcatului (Fc 43,9; 44,32); pãcate
(Fc rezum. cap.49) etc. La fel bãrbat ºi toate formele flexionare ale acestui substantiv:
bãrbat (Fc 1,27; 2,23; 4,23; 5,2; 6,9; 7,2, 3, 9, 16; 9,20; 19,8, 31; 20,3; 24,16; 25,27;
29,19; 32,24; 38,14; 39,2, 14); bãrbatului (Fc 3,6, 16; 9,5; 16,2, 3; 20,7; rezum. cap.30;
30,1, 9, 18; 39,16); bãrbaþi (Fc 6,4; 32,6; 44,4; 47,6); bãrbaþilor (Fc 12,20; 14,24; 19,8;
24,32); bãrbaþii (Fc 17,23, 27; 18,16; 19,4, 5, 10; 20,8; 26,7; 34,22, 24, 25; 43,15, 16,
17); bãrbaþ (Fc 18,2; 33,1; 46,32; 47,2); bãrbatul (Fc 29,32, 34; 30,5, 15, 20; 38,25;
49,6)20.

2.1.1.4. Fonetismului [ã] în pãhar, cu rãspândire cvasigeneralã în aceastã perioadã
se reflectã ºi în textul analizat: pãharul (Fc 40,11, 13, 21; rezum. cap.44; 44,2, 5, 12,
16, 17), (Jd 5,25), (Lc 22,17, 20, 42); pãharã (Iº 25,29, 33); pãhare: (Iº 37,16), (Jd
9,27); pãharului (Lc 11,39).

2.1.1.5. Fonetismul mai apropiat de etimon este cvasigeneral în cazul cuvintelor
blãstãm, (a) blãstãma, nãcaz, fãmeie, precum ºi în formele lor flexionare ºi în derivatele
lor. Abaterile sunt destul de rare: oi blestema (Fc 12,3); vor blestema (Fc 12,3); va
blestema (Fc 27,29); fie blestemat (Fc 27,29) faþã de: blãstãmat eºti (Fc 3,14); blãstãmat
va fi (Fc 3,17); au blãstãmat (Fc 5,29); blãstãmat vei fi (Fc 4,11); voi blãstãma (Fc 8,21);
blãstãmaþ (Jd 5,23); blãstãmaþi (Jd 5,23); blãstãma (Jd 9,27) etc.; derivatul femeiascã:
(cele) femeieºti (eufem.) „menstruaþie” (Fc 18,11), faþã de fãmeiascã –  în loc. s. (Pop.)
parte fãmeiascã „fiinþã de sex femeiesc” – (Fc 6,19), (Jd 16,27). În mod evident însã,
norma este cu fonetismul mai apropiat de etimon: blãstãmul (Jd 9,57); blãstãm (Jd
21,18); fãmeia (Fc 7,2); fãmeaia (Fc 1,27; 5,2); fãmeaie (Fc 7,3, 9, 16); fãmei (Jd 5,30);
fãmeaile (Jd 21,16) etc.; nãcazurile (Fc 3,16); nãcazul (Fc 16,11; 31,42); nãcazului (Fc 35,3);
vor nãcãji (Fc 15,13); nãcãjindu(-sã) (Fc rezum. cap.16); vei nãcãji (Fc 31,50); (sã) nãcãjeaºte
(Jd rezum. cap.3); nãcãjiia (Jd 6,9); (s-)au nãcãjit (Jd 10,8, 9); a nãcãji (Jd 16,5);
nãcãjiþi (foarte) (Jd 2,15); (celor) nãcãjiþi (Jd 2,18) etc.

În forme precum: (sã) blastãmã (Fc rezum. cap.9); blastãmã (2Sm 16,9), (Iov
rezum. cap.3; 3,8; 15,5), (Ir 15,10; 23,17); sã blasteme (2Lg 23,4), (2Sm 16,10, 11)
etc., [a] tonic nu îºi poate modifica timbrul pentru a deveni [ã].

2.1.1.6. Cuvintele perete (<lat. parietem) ºi pereche (< lat. paric(u)la) se întrebuin-
þeazã în text în formele mai apropiate de etimon: pãreatele (Fc 38,29), (1Sm 18,11);
pãreate (1Sm 19,10; 20,25; 25,22, 34); pãreþi (2Sm5,11); pãreþii (Iº 30,3; 37,26) etc.;
pãretari (Iº 26,1); pãretariu (Iº 26,2); pãrãtarelor (Iº 26,6) etc.; pãreache (1Sm 14,14),
(Lc2,24); pãrechi (Iov 1,3; 42,12), (Lc 14,19).

20 Cum numãrul ocurenþelor acestui cuvânt în Cartea Facerii este impresionant, am considerat concludente
exemplele excerptate din aceastã carte. Situaþia din celelalte cãrþi biblice se poate uºor vedea în Indice.
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2.1.1.7. Cuvântul nãdejde ºi derivatele acestuia atestã tot fonetismul mai apro-
piat de etimon, fiind respectatã evoluþia foneticã normalã a lui [a] din elementele
strãine (slave, ungureºti etc.), redat foarte frecvent prin [ã]21, cu toate cã în alte texte
scrise în aria nordicã este atestatã inovaþia foneticã [ã] > [e]22. Norma veche este
aici riguros respectatã: nãdejde (1Sm 24,1, 23), (Ir 7,14); nãdeajde (Ir 9,4; rezum.
cap.17; 31,17; 39,18; 48,13); nãdeajdea (Ir 17,7, 17; 48,7) etc.; nãdãjdui-voiu (2Sm
22,3); nãdãjduiesc (2Sm 22,31), (Ir rezum. cap.7; 46,25); nãdãjduindu(-sã) (1Sm
rezum. cap.14; rezum. cap.17); a nãdãjdui (Ir rezum. cap.9; 28,15; 29,31); ai nãdãj-
duit (Ir 13,25) etc.; nãdãjduirea (Ir 2,37); nãdejdioarã (Ir 31,21).

2.1.1.8. Aceeaºi evoluþie cunosc cuvintele (a) locui (<mg. lakni), locaº (<mg. lakás)
ºi derivatele lor (locuire, locuitor, locuinþã, nelocuit); întâlnim în textul analizat numai
formele mai apropiate de etimon (lãcui, lãcaº, lãcuire, lãcuitor, lãcuinþã, nelãcuit etc.)
ºi nu pe cele actuale, care au fost ulterior refãcute prin analogie cu loc23.

2.1.1.9. Prepoziþia cãtre (<lat. contra) cunoaºte în acest text tot forma veche, mai
apropiatã de etimon, cãtrã (Iov 1,8, 12; 2,2, 3, 6, 10; 4,12 etc.). Ca variantã graficã, nu
ºi foneticã, am înregistrat ºi forma câtrã (Fc 3,13; 9,1). În unele cãrþi aceastã formã nu
cunoaºte nici mãcar o ocurenþã (2Sm, Ir, Dn), în altele însã este notatã consecvent (în
Jd am înregistrat 75 de ocurenþe ale formei câtrã, faþã de numai 7 ale formei cãtrã; în
1Sm se înregistreazã circa 100 de ocurenþe pentru câtrã, faþã de numai 60 pentru cãtrã).

2.1.1.10. Cuvântul nãsip (<bg. nasip) l-am înregistrat numai cu fonetismul mai
apropiat de etimon: nãsipul (Fc 22,17; 28,14; 32,12; 41,49), (1Sm 13,5), (2Sm 17,11),
nãsip (Fc 26,15), (Iº 2,12), nãsipului (2Lg 33,19) etc. Inovaþia foneticã [ã] > [i] caracte-
rizeazã în aceastã perioadã textele provenind din aria sudicã, în timp ce aria nordicã
va pãstra ºi dupã 1780 fonetismul mai apropiat de etimon24.

Cu evoluþie diferitã este verbul (a) privi, care este atestat în acest text exclusiv în
forma cu [i], nici o datã în forma prãvi sau mãcar în forma intermediarã previ25.

2.1.1.11. Cuvintele (a) ridica26 ºi (a) risipi ºi cele care intrã în paradigmele lor
gramaticale ºi în familiile lor lexicale sunt prezente cel mai frecvent în formele cu
fonetismul mai apropiat de etimon27: au rãdicat (Fc 7,17; 14,2; 28,18; 31,45; 35,14,

21 Cf. Ovid Densusianu, ILR, II, p.53; ap. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.9.
22 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.294.
23 Vezi ocurenþele înregistrate în Indice.
24 Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.9.
25 Vezi ocurenþele înregistrate în Indice.
26 Formele actuale ar fi rezultatul unui fenomen de hipercorectitudine: vocala [î] (<[ã] <[a] neacc.) >[i].

Nu este exclus ca schimbarea aceasta ([î] >[i]) sã fie rezultatul unei asimilaþii vocalice la vocala [i] din
silaba urmãtoare, în cuvinte precum: a ridica, a risipi, nisip. Cf. V. Arvinte, ST.L.FAC., p.64.

27 Fenomenul nu este izolat, ci este cvasigeneral în textele acestei perioade, cu puþine excepþii, în toate
regiunile (Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.295). Nici dupã 1780 nu va fi definitiv abandonat
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20; 45,2), (Jd 2,4; rezum. cap.6; 21,2), (Ir 51,1; 52,31); rãdicându- (Fc 13,10; 18,2;
24,63; 33,1), (Jd 19,17); rãdicat-au (Fc 22,13); am rãdicat (Fc 28,22; 31,10, 51).

Pentru verbul a rãsipi este cvasigeneral fonetismul mai apropiat de etimon: rãsipind
(Fc 9,11), voi rãsipi (Fc 49,7), (Ir 13,14), vei rãsipi (Jd 6,25), au rãsipit (Jd 9,45), (Ir 10,25)
sã rãsipeºti (Ir1,10). În aceeaºi situaþie sunt participiul verb sau adjectiv risipit, -ã: rãsipite
(Ir 2,13), rãsipiþi (Ir rezum. cap.40; 40,7), rãsipitã (Ir 50,17) ºi substantivul risipire:
rãsipirea (Ir rezum. cap.1; rezum. cap.25), rãsipire (Ir rezum. cap.12; 12,11; 15,3; 17,3),
rãsipirile (Ir 25,34).

Fonetismul intermediar cu [î] nu este frecvent, fiind multe cãrþi în care nu apare
nici mãcar o datã alãturi de fonetismul mai apropiat de etimon. Exemplificãm cu
câteva forme28: au râdicat (Fc 21,16); râdicându- (Fc 22,4), (1Sm 6,13); râdicând (Fc
29,11; 43,29); râdicându(-se) (Jd 9,26); râdicã (1Sm 2,8); ai râsipit (Tov 3,4); râsipeaºte
(Tov 6,8), (Naum 21); au râsipit (Tov 13,4), (Naum 2,2); voiu râsipi (Naum 2,13);
râsipire (Idt 5,23).

2.1.1.12. În privinþa cuvintelor folos, noroc, norod, (a) noroci, norocire, (a) zãbovi,
situaþia reflectatã în textul de faþã confirmã afirmaþia potrivit cãreia fonetismele etimo-
logice, concurate serios de cele noi chiar din secolul al XVII-lea, ieºiserã din uz sau,
oricum, se întâlneau rar29. Se realizeazã, aºadar, numai accidental forme vechi: nãrocit
(Jd rezum. cap.4), (Nm 14,41); zãbãvise (Jos 10,37).

2.1.1.13. Norma pentru cuvintele (a) mulþumi, mulþumire, mulþumitã („mulþu-
mire”), cu [ã], este peste tot respectatã: sã mulþãmascã (2Sm 8,10); sã mulþãmeaºti
(2Lg 8,10); au mulþãmit (Iov 31,20); mulþãmind (Fc 24,48); mulþãmita (Jd rezum.
cap.5); (1Sm rezum. cap.2), (Ne 12,43); mulþãmitã (Fc rezum. cap.8), (Iº rezum.
cap.15), (2Sm rezum. cap.7; rezum. cap.22), (Ne 12,37); mulþãmire (Is rezum.
cap.42; rezum. cap.49); mulþãmirea (Ne 12,27); mulþãmirii (Is rezum. cap.12).

2.1.1.14. Cuvântul (a) lepãda ºi derivatele sale nu cunosc evoluþia lui [e] > [ã], deºi
aria lingvisticã în care se înscrie textul ar trebui sã favorizeze realizarea acestui fonetism.
Doar câteva exemple cu [ã] putem cita: a lãpãda (2Lg rezum. cap.23); am lãpãdat (Jd
6,9); au lãpãdat (Nm 5,4); (Mc 12,8); lãpãdându- (Lc 4,35); vor lãpãda (Lc 6,22); a fi
lãpãdat (Mc 8,31), (Lc 17,25); lapãdã (Mt 18,8)30. Este interesant faptul cã, în acelaºi
spaþiu lingvistic, cu nici 30 de ani mai târziu, dacã ne raportãm la momentul realizãrii
traducerii, Samui Micu va întrebuinþa consecvent în traducerea Bibliei formele în care
asimilarea vocalicã se produce31.

în favoarea formelor intermediare sau a celor cu [ã] > [i] (Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.10).
28 Pentru situaþia la nivelul întregului text, vezi formele înregistrate în Indice.
29 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I,  p.295 ºi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.10-11.
30 Pentru o imagine de ansamblu asupra fenomenului în discuþie, vezi formele înregistrate în Indice.
31 Vezi, în acest sens, analiza lingvisticã asupra Bibliei de la 1795, în N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.11.
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2.1.1.15. În cuvintele derege (direge), derept (dirept), dereptate (direptate),
deregãtor (diregãtor) sincopa lui [e] ([i])  este cvasigeneralã: drept (Fc rezum. cap.6;
6,9; 7,1; 20,4; 27,36), (Iov 1,1, 8; 2,3; 6,29; 8,3, 6; rezum. cap.9; 9,15; 10,15; 13,18;
15,14; 22,3; 32,1, 2; rezum. cap.33; 33,32; 34,5, 17; rezum. cap.35; 35,3; 36,3);
dreptul (Fc 18,23, 25); dreapta (Fc 13,9), dreaptã (Fc 24,27, 48; 48,17); dreptate (Fc
15,6; 18,19), dreptatea (Fc 30,33) etc. Cum Indicele de cuvinte prezintã o imagine
sinopticã asupra textului, nu augmentãm numãrul exemplelor în care s-a produs
inovaþia foneticã. Precizãm, în continuare, cã sunt relativ puþine cazurile în care [e]
([i]) se pãstreazã ºi înregistrãm câteva exemple: deregãtori (Fc 41,34); dirept (Fc 44,16),
(Jd 9,19), (Iov 19,29; 33,1; rezum. cap.36), (Ir 5,5; rezum. cap.6; 26,19; 33,16; 37,15);
direaptã (Jd 3,21) etc. Textul nu face decât sa confirme o stare de lucruri: în a doua
jumãtate a secolului al XVIII-lea formele etimologice sunt concurate de cele noi ºi
împinse la periferia uzului, pentru ca, în final, acestea din urmã sã se impunã ca
normã unicã a limbii române literare.

2.1.1.16. Cuvinte de tipul: aminte, din (ºi compusele în care acesta intrã), cuvinte,
veºminte etc. nu apar decât în forma cu [i] (< [e] tonic sau aton). Faptul este firesc,
deoarece formele vechi erau destul de rar raspândite chiar în texte din secolul al
XVII-lea.

2.1.1.17. Cuvântul tânãr, îndiferent de valoarea morfologicã cu care este între-
buinþat, cunoaºte atât forma cu [î], cât ºi forma cu [i], aceasta din urmã realizându-se
într-un numãr neaºteptat de mare de cazuri32: (foarte) tinãr (Fc 18,7), tinãr (Fc 21,20),
(Jd 17,7), (2Sm 23,8); (cel mai) tinãr (Jos 15,17), (1Sm 17,55); tinãrului (Jd 18,3, 15,
17), (Ir 15,8), tinãrul (Jd 19,9), (1Sm 14,1), (2Sm 1,13); (mai) tinãr (In 21,18).

Foarte rar, [i] apare în locul lui [î] ºi în alte cuvinte: sint (Fc 20,13), indicativul
prezent al verbului (a) fi, singele (Iº 23,18); sinul (2Sm 12,3); simbetei (Iº rezum. cap.16),
(Lc 13,14, 16); simbãta (Iº 16,29); lãsind (Fc 39,12), (2Sm 2,30); lãsindu(-sã) (Ir rezum.
cap.37). Cum de fiecare datã consoana precedentã este [s], putem vedea în aceste
cuvinte grafii hipercorecte ale celor care încercau sã evite în scris durificarea consoanei,
conºtientizând ca aceastã rostire este una localã33.

2.1.1.18. În paradigma verbului a intra ºi în substantivul intrare se conservã, fãrã
excepþie, fonetismul arhaic cu [î-]: a întra, întrare34.

2.1.1.19. [î]>[u] în cuvintele (a) umbla, (a) umple, (a) umfla, doar sporadic
consemnându-se formele mai apropiate de etimon. Pentru cã formele cu [î]>[u]
sunt cvasigenerale ºi se pot uºor urmãri în Indice, înregistrãm, în continuare,

32 Fenomenul fie se produce în urma refacerii lui [i] dupã forma de plural, fie, într-un text sud-vest
ardelenesc, este o particularitate a graiurilor vorbite în aria sud-vesticã a Dacoromaniei (Cf. ILRL
Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.92 ºi p.299.

33 Vezi infra, 2.1.2.18.2.
34 Vezi ocurenþele înregistrate în Indice.
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câteva realizãri cu [î]: au împlut (Fc 7,18; 21,19), (Iº 1,7; 35,31), (Jd 6,38; 17,5);
împluse (Fc 24,16); împlându-(Fc 26,15), (Iº 40,28), împle(-sã)-va (Iº 15,9), am
împlut (Iº 28,3); (sã) împluse (Jos 3,15); împlutu(-)-au (Tng 3,15); îmblãnd (Fc
12,9); voiu îmbla (Ir 2,25); (sã) înflã (Iov 31,23); înflarea (2Lg 18,22).

2.1.1.20. În cuvântul curând, [î]>[u] apare ca o particularitate a textelor scrise în
Transilvania ºi Moldova35: curund (Fc 27,20), (Iº 32,8)(Iov 7,18; 10,20); (mai) curund
(Fc 41,32), (Iº 2,18), dar sunt de departe mai frecvente formele cu [î]: curând (Fc
27,20), (Iº 12,33), (Jd 2,17, 23; 9,48, 54), (mai) curând (Fc 45,19). Uneori cele douã
forme apar chiar în cadrul aceluiaºi verset: (Fc 27,20).

2.1.1.21. Sincopa lui [î] în verbul (a) sfãrâma ºi în derivatele acestuia nu se produce
în toate situaþiile, ceea ce face ca formele sã circule amestecat: au sfãrâmat (Iº 9,25);
sã (se) sferime (Iov 18,16); sfãrâmarea (Ir 10,19), dar cu preponderenþa formelor fãrã
[î]: vei sfãrma (Iº 23,24), (s-)au sfãrmat (Jos 9,12), au sfãrmat (Jd 8,16), (1Sm 5,6; 6,5),
(Ir 5,5; 52,17), voiu sfãrma (Jd 8,7), (Ir 51,21, 22, 23), voiu sfârma (2Sm 22,43), ai
sfãrmat (Iov 22,9), va sfãrma (Ir 5,17; 43,13), am sfãrmat (Ir 48,38); sfãrmându- (2Lg
9,21), sfãrmaþi (2Lg 12,3), sfãrmare (Ir 6,1), sfãrmãrii (Ir 48,5).

2.1.1.22. [o] aton >[u] în acest text, lucru firesc pentru cã fenomenul caracterizeazã
ºi în aceastã perioadã variantele nordice, cu precizarea cã în paradigma verbului a dormi
formele cele mai frecvente sunt cele cu [o]: am dormit (Fc 19,34); vei dormi (Fc 19,34);
au dormit (Fc 19,35; 28,11; 30,16; 34,2), (Jd 16,3); dormind (Fc 32,13); dormi-vom (Ir
3,25), vor dormi (Ir 51,57), faþã de cele cu [u], mult mai rare: sã durmim (Fc 19,32), au
durmit (Fc 19,33; 35,22), a durmi (Jd 16,19); vei durmi (Pl 24,33). Într-o situaþie similarã
este verbul coradical a dormita: vei dormita (Pl. 6,10); dormiteazã (Pl 10,5), dar ºi vei
durmita (Pl 24,33), cu precizarea cã acest verb apare destul de rar în text.

ªi în cazul altor cuvinte formele circulã amestecat: urbire (Fc 19,11); usebirea (Fc
rezum. cap.1); (s-)au usebit (Iov 21,10); (sã) uspãtã (Fc rezum. cap.43), sã se uspete (Jd
16,23), uspãtându-(sã) (Jd 19,22), uspãtându(-se) (2Sm rezum. cap.13), (sã) uspãta (Iov
rezum. cap.1); uspãþ (Fc 19,3; 26,30; 29,22; rezum. cap.43; 43,16), uspãþu (Fc 21,8;
40,20), (1Sm 25,36, 36), (2Sm 13,27), (Iov 1,4), uspeþe (Jd 16,25), uspeþele (Jd 16,25),
uspãþului (Iov 1,5), faþã de: ospãþu (Fc 24,54; 43,32), (Jd 14,12, 17; 19,21), (2Sm 3,20;
12,4), (Ir 16,8), ospeaþe (Jd 9,27), ospãþ (Jd 14,10); orbeasc (Iº 23,8), (2Lg 16,19), (sã)
orbeaºte (Jd rezum. cap.16), (Iov rezum. cap.3); orbie  (2Lg 28,28); osãbit (Jd 18,7).

În formele verbului (a) înconjura ºi în derivate, [o] > [u]36 fãrã excepþie.
2.1.1.23. Cuvântul tolbã (<tc., sl., rus., ucr. torba) l-am înregistrat numai în forma cu

[u]: tulba (Fc 27,3), (Iov 30,11; 39,23), (Ir 5,16), tulbã (Fc 50,25), tulbele (Ir 51,11), tulbei

35 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.300.
36 Al. Ciorãnescu (DER, p.421) precizeazã cã forma cu [u] este rezultatul normal al evoluþiei cuvântului;

în formele cu [o] s-a produs  o disimilare vocalicã.
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(Tng 3,13). Închiderea lui [o] etimologic se pare cã s-a produs sub influenþa cuvântului vechi
slav tulø37 „teacã”, în acelaºi timp substituindu-se ºi [r] etimologic cu [l].

2.1.1.24. Verbul (a) porunci ºi derivatele acestuia se folosesc exclusiv cu formele
actuale38. Nu am înregistrat nici cazuri în care [u] aton în poziþie nazalã sã evolueze
la [î] (porânci), nici situaþii în care [u]>[o], prin asimilare vocalicã (poronci).

2.1.1.25. Cuvântul frumuseþe ºi alte cuvinte din aceeaºi familie lexicalã atestã
fenomenul sincopãrii lui [u] aton: frumseaþea (Fc 26,7; 41,7), (Ir 49,19; 50,44), frum-
seaþa (Fc 41,24), frumseaþe (2Sm rezum. cap.14), frumseþea (Iov 5,3; 18,13) etc.;
înfrumsãþat (foarte) (2Sm 14,25), înfrâmsãþat (Fc rezum. cap.2), înfrãmsãþatã (Fc
29,17), înfrãmsãþate (Fc 49,21), înfrâmsãºatã (1Sm 16,12); înfrâmsãþarea (Iº 35,9).
Cum nu am consemnat decât un caz – frumuseaþea (Ir 31,23) – în care fenomenul
nu s-a produs, suntem de pãrere cã avem a face cu un simplu „accident” grafic.

Cum se poate observa din exemplele de mai sus, formele acestor cuvinte sunt
amestecate când e vorba de evoluþia lui [u] la [î] în poziþie nazalã. Aceastã evoluþie
este justificatã într-un text care provine din sud-vestul Transilvaniei39, numai cã ea nu
se susþine ºi în cazul cuvintelor (a) porunci, poruncã (2.1.1.24.), fixate deja în forma
devenitã normã literarã.

Normalã pentru un text ardelenesc este sincopa lui [u] aton în unele forme flexio-
nare ale verbului (a se) usca: (te) uºti (2Sm 13,4), sã (se) uºte (Iov 14,11), (sã) uscã (Iov
8,12), dar înregistrãm ºi formele cu [u] nesincopat: sã (sã) usuce (Iov 18,16); usucã
(Pl 17,22); sã usuce (Pr 26,12).

2.1.1.26. [u] etimologic nu se mai pãstreazã în verbul (a) osteni ºi în derivatele
acestuia40, ceea ce înseamnã cã spre 1780 formele în cauzã ieºiserã din uz.

2.1.1.27. Deºi fenomenul anticipãrii elementului palatal în cuvintele câine, mâine,
mâini (pl. lui mânã), pâine se extinde dinspre sud în toate variantele limbii literare,
textul analizat atestã, în numãr foarte mare, formele mai apropiate de etimon: mânilor
(Fc 5,29; 20,5; 49,24), mânile (Fc 14,20; 24,30, 47; 27,16, 22, 23; 30,29; 32,16; 33,10;
37,21, 23, 27; 39,13; 43,26; 46,4; 48,14; 49,8, 24), mâni (Fc 22,6), mãnilor (Fc 31,42),
mãnile (Fc 37,22); pânea (Fc 3,19; 25,34; 39,6; 49,20), (Iov 20,14), pâne (Fc 14,18;
18,5; 21,4; 24,33; 28,20; 31,54; 41,54; 45,23; 47,13), pâni (Fc 18,6; 43,31), (Ir 44,17),
pânile (Fc 27,17), pãne (Fc 37,25); cânii (Iov 30,1). Formele mai noi le-am înregistrat,
alãturi de cele mai apropiate de etimon, în cazul substantivului pâine: pâini (Fc 47,15),
(Ir 38,9; 41,1), pâinea (Iov 22,7; 28,5; 33,20), (Ir 5,17; 11,19), pâine (Iov 15,23; 24,5;

37 Este punctul de vedre exprimat de H. Tiktin în DRG, s.v. ºi împãrtãºit de V. Arvinte (ST.L.FAC., p.53),
punct de vedere faþã de care manifestã rezerve Al. Ciorãnescu (DER, p.798).

38 Vezi formele înregistrate în Indice.
39 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.301.
40 Vezi ocurenþele înregistrate în Indice.
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27,14; 42,11), (Ir rezum. cap.37; 37,20; 52,33), pâinile (Iov 16,11), (Ir 37,20). Sunt
cãrþi în care fomele mai noi ale acestui substantiv fac de departe concurenþã celor mai
vechi. De exemplu, în Psalmi, în 15 din cele 17 ocurenþe ale cuvântului se realizeazã
formele mai noi41. Acest amestec de grafii care atestã deopotrivã rostiri etimologice
ºi rostiri cu [îi] este o caracteristicã generalã a manuscriselor.

2.1.1.28. Cazurile de reducere a hiatului [i – i] la [i] în formele verbului (a) priimi sunt
cu totul sporadice (ar putea fi vorba mai degrabã de simple „accidente” grafice decât
de o tendinþã de impunere a unui fonetism nou), lucru firesc pentru cã fonetismul cu
cei doi [i] în hiat este cvasigeneral pânã spre sfârºitul secolului al XVIII-lea: au primit
(Jos 22,30), (Jd 19,3); primeaºte (2Sm rezum. cap.19), faþã de formele cu hiatul pãstrat:
au priimit (Fc 4,11; 34,24), (Iov 42,9), am priimit (Fc 19,21), priimeaºte (Fc 23,13; 33,10,
11), sã priimeascã (Fc rezum. cap.33), priimind (Fc 39,8), sã priimim (Iov 2,10), priimesc
(Iov 15,34), priimeaºte (Iov 22,22), voiu priimi (Iov 42,8).

2.1.1.29. Hiatul [ã – u] s-a redus uneori la [o] în cuvintele care au în structurã
adverbul lãuntru: dinlontru (Iº 37,1; 38,7), (2Sm 5,9), (Iov 20,14), dinlontrul (Iov
21,24; 30,27); înlontru (Fc 27,18; 31,50) etc., dar sunt destul de multe situaþiile când
hiatul se pãstreazã: înlâuntu (Fc 19,10); înlãuntru (Fc 39,14; 43,16; 47,7), (Iº 2,3; 16,5),
înlãuntrul (Iº 3,1); dinlãuntru (Iº 25,11; 27,8), (Iov 16,14; 37,9; 38,36), (Tng 2,11),
dinlãuntrul (Iov 9,9), (Ir 31,20, 33). Fenomenul reducerii hiatului în discuþie caracte-
rizeazã graiurile de tip nordic, dar, într-o arie de confluenþã între nord ºi sud, amestecul
de forme era de aºteptat.

2.1.1.30. Cuvântul nor ºi derivatele acestuia atestã reducerea hiatului [o-o] la [o].
Fenomenul este cvasigeneral, aºa cum se poate vedea din Indicele de cuvinte. Formele
în care se pãstreazã încã mai vechiul hiat [u-o] sunt foarte rare: nuor (Iº 13,21; 16,10),
(Lc 12,54); nuorul (Iº 40,32). Nu am întâlnit însã nici un caz cu hiatul [o-o] (noor).

2.1.1.31. Diftongul [ia], accentuat, în poziþie medialã ºi fianalã, evolueazã la [ie], fãrã
ca acest fenomen sã fie general42. Ca dovadã, atestãrile sunt destul de rare: aceluie (Fc
18,24; 38,21); dintâie (Fc 25,32; 30,41); ie – imperativ – (Fc 19,15); sã vã mânieþ (Fc
45,24). S-a constatat cã fenomenul se înregistreazã mai des în manuscrise ºi rarisim în
textele tipãrite. Cei care lucreazã la traducere sunt cãrturari remarcabili, oameni pentru
care finalitatea unei asemenea munci nu putea fi decât tipãrirea, de unde ºi mobilizarea
nemãrturisitã, dar exemplarã, pentru evitarea aspectelor vizibil regionale.

2.1.1.32. Un loc aparte în analiza noastrã trebuie sã ocupe [u] final, iar aceasta din
douã motive: întâi, traducãtorii textului provin dintr-o arie în care [-u] postconsonantic

41 Vezi formele înregistrate în Indicele ce secondeazã Cartea psalmilor.
42 În Transilvania, fenomenul se înregistreazã în texte la sfârºitul secolului al XVII-lea, ceea ce înseamnã

cã la data realizãrii acestei traduceri începuse sã se infiltreze în limba manuscriselor (Cf. ILRL Epoca
veche (1532-1780), Vol.I, p.304).
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se rostea; al doilea, suntem în faþa unui manuscris, or în manuscrise, spre deosebire de
tipãrituri, -u apare mult mai frecvent.

Discuþia trebuie purtatã însã pe douã coordonate. Vom urmãri întâi situaþia lui
[-u] pãstrat dupã [i], cel mai des în forma voiu a auxiliarului la viitor, persoana I sg.,
ºi mai rar în alte cuvinte, iar apoi vom consemna ºi vom analiza cazurile în care se
pãstreazã [-u] postconsonantic. Precizãm din capul locului cã nu e vorba de consec-
venþã în notarea lui [-u] nici într-un caz, nici în celãlalt, situaþie care nu vine însã în
contradicþie cu ceea ce se întâmplã în alte texte, fie dinaintea momentului realizãrii
acestei traduceri a Bibliei, fie contemporane cu aceasta. De fapt, tocmai din aceastã
inconsecvenþã s-au ºi iscat interminabilele discuþii cu privire la statutul lui [-u] 43.

Formele de viitor la persoana I sg., în care se pãstreazã [-u], se înregistreazã inegal
în diferite cãrþi biblice ale traducerii de faþã. În forma voiu, -u nu are acoperire în
realitatea foneticã, iar diferenþele care apar de la o carte la alta în notarea lui [-u],
pentru acest text, pot avea cauze multiple. Lucrul în echipã ar putea fi o cauzã, dar
credem cã aceste diferenþe pot fi alãturate problemelor pe care autorii traducerii de
la 1760 a Bibliei în limba românã, oameni de culturã de formaþie latinistã, le-au
întâmpinat în scrierea chirilicã44, dupã cum, mãcar ipotetic45, nu poate fi eliminat din
discuþie rolul copistului46. Susþinem afirmaþiile de mai sus cu rezultatele analizei
întreprinse asupra câtorva cãrþi biblice. În Cartea Facerii am consemnat numai de
3 ori forma voiu: (mã) voiu ascunde (4,14); voiu cunoaºte (42,15) ºi voiu naºte (18,13),
în timp ce pentru forma voi am înregistrat circa 80 de ocurenþe. Comparabil stau
lucrurile în urmãtoarele cãrþi (Iº – o singurã formã voiu; Pr ºi Nm – nici o formã voiu).

43 În legãturã cu statutul lui [-u] în limba românã, vezi: A. Avram, Cercetãri asupra sonoritãþii în
limba românã, Bucureºti, 1961; Idem, Grafia chirilicã ºi problema opoziþiei /ã/:/î/ în dacoromâna
din secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea, în SCL, 1973, nr.1; Ovid Densusianu, ILR II; I. Iordan,
Limba românã actualã. O gramaticã a greºelilor, ediþia a II-a, Bucureºti, 1947; Gh. C. Moldoveanu,
U final aton în limba românã, în vol. Omagiu profesorului ºi omului de ºtiinþã Vladimir Zagaevschi,
Chiºinãu, 2003, p. 191-200; E. Petrovici, Corelaþia de timbru a consoanelor rotunjite ºi nerotunjite
în limba românã, în SCL, III, 1952; Al. Rosetti, Despre U final, în Idem, Istoria limbii române,
vol. IV, V, VI, Bucureºti, 1966; P. Zugun, U final în secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea, în SCL,
1972, nr.5.

44 Vezi, în acest sens, Notã asupra ediþiei, pass. (în Biblia Vulgata 1760, vol. I).
45 Rãmânem doar în ipotetic pentru cã timpul nu ne permite sã comparãm cele douã variante în care

s-a pãstrat Vechiul Testament pentru a vedea în ce mãsurã copistul a schimbat grafiile pe care le-a
gãsit în manuscrisul original, deºi e greu de presupus cã ar fi fãcut o schimbare în sensul eliminãrii
formei voiu în unele cãrþi ºi, dimpotrivã, al eliminãrii formei voi în altele. Nu putem însã ignora nici
consecvenþa cu care se noteazã voi în Noul Testament, care se pãstreazã exclusiv în manuscrisul
original al traducãtorilor. Evangheliile sunt foarte unitare din acest punct de vedere: voiu este de câte
2 ori în Mt ºi In, o singurã datã în Lc ºi nu se înregistreazã nici mãcar o datã în Mc.

46 În legãturã cu rolul celui care a copiat Vechiul Testament în vederea tipãririi, vezi 2.1.2.18.2 – discuþia
despre fricativa sonorã [z]).
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În alte cãrþi însã, asistãm la o rãsturnare a situaþiei în favoarea formei voiu: în Cartea
lui Iosue, am înregistrat de 12 ori forma voiu ºi numai o datã forma voi, iar în Cartea
Ruth am consemnat exclusiv forma voiu47.

ªi în alte cuvinte [-u] se pãstreazã dupã [i]48: obiceaiu (Fc 29,3, 24, 26), (Pr 5,10),
(Nm 6,17), (Mc 15,6), (Lc 22,39; 23,17); paiu (Fc 41,23); raiu (Fc rezum. cap.3; 3,2,
8, 10), (Lc rezum. cap.23; 23,43); foiu (Fc 21,14, 15), (2Sm 16,1); gunoiu (1Sm 2,8),
(4Împ 6,25), (Ecz 22,2), (Lc 14,35, dar gunoi – 13,8); povoiu (Lc 6,48); rãzboiu (vezi
Indicele aferent cãrþilor 1Sm, 2Sm, 3Împ, 4Împ, Ecz); urloiu (Ecz 24,41)49.

În regiunea din care provin traducãtorii acestui text, [-u] postconsonantic este o
realitate fonetico-fonologicã, consoana finalã fiind în mod obiºnuit însoþitã de un suflu
labial, deprindere pãstratã pânã târziu de vorbitorii acestei zone. Faptul cã –u nu este
notat consecvent nu înseamnã cã nu avea corespondent în rostire. O explicaþie ar
putea veni din nou dinspre problemele pe care traducãtorii le întâmpinã în scrierea
cu caractere chirilice, deºi amestecul de grafii la acest nivel e un loc comun aproape
în toate textele româneºti vechi50. Din exemplele care urmeazã se poate contura chiar
o normã a rostirii lui [-u]. Este evident faptul cã [-u] apare mai frecvent dupã consoanã
surdã, care are în mod cert mai multã nevoie de susþinere prin suflu labial: acoperiºu
(Ps 101,8); adusu (Înþ 14,17); arcu (Ps 77,57); auru (Ps 44,14); braþu (2Lg 5,15; 26,8);
(4Împ 17,36); cãlãraºu (2Mac 3,25); chizeaºu (1Mac 8,7); isteþu (Înþ 8,19); (Te-)ai
îmbrãcatu (Ps 103,1); împãratu (4Împ 22,9); învãþu (2Lg 4,1, 14); lanþu (Dn 5,7, 16,
29); laþu (Ps 24,15; 34,8; 139,6); lãcaºu (Înþ 13,15); mãreþu (4Împ rezum. cap.14);
ostaºu (2Mac 8,9), (Înþ 18,15); pãrtaºu (1Mac 10,65), (2Mac 7,29), (Ps 118,63), (Înþ

47 Cartea lui Iosue: voiu cumpãra (4,4); voiu da (8,18; 11,6); da(-)-voiu (15,16); voiu fi (1,5; 7,12); voiu
înceape (3,7); voiu lãsa (1,5); voiu pãrãsi (1,5); voiu putea (14,12); voiu ºtearge (13,6); voiu zice (6,10;
7,8), dar voi da (1,2). Cartea Ruth: voiu cãºtiga (3,1); cerca(-)-voiu (3,1); voiu culeage (2,2); voiu face
(3,5); face(-)-voiu (3,11); voiu gãsi (2,2); voi lua (1,17; voiu mearge (1,16; 2,2); voiu muri (1,17); voiu
priimi (3,13); voiu zãbovi (1,16).

48 Credem însã cã sunt simple „accidente” grafice cazurile în care se noteazã -u în forma pronumelui
personal voi: pre carii Eu i-am trimis la voiu (Ir 26,5); care voiu ziceþi a fi pustiiu (Ir 32,43).

49 Pentru cazurile în care -u preia rolul articolului hotãrât, vezi 2.2.2.1.
50 Explicaþia pe care o propune Emil Petrovici pentru acest amestec de grafii nu credem cã are motive

sã fie respinsã: „cãrturarii care aveau consoane rotunjite în graiul lor s-au servit de un u final pentru
a nota timbrul u al acestora. De aceea, la început, vor fi existat texte cu u final notat consecvent (de
pildã Codicele Voroneþean), scrise de cãrturari originari din regiuni cu  consoane finale rotunjite, ºi
texte având consecvent ieruri finale dupã consoane, scrise de cãrturari originari din regiunui cu
consoane finale nerotunjite. Mai târziu cele douã feluri de a scrie s-au amestecat”. (Corelaþia de timbru
a consoanelor rotunjite ºi nerotunjite în limba românã, în SCL, III, 1952, p.147). De la acest amestec
al celor douã feluri de a scrie ºi pânã la a amesteca formele în care, într-un fel sau în altul, prin u
sau prin ieruri, [-u] se nota cu cele în care [-u] nu se mai nota nu mai era decât un pas. Iar când cei
care scriu nici nu stãpânesc foarte bine scrierea cu slove chirilice, atunci inconsecvenþa în notarea
lui [-u] e un lucru de înþeles.
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6,25); preþu (2Par 1,16), (Ps 43,13); puþu (1Mac 7,19), (2Mac 1,19); sãlaºu (Ps 101,7);
soþu (2Mac 5,20); am trimisu (2Par 2,13); sã trimiþu (4Împ 6,13); trufaºu (1Mac 7,34);
uriiaºu (1Mac 3,3); uspãþu (1Mac rezum. cap.16), (Înþ 8,9; 19,11); vrãjmaºu (2Mac
3,38) ºi apare mai rar dupã consoanã sonorã sau dupã sonantã: sã auzu (Ps 25,7);
sã cazu (Ps 7,5); crezu (Ps 26,13); sã deºchizu (Cânt 5,5); hamu (4Împ 19,28); hieru
(4Împ 21,13); inu (2Lg 22,11); mãru (Cânt 4,3); nãcazu (Ps 10 Ov,1; 59,13; 90,15;
107,13; 118,143); sã prinzu (4Împ 6,13); sã (mã) ruºinezu (Ps 24,20; 118,80); slobozu
(1Mac 10,32); vãzu (4Împ 9,17; 23,17); sã vãzu (1Mac 2,7), (Ps 26,4; 39,13; 62,3);
viforu (Ps 54,8); vinu (2Lg 11,14). Destul de rar apare dupã dupã grup consonantic:
ascunzu (Înþ 7,13); desculþu (Is rezum. cap.20; 20,2, 3); fãgãduindu (1Mac rezum.
cap.10); împarþu (Înþ 7,13); orzu (2Par 2,10); sã pierzu (Ps 100,8); au prinsu (2Par
25,12).

2.1.1.33. Deoarece în transcriere nu s-a notat accentul, nu avem posibilitatea sã
investigãm un mare numãr de cuvinte pentru a vedea în ce mãsurã locul accentului
fonetic în unele cuvinte este altul decât în alte texte din aceeaºi perioadã sau decât
în limba actualã51.

Adverbul mãcar a fost înregistrat de 3 ori în acest text, în douã variante, fiecare
variantã accentuatã diferit: mácar (31,7), cu accentul pe penultima silabã, ºi mãcár
(40,23; 42,8), cu accentul pe silaba finalã. ªi în adverbul acolo am înregistrat accentul
fonetic pe ultima silabã, nu pe penultima, aºa cum este în limba literarã actualã; în
limba popularã, forma accentuatã pe ultima silabã se aude frecvent. Precizãm însã
cã din totalul de peste 60 de ocurenþe din aceastã carte biblicã, am verificat dupã
manuscris numai primele 30 de forme. Faptul cã notarea accentului în aceste exemple
consecutive nu cunoaºte nici o deviere ne-a determinat sã admitem cã acesta este în
acest text52 locul accentului în cuvântul discutat.

Locul accentului în substantivele proprii n-a fost deloc uºor de stabilit de cãtre
traducãtori, fiind vorba despre cuvinte care trebuia adaptate la sistemul limbii române.
Numele de þãri ºi de regiuni care au în structurã sufixul -ia urmeazã, în acest text, modelul
latinesc de accentuare, adicã este accentuatã antepenultima silabã53 din cuvânt:
Mesopotámia (Fc rezum. cap.24; 24,10; 25,20; rezum. cap.28; 28,2, 6; 33,18; 35,9, 26),
Mesopotámie (Fc 28,5), Mesopotámiia (Fc 46,15; 48,7)54. În acelaºi fel sunt accentuate

51 Cele câteva consideraþii se limiteazã doar la Cartea Facerii.
52 Am avut în vedere ºi faptul cã în acelaºi mod este accentuat acest cuvânt ºi în alte texte: în B1795 (Cartea

lui Iov), am consemnat exclusiv aceastã formã (Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p. 150), ºi tot accent în
poziþie oxitonã a înregistrat V. Arvinte în Biblia de la Bucureºti (Cf. V. Arvinte, ST:L:FAC., p.48).

53 „Când accentul cade pe silaba penultimã, numele propriu respectiv se încadreazã în sistemul de
denumiri de origine greceascã, iar când accentul este pe silaba antepenultimã, avem a face cu
sistemul latinesc al numelor de þãri ºi de regiuni” (V. Arvinte, ST.L.FAC., p.48).

54 Într-un singur caz – Mesopotamia (31,18) – nu am putut stabili dacã accentul este notat sau nu.
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ºi alte nume proprii terminate în -ia: Ethiópiei (Fc 2,13); Asíria (Fc 25,18), Síria55 (Fc
28,7), Síriii (Fc 28,2, 5; 33,18; 46,15), Sírei (Fc 28,6; 35,9, 26); Versáviei (21,14),
Versávie (21,31; 26,33), Versávia (21,34; 22,19; 26,23; 28,10)56.

Dificultãþi în ce priveºte adaptarea numelor proprii la normele de accentuare din
limba românã au întâmpinat traducãtorii ºi în cazul altor cuvinte, fapt susþinut de modul
diferit în care este accentuat în traducere unul ºi acelaºi cuvânt: Hánaan – cu accent
pe antepenultima silabã în majoritatea covârºitoare a poziþiilor (Fc 9,18, 25, 26, 27;
10,15, 19; 11,31; rezum. cap.12; 12,5; rezum. cap.13; 13,12; 16,3; 23,2, 19; 28,1, 6, 8;
31,18; 33,18; 35,6; 36,2; 37,1; 42,5,7, etc.), dar ºi Hanaán – cu accent pe ultima silabã
(Fc rezum. cap.9; 9,22). Aceeaºi variaþie am consemnat-o pentru numele propriu Sodoma,
accentuat o singurã datã, poate accidental, Sódoma (Fc. 10,19), apoi, în toate poziþiile,
în funcþie de forma în care substantivul a fost adaptat – Sodoma sau Sodom – cu accent
pe penultima: Sodóma (Fc 13,12; 14,12) sau pe ultima silabã: Sodóm (Fc 18,22, 26;
19,1, 24, 28), cu precizarea cã accentul este stabil, în cursul flexiunii, rãmânând pe
aceeaºi silabã a radicalului: Sodómul (13,10; rezum. cap.14), Sodómului (rezum. cap.14;
18,16, 20; rezum. cap.19). Aceeaºi situaþie am înregistrat-o în cazul cuvântului Vithil/
Viftil accentuat ºi pe penultima: Víthil (35,6), dar ºi pe ultima silabã – Vifthíl (Fc rezum.
cap.35; 35,1), Vithíl (Fc 35,3).

În alte nume proprii bisilabice sau trisilabice, se observã acelaºi „joc” al accentului.
Regula de accentuare în latinã impune accentul, cu câteva excepþii, pe penultima
silabã, dacã cuvântul este bisilabic, aºa cum se regãseºte cel mai frecvent ºi în cuvintele
din traducerea româneascã: Náhor (Fc 24,10); Návath (Fc 28,9); Séin (Fc 32,3); Síhim
(Fc rezum. cap.35); Sígor (Fc 13,10); Háran (Fc 11,31; 12,5; 28,10), Háram (Fc 11,32;
12,4); Sára (rezum. cap23); Sárai (Fc 12,5; rezum. cap.16), Sáraii (rezum. cap.17), faþã

55 Siria este, de fapt, Asiria, adicã þara Assur (Vezi V. Arvinte, ST.L.FAC., p.48 ºi DB p.102 º.u.).
56 Adaptarea, fãrã excepþie, a acestor substantive nume de þãri sau de regiuni la sistemul de accentuare

latinesc este fireascã într-un text care reprezintã traducerea Vulgatei în limba românã. Se impune
însã precizarea cã în multe texte literare vechi cele douã variante de accentuare au circulat în variaþie
liberã, chiar dacã traducerile se fãceau din slavonã sau din greacã, fãrã a întrebuinþa ºi original latin.
Chiar ºi atunci când se folosea, izvorul latinesc rãmânea de obicei în subsidiar. V. Arvinte (ST.L.FAC.
p.48) susþine cu exemple din cele trei traduceri, din secolul al XVII-lea, ale Vechiului Testament în
limba românã, aºa cum sunt ele conservate în Ms.45, Ms.4389 ºi B1688, aceastã „luptã” dintre
variantele de accentuare: „în ms.45 este prezent modul de accentuare grecesc, în BB, cel latinesc, dar
cu oscilaþii, iar în ms.4389 întâlnim un amestec de forme accentuate pe penultima ºi pe antepenultima
[silabã – n.n. N.I.] (…).” (Pentru situaþia din alte cãrþi biblice, din B1688, în afarã de Cartea Facerii,
vezi Idem, ST.L.EX. p.1; ST.L.DT., p.11 – 12; NORMELE (1688), p.III – IV). În traducerea lui Micu,
toate cuvintele pe care le-am discutat aici sunt accentuate dupã model latin, fapt ce nu mai necesitã,
credem, argumentare. Lipseºte din toate aceste traduceri anterioare, ca ºi din B1795, cuvântul
Versavia, pe care autorii traducerii de la 1760 l-au luat din textul latinesc, fãrã sã îl traducã, aºa cum
ce întâmplã în celelalte texte amintite aici.
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de: Gathán (Fc 36,16); Salím (Fc 33,18), Agár (rezum. cap.16); cuvintele trisilabice sau
plurisilabice au, cu câteva excepþii, accentul pe penultima sau pe antepenultima, în
funcþie de cantitatea penultimei silabe: Ádaman (Fc 10,19); Séveon (Fc 36,2); Ámalih
36,16), dar: Sivoím (Fc 10,19), Mahelíft (Fc 28,9), Mahanaím (Fc 32,2).

2.1.2. Consoanele
2.1.2.1. Palatalizarea labialelor57 am consemnat-o în unele cãrþi biblice: hicatului (Iº

29,13, 22), (Pr 3,4, 10, 15; 4,9; 7,4; 8,16, 25; 9,10, 19); hicatul (Tng 2,11); hierbeþi (Pr
8,31); hierturã (Iº 12,39); hiarãle (Ir 12,9; 28,14); hiarãlor (Ir 16,4); hierile (Ir 21,6).

Reflex al tendinþei de evitare a palatalizãrii se considerã a fi, în mod obiºnuit58,
notarea consecventã a cuvintelor viclean, vicleºug (<mg. hitlen, hütlen, hütlenség) cu
[ν] în locul lui [h] etimologic. Formele cu fonetism etimologic – hiclenie (Fc rezum.
cap.29); hicleºug (Iº 32,12) – sunt rare, deºi ar fi justificate într-o regiune în care, fiind
cunoscutã limba maghiarã din care provin aceste cuvinte, se putea stabili uºor relaþia
cu etimonul. Aceeaºi tendinþã de evitare a palatalizãrii, extinsã dinspre ariile în care
palatalizarea labialelor era un fenomen curent, în speþã, dinspre Moldova, o atestã
rostirea movilã a cuvântului de orine slavã59, cu [ǵi] în etimon (<sl. mogyla): movilã
(Fc 31,46), movila (Fc 31,47, 48, 51, 52). Am consemnat ºi forma mohile (Iº 8,14),
în aceeaºi carte în care am înregistrat atât palatalizarea lui [f] urmat de [i] la [h́ ]:
hicatului (Iº 29,13, 22); hierturã (Iº 12,39), cât ºi forma hicleºug (Iº 32,12) alãturi de
vicleºug (Iº 22,9).

2.1.2.2. Formele verbului a rupe ºi derivatele acestui cuvânt îl au pe [m] etimologic
în structurã: sã rumpã (Fc19,9), (2Sm 21,10), (Ps 36,14); sã rumpem (Ps 2,3); rumpându-
(Fc37,30, 34; 44,13), (Iº 37,30, 34; 44,13), (2Sm rezum. cap.1; 13,19); rumpând (Jd
rezum. cap.15); rumpe (Jd 16,6); or rumpe (Fc 40,19); ar rumpe (Jd 16,9); rumpere (Ir
15,3), rumperea (Ir 30,12).

Tot din considerente etimologice, tema perfectului – rupsease (1Sm 30,23) – ºi
participiul, adjectiv sau cel din structura formelor verbale compuse, nu au [m] în
structurã: (s-)au rupt (Fc 7,11) (1Sm 15,27), (Ir 10,20; 52,7), ruptã (1Sm 4,12), (2Sm
1,4; 15,32), rupte (2Sm 14,30). Sub influenþa acestor forme va avea loc, la o datã ce
nu poate fi precis stabilitã60, cãderea lui [m] din grupul consonantic [mp].

57 Pentru cazurile – cele mai numeroase – în care labiala rãmâne intactã nu am mai dat exemple aici,
ele putând fi însã uºor gãsite în Indice.

58 Cf. V. Arvinte, ST.L.FAC., p.55.
59 Acceptatã de cei mai mulþi specialiºti, originea slavã a acestui cuvânt este consideratã îndoielnicã

de Al. Ciorãnescu, care crede cã e vorba doar de o coincidenþã cu sl mogyla, cuvântul fiind „românesc
de naturã expresivã” (DER, p.524). [-νi-] în loc de [-ǵi-] este considerat ºi aici tot efectul („destul de
recent”) al unei hipercorectitudini moldoveneºti.

60 Cf. I. Gheþie, BDRL, p.130.
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2.1.2.3. Inovaþie de tip nordic61, epenteza lui [p] în cuvintele îndãrãt, dindãrãt se
produce în mod curent în textul analizat, aºa cum o atestã exemple excerptate din
câteva cãrþi biblice ºi cum o demonstreazã Indicele pentru restul cãrþilor: îndãrãpt (Fc
9,23; 19,17; 38,29; 42,25; rezum. cap.44; 49,17), (Jd 9,20; 11,26; 18,23; 19,3; 20,40),
(Jos 8,20), (Tov 1,25; 13,12), (Is 28,13; 42,17; 50,5), (1 Mac rezum. cap.6; 8,22; 9,47;
10,29), (In 18,6; 20,14); dindãrãpt (Fc 49,19), (Jd 3,24), (1Mac 9,16). În cuvintele
formate pe baza adverbului îndãrãt, constatãm un amestec de grafii: forme fãrã [p]
– îndãrãtnic (2Lg rezum. cap.21; 21,18, 20); îndãrãtnicã (Ps 100,4) –, alãturi de grafii
care susþin producerea fenomenului în discuþie: îndãrãbnicã (Mac 3,20), o formã în
care asistãm la acomodare consonanticã în sensul sonorizãrii lui [p] sub influenþa
sonantei, dar ºi: (cel) îndãrãvnic (Ps 17,27); îndãrãvnicã (Ecz 3,28; rezum. cap.36;
36,22); (Te) vei îndãrãvnici (Ps 17,27); îndãrãvnicii (Ps 124,5) – în care acomodarea
consonanticã s-a produs pentru apropierea celor douã consoane din perspectiva
locului de articulare (labialã sonorã + dentalã sonantã > labiodentalã sonorã + dentalã
sonantã)62.

2.1.2.4. Cuvintele jertfã, (a) jertfi, jertfire, jertfuire, (a) jertfui, jertfelnic prezintã un
mare numãr de variante63. Intereseazã însã aici dacã [v] etimologic se pãstreazã sau este
înlocuit de perechea ei surdã. Textele atestã un amestec de forme, în care cele mai noi,
de tipul: jirtfã (Fc 8,20; rezum. cap.15; 22,2, 3, 6); jirtfe (Fc 4,3; rezum. cap.8; 46,1);
jârtfele (1Sm 2,28); au jertfuit (1Sm 1,4); sã jertfuiascã (Fc 22,10); jertfuind (Fc 31,54);
jirtfuieºte (Fc rezum. cap.12), fac concurenþã serioasã formelor mai apropiate de etimon.

2.1.2.5. [f] este prezentã peste tot în cuvintele sfat, sfânt, sfetnic, sfeºnic64, care au în
etimon [ν]. În grupul consonantic [sν], greu de pronunþat pentru vorbitorul de limbã
românã, s-a produs o acomodare consonanticã, constând în pierderea caracterului sonor
al consoanei [ν] ºi transformarea ei în perechea surdã [f]. Fenomenul se generalizase încã
din secolul precedent65.

2.1.2.6. Palatalizarea dentalelor nu am înregistrat-o decât rar în text – unghiþa (Is
19,9), unghiþe (3Împ 7,40, 45; 18,28) – fenomenul nefiind întâlnit decât rareori în
textele scrise cu slove chirilice, deoarece alfabetul chirilic nu dispunea de semne
speciale pentru a nota fonemele [t́ ], [d́ ], [ń]66. Am consemnat, în schimb, un numãr

61 Cf. Cf. I. Gheþie, Al. Mareº, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureºti, 1974, p.135.
62 Este mai uºor de rostit îndãrãvnic decât îndãrãbnic.
63 Pentru o imagine asupra diversitãþii de forme înregistrate în cazul acestor cuvinte, vezi Indicele de

cuvinte ce secondeazã Cartea preoþiii, articolele: JERTFÃ, JERTFELNIC, (a) JERTFI, JERTFIRE,
JERTFIT, (a) JERTFUI, JERTFUIT.

64 Vezi formele înregistrate în Indice.
65 Cf. N. Iacob. Limbajul biblic, II, p.26.
66 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.307; I. Gheþie, Graiurile dacoromâne în secolele al

XIII-lea – al XVI-lea (pânã la 1521), Editura  Academiei Române, Bucureºti, 2000, p.65.
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relativ mare de grafii hipercorecte de tipul: sã înteaie (Ecl 11,5); ai întegat (Iov 10,10,
11); tica „chica” (2Sm 14,26); titie (Iº 39,21), (Pr 16,4); titiii (Iº 39,21); ºtiop (Pr 21,18),
(2Sm 19,26); ºtop (2Sm 4,4; rezum. cap.9; 9,13); ºtopul (2Sm 5,8); ºtopului (Iov
29,15); ºtopi (2Sm 5,8), (Ir 31,8); ºtopii (2Sm 5,6); hiaþintine (Iº 39,19) – faþã de
hiachint (Iº 29,22); hiachintinã (Iº 39,20); rânteza (Ir 5,8), rântezaþi (Ir 31,7), rântezãrilor
(Ir 8,16), faþã de rânchezarea (Ir 13,27) – în aceeaºi carte biblicã. Prezenþa acestora
este, pe de o parte, semn cã palatalizarea dentalelor se producea în mod curent în
zona din care provin traducãtorii ºi cã ei au încercat sã evite aceastã particularitate
dialectalã, iar, pe de altã parte, aceste forme sunt mãrturii ale trecerii lui [ḱ ] la [t́ ] ºi
chiar la [þ́ ] – hiaþintine (Iº 39,19), în diferite graiuri din Transilvania, inclusiv în
Transilvania de sud-vest, unde s-a tradus textul analizat67.

2.1.2.7. Propagarea lui [n] în substantivul genunchi este un fenomen firesc în acest
text: genunchele (Fc 30,3; 50,22), (Iov 4,4); jenunchele (Fc 41,43), (Jd 7,5, 6; 16,19).
Fenomenul a constituit mereu o trãsãturã foneticã distinctivã, alãturi de altele, a ariei
dialectale nordice în raport cu cea sudicã68.

2.1.2.8. Dentala vibrantã [r] este muiatã în derivatele cu sufixele -ar ºi -tor ºi în
cuvintele care au un fonetism apropiat: cer, ajutor, spor etc. Consecvenþa cu care se
noteazã [ŕ ] este normalã într-un text care provine dintr-o arie dialectalã în care pânã
astãzi [r] se rosteºte muiat în acest context fonetic. Este concludent faptul cã aproximativ
90 de cuvinte din Cartea Facerii au la final [ŕ ] palatalizat: ceriul (Fc 1,1; 2,4; 7,19; 9,14;
14,19), ceriu (Fc 1,8, 9; 6,17; 8,2; 11,4; 15,5; 19,24; 21,17; 22,11, 15; 28,12), ceriului
(Fc 1,14, 15, 17, 20, 26, 28, 30; 2,4, 19, 20; 6,7; 7,3, 11, 23; 8,2; 9,2; 14,22; 22,17; 24,3,
7; 26,4; 27,28, 39; 28,17), ceriurile (Fc 2,1); mãdulariului (Fc 17,11), mãdulariu (Fc
17,14), mãdulariul (Fc 17,23); povãþuitoriul (Fc 26,26; 49,10), povãþuitoriu (Fc sg. nom.
36,15, 16, 17, 29, 30, 40, 41, 42, 43), povãþuitorilor (Fc 36,40), povãþuitoriului (Fc 41,12)
ºi numai 2 cuvinte au [r]: povãþuitor (Fc 36,15, 18); slujitor (Fc 49,15). În situaþia în care
asistãm la notarea consecventã a palatalizãrii lui [r] la finele cuvintelor, credem cã cele
2 cazuri izolate trebuie considerate erori de grafie. Situaþia existentã într-o altã carte ar
putea confirma sau infirma cele spuse. În Cartea lui Iov, în toate cele 43 de exemple
înregistrate, [r] final este palatalizat.

2.1.2.9. [r] a dispãrut prin disimilare totalã în cuvântul fereastrã ºi în unele forme
ale pronumelui (adjectivului pronominal) posesiv. Fenomenul este un ardelenism, deci

67 Cf. I. Gheþie, Al. Mareº, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureºti, 1974, p.142-143.
68 Influenþa s-a exercitat în dublu sens: formele cu [n] s-au propagat într-o primã fazã spre sud, apoi,

dupã 1750, expansiunea normei sudice la nivelul textelor tipãrite a determinat introducerea formelor
etimologice, fãrã [n], în texte din aria nordicã (Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.309).
Faptul cã în textul, manuscris, analizat nu am înregistrat decât formele cu [n] propagat ar putea
însemna cã norma sudicã se aplica doar în tipografii, acolo unde, dupã cum am vãzut, lucrau ºi
tipografi din sudul þãrii (vezi supra, nota 14).
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prezenþa lui în text era de aºteptat. Dacã însã cuvântul fereastrã – a cãrui rostire în
forma fereastã caracterizeatã mai tot spaþiul dacoromân – se întrebuinþeazã în text
mai ales în forma fãrã [r]: fereastã (Fc 6,16), (1Sm 19,12), (Jos 2,15; 18,21), (Jd 5,28),
fereasta (Pl 7,6), ferestile (Ir 9,21), fereºtile (Ir 22,14), fereºti (Cânt 2,9), faþã de fereastrã
(Fc 26,8), (2Sm 6,16), fereastra (Fc 8,6), formele fãrã [r] ale posesivului sunt foarte
rare. De exemplu, în Cartea Facerii, alãturi de forma nost – (Fc 19,34; 42,21, 32; 44,24,
25, 30) –, cu apariþie sporadicã, am mai întâlnit un caz de disimilare a lui [r] în forma
de persoana a II-a, vost (Fc 44,17). În alte 3 cãrþi analizate riguros sub acest aspect (Iº,
Jos, Ir), formele regionale ale posesivului nu se mai înregistreazã. Explicaþia ar putea
fi aceea cã, în cazul formelor pronominale în discuþie, rostirea fãrã [r] era un fenomen
cu o coloraturã regionalã prea accentuatã, pe care traducãtorii l-au evitat cu grijã.

Disimilarea lui [r] se produce foarte rar în prepoziþiile pre ºi preste, lucru pus în evidenþã
prin raportul dintre formele fãrã [r] ºi cele care îl pãstreazã. În Fc sunt 8 ocurenþe ale lui
pe (16,1; 21,17; 24,29; 27,37; 38,1, 2; rezum. cap.42), în comparaþie cu sutele de ocurenþe
ale lui pre. Peste este folosit de 4 ori (1,18, 18; rezum. cap.48; 49,22), în acelaºi text, în
timp ce forma preste apare de circa 50 de ori, ºi o datã prãste (Fc 19,23). Raportul este
concludent pentru situaþia disimilãrii lui [r] în aceste cuvinte.

2.1.2.10. Formele pe care le-am consemnat în text pentru cuvintele (a) tulbura,
tulbure ºi derivatele lor sunt tot cele curente pânã atunci, adicã cu [r] – [r]69 ºi nu cu
[l] – [r], ca urmare a disimilãrii consonantice pe care a suferit-o ulterior [r].

2.1.2.11. Disimilarea lui [n] la [r] am întâlnit-o numai în forma de genitiv-dativ
a pronumelui negativ: nimãrui (Nm 32,23), (Pr 25,19), (Pl 30,30), (Mc 1,44; 7,26;
16,8), (Lc 5,14; 9,36; 10,4). În verbul (a) ameninþa ºi în derivatele acestuia nu am
înregistrat fenomenul, formele întâlnite în mod obiºnuit în cãrþile analizate fiind de
tipul: amânãnþindu- (Ir rezum. cap.4), amãnânþã (Ir rezum. cap.5); amânânþarea (Ir
10,10), amânãnþare (Ir 15,17), amãnãnþãrilor (Ir rezum. cap.36)70.

2.1.2.12. Trecerea lui [n] la [m]71, fenomen specific ariei din care fãceau parte
traducãtorii acestui text, se realizeazã relativ rar ºi numai pentru forma frânt: au frâmt
(Iº 32,19); ai frâmt (Iº 34,1), am consemnat o datã chiar ºi forma vor frâmge (Nm
9,12); frâmt (Pr 22,22); frâmte (Pr 22,24), dar majoritare rãmân formele în care [n]
se pãstreazã. Numãrul destul de mic de forme cu [m] s-ar putea explica prin grija
unora dintre traducãtori72 de a evita un fenomen pe care îl resimþeau ca regional.

69 Vezi formele înregistrate în Indice.
70 Pentru alte forme ale acestor cuvinte, vezi Indice.
71 Explicarea fenomenului la I. Gheþie, Al. Mareº, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureºti,

1974, p.151–152.
72 Aici nu putem pune pe seama copistului eliminarea unei particularitãþi regionale (cf. 2.1.2.18.2 –

discuþia despre rostirea fricativei sonore [z]), de vreme ce în Evanghelii forma frâmt nu se înregistreazã
(vezi Indicele aferent acestor cãrþi).
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2.1.2.13. Substantivul fel se întâlneºte, de regulã, în forma cu [l´]: feliul (Iº 8,21;
28,8); feliuri (Iº 8,21; 12,38; 37,16; 38,3); fealiuri (Iº 31,5; 38,23). Cazurile în care [l]
este rostit dur sunt foarte rare: feal (Iº 31,4), (2Sm 13,18), (Ir 5,29), fel (2Sm 17,21),
(Ir 9,9; 25,20)73.

2.1.2.14. Africata [×]74 se întâlneºte în cuvinte precum: împrejur, (a) înconjura,
jos, (a) juca, (a) judeca, judecatã, judecãtor, (a) junghia etc. Formele de tipul: giurându(-sã)
(Fc rezum. cap.24), giurând (Fc 47,31), ai giurat (Fc 50,6), gioarã (Fc rezum. cap.47;
47,31); giurãmânt (rezum. cap.21); împregiur (Fc 17,11, 23; 37,7) coexistã cu cele
în care [×]>[j], însã raportul dintre cele douã tipuri de forme este diferit de la o carte
la alta. În Cartea Facerii, de exemplu, numãrul formelor mai noi – oi jura (Fc 21,24),
au jurat (Fc 21,31; 24,9, 37; 31,53; 50,5, 24), (M-)am jurat (Fc 22,16), sã jur (Fc
24,3), (s-)au jurat (Fc 24,7; 25,33; 26,31), joarã (Fc 21,23; 25,33); Jurãmântului (Fc
21,32; 46,1); împrejur (Fc rezum. cap.17; 17,10, 12, 14, 24, 25, 26, 27; 19,17, 25;
rezum. cap.21; 21,4; 23,13; rezum. cap.34; 34,14, 15, 17, 22, 24) – este mai mare
decât al celor mai vechi, enumerate mai sus. În alte cãrþi, cum este Sfânta lui Isus
Hristos Evanghelie de la Luca, predominã formele cu [×]75, dupã cum, în mod
excepþional, într-o carte biblicã întâlnim numai formele mai noi, cu [j] (vezi Indicele
care secondeazã Sfânta lui Isus Hristos Evangheliia de la Ioan). În general însã, cele
douã tipuri de forme se amestecã, lucru firesc mai cu seamã pentru cã e vorba
despre un manuscris, dar tendinþa evidentã este de extindere a formelor cu [j]. Nu
e lipsit de interes aici faptul cã traducerea se face într-o perioadã în care o normã,
mai veche, este serios concuratã de alta, mai nouã. Pânã în jurul anului 1700, norma
o constituise [×], aºa cum o atestã tipãriturile sud-vest ardeleneºti din perioada 1641-
1702. Dupã 1700, raportul începe sã se schimbe în favoarea lui [j], notat acum cu
tot mai multã consecvenþã în tipãriturile scoase la Blaj. Douã se considerã a fi
motivele acestei schimbãri: întâi, presiunea exercitatã de norma munteneascã, al
doilea, evoluþia foneticã normalã a graiurilor din sud-vestul Transilvaniei dupã
170076.

2.1.2.15. Fricatizarea africatei [×] (+ [e], [i]) se înregistreazã destul de frecvent,
rãmânând însã în inferioritate faþã de situaþiile în care africata se pãstreazã. Cuvintele
în care se produce de obicei fricatizarea sunt: cuget, deget, (a) fugi, genunchi, gingaº,
slugã (în formele flexionare în care se produce alternanþa [g] ~ [×]) º.a. Notarea

73 Vezi formele înregistrate în Indice.
74 [×] < [i] (latin) + [o] ([u]): iocum > joc, iurare > jura; [×] < [d] (în cuvinte de origine latinã) + [io]: deorsum

> ×os; [×] <[g] + [iu]: *giurus >×iur (Cf. I Gheþie, Graiurile dacoromâne în secolele al XIII-lea – al
XVI-lea (pânã la 1521), Bucureºti, 2000; Al Ciorãnescu, DER); pentru originea lui [×] în ×iumãtate,
×iupân, vezi ibidem.

75 Vezi Indicele care secondeazã aceastã carte.
76 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.315.
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fenomenului este inegalã, de la o carte la alta, de la un cuvânt la altul sau chiar pentru
acelaºi cuvânt în cãrþi diferite. Sunt cãrþi în care nu l-am înregistrat decât de douã-trei
ori; sunt cuvinte, cum este verbul a fugi, în a cãrui paradigmã rar se realizeazã aceastã
transformare, dupã cum sunt altele – cum este slugã77 – la care numãrul formelor cu
fricativã în locul africatei este destul de mare. Consemnãm, în continuare, câteva
exemple în care fenomenul se produce, rãmânând ca pentru situaþia la nivelul întregului
text sã fie consultat Indicele de cuvinte: jenunchele (Fc 41,43) (Jd 7,5, 6; 16,19); fujise
(1Sm 14,22), (Ir 40,12); covriji „brãþãri” (Fc 24,22); cujetele (Fc 3,16); (Ir 23,22);
deajete (Iº 37,12); jinerele (1Sm 18,21), jinere-sãu (Jd 19,6); jingaºu (2Sm 3,39);
jingãºiia (Ir 51,34); slujilor (Fc 9,25; 26,25; 32,16; 41,10; 42,25; 44,16, 21, 23; 50,17),
(1Sm . 8,14; 18,5, 22; 25,41), (2Sm 11,17; 19,5), slujii (Fc 18,7; 19,2; 24,14; 32,10,
18; 33,5, 14; 44,18), slujile (Fc 20,17; 26,15, 18, 32; 42,10, 11, 13; 44,7, 19; 46,34),
(1Sm  8,16; 12,19; 17,8; 18,23, 26; 19,1; 22,7, 9, 14; 23,24; 25,10; 28,7, 23; 29,10),
sluji (Fc 24,35; 30,43; 32,5; 44,16).

2.1.2.16. Verbul (a) deschide este atestat în formele cu [º]78. Cazurile excepþionale
când [º] > [s] (au deschis –  Fc 29,31; (s-)au deschis – Iov 29,19; deschizând – Mt 17,26)
nu prezintã relevanþã pentru a putea vorbi despre o tendinþã, fie ºi timidã, de înlocuire
a lui [º] cu [s].

2.1.2.17. Laringala [h] în cuvintele de origine slavã sau formate pe terenul limbii
române de la baze slave (a pohti, prah, vãtah, vihor etc.) a devenit în mod obiºnuit
[f], ceea ce înseamnã cã a avut loc o schimbare a locului de articulare (laringala>labio-
dentalã). Schimbarea este cvasigeneralã79, cu precizarea cã în unele cazuri, destul de
rare, [f] se sonorizeazã ºi devine [v]: vãtavii (1Sm 5,8, 11; 6,12; 7,7), vãtavilor (1Sm
6,5), vãtavi (1Sm 6,16); vârv (Fc 11,4); pravului (Iov 7,5), pravul (Iov 38,38).

Cuvântul actual marfã80 „vite”, „bunuri mobile”, „sume de bani puse la pãstrare”
se regãseºte în textul analizat în forma etimologicã, cu [h]: marha (Fc 47,18), dar mai
des în forma cu [f]: marfa (Iº rezum. cap.22), (Pr 6,2); marfe (2Mac 3,10); marfele
(2Mac 3,15).

77 Numãrul mare de cazuri în care se produce fricatizarea lui [×] în acest cuvânt este rezultatul apropierii
fireºti de paradigma verbului (a) sluji. Fenomenul invers, forme cu [×] în paradigma gramaticalã a
verbului ºi în paradigma substantivului slujitor, sub influenþa substantivului slugã, este rarisim: (s-)au
slugit (Iº rezum. cap.12); va slugi (Lc); 12,37; sã slugim (Lc 1,74); slugiia (Lc 4,39; rezum. cap.10);
slugeaºte (Lc 17,8); slugitoriul (Lc 12,58); slugitoriului (Lc 4,20; 12,58); slugitori (Lc 1,2).

78 Explicaþii cu privire la originea lui [º] în acest cuvânt gãsim în ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I,
p.108. Pentru formele înregistrate, vezi Indice.

79 În Cartea Pildelor, de exemplu, am înregistrat de 4 ori substantivul vifor, în diferite forme flexionare,
de 3 ori cu [h]: vihor (10,25), vihorul (16,15), vihorului (28,3), o datã cu [f]: viforul (1,27). Pentru
situaþia formelor în alte cãrþi bilice, vezi Indice.

80 Originea acestui cuvânt este controversatã (cf. V. Arvinte, ST.L.FAC., p.89 – 90; Al Ciorãnescu, DER,
p.492; MDA), iar forma actualã este rezultatul unei hipercorectitudini, la care s-a ajuns, ca ºi în cazul
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2.1.2.18. Amestecul de rostiri dure ºi muiate în cazul consoanelor labiale, dentale
ºi prepalatale caracterizeazã textul de la 1760, dar nu în mai mare mãsurã decât se
reflectã fenomenul în alte texte.

Rostirea durã a acestor consoane implicã schimbarea locului de articulaþie pentru
vocalele din seria anterioarã [e] ºi [i], care trec în seria centralã, adicã se velarizeazã
(devin [ã] ºi [î]), ceea ce a fãcut sã creascã ocurenþa celor douã vocale în limba românã.
Alte aspecte care decurg din rostirea durã a consoanelor din seriile amintite sunt, tot
în plan fonetic, reducerea diftongului [ea] la [a] ºi dispariþia lui [-i] ºoptit. La nivel
morfologic reflexul rostirii dure a unor consoane este schimbarea unor desinenþe în
cursul flexiunii. De exemplu, rostirea durã a lui [r] favorizeazã apariþia unor opoziþii
desinenþiale inedite în interiorul categoriei gramaticale a numãrului: -NNNNN – -ã (hotar –
hotarã, izvor – izvoarã) sau a unor omonimii (casã – sg. ºi pl. – ca urmare a rostirii
dure a lui [s], care l-a velarizat pe [e] etc.).

2.1.2.18.1. Labialele [p], [b], [m], [f], [v] se rostesc dur în aria nordicã81, deci este firesc
ca fenomenul sã se regãsescã în acest text. Precizãm însã cã nu întâlnim exces de grafii,
care sã ateste rostirea durã a labialelor. Excepþie face rostirea durã a lui [m] în formele
pronominale îmi ºi -mi. Situaþia pe care am întâlnit-o în Cartea Facerii este concludentã
în acest sens. Numãrul formelor din care [-i] a dispãrut este incomparabil mai mare decât
al celor în care s-a pãstrat: îm a fost consemnat de 4 ori în prima carte biblicã (6,7; 21,23;
24,49; 29,15), îmi – o datã (28,21). Forma -m am înregistrat-o, în aceeaºi carte, de
aproximativ 40 de ori, în timp ce -mi cunoaºte circa 20 de ocurenþe. Exemplificãm în
continuare cu formele altor cuvinte, în care labialele se rostesc dur: sã mãrg (Fc 24,49);
mãrgãnd (Fc 37,30); sã margã (Fc 12,5), (Jos 18,8); pãreatele (Fc 38,29); pãreþii (Iº 30,3;
37,26); pãrechi (Iov 1,3; 42,12); iubãsc (Iº 20,6); togmalã (Fc rezum. cap.29); zãpãzii
(Iov 37,6; 38,22); vãjmântul (Iov 13,28); vãjmânt (Iov 29,14) ºi precizãm cã Indicele de

altor cuvinte (movilã, viclean), din cauza unei analize greºite: s-a considerat în mod eronat cã în structura
cuvântului, în forma de plural – mãrhi –, [h́] ar fi urmarea palatalizãrii labiodentalei [f] + [i], de unde a
rezultat forma de plural mãrfi, dupã care s-a refãcut singularul marfã. Hiperliterarizarea s-a petrecut
într-un spaþiu în care se producea fenomenul palatalizãrii, idee susþinutã prin faptul cã prima atestare
a acestei forme este în Ms.45, text moldovenesc de provenienþã milescianã, de unde a pãtruns în B1688
(cf. V. Arvinte, ST.L.FAC. p.89 – 90). De aici este posibil sã o fi preluat autorii Lexiconului budan.
Dicþionarul de la 1825 pune în circulaþie, aºadar, tot forma marfã ºi, într-un fel, o consfinþeºte ca normã
a limbii literare.

81 Limita sudicã a rostirii dure a labialelor se situa, probabil, în secolul al XVI-lea „prin Banat, Hunedoara
ºi în zona Mureºului mijlociu ºi a Târnavelor, coborând pânã spre sud-estul regiunii” (I. Gheþie, BDRL,
p.125). În secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea, rostirea moale a labialelor se înregistreazã în Bihor, Cluj,
Mureº, dupã cum rostirea durã se înregistreazã în texte provenind din regiunile de la sud de Mureº (cf.
ibidem, p. 126). Este cert cã aria de interferenþã pentru cele douã tipuri de rostiri cuprindea, în momentul
traducerii textului de la 1760, un teritoriu, ceva mai restrâns (din care fãcea parte însã zona de confluenþã
a Târnavelor, cu Blajul), de la nord de Mureº ºi un teritoriu, mai întins, de la sud de Mureº.
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cuvinte ne ajutã sã stabilim cu uºurinþã numãrul mult mai mare al formelor de tipul: sã
meargã (Jos rezum. cap.1; 2,21; 7,3; 18,4); vejmânt (Iov 24,10; 31,9); vejmântul (Iov
30,18); vejmântului (Iov 30,18); vejminte (Jos 7,6); veºminte (Jos 9,5); iubesc (In 14,31;
21,15, 16, 17), în care labialele cunosc rostire moale.

2.1.2.18.2. Divergenþele în ce priveºte rostirea durã sau moale a dentalelor sunt
mai numeroase.

Oclusiva sonorã [d] cunoaºte rostirea moale82. Abaterile pe care le-am înregistrat
sunt fome flexioanre ale verbului (a) deznãdãjdui, situaþie în care explicaþia transfor-
mãrii lui [e] în [ã] ar putea fi pusã ºi pe seama unei asimilãri vocalice: (sã) dãjnãdãjduia
(1Sm 23,26), sã dãjnãdãjduiascã (1Sm 27,1), au dãjnãdãjduit (2Sm 12,15), dãznã-
dãjduit-am (Ir 18, 12). Situaþia pe care am întâlnit-o, e adevãrat foarte rar, în alte
cuvinte ar putea demonstra o tendinþã de evitare a rostirii dure a lui [d]: deajduitoriu
(Jos 16,10); deatori (1Sm 6,3); deatornicului (Lc 11,4), dacã nu cumva s-a fãcut aici
o apropiere, fireascã, de formele flexionare ale verbului (a) da, apropiere care ar putea
justifica la fel de bine aceste forme.

Perechea surdã a lui [d], oclusiva dentalã [t], se comportã diferit, în sensul cã apare
frecvent cu rostirea durã. Substantivul blestem se întâlneºte în forma cu [ã]: blãstãmul
(Fc 24,41), (Jd 9,57), (2Sm 16,12), blãstãm (Fc 27,12, 13; rezum. cap.49), (Jos 9,23),
(Jd 21,18), (2Sm 14,17), blãstãmurile (Iº rezum. cap.21), blãstãmului (Jos 8,34) etc.
În paradigma verbului (a) blestema, grafiile care atestã rostire durã se amestecã cu
cele care ilustreazã rostirea moale, cele dintâi fiind preponderente83. Rostirea durã a
lui [t] am mai înregistrat-o în cazul cuvântului stejar: stãjarul (Jos 24,26); stãgear (Jd
6,11); stãjarii (Is 2,13); stãjarul (Is 6,13); stãjariu (Is 44,14) ºi în paradigma verbului
(a) stinge: au stâns (2Par 29,7); sã stângi (2Sm 21,17); stânge (4Împ rezum. cap.1);
sã va stânge (4Împ 22,17) 84.

Rostirea durã a lui [r] se întâlneºte frecvent în paradigmele gramaticale ale
verbelor (a) strica ºi (a) striga, precum ºi în cuvinte aparþinând familiilor lexicale ale
acestora. Formele cu rostire durã ºi cele cu rostire moale se amestecã, prepon-
derente fiind cele dintâi: (a) strica are în Cartea Facerii 4 ocurenþe, una cu rostire
durã, 3 cu [i] pãstrat; a striga, cu diferite forme flexionare, apare de 6 ori: de 5 ori
cu [î], o datã cu [i]; strigare apare de 3 ori, în aceeaºi carte biblicã, de 2 ori cu [i], o
datã cu [î]. În Cartea ieºirii, formele din paradigma flexionarã a verbului (a) strica
cunosc 4 ocurenþe, toate cu [r] dur, (a) striga apare de 11 ori, 5 forme fiind cu [i],
6 cu [î]; strigare apare de 7 ori, 6 ocurenþe atestând rostirea durã a vibrantei. Situaþia

82 Aºa cum o atestã cuvintele formate cu prefixele des-, dez-, de-, precum ºi cele care au fonetism
asemãnãtor (Vezi Indice).

83 Pentru pardigmele gramaticale ale acestui verb, vezi Indice.
84 Pentru alte forme, vezi Indice.
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de mai sus este concludentã pentru modul în care se amestecã rostirile dure ºi cele
moi ale vibrantei85.

Textele din secolul al XVII-lea, provenind din aria dialectalã nordicã86, atestã
fenomenul rostirii dure a lui [r] în aceleaºi cuvinte. La acestea putem adãuga substantivul
propriu Reveca, o datã în forma Rãveca (Fc 25,28) ºi de 19 ori în forma Reveca,
precum ºi formele de plural ale substantivelor car, hotar, izvor, care, ca reflex al rostirii
dure a lui [r], realizeazã uneori opoziþia de numãr între desinenþele -NNNNN – -ã87 (hotar –
hotarã: hotarâle – Fc 10,19, hotarãle – Fc 23,17), (car – carã: carãle – Fc 45,27; 46,5;
carã Fc 45,19, 21), (izvor – izvoarã: izvoarãle –  Fc 7,11; 8,2), precum ºi fiarã, þarã,
la care desinenþa de plural (ºi de genitiv/dativ singular) devine uneori -ã/-â fiiarãle
(Iº 23,11), fierâle (Fc 1,25, 26; 3,14); þãrâle (Fc 11,9; 45,5), (Jos 13,30), þãrâi (Fc
42,30)88.

Caracteristicã graiurilor ardeleneºti ºi olteneºti89 este rostirea moale a lui [r], ca
urmare a conservãrii lui [e], în formele verbului (a) crãpa (< lat. crìp¼re) ºi în derivatele
acestuia: creapã (2Lg 14,6, 7); crepãtura (Iº 33,22), (Jd 7,23), crepãturi (Iº 36,22) etc.
Ariei dialectale nordice90 îi este acum specificã rostirea moale a lui [r] ºi în alte cuvinte
pe care le-am înregistrat în textul analizat: ureaºte (Fc 29,31), (Iº 23,5), ureaºte(-sã) (Iov
10,1); sã areate (Iov 11,6; 37,15), sã (sã/se) areate (Iº 10,5), (Iov 15,14; rezum. cap.24).

Amestec de rostiri dure ºi moi reflectã textul de la 1760 ºi în cazul consoanelor
[þ], [s], [z]. Fenomenul nu este neobiºnuit, de vreme ce aceasta a fost „norma” limbii
literare, începând din secolul al XVI-lea, vreme de mai multe secole.

Rostirea durã a africatei [þ] velarizeazã vocalele din seria anterioarã, reduce diftongul
[ea] la [a] ºi duce la amuþirea lui [-i], asilabic91: despãrþând (Fc 30,40); sã (sã) înmulþascã
(Fc 1,22), sã înmulþascã (Fc 28,3), înmulþând (Fc 16,10);  înþãlegând (Fc 9,24), înþãleage
(Fc rezum. cap.15), oi înþãleage (Fc 24,14), au înþãles (Fc 29,13; 38,13), înþãleseasã
(Fc 43,25); înþãlepþii (Fc 41,8), înþãleapt (Fc 41,33); înþãleapþeaºte (Fc 41,15); þâne (Fc
21,18), (Iov 2,6), ai þânut (Iov 38,13), þâindu(-sã) (Iov 41,8); viþãl (Fc 18,7), viþãlul (Fc
18,8); puþãn (Fc 43,11), puþân (Fc 44,25); puþântel (Fc 42,24), (Iov 6,19; 14,20); þâþãle
(Iov 3,12); þãsãtoriu (Iov 7,6); þânuturilor (Iov 5,23), þânutului (Ir 7,20), þânutul (Ir

85 Pentru rostirea durã sau moale a lui [r], în acelaºi context fonetic, în alte cãrþi biblice, vezi Indice.
86 Vezi V. Arvinte, ST.L.FAC., p.64.
87 Pentru o explicaþie de ordin istoric în ce priveºte aceastã opoziþie desinenþialã, vezi I. Gheþie, BDRL,

p.159, Ovid Densusianu, ILR, II, p.105 ºi infra, 2.2.1.3., discuþia despre numãrul substantivului.
88 Pentru situaþia din alte cãrþi biblice, vezi Indice.
89 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.311.
90 Cf. ibidem, p.311–312.
91 Exemplele sunt pentru cazurile în care velarizarea se produce ºi pentru acelea care prezintã un [i]

în situaþia în care nu e de aºteptat prezenþa vocalei anterioare. Pentru situaþiile când velarizarea nu
se produce, în aceleaºi cuvinte sau în altele, vezi Indice.
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31,40), þânuturile (Ir 44,9); rãmãºiþãle (Jd 20,48) etc. Precizãm cã numãrul cuvintelor
în care [þ] se rosteºte dur este considerabil, dar nu am înregistrat pentru nici unul
dintre cuvinte exclusiv aceastã rostire. Dimpotrivã, rostirea moale a acestei africate
predominã, uneori, împotriva aºteptãrilor, grafia atestând o rostire moale a lui [þ]:
þiþânile (Iov 22,14; 36,30); trimiþindu- (Jd 12,9), (Ir 7,25; 38,9; 44,4), trimiþind (Ir 25,4;
29,19; 37,16); prinzindu(-sã) (Ir rezum. cap.39).

Un reflex al rostirii dure a consoanelor ºi a lui [þ] în mod special este dispariþia
lui [-i] asilabic. Formele în care [-i] amuþeºte alterneazã cu cele în care se conservã,
cu precizarea cã este uimitor cum pe spaþii foarte întinse fonemul în discuþie este
consecvent notat, pentru ca apoi sã se înregistreze foarte frecvent forme fãrã [-i]:
creºteþi (Fc 1,22, 28; 8,17); vã înmulþiþi (Fc 1,22; 8,17); umpleþi (Fc 1,22, 28); spuneþi
(Fc 24,49; 40,8); stãpâniþi (Fc 1,28); supuneþi (Fc 1,28); sã nu mâncaþi (Fc 3,1); veþi
mânca (Fc 3,5) etc., dar: veþ muri (Fc 3,4); creºteþ (Fc 9,1, 7), cumpãraþ (Fc 17,27);
spãlaþ (Fc 18,4); vã odihniþ (Fc 18,4); vã înmulþiþ (Fc 1,28; 9,1, 7); vã întãriþ (Fc 18,5);
v-aþ întors (Fc 18,5); toþ (Fc 19,12); stãpâniþ (Fc 34,10); (vã) suiþ (Fc 45,9).

Grafia formelor atone ale pronumelui personal ºi reflexiv de persoana a II-a sg.
– îþi, þi, -þi, þi- – reflectã în majoritatea cazurilor [þ] rostit dur: de circa 40 de ori am
consemnat formele -þ/þ- ºi de 14 ori formele -þi/þi-, în 8 dintre acestea contextul fonetic
condiþionâd rostirea moale: þi-i sor (Fac 12,19; 26,9); þi-l voi da (Fc 13,17); þi-l va naºte
(Fc 17,21); þi-i voia (Fc 22,7; 38,18); þi-l voi întoarce (Fc 42,37; 43,9). Formele necon-
juncte sunt rar întrebuinþate: îþi are 2 ocurenþe, îþ – una, iar þi neconjunct apare de 4
ori. De aici se poate vedea ºi mai bine cã norma rostirii lui [þ] nu este una fermã.
Situaþia este cvasigeneralã în textele vechi, iar reglementarea, cel puþin în planul
grafiei, se va face foarte târziu92.

ªi în cazul rostirii dure sau muiate a lui [s] ºi [z], norma o constituie un mare
amestec de forme. În felul acesta, textul de la 1760 se înscrie în tradiþia celorlalte texte
din secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea.

În formele flexionare de mai mult ca perfect93 ale verbelor, [s] rostit dur schimbã
sufixul gramatical, -se->-sã-: acoperisã (Fc 7,20; 38,15); (sã) duseasã (Fc 31,21); fãcusã
(Fc 5,6; 12,5; 24,66); înþãleseasã (Fc 43,25); nãscusã (Fc 16,1); poruncisãm (Fc 3,11,
17); poruncisã (Fc 7,9; 21,4; 22,3; 50,12); supuseasã (Fc 41,56); ucisesã (Fc 37,31);
urâsã (Fc 27,41); vãzusã (Fc 41,17; 42,9); venisã (Fc 13,3; 24,32) etc., dar larg majoritare
rãmân formele în care [s] cunoaºte rostire moale: (sã) dusese (Fc 44,14); fãcuse (Fc
1,31; 2,2, 8; 3,1; 8,6; 13,4); fãcusease (sic!) (Fc 14,13); (sã) întãrise (Fc 12,10); (sã)
întâmplase (Fc 26,1; 34,7); lãsase (Fc 50,8); lãcuise (Fc 19,29); luase (Fc 2,22; 24,67;
25,10; 43,34); mâncase (Fc 18,9); moºtenise (Fc 25,5); nãscuse (Fc 6,1); plinise (Fc

92 Cf. V. Arvinte, ST. L. FAC., p.61.
93 Pentru situaþia perfectului simplu, vezi 2.2.6.4.1.3.
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24,15; 27,30); poruncise (Fc 6,22; 47,11); trimisease (Fc 45,27; 46,5); împluse (Fc
24,16); zisease (Fc 21,2; 42,20); zisese (Fc 42,4); zidise (Fc rezum. cap.1)94

Cuvintele searã ºi seamã se înregistreazã în formele cu [s] dur: sarã (Fc 1,5, 8, 13,
19, 23, 31; 8,11), (Jd 19,9),(Iov 11,17); sara (Fc 19,1; 24,11; 29,23; 30,16; 49,27), (Iov
4,20), (Jd 19,16; 20,23, 26; 21,2); (Iov 31,13), (1Sm 10,27; 17,42), (2Sm 12,9, 10;
19,26), sama (1Sm 25,17), (2Sm 10,3). În cazul cuvântului seamã, forma samã este
justificatã etimologic (< mg. szám), numai cã ea a fost înlãturatã din limba literarã de
forma munteneascã seamã, cu pronunþarea moale a dentalei95.

Amestec de forme, cu pondere evident mai mare însã a celor cu rostirea durã
a lui [s] , se constatã în cazul altor cuvinte: sec, (a) seca, (a) secera, seceriº, semn,
(a) semãna, semãnãturã, seminþie, senin – sãrin (Iº 24,10; fãrã asimilarea rin>nin),
sete, setos º.a.96. În unele cãrþi analizate, pronumele reflexiv se este fixat într-o
singurã formã, sã: în Cartea Facerii ocurenþele lui sã sunt în numãr de cca 380, în
timp ce se apare o singurã datã (se întoarce – rezum. cap.31). Fãrã a mai inventaria
numãrul ocurenþelor lui sã din Cartea ieºirii ºi din Cartea 2 leage, din analiza celor
douã cãrþi a rezultat apariþia accidentalã a formei se. Situaþia este diferitã însã în
alte carþi: în Cartea lui Iov, se a fost înregistrat de circa 20 de ori97 ºi tot astfel în
Prorociia Ieremii, în timp ce în Cartea giudecãtorilor se este notat de cca 40 de ori98.
Aceastã diferenþã de tratament în cazul pronumelui se s-ar putea susþine prin faptul
cã traducerea este totuºi rodul muncii în colectiv ºi mai cu seamã prin faptul cã
aceastã formã nu era una care sã poarte o amprentã puternic regionalã, astfel încât
traducãtorii sã fie preocupaþi de evitarea ei.

O formã hipercorectã ar putea fi consideratã grafia cu e a adjectivului pronominal
posesiv seu, fenomen consemnat de douã ori în zece cãrþi biblice (Fc, Iº, 2Lg, Jos,

94 Pentru alte cãrþi biblice, vezi Indice.
95 Seamã din limba literarã actualã este explicatã de H. Tiktin, DRG, s.v., prin influenþa formelor searã

ºi seacã (cf. V. Arvinte, ST. L. FAC., p.62). Impunerea, ca normã a limbii literare, a rostirii munteneºti
cu consoanele moi, în defavoarea celei nordice cu consoanele dure, s-a fãcut mai târziu ºi prin
intermediul lucrãrilor normative. O dovadã în acest sens este o precizare din 1932 a lui S. Puºcariu
ºi T. A. Naum: „în cele mai multe cazuri am dat preferinþã formei munteneºti – pe care o impune
capitala – ºi am scris bunãoarã pereche, perete, înveli, speria ºi, fireºte, searã, seu, cãtre etc.” (Îndreptar
ºi vocabular ortografic dupã noua ortografie oficialã, pentru uzul învãþãmântului de toate gradele,
Bucureºti, 1932, p.8).

96 Pentru toate aceste cuvinte, vezi ocurenþele din Indice.
97 Ocurenþele lui sã sunt în numãr de circa 360. Cum este cunoscutã frecvenþa ridicatã a pronumelui

reflexiv în general, ºi probatã anterior prin situaþia din cele douã cãrþi, pentru celelalte cãrþi am
renunþat la inventarierea ocurenþelor lui sã, pentru cã, în mod logic, numãrul mic al ocurenþelor
formei se pune în evidenþã numãrul mare de ocurenþe pentru cealaltã formã.

98 În orice caz, nu credem sã fie vreo carte biblicã din textul în discuþie, în care sã fie pusã în circulaþie
exclusiv forma se, sau mãcar sã predomine aceastã formã, iar aceasta pentru simplul fapt cã textul
provine dintr-o arie dialectalã cu dentalele rostite preponderent dur în aceastã perioadã.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:55 PM190



191

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

Jd, 1Sm, 2Sm, Iov, Ir, Tng): tãtâne-seu (Fc 47,11); Dumnezeul seu (Jd 8,34). Prezenþa
accidentalã a acestor forme nu poate face însã dovada unei tendinþe de evitare a unui
fenomen regional.

În cuvinte precum: (a) sili, silitor, silnic, silnicie, singur, singuratic, singurãtate,
rostirea lui [s] înainte de [i] este, fãrã o regulã anume, când durã: sângur (Fc 42,38),
(Iº 22,20, 27; rezum. cap.24; 24,2), (Jd 3,20; 7,10), (Iov 1,15, 16, 17, 19; 9,8; 14,4;
17,1; 23,13; 31,17), sângurã (Iov rezum. cap.28); sânguratecã (Iov 3,7); sângurãtãþi
(Iov 3,14), sângurãtate (Iov 30,3; 39,6); sâlitoriului (Iov 39,7); sâlnic (Iº 22,25); sâlnicã
(Iov 5,15; 34,6), sâlnici (Iov 36,9), (celor) sâlnici (Iov 27,13), sâlnicul (Iov 34,20); sâlind
(Iº 12,39), sâlindu(-sã) (Iov 36,4), sâmbrie (Jd 18,4) etc., când moale: singur (Fc 2,18;
7,23; 32,24), (Iº 18,14); silitoriului (Iov 3,18), silitorilor (Iº 5,6), silitorii (Iº 5,10); silind(u-)
(Jd 8,1), (sã) silea (Jd 9,52), sileºti (Jd 13,16), (s-)au silit (1Sm 19,10), au silit (1Sm
28,23); siliþi (Jd 11,7), silit (1Sm 13,12; rezum. cap.21). Aici norma este coexistenþa
rostirilor, reprezentând un amestec care nu ne-ar permite decât cu greu sã stabilim
formele predominante.

Tot aici se încadreazã cuvântul sicriu (<mg. szekrény) ºi derivatul diminutival
sicriaº, care cunosc, foarte rar însã, ºi formele cu [s] rostit dur: sãcriiul (Iº rezum.
cap.25), (1Sm rezum. cap.4); sãcriiaº (1Sm 6,8), sãcriiaºul (1Sm 6,11, 15).

Forme hipercorecte trebuie sã vedem în grafiile cu si- în cuvintele: sint (Fc 20,13),
indicativul prezent al verbului (a) fi, singele (Iº 23,18); sinul (2Sm 12,3); simbetei (Iº
rezum. cap.16), (Lc 13,14, 16); simbãta (Iº 16,29); lãsind (Fc 39,12), (2Sm 2,30);
lãsindu(-sã) (Ir rezum. cap.37)99.

Rostirea, durã sau moale, a dentalei fricative sonore [z] o vom reliefa urmãrind
situaþia câtorva cuvinte din textul analizat. Substantivul Dumnezeu/dumnezeu cu
nenumãrate ocurenþe în text este poate cel mai în mãsurã sã ne ofere o imagine
asupra acestui fenomen. Din totalul de cca 210 forme flexionare ale substantivului
propriu, în Cartea Facerii, numai 2 reflectã rostirea durã a lui [z]: Dumnezãu (17,23),
Dumnezãul (49,25) Cu valoare de substantiv comun, în forma cu rostire moale a
fricativei sonore, dumnezeii, se înregistreazã alte 4 ocurenþe. ªi în alte cãrþi am înregistrat
numai câte 2-3 ocurenþe cu [z] dur (3 forme în Cartea ieºirii: Dumnezãu – de douã
ori în rezum. cap.24; 31,3; 2 forme în Cartea preoþiii: Dumnezãului 21,17; dumnezãi
19,4), dar sunt cãrþi, în Vechiul Testament, în care rostirea durã a acestui cuvânt nu
se înregistreazã nici mãcar o datã: Cartea lui Iov, Cartea giudecãtorilor. Dacã în
Evanghelii lucrurile ar sta la fel, atunci am putea conchide cã în cazul rostirii acestui
cuvânt trebuie sã vorbim despre o normã unicã, cea care caracteriza varianta sudicã.
În Evanghelii asistãm însã la o schimbare radicalã a acestei situaþii: aici numãrul
formelor care atestã rostirea durã a lui [z] este incomparabil mai mare decât cel care

99 Vezi supra, 2.1.1.17.
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reflectã rostirea moale sau, oricum, dacã nu punem în cumpãnã din punct de vedere
numeric aceste forme, putem vorbi despre coexistenþa celor douã tipuri de forme. De
exemplu, în Sfânta a lui Isus Hristos Evanghelie de la Luca, am înregistrat circa 80
de forme cu rostirea durã a fricativei în acest cuvânt, faþã de circa 50 cu rostire moale100.
Pentru lãmurirea acestei situaþii se impun câteva precizãri.

Textul Bibliei de la 1760–1761 se pãstreazã în douã grupe de manuscrise101: cea
dintâi, numitã V1 (Varianta 1), conþine maculatorul traducerii ºi reflectã scrisul fiecãrui
traducãtor care a lucrat în echipa condusã de Petru Pavel Aron. Cea de a doua, V2
(Varianta 2), conþine Vechiul Testament, copiat îngrijit de o singurã mânã în vederea
tipãririi. Textul Noului Testament – de fapt Evangheliile102 – se pãstreazã numai în V1.
Pentru ediþia de faþã s-a folosit V2 pentru cãrþile Vechiului Testament ºi, firesc, V1 pentru
cele patru cãrþi din Noul Testament. La transliterarea cãrþilor dupã V2 s-au fãcut însã
curent comparaþii cu V1, rezultând cã nu o datã copistul ºi-a depãºit atribuþiile, devenind
„colaborator” al traducãtorilor prin frecventele sale imixtiuni în text103. Aºa se ºi explicã
diferenþa dintre cele douã pãrþi ale Bibliei în privinþa modului în care apare scris cuvântul
Dumnezeu. În varianta primarã a Vechiului Testament se poate vedea acelaºi amestec
de forme pentru cuvântul în discuþie, ceea ce înseamnã cã acþiunea unificatoare, în
sensul eliminãrii formelor care reflectau rostirea durã a fricativei, aparþine copistului.
În Evanghelii, coexistenþa formelor ilustreazã opþiunea traducãtorilor pentru una sau
alta dintre rostiri.

Despre o normã unicã putem vorbi în cazul cuvintelor zi, (a) zice, zid, (a) zidi,
ziditor pe care, în toate formele lor flexionare, le-am înregistrat cu grafia care atestã
rostirea moale a lui [z]. Rostirea durã este reflectatã în cazuri cu totul izolate ºi s-ar
putea datora, eventual, unei acomodãri vocalice care are loc în forme precum:
zâcând (Iº 5,14), (Jos 10,22), (Ecz 2,22), (Iz 28,9); zâcãnd (1Sm 13,3). Remarcãm
faptul cã, în cazul acestor cuvinte, nu mai existã diferenþe între Vechiul Testament
ºi Evanghelii104.

Cã rostirea moale a lui [z] nu era extinsã în toate situaþiile în care era urmat de
[e] sau de [i] o dovedesc oscilaþiile în grafia formelor de gerunziu. Cele douã sufixe
morfologice se amestecã, rezultatul fiind, numai uneori, pentru cã în mod obiºnuit
distribuþia sufixelor de gerunziu este cea normalã, forme cu -ând, acolo unde ne-am
aºtepta sã gãsim -ind: auzând (Fc 34,5; 37,21), (Jd rezum. cap.2; 2,17; rezum. cap.7;

100 Pentru o imagine de ansamblu asupra rostirii lui [z] în acest cuvânt, vezi Indice.
101 Vezi, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, descrierea amãnunþitã a manuscriselor, în Notã asupra ediþiei,

p.CXXVII–CXXIX.
102 În legãturã cu acest aspect, vezi, în Biblia Vulgata 1760, I. Chindriº, Testamentul lui Petru Pavel Aron,

vol.I, p.LXXIV – LXXVI ºi în volumul de faþã, p. 151–154.
103 Vezi, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, Notã asupra ediþiei pass.
104 Vezi Indice.
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7,3, 11, 15; 9,46, 47; 16,2; 17,2; 18,20), (Iov 2,11; 5,27; 29,11), (Ir 36,6, 20, 21; 40,11);
neauzând (Ir rezum. cap.43); probozându- (Jd 8,1); slobozând (Iov rezum. cap.3;
rezum. cap.30), ºi invers: aprinzind (Lc 22,55); aprinzindu(-sã) (Ir rezum. cap.52); arzind
(Fc 34,13); cãzind (Fc 24,52; 45,14), (Ir 30,23), (In rezum cap.18); crezind (Fc rezum.
cap.15); cuprinzind (Fc rezum. cap.19); cutezind (Fc 44,18); deºchizind (Fc 8,13;
42,27); preacrezind (Fc 39,19); prinzind (Fc 46,29), prinzindu(-sã) (Ir rezum. cap.39);
purcezind (Fc 24,10; 26,22; 28,5; 29,1; 33,3; 45,24; 46,1); rãspunzind (Fc 15,9; 16,6;
18,27; 25,23; 37,13; 38,16), (Lc 3,11; 9,20; 13,2, 8, 14, 15, 25; 14,3, 5; 15,29; 20,39;
23,3, 40; 24,18), (In rezum. cap.18); râzind (Fc rezum. cap.9); ºezind (Fc 18,1; 21,16;
37,25), (Ir 17,25); vãzind (Fc 6,5; 9,22; 21,9, 19; 23,18; 40,16; 45,27); vâzind: (Fc
24,30, 64; 28,6; 39,13);  vãzindu- (Fc 19,1; 29,10; 32,2; 34,2; 40,6; 46,29); vâzindu-
: (Fc 34,2); nevãzind (In rezum. cap.20). Aceastã situaþie poate avea explicaþii multiple:
formele din a doua serie pot fi, în fapt, grafii hipercorecte în scrisul celor care încercau
sã elimine velarizarea, care în vorbirea lor se realiza; pot rezulta din nesiguranþa celui
care scrie în selectarea formelor ºi, nu în ultimul rând, pot ilustra o concurenþã între
cele douã sufixe gerunziale. Forme neaºteptate sunt ºi cele pe care le-am înregistrat,
extrem de rar însã, în paradigma substantivului aºezãmânt: aºezemântul (Fc 9,11;
17,4, 7, 14, 19, 21), (Iº 6,5), (Ecz 44,25); aºezemânt (Fc 21,32).

Grafii care atestã amestec de forme velarizate ºi nevelarizate se întâlnesc ºi în cazul
altor cuvinte: sã pãzascã (Fc 2,15; 3,24; 18,19), (Ps 40,3; 118,5), sã (sã) pãzascã (In
rezum. cap.17), faþã de pãzeascã (Jd 13,14), sã (se) pãzeascã (Ir 9,4); va zãciui (1Sm
8,15, 17); zãciuiþi (Lc 11,42); zãciuiala (2Lg 14,23); zãciuiale (Pr 14,10), (Lc 18,12);
zãciuielile (Pr 27,32); zãciuirile (2Lg rezum. cap.12; 12,6, 11; rezum. cap.14; rezum.
cap.26), (Pr 27,30, 31); zãciuirea (2Lg 12,17; 26,12), zãciuire (2Lg 14,28); zãciuiri
(Pr 23,13, 17; 24,5); zãciuirilor (2Lg 26,12), (Pr rezum. cap.27), faþã de zeciuiri (2Par
31,5, 6); zeciuirile (2Par 31,6); zeciuielile (2Par 31,12).

Un reflex al alternanþei formelor velarizate cu cele nevelarizate este apariþia unor
grafii hipercorecte în cazul unor cuvinte care, etimologic, au [ã] (<[a] neaccentuat, în
cuvinte împrumutate). Se încadreazã aici formele hipercorecte ale verbului (a) zãmisli:
zemislind (Fc rezum. cap.16), au zemislit (Fc 30, 17, 23), care sunt însã apariþii acci-
dentale, formele preferate fiind, atât pentru verbul (a) zãmisli, cât ºi pentru substantivul
zãmislire, cele cu zã105.

2.1.2.18.3. ªi în acest text, ca ºi în altele din etapa în care se încadreazã traducerea
de la 1760 a Bibliei, grafiile care atestã pe [º] ºi [j] cu rostire durã se amesctecã cu cele
care reflectã rostirile moi, acestea din urmã fiind în mod evident preponderente, mai
cu seamã pentru anumite cuvinte106. Astfel, la cuvinte cu fonetism asemãnãtor, ºi nu

105 Pentru situaþia la nivelul întregului text, vezi Indice.
106 Acest aspect este explicabil, de vreme ce „în teritoriul de la nord de Mureº, fenomenul [velarizãrii lui

[e], [i] dupã [º] ºi [j] – n.n. N.I.] apare extrem de rar ºi este, în general, posterior jumãtãþii a doua a
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o datã chiar pentru acelaºi cuvânt, în aceeaºi carte sau în cãrþi diferite, apar deosebiri
de notare a rostirii prepalatalelor. E greu de spus în ce mãsurã aceste grafii reflectã
o realitate foneticã ori reprezintã doar rezultatul unei tradiþii grafice sau al aplicãrii
unei norme ortografice pe care sudul o impunea prin mijlocirea cãrþilor, care, de multe
ori, erau simple reeditãri ale celor din Muntenia. Aºadar, în perioada în care se realiza
aceastã traducere, norma munteneascã, cu rostirea durã a prepalatalelor, câºtiga
teren în faþa normei nordice, cu rostire moale, numai cã unele cuvinte se dovedesc
prea puþin „receptive” la noua normã. Consecvenþa cu care se noteazã totuºi formele
care reflectã rostire durã, aºa cum va rezulta din exemplele pe care le analizãm în
continuare, ar putea fi un indiciu în ce priveºte faptul cã ele nu erau simple grafii, ci
reflectau o realitate foneticã.

Vom urmãri, prin câteva exemple, situaþia concretã pe care ne-o oferã textul.
Amestecul de forme în cazul adverbului aºa demonstreazã cã normei sudice, în

expansiune, îi opunea rezistenþã norma nordicã, cu [º] rostit moale. Credem cã situaþia
rostirii lui [º] în acest cuvânt, aºa cum se poate desprinde din câteva cãrþi analizate
aici ºi din formele înregistrate în Indice, este concludentã pentru afirmaþia de mai sus:
Fc aºa – circa 40 de ocurenþe, aºea – circa 10; Iº aºa – 9, aºea – 24; 2Lg aºa – 13,
aºea – 15; Pr aºa – 17, aºea . 12; Jos aºa – 21, aºea – 9; Jd aºa – 21, aºea – 7; 1Sm
aºa – 18, aºea – 3; 2Sm aºa – 23, aºea – N; Iov aºa – 26, aºea – N; Ir aºa – 32, aºea
– 3; Tng aºa – N, aºea – 1. Diferenþele destul de mari care se observã între unele cãrþi
pot fi puse pe seama lucrului în colectiv, fiecare traducãtor venind cu particularitãþile
graiului de acasã ºi fiind mai receptiv sau mai refractar la inovaþii. Oricum însã, la
nivelul întregului, asistãm la amestecul de forme invocat mai sus.

Pentru substantivul cenuºã formele care atestã rostirea durã a lui [º] sunt mai rare:
cenuºã (Iº 9,10); cenuºa (Iº 27,3), (Nm rezum. cap.19; 19,10, 17); (Pr 1,16), în comparaþie
cu cele care atestã rostirea moale: cenuºe (Fc 18,27), (Iº 9,8), (Pr 4,12; 6,10), (Nm 4,13),
(Iov 2,12; 16,16; 42,6), (2Lg 28, 24), (2Sm 13,19), (Ir 6,26; 25,34), (Tng 2,10; 3,16);
cenuºea (Pr 4,12), (Nm 4,13).

În aceeaºi serie cu cenuºã trebuie incluse: uºã, moaºã, platoºã, pentru care grafia
demonstreazã amestec de forme, cu preponderenþa rostirilor muiate: uºe (Fc 4,7;
6,16), (Iº 21,6; 33,9), (Iov 31,34; 38,10), uºea (Iº 33,8, 10; 38,8), uºile (Iº 33,10), (Iov
38,8, 17), uºii (Iº 35,15), dar ºi uºa (Fc 18,1, 2, 10; 19,6, 9, 10, 11; 43,19), (Iº 12,22,
23; 29,4, 11, 42), (Iov 3,10; 31,9; 31,32); moaºea (Fc 38,27), moaºele (Iº 1,17, 21),
moaºelor (Iº 1,15, 20), dar ºi moaºa (Fc 35,17); platoºea (Fc 9,23; 24,65; 39,16, 18),
platoºe (Fc 41,42), (Iº 36,18), dar ºi platoºa (Fc 39,12, 15; 49,11), (Iov 41,17).

secolului al XVIII-lea” (I. Gheþie, Graiurile dacoromâne în secolele al XIII-lea – al XVI-lea (pânã la 1521),
Editura Academiei Române, Bucureºti, 2000, p.89 – 90. Cf. V. Arvinte, ST.L.FAC., p.56; ILRL Epoca
veche (1532-1780), Vol.I, p.331 – 314.
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ªi în alte cazuri se confirmã tratamentul diferit al consoanei [º], de la un cuvânt
la altul sau de la o carte la alta. De exemplu, (a) aºeza, în Cartea Facerii, cunoaºte
exclusiv rostirea muiatã a lui [º]107, în vreme ce în alte cãrþi întâlnim ºi forme care
reflectã rostirea durã: sã aºaze (Iov rezum. cap.18), (Ps 7,6; 112,8); aºazã (Iov 36,7),
(Ir 31,21), (Ps 17,34; 49,5). Exclusiv rostire moale am înregistrat pentru formele din
paradigma cuvântului aºezãmânt, în timp ce formele flexionare ale verbului (a) ºedea
se realizeazã în mod obiºnuit cu [º] rostit moale, fãrã a lipsi oscilaþiile de tipul: ºade
(Pl 20,8), (Ecz 1,8; 33,6; 40,3); sã ºadã (Ecz 33,28); sã ºazã (Ecz 8,14; 12,12) ºi ºeade
(Iº 11,5), (Tov 11,5); (sã) ºeade (Ecz rezum. cap.13). Amestecul de forme în cazul
cuvântului ºatrã este concludent reflectat într-o singurã carte biblicã, unde cuvântul
cunoaºte numeroase ocurenþe (pentru alte cãrþi situaþia poate fi urmãritã în Indice):
ºatrã (Iº 26,36; 33,8; 38,18; 40,5, 31; ºatra (Iº 26,37; 35, 17; rezum. cap.36; 36,37;
39,38, 40; 40,26); ºatrea (Iº 35,15); ºatrei (Iº rezum. cap.26); ºetri (Iº 27,9, 11, 12,
15; 40,8); ºetrile (Iº 38,9, 11, 12, 15, 16, 18; 39,39); ºeatra (Iº rezum. cap.27); ºeatrã
(Iº 27,16); ºeatrii (Iº 33,8); ºeatrile (Iº 38,13).

În afarã de verbele (a) aºeza, (a) ºedea, care prezintã -ºa- în radical, ºi unele
verbe cu radicalul în [º] realizeazã uneori sufixul flexionar la prezent în forma -az
sau -aºt: îmbrãþãºazã (Fc rezum. cap.45), (Iov 24,8);  (sã) sãnãtoºazã (Fc rezum.
cap.20); pãºaºte (Iov 9,8); înfricoºaze (Iov 9,34); sã înfricoºaze (Iov 33,7); însãtoºazã
(Iov 24,11); (sã) învãrtoºazã (Iov 38,30); învãrtoºazã(-sã) (Iov 39,16).

Pentru cuvintele deºert, deºartã ºi cele din familia lexicalã a acestora, am constatat
comportament diferit de la o carte la alta în ce priveºte rostirea lui [º]. În Cartea lui
Iov, de exemplu, se întâlnesc numai formele cu [º] moale: deºert (6,18; 11,12; 12,24;
21,34; 26,7, 34,12; 35,13, 16; 39,34) ºi deºearte (22,9), la care adãugãm, din aceeaºi
familie lexicalã: deºertându(-sã) (14,11); deºertat-ai (15,4); deºertãciunea (11,11); deºer-
tãciune (31,5), în vreme ce, prin comparaþie, în Prorociia Ieremiii, formele se amestecã:
deºert (4,23; 14,21; 15,34); deºerþi (2,5); deºerþii (rezum. cap.10); vor deºerta (48,12);
deºertãciune (16,19); deºertãciuni (2,5; 8,19); deºertãciunilor (10,8), dar ºi: deºartã
(11,10; 31,32, 33,20, 21; 50,9); deºarte (10,3, 15; 51,18).

Formele cuvântului greºealã atestã rostirea durã a ºuierãtoarei: greºalã (Fc 37,2;
43,12), (Jd 9,36), (1Sm 6,4, 8, 17); greºala (2Lg 4, 19), (Pl rezum. cap.17; 17,9); greºalei
(Iº 21,20), greºalele (Jos 23,12), (Pl 10,12). Prezenþa accidentalã a formei greºealele
(Pl rezum. cap.14) nu este de naturã sã influenþeze concluzia privind tratamentul
ºuierãtoarei în acest cuvânt. Formele verbului (a) greºi, cu fonetism similar substan-
tivului prezintã tot -ºa-: greºaºte (Pl rezum. cap.2; 10,17); greºaºte (Iov 9,28), (Lc rezum.
cap.17); sã greºascã (Ps 35,2). În celelalte forme din flexiunea verbului, [º] se rosteºte

107 Vezi Indice.
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moale: greºesc: (Ps 24,8); sã greºesc (Ps 38,2); sã greºeºti (2Lg 7,25), iar [e] nu se
velarizeazã.108.

Oscilaþia între grafia care atestã rostire muiatã ºi cea care atestã rostirea durã a
ºuierãtoarei am înregistrat-o ºi pentru cuvântul ºarpe: ºerpe (Iº rezum. cap.7); ºerpele
(Fc 3,1, 13); ºearpele (Fc 3,4), (2Lg 8,15), dar ºarpe (Fc 3,14; 49,17), (Iº 4,3; 7,9, 10,
15); ºarpele (Iov 26,13); ºarpelui (Fc rezum. cap.3).

Grafia numeralelor ºase, ºapte ºi a tuturor structurilor formate pe baza lor atestã
existenþa normei oscilante în ce priveºte rostirea ºuierãtoarei, chiar dacã de la o carte
biblicã la alta sunt unele deosebiri. Astfel, în Cartea Facerii am înregistrat rostirea durã
a ºuierãtoarei în numeralul ºase ºi în toate structurile formate pe baza acestuia: a ºasa
(Fc 1,31); ºasã (Fc rezum. cap.2); ºasãzeci ºi cinci (Fc 5,15, 21, 23); ºasãzeci ºi doi (Fc
5,18, 20); ºasãzãci ºi noao (Fc 5,27); ºasã sute (Fc 7,6); al ºasã sutele (Fc 7,11); ºasã
sute unul (Fc 8,13); optzãci ºi ºasã (Fc 16,16); ºasãzãci (Fc 25,26); al ºasãlea (Fc 30,19);
ºasã (Fc 30,20); ºasãsprãzece (Fc 37,2; 46,18); ºasãzeci ºi ºase (Fc 46,26). Situaþia
se schimbã în Cartea ieºirii, unde norma este oscilantã: ºasã sute de mii (Iº 12,37);
ºasea sute (Iº 14,7); a ºasa (Iº 16,5, 29); ºasã (Iº 23,10, 12; 25,35; 28,10; 31,17; 36,16,
27; 37,18, 21); a ºasa parte (Iº 25,17, 23; 36,21); ºasãsprãzãce (Iº 26,25); ºasãsprã-
zeace (Iº 36,30), dar, în aceeaºi carte, am înregistrat ºi structuri cu ºea-: a ºeasa (Iº
rezum. cap.9; 16,22); ºease (Iº 16,26; 25,32, 33; 26,9; 31,15; 35,2); ºeasã (Iº 20,9,
11; 21,2; 24,16; 26,22; 28,10; 34,21); al ºeaselea (Iº 26,9); ºease sute ºi trei de mii ºi
cinci sute cincizãci (Iº 38,25). În Cartea lui Iov, nu am înregistrat decât de douã ori
numeralul ºase, numai cu [º] dur: ºase (Iov 5,19); ºase mii (Iov 42,12). Datele pe care
ni le oferã cãrþile analizate sunt concludente pentru a stabili cã predominantã este
rostirea cu [º] dur a numeralului ºase.

În aceleaºi cãrþi, numeralul ºapte ºi structurile formate pe baza acestuia reflectã
amestec de forme. În Cartea Facerii se întâlnesc deopotrivã ambele forme: a ºaptea
(Fc 2,2); de ºapte ori (Fc 4,24); de ºaptezeci de ori câtea ºapte (Fc 4,24); doaozãci ºi
ºapte (Fc 8,4); ºapte (Fc rezum. cap.29; rezum. cap.41; 41,3, 34); ºaptezeci (Fc 46,27);
dar ºi: a ºeaptea (Fc rezum. cap.2; 2,2, 3); opt sute ºeapte (Fc 5,7); ºeaptezeci (Fc
5,12); ºeapte sute ºeptezeci ºi ºepte (Fc 5,31); ºeapte (Fc 29,18, 30; 41,5, 18, 26, 30,
53, 54; 46,25; 50,10); o sutã patruzeci ºi ºeapte (Fc 47,28); ºeptesprãzeace (Fc 47,28),
în vreme ce în Cartea ieºirii numãrul formelor cu rostire muiatã este incomparabil
mai mare decât al celor cu rostire durã: o sutã treizãci ºi ºeapte (Iº 6,16); o sutã triizeci
ºi ºeapte (Iº 6,20); ºeapte: (Iº 7,25; 12,15, 19; 13,6; 16,7; 22,30; 23,14; rezum. cap.25;
25,37; 29,30, 35, 37; 34,18; 37,23); a ºeaptea (Iº rezum. cap.9; 12,15, 16; 16,6, 26,
27, 29, 30; 20,10, 11; rezum. cap.23; 23,12; 24,16; 31,15; 34,21; 35,2); ºeaptezeci (Iº
rezum. cap.15; 15,27); al ºeaptelea (Iº 21,2); ºeaptezãci (Iº 24,1, 9); a ºeaptelea (Iº

108 Vezi Indice.
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31,17); ºeapte sute treizãci (Iº 38,24); o mie ºeapte sute ºeaptezãci ºi cinci (Iº 38,28);
ºeaptezãci ºi doao de mii ºi patru sute (Iº 38,29), faþã de: ºapte (Is 2,16); ºaptezeci (Iº
7,7); al ºaptele (Iº 23,11). În Cartea lui Iov, sunt 5 structuri cu rostirea durã a pre-
palatalei surde: ºapte (Iov rezum. cap.2; 2,13; 42,8, 13); a ºaptea (Iov 5,19) ºi 2 cu
rostirea muiatã: ºeapte (Iov 1,2); ºeapte mii (Iov 1,3). Dincolo de diferenþele care se
înregistreazã de la o carte la alta, situaþia la nivel general atestã aceeaºi oscilaþie între
notarea ºuierãtoarei rostite muiat ºi notarea rostirii dure a acesteia.

Formele atone de dativ ale pronumelui reflexiv, îºi, -ºi, ºi-, -ºi-, se regãsesc mai ales
în varianta care atestã rostirea durã a lui [º]. Situaþia, în trei cãrþi biblice analizate, se
prezintã dupã cum urmeazã ºi este, credem, concludentã pentru aspectul discutat: în
Cartea Facerii am înregistrat 3 ocurenþe ale formei îº, 17 ale formei -º, 25 ale formei
º- ºi numai 5 ale formei -ºi; În Cartea ieºirii, -º cunoaºte 5 ocurenþe, º- este prezent
de 10 ori, iar -ºi se regãseºte de 6 ori; în Cartea 2leage, îº  se noteazã de 4 ori, -º –
de 10 ori, º- are 2 ocurenþe, -º- este prezent o datã, iar -ºi se foloseºte de 5 ori.

Tratamentul prepalatalei [j] nu e radical diferit de cel aplicat corespondentei sale
surde. Observaþia pe care o fãceam mai sus în legãturã cu faptul cã la cuvinte cu
fonetism asemãnãtor, ºi nu o datã chiar pentru acelaºi cuvânt, în aceeaºi carte sau
în cãrþi diferite, apar deosebiri de notare a rostirii prepalatalelor se susþine foarte bine
prin exemplele aduse în continuare în discuþie. ªi de aceastã datã asistãm la un amestec
de rostiri dure ºi muiate, preponderente fiind cele din urmã.

Pentru substantivul jale, verbele coradicale, (a) jeli ºi (a) jelui, precum ºi în derivatul
jalnic (s.m., „jeluitor”) sunt cvasigenerale formele care atestã rostirea moale a lui
[j]: jeale (2Sm 14,2), (Iov 30,31), (Ir 9,10; 31,15); jealea (Ecz 38,17), (Ir 6,26; 31,13);
jelea (2Sm 11,27), (Înþ 19,3); jele (2Sm 19,2); jelind (2Sm 3,33); sã jeluiascã (Fc
23,2); jeluindu(-se) (Iov rezum. cap.6); (sã) jeluia (Jd 14,16); jeluieºte (2Sm 19,1);
(s-)au jelit (Ps 77,63); jealnic (Ps 34,14), (Înþ 18,10); jelnici (Ecz 7,38); jealnicului (Ir
16,7). Formele cu ja- sunt în numãr foarte mic ºi le-am înregistrat pentru substantiv:
jale (Ecz rezum. cap.22; 22,6; 38,18), (Înþ 14,15); jalea (Ecz 26,8; 41,14).

O mare diversitate de forme am întâlnit în cazul substantivelor jertfã, jertfire,
jertfelnic ºi al verbelor (a) jertfi, (a) jertfui109. Aceste cuvinte, în special jertfã ºi (a)
jertfi, cunosc, în mod firesc, un numãr mare de ocurenþe. În Cartea Facerii,
substantivul jertfã este întrebuinþat în douã variante, în ambele variante grafia
atestând o rostire moale a ºuierãtoarei sonore: jertva (Fc 22,7), jertvã (Fc 22,13),
jirtfe (Fc 4,3; rezum. cap.8; 46,1), jirtfã (Fc 8,20; rezum. cap.15; 22,2, 3, 6), jirtva
(Fc 22,8). Lucrurile nu se prezintã însã la fel în alte cãrþi biblice analizate. În Cartea

109 Vom urmãri în cele ce urmeazã situaþia din textul supus analizei, fãrã a face ºi consideraþii privind
originea ºi evoluþia acestor cuvinte în limba românã; pentru aceste aspecte, vezi V. Arvinte, ST.L.FAC.,
p.58 – 59.
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ieºirii, cuvântul apare de 13 ori, de 11 ori grafia reflectând rostire durã: jârtve (10,25;
18,12; rezum. cap.24; 32,8; 40,27), jârtvelor (rezum. cap.27), jârtva (29,18), jârtfele
(29,28), jârtfa (29,33, 35), jârtfã (29, 42) ºi doar de douã ori rostire muiata: jertfã
(29,25), jertva (34,25). În Cartea lui Iosue, cuvântul se regãseºte de trei ori în grafia
care atestã rostire durã: jârtvã (22,23), jârtve (22,27, 29) ºi o datã în grafia care
reflectã un [j] cu rostire moale: jertvele (13,14). Exclusiv rostiri dure am înregistrat
pentru cuvântul în discuþie în toate ocurenþele lui din Cartea giudecãtorilor: jârtvã
(rezum. cap.6; 6,18; 11,31), jârtva (6,26), jârtve (20,26; 21,4). Tot numai rostiri dure
am gãsit în Cartea dintâiu a lui Samuil: jârtvã (1Sm 1,21; 7,9; 15,22; 16,3, 5; 20,29;
26,19), jârtva (2,17, 29; 9,12, 13; 16,4), jârtfele (2,28), jârtve (3,14; 20,6), jârtvele
(15,22) ºi tot la fel în Cartea a doao a lui Samuil, dar numai cu douã ocurenþe în
text: jârtvã (6,12), jârtva (14,17). În Cartea lui Iov cuvântul este înregistrat numai
o datã, în forma jârtvã (42,8).

Vom urmãri în cele ce urmeazã comportamentul verbelor (a) jertfi ºi (a) jertfui,
în aceeaºi ordine a cãrþilor biblice, pentru a vedea în ce mãsurã verbele urmeazã
fonetismul substantivului. În Cartea Facerii, ca ºi în cazul substantivului, formele din
paradigma gramaticalã a verbului (a) jertfui atestã tot numai rostirea moale a pre-
palatalei: sã jertfuiascã (22,10), jertfuind (31,54), jertvuieºte (rezum. cap.35),
jirtfuieºte (rezum. cap.12). Într-un numãr destul de mare de ocurenþe110 ale celor
douã verbe, (a) jertfi ºi (a) jertfui, Cartea ieºirii atestã amestecul de rostiri dure ºi
de rostiri moi, mai ales în cazul verbului (a) jertfui. La verbul (a) jertfi, din 11 forme,
6 au jâ-, 5 au je-, în timp ce din 24 de forme ale verbului (a) jertfui, 12 au jâ-, 5 au
je-, 7 au ji-. În Cartea lui Iosue, cele douã verbe au câte o întrebuinþare: sã (sã)
jârtveascã (6,19) ºi au jârtvuit (8,31). Cartea giudecãtorilor are o datã forma jârtfeaºte
(rezum. cap.11) ºi de douã ori forme cu rostiri dure: sã jârtvuiascã (16,23), jârtvuit-am
(17,3). În Cartea dintâiu a lui Samuil, cele douã verbe sunt bine reprezentate. Din
18 ocurenþe, în total, ale celor douã verbe, numai o datã grafia atestã rostire moale:
au jertfuit (1,4)111. În Cartea a doao a lui Samuil, nu am înregistrat decât formele
cu jâ- pentru ambele verbe: jârtvea (6,13), jârtvind (15,12), au jârtvit (23,16); voiu
jârtvui (15,8), iar în Cartea lui Iov, tot forma cu jâ-, o singurã datã: jârtveaºte
(rezum. cap.1).

În aceeaºi familie lexicalã cu termenii discutaþi mai sus intrã ºi alte cuvinte în forme
care atestã atât rostirea muiatã, cât ºi rostirea durã a prepalatalei sonore: jertfirea (Fc
rezum. cap.22) faþã de jârtvirea (Iº rezum. cap.13); jârtfirea (Iº 29,36); jertvenic (Iº
28,29); jertvelnic (Iº 28,43; 31,11); jertvealnic (Iº 39,41), dar ºi: jârtvelnic (Iº 28,35;
29,30); jârtvelnicului (Iº 38,24); jârtvealnicului (Iº 38,30); jârtveanicului (Iº 30,24;

110 Vezi Indice.
111 Pentru formele cu jâ-, vezi Indice.
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35,19), jârtvenicele (Iº 34,13); jârtvenicului (Iº 36,1; 38,26), jârtvenicul (Jos 24,26);
jârtfenic (Iº 25,8); jârtfenicului (Iº 36,6)112.

Cu totul altfel se prezintã situaþia rostirii lui [j] urmat de [e] sau de [i] în alte cuvinte
decât cele de mai sus: (a) jefui, jefuitor, jefuire, (a) sluji, slujire, grijã, (a) griji, jiganie,
jivinã, jilav, jeler, glajã. Cu excepþia cazurilor în care forma grija (Fc 31,5); (Ps 54,23);
(Ecz 32,2; rezum. cap.39) coexistã cu grijea (Fc rezum. cap.39); (Ecz 30,26; 31,2;
42,9) sau formele cu -ja-: grijaºte (Ecz 38,7); sã (sã) slujascã (Fc 34,31), sã slujascã
(Fc 27,29); (Iº 4,23; 28,3, 4, 41, 43; 29,30, 44; 30,30; 35,19; 40,13), (sã) slujaºte (Iov
24,23) sunt în numãr mai mare decât cele cu -jea-: grijeascã (Iov 23,15); (mã) grigeam
(Iov 3,25); slujea (Fc 40,4); slujeaºte (Iº 39,1); sã slujeascã (Iº 14,5; 28,1), în formele
pe care le-am înregistrat pentru cuvintele enumerate mai sus, grafia reflectã rostirea
muiatã a lui[j]113. În cazul unora dintre ele, influenþa etimonului poate susþine formele
care atestã aceastã rostire (a sluji, jivinã, jiganie, jilav, jeler), în cazul altora însã (grijã,
jaf, glajã), aceste forme trebuie puse pe seama normei specifice variantei nordice, cu
rostirea moale a prepalatalelor [º], [j].

2.1.2.19. Un fenomen cu largã raspândire în textele vechi este sonorizarea consoanei
[s] atunci când în contextul fonetic este urmatã de [n] sau de [m]114. Fenomenul este bine
ilustrat de textul de la 1760, relativ puþine fiind cazurile în care acomodarea la sonoritate
nu se produce. Transformarea se noteazã în formele cuvântului snop: znopi (Fc 37,7;
41,47), znopul (Fc 37,7), znopii (Fc 37,7), znopului (Fc 37,7). Cu puþine excepþii, cuvintele
smochin, smochinã sunt înregistrate în forma cu [zm]: zmochin (Fc 3,7), (Ir 8,13),
zmochinul (Ir 5,17), dar ºi smochini (2Lg 8,8); zmochine (1Sm 25,18; 30,12), (2Sm
16,1), (Ir rezum. cap.24; 24,1, 2, 3), zmochinele (Ir 24,2, 5, 8), dar ºi: smochine (Ir 8,13;
29,17). Aceeaºi consecvenþã se constatã în notarea acestui fenomen în cazul cuvintelor
(a) smulge, smuls, smulgere, pe care le-am înregistrat dupã cum urmeazã: vei zmulge
(Iº 21,14); (sã) vor zmulge (2Sm 23,6); au zmult (2Sm 23,21), (Ps 36,14); zmulgã(-sã) (Iov
18,14); zmulge(-sã)-va (Iov 20,28); zmulgând (Iov rezum. cap.21); sã zmulgi (Ir 1,10); voiu

112 Pentru completarea imaginii asupra oscilaþiilor care se produc în rostirea prepalatalei sonore, vezi
Indicele de cuvinte ce secondeazã Cartea preoþiii, articolele: JERTFÃ, JERTFELNIC, (a) JERTFI,
JERTFIRE, JERTFIT, (a) JERTFUI, JERTFUIT.

113 Pentru toate ocurenþele acestor cuvinte, vezi Indice.
114 Fenomenul este analizat pe larg, pe baza atlaselor lingvistice româneºti, de Doina Hreapcã, în studiul

Sonorizarea fricativelor ºi a oclusivelor surde (s, º, f; c, t, p) urmate de sonanta nazalã n, o tendinþã activã
în graiurile dacoromâne, în ALIL, tom. XXIX, 1983 – 1984, A, Iaºi, p.175 – 215; Fenomenul pe care
îl atestã textele din toate regiunile are bazã popularã. Mai conservator se dovedeºte graiul moldovenesc,
în care se conservã fricativa dentalã surdã, fapt susþinut ºi de situaþia pe care o reflectã Ms.45, în
comparaþie cu Ms.4389 ºi cu B1688 (vezi V. Arvinte, ST.L.FAC., p.69). A se vedea ºi Andrei Avram,
Cercetãri asupra sonoritãþii în limba românã, Bucureºti, 1961; Sextil Puºcariu, Limba românã, II,
Rostirea, Bucureºti, 1959; St. Dumistrãcel, Influenþa limbii literare asupra graiurilor dacoromâne,
Bucureºti, 1978.
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zmulge (Ir 12,14, 15; 22,24; 24,6; 42,10); zmulge-voiu (Ir 12,17); sã zmulg (Ir 18,7); (sã)
zmulge (Ir 18,14); (sã) va zmulge (Ecz 40,16), (Ir 31,40); zmulg (Ir 45,4); zmult (Iov 19,10);
zmulgere (Ir 12,17).

Pentru cuvântul mireasmã am înregistrat atât forme cu [zm]: mireazmã (Iº 29,25,
41; 30,34; 35,28), (Ecz 35,8); mirezme (Fc rezum. cap.50); mireazme (Fc 50,2, 25 ),
(Iº 25,6); mirezmele (Lc 24,1); mireazmelor (Iº 40,25), cât ºi forme cu [sm]: mireasmã
(Fc 8,21), miresme (Fc 35,14), mireasme (Iº 30,23, 34; 35,15), mireasmelor (Iº 31,11).
În cazul altor cuvinte care conþin fonetismul în discuþie – (a) smeri, smerin, smerit,
smereni, (a) sminti, smintealã, smirnã –, acomodarea consonanticã se produce destul
de rar – zmereaºte (1Sm 2,7), (sã) vor zmeri (Iov 24,24); (sã) va zminti (Ecz 22,20);
va zminti (Ecz 23,13); zmereaniia (Ps 9,14), zmintealã (Ps 118,165) –, rãmânând larg
majoritare formele cu [sm]115.

Contextul fonetic impune acomodarea la sonoritate, în aceeaºi mãsurã ca în
exemplele precedente, a cuvântului veºmânt116. Încadrat de o vocalã (precedatã de
consoanã sonorã) la stânga ºi de o sonantã la dreapta, [º] nu-ºi poate pãstra caracterul
surd ºi se sonorizeazã. Aceasta explicã numãrul foarte mare de forme cu [j], forme
pe care, ca ºi în cazul cuvintelor discutate mai sus, limba literarã le-a respins: vãj-
mântului (Fc 39,12); vãjmântul (Fc 49,11); vejmintele (Pr 6,11; 8,30; 10,6; 11,40;
15,7, 8, 10, 11, 23, 27; 16,26, 28; 17,15), (Iov 1,20; 2,12; 9,31; 27,16; 37,17);
vejmânt (Iov 24,10; 31,19); vejmântul (Iov 30,18); vejmântului (Iov 30,18); vãjmântul
(Iov 13,28); vãjmânt (Iov 29,14); vâjmântul (Iov 38,14). Întâlnim însã, aproape cu
aceeaºi frecvenþã, formele cu [º]: veºmintele (Fc 24,53; 35,2; 38,14; 44,13), (Pr
11,25, 28; 13,6, 34, 45; 14,8, 47; 15,5, 6; 17,16; 21,10); veºmintelor (Fc 27,27);
veºminte (Fc 45,22, 23)117.

2.1.2.20. Tot o acomodare la sonoritate, de data aceasta în sens invers, este
afonizarea lui [b], sub influenþa africatei surde [þ], în cuvintele subþire, (a) subþia: supþiri
(Fc 41,6, 23, 27), supþire (1Sm 18,23), (Înþ 5,15; 7,22, 23); (sã) va supþiia (Iov 17,1),
supþia(-sã)-va (Iov 18,12). ªi în acest caz însã, norma literarã a fost selectatã dintre
formele mai apropiate de etimon118.

2.1.3. Am prezentat un numãr suficient de mare de particularitãþi fonetice ale
textului Bibliei de la 1760, dar a trebuit sã lãsãm la o parte multe altele. În selectarea
particularitãþilor am pornit de la premisa cã analiza unui text din perspectiva structurii
fonetice, mai ales în cazul unui text de amploarea celui de faþã, nu poate pune în

115 Vezi Indice.
116 Pentru aceastã formã, vezi Al. Ciorãnescu, DER, p.833.
117 Pentru alte ocurenþe, vezi Indice.
118 Mai puþin cuvântul mireasmã (<sl. mirizma), care are în etimon [z] (Cf. Al Ciorãnescu, DER, p. 514);

pentru veºmânt, vezi trimiterea din nota 116.
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discuþie toate faptele care se manifestã în text. La nivel fonetic se înregistreazã cele
mai numeroase, uneori ºi cele mai neaºteptate, aspecte. Acesta este nivelul cu cele
mai multe aspecte particulare, lucru evident de la primele texte scrise în limba românã
ºi chiar mai dinainte, de la cuvintele româneºti înregistrate în texte slavone ºi latine,
redactate înainte de 1521119.

2. 2. Particularitãþi morfosintactice

Perspectiva diacronicã asupra nivelului morfologic a pus mereu în evidenþã
caracterul mai stabil ºi mai unitar al acestuia în raport cu nivelul fonetic. Textul pe
care îl analizãm tezaurizeazã, ca orice stadiu sincronic, rezultatele evoluþiei anterioare
ºi tendinþele inerente oricãrui proces, acestea din urmã impuse de diferiþi factori ºi
manifeste cu deosebire în punctele periferice ale sistemului. Contradicþiile care apar
sunt fireºti ºi generatoare de progres în limbã. În momentul în care o normã existentã
în perioada precedentã nu mai este agreatã din diferite motive, aceasta este conºtien-
tizatã ca abatere, devine perifericã în sistem, ºi, finalmente, este eliminatã din uz.  Un
timp însã, norma veche ºi norma nouã coexistã, schimbãrile în limbã fiind, cum se
ºtie, lente. Aºa se explicã de ce în textele pe care le analizãm înregistrãm în mod
obiºnuit norme oscilante pentru diferite aspecte luate în discuþie. În mãsura în care
factorul fonetic nu poate fi neglijat în morfologie, vom spune cã unele aspecte morfo-
logice sunt reflexul direct al particularitãþilor fonetice ale vorbirii dintr-o regiune sau
alta (opoziþia desinenþialã [-N]/[-ã] – pãhar/pãharã – pentru exprimarea numãrului
în clasa neutrelor, ca urmare a rostirii dure a consoanelor; structura incompletã a
numeralului ordinal masculin ca urmare a reducerii diftongului [-ea] la [-e] – al doile).
Cu cât traducãtorul sau traducãtorii unui text manifestã reþinere faþã de asemenea
particularitãþi, cu atât cresc ºansele de a avea unitate sporitã în plan morfologic.
Tendinþele fireºti ale limbii, în cazul în care suntem în faþa unui text tradus, sunt supuse
nu o datã presiunii limbii din textul-sursã, mai mare dacã e vorba despre o traducere
religioasã. Influenþele pot fi în sensul susþinerii unor norme considerate deja arhaice
la momentul traducerii (încadrarea unor susbstantive la declinarea a III-a – grindine,
marmure, soarte) sau al introducerii unor norme noi, redundante o vreme pe lângã
cele existente, cu ºanse mai mari sau mai mici de a se impune (talantum – cu pluralul
talantumuri –, pe lângã talant, cu pluralul talanþi). În unele cazuri, sub aceastã presiune
se pot crea modele care devin funcþionale în limba vorbitã (exprimarea perifrasticã
a unor sensuri temporale; realizarea construcþiilor intensive cu verbul la diferite moduri

119 Cf. I. Coteanu, Structura ºi evoluþia limbii române (De la origini pînã la 1860), Bucureºti, 1981, pass;
I. Gheþie, Graiurile dacoromâne în secolele al XIII-lea – al XVI-lea (pânã la 1521), Bucureºti, 2000,
pass.
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ºi timpuri, însoþit de un substantiv coradical), situaþie în care, dupã un timp, nu se mai
poate delimita între ceea ce a rezultat datoritã urmãrii unui model strãin ºi ceea ce a
rezultat graþie suportului pe care traducãtorul l-a gãsit în graiul sãu de acasã.

2.2.1. Substantivul
2.2.1.1. Declinarea. Substantivul sorã, care se fixase deja în aceastã perioadã la

declinarea I120, l-am consemnat de câteva ori ºi în forma sor (Fc 12,13, 19; 26,9), ceea
ce înseamnã cã norma veche devenise un fapt de limbã periferic, dar nu ieºise definitiv
din uz. În formele compuse cu adjectiv pronominal posesiv, substantivul are cel mai
adesea forma soru: soru-sa (Fc 24,30; 29,13, 31; 34,13, 26), (2Sm rezum. cap.13;
13,22); soru-mea (Fc 30,8), (2Sm 13,5, 6, 11, 20), (Iov 17,14), tot astfel cum substantivul
norã, în aceleaºi sintagme, are forma noru121: noru-sa (Fc 11,31; 38,11, 16), (1Sm
rezum. cap.4; 4,19), (Rt rezum. cap.1; 1,22); noru-ta (Fc 38,24), (Rt 4,15). Reþinem
pentru substantivul sorã ºi forma izolatã sororei (In 11,1), în care nu s-a produs alter-
nanaþa [o] ~ [u] ºi care trimite în mod evident la forma de declinare sororis din textul
latinesc. În afara aspectelor semnalate, cele douã substantive au în paradigmele lor
gramaticale formele actuale de declinare.

Substantivele aramã, grindinã, laturã, marmurã, nãpastã, peºterã, soartã nu se
mai încadreazã exclusiv la declinarea a III-a, constatându-se însã ºi diferenþe de la un
cuvânt la altul. Situaþia pe care am întâlnit-o în textul de la 1760 confirmã într-o
mãsurã rezultatele cercetãrilor anterioare122.

Pentru susbstantivul aramã am înregistrat exclusiv forme de declinarea I: aramã
(Fc 4,22), (Iº 25,3; 26,11, 37; 27,2, 3, 4, 6, 10, 11, 17, 18, 19; rezum. cap.30; 30,4,
18; 31,4; 35,5, 16, 24, 32; 36,18, 38; rezum. cap.38; 38,2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 17, 19,
20, 29, 30; 39,39), (Jos 6,19, 24; 22,8), (1Sm 17,5, 6), (2Sm 8,10; 22,35), (Iov 6,12;
20,24; 40,13), (Ir 1,18; 6,28; 10,9; 15,20; 46,22; rezum. cap.52; 52,17, 18, 20, 22),
arama (Iov 37,18; 41,18), (Ir 15,12; 52,17). Radical diferitã este situaþia substantivului
grindinã, pentru care se întâlneºte numai izolat forma de declinarea I: grindinã (Ps
17,13; 104,32); grindina (Iº 9,19), (Ps 148,8); cele mai multe forme ale acestui
substantiv susþin încadrarea la declinarea a III-a. Probleme am întâmpinat aici la
rezolvarea omonimiei gramaticale dintre singular ºi plural, fiind cunoscut faptul cã

120 Substantivul este în latinã de declinarea a III-a imparisilabicã (soror, -¹ris); trece în românã, iniþial,
la declinarea a II-a, dupã care se fixeazã, firesc, alãturi de majoritatea femininelor, la declinarea I,
în -ã. Un proces asemãnãtor se petrece în cazul substantivului norã, care în limba latinã este de
declinarea a IV-a (nurus, -Às).

121 Aºa apar pânã astãzi cele douã substantive în sintagmele respective din limba popularã.
122 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.319 – 320, unde se afirmã cã „formele cu -ã, de declinarea

I, deºi mai rare, sunt în continuã expansiune” (p.319), dar  nu  se precizeazã cã situaþia nu este aceeaºi
la toate substantivele aduse în discuþie.
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desinenþa de plural a femininelor nu devenise decât la unele substantive -i. Pentru
rezolvarea acestei omonimii am recurs, în mod firesc, în primul rând la context, numai
cã nici contextul nu dezambiguizeazã întotdeauna sau nu în mãsurã suficientã. În
astfel de situaþii am recurs la textul Vulgatei123, pornind de la premisa cã o traducere
literalã era fidelã izvorului inclusiv în aceastã privinþã. Mai exact, contextul ne-a permis
într-un singur caz sã rezolvãm fãrã echivoc omonimia: voi ploua mâne într-acest ceas
grindine multã foarte (Iº 9,18). În alte cazuri însã, contextul nu este deloc concludent:
„Râdicã-þ mâna în ceriu, sã fie grindine în tot pãmântul Eghiptului, preste oameni ºi
preste dobitoace ºi preste toatã iarba þarinii în pãmântul Eghiptului” (Iº 9,22); *ªi au
întins Moisii varga în ceriu ºi Domnul au dat tuneturi ºi grindine ºi fulgere curgãtoare
preste pãmânt. (Iº 9,23). În astfel de cazuri am apelat la textul Vulgatei, pentru a stabili
dacã forma substantivului în textul latinesc este de singular sau de plural. La poziþia
9,22, forma din latinã este grando, iar la poziþia 9,23 – grandinem, ambele forme de
singular. La fel am procedat ºi în alte cazuri: grindine (Iº 9,25, 26; 10,12, 15); (Ps
17,14; 77,47). Omonimia se rezolvã fãrã probleme atunci când substantivul este
articulat enclitic: grindinea (Iº rezum. cap.9; 9,24, 25, 28, 29, 33, 34; 10,5).

Substantivul laturã este întrebuinþat în forma de declinarea a III-a cu -e: lature (Iº
25,19, 32; 27,14, 15; 36,32; 37,3, 27; 38,14), laturea (Iº 36,31), (2Lg rezumat cap.31;
31,26); (Ps 90,7; 114,9; 127,3). În acest caz însã, nu ne-am confruntat cu probleme
în privinþa omonimiei singular – plural, din mai multe motive. Întâi, procesul de
formare a pluralului în -i pare încheiat la acest substantiv. O dovedesc ocurenþele
formelor de plural din aceeaºi carte în care am întâlnit numeroase forme de singular:
laturile (Iº 25,20; 26,13; 27,7; 28,7, 12, 25, 27; 30,4; 36,11; 37,5, 18; 39,7, 16); laturi
(Iº 25,32), (Nm 8,4); al doilea, contextele în care apare forma în -e sunt de fiecare datã
concludente, substantivul având de regulã determinative din rândul adjectivelor pro-
nominale nehotãrâte: o – alta, fieºtecare, aºa cum se poate vedea din exemple ca:
Hieruvimii unul sã fie de o lature, ºi altul de altã lature (Iº 25,19); ªease fluieri vor ieºi
din laturi, trei de o lature ºi trei de altã lature (Iº 25,32); al treilea, articolul hotãrât
enclitic -a: laturea (Iº 36,31), (2Lg rezumat cap.31; 31,26).

Substantivul marmurã cunoaºte numãr foarte mic de ocurenþe la nivelul întregului
text, din care rezultã încadrarea acestui substantiv la declinarea a III-a. Nume de materie,
în mod obiºnuit singulare tantum, acest substantiv poate avea ºi plural, în -e sau în -i,
fapt care pune probleme la rezolvarea omonimiei singular – plural. Uneori este suficient
contextul: ªi au aºternut faþa bisearicii cu marmure foarte scumpã (2Par 3,6), alteori

123 Pentru comparaþii am folosit Hieronymi Vulgata (textul existent la adresa de internet http://
www.intratext.com./X/LAT0001.htm) ºi Biblia Sacra, Venetiis, apud. Nicolaum Pezzana MDCLXXXX
(dupã un exemplar din aceastã ediþie, existent în fondul cel mai vechi al cãlugãrilor bazilitani de la Blaj,
a tradus echipa coordonatã de episcopul Aron. Vezi Ioan Chindriº, Testamentul lui Petru Pavel Aron,
în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. LXVI ºi în vol. de faþã, p. 143–145).
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însã, chiar lãrgit, contextul nu este concludent: Spre gândirea de orice feal de lucru,
poate fi de aur ºi de argint ºi de aramã,/ De marmore ºi mãrgãritariu ºi de multe fealiuri
de leamne (Iº 31,4, 5), situaþie în care, pentru încadrarea la declinare a acestui substantiv
ºi pentru stabilirea numãrului, singura soluþie a fost sã recurgem la izvorul latinesc. Acolo
am gãsit substantivul în forma de ablativ singular, marmore, pe care, dupã aspectul
fonetic, nu este exclus ca traducãtorii blãjeni sã o fi luat ca atare din Vulgata.

Formele substantivului nãpastã, prezente în numãr mic, susþin încadrarea, în
continuare, a substantivului la declinarea a III-a: nãpaste (Fc 26,20), (Ir 7,6; 22,17),
(Iz 22,29), (Lc 3,14; 11,45); nãpastea (Ir 51,51).

Substantivul peºterã este întrebuinþat atât cu forma de declinarea a III-a, în -e, cât
ºi cu cea de declinarea I, în -ã, cele douã forme fiind folosite în variaþie liberã dar, în
mod evident, fiind preponderente formele în -e: peºterea (Fc 23,9, 11, 17, 19; 50,13),
(Jos 10,16, 17, 27), (Jd 15,11), (1Sm  rezum. cap.22; 22,1; rezum. cap.24), (2Sm
23,13), (Ps 10 Ov,9); peºtãrea (Fc 49,29); peaºterea (Fc 25,9), peºtere (Jos rezum.
cap.10; 10,23), (1Sm 24,4, 8, 9, 11), (Ps 56,1), dar: peºterã (Fc 19,30), (Ir 7,11; 49,8),
(Ps 141,1), (Lc 19,45), (In 11,38); peºtãrã (Fc rezum. cap.23), peºtera (Jd 15,8). Pentru
rezolvarea omonimiei singular – plural, mijloacele sunt aceleaºi: contextul ºi/sau
raportarea la Vulgata: David, spre scrisoarea stâlpului, când fugea de cãtrã faþa lui
Saul în peºtere (Ps 56,1), lat. ablativ sg. – in spelunca, dar: ªi º-au fãcut gropi ºi peºtere
în munþi, ºi locuri întãrite spre apãrare (Jd 6,2), unde contextul este în ºi mai micã
mãsurã, decât în primul exemplu, concludent, sensul de plural decodându-se aproape
exclusiv prin raportare la Vulgata, unde forma este de acuzativ pl. – speluncas.

Substantivul soartã l-am înregistrat în forma de declinarea a III-a: soarte (2Lg
1,38; 31,7), (Jos 1,6; rezum. cap.7; 9,7; 14,2; 17,17; 18,8; 19,24, 40, 51; 21,8; 22,7;
23,4), (Jd 18,1), (1Sm 14,42), soartea (2Lg rezum. cap.3), (Jos 7,14; 13,1; 15,1; 16,1;
rezum.cap.17; 17,1, 6, 8; rezum. cap.18; 18,6, 11; 19,1, 10, 17, 49; 21,4, 6, 10), (Jd
1,3; 20,14), (1Sm 10,20), (Ir 13,25).

Ne aflãm în faþa unui text realizat aproape de debutul perioadei premoderne a
limbii române literare. Totuºi numãrul formelor vechi de declinarea a III-a este destul
de mare. Explicaþia ar trebui cãutatã în apartenenþa textului la aria dialectalã nordicã:
în textele din aceastã zonã erau prezente în numãr mare formele în -e, mai ales la
începutul perioadei 1640 – 1780, în comparaþie cu textele provenind din aria sudicã,
unde tendinþa era de impunere a formelor de declinarea I124. Dupã cum o demon-
streazã analiza de mai sus însã, procesul de impunere a desinenþei -ã nu a fost uniform
pentru toate cuvintele, continuându-se ºi în perioada urmãtoare.

Formele de declinarea a III-a, în -e, sunt în variaþie liberã cu cele de declinarea
I, în -ã, la o serie de substantive cu radicalul în [º] sau [j]. Amestecul de forme este

124 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p. 320.
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urmarea fireascã a unei caracteristici de ordin fonetic: coexistenþa rostirilor dure
ºi muiate ale celor douã consoane prepalatale (vezi 2.1.2.18.3). Exemplele care
urmeazã vor evidenþia circulaþia în variaþie liberã a celor douã tipuri de forme
substantivale: cenuºe (Fc 18,27), (Iº 9,8), (Pr 4,12; 6,10), (Nm 4,13), (Iov 2,12; 16,16;
42,6), (2Lg 28, 24), (2Sm 13,19), (Ir 6,26; 25,34), (Tng 2,10; 3,16); cenuºea (Pr
4,12), (Nm 4,13), dar: cenuºã (Iº 9,10); cenuºa (Iº 27,3), (Nm rezum. cap.19; 19,10,
17); (Pr 1,16); grija (Fc 31,5); (Ps 54,23); (Ecz 32,2; rezum. cap.39), dar grijea (Fc
rezum. cap.39); (Ecz 30,26; 31,2; 42,9); moaºa (Fc 35,17), dar moaºea (Fc 38,27),
moaºele (Iº 1,17, 21), moaºelor (Iº 1,15, 20); grija (Fc 31,5); (Ps 54,23); (Ecz 32,2;
rezum. cap.39), dar grijea (fc rezum. cap.39); (Ecz 30,26; 31,2; 42,9); straja (Iº
14,24), (2Par 20,24), (1Sm 11,11), dar ºi strage (Lc 12,38); straje (Mc 6,48); mreaje
(Iº 27,4; 38,4), (In 21,6, 8,11); mreajea (Ps 140,10); mreagea (Lc 5,5, 6). Foarte
multe ocurenþe cunoaºte substantivul uºã, formele repartizându-se atât la declinarea
a III-a, cât ºi la declinarea I: uºe (Fc 4,7; 6,16), (Iº 21,6; 33,9), (Iov 31,34; 38,10),
uºea (Iº 33,8, 10; 38,8), dar ºi uºa (Fc 18,1, 2, 10; 19,6, 9, 10, 11; 43,19), (Iº 12,22,
23; 29,4, 11, 42), (Iov 3,10; 31,9; 31,32). Chiar dacã pentru unele substantive numãrul
prea mic de ocurenþe (pentru substantivul cãmaºã, de exemplu, în zece cãrþi – Fc,
Iº, 2Lg, Nm, Pr, 1Sm, 2Sm, Iov, Ir, Tng – am înregistrat o singurã datã cuvântul în
forma cãmaºã – Iº 28,4) nu poate fi concludent pentru a stabili circulaþia formelor,
la nivel general, se susþine ideea coexistenþei formelor de declinarea I ºi a III-a,
predominante fiind cele din urmã.

Substantivul arie avea forma are125 în texte din secolul al XVI-lea, reproducând
fidel lat. area. Aceastã formã se întâlneºte sporadic ºi în textul de la 1760, probabil
datoritã influenþei izvorului folosit: area (2Sm 24,18), (Rt 3,2); are (Rt 3,6). Cvasi-
generale rãmân formele: arie (2Lg 16,13; 25,4), (Nm 15,20; 18,30), (Rt 3,3), (Is
30,24); aria (Fc 50,10), (2Sm rezum. cap.24), (Iov 39,12), (Lc 3,17); ariia (Sm 24,16,
21, 24).

Încadrarea substantivelor berbece, pântece, strugure, fagure la declinarea a III-a sau
la declinarea a II-a nu diferã prea mult de cea pe care o întâlnim în prezentãrile fãcute
în diferite lucrãri de specialitate126. Formele substantivului pântece susþin încadrarea
acestuia la declinarea a III-a: pântecele (Fc 15,4; 20,18; 25,22, 23; 30,22), (Iº 13,2, 15;
34,19), (Jd 3,24; 13,5, 7; 16,17; 19,5), (1Sm 1,5; 24,4), (2Sm 7,12; 16,11), (Iov 1,21;
3,10; 15,2, 35; 19,17; 20,14, 15, 20, 23; 31,18; 32,18, 19; 40,11), (Ir  rezum. cap.1; 4,19;
51,34), (Tng 1,20), pântecelui (Fc 30,2), pântece (Fc 38,27; 43,29; 44,20), (Iov 3,11;
10,19; 21,10; 31,15; 38,29; 39,2), (Ir 1,5), pânteceale (Jd 3,21), pãntecele (Fc 25,24;
29,31; 38,24), (Iº 13,12), pãntece (Fc 30,38).

125 Vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p.100.
126 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p. 320: „Formele de declinarea a II-a berbec, iepur, pântec,

viezur nu sunt atestate în textele literare”.
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Berbece a fost înregistrat numai în forma de declinarea a III-a: berbece (Fc 15,9;
22,13), (Iº 29,15, 22, 26, 27), berbecele (Iº 29,17, 22), berbeacele (Iº 29,18, 31), (1Sm
14,34; 17,34), berbeace (Iº 29,19), (2Sm 6,13); tot astfel ºi iepure (2Lg 14,7), (Pr 11,6).
În schimb, strugure prezintã, în variaþie liberã, douã forme, cea mai veche, de decli-
narea a II-a: strugur (Nm 13,25), (Cânt 1,13); strugurul (Nm 13,24), (Jd 8,2), (Iov
15,33), (Ir 31,29, 30); strugurului (Fc 49,11), (Nm 13,24, 25; 32,9), ºi, mult mai rar
însã, cea mai nouã, de declinarea a III-a: strugure (Nm 6,4), (Ir 6,9; 8,13; 49,9);
strugurele (Ir rezum. cap.31). Substantivul fagure, cu numãr mic de ocurenþe, l-am
înregistrat în forma care susþine încadrarea acestuia la declinarea a II-a: fagur (Ps
18,11), (Cânt 4,11), (Lc 24,42); fagurul (1Sm 14,27), (Cânt 5,1).

În legãturã cu repartizarea substantivelor pe declinãri trebuie sã mai precizãm cã
cele trei substantive de declinarea a III-a, denumind grade de rudenie: tãtâne, mãmâne
(în forma redusã mâne), frãþine127, sunt bine reprezentate în textul analizat, în mod
obiºnuit în alcãtuirea unor substantive compuse, alãturi de un adjectiv pronominal
posesiv: frãþine-sãu (Est 2,7); frãþini-tãu (2Sm 13,7); mâne-sa (Fc 27,14); mânea-sa (Fc
rezum. cap.24; 24,28, 53; 30,14); mâni-ta (Fc 28,2); tãtâni-tãu (Est 4,14); tãtâni-sãu
(Iov 21,19)128.

2.2.1.2. Genul unor substantive nu este încã definitiv fixat, în sensul cã unele
prezintã, în variaþie liberã, forme pentru douã genuri, altele au alt gen decât în limba
actualã. Pe lângã substantivele genunchi, grumaz, pustiu, rod, siclu, slugã, stâlp, umãr,
veac, voievod, care sunt în mod obiºnuit aduse în discuþie în lucrãrile de specialitate,
am înregistrat ºi altele: scaf, scandal, silitrã, struþ, topaz, turturea, talant.

Substantivul slugã, de origine slavã, are în continuare genul nefixat. Încadrarea
acestui substantiv la genul masculin rezultã din contexte de tipul: Iarã lui Avram i-au
fãcut bine pentru dânsa ºi au avut el oi ºi boi ºi asini ºi slugi ºi slujnice ºi asine ºi cãmile
(Fc 12,16); ªi au luat Avimeleh oi ºi boi ºi sluji ºi slujnice ºi au dat lui Avraam (20,14);
ªi i-au dat oi ºi boi ºi argint ºi aur, sluji ºi slujnice, cãmile ºi asini (Fc 24,35); ªi s-au
îmbogãþit omul preste mãsurã ºi au avut turme multe, slujnice ºi sluji, cãmile ºi asini
(Fc 30,43). Distincþia de gen se exprimã aici prin substantivele heteronime slugã –
slujnicã, iar aceasta dovedeºte cã substantivul slugã este considerat de genul masculin.
Contextul ne ajutã ºi în alte situaþii sã refacem logica gândirii celor vechi: Sânãtos este
sluga ta, tatãl nostru, încã trãiaºte (Fc 43,28) sau Doisprãzece – au zis – slujile tale,
fraþ sântem, feciori  a unui om în pãmântul Hanaan (Fc 42,13), Cel mic ºi cel mare
acolo sânt, ºi sluga, slobod de Domnul sãu (Iov 3,19); Iarã a unui sutaº sluga era
bolnav ºi spre moarte, care era lui iubit. (Lc 7,2); ªi întocându-sã cei trimiºi acasã,

127 Pentru originea acestor forme ºi pentru repartizarea lor în texte din secolul al XVII-lea, vezi V. Arvinte,
NORMELE (1688), p.XXIII.

128 Pentru alte exemple, vezi Indice.
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au aflat sluga ce bolisã sãnãtos. (Lc 7,10); Veni-va domnul slugii aceluia în zioa care
nu nãdãjduiaºte (Lc 12,46); Cã, grãbind omul fãrã ponoslu a sã ruga pentru noroade,
puind înainte pavãza slujbei sale, rugãciunea, ºi prin tãmâiare rugãciunea întãrind,
au stãtut împrotiva mâniei ºi sfârºit au pus lipsei, arãtând cã al Tãu slugã iaste. (Înþ
18,21). Interesant este modul cum se face acordul cu substantivul slugã în urmãtorul
context: Pre sluga mea l-am chemat ºi nu mi-au rãspuns; cu gura mea mã rugam de
el (Iov 19,16), unde sunt, de fapt, douã acorduri, unul formal: sluga mea, altul logic:
pre sluga l-…el. În general însã, contextele sunt neutre ºi nu ne permit sã facem consi-
deraþii privind încadrarea substantivului la un gen sau la altul. Sunt ºi contexte care
demonstreazã cã încadrarea se face dupã criteriul formei, substantivul în discuþie
considerându-se, ca ºi astãzi, de genul feminin: slugile le-au lovit cu sabia (Iov 1,15),
ºi-l vei lua slugã veacinicã (Iov 40,23).

La unele substantive împrumutate din slavã sau din turcã, caracterizate prin trãsã-
tura de sens +animat, lucrurile se complicã din cauzã cã apar uneori neconcordanþe
între formã, specificã femininelor, ºi genul natural masculin. E vorba despre substantive
de tipul vlãdicã, voievod, agã, beizadea, paºã. Dintre acestea, în textul analizat, nu am
înregistrat decât substantivul voievod, în toate formele excerptate având aceastã formã
ºi nu forma etimologicã în vocalã, ceea ce înseamnã cã procesul de fixare la genul
masculin poate fi considerat încheiat pentru acest cuvânt: voievodul (Ir 40,2); voivodul
(Ir 39,9; 52,19); voievodului (Fc 37,36; 40,3), voivodului (Fc 41,10).

Chiar dacã nu se mai pune problema neconcordanþei dintre genul gramatical ºi genul
natural, ºi la substantivele caracterizate prin trãsãtura de sens –animat sunt încã destule
probleme în ce priveºte fixarea unui substantiv într-o formã sau în alta. Substantivul
genunchi l-am înregistrat exclusiv în forma de genul neutru: genunchele (Fc 30,3; 50,22),
(4Împ 1,13), (Iov 4,4), (Ps 108,24); jenunchele (Fc 41,43), (Jd 7,5, 6; 16,19), (4Împ 4,20),
ceea ce nu corespunde concluziilor exprimate în unele lucrãri de specialitate cu privire
la încheierea procesului de fixare în forma de masculin a acestui substantiv129.

Substantivul grumaz pare fixat în forma de masculin. O demonstreazã numeroasele
ocurenþe ale cuvântului în forma de plural: grumazi (Dn 5,7); grumazii (Fc 27,40; 45,14;
46,29; 49,8), (2Lg 33, 29), (Jd 8,21), (Dn 5,29); grumazilor (Jd 5,30). O situaþie deosebitã
am întâlnit în Cartea lui Iosue, unde, în unul ºi acelaºi verset, am înregistrat douã forme
diferite de plural: grumazurile – neutru, ºi grumazii – masculin: „Meargeþi ºi puneþ piciorul

129 Cf ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p. 321, unde se afirmã: „(…) substantivul genunchi, deºi
este de cele mai multe ori întâlnit în foma masculinã, îºi pãstreazã forma neutrã, care apare numai
la începutul perioadei [1640 – 1780 n.n. N.I.]”. Trebuie sã precizãm însã cã nici în B1795 nu am
înregistrat numai formele de masculin, ci  am constatat  existenþa amestecului de forme masculine
ºi neutre (Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.52). Aceasta înseamnã cã forma de genul neutru a
continuat sã deþinã o poziþie privilegiatã în graiurile populare, de unde a putut uºor pãtrunde în texte,
mai ales în manuscrise.
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pre grumazurile împãraþilor acestora!” Carii mergând ºi grumazii supuºilor cu picioarele
câlcând… (Jos 10,24). În plus, ceea ce mirã este forma de neutru plural în -uri ºi nu în -e,
grumaze, aºa cum circulase sustantivul pânã la impunerea formei de masculin cu desi-
nenþa -i. Trebuie precizat, de asemenea, cã în nici una dintre formele de plural înregistrate
nu se produce alternanaþa consonanticã, astãzi obligatorie, [z] ~ [j].

Deºi perioada în care se traduce acest text se caracterizeazã prin amestecul de
forme pustiu, pustie, textul demonstreazã cã forma de neutru – pustiiul (Ps 28,8;
106,35), (Ecz 43,23), (Ir 9,12) – apare în mod cu totul izolat, circulaþie largã înregistrând
forma de feminin: pustie (Fc 14,6; 16,7; 21,20; 36,24; 37,22), (Fc 3,18; 4,27; 5,1, 3;
7,16; 8,27, 28; rezum. cap.13; 13,18, 20; 14,11, 12; 16,2, 32; 18,5), (Jos 1,4; 5,4, 5;
8,20, 24; 12,1, 3, 8; 14,10; 21,36; 24,7), pustiia (Fc 21,14; 21,21), (Iº 14,3; 15,22;
rezum. cap.16; 16,1, 3; 17,1; 19,1, 2), pustiii (Iº 3,1); pustiii în s. propr. Marea Pustiii
(Jos 3,16). Numãrul ocurenþelor, din care am selectat câteva, este suficient de mare
pentru a fi concludent în ce priveºte circulaþia formei de feminin a acestui substantiv,
în defavoarea celei de neutru.

Substantivul siclu „(La vechii evrei) unitate de mãsurã pentru greutãþi, cu o valoare
de aproximativ 6 grame”; „monedã cu greutatea de un siclu” nu este fixat definitiv
în forma de masculin, dar formele de masculin sunt larg majoritare: sicli (Fc 24,22),
(Iº 21,32; 30,23, 24; 38,24, 29), (2Lg 22,19, 29), (Jos 7,21), (Jd  8,26), (1Sm 17,5,7),
(2Sm 14,26; 18,11), siclul (Iº 30,13). În comparaþie cu cele dintâi, formele de feminin
reprezintã apariþii izolate: siclã (Iº 30,13, 15); sicle (Fc 23,15, 16), (Pr 27,3), (Nm 7,14,
20), (2Sm 24,24).

Substantivul veac cunoaºte forme duble de plural, încadrate la genuri diferite.
Masculinul veci (veaci) este susþinut ºi rãspândit graþie locuþiunilor adverbiale de tipul
pânã în veaci, în veci, în structura cãrora se întrebuinþeazã, pânã astãzi, substantivul
cu forma de masculin: veaci (Fc 13,15), (Iº 3,15), veci (Fc 17,7), veacilor (Iov 22,15),
în vreme ce neutrul, nesusþinut în acest fel, apare foarte rar: veacuri (Iov 32,9); veacurilor
(Ecz 24,28; 36,19), (Ps 144,15).

Substantivul scandal (Înv.)„pãcat”, „fãrãdelege” l-am înregistrat numai izolat ºi
doar în forma de feminin, scandalã (Iº 10,7), (Ecz 27,26); scandãlã (Iº 23,33); scandalii
(Is 8,14). Numãrul atât de mic de ocurenþe ar putea fi un indiciu în ce priveºte faptul
cã termenul nu era unul cu circulaþie curentã în limba epocii.

Adaptarea în douã feluri a substantivului talant – talant ºi talentum (talantum)
–  trebuie pusã în legãturã cu etimonul: sl. talantø ºi lat. talentum, -¾. Cuvântului în
forma talant, în circulaþie în textele vechi, traducãtorii încearcã sã îi adauge acum
forma talentum (talantum), dupã originalul latin din care traduc. Aceastã formã, de
genul neutru, am întâlnit-o numai în douã locuri, în aceeaºi carte – talentumuri (Iº
38,24), talantumuri (Iº 38,29) –, în care majoritare sunt tot formele masculine:
tãlant (Iº 25,39; 37,24); talanþi (Iº 38,26, 27). O simplã încercare ºi nu un exerciþiu
consecvent, din cel puþin douã motive: întâi, forma talant era deja impusã, al doilea,
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aceastã formã, adaptatã deja sistemului limbii române, era mai scurtã ºi mai uºor
de folosit. În celelalte cãrþi nu am mai gãsit decât talant (2Sm 12,30); tãlant (3Împ
20,39), (4Împ 5,22; 23,33); talanþi (3Împ 9,14, 28; 10,10, 14; 16,24), (4Împ 15,19;
18,14), (3Ezr 8,57); tãlanþi (4Împ 5,5, 23; 23,33); (3Ezr 1,36; 3,21; 4,51, 52; 8,21, 57).

Cu alt gen decât cel cu care s-au fixat ulterior în limbã sau cu normã oscilantã în
privinþa genului am înregistrat substantivele scafã, turturea, topaz, silitrã, pentru care
am consemnat urmãtoarele forme: scafã (Iº 30,18; rezum. cap.38; 38,8), dar ºi: scaf (Iº
rezum. cap.30), scaful (Iº 39,39; 40,28), (Pr 8,11), ºcaful (Iº 31,9; 35,16; 40,7); turture
(Fc 15,9), turturele – m. sg. nom. – (Ir 8,7), dar ºi turturea (Pr 12,6); turtureaoa (Ps 83,4);
turtureale (Pr 5,7; 12,8); topazie (Iº 8,17; 39,10), (Ps 118,127); silitru (Ir 2,22).

Concurenþa dintre forma de neutru – rod ºi forma de feminin – roadã – este un
fapt curent în textul analizat, aºa cum o atestã reprezentarea foarte bunã a ambelor
genuri: rod (Fc 1,11, 12), (Iº 10,15); rodu (Fc 3,2, 3); rodul (Fc 3,6), (2Lg 7,13; 28,4,
11, 18, 51, 53; 30,9; 32,22); rodurile (Fc 4,3, 12; 43,11; rezum. cap.47), (Iº 23,16),
(2Lg 1,25; 14,22; 26,2; 28,23, 51; 32,13), roduri (Fc 41,34), (Iº 35,24), (2Lg 8,9);
rodurilor (Iº 13,4; 34,26), (2Lg 33,14), dar ºi roada (Fc 30,2), roadã (Fc 41,29), roade
(Fc 47,24), (2Lg 23,19); roadele (Iº 23,10), (2Lg 16,13, 15; 24,20; 25,4; 28,42; 33,16),
roadelor (Iº 22,6; 23,19; 34,22), (2Lg 16,1; 18,4; 26,10, 12).

2.2.1.3. Numãrul. Un prim aspect ce trebuie reþinut în privinþa acestei categorii
gramaticale a substantivului este amestecul desinenþelor -ã ºi -e. În cele mai multe cazuri,
desinenþa -ã în loc de -e este reflexul velarizãrii lui [e] la [ã], ca urmare a rostirii dure a unor
consoane, în special [r] ºi [s], mai rar [þ] (mlãdiþã – în carea era trei mlãdiþã – Fc 40,10;
bãtrâneaþã – au murit în bãtrâneaþã bune – Fc 25,8; cã ochii lui Israil pãingina pentru
adânci bãtrâneaþã – Fc 48,10). Pentru formele de plural cu desinenþa -ã ale substantivelor
carã, fiarã, os, explicaþia este de ordin istoric130, dar aceste forme sunt susþinute de
producerea velarizãrii lui [e] la [ã] în cazul altor substantive. Variaþia liberã a celor douã
desinenþe o atestã numeroasele exemple excerptate din acest text: carã (Fc 45,19, 21);
carãle (Fc 45,27; 46,5), (Iº rezum. cap.14; 14,23, 28; 15,4); carãlor (Iº 14,25), dar care
(Fc 50,9), (Iº 14,7); casãle (Fc 42,19), (Iº 1,1; 8,21, 24; 10,6; 12,13, 15, 19); casãlor (Iº
rezum. cap.12), dar caselor (Fc 42,33), (Iº 6,14; 12,7); case (Iº 1,21); casele (Iº 12,3, 27);
caseale (Iº 12,23); coapsãle (Fc 24,2; 35,11), dar coapsele (Fc 46,26), (Iº 1,5); fiiarãlor (Fc
7,21); fiiarãle (Iº 23,11); hotarâle (Fc 10,19), (Iº 10,14, 19; 13,7; 16,35; 19,21; 23,31);
hotarãle (Fc 23,17), (Iº 8,2; 10,4; 19,24; 34,24); hotarã (Iº 19,12), dar hotarelor (Fc 47,21),
(Iº 13,20); hotare (Fc 49,14), (Iº 19,23); izvoarãle (Fc 7,11; 8,2), (Iº 7,19); izvoarã (Iº 8,5;
rezum.cap.15; 15,27); oasãle (Iº 13,19), dar oasele (Fc 2,23; rezum. cap.50; 50,24), (Iº
rezum. cap.13); oaseale (Iº 13,19); pãharã (Iº 25,29, 33), dar ºi pãhare (Iº 37,16).

130 Explicaþii privind originea desinenþei -ã în cuvintele carã, fiarã vezi la I. Gheþie, BDRL, p.159 ºi Ovid
Densusianu, ILR, II, p.105.
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Procesul de înlocuire a desinenþei de neutru plural -ure cu -uri era deja încheiat
în jurul anului 1750, singura admisã de norma literarã fiind cea din urmã: ceriurile
(Fc 2,1), (Iov 9,8; 15,15; 20,27; 26,13; 37,3, 18), daruri (Fc rezum. cap.20; 24,53;
rezum. cap.32; 32,13, 18; 34,12; rezum. cap.43; 43,11, 15, 26; rezum. cap.45; 49,3),
darurile (Fc 4,4, 5; 32,20, 21; rezum. cap.33; 38,26; 43,25), graiurile (Iº  20,18),
lucrurile (Fc 5,29; 39,23).

În multe situaþii, desineþa -uri este, la rândul ei, concuratã ºi dominatã de -e. Rezul-
tatul este coexistenþa ambelor forme la multe substantive: acoperiºele (Ir 48,38), dar ºi
acoperiºurile (Ir 30,18); contoºe (Iº 26,7); contuºe (Iº 36,14), dar ºi contuºuri (Iº 26,12);
contuºurile (Iº cap.36; 36,15, 18); coarnele (Fc 22,13), (Iº 30,10; 37,25, 26; 38,2), dar
ºi cornuri (Iº 25,12; 26,19; 27,1; 28,16; 30,2; 37,25; 38,1; 39,9); cornurile (Iº 27,2; 29,12;
30,2, 3); lãcaºele (Fc rezum. cap.36), (Iº 12,20; 35,3; 40,36), (Iov 39,6), dar ºi lãcaºuri
(Ps 42,3; 48,12; 68,26; 77,51; 83,2, 11); noroadele (Iº 15,14; 19,5; 33,16; 34,24; 40,36),
rarisim norodurile (Iº 30,38). La alte substantive, forma cu -e pare definitiv impusã131:
oraºele (Jos 10,37; 17,11), (3Împ 9,12); oraºe (Jos 13,30), (3Împ 9,11); sãlaºele (Fc 9,27),
(Iov  12,6; 15,34; 18,21; 21,28), (4Împ 8,21; 13,5; 14,12); veºmintele (Fc 24,53; 35,2;
38,14; 44,13), (Iº 28,4; 29,5, 21; 35,19), veºmintelor (Fc 27,27), (Iº 28,32), veºminte (Fc
45,22, 23), (Iº 12,34; 28,4), vejmintele (Iº 19,10, 14), (Iov 1,20; 2,12; 9,31; 27,16; 37,17),
(4Împ rezum. cap.5; 5,7, 8; 6,30; 10,22; 11,14; 19,1; 22,11, 19). Sunt ºi substantive la
care pluralul se realizeazã cu desinenþa -uri fãrã concurenþã, în acest text, dinspre
desinenþa -e: jurãmânturile (2Lg 29,14), (Nm rezum. cap.30; 30,6), (1Sm 23,5);
mormânturi (4Împ 23,16), (Ps 67,7), (Is 65,4), (Lc 8,27; 11,44), (In 5,28); mormânturile
(Fc 23,6), (4Împ 23,6, 16), (Ps 48,12), (Lc 11,47, 48)

Susþinutã în mod cert de fenomenul închiderii lui [e], în poziþie finalã, la [i] este
desinenþa de plural -i în cazul substantivului piatrã: pietri (Fc 11,3; 31,46), (Iº 8,26;
17,4; 19,13; rezum. cap.20; 20,25; 21,28, 29, 32; 25,17; 28,21; 39,14), (Pr 20,2;
24,14, 16, 23), (4Împ 3,19, 25; 12,12; 22,6); piiatri (Pr 14,42; 20,27). Chiar dacã
substantivul se articuleazã, desinenþa continuã sã fie -i: pietrile (Fc 28,11), (Iº  35,33),
(4Împ 12,12), piiatrile (Pr 14,40, 43, 45). O singurã datã am înregistrat forma cu
desinenþa -e, pietrele (Ir 43,10). Cum însã este unicã între zeci de ocurenþe ale formei
cu desinenþa -i132, ar putea fi o simplã eroare de grafie. Alternanþa vocalicã [ia] – [ie],
din piatrã – pietri, o regãsim la un alt substantiv, care pare cã a avut în secolul al
XVI-lea pluralul în -i, fieri133. Formele în -i ale acestui substantiv: fierile (Fc 1,24; 2,20), fieri
(Fc 8,17), (Iº rezum. cap.22; 22,31; 23,29), fierilor (Fc 9,5, 10), fierâle (Fc 1,25, 26; 3,14),

131 Nu excludem posibilitatea de a întâlni la nivelul întregului text ºi forme cu desineneþa –uri, însã norma
o constituie în mod cert forma cu desinenþa -e.

132 Vezi Indice.
133 Ovid Densusianu, ILR, II, p.98.
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deºi serios concurate de fiarã, fiarãle, coexistã cu acestea, aºa cum se poate vedea
urmãrind Indicele de cuvinte. Cu desinenþa -i în loc de -e, în condiþiile în care în radical
a avut loc alternanþa vocalicã [a] – [ã], am consemnat formele cãsi (Fc 34,28), cãsile
(Ir 21,13; 33,4). Pluralul legumi (Fc 9,3) nu a fost, de asemenea, selectat de norma
literarã.

Remarcãm tot aici alte câteva forme de plural pe care, ulterior, norma literarã
le-a respins în favoarea celor cu desinenþa -i: lãptuce (Fc 12,8), greºalele (Jos 23,12),
(Iov  13,23; 14,17); pleave (Jd 19,19), pleavele (Iov 21,18), plevele (Iov 41,18), talpe
(Iov 2,7). Numãrul acestora este foarte mic în comparaþie cu alte texte de la începutul
perioadei, unde cele douã desinenþe de plural sunt în variaþie liberã, preponderenþa
deþinând-o unele sau celelalte, în funcþie de aria dialectalã din care proveneau
textele134.

Pare neobiºnuitã, pentru momentul la care se realizeazã aceastã traducere, forma
de plural patriarºilor (Jos rezum. cap.21), curentã cu douã secole mai devreme, când
modelul slavon era suficient de puternic, încât sã impunã schimbarea lui [h], [f] în [º]
([j]) în cuvinte precum: patriarh, vãtaf, ieromonah etc., numai cã aceastã alternanþã o
regãsim ºi mai târziu la Samuil Micu. Cuvântul Cãtrã cetitoriu din B1795 este semnat
de „smeritul întrã ieromonaºi, Samuil Clain, din Mãnãstirea Sfintei Troiþã de la Blaj”,
iar în cartea Iisus Navi din B1795, în acelaºi rezumat la capitolul 21, forma substantivului
patriarh este tot patriarºilor135.

Substantivul copac prezintã ºi în acest text omonimia singular – plural. În exemplele
urmãrite în amãnunt, din zece cãrþi biblice (Fc, Iº, 2Lg, Jos, Jd, 1Sm, 2Sm, Iov, Ir, Tng),
am remarcat o extraordinarã consecvenþã în notarea lui [-u], ceea ce înseamnã cã i se
atribuia, în mod evident, rolul de a marca opoziþia de numãr: copaciu (Fc 18,4, 8; 21,15),
(2Lg 22, 6), (Iov 19,10), faþã de pluralul copaci (2Lg rezum. cap. 20), (Jd 9,49). În formele
de singular, care primesc articol hotãrât, forma copaciu se pãstreazã, chiar dacã rol
distinctiv între singular ºi plural dobândeºte acum articolul hotãrât: copaciul (4Împ 17,10),
(Cânt 8,5); copaciului (Lc 3,9). Rezultã cã forma veche copaci are încã stabilitate în sistem,
iar forma copac, refãcutã prin analogie cu sãrac – sãraci, nu intrase în circulaþie.

O discuþie aparte trebuie sã facem pentru substantivele care prezintã douã desinenþe
de plural, iniþial în variaþie liberã, ulterior în raport de comutare. Nu credem cã, pentru

134 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p. 323 – 324.
135 Iatã încã un prilej de a demonstra cvasiidentitatea rezumatelor din cele douã texte biblice. Cf. rezum.

cap.21, în Bibia lui Petru Pavel Aron „Leviþilor sã însãmneazã cetãþi patruzãci ºi opt, cu oºteazele.
ªi plinindu-sã fãgãduinþa lui Dumnezeu, oarecând patriarºilor fãcutã, pace ºi odihnã sã dã fiilor Israil.”
cu rezumatul aceluiaºi capitol din B1795: „Sã însãmneazã leviþilor patruzeci ºi opt de cetãþi cu
oºteazele lor; ºi plinindu-sã fãgãduinþa lui Dumnezeu, oarecând patriarºilor fãgãduitã, pace ºi odihnã
sã dã fiilor lui Israil”. În mod cert, cei cãrora le încredinþase Ioan Bob misiunea de a realiza aceste
rezumate, dacã nu le-au preluat literal, s-au þinut, în orice caz, foarte aproape de textul înaintaºilor.
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perioada pe care o reprezintã acest text, putem susþine expressis verbis cã în situaþia
în care un substantiv, de exemplu cãrnuri, exprimã sensul de plural cu desinenþa -uri,
cunoaºte imediat ºi mutaþia în planul conþinutului, exprimând sensul pe care îl are
astãzi – „sortimente de carne”. O vreme cele douã desinenþe de plural, -i ºi –uri, au
continuat sã fie în raport de variaþie liberã, fãcându-se treptat diferenþierea semanticã
dintre forme.

Pentru substantivul carne am înregistrat numai desineþa de plural -uri. Îl aducem
totuºi în discuþie pentru a sublinia faptul cã nu putea fi vorba, în etapa respectivã,
despre o specializare semanticã a formei cu pluralul în -uri: or rumpe pasãrile
cãrnurile tale (Fc 40,19) înseamnã, de fapt, „or rumpe pãsãrile cãrnile tale”; nici veþ
scoate din cãrnurile lui [mielului sacrificat] afarã, nici osul lui veþi frânge (Iº 12,46)
etc. Sunt ºi situaþii în care contextul permite decodarea substantivului ca un plural
colectiv: Sara veþ mânca cãrnuri ºi demineaþa vã veþ sãtura de pâni (Iº 16,12).

Într-o situaþie similarã este substantivul iarbã, pentru care am înregistrat ºi pluralul
în -i: ºi nimicã vearde n-au rãmas în leamne ºi în ierbile pãmântului în tot Eghiptul
(Iº 10,15), ºi pluralul în -uri: ªi mânca ierburi ºi scoarþele copacilor, ºi rãdãcina
jneapinilor era bucata lor (Iov 30,4); Sã umple cea fãrã de cale ºi pustiitã ºi sã creascã
ierburi verzi (Iov 38,27); Acestuia munþii ierburi aduc (Iov 40,15). Este evident faptul
cã forma ierburi este compatibilã fãrã probleme cu contextul în care pluralul este
ierbile, nu însã ºi invers. Oricum, aceasta dovedeºte cã nu putem încã vorbi despre
o specializare semanticã a celor douã forme de plural.

Unele substantive abstracte, incompatibile aºadar cu sensul gramatical de plural,
realizeazã totuºi formã de plural, situaþie în care îºi modificã sfera semantic-lexicalã,
devenind substantive concrete. Sunt prezente în textul analizat substantivele: bunãtate,
cu pluralul bunãtãþile (Jos 24,20), (Iov 21,16), bunãtãþi (Iov 22,18); milã, înregistrat
în formele milele (Fc 32,10), (1Sm 12,7), (2Sm 24,14), mile (Ir 42,12); amãrãciune,
prezent ºi în forma de plural amãrãciuni (Iov 13,26; 17,2).

În cazul substantivului sânge, astãzi exclusiv singulare tantum, am consemnat ºi forma
veche de plural sângiuri: sângiurilor (Iº  4,26), (2Sm 16,7, 8; 21,1). Adãugãm tot aici
substantivul hranã, prin excelenþã singulare tantum, care s-a folosit în forma de plural
hranele (Fc 6,21), evident cu sensul „alimente”: ªi vei lua cu tine din toate hranele care
sã pot mânca ºi le vei strânge la tine.

Opoziþia de numãr realizatã la nivel desinenþial este susþinutã în multe cazuri de
alternanþe fonetice. Sunt însã substantive la care opoziþia de numãr, realizatã acum
numai la nivelul desinenþei, va fi susþinutã ulterior ºi prin alternanþe fonetice. În forma
de plural sabii nu se produce alternanþa vocalicã [a] – [ã]: sabiile (Fc 34,25), (1Sm
25,13), sabii (Jos 10,11), dupã cum în alte forme de plural nu se realizeazã alternanþa
consonanticã [z] – [j]: grumazii (Fc 27,40; 45,14; 46,29; 49,8), (2Lg 33, 29), (Jd 8,21),
grumazilor (Jd 5,30), mânzii (Fc 32,15). Norma literarã va selecta însã formele în care
alternanþele se produc: sãbii, grumaji, dupã cum va respinge, de exemplu, forma cu
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alternanþa [a] – [ã] ºi cu desinenþa -i a substantivului casã: cãsi (Fc 34,28), cãsile (Ir
21,13; 33,4). ªi în cazul consoanelor întâlnim alternanþe pe care limba literarã le va
respinge: ciurzile (Fc 46,32); în aceeaºi carte, întâlnim însã ºi douã ocurenþe ale formei
actuale: ciurdele (Fc 34,28; 45,10).

Uneori, destul de rar însã, alternanþa rãmâne principala modalitate de marcare
a opoziþiei singular – plural, deoarece rostirea durã a consoanei din radical conduce
la cãderea lui [-i]: cãrãmiz (Fc 11,3), (Iº 5,19); fraþ (Fc 13,8; 42,3, 13); cetãþ (41,35);
oaspeþ (Fc 42,27), (Iº 4,24).

2.2.1.4. Cazul
2.2.1.4.1. Nevoia de a avea paradigme sigure în flexiune a condus, în flexiunea cazualã

a substantivelor feminine, la simplificarea morfemului alcãtuit la genitiv-dativ din desinenþã
+ articol hotãrât în cuvinte precum caseei > casei, lumiei > lumii. Deºi nu se poate vorbi
despre fixarea definitivã a normei în ce priveºte selectarea formelor de declinare în -ei sau
în -ii, amestecul acestora nu mai este atât de frecvent în textul de la 1760. Oscilaþii apar în
cazul unor cuvinte, aºa cum o demonstreazã câteva exemple: casei (Fac 36,6; 43,16; 44,1,
4), (Iov 1,19; 38,20) ºi casii (Fac 15,2; 17,23, 27; 18,19; 20,18; 24,2; 31,14, 37; 39,14; 43,19,
20; 46,27; 50,7), (Iov 19,15; 20,28), featei (Fc 29,24; 36,14, 18; 46,18, 25), fetei (Fc 36,2)
ºi featii (Fc 36,39). Pentru cele mai multe substantive, formele de genitiv-dativ cu cea mai
largã circulaþie sunt cele care au devenit ulterior normã a limbii literare: apei (Fc 16,7; 21,25;
24,13, 30, 42, 43), (Iov 14,9), cenuºii (Iov 13,12; 30,19), coapsei (Fc rezum. cap.32; 32,25,
32), credinþei (Fc 39,16), doamnei (Fc 16,8), firii (Iov rezum. cap.3; rezum. cap.28), foametei
(Fc rezum. cap.47; 47,20), inimii (Fc 6,5, 6; 8,21; 20,5), leiþei (Iov 4,10; 38,39), lumii (Iov
28,24), lunii (Fc 7,11; 8,4, 5, 13, 14), maicii (Iov 1,21; 31,18), mãrii (Fc 1,22, 26, 28; 9,2;
22,17; 32,12; 41,49; 49,13), (Iov 6,3; 9,8; 12,8; 36,30; 38,16; 41,22), naºterii (Fc 11,28; 24,7;
25,24; 31,13; 32,9; 35,17; rezum. cap.40; 40,20), nedreptãþii (Fc 49,5), pielii (Iov 18,13),
pizmei (Fc 37,8), togmirii (Fc 30,33) etc. Dacã la aceste exemple adãugãm ºi forme, de tipul:
ceaþii (Iov 28,3), dragostii (Fc 29,20), foameþii136 (Fc rezum. cap.41), ieslii (Iov 6,5), mãrimei
(Iov 23,6; 37,4), zilii (Fc 1,16; 7,13; 18,1), care se întâlnesc mult mai rar decât cele dintâi,
putem conchide, fãrã a exagera, cã în acest text, în condiþiile în care alegerea formei corecte
pentru genitiv-dativ la unele feminine în -ã sau în -e este ºi astãzi o problemã pentru vorbitor,
asistãm la o evidentã tendinþã de fixare a normei limbii literare.

Nesiguranþã în exprimarea sensului gramatical de genitiv-dativ se observã încã
la substantivele care au la nominativ-acuzativ -ie. Urmarea este apariþia formelor de

136 Cf. V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XXV. Credem însã cã analogia cu substantivele cetate, parte,
carte, care au fonetism asemãnãtor a fost decisivã în realizarea acestei forme de genitiv-dativ pentru
substantivul foamete. De altfel, chiar în aceeaºi carte, traducãtorul a optat în douã rânduri pentru
forma foametei (Fc rezum. cap.47; 47,20).
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declinare în -iii la astfel de substantive: cãpeteniii (Fc rezum. cap.34), (Iov 21,28),
cãlãtoriii (Fc 29,13; 35,3), corãbiii (Fc 6,15, 16; 8,6, 13), mâniii (Iov 4,9), nevinovãþiii
(Iov rezum. cap.31), rudeniii (Fc 21,23), robiii (Fc 15,13; 43,18), sabiii (Iov 5,20;
19,29), sãrãciii (Iov 36,8), praºtiii (Iov 41,19), tirãniii (Iov 15,20), urgiii (Iov 20,23, 28;
21,17, 30).

În cele douã cãrþi biblice din care am selectat formele de genitiv-dativ ale substan-
tivelor feminine, am înregistrat foarte puþine forme în -iei: Mãrturiei (Fc 31,47, 48 –
în s. propr. Movila Mãrturiei);  pustiei (Iov 1,19), sabiei (Iov 39,22), trestiei (Iov 40,16),
faþã de peste 20 de ocurenþe ale formelor în -iii. Diferenþe de la o carte biblicã la alta
existã în mod cert. De exemplu, în Cartea lui Iosue, am înregistrat 13 forme cu –iii:
blagosloveniii (8,34); câmpiii (17,16); împãrãþiii (13,27, 31); Pustiii (3,16); sabiii (6,21;
10,30, 32, 35, 37, 39; 19,47); Scorpiii (15,3) ºi 9 forme cu -iei: robiei (24,17); mãrturiei
(18,1; 19,51); pustiei (8,15; 12,3; 20,8); sabiei (10,28); Trestiei (16,8; 17,9). În general
însã, formele de genitiv-dativ în -iii sunt mai des întrebuinþate în acest text, ceea ce
înseamnã cã nu putem vorbi aici despre o expansiune a formelor în -iei, aºa cum s-a
stabilit pentru alte texte realizate în aceeaºi perioadã137.

2.2.1.4.2. La substantivele proprii feminine împrumutate, indiferent dacã au
trasãtura de sens +animat sau –animat, sensul gramatical de genitiv-dativ se exprimã
în acelaºi mod ca la cele comune, în sensul cã au forma de declinare mai frecvent în
-ei: Rahilei (Fc 31,33; 35,20, 24, 25; 46,19, 22, 25), Liei (Fc 30,14; 31,33; 33,1; 34,1;
35,23, 26; 46,15, 18), Dinei (Fc rezum. cap.34; 34,25), Adei (Fc 36,10, 12, 16), Zelfei
(Fc 37,2; 46,18), Valei (Fc 37,2; 46,25), Sírei (Fc 28,6; 35,9, 26), Adamei138 (Fc 14,8)
sau în -iei: Versaviei (Fc 21,14), Ethiópiei (Fc 2,13), mai rar în -ii139: Adii (Fc 4,23), Selii
(Fc 4,23), Zelfii (Fc 35,26), Valii (Fc 35,25), Adamii (Fc 14,2) sau în -iii: Síriii (Fc 28,2,
5; 33,18; 46,15).

Reþine atenþia substantivul Reveca, pentru care am înregistrat în mai multe rânduri
forma de declinare care urmeazã modelul substantivelor comune (puica – puicii): Revecii
(Fc 24,53; 25,21; 26,35; 28,5; 29,12; 35,8), nu însã ºi forma în -chii, Revechii, pe care o
întâlnim pânã astãzi în limba popularã la substantivele încadrate la genul personal (Cf.

137 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.325.
138 Acelaºi toponim apare ºi în forma Adaman (Fc 10,19).
139 La numele proprii, cel puþin la numele proprii strãine, cele douã modalitãþi de exprimare a sensului

gramatical de genitiv-dativ erau în variaþie liberã admisã. O dovedesc precizãrile lui Grigore Maior
din ILV/Lexicon, I, p.18 „Has particulas [s.n., N.I.] lui, a lui masculinis solum nominibus praeponi
posse, non item foemininis. Quare si peregrina foeminina occurrant formandus Gen. et Dat. in -ei
vel -ii, ut: Ester, Esterei, vel Esterii [s.n., N.I.]. Caeterum hac ratione etiam alia propria virorum quae
declinationem admittunt flecti possunt”. Din observaþiile fãcute pe marginea declinãrii substantivelor
comune rezultã cã -ei ºi -ii nu se mai aflã în raport de variaþie liberã, ci în raport de variaþie comple-
mentarã (Cf. ibidem, p.12 – 13), aºa cum rezultã ºi din discuþia de sub 2.2.1.4.1.
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Olghii, Puichii etc.). De asemenea substantivul Rahil, preluat peste tot de traducãtor în
aceastã formã (în latinã Rahel), are, dupã cum am vãzut, forma Rahilei pentru genitiv-dativ,
ceea înseamnã cã traducãtorul a urmat îndeaproape modelul latinesc în ce priveºte forma-
tip a numelui, dar la genitiv-dativ a þinut seama de sens ºi nu de formã. O singurã datã,
sensul de genitiv trebuie decodat din context, deoarece substantivul nu exprimã acest sens
nici sintetic, nici analitic: ªi au despãrþit pre feciorii Liei ºi Rahil140 ºi amânduror slujnicelor
(Fc 33,1).

O discuþie aparte necesitã substantivul Sarai, cu variantele Saram (sic!) ºi Sara.
Pânã la cap.17,15, numele pe care îl poartã soþia lui Avram este Sarai. La forma de
genitiv-dativ, substantivul are de fiecare datã, pânã aici, forma Sarraii (Fc 12,11)/
Saraii 16,8; rezum. cap.17). În aceastã formã se produce un fenomen curios, al doilea
-i din cuvânt având dublu rol: de desinenþã, dupã radicalul Sarai, ºi de articol hotãrât.
În condiþiile unui fonetism obiºnuit, substantivul articulat trebuia sa aibã forma de
genitiv-dativ Saraiei sau Saraiii, or cu aceastã formã nu se întâlneºte în nici o poziþie,
poate ºi pentru cã s-ar fi îndepãrtat prea mult de forma din textul latinesc, de care,
precum se vede, traducãtorul s-a þinut foarte aproape. În 17,15, numele devine Saram:
Pre Sarai, muiare ta, nu o vei mai chema Sarai, ce Saram (lat. Sarai uxorem tuam non
vocabis Sarai, sed Saram). De fapt, aºa cum se va vedea în toate celelalte ocurenþe,
numele nou dobândit este Sara, numai cã traducãtorul, probabil prin analogie cu
forma Sarai, care în textul latinesc are comportamentul unui substantiv invariabil, a
considerat drept formã-tip a cuvântului un acuzativ latinesc, stabilind astfel opoziþia
Sarai – Saram. Nu este exclus însã ca altele sã fi fost motivele notãrii desinenþei -m
a formei de acuzativ, iar apoi sã nu mai fi avut rãgaz sã revinã asupra acestei forme
(cf. 2.2.1.4.3. Valam – Vala). O singurã datã se regãseºte forma cu -m141, ulterior
formele sunt cele fireºti: nominativ-acuzativ Sara (Fc 17,17, 19, 21; 18,6), genitiv-dativ
Sarei (Fc 18,11; 20,16; 24,67), respectiv Sarii (Fc 25,12).

140 Acesta este unul dintre cazurile când un nume propriu feminin, terminat în consoanã, nu se declinã
la cazul genitiv. V. Arvinte (ST.L.FAC., p.72) explicã astfel de structuri prin urmarea fidelã a modelului
grecesc de cãtre autorul traducerii din ms.45; prezenþa aceluiaºi proccedeu într-un text tradus dupã
Vulgata este semn cã influenþa vine aici din latinã, unde este: divisitque filios Liae et Rahel ambarumque
famularum. Faptul cã, în unele situaþii, contextul are rol distinctiv, ajutând la decodarea sensului
gramatical, putea, la fel de bine, sã-l determine pe traducãtor sã nu mai caute mijloace gramaticale
adecvate, sintetice sau analitice, pentru exprimarea sensului de genitiv, în condiþiile în care numele
proprii erau foarte greu de adaptat la sistemul limbii române. (Vezi 2.2.2.1. – Articolul hotãrât).

141 Nu este întâmplãtor faptul cã aceastã formã apare numai în momentul în care Dumnezeu îi schimbã
femeii numele. Pânã aici, cum am vãzut, cuvântul în versiunea latinã este invariabil, Sarai. Distincþia
între cele douã nume era mai bine evidenþiatã de opoziþia -i – -m (Sarai – Saram), decât de opoziþia
-i – NNNNN, în care unul dintre termenii opoziþiei avea realizare negativã (Sarai – SaraNNNNN). Este o încercare
de a gãsi o explicaþie pentru un aspect care nu poate fi în nici un caz considerat eroare de traducere.
Adãugãm aici faptul cã acest nume a pus mereu probleme traducãtorilor. O dovedesc formele în care
circulã în diferite versiuni ale Bibliei: Sarai, Sara, Sarra, Saara.
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2.2.1.4.3. La acuzativ142, reþinem un aspect legat de asemenea de flexiunea numelor
proprii. Substantivul Vala este prezent în text cu douã forme: Vala ºi Valam143, cea de
a doua explicându-se prin acuzativul latinesc al substantivului. Pentru motive pe care
nu le putem cunoaºte, traducãtorul l-a suprascris o datã pe M, iar a doua oarã l-a
adãugat în succesiunea tranºei grafice144, aºa cum se vede în varianta iniþialã a tradu-
cerii. În varianta transcrisã „pe curat”, copistul l-a adãugat în ambele cazuri la forma
Vala, rezultatul fiind (pre) Valam (Fc 29,29; 30,4). În alt loc, aceeaºi formã de acuzativ,
în cadrul sintagmei famulam Balam, este firesc echivalatã prin forma Vala, sintagma
româneascã fiind slujnica Vala (Fc 30,3). În celelalte poziþii, substantivul în forma Vala
echivaleazã fie un nominativ: zãmislind Vala (Fc 30,7), fie un ablativ: cu Vala (Fc
rezum. cap.35; 35,22) – lat. cum Bala.

2.2.1.4.4. Sensul cazual de genitiv se exprimã de regulã sintetic, mai rar analitic.
Structura formatã din prepoziþia-morfem a + tot + substantiv cu formã de nominativ/
acuzativ, specificã limbajului bisericesc145, este, dupã formele sintetice, modalitatea
cea mai frecventã de exprimare a sensului de genitiv: obiceaiu a tot pãmântul (Fc
19,31); faþa a tot pãmântul (Fc 7,3); sufletul a tot trupul (Iov 12,10); împrotiva a tot
norodul (Jd 20,14), mâna a tot bãrbatul (Ir 30,6); împrotiva a toatã gloata (Ir 44,20);
[înaintea] a toatã mulþimea (Ir 36,9); împrotiva a toate neamurile (Ir 25,13); mânile
a tot norodul (Ir 38,4); din gura a tot omul jidov (Ir 44,26); maiul a tot pãmântul (Ir
50,23); cea cinstitã a tot pãmântul (Ir 51,41); blãstãmul a toatã robimea Iudei (Ir 29,
22); Domnul Dumnezeul a tot trupul (Ir 32,27); iarba a tot þinutul (Ir 12,4) etc. Faptul
cã sensul de genitiv era uºor atenuat de lipsa morfemului sintetic rezultã din unele
structuri în care acelaºi sens se exprimã redundant a + tot + substantiv în forma de
genitiv, uneori toatã aceastã structurã fiind precedatã de prepoziþie sau locuþiune
prepoziþionalã cu regim de genitiv: înaintea preoþilor ºi a tot norodului (Ir 28,1), în
ochii a tot norodului (Ir 28,5), în urechile a tot norodului (Ir 28,7), în vedearea a tot
norodului (Ir 28,11), [gloata] a toatã mulþimei (2Par 30,25); bucuriia a tot pãmântului
(Ps 47,3) numai cã astfel se structuri se realizeazã totuºi destul de rar.

Sensul de genitiv se mai exprimã, ca ºi în limba actualã, prin aceeaºi prepoziþie
a urmatã însã de numeral: pentru pierdere a doao luminãri sã iau o izbândã (Jd.
16,28).

142 Prepoziþiile ºi locuþiunile prepoziþionale care cer acuzativul vor fi discutate sub 2.2.8.2.
143 ªi alte substantive proprii feminine cunosc acelaºi tratament: ªi l-au gonit împãratul Antiohul ºi au venit

în Doram, fugind pre mare. (1Mac 15,11); Iarã Antiohul împãratul au pus tabãra spre Dora a doao oarã,
clãtindu-i de pururea mâna ºi grãmãziri fãcând; ºi au închis pre Trifon sã nu purceazã (1Mac 15,25).

144 Dacã în ambele cazuri M ar fi fost suprascris, am fi putut deduce cã traducãtorul a urmãrit ceva
anume în legãturã cu forma acestui cuvânt. Nu putem reface mecanismul gândirii celui care a tradus,
dar, în condiþiile în care multe nume biblice nu sunt încadrate la nici o declinare ºi nu cunosc flexiune,
nu este exclus ca acest nume sã fi fost considerat ca atare în cele douã contexte.

145 Cf. V. Arvinte, ST.L.FAC., p.71; Idem, NORMELE (1688), p.XXV.
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Pare destul de rãspânditã în acest text o altã modalitate analiticã de exprimare a
sensului de genitiv, structura alcãtuitã din prepoziþia-morfem de + substantiv cu formã
de nominativ-acuzativ. În unele cazuri traducãtorul a echivalat chiar, printr-o astfel de
construcþie, o sintagmã latineascã în care intrã un genitiv, alteori sintagma româneascã
cu de este rezultatul traducerii unui singur cuvânt latinesc: au suflat în faþa lui suflare
de viiaþã – lat. spiraculum vitae (Fc 2,7); toate în carele iaste rãsuflare de viiaþã pre
pãmânt – lat spiraculum vitae (Fc 7,22); cã nu sã vor mai aduce ape de potop (Fc rezum.
cap.9), dar în textul propriu-zis este apele potopului (Fc 9,11, 15), dupã lat aquis/aquae
diluvii; lãngã puþul cel de apã – lat. puteum aquae (Fc 24,11) – cf. aproape de fântâna
apei – lat. fontem aquae (Fc 24,30); ieºind Ruvin în vreamea sãceriºului de grâu la câmp
– lat. tempore messis triticeae (Fc 30,14), unde de grâu traduce întocmai adjectivul
trit¾ceus, acordat cu substantivul în genitiv; cinstitori de dogme rãzvrãtite – lat. cultores
perversorum dogmatum (Iov 13,4). În alte cazuri, structura cu de rezultã în urma echivalãrii
unui singur cuvânt latinesc: lucrãtoriu de pãmânt – lat. agricola (Fc 4,2), care poate fi
echivalat ºi prin *lucrãtor al pãmântului; bãrbat de câmp – lat. vir agricola (Fc 9,20),
Isav au fost ºtiut vânãtoriu ºi om de câmp lucrãtoriu – lat. homo agricola (Fc 25,27).
Cel mai frecvent apar structurile legãturã de pace, aºezãmânt de pace, sãmn de pace,
care echivaleazã lat. foedus, -eris „tratat de alianþã”, „pact”, „convenþie”: au fãcut Dumnezeu
legãturã de pace cu Avram (Fc 15,18); tãierea împrejur sã porunceºte, ca un sãmn de
pace (Fc rezum. cap.17); aºezãmântul Mieu de pace (Fc 17,2); aºezãmânt de pace în
veci (Fc 17,7); sã fie spre sãmn de pace între Mine ºi între voi (Fc 17,11); Avimeleh cu
Avraam legãturã de pace prin giurãmânt face (Fc rezum. cap.21); ºi au lovit amândoi
legãturã de pace (Fc 21,27); ºi au fãcut aºezemânt de pace pentru Puþul Jurãmântului
(Fc 21,32); Avimeleh cu Isaac loveºte legãturã de pace (Fc rezum. cap.26); ºi sã facem
legãturã de pace (Fc 26,28).

2.2.1.4.5. Dativul se exprimã de asemenea ºi analitic. Structura alcãtuitã din
prepoziþia-morfem a + tot + substantiv cu formã de nominativ-acuzativ se întâlneºte
mai rar decât la genitiv: oi ierta a tot locul (Fc 18,26); s-au închinat a toatã oastea
ceriului (2Par 33,3); pãrþile le împãrþea a toatã partea bãrbãteascã (2Par 31,19); [am
închinat] a tot norodului (Ir 25,19); au jârtvit a toatã oastea cereascã (Ir 19,13); [zice]
a toatã robimea (Ir 29,4); nu iaste pace a tot trupul (Ir 12,12); a toatã oastea lor am
poruncit. (Is 45,12). În situaþia în care genitivul ºi dativul se exprimã prin structuri
omonime, rolul distinctiv revine, în mod firesc, contextului. Concludent este un
exemplu de tipul: ªi au poruncit Solomon a tot Israilul, trivunilor ºi judecãtorilor a
tot Israilul ºi cãpeteniilor familiilor. (2Par 1,2), unde prima structurã exprimã sensul
de dativ, cea de a doua, de genitiv.

Mult mai frecvent însã, sensul cazual de dativ se exprimã cu prepoziþia-morfem
la: Avraam, la mulþ fii din Chitura nãscuþi, împarte averi (Fc rezum. cap.25); s-au adaos
la norodul sãu (Fc 25,8, 17; 35,29); au poruncit la tot norodul (Fc 26,10); au vestit la
doi fraþi ai sãi (Fc 9,22); vestitu-s-au aceaste la Reveca (Fc 27,42); Iosif pre fraþii sãi
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la tatã-sãu pâreaºte (Fc rezum. cap.37); au trimis [inelul, covrigul, toiagul] la socru-sãu
(Fc 38,25); [Iosif]sã pãreaºte la domnul sãu (Fc rezum. cap.39); au triimis la toþ gãcitorii
Eghipetului ºi la toþ înþãlepþii (Fc 41,8); au rãspuns la toate cuvintele (Iov 33,13); au
grãit fraþii mumei lui pentru el la toþ bãrbaþii (Jd 9,3); au trimis soli la împãratul fiilor
Ammon (Jd 11,12); ºi au trimis soli la împãratul Edom (Jd 11,17); ºi au trimis Israil
soli la Sihon, împãratul ammorreailor (Jd 11,19).

Frecvent am înregistrat aici dativul adnominal, exprimat prin substantiv sau prin
pronume: soþie cãlãtoriii meale – lat socius itineris mei (Fc 35,3); domn fraþilor tãi –
lat. dominus fratrum tuorum (Fc 27,29); sluji sântem domnului mieu – lat. omnes servi
sumus domini mei (Fc 44,16); au doarã pãzitoriu fratelui mieu sânt eu? – lat. num
custos fratris mei sum (Fc 4,9); împãraþi noroadelor or rãsãri dintr-însul – lat. reges
populorum orientur ex eo (Fc 17,16); Frate am fost bãlaurilor ºi soþie struþilor – lat.
frater fui draconum et socius strutionum (Iov 30,29); Aceia au fost împrotivã rãzboitori
luminei – lat. ipsi fuerunt rebelles luminis (Iov 24,13); arãtându-vã meºteri minciunii
– lat. vos ostendens fabricatores mendacii (Iov 13,4). Structura din limba românã are
la bazã o sintagmã cu genitiv în latinã. Cum însã în traducere substantivul regent a
rãmas nearticulat, s-a ajuns nu la o structurã în care regentul este determinat de un
genitiv, ci la una în care determinativul este în cazul dativ. Remarcãm tot aici ºi expri-
marea analiticã a sensului de dativ adnominal: tatã a multe neamuri (Fc 17,4, 5);
stãpân a toatã casa (Fc 45,8); împãrat a tot pãmântul (Ps 46,8). Întrebuinþarea dativului
adnominal s-a retrâns foarte mult, fiind astãzi un fapt de limbã arhaic, cultivat pentru
rolul expresiv estetic în stilul beletristic.

2.2.1.4.6. Vocativul nu prezintã diferenþe notabile faþã de situaþia pe care o reflectã
textele realizate în aceeaºi perioadã. Substantivele comune, masculine, nume de fiinþe
umane, precum ºi neutrele, denumind obiecte personificate, realizeazã vocativul singular
cu morfemele specifice -e sau -ule ori, cel mai frecvent, prezintã omonimie cu formele
de nominativ-acuzativ, contextul dobândind în astfel de cazuri rol decisiv în rezolvarea
omonimiei: împãrate (Fc 41,10), (Jd 3,19); bãrbate (Jd 6,12); fiiule (Fc 22,7); pãmântule
(Iov 16,19); fiiul (în sintagma fiiul mieu): Dumnezeu îº va gãti ªie jirtva arderii, fiiul mieu!
(Fc 22,8), Fiiul mieu! (Fc 27,1), Acum darã, fiiul mieu, ascultã sfatul mieu (Fc 27,8),
Asupra mea sã fie – au zis – acest blãstãm, fiiul mieu (Fc 27,13) etc., fratele: Am prea
multe, fratele mieu! (Fc 33,9); fraþii (în sintagma fraþii miei): Nu, rogu-vã, fraþii miei, nu
faceþ rãutatea aceasta! (Fc 19,7); fraþilor: Fraþilor, de unde sânteþ? (Fc 29,4); tatã: Au
doarã – i-au zis – numai o blagoslovenie ai, tatã? (Fc 27,38); Nu sã cuvine aºa, tatã, cã
acesta iaste întâiu nãscut (Fc 48,18); tatã-mieu: Scoalã, tatã-mieu, ºi mâncã din vânatul
fiiului tãu (Fc 27,31); tatãl (în sintagma tatãl mieu): Tatãl mieu! (Fc 22,7; 27,18),
Blagosloveaºte-mã ºi pre mine, tatãl mieu! (Fc 27,34); bãrbaþi: Pentru aceaea, bãrbaþi
inimoºi, auziþi-mã! (Iov 34,10); pãzitoriul: ce-þi voiu face, o, pãzitoriul oamenilor? (Iov
7,20); priiatinii (în sintagma priiatinii mei): Milostiviþi-vã spre mine, milostiviþi-vã spre
mine, încai voi, priiatinii miei, cã mâna Domnului m-au atins (Iov 19,21).
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În ceea ce priveºte raportul dintre desineþele specifice -e ºi -ule, atunci când acestea
pot fi în variaþie liberã, constatãm comportament diferit de la un cuvânt la altul. În
cazul unor substantive nu am mai înregistrat vechea formã de vocativ cu -e, ci doar
forma cu desinenþa -ule: învãþãtoriule (In 1,38; 8,4; 20,16), (Lc 3,12; 5,5; 7,40; 8,24,
45; 9,33, 38, 49; 10,25; 11,45; 12,13; 17,13; 19,39; 20,21, 28, 39; 21,7); omule (Lc
5,20; 12,14; 22,58, 60), în timp ce pentru altele este selectatã în continuare desinenþa
-e: austre (Cânt 4,16); criveaþe (Cânt 4,16); fãþarnice (Lc 6,42), (Mt 7,5); nebune (Lc
12,20), (Mt 5,22); farisee (Mt 23,26 – în sintagma farisee oarbe). ªi unele ºi celelalte
fac astãzi parte din categoria substantivelor la care vocativul se formeazã într-un singur
fel, cu desinenþa -ule, iar exemplele de mai sus demonstreazã cã forma pe care norma
literarã a selectat-o s-a impus în mod diferit de la un cuvânt la altul.

Feminine cu morfemul specific -o, apelative sau nume proprii, la care putem
adãuga ºi unele masculine, nu se întâlnesc foarte des: fato (Mt 9,22); fiico (Lc 8,48),
Satano (Mt 16,23), (Mc 8,33), Sulamiteanco (Cânt 6,11), Thomo (In 20,29). Circulaþie
largã au, în schimb, formele de vocativ omonime cu nominatuiv-acuzativul, atât la
singular cât ºi la plural: fecioarã – A cui eºti, fecioarã, spune-m? (Fc 24,23); fiicã –
Fiicã, credinþa ta te-au mântuit (In 5,34); fiica (în sintagma fiica mea) Hei mie, fiica
mea, înºelatu-m-ai, ºi însãºi eºti înºelatã (Jd 11,35)146.

Pentru cã se întrebuinþeazã atât ca apelativ, cât ºi ca nume propriu, substantivul
domn prezintã o situaþie aparte. De fapt, comportamentul flexionar al acestui substantiv,
determinat de cele douã întrebuinþãri, ar trebui sã conducã la considerarea a douã
cuvinte distincte. Apelativul realizeazã opoziþii de numãr ºi de caz, iar la vocativ are
la singular formele domnule, domn, domnul, uneori doamne, de obicei atunci când
dobândeºte conotaþii în plus în adresãrile reverenþioase faþã de capetele încoronate.
La plural, formele sunt domnilor, domnii, domni, în omonimie cu genitiv-dativul ºi
cu nominativ-acuzativul. Substantivul propriu cunoaºte doar opoziþii de caz, iar la
vocativ are forma specificã Doamne, la care se adaugã ºi forma omonimã cu nominativ-
acuzativul Domnul.

Formele de vocativ ale apelativului, întâlnite în cãrþile analizate, sunt: domnul:
nicidecum aºa oi face, domnul mieu (Fc 23,11), domnul mieu, ascultã-mã (Fc 23,15),
„Bea, domnul mieu!” (Fc 24,18), „Sã aflu har înaintea ta, domnul mieu” (Fc 33,8),
ªtii, domnul mieu (Fc 33,13); domnule – care nu mai are nevoie de exemple în context
– (Fc 42,10; 43,20), foarte rar doamne. Pentru o întrebuinþare excepþionalã a acestei
forme de vocativ vom face referire la un episod din Cartea Facerii. Avraam cere fiilor
lui Heth sã îi vândã un anumit loc pentru a o îngropa pe Sara, iar aceºtia i se adre-
seazã folosind apelativul în forma doamne, ceea ce sugereazã respectul cu totul deosebit
de care Avraam se bucurã: „Ascultã-ne pre noi, doamne, cãpetenia lui Dumnezeu eºti

146 Pentru alte exemple, vezi Indice.
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la noi. În mormânturile noastre ceale alease îngroapã mortul tãu ºi nime nu te va
putea opri sã nu îngropi în mormântul lui mortul tãu”/ Sculatu-s-au Avraam ºi s-au
închinat norodului pãmântului, feciorilor, adecã lui Heth. (Fc 23,6, 7). Contextul
amplu, în mod deliberat selectat astfel, este concludent pentru a justifica întrebuin-
þarea acestei forme. La plural, vocativul se exprimã prin forma omonimã cu genitiv-
dativul plural, cu elementele suprasegmentale aferente: Rogu-mã, domnilor, abateþi-vã
la casa slujii voastre (Fc 19,2).

Pentru substantivul propriu am reperat formele Domnul: Rogu-Te, Domnul mieu!
(Fc 19,18), Întrã la mine, Domnul mieu, întrã, nu te teame (Jd 14,18); Rogu-te, Domnul
mieu, de iaste Domnul cu noi, cãci ne-au apucat toate aceastea? (Jd 6,13), Rogu-Te,
Domnul mieu, în ce voiu slobozi pre Israil? (Jd 6,15) ºi, cu nenumãrate ocurenþe,
pentru care nu mai este nevoie de contexte, Doamne (Fc 15,8; 18,3, 30, 32; 20,4;
24,12, 42; 32,9; 49,18), (Iov 17,3), (Jd 5,4, 31; 6,22; 13,8; 21,3).

Vocativul substantivului propriu Dumnezeu are morfemul specific -ule, Dumnezeule
(Fc 15,2; 16,13), (Jd 6,22), dar se folosesc cu valoare de vocativ, în asociere de regulã
cu Doamne, cu care formeazã sau nu o sintagmã, ori cu adjectivul pronominal
posesiv mieu, ºi formele Dumnezeul sau Dumnezeu: Doamne, Dumnezeul domnului
mieu, Avraam, întâmpinã-mã astãzi (Fc 24,12), Doamne, Dumnezeul domnului mieu,
Avraam, de ai îndreptat calea mea în carea acum umblu (Fc 24,42), Pentru ce, Doamne,
Dumnezeul lui Israil, s-au fãcut aceastã rãutate în norodul Tãu (Jd 21,3), „Doamne
Dumnezeu, adu-Þ aminte de mine ºi-m întoarce acum tãria cea dintãiu, Dumnezeul
mieu (Jd 16,28).

Substantivele proprii masculine, terminate în consoanã, formeazã vocativul cu
morfemul specific -e: nu te teme, Avrame (Fc 15,1), ªi au zis îngerul lui Dumnezeu cãtrã
mine, în vis: «Iacove!» (Fc 31,11), L-au auzit prin vis noapte chemându-l ºi zicându-i:
„Iacove! Iacove!” (Fc 46,2) sau forma de vocativ prezintã omonimie cu nominativ-
acuzativul, marcat suprasegmental: ºi au zis cãtrã dânsul: „Avraam, Avraam!” (Fc 22,1),
ªi iatã, îngerul Domnului din ceriu au strâgat, zicând: „Avraam, Avraam!” (Fc 22,11),
Ia aminte, Iov, ºi mã auzi; ºi taci când eu grãiesc (Iov 33,31), „Filisteii asupra ta, Samson!”
(Jd 16,9, 12, 14, 20).

O formã ineditã de vocativ am întâlnit la substantivul Iov. Cum în text apare de
mai multe ori forma articulatã Iovul (Iov 2,3; rezum. cap.9; rezum. cap.24; rezum.
cap.26), vocativul în -ule era de aºteptat la acest substantiv propriu: Ascultã aceastea,
Iovule! (Iov 37,14).

2.2.2. Articolul
2.2.2.1. Articolul hotãrât. Dat fiind cã în limba latinã lipseºte articolul, un substantiv

poate fi tradus în limba românã, în funcþie de context, fie printr-un substantiv articulat,
fie printr-un substantiv nearticulat. Pe de altã parte, poate din considerente de ordin
fonetic, la formele de nominativ-acuzativ singular ale substantivelor feminine (reducerea
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diftongului [-ea] la [-e]), formele declinãrii articulate se amestecã cu cele ale declinãrii
nearticulate147. Aºa s-ar putea explica, în unele cãrþi biblice, poate ºi în funcþie de
traducãtor, numãrul destul de mare de substantive folosite în forma fãrã articol, deºi
contextul cerea forma articulatã. De regulã, problemele sunt în legãturã cu opoziþia
nearticulat – articulat cu articol hotãrât.

Substantivul muiere, în variantele grafice muiare, muiere, are, în Cartea Facerii, un
numãr impresionant de ocurenþe148. Un simplu inventar al formelor nu poate fi con-
cludent, de vreme ce contextul decide asupra formei articulate sau nearticulate a
substantivului. Din analiza câtorva contexte, în care apare substantivul nearticulat,
rezultã clar cã se impunea forma articulatã: ªi au zis Dumnezeu cãtrã Avraam: „Pre
Sarai, muiare ta, nu o vei mai chema Sarai, ce Saram. (Fc 17,15), Cãruia i-au rãspuns
muiare (Fc 3,2), ªi au vãzut muiare cã iaste bun pomul la mâncare (Fc 3,6), s-au ascuns
Adam ºi muiare lui de la faþa Domnului Dumnezeu între pomii raiului (Fc 3,8), ªi era
amândoi goli, Adam adecã ºi muiare lui (Fc 2,25) etc. Am înregistrat o datã ºi substan-
tivul compus muiare-sa – Pentru aceea va lãsa omul pre tatã-sãu ºi pre mumã-sa ºi sã
va lipi de muiare-sa (Fc 2,24) –, în care forma se explicã prin realizarea unei singure
unitãþi morfosintactice, prin analogie cu sorã-sa, mamã-sa, stãpânã-sa. Cum numãrul
cazurilor în care apare forma nearticulatã atunci când în context se impunea selectarea
formei articulate este mare, inclinãm sã credem cã avem a face cu un fapt de limbã
regional. Ideea aceasta este sprijinitã de comportamentul unui alt substantiv feminin,
cu numãr mare de ocurenþe în aceeaºi carte biblicã, corabie. Din cele 21 de ocurenþe
ale substantivului în formã nearticulatã, 19 sunt justificate de contextele în care apar,
numai 2 nu: ºi s-au înmulþit apele ºi au rãdicat corabie la înãlþime de pre pâmânt (Fc
7,17), Iarã corabie sã purta preste ape. (Fc 7,18).

Situaþia este inegalã însã de la o carte la alta. Deºi cu un numãr incomparabil
mai mic de ocurenþe în Cartea lui Iov decât în prima carte biblicã, substantivul
muiere – muiere (Iov 14,1), muiare (Iov 15,14; 25,4; 31,9), muierea (Iov rezum.
cap.2; 2,9) muiarea (Iov 31,10) – este folosit de fiecare datã în forma impusã de
context. Situaþia este apropiatã în Cartea giudecãtorilor, unde, din circa 20 de
ocurenþe ale formei fãrã articol hotãrât, într-un singur caz contextul impunea forma

147 Acest amestec de forme în declinarea substantivelor se susþine în plan teoretic în gramatica realizatã
de Grigore Maior (ILV/Lexicon, I, p.12 –17). Amestecul de forme articulate ºi nearticulate se extinde
însã la feminin plural, nominativ-acuzativ-vocativ (ºi ablativ; aici se pãstreazã ablativul între cazurile
substantivului românesc) ºi la masculin ºi neutru plural. De ex.: „Nom. jirtvã vel jârtva (…)/ Acc. pe jârtvã
vel jârtva/ Voc. o, jârtvã vel jârtva/ Abl. De la jârtvã vel jârtva”(p.12); „Nom. jârtve vel jârtvele/ Acc.
pe jârtve vel jârtvele/ voc. o, jârtve vel jârtvele/ Abl. de la jârtve vel jârtvele” (p.14); „Nom. stãpân vel
stãpânul/ Ac. pe stãpân vel stãpânul/ [vocativul este diferit – n.n. N.I.: o, stãpâne vel stãpânule]/ Abl.
de la stãpân vel stãpânul” (p.15) etc.

148 Vezi Indice.
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articulatã: ªi au zis filisteii: „Cine au fãcut acest lucru?” Cãrora li s-au zis: „Samson,
ginerele lui Thammathei; cã i-au luat muiere ºi o au dat altuia acestea au lucrat” (Jd
15,6). În alte cazuri, sensul exprimat de context – „obiectul” rãmas neidentificat –
justificã forma nearticulatã: ªi s-au pogorât tatãl lui la muiare, ºi au fãcut fiiului sãu,
Samson, ospãþ (Jd 14,10); ªi s-au dus în Gaza ºi au vãzut acolo muiare curvã ºi au
întrat la ea (Jd 16,1).

Cum este imposibil de analizat ficare caz de întrebuinþare a formei nearticulate
a unui substantiv, nu vom putea formula concluzii pertinente în ce priveºte opþiunea
traducãtorilor pentru formele nearticulate când contextul impunea forma articulatã.
Ne vom rezuma la a mai aduce doar câteva exemple pentru alte substantive, printre
care ºi câteva masculine: „Scoalã, ie-þ muiarea ºi doao feate care ai, sã nu pieri ºi
tu aºijderea în rãutate cetãþii” (Fc 19,15), Avram au venit ºi au lãcuit lãngã vale
Mamvri (Fc 13,18) etc. Iatã ºi câteva masculine: Cine þ-au spus cã eºti gol? Fãrã cã
ai mâncat din pom din carele poruncisãm þie sã nu mânânci (Fc 3,11), Pentru cã
ai ascultat glasul muierii tale ºi ai mâncat din pom din carele poruncisãm þie sã nu
mãnânci (Fc 3,17), Deci Reveca ºi slujnicile ei, încãlecând cãmilele, au urmat dupã
om, carele grabnic sã întorcea la domnul sãu (Fc 24,61). Vom sublinia, de asemenea,
cã situaþia inversã, de folosire a substantivului în forma articulatã, deºi contextul
reclama forma nearticulatã, se întâlneºte numai foarte rar149: ªi au fãcut Dumnezeu
tãriia ºi au despãrþit apele carele era supt tãriia de cele ce era deasupra tãriii. ªi s-au
fãcut aºa (Fc 1,7); Eu sânt Domnul, Dumnezeul tãu Cel tare ºi râvnitoriu, cercetând
nedreptatea pãrinþilor spre fii pânã la a tria ºi la a patra rudenia a celora ce M-au
urât (Iº 20,5); Feciorii lui Iacov sã numãrã, a cãruia tatãl, Isaac, moare (Fc rezum.
cap.35).

La unele substantive, -u poate prelua, în anumite situaþii, rolul articolului: Din rodu
pomilor carii sânt în raiu mâncãm (Fc 3,2), Iarã din rodu pomului carele iaste în
mijlocul raiului ne-au poruncit Dumnezeu sã nu mâncãm (Fc 3,3); Tatãl nostru bãtrân
este ºi nici un bãrbat au rãmas pre pãmânt carele sã poatã întra la noi, dupã obiceaiu
a tot pãmântul (Fc 19,31), ªi era obiceaiu sã sã rãdice piatra pânã s-or adãpa toate
turmele oilor (Fc 29,3), Nu este obiceaiu la locul nostru sã sã mãrite mai înainte ceale
mai mici (Fc 29,26), Ca dupã aceea sã înveaþe fiii lor a sã certa cu vrãjmaº, ºi a avea

149 Reþinem aici un caz aparte de întrebuinþare a articolului hotãrât enclitic -l, articularea substantivelor
proprii masculine. Substantivul Iov, din cartea care poartã numele personajului biblic, are, în câteva
cazuri, forma Iovul (Iov 2,3; rezum. cap.9; rezum. cap.24; rezum. cap.26), ceea ce determinã chiar
realizarea vocativului în -ule la acest substantiv propriu: Ascultã aceastea, Iovule! (Iov 37,14) (vezi
2.2.1.4.6.). În acelaºi mod se articuleazã un alt substantiv masculin cu tema în consoanã: Antiohul
(1Mac 10,1; rezum. cap.11; 11,39, 54, 57; rezum. cap.13; 13,38; rezum. cap.15; 15,10, 11). Articularea
celor terminate în -u (Chindeveul – 1Mac 15,38, 40;16,1, 8) este un aspect obiºnuit în textele literare
vechi (cf. Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, ILRL2 , p.280).

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:55 PM222



223

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

obiceaiu a oºti (Jd 3,2), De atunci obiceaiu s-au sporit în Israil, ºi obiceaiu s-au þinut
(Jd 11,39). Sunt ºi contexte în care substantivul se foloseºte, în mod firesc, nearticulat,
situaþie în care avem a face cu un [u] final (vezi 2.1.1.32.): La carea întrãnd Iacov dupã
obiceaiu, fãcându-sã dimineaþã, au vãzut pre Liia (Fc 29,24), ªi vrând dupã obiceaiu
a întra în cãmara ei, l-au oprit tatãl ei (Jd 15,1), Cã-i gândise a îngãdui dupã obiceaiu,
carii cu deadinsul fãcându-sã a fugi, au fãcut sfat sã-i tragã din cetate (Jd 20,32), ªi
când veþi vedea featele din Silo dupã obiceaiu ieºind a duce hori (Jd 21,21). Acelaºi
substantiv se foloseºte rar articulat cu articolul hotãrât -l. De pildã, în Cartea Facerii,
substantivul obiceaiu este o singurã datã întrebuinþat cu articol hotãrât: cã acesta era
obiceaiul trupurilor celor unse (Fc 50,3) ºi tot numai o datã în Cartea giudecãtorilor:
ªi ducându-sã, cinci bãrbaþi au venit la Lais ºi au vãzut norodul lãcuind în ea fãrã toatã
frica, dupã obiceaiul sidonilor, fãrã grije ºi aºezat (Jd 18,7), în alte situaþii, cum s-a
vãzut mai sus, -u a preluat rolul articolului. Trebuie remarcat cã de aceastã datã nu
se mai înregistreazã deosebiri mari între o carte ºi alta, aºa cum am constatat pentru
substantivul muiere.

În cazul substantivelor derivate cu sufixul -tor, în varianta -toriu, o interpretare
pertinentã a valorii lui -u este uneori greu de dat. În exemple ca cele de mai jos,
substantivele pot fi considerate nearticulate, mai cu seamã cã se gãsesc în construcþii
apozitive, în care substantivul comun devine superfluu în context: Aceastea, darã, sânt
numele povãþuitorilor lui Isav, în neamurile ºi locurile ºi numirile sale: povãþuitoriu
Thamna, povãþuitoriu Alva, povãþuitoriu Iethieth (Fc 36,40), Povãþuitoriu Oolivama,
povãþuitoriu Ela, povãþuitoriu Finon (Fc 36,41), Povãþuitoriu Chinez, povãþuitoriu
Theman, povãþuitoriu Mavsar (Fc 36,42), Povãþuitoriu Magdiil, povãþuitoriu Hiram
(Fc 36,43). Uneori, inconsecvenþa traducãtorului este greu de explicat: Aceºtia povãþuitori
a feciorilor Isav, a fiiului Elifaz, întâiului nãscut Isav: povãþuitori Theman, povãþuitor
Omar, povãþuitoriu Sefo, povãþuitoriu Chinez (Fc 36,15), Povãþuitoriu Core, povã-
þuitoriu Gathan, povãþuitoriu Amalih. Aceºtia feciorii lui Elifaz în pãmântul Edom ºi
aceºtea feciorii Adei (Fc 36,16), ªi aceºtia feciorii Rahuil, a fiiului Isav: povãþuitoriu
Nahath, povãþuitoriu Zara, povãþuitoriu Samma, povãþuitoriu Meza (Fc 36,17), dar
forma povãþuitor din (Fc 36,15) susþine ideea cã trebuie sã considerãm substantivul
nearticulat în toate poziþiile. ªi mai este un aspect notabil: nici mãcar o datã nu am
gãsit în aceste succesiuni de substantive forma articulatã cu -l. Modul în care decodãm
un cuvânt cu aceastã formã, atunci când contextul nu este foarte concludent, poate
avea uneori implicaþii în interpretarea valorii morfologice a altor cuvinte din context.
În versetele: „Cine va mearge înaintea noastrã împrotiva hananeului ºi va fi povãþuitoriu
oastei?” (Jd 1,1), va fi povãþuitoriu norodului Galaad (Jd 10,18), „Pentru aceastã darã
pricinã acum la tine venim, sã purcezi cu noi ºi sã oºteºti împrotiva fiilor Ammon ºi
sã fii povãþuitoriu tuturor carii lãcuiesc în Galaad”. (Jd 11,8), substantivele oastei,
norodului ºi pronumele nehotãrât tuturor pot fi considerate în genitiv, dacã atribuim
lui -u rolul articolului hotãrât enclitic, sau în dativ adnominal, dacã regentul nominal
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este nearticulat, fãrã sã putem spune cã o interpretare este corectã, celalatã eronatã.
Originalul latin nu ne ajutã în astfel de cazuri pentru cã, aºa cum am vãzut mai sus
(vezi 2.2.1.4.5.), dativul adnominal redã un genitiv din latinã: dux belli (Jd 1,1); dux
populi Galaad (Jd 10,18); dux omnium qui habitant in Galaad (Jd 11,8).

În unele cazuri, contextul ne ajutã sã spunem dacã avem a face în mod cert cu
forma articulatã sau nearticulatã a substantivelor derivate cu sufixul -tor, în varianta
-toriu. Urmând textul latinesc – Fecitque Deus duo magna luminaria luminare maius
(…) et luminare minus (…) –, traducãtorul va zice ca acolo: ªi au fãcut Dumnezeu doi
luminãtori mari: luminãtoriu mai mare, spre stãpânirea zilii ºi luminãtoriu mai mic,
spre stãpânirea nopþii ºi stealele (Fc 1,16). În cele douã situaþii -u a preluat rolul
articolului, aºa cum rezultã foarte bine ºi din urmãtorul context: Rãdic mâna mea cãtrã
Domnul Dumnezeul mieu cel înalt, stãpânitoriu ceriului ºi al pãmântului (Fc 14,22).
Alteori, e clar cã avem a face cu forma nearticulatã a substantivului, deoarece contextul
o respinge pe cea articulatã: cãruia pre Eva din coasta lui ajutoriu i-au fãcut ºi cãsãtoriia
au rânduit (Fc rezum. cap.2), Nu iaste bine a fi omului singur; sã-i facem agiutoriu
aseaminea lui (Fc 2,18), Iarã lui Adam nu i sã afla agiutoriu aseaminea. (Fc 2,20), ªi
iarã au nãscut pre fratele lui, Avel, ºi au fost Avel pãstoriu de oi ºi Cain, lucrãtoriu de
pãmânt. (Fc 4,2); ºi s-au fãcut tinãr sãgetãtoriu (Fc 21,20), Care le-au deºteptat mântuitoriu
pre nume Aod (Jd 3,15), Ghedeon cu multe seamne agiutoriu li sã rânduiaºte (Jd
rezum. cap.6), cerºind agiutoriu împrotiva madianiteanilor (Jd 6,7).

Articolul hotãrât proclitic lui l-am înregistrat o singurã datã în forma lu, în zece
cãrþi biblice– Fc, Iº, 2Lg, Jos, Jd, 1Sm, 2Sm, Iov, Ir, Tng – în care am urmãrit
formele acestuia: pre care l-au lovit Navohodonozor, împãratul Vavilonului, în al
patrulea an al lu Ioachim, fiiului Iosie, împãratului Iudei (Ir 46,2). Desigur cã la
nivelul întregului text numãrul cazurilor de întrebuinþare a formei lu ar putea
creºte, dar, în principiu, raportul ar trebui sã se pãstreze sau mãcar sã nu se
modifice fundamental150. Dacã consecvenþa folosirii formei lui este neîntrecutã,
problemele vin de aceastã datã din altã parte.

Remarcãm, pentru început, exprimarea redundantã a sensului cazual de genitiv, la
unele substantive proprii feminine ºi la unele masculine cu aspect de feminin: ªi º-au luat
Avram ºi Nahor muieri; numele muierii lui Avram, Sarai, ºi numele muierii lui Nahor,
Milha, fata lui Aram, tatãl lui Milhei ºi tatãl lui Iashei. (Fc 11,29). Se observã, în exemplele

150 Situaþia pe care o reflectã acest text în cazul articolului hotãrât proclitic lui vine în sprijinul afirmaþiei
potrivit cãreia forma în discuþie „avea curs în secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea în întreaga Transilvanie”,
constituindu-se într-o trasãturã distinctivã a ariei nordice faþã de cea sudicã (I. Gheþie, Al Mareº, Graiurile
dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureºti, 1974, p.229) ºi pe care o respinge C. Frâncu în cap. al
II-lea, Morfologia, din lucrarea ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.124, considerând cã „textele
literare nu oferã date suficente pentru a considera cã lu era sudic, iar lui nordic”.
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subliniate, articularea redundantã: ºi lui ºi -ei, cauza constituind-o, poate, nesiguranþa
traducãtorului, fiind vorba de nume proprii care mereu i-au pus în dificultate pe cei care
traduceau, fie pentru cã aceste substantive desemnau persoane de al cãror gen nu
puteau fi întotdeauna siguri, fie, legat de aceasta, se iveau frecvent probleme de adaptare
la sistemul limbii române. Ca dovadã, în multe rânduri traducãtorii le lãsau invariabile
sau, în extrema cealaltã, cumulau mai mulþi semnificanþi pentru acelaºi semnificat (vezi
exprimarea genitivului, ca în exemplele de aici).

Un exemplu concludent pentru dificultãþile cu care se confruntau traducãtorii în
adaptarea numelor proprii este un substantiv înregistrat cu douã forme-tip: Thari ºi
Thara. Substantivul, în textul latinesc în forma invariabilã Thare, denumeºte un bãrbat:
este numele purtat de tatãl lui Avram. Cuvântul apare o singurã datã adaptat în forma
cu -a: ªi au luat Thara pre Avram, fiiul sãu ºi pre Lot, fiiul lui Aram, fiiul feciorului
sãu, ºi pre Sarai, noru-sa, muiare lui Avram, feciorului sãu, ºi i-au scos pre ei din Urul
haldeilor, sã meargã în pãmântul lui Hanaan; ºi au venit pânã la Haran ºi au lãcuit
acolo. (Fc 11,31), în mod ciudat însã, dupã ce în multe alte contexte are forma Thari:
ªi au trãit Nahor, dupã ce au nãscut pre Thari, ani o sutã noaosprãzece ºi au nãscut
fii ºi fete (Fc 11,24), ªi au trãit Nahor, dupã ce au nãscut pre Thari, ani o sutã noao-
sprãzece ºi au nãscut fii ºi fete. (Fc 11,25), ªi au trãit Thari ani ºeptezeci ºi au nãscut
pre Avram ºi Nahor ºi Aram (Fc 11,26), Thari au nãscut pre Avram, Nahor ºi Aram.
Iarã Aram au nãscut pre Lot (Fc 11,27). Sensul cazual de genitiv-dativ se exprimã
firesc cu articolul hotãrât în proclizã: ªi aceste sânt neamurile lui Thari (Fc 11,27),
ªi au fost zilele lui Thari ani doao sute cinci; ºi au murit în Haram. (Fc 11,32). Dacã
genitiv-dativul s-ar fi construit de la forma în -a, atunci erau posibile formele *Tharii,
*Tharei.

Dificultãþile întâmpinate de traducãtori la adaptarea numelor proprii sunt puse
în evidenþã ºi de modul în care unuia ºi aceluiaºi substantiv i se atribuie când flexiune
specificã masculinelor, când flexiune proprie femininelor: [Eliodor] cu jârtva ºi
rugãciunile arhiereului Onie sã izbãveaºte ºi, dând  lui Dumnezeu ºi lui Onie haruri,
împãratului ºi celoraalalþi tuturor mãrimile lui Dumnezeu vesteaºte (2Mac rezum.
cap.3); Lui Onie preotului mulþãmeaºte, cã pentru dânsul Domnul þ-au rânduit viaþa
(2Mac 3,33); Ci, dupã ieºirea lui Seleuc din viaþã, luând împãrãþia Antiohul, care vestit
sã numea, rãvnea Iason, fratele Onei, arhiereirea (2Mac 4,7); Ci, întorcându-sã
împãratul din locurile Chilichiei, s-au dus la el jidovii în Antiohia, împreunã ºi grecii,
jeluindu-sã de nedreapta uciderea Oniei (2Mac 4,36).

La analiza substantivelor încadrate la genul personal, cu articolul hotãrât lui în
proclizã151, problemele sunt generate, în bunã mãsurã, ºi de grafia textului. În astfel

151 Articolul se întâlneºte uneori ºi în enclizã la aceste substantive, urmând modelul apelativelor: fiiul
Antiohului (1Mac 10,1); împãrãþiia Antiohului (1Mac rezum. cap.12); fiiul Iazonului (1Mac 12,16).
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de situaþii comparaþia cu textul latinesc poate oferi o posibilã rezolvare. Secvenþa
graficã lui, reprezentând articolul hotãrât, apare când legatã de substantivul precedent,
când liberã sau la o distanþã foarte micã de acesta. Complicaþiile apar atunci când
substantivul precedent este masculin, singular, nearticulat. În versetul: ªi au zis cãtrã
dânºii: „De place sufletului vostru sã îngrop mortul mieu, ascultaþi-mã ºi vã rugaþ
pentru mine lui Efron, fiiu lui Sior (Fc 23,8). În manuscris apare un foarte mic spaþiu
între fiiu ºi lui. Traducerea româneascã echivaleazã prin dativ + nominativ (de fapt,
s-a urmat, probabil, acuzativul din latinã, numai cã intervin aici douã aspecte: întâi,
omonimia cazualã nominativ-acuzativ, al doilea, apoziþia neacordatã, care este
obligatoriu în nominativ) sintagma care în textul latinesc este alcãtuitã din acuzativ
+ acuzativ – lat. et intercedite apud Ephron filium Soor. Mergând pe ideea apoziþiei
acordate cu regentul152, forma substantivului comun regent trebuia sã fie fiiului.

În alte enunþuri, transcrierea nu pune probleme, deºi grafia manuscrisului nu este
întotdeauna concludentã. De exemplu, la versetul ªi Dison ºi Eser ºi Disan: aceºtia
povãþuitorii lui Horrei, feciorului Seir, în pãmântul Edom (Fc 36,21), manuscrisul
traducerii de la 1760 are în cuvântul feciorului o sincopã, chiar între fecioru ºi lui,
datoratã, precum se vede, prelungirii grafemului D din rândul de deasupra. Textul
latinesc însã Dison et Eser et Disan hii duces Horrei filii Seir in terra Edom nu lasã
nici un dubiu în ce priveºte interpretarea substantivului ca un genitiv.

Grafia din manuscris este concludentã în situaþia în care substantivul regent este
articulat cu articolul hotãrât -l (litera L fiind uneori suprascrisã). Supunem atenþiei
câteva enunþuri de acest fel: ªi murind acesta, au stãpânit dupã el Adad, feciorul lui
Vadad, carele au bãtut pre Madian în þinutul Moav; ºi numele cetãþii aceia: Avith. (Fc
36,35) – lat. regnavit pro eo Adad filius Badadi; Vela, feciorul lui Vior  (Fc 36,32) –
lat. Bale filius Beor, Iovav, feciorul Zarei din Vosra (Fc 36,33) – lat. Iobab filius Zare
de Bosra. Sunt desigur numai câteva exemple din nenumãratele care se pot întâlni
la nivelul întregului text.

Am afirmat mai sus cã din pricina dificultãþilor cu care se confruntau în adaptarea
substantivelor proprii la sistemul limbii române, traducãtorii optau nu o datã pentru
invariabilitatea cuvântului respectiv (vezi 2.2.1.4.2. ºi 2.2.1.4.3.). Lucrurile se complicau
ºi din cauzã cã nu întotdeauna puteau fi siguri de genul substantivului propriu, uneori
unul ºi acelaºi substantiv fiind folosit atât ca nume de bãrbaþi, cât ºi ca nume de femei153.
Un astfel de caz gãsim chiar în Cartea Facerii, unde substantivul Oolivama este ºi numele

152 În textele care atestã stadii mai vechi din devenirea limbii române literare, apoziþia este, de regulã,
acordatã cu regentul.

153 Astfel de substantive le numim astãzi substantive cu gen comun (de ex.: Adi, Didi, Gabi, Vali etc.);
ele sunt invariabile sau se caracterizeazã printr-o variabilitate redusã (cf. Paula Diaconescu, Structurã
ºi evoluþie în morfologia substantivului românesc, Bucureºti, 1970, p.76 º.u.).
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celei de a doua soþii a lui Isav, ºi numele unei cãpetenii a edomiþilor: Iarã aceºtia feciorii
Oolivama, a muierii lui Isav: povãþuitori Iehog, povãþuitor Ielon, povãþuitor Core. Aceºtia
povãþuitorii Oolivamei, featei Anei, muierii lui Isav. (Fc 36,18); Povãþuitoriu Oolivama,
povãþuitoriu Ela, povãþuitoriu Finon (Fc 36,41). În ce priveºte flexiunea acestui substantiv,
primul verset este credem concludent pentru nesiguranþa traducãtorului în ce priveºte
adaptarea cuvântului: în aceeaºi relaþie sintacticã, relaþie de dependenþã, pe poziþie de
determinant în cazul genitiv, o datã este invariabil, altã datã exprimã categoria cazului
prin flexiune sinteticã, având desinenþa specificã femininelor de declinarea I la genitiv
ºi articolul hotãrât enclitic -i.

Un alt exemplu de substantiv propriu invariabil este Vasemat, feminin, terminat
în consoanã: ªi aceastea numele fiilor lui: Elifaz, fiiul Adei, muierii lui Isav, ºi Rahuil,
fiiul Vasemath, muierii lui. (Fc 36,10), ªi aceºtea povãþuitori a lui Rahuil în pãmântul
Edomului; aceºtia feciorii Vasemath, a muierii lui Isav. (Fc 36,17). Dupã cum se vede,
singurul mijloc de a decoda sensul gramatical de genitiv rãmâne contextul, substan-
tivul neavând nici flexiune de feminin, nici articol hotãrât în proclizã, asemenea numelor
proprii masculine.

Când numele propriu feminin este terminat în consoanã deruta traducãtorului
poate duce la soluþii cu totul inedite, cum este cea din contextul urmãtor: ªi i-au nãscut
sora ai Tahnes pre Ghenuvath fiiu ºi l-au doicit Tahnes în casa lui Faraon ºi era Ghenu-
vath lãcuind la Faraon cu fiii lui. (3Împ 11,20).

Numele proprii masculine apar în repetate rânduri fãrã articolul hotãrât proclitic
lui la genitiv-dativ. Ilustrãm cu câteva contexte, cu precizarea cã fenomenul se întâl-
neºte ºi în alte traduceri biblice154: Numele feciorilor Israil carii au întrat în Eghipt,
a cãrora înmulþirea noul Faraon în zãdar sã sârguiaºte a o împiedeca (Iº rezum.
cap.1), Aceaste sânt numele feciorilor Israil carii au întrat în Eghipt cu Iacov (Iº 1,1),
ªi era toate sufletele lor, care au ieºit din coapsele Iacov, ºeptezeci (Iº 1,5) etc.

Evitarea ambiguitãþii poate conduce uneori la exprimãri neeufonice, aºa cum se poate
vedea în urmãtorul verset: ªi au plãcut cuvântul lui lui Avisalom ºi tuturor celor mai mari
nãscuþ a lui Israil (2Sm 17,4) – lat. placuitque sermo eius Absalom et cunctis maioribus
natu Israhel. Aici se cumuleazã cele douã secvenþe omonime, având sensuri diferite:
pronume personal în genitiv – unul, articol hotãrât proclitic – celãlalt. Renunþarea la
oricare dintre cele douã forme ne-ar fi pus în situaþii similare celor deja discutate.

2.2.2.2. Articolul nehotãrât. În ce priveºte opoziþia nearticulat – articulat cu articol
nehotãrât, nu sunt aspecte majore de semnalat. .

Remarcãm doar cã articolul feminin la genitiv–dativ se întrebuinþeazã rar ºi numai
în forma unii, formã care, probabil, îºi gãseºte susþinere în omonimia cu formele mult
mai rãspândite ale adjectivului ºi ale pronumelui nehotãrât, la feminin, singular,

154 Cf. V. Arvinte, ST.L NM., p.7.
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genitiv-dativ, ºi la masculin, plural, nominativ-acuzativ: turta unii pâni (Iº 29,23), De
zeace coþi era lungimea unii table ºi un cot cu a ºasa parte lãþimea þinea. (Iº 36,21),
Fost-au într-aceaea vreame Efte galaaditeanul bãrbat tare ºi ostaº, fiiul unii muiari
curve, care s-au nãscut din Galaad (Jd 11,1), Iuþimea lor dupã asãmãnarea ºarpelui,
ca unii aspide surde, carea astupã urechile sale (Ps 57,5).

2.2.2.3. Forma invariabilã a articolului posesiv-genitival ºi formele variabile ale
acestuia se amestecã în textul de la 1760, ceea ce reflectã foarte bine statutul de
zonã de interferenþã între nord ºi sud al regiunii din care provine textul. Înainte de
a urmãri însã, pe bazã de exemple, oscilaþiile pe care ni le oferã textul, e necesar
sã facem o delimitare între formele care se constituie în articole genitivale ºi cele
care reprezintã doar elemente constitutive ale pronumelui posesiv ºi ale numeralului
ordinal. Distincþia este impusã, în acest caz, de comportamentul diferit al acestora
faþã de formele omonime ale articolului genitival. Atunci când articolul posesiv este
element de structurã pentru formele pronumelui/adjectivului posesiv sau pentru
numerale, invariabilitatea nu afecteazã decât rarisim membrii seriei155. Din
numeroasele exemple înregistrate, am întâlnit forma invariabilã în structura unui
pronume posesiv: Featele lor le vom lua muiari ºi a noastre le vom da (Fc 34,21),
în toate celelalte contexte excerptate am înregistrat numai structuri cu formele
variabile: Întrând Noe cu ai sãi în corabie (Fc rezum. cap.7); au vestit la doi fraþi ai
sãi (Fc 9,22); ai pre cineva de ai tãi aici (Fc 19,12); toþ carii sânt ai tãi (Fc 19,12);
la ai tãi a mearge pofteai (Fc 31,30); ai tãi om fi (Fc 47,19); ai miei sânt (Fc 48,5);
ai tãi vor fi (Fc 48,6); din toate care sânt ale tale (Fc 14,23); sã ºtii cã cu moarte vei
muri tu ºi toate ale tale (Fc 20,7); nimic dintre ale tale am atins (Fc 26,29); fieºtecarele
la ale sale sã duce (Fc rezum cap.31); numele râului al doile, Gheon (Fc 2,13);
numele râului al triilea, Tigris (Fc 2,14); În anul al ºasã sutele vieþii lui Noe (Fc 7,11);
Doi fii ai miei ucide (Fc 42,37); ºi au vãzut fiii sãi ºi fiii fiilor sãi pânã la al patrulea
neam (Iov 42,16); Iov a vieþii omeneºti ºi ale sale multe feliuri de nãcazuri aratã (Iov
rezum. cap.7); Atâta cât de vor fi fost ceale dintâiu ale tale mici, ºi ceale de pre urmã
ale tale sã vor înmulþi foarte (Iov 8,7); au vãrsat pre pãmânt ceale dinlãuntru ale meale
(Iov 16,14); În iadul cel mai dedesupt sã vor pogorî toate ale meale (Iov 17,16).

Când aceleaºi secvenþe au valoare de articol genitival, lucrurile se prezintã diferit,
în sensul cã asistãm la amestecul formelor seriei variabile cu forma invariabilã a.
Forma a, întrebuinþatã indiferent de genul ºi numãrul substantivului care denumeºte
obiectul posedat, cunoaºte o rãspândire destul de mare, fapt explicabil prin difuzarea
largã a acestei forme mai cu seamã în texte provenind din aria dialectalã nordicã156:
Aceastea sânt facerile ceriului ºi a pãmântului (Fc 2,4); cãruia sã porunceºte a face

155 Vezi V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XXVIII – XXIX.
156 Cf. I. Gheþie, BDRL, p.161.
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corabiia întru carea însuº ºi a tuturor jiviniilor feliurile sã sã þie (Fc rezum. cap.6);
Aceºti trei feciori sânt a lui Noe (Fc 9,19); certare s-au fãcut între pãstorii turmelor lui
Avram ºi a lui Lot (Fc 13,7); ªi blagoslovitu-i Dumnezeul cel înalt, cu a cãruia agiutoriu
protivnicii sânt în mânile tale (Fc 14,20); Partea bãrbãteascã a cãruia mãdulariu nu
va fi tãiat împrejur sã va ºterge sufletul acela din norodul sãu (Fc 17,14); ºi au rãmas
în munte ºi doao feate a lui cu dânsul (Fc 19,30), ºi au rãmas în peºterã el ºi doao
feate a lui cu dânsul (Fc 19,30); ªi au zãmislit doao fete a lui Lot din tatãl sãu (Fc
19,36); ºi au dat paie ºi fân ºi apã spre spãlarea piciorelor lui ºi a bãrbaþilor carii venisã
cu dânsul (Fc 24,32); doaosprãzãce cãpetenii a neamurilor sale (Fc 25,16); iarã
mânile, mânile sânt a lui Isav (Fc 27,22); a cãruia moºteniri cercându-le Satana (Iov
rezum. cap.1); ºi au lovit patru cornuri a casei (Iov 1,19); auzând trei priiatini a lui Iov
(Iov 2,11); A cãruie sãceriºu cel flãmând îl va mânca (Iov 5,5); ce-i a lui din casa sa
dupã sâne? (Iov 21,21); A cui agiutoriu eºti? Au doarã a neputinciosului (Iov 26,2),
ceale adânce a râurilor le-au cercetat (Iov 28,11). Întâlnim, pe lângã structurile
numeroase cu a invariabil, ºi pe cele consacrate de norma literarã: lemnul cunoºtinþii
binelui ºi al rãului (Fc 2.9); din lemnul cunoºtinþii binelui ºi al rãului sã nu mânãnci
(Fc 2,17) – aici acordul se face incorect cu substantivul neutru, ceea ce poate trãda
fie nesiguranþa traducãtorului în selectarea formei, fie stabilirea unei relaþii logice
eronate între cuvintele din enunþ; ªi s-au mistuit tot trupul carele sã miºca pre pãmânt,
al paserilor, al jiviniilor, al fiiarãlor (Fc 7,21); Veniþ sã ne facem cetate ºi turn, al cãruia
vârv sã agiungã la ceriu (Fc 11,4); deci împãratul sodomleanilor ºi al Gomorrei au
întors dosul ºi au cãzut acolo (Fc 14,10); stãpânitoriu ceriului ºi al pãmântului (Fc
14,22); sã fiu Dumnezeul tãu ºi al sãminþiii tale dupã tine (Fc 17,7); amândoao
întristasã sufletul lui Isaac ºi al Revecii (Fc 26,35); au nãvãlit preste uciºi ceiaalalþi
feciori ai lui Iacov (Fc 34,27); au adus ºi Avel din cele întâiu nãscute ale turmii sale
(Fc 4,4,); luat-au Iacov toate care era ale tatãlui nostru (Fc 31,1); La pãmântul miºãlãtãþii
ºi al întunearecului (Iov 10,22); însãmnând blãstãmul necuraþilor ºi al fãþarnicilor (Iov
rezum. cap15); Pre vãduve le-ai lãsat deºearte ºi cele cãrnoase ale sãracilor braþã le-ai
sfãrmat (Iov 22,9); Au doarã ai întrat în adâncul mãrii ºi prin ceale mai de pre urmã
ale adâncului ai umblat? (Iov 38,16).

Cum o analizã mai amãnunþitã a textului în privinþa acestui aspect este practic
imposibilã date fiind nenumãratele ocurenþe ale formelor în text, vom conchide, pe
baza exemplelor citate, cã formele considerate în bloc articole posesiv-genitivale au
comportament diferit în funcþie de rolul lor. Când sunt elemente de structurã pentru
pronumele posesiv ºi pentru numeralul ordinal, formele seriei sunt variabile, iar când
sunt articole genitivale, deci morfeme ale cazului genitiv, asistãm la un amestec al
formelor variabile din serie cu forma invariabilã a.

2.2.2.4. Articolul demonstrativ. Douã aspecte reþin atenþia în ce priveºte între-
buinþarea formelor articolului demonstrativ: acordul articolului în caz cu substantivul
regent, atunci când acesta este la cazurile genitiv sau dativ: s-au rupt toate izvoarãle
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adâncului celui mare (Fc 7,11) cã era preotul lui Dumnezeu celui înalt (Fc 14,18), ºi
au chemat acolo numele Domnului Dumnezeu celui veacinic (Fc 20,34), în casa
fratelui sãu celui întâiu nãscut (Iov 1,13, 18), rânduiala lui Dumnezeu celui necuprins
(Iov rezum. cap.23), tãgãduire împrotiva lui Dumnezeu celui preaînalt (Iov 31,28) ºi
forma etimologicã cei, ceii (< lat. ecce illaei) a articolului demonstrativ, la genitiv-dativ,
feminin singular157: ªi avea doao feate: numele ceii mai mari Liia, iarã cea mai micã
sã  chema Rahil (Fc 29,16), Nu sã va dãrui celor întinºi cu vãpseale din India, nici
pietrii sardoniheºti ceii scumpe, nici samfirului (Iov 28,16), la þãrmurile mãrii ceii mari
(Jos 9,1), începutul ei [al pustiei Sim], de la capul Mãrii ceii Sãrate (Jos 15,2); rãzvrã-
tirea inimii sale ceii reale (Ir 3,17; 7,24); îndãrãtniciia inimii sale ceii reale (Ir 11,8);
îndãrãtnicia inimii sale ceii reale (Ir 16,12).

2.2.3. Adjectivul
2.2.3.1. Privitã în diacronie, flexiunea adjectivului a înregistrat relativ puþine diver-

genþe, iar acestea s-au manifestat mai cu seamã în punctele periferice ale subsistemului.
O dovedeºte faptul cã lucrãrile de specialitate înregistreazã un numãr mic de aspecte
caracteristice flexiunii acestei pãrþi de vorbire, vizând, în mod obiºnuit, câteva adjective
care au trecut dintr-o clasã flexionarã în alta, câteva probleme la nivelul desinenþelor,
cele mai multe fiind reflexul rostirii dure a unor consoane, eventual câteva observaþii
cu privire la exprimarea categoriei gramaticale a comparaþiei158. Prin urmare, fenomene
spectaculoase nu sunt de aºteptat nici în acest text. Vom reþine câteva dintre caracte-
risticile clasei adjectivului, aºa cum se reflectã ele în Biblia lui Petru Pavel Aron.

Adjectivul roºu este atestat în mai multe rânduri în forma cu [º] muiat - roºiu159,
formã care s-a pãstrat prin tradiþie în aria nordicã, dar nu numai în cea moldove-
neascã160, ci ºi în cea ardeleneascã, aºa cum o demonstreazã textul analizat: Carele
au ieºit dintâi era roºiu ºi tot ca pealea pãros (Fc 25,25), ªi togma nãscând, unul au
scos mâna, în carea moaºea au legat sãmn roºiu (Fc 38,27). Dacã pentru masculin-
neutru am înregistrat atât forma roºiu (Jos 7,21), cât ºi roºu (Pr 13,19, 24), pentru
feminin nu am întâlnit ºi forma roºe, ci numai roºie (Pr 13,24); (Ir 22,14), (Ir 49, 21
– în substantivul propriu Marea Roºie); (Cânt 4,3); roºiia (Pr 13,49 – adj. antep.).

157 Cu privire la menþinerea acestei forme pânã târziu în secolul al XIX-lea, vezi C. Frâncu, Din istoria
demonstrativelor româneºti: (a)celei(a), aceleiaºi, (a)celeilalte, (a)cestei(a), în SLLF, vol. II, Bucureºti,
1972, p.27.

158 Vezi: Ovid Densusianu, ILR, II, p.108 – 109; ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.328; V. Arvinte,
NORMELE (1688), XXIX – XXX; Al. Gafton, Evoluþia limbii române prin traduceri biblice din secolul
al XVI-lea, Iaºi, 2001, p.108 – 109.

159 V. Arvinte (NORMELE (1688), p.XXIX) considerã cã cele douã forme roºiu ºi roºie, ale cãror terminaþii
nu-ºi gãsiserã o explicaþie pânã la Ovid Densusianu (ILR, II, p.109) ºi nici la acesta, provin direct din
lat. rǿsseus >*rosiu >roºiu; røssea > *rosiã > roºie.

160 Cf. V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XXIX.
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Forma roºu am înregistrat-o ºi cu valoare morfologicã de substantiv: Featele lui Israil,
plângeþi pentru Saul, carele vã îmbrãca cu roºu întru desfãtãri (2Sm 1,24), desemnând
aici o „þesãturã sau broderie de culoare roºie”, prin care se echivaleazã lat. (vestiebat
vos) coccino; lat. coccum, -¾ „stacojiu” (culoare); (fig.) „stofã de aceastãm culoare”.

În structura substantivului compus Marea Roºie, adjectivul are la genitiv forma
de la nominativ-acuzativ: Acestea sânt cuvintele carele au grãit Moisi câtrã tot Israilul
în pustiia câmpiei, în preajma Mãrii Roºie (2Lg 1,1), Iarã voi vã întoarceþi ºi vã duceþi
prin pustietate pre calea Mãrii Roºie (2Lg 1,40), cum i-au acoperit apele Mãrii Roºie
(2Lg 11,4), Auzit-am cã au sãcat Domnul apele Mãrii Roºie la întrarea voastrã, când
aþi ieºit din Eghipt (Jos 2,10).

Adjectivul gol are ºi în acest text, la masculin plural, forma goli, fãrã alternanaþa
[l] – [N], pentru care va opta ulterior norma literarã: goli (Fc 2,25; 3,7), (Iov 24,7).
Forma se pãstreazã ºi atunci când se produce conversiunea adjectivului în substantiv161:
pre cei goli i-ai jefuit de haine (Iov 22,6), Celor goli ºi cari umblã fãrã vejmânt ºi
celor flãmânzi le-au luat spicele(Iov 24,10). Prezenþa acestui adjectiv, cu aceeaºi
formã, ºi dupã trei decenii, în Biblia tradusã de Samuil Micu demonstreazã cã aceasta
era forma în circulaþie în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea162.

Ca ºi la unele substantive a cãror temã este în consoanã rostitã dur, ºi la adjective,
desinenþa -e de la feminin-neutru plural devine, uneori, -ã, cele douã desinenþe fiind în
variaþie liberã, aºa cum rezultã din exemplele urmãtoare: în pãºuni apãtoasã sã pãºtea (Fc
41,18); Din carele ieºie ºepte vaci frumoasã ºi grasã foarte (Fc 41,2), ªi au îmbucat pre
ceale frumoasã ºi grase (Fc 41,4), ºeapte vaci a ieºi din râu, frumoasã foarte ºi grasã (Fc
41,18), ºepte spice încolþiia într-un pãiuº, pline ºi frumoasã (Fc 41,22), Vâzând fiii lui
Dumnezeu pre featele oamenilor cã sânt frumoase (Fc 6,2), ºeapte spice încolþea într-un
pãiuº, pline ºi frumoase (Fc 41,5); mânile pãroasã asãmãnarea celui mai mare arãtase
(Fc 27,23); rugându-sã Moisi cu mânile întinsã (Iº rezum. cap.17); doao lespezi de piatrã
a mãrturiii, scrisã cu degetul lui Dumnezeu (Iº 31,18), ªi s-au întors Moisi din munte
purtând doao tablele mãrturiei în mâna sa, scrise de amândoao pãrþile (Iº 32,15); Gãtit-au
ºi doao pietri de onihin, strânsã ºi închisã în aur ºi cioplite de lucrãtoriul cu pietri scumpe,
cu numele fiilor Israil (Iº 39,6); doaosprãzeace piiatri vârtoasã (Jos 4,3), ºi pâinile care
purta de merinde vârtoase era ºi în dãrãburi fãrâmate (Jos 9,5), Vârtoasã s-au fãcut
pãcatele tale. (Ir 30,14), ªi atunci va lua Domnul Dumnezeu înaintea voastrã neamuri mari
ºi vârtoase (Jos 23,9), Pentru mulþimea nedreptãþii tale ºi pentru vârtoasele tale pãcate
þ-am fãcut aceastea. (Ir 30,15); mincinoasã era mãgurile (Ir 3,23), ei prorocesc întru
numele Mieu mincinoase (Ir 27,15).

161 Pentru cã, în plan morfologic, rãmân foarte aproape de clasa din care provin, ºi alte adjective care
îºi schimbã valoarea gramaticalã în substantiv vor fi aduse în discuþie tot la clasa adjectivului; dacã
nu prezintã interes pentru analizã, nu vom mai semnala cazurile de conversiune.

162 Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, I, p.83.
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Adjectivul nou are, la feminin ºi neutru plural ºi la feminin singular genitiv-dativ,
o singurã formã, noao: Iarã fiii lui Israil pãcatelor vechi adãogând noao (Jd 10,6), care
plosculiþele ceale noao le sparge (Iov 32,19), ºi au ºezut întru întrarea porþii casii
Domnului ceii noao (Ir 26,10), la întrarea porþii ceii noao a casii Domnului (Ir 36,10).

2.2.3.2. Categoria gramaticalã a comparaþiei se exprimã cu ajutorul morfemelor
obiºnuite pânã astãzi, cu precizarea cã destul de frecvent adverbul-morfem este postpus
adjectivului. Structurile superlativului cu adverbul-morfem postpus sunt curente în limba
textelor vremii, numai cã în acest caz explicaþia vine ºi dinspre modelul latinesc.
Compararea câtorva structuri româneºti cu cele analitice latineºti, care le-au generat,
demonstreazã limpede cã aici trebuie cãutatã, în primul rând, explicaþia pentru aceste
inversiuni: Deci, dupã ce au întrat Avram în Eghipt, au vãzut eghiptenii muiarea cã-i
frumoasã foarte (Fc 12,14), - lat. quod esset pulchra nimis; Eu sânt scutitoriul tãu ºi plata
ta mare foarte (Fc 15,1) – lat. et merces tua magna nimis; ªi au fost Moisi bãrbat mare
foarte în pãmântul Eghiptului (Iº 11,3) lat. fuitque Moses vir magnus valde in terra
Aegypti; Iatã, voi ploua mâne într-acest ceas grindine multã foarte (Iº 9,18) – lat.
grandinem multam nimis. Nu este obligatoriu ca traducãtorul sã respecte întotdeauna
topica modelului (ªi era foarte bogat de aur ºi de argint (Fc 13,2) – lat. erat autem dives
valde in possessione argenti et auri), dar, dupã cum o demonstreazã exemplele, de cele
mai multe ori o respectã: ªi a au vãzut Dumnezeu toate care fãcuse ºi era foarte bune
(Fc 1,31) – lat. viditque Deus cuncta quae fecit et erant valde bona; „Dã-m din fiertura
aceastã roºietecã, cã foarte sânt ostenit” (Fc 25,30) – lat. quia oppido lassus sum.

Când în textul latinesc comparaþia se realizeazã sintetic sau prin supletivism, de
regulã, transpunerea în româneºte se face prin structura cu adeverbul-morfem prea,
uneori adverbul dobândind comportament de prefix: Am prea multe [turme], fratele
mieu! (Fc 33,9) – lat. plurima; ºi în pãmânt þ-au arãtat focul Sãu cel prea mare (2Lg
4,36) – lat. ignem suum maximum; Ispitele ceale mari care le-au vãzut ochii tãi, seamnele
acealea ºi ciudeasele ceale prea mari (2Lg 29,3) – lat. portentaque ingentia (ingens,
-ntis „uriaº, foarte mare, extraordinar”); De nu vei pãzi ºi vei face toate cuvintele legii
aceºtiia carea s-au scris într-aceastã carte ºi de nu te vei teame de numele Lui cel
preaslãvit ºi înfricoºat, adecã de Domnul, Dumnezeul tãu (2Lg 28,58) – lat. nomen
eius gloriosum et terribile; Când împãrþiia Cel Preaînalt neamurile (2Lg 32,8) – lat.
dividebat Altissimus gentes; Preaiubitul Domnului va lãcui cutezând într-însul, ca
mireale în cãmarã toatã zioa va zãbovi ºi între umerile lui sã va odihni (2Lg 33,12) –
lat. amantissimus Domini habitabit.

Sensul gramatical de superlativ absolut se exprimã ºi prin alte mijloace ºi chiar
la alte pãrþi de vorbire în afarã de adjectiv ºi de adverb.

Genitivul superlativ este, în acest text, rezultatul calchierii unei structuri latineºti:
Iatã, a Domnului, Dumnezeului tãu, iaste ceriul ºi ceriul ceriului, pãmântul ºi toate care
sânt într-ãnsul (2Lg 10,14) – lat. en Domini Dei tui caelum est et caelum caeli terra
et omnis quae in ea sunt; acelaºi genitiv superlativ se gãseºte ºi în versiunile traduse
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din greacã sau din slavonã, ceea ce înseamnã cã sintagma vine din izvorul primar,
cel ebraic, iar sensul acestei sintagme este „cerul cel mai de sus”163.

Nu ºtim cu certitudine ce anume îi va fi determinat pe traducãtori sã redea titlul
cãrþii Cântarea cântãrilor prin Cântarea lui Solomon164, de vreme ce în varianta
venetã a Vulgatei dupã care au tradus cartea se intituleazã, firesc, Canticum Canticorum.
Cert este însã cã a fost astfel evidenþiat autorul textului, dar s-au anulat sugestiile
exprimate prin genitivul superlativ din titlul original165.

Când intensitatea maximã vizeazã o acþiune, se foloseºte în mod curent tot adverbul-
morfem foarte, cu aceeaºi topicã pe care am discutat-o la adjectiv. Când e vorba
despre intensitate depãºitã, atunci se recurge la un mijloc afectiv, repetarea adverbului
foarte. Aceasta pentru cã textul-sursã o impune: ªi oi pune aºezãmântul Mieu de pace
între Mine ºi între tine ºi te voi înmulþi foarte, foarte (Fc 17,2) – lat. et multiplicabo te
vehementer nimis; vehementer „straºnic, amarnic, foarte mult” + nimis; ªi te voi face
a creºte foarte, foarte ºi te voi pune în neamuri ºi împãraþ din tine or ieºi (Fc 17,6) –
lat. faciamque te crescere vehementissime; vehemens, -ntis „straºnic, amarnic” + -issim-
sufixul superlativului. Aciastea auzind domnul ºi preacrezind (de fapt, „încrezându-se
prea mult”) cuvintelor muierii, s-au mâniat foarte (Fc 39,19) – lat. his auditis dominus
et nimium credulus verbis coniugis iratus est valde

Uneori, sensul de intensitate depãºitã, impus tot de textul-sursã, se exprima traducând
o expresie de acolo ºi care dobândeºte rol de morfem: ªi s-au îmbogãþit omul preste
mãsurã ºi au avut turme multe, slujnice ºi sluji, cãmile ºi asini (Fc 30,43) – lat. ditatusque
est homo ultra modum et habuit greges multos ancillas et servos camelos et asinos; Cine
iaste acesta carele tãinuiaºte sfatul fãrã ºtiinþã? Pentru aceaea neînþelepþeaºte am grãit
ºi carele sânt preste mãsurã, preste ºtiinþa mea (Iov 42,3) – lat. Quis est iste qui celat

163 Cf. V Arvinte, NORMELE (1688), p.XXX. ªi în traducerea lui Samuil Micu se regãseºte, în mod firesc,
acelaºi genitiv superlativ.

164 Cei dintâi traducãtori ai Vulgatei în spaþiul românesc aleg, în mod paradoxal, modelul septuagintic
în traducerea celui mai sugestiv titlu din toatã Biblia. Prin acest titlu se doreºte, poate, apropierea
cititorului de dimensiunea alegoricã a poemului. Iniþial, s-a considerat cã e vorba aici despre relaþia
de iubire dintre Dumnezeu ºi poporul sãu ales, Israel, iar mai târziu alegoriei i s-a dat o nouã inter-
pretare, în sensul cã povestea de iubire din aceastã carte este, de fapt, relaþia de dragoste dintre
Hristos ºi bisericã.

Pentru acelaºi titlu va opta ºi Samuil Micu, iar în rezumatul la Cântarea lui Solomon din B1795 i
se propune cititorului chiar o succintã interpretare alegoricã a cãrþii, un fel de cheie pentru lecturã,
astfel încât cititorul sã nu fie surprins de aceastã prezenþã cu totul ineditã în canonul Sfintei Scripturi:
„Tituluºul cãrþii aratã cine easte scriitoriul cãrþii. Cântarea Cântãrilor lui Solomon s-au zis pentru cã
au fost foarte frumoasã cântare, întru carea Solomon foarte frumos scrie cereasca iubire ºi unirea
lui Hristos ºi a bisearicii.” (Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie jubiliarã, Roma, 2000, p.1135).

165 Este titlul celei mai frumoase cãrþi poetice din Vechiul Testament ºi chiar din întregul evantai de scrieri
ale religiilor lumii. Este, aºadar, cum o spune titlul, „cea mai minunatã dintre cântãri”, prin conþinut,
cãci este o odã a iubirii dintre bãrbat ºi femeie, trãitã la modul absolut, ºi prin formã.
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consilium absque scientia ideo insipienter locutus sum et que ultra modum excederent
scientiam meam.

2.2.4. Pronumele
2.2.4.1. Pronumele personal. Formele accentuate de dativ ale pronumelui personal

sunt, fãrã excepþie, cele obiºnuite în toatã perioada veche: noao, voao: Ce ai fãcut
noao? (Fc 20,9), Care nu trãbuia sã faci, ne-ai fãcut noao (Fc 20,9), Sã nu ne faci noao
ceva rãu (Fc 26,29), Ci Dumnezeu au luat bogãþiia tatãlui nostru ºi o au dat noao ºi
fiilor noºtri (Fc 31,16), Iatã, v-am dat voao toatã iarba care aduce sãmânþã pre pãmânt
(Fc 1,29), sã vã fie voao spre mâncare (Fc 1,29), Au nu v-am zis voao sã nu pãcãtuiþ
împrotiva pruncului ºi nu m-aþ ascultat? (Fc 42,22), Pace voao, nu vã teameþi (Fc
43,23).

Originalul latin urmat de traducãtor genereazã ºi structuri mai puþin obiºnuite
în care intrã formele de dativ ale pronumelui personal: Iarã el au zis: „Am prea multe
[turme], fratele mieu! Fie ale tale þie”. (Fc 33,9) – lat. et ille habeo ait plurima frater
mi sint tua tibi; Fii mie milostiv (Fc 33,10) – lat. esto mihi propitius; ªi vei lua cu tine
din toate hranele care sã pot mânca ºi le vei strânge la tine; ºi vor fi ºi þie ºi lor spre
mâncare (Fc 6,21) – lat. et erunt tam tibi quam illis in cibum. Comparând aceste
structuri cu cele pe care le au textele biblice din secolul al XVII-lea ºi traducerea lui
Samuil Micu, din secolul urmãtor, constatãm cã aproape aceleaºi structuri se regãsesc
ºi în celelelalte traduceri, semn cã nu numai modelul decide, ci ºi tradiþia existentã
în limba traducerilor religioase la momentul respectiv. Si zise Isaf: „Sânt la mine multe,
frate! Fie þie ale tale!” (B1688)166/ ªi dzise Isav: „Sântu la mine multe, frate! Fie þie ale
tale! (Ms.45)/ Isav zise lui: „Frate, ajung mie ale mêle, iar ale tale þi le þine tu” (Ms.4389)/
Iarã Isav au zis: „Am eu multe, frate, þine-þi tu þie ale tale” (B1795); bine vei vrea mie
(B1688)/ ºi bine vei vrea mie (Ms.45)/ Aratã cãtrã mine dragoste (Ms.4389)/ ºi-mi
fii mie milostiv (B1795); ªi tu vei lua þie den toate bucatele care vor fi de mâncare ºi
le vei aduna cãtrã tine ºi vor fi þie ºi lor de mâncat (B1688)/ ªi tu vei lua þie den toate
bucatele carele veþi mânca ºi le vei aduna cãtrã tine ºi vor fi þie ºi lor de mâncat
(Ms.45)/ textul lipseºte din Ms.4389/ ªi tu vei luoa þie din toate bucatele de care
mâncaþi ºi vei aduna la tine, ºi vor fi ºi þie ºi lor de mâncare (B1795).

Uneori întâlnim în text forma de nominativ în locul formei de acuzativ, fie ca
urmare a fidelitãþii faþã de textul-sursã, fie datoritã continuãrii, în stadiul mai vechi al
limbii române, a situaþiei din latina târzie, cu confundarea formelor de nominativ ºi

166 Pentru cele trei texte din secolul al XVII-lea, am folosit MLD, I, iar pentru B1795 – Biblia de la Blaj
(1795), ediþie jubiliarã. Cu binecuvântarea Î.P.S. Lucian Mureºan, mitropolitul Bisericii Române Unite,
Roma, 2000 (ediþie realizatã sub înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite
de Oradea ºi sub egida ºtiinþificã a Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca; coordo-
natorul ediþiei I. Chindriº). În continuare, toate exemplele vor fi excerptate exclusiv din aceste ediþii.
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acuzativ167: Nu vei face într-însa ceva lucru ºi fiiul tãu ºi fata ta, sluga ºi slujnica ºi boul
ºi asinul ºi tot dobitocul tãu ºi nemearnicul tãu care iaste între porþile tale, ca sã
odihneascã sluga ta ºi slujnica ta ca ºi tu. (2Lg 5,14) – lat. (…) ut requiescat servus et
ancilla tua sicut et tu; Cel ce sã batjocoreaºte de la priiatinul sãu ca eu, chema-va pre
Dumnezeu ºi-l va asculta; cã sã râde unirea dreptului (Iov 12,4) – lat. qui deridetur
ab amico suo sicut ego invocabit Deum et exaudiet eum deridetur enim iusti simplicitas;
ªi trimite frica Ta preste neamurile care nu Te-au cãutat, sã cunoascã cã nu iaste
Dumnezeu fãrã Tu ºi sã povesteascã mãrimile Tale. (Ecz 36,2) – lat. quia non est Deus
nisi tu. Cel mai frecvent întâlnim aceastã situaþie în sintagma alcãtuitã din interjecþia
iatã + pronume: iatã eu „iatã-mã”, care reprezintã echivalentul lat. adsum „sunt de
faþã”: Care dupã ce s-au isprãvit, au ispitit Dumnezeu pre Avraam ºi au zis cãtrã
dânsul: „Avraam, Avraam!” Iarã el au rãspuns: „Iatã eu!” (Fc 22,1) – lat. quae postquam
gesta sunt temptavit Deus Abraham et dixit ad eum Abraham elle respondit adsum,
ªi iatã, îngerul Domnului din ceriu au strâgat, zicând: „Avraam, Avraam!” Carele au
rãspuns: „Iatã eu!” (Fc 22,11)168 – lat. et ecce angelus Domini de caelo clamavit dicens
Abraham Abraham qui respondit adsum.

Formele derivate din lat. ipse nu se întrebuinþeazã169 în acest text decât cu prepoziþii,
ca în exemplele: a cãruia sãmânþã sã fie într-însul pre pãmânt (Fc 1,11), într-însa au
încetat de tot lucrul Sãu (Fc 2,3), vei mânca dintr-însul (Fc 2,17) etc. sau în formele
compuse cu prepoziþia de: dânsul, dânsa, dânºii, dânsele.

Interesant este raportul dintre formele el, ea, ei, ele ºi dânsul, dânsa, dânºii, dânsele.
S-a subliniat în repetate rânduri cã spre 1780 formele el, ea, ei, ele se impun pentru
exprimarea sensului de persoana a III-a, în defavoarea celorlalte Am demonstrat acest
lucru ºi în analiza întreprinsã la Cartea lui Iov din Biblia de la 1795, unde am gãsit numai
24 de ocureþe ale formelor dânsul, dânsa, dânºii, dânsele, adicã aproape atâtea câte sunt
în aceeaºi carte din B1688 numai în primele 10 capitole, fãrã sã punem la socotealã
faptul cã tot cam atâtea ocurenþe cunosc în aceleaºi capitole formele simple, însul, însa,
înºii, însele170. Concurenþa dintre dânsul dânsa, dânºii, dânsele ºi el, ea, ei, ele este bine
evidenþiatã de folosirea lor în proporþii aproape egale în Cartea Facerii din B1688, aºa
cum rezultã din analiza întreprinsã de V. Arvinte171, care a înregistrat în aceastã carte
biblicã 140 de ocurenþe ale formei el ºi 160 ale formei dânsul. În aceeaºi carte din textul

167 ªi astãzi în Maramureº auzim: Câtu-i Maramureºu,/Nu-i ficior ca eu ºi tu. Fenomenul se înregistreazã
în dialectul aromân (cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.87).

168 Vezi ºi: Fc 27,1; 31,11; 37,14; 46,2; Iº 3,4. Pentru prezenþa acestei structuri în alte traduceri româneºti
ale Bibliei, vezi V. Arvinte, ST.L.FAC., p.84.

169 La începutul perioadei 1640–1780, urmaºii lui ipse, fãrã prepoziþie, încã se întâlnesc în texte, apoi,
în concurenþa cu el, ea, ei, ele, ajung spre periferia uzului ºi, în final, sunt definitiv înlãturaþi.

170 Vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.90 – 93.
171 V. Arvinte, ST.L.FAC., p.74.
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de la 1760, am înregistrat cca 140 de ocurenþe ale formei el ºi cca 40 ale formei dânsul
(dâns, dãnsul) - dânsul (Fc 14,17; 15,4; 16,4; 17,1; 18,2, 9, 19, 26, 29; 19,17, 19, 30,
32, 35; 22,1; rezum. cap.24; 24,31, 32; 27,26, 39, 44; 32,26; 35,6; 37,13; 39,2, 3, 22;
43,34; 44,20; 45,15; 47,29; 48,13); dâns (Fc 48,8), dãnsul (Fc 14,4). Dacã adãugãm
cã în Cartea ieºirii am înregistrat pentru dânsul, dânsa, dânºii, dânsele cca 40 de forme,
în Cartea lui Iov – cca 10, chiar mai puþine decât în aceeaºi carte biblicã la Samui Micu,
iar în Prorociia Ieremiii – cca 60, este limpede cã ne aflãm în faþa unui proces de
impunere a formelor pentru care a optat limba românã literarã modernã172.

Aºezarea formei atone a pronumelui personal de persoana a III-a, feminin, singular,
acuzativ în poziþie procliticã faþã de verbul auxiliar din structura perfectului compus
este o particularitate a limbii vechi, cu mare rãspândire în textul analizat: ªi au blago-
slovit zioa a ºeaptea ºi o au sfinþit (Fc 2,3), ºi o au adus la Adam (Fc 2,22), o au bãgat
în corabie (Fc 8,9), partea bãrbãteascã a tãtânea-sãu nu o au vãzut (Fc 9,23), ªi o au
vestit cãpeteniile lui Faraon ºi o au lãudat înaintea lui (Fc 12,15); o au spoit cu cleiu
ºi cu rãºinã (Iº 2,3), o au scos buboasã ca neaoa (Iº 4,6), „Pune iarãº – au zis – mâna
ta în sânul tãu”. O au pus ºi iarã o au scos ºi era aseaminea celuiaalalt trup (Iº 4,7);
ºi întunerecul nu o au cuprins (In 1,5); Iarã cãrturarii ºi fariseii aduc o muiare priinsã
în precurvie ºi o au pus în mijloc. (In 8,3). Postpusã verbului ºi conjunctã cu cratimã
este atunci când urmeazã, de regulã, dupã forme de imperativ ºi de gerunziu: Acum,
darã, iatã-þ soþul tãu, ia-o ºi mergi! (Fc 12,19), Daþi-o lui muiare! (Fc 34,8), Deci nãcã-
jindu-o Sarai, au fugit (Fc 16,6), gãsindu-o îngerul Domnului lângã izvorul apei (Fc 16,7);
Iarã Isus vãzându-o plângând ºi pre jidovii carii venisã cu ea plângând (In 11,33).

2.2.4.2. Pronumele de întãrire. Paradigma bogatã a acestui pronume, posibi-
litatea de a întrebuinþa alte cuvinte cu acelaºi rol „de întãrire” ºi, nu în ultimul rând,
faptul cã la astfel de forme se atenuase mult acest sens173 au determinat, mai întâi,
restrângerea întrebuinþãrii vechilor pronume personale ale identitãþii, în structura cãrora
intrã un pronume personal propriu-zis ºi particula de întãrire -ºi – mineºi, noiºi, tineºi,
voiºi, mieºi, eluºi, eaºi, luiºi, eiºi, loruºi –, ºi, ulterior, scoaterea lor definitivã din uz.

172 Chiar dacã formele dânsul, dânsa, dânºii, dânsele nu sunt neliterare, totuºi existã anumite restricþii
în întrebuinþarea lor: norma literarã recomandã folosirea acestor forme numai la acuzativ cu pre-
poziþie (cf. ILR, II, p.241).

173 O dovadã clarã a pierderii sensului „de întãrire” este sintagma alcãtuitã dintr-un pronume personal
al identitãþii ºi un adjectiv pronominal de întãrire: ªi au jârthuit fase toþi fiii robiii ºi fraþilor sãi,
preoþilor, ºi loruºi însuºi (3Ezr 7,12) (Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.95). Existã ºi un alt tip de
sintagmã, alcãtuitã din pronumele personal al identitãþii voiºi ºi pronumele personal voi, care demonstreazã
cã formei voiºi i se atribuia exclusiv sensul „chiar”, fiind nevoie sã se reia pronumele personal
propriu-zis (Cf. ibidem). Cele douã sintagme pun în evidenþã faptul cã în mintea vorbitorului se
creaserã confuzii în întrebuinþarea formelor respective. Confuziile puteau fi uºor rezolvate, dacã se
renunþa la unele dintre formele care le generau.
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Suntem ºi de aceastã datã martorii unui proces, care pare a se încheia spre 1780, aºa
cum o demonstreazã ºi textul Bibliei traduse de Samuil Micu ºi tipãrite la 1795, unde
în textul Cãrþii lui Iov nu am înregistrat nici mãcar o datã pronumele personal al
identitãþii174, iar în Glosarul din ediþia jubiliarã a acestei Biblii175 sunt înregistrate doar
formele eiºi (p.2537) ºi luiºi (p.2560).

Situaþia din textul de la 1760 confirmã douã aspecte legate de acest pronume: întâi,
faptul cã procesul despre care am vorbit mai sus se aflã într-o fazã finalã. Tendinþa
de restrângere a circulaþiei acestor forme este evidenþiatã, pe de o parte, prin numãrul
destul de redus de forme înregistrate, dar, pe de altã parte, de faptul cã formele înre-
gistrate sunt de persoana a III-a, singurele care dovediserã mai multã rezistenþã în
sistem: Cã pãmântul de eluºi rodeaºte întâi iarba, dupã aceaea spicul, dupã aceaea
grãunþul plin în spic. (Mc 4,28); ªi º-au ales luiº Lot þinutul împrejurul Iordanului (Fc
13,11); Sã te deºteapte Luiºi spre norod ºi Însuºi sã-þi fie Dumnezeul tãu (2Lg 29,13);
Cã paserea º-au aflat casã ºi turtureaoa cuib eiºi, unde va pune puii sãi (Ps 83,4);
Frâmtu-m-au ºi m-au pus Luiºi ca spre sãmn (Iov 16,13); Au doarã ai vãzut ceale ce
au fãcut doznica lui Israil? Dusu-s-au luiºi preste muntele înalt ºi supt tot lemnul
umbros ºi au curvit acolo. (Ir 3,6), ªi vor sluji lui toate neamurile ºi fiiului lui ºi fiiului
fiiului lui, pânã când va veni vreamea pãmântului lui ºi a luiº (Ir 27,7); Sculându-sã
demineaþã, s-au jurat loruºi unii altora; ºi i-au slobozit pre ei Isaac în pace la locul sãu
(Fc 26,31), Sã înfrâneazã înãlþarea ca sã nu-º împute loruºi viitoarele biruinþã (2Lg
rezum. cap.9),: ªi va zmulge pre Israil din pãmântul acest bun, care l-au dat pãrinþilor
lor, ºi-i va vântura peste râu, cã º-au fãcut loruºi bozi, ca sã întãrâte pre Domnul (3
Împ 14,15); ªi toatã prada cetãþilor acestora, ºi dobitoacele, le-au împãrþit loruº fiii
lui Israil, ucigând toþi oamenii (Jos 11,14);, ºi nu vor cuteza a sã uita la El toþi carii sã
vãd loruºi a fi înþelepþi (Iov 37,24); Împãrþit-au vejmintele meale loruºi ºi pentru haina
mea au aruncat soarte. (Ps 21,19); Întorsu-ne-ai înnapoi dupã nepriiatinii noºtri ºi carii
ne urâse ne jefuia loruºi (Ps 43,11); Ceartã pre cei ce zidesc din nedreptate, fãgãduindu-ºi
loruºi fericirea pãrinþilor celor drepþi (Ir rezum. cap.22), Pieile lor ºi toate vasele lor
ºi cãmilele lor le vor lua loruºi (Ir 49,29). Al doilea aspect este nesiguranþa manifestatã
uneori de traducãtori în întrebuinþarea formelor compuse din urmaºii lat. ipse +
formele pronominale atone conjuncte -mi, -þi, -ºi, -ne, -vã, -ºi (-le). Afirmaþia se susþine
prin dezacordurile176 pe care le-am înregistrat uneori: Iarã Tu însuºi acela eºti ºi anii
Tãi nu vor scãdea. (Ps 101,28); Era, ca ºi însuºi împãraþii ºi cãpeteniile locul de mare

174 Vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.93 º.u.
175 Biblia de la Blaj (1795), ediþie jubiliarã, Roma, 2000.
176 Nu trebuie sã facem din aceasta un cap de acuzare pentru traducãtori, de vreme ce ºi astãzi vorbitorii

întâmpinã dificultãþi în folosirea corectã a acestor forme. Din acest motiv preferã sã le înlocuiascã cu
cuvinte care exprimã acelaºi sens, dar care nu pun probleme de acord (chiar, în persoanã, singur).
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cinste vreadnic a fi îl socotea ºi bisearica cu mari daruri o frâmsãþa (2Mac 3,2); Nu
dãznãdãjduindu-mã pre mine însuºi, ci nãdeajde multã având a scãpa de boalã. (2Mac
9,22); Ci ºi fãrã aceastea, cu o suflare sã putea ucide, goanã rãbdând de la însãºi
faptele sale ºi rãsipiþi prin Duhul puterii Tale; ci toate în mãsurã ºi în numãr ºi în
cântare le-ai rânduit. (Înþ 11,21); Însuºi pãstorii n-au cunoscut înþeleagerea. (Is 56,11);
ªi au jârthuit fase toþi fiii robiii ºi fraþilor sãi, preoþilor, ºi loruºi însuºi (3Ezr 7,12); ªi
de cei ce slujea bisearicii, carii i-au dat David ºi însuºi cãpeteniile spre lucrare leviþilor
ce sluja bisearicii doao sute doaozãci; toate numele s-au însãmnat în scrisori (3Ezr
8,50); Însuºi leviþii zeciuiale vor lua din toate cetãþile lucrurilor noastre. (Ne 10,37).

Dacã în limba actualã formele însumi, însuþi ºcl. se folosesc cu valoare adjectivalã,
în textul analizat le întâlnim, în mod firesc, ºi cu valoare pronominalã, aceasta fiind
o caracteristicã a limbii vechi: cãruia sã porunceºte a face corabiia întru carea însuº
ºi a tuturor jiviniilor feliurile sã sã þie (Fc rezum. cap.6), Au nu însuº mi-au zis: «Sora
mea este!» (Fc 20,5), Împrumuta-vei multor neamuri ºi însuþi de la nime vei lua
împrumut (2Lg 15,6), ºi vei împrumuta multe neamuri ºi însuþi de la nime împru-
mutare vei lua (2Lg 28,12) etc., ªi pentru noi însãºi vã rugaþi Domnului, Dumnezeului
nostru, cã am pãcãtuit Domnului, Dumnezeului nostru, ºi nu s-au întors iuþimea Lui
de la noi pânã într-aceastã zi (Vr 1,13); Despre cuvintele tale ºi despre înþãlepciunea
ta ºi nu credeam celor ce-m spunea pânã când însãºi am venit ºi am vãzut cu ochii
miei ºi am aflat cã jumãtate parte nu mi s-au vestit; mai mare iaste înþelepciunea ºi
lucrurile tale decât vestea carea am auzit. (3Împ 10,7).

Desigur cã structurile fireºti, în care acordul se realizeazã, sunt cele mai nume-
roase. Exempificãm numai cu câteva, pentru a nu ramâne doar cu imaginea celor
citate mai sus ca abateri de la regula acordului: Pre Mine însumi M-am jurat (Fc 22,16),
însuº Avimeleh au zis cãtrã Isaac (Fc 26,16), Pre tine, darã, însuþ mai vârtos decât pre
aceºte vom cãzni (Fc 19,9), Voi înºivã aþ vãzut ce am fãcut Eghipteanilor (Iº 19,4), Eu
însumi voi lepãda dinnaintea feþii tale amorreul ºi hananeul ºi hefteul ºi ferezeul ºi
heveul ºi ievuseul (Iº 34,11), pre tine însuþi te-am cunoscut din nume (Iº 33,17),
Pãzeaºte-te darã pre tine însuþi (2Lg 4,9).

2.2.4.3. Pronumele reflexiv. Distribuþia largã a formelor accentuate de dativ ºi de
acuzativ ale pronumelui reflexiv este pusã în mod obiºnuit pe seama „fidelitãþii faþã
de originalele slave”177. Cu ajutorul câtorva exemple excerptate doar din douã cãrþi
biblice, la care vom adãuga, uneori, corespondentul din textul-sursã, vom încerca sã
demonstrãm cã distribuþia largã a formelor accentuate ale reflexivului poate fi pusã
la fel de bine pe seama modelului latin.

Remarcãm întâi, la acuzativ, folosirea pronumelui reflexiv de identitate – sineºi
„sine însuºi”: ºi toate lemnele carele au în sineº sãmânþã (Fc 1,29) – lat. et universa

177 ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.329.
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ligna quae habent in semet ipsis sementem; ªi vãzind muiarea haina în mânile sale
ºi pre sineº a fi nesocotitã (Fc 39,13); temându-sã fraþii lui ºi între sineº grãind (Fc
50,15). Întrebuinþare foarte largã are forma accentuatã sine: Cã ºtiu cã s-au poruncit
fiilor sãi ºi casii sale dupã sine sã pãzascã calea Domnului (Fc 18,19) – lat. scio enim
quod praecepturus sit filiis suis et domui suae post se ut custodiant viam Domini; º-au
întins mâna bãrbaþii ºi au dus înlãuntru la sine pre Lot ºi au închis uºa (Fc 19,10) –
lat. et ecce miserunt manum viri et introduxerunt ad se Loth cluseruntque ostium;
ducând cu sine doi tineri (Fc 22,3) – lat. ducens secum duos iuvenes (la ablativ, în loc
de cum se este secum); ºi s-au dus, din toate averile lui purtând cu sine (Fc 24,10) –
lat. et abiit ex omnibus bonis eius portans secum; ªi cu hainele lui Isav cele mai bune
care le avea la sine l-au îmbrãcat (Fc 27,15); ªi au pus loc de trei zile de cale între sine
ºi între ginere, carele pãºtea turmele lui cealealalte (Fc 30,36); ªi cunoscând faþa lui
Lavan  cã nu este cãtrã sine, ca ieri ºi alaltãieri (Fc 31,2); Temutu-s-au Iacov foarte,
ºi spãmântându-sã au împãrþit norodul care era cu sine (Fc 32,7); ªi aºea Iacov de
la sine slobozindu-l (Fc rezum. cap.33); Iosif pre fraþii sãi la tatã-sãu pâreaºte ºi povestind
vãzutele visuri, pizma fraþilor spre sine aprinde (Fc rezum. cap.37); Au chemat la sine
oamenii casii sale ºi au zis cãtrã dânºii (Fc 39,14); De-abie au dobândit fraþii lui Iosif
de la tatã-sãu ca, întorcându-sã în Eghipet cu daruri ºi cu bani îndoiþ, sã ducã pre
Veniamin cu sine (Fc rezum. cap.43); ªi Iuda pentru Veniamin pre sine spre robie
sã dã (Fc rezum. cap.44); ºi toate carea au putut avea au adus cu sine (Fc 46,32); ªi
apropiindu-i la sine, i-au sãrutat ºi îmbrãþãºindu-i (Fc 48,10); Carele dupã ce le-au dat
poruncã pentru oasele sale sã le ducã cu sine în pãmântul Hanaan când or ieºi din
Eghipt, în pace s-au odihnit (Fc rezum. cap.50); ªi au avut cu sine care ºi cãlãreþ; ºi
au fost nu puþinã gloatã (Fc 50,9).

Forma accentuatã de dativ este ºie, care apare frecvent însoþitã de particula
deicticã -ºi:: Dumnezeu Îº va gãti ªie jirtva arderii, fiiul mieu! (Fc 22,8) – lat. Deus
providebit sibi victimam holocausti fili mi; au cusut frunze de zmochin ºi º-au fãcut
ºieº acopereminte (Fc 3,7) – lat. consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata; º-au
luat ºieº muieri din toate carele alesease (Fc 6,2) – lat. acceperunt uxores sibi ex
omnibus quas elegerant; ªi au aflat Iosif har înaintea stãpânu-sãu ºi slujie lui, de la
carele preste toþ fiind rânduit, oblãduia casa ºieº încrezutã ºi toate care-i era date (Fc
39,4) – lat. gubernabat creditam sibi domum; Cinci pãrãtaiuri ºieº sã vor împreuna
ºi alte cinci cu aseaminea împreunare sã vor uni (Iº 26,3) – lat. quinque cortinae sibi
iungentur mutuo et aliae quinque nexu simili coherebunt; Face-vei în piepturel lanþuri,
ºieº unul cu altul împreunat, de aur curat (Iº 28,22) – lat. facies in rationali catenas
sibi invicem coherentes ex auro purissimo; Aceaste ºi dinainte ºi dindãrãpt aºea sã
togmea ºieº, ca preste-umãrariul cu piepturelul împreunã sã sã încheaie (Iº 39,18).

2.2.4.4. Pronumele ºi adjectivul pronominal posesiv. În analiza întreprinsã asupra
Cãrþii lui Iov din B1795, în comparaþie cu acelaºi text din cele trei texte biblice traduse
în secolul al XVII-lea, Ms.45, Ms.4389 ºi B1688, am încercat sã probãm existenþa unei
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concurenþe reale între pronumele personale de persoana a III-a, genitiv – lui, ei, lor
– ºi pronumele posesive – sãu, sa, sãi, sale178, motivele întrebuinþãrii formelor de
genitiv ale pronumelui personal fiind, la singular, posibilitatea pronumelui personal
de a exprima genul posesorului, iar la plural, faptul cã formele posesivului nu au
posibilitatea sã exprime pluralitatea posesorilor179. La prima vedere, se poate spune
cã la fel stau lucrurile în textul de la 1760. Astfel, în Cartea Facerii, am înregistrat circa
200 de ocurenþe ale formei sãu, dintre care circa 80 sunt condiþionate de structura
substantivului compus în care intrã ca element constitutiv, pe lângã forma nearticulatã
a substantivelor care exprimã grade de rudenie: frate-sãu, frãþine-sãu, tãtâne-sãu etc.,
ceea ce înseamnã cã rãmân în discuþie circa 120 de ocurenþe. Forma de genitiv a
pronumelui personal lui am înregistrat-o de circa 150 de ori în aceeaºi carte. Din
simpla comparare a acestor cifre rezultã o tendinþã de expansiune a formei pro-
numelui personal în cazul genitiv. Comparând însã în câteva puncte textul românesc
cu textul-sursã, observãm cã traducãtorul a schimbat ceea ce a gãsit în izvor numai
în cazuri rarisime: ºi lemn roditoriu, care face rod dupã feliul sãu (Fc 1,11) – lat. et
lignum pomiferum faciens fructum iuxta genus suum; ªi au scos pãmântul iarbã verde
ºi care face sãmânþã dupã feliul sãu (Fc 1,12) – lat. et protulit terra herbam virentem
et adferentem semem iuxta genus suum; ªi au fãcut Dumnezeu pre om dupã chipul
Sãu (Fc 1,27) – lat. et creavit Deus hominem ad imaginem suam; ªi au plinit Dumnezeu
a ºaptea zi lucrul Sãu carele fãcuse (Fc 2,2) – lat. conplevitque Deus die septimo opus
suum quod fecerat; ªi au luat din rodul lui ºi au mâncat ºi au dat bãrbatului sãu, carele
au mâncat (Fc 3,6) – lat. et tulit de fructu illius et comedit deditque viro suo qui comedit;
ºi au suflat în faþa lui suflare de viiaþã ºi s-au fãcut omul în suflet viu (Fc 2,7) – lat. et
inspiravit in faciem eius spiraculum vitae et factus est homo in animam viventem;
sã-i facem agiutoriu aseaminea lui (Fc 2,18) – lat. faciamus ei adiutorium similem sui;
cã tot ce au numit Adam suflet viu, acela este numele lui (Fc 2,19) – lat. omne enim
quod vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius; ªi au slobozit Domnul
Dumnezeu somn preste Adam ºi, dupã ce au adormit, au luat una din coastele lui ºi
au umplut cu carne locul ei (Fc 2,21) – lat. inmisit ergo Dominus Deus soporem in
Adam cumque obdormisset tulit unam de costis eius et replevit carnem pro ea.

Situaþia nu se prezintã altfel când e vorba despre pluralitatea posesorilor, unde,
din toate contextele pe care le-am comparat, într-unul singur forma suis a fost înlocuitã
cu lor, în celelalte, s-au echivalat, firesc, pronumele demonstrativ determinativ eorum
prin lor180 ºi adjectivele pronominale posesive prin adjectivele posesive româneºti: ªi

178 Vezi N. Iacob, Limbajul biblic, I, p.90 – 93, 99.
179 Vezi G. C. Moldoveanu, Evoluþia posesivelor în limba românã, în Idem, Crâmpeie de limba românã,

Editura Bucovina viitoare, Suceava, 1999, p. 65–90.
180 Eorum nu se putea traduce prin sãi, ci numai prin lor, dar, aºa cum se vede din exemplele citate, se

folosea uneori posesivul de persoana a III-a ºi pentru a exprima pluralul posesorilor. Invers însã,
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s-au sãvãrºit ceriurile ºi pãmântul ºi toatã podoaba lor (Fc 2,1) – lat. igitur perfecti
sunt caeli et terra et omnis ornatus eorum; ªi au numit Adam cu numele lor toate
jiviniile ºi toate paserile ceriului ºi toate fierile pãmântului (Fc 2,20) – lat. appellavitque
Adam nominibus suis cuncta animantia et universa volatilia caeli et omnes bestias
terrae; ªi au adus ºi Avel din cele întâiu nãscute ale turmii sale ºi din grãsimea lor (Fc
4,4) – lat. Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui et de adipibus eorum; Bãrbat
ºi fãmeaia i-au fãcut ºi i-au blagoslovit; ºi au chemat numele lor Adam, în zioa în care
s-au zidit (Fc 5,2) – lat. masculum et feminam creavit eos et benedixit illis et vocavit
nomen eorum Adam in die qua creati sunt; Sfãrºitul a tot trupul au venit înaintea Mea,
umplutu-s-au pãmântul de nedreptate de la faþa lor (Fc 6,13) – lat. finis universae
carnis venit coram me repleta este terra iniquitate a facie eorum; ªi feþele lor era
întoarse ºi partea bãrbãteascã a tãtânea-sãu nu o au vãzut. (Fc 9,23) – lat. faciesque
eorum aversae erant et patris virilia non viderunt; ªi au fost lãcaºul lor de la Misa pãnã
la Sifar, muntele despre rãsãrit (Fc 10,30) et facta est habitatio eorum de Messa
pergentibus usque Sephar montem orientalem; Aceºtia fiii lui Sim, dupã rudenii ºi
limbi ºi þãri, în seminþiile sale (Fc 10,31) – lat. isti filii Sem secundum cognationes et
linguas et regiones in gentibus suis; ªi au zãmislit doao fete a lui Lot din tatãl sãu (Fc
19,36) – lat. conceperunt ergo duae filiae Loth de patre suo; ªi sã ducea fiii lui ºi fãcea
uspãþu prin case, fieºtecarele în zioa sa. ªi trimiþând chema trei surorile sale, sã mânce
ºi sã bea cu ei. (Iov 1,4) – lat. et ibant filii eius et faciebant convivium per domos
unusquisque in die suo et mittentes vocabant tres sorores suas ut comederent et
biberent cum eis; Ca nu cumva sã fie pãcãtuit fiii miei ºi bine sã fie cuvântat pre
Dumnezeu în inimile sale (Iov 1,6) – lat. enim ne forte peccaverint filii mei et bene-
dixerint Deo in cordibus suis; Au cu cãpeteniile carii stãpânesc aur ºi-º umplu casele
sale de argint (Iov 3,15) – lat. aut cum principibus qui possident aurum et replent
domos suas argento; Cei înþãlepþi sã mãrturisesc ºi nu-ºi ascund pãrinþii sãi (Iov 15,18)
– lat. sapientes confitentur et non abscondunt patres suos; Ducu-ºi în ceale bune zilele
sale ºi într-o cirtã sã pogor în iad (Iov 21,13) – lat. ducunt in bonis dies suos et in
puncto ad inferna descendunt etc.

Remarcãm ºi de aceastã datã întrebuinþarea formelor regionale nost, vost, rezultate
în urma disimilãrii totale a lui [r] nost (Fc 19,34; 42,21, 32; 44,24, 25, 30), vost (Fc
44,17). Cã sunt doar accidental prezente în text o demonstreazã faptul cã în alte 3
cãrþi, analizate riguros sub acest aspect (Iº, Jos, Ir), formele regionale ale posesivului
nu se mai înregistreazã. Credem cã explicaþia pentru apariþia cu totul sporadicã a
acestor forme ar putea fi aceea pe care am avansat-o sub 2.1.2.9.

traducerea posesivului suos prin pronumele lor, era posibil, evitându-se eventualele confuzii. Norma
întrebuinþãrii posesivelor în limba românã o gãsim exprimatã chiar în prima gramaticã, netipãritã,
a limbii române, a lui Dimitrie Eustatievici Braºoveanul (Gramatica rumâneascã, 1757. Ediþie, studiu
introductiv ºi glosar de N. A. Ursu, Bucureºti, 1969, p.99).
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2.2.4.5. Pronumele ºi adjectivul pronominal demonstrativ. Paradigma ºi
distribuþia pronumelor ºi adjectivelor demonstrative de apropiere, aºa cum
rezultã din formele atestate în acest text, nu prezintã prea multe diferenþe faþã
de stadiul actual. Remarcãm folosirea cu totul sporadicã a formelor cu afereza
lui [a]: Iatã, am dormit ieri cu tatãl mieu. Sã-i dãm lui vin de bãut ºi în ceastã
noapte ºi vei dormi cu el, sã þinem sãmânþa din tatãl nost (Fc 19,34); Treace-
voi darã ºi voi vedea pãmântul acest bun preste Iordan ºi muntele cest ales ºi
Livanul» (2Lg 3,25); ªi filisteii sta pre munte de ceastã parte ºi Israil sta pre
munte de ceea parte; ºi valea era între dânºii. (1Sm 17,3); Vino sã treacem la
starea cestor netãiaþi împrejur (1Sm 14,6); Pune hainele ceaste vechi ºi aceaste
tãiate ºi putrãde supt cotul mânilor tale ºi preste funi! (Ir 38,12); Pentru aceaea
cestora Domnul vesteaºte ceale reale, iarã celora ceale bune (Ir. Rezum. cap.35).

Norma întrebuinþãrii deicticului -a este în mod obiºnuit respectatã. Sunt însã
câteva cazuri în care adjectivul antepus regentului pãstreazã aceastã particulã, dar ºi
invers, când adjectivul postpus regentului se foloseºte fãrã -a: Eu oi trece fãrã prunci
ºi feciorul ispravnicului casii meale, acesta damasc Eliezer (Fc 15,2); Carii într-acesta
chip sã vor plini (Fc 41,28); ºi într-acesta chip sã va hirotoni (Iº 29,7); ªi auzând
norodul cuvântul acest rãu foarte, au plâns ºi nice unul dupã obiceaiu nu s-au îmbrãcat
cu podoaba sa (Iº 33,4); muntele cest ales ºi Livanul (2Lg 3,25).

Forma de plural masculin, nominativ-acuzativ, aceºtea, este încã destul de frecvent
întrebuinþatã, în locul formei aceºtia, ºi cu extensie în exprimarea sensului de plural
ºi pentru feminin181, unde, prin analogie cu pluralul, grupul consonantic [ºt] se întâlneºte
ºi în formele de genitiv-dativ singular182: aceºte sânt puternicii din veac bãrbaþi vestiþi
(Fc 6,4); ªi, iatã, unul carele scãpasã au vestit lui Avram ovreului, carele lãcuia în valea
Mamvrei Ammorreii, a fratelui lui Escol ºi a fratelui Anner, cã aceºte fãcusease legãturã
de pace cu Avram (Fc 14,13); Pre tine, darã, însuþ mai vârtos decât pre aceºte vom
cãzni (Fc 19,9); toþi aceºte feciorii Chiturei (Fc 25,4); Aceaste familiile lui Noe, dupã
noroadele ºi neamurile sale. De la aceºte s-au împãrþit sãminþiile pre pãmânt dupã
potop. (Fc 10,32); Ce-i sã faci cu aceºte ºepte miele care le-ai pus deoparte? (Fc 21,29);
ºi verigile lor le-au fãcut de aur, prin carele sã poatã treace prãjinele, carii ºi aceºtea
cu tâblile de aur le-au acoperit (Iº 36,34). Uneori chiar în acelaºi verset sau în contexte
foarte apropiate întâlnim ambele forme ªi aceºtia feciorii lui Elifaz, înpãmântul Edom,
ºi aceºtea feciorii Adei (Fc 36,16).

181 În legãturã cu apariþia acestei forme ºi cu circulaþia ei în texte din secolele al XVI-lea ºi al XVII-lea,
vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p.121 ºi V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XXXV.

182 De altfel, în gramatica lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I, p.27), acestea sunt singurele forme înregistrate
în paradigma gramaticalã a pronumelui demonstrativ la feminin, singular, genitiv-dativ. E adevãrat cã
la masculin plural, nominativ-acuzativ-ablativ, nu sunt înregistrate decât aceºti ºi aceºtia. Faptul cã nu
se consemneazã ºi forma aceºtea nu înseamnã cã nu putea circula în variaþie liberã cu aceºti, aceºtia.
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Reducerea diftongului [-ea] la [-e] face ca formele pronominale sã devinã uneori:
Aceste sânt neamurile lui Sim (Fc 11,10), ªi aceste sânt neamurile lui Thari (Fc 11,27),
ºi au grãit toate cuvintele aceste în ureachile lor ºi s-au temut toþ bãrbaþii foarte (Fc
20,8), aceºte sânt puternicii din veac bãrbaþi vestiþi (Fc 6,4), toþi aceºte feciorii Chiturei
(Fc 25,4).

Rare sunt cazurile în care demonstrativul de apropiere apare întãrit cu deicticul
-ºi, cu sensul „chiar acesta/aceasta”: Mã voi întoarce le tine într-aceastaº vreame
(Fc 18,14), Nu te teame de ei, cã mâne într-acestaº ceas Eu îi voiu da toþ aceºtia spre
rãnire înaintea lui Israil (Jos 11,6); Doao gãleate de orzu cu un statir vor fi ºi o
gãleatã de fãinã cu un statir, într-aceastaº vreame mâne în poarta Samariii (4Împ
7,18); Murind, darã, cel dintâiu într-acestaº chip, pre cel ce urma îl ducea spre
bajocurã (2Mac 7,7); cãci cât au sfârºit acestaº cuvânt, l-au apucat iute durearea
maþelor ºi amarãle celor dinlãuntru chinuri (2Mac 9,5)

Foarte rar se întâlnesc formele populare ºi regionale ale acestui pronume:
Zãstratu-m-au Dumnezeu cu zestre bunã ºi astã datã cu mine va fi bãrbatul mieu (Fc
30,20), ºi m-au ascultat Domnul ºi de astã datã ºi n-au vrut a te piiarde (2Lg 10,10),
„Doarmã cu tine iastã-noapte, pentru mandragoriile fiiului tãu!” (Fc 30,15); ªi i-au
zis Dumnezãu: «Nebune, iastã-noapte sufletul tãu l-or ceare de la tine. ªi ceale ce ai
gãtit a cui vor fi?» (Lc 12,20).

La genitiv-dativ, formele sunt cele justificate etimologic: featele lãcuitorilor cetãþii
aceºtie vor ieºi sã scoaþã apã (Fc 24,13); Zioa a zeace a lunii aceºtie iaie fieºtecarele
mielul prin familiile ºi casele sale (Iº 12,3); Plineaºte sãptãmâna zilelor aceºtii
împreunãri (Fc 29,27); ªi-l veþ þinea pãnã la a patrasprãzecea zi a lunii aceºtiia ºi-l va
jârtvi toatã mulþimea feciorilor Israil de cãtrã sarã (Iº 12,6).

Demonstrativul de depãrtare nu pune probleme diferite de celãlalt demonstrativ.
Formele cu afereza lui [a] sunt rare: ªi pre ceia carii era afarã i-au lovit cu urbire, de
la cel mai mic pãnã la cel mai mare, aºa, de nu putea afla uºa. (Fc 19,11); Eu sânt
Domnul, Dumnezeul tãu cel tare ºi râvnitoriu, cercetând nedreptatea pãrinþilor spre
fii pânã la a triia ºi la a patra rudenia a celora ce M-au urât (Iº 20,5); Ce omu-i cela
ce vine pre câmp întru întâmpinarea noastrã? (Fc 24,65).

Norma întrebuinþãrii deicticului -a este ºi în acest caz, de regulã, respectatã: strãbãtând
tot þinutul acela (Mc 6,55); ce vi sã va da în ceasul acela, aceaea grãiþi (Mc 13,11); ºi s-au
chemat numele locului aceluia Þarina celor Tari (2Sm 2,16); Pentru aceea s-au chemat
numele locului aceluia Vaal Farasim (2Sm 5,20). Sunt însã ºi situaþii în care adjectivul
antepus regentului pãstreazã aceastã particulã, dar ºi invers, când adjectivul postpus
regentului se foloseºte fãrã -a: ºi au aflat într-acela an însutit (Fc 26,12), faþã de ºi i-au þinut
într-acel an (Fc 47,17); ªi vei sfinþi ºi pieptuþul acel jârtfit ºi spata carea din berbece o ai
deschilinit (Iº 29,27); Iarã Oza ºi Ahion, fiii lui Avinadav, mâna carul acel nou. (2Sm 6,3).
Alteori, în acelaºi verset, formele coexistã: Iarã amar omului acelui prin carele Fiiul
Omenesc sã va vinde! Bine era lui de nu s-ar fi nãscut omul acela” (Mc 14,21).
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Forma de genitiv-dativ, feminin, singular este exclusiv cea etimologicã acei, aceii,
nu cea analogicã, cu -l-: În partea zilii aceie au întrat Noe ºi Sim ºi Ham ºi Iafeth,
feciorii lui, muiarea lui ºi trii muierile fiilor lui, cu ei în corabie. (Fc 7,13), Pentru aceea
s-au chemat numele cetãþii aceiia Sigor (Fc 19,22) auzind toþi carii întra pre poarta
cetãþii aceiia (Fc 23,10), ºi numele cetãþii aceia, Avith (Fc 36,35), ºi numele cetãþii
aceiia, Fau (Fc 36,39).

Un reflex al nivelului fonetic (pentru [-ia]>[-ie], vezi 2.1.1.31.) îl constituie formele
subliniate din urmãtoarele contexte: ªi nu vei ierta locului aceluie pentru cinzeci drepþi
de or fi într-însul? (Fc 18,24), Au întrebat oamenii locului aceluie (Fc 38,21), numai
cã nu am înregistrat decât aceste douã ocurenþe într-un eºantion de zece cãrþi amã-
nunþit analizate (Fc, Iº, 2Lg, Jos, Jd, 1Sm, 2Sm, Iov, Ir, Tng), ceea ce înseamnã cã
norma o reprezintã formele cu [ia]: S-au uitat la Sodom ºi la Gomorr ºi la tot pãmântul
þinutului aceluia (Fc 19,28); Nu o am aflat, ce ºi oamenii locului aceluia mi-au zis
niciodatã a fi vãzut acolo curvã (Fc 38,22).

La demonstrativul de identitate, remarcãm întâi aceeaºi formã etimologicã
pentru genitiv-dativ, feminin, singular: ªi fecior ºi fatã de va împunge, aceiiaº judecãþ
va fi supus (Iº 21,31); Care zemislind ºi pentru aceea pre stãpânã-sa urgisind, de
la aceieº nãcãjindu-sã fuge. Iarã din porunca îngerului aceieº supuindu-sã, naºte
pre Ismail (Fc rezum. cap.16). Rostirea durã a prepalatalei surde [º] face sã disparã
[-i], astfel cã formele vor deveni: aceiiaº, aceieº (vezi ocurenþele de mai sus), acelaº
(Iº 30,33), tot astfel cum formele demonstrativului de apropiere întãrite prin -ºi devin
aceastaº (Fc 18,14), acestaº (Jos 11,6).

Intrebuinþare frecventã au formele demonstrativului de nonidentitate, alcãtuite din
(a)cel(a) ºi alalt(ã) ºi a cãror flexiune urmeazã flexiunea elementelor constitutive: ºi
trei aseaminea pãharã ca nuca în celalalt fluier (Iº 25,33); iarã celalalt sânge îl vei
turna lângã temeiul lui (Iº 29,12), Iarã celalalt miel îl vei aduce sara (Iº 29,41), de
ceiaalalþi feciorii lui Iacov cetatea lor sã pustieºte (Fc rezum. cap.34) Carii ieºind, au
nãvãlit preste uciºi ceiaalalþi feciori ai lui Iacov ºi au prãdat cetatea (Fc 34,27), Iarã
ceialalþi care-i vei naºte dupã dânºii, ai tãi vor fi (Fc 48,6), rãmâind ceialalþi la poalele
muntelui (Iº rezum. cap.24), pre cealeaalalte jigãnii le-au îneacat (Fc rezum. cap.7),
ªi au zis împãratul sodomleanilor cãtrã Avram: „Dã-mi mie sufletele, cealeaalalte ia-
le þie” (Fc14,21), scaf de aramã sã sã facã ºi pentru spãlarea preoþilor, a sfintei unsori
pentru ungerea preoþilor ºi a vaselor besearicii, a ungerii, tãmâierii ºi a celoralalte ce
sânt ale cortului (Iº rezum. cap.30), Sã rânduiesc de la Domnul Veseliil ºi Ooliav spre
facerea cortului ºi celoraalalte care s-au zis (Iº rezum. cap.31), pre închinãtorii de idoli
ucide ºi celoraalalþi iertare dobândeºte (Iº rezum cap.32); Hieruvim unul în vãrful unii
pãrþi, ºi heruvim altul în vârful ceiealalte pãrþi, doi heruvimi în fieºtecare vãrful îmblân-
zitoriului (Iº 37,8); numele uniia Ada ºi numele ceiialalte, Sella (Fc 4,19). Exemplele
de mai sus trãdeazã nesiguranþã din partea traducãtorilor, ceea ce înseamnã cã uzul
nu impusese anumite forme. N-ar fi exclus însã ca astfel de forme sã fie generate de
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dorinþa traducãtorilor de a pãstra nealterate elementele constitutive primare, semn
al orientãrii lor spre un etimologism moderat.

2.2.4.6. Pronumele ºi adjectivele pronominale relativ-interogative. Caracteristic
tuturor textelor din aceastã perioadã este amestecul de forme variabile dupã gen ºi
numãr la nominativ-acuzativ ºi invariabile ale pronumelui care. Textul de faþã demon-
streazã aceeaºi normã oscilantã, pe care o evidenþiem în continuare prin înºirarea
exemplelor exact în ordinea în care apar la începutul celor douã cãrþi biblice din care
le-am excerptat: de închipuirea omului, cãruia au supus Dumnezeu toate care zidise
(Fc rezum. cap.1); ºi au despãrþit apele carele era supt tãriia de cele ce era deasupra
tãriii (Fc 1,7); Sã rãsarã pãmântul iarbã verde ºi carea face sãmânþã ºi lemn roditoriu,
care face rod dupã feliul sãu, a cãruia sãmânþã sã fie într-însul pre pãmânt (Fc 1,11);
ªi au scos pãmântul iarbã verde ºi care face sãmânþã dupã feliul sãu ºi lemn care face
rod si are fieºtecarele sãmânþã dupã feliul sãu (Fc 1,12); ªi au fãcut Dumnezeu chituºi
mari si tot sufletul viu ºi ce sã miºcã, carele au scos apele dupã feliurile sale ºi tot ce
zboarã dupã feliul sãu (Fc 1,21); Iatã, v-am dat voao toatã iarba care aduce sãmânþã
pre pãmânt ºi toate lemnele carele au în sineº sãmânþã dupã feliul sãu (Fc 1,29); ªi
tuturor jiviniilor pãmântului ºi tuturor paserilor ceriului ºi tuturor care sã miºcã pre
pãmânt ºi în care iaste suflet viu, ca sã aibã de mâncat (Fc 1,30);, Dumnezeu, plinind
în ºasã zile lucrarea, a ºeaptea sã odihneºte, carea o ºi blagosloveºte (Fc rezum. cap.2);
ªi au plinit Dumnezeu a ºaptea zi lucrul Sãu carele fãcuse (Fc 2,1); Numele feciorilor
Israil carii au întrat în Eghipt, a cãrora înmulþirea noul Faraon în zãdar sã sârguiaºte
a o împiedeca (Iº rezum. cap.1); Aceaste sânt numele feciorilor Israil carii au întrat
în Eghipt cu Iacov (Iº 1,1); ªi era toate sufletele lor, care au ieºit din coapsele Iacov,
ºeptezeci (Iº 1,5); Sculatu-s-au într-aceaea împãrat nou preste Eghipt, carele nu ºtiia
pre Iosif (Iº 1,8); ºi cu toatã slujba cu care în lucrurile pãmântului sã împresura (Iº
1,14); Carele la sine chemându-le, împãratul au zis: „Ce iaste aceasta ce aþi vrut a face,
sã þineþi pruncii? (Iº 1,18), Cãriia sora pruncului: „Vreai – au zis – sã merg ºi sã chem
þie muiare ovreaie carea sã poatã doici pruncul?” (Iº 2,7). Adãugãm la aceste exemple
faptul cã, într-o carte biblicã arbitrar aleasã – Cartea lui Iosue –, am înregistrat circa
140 de ocurenþe ale formelor variabile ºi cam tot atâtea ocurenþe ale formei invariabile.
Aceasta ne întãreºte convingerea, pe care am exprimat-o ºi cu altã ocazie183, cã o
tendinþã devine greu normã, uzul fiind decisiv în impunerea unei forme sau a alteia.
Când însã variaþia liberã a formelor este sprijinitã ºi de lucrãri cu caracter normativ,
atunci impunerea unei norme unice este ºi mai dificilã184.

183 Vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.102.
184 Avem în vedere faptul cã în paradigma pronumelui relativ din gramatica lui Grigore Maior (ILV/

Lexicon, I, p.30), ca ºi mai târziu în Elementele lui Samuil Micu (vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II,
p.102), se înregistreazã atât formele invariabile, cât ºi formele variabile ale acestui pronume. Chiar
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La genitiv-dativ, formele pronominale pãstreazã deicticul -a în structurã ºi atunci
când sunt antepuse regentului, iar prezenþa lui -a nu se mai justificã: a cãruia sãmânþã
sã fie într-însul pre pãmânt (Fc 1,11); Dupã a cãruia naºtere au trãit ani opt sute
cincispreazece ºi au nãscut feciori ºi fete (Fc 5,10); Veniþ sã ne facem cetate ºi turn,
al cãruia vârv sã agiungã la ceriu (Fc 11,4); blagoslovitu-i Dumnezeul cel înalt, cu a
cãruia agiutoriu protivnicii sânt în mânile tale (Fc 14,20); Partea bãrbãteascã a cãruia
mãdulariu nu va fi tãiat împrejur sã va ºterge sufletul acela din norodul sãu (Fc 17,14);
Nu vei lua muiare fiiului mieu din fetele cananeilor, într-a cãrora pãmânt lãcuiesc (Fc
24,37); ªi într-aceea vreame sã preumbla Isaac pre calea cerea duce la puþ, a cãruia
nume este A-Celui-ce-Este-ºi-Vede, cã lãcuia despre amiazãzi (Fc 24,62); Feciorii lui
Iacov sã numãrã, a cãruia tatãl, Isaac, moare (Fc rezum. cap.35); ªi al triilea au nãscut,
carele l-au chemat Sela, dupã a cãruia naºtere au încetat a mai naºte (Fc 38,5). Se
adaugã la aceasta dezacordurile între forma de gen ºi numãr a pronumelui ºi genul
ºi numãrul antecedentului. Acordul se face în mod nejustificat, prin atracþie, cu substan-
tivul cel mai apropiat: Veniþ sã ne facem cetate ºi turn, al cãruia vârv sã agiungã la
ceriu (Fc 11,4), Partea bãrbãteascã a cãruia mãdulariu nu va fi tãiat împrejur sã va
ºterge sufletul acela din norodul sãu (Fc 17,14).

Caracterul invariabil al formei ce a determinat extinderea folosirii acesteia în locul
formei care, mai greu de întrebuinþat decât cea dintâi tocmai din pricina flexiunii
destul de bogate pe care o avea. Legea minimului efort impunea înlocuirea formelor
pronumelui care cu pronumele ce185, pentru cã, altfel, deosebirile de sens nu puteau
impune deosebiri de distribuþie decât în direcþia extinderii formei care în defavoarea
lui ce. Folosirea din ce în ce mai des a lui ce în locul formelor pronumelui care a
favorizat o schimbare a raportului de substituþie, în sensul întrebuinþãrii celei dintâi
ºi pentru a substitui nume de lucruri ºi pentru a substitui nume de fiinþe. Iatã câteva
contexte concludente pentru substituirea despre care am vorbit: Sã scoaþã apele jivinã
ce sã târãieºte pre pãmânt ºi pasire zburãtoare supt tãriia ceriului (Fc 1,20); ºi stãpâniþi
preste peºtii mãrii ºi preste pasirile ceriului ºi preste toate jiviniile ce sã miºcã pre
pãmânt (Fc 1,28); ªi au plinit Dumnezeu a ºaptea zi lucrul Sãu carele fãcuse, ºi s-au

dacã lucrarea lui Grigore Maior nu a fost tipãritã, aspectele pe care le cuprindea nu se putea sã le
fie strãine celor care erau colaboratori apropiaþi ai autorului. De altfel, aºa cum s-a demonstrat (vezi
Mihai Alin Gherman, Studiu introductiv la Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, p.XXIX – XXX), la realizarea
Lexiconului a contribuit, e drept într-o mãsurã infinit mai micã, ºi Silvestru Caliani.

185 Vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.331, unde se precizeazã: „Pronumele relativ ce este
mult mai frecvent decât care, întrucât se foloseºte atât pentru lucruri, cât ºi pentru fiinþe (…)”. În
realitate, este, de fapt, invers: ce ºi cine se înscriu în opoziþia semanticã ±uman: ce substituie un nume
care are în sememul sãu trãsãtura de sens – uman ºi chiar – animat, iar cine substituie un nume
care are în sememul sãu trãsãtura de sens + uman; spre deosebire de acestea, care este indiferent
la aceastã opoziþie semanticã, fapt care favorizeazã distribuþia mai largã a formei. Aºadar, nu putem
invoca acest factor pentru a justifica extinderea formei ce în defavoarea lui care.
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odihnit a ºeaptea zi de tot lucrul ce fãcuse. (Fc 2,2); Ce þi-i voia, fiiule? (Fc 22,7), ºi
n-au îndrãznit a goni pre aceºti ce sã ducea (Fc 35,5).

Substituirea pronumelui cine cu ce se întâlneºte mai rar. În contextul urmãtor,
înlocuirea a fost, credem, determinatã de faptul cã cine – pe care traducãtorul l-a
gãsit în textul latinesc – nu se putea întrebuinþa cu valoare adjectivalã, situaþie în
care a preferat sã îl foloseascã pe ce cu valoare de adjectiv pronominal: ªi au zis
câtrã slugã: Ce omu-i cela ce vine pre câmp întru întâmpinarea noastrã? (Fc
24,65) – lat. et ait ad puerum quis est ille homo qui venit per agrum in occursum
nobis.

Un caz interesant de întrebuinþare a formei pronominale ce ni-l oferã urmãtorul
verset: ªi dupã ce au zidit Domnul Dumnezeu din pãmânt toate jiviniile pãmântului
ºi toate paserile ceriului, le-au adus la Adam sã vazã ce le va numi, cã tot ce au numit
Adam suflet viu, acela este numele lui (Fc 2,19) – lat. formatis igitur Dominus Deus
de humo cunctis animantibus terrae et universis volatilibus caeli adduxit ea ad Adam
ut videret quid vocaret ea omne enim quod vocavit Adam animae viventis ipsum
est nomen eius. Faptul cã traducerea de la 1760 urmeazã textul latinesc este limpede.
Este interesant însã de precizat cã structura sã vazã ce le va numi se regãseºte
întocmai în B1688 ºi în Ms.45186. În Ms.4389 este ca sã vazã cum le va pune numele187,
iar în traducerea lui Samuil Micu: sã vazã ce nume le va pune, cu precizarea cã în
acest verset se face o trimitere, nota d), în care se precizeazã: În jidovie stihul acesta
aºea easte: ªi dupã ce au fãcut Dumnezeu toate fierile pãmântului ºi toate pasãrile
ceriului, le-au adus la Adam188. Rezultã cã segmentul de text care face obiectul discuþiei
noastre reprezintã de fapt un adaos al traducãtorilor Septuagintei, pe care l-au
preluat urmãtoarele traduceri fãcute dupã textul grecesc. Aceasta poate explica
prezenþa structurii amintite, fãrã modificãri, în trei dintre variantele româneºti ale
Facerii, douã dupã textul în greacã, una dupã Vulgata. Faptul cã în Ms.4389 ºi în
B1795 structura este aproape de normele limbii literare actuale nu ne mirã. Întâi,
Ms.4389 propune în nenumãrate rânduri soluþii „moderne”, acolo unde Ms.45 ºi
B1688 nu inoveazã189, deci nu este un lucru neobiºnuit soluþia pentru care a optat
traducãtorul acestei variante a Vechiului Testament; al doilea, Samuil Micu îºi
propusese sã realizeze o traducere în spiritul limbii cãrþilor care în toate bisericile

186 Vezi textele din MLD, I, p.172.
187 Vezi ibidem.
188 Biblia de la Blaj (1795), ediþie jubiliarã, Roma, 2000.
189 A demonstrat acest lucru V Arvinte în ST.L.FAC., ST.L.EX., ST.L.LV., ST.L.NM., ST.L.DT., passim;

a reluat demonstraþia în NORMELE (1688), passim; am propus câteva interpretãri în acest sens ºi
noi într-o comunicare intitulatã Câteva observaþii cu privire la norma unui manuscris din secolul al
XVII-lea (Ms.4389), susþinutã la Colocviul Internaþional de ªtiinþe ale Limbajului, Suceava, 1999 ºi
publicatã în volumul Limbaje ºi comunicare, IV, Suceava, 2000.
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româneºti se citeau cãtre sfârºitul secolului al XVIII-lea190, aºadar, o exprimare de
tipul sã vazã ce le va numi putea pãrea rebarbativã cititorului în zorii limbii literare
moderne.

2.2.4.7. Pronumele ºi adjectivul pronominal nehotãrât. Inventarul de elemente din
care se constituie aceastã clasã este unul foarte mare, fapt ce favorizeazã gradul ei sporit
de eterogenitate. Spre deosebire de alte texte, realizate în aceeaºi perioadã, în care se
întâlnesc ºi mai vechile forme ale pronumelui nehotãrât: neºtine, cineº, careleºi191, în
traducerea de la 1760 acestea nu s-au mai întregistrat192. Pentru câþiva dintre consti-
tuenþii acestei clase am consemnat unele aspecte, concludente, credem, pentru a-i
contura în linii generale fizionomia.

Formele tot, toatã, toþi, toate exprimã sensul cazual de genitiv-dativ în sintagma
formatã din prepoziþia-morfem a + substantivul cu formã de nominativ-acuzativ (vezi
supra, 2.2.1.4.4., 2.2.1.4.5.).

Forma de feminin toate nu mai este urmatã în sintagmã de substantiv nearticulat,
ceea ce înseamnã cã forma articulatã din cadrul acestei sintagme se impusese deja
în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea193. Nu am înregistrat decât structuri de tipul:
pre pieptul tãu te vei târei ºi pãmânt vei mânca în toate zilele vieþii tale (Fc 3,14),
Lucrând vei mânca dintr-însul în toate zilele vieþii tale (Fc 3,18)194.

Pronumele nehotãrât tot alcãtuieºte împreunã cu relativele care, cine, ce pronume
nehotãrâte compuse, cu sensul „oricine”, „orice”, „oricare”195: ªi va fi Idumeea pustie;

190 Vezi cuvântul Cãtrã cetitoriu în B1795, p.1 sau în Biblia de la Blaj (1795), ediþia jubiliarã, Roma,
2000, p.17.

191 Vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.332.
192 Precizãm cã dintre aceste pronume, singurul înregistrat în lexiconul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon,

II, p.378) este neºtine, adãugat de altã mânã (Silvestru Caliani, dupã cum indicã autorii ediþiei). Se
înregistreazã, de asemenea, pronumele nescare, în forma niscare (ibidem, p. 588), pe care l-am
întâlnit ºi în text, o singurã datã însã, în forma de plural: ªi s-au apropiiat niscarii împreunã, carii
urma sã-ºi înseamne locul, ºi nu l-au putut afla (2Mac 2,6). Chiar dacã am fi pierdut din vedere alte
ocurenþe ale acestui pronume, este cert cã el nu era întrebuinþat curent în limba epocii.

193 Vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.332 ºi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.107.
194 Pentru alte exemple, vezi Indice.
195 Subscriem, în acest fel, la punctul de vedere susþinut de V. Arvinte – NORMELE (1688), p.XXXVII –,

dar considerãm cã sunt necesare câteva nuanþãri. În primul rând, nu putem pune aceste îmbinãri exclusiv
pe seama modelului grecesc, dovadã cã aceleaºi structuri (cf. ibidem) se regãsesc în traduceri fãcute din
limbi diferite, ceea ce înseamnã fie cã modelul trebuie cãutat, pe rând, în greacã, latinã, slavonã, fie cã
îmbinãrile respective se consacraserã deja în limbajul bisericesc românesc ca niºte pronume nedefinite
sui-generis. În al doilea rând, nu toate cele trei îmbinãri par a avea în aceeaºi mãsurã caracter nedisociabil.
Înclinãm sã credem, iar exemplele de mai sus susþin ideea, cã îmbinãrile tot cine ºi tot care prezintã grad
sporit de coeziune în raport cu tot ce. Frecvenþa mai mare a structurii cu ce, favorizatã de comoditatea
în exprimare, a determinat slãbirea coeziunii semantice ºi, implicit, morfosintactice a acestei structuri. Vezi
–  sub 2.2.4.6. – discuþia despre extinderea formei ce în raport cu care.
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tot care va treace printr-însa sã va mira ºi va ºuiera preste toate ranele ei (Ir 49,17); Tot
care va treace din Vavilon sã va mira ºi va ºuiera preste toate ranele ei (Ir 50,13); Iatã,
mã scoþi astãzi de la faþa pãmântului ºi de la faþa Ta mã voiu ascunde ºi voi fi rãtãcind
ºi pribeag pre pãmânt ºi tot cine mã va afla mã va ucide (Fc 4,14); Nicidecum va fi aºa,
ce tot cine va ucide pre Cain, de ºepte ori va lua rãsplãtire (Fc 4,15); Sã fie pãmântul
lor spre pustiire ºi spre ºuierare veacinicã; tot cine va treace printr-însul sã va minuna
ºi va clãti cu capul sãu (Ir 18,16); ªi au fãcut Dumnezeu chituºi mari si tot sufletul viu ºi
ce sã miºcã, carele au scos apele dupã feliurile sale ºi tot ce zboarã dupã feliul sãu (Fc
1,21); ªi au fãcut Dumnezeu fierâle pãmântului dupã feliurile sale ºi dobitoacele ºi tot
ce sã târãiaºte pre pãmânt dupã feliul sãu (Fc 1,25); Sã facem om dupã chipul ºi dupã
asãmânarea Noastrã ºi sã stãpâneascã peºtii mãrii ºi pasirile ceriului ºi fierâle ºi tot
pãmântul ºi tot ce sã târãia miºcându-sã pre pãmânt (Fc 1,26); cã tot ce au numit Adam
suflet viu, acela este numele lui (Fc 2,19), ªi toate jiviniile, dobito<a>cele ºi tot ce sã
târãieºte pre pãmânt, dupã feliul sãu, au ieºit din corabie (Fc 8,19).

Forma de masculin plural, nominativ-acuzativ, toþi cunoaºte trei variante: toþi, toþ, tãþ.
Dacã rostirea durã a lui [þ] favorizeazã apariþia formei toþ în nenumãrate cazuri, uneori
chiar în acelaºi verset înregistrându-se ambele variante – ªi au luat Avraam pre Ismail,
fiiul sãu, ºi pre toþ cei din casa sa ºi pre toþi cari-i cumpãrase, toatã partea bãrbãteascã
din toþ bãrbaþii casii sale (Fc 17,23) –, forma regionalã tãþ am înregistrat-o numai o
datã în versetul: Rãdicã ochii tãi ºi vezi tãþ  suindu-sã pre oi, areþ bãlþaþ, mãcheaþ ºi
tãrcaþ, cã am vãzut toate care þ-au fãcut þie Lavan (Fc 31,12), iar forma tãt de asemenea
o singurã datã: aºa fãcea a tãt Israilul carii venea în Silo (1Sm 2,14)196.

Forma de feminin una are genitiv-dativul unii(a): numele uniia Ada ºi numele
ceiialalte, Sella (Fc 4,19); Hieruvim unul în vãrful unii pãrþi, ºi heruvim altul în vârful
ceiealalte pãrþi, doi heruvimi în fieºtecare vãrful îmblânzitoriului (Iº 37,8); ªi au chemat
numele uniia Zio ºi numele alþie Cassia ºi numele a treia, Cornul Fluierului (Iov 42,14).
Corelativul acestui pronume este alta, pentru care se înregistreazã ºi în acest text
forma de genitiv-dativ alþiia, cu alternanþa consonanticã [t]~[þ], bine susþinutã în
sistemul declinãrii româneºti: ªi au chemat numele uniia Zio ºi numele alþie Cassia
ºi numele a treia, Cornul Fluierului (Iov 42,14). ªi au aºezat ºeapte stâlpi, unul în
prejma alþiia, tatãlui ºi maicii ºi patru fraþilor (1Mac 13,28); Pentru ce te înºeli, fiiule,
de la cea streinã ºi te încãlzeºti în sânul alþiia? (Pl 5,20).

Pronumele nehotãrât unul se coreleazã, logic, cu altul: Hieruvim unul în vãrful
unii pãrþi, ºi heruvim altul în vârful ceiealalte pãrþi, doi heruvimi în fieºtecare vãrful
îmblânzitoriului (Iº 37,8) – lat. cherub unum in summitate huius partis et cherub
alterum in summitate partis alterius duos cherubin in singulis summitatibus propitiatorii,

196Chiar dacã nu este exclus ca la nivelul întregului text sã se înregistreze ºi alte ocurenþe ale acestor
forme, este evident cã fenomenul regional a fost cu grijã evitat.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:55 PM249



250

NICULINA IACOB

numai cã, dupã modelul textului-sursã, în unele situaþii întâlnim corelaþia altul… altul:
ªi mâniindu-sã împotriva lor Faraon (cã altul era preste pãharnici, altul preste pitari)
(Fc 40,2) – lat. iratusque Pharao contra eos nam alter pincernis praeerat alter pistoribus.
Aceeaºi structurã este folositã, dupã modelul textului tradus, ºi în rezumatul aceluiaºi
capitol: Visurile famenului Putifar în temniþã Iosif tâlcuiaºte. Altul la slujba dintâi cã-l
vor întoarce, altul în cruce cã-l vor duce proroceaºte. Carea toate în praznicul naºterii
lui Faraon s-au plinit, fapt care demonstreazã în ce mãsurã traducãtorul rãmâne
tributar modelului pe care îl traduce197.

Rar se întrebuinþeazã formele compuse oarece (cu valoare adjectivalã) „ceva”
ºi oarecine „cineva” (cu valoare pronominalã): ªi s-au întãmplat într-o zi lui Iosif
a întra în casã ºi oarece lucru fãrã mãrturii a face (Fc 39,11); ªi au vãzut aceasta
oarecine ºi au vestit lui Ioav, zicând: „Vãzut-am pre Avisalom spãnzurând din
stãjeriu” (2Sm 18,10). Adãugãm ºi forma adjectivalã puþin obiºnuitã oarecãtãva:
Iarã temniceriul i-au dat lui Iosif, carele le ºi slujea. Oarecãtãva vreamea trecusã,
ºi ei în pazã sã þinea (Fc 40,4), construitã din oare+ câtãva.

Formele pronominale nehotãrâte – orice ºi oricare –, atunci când sunt în contexte
prepoziþionale, nu se înregistreazã decât dislocate prin inserþia prepoziþiilor în sau la, ceea
ce înseamnã cã elementele constitutive nu îºi pierduserã definitiv autonomia lexicalã ºi
gramaticalã: Iarã din lemnul cunoºtinþii binelui ºi al rãului sã nu mânãnci, cã ori în ce zi
vei mânca dintr-însul, cu moarte vei muri (Fc 2,17); Cã ºti Dumnezeu cã ori în ce zi veþi
mânca dintr-ãnsul, sã vor deºchide ochii voºtri (Fc 3,5); ori în ce zi te vei arãta mie, vei
muri (Iº 10,28); Cã ori în ce loc vei fi, domnul mieu, împãrate, sau în moarte, sau în viiaþã,
acolo va fi sluga ta (2Sm 15,21); ªi vom nãvãli asupra lui, ori în ce loc sã va afla (2Sm
17,12); Ori la carele vei afla dumnezeii tãi, ucigã-sã înaintea fraþilor noºtri! (Fc 31,32); Ori
la carele sã va gãsi dintre slugile tale ce cauþi, sã moarã ºi noi om fi slugi domnului nostru
(Fc 44,9); Ori la carele sã va gãsi, acela sã fie sluga mea, iarã voi veþi fi nevinovaþi (Fc 44,10);
Nu te înfricoºa ºi nu te teame, cã cu tine iaste Domnul, Dumnezeul tãu, întru toate, ori la
care vei mearge (Jos 1,9); ªi ieºiia David la toate, ori la care îl trimitea Saul, ºi înþealepþeaºte
sã purta (1Sm 18,5); ªi au þinut Domnul pre David întru toate, ori la carea mergea (2Sm
8,6); ªi au þinut Domnul întru toate pre David, ori la care au pornit (2Sm 8,14); ºi voiu
da þie sufletul tãu spre mântuire întru toate lucrurile, ori la care vei mearge (Ir 45,5). Astfel
de structuri se întâlnesc ºi astãzi, ºi nu doar în aria nordicã, ceea ce înseamnã cã fenomenul
poate fi considerat specific vorbirii populare. De vreme ce traducãtorii acestui text nu au
încercat sã evite aceste structuri, înseamnã cã nici ei nu le resimþeau ca regionale.

197 Fidelitatea faþã de original poate conduce ºi la alte structuri nefireºti în limba românã, aºa cum vedem
în urmãtorul verset: De va ieºi levitul din una cetãþilor tale din tot Israilul în carea lãcuiaºte ºi va vrea
a veni dorind de locul care-l va aleage Domnul (2Lg 18,6) – lat. si exierit Levites de una urbium
tuarum ex omni Israhel.
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Pronumele ºi adjectivul pronominal compus din fieºte + care este, de regulã,
variabil dupã gen ºi numãr la nominativ-acuzativ, flexiunea fiind asiguratã de articolul
hotãrât din structura pronumelui relativ care: si are fieºtecarele sãmânþã dupã feliul
sãu (Fc 1,12), De la aceºtia s-au despãrþit ostroavele limbilor prin þãrile sale, fieºte-
carele dupã limba sa ºi dupã familiile sale (Fc 10,5), ca sã nu auzã fieºtecarele glasul
vecinului sãu (Fc 11,7), Rahil stearpã fiind ºi Liia a naºte încetând, slujnicele sale
bãrbatului le dau, carele fieºtecarea câte doi feciori dobândesc (Fc rezum. cap.30),
Deci grãbind au descãrcat la pãmânt sacii, au deºchis fieºtecarii (Fc 44,11), ºi au
blagoslovit pre fieºtecarii cu blagoslveniile sale (Fc 49,28) etc. Nu lipseºte, în mod
firesc, întrebuinþarea acestuia în forma invariabilã dupã gen ºi numãr la nominativ-
acuzativ. În Cartea Facerii am înregistrat, de exemplu, 9 ocurenþe ale formelor variabile
ºi numai de douã ori forma invariabilã, în ambele cazuri fieºtecare fiind adjectiv: ªi
au trimis prin mânile slujilor sale fieºtecare turmã deosebi ºi au zis copiilor sãi (Fc
32,16), ªi toatã prisosinþa grãului în fieºtecare cetate s-au adunat (Fc 41,48). În Cartea
lui Iosue, în schimb, se întrebuinþeazã de 9 ori forma invariabilã ºi de 6 ori formele
variabile198. Aceasta înseamnã cã, în general, putem vorbi despre acelaºi amestec de
forme ca ºi în cazul relativului care (vezi supra, 2.2.4.6.).

Pronumele nehotãrât altceva nu pune probleme deosebite de întrebuinþare, în
sensul cã, pe lângã aceastã formã: nu putem, afarã de plãcerea Lui, altceva a grãi cu
tine (Fc 24,50), Nu iaste aceasta altceva, fãrã sabia lui Ghedeon (Jd 7,14), se mai
înregistreazã, ca ºi în limba actualã, altãceva: Nu-i altãceva aceasta, fãrã casa Domnului
ºi poarta ceriului (Fc 28,17), Nici altãceva ºtiia, fãrã pânea cu carea sã hrãnea (Fc 39,6),
Pânea s-au sfãrºit în straiþele noastre ºi ceva dar nu avem sã dãm omului lui Dumnezeu,
nici altãceva (1Sm 9,7), „Aceastea îm facã Dumnezeu ºi aceastea îm adaogã, de voiu
gusta pâne sau altãceva înaintea apusului soarelui!” (2 Sm 3,35), macar deºi mainte
altãceva a face au zis (Ir rezum. cap.18). E posibil ca cele trei consoane consecutive din
structura cuvântului sã-i determine pe vorbitori, ºi astãzi, sã întroducã o vocalã pentru
uºurarea rostirii, dupã cum este logicã legãtura pe care vorbitorul o face între formele
alt – altã, pe de o parte, ºi altceva – altãceva, pe de altã parte.

2.2.4.8. Pronumele ºi adjectivul pronominal negativ. Am înregistrat forme pentru
toþi membrii clasei, fãrã sã observãm probleme deosebite de întrebuinþare. Nimeni
este atestat în formele nimene, nimenea ºi nime: Visurile lui Faraon de vaci ºi de spice
nimene putându-le tãlcui, unul Iosif le tãlcuiaºte (Fc rezum. cap.41); Spus-am gâcitorilor
visul, ºi nimene este cine sã-l descopere (Fc 41,24); nimene din toate acestea nice un

198 Dacã în 6 (3,12; 4,2, 4; 18,4; 21,1; 22,14) din cele 9 ocurenþe, fieºtecare – invariabil – are întrebuinþare
adjectivalã ºi numai o datã este variabil (la nominativ-acuzativ) ca adjectiv (7,18), credem cã se poate
vorbi despre conturarea unei tendinþe în folosirea acestei forme: mai ales variabilã, cu valoare
pronominalã, ºi, de regulã, invariabilã, atunci când are întrebuinþare adjectivalã.
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rãu pãtimeºte (Iº rezum. cap.9); nimenea din voi sã nu iasã din uºa casei sale pãnã
dimineaþa (Iº 12,22); Nimenea nu º-au vãzut fratele sãu, nici s-au miºcat din locul unde
era. (Iº 10,23); nime199: nu te va putea opri sã nu îngropi în mormântul lui mortul tãu
(Fc 23,6), Nime nu-i mãrturie vorbei noastre, fãrã Dumnezeu, carele de faþã priveaºte
(Fc 31,50), ªi cãutând încoace ºi încolo ºi nime a fi aci vãzând, lovind eghipteanu,
l-au ascuns în nãsip. (Iº 2,12).

Pe lângã forma nimic, se întâlnesc în text nimica, nimicã, nemicã: precum ºi noi
nimic dintre ale tale am atins (Fc 26,29); sã nu piarã nimic din ceale ce sânt a fiilor
Israil (Iº 9,4); Nimica vreau! (Fc 30,31); ªi cercând tot cortul ºi nimica aflând (Fc
31,34); iarã din jigãniile fiilor Israil nimica au perit (Iº 9,6); Zioa dintâi va fi sfântã ºi
mare ºi a ºeaptea zi cu aceeaº prãznuire cinstitã; nimica veþ lucra într-însele (Iº 12,16);
Nici ascuns este þie cã, afarã de trupuri ºi de pãmânturi, nimicã avem (Fc 47,18);
nimicã vearde n-au rãmas în leamne ºi în ierbile pãmântului în tot Eghiptul (Iº 10,15);
macar cã nemicã n-au dus prãdãtori (Jd 5,19); de nemicã nu ni-i lipsã, fãrã de sãlaº
(Jd 19,19); Ceartã-mã, Doamne, însã întru judecatã, ºi nu întru iuþimea Ta, ca nu
cumva de nemica sã mã faci (Ir 10,24). Precum se vede, textul reflectã aproape toate
variantele pronumelui negativ invariabil, pe care vorbirea din zona de la nord de
Mureº le cunoaºte ºi astãzi200.

Formele compuse se folosesc atât cu valoare pronominalã, cât ºi cu valoare adjec-
tivalã, flexiunea supletivã caracterizând formele întrebuinþate adjectival. Remarcãm în
unele cazuri forma nice a adverbului din structurã, dar varianta cu -i este mult mai bine
reprezentatã. De altfel, nici se folosea mai des chiar din a doua jumãtate a secolului
al XVII-lea201: ºi au depãrtat musca de la Faraon ºi de la slugile sale ºi de la norodul lui;
n-au rãmas nice una. (Iº 8,31); ºi, apucând lãcustele, le-au aruncat în Marea Roºie, nici
una au rãmas în toate hotarâle Eghiptului (Iº 10,19); nici unul au rãmas dintr-înºii (Fc
14,28); numai bãrbaþilor acestora nice un rãu sã le faceþi, cã au întrat supt umbra streºinii
meale (Fc 19,8); Tatãl nostru bãtrân este ºi nici un bãrbat au rãmas pre pãmânt carele
sã poatã întra la noi, dupã obiceaiu a tot pãmântul (Fc 19,31); Nici un sâmn de sãturare
n-au dat (Fc 41,21); Pãciuiþi sântem, nici o leºuire nu cugetãm! (Fc 42,31); au poruncit
sã iasã toþ afarã ºi nici un strein sã nu fie de faþã când sã vor cunoaºte împreunã (Fc
45,1); nimene din toate acestea nice un rãu pãtimeºte (Iº rezum. cap.9).

2.2.5. Numeralul
2.2.5.1. Numeralul cardinal. Dupã modelul textului-sursã, numeralul cardinal

una este folosit cu valoare de numeral ordinal: ªi s-au fãcut sarã ºi dimineaþã: zi una.

199 Acesta fiind specific ariei nordice (Cf. I. Gheþie, BDRL, p.164).
200 Pentru rãspândirea acestor forme în limba veche ºi în limba actualã, vezi I. Gheþie, BDRL, p.163 – 164.
201 Cf. V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XXXVIII.
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(Fc 1,5) – lat factumque est vespere et mane dies unus. Sintagma se regãseºte
întocmai în B1688, în Ms.45202 ºi în B1795. În nota v) din traducerea lui Micu gãsim
ºi explicaþia: în limba jidoveascã nu sã zice întâiu, întâie, ci în loc de a zice întâiu
sã zice unul, ºi în loc de întâie sã zice una, precum ºi aici ar trebui sã zicem zioa
întâie203 . În toate celelalte cazuri, când este vorba de zilele Facerii, se folosesc
exclusiv numeralele ordinale. Se demonstreazã încã o datã modul în care traducãtorii
vechi, indiferent de spaþiul etnolingvistic din care proveneau, pãstrau sacralitatea
textului iniþial.

Numeralul cardinal mie are pluralul mii: ªi au purces fiii lui Israil din Rames în
Socoth, mai ºasã sute de mii de bãrbaþ pedestri, afarã de prunci (Iº 12,37); ªi fãcând
milã spre mii celor ce Mã iubãsc ºi pãzesc poruncile Meale (Iº 20,6); ºi au tãiat în zioa
aceaea ca doaozãci ºi trei de mii de oameni (Iº 32,28); ªi s-au adus de la aceºtia, carii
au trecut la numãr de doaozãci de ani ºi mai în sus, din ºease sute ºi trei de mii ºi cinci
sute cincizãci de armaþi (Iº 38,25); ªi de aramã s-au adus talantumuri ºeaptezãci ºi
doao de mii ºi patru sute de sicli (Iº 38,29).

De vreme ce forma de plural mii s-a generalizat, credem cã întrebuinþarea,
uneori, a formei de singular mie în sintagme care, semantic, reclamã pluralul trebuie
pusã pe seama interpretãrii unilaterale a sensului acestui cuvânt. În versetul Sora
noastrã eºti, creºte în mie de mii ºi sã stãpâneascã sãmânþa ta porþile vrãjmaºilor
sãi (Fc 24,60) – lat. soror nostra es crescas in mille milia, mie intrã în alcãtuirea unei
sintagme care exprimã ideea de nedeterminare numericã. Aici traducãtorul a urmat
sensul de bazã al cuvântului mille „o mie”, ignorând faptul cã acelaºi cuvânt, în
forma de singular, dezvoltã ºi un sens figurat „o infinitate”, „nenumãraþi”, „mii de..”.
Rãmânând întru totul fidel modelului sintagmatic din limba latinã, traducãtorul nu
adaugã nici mãcar numeralul o lângã forma de singular (*o mie de mii). Aici tradu-
cerea lui Samuil Micu are: Sora noastrã eºti, fã-te întru mii de zeci de mii ºi sã
moºteneascã sãmânþa ta cetãþile nepriiatinilor204. Sintagma se întâlneºte întocmai
în B1688. Prin comparaþie, celelalte douã traduceri din a doua jumãtate a secolului
al XVII-lea atestã un stadiu arhaic în întrebuinþarea numeralului, deoarece încã se
foloseºte cuvântul întunearec cu sensul „întuneric”, dar ºi „zeci de mii”, „numãr
foarte mare”, un calc dupã vsl. tïma: în Ms.45: „Soru-noastrã eºti, fã-te întru mii de
întunêrece ºi moºteneascã sãminþiia ta cetãþile nepriêtenilor”, iar în Ms.4389: „Sor
eºti noaoã, sã fii într-o mie de întunêrece ºi seminþiia ta sã ia cetãþile vrãjmaºilor”205.
Evoluþia de la o traducere la alta nu mai necesitã comentarii.

202 În Ms.4389, traducere dupã versiune slavonã, sintagma este zioa dentãi (vezi textul în MLD, I, p.167).
203 Biblia de la Blaj (1795), ediþia jubiliarã, Roma, 2000.
204 Ibidem.
205 MLD, I, p.231.
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Modelul este urmat întocmai ºi în versetul urmãtor: ºi au adus în el [în oltariul cel
de aramã] mie de jârtve (2Par 1,6) – lat. et obtulit in eo mille hostias. –, unde mie
exprimã de aceastã datã sensul de bazã, dar, la fel ca mai sus, se întrebuinþeazã neînsoþit
de numeralul o. Desigur cã decodarea mesajului se face fãrã probleme, dar exprimarea
nu este în spiritul limii române.

Formele etimologice patrusprezece, ºasesprezece, ºasezeci ºi toate cele în care
intrã ca element de compunere una dintre aceste forme sunt generale în textul celor
zece cãrþi menþionate206: ªi au trãit Iared ani o sutã ºasãzeci ºi doi ºi au nãscut pre
Enoh (Fc 5,18), ªi au fos<t> toate zilele lui Iared ani noao sute ºasãzeci ºi doi (Fc 5,20),
Deci în anul al patrusprãzecele au venit Hodorlahomor (Fc 14,5),  Iosif, fiind de
ºasãsprãzece ani, pãºtea turma cu fraþii sãi, încã prunc (Fc 37,2), ºi aceºtia au nãscut
Iacov: ºasãsprãzece suflete (Fc 46,18), toate sufletele, patrusprãzece (Fc 46,22). Am
înregistrat în schimb, e adevãrat, o datã, în Cartea Facerii (din acelaºi eºantion de zece
cãrþi biblice), forma doisprece: Cã doisprece ani au fost slujit lui Hodorlahomor ºi în
anul al treisprãzecele s-au lãsat de dãnsul (Fc 14,4). E posibil ca aici sã fie un simplu
fapt de grafie, mai cu seamã cã în manuscris, în maculator gãsim numeralul scris cu
slovo-cifre, în timp ce în varianta „curatã” cuvântul este scris deasupra unei ºtersãturi,
posibil de altã mânã decât cea a copistului, când s-a intenþionat corectarea textului207.
Spaþiul prea mic putea sã-l oblige pe corector sã reducã o silabã.

Topica numeralului în sintagmã cu substantivul este de cele mai multe ori substantiv
+ numeral, mai ales la numeralele de la douãzeci înainte. Întrebuinþarea numeralului
cu valoare adjectivalã exclude, în astfel de cazuri, folosirea prepoziþiei de: au despãrþit
din ceale care avea, daruri lui Isav, fratelui sãu, (Fc 32,13)/ Capre doao sute, þapi doao-
zãci, oi doao sute ºi berbeci doaozãci, (Fc 32,14)/ Cãmile fãtate cu mânzii sãi treizeci,
vaci patruzãci ºi tauri doaozãci, asini doaozãci ºi mânzii lor zece. (Fc 32,15) – lat
separavit de his quae habebat munera Esau fratri suo/ capras ducentas hircos viginti
oves ducentas arietes viginti/ camelos fetas cum pullis suis triginta vaccas quadraginta
et tauros viginti asinas viginti et pullos earum decem; Iarã la întrarea pridvorului va fi
ºeatrã de coþ doaozãci (Iº 27,16) – lat. in introitu vero atrii fiet tentorium cubitorum
viginti. Topica este aceeaºi chiar în cazul sintagmelor cu numerale ce exprimã numere
mai mici de nouãsprezece: Iarã feciorii lui Iosif, carii i s-au nãscut în pãmântul Eghiptului:
suflete doao (Fc 46,27) – lat. filii autem Ioseph qui nati sunt ei in terra Aegypti animae
duae. Dupã cum se vede în aceste exemple, topica modelului208 este decisivã în
organizarea sintagmei cuprinzând numeralul cu valoare adjectivalã.

206 Fc, Iº, 2Lg, Jos, Jd, 1Sm, 2Sm, Iov, Ir, Tng.
207 Nedusã însã la capãt, deoarece corecturi fãcute sistematic sunt numai în Cartea Facerii.
208 Pe seama respectãrii topicii din limba greacã punea V. Arvinte organizarea unor astfel de sintagme:

„Reproducerea servilã a textului grecesc este prezentã ºi în poziþia numeralelor, de la doi înainte,
dupã substantiv (…)” (ST.L.NM., p.7).
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Nu întotdeauna însã, o astfel de topicã trebuie pusã pe seama originalului, de
vreme ce, în urmãtoarele contexte, topica originalului este diferitã de cea pentru care
a optat traducãtorul: ªi au fost toate zilele lui Sith ani noao sute doisprãzece; ºi au
murit (Fc 5,8) – lat. et facti sunt omnes dies Seth nongentorum duodecim annorum
et mortuus est; Iarã Mesa, împãratul lui Moav, hrãnea dobitoace multe ºi plãtea
împãratului Israil miei o sutã de mii ºi berbeci o sutã de mii, cu lânile sale. (4 Împ 3,4)
– lat. centum milia agnorum et centum milia arietum; Dupã a cãruia naºtere au trãit
ani opt sute cincisprezeace ºi au nãscut feciori ºi fete (Fc 5,10) – lat. post cuius ortum
vixit octigentis quindecim annis et genui filios et filias; ªi au trãit Nahor ani doaozeci
ºi noao ºi au nãscut pre Thari (Fc 11,24) – lat. vixit autem Nahor viginti novem annis
et genuit Thare, ceea ce înseamnã cã sintagma astfel alcãtuitã se încetãþenise în
traducerile româneºti.

Când numeralul exprimã numere mai mici, topica este, în general, cea fireascã:
Îndoindu-sã el, l-au apucat de mânã, ºi pre muiarea lui ºi doao featele lui, pentru cã
Domnul îl cruþa pre el (Fc 19,16) – lat. dissimulante illo adprehenderunt manum eius
et manum uxoris ac duarum filiarum eius eo quod parceret Dominus illi; ªi s-au suit
Lot din Sigor ºi au rãmas în munte ºi doao feate a lui cu dânsul (cã s-au temut a
rãmânea în Sigor) ºi au rãmas în peºterã el ºi doao feate a lui cu dânsul. (Fc 19,30)
– lat. ascenditque Loth de Segor et mansit in monte duae quoque filiae eius cum eo
timuerat enim manere in Segor et mansit in speclunca ipse et duae filiae eius; ªi au
zãmislit doao fete a lui Lot din tatâl sãu (Fc 19,36) – lat. conceperunt ergo duae filiae
Loth de patre suo; ªi din Asineth, de la Faraon datã-i muiare, mai înainte de ºapte
anii foameþii, doi fii dobândeaºte (Fc rezum. cap.41). Aceste structuri au caracter
oarecum artificial: pe de o parte, substantivul însoþit de numeral cardinal nu se arti-
culeazã cu articol hotãrât, iar, pe de altã parte, numai în anumite situaþii se poate folosi
nearticulat. Nevoia de articulare, acolo unde structura sintagmaticã refuzã articolul
hotãrât sau substantivul nearticulat, a condus la selectarea articolului demonstrativ
ºi la impunerea structurilor de tipul: *cele douã fete, *cei ºapte ani.

Sintagma alcãtuitã din numeral (exprimând numere mai mari de douãzeci) +
prepoziþie + substantiv se realizeazã, aºa cum o demonstreazã exemple de felul: ªi au
fost ploaie pre pãmânt patruzeci de zile ºi patruzeci de nopþi. (Fc 7,12); ªi au þinut
apele pãmântul o sutã ºi cincizeci de zile. (Fc 7,24); Iatã, o mie de arginþ am dat fratelui
tãu (Fc 20,16), Domnul mieu, ascultã-mã: pãmântul carele pofteºti patru sute de sicle
de argint plãteºte (Fc 23,15), faþã de structura din versetul imediat urmãtor: Carea
auzind Avraam, au pus banii carii au poftit Efron, auzind feciorii lui Heth, sicle de
argint patru sute, bani aleºi curãtori. (Fc 23,16). Prezenþa celor douã tipuri structuri
în versete succesive este o dovadã a coexistenþei acestor structuri.

Necesitatea de a folosi prepoziþia de în cadrul unei astfel de sintagme o conºti-
entizau în suficientã mãsurã traducãtorii, de vreme ce gãsim ºi structuri cãrora le
putem atribui calificativul „hipercorecte”, aºa cum este cazul celei de mai jos. Aici,
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poate, lipsa de exerciþiu în întrebuinþarea numeralelor care exprimã numere aºa de
mari îl determinã pe traducãtor sã foloseascã hipercorect prepoziþia, alãturi de
conjuncþia ºi: ªi s-au adus de la aceºtia, carii au trecut la numãr de doaozãci de ani
ºi mai în sus, din ºease sute ºi trei de mii ºi cinci sute cincizãci209 de armaþi (Iº 38,25).
Un exemplu similar de întrebuinþare a celor douã elemente joncþionale în cadrul
numeralelor cu structurã complexã gãsim în urmãtorul context: ªi de aramã s-au adus
talantumuri ºeaptezãci ºi doao de mii ºi patru sute210 de sicli (Iº 38,29). Dificultatea
în care era pus traducãtorul când trebuia sã gãseascã formula optimã pentru astfel
de numerale complexe rezultã ºi din versetul urmãtor: ªi au numãrat Solomon toþi
oamenii veniþi carii era în pãmântul lui Israil, dupã numãrarea carea o au numãrat
David, tatãl lui, ºi s-au aflat o sutã ºi cinzeaci de mii ºi trei mii ºi ºase sute. (2Par 2,17)
– lat. et inventi sunt centum quinquaginta milia et tria milia sescenti.

La numeralele compuse cu mie, problemele ar putea veni ºi din altã direcþie:
încadrarea acestui cuvânt la clasa numeralului sau la clasa substantivului. Credem
cã aceasta ar putea fi cauza realizãrii unor structuri cu totul nefireºti în limba românã,
acolo unde soluþia traducãtorului nu poate fi pusã exclusiv pe seama fidelitãþii faþã
de model: ªi au ucis împãratul Solomon junghieri de boi mii doaozeaci ºi doao, de
berbeci mii o sutã doaozeaci. (2Par 7,5) – lat. boum viginti duo milia arietum centum
viginti milia; ªi întrând Avie la rãzboiu ºi având buni ostaºi ºi de cei aleºi mii
patruzeaci, iarã Ierovoam dimprotivã au gãtit oaste de mii optsprãzeace de bãrbaþi,
carii ºi aceaia era aleºi ºi la rãzboiu tari. (2Par 13,3) – lat. electorum quadringenta
milia; aciem octigenta milia virorum; ªi au avut Asa în oastea sa din cei ce purta
paveze ºi suliþe, din Iiuda mii trei sute, iarã din Veniamin de cei pãvãzaþi ºi de sãgetãtori
mii doao sute opt, toþi aceºtia bãrbaþi tari (2Par 14,8) – lat. de Iuda trecenta milia;
scutariorum et sagittariorum ducenta octoginta milia.

Sensul de genitiv se mai exprimã, ca ºi în limba actualã, prin prepoziþia a +
numeral cardinal + substantiv în forma de nominativ-acuzativ: pentru pierdere a
doao luminãri sã iau o izbândã (Jd. 16,28), în timp ce sensul de dativ se exprimã

209 Cã ºi alþi traducãtori români, înainte ºi dupã 1760, s-au aflat aici în aceeaºi dificultate rezultã din
compararea mai multor versiuni: Tot acela mergea la numãr carele era de doaozeci de ani ºi mai
sus, la ºease sute ºi trei de mii ºi cinci sute cincizeci – în traducerea lui Samuil Micu (Biblia de la Blaj
(1795), ediþia jubiliarã, Roma, 2000); Tot cela ce mergea la socotealã den 20 de ani ºi în sus, la 6
sute de mii ºi 3 mii ºi 5 sute ºi 50 – în B1688 (în MLD, II, p.195). Ms.45 (la 603 550) ºi Ms.4389
(unde se schimbã modul de a exprima aproximarea numericã ºi valoarea exprimatã: spre 663 550)
nu prezintã interes, de vreme ce numeralele nu sunt redate prin cuvinte.

210 A fost mai greu sã delimitãm în interiorul structurii subliniate din acest verset: ªi de aramã s-au adus
talantumuri ºeaptezãci ºi doao de mii ºi patru sute de sicli – lat. aeris quoque oblata sunt talenta
septuaginta duo milia et quadringenti supra sicli, mai cu seamã cã alte versiuni în limba românã aduc
interpretãri diferite: în Ms.45, în B1688 ºi la Micu: 370 de talanþi ºi 2400 de sicli! În Ms.4389: 50 de
talanþ ºi 2 400 de sicle. În orice caz însã, a doua valoare exprimatã este aceeaºi în toate aceste traduceri.
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cu prepoziþia la: Carea vãzind Ham, tatãl lui Hanaan, adecã ruºinea tâtânea-sãu a
fi golit, au vestit la doi fraþi ai sãi, afarã (Fc 9,22); A nu sluji la doi domni. (Mt rezum.
cap.6); Nime nu poate slugi la doi domni, cã au pre unul va urî ºi pre altul va iubi,
au pre unul va suferi ºi pre altul va urgisi. (Mt 6,24), structura nefiind cu nimic
diferitã de vorbirea popularã de astãzi.

Discuþia de mai sus, în legãturã cu sintagma în care intrã un numeral cardinal, ºi
exemplele excerptate din textul de la 1760 demonstreazã cã topica nu este încã fixatã
în cadrul unei asemenea sintagme. Uneori traducãtorii urmau modelul originalului
dupã care traduceau, dar, în mod cert, ºi tradiþia de mai bine de douã secole ºi jumãtate
a limbii literare scrise îºi spunea cuvântul în folosirea numeralului.

2.2.5.1.1. Aproximarea numericã se exprimã în mod obiºnuit prin structuri pe care
le întrebuinþãm ºi astãzi: ªi, ieºind duhurile ceale necurate, au întrat în porci ºi, cu
repejune mare, turma s-au aruncat în mare, ca la doao mii, ºi s-au înecat în mare. (Mc
5,13); Iarã cei ce mâncasã era ca la patru mii. ªi i-au slobozit. (Mc 8,9); ªi au zis Isus:
„Faceþi oamenii sã ºazã!” ªi era iarbã multã într-acel loc. ªi au ºezut bãrbaþi, cu numãrul
ca la cinci mii. (In 6,10); ªi vânslând ca la vro doaozeci ºi cinci au treizeci de stadii, au
vãzut pre Isus umblând pre mare ºi apropiindu-sã de corabie ºi s-au temut. (In 6,19);
ªi au fãcut fiii Levi dupã cuvântul lui Moisi ºi au tãiat în zioa aceaea ca doaozãci ºi trei
de mii de oameni. (Iº 32,28). Aproximare numericã se exprimã ºi prin sintagma
subliniatã din versetul: Sora noastrã eºti, creºte în mie de mii ºi sã stãpâneascã sãmânþa
ta porþile vrãjmaºilor sãi (Fc 24,60) – pentru care vezi discuþia de sub 2.2.5.1. Rezultatã
ca urmare a echivalãrii adverbului lat. ferm½ „cam”, „aproape” prin adverbul românesc
mai211 este structura subliniatã, nereperabilã astãzi în vorbire, din versetul: ªi au purces
fiii lui Israil din Rames în Socoth, mai ºasã sute de mii de bãrbaþ pedestri, afarã de prunci.
(Iº 12,37) – cf. lat. sescenta ferme milia peditum virorum absque parvulis.

2.2.5.2. Numeralul ordinal. Aspectul cel mai semnificativ prin frecvenþã este în
legãturã cu circulaþia amestecatã a formelor de masculin având în structurã -lea sau
-le. Þinând seama de modul în care s-a desfãºurat procesul de formare la numeralele
ordinale româneºti212, este clar cã în formele fãrã deicticul -a avem a face cu reflexul

211 Precizãm cã mai este singurul echivalent dat pentru adverbul latinesc ferm½ la Grigore Maior, ILV/
Lexicon, I.

212 Este îndeobºte acceptat faptul cã seria numeralelor ordinale în limba românã s-a format din
numeralul cardinal la care s-a adãugat iniþial articolul hotãrât enclitic ºi mai târziu articolul posesiv.
La început, numeralele cu tema în consoanã au pãstrat articolul în forma -l(u), în vreme ce numeralele
cu tema în -e sau în -i au avut articolul în forma -le. Ulterior, articolul în forma -le s-a generalizat la
toate numeralele ordinale masculine ºi apoi s-a adãugat -a. Dupã crearea numeralului ordinal în
forma cu -lea la masculin ºi cu –a la feminin s-a adãugat, în momentul în care articolul enclitic îºi
pierduse funcþia de articol ºi rãmãsese simplu element de structurã, articolul posesiv (al, a). (Vezi G.
Ivãnescu, Istoria limbii române, Iaºi, 1980, p.224–225).
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rostirii regionale a diftongului [-ea] neaccentuat ca [-e] deschis213. Circulaþia amestecatã
a formelor o ilustrãm cu o serie de exemple în care se pãstrezã -lea: iarã pre Liia ºi
pre feciorii ei în locul al doilea (Fc 33,2); în anul al patrulea a lui Ioachim (Ir 25,1;
36,1; 45,1); );  De la anul al triisprãzeacelea a lui Iosie, fiiul lui Ammon, împãratului
Iudei, pânã la zioa aceasta, acesta e al doaozeaci ºi triilea an (Ir 25,3); în al patrulea
an al lu Ioachim (Ir 46,2); Cuvântul ce au fost de la Domnul cãtrã Ieremie în anul al
zeacelea a lui Sedechie, împãratul Iudii; acela e anul al unsprãzeacelea a lui
Navohodonzor. (Ir 32,1); Iarã în anul al unsprãzeacelea a lui Sedechie, în luna a patra,
în a cincea a lunii, s-au deºchis cetatea (Ir 39,2); ªi au fost cetatea conocitã pânã la
anul împãratului Sedechie al unsprãzeacelea (Ir 52,5); Aºijderea ale stâlpului al doilea
ºi poamele grãnate (Ir 52,22); ªi au luat voievodul oastei pre Saraia, întâiul preot, ºi
Sofonie, preotul al doilea, ºi trii pãzitori pridvorului (Ir 52,24) sau se reduce la -le:  ªi
numele râului al doile, Gheon (Fc 2,13); al doile an dupã potop (Fc 11,10); pre cel
dintâi ºi apoi pre al doile cu Thamar i-au împreunat (Fc rezum. cap.38); ªi au venit
al doile an (Fc 47,18); În anul al patrusprãzeacele a împãratului Ezehie s-au suit
Senaheriv, împãratul asiriilor, la toate cetãþile Iiudei ceale zidite ºi le-au prins. (4 Împ
18,13); în al triisprãzeacele an al împãrãþiii lui (Ir 1,2). Uneori cele douã tipuri de forme
coexistã în cadrul aceluiaºi verset: Aºijderea au dat porunci al doilea ºi al triile ºi
tuturor carii petrecea turmeale (Fc 32,19); ªi numele râului al triilea, Tigris […] Iarã
râul al patrule, acesta iaste Efrath. (Fc 2,14), fapt care evidenþiazã în ºi mai mare
mãsurã circulaþia amestecatã a formelor.

De regulã, numeralele ordinale se formeazã ºi astãzi de la numerale cardinale care
exprimã numere mici. Numeralele prea complexe le creau probleme traducãtorilor,
rezultatul constituindu-l structurile incomplete de tipul: ªi au fost în anul al patru sute
ºi optzãci ieºirii fiilor lui Israil din Eghipt (3Împ 6,1); ªi nãvãlind Zamvri, l-au lovit ºi
l-au ucis, în anul al doaozeaci ºi ºeapte a lui Asa, împãratului Iiudei, ºi au împãrãþit
pentru el. (3Împ 16,10); În anul al cinzeci ºi doi a lui Azarie, împãratului Iiuda, au
împãrãþit Fachee, fiiul lui Romelie, preste Israil, în Samaria, doaozeci de ani. (4 Împ
15,27); Iarã în anul al treizeaci ºi ºase al împãrãþiii lui (2Par 16,1); Bolnãvitu-s-au ºi
Asa, în anul al treizeaci ºi noao a împãrãþiii sale, de durearea picioarelor foarte cumplitã
(2Par 16,12); ªi au adormit cu pãrinþii sãi; ºi au murit în anul împãrãþiii sale al
patruzeaci ºi unul (2Par 16,13). Numai accidental poate apãrea structura incompletã
în cazul unor numerale ce exprimã numere mici: În anul al doisprãzeace a lui Ahaz,
împãratului Iiudii, au împãrãþit Osie, fiiul Eli, în Samaria, preste Israil, noao ani. (4
Împ 17,1).

Încercarea de a aplica numeralului ordinal regulile flexiunii prin analogie cu
flexiunea substantivului articulat cu articolul hotãrât enclitic conduce la urmãtoarea

213 Textul provine dintr-o arie lingvisticã cu [-ea] redus la [-e] (Vezi I. Gheþie, BDRL, p.165).
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formã: pânã la plinirea a unsprãzeacelui an a lui Sedechie (Ir 1,3), o formã absolut
artificialã, care demonstreazã însã modul ingenios în care traducãtorul a reuºit sã
exprime aici sensul cazual de genitiv. Alteori se exprimã sensul de plural, de astã datã
prin forma articolului posesiv din structurã: Toþi carii s-au numãrat în taberile lui
Efrem, mii o sutã opt ºi o sutã prin gloatele sale, ai treile vor purcede (Nm 2,24).

Dacã adãugãm la situaþiile discutate pânã acum ºi cazul unui numeral ordinal din
structura cãruia lipseºte articolul posesiv: Iarã Ioram, fiiul lui Ahav, au împãrãþit preste
Israil în Samaria la anul optsprãzeacealea al lui Iosafat, împãratul Iiudei. (4 Împ 3,1)
– deºi ar putea fi vorba aici despre o omisiune exclusiv de ordin grafic –, credem cã
am semnalat cele mai importante aspecte reperabile la nivelul acestui text, cu privire
la seria numeralelor ordinale create pe terenul limbii române.

În capul seriei numeralelor ordinale este întâi, în forma simplã, dar ºi compus,
având în structurã prepoziþia de + întâi, invariabil sau variabil dupã gen, cu între-
buinþare substantivalã, adjectivalã sau adverbialã: în zioa dintâi a lunii (Fc 8,5); Deci
în anul ºasã sute unul, în luna dintâi, în zioa dintâi a lunii, au scãzut apele de pre
pãmânt (Fc 8,13); cel mai mare vinde celui mai mic naºterea dintâi (Fc rezum. cap.25);
„Iatã, moriu! ce-m va folosi mie naºterea dintâie?” (Fc 25,32); ºi i-au vândut naºterea
dintâiu (Fc 25,33). În cazul acestui numeral sensurile gramaticale de gen, numãr caz
se exprimã frecvent cu ajutorul articolului demonstrativ, pe care nu-l întâlnim când
e vorba de alte numerale: „Vinde-m naºterea ta cea dintâi!” (Fc 25,31); naºterea mea
cea dintâiu mai nainte o au luat (Fc 27,36); ªi aºa, dobândind dorita nuntã, au mai
iubit pre a doua decât pre cea dintâi (Fc 29,30); ªi au poruncit celui dintâi (Fc 32,17);
ºi te va întoarce în treapta dintâi (Fc 40,13); Îmbucând toatã frumseaþea celor dintâi
(Fc 41,7).

Forma simplã cunoaºte, de asemenea, o largã circulaþie în acest text214, mai cu
seamã în sintagma întâi(iul) nãscut „cel mai mare dintre fii”, dar ºi, mai ales la plural,
„primii miei, iezi etc. fãtaþi într-o turmã”, dupã cum dintâi (dintâie/dintâiu/dintãia)
intrã în sintagma naºterea (cea) dintâi, cu sensul „dreptul primului nãscut” (în Fc
rezum. cap.25; 25,31, 32, 33, 34; 27,36). Deºi are posibilitatea sã exprime categoriile
de gen numãr ºi caz în mod sintetic: întãiul nãscut (Fc 35,23; 46,8); întâiului nãscut
(Fc 36,15; 38,6), forma simplã este uneori precedatã de articol demonstrativ care-i
asigurã flexiunea: celui întâi nãscut (Fc 41,51); cei întâi nãscuþ (Fc 43,33).

2.2.5.3. Alte numerale. Toate tipurile de numerale se regãsesc în textul pe care îl
analizãm. Dintre numeralele colective sunt bine reprezentate formele amândoi, amân-
doao: ªi era amândoi goli, Adam adecã ºi muiare lui ºi nu sã ruºina (Fc 2,25); ªi era
amândoi bãtrâni ºi vechi de zile (Fc 18,11); ºi au lovit amândoi legãturã de pace (Fc
21,27); Carele luând toate acestea, le-au împãrþit pre mijloc ºi amândoao pãrþile

214 Vezi formele înregistrate în Indice.
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împrotiva sa cu partea dinlontru le-au pus (Fc 15,10); cu amândoao fetele, neºtiind,
s-au amestecat (Fc rezum. cap.19); având la genitiv-dativ amânduror: ªi s-au deºchis
ochii amânduror (Fc 3,7); ªi întrând Lavan în cortul lui Iacov ºi al Liei ºi amânduror
slujnicelor, n-au aflat (Fc 31,33); ªi au despãrþit pre feciorii Liei ºi Rahil ºi amânduror
slujnicelor (Fc 33,1); Isav, cu muierile ºi pruncii, de la fratele sãu, Iacov, pentru multã
foarte amânduror blagã, sã desparte (Fc rezum. cap.36).

Numeralul multiplicativ este prezent prin forme precum: îndoit, împãtrat, însutit:
cu bani îndoiþ (Fc rezum. cap.43); ªi bani îndoiþ duceþ cu voi (Fc 43,12); Luat-au, darã,
bãrbaþii daruri ºi bani îndoiþ ºi pre Veniamin ºi s-au pogorât în Eghipt (Fc 43,15); ªi
voiu rãsplãti întâi îndoitele nedreptãþi ºi pãcatele lor (Ir 16,18); adã preste dânºii zi
de nãcazu ºi cu îndoitã zdrobire îi zdrobeaºte! (Ir 17,18); Oaia o va întoarce împãtratã,
pentru cã au fãcut aceasta ºi n-au îngãduit (2Sm 12,6); ªi au sãmânat Isaac în pãmântul
acela ºi au aflat într-acela an însutit (Fc 26,12).

Pentru numeralul distributiv am înregistrat structura cu câte + numeral cardinal:
ªi din toate jiviniile a tot trupul cãte doao vei bãga în corabie (Fc 6,19); cãte doao din
toate or întra cu tine, ca sã poatã trãi (Fc 6,20); Au întrat la Noe în corabie, cãte doao,
cãte doao din tot trupul în carele era duhul vieþii (Fc 7,15); ªi fieºtecãruia au poruncit
sã li sã aducã cãte doao veºminte (Fc 45,22); Amândoo cãpetealele stâlpilor era
vãrsate, câte ºeapte rânduri de mrejuþe într-un cãpetel ºi câte ºeapte mrejuþe într-alt
cãpetel. (3Împ 7,17); Cã, ucigând Iezavel prorocii Domnului, au luat el o sutã de
proroci ºi i-au ascuns câte cincizeaci ºi câte cincizeaci în peºtere ºi i-au hrãnit cu pâne
ºi apã. (3Împ 18,4); cã am ascuns din prorocii Domnului o sutã de bãrbaþi, câte cinzeaci
ºi câte cinzeaci în peºteri ºi i-am pãscut cu pâne ºi apã (3Împ 18,13).

La numeralul adverbial, subliniem prezenþa structurii cu numeral cardinal +
substantivul ori: De ºapte ori rãsplãtire sã va da pentru Cain, iarã pentru Lameh de
ºaptezeci de ori câtea ºapte (Fc 4,24), De trei ori în fieºtecare an veþ prãznui Mie
sãrbãtori (Iº 23,14); De trei ori în an sã va arãta toatã partea bãrbãteascã a ta înaintea
Domnului, Dumnezeului tãu (Iº 23,17); Hiachint ºi urºinic ºi coc de doao ori întins
ºi visom (Iº 25,4); Iarã cortul aºa-l vei face: zeace pãretari de vison rãsucit ºi hiachinth
ºi de urºinic ºi de cocu de doao ori întins (Iº 26,1); Face-vei ºi zaveasã de hiachinth ºi
de porfirã ºi coc de doao ori întins ºi de vison rãsucit (Iº 26,31). O altã structurã prin
care se exprimã sensul iterativ este alcãtuitã din numeralul ordinal + substantivul oarã,
acesta fiind uneori în elipsã: ªi au chemat îngerul Domnului pre Avraam a doao oarã
din ceriu (Fc 22,15); Iarã ce ai vãzut a doao, de acelaº lucru fiind visul, sãmn de întãrire
este (Fc 41,32); De n-ar fi mijlocit apestirea ºi a doaoa am fi venit (Fc 43,10); De va
înceta, va spãla cu apã ceale curate, a doao oarã, ºi curate vor fi. (Pr 13,58).

Cartea preoþiii ne oferã un numãr foarte mare de exemple pentru numeralul
fracþionar, reprezentat cel mai frecvent de structuri complexe alcãtuite din numeral
ordinal + substantivul parte: De nu va putea mâna lui a aduce doi turturi sau doi pui
de porumb, va aduce pentru pãcatul sãu fãinã, a zeacea parte efi (Pr 5,11); ºi a cincea
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parte o va pune deasupra (Pr 5,16); ºi încã ºi a cincea parte [va întoarce] stãpânului
cãruia au fãcut pagubã (Pr 6,5); A zeace parte efi vor aduce din fãinã în jirtfã veacinicã
(Pr 6,20); din uleiu a ºeasea parte [va lua] (Pr 14,10); din unt de lemn a ºeasea parte
[va lua] (Pr 14,12); ªi din a ºeasa parte a untului de lemn va turna în stânga sa (Pr
14,15); pentru greºalã va lua un miel spre aducere, sã sã roage pentru el preotul, ºi a
zecea parte de fãinã stropite cu unt de lemn spre jirtfirea, ºi din untdelemn a ºasa parte
(Pr 14,21); Carele luând mielul pentru greºalã ºi a ºeasea parte din untul-de-lemn, le va
rãdica împreunã (Pr 14,24); Cine va mânca din ceale sfinþite prin neºtiinþã, va adaoge
a cincea parte cu ceaea ce au mâncat ºi o va da preotului la jârtfealnic (Pr 22,14); ºi
gustarea vinului, a patra parte de hin (Pr 23,13); va da preste biciulat a cincea parte (Pr
27,13); va da preste biciuluit a cincea parte (Pr 27,15); va întoarce a cincea partea
banilor ce s-au biciuluit (Pr 27,19); ºi va da a cincea parte a preþului (Pr 27,27); Iarã cine
va vrea a rãscumpãra zãciuirile sale va adaoge a cincea parte a lor (Pr 27,31).

2.2.6. Verbul215

Clasã flexionarã stabilã, verbul prezintã ºi la nivelul acestui text câteva aspecte
caracteristice vechii române literare ºi unele particularitãþi de flexiune datorate înscrierii
textului în aria dialectalã situatã la nord de Mureº.

2.2.6.1. Conjugarea. Verbul a adaoge (< lat. *adaugere) se încadreazã în continuare
la conjugarea a III216: ºi veþi adaoge (Fc 32,20); ºi el sã va adaoge dindãrãpt (Fc 49,19);
Pentru aceaea sã adaoge a triia, muºiþãle, ºi a patra, muºtele (Iº rezum. cap.8); Pentru
aceaea sã adaoge a nooa, desimea întunerecului (Iº rezum. cap.10); Bogatul nu va
adaoge la giumãtate de siclã, ºi sãracul nimic va scãdea (Iº 30,15); Nu veþ adaoge la
cuvântul care grãiesc voao, nice veþ lua dintr-însul (2Lg 4,2); Ce-þi poruncesc, aceasta
numai fã Domnului, nici adaoge ceva, nici scãdea (2Lg 12,32); ªi va þinea cel drept calea
sa, ºi cel cu mâni curate va adaoge tãrie (Iov 17,9).

Din lat. curro, -ìre a rezultat verbul a cure, trecut frecvent la conjugarea I în forma
a cura. În aceastã perioadã se creeazã ºi forma analogicã cu g, dupã a merge, ceea
ce favorizeazã circulaþia ambelor forme, predominante fiind însã formele analogice:
în pãmântul care curã lapte ºi miere (Iº 3,8), pãmântul ce curã lapte ºi miiare (2Lg
6,3), care curã lapte ºi miere (2Lg 11,9), pãmântul ce curã lapte ºi miere (2Lg 26,9,
15), ªi au întrat norodul în codru ºi s-au arãtat curând miere (1Sm 14,26) etc., dar:
la pãmântul ce curge lapte ºi miere (Iº 3,17; 33,3), pãmântul ce curge lapte ºi miere
(Iº 13,5), Stãtut-au apa curgând, adunatu-s-au adâncurile în mijlocul mãrii (Iº 15,8),
Muntele, cãzând, curge, ºi piatra sã mutã din locul sãu (Iov 14,18), Care din nori curg

215 Pentru toate verbele discutate aici ºi, desigur, pentru multe altele care nu intrã în discuþia noastrã,
se pot urmãri paradigmele flexionare în Indice.

216 Cu aceastã formã îl vom întâlni încã în secolul al XIX-lea, cu deosebire în scrierile lui A. Pumnul,
I.G. Sbiera.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:55 PM261



262

NICULINA IACOB

(Iov 36,28), ªi are nãdejde cã curge Iordanul în gura lui (Iov 40,18), vor curge ºi vor
peri (2Lg 28,40), sã curgã ca rooa vorba mea (2Lg 32,2), curge-va desfãtat din Vasan
(2Lg 33,22). Inovaþia este prezentã ºi în derivatele acestui verb: ºi Domnul au dat
tuneturi ºi grindine ºi fulgere curgãtoare preste pãmânt (Iº 9,23), praznicul când sã
adunã toate în curgerea anului (Iº 34,22), alãturi de cele ale formei etimologice: Carea
auzind Avraam, au pus banii carii au poftit Efron, auzind feciorii lui Heth, sicle de
argint patru sute, bani aleºi curãtori (Fc 23,16).

Rãmân la conjugarea a II-a urmãtoarele verbe: a plãcea (< lat. placìo, -½re), a
rãmânea (< lat. remanìo, -½re), a tãcea (< lat. tacìo, -½re), a þinea (< lat. tenìo, -½re),
a umplea (< lat. implìo, -½re). A plãcea, încadrat uneori astãzi, incorect, la conjugarea
a III-a, are numai forme de conjugarea a II-a: precum vã va plãcea (Fc 19,8); oriunde
îþ va plãcea, lãcuiaºte! (Fc 20,15); De nu va plãcea ochilor domnului sãu (Iº 21,8); ºi
nu Mã voi îndura întru carele bine-M va plãcea (Iº 33,19); ªi vei cumpãra dintr-aceiaº
bani orice-þi va plãcea (2Lg 14,26); Lãcui-va cu tine în locul care-i va plãcea (2Lg
23,16); mâncã struguri cât îþ va plãcea (2Lg 23,24).

Exclusiv la conjugarea a II-a se încadreazã ºi verbul a rãmânea: Nu va rãmânea Duhul
Mieu în om în veac, cã trup este (Fc 6,3); Nicidecum, ce în uliþã vom rãmânea (Fc 19,2);
cã s-au temut a rãmânea în Sigor (Fc 19,30); Rãmânea-voi darã robul tãu pentru prunc
în slujba domnul mieu (Fc 44,33); ºi veþi rãmânea puþâni în neamuri la care vã va duce
Domnul (2Lg 4,27); ºi nu va rãmânea din cãrnurile cealui ce s-au jârtvit sara (2Lg 16,4);
Nu va rãmânea trupul lui în lemn, ci într-aceea zi sã va îngropa (2Lg 21,23); orice va
rãmânea în pomi nu te vei întoarce sã le culegi (2Lg 24,20); ªi veþ rãmânea puþini cu
numãrul carii întâi eraþi ca stelele ceriului cu mulþimea (2Lg 28,62); au vei rãmânea pânã
în sfârºit? (Ir 3,5); amânãnþindu-le greale reale de vor rãmânea în rãotãþi (Ir rezum. cap.4);
ca un cãlãtoriu ce abate a rãmânea (Ir 14,8); ºi numai aceia vor rãmânea carii vor fugi la
haldei (Ir rezum. cap.21). Sunt însã forme a cãror încadrare la conjugarea a II-a sau la
conjugarea a III-a se poate face numai în funcþie de accentul fonetic al cuvântului. În
transcriere nu s-a notat accentul, prin urmare posibiliatea de a verifica locul accentului
la formele susceptibile de a fi încadrate la o conjugare sau la alta este limitatã. În Cartea
Facerii am înregistrat o singurã formã în care accentul poate distinge între o conjugare
ºi cealaltã: Rogu-mã, domnilor, abateþi-vã la casa slujii voastre ºi rãmâneþ acolo (Fc 19,2).
Accentuatã pe ultima silabã, aºa cum am putut constata analizând manuscrisul, aceastã
formã aparþine conjugãrii a II-a217.

Formele flexionare ale verbului a tãcea atestã exclusiv încadrarea la conjugarea
a II-a: Domnul va oºti pentru voi, ºi voi veþi tãcea (Iº 14,14); deacã vor tãcea povã-
þuitorii oastei ºi vor sfârºi de-a grãi (2Lg 20,9); Pânã când tãceþi ºi nu aduceþi îndãrãpt

217 Analizatã numai din perspectiva grafiei, aceastã formã va fi încadratã însã la conjugarea a III-a. Este
ºi motivul pentru care considerãm cã grafia a putut avea un anumit rol în trecerea verbelor de acest
tip la conjugarea a III-a.
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împãratul? (2Sm 19,10); nu voiu tãcea (Ir 4,19); sã tãcem acolo (Ir 8,14); ne-au fãcut
a tãcea (Ir 8,14); Tãcând darã vei tãcea ºi va urma dupã tine sabia (Ir 48,2); Toþi
bãrbaþii ostaºi vor tãcea în zioa aceaea (Ir 49,26); Sã nu tãceþi preste nedreptatea ei
(Ir 51,6).

ªi în cazul unor forme flexionare ale verbului a þinea analiza trebuie extinsã la
nivel suprasegmental. Aceeaºi formã flexionarã, în funcþie de accent, poate veni de
la a þine sau de la a þinea. Dacã formele subliniate din contextele urmãtoare nu pun
probleme de acest fel: ºi mã vor ucide ºi pre tine te vor þinea (Fc 12,12); Umple sacii
lor de grâu cât pot þinea ºi pune banii fieºtecãrora în vãrful sacului (Fc 44,1), în alte
situaþii, omografia nu se poate rezolva decât dacã avem posibilitatea sã stabilim locul
accentului în cuvânt: De vei merge spre stânga, eu oi þine dreapta (Fc 13,9); Vino sã-l
îmbãtãm cu vin ºi sã durmim cu dânsul, sã þinem din tatãl nostru sãmânþa (Fc 19,32);
Sã-i dãm lui vin de bãut ºi în ceastã noapte ºi vei dormi cu el, sã þinem sãmânþa din
tatãl nost (Fc 19,34); Nu ucideþ sufletul lui, nici vãrsaþ sângele, ce-l aruncaþ în jghiabul
acesta carele iaste în pustie ºi vã þineþ mãnile voastre nevinovate (Fc 37,22); ªi m-au
triimis mai înainte Dumnezeu, sã vã þineþi pre pãmânt ºi hranã de trãit sã puteþ avea
(Fc 45,7). Din analiza manuscrisului rezultã cã accentul este notat de fiecare datã pe
ultima silabã, ceea ce înseamnã cã formele de mai sus fac parte din paradigma verbului
de conjugarea a II-a. Cum în transcriere accentele nu s-au notat, ar fi imposibil sã
urmãrim în manuscris fiecare formã flexionarã susceptibilã de a fi încadratã la o
conjugare sau la cealaltã. Analiza de mai sus s-a efectuat numai pe textul din Cartea
Facerii, unde nu am întâlnit nici mãcar o datã forme care sã poatã fi atribuite verbului
de conjugarea a III-a. Vom conchide, aºadar, în legãturã cu acest verb, cã datele
analizei parþiale întreprinse de noi favorizeazã încadrarea verbului în discuþie la con-
jugarea a II-a.

O analizã similarã necesitã verbul a umplea. Toate formele pe care le-am înregistrat
pentru acest verb în Cartea Facerii au putut fi atribuite conjugãrii a II-a numai dupã
ce am analizat, în manuscris, locul accentului în fiecare formã în parte. În toate cazurile,
accentul este notat pe ultima silabã: Creºteþi ºi vã înmulþiþi ºi umpleþi apele mãrii (Fc
1,22); Creºteþi ºi vã înmulþiþ ºi umpleþi pãmântul (Fc 1,28); Creºteþ ºi vã înmulþiþ ºi
umpleþ pãmântul (Fc 9,1); Iarã voi creºteþ ºi vã înmulþiþ ºi întraþ pre pãmânt ºi-l umpleþ
(Fc 9,7). În alte cãrþi biblice sunt suficiente forme care sã nu necesite stabilirea poziþiei
accentului pentru a preciza conjugarea: ºi sã vor umplea casãle eghipteanilor de multe
feliuri de muºte ºi tot pãmântul în care vor fi (Iº 8,21); ªi vor umplea [lãcustele] toate
casãle tale (Iº 10,6), ºi au început a sã umplea de viermi ºi s-au putrãzit (Iº 16,20); Nu
va fi neroditoriu, nici sterp în pãmântul tãu, numãrul zilelor tale l-oiu umplea (Iº
23,26); ªcaful între oltariu ºi între cort, carele îl vei umplea de apã (Iº 40,7); «Toatã
plosculiþa sã va umplea de vin». ªi vor zice cãtrã tine: «Au doarã nu ºtim cã toatã
plosculiþa sã va umplea de vin?» (Ir 13,12). Concluzia este cea pe care am exprimat-o
mai sus în legãturã cu verbul a þinea.
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Forme flexionare precum: au curãþit, vã curãþiþ, sã curãþiþ etc. atestã încadrarea
verbului la conjugarea a IV-a, a curãþi, aºa cum circulã pânã astãzi în aria nordicã218:
ªi luând Iacov nuiale de plop verzi ºi de migdali ºi de platos, de o parte le-au curãþit
(Fc 30,37); Lepãdaþ dumnezeii cei streini carii sânt în mijlocul vostru ºi vã curãþiþ ºi
sã curãþiþ veºmintele voastre. (Fc 35,2); ªi vei curãþi oltariul când vei junghiia jârtfa
curãþãniii ºi-l vei unge spre sfinþãnie (Iº 29,35); ªeapte zile vei curãþi oltariul ºi-l vei
sfinþi (Iº 29,37); Fãcut-au ºi ºeapte candele cu mucãrile sale, ºi vase în carele sã sã
stângã ceale ce sã curãþiia, de aur foarte curat. (Iº 37,23); Ci vei treace la munte ºi-þ
vei curãþi poieni spre lãcuire (Jos 17,18).

Dublete de conjugare prezintã verbe mai puþin întrebuinþate: a pãingina/a se
împãingina faþã de a pãiengini/a pãingini: ªi au îmbãtrinit Isaac ºi i s-au împãinginat
ochii lui ºi nu putea vedea (Fc 27,1); Cã ochii lui Israil pãingina pentru adânci bãtrâ-
neaþã ºi nu putea chiar vedea (Fc 48,10); Heli zecea în locul sãu ºi ochii lui pãinginise,
nici putea vedea (1Sm 3,2); Iarã Heli era de ani noaozeaci ºi opt ºi ochii lui pãienginise
ºi nu putea vedea (1Sm 4,15).

O situaþie similarã caracterizeazã verbul a se sãnãtoºi – a se sãnãtoºa: ªi rugându-sã
Avraam, sã sãnãtoºazã casa împãratului (Fc rezum. cap.20); ªi rugându-sã Avraam,
au sãnãtoºit Dumnezeu pre Avimeleh ºi muiarea ºi slujile lui ºi au nãscut (Fc 20,17).
Neobiºnuitã este perechea a se însoþi – a se însoþia. Cel dintâi nu necesitã comentarii.
Cel de-al doilea nu este înregistrat în DA. Existã, în schimb, în MDA substantivul
însoþiere (la Donici, în Fabule), cu precizarea neobiºnuit ºi cu etimologia în- + soþie.
Crearea verbului a însoþia favorizeazã apariþia dubletelor de conjugare: ªi toþi israi-
liteanii carii sã ascunsease în muntele Efrem, auzând cã fujise filisteii, s-au însoþit
cu ai sãi în rãzboiu (1Sm 14,22); ªi oamenii lui Israil s-au însoþiat ºieº în zioa aceea
ºi au jurat Saul norodul, zicând: „Blãstãmat omul care va mânca pâne pânã de câtrã
sarã, pânã ce mã voiu izbândi de neprietinii miei”. (1Sm 14,24); ªi era rãzboiu tare
împrotiva filisteilor în toate zilele lui Saul, cã oricare vedea Saul bãrbat tare ºi vreadnic
de rãzboiu îl însuþiia ºieº. (1Sm 14,52)

2.2.6.2. Diateza. Nu vom aduce în discuþie situaþiile în care sensul pasiv se exprimã
prin verbe cu pronume reflexiv, cu foarte largã circulaþie în acest text, ca de altfel în toatã
perioada veche, ci vom urmãri oscilaþiile între formele active ºi cele construite cu pronume
reflexiv, încadrate, prin tradiþie, la diateza reflexivã, chiar dacã dezvoltã de multe ori alte
sensuri decât reflexivul propriu-zis (pasiv, eventiv, reciproc etc.). S-a susþinut, pe bunã
dreptate, cã numãrul mare de verbe construite cu pronume reflexiv s-ar datora unor
modele strãine, celui slavon în primul rând. Textul analizat, tradus dupã un original latin,
ar trebui sã reflecte acest fenomen morfologic în mai micã mãsurã, dar, în realitate, nu
se întâmplã aºa, ceea ce ne întãreºte convingerea cã astfel de oscilaþii puteau veni la

218 Cf. Al. Gafton, Evoluþia limbii române prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, Iaºi, 2001, p.122.
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fel de bine dinspre graiurile populare219. Fiind vorba despre o etapã în care limba românã
literarã avea o tradiþie de peste 250 de ani, e firesc ca evoluþia înregistratã la nivelul
structurilor limbii, ca urmare a exersãrii ei continue ca limbã de culturã, sã se reflecte
ºi în întrebuinþarea unora dintre verbele care înregistrau numeroase oscilaþii pânã la
1640 ºi multã vreme dupã aceea. Un exemplu concludent îl constituie verbul a se naºte.
Acesta se întrebuinþa foarte des în textele vechi cu valoare reflexivã, dar fãrã pronume
reflexiv, uneori structurile rezultate fiind ambigue220. Textul de la 1760 reflectã folosirea
corectã a verbului cu sens reflexiv. Iatã un astfel de exemplu: Piarã zioa în carea m-am
nãscut ºi noaptea în carea s-au zis: «Zãmislitu-s-au om!» (Iov 3,3), în comparaþie cu douã
dintre traducerile biblice din secolul al XVII-lea, Ms. 45 ºi B1688, care, în acelaºi verset,
înregistreazã formele active: piarã ziua întru carea am nãscut221. O discuþie aparte
necesitã forme precum cele din contextele de mai jos, generatoare de ambiguitãþi: ªi
iarãºi pentru prisosirea pedeapsii sã tânguiaºte a fi nãscut. (Iov rezum. cap.10)222; Omul
deºert sã înnalþã spre trufie ºi ca mânzul mãgariului sãlbatec pre sâneºi slobod a fi nãscut
sã gândeaºte (Iov 11,12); Adu-þi aminte cã fãrã de dânºii n-ai fi nãscut ºi le rãsplãteaºte,
precum ºi ei þie. (Ecz 7,30). Am considerat cã aceste forme reprezintã infinitivul prezent
al diatezei pasive, respectiv condiþionalul prezent al aceleiaºi diateze, numai cã formele
flexionare pe care contextele le reclamau erau de infinitiv perfect pasiv: a fi fost nãscut,
respectiv condiþional perfect pasiv: ai fi fost nãscut. Putem vedea aici o anumitã carenþã
a folosirii formelor temporale compuse ºi nu una de exprimare a categoriei diatezei, de
vreme ce în nenumãrate structuri pe care le-am verificat nu se înregistreazã abateri223.

Constatarea pe care am fãcut-o în ce priveºte întrebuinþarea verbului a naºte nu
trebuie sã conducã la ideea cã nu apar oscilaþii în întrebuinþarea activã sau/ºi reflexivã
a verbelor. La unele verbe oscilaþiile apar destul de des. Întâlnim astfel forme reflexive
pentru verbe care astãzi se întrebuinþeazã cu formã activã ºi invers, lucru obiºnuit în
textele din perioada veche224: a-ºi bãnui „a regreta, a se cãi”; „a mustra” – ª-au bãnuit
cã fãcusã om pre pâm<â>nt. ªi atingãndu-Sã cu durearea inimii dinlãuntru (Fc 6,6);
„ªterge-voi – au zis – omul carele l-am zidit de pre faþa pãmântului, de la om pãnã la
jivinii, de la cel ce sã târieºte pãnã la paserile ceriului, cã Îm bãnuiesc cã i-am fãcut pre
ei”. (Fc 6,7); ªi, bãnuindu-º fiii lui Israil pentru fratele sãu Veniamin, au început a zice:
„Luatu-s-au un neam din Israil” (Jd 21,6); ªi tot Israilul foarte º-au bãnuit ºi s-au pocãit

219 Cf. ibidem, p. 124.
220 Vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p. 133, 335; V. Arvinte, NORMELE (1688), p. XL.
221 Pentru alte exemple ºi comparaþia între texte vezi N Iacob, Limbajul biblic, II, p.118 – 119.
222 Este un enunþ încheiat, deci lãrgirea contextului pentru a rezolva omonimia nu e posibilã.
223 Nu excludem totuºi posibilitatea întrebuinþãrii acestui verb cu formã activã atunci când contextul

ar impune forma cu se. Avem în vedere faptul cã numãrul ocurenþelor este extrem de mare, fiind
practic imposibilã analiza fiecãrui caz în parte.

224 Cf. Ovid Densusianu, ILR, II, p.178. Uneori ºi astãzi circulã ambele forme.
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pentru uciderea unui neam din Israil (Jd 21,15); a se lâncezi: Nici un sâmn de sãturare
n-au dat, ce cu aseaminea uscãciune ºi veºtejirie sã lâncezea (Fc 41,21); a grãbi: Grãbit-au
Avraam în umbrariu la Sara ºi i-au zis: „Grãbeºte, trei mãsuri de fãinã mestecã ºi fã pâni
supt cãrbuni!” (Fc 18,6); Iarã el au alergat la ciurdã ºi au adus de-acolo un viþãl foarte
tinãr ºi bun ºi l-au dat slujii, carele au grãbit ºi l-au fiert. (Fc 18,7); Grãbeaºte ºi te mântuiaºte
acolo, cã nu oi putea face ceva pânã vei întra acolo (Fc 19,22); „Aºteptaþ aici cu asinul!
Eu ºi pruncul, pânã acolo grãbind, dupã ce ne vom închina, ne vom întoarce la voi”.
(Fc 22,5); ªi avea Reveca un frate pe nume Lavan, carele grãbind au ieºit la om, unde
era fântãna (Fc 24,29); Carea grãbind, au luat vadra de pre umãr ºi mi-au zis: «ªi tu bea
ºi cãmilelor tale voi da de beut» (Fc 24,46); Iarã ea, grãbind, au vestit tãtâne-sãu (Fc
29,12); Ea grãbind au ascuns idolii supt aºternuturile cãmilei ºi au ºezut deasupra. (Fc
31,34); (a) pãzi „a lua aminte”, „a se feri”: ªi au zis Avraam: Pãzeaºte, ca nu cândva sã
duci pre fiiul mieu acolo! (Fc 24,6); Pãzeaºte sã nu grãieºti ceva aspru împotriva lui
Iacov! (Fc 31,24); Pãzeaºte sã nu grãieºti împotriva lui Iacov ceva greu! (Fc 31,29); a
se sãrãci: ªi va înceta mânia lui ºi sã va uita de ceale ce ai fãcut împrotiva lui. Dupã aceea
oi trimite ºi te voi aduce de acolo aici. Cãci sã mã sãrãcesc de amândoi fiii într-o zi?”
(Fc 27,45); a se buigui (aici) „a se minuna” (echivaleazã lat. obstupesc¹, -ere „a încremeni”;
„a se minuna”) Ascultaþi ºi vã buiguiþi ºi puneþi deagetul gurii voastre (Iov 21,5); a se
sãca: Mai nainte de-a i sã plini zilele va peri, ºi mânile lui sã vor sãca (Iov 15,32); Pielea
mea s-au negrit preste mine, ºi oasele meale s-au sãcat de zãduh (Iov 30,30).

La fel de numeroase sunt oscilaþiile în întrebuinþarea activã sau reflexivã a
verbelor: a (se) bolnãvi: Iacov bolnãvind, Iosif îl cerceteazã (Fc rezum. cap.48); s-au
vestit lui Iosif cã s-ar fi bolnãvit tatãl sãu (Fc 48,1); a (se) scula225: Scoalã ºi încungiurã
pãmântul în lungime ºi în lãþimea sa, cã þie þi-l voi da (Fc 13,17); Scoalã, ie-þ muiarea
ºi doao feate care ai, sã nu pieri ºi tu aºijderea  în rãutate cetãþii (Fc 19,15); Scoalã,
ia pruncul ºi þâne mâna lui, cã în neam mare l-oi face (Fc 21,18); Scoalã, ºez ºi mâncã
din vânatul mieu, sã mã blagosloveascã sufletul tãu (Fc 27,19), Scoalã, tatã-mieu, ºi
mâncã din vânatul fiiului tãu, sã mã blagosloveascã sufletul tãu! (Fc 27,31);
„Sculaþi-vã, ieºiþ din locul acesta, cã va ºterge Dumnezeu cetate aceasta”. (Fc 19,14);
Sculaþi-vã ºi sã meargem în Vithil, sã facem acolo oltariu lui Dumnezeu (Fc 35,3);
a (se) rãsãri: ºi au rãsãrit toþ cei  muritori (Fc rezum. cap.10); Iarã Arfaxad au nãscut
pre Salli, din carele au rãsãrit Ever. (Fc 10,24); Iarã din Madian au rãsãrit Efa ºi Ofer
ºi Enoc ºi Avida ºi Eldaa, toþi aceºte feciorii Chiturei (Fc 25,4); ªi i s-au rãsãrit îndatã
soarele, dupã ce au trecut Fanuil, iarã el ºchiopa cu piciorul (Fc 32,31); a (se) sârgui:
ªi auzând aceasta Ruvim, sã sãrguia a-l mântui din mânile lor ºi zicea (Fc 37,21);
Sârguiþi ºi vã suiþ la tatãl mieu (Fc 45,9); Sârguiþ ºi-l aduceþ la mine! (Fc 45,13); a

225 Dupã cum se poate vedea în Indice, formele cu sens reflexiv se întrebuinþeazã fãrã pronume reflexiv
în special la modul imperativ.
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(se) împãingina/a (se) pãingina: ªi au îmbãtrinit Isaac ºi i s-au împãinginat ochii
lui ºi nu putea vedea (Fc 27,1); Faþa mea s-au umflat de plâns, ºi geanele meale au
împãinginit (Iov, 16,17); Înpãinjinit-au de urgie ochiul mieu ºi mãdulãrile meale ca
într-o nimica s-au întors.(Iov 17,7); Cã ochii lui Israil pãingina pentru adânci bãtrâneaþã
ºi nu putea chiar vedea (Fc 48,10); a (se) înceta: ªi au poruncit Moisi sã sã strâge
prin glasul pristavului ca nici bãrbat, nici muiare sã mai aducã ceva la lucrarea
jârtfenicului, ºi aºea s-au încetat de-a mai aduce daruri (Iº 36,6); ªi ieºind Moisii de
la Faraon din cetate, tins-au mânile cãtrã Domnul ºi au încetat tuneturile ºi grindinea
(Iº 9,33); ªi vãzând Faraon cã au încetat ploaia ºi grindinea ºi tuneturile, au sporit
pãcatul (Iº 9,34); cã în ºasã zile au fãcut Domnul ceriul ºi pãmântul, ºi într-a
ºeaptelea au încetat de lucru (Iº 31,17); a (se) ameþi: Ameþi-vor drepþii preste aceasta,
ºi cel nevinovat împrotiva fãþarnicului sã va deºtepta (Iov 17,8); În zioa lui sã vor
ameþi cei mai de pre urmã, ºi pre cei dintâi îi va nãvãli groaza (Iov 18,20); a (se)
odihni: Odihni-vei ºi nu va fi cine sã te sparie; ºi sã vor ruga feþii tale mulþi. (Iov
11,19); Depãrteazã-Te puþintel de la el, ca sã odihneascã, pânã când va veni cea
doritã, ca a nãimitului zioa lui (Iov 14,6); Cã acum dormind aº tãcea ºi în somnul
mieu m-aº odihni (Iov 3,13); Acolo cei necuraþi au încetat de gâlceavã ºi acolo s-au
odihnit cei obosiþi de vârtute (Iov 3,17); Îndoite luând de ceale ce pierduse, ºi mai
pe urmã, plin de zile, în pace s-au odihnit (Iov rezum. cap.42); Au nu m-am odihnit?
(Iov 3,26); Nu îngãduiaºte a sã odihni duhul mieu ºi mã umple de amãrãciune (Iov
9,18); Odihneaºte-te darã spre El ºi aibi pace, ºi prin aceastea vei avea roduri bune
(Iov 22,21); Au doarã cine sã ceartã cu Dumnezeu aºa lezne sã odihneaºte? (Iov
39,32); a (se) abate: Aºteptarea lui Israil, mântuitoriul lui în vreame de nãcazu; cãci
ca un lucrãtoriu de câmp vei sã fii pre pãmânt ºi ca un cãlãtoriu ce abate a rãmânea
(Ir 14,8); Nedreptãþile voastre s-au abãtut de la aceastea ºi pãcatele voastre au oprit
vinele de la voi. (Ir 5,25).

Unele verbe, în funcþie de prezenþa sau absenþa pronumelui reflexiv, aratã cã
subiectul participã intens la acþiunea exprimatã de verb sau, dimpotrivã, acþiunea se
sãvârºeºte fãrã interes deosebit din partea acestuia. În seria acestor verbe vom încadra
câteva pe care le considerãm sugestive pentru ideea de mai sus. A fãgãdui – a se
fãgãdui: A doao ranã a Eghiptului iaste broaºtele, pentru a cãrora depãrtare fãgã-
duiaºte Faraon cã va slobozi norodul (Iº rezum. cap.8); înger norodului povãþuitoriu
Dumnezeu fãgãduiaºte ºi rãsplãtire celor ce vor pãzi poruncile (Iº rezum. cap.23); ªi
întrând la pãmântul în carele Domnul va da voao precum au fãgãduit, veþi pãzi tog-
mealele aceastea (Iº 12,25); Pentru aceaea sã adaoge a triia, muºiþãle, ºi a patra,
muºtele, pentru carele iarãº sã fãgãduiaºte Faraon cã va slobozi fiii lui Israil (Iº rezum.
cap.8); a ºeaptea grindinea, tresniturile ºi fulgerile, pentru carea sã fãgãduiaºte Faraon
cã va slobozi norodul de va înceta (Fc rezum. cap.9); a jura – a se jura: „Eu oi jura!”
(Fc 21,24); Pentru aceea s-au cheamat locul acela Versavie, cã acolo amândoi au jurat.
(Fc 21,31); ªi au pus sluga mâna supt coapsa lui Avraam, domnului sãu, ºi i-au jurat
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lui pre vorba aceasta (Fc 24,9); Sã te jur pre Domnul, Dumnezeul ceriului ºi al
pãmântului, sã nu iai muiare feciorului mieu dintre fetele cananeilor, între carii lãcuiesc
(Fc 24,3); ªi m-au jurat domnul, zicând: «Nu vei lua muiare fiiului mieu din fetele
cananeilor, într-a cãrora pãmânt lãcuiesc. (Fc 24,37); ªi au jurat Iacov pre frica
tãtâne-sãu, Isaac (Fc 31,53), faþã de: Carele mi-au grãit ºi S-au jurat mie (Fc 24,7);
Pre Mine însumi M-am jurat – zice Domnul – pentru cã ai fãcut aceasta ºi n-ai pãrtinit
fiiului tãu, unuia nãscut, pentru Mine (Fc 22,16); Zis-au Iacov: „Joarã-m, darã!” ªi s-au
jurat lui Isav ºi i-au vândut naºterea dintâiu. (Fc 25,33); a mãrturisi „a spune (drept)”–
a se mãrturisi „a spune (drept), luându-se, explicit, ºi pe sine martor”: cã sã temea a
mãrturisi cã i-ar fi soþ de cãsãtorie, gândind ca nu cumva sã-l ucigã pentru frumseaþea
ei. (Fc 26,7); Pogoarã-te ºi mãrturiseaºte norodului, sã nu cumva voiascã a treace
hotarâle, sã vazã pre Domnul ºi sã piiarã dintre dânºii mulþime multã (Iº 19,21); În
gura a doao au trei mãrturii va peri care sã va ucide. Nime nu sã va ucide unul
mãrturisind împrotiva sa (2Lg 17,6); Puneþi inimile voastre spre toate cuvintele care
eu vã mãrturiseasc astãzi, ca sã le porunciþi fiilor voºtri a pãzi ºi a face ºi a plini toate
care sânt scrise a legii aceºtia (2Lg 32,46); ªi au zis Iosue câtrã Aham: „Fiiul mieu,
dã slavã Domnului, Dumnezeului Israil, ºi mãrturiseaºte ºi-mi spune ce ai fãcut, nu
ascunde!” (Jos 7,19); ªi vãzând ea cã i-au mãrturisit tot sufletul sãu, au trimis la
cãpeteniile filisteilor ºi le-au poruncit: „Suiþi-vã încã o datã, cã acum mi-au deºchis
inima sa (Jd 16,18); Cui voiu grãi ºi cui voiu mãrturisi sã auzã? (Ir 6,10); Zbârciturile
meale mãrturisesc împrotiva mea ºi sã deºtaptã grãitoriu strãmb împrotiva feaþii
meale, zicându-mi împrotivã (Iov 16,9); ªi Eu voiu mãrturisi cã te poate mântui dreapta
ta (Iov 40,9); „Acum mã voi mãrturisi Domnului!” (Fc 29,35); Mãrturisescu-mã astãzi
înaintea Domnului, Dumnezeului tãu, cã am întrat la pãmântul pentru care s-au jurat
pãrinþilor noºtri sã ni-l dea noao (2Lg 26,3); «Mãrturisiþi-vã Domnului oastelor, cã bun
e Domnul, cã în veac e mila Lui!» (Ir 33,11); Cei înþãlepþi sã mãrturisesc ºi nu-ºi ascund
pãrinþii sãi (Iov 15,18).

Distincþia nonparticipativ – participativ se realizeazã ºi la verbul a ruga – a se ruga,
forma din urmã presupunând ºi trãsãtura de sens +(cu) umilinþã, (cu) supunere: Adu-þi
aminte, rogu-te, cine cândva nevinovat au perit, sau când cei drepþi s-au ºters? (Iov
4,7), Rãspundeþi, rogu-vã, fãrã prigonire, ºi grãind cel ce-i drept, judecaþi (Iov 6,29),
Ascultaþi, rogu-vã, cuvintele meale ºi vã pocãiþi (Iov 21,2), faþã de: Adu-Þi aminte,
rogu-mã, cã ca lutul m-ai fãcut ºi în pulbere mã vei întoarce (Iov 10,9), Fiiule, întru
bolnãvirea ta nu te pãrãsi pre tine însuþi, ci roagã pre Domnul ºi El te va griji (Ecz 38,9);
Iarã omul deacã va muri, ºi golit ºi mistuit, unde iaste, rogu-mã? (Iov 14,10), „Rogu-mã,
domnilor, abateþi-vã la casa slujii voastre ºi rãmâneþ acolo. Spãlaþi-vã picioarele ºi la
dimineaþã veþi merge în calea voastrã” (Fc 19,2), Doamne, Dumnezeul domnului
mieu, Avraam, întâmpinã-mã astãzi, rogu-mã ºi fã milã cu domnul mieu, Avraam. (Fc
24,12), „Au doarã –  i-au zis – numai o blagoslovenie ai, tatã? Blagosloveºte-mã ºi pre
mine, rogu-mã!” (Fc 27,38), Nu aºa, rogu-mã, ci de am gãsit har în ochii tãi, priimeaºte
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puþin dar din mânile meale (Fc 33,10), Rogu-mã, domnul mieu, sã grãiascã sluga ta
cuvânt în urechile tale ºi sã nu te mânii împrotiva slujii tale, cã tu eºti dupã faraon.
(Fc 44,18); ªi au zis câtrã Aaron: „Apropie-te la oltariu ºi jirtfeaºte pentru pâcatul tãu;
adã jirva ºi te roagã pentru tine ºi pentru norod. ªi când vei omorî jirtva norodului,
roagã-te pentru el, precum au poruncit Domnul”. (Pr 9,7); „Pentru ce nu aþi mâncat
jirtfa pentru pãcat în locul cel sfânt? Care iaste sfânta sfintelor ºi s-au dat voao sã
purtaþ nedreptãþile mulþimii ºi sã vã rugaþi pentru dânsa înaintea Domnului (Pr 10,17);
Umbla-voi darã ºi Eu împrotiva lor ºi voi duce pre ei la pãmânt protivnic, pânã când
sã va ruºina cea netãiatã împregiur mintea lor; atunci sã vor ruga pentru nedum-
nezãirile sale. (Pr 26,41).

2.2.6.3. Iotacizarea verbelor226. Verbele care au radicalul terminat în [t], [d], [n],
[r] prezintã forme iotacizate la pers. I sg. a prezentului indicativ, la persoanele I ºi a
III-a sg. ºi pl. ale prezentului conjunctiv ºi la gerunziu.227.

Conjugarea I. Fenomenul nu caracterizeazã verbele de conjugarea I, dar am
înregistrat forme iotacizate pentru a mâna la forma de conjunctiv prezent: sã mâie
(2Sm 15,14) ºi la gerunziu: mâind (Iº 3,1).

Conjugarea a II-a. Forme de prezent indicativ: pociu228 (Ir  36,5), (Iov 9,35; 19,8),
(Lc 16,3), (In 5,30; 13,37); poci (Lc 11,7; 14,20); vãzu (Ir 1,11, 13), (Iov 32,8, 12);
forme de prezent conjunctiv: cazã –  conj. prez. fãrã sã (Iº 15,16), sã vâz (Iº 4,18), sã
vazã (Fc 2,19; 8,8; 11,5; 34,1),(Iº  3,4; 9,7; 19,21; 34,10), sã sã vazã (Iº 34,3).

Conjugarea a III-a. Forme de prezent indicativ: trimeþu (Fc 32,5), crezu (Iov 9,16);
forme de prezent conjunctiv: sã cuprinzã (Fc 19,19), sã supuie (Fc 43,18), sã sã þie
(Fc rezum. cap.6; 41,35), sã þie (Fc 7,3), sã ceaie (Iº 11,2), sã creazã (Iº 4,5; 19,9), sã
pierz (Iº 33,3), sã sã puie (Iº 26,19); sã purceazã (Iº 14,15), sã rãmãiu229 (Iº 29,46), sã
rãmâie (Iº 8,9; 28,28), rãmâie (Iº 10,24; 16,29); sã scoþu (Iº 3,8, 17), sã scoþ (Iº 3,10,
11), sã ucizã (Iº 2,15); forme de gerunziu: spuindu/ (Fc 37,9, 10; 41,12; 43,6),
supuindu-sã (Fc rezum. cap.16), supuindu- (Fc rezum. cap.29), supuind (Fc 34,2), þiind
(Fc 43,26), (Iº 8,17; 12,11); puind (Iº 40,17), (Lc rezum. cap.7; 22,41; rezum. cap.23);
rãmâind (Iº rezum. cap.24).

226 Întrucât fenomenul se produce la mai multe forme verbale, încadrate la moduri diferite, le vom aborda
pe toate sub acest titlu, pentru a evita repetãrile.

227 Pentru originea formelor iotacizate, în general, ºi pentru rãspândirea lor în limba veche ºi în variantele
teritoriale ale limbii române actuale vezi I. Gheþie, BDRL, p.166 – 167 ºi V. Arvinte, NORMELE (1688),
p.XL.

228 Originea posibilã a acestei forme ºi rãspândirea ei în vechea românã literarã ºi în graiurile actuale sunt
discutate de V. Arvinte în NORMELE (1688), p.XLI.

229 Deºi pãstreazã conjugarea lat. remanìo, -½re (vezi 2.2.6.1.), formele iotacizate ale verbului a rãmânea
le discutãm la conjugarea a III-a, întrucât aceste forme nu prezintã nici un element distinctiv pentru
a le încadra la conjugarea a II-a.
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Conjugarea a IV-a. Forme de prezent indicativ: auz (Fc 27,18), (Iº 32,18), viu (Iº
18,6); forme de prezent conjunctiv: sã auzã (Fc 11,7), (Iº 19,9), sã sã auzã (Iº 28,35), sã
desparþã (Fc 1,6, 14, 18), sã împarþã (Ir 37,11), (Jos rezum. cap.13), sã slobozu (Iº 9,28),
sã sloboz (Jd 10,13), sã sloboazã (Fc 43,14), (Iº 6,11; rezum. cap.7; 7,2), (Ir 34,9, 10),
sã vie (Fc 26,17; 49,6), (Iº 26,5; 36,12, 33), (Jd 13,8; 18,25; 20,36), (Ir 9,17; 27,18; 48,16;
49,36); forme de gerunziu: viind (Jd 7,13), (Înþ 16,10), (Mc8,39; 13,26; 14,62).

Am reþinut ºi situaþii în care iotacizarea nu se produce. Cel mai frecvent verbul a
veni, are la gerunziu formele: venind (Fc  24,45, 58, 63; 25,29; 26,26; 28,11; 30,38;
31,10, 52; 32,11; 33,1; 43,21; 48,7); (Iº 19,2), (Jd 7,13; 8,4; 12,5; 13,6, 11; 14,5, 9;
15,14; 17,8; 18,13), (Ir 41,7; 43,11), (Mc 7,1; 11,13; 12,14, 42; 13,36; 14,45; 16,1) ºi
vinind (Fc 37,25; 46,29), (Mc 9,13). Se înregistreazã în general cu forme neiotacizate
verbul a pieri: sã piarã (Iº 9,4), (Jd 5,31) (Ir 44,7), sã piiarã (Iº 19,21), precum ºi
substantivul provenit din infinitivul lung: perirea (Jd 20,34) (Ir . rezum. cap.18; rezum.
cap.25; 48,16; 49,8), peririi (Ir 18,17), perire (Ir 49,32); verbul este prezent ºi cu forma
iotacizatã la persoana a II-a sg. a conjunctivului prezent: sã piei (Jd 18,25), (Ecz 9,4).
Aceasta trãdeazã o anumitã derutã a traducãtorilor, dar, mai ales, este semn cã formele
neiotacizate la verbele cu radicalul în [r] (cf. ºi a cere) erau cvasigenerale. Rar se
întâlnesc însã forme neiotacizate la alte verbe decât cele deja amintite: sã sã scoatã
(Ps 108,10); scot – 1.sg. – (Lc 11,18); sã sloboadã (2Lg 22,14).

2.2.6.4. Categoria gramaticalã a modului

2.2.6.4.1. Modul indicativ
2.2.6.4.1.1. Paradigma prezentului are la câteva verbe unele forme particulare.

Cea mai semnificativã pentru aria dialectalã din care provine acest text pare a fi
forma etimologicã ºti (< lat. sc¾t) la persoana a III-a sg. a verbului a ºti. Aceastã
formã, ºi astãzi în circulaþie în Transilvania de la nord de linia Mureºului230, este
cvasigeneralã în textul de la 1760: Cã ºti Dumnezeu cã ori în ce zi veþi mânca
dintr-însul, sã vor deºchide ochii voºtri ºi veþi fi ca dumnezeii, ºtiind binele ºi rãul
(Fc 3,5), De nu sã ºti furul, stãpânul casii sã va lipi la dumnezei ºi va jura cã nu
º-au întins mâna spre unealta de-aproapelui sãu (Iº 22,8), vor cerca om ce ºti
zice cu alãuta (1Sm16,16), Iatã, am vãzut fiiul lui Isai Vithleemiteanul care ºti
psãlmui ºi tare de vârtute ºi bãrbat ostaº ºi înþãlept în cuvinte ºi om frumos ºi
Domnul iaste cu dânsul. (1Sm 16,18), ªti adevãrat tatãl tãu cã am aflat har în ochii
tãi (1Sm 20,3), ci ºi Saul, tatâl mieu, ºti aceasta (1Sm 23,17), Cine ºti, doarã mi-l

230 Pentru originea ºi circulaþia acestei forme, începând din secolul al XVI-lea pânã în prezent, vezi
I Gheþie ºi Al. Mareº, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Editura Academiei, Bucureºti, 1974,
p. 245 – 246 ºi I. Gheþie, BDRL, p.169 – 170.
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va dãrui Domnul ºi sã trãiascã pruncul. (2Sm 12,22), cã ºti tot norodul lui Israil
tare a fi tatãl tãu ºi vârtoº toþi carii cu el sânt (2Sm 17,10), ªi mie iaste inimã, ca
ºi voao, nici sânt mai în jos decât voi; cã cine acestea, care ºtiþi, nu le ºti? (Iov
12,3), Cine nu ºti cã toate acestea mâna Domnului le-au fãcut? (Iov 12,9), Iarã
El ºti calea mea ºi m-au cercat ca aurul ce treace prin foc. (Iov 23,10), Nu ºti omul
preþul ei [al înþelepciunii], nici sã aflã în pãmântul celor ce desfãtat trãiesc. (Iov
28,13). Ocurenþele formei analogice nu lipsesc, însã numai în unele cãrþi par a
fi în concurenþã cu ocurenþele formei etimologice. Este cazul Psaltirii, unde forma
analogicã o întâlnim mai des (ºtie: 1,6; 43,22; 88,16; 89,11; 93,11) decât forma
etimologicã (ºti: 38,7; 72,11). Cum în alte cãrþi numai izolat se întâneºte forma
analogicã – ºtie (Fc 39,8), (Jos 22,22); (1Mac 15,12) –, am putea trage concluzia
cã Psaltirea, tradusã exclusiv de episcopul P. P. Aron231, prin unele particularitãþi
lingvistice232, stã sub semnul influenþei celebrei Psaltiri munteneºti (Buzãu, 1703).

Un alt aspect specific ariei dialectale din care provine textul analizat este forma
scurtã a verbului a mânca233 la persoanele I, a II-a sg. ºi la persoana a III-a, sg. ºi
pl. Formele sunt concludente prin ele înseºi, deci nu vom mai selecta ºi contextele
în care apar. Vom preciza, în schimb, persoana ºi numãrul: mâncã 3.sg./pl. (Fc
27,9; 32,32), (Jd 14,14), (1Sm 9,13), (Iov 12,11; 40,10), (Ps 13,4; 105,20), (Pl 4,17;
13,25; 25,27; 30,14, 20), (Ir 22,15; 30,16), (Mc 2,16; 7,3, 4, 5, 28; 14,18). Este
evident cã aceasta este forma în uz pentru prezentul indicativ. Forma lungã am
înregistrat-o cu totul sporadic: mânâncã 3.pl. (Iov 30,17), (Is 65,4), (Mt 15,2). Verbul
a se usca are formele scurte, cu [u] sincopat: sã uscã 3.pl. (Iov 8,12), te uºti 2.sg.
(2Sm 13,4), dar ºi formele lungi: usucã 3.sg. (Pl 17,22), (Ecz 43,3); (sã) usucã 3.sg.
(Mc 9,17). Acest verb nu are o frecvenþã prea mare, prin urmare, nu putem trage
o concluzie în privinþa raportului care se stabileºte între un tip de forme ºi celãlalt.

231 În rândul cãrþilor liturgice de a cãror tipãrire s-a îngrijit episcopul P. P. Aron se înscrie cu prioritate
Psaltirea (Blaj, 1756) – vezi I. Chindriº, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I,
p.LXXII-LXXVI ºi în volumul de faþã, p. 146–150. Chiar dacã, strict arhitectural, Psaltirea cuprinsã în
Biblia de la 1760 „este copia fidelã a schemei din ediþia venetã de la 1690” (ibidem), influenþele textului
de la Buzãu, la nivelul expresiei, nu pot fi respinse. O comparaþie, din perspectiva particularitãþilor de
limbã, între Psaltirea cuprinsã în textul supus analizei noastre ºi Psaltirea de la Buzãu (1703) – cu
raportare ºi la celelalte Psaltiri din Transilvania care urmeazã versiunea de la Buzãu – nu numai cã ar
face luminã în acest caz, dar reprezintã o temã de cercetare extrem de ispititoare.

232 Am avut ocazia sã constatãm în Psalmi aceeaºi expansiune a normei munteºti ºi în cazul anticipãrii
elementului palatal în cuvântul pâine: în 15 din cele 17 ocurenþe ale cuvântului se realizeazã formele
mai noi (cf. 2.1.1.27.). Facem precizarea cã forma acestui cuvânt se realizeazã frecvent dupã norma
sudicã ºi în alte cãrþi ale textului supus analizei noastre, ceea ce ar putea însemna cã, în cazul cuvântului
pâine, trebuie sã þinem seama ºi de un alt aspect: frecvenþa cuvântului, asiguratã de semnificaþia pâinii
în bisericã.

233 Forme scurte se înregistreazã ºi în paradigma conjunctivului prezent ºi la imperativ (vezi infra,
2.2.6.4.2.1. ºi 2.2.6.4.4.1.).
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Verbul a lucra are în paradigma prezentului indicativ, aºa cum se contureazã din
ocurenþele înregistrate în acest text, formele „tari”, fãrã sufix flexionar, lucru firesc pentru
toatã aria lingvisticã de peste munþi234: lucri 2.sg. (Fc 16,5), (Iº 5,15), (Nm 23,11), (Jd
11,27; 18,3), (sã) lucrã impers. (Fc 37,14), lucrã 3.sg./pl.(1Sm 17,18), (1Par 4,21), (Iov
4,8; 31,3; 33,29; 34,8, 22). Formele care au în structurã sufix flexionar se întâlnesc
foarte rar: lucrezi 2.sg. (Jos 1,7) ºi lucreazã 3.pl. (2Par 20,11), (Ir 12,2).

În forma fãrã sufix flexionar, cu accent pe silaba antepenultimã (accentul are în
acest caz rol funcþional, fiind singura modalitate de a distinge între forma de prezent
ºi cea de perfect simplu), se înregistreazã ºi verbul a se ospãta: (sã) uspãtã 3.pl. (Fc
rezum. cap.43) – Carii [fraþii lui Iosif] chemaþ la uspãþ, scoþind pre Simeon din temniþã,
împreunã sã uspãtã cu Iosif; Pentru aceaea mulþãmind lui Dumnezeu, dupã venirea
Sarei ºi a familei, în ºapte zile veaseli sã uspãtã. (Tov rezum. cap.11). Fãrã sufix flexionar
am înregistrat indicativul prezent al verbelor a (se) depãrta: (sã) departã 3.sg./pl. (Pl
22,5), (Is rezum. cap.8), (Lc 9,39), (In rezum. cap.11) ºi a înceta: înceatã 3.sg. (Pr
15,25), (Is rezum. cap.62).

Specificul variantei literare în care se traduce Biblia de la 1760 rezultã ºi din alte
particularitãþi flexionare ale verbelor la indicativ prezent. Verbele a (se) împresura ºi
a înconjura au formele etimologice235: (sã) împresurã 3.pl. (Iº 3,9), împresurã 3.sg.
(Iº rezum. cap.5), încungiurã 3.sg. (Fc 2,11, 13), (Jos 15,10; 16,6; 19,14), cu accentul
pe radical, proparoxiton. Pentru a împresura am înregistrat ºi forma analogicã, în -oarã,
cu schimbarea locului accentului (paroxiton în acest caz) în cadrul radicalului:
împresoarã 3.pl. (2Sm 16,8), în timp ce în paradigma verbului a înconjura gãsim
numai formele etimologice, mai rezistente probabil datoritã celuilalt [u] din radical.
Tot aici trebuie sã aducem în discuþie forma analogicã gioarã, pe care o vom regãsi
la conjunctiv ºi la imperativ. Forma ardeleneascã, cu -o-, se întâlneºte destul de rar
la prezentul indicativului236: gioarã 3.sg. (Fc rezum. cap.47), (Pr 5,1); (sã) joarã 3.sg.
(Idt rezum. cap.1), cele mai frecvente fiind formele etimologice237, care au ºi devenit
normã a limbii române literare.

Pentru comportamentul flexionar al verbului a curge vezi discuþia de sub 2.2.6.1.
Analizând câteva aspecte din flexiunea verbului a fi, V. Arvinte remarcã, pentru

persoana a III-a singular, forma generalã iaste, în Biblia de la Bucureºti. O singurã
excepþie înregistreazã (în Nm 14,3: este) ºi subliniazã cã „avem a face cu fenomenul
de închidere a lui eá în poziþie e, în stare incipientã, care a dus la apariþia formei

234 Vezi I. Gheþie, BDRL, p.169.
235 Formele etimologice sunt rãspândite mai ales în Banat, Transilvania, fãrã zona de sud-est, ºi Moldova,

în vreme ce formele analogice sunt în curs în Muntenia, Dobrogea ºi sud-estul Transilvaniei (vezi
I. Gheþie, BDRL, p.168).

236 Cf. I. Gheþie, BDRL, p.168; ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.336.
237 Vezi formele înregistrate în Indice.
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actuale este” 238. Dacã aºa stau lucrurile, înseamnã cã în textul tradus la 1760 procesul
este în plinã desfãºurare, de vreme ce forma notatã ca atare – esñe – cunoaºte, cel
puþin în unele cãrþi, numeroase ocurenþe. Formele excerptate din Cartea Facerii sunt
concludente în acest sens: este 2,11, 19; 5,1; 6,3; 9,16, 18; 12,12, 18; 13,9, 18; 14,3,
6, 7; 16,6, 7, 14; 17,10; 18,9, 12, 14, 21; 19,20, 31, 37; 20,5, 11, 12, 15; 21,13, 22;
22,17; 23,11, 19; 24,14, 44, 51, 62, 65; 25,9, 11; 26,7; 28,16; 29,26; 30,30; 31,2;
33,15, 18; 34,10, 22; 35,4, 19, 20; 36,1, 19, 24, 43; 37,33; 38,26; 39,9; 40,12; 41,24,
25, 32; 42,12, 13; 43,28, 29; 44,5; 47,18; 48,3; 49,10, faþã de iaste239 – în grafia
chirilicã æste: ind. prez. 3.sg. 1,4, 10, 12, 18, 21, 25, 30; 2,12, 13, 14, 18; 3,3, 6; 4,13;
6,5, 17; 7,22; 9,10, 12; 10,12; 11,6; 14,2, 15, 17; 19,38; 20,2, 7; 21,17; 22,7; 23,2;
24,23, 25; 26,9, 20; 27,11, 22; 29,6, 7; 31,5; 34,14; 35,27; 36,8; 37,22, 27, 32; 38,25;
40,8, 18; 41,15; 42,14, 32; 44,15; 45,28; 47,4, 6, 25, 26; 48,18; 49,15, 29; 50,10, 11.
Chiar dacã în alte cãrþi biblice raportul nu se pãstreazã, se înregistreazã destul de
multe ocurenþe ale formei este. În Cartea lui Iosue, forma este cunoaºte urmãtoarele
ocurenþe: 13,27; 22,16, 17, 19, 27, 31, 34; 24,30, în timp ce numãrul ocurenþelor
formei iaste e mult mai mare: 1,9; 2,11; 3,10; 5,4, 16; 6,4, 13; 7,2, 13; 8,5, 18; 11,4,
8; 12,2; 13,14, 24, 25, 33; 14,1; 15,7, 8, 13, 20, 25, 60; 17,8; 18,7, 13, 14, 16, 20,
27; 19,11, 16, 31, 33, 39, 48; 20,3, 7; 24,18, 19.

Tot în legãturã cu flexiunea verbului a fi, remarcãm prezenþa aproape nesemnificativã
a formei scurte de persoana a III-a singular cu î protetic: îi, semn cã aceastã formã pãtrundea
greu în textele literare240: (Fc 34,21), (Pr 13,25; 14,46), (1Sm 28,14).

Numãrul mare de oscilaþii care se înregistreazã în general în flexiunea verbului
a fi241 nu este nefiresc la un verb care pânã astãzi prezintã gradul cel mai mare de

238 NORMELE (1688), p.XLI.
239 Am înregistrat o datã în Cartea Facerii (desigur cã se întâlneºte ºi în alte cãrþi) forma ieste – în grafia

chirilicã «ste – formã care susþine tendinþa fireascã de a scrie cum se pronunþã. În fapt, nu este altceva
decât aplicarea principiului fonetic în ortografie. Aceasta îi va determina pe traducãtori sã redea grafic
întocmai aspectul fonetic al cuvintelor, motiv pentru care, mai ales  în V1, se întâlnesc grafii de tipul:
a grãii (Lc 1,19; 4,41; 5,4; 7,15); farisãiilor (Lc rezum. cap.5); fariseiilor (Lc 5,33; rezum. cap.12),
care pot pãrea rebarbative cititorului de astãzi. În V2, numãrul acestora este mai mic, ceea ce înseamnã
cã schimbãrile trebuie atribuite copistului. Cum pentru Evanghelii nu existã decât varianta primarã,
maculatorul traducerii, ºi cum opþiunea specialiºtilor care au asigurat transcrierea textului a fost sã
urmeze cu fidelitate originalul, cele patru cãrþi din Noul Testament abundã în grafii de tipul celor
exemplificate mai sus, spre deosebire de cãrþile din Vechiul Testament, unde forme asemãnãtoare
se înregistreazã destul de rar ºi sunt, în general, cele pe care le regãsim în mai toate textele vechi:
iubiia (Fc 25,28; 34,19); ieºiia (Iº 34,34; 37,17, 19, 25,; 38,2); piiale (Pr 4,11; 8,17; 13,2, 3, 4, 5, 6,
10, 11, 12, 25, 27, 35, 38, 39, 48, 59) º.a.

240 Vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.135.
241 Nu am înregistrat formele etimologice sem (<lat. simus), seþi (<lat. sitis), la persoanele I ºi a II-a pl.;

formele analogice (vezi Indice) se generalizaserã în limba scrisã din toate regiunile (cf. ILRL Epoca veche
(1532-1780), Vol.I, p.336), indiferent dacã este vorba despre texte tipãrite sau despre manuscrise.
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neregularitate în flexiune, ajungând, dupã unii specialiºti, la nu mai puþin de 9 radicali
diferiþi242.

Formele de indicativ prezent perifrastic se realizeazã destul de rar în acest text.
În structura acestora intrã prezentul indicativ al verbului a fi + gerunziul verbului de
bazã. Structurile de acest fel sunt, neîndoielnic, livreºti, modelul trebuind cãutat în
izvoarele dupã care se traducea, în cazul de faþã cel latinesc. Nu e însã mai puþin
adevãrat cã modelul dupã care se creau astfel de forme analitice era funcþional ºi în
graiuri243. Cu timpul, limba literarã le-a respins, dar unele graiuri au continuat sã le
pãstreze. În regiunea din care provin traducãtorii acestui text, exprimarea perifrasticã
a sensurilor temporale este ºi astãzi agreatã de vorbitori. Reþinem câteva forme
analitice de prezent: Cã norodul spre mânie întãrâtând ieste, ºi fiii mincinoºi, fii ce
nu vreau a asculta leagea lui Dumnezeu. (Is 30,9) – lat. provocans est; Nu e slãbind,
nici ostenindu-sã într-însul (Is 5,27) – lat. non est deficiens neque laborans in eo.

2.2.6.4.1.2. În paradigma imperfectului am înregistrat particularitãþi flexionare
specifice tuturor textelor din perioada în care se înscrie traducerea de la 1760 a Bibliei.

Generalizarea desinenþei -m la persoana I singular244 rezolvã sincretismul dintre
persoana I singular, persoana a III-a singular ºi persoana a III-a plural. Rezultã însã o
nouã omonimie, în interiorul persoanei I, între singular ºi plural: aºteptam 1.sg. (Iov
30,26); aveam: 1.sg. (Fc 40,16); cercam 1.sg. (Iov 29,16); (mã) depãrtam 1.sg. (Iov
19,18); eram 1.sg. (Iov 29,16, 25; 33,27); gândeam 1.sg. (Iov 32,12); grãiam 1.sg. (Iº
14,12); (mã) grigeam 1.sg. (Iov 3,25); ieºiiam 1.sg. (Iov 29,7); înfãºam 1.sg. (Iov 38,9);
întorceam 1.sg. (Fc 31,39); (mã) învredniceam 1.sg. (Iov 30,1); leagam 1.pl. (Fc 37,7);
luam 3.sg. (Iov 29,17; 32,12); mâncam 1.pl. (Iº 16,3); nãdãjduiam 1.sg. (Iov 32,7);
plângeam 1.sg. (Iov 30,25); puneam 1.sg. (Iov 38,4, 9); puteam 1.sg./pl. (Fc 43,7), (Iov
16,4); râdeam 1.sg. (Iov 29,24); (mã) rugam 1.sg. (Iov 19,16, 17); (mã) stideam 1.sg. (Iov
9,28); strâgam 1.sg. (Iov 30,28); ºedeam 1.pl. (Iº 16,3); ºedeam 1.sg. (Iov 29,25); ºtiiam
1.sg. (Fc 28,16) (Iov 29,16); (mã) temeam 1.sg. (Iov 3,25); þineam 1.sg. (Fc 39,15, 18;
40,11); umblam 1.sg. (Iov 29,3; 30,28); (mã) vedeam 1.sg. (Iov 31,21); vream 1.sg./pl.
(Fc 27,20), (Iov 21,14); zdrobiiam 1.sg. (Iov 29,17); ziceam 1.sg. (Iov 29,18).

Se menþine ºi în acest text omonimia în interiorul persoanei a III, între singular
ºi plural: avea 3.sg./pl. (Fc 11,30; 12,20; 13,1, 6; 14,10; 24,29, 36; 27,15; 28,9; 29,16;
32,13; 35,4; 37,24; 46,1; 49,23); grãia 3.sg./pl.(Fc 16,13; 37,19; 42,23); lãcuia 3.sg./
pl. (Fc 4,20; 14,7, 12, 13; 23,10; 24,62; 25,11, 27); putea 3.sg./pl.(Iº  7,21, 24; 9,11;
12,39; 14,20; 15,23; 16,18; 40,33); ºtiia 3.sg./pl. (Iº 1,8; 16,15; 21,36; 34,29); strãjuia

242 Vezi C. Dimitriu, TG I, p.466 – 467.
243 Vezi V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XLII, unde structurile de acest fel sunt puse exclusiv pe seama

modelelor strãine.
244 În legãturã cu originea acestei desinenþe, vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p.137.
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3.sg./pl.(Iº 38,8; 40,36). În astfel de cazuri, rolul de a rezolva omonimia revine contex-
tului: ªi era Sarai stearpã ºi nu avea prunci (Fc 11,30); Nici putea închepea ei pre pãmânt
sã poatã lãcui ei împreunã, cã avea multe averi ºi nu putea lãcui de obºte (Fc 13,6); Iarã
Valea Sãlvatecã avea multe puþuri cleite (Fc 14,10); ªi au chemat numele Domnului carele
grãia cãtrã dânsa: „Tu, Dumnezeule, Carele m-ai vãzut!” (Fc 16,13); ªi grãia împreunã:
„Iatã, cel ce visazã vine!” (Fc 37,19). Dacã însã verbul este la diateza pasivã construitã cu
auxiliarul a fi, rezolvarea omonimiei se face cu ajutorul participiului acordat: era rânduiþi
3.pl. (Iº 5,14;); era poruncite 3.pl. (Iº 34,34); era þãsute 3.pl.(Iº  38,16).

Formele de imperfect ale verbelor a da ºi a sta sunt ºi în acest text tot cele
etimologice, fãrã reduplicare dupã modelul perfectului simplu245: da 3.sg. (Iov 29,11),
(2Sm 1,24; 16,23); sta 3.sg./pl. (Fc 18,8, 22; 24,30), (Iº 5,20; 18,13; 33,8, 9, 10), (Jos
28,5; 36,21; 44,15; 52,12), (Jd 9,6; 14,17; 15,5; 18,16, 17; 20,41), (1Sm  4,20; 17,3,
16, 26; 22,7, 9, 17), (2Sm 2,23; 13,31; 15,2; 17,17; 20,12; 22,40), (Iov 2,1; 29,8), (Ir
28,5; 36,21; 44,15; 52,12).

La imperfectul verbelor de conjugarea a IV-a, oscilaþia între formele mai vechi în
-iiá(-), -îiá(-) ºi cele noi în -iá, -eá demonstreazã cã asistãm la un proces aflat în plinã
desfãºurare, inovaþia câºtigând în mod evident teren, aºa cum se poate vedea din
formele înregistrate numai din primele douã cãrþi biblice: acoperea 3.sg. (Iº 40,33);
biruia 3.sg. (Fc 46,6); fugea 3.sg. (Fc 31,40); fugeai 2.sg. (Fc 35,1); grãia 3.sg./pl. (Fc
16,13; 37,19; 42,23), (Iº 19,19; 33,9; 34,34, 35); hrãnea 3.sg. (Fc 47,12); ieºea 3.sg.
(Iº 33,7); încolþea 3.pl.(Fc 41,5); (sã) înmulþea 3.pl. (Iº 1,12); înteaþea 3.pl. (Iº 5,13);
iubea 3.sg. (Fc 37,3); lãcuia 3.pl. (Iº 10,23); pizmuia 3.pl. (Fc 37,11); poftea 3.sg.(Fc
rezum. cap.39); pofteai 2.sg. (Fc 31,30, 39); prisosea 3.sg.(Fc 43,34), (Iº 37,6); privea
3.sg.(Fc 23,19); (sã) sãrguia 3.sg.(Fc 37,21); silea 3.pl. (Fc 19,9); slujea 3.sg.(Fc 40,4);
(sã) suia 3.pl. (Fc 30,39, 41, 42; 38,12); ºtia 3.pl. (Fc 42,23); tãgãduia 3.sg. (Fc 39,10);
(sã) târãia 3.sg. (Fc 1,26); trãbuia impers. (Fc 20,9; 34,31); vinea 3.sg./pl. (Fc 29,9;
34,7); zidea 3.pl. (Fc 11,5), faþã de: acoperiia 3.sg. (Iº 34,35; rezum. cap.40); descoperiia
3.sg. (Iº 34,34); ieºiia 3.sg./pl. (Fc 2,6) ºi (Fc 43,30); încolþiia 3.pl. (Fc 41,22); iubiia 3.sg.
(Fc 25,28) (Fc 34,19"); oºtiia 3.sg. (Iº 17,8); (sã) pãziia 3.pl. (Fc 39,20); rãtãciia 3.sg. (Fc
21,14); ºtiia 3.sg. (Fc 27,14; 31,32; 38,16; 39,6); vorbiia 3.sg. (Fc 29,9).

Fenomenul trecerii diftongului [-iá] la [-ie] ([-iÂ]), specific ºi ariei în care se înscrie
textul analizat se înregistreazã cu totul sporadic, confirmându-se astfel afirmaþia cu
privire la modul în care graiurile impun inovaþii în limba scrisã246: ieºiei 2.sg. (Jd 5,8);
zãbovie 3.pl. (Jd 8,11).

245 Cum perfectul simplu nu caracterizeazã graiul din perimetrul dialectal din care provine textul analizat
(vezi infra, 2.2.6.4.1.3.), este firesc sã înregistrãm exclusiv formele etimologice la imperfectul acestor
verbe.

246 Pãtrunderea acestui fenomen în limba scrisã are loc mai ales dupã 1640. Se întâlneºte în manuscrise
(în tipãrituri) din Moldova, Banat ºi Transilvania, în regiunea din urmã fiind înregistrat abia la sfârºitul
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Dintre formele perifrastice de imperfect, aduse în discuþie în diferite lucrãri de
specialitate247, am înregistrat în acest text numai structura alcãtuitã din imperfectul
vebului a fi + verbul de bazã la gerunziu. Aceastã formã perifrasticã, echivalând, în
textul de la 1760, structura latineascã alcãtuitã din imperfect + participiul prezent activ
la nominativ singular, era funcþionalã în limba vorbitã, suportul acestor forme putând
fi cãutat, pe lângã textul-izvor, ºi în graiuri: Ci ºi ieri ºi alaltãieri, fiind Saul împãrat
preste noi, tu erai scoþind ºi înlontru ducând pre Israil (2Sm 5,2) – lat. tu eras educens
et reducens; ªi era împãratul Solomon împãrãþind preste tot Israilul (3 Împ 4,1) – lat.
erat autem rex Salomon regnans super omnem Israhel; ªi i-au nãscut sora ei Tahnes
pre Ghenuvath fiiu, ºi l-au doicit Tahnes în casa lui Faraon; ºi era Ghenuvath lãcuind
la Faraon cu fii lui (3 Împ 11,20) – lat. eratque Genebath habitans apud Pharaonem
cum filiis eius; ªi s-au sculat cu rãzboiu împrotiva lui sluga sa Zamvri, povãþuitoriul a
jumãtate parte de cãlãreþi; ºi era Ela în Thersa bând ºi ameþit de vin, în casa lui Arsa,
celui mai mare preste Thersa (3Împ 16,9) – lat. erat autem Hela in Thersa bibens et
temulentus in domo Arsa praefecti Thersa; ªi era Iuda adunând pre cei mai de pre
urmã ºi îndemna norodul prin toatã calea, pânã când au venit la pãmântul Iudei.
(1Mac 5,53)  Remarcãm, dupã modelul latinesc, dislocarea aproape de fiecare datã
a acestor forme perifrastice.

Trebuie, de altfel, sã precizãm cã sistemul flexiunii verbale, aºa cum se poate
contura din analiza de faþã ºi din perspectiva mult mai largã pe care ne-o oferã Indicele
de cuvinte, este foarte aproape de sistemul actual. Se actualizeazã însã, în acest text,
forme verbale perifrastice pe care limba literarã actualã nu le-a acceptat, dar care se
pãstreazã pânã astãzi în graiuri, cu deosebire în graiurile ariei dialectale nordice, din
care provin traducãtorii acestui text.

O formã perifrasticã, exprimând sensul de „trecut posterior”, alcãtuitã din
verbul a fi la imperfect, ca auxiliar morfologic, ºi conjunctivul prezent al verbului
de bazã, aici tot a fi, am înregistrat în urmãtorul verset: ªi au chemat Adam numele
muierii sale Eva, pentru cã era sã fie mumã tuturor celor vii. (Fc 3,20). Structura
era sã fie exprimã posterioritatea din perspectiva trecutului248. Acelaºi sens este
dezvoltat de structura era sã zicã din urmãtorul context: „Întrebatu-ne-au omul

secolului al XVII-lea. (Vezi. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.304). Miºcarea acestui fenomen
ilustreazã, pe de o parte, modul cum aspecte specifice graiurilor se infiltreazã în limba scrisã, ºi, pe
de altã parte, faptul cã limba scrisã se dovedeºte refractarã la inovaþiile venite dinspre graiuri.

247 Ovid Densusianu (ILR, II, p.138) semnaleazã existenþa acestor forme, în vreme ce V. Arvinte (NORMELE
(1688), p.XLIV º.u.) explicã pe larg ºi exemplificã structurile datorate transpunerii fidele a modelelor
din izvorul grecesc.

248 Sintagma în discuþie conþine verbul a fi al cãrui sens s-a abstractizat în grad suficient de mare, încât
sã poatã fi considerat simplu instrument gramatical. Suntem în faþa unei construcþii care, iniþial, a
circulat exclusiv în limba popularã, apoi uzul impunând-o ca fapt de limbã literarã. La C. Dimitriu
(TG, I, p.404), astfel de structuri gramaticalizate sunt numite viitor în trecut.
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pre rând de seminþia noastrã, de trãiaºte tatãl, de avem frate. ªi noi i-am rãspuns
urmând dupã ce ne-au întrebat. Au puteam ºti ce era sã zicã: «Aduceþ fratele vostru
cu voi!»?” (Fc 43,7). Comparabile sunt ºi sintagmele subliniate din contextele de mai
jos: Ci sã certa împreunã în pântecele ei copilaºii; carea au zis: „Deacã era sã-m
fie mie aºa, ce lipsã era a zãmisli?” ªi s-au dus sã întreabe pre Domnul (Fc 25,22);
ªi au cuprins galaaditeanii vadurile Iordanului prin carele Efrem era sã sã întoarcã
(Jd 12,5)

2.2.6.4.1.3. Perfectul simplu. Textele din secolul al XVI-lea atestã rãspândirea
generalã a acestei forme verbale, ceea ce înseamnã cã perfectul simplu s-a constituit
într-un „element de unitate a limbii române în perioada veche”249. Treptat însã, aria
de circulaþie a perfectului simplu s-a restrâns, astfel cã, în perioada 1640 – 1780,
aceastã formã temporalã mai caracteriza graiurile din puþine regiuni: Oltenia, Banat
ºi Criºana. În textele din varii regiuni, perfectul simplu, îndeosebi formele de persoana
a III-a, rezistã însã ca timp al naraþiunii.

În contextele care urmeazã sunt citate toate formele de perfect simplu din acest
text, ceea ce înseamnã cã acest timp se întrebuinþeazã aici cu totul accidental.
Remarcãm douã ocurenþe ale unui perfect forte: ªi le-am spus mâna Dumnezeului
mieu cã iaste bunã cu mine ºi cuvintele împãratului, care mi-au grãit ºi ziºu: «Sã ne
sculãm ºi sã zidim». ªi s-au întãrit mânile lor în bine. (Ne 2,18); ªi m-am uitat ºi m-am
sculat ºi ziºu cãtrã ceai mai-mari, ºi sfeatnici ºi cãtrã ceaeaalaltã parte a oºtii: «Sã nu
vã teameþi de faþa lor! Aduceþi-vã aminte de Dumnezeul cel mare ºi înfricoºat ºi oºtiþi
pentru fraþii voºtri, fiii voºtri ºi pentru featele voastre ºi muierile voastre ºi casele
voastre!» (Ne 4,14) ºi forma asigmaticã fu: Cã iatã, cât fu glasul închinãrii tale în
urechile meale, sãltat-au pruncul cu bucurie în pântecele mieu. (Lc 1,44). Celelalte
forme nu necesitã comentarii: Cã mie, venind din Mesopotamiia, mi-au murit Rahil
în pãmântul Hanaan, în drum. ªi era primãvara ºi întrai în Efrata ºi o am îngropat
lãngã calea Efratii, carea cu alt nume sã chiamã Viflaim. (Fc 48,7); Iatã, Domnul te
lovi cu ranã mare, cu norodul tãu ºi cu fiii ºi muiarile tale ºi toate averile tale. (2Par
21,14); ªi el au zis: „Drepte. Domnul mieu m-au trimis la tine zicând: «Acum venirã
la mine doi tineri din muntele Efrem, din fiii prorocilor. Dã-le un tãlant de argint ºi
haine schimbãtoare îndoite»”. (4Împ 5,22); Pentru cã m-ai pãrãsit ºi eu, adecã, am
fãcut dupã cuvintele tale ºi am ieºit la câmp. ªi, iatã, am vãzut; ºi vãzui ce nu pociu
povesti (4Ezr 10,32).

2.2.6.4.1.4. Perfectul compus are ºi în acest text auxiliarul în forma au la persoana
a III-a, singular ºi plural250. În privinþa locului pe care îl ocupã auxiliarul în structura
perfectului compus, trebuie spus cã topica este de regulã cea care s-a impus drept

249 Al. Gafton, Evoluþia limbii române prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, Iaºi, 2001, p.134.
250 Vezi Indice.
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normã a limbii literare, dar se întâlnesc ºi cazuri în care auxiliarul este postpus. Într-o
singurã carte biblicã – Cartea ieºirii – am înregistrat, pentru topica inversã,
exemplele care urmeazã, vreo 80 de ocurenþe: amurþit-au 3.pl. (Iº 15,15); ascuns-au
3.sg. (Iº 3,6); aºezat-au3.sg. (Iº 40,28); chemat-au 3.sg. (Iº 10,16); fãcut-au 3.sg./pl.
(Iº 17,6, 10; 36,11, 14, 19, 20, 31, 35, 37; 37,6, 10, 17, 23, 25; 38,1, 8, 9; 39,8, 15,
25, 29); fost-au 3.sg. (Iº 38,26); gãtit-au 3.sg. Iº 39,6); grãit-au 3.sg. (Iº 32,30); ieºit-
au 3.sg. (Iº 2,1); închis(u-)-au 3.pl. (Iº 14,3); înecatu(-s)-au 3.pl. (Iº 15,10); întins-au
3.sg. (Iº 4,4); întinsu(-Þ)-ai 2.sg. (Iº 15,12); luat-au 3.sg. (Iº 4,25; 18,2); mers-au 3.sg.
(Iº 2,8); pãcãtuit-aþi 2.pl. (Iº 32,30); pãcãtuit-au 3.sg. (Iº 32,31); pogorâtu(-s)-au 3.pl.
(Iº 15,5); priimit-au 3.sg. (Iº 2,9); prins-au 3.pl. (Iº 14,6); pus-au 3.sg. (Iº 40,18, 20,
22, 24, 26); rãspuns-au 3.sg./pl. (Iº 2,8, 19; 4,2; 6,12; 10,29; 33,19; 34,10); rãdicat-au
3.sg. (Iº 40,31); sculatu(-s)-au 3.sg. (Iº 1,8; 24,13); stãtut-au 3.sg. (Iº 15,8); suflat-au
3.sg. (Iº 15,10); suitu(-s)-au 3.pl. (Iº 15,14); temutu(s-)au 3.sg. (Iº 2,14); tins-au 3.sg.
(Iº 9,33); trimis-ai 2.sg. (Iº 15,7); vãrsat-au 3.sg. (Iº 37,13); venit-au 3.sg./pl. (Iº 2,17;
19,7); zis-au 3.sg. (Iº 3,13, 14, 14; 4,10, 11; 5,4; 9,29; 10,9, 25; 15,9); zis-am 1.sg.
(Iº 4,23). Numãrul lor este însã de peste 10 ori mai mic decât numãrul formelor în
care topica elementelor constitutive este auxiliar + verb de conjugat (care depãºeºte,
în aceeaºi carte biblicã, 1000 de ocurenþe).

Verbul a sta are în structura perfectului compus, în cele mai multe cazuri, parti-
cipiul în forma reduplicatã: au stãtut 3.sg./pl. (Fc 41,46; 43,15), (Iº  9,10; 14,20; 19,17;
20,18, 21; 34,5), (Jos 4,3, 9; 8,11, 13; 10,13), .(Jd  9,7, 35), (1Sm 3,10; 6,14; 10,23;
16,21; 17,51), (2Sm 2,25; 15,17; 18,4; 23,10), (Ir 14,6; 19,14; 46,15; 48,45); stãtut-au
3.sg./pl. (Iº 15,8), (2Sm 23,12), (Iov 4,16; 32,16), (Jos 3,16); am stãtut 1.sg. (1Sm 1,26);
aþi stãtut 2.pl. (Ir 7,10). Forma etimologicã, fãrã reduplicare analogicã dupã perfectul
simplu, apare mai rar: au stat 3.sg. (Jos 24,1), (2Sm 2,28), (Iov  9,4).

Verbul a frânge are în structurã participiul ºi în forma frâmt: au frâmt: 3.sg. (Iº
32,19); ai frâmt: 2.sg. (Iº 34,1), iar a adaoge are participiul în forma adaos: au adaos:
3.sg. (Fc 15,3; 24,19, 25; 27,36), (Ir 45,3), (s-)au adaos: 3.sg. (Fc 25, 8, 17; 35,29),
(Ir 36,32), adaos-am: 1.sg. (Fc 44,22) etc.

O transformare în foneticã sintacticã – [i-ai] > [i-ei] – angajeazã schimbarea formei
auxiliarului la persoana a II-a singular – ei dat 2.sg. (Fc 15,3): ªi au adaos Avram: „Iarã
mie nu mi-ei dat sãmânþã ºi iatã, casnicul mieu va fi moºteanul mieu!”. Fiind un caz
izolat, putem considera cã modificarea auxiliarului este accidentalã.

Cum exprimarea perifrasticã a timpurilor verbale este o caracteristicã a graiurilor
din acestã regiune, remarcãm aici perfectul compus perifrastic, exprimat printr-o
formã alcãtuitã din perfectul compus al auxiliarului a fi ºi gerunziul verbului de bazã:
ªi au fost slugind cu preoþiia în rândul sãu înaintea lui Dumnezãu. (Lc 1,8); ªi au fost
umplându-sã zilele înãlþãrii Lui ºi El º-au întãrit faþa sã meargã în Ierusalim. (Lc 9,51);
ªi au fost întrând Isus în casa unui cãpetenie de farisei sâmbãta a mânca pâne; ºi ei
Îl socotea. (Lc 14,1).
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Formele verbale251 intrã frecvent, împreunã cu un substantiv coradical, în
alcãtuirea construcþiilor intensive252. Uneori, în locul substantivului, în structurã
intrã gerunziul aceluiaºi verb sau al unui verb din acelaºi câmp semantic: ªi au
adaos zicând: „ªi paie ºi fân mult iaste la noi ºi loc mare de rãmas (Fc 24,25).
Construcþii intensive cu substantivul coradical pe lângã verb la perfect compus am
înregistrat în versetele: ªi au fãgãduit fãgãduinþã, zicând: „De va fi Dumnezeu cu
mine ºi mã va pãzi în calea prin carea eu umblu ºi-m va da mie pâne de mâncat ºi
hainã de îmbrãcat” (Fc 28,20) – lat. vovit etiam votum dicens253; Eu sânt Dumnezeul
lui Vithil, unde ai uns piatra ºi fãgãduinþã Mi-ai fãgãduit Mie (Fc 31,13) – lat. et
votum vovisti mihi; ªi s-au rugat David Domnului pentru prunc. ªi au postit David
cu post ºi întrând, deusebi au zãcut pre pãmânt.(2Sm 12,16) – lat. et ieiunavit David
ieiunio; ªi au gustat gustãri ºi au turnat sângele pãciuitoarelor carele adusease pre
oltariu. (4 Împ 16,13) – lat. et libavit libamina; ªi au plâns Izehie cu plângere mare.
(4 Împ 20,3) – lat. flevit itaque Ezechias fletu magno;  ªi s-au adunat adunare, ca
sã fie gata la rãzboiu ºi sã sã roage ºi sã cearã milã ºi îndurãri (1Mac 3,44) – lat et
congregatus est conventus; ªi s-au temut oamenii cu teamere mare de Domnul ºi
au jârtvit junghieri Domnului ºi au fãgãduit fãgãduinþe. (Iona 1,16) – et timuerunt
viri timore magno Dominum et immolaverunt hostias Domino et voverunt vota.;
ºi s-au veselit Iona pentru tidvã cu veselie mare (Iona 4,6) – lat. et laetatus est Ioana
super hedera laetitia magna; ªi s-au adunat cãtrã Alchim ºi Vachide adunare de
scriitori, a cerca ceale dreapte (1Mac 7,12); ªi au izbândit izbândirea sângelui fratelui
sãu. ªi s-au întors la râpa Iordanului. (1Mac 9,42); ªi au auzit Alixandru împãratul
fãgãduinþele care au fãgãduit Dimitrie lui Ionathan; ºi i-au povestit rãzboaiele ºi
puterile care el au fãcut ºi fraþii lui, ºi ostenealele care au ostenit. (1Mac 10,15); ªi
au tãiat vejmintele sale ºi au plâns cu plângere mare ºi au pus cenuºe pre capul sãu.

251 Verbul poate avea, în principiu, orice formã, dar am ales sã începem discuþia în cadrul timpului
perfect compus pentru cã numãrul construcþiilor cu aceastã formã verbalã este foarte mare. Cu
prezentul se întâlnesc mai rar, în exemple de tipul: Cã nu iaste alt Dumnezeu, fãrã Tu, Cãruia grije
iaste de toate, sã arãþi cã nu nedrept judeci judecata. (Înþ 12,13), cu imperfectul ºi cu perfectul simplu
nu am înregistrat.

252 V. Arvinte discutã pe larg diverse tipuri de construcþii intensive – în NORMELE (1688), p.XLII
º.u. – care au avut ca punct de plecare, pentru Septuaginta, modelul ebraic. Din aceleaºi texte-
izvor s-au rãspândit în Vulgata ºi în varianta slavonã, apoi s-au perpetuat în traducerile Bibliei
în limbile vernaculare. Cã sursa primarã a construcþiilor intensive din Biblia de la 1760 o constituie
Vulgata nu încape îndoialã, dar nu putem exclude faptul cã suportul acestor construcþii îl puteau
afla traducãtorii ºi în graiul lor de acasã, unde pânã astãzi se poate auzi: „cu spusu’ þi-am spus”,
„cu juratu’ am jurat” sau, într-un registru mai larg, popular sau chiar literar: „am visat un vis”;
„de spus am spus”; „când vorbeºti vorbeºte” º.a.

253 Citãm pentru câteva dintre structurile selectate ºi corespondentele lor din Vulgata, pentru a
evidenþia fidelitatea traducãtorilor faþã de textul-sursã.
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(1Mac 4,39); ªi l-au plâns tot norodul lui Israil cu plângere mare ºi jelea zile multe.
(1Mac 9,20); ªi l-au plâns tot Israilul cu plângere mare ºi l-au jelit zile multe. (1Mac
13,26); Rãsipitu-s-au, nici s-au umilit; ispititu-m-au, bajocoritu-m-au cu bajocurã;
scrâºnit-au asupra mea cu dinþii sãi. (Ps 34,16); ªi au poftit poftã în pustie ºi au
ispitit pre Dumnezeu în loc fãrã apã (Ps 105,14).

2.2.6.4.1.5. Mai mult ca perfectul se realizeazã în douã feluri: sintetic ºi perifrastic,
acesta din urmã cu frecvenþã diferitã de la o carte biblicã la alta, poate ºi din cauzã
cã nu era caracteristic deopotrivã celor cinci traducãtori din echipa condusã de
episcopul Petru Pavel Aron.

Sufixul gramatical de mai mult ca perfect -se- se înregistreazã ºi în forma -sã-,
aceasta rezultând în urma velarizãrii lui [e] la [ã], dupã [s] rostit dur. Cele douã forme
circulã în variaþie liberã, înregistrând fiecare numeroase ocurenþe: (sã) arãtase 3.sg.
(Fc 12,7); arãtase 3.sg. (Fc 27,23); cãºtigase 3.sg. (Fc 12,5); (sã) pogorâse 3.sg. (Fc
24,16); cumpãrase 3.sg. (Fc 17,23); deslegase 3.sg. (Fc 40,16); (sã) dusease 3.sg.
(Fc 44,14); fãcuse 3.sg. (Fc 1,31; 2,2, 8; 3,1; 8,6; 13,4); ieºise 3.sg. (Fc 24,15, 63),
dar ºi: acoperisã 3.sg. (Fc 7,20; 38,15); arãtasã 3.sg. (Fc 22,9); blagoslovisã 3.sg.
(Fc 24,1); cumpãrasã 3.sg. (Fc 50,13); dosãdisã 3.sg. (Fc 47,13); (sã) duseasã 3.sg.
(Fc 31,21); fãcusã 3.sg. (Fc 6,6; 12,5; 24,66). Este interesant de observat modul în
care apare, o singurã datã însã, reduplicarea sufixului gramatical de mai mult ca
perfect la verbul a face: fãcusease (sic!) 3.sg. (Fc 14,13), prin analogie cu forme de
tipul mersese, spusese. O astfel de formã poate vorbi despre nesiguranþa folosirii
mai mult ca perfectului sintetic într-o regiune în care pentru exprimarea acestui sens
gramatical era preferatã structura analiticã.

La persoana I sg., formele sintetice prezintã desinenþa -m, ceea ce înseamnã cã
spre 1780 aceasta se generalizeazã, rezolvându-se astfel omonimia cu persoana a
III-a: poruncisãm 1.sg. (Fc 3,11, 17); slobozisem 1.sg. (Iov 29,12); ascunseasem 1.sg.
(Ir 13,7); dedeasãm 1.sg. (Ir 3,8); lepãdasem 1.sg. (Ir 23,8); poruncisem 1.sg. (Ir 23,32);
slobozisãm 1.sg. (Ir 3,8); trimiseasem 1.sg. (Ir 23,32).

Pluralul nu se distinge încã de singular prin morfemul special de numãr -rã-, iar
rezolvarea omonimiilor de tipul: fãcusã 3.sg./pl. (Iº 18,8, 9; 32,20); vãzuse 3.sg./pl.
(Iov 20,7, 9; 32,5); venisã 3.sg./pl. (Fc 13,3; 24,32) se poate face doar contextual.

Verbul a da realizeazã paradigma de mai mult ca perfect în formele tari, etimo-
logice: dedeasã 3.sg. (Iº 36,2); dedeasãm 1.sg. (Ir 3,8); dedease 3.sg./pl. (Jos 14,3;
21,12; 22,7; 23,1), (Jd 3,18; 20,38). Nu am înregistrat formele de la tema analogicã
a perfectului dãdu-.

Formele analitice de mai mult ca perfect au în alcãtuirea lor perfectul compus
al verbului auxiliar a fi + participiul neacordat al verbului de bazã. Structura era
specificã graiurilor nordice ºi s-a pãstrat pânã astãzi în unele dintre acestea. În
textul analizat circulaþia acestor forme variazã de la o carte la alta, ceea ce ne
determinã sã credem cã numai traducãtorii care proveneau din aria nordicã

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:56 PM280



281

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

extremã le foloseau în mod curent. În Cartea Facerii, formele analitice ale mai
mult ca perfectului sunt în numãr de 37254, în comparaþie cu numai 8 forme în
Cartea ieºirii: (s-)au fost dat 3.sg. (Iº 21,8); au fost grãit 3.sg. (Iº 32,14); au fost
giurat 3.pl. (Iº 13,19); au fost poruncit 3.sg. (Iº 4,28); au fost priimit 3.pl. (Iº
22,7); au fost rãmas 3.pl. (Iº 10,15); au fost tors 3.pl. (Iº 35,25); au fost trimis
3.sg. (Iº 4,28), una singurã în Cartea lui Iov: (s-)au fost sfãtuit 3.sg. (Iov 24,16),
2 în Prorociia Ieremiii: au fost fãcut 3.pl., în expr. au fost fãcut legãturã „înche-
iaserã legãmânt” (Ir 34,10); aþi fost slobozit 2.pl. (Ir 34,16). Situaþia aceasta, aºa
cum se prezintã în patru cãrþi biblice, comparabile ca întindere, ar putea fi
concludentã pentru afirmaþia de mai sus.

O construcþie întensivã cu mai mult ca perfectul perifrastic am înregistrat în
urmãtorul verset: Iatã, feciorii lui vinea din câmp ºi auzind ce sã întâmplase, s-au
mâniiat foarte pentru cã lucru urât au fost fãcut în Israil, ºi pângãrind fecioara lui
Iacov, lucru necuvios au fost lucrat. Fc 34,7) – lat. et violata filia Iacob rem inlicitam
perpetrasset.

2.2.6.4.1.6. Viitorul nu prezintã aspecte flexionare diferite faþã de cele actuale. Desigur
cã cele mai multe realizãri le cunosc formele cu voi, vei, va, vom, veþi vor + infinitivul
verbului de bazã. Topica celor doi constituenþi este în mod obiºnuit auxiliar + verb de bazã,
dar se înregistreazã ºi formele inverse. Formele inverse din primele douã cãrþi biblice ne
pot oferi o imagine asupra frecvenþei acestora, dacã þinem seama de faptul cã celelalte
sunt de ordinul sutelor: blagoslovi(-)-voi 1.sg. (Fc 26,24); cerceta(-)-va 3.sg. (Iº 13,19);
da(-)-va 3.sg. (Iº 16,8); da-voi 1.sg. (Iº 23,31); duce(-)-vei 2.sg. (Iº 15,17); face-vei 2.sg. (Iº
25,17, 23, 31, 37; 26,6, 7, 10, 11, 14, 15, 26, 31, 36; 27,6, 9; 28,13, 22, 26, 31, 36, 42);
gãti-vei 2.sg. (Iº 25,29); împãrþi(-)-voi 1.sg. (Fc 49,7); împãrþi-voi 1.sg. (Iº 15,9); împle(-sã)-
va 3.sg. (Iº 15,9); înmulþi-voi 1.sg. (Fc 3,16); lãþi(-te)-vei 2.sg. (Fc 28,14); mearge-voi 1.sg.
(Fc 45,28); pogorî(-mã)-voi 1.sg. (Fc 18,21); prãznui-vei 2.sg. (Iº 13,5); pune-vei 2.sg. (Iº
26,34; 29,10); rãmânea-voi 1.sg. (Fc 44,33); sfinþi-voi 1.sg. (Iº 29,44); spãla-va 3.sg. (Fc
49,11); stãpâni-va 3.sg. (Fc 22,17); ºterge-vei 2.sg. (Fc 18,28); sui(-mã)-voi 1.sg. (Fc 50,5),
(Iº 32,30); ucide-va 3.sg. (Iº 15,9). Atunci când auxiliarul apare în forma fãrã v-  este foarte

254 au fost astupat 3.pl. (Fc 26,18); (s-)au fost atins 3.sg. (Fc 20,4); au fost blagoslovit 3.sg. (Fc 27,41);
au fost chemat 3.sg. (Fc 26,18); au fost copt 3.sg. (Fc 27,17); am fost pogorât 1.pl. (Fc 43,20); au
fost crescut 3.sg. (Fc 38,14); au fost cunoscut 3.sg. (Fc 39,3); au fost dat 3.sg. (Fc 29,29; 38,20); au
fost dobândit 3.sg. (Fc 31,18); au fost dobãndit 3.sg. (Fc 38,14); (s-)au fost dus 3.sg. (Fc 31,19; 39,1);
au fost fãcut 3.sg./pl. (Fc 34,7; rezum. cap.50); au fost fãgãduit 3.sg. (Fc 21,1); au fost fiert 3.sg. (Fc
18,8); au fost furat 3.sg. (Fc 31,32); au fost grãit 3.sg. (Fc 35,14); au fost înfipt 3.sg. (Fc 33,19); au
fost întins 3.sg. (Fc 31,25); au fost luat 3.pl. (Fc 21,25); au fost lucrat 3.sg. (Fc 34,7); au fost nãscut
3.sg. (Fc 37,3); (te-)ai fost obicinuit 2.sg. (Fc 40,13); au fost plinit 3.sg. (Fc 17,25); au fost poruncit
3.sg. (Fc 7,16; 12,4; 17,23); (s-)au fost poruncit 3.sg. (Fc 43,17); au fost sãpat 3.pl. (Fc 26,32); au
fost slujit 3.sg. (Fc 14,4); au fost stricat 3.sg. (Fc 6,12); au fost zis 3.sg. (Fc 41,54); aþ fost zis 2.pl. (Fc
43,27, 29).
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rar antepus verbului de bazã. În Cartea Facerii, dintr-un numãr considerabil de structuri255

cu auxiliarul în forma fãrã v-, schimbarea topicii constituenþilor este prezentã doar în
urmãtoarele cazuri: blagoslovi-oi 1.sg. 12,3; da(-)-oi 1.sg. 23,13; peri-or 3.pl. 18,24.

Auxiliarul apare în forma fãrã ν-, în mod obiºnuit, la persoanele I singular (oi, mai
rar oiu) ºi a III-a plural (or), mai rar la persoana I plural (om). Se impune însã o
precizare: din nou, Cartea Facerii se dovedeºte mai permisivã la forme pe care norma
literarã le respingea. Faþã de prima carte biblicã, unde numãrul de ocurenþe este mare,
în alte cãrþi, comparabile ca întindere, am întregistrat puþine forme de viitor cu auxiliarul
în forma fãrã v-: în Cartea ieºirii – doar 13 forme, nici una pentru persoana I plural, în
Cartea lui Iov – 5 forme, între care se remarcã forma oiu pentru persoana I singular: n-oiu
adaoge 1.sg. (Iov 39,35); (-)oiu deºtepta 1.sg. (Iov 41,1); oiu rãspunde 1.sg. (Iov 13,22),
iar în Prorociia Ieremiii – 6 forme, una de persoana I plural, om auzi 1.pl. (Ir 44,16), ºi
una de persoana I singular, cu -u: oiu face1.sg. (Ir 49,19). O astfel de situaþie ºi-ar putea
afla explicaþia fie în particularitãþile graiului unui traducãtor în raport cu altul, fie în
conºtientizarea treptatã a necesitãþii de a elimina faptele de limbã care nu erau agreate
de norma literarã curentã, aºa cum o gãseau ei în tipãriturile venite din Þara
Româneascã, pentru finalitatea pe care, indubitabil, o urmãreau: tipãrirea cãrþii256.

255 (s-)or adãpa 3.pl. 29,3; oi aduce 1.sg. 18,4; 28,22; (s-)or aduna 3.pl. 29, 8; om ascunde 1.pl. 47,18;
oi aºtepta 1.sg. 49,18; oi bate 1.sg. 8,21; or bea 3.pl. 24,19; oi blestema 1.sg. 12,3; oi cerca 1.sg. 9,5;
om cumpãra 1.pl. 43,4; oi da 1.sg. 13,15; 15,18; 24,14; 26,3, 4; 28,13; 30,31; 34,11, 12; 35,12; or
da 3.pl. 24,41; om da 1.pl., în loc. v. om da [împrumut]  34,16; or duce 3.pl. 44,31; oi face 1.sg. 13,16;
18,30; 21,18; 23,11; 27,37; 32,9; 47,30; om face 1.pl. 34,23; oi fi 1.sg. 17,8; 24,5; 26,3; 31,3; 33,12;
43,9, 14; or fi 3.pl. 18,24; 31,8; 34,23; 35,11; om fi 1.pl. 34,16; 44,9; 47,19; oi gãsi 1.sg. 18,26, 28,
30; oi grãi 1.sg. 18,27, 30, 31, 32; om grãi 1.pl. 44,16; oi ierta 1.sg. 18,26; or ieºi 3.pl. 15,14; 17,6;
rezum. cap.50; or întra 3.pl. 6,20; om întra 1.pl. 20,13; or înceta 3.pl. 11,6; oi îngropa 1.sg. 50,5;
oi înmulþi 1.sg. 16,10; 26,24; oi înþãleage 1.sg. 24,14; oi judeca 1.sg. 15,14; oi jura 1.sg. 21,24; om
lãcui 1.pl. 34,16; oi lua 1.sg. 14,23; 16,2; or lua 3.pl. 14,24; om lua 1.pl., în loc. v. om lua împrumut
34,16; om lua 1.pl. 34,17; oi mânca 1.sg. 24,33; or mânca 3.pl. 43,16, 25; oi mãngãia 1.sg. 32,20;
oi mearge 1.sg. 37,30; 24,58; om mearge 1.pl. 43,4; 44,26; oi muri 1.sg. 27,7; 30,1; or muri 3.pl.
33,13; om muri 1.pl. 47,19; oi paºte 1.sg. 30,31; oi pãzi 1.sg. 30,31; oi plini 1.sg. 28,15; oi plua 1.sg.
7,4; oi pune 1.sg. 3,15; 6,18; 9,11, 13; 17,2, 7, 19, 21; 18,5; 44,21; oi putea 1.sg. 19,22; 39,9; 41,39;
om putea 1.pl. 44,16; or rãsãri 3.pl. 17,16; or rumpe 3.pl. 40,19; oi scoate 1.sg. 24,19, 44; or sluji
3.pl. 15,14; oi sluji 1.sg. 18,12; 29,18; om sluji 1.pl. 47,25; oi suferi 1.sg. 38,17; oi ºterge 1.sg. 18,28;
om ºterge 1.pl. 19,13; om tãinui 1.pl. 37,26; oi trece 1.sg. 15,2; 31,52; oi trimite 1.sg. 27,45; 38,17;
oi þine 1.sg. 13,9; oi ucide 1.sg. 27,41; oi urma 1.sg. 33,14; or urma 3.pl. 41,30; oi vedea 1.sg. 32,20;
33,14; oi veni 1.sg. 18,10; 33,14; oi vesti 1.sg. 46,31; or zice 3.pl. 12,12; oi zice 1.sg. 24,14; 26,2;
om zice 1.pl. 37,20.

256 Traducerea ºi tipãrirea Bibliei ar fi însemnat încununarea activitãþii de editare a cãrþilor religioase,
fiind deja subliniat faptul cã Petru Pavel Aron este episcopul unit care a editat în premierã toate cãrþile
de cult pentru credincioºii greco-catolici din Transilvania (Vezi I. Chindriº, Secolele, p.276 º.u.).
Existenþa variantei transcrise îngrijit a Vechiului Testament, de o singurã mânã, cu oglinda paginii
încadratã în chenar, este mãrturia cea mai clarã a finalitãþii despre care vorbeam.
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Viitorul alcãtuit din a voi + conjunctivul prezent al verbului de bazã este slab repre-
zentat: va sã fie exprimã sensul „are de gând sã fie”, „are sã fie”: Deacã va sã fie neam
mare ºi tare foarte ºi într-însul trãbuie sã sã blagosloveascã toate neamurile pãmântului?
(Fc 18,18), pe care îl are în textul latinesc, la conjugarea perifrasticã activã; participiul
viitor activ futurus al verbului sum, esse, fu¾ + acelaºi verb, auxiliar, la conjunctiv prezent
– sit, formã de flexiune care aratã dorinþa, voinþa, intenþia de a face ceva: cum futurus
sit in gentem magnam ac robustissimam et benedicendae sint in illo omnes nationes
terrae. Acelaºi sens se exprimã ºi prin forma oi sã fac: ªi au zis Domnul: „Au doarã voi
putea ascunde de cãtrã Avraam cele ce oi sã fac (Fc 18,17) – lat. dixitque Dominus num
celare potero Abraham quae gesturus sum. (structura gesturus sum fiind alcãtuitã din
participiul viitor activ gesturus al verbului ger¹, -ere, gess¾, gestum + auxiliarul la indicativ
prezent sum „am de gând sã fac” „am sã fac”.

Pentru persoana a II-a am înregistrat tot o formã scurtatã a auxiliarului + conjunctivul
vebului de bazã: (-)i sã faci – Cãruia au zis Avimeleh: „Ce-i sã faci cu aceºte ºepte miele
care le-ai pus deoparte?” (Fc 21,29).

Structura perifrasticã de viitor este alcãtuitã din viitorul verbului a fi + gerunziul
verbului de bazã: Strâga-va tot norodul cu strigare mare foarte, ºi zidurile cetãþii din
fund vor cãdea ºi vor întra fieºtecarii prin locul în preajma cãruia va fi stând (Jos 6,5);
ªi-i vor þinea noroadele ºi-i vor aduce în locul sãu ºi-i va moºteni casa lui Israil pre
pãmântul Domnului spre sluji ºi slujnice ºi vor fi prinzând pre cei ce-i prinsease pre
ei ºi vor supune pre strãngãtorii sãi. (Is 14,2); ªi, iatã, vei fi tãcând ºi nu vei putea grãii
pânã în zioa în care vor fi aceaste, pentru ce n-ai crezut cuvintelor meale, care sã vor
umplea la vreamea sa (Lc 1,20).

Comparabilã ca alcãtuire cu formele de mai sus, voi fi rãtãcind, din contextul de
mai jos, trebuie totuºi analizatã diferit, datoritã sensului pe care îl impune contextul:
Iatã, mã scoþi astãzi de la faþa pãmântului ºi de la faþa Ta mã voiu ascunde ºi voi fi
rãtãcind ºi pribeag pre pãmânt ºi tot cine mã va afla mã va ucide”. (Fc 4,14): „voi fi
rãtãcitor ºi pribeag”, aºadar, un nume predicativ multiplu, cel dintâi exprimat printr-un
gerunziu acordat, cel de-al doilea – prin adjectiv propriu-zis.

Forma de viitor este frecvent prezentã în construcþii intensive. În versetul: Meargã
domnul mieu înaintea slujii sale ºi eu oi urma încet urmele lui, precum oi vedea cã
pot mititeii mei, pãnã oi veni la domnul mieu, în Seir (Fc 33,14), dupã lat. et ego
sequar paulatim vestigia eius, traducãtorul a realizat o construcþie intensivã de viitor
prin echivalarea pur si simplu a cuvintelor „sequar” si „vestigia”, care, prin fidelitate,
a dat, logic, „oi urma urmele”. La fel au rezultat ºi urmãtoarele construcþii intensive:
De vei întra în holda priiatinului tãu, vei frânge spice ºi le vei zdrobi în mânã, iarã cu
seacerea nu vei sãcera (2Lg 23,25) – lat. si intraveris in segetem amici tui franges
spicas et manu conteres falce autem non metes; Mâna nu-l va atinge, ci cu pietri sã
va zdrobi, au cu sãgeþ sã va sãgeta; acar dobitoc de va fi, acar om, nu va trãi (Iº 19,13)
– lat. manus non tanget eum sed lapidibus opprimetur aut confodietur iaculis sive
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iumntum fuerit sive homo non vivet. În versetul Când vei fãgãdui fãgãduinþã Domnului,
Dumnezeului tãu, nu vei întârziia a o da (2Lg 23,21), construcþia intensivã rezultã prin
calchierea construcþiei din textul-sursã: lat. cum voveris votum Domino Deo tuo non
tardabis reddere. La fel ºi în versetul ªi au zis ºearpele cãtrã muiare: „Nicidecum cu
moarte veþ muri”. (Fc 3,4) – lat. dixit autem serpens ad mulierem nequaquam morte
moriemini.; ªi când vei întra dimineaþa, de nu vei gãsi toate mâncate de Vil, cu moarte
vom muri; sau Daniil, cel ce au minþit împrotiva noastrã (Dn 14,11) – lat. morte moriemur.

E mai puþin important cum anume s-a ajuns la aceste construcþii. Semnificativ este
faptul cã traducãtorii nu le-au respins, ceea ce înseamnã cã le gãseau în spiritul graiului
pe care ei îl vorbeau. Adãugãm la exemplele de mai sus alte câteva, fãrã a mai da ºi
corespondentul din textul-sursã: Iarã cât au înþeles Ieremie, certându-i, au zis cã
necunoscut va fi locul, pânã când va aduna Dumnezeu adunarea norodului ºi sã se
îmblânzascã (2Mac 2,7); Nu voiu aduna adunãrile lor din sângiuri, nici voiu pomeni
numele lor prin buzele meale. (Ps 15,4); Fata Vavilonului, ticãloasã, fericit e cel ce va
rãsplãti þie rãsplãtirea ta, care ai rãsplãtit noao. (Ps 136,8); Bucurându-Mã, Mã voiu
bucura întru Domnul ºi va sãlta sufletul Mieu întru Dumnezeul Mieu. (Is 61,10); ªi sã
va cunoaºte Domnul de la Eghipt, ºi vor cunoaºte eghipteanii pre Domnul în zioa
aceaea ºi-L vor cinsti cu junghieri ºi cu daruri ºi fãgãduinþe vor fãgãdui Domnului ºi
le vor plini. (Is 19,21); Curând, degrabã vã voiu rãsplãti rãsplãtire preste capul vostru.
(Ioil 3,4)

2.2.6.4.1.7. Structura de viitor anterior, alcãtuitã din viitorul verbului auxiliar a fi
+ participiul invariabil al verbului de bazã nu exprimã sensul propriu acestui timp de
relaþie, ci exprimã acþiune nesigurã, îndoielnicã, presupusã, situatã în trecut, înaintea
momentului vorbirii, adicã sensul unui timp absolut, prezumtivul perfect. Aceasta ne
îndreptãþeºte sã credem cã ar trebui, în astfel de construcþii, sã disociem, în funcþie
de context, între viitorul anterior, timp de relaþie, ºi prezumtivul perfect, timp absolut.
Cele douã structuri pe care le analizãm în continuare actualizeazã sensul gramatical
al unui timp absolut: Iarã el sã uita la ea tãcãnd, vrând a ºti de cumva nãrocitã cale
ei va fi fãcut Domnul, au nu (Fc 24,21); ªi fiii tãi de-I vor fi pãcãtuit ºi i-au slobozit în
mâna nedreptãþii sale (Iov 8,4).

2.2.6.4.2. Conjunctivul
2.2.6.4.2.1. Conjunctivul prezent cunoaºte forme iotacizate la verbele cu radicalul

în [t], [d], [n], [r], la pers. I sg., la persoanele I ºi a III-a sg. ºi pl. (vezi supra, 2.2.6.3.).
Conjuncþia-morfem sã lipseºte uneori din structura conjunctivului, unele forme

actualizând sens de imperativ, ca ºi în limba actualã, atunci când li se asociazã în plan
suprasegmental accentul în context ºi intonaþia specificã imperativului: blagosloveascã
3.sg. – Îngerul carele m-au scos din toate realele blagosloveascã pruncii aceºtea! – (Fc
48,16); creascã 3.pl. – ªi sã sã cheme preste ei numele mieu ºi numele pãrinþilor miei,
Avraam ºi Isaac, ºi creascã întru mulþime pre pãmânt! – (Fc 48,16); ªi i-au blagoslovit
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în vreamea aceaea, zicând: „În tine sã va blagoslovi Israil ºi sã va zice: «Facã-þi þie Dumnezeu
ca lui Efrem ºi ca lui Manasse!»” (Fc 48,20), altele sens de conjunctiv: caute 3.sg. – Acum,
darã, caute împãratul om înþãleapt ºi ager ºi-l rânduiascã maimare preste pãmântul
Eghiptului – (Fc 41,33); facã 3.sg. – Iarã Dumnezeul mieu Atotputearnicul vi-l facã blând
ºi sã sloboazã cu voi fratele vostru carele þine ºi pre acest Veniamin. Iarã eu ca un lipsit
fãrã  prunci oi fi (Fc 43,14)257.

Unele verbe, pe care norma literarã le-a impus ulterior în varianta cu sufix sau a
acceptat în variaþie liberã ambele forme (a se împreuna), se întrebuinþeazã aici în
forma fãrã sufix flexionar (a se încleºta, a se încopcia, a se pitula, a slobozi): sã (mã)
împreun 1.sg. (Fc 38,16), sã (sã) împreune 3.sg./pl. (Fc 39,14), (Iº 26,10, 11; 36,12);
(Jos 17,10); sã (sã) încleaºte 3.sg. (Iº 26,17); sã (sã) încopce 3.sg. (Iº 36,18); sã (te) pituli
2.sg. (1Sm 20,19), sã sloboazã 3.sg. (Fc 43,14), (Iº 6,11; rezum. cap.7; 7,2), (Jd 10,14),
(2Sm 14,16), (Iov 6,9; 33,17), (Ir 34,9, 10), sã sloboz 1.sg. (Jd 10,13), (Iº 3,8; 5,2); sã
slobozi 2.sg. (Iº 4,23; 8,29); sã slobozu 1.sg.(Iº  9,28), în vreme ce altele, pe care
norma literarã le-a impus în varianta fãrã sufix, apar în acest text cu sufixul de prezent:
a se curãþi, a se mirosi, a pipãi: sã (se) curãþeascã 3.sg. (Iov rezum. cap.31); miroseascã(-
sã) conj. prez. fãrã sã 3.sg. (1Sm 26,19); sã pipãiesc 1.sg. (Fc 27,21).

Pentru unele verbe, formele sunt în variaþie liberã: sã încete 3.sg. (Nm 20,6); sã
înceate 3.sg./pl.(Iº 9,28), (2Sm 2,26; 3,29; 24,21), (Pl 25,10), dar sã încetezi 2.sg. (Iov
34,36); sã departã 3.sg. (1Sm 6,3), (Ir 17,5); sã (sã) deperte 3.pl. (Iº 8,9); sã (se)
depearte 3.pl. (2Par 35,15), dar sã (sã) depãrteazã 3.sg. (Ir 6,8); sã (se) depãrteazã
3.sg. (Ir 21,2); sã depãrteaze 3.pl. (Ir 27,10), (Mc 5,3); sã (sã) deperteaze 3.pl. (Ir
32,40); deperteze conj. prez. fãrã sã 3.sg. (Iov 9,34); depãrteazã(-sã) conj. prez. fãrã
sã 3.pl. (1Sm 2,3); sã întãrâte 3.sg./pl. (3Împ 14,15; 16,26), dar sã întãrâtezi 2.sg.
(3Împ 16,2); sã lucre 3.sg. (Fc 2,5, 15; 3,23), dar sã lucreaze 3.pl. (1Mac 9,51), (2Mac
6,8); sã (se) ospete 3.sg. (Ecl 10,19); sã (se) oaspete 3.pl. (3Ezr 9,55); sã (se) uspete
3.pl. (Jd 16,23), (Tov 2,2), dar sã (sã) uspeteze 3.pl. (Ps 67,4).

Ca ºi la prezentul indicativului, verbul a mânca se întrebuinþeazã cu forma scurtã,
regionalã, la persoanele I, a II-a, a III-a singular ºi a III-a plural, cu precizarea cã, spre
deosebire de indicativ, la conjunctiv am întâlnit mai des ºi forma lungã: sã mânc 1.sg.
(Fc 27,4, 7), (1Sm 2,36), (2Sm 11,11; 13,5), (Lc 22,11); sã mânce 3.sg./pl. (Fc 37,25),
(1Sm 9,13; 30,11), (2Sm 11,13), (Iov 1,4; 31,8), (Iº 2,20; 23,11), (Mc 5,43; 6,36, 37),
(In 6,5, 31); sã (sã) mânce 3.sg. (Iº 10,5, 12); sã mânci 2.sg. (Jd 13,4), (Pl rezum.
cap.23; 23,1), (Ir 16,8); mânce conj. prez. fãrã sã 3.sg. (Jd 13,14), dar sã mânânc 1.sg.

257 Alte forme de conjunctiv fãrã sã: fie 3.sg. (Fc 13,8; 18,25; 24,51; 31,30; 32,16; 33,9; 38,23; 44,10,
17; 49,17, 26); judece 3.sg./pl. (Fc 16,5; 31,53); giudece 3.sg. (Fc 31,49); meargã 3.sg. (Fc 33,14);
milostiveascã(-sã) 3.sg. (Fc 47,25); neguþãtoreascã 3.pl. (Fc 34,21); rânduiascã 3.sg. (Fc 41,33). Pentru
alte cãrþi, vezi Indice.
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(2Sm 13,10), (Mc 14,14); sã mãnânci 2.sg. (Fc 3,17), (Jd 13,7), sã mânãnci 2.sg. (Fc
2,17), sã mãnãnce 3.pl. (Fc 31,54), sã mânânci 2.sg. (Fc 2,16; 3,11), (Iº 34,15), (Mc
14,12); sã mânânce 3.sg./pl. (Fc 3,22), (Iº 18,12), (Lc 7,36), (Mc 11,14), (In 18,28).

Verbul a (se) usca a fost înregistrat atât în varianta cu [u] sincopat: sã (se/sã) uºte
3.sg. (Iov 14,11), (Ps 89,6), cât ºi în forma cu [u] nesincopat: sã usuce 3.sg. (Pr 26,16);
sã (sã) usuce 3.pl. (Iov 18,16).

În stabilirea formei de conjunctiv prezent a unor verbe, traducãtorii întâmpinau
dificultãþi. Verbul a ucide este un caz concludent în acest sens. Cvasigenerale sunt formele
cu radicalul în [g]: sã ucigã 3.sg./pl.(Fc 4,15; 26,7), (Iº 4,24; 5,21; 19,24; 32,12, 27),
(1Sm 5,11; 19,1; 20,33; 26,15; 28,9; 31,4), (2Sm 14,11), (Iov 6,9), (Ir 40,15; 43,3); sã
ucig 1.sg. (Fc 6,17), (1Sm 24,11); ucigã(-sã) conj. prez. fãrã sã 3.sg. (Fc 31,32); sã (sã)
ucigã 3.sg./pl. (Iº 22,20), (Jos 9,26), (1Sm 19,11, 15; rezum. cap.24), (2Sm 3,37), (Ir
rezum. cap.26; 38,4); sã (se) ucigã 3.sg. (2Sm 21,4); ucigã conj. prez. fãrã sã 3.sg. (Iov
9,23), dar prezenþa formei sã ucizã 3.sg. (Iº 2,15), (1Sm 5,10) este semn cã se întrebuinþa
ºi forma cu radicalul în [d], cu iotacizarea obiºnuitã.

Pentru verbul a avea, în mod curent am întâlnit formele etimologice: sã aibi 2.sg.
(Iº 20,12), (2Lg 24,13; 28,29), (Pl 3,5); aibi conj. prez. fãrã sã 2. sg. (Iov 22,21), (Pl. 5,17),
numai cu totul izolat formele rezultate prin analogie cu prezentul indicativului: sã ai 2.sg.
(Pr 19,17).

La verbele a bea, a da, a lua, a sta se întrebuinþeazã mai frecvent formele etimo-
logice: sã bea 3.sg./pl. (Jd 4,19), (1Sm 30,11), (2Sm 11,13; 16,2; 23,16), (Iov 1,4), (Ir
25,28; 35,14; 49,12); sã (sã) dea 3.sg. (Iº 32,29), (Jos 17,4; 21,2), (1Sm 18,19; rezum.
cap.23), (Ir 26,24; 37,20); sã dea 3.sg. (Jos 9,24), (1Sm 8,15), (Ir rezum. cap.15; 43,3);
dea conj. prez. fãrã sã 3.sg. (1Sm 2,20); sã ia 3.sg./pl.(Iº 8,8; 10,17; rezum. cap.23;
rezum. cap.24), (Jos  4,3; 10,27; 21,6), (Jd 11,5; 14,8; 21,22), (1Sm 25,39, 40), (2Sm
10,3), (Ir 17,23; 36,21; 46,10); sã (se) ia 3.sg. (Jd 20,13); sã (sã) ia 3.sg. (Jd 21,3); sã
iai 2.sg. (Ir 15,15); sã stea 3.sg. (Ir 49,19; 50,44), dar se întâlnesc ºi cele analogice,
specifice graiurilor nordice: beaie conj. prez. fãrã sã 3.sg. (Jd 13,14); deaie conj. prez.
fãrã sã 3.sg. (1Sm 1,17); deie(-)(-sã) conj. prez. fãrã sã 3.sg. (1Sm 27,5); deaie(-)(-sã):
conj. prez. fãrã sã 3.pl.(Sm 21,6); sã iaie 3.sg. (2Sm 3,35); iaie conj. prez. fãrã sã 3.sg./
pl. (Iº 12,3), (Jos 6,4, 6), (1Sm  20,15), (2Sm 19,30; 24,22), (Ir 9,18); steie conj. prez.
fãrã sã 3.sg. (1Sm 16,22).

2.2.6.4.2.2. Conjunctivul perfect nu se întrebuinþeazã prea des. Formele auxiliarului
a fi din structura acestui timp sunt variabile dupã persoanã ºi numãr: sã fie fãcut 3.pl.
(Fc 44,7); sã fie fost 3.sg. (Fc 43,12); sã fim furat 1.pl. (Fc 44,8); sã fie rãmas3.sg. (Ir
44,14); sã fie pãcãtuit 3.pl. (Iov 1,5).

2.2.6.4.3. Condiþionalul-optativ
2.2.6.4.3.1. Condiþionalul-optativ prezent cu a vrea + infinitivul prezent al verbului

de bazã este structura curentã în acest text. Auxiliarul la persoana a III-a are forma
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ar, ca ºi în limba actualã: ar cerca 3.sg. (Fc 37,15); ar fi 3.sg (Fc 42,23); (s-)ar închina
3.pl. (Fc 37,7, 9); ar încolþi 3.sg. (Fc 2,5); (s-)ar juca 3.sg. (Fc 19,14); ar rãsãri 3.sg.
(Fc 2,5); (s-)ar scula 3.sg. (Fc 37,7); ar sta 3.pl. (Fc 37,7); ar tâlcui 3.sg. (Fc 41,8); ar
trãi 3.sg. (Fc 17,18); ar vãtãma 3.sg.(Fc 26,29); ar veni 3.pl.(Fc 34,5)258.

Formele perifrastice, având în structurã condiþionalul prezent al verbului auxiliar
a fi + gerunziul verbului de bazã se întâlnesc, fãrã a fi însã foarte frecvente. De fapt,
aºa cum o aratã contextele, sensul pe care îl dezvoltã aceste structuri nu este întot-
deauna de condiþional, semn cã începe sã se contureze prezumtivul. Structurile astfel
alcãtuite au rezultat prin traducerea conjunctivului imperfect latin, activ sau pasiv. Cum
construcþiile perifrastice cu gerunziul erau curente în graiurile nordice, transpunerea
s-a fãcut nu printr-un condiþional obiºnuit, ci printr-o formã perifrasticã cu gerunziul:
ar fi bolnãvind – ªi au trimis Saul slugile oraºului, carii sã apuce pre David; ºi au
rãspuns cã ar fi bolnãvind (1Sm 19,14) – lat. misit autem Saul apparitores qui raperent
David et responsum est quod aegrotaret; ar fi chemând – ªi au înþãles Heli cã Domnul
ar fi chemând pruncul ºi au zis câtrã Samuil (1Sm 3,9) – lat. intellexit igitur Heli quia
Dominus vocaret puerum et ait ad Samuhel; ar fi fugind – S-au vestit lui Lavan a triia
zi cã ar fi fugind Iacov (Fc 31,22) – lat. nuntiatum est Laban die tertio quod fugeret
Iacob; ar fi lãcuind – ªi dupã trei zile de pacea fãcutã, au auzit cã aproape ar fi lãcuind
ºi între dânºii ar fi rãmâitori. (Jos 9,16) – lat. post dies autem tres initi foederis audierunt
quod in vicino habitarent et inter eos futuri essent; (s-)ar fi pitulând – ºi au îndreptat
ºireagul împrotiva pustiii, neºtiind cã dinnapoi s-ar fi pitulând leºuiri. (Jos 8,14) – lat.
direxitque aciem contra desertum ignorans quod post tergum laterent insidiae; (s-)ar
fi suind – ªi au înþãles Thamar cã socrul ei s-ar fi suind în Thamna, la tunderea oilor.
(Fc 38,13) – lat. nuntiatumque est Thamar quod socer illius ascenderet in Thamnas
ad tondendas oves; n-aºi fi trãind – Au ca un fãrã vreame nãscut n-aºi fi trãind, sau
ca cei zãmisliþi, ce n-au vãzut lumina (Iov 3,16) – lat. aut sicut abortivum absconditum
non subsisterem vel qui concepti non viderunt lucem; ar fi tunzând – Auzit-am cã ar
fi tunzând pãstorii tãi carii era cu noi în pustie (1Sm 25,7) – lat. audivi quod tonderent
pastores tui qui erant nobiscum in deserto; (s-)ar fi vãnzând – ªi auzind Iacov cã s-ar
fi vãnzând bucate în Eghipt (Fc 42,1) – lat. audiens autem Iacob quod alimenta vende-
rentur in Aegypto.

2.2.6.4.3.2. Condiþionalul-optativ perfect are paradigma pe care a pãstrat-o pânã
astãzi: (s-)ar fi bolnãvit 3.sg. (Fc 48,1); ar fi fost 3.sg. (Fc 31,42); ar fi mijlocit 3.sg. (Fc
43,10); ar fi nãscut: 3.sg. (Fc 22,20); ar fi putut: 3.sg. (Fc 26,10); ai fi slobozit: 2.sg.
(Fc 31,42); (s-)ar fi uitat: 3.sg. (Fc 28,8); aº fi vãzut: 1.sg. (Fc 33,10); am fi venit: 1.pl.
(Fc 43,10).

258 Aceastã consecvenþã este în mod cert urmarea extinderii normei sudice graþie cãrþilor munteneºti
care se reproduc în tipografia Blajului.
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Inversiunea auxiliarului am înregistrat-o pentru aceastã formã temporalã în
versetul urmãtor: Fost-aº fi ca când n-aº fi, din pântece mutat la mormânt. (Iov
10,19) – lat. fuissem quasi qui non essem de utero translatus ad tumultum, unde
remarcãm, de asemenea, corelarea celor douã timpuri ale condiþionalului, unul
redând conjunctivul mai mult ca perfect din latinã, celãlalt – conjunctivul imperfect.

O formã „supracompusã”, numitã de C. Frâncu, condiþional mai mult ca perfect259

gãsim în versetul urmãtor: Pentru ce m-ai scos din zgãu? Care batâr de m-aº fi fost mistuit,
sã nu mã vazã ochiul. (Iov 10,18) – lat. quare de vulva eduxisti me qui utinam consumptus
essem ne oculus me videret. Prin (m-)aº fi fost mistuit se traduce o formã verbalã latineascã
alcãtuitã din participiul viitor consumptus al verbului consÀmo, -re + verbul auxiliar esse
la conjunctiv imperfect, exprimându-se „preanterioritatea în trecut”.

2.2.6.4.4. Imperativul
2.2.6.4.4.1. Imperativul în forma afirmativã prezintã aspecte particulare la câteva

verbe: a aduce, a avea, a jura, a lucra, a mânca, a slobozi, a sta, a uºura.
Verbul a aduce se întrebuinþeazã atât cu forma etimologicã adu, cât ºi cu formele

analogice adã ºi ado: adu-þ/-þi aminte (Fc 40,14), (Jd 16,28), (Iov 4,7; 7,7; 10,9; 36,24;
40,27), (Iº 32,13), (Ir 14,21; 15,15; 18,20), (Tng 3,19; 5,1), adu (2Sm 14,10), dar adã
(Fc 27,4, 7, 9, 13, 25; 48,9), . (Jd 6,30), (1Sm 16,11; 20,21, 31, 36), (Ir 17,18), (-)þi adã
aminte (Fc 20,16), ado (Jos 10,6). Spre deosebire de a aduce, verbul a veni realizeazã
imperativul în forma vino: (Fc 12,1; 19,32; 31,44; 37,13), (Jd 4,22; 9,10, 12, 14, 29;
11,6; 18,19; 19,11), (1Sm 9,5, 10; 14,1, 6; 16,1; 17,44; 20,22; 23,27), (2Sm 13,7, 11;
14,15; 15,22; 19,33), (Ir 36,14; 40,4).

Verbul a avea are la persoana a II-a singular imperativul aibi — ªi au zis toþ oamenii
Iavis câtrã Naas: „Aibi-ne pãciuiþi ºi-þ vom sluji”. (1Sm 11,1); Aibi-le [izvoarele] sângur,
nici fie streinii pãrtaºii tãi. (Pl 5,17).

Pentru a jura, imperativul la persoana a II-a singular este cel regional: joarã (Fc
21,23; 25,33) ºi gioarã (Fc 47,31), dar ºi forma jurã (1Sm 24,22; 30,15).

Verbele a lucra, a slobozi, a uºura se întrebuinþeazã, ca ºi la prezent, fãrã sufixul
flexionar: lucrã: 2.sg. (Jos 1,18), (2Sm 9,10), slobozi: 2.sg. (Iº 4,23), (Jos 10,6), uºoarã
2.sg. – Mai uºoarã giugul, ce au pus tatãl tãu preste noi! (3Împ 12,9).

Reþinem, de asemenea, forma etimologicã de imperativ singular stã a verbului a
sta: De poþi, rãspunde-mi ºi împrotiva feaþii meale stã (Iov 33,5) ºi, cu foarte multe
ocurenþe, forma analogicã stãi 2.sg. (Iº 8,20; 9,13), (1Sm 9,27), (2Sm 1,9; 18,30), (Iov
37,14), (Ir 7,2; 17,19; 26,2; 48,19).

259 ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.341. Forma este înregistratã de Grigore Maior în ILV/Lexicon,
I, p.39, la Optativus modus. Plusquamperfectum.
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Forma scurtã, regionalã, mâncã se întâlneºte ºi la imperativ: mâncã 2.sg. (1Sm 9,24),
(4Împ 19,29), (Is37,30), (Pl 23,7; 25,16).

Pentru verbul a pãsa (Înv.) „a merge”, „a se duce”, am înregistrat imperativul pasã,
a cãrui circulaþie este din ce în ce mai rarã în perioada în care se traduce acest text
biblic: pasã 2.sg. (Fc 19,9), (Iº 4,12).

În cadrul sistemului de forme perifrastice cu a fi  + gerunziul s-a putut crea impe-
rativul perifrastic: Fii tocmindu-te cu protivnicul tãu degrab, cât eºti în cale cu el, ca
nu cumva sã te dea protivnicul judecãtoriului ºi judecãtoriul sã te dea slujitoriului ºi
sã te tremiþi în temniþã. (Mt 5,25); fii tocmindu-te înseamnã, aºadar, „împacã-te”. Prin
imperativul sintetic s-ar fi câºtigat în concizia exprimãrii, dar s-ar fi pierdut în
expresivitate. Este, de altfel, cazul tuturor formelor perifrastice de acelaºi tip.

Construcþiile intensive cu imperativul în structurã nu lipsesc. Expresivitatea lor
este chiar sporitã în comparaþie cu a celor realizate cu alte forme verbale, impe-
rativului revenindu-i un rol important în asigurarea funcþiei fatice a limbajului. În
momentul în care în vecinãtatea verbului la imperativ se aflã un substantiv coradical,
dorinþa emiþãtorului nu este doar sã menþinã contactul cu receptorul, ci sã fie puternic
persuasiv prin mesajul transmis: ªi veþi aduce cãtrã voi pre toþi fãcãtorii legii ºi izbândiþi
izbânda norodului vostru (1Mac 2,67); Rãsplãtiþi rãsplãtirea limbilor ºi luaþi aminte
spre porunca legii (1Mac 2,68); Dã-le lor dupã lucrurile lor ºi dupã vicleºugul meºte-
ºugirilor lor. Dupã faptele mânilor lor dã-le lor, rãsplãteaºte rãsplãtirea lor. (Ps 27,4);
Înalþã-Te, Cel ce judeci pãmântul, rãsplãteaºte rãsplãtire celor mândri. (Ps 93,2); Scoalã
ºi mergi în Ninivea, cetatea cea mare, ºi propoveduiaºte într-însa propoveduirea, carea
Eu grãiesc cãtrã tine! (Iona 3,2).

O construcþie intensivã cu imperativul înregistrãm în urmãtorul context: Cã aceastea
zice Domnul omului Iiudii ºi a Ierusalimului: «Înoiþi-vã voao înoiturã, ºi sã nu sãmânaþi
preste spini!» (Ir 4,3)/Tãiaþi-vã împrejur Domnului ºi depãrtaþi mãdulariul inimilor
voastre, bãrbaþii Iudii ºi lãcuitorii Ierusalimului, ca nu cumva sã iasã ca focul urgiia
Mea ºi sã sã aprinzã ºi sã nu fie cine sã stângã, pentru rãotatea gândurilor voastre.
(Ir 4,4). Sintagma româneascã înoiþi-vã voao înoiturã, deosebit de expresivã, este
rezultatul legãturii stabilite de traducãtor între cele douã cuvinte coradicale: din sintagma
lat. novate vobis novale, unde verbul novo „înnoiesc”ºi novalis „ogor”260; aceeaºi
sintagmã din Vulgata – innovate vobis novale – este tradusã prin înoiþi-vã ogorul în
Prorociia lui Osie 10,12: Sãmânaþi voao întru dreptate ºi sãceraþi în gura milei, înoiþi-vã
ogorul. Iatã vreamea a cãuta pre Domnul, când va veni Cel ce vã va învãþa dreptatea.
Sintagma din Prorociia lui Osie este mult mai transparentã pentru cititor dar a pierdut
în mod evident în planul expresivitãþii.

260 Cf. Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, p.319 – 320.
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2.2.6.4.4.2. Imperativul prohibitiv sau negativ se realizeazã frecvent în -areþi, -ereþi,
-ireþi: (nu) oprireþ 2.pl. (Fc 24,56); (nu vã) spãimântareþ 2.pl. (Fc 45,5); (nu vã) teamereþi
2.pl. (Fc 50,19); (nu vã) teamereþ 2.pl. (Fc 50,21), (Iº 20,20), (Jos 10,25); (nu vã)
temereþ 2.pl. (Iº 14,13), (Jd 6,10); (nu vã) temereþi 2.pl. (1Sm 12,20), (2Sm 13,28);
(nu) stareþi 2.pl. (Ir 51,50); (nu) înmulþireaþi 2.pl. (1Sm 2,3); (nu vã) plecareþi 2.pl. (1Sm
12,21); (nu) vestireþ 2.pl. (2Sm 1,20), (nici) vestireþi 2.pl. (2Sm 1,20). Alãturi de aceste
forme lungi le-am înregistrat, în mod firesc, ºi pe cele scurte: (nu) faceþ 2.pl.(Fc 19,7);
(nu) faceþi 2.pl. (1 Sm 2,24); (nu vã) teameþi 2.pl. (Fc 43,23); (nici vã) spãimântaþ
2.pl.(Jos 10,25), (nu) aduceþi 2.pl. (2Sm 19,10) etc.

2.2.6.4.5. Infinitivul
2.2.6.4.5.1. Infinitivul prezent. Sintagmele latineºti alcãtuite din volo, velle, volui,

respectiv nolo, nolle, nolui + infinitivul pezent al unui alt verb au generat structuri
echivalente în traducere, numai cã traducãtorii nu au pãstrat verbul la forma de infinitiv
lung, formã pe care o întâlnim în acest text extrem de rar cu valoare verbalã: Oamenii
aceºtia pãciuiþ sânt ºi vreau a lãcui cu noi. (Fc 34,21) lat. viri isti pacifici sunt et volunt
habitare nobiscum; ªi chematã venind, o au întrebat: „Vrei a mere261 cu omul acesta?”
(Fc 24,58) – lat. cumque vocata venisset sciscitati sunt vis ire cum homine isto; De
va lua Iacov muiare din ruda locului acestuia, nu vreau a trãi (Fc 27,46) – lat. si
acceperit Iacob uxorem de stirpe huius terrae nolo vivere. Rezultatul este acelaºi în
limba românã atunci când traducãtorii urmeazã o formã a conjugãrii perifrastice
latineºti, cu sensul „are de gând sã facã”, alcãtuitã din participiul viitor activ al unui
verb de bazã + verbul auxiliar sum, esse, fui: Visul împãratului unul este: carele Dumnezeu
vrea a face, le-au arãtat lui Faraon (Fc 41,25) – lat. somnium regis unum est quae
facturus est Deus ostendit Pharaoni; sintagma alcãtuitã din a vrea + infinitivul prezent
redã întocmai sensul exprimat prin forma verbalã latineascã.

Forma lungã a infinitivului, cu valoare verbalã, se întâlneºte rar, semn cã pierduse
foarte serios teren în faþa formei scurte. Cea dintâi s-a substantivat. Numai uneori ºi
numai precedatã de prepoziþia-morfem specificã infinitivului a continuat sã îºi pãstreze
valoarea verbalã, aºa cum se poate vedea din exemplele urmãtoare: ªi au zis: „Veniþ
sã ne facem cetate ºi turn, al cãruia vârv sã agiungã la ceriu ºi sã ne vestim numele mai
înainte de-a ne despãrþire preste tot pãmântul (Fc 11,4); Blagosloveniia celui ce era de-a
perirea preste mine veniia, ºi inima vãduvei o am mângãiat. (Iov 29,13).

2.2.6.4.5.2. Infinitivul perfect este atestat de multe ori, semn al tendinþei de
extindere a acestei forme temporale: Cã din ce vom putea ºti, eu ºi norodul Tãu,

261 Remarcãm aici folosirea formei regionale de infinitiv. În mod obiºnuit însã, verbul se foloseºte în
forma a merge, fiind acesta încã un argunment în sprijinul ideii cã aspectele cu tentã regionalã prea
accentuatã au fost  evitate de traducãtori.
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a fi aflat noi har înaintea Ta, de nu vei umbla cu noi, sã ne slãvim de toate noroadele
care lãcuiesc pre pãmânt?” (Iº 33,16); Aceasta va fi leagea ucigaºului ce fuge, a
cãruia viiaþa trebuie sã sã þie, care va lovi pre aproapele sãu neºtiind ºi carele ieri
ºi alaltãieri nici o mânie împrotiva lui a fi avut sã aratã (2Lg 19, 4); ªi nu-l vor da
în mânile celui ce-l va goni a izbândi sângele; cã neºtiind au lovit aproapele lui,
nici sã vãdeaºte a-i fi fost neprietin mai înainte de doao sau trei zile. (Jos 20,5);
ªi pentru aceea au zis: „Cine iaste din toate neamurile lui Israil care nu s-au suit
la Domnul în Masfa?” ªi iatã, s-au aflat lãcuitorii Iavisgalaad a nu fi fost într-acea
oaste. (Jd 21,8); Iov îº tânguiaºte necazul, pricina lui de la Dumnezeu cercând;
carea o aratã a nu fi fost rãotatea sa, nici neºtiinþa lui Dumnezeu, Carele ziditul
de la Sâne om bine-l cunoaºte. (Iov rezum. cap.10); Cãruia el au rãspuns: „Sã nu
sã supere domnul mieu, cã tu ai cunoscut norodul acesta a fi plecat spre rãu. (Iº
32,22). Exemplele pot continua, dar pentru economia lucrãrii ne oprim doar la
acestea. Cum la verbele tranzitive formele infinitivului perfect activ sunt omonime
cu infinitivul prezent pasiv, simpla înºirare a unor forme scoase din context nu
ar fi oricum concludentã.

2.2.6.4.6. Gerunziul. În afara formelor iotacizate (2.2.6.3.) ºi a întrebuinþãrii
gerunziului în formele perifrastice ale unor timpuri, trebuie remarcate alte câteva
aspecte în legãturã cu structura acestei forme modale.

Dorinþa traducãtorilor de a evita rostirea durã a consoanelor favorizeazã uneori
apariþia formelor hipercorecte, cu [i] în loc de [î] în sufixul specific de gerunziu:
aprinzind (Lc 22,55); aprinzindu(-sã) (Ir rezum. cap.52); arzind (Fc 34,13); cãzind (Fc
24,52; 45,14), (Ir 30,23), (In rezum cap.18); crezind (Fc rezum. cap.15); cuprinzind
(Fc rezum. cap.19); cutezind (Fc 44,18); deºchizind (Fc 8,13; 42,27); preacrezind (Fc
39,19); prinzind (Fc 46,29), prinzindu(-sã) (Ir rezum. cap.39); purcezind (Fc 24,10;
26,22; 28,5; 29,1; 33,3; 45,24; 46,1); rãspunzind (Fc 15,9; 16,6; 18,27; 25,23; 37,13;
38,16), (Lc 3,11; 9,20; 13,2, 8, 14, 15, 25; 14,3, 5; 15,29; 20,39; 23,3, 40; 24,18), (In
rezum. cap.18); râzind (Fc rezum. cap.9); ºezind (Fc 18,1; 21,16; 37,25), (Ir 17,25);
vãzind (Fc 6,5; 9,22; 21,9, 19; 23,18; 40,16; 45,27); vâzind: (Fc 24,30, 64; 28,6; 39,13);
vãzindu- (Fc 19,1; 29,10; 32,2; 34,2; 40,6; 46,29); vâzindu-: (Fc 34,2); nevãzind (In
rezum. cap.20). Fenomenul a fost semnalat ºi în alte locuri în analiza noastrã (vezi
2.1.1.17. ºi 2.1.2.18.2.).

Verbul a fugi are douã forme de gerunziu, în variaþie liberã: fugând (Fc 35,7), (Iº
14,27), (Jos 7,5; 8,15; 10,11), (Jd 5,22; 7,23; 9,40; 11, 3; 20,31), (1Sm 14,16; rezum.
cap.19; 19,18), (2Sm 17,2; 18,16), (Ir rezum. cap.39; 48,45; rezum. cap.52), dar ºi
fugind (Fc 31,22), (Iº 2,15), (Jos 8,7), (Jd rezum.cap.4; 4,17), (2Sm 13,37, 38; 23,11),
(Iov 27,22).

Au mai fost atestate urmãtoarele forme: luund (1Sm 27,9), (2Sm 13,9) în loc de
luând; purcegãnd (Jd 20,20) de la a purcede; ucizându(-sã) (1Sm rezum. cap.15) de
la a (se) ucide, dar acestea apar destul de rar în comparaþie cu formele de gerunziu,
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obiºnuite pânã astãzi, ale acestor verbe. De altfel, gerunziul nu este o formã verbalã
caracterizatã prin discontinuitãþi marcante de la o etapã de evoluþie a limbii la alta.

Ar mai fi de reþinut cele câteva ocurenþe ale formelor negative realizate cu
adverbul nu, asemenea modurilor predicative ºi infinitivului: ºi am rãmas în munte
patruzãci de zile ºi patruzãci de nopþi pâne nu mâncând ºi apã nu bând (2Lg 9,9) –
lat et perseveravi in monte quadraginta diebus ac noctibus panem non comedens et
aquam non bibens; aceleaºi structuri latineºti – panem non comedens et aquam non
bibens – sunt ºi în versetul urmãtor: ªi am cãzut înaintea Domnului ca ºi dintâi patruzãci
de zile ºi de nopþi, pâne nu mâncând ºi apã nu bând, pentru toate pãcatele voastre
care aþ fãcut împrotiva Domnului ºi l-aþi învitat spre mânie. (2Lg 9,18); zisele sale le
întãreaºte ºi-i îndeamnã sã sã lipeascã de Domnul, nu încetând a sã ruga pentru dânºii
(1Sm rezum. cap.12). Fidelitatea exageratã faþã de model a putut conduce la aceste
forme negative de gerunziu, care sunt, pânã la urmã, doar excepþii de la realizarea
obiºnuitã a aspectului negativ cu ne-: neaflând (Fc 8,9), neaflãnd (Fc  38,20), nefiind
(Iº  22,14); neputându- (Iº 2,3); nesocotindu- (Iº rezum. cap.5); nesuferindu- (Iº 12,39);
neºtiind (Iº 10,26); nevrând (Iº 13,15).

Prezente în numãr destul de mare, construcþiile intensive cu gerunziul susþin
ideea pe care am exprimat-o mai sus în legãturã cu faptul cã modelul pe care tradu-
cãtorii îl aflau în Vulgata trebuie coroborat cu suportul pe care îl gãseau în graiul
lor de acasã (vezi 2.2.6.4.1.4.).Prin construcþia intensivã râvnind râvna din versetul:
Finees, tatãl nostru, râvnind râvna lui Dumnezeu, au luat testamântul vecinicii
preoþii (1Mac 2,54) – cf. lat.: Finees pater noster zelando zelum Dei accepit testamen-
tum sacerdotii aeterni. – se sugereazã intensitatea trãirii celui care a împrumutat
parcã ceva din gelozia aprigã a lui Dumnezeu, „Care, asemenea unui soþ înºelat,
se aprinde de mânie împotriva poporului infidel – care-L trãdeazã prin idolatrie”262.
Aceeaºi construcþie intensivã, cu alte semnificaþii însã, o întâlnim în urmãtorul
verset: Ilie, râvnind râvna legii, s-au râdicat în ceriu. (1Mac 2,58), unde exprimã zelul
de care vechiul profet a dat dovadã în respectarea legii, zel pentru care a fost rãsplãtit
prin ridicarea la cer.

Reperabilã ºi astãzi în vorbire este construcþia intensivã din fragmentul urmãtor:
ªi fraþii, cu multe daruri dãruindu-i, la tatã îi trimite (Fc rezum. cap.45). De fapt,
întreaga secvenþã pare luatã dint-un basm popular românesc, fapt susþinut aici ºi de
oralitatea generatã prin anacolut: ºi fraþii (...) la tatã îi trimite. Nu e mai puþin sugestiv
versetul Iscodit-au fãrãlegiuiri, scãzut-au iscodind cu iscodire. Ps (63,7), unde sunt
prezente trei cuvinte coradicale: de douã ori verbul a iscodi ºi o datã substantivul
iscodire, care, împreunã cu celelalte douã cuvinte, fãrãlegiuire ºi a scãdea „a se slei
de putere”, vorbesc despre starea celui care doreºte sã facã rãul cu orice preþ.

262 Anania 2001, p.1391.
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2.2.6.4.7. Pentru modul participiu consemnãm doar formele verbului a sta, cu
reduplicare, în alcãtuirea unor timpuri compuse263: am stãtut: ind. pf.c. 1.sg. (1Sm
1,26), (Ir 18,20), aþi stãtut: ind. pf.c. 2.pl.(Ir 7,10), au stãtut: ind. pf.c. 3.sg./pl. (Fc
41,46; 43,15), (Iº 9,10; 14,20; 19,17; 20,18, 21; 34,5), (Ir 14,6; 19,14; 46,15; 48,45)
etc., stãtut-au: ind. pf.c. 3.sg./pl. (Iº 15,8), (Iov 4,16; 32,16), ar fi stãtut: cond. pf. 3.pl.
(Ir 23,22) ºi, mai rar, fãrã reduplicare au stat: ind. pf.c. 3.sg./pl. (Jos 24,1), (2Sm 2,28),
(Iov 9,4).

2.2.6.4.8. Supinul cunoaºte mai multe atestãri aici, în comparaþie cu atestãrile din
textele anterioare, fapt care susþine afirmaþia potrivit cãreia întrebuinþarea acestei
forme se extinde tot mai mult, pe mãsurã ce textele sunt mai aproape de perioada
modernã264: (la) arat (Iov 39,10); (de) bãut (Fc 19,34), (Iº 17,1); (de/la) beut (Fc 19,35;
24,14, 17, 18, 46; 30,38), (Iº 2,19), (de) îmbrãcat (Fc 28,20); (de) lãcuit (Iº 1,11; 16,34),
(Jos 14,4; 20,4; 21,2); (de) mâncat (Fc 1,30; 28,20), (Iº 16,8, 15, 16, 21); (de) pãscut
(1Sm 28,24); (de) pitulat (Iov 16,19); (de) rãmas (Fc 24,23, 25); (de) trãit (Fc 45,7).

2.2.7. Adverbul este o clasã bine reprezentatã, adverbelor primare adãugându-li-se
un numãr important  de adverbe formate prin derivare cu sufixul adverbial -eºte sau
prin conversiune, în mod obiºnuit, din adjectiv, substantiv, numeral.

Acar „mãcar”, „fie…fie” este un adverb regional, împrumutat din limba maghiarã
(<mg. akàr), care se poate întrebuinþa atât urmat de un pronume relativ, de un adverb
relativ sau de o conjuncþie: Acum darã de ai ceva la mânã sau cinci pâni, dã-mi, sau
acar ce vei afla (1Sm 21,3); ºi cãzind unul acar carele întâiu va auzi, oricare va auzi
ºi va zice: «Fãcutu-s-au ranã în norodul care urma dupã Avisalom» (2Sm 17,9); Întrebaþi
pre acar carele dintre cãlãtori ºi togma aceastea îl veþi cunoaºte a le înþeleage (Iov
21,29), cât ºi corelat cu el însuºi, acar… acar: Mâna nu-l va atinge, ci cu pietri sã va
zdrobi, au cu sãgeþ sã va sãgeta; acar dobitoc de va fi, acar om, nu va trãi (Iº 19,13);
Ascultaþi-i ºi ce e drept judecaþi, acar moºtean fie el, acar nimearnic (2Lg 1,16); Iarã
de vei vrea a mânca ºi mâncarea cãrnurilor te va  îndulci, ucide ºi mâncã lângã blago-
slovenia Domnului, Dumnezeului tãu, carea þ-au dat în cetãþile tale, acar necurat de
va fi, adecã întinat ºi slab, acar curat, adecã întreg ºi fãrã mache (2Lg 12,15); ªi vei
cumpãra dintr-aceiaº bani orice-þi va plãcea, acar din ciurde, acar din oi ºi vin ºi altã
beauturã ºi tot ce pofteaºte sufletul tãu. (2Lg 14,26); acar bou, acar oaie vor jârtvui,
vor da preotului un arm ºi pãntecele (2Lg 18,3); Acar vestiþi vor fi fiii lui, acar nevestiþi,
nu va înþeleage (Iov 14,21); Acar bun e, acar rãu glasul Domnului, Dumnezeului

263 Am precizat cã este vorba despre forme verbale compuse, pentru cã ºi astãzi participiul adjectiv de
la a sta este stãtut: apã stãtutã, ouã stãtute ºi mai rar stat: Timpul stat acolo nu poate fi considerat
pierdut.

264 ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.343.
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nostru, la Carele te trimitem, vom asculta, ca sã ne fie bine când vom auzi glasul
Domnului, Dumnezeului nostru. (Ir 42,6).

Apropierea sau depãrtarea în spaþiu din perspectiva subiectului vorbitor se
organizeazã în trei termeni corelativi: adverbele aici (aicea, aice) aratã locul cel mai
apropiat de vorbitor; aci, aciia, acoleá exprimã situarea în spaþiu la o distanþã ceva
mai mare faþã de vorbitor, dar mai micã decât cea exprimatã prin adverbul acoló
(colo). Distincþia operatã de H. Tiktin (în DRG, sub acolea) este reluatã de V. Arvinte265,
care precizeazã originea ºi sensurile adverbelor în discuþie. Analiza acestor adverbe
în textul de la 1760 ne-a condus la concluzia cã aceastã distincþie semanticã a fost
consecvent urmãritã de traducãtori, mereu atenþi la nuanþele pe care cuvintele le
puteau dezvolta în limba românã.

Adverbul aici, precedat sau nu de prepoziþie, cunoaºte variantele aici: (Jos 2,2;
15,4; 18,6, 8), (1Sm 1,26; 7,12; 9,11; 14,36, 38; 16,11; 21,8, 9; 23,3), (2Sm 1,10; 5,6;
11,12; 18,30), (Ir 31,8; 38,10; 48,47; 50,5; 51,64) ºi aicea: (Jos 18,6), (1Sm 9,12), (2Sm
7,18), (Ir 22,11), aice (Iº 9,28) ºi corespunde, în contextele pe care le-am analizat, lat.
hic „locul acesta, unde stau eu”: Bãtrânilor au zis: „Aºteptaþ aici pânã ne vom întoarce
la voi. Aveþ pre Aaron ºi Hur cu voi; de sã va naºte ceva întrebare, veþ aduce la ei”.
(Iº 24,14) – lat. senioribus ait expectate hic donec revertamur ad vos habetis Aaron
et Hur vobiscum si quid natum fuerit quaestionis referetis ad eos; Rugaþi pre Domnul
sã înceate tuneturile lui Dumnezeu ºi grindinea, sã vã slobozu, ºi mai mult aice sã nu
mai rãmâneþ (Iº 9,28) – lat. orate Dominum et desinant tonitrua Dei et grando ut
dimittam vos et nequaquam hic ultra maneatis; lat. huc „spre locul unde sunt eu”: Iarã
El: „Sã nu te apropii – au zis – aici. Dezleagã încãlþãmintele din picioarele tale, cã locul
în carele stai pãmânt sfânt iaste (Iº 3,5) – lat. at ille ne adpropies inquit huc solve
calciamentum de pedibus tuis locus enim in quo stas terra sancta est; lat. hinc „de
aici (de unde sunt eu): Cerceta-vã-va Dumnezeu, luaþ oaseale meale de aici cu voi!
(Iº 13,19) – lat. visitabit vos Deus efferte ossa mea hinc vobiscum sau, fãrã a corespunde
vreunui adverb din textul-sursã, este impus de context: ªi au zis vrãjitorii cãtrã Faraon:
„Degetul lui Dumnezeu iaste aici”. ªi s-au învãrtoºat inima lui Faraon ºi nu i-au ascultat,
precum poruncise Domnul (Iº 8,19) – lat. et dixerunt malefici ad Pharao digitus Dei
est induratumque est cor Pharaonis et non audivit eos sicut praeceperat Dominus.

Al doilea termen corelativ este adverbul aci, în varianta acii, prin care, în contextele
analizate, se echivaleazã lat. adesse „a fi de faþã”: ªi cãutând încoace ºi încolo ºi nime
a fi aci vãzând, lovind eghipteanu, l-au ascuns în nãsip (Iº 2,12) – lat cumque cir-
cumspexisset huc atque illuc et nullum adesse vidisset percussum Aegyptium
abscondit sabulo; ªi au zis Saul norodului care era cu el: „Cercaþi ºi vedeþi cine s-au
dus din voi”. ªi cercând, s-au aflat a nu fi aci Ionathan ºi armaºul lui. (1Sm 14,17) –

265 ST.L.FAC., p.81 ºi NORMELE (1688), p.LIV.
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lat. cumque requisissent reppertum est non adesse Ionathan et armigerum eius.
Acelaºi adverb se întâlneºte, dar cu sens temporal, în locuþiunea adverbialã de aci
înainte „de acum încolo”: ªi au luat Samuil cornul cu untul-de-lemn ºi l-au uns în
mijlocul fraþilor lui ºi s-au îndreptat Duhul Domnului din zioa aceaea spre David ºi
de aci înainte; ºi sculându-sã Samuil, s-au dus în Ramatha. (1Sm 16,13) – lat. tulit igitur
Samuhel cornu olei et unxit eum in medio fratrum eius et directus est spiritus Domini
in David a die illa et in reliquum surgensque Samuhel abiit in Ramatha (in reliquum
„în rest”), în timp ce forma aciia am consemnat-o precedatã de prepoziþia de, având
sensul „de acum încolo, de acum înainte”: De aciia povãþuiaºte Dumnezeu pre Israil
nu prin Filisteia, ci prin pustie. Oasele lui Iosif cu sine le duce ºi stâlp de foc ºi de nor
iaste povaþã cãlãtoriii. (Iº rezum. cap.13).

Cu sensul „pe aici, prin apropiere” se întrebuinþeazã ºi adverbul acolea, care în
contextele analizate echivaleazã lat ibi, adverb ce corespunde pronumelui demonstrativ
determinativ is, care se referã la o persoanã sau la un lucru despre care a mai fost
vorba: ªi trecând multe zile ºi acolea zebovind, uitându-sã Avimeleh, împãratul
palestineanilor, prin fereastrã, l-au vãzut jucându-sã cu Reveca, muiarea sa (Fc 26,8)
– lat cumque pertransissent dies plurimi et ibi demoraretur prospiciens Abimelech
Palestinorum rex per fenestram vidit eum iocantem cum Rebecca uxore sua; Iarã
ea au fãcut a sã sui bãrbaþii în umbrariul casii sale ºi i-au acoperit cu paie de in, care
era acolea. (Jos 2,6) – lat ipsa autem fecit ascendere viros in solarium domus suae
operuitque eos lini stipula quae ibi erat; Iarã muierea, depârtându-sã întunearecul,
au venit la uºea cãsii unde rãmânea domnul sãu ºi acolea au cãzut (Jd 19,26) – lat.
at mulier recedentibus tenebris venit ad ostium dous ubi manebat dominus suus et
ibi corruit; ªi era acolea un bãrbat oarecarele din slugile lui Saul în zioa aceaea,
înlontru în cortul Domnului, ºi numele lui, Doeg idumeul, foarte putearnic, din
pãstorii lui Saul. (1Sm 21,7) – lat. erat autem ibi vir de servis Saul in die illa intus
in tabernaculo Domini et nomen eius Doec Idumeus potentissimus pastorum Saul;
ªi au zis David câtrã Aviathar: „ªtiiam în zioa aceea cã, fiind acolea Doeg idumeul,
fãrã îndoialã va vesti lui Saul, deci sânt vinovat tuturor sufletelor tãtâni-tãu” (1Sm
22,22) – lat. et ait David ad Abiathar sciebam in die illa quod cum ibi esset Doec
Idumeus procul dubio adnuntiaret Saul ego sum reus omnium animarum patris
tui; ªi s-au mâniiat cu urgie Domnul împrotiva Ozei ºi l-au lovit pentru îndrãznirea,
care au murit acolea, lângã sicriiul lui Dumnezeu. (2Sm 6,7) – lat. iratusque est
indignatione Dominus contra Ozam et percussit eum super temeritate qui mortuus
est ibi iuxta arcam Dei.

Adverbul acolo, prin care se exprimã depãrtarea, cunoaºte, în mod firesc, ºi cele
mai multe ocurenþe: (Fc 2,10, 12; 11,7, 9, 31; rezum. cap.12; 12,7, 8, 10; rezum.
cap.13; 13,4, 18; 14,10; 18,7, 16, 22, 28, 29, 30, 31, 32; 19,2, 17, 22; 20,1; 21,15,
31, 34; 22,2, 5, 19; 24,4, 6, 7, 8, 54; 25,10; 26,17, 20, 22, 25; 27,45; 28,2, 6; 31,54;
32,13; 33,20; 35,1, 3, 7, 16, 21; 38,2, 22; 39,20; 41,12; 43,18, 25; 45,11, 18; 46,1, 3,
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4, 29; 49,24, 31), (Jos 2,16, 22; 3,1; 4,5, 8, 9; 6,11; 10,38; 11,11; 14,15; 15,4, 8, 15; 18,1,
12; 19,13, 34; rezum. cap.20), (Jd 1,7, 11, 26; 2,5; 5,11; 6,24; 7,4; 8,8; 9,21, 50; 11,29;
14,1, 19; 16,1, 2, 27, 30; 17,7; rezum. cap.18; 18,2, 13; 19,13, 15; 20,4, 20, 27; 21,4,
9), (1Sm 1,3, 22, 28; 6,14; 7,6, 17; 9,6; 10,3, 5, 22; 11,14, 15; 14,18, 34; 20,6; rezum.
cap.21; 21,6; 22,1; 23,22; 24,1, 4; 26,4; 27,5; 31,7, 12), (2Sm 1,21; rezum. cap.2; 2,4,
18; 3,27; 4,3; 5,21; 13,38; 14,2, 32; 15,21, 29; 16,5, 14; 18,7, 8; 20,1; 21,13; 23,9, 11;
24,25), în timp ce forma colo se întâlneºte numai cu totul izolat: (1Sm 20,37).

Adverbul acum are în mod obiºnuit aceastã formã (Fc 2,23; 3,22; 4,11; 12,19;
13,14; 14,3; 19,37; 20,7; 21,7; 24,42; 26,22; 27,8, 36, 43; 29,32, 34, 35; 30,30;
31,13, 28, 35, 42; 32,5, 10; 35,20; 41,33, 35; 43,21; 44,28; 46,30, 34; 50,20), rar
forma acuma (Fc 22,12; 40,7) ºi numai izolat acumuº (Fc 42,15).

Provenit prin conversiune din adjectiv, adevãrat cunoaºte multe atestãri: (Fc 18,13;
28,16; 38,23; 44,32), (Iº 23,33), (2Lg 13, 14; 17, 4; 22,21), (Jos 2,4; 7,20; 14,7), (1Sm
10,24; 20,3, 9; 25,21; 26,4), (2Sm 19,6), (Iov 5,2; 9,2; 21,27; 33,27; 34,12; 36,4;
39,32), (Ir 2,11; 3,23; 8,8; 16,19; 23,22; 44,29), el intrând ºi în alcãtuirea locuþiunii
adverbiale cu adevãrat „într-adevãr”, „realmente”: (Fc 16,13; 20,12), (2Lg 24, 3; 31,
17), (1Sm 24,21), (2Sm 24,13), (Ir rezum. cap.4).

Ananlizând câteva contexte pentru a vedea ce cuvinte latineºti se echivaleazã în
traducerea româneascã prin adverbul adevãrat sau prin locuþiunea adverbialã cu
adevãrat, am constatat cã de fiecare datã cuvântul din textul-sursã este un adverb, a
cãrui componentã semanticã de bazã este aceea cuprinsã ºi în adverbul românesc.
Traducãtorii români nu au avut însã la dispoziþie decât o modalitate de a exprima
acest sens, dacã þinem seama de faptul cã adverbul ºi locuþiunea din care face parte
sunt foarte apropiate: Cu adevãrat aici am vãzut dosul Celui ce m-au vãzut pre mine
(Fc 16,13) – lat. profecto hic vidi posteriora videntis me; profecto „desigur, fãrã
îndoialã”; Au doarã adevãrat voiu naºte, vechie fiind? (Fc 18,13) – lat. num vere
paritura sum anus; vere „într-adevãr”; ªi, într-alt chip, cu adevãrat ºi sora mea este,
fiica tãtânea-mieu, iarã nu fiica maicii meale, ºi o am luat muiare. (Fc 20,12) – lat.
alias autem et vere soror mea est filia patris mei et non filia matris meae et duxi eam
uxorem; ªi deºteptându-sã Iacov din somn, au zis: „Adevãrat, Domnul este în locul
acesta, ºi eu nu ºtiiam!” (Fc 28,16) – lat. cumque evigilasset Iacob de somno ait vere
Dominus est in loco isto et ego nesciebam; Zis-au Iuda: „Fie ei! Adevãrat, nu ne poate
pãrî de minciunã. Eu am trimis iedul carele i-am fãgãduit ºi tu nu o ai aflat”. (Fc 38,23)
– lat. ait Iudas habeat sibi certe mendacii nos arguere non poterit ego misi hedum
quem promiseram et tu non invenisti eam; certe „cu siguranþã”; Eu adevãrat sluga
ta sã fiu, carele pre acesta l-am luat întru a mea credinþã (Fc 44,32) – lat. ego proprie
servus tuus qui in meam hunc recepi fidem; proprie „propriu vorbind”. Este încã o
dovadã despre „strâmtarea” limbii române în raport cu o mare limbã de culturã cum
era latina. Raportul este aici de 4 la 1, ceea ce vorbeºte clar despre dificultatea de a
transpune într-o limbã încã puþin exersatã un text de asemenea amploare. Nu este
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exclus ca rezerva faþã de alte echivalãri posibile prin cuvinte din limba popularã sau
prin cuvinte împrumutate sã se explice prin teama traducãtorilor de a greºi. Si nu
trebuie sã uitãm cã trecuserã peste douã secole ºi jumãtate de exersare a limbii
române ca limbã de culturã, iar Biblia era acum la cea de a doua traducere integralã
în limba românã.

Adverbul aiurea, înregistrat în dicþionarele noastre ºi în varianta aire, are în acest
text forma airi: Moºtenirea noastrã s-au întors la streini, casele noastre la cei de airi.
(Tng 5,2) – lat. hereditas nostra versa est ad alienos domus nostrae ad extraneos.
Traducãtorul român încearcã aici o nuanþare, trauducând ad alienos prin la streini,
iar ad extraneos printr-o sintagmã în care intrã adverbul airi: la cei de airi „la cei din
altã parte”.

Adverbul ales, provenit prin conversiune din adjectiv, are sensul „îndeosebi”: Cã
în tot pãmântul pâne nu era ºi dosãdisã foametea pãmântul, ales Eghiptul ºi Hanaan
(Fc 47,13) – lat. in toto enim orbe panis deerat et oppresserat fames terram maxime
Aegypti et Chanaan; maxime „îndeosebi, mai ales”. Cu acelaºi sens se întrebuinþeazã
locuþiunea adverbialã mai ales, în structura cãreia intrã adjectivul ales la gradul comparativ
de superioritate: Mai ales zicându-i Domnul: „Întoarce-te la pãmântul pãrinþilor tãi
ºi la neamul tãu ºi oi fi cu tine! (Fc 31,3) – lat. maxime dicente sibi Domino revertere
in teram patrum tuorum et ad generationem tuam (…); ªi, deacã sã va rândui, nu-º va
înmulþi caii, nici va întoarce norodul în Eghipt, înãlþându-sã cu numãrul cãlãrimeai, mai
ales cã v-au poruncit Domnul ca nu cumva sã vã mai întoarcã pre aceea cale. (2Lg
17,16) – lat. cumque fuerit constitutus non multiplicabit sibi equos nec reducet populum
in Aegyptum equitatus numero sublevatus praesertim cum Dominus praeceperit vobis
ut nequaquam amplius per eandem viam revertamini; praesertim „mai cu seamã”,
„mai ales”; „De ani o sutã ºi doaozãci sânt astãzi, nu pociu mai mult ieºi ºi a întra,
mai ales cã ºi Domnul mi-au zis: «Nu vei treace Iordanul acesta!»” (2Lg 31,2) – lat.
et dixit ad eos centum viginti annorum sum hodie non possum ultra egredi et ingredi
praesertim cum et Dominus dixerit mihi non transibis Iordanem istum.

Tot prin conversiune din adjectiv a rezultat adverbul arãtat „evident”, „în mod
cert”: Sã nu asculþ cuvintele prorocului aceluia sau a visãtoriului, cã vã ispiteaºte pre
voi Domnul, Dumnezeul vostru, ca arãtat sã fie de-L iubiþ au nu în toatã inima ºi în
tot sufletul vostru (2Lg 13,3) – lat. non audies verba prophetae illius aut somniatoris
quia temptat vos Dominus Deus vester ut palam fiat utrum diligatis eum an non in
toto corde et in tota anima vestra; palam „în faþa lumii”, „pe faþã”, „aievea”.

Frecvent, în textele vechi, cu deosebire în interogaþii retorice cu verbul la forma
afirmativã, întâlnim construcþia adverbialã au doarã „oare”, iar textul analizat nu face
excepþie. Traducãtorii au echivalat prin au doarã lat. num, numquid „oare, poate cã,
cumva”: ªi au zis Dumnezeu cãtrã Cain: „Unde-i Avel, fratele tãu?”. Carele au rãspuns:
„Nu ºtiu. Au doarã pãzitoriu fratelui mieu sânt eu?” (Fc 4,9) – lat. et ait Dominus ad
Cain ubi est Abel frater tuus qui respondit nescio num custos fratris mei sum; ªi au
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zis Dumnezeu cãtrã Avraam: „Pentru ce au râs Sara zicând: «Au doarã adevãrat voiu
naºte, vechie fiind?» (Fc 18,13) – lat. dixit autem Dominus ad Abraham quare risit
Sarra dicens num vere paritura sum anus; Au doarã lui Dumnezeu este ceva cu greu?
(Fc 18,14) – lat. numquid Deo est quicquam difficile; ªi au zis Domnul: „Au doarã
voi putea ascunde de cãtrã Avraam cele ce oi sã fac” (Fc 18,17) – lat. dixitque Dominus
num celare potero Abraham quae gesturus sum; ªi apropiindu-sã, au zis: „Au doarã
vei pierde dreptul cu cel necredincios?” (Fc 18,23) – lat. et adpropinquans ait numquid
perdes iustum cum impio; Întrat-ai – au zis – ca un nimearnic, au doarã sã ne judeci?
(Fc 19,9) – lat. ingressus es inquiunt ut advena numquid ut iudices. Alte ocurenþe în
Cartea Facerii (19,20; 20,4; 24,5; 27,36, 38; 29,5, 15; 30,2; 31,14; 34,31; 37,8, 10;
41,38, 39; 50,19); Au doarã am zis: „Aduceþi-m” ºi „Din averile voastre daþi-m”? (Iov
6,22) – lat. numquid dixit adferte mihi et de substantia vestra donate mihi; Au doarã
mare sânt eu au chit266, cã m-au încungiurat cu închisoare? (Iov 7,12) – lat. numquid
mare sum ego aut cetus quia circumdedisti me carcere; Au doarã Dumnezeu înºalã
judecata? (Iov 8,3) – lat. numquid Deus subplantat iudicium. Alte atestãri ale construcþiei
adverbiale au doarã în Cartea lui Iov (10,3, 4, 5, 20; 13,7, 8; 15,7, 8, 11; 16,3; 18,4;
21,4, 22; 22,4, 15; 25,3, 4; 26,2; 27,9; 31,3, 15; 34,17, 33; 37,15, 16; 38,12, 16, 17,
18, 22, 31, 32, 33, 34, 35, 39; 39,1, 9, 10, 11, 12, 19, 20, 26, 27; 40,3, 21, 22, 23,
24, 26).

Adverbul au poate fi însoþit ºi de nu, construcþia adverbialã au nu, specificã intero-
gaþiilor retorice negative, echivalând în acest text lat. nonne „oare nu?”: Au nu, de vei
face bine, vei lua? Iarã de faci rãu, îndatã în uºe va fi pãcatul, ce supt tine va fi pofta lui
ºi tu îl vei stãpâni”. (Fc 4,7); Au nu însuº mi-au zis: «Sora mea este!» ºi ea au zis: «Fratele
mieu este!» (Fc 20,5); ªi au zis cãtrã socru-sãu: „Ce ai vrut a face? Au nu pentru Rahil
þ-am slujit? Pentru ce m-ai înºelat?” (Fc 29,25); Au nu Tu l-ai îngrãdit pre el ºi casa lui
ºi toate averile prinprejur (…)? (Iov 1,10); Au nu m-am tânguit? Au n-am tãcut? Au nu
m-am odihnit? ªi au venit preste mine mãniia (Iov 3,26); Au nu ca laptele m-ai muls ºi
ca caºul m-ai întegat? (Iov 10,10). Alte atestãri ale adverbului au nu în Cartea lui Iov
(11,11; 14,4; 18,5; 22,20; 26,4; 31,4). Exemplele excerptate din cele douã cãrþi biblice
sunt, credem, în mãsurã sã demonstreze cã încã nu se face înlocuirea acestor adverbe
cu oare, care, în cele douã cãrþi analizate, Cartea Facerii ºi Cartea lui Iov, cunoaºte o
singurã atestare:„Oare ce-i aceasta care ne-au fãcut Dumnezeu?” (Fc 42,28).

Omonimia construcþiei adverbiale au nu cu conjuncþia au urmatã de adverbul de
negaþie nu se rezolvã în context: Pogorî-mã-voi ºi voi vedea de cumva strigarea carea
au venit la mine cu fapta o au plinit; au nu este aºa, sã ºtiu (Fc 18,21); Iarã el sã uita

266 În mod inexplicabil, în varianta transcrisã pe curat a textului de la 1760, copistul a interpretat forma
chit drept cât, situaþie în care versetul devine: Au doarã mare sânt eu au cât, cã m-au încungiurat
cu închisoare?
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la ea tãcãnd, vrând a ºti de cumva nãrocitã cale ei va fi fãcut Domnul au nu. (Fc 24,21);
ªi au zis Isaac: „Apropie-te încoace, sã te pipãiesc, fiiul mieu, ºi sã cerc de eºti tu fiiul
mieu, Isav, au nu”. (Fc 27,21).

Un adverb regional, cu circulaþie în Transilvania ºi parþial în Moldova267, frecvent
întâlnit în acest text, este batãr (<mg. bátor): (2Lg 32,29), cu varianta batâr: (Fc 17,18),
(Jos 7,7; 22,20), (Jd 9,29), (1Sm 1,18), (Iov 6,2; 10,18; 11,5; 13,5; 16,22; 20,23;
39,35). Iatã ºi câteva actualizãri contextuale pentru acest adverb: Batãr de-ar înþãleage
ºi de ar cunoaºte ºi ceale mai de apoi de le-ar socoti (2Lg 32,29), ªi au zis cãtrã
Dumnezeu: „Batâr Ismail de ar trãi înaintea Ta”. (Fc 17,18), Batâr de s-ar cumpãni
pãcatele meale, cu carele m-am fãcut vreadnic de mânie ºi de pedeapsa carea pãtimesc,
în cumpãnã. (Iov 6,2), Pentru ce m-ai scos din zgãu? Care batâr de m-aº fi fost mistuit,
sã nu mã vazã ochiul (Iov 10,18), ªi batâr de-ar vorbi Dumnezeu cu tine ºi de º-ar
deºchide buzele Sale þie (Iov 11,5).

Derivat pe terenul limbii române cu sufixul modal -eºte de la adjectivul bolând
„nebun” (<mg. bolond) adverbul bolânzeºte „nebuneºte” este o prezenþã fireascã
într-un text provenind dintr-o arie lingvisticã marcatã de influenþa maghiarã268.
Trebuie spus cã în acest text este ºi cea dintâi atestare a cuvântului269. Atestãrile
cuvântului sunt în varianta bolunzeaºte: Întru toate acestea n-au pãcãtuit Iov cu
buzele sale, nici bolunzeaºte ceva au grãit împrotiva lui Dumnezeu. (Iov 1,22), Iarã
Iov bolunzeaºte au grãit, ºi cuvintele lui nu rãsunã învãþãtura. (Iov 34,35), Cã
bolunzeaºte au lucrat pãstorii ºi pre Domnul nu L-au cãutat; pentru aceaea n-au
înþeles ºi toatã turma lor s-au rãsipit (Ir 10,21).

Construcþia adverbialã interogativã cã ce „de ce”, confundatã cu conjuncþia cãci270,
se întâlneºte în textele vechi mai ales în forma cã ci271; în acest text este atestatã chiar
în forma cãci, rarisim cãce272, redând adverbul lat. cur „de ce?, pentru ce?”, mai rar

267 Cf. Al. Ciorãnescu, DER, p.84.
268 Totuºi, traducãtorii textului nostru nu mai sunt atât de permisivi faþã de maghiarisme. Numãrul lor

într-un text de o asemenea întindere este destul de mic, iar prezenþa lor nu este deloc rebarbativã.
269 Cf. MDA, I, unde prima atestare este în Dimitrie Þichindeal, Filosoficeºti ºi politiceºti prin fabule

moralnice învãþãturi, Buda, 1814.
270 Ovid Densusianu, ILR, II, p.164; V. Arvinte, ST.L.FAC., p.81 ºi NORMELE (1688), p.LVI.
271 Manuscrisul acestui text a impus scrierea legatã a celor douã cuvinte în forma cãci (cf. facsimilele la locurile

indicate în trimiteri); forma cã ce a fost transcrisã în douã cuvinte, deºi distanþa dintre cei doi constituenþi
ai cuvântului nu este semnificativ mai mare decât în unele cazuri ale notãrii formei cãci. Dacã forma cã
ce ar fi consecvent întrebuinþatã, am putea trage concluzia cã atunci când se foloseºte astfel nu se mai
confundã cu conjuncþia cãci.

272 Consecvenþa cu care se întrebuinþeazã aceastã construcþie adverbialã în prima carte biblicã ne-a convins
cã nu poate fi altfel în celelalte cãrþi. Fãrã a mai urmãri ºi textul latin, vom analiza printr-un sondaj arbitar
câteva contexte din alte cãrþi: ªi ieºind a doua zi au vãzut doi ovreai certându-sã. ªi au zis celui ce fãcea
nelegiuirea: „Cãci baþi pre aproapele tãu?” (Iº 2,13); Carele întorcându-sã la Raguil, tatãl sãu, au zis cãtrã
dânsãle: „Cãci mai curund de obicinuit aþi venit”. (Iº 2,18); Zis-au cãtrã dânºii împãratul Eghiptului: „Cãci,
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adverbul quare „de ce?”: ªi au zis Domnul cãtrã el: „Pentru ce te-ai mâniiat ºi cãci au
cãzut faþa ta?” (Fc 4,6) – lat. dixitque Dominus ad eum quare maestus es et cur concidit
facies tua; ªi au zis cãtrã dânsul: „Întrã, blagoslovitul Domnului! Cãci stai afarã? Þ-am
gãtit casã ºi loc cãmilelor” (Fc 24,31) – lat. dixitque ad eum ingredere benedicte Domini
cur foris stas praeparavi domum et locum camelis; ªi chemându-l, i-au zis: „Chiar iaste
cã muiare ta iaste. Cãci ai minþit cã þi-i sor?” (Fc 26,9) – lat. lat. et accersito ait perspi-
cuum est quod uxor tua sit cur mentitus es sororem tuam esse; Dupã aceea oi trimite
ºi te voi aduce de acolo aici. Cãci sã mã sãrãcesc de amândoi fiii într-o zi? (Fc 27,45) –
lat. postea mittam et adducam te inde huc cur utroque orbabor filio in una die; Cãci,
neºtiind eu, ai vrut a fugi ºi a nu-m spune, sã te petrec cu bucurie ºi cu cântãri ºi cu
timpane ºi cu alãute (Fc 31,27) – lat. cur ignorante me fugere voluisti nec indicare mihi
ut prosequerer te cum gaudio et canticis et tympanis et cithara; Fie, la ai tãi a mearge
pofteai ºi-þ era dor de casa tãtânea-tãu. Cãci ai furat idolii miei? (Fc 31,30) – lat. esto
ad tuos ire cupiebas et desiderio tibi erat domus patris tui cur furatus es deos meos;
Întrebatu-l-au Iacov: „Spune-mi cu ce nume te chemi?” Rãspuns-au: „Cãci cerci numele
Mieu?” (Fc 32,29) – lat. (…) respondit cur quaeris nomen meum; I-au întrebat, zicând:
„Cãci-i mai tristã decãt pãnã acuma faþa voastrã?” (Fc 40,7) – lat. sciscitatus est dicens
cur tristior est hodie solito facies vestra; Cãci aþi rãsplãtit rãu pentru bine? (Fc 44,4) –
lat. quare reddidistis malum pro bono; Carii i-au rãspuns: „Cãci grãiaºte aºa domnul
nostru, sã-i fie fãcut slujile tale atâta rãutate? (Fc 44,7) – lat. qui responderunt quare
sic loquitur dominus noster ut servi tui tantum flagitii commiserint; Cãrora el le-au zis:
„Cãci aþ vrut a face aºa? Au nu ºtiþi cã nu iaste mie aseaminea în cunoºtinþa gãciturii?”
(Fc 44,15) – lat. quibus ille ait cur sic agere voluistis an ignoratis quod non sit similis
mei in augurandi scientia; ªi sfãrºindu-sã preþul cumpãrãtorilor, au venit tot Eghiptul
la Iosif zicând: „Dã-ne pâini! Cãci murim înaintea ta, sfãrºindu-sã banii?” (Fc 47,15) –
lat. cumque defecisset emptoris pretium venit cuncta Aegyptus ad Ioseph dicens da
nobis panes quare morimur coram te deficiente pecunia; Cãci darã om muri trãind tu?
ªi noi ºi pãmântul nostru ai tãi om fi: cumpãrã-ne spre slujba împãrãteascã ºi ne dã
seminþã, ca nu perind lucrãtoriul, sã sã întoarcã pãmântul spre pustiire”. (Fc 47,19) –
lat. cur ergo morimur te vidente et nos et terra nostra tui erimus eme nos in servitutem
regiam et praebe semina ne pereunte cultore redigatur terra in solitudinem; Iarã el
trãgând îndãrãpt mâna, au ieºit altul. ªi au zis muiare: „Cã ce s-au împãrþit pentru tine
pãreatele?” (Fc 38,29) – lat. illo vero retrahente manum egressus est alter dixitque mulier
quare divisa est propter te maceria;

Conjuncþia cãci – spre deosebire de adverbul cãci (cãce) – echivaleazã douã conjuncþii:
lat. quod „deoarece” ºi lat. quia „fiindcã”. Poate, de asemenea, echivala pronumele relativ-

Moisii ºi Aaron, dezmântaþ norodul de la lucrurile sale; duceþi-vã la greotãþile voastre”. (Iº 5,4); Pentru ce
n-am murit în zgãu, ieºind din pântece, cãci îndatã n-am perit? (Iov 3,11); Cãci m-am cuprins în braþã,
cãci m-am aplecat cu tâþãle (Iov 3,12); Ce iaste omul, cã-l mãreºti? Cãci pui preste el inima Ta? (Iov 7,17).
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interogativ quod (ac. n. sg.) „ºi de aceea”. ªi s-au rugat Isaac Domnului pentru muiarea
sa, cãci era stearpã; Carele l-au ascultat ºi au dat zãmislire Revechii. (Fc 25,21) – lat.
deprecatusque est Dominum pro uxore sua eo quod esset sterilis qui exaudivit eum et dedit
conceptum Rebeccae; Isaac iubiia pre Isav, cãci din vânatul lui mânca, ºi Rãveca iubie pre
Iacov (Fc 25,28) – lat. Isaac amabat Esau eo quod de venationibus illius vesceretur et
Rebecca diligebat Iacob; Isaac (…) sã înfruntã de la Avimeleh, cãci au zis cã Reveca i-i sorã
(Fc rezum. cap.26); În sfatul lor sã nu vie sufletul mieu ºi în adunarea lor sã nu fie mãrirea
mea, cãci bãsãul sãu au ucis bãrbatul ºi întru vrearea sa au sãpat zidul. (Fc 49,6) – lat. quia
in furore suo occiderunt virum (…); Rãspus-au Iacov: „Cãci am purces neºtiind tu, m-am
temut sã nu iai cu putearea fetele tale” (Fc 31,31) – lat. respondit Iacob quod inscio te
profectus sum timui ne violenter auferres filias tuas; aici quod „ºi de aceea”.

Adverbul chiar (<lat. clarus) „clar”, „evident”, „limpede” redã fie valoarea lat. clare:
Cã ochii lui Israil pãingina pentru adânci bãtrâneaþã ºi nu putea chiar vedea (Fc 48,10)
– lat. oculi enim Israhel caligabant prae nimia senectute et clare videre non poterat;
ªi, grãind Saul câtrã preot, gâlceavã mare s-au pornit în tabãra filisteilor ºi creºtea
încet ºi mai chiar rãsuna. (1Sm 14,19) – lat. cumque loqueretur Saul ad sacerdotem
tumultus magnus exortus est in castris Philisthinorum crescebatque paulatim et clarius,
fie valoarea lat. perspicuum, sinonim cu cel dintâi în latinã: ªi chemându-l, i-au zis:
„Chiar iaste cã muiare ta iaste. Cãci ai minþit cã þi-i sor?” (Fc 26,9) – lat. et accersito
ait perspicuum est quod uxor tua sit cur mentitus es sororem tuam esse.

Locuþiunea adverbialã într-o cirtã „dintr-o datã”, „cât ai clipi” „într-o clipitã”,
„imediat”, având în structurã substantivul cirtã (Înv. ºi pop.) „interval de timp foarte
scurt”; „clipã”, „clipitã” am înregistrat-o în urmãtoarele contexte: Ducu-ºi în ceale
bune zilele sale ºi într-o cirtã sã pogor în iad. (Iov 21,13), echivalând lat. in puncto:
ducunt in bonis dies suos et in puncto ad inferna descendunt (punctum, -¾ „moment,
clipã”); ªi mai mare s-au fãcut nedreptatea featii norodului mieu decât pãcatul sodom-
leanilor, carea s-au surpat într-o cirtã ºi n-au prins într-însa mânile. (Tng 4,6)

Adverbul deosebi cunoaºte ºi variantele deosãbi, deusebi (scris ºi de osãbi, de osebi),
fiind întrebuinþat în mod obiºnuit cu sensul „separat”, „deoparte”, „în tainã”, echivalent
al lat. seorsus (seorsum) „separat, despãrþit de, aparte”: ªi au triimis prin mânile slujilor
sale fieºtecare turmã de osebi (Fc 32,16) – lat. et misit per manus servorum suorum
singulos seorsum greges; Carele puindu-sã, de osãbi lui Iosif ºi de osebi fraþilor ºi
eghipteanilor carii mânca împreunã deosebi (cã nu-i slobod eghipteanilor a mânca cu
ovreaii ºi li sã pãrea a fi pângãrit acel fealiu de ospãþu) (Fc 43,32) – lat. quibus adpositis
seorsum Ioseph et seorsum fratribus Aegyptiis  quoque qui vescebantur simul seorsum
inlicitum est enim Aegyptiis comedere cum Hebraeis et profanum putant huiscemodi
convivium; Din carii cinci îi vei împreuna de osebi, ºi ºease împreunã îi vei împreuna
aºea cu al ºeaselea contuº sã-l îndoieºti în fruntea coperiºului. (Iº 26,9) – lat. e quibus
quinque iunges seorsum et sex sibi mutuo copulabis ita ut sextum sagum in fronte tecti
duplices; A cãrora cinci le-au închiiat de osebi, ºi alte ºasã deschilinite (Iº 36,16) – lat.
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quorum quinque iunxit seorsum et sex alia separatim; ªi au zis Samuil bucãtariului: „Dã
partea carea þ-am dat ºi þ-am poruncit sã o pui deosebi la tine” (1Sm 9,23) – lat. dixitque
Samuhel coco da partem quam dedi tibi et praecepi ut reponeres seorsum apud te; ªi
au ieºit fiii lui Ammon ºi au îndreptat ºireagul înaintea lui, la întrarea porþii. Iarã sirul
Sova ºi Rohov ºi Istov ºi Maaha deosebi era în câmp (2Sm 10,8) – lat. egressi sunt ergo
filii Ammon et direxerunt aciem ante ipsum introitum portae Syrus autem Soba et Roob
et Maacha seorsum erant in campo; ªi întorcându-sã Avner în Hevron, deosebi l-au dus
Ioav la mijlocul porþii, sã-i grãiascã în vicleºug. ªi l-au lovit acolo, în ceale ascunse; ºi
au murit în izbânda sângelui Asail, fratelui sãu. (2Sm 3,27) – lat. cumque redisset Abner
in Hebron seorsum abduxit eum Ioab ad medium portae ut loqueretur ei in dolo et
percussit illum ibi in inguine et mortuus est in ultionem sanguinis Asahel fratris eius;
ªi s-au rugat David Domnului pentru prunc. ªi au postit David cu post ºi întrând,
deusebi au zãcut pre pãmânt. (2Sm 12,16) – lat. deprecatusque est David Dominum
pro parvulo et ieiunavit David ieiunio et ingressus seorsum iacuit super terram; Iarã
Iohanan, fiiul Cariii, au zis cãtrã Godolie, deosebi în Masfath, grãind: „Duce-mã-voiu
ºi voiu lovi pre Ismail, fiiul Nathaniii, nimene ºtiind, sã nu ucigã sufletul tãu ºi sã sã
rãsipeascã toþi jidovii carii s-au adunat la tine, ºi vor peri rãmãºiþele Iudei” (Ir 40,15) –
lat. dixit ad Godoliam seorsum in Masphat.

Adverbul de loc înãuntru este atestat în douã variante: înlãuntru ºi înlontru, cele
douã fiind în variaþie liberã: înlãuntru (Fc 39,14; 43,16; 47,7), (Iº 2,3; 16,5), (1Sm 7,1;
19,7; 20,8), (2Sm 6,17) ºi înlontru (Fc 27,18; 31,50), (1Sm 21,7, 15), (2Sm 5,2). Forma
înlâuntru (Fc 19,10), (Ir 52,21), cu â în loc de ã, atestã grafia ezitantã în folosirea celor
douã grafeme, ßßßßß ºi øøøøø.

Seria adverbelor concesive, deschisã de acar ºi continuatã de batãr, se completeazã
cu alte douã adverbe: încai „cel puþin”, „mãcar”, „barem” (Fc 16,2; 24,55; 33,15), (Jd
16,10), (2Sm 13,26), (Iov 19,6, 21), (Ir 3,4) ºi mãcar, atestat mai des în varianta macar,
uneori în structura unei locuþiuni conjuncþionale, specializatã pentru a introduce
concesive: mãcar (Fc 40,23; 42,8), (2Sm 18,3), mâcar273 (2Lg rezum. cap.13), macar
(Fc 31,7), (Ir rezum. cap.35), (1Sm 23,14), mãcar cã (2Lg 10,15), (Jd 19,7), (Ir 15,7),
macar cã274 (Jd 5,19; 7,22; 10,13), (Ir 4,27).

Adverbul încã este ºi în acest text extrem de frecvent întrebuinþat275. Iatã atestãrile
contextuale ale acestui adverb în Cartea Facerii276 ºi adverbul latinesc care a fost echivalat

273 Vezi supra, înlâuntru.
274 Am întâlnit ºi locuþiunea neobiºnuitã macar deºi, în loc de macar cã (Ir rezum. cap.18).
275 Despre întrebuinþarea în exces a acestui adverb în textul Bibliei de la Bucureºti, urmare a fidelitãþii

faþã de modelul grecesc, vezi V. Arvinte, ST.L.FAC., p.82 ºi NORMELE (1688), p. LVIII.
276 O asemenea analizã, extinsã la nivelul mai multor cãrþi, ar fi cu siguranþã interesantã, dar nu credem

cã rezultatele investigaþiei ar fi radical diferite. Considerãm, aºadar, cã aceastã analizã este concludentã
pentru statutul adverbului încã la nivelul întregului text.
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prin încã: Cã încã ºi dupã ºepte zile eu oi plua pre pãmânt patruzeci de zile ºi patruzeci
de nopþi ºi voi ºterge toatã fiinþa carea am fãcut pre faþa pãmântului (Fc 7,4) – lat. adhuc
„încã”, „pe deasupra”; ªi au mai aºteptat încã alte ºepte zile ºi au slobozit porumbiþa,
carea nu s-au mai întors la el. (Fc 8,12) – lat. nihilominus „nu mai puþin”; ªi dupã al
patrule neam sã vor întoarce aici, cã încã nu s-au plinit rãutãþile amoreilor pãnã la
aceastã vreame (Fc 15,16) – lat necdum „încã nu”; Pentru Ismail încã te-am ascultat
(Fc 17,20) – lat. quoque „chiar”; ªi s-au întors de acolo ºi s-au dus în Sodom, iarã
Avraam încã sta înaintea Domnului (Fc 18,22) – lat. adhuc; Rogu-te – au zis – sã nu
Te mânii, Doamne, de oi mai grãi încã o datã (Fc 18,32) – lat. adhuc; Am doao feate
carele încã n-au cunoscut bãrbat (Fc 19,8) – lat. necdum „încã nu”; Bea! Încã ºi cãmilelor
tale oi da de beut! (Fc 24,14) – lat. quin „ba încã”, „ba chiar”; Încã nu plinise cuvintele
în sâne ºi iatã Reveca ieºise (Fc 24,15) – lat. necdum; ªi bând el, au adaos: „Încã ºi
cãmilelor tale oi scoate apã, pânã or bea toate”. (Fc 24,19) – lat. quin; Iarã feciorilor
þiitoarelor le-au împãrþit darur ºi i-au despãrþit de cãtrã Isaac, fiiul sãu, încã el trãind, spre
partea de cãtrã rãsãrit. (Fc 25,6) – lat. adhuc; ªi au sãpat ºi altul. ªi pentru acela încã
s-au prigonit; ºi l-au chemat Neprieteni (Fc 26,21) – lat. quoque; ªi au zis Iacov: „Încã
mai iaste mult din zi, nice-i vreamea sã sã întoarne la staule turmele (Fc 29,7) – lat.
adhuc; Încã vorbiia, ºi iatã, Rahil vinea cu oile tãtânea-sãu, cã ea pãºtea turma (Fc 29,9)
– lat. adhuc; Plineaºte sãptãmâna zilelor aceºtii împreunãri ºi aceasta încã þi-o voi da
pentru lucrul ce-m  vei sluji alþ ºepte ani (Fc 29,27) – lat. quoque; Iacov încã s-au dus
pre calea carea începusã ºi l-au întâmpinat îngerii lui Dumnezeu (Fc 32, 1) – lat. quoque;
Iosif, fiind de ºasãsprãzece ani, pãºtea turma cu fraþii sãi, încã prunc, ºi era cu feciorii
Valei ºi a Zelfei, muierilor tãtânea-sãu (Fc 37,2) – lat. adhuc; Aceasta este tâlcuirea visului:
trei mlãdiþã, trei zile încã sânt (Fc 40,12) – lat. adhuc; Aceasta iaste tãlcuirea visului: trei
traiste, trei încã zile sânt (Fc 40,18) – lat. (…) tria canistra tres adhuc dies sunt277; Trãiaºte
tatãl vostru, bãtrânul de carele mi-aþ fost zis? Încã trãiaºte? (Fc 43,27) – lat. adhuc;
Sânãtos este sluga ta, tatãl nostru, încã trãiaºte (Fc 43,28) – lat. adhuc; ªi întâi Iuda cu
fraþii au întrat la Iosif, (cã încã nu sã dusease din loc) (Fc 44,14) – lat. necdum; Eu sânt
Iosif! Încã trãiaºte tatãl mieu? (Fc 45,3) – lat. adhuc; Cã doi ani sânt de când au început
foametea pre pãmânt ºi încã cinci ani mai sânt în carii nici a ara sã va putea, nici a
sãcera (Fc 45,6) – lat. adhuc; cã încã cinci ani mai sânt de foamete (Fc 45,11) – lat. adhuc;
Carea auzind Iacov, ca dintr-un somn greu deºteptându-sã, încã nu credea lor (Fc 45,26)
– lat. tamen „totuºi”; Destulu-mi iaste mie deacã încã Iosif, fiiul mieu, trãiaºte! (Fc 45,28)
– lat. sufficit mihi si adhuc Ioseph filius meus vivit278

Echivalarea prin încã era soluþia la îndemânã, dovadã cã traducãtorii o exploateazã
de fiecare datã. Un lucru trebuie însã subliniat: în ciuda opþiunii lor unilaterale, con-
strucþiile rezultate sunt, cu puþine excepþii, în spiritul limbii române.

277 De remarcat fidelitatea faþã de topica textului-sursã.
278 Din nou topica originalului este urmatã îndeaproape.
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Adverbul încotro este înregistrat în forma veche – încãtro: (Fc 16,8; 20,16; 28,15;
32,17; 37,30), (Jos 2,5), (Jd 19,17), (1Sm 14,3, 7; 30,13; 10,14), (Ir 15,2; 40,4). Aceeaºi
formã intrã ºi în compusul pe baza acestuia – oriîncãtro: (Jd 2,15).

Pentru a exprima sensul „(care vine, care se produce) dintr-o datã”, „pe neaºteptate”
al adverbului lat. repente, traducãtorii întrebuinþeazã locuþiunea adverbialã de nãpraznã:
ªi au nãvãlit Iosue asupra lor de nãpraznã, toatã noaptea suindu-sã din Galgala. (Jos
10,9) – lat. inruit itaque Iosue super eos repente tota ascendens nocte de Galgalis; Carii
de nãpraznã sculându-se din pitulãri, ºi Veniamin celor ce-i bãtea dându-le dosul, au
întrat în cetate ºi o au lovit în ascuþitul sabiii.(Jd 20,37) – lat. qui cum repente de latibulis
surrexissent et Beniamin terga caedentibus daret ingressi sunt civitatem et percusserunt
eam in ore gladii; De nãpraznã un vânt groaznic au nãvãlit despre partea pustiei (Iov
1,19) – lat. repente ventus vehemens inruit a regione deserti; Mânile Tale m-au fãcut ºi
m-au zidit tot împregiur. ªi aºa de nãpraznã mã rãpezeºti (Iov 10,8) – lat. manus tuae
plasmaverunt me et fecerunt me totum in circuitu et sic repente praecipitas me; Eu, cel
odatã bogat, de nãpraznã m-am zdrobit (Iov 16,13) – lat. ego ille quondam opulentus
repente contritus sum; Întru putearea Lui de nãpraznã mãrile s-au adunat ºi înþelep-
ciunea Lui au lovit pre cel trufaº. (Iov 26,12) – lat. in fortitudine illius repente maria
congregata sunt et prudentia eius percussit superbum; Fã-þi jealea celui întâi nãscut,
mângãiare amarã, cã de nãpraznã va veni jefuitoriul preste noi! (Ir 6,26) – lat. tibi
planctum amarum quia repente veniet vestator super nos; trimis-am preste cetate de
nãpraznã groazã (Ir 15,8) – lat. misi super civitates repente terrorem; Auzã-sã strâgarea
din casele lor! Cã vei aduce preste dânºii tâlhari de nãpraznã (Ir 18,22) – lat. audiatur
clamor de domibus eorum adduces enim super eos latronem repente.

Numai în douã contexte, din cele analizate de noi, locuþiunea adverbialã de
nãpraznã echivaleazã alt cuvânt decât adverbul repente, dar cuvintele respective au în
sememul lor trãsãtura de sens „care se produce repede”: o datã traduce un substantiv,
impetus, -us „pornire violentã, elan”, altã datã, adjectivul fest¾nus „grãbit”. Copitele cailor
au cãzut, fugând de nãpraznã, ºi prin surpare cãzând cei tari ai vrãjmaºilor. (Jd 5,22)
– lat. ungulae equorum ceciderunt fugientibus impetu et per praeceps ruentibus
fortissimis hostium; De nãpraznã va veni împãratul Vavilonului ºi va jefui locul acesta
ºi va face a înceta dintr-însul omul ºi dobitocul? (Ir 36,29) – lat. festinus veniet rex
Babylonis et vastabit terram hanc et cessare faciet ex illa hominem et iumentum.

Aria de rãspândire a adverbului mainte se restrânsese considerabil în secolul al
XVIII-lea, fiind înregistrat mai cu seamã în documentele private ºi în graiuri populare
din Moldova ºi Transilvania de nord279. Prezenþa lui în acest text, e adevãrat, concurat
foarte insistent de construcþiile mai nainte ºi mai înainte, se explicã prin originea
unora dintre traducãtorii textului. În câteva cãrþi biblice analizate, situaþia acestui

279 Cf. I. Gheþie, BD, p.176; ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.344.
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adverb se prezintã astfel: mainte (Fc 43,18; 50,16), (Jos 5,6; 8,6; 14,15; 15,15), (Jd
6,26; 8,13; 13,10; 16,20, 30; 18,14), (1Sm 17,30; 20,3), (2Sm 13,15, 16), (Ir rezum.
cap.18; 43,5); mai înainte: (Fc 2,5; 11,4; 13,3, 4; 13,10; 15,13; 19,4; 27,4, 10, 20;
27,33; 28,9, 19; 29,7, 26; 40,13; rezum. cap.41; 41,50, 54; 43,20; 45,7, 28), (Jos
4,24; 10,14; 20,5), (Jd  rezum. cap.13; 14,18; 18,29), (2Sm 7,11), (Ir 13,16; 28,8; 34,5;
38,10); mai înnainte (Jos 8,5), (2Sm 23,13); mai nainte (Jos 4,18), (Jd 1,23; 20,22),
(1Sm rezum. cap.2; 3,13; rezum. cap.8), (2Sm 7,10), (Ir 1,5).

Firesc pentru aria dialectalã în care se traduce acest text este adverbul minten
(<mg. menten) „pe datã, îndatã, imediat, numaidecât”. Se întâlneºte însã destul de
de rar: minteani: (2Lg 7,10), (Pl 25,8); mintini (Nm 30,15), ceea ce se poate constitui
într-o dovadã a tendinþei de eliminare a maghiarismelor din acest text sau a unei
circulaþii restrânse a cuvântului.

Rarisim este atestat ºi un alt adverb, zaluda, echivalând adverbul latinesc frustra
„în zadar”: Cã s-au uitat de Mine norodul Mieu, zaluda jârthuind ºi împiedecându-sã
în cãile sale în cãrãrile veacului, ca sã umble printr-însãle prin cale nebãtutã (Ir 18,15)
– lat. quia oblitus est mei populus meus frustra libantes. Zaluda era un arhaism la
momentul traducerii acestui text280, dovadã cã, în alte contexte, adverbul latinesc este
tradus pri locuþiunea adverbialã în zãdar: (Jos 7,3), (1Sm 25,21), (Ir 2,30; 4,30; 6,29;
rezum. cap.7; rezum. cap.11; 22,13; 46,11).

Din numãrul mare de adverbe atestate în acest text, mai consemnãm: þapân
„aspru”, „dur”, corespunzând lat. dure: Grãitu-ne-au noao domnul pãmântului þapân
ºi i s-au pãrut a fi noi iscoadele þãrâi (Fc 42,30) – lat. locutus est nobis dominus terrae
dure et putavit nos exploratores provinciae; vârtos, cu multe atestãri281, la gradul
pozitiv sau comparativ de superioritate, în varianta mai vârtos (Fc 19,9), (Jos 8,20;
22,24), (2Sm 16,11), (Iov 4,8, 19; 15,16; 25,6; 31,34), (Ir rezum. cap.2; 5,3, 5; rezum.
cap.6; 6,15; rezum. cap.10; rezum. cap.11), vãrtos (Fc rezum. cap.42), mai vãrtos (Fc
23,11), (2 Sm 4,11; 6,21; 12,18) etc.; meºterºugit: sã ºtie meºterºugit a lucra (Iº 36,1) –
într-o variantã foarte apropiatã de etimonul bazei derivative (mg. mesterség); tocmai –
în varianta regionalã togma: (Jd 14,6; 18,28), (1Sm 1,13; 20,39), (Iov 21,29; 30,8), (Ir
10,19; 39,10); odânãoarã (Jd 20,6); nevredniceaºte „nedemn” (dupã lat. ind¾gn½) -
cuvântul nu este înregistrat în DLR - cãci cunoscuse nevredniceaºte a lucra fiii sãi ºi nu
i-au certat (1Sm 3,13) – lat. quod noverat indigne agere filios suos et non corripuit eos.
De altfel, în acest text se înregistreazã foarte multe adverbe derivate cu sufixul -eºte:
bãrbãteaºte (Jos 1,18); înþealepþeaºte (1Sm 18,5, 14), mai înþelepþeaºte (1Sm 18,30),
înþelepþeaºte (2Sm 20,22); nebuneaºte (1Sm 13,13; 26,21), (2Sm 24,10); neînþãlepþeaºte
(Iov rezum. cap.42, neînþelepþeaºte (Iov 42,3); prietineaºte (Jd 19,4); tirãneaºte (Jd
rezum. cap.9); vicleneaºte: (Jos 9,4), (Ir 6,28; rezum. cap.9; 9,4; rezum. cap.48; 48,10).

280 Cf. ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.343.
281 Care a rãmas pânã astãzi în textele religioase.
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2.2.8. Prepoziþia
Sensul labil al prepoziþiilor i-a pus în dificultate pe traducãtori în stabilirea cores-

pondenþei dintre prepoziþiile latineºti ºi cele româneºti. De aici efortul lor de a evita
transpunerea mecanicã a textului ºi de a afla corespondentul cel mai potrivit din limba
românã, aºa cum se poate vedea din analiza pe care o propunem în continuare.

2.2.8.1. Cu rol de morfem pentru fixarea identitãþii unor cazuri sunt întrebuinþate
câteva prepoziþii: a + tot/numeral cardinal + substantiv cu formã de nominativ-acuzativ
exprimã sensul cazual de genitiv (vezi 2.2.1.4.4.), mai rar de dativ (vezi 2.2.1.4.5.); de
+ substantiv cu formã de nominativ-acuzativ exprimã sensul de genitiv (vezi 2.2.1.4.4.);
la + substantiv cu formã de nominativ-acuzativ ºi la + numeral cardinal + substantiv
cu formã de nominativ-acuzativ exprimã sensul de dativ (vezi 2.2.1.4.5. ºi 2.2.5.1.).

Acuzativul complement direct, la substantivele încadrate la genul personal, este,
de regulã, marcat prin prepoziþia pre: ªi au fãcut Dumnezeu pre om dupã chipul Sãu
(Fc 1,27); Pre om în raiul cel înfrâmsãþat cu multe feliuri de pomi roditori ºi cu râuri
l-au pus, cãruia pre Eva din coasta lui ajutoriu i-au fãcut ºi cãsãtoriia au rânduit. (Fc
rezum. cap.2); ªi au zidit Domnul Dumnezeu pre om din þãrâna pãmântului (Fc 2,7);
ªi au luat Domnul Dumnezeu pre om ºi l-au pus în raiul desfãtãrii, ca sã-l lucre ºi sã-l
pãzascã. (Fc 2,15); Pentru aceea va lãsa omul pre tatã-sãu ºi pre mumã-sa ºi sã va lipi
de muiare-sa, ºi vor fi doi întru un trup (Fc 2,24); ªi au chemat Domnul Dumnezeu
pre Adam ºi au zis lui: „Unde esti?” (Fc 3,9); ªi au scos pre Adam ºi au aºezat înaintea
raiului desfãtãrii hieruvimi ºi sabie de foc învãrtitoare, ca sã pãzascã calea pomului
vieþii. (Fc 3,24); Adam din Eva naºte pre Cain ºi pre Avel (Fc rezum. cap.4). Sunt însã
ºi situaþii în care substantivul nu este precedat de prepoziþie, urmare poate a traducerii
fidele a textului latinesc, în care sensul de acuzativ se exprimã însã desinenþial: ªi au
luat Avimeleh oi ºi boi ºi sluji ºi slujnice ºi au dat lui Avraam. ªi i-au întors lui Sara,
muiarea sa. (Fc 20,14) – lat. (…) reddiditque illi Sarram uxorem suam; Leapâdã slujnica
aceasta ºi fiiul ei, cã nu va fi moºtean fiiul slujnicii cu fiiul meu, Isaac! (Fc 21,10) – lat.
eice ancillam hanc et filium eius non enim erit heres filius ancillae cum filio meo Isaac;
Iarã de nu va vrea muiarea a veni cu tine, nu vei fi datoriu jurãmântului, numai fiiul
mieu sã nu-l duci acolo (Fc 24,8) – lat. sin autem noluerit mulier sequi te non teneberis
iuramento filium tantum meum ne reducas illuc; Nu putem face ce ceareþ, nici a da
sora noastrã omului netâiat împrejur, cã nevreadnic ºi cumplit iaste la noi aceasta.
(Fc 34,14) – lat. non possumus facere quod petitis nec dare sororem nostram homini
incircumciso quod inlicitum et nefarium est apud nos; ªi au vãzut acolo fata omului
hananeu, pe nume Sue, ºi, luând-o muiare, au întrat la dânsa. (Fc 38,2) – lat. viditque
ibi filiam hominis chananei vocabulo Suae et uxore accepta ingressus est ad eam; ªi
i-au dat muiare Asineth, fata lui Putifar, preotului din Heliopol (Fc 41,45) – lat. dedit
quoque illi uxorem Aseneth filiam Putiphare sacerdotis Heliopoleos. Faptul cã tradu-
cãtorul era pus în dificultate în momentul în care traducea astfel de construcþii rezultã
din urmãtorul context: ªi o au slobozit pre ea, ºi doica ei, ºi sluga lui Avraam, ºi pre
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soþiile lui (Fc 24,59) – lat. dimiserunt ergo eam et nutricem illius servumque Abraham
et comites eius, unde se amestecã acuzativul complement direct cu prepoziþia pre cu
acuzativul complement direct fãrã prepoziþia-morfem. Remarcãm însã cã în nici o
situaþie construcþiile nu sunt echivoce, contextul permiþând rezolvarea fãrã probleme
a sincretismului cazual nominativ–acuzativ.

Pronumele în acuzativ care îndeplinesc funcþia de complement direct sunt precedate
de prepoziþia-morfem pre: ªi au fãcut Dumnezeu pre om dupã chipul Sãu, dupã chipul
lui Dumnezeu l-au fãcut pre el, bãrbat ºi fãmeaia i-au fãcut pre ei. (Fc 1,27); ªi l-au scos
pre el Domnul Dumnezeu din raiul desfãtãrii, ca sã lucre pãmântul din carele s-au luat.
(Fc 3,23); pre cealeaalalte jigãnii le-au îneacat (Fc rezum. cap.7); Blagoslovi-oi pre cei
ce te vor blagoslovi ºi oi blestema pre cei ce te vor blestema (Fc 12,3); Nu va fi acesta
moºtanul tãu, ci carele va ieºi din pântecele tãu, pre acela vei avea moºtean (Fc 15,4);
ªi au luat Avraam pre Ismail, fiiul sãu, ºi pre toþ cei din casa sa ºi pre toþi cari-i cumpãrase
(Fc 17,23); Pre tine, darã, însuþ mai vârtos decât pre aceºte vom cãzni (Fc 19,9); ªi pre
ceia carii era afarã i-au lovit cu urbire, de la cel mai mic pãnã la cel mai mare, aºa, de
nu putea afla uºa. (Fc 19,11); Ai pre cineva de ai tãi aici? (Fc 19,12).

Face excepþie pronumele relativ care, precedat doar sporadic de pre atunci când
exprimã funcþia de complement direct: Pusu-mi-au mie Dumnezeu altã sãminþie pentru
Avel, pre carele l-au ucis Cain (Fc 4,25); Ci ºi lui Sith s-au nãscut fiiu, pre carele l-au chemat
Enos. (Fc 4,26); De cincisprãzece coþi mai înaltã au fost apa preste munþii pre carii-i
acoperisã. (Fc 7,20); Lot cu alþ robi sã duce de 4 împãraþi biruitori, pre carii gonindu-i
Avram, pre toþ robii ºi prada o întoarce (Fc rezum. cap.14); ªi o voi blagoslovi ºi dintr-însa
voi da þie fiiu, pre carele îl voi blagoslovi (Fc 17,16); ªi rãdicându-º ochii, i s-au arãtat lui
trei bãrbaþ stând aproape de dânsul, pre carii vãzându-i, au alergat întru-ntimpinarea lor
din uºa umbrariului ºi li s-au închinat la pãmânt. (Fc 18,2).

În acelaºi segment de text (primele 18 capitole din Cartea Facerii), din care am
selectat structurile cu pre, am înregistrat urmãtoarele structuri fãrã prepoziþia-morfem:
ªi rãsãdise Domnul Dumnezeu raiul desfãtãrii din ceput, în carele au pus pre omul
carele fãcuse. (Fc 2,8); în pãmântul carele l-au blãstãmat Dumnezeu (Fc 5,29); Vâzând
fiii lui Dumnezeu pre featele oamenilor cã sânt frumoase, º-au luat ºieº muieri din
toate carele alesease. (Fc 6,2); ªterge-voi – au zis – omul carele l-am zidit de pre faþa
pãmântului, de la om pãnã la jivinii, de la cel ce sã târieºte pãnã la paserile ceriului,
cã îm bãnuiesc cã i-am fãcut pre ei (Fc 6,7); voi ºterge toatã fiinþa carea am fãcut pre
faþa pãmântului (Fc 7,4); ªi dupã ce au trecut patruzeci de zile, deºchizind Noe fereastra
corãbiii carea fãcuse, au slobozit corbul (Fc 8,6); ªi au zis Dumnezeu cãtrã Noe:
„Acesta va fi sãmnul de pace carele am rânduit între Mine ºi între tot trupul pre
pâmânt”. (Fc 9,17); ªi S-au pogorât Domnul sã vazã cetatea ºi turnul carele zidea fiii
lui Adam. (Fc 11,5); vino în pãmântul carele voi arãta þie (Fc 12,1); ªi au luat pre Sarai,
muiarea sa ºi pre Lot, feciorul frãþinea-sãu ºi toate averile care le cãºtigase ºi sufletele
care le fãcusã în Haran ºi au ieºit sã margã în pãmântul Hanaan (Fc 12,5); ªi s-au
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întors pre calea carea venisã, despre miazãzi în Viftil (Fc 13,3); În locul oltariului carele
fãcuse mai înainte (Fc 13,4); Tot pãmântul carele vezi þie þi l-oi da ºi sãminþiii tale, pãnã
în veaci. (Fc 13,15); Iarã aºezemântul Mieu l-oi pune la Isaac, carele þi-l va naºte Sara
întru aceastã vreame în anul urmãtoriu (Fc 17,21); ªi au luat unt ºi lapte ºi viþãlul carele
l-au fost fiert ºi l-au pus înaintea lor (Fc 18,8).

2.2.8.2. În funcþie de regimul cazual, prepoziþiile ºi locuþiunile prepoziþionale cunosc
aceeaºi întrebuinþare ca ºi în limba actualã. Sensurile etimologice cu care unele dintre
ele se actualizeazã favorizeazã augmentarea distribuþiei acestora, astfel cã le întâlnim
în contexte în care în limba actualã se întrebuinþeazã o altã prepoziþie sau chiar o structurã
cazualã neprepoziþionalã.

Vechea structurã prejur (pregiur) + acuzativul nu se mai realizeazã, fiind întrebuin-
þatã structura împrejurul (împregiurul) + genitivul, deºi textul latinesc are în astfel de
contexte prepoziþia circa + acuzativul, exprimând sens spaþial, sau, mai rar, substantivul
circuitus, din care traducãtorii au pãstrat trãsãtura de sens care se regãseºte în pre-
poziþia coradicalã circa: au vãzut tot þinutul împregiurul Iordanului (Fc 13,10) – lat.
vidit omnem circa regionem Iordanis; ªi º-au ales luiº Lot þinutul împrejurul Iordanului
(Fc 13,11) – lat. elegitque sibi Loth regionem circa Iordanem; Lot au zãbovit în oraºele
carele era împregiurul Iordanului (Fc 13,12) – lat. Loth moratus est in oppidis quae
erant circa Iordanem; ªi au sãpat toþ eghipteanii împregiurul râului, apã sã bea, cã
nu putea bea din apa râului. (Iº 7,24) – lat. foderunt autem omnes Aegyptii per circuitum
fluminis (…); Pune hotare împregiurul muntelui ºi sfinþeaºte (Iº 19,23) – lat. pone
terminos circa montem et sanctifica illum.

Locuþiunea prepoziþionalã în (din) mijloc de + acuzativul nu se mai regãseºte în
acest text, locul ei fiind luat de locuþiunea în (din) mijlocul + genitiv, prin care se
echivaleazã lat. in medio (substantivul medium, -i¾ în ablativ, precedat de prepoziþia
in) + genitiv, cu precizarea cã locuþiunea prepoziþionalã din traducerea româneascã
presupune o abstractizare a sensului faþã de sensul structurii iniþiale: ªi au zis Dumnezeu:
„Sã sã facã tãriia în mijlocul apelor ºi sã desparþã ape de ape” (Fc 1,6) – lat. dixit
quoque Deus fiat firmamentum in medio aquarum (…); ºi lemnul vieþii în mijlocul
raiului (Fc 2,9) – lat. (…) in medio paradisi; Iarã din rodu pomului carele iaste în
mijlocul raiului ne-au poruncit Dumnezeu sã nu mâncãm (Fc 3,3) – lat. (…) in medio
paradisi (…); ªi au zis Domnul cãtrã dânsul: „De oi gãsi în Sodom cincizãci drepþ în
mijlocul cetãþii, oi ierta a tot locul pentru dânºii”. (Fc 18,26) – lat. (…) in medio civitatis
(…); ªi lãcuia Efron în mijlocul fiilor lui Heth (Fc 23,10) – lat. habitabat autem Ephron
in medio filiorum Heth; Cine va dezvãli faþa îmbrãcãmintei lui, ºi în mijlocul gurii lui
cine va întra? (Iov 41,4) – lat. (…) et in medium oris eius quis intrabit; Întãriþi-vã, fiii
lui Veniamin, în mijlocul Ierusalimului ºi în Thecua rãsunaþi cu trâmbiþa (Ir 6,1) – lat.
(…) in medio Hierusalem (…); Aceasta e cetatea cercetãrii, toatã hula în mijlocul ei.
(Ir 6,6) – lat. (…) omnis calumnia in medio eius; Lãcaºul tãu în mijlocul înºelãciunii
(Ir 9,6) – lat. habitatio tua in medio doli; ºi casa Iudei o voiu zmulge din mijlocul lor
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(I3 12,14) – lat. et domum Iuda evellam de medio eorum; Sã vor zidi în mijlocul
norodului Mieu (Ir 12,16) – lat. aedificabuntur in medio populi mei.

Prepoziþia la cunoaºte o largã întrebuinþare, dat fiind faptul cã traducãtorii au
folosit-o pentru a reda sensul exprimat prin mai multe prepoziþii latineºti: a, ad, apud,
in. La = a: Nu fie la Tine sã faci lucrul acesta ºi sã ucizi dreptul cu necredinciosul ºi
sã fie dreptul ca necredinciosul! (Fc 18,25) – absit a te ut rem hanc facias (…); (absist¹
+ ablativul „a renunþa, a înceta, a se opri”); la = ad (cu acuzativul, arãtând direcþia,
dupã verbe de miºcare; „la, cãtre, spre”). Cel mai frecvent prepoziþia la echivaleazã
latinescul ad, aºa cum o demonstreazã câteva contexte selectate din Cartea Facerii:
ªi de acolo, trecând la muntele carele era în prejma rãsãritului Viftil, au întins acolo
cortul sãu (Fc 12,8) – lat. et inde transgrediens ad montem qui erqt contra orientem
Bethel; ºi carii mai rãmãsease au fugit la munte (Fc 14,10) – lat. et qui remanserant
fugerunt ad montem; Aceastã milã vei face cu mine: în tot locul la carele om întra,
vei zice cã sint fratele tãu (Fc 20,13) – lat. hanc misericordiam facies mecum in omni
loco ad quem ingrediemur dices quod frater tuus sim; Ci la pãmântul ºi la rudeniia
mea te du ºi de acolo ia muiare fiiului mieu, Isaac (Fc 24,4) – lat. sed ad terram et
ad cognationem meam proficiscaris et inde accipias uxorem filio meo Isaac; ªi avea
Reveca un frate pe nume Lavan, carele grãbind au ieºit la om, unde era fântãna (Fc
24, 29) – lat. habebat autem Rebecca fratrem nomine Laban qui festinus egressus est
ad hominem ubi erat fons; ªi vãzind cerceii ºi covrigii la mânile soru-sa ºi auzind toate
cuvintele vestindu-sã: „Aceasta mi-au grãit omul!”, au venit la om, carele sta lângã
cãmile ºi aproape de fântâna apei. (Fc 24,30) – lat. (…) venit ad virum qui stabat iuxta
camelos et propter fontem aquae; Apropiiatu-s-au el la tatã-sãu, ºi pipãindu-l, au zis
Isaac (Fc 27,22) – lat. accessit ille ad patrem et palpato eo dixit Isaac; Apropie-te la
mine ºi-m dã sãrutare, fiiul mieu (Fc 27,26) – lat. accede ad me et da mihi osculum
fili mi; ªi mã voi întoarce în pace la casa tãtânea-mieu, îmi va fi mie Domnul spre
Dumnezeu (Fc 28,21) – lat. reversusque fuero prospere ad domum patris mei erit mihi
Dominus in Deum; Carii vãzându-l departe, pãnã sã apropiia la ei, au socotit a-l ucide
(Fc 37,18) – lat. qui cum vidissent eum procul antequam accederet ad eos cogita-
verunt illum occidere; De i sã va întâmpla ceva împotrivã în pãmântul la care meargeþi,
veþi duce cãrunteþele meale cu dureare la Iad (Fc 42,38) – lat. si quid ei adversi
acciderit in terra ad quam pergitis deducetis canos meos cum dolore ad inferos; De
veþ lua ºi pre acesta ºi i sã va întâmpla ceva în cale, veþ duce cãrunteþele meale cu
întristare la Iad (Fc 44,29) – lat. si tuleritis et istum et aliquid ei in via contigerit
deducetis canos meos cum maerore ad inferos; ªi va vedea cã nu-i cu noi, va muri ºi
or duce slugile tale cãrunteþeale lui cu dureare la Iad (Fc 44,31) – lat. videritque eum
non esse nobiscum morietur et deducent famuli tui canos eius cum dolore ad inferos;
Cãtrã carii el, blând: „Apropiiaþi-vã – au zis – la mine!” (Fc 45,4) – lat. ad quos ille
clementer accedite inquit ad me; ªi apropiindu-i la sine, i-au sãrutat (Fc 48,10) – lat.
adplicitosque ad se deosculatus; ªi sfãrºind poruncile prin carele învãþa feciorii, º-au

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:56 PM309



310

NICULINA IACOB

adunat picioarele spre pãtiºor ºi au adormit. ªi s-au pus la norodul sãu. (Fc 49,32) –
lat. (…) adpositusque est ad populum suum. La = apud (cu acuzativul, sens local; „la”):
ªi aºa, dobândind dorita nuntã, au mai iubit pre a doua decât pre cea dintâi, slujind
la el alþi ºeapte ani (Fc 29,30) – lat. (…) serviens apud eum (…). La = in (cu ablativul
poate exprima locul „în, pe, la” sau timpul „în timpul”; dacã verbul regent exprimã
ideea de miºcare, atunci prepoziþia in cere acuzativul „în, cãtre, spre”): ªi au zãmislit
ºi au nãscut fiiu la bãtrineaþele sale, în vreamea carea mai nainte îi zisease Dumnezeu
(Fc 21,2) – lat. concepitque et peperit filium in senectute sua tempore quo praedixerat
ei Deus. Structura româneascã cu la impunea folosirea substantivului fãrã articol ºi
fãrã determinativ la bãtrâneaþe, dar fidelitatea faþã de original a determinat folosirea
adjectivului pronominal posesiv, care a impus apoi determinarea definitã, structura
la bãtrineaþe sale nefiind reperabilã în limba românã. Nu este obiceaiu la locul nostru
sã sã mãrite mai înainte ceale mai mici (Fc 29,26) – lat. non est in loco nostro
consuetudinis ut minores ante tradamus ad nuptias; Deci grãbind au descãrcat la
pãmânt sacii, au deºchis fieºtecarii (Fc 44,11) – lat. itaque festinato deponentes in
terram saccos aperuerunt singuli. Într-un verset în care verbele de miºcare sunt urmate
de in, respectiv de ad, traducãtorul a folosit în ambele cazuri prepoziþia la: De nu va
vrea muiarea a veni cu mine la pãmântul acesta, au doarã datoriu oi fi a duce pre fiiul
tãu la locul din carele ai ieºit tu? (Fc 24,5) – lat. si noluerit mulier venire mecum in
terram hanc num reducere debeo filium tuum ad locum de quo egressus es; Sluga
lui Avraam, de la dânsul giurându-sã ºi la Mesopotamia a cerca muiarea lui Isaac
trimiþându-sã (Fc rezum. cap.24). Chiar adverbul mane „de dimineaþã” este tradus
prin „la dimineaþã”: Spãlaþi-vã picioarele ºi la dimineaþã veþi merge în calea voastrã
(Fc 19,2) – lat. lavate pedes vestros et mane proficiscimini in viam vestram. Alteori,
sensul de acuzativ, exprimat în textul latinesc desinenþial, este redat în traducerea
româneascã tot prin la: S-au uitat la Sodom ºi la Gomorr ºi la tot pãmântul þinutului
aceluia ºi au vãzut înãlþindu-sã para de la pãmânt ca fumul cuptoriului (Fc 19,28) –
lat. intuitus est Sodomam et Gomorram et universam terram regionis illius (…).

Prepoziþia compusã de la precedã substantivul sau substitutul prin care se exprimã
complementul de agent. Este urmarea traducerii ablativului de agent din limba latinã,
precedat de prepoziþia a (ab), care exprimã autorul acþiunii dupã verbe pasive sau
intranzitive „de, de cãtre”: ªi au fost Her, întâi nãscutul Iudei, viclean înaintea Domnului,
ºi de la El s-au ucis (Fc 38,7) – lat. fuitque Her primogenitus Iudae nequam in conspectu
Domini et ab eo occisus est; ªi mãcar cunoscând el fraþii, de la ei n-au fost cunoscut
(Fc 42,8) – lat. et tamen fratres ipse cognoscens non est agnitus ab eis; ªi întrebându-
sã de la el: „Câte sânt zilele vieþii tale?” (Fc 47,8) – lat. et interogatus ab eo quot sunt
dies annorum vitae tuae; Afarã de pãmântul preoþilor, care de la împãrat le era dat
(Fc 47,22) – lat. praeter terram sacerdotum quae a rege tradita fuerat; ªi de la Dumnezeu
pedepsit [Cain] ºi pribeag fiind, au nãscut pre Enoh. (Fc rezum. cap.4); ªi acolo iarãº
sporirea sãminþiii ºi pãmântul moºtenirii de la Dumnezeu sã fãgãduieºte (Fc rezum.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:56 PM310



311

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

cap.13); Carea zemislind ºi pentru aceea pre stãpânã-sa urgisind, de la aceieº nãcã-
jindu-sã, fuge (Fc rezum. cap.16); Lot, cuprinzind în sãlaº pre îngeri, de la sodomleni
sã asupreaºte (Fc rezum. cap.19); Credinþa ºi ascultarea lui Avraam prin poruncita
jertfirea fiiului sãu sã cearcã, ce de jertfirea lui sã opreºte de la înger (Fc rezum.
cap.22); [Isaac] sã înfruntã de la Avimeleh, cãci au zis cã Reveca i-i sorã (Fc rezum.
cap.26); Sluga lui Avraam, de la dânsul giurându-sã ºi la Mesopotamia a cerca muiarea
lui Isaac trimiþându-sã (Fc rezum. cap.24); ªi din Asineth, de la Faraon datã-i muiare,
mai înainte de ºapte anii foameþii, doi fii dobândeaºte (Fc rezum. cap.41); Fraþii lui
Iosif, silind foametea, în Eghipt a cumpãra bucate de la tatã-sãu trimiiºi, de la el sã
cunosc ºi vãrtos li sã grãieºte ºi în temniþã sã triimit (Fc rezum. cap.42).

Prin prepoziþia de la s-a echivalat latinescul a, care înseamnã „de la, din”. Cum o
dovedesc urmãtoarele contexte, mai potrivitã era alegerea prepoziþiei din în traducerea
româneascã: s-au ascuns Adam ºi muiare lui de la faþa Domnului Dumnezeu între pomii
raiului (Fc 3,8) – lat. abscondit se Adam et uxor eius a facie Domini Dei in medio ligni
paradisi; Iatã, mã scoþi astãzi de la faþa pãmântului ºi de la faþa Ta mã voiu ascunde ºi
voi fi rãtãcind ºi pribeag pre pãmânt (Fc 4,14) – lat. ecce eicis me hodie a facie terrae
et a facie tua abscondar; ªi ieºind Cain de la faþa Domnului (Fc 4,16) – lat. egressusque
Cain a facie Domini; Sfãrºitul a tot trupul au venit înaintea Mea, umplutu-s-au pãmântul
de nedreptate de la faþa lor (Fc 6,13) – lat. (…) repleta est terra iniquitate a facie eorum.

Întrebuinþarea aceleiaºi prepoziþii compuse este augmentatã de echivalarea
prepoziþiei a + ablativ, care în latinã exprimã ºi ideea de separare, având sensul
„de”: Iatã, tot pãmântul înaintea ta este. Rãmâi de la mine, rogu-te! (Fc 13,9) – lat.
recede a me obsecro („îndepãrteazã-te de mine, te rog”); Uite-sã ºi giudece Dumnezeu
între noi, când ne vom despãrþi de la noi (Fc 31,49) – lat. intueatur Dominus et
iudicet inter nos quando recesserimus a nobis („unul de altul”); ªi s-au dus în altã
þarã ºi s-au depãrtat de la fratele sãu Iacov (Fc 36,6) – lat. et abiit in alteram regionem
recessitque a fratre suo Iacob; Isav, cu muierile ºi pruncii, de la fratele sãu, Iacov,
pentru multã foarte amânduror blagã, sã desparte (Fc rezum. cap.36).

Prepoziþia de + ablativul, exprimând originea, este echivalatã tot prin de la: ªi
murind Adad, au stãpânit dupã el Semla de la Masreca (Fc 36,36) – lat. cumque
mortuus esset Adad regnavit pro eo Semla de Maserecha.

Spre se întrebuinþeazã pentru a echivala prepoziþia in care exprimã scopul ºi
are sensul „pentru, spre”: ªi au zis Dumnezeu: „Sã sã facã luminãtori întru tãriia
ceriului ºi sã desparþã zioa ºi noaptea ºi sã fie spre seamne ºi spre vremi ºi spre zile
ºi spre ani”. (Fc 1,14) –lat. dixit autem Deus fiant luminaria in firmamento caeli ut
dividant diem ac noctem et sint in signa et tempora et dies et annos. Faþã de textul
latinesc, unde prepoziþia se exprimã doar o datã, în traducerea româneascã ea este
reluatã înaintea fiecãrui substantiv prin care se exprimã finalitatea. Iatã, v-am dat
voao toatã iarba care aduce sãmânþã pre pãmânt ºi toate lemnele carele au în sineº
sãmânþã dupã feliul sãu, sã vã fie voao spre mâncare. (Fc 1,29) – lat. ecce dedi vobis
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omnem herbam adferentem semem super terram et universa ligna quae habent in
semet ipsis sementem generis sui ut sint vobis in escam. ªi au zis Lameh muierilor
sale, Adii ºi Selii: „Auziþ glasul meu, muiarile lui Lameh, ascultaþi cuvãntul mieu, cã
am ucis bãrbat spre rana mea ºi pre tinerel, spre vânãtarea mea”. (Fc 4,23) – lat.
dixitque Lamech uxoribus suis Adae et Sellae audite vocem meam uxores Lamech
auscultate sermonem meum quoniam occidi virum in vulnus meum et adulescen-
tulum in livorem meum.

Întrebuinþarea acestei prepoziþii pentru a exprima scopul rezultã în traducerea
româneascã ºi din echivalarea prin spre + substantiv a structurii ut + conjunctivul mai
mult ca perfect: ªi au fãcut Dumnezeu doi luminãtori mari: luminãtoriu mai mare,
spre stãpânirea zilii ºi luminãtoriu mai mic, spre stãpânirea nopþii ºi stealele. (Fc 1,16)
– lat. fecitque Deus duo magna luminaria luminare maius ut praeesset diei et luminare
minus ut praeesset nocti et stellas.

Alteori, prepoziþia spre are sensul „ca”: ªi veþ tãiia împregiur carnea mãdula-
riului vostru, sã fie spre sãmn de pace între Mine ºi între voi. (Fc 17,11) – lat. et
circumcidetis carnem praeputii vestri ut sit in signum foederis inter me et vos;
Crezut-au Avram lui Dumnezeu ºi i s-au socotit spre dreptate. (Fc 15,6) – lat. credidit
Domino et reputatum est ei ad iustitiam sau „în”, „întru”: ªi o voi blagoslovi [pe
Sara] ºi dintr-însa voi da þie fiiu, pre carele îl voi blagoslovi; ºi va fi spre neamuri,
ºi împãraþii noroadelor or rãsãri dintr-însul.(Fc 17,16) – lat. et benedicam ei et
ex illa dabo tibi filium cui benedicturus sum eritque in nationes et reges populorum
orientur ex eo; Pentru Ismail încã te-am ascultat. Iatã, îl voi blagoslovi ºi-l voi spori
ºi-l voi înmulþi foarte. Doisprãzece povãþuitori va naºte ºi-l voi face spre neam mare.
(Fc 17,20) – lat. super Ismahel quoque exaudivi te ecce benedicam ei et augebo et
multiplicabo eum valde duodecim duces generabit et faciam illum in gentem magnam.

În alte contexte, spre echivaleazã prepoziþia ad, arãtând direcþia „cãtre”: ªi au
cãutat Domnul spre Avel ºi spre darurile lui. (Fc 4,4) – lat. et respexit Dominus ad Abel
et ad munera eius; Iarã spre Cain ºi spre darurile lui nu s-au uitat (Fc 4,5) – lat. ad
Cain vero et ad munera illius non respexit.

Cu sensul etimologic „peste” (loc), spre se întrebuinþeazã în contexte precum: Ce
am pãcãtuit împrotiva ta de-ai adus spre mine ºi spre împãrãþie mea pãcat mare? (Fc
20,9) – lat. quid peccavimus in te quia induxisti super me et super regnum meum
peccatum grande; ªi era obiceaiu sã sã rãdice piatra pânã s-or adãpa toate turmele oilor,
ºi iarã sã sã puie spre gura puþului. (Fc 29,3) – lat. morisque erat ut cunctis ovibus
congregatis devolverent lapidem et refectis gregibus rursum super os putei ponerent.

Sensul „pe” se actualizeazã în urmãtoarele contexte: Iarã ea: „Am – au zis – slujnica
Vala. Întrã la dânsa, sã nascã spre genunchele meale ºi sã am dintr-ãnsa fiiu”. (Fc 30,3)
– lat. at illa habeo inquit famulam Balam ingredere ad eam ut pariat super genua mea
et habeam ex ea filios; Carele întinzind mâna cea direaptã, o au pus pre capul lui Efrem,
fratelui celui mic, iarã stânga spre capul lui Manasse, carele era mai mare nãscut, schimbând
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mânile (Fc 48,14) – lat. qui extendens manum dextram posuit super caput Ephraim
iunioris fratris sinistram autem super caput Manasse qui maior natu erat commutans
manus.

Sensul „mai mult decât” se actualizeazã în contextul: Iar Dumnezeu Atotputear-
nicul sã te blagosloveascã ºi sã te creascã ºi sã te înmulþascã, sã fii spre gloatele noroadelor.
(Fc 28,3) – lat. Deus autem omnipotens benedicat tibi et crescere te faciat atque
multiplicet ut sis in turbas populorum.

Cu sensul „asupra”, prepoziþia spre se întrebuinþeazã în urmãtorul context, unde
echivaleazã prepoziþia latineascã in „asupra”: Au zis tatãl, Iacov: „Fãrã prunci a fi m-aþ
fãcut: Iosif nu-i mai mult, Simeon sã þine în legãturã ºi Veniamin îl veþ duce! Spre mine
au cãzut toate relele aciastea”. (Fc 42,36) – lat. dixit pater Iacob absque liberis me
esse fecistis Ioseph non est super Symeon tenetur in vinculis Beniamin auferetis in
me haec mala omnia reciderunt.

Pentru exprimã cauza, iar nu scopul, în contexte în care echivaleazã latinescul
propter „din cauza”, dar ºi „pentru”: ªi au întrat Noe ºi fiii lui, muiare lui ºi muierile
feciorilor lui cu el în corabie, pentru apele potopului. (Fc 7,7) – lat. et ingressus est
Noe et filii eius uxor eius et uxores filiorum eius cum eo in arcam propter aquas diluvii;
ªi au mirosit Domnul miros de bunã mireasmã ºi au zis: „Mai mult nu voi blãstãma
pãmântul pentru oameni, cã simþirile ºi gândirea inimii omeneºti sânt pornite spre
rãu din tinereaþele sale; deci n-oi mai bate pre tot sufletul viu, precum am fãcut”. (Fc
8,21) – lat. (…) nequaquam ultra maledicam terrae propter homines (…); ªi au lovit
Dumnezeu pre Faraon cu bãtaie mare ºi casa lui, pentru Sarai, muiare lui Avram. (Fc
12,17) – lat. flagellavit autem Dominus Pharaonem plagis maximis et domum eius
propter Sarai uxorem Abram; ªi au venit Dumnezeu la Avimeleh prin somn, noapte,
ºi i-au zis: „Iatã, vei muri pentru muiarea carea o ai luat, cã are bãrbat”. (Fc 20,3) –
lat. venit autem Deus ad Abimelech per somnium noctis et ait ei en morieris propter
mulierem quam tulisti habet enim virum; Cã închisese Domnul tot pântecele casii lui
Avimeleh pentru Sara, muiarea lui Avraam. (Fc 20,18) – lat. concluserat enim Deus
omnem vulvam domus Abimelech propter Sarram uxorem Abraham; M-am temut sã
nu moriu pentru dânsa. (Fc 26,9) – lat. timui ne morerer propter eam; De acolo,
pentru foametea, întrã în Eghipet. (Fc rezum. cap.12); Avram ºi Lot, ieºind din Eghipt,
pentru foarte multe averi sã despart. (Fc rezum. cap.13); Isaac pentru foametea nimer-
nicind în Gherara, dupã ce au luat fãgãduinþa pãmântului ºi blagosloveniia sãminþiei,
sã înfruntã de la Avimeleh, cãci au zis cã Reveca i-i sorã. (Fc rezum. cap.26); ªi certându-sã
pentru puþuri pãstorii lor, Avimeleh cu Isaac loveºte legãturã de pace. Fc rezum.
cap.26); Isav, cu muierile ºi pruncii, de la fratele sãu, Iacov, pentru multã foarte amânduror
blagã, sã desparte. (Fc rezum. cap.36).

Acelaºi sens cauzal dezvoltã pentru ºi când echivaleazã prepoziþia prae „din pricina,
de”, în propoziþii negative: ªi iarãº: „Înmulþând – zice – oi înmulþi sãmânþa ta ºi nu sã
va numãra pentru mulþimea”. (Fc 16,10) – lat. et rursum multiplicans inquit multiplicabo
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semen tuum et non numerabitur prae multitudine; Tu ai grãit cã bine-m vei face ºi vei
lãþi sãmânþa mea ca nãsipul mãrii, carele pentru mulþimea nu sã poate numãra (Fc
32,12) – lat. tu locutus es quod bene mihi faceres et dilatares semen meum sicut harenam
maris quae prae multitudine numerari non potest. Uneori, pentru exprimã cauza atunci
când echivaleazã latinescul pro „pentru”: ªi urâsã pururea Isav pre Iacov pentru blago-
slovenia cu carea l-au fost blagoslovit tatã-sãu, ºi au zis întru inima sa: „Veni-vor zilele
plângerii tatãlui mieu ºi oi ucide pre Iacov, fratele mieu!” (Fc 27,41) – lat. oderat ergo
semper Esau Iacob pro benedictione qua benedixerat ei pater sau ob „pentru”, „din
cauza”: Pentru greotatea naºterii, [Rahil] era aproape de perire. (Fc 35,17) – lat. ob
difficulatatem partus periclitari coepit dixitque ei obsetrix noli timere quia et hunc
habebis filium.

Cu sensul „datoritã”, prepoziþia pentru se întrebuinþeazã în urmãtorul context: Zi
darã, rogu-te, cã-m eºti sor, ca sã-m fie bine pentru tine ºi sã trãiascã sufletul mieu
pentru cinstea ta. (Fc 12,13) – lat. dic ergo obsecro te quod soror mea sis ut bene sit
mihi propter te et vivat anima mea ob gratiam tui, sens actualizat ºi în versetul: Iarã
lui Avram i-au fãcut bine pentru dânsa ºi au avut el oi ºi boi ºi asini ºi slugi ºi slujnice
ºi asine ºi cãmile. (Fc 12,16) – lat. Abram vero bene usi sunt propter illam fueruntque
ei oves et boves et asini et servi et famulae et asinae et cameli.

Echivalând latinescul super, pentru dobândeºte sensul „în privinþa”, „cu privire
la”, „referitor la”: ªi au poruncit Faraon pentru Avram bãrbaþilor ºi l-au petrecut pre
el ºi muiarea lui ºi toate care avea. (Fc 12,20) – lat. praecepitque Pharao super Abram
viris et deduxerunt eum et uxorem illius et omnia quae habebat, iar ca echivalent al
prepoziþiei pro are ºi sensul „în locul”, „în loc de”: Rãdicat-au Avraam ochii sãi ºi au
vãzut dinnapoi un berbece încurcat cu coarnele între tufe zãcând, carele luându-l, l-au
adus jertvã pentru fiiu. (Fc 22,13)– lat. levavit Abraham oculos viditque post tergum
arietem inter vepres herentem cornibus quem adsumens obtulit holocaustum pro filio
ºi „ca”, „drept”: Iarã Iuda: „Ce þi-i voia sã-þi dau pentru arvunã?” (Fc 38,18) – lat. ait
Iudas quid vis tibi pro arrabone.

Prepoziþia fãrã, singurã sau urmatã de prepoziþia de, redã prin traducere mai
multe prepoziþii latineºti: absque „fãrã” (cu ablativul), actualizând sensul ei privativ
obiºnuit: ªi au zis Avram: „Dumnezeule, ce-m vei da mie? Eu oi trece fãrã prunci ºi
feciorul ispravnicului casii meale, acesta damasc Eliezer”. (Fc 15,2) – lat. dixitque
Abram Domine Deus quid dabis mihi ego vadam absque liberis et filius procuratoris
domus meae iste Damascus Eliezer, dar ºi sensurile „în afarã de”, „pe lângã”: S-au
dus la Ismail ºi au luat muiare, fãrã de ceale ce mai înainte avea, pre Mahelift, fata
lui Ismail, feciorului Avraam, sora lui Navath. (Fc 28,9) – lat. ivit ad Ismahelem et duxit
uxorem absque his quas prius habebat Maeleth filiam Ismahel filii Abraham sororem
Nabaioth; Rahil stearpã fiind ºi Liia a naºte încetând, slujnicele sale bãrbatului le dau,
carele fieºtecarea câte doi feciori dobândesc. Fãrã de carii Liia alþ doi ºi o fatã naºte
(Fc rezum. cap.30) ºi „cu excepþia”, „decât”: Nime nu-i mãrturie vorbei noastre, fãrã

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:56 PM314



315

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

Dumnezeu, carele de faþã priveaºte (Fc 31,50) – lat. nullus sermonis nostri testis est
absque Deo qui praesens respicit.

Lat. praeter „afarã de” este redat tot prin prepoziþia fãrã: ªi au rãspuns Avimeleh:
„N-am ºtiut cine au fãcut aceasta; ce nici tu nu mi-ai spus ºi eu n-am auzit fãrã astãzi”.
(Fc 21,26) – lat. respondit Abimelech nescivi quis fecerit hanc rem sed et tu non
indicasti mihi et ego non audivi praeter hodie. Tot prin prepoziþia fãrã este tradusã
conjuncþia nisi „decât”, „fãrã de”: ªi spãimântãndu-sã: „Câtu-i de înfricoºat – au zis
– locul acesta! Nu-i altãceva aceasta, fãrã casa Domnului ºi poarta ceriului”. (Fc 28,17)
– lat. pavensque quam terribilis inquit est locus iste non est hic aliud nisi domus Dei
et porta caeli; Nici altãceva ºtiia, fãrã pânea cu carea sã hrãnea. ªi era Iosif frumos
la faþã ºi împodobit la vedeare. (Fc 39,6) – lat. nec quicquam aliud noverat nisi panem
quo vescebatur erat autem Ioseph pulchra facie et decorus aspectu; ªi mergând sã
o îngroape, n-au aflat fãrã cãpãþina ºi picioarele ºi vârfurile mânilor. (4 Împ. 9,35) –
lat. cumque issent ut sepelirent eam non invenerunt nisi calvariam et pedes et summas
manus.

Fãrã intrã în structura locuþiunii adverbiale fãrã numai „doar”: ªi tot ce sã miºcã
ºi e viu va fi voao spre mâncare; ca niºte legumi verzi le-am dat voao toate. Fãrã numai
carne cu sânge sã nu mâncaþ (Fc 9,3,4) – lat. excepto quod carnem cum sanguine
non comeditis ºi a locuþiunii conjuncþionale fãrã cã: Cãruie i-au zis: „Cine þ-au spus
cã eºti gol? Fãrã cã ai mâncat din pom din carele poruncisãm þie sã nu mânânci”.(Fc
3,11) – lat. cui dixit quis enim indicavit tibi quod nudus esses nisi quod ex ligno de
quo tibi praeceperam ne comederes comedisti.

Locuþiunea prepoziþionalã afarã de traduce latinescul extra ºi se actualizeazã cu
urmãtoarele sensuri: „în afara”: ªi l-au scos ºi l-au pus afarã de cetate ºi acolo au grãit
cãtrã dânsul, zicând: „Mântuiaºte-þ sufletul tãu!” (Fc 19,17) – lat. et eduxerunt eum
posueruntque extra civitatem (…); ªi aºezând cãmilele afarã de oraº, lãngã puþul cel
de apã, sara, în vreamea când ies muierile sã scoþã apã (Fc 24,11) – lat. cumque
camelos fecisset accumbere extra oppidum; „cu excepþia”, „în afarã de”: ªi au rãspuns
Lavan ºi Vathuil: „De la Domnul au ieºit cuvântul; nu putem, afarã de plãcerea Lui,
altceva a grãi cu tine”. (Fc 24,50) – lat. (…) non possumus extra placitum eius quicquam
aliud tecum loqui; Dau þie o parte afarã de fraþii tãi, carea o am luat din mâna amorreului
cu sabia ºi cu arcul mieu. (Fc 48,22) – lat. do tibi partem unam extra fratres tuos quam
tuli de manu Amorrei in gladio et arcu meo; Cu carea s-au fãcut ca pururea a cincea
parte din rodurile Eghiptului împãraþilor sã sã dea, afarã de moºiile preoþilor. (Fc
rezum. cap.47). Aceeaºi locuþiune echivaleazã lat. absque: Nici ascuns este þie cã afarã
de trupuri ºi de pãmânturi nimicã avem. (Fc 47,18) – lat. nec clam te est quod absque
corporibus et terrra nihil habeamus.

Locuþiunea prepoziþionalã în loc de se foloseºte pentru a traduce lat. pro „în
loc de”, „ca, drept”, echivalat, aºa cum am vãzut, ºi prin prepoziþia pentru: ªi le-au
fost lor cãrãmizile în locu de pietri ºi tina cleoasã în loc de var. (Fc 11,3) – lat.
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habueruntque lateres pro saxis et bitumen pro cemento; De mã va pipãi tatãl mieu
ºi va simþi, mã tem sã nu gândeascã cã am vrut sã-l înºel ºi sã aducã asupra mea
blãstãm în loc de blagoslovenie (Fc 27,12) – lat. (…) et inducat super me maledictio-
nem pro benedictione; Cãriia mânios au rãspuns Iacov: „Au doarã eu în loc de
Dumnezeu sânt, Carele þ-au luat roada pântecelui?” (Fc 30,2) – lat. (…) num pro
Deo ego sum (…); Carii murind, pre ea, neºtiind, în loc de curvã o cunoaºte, din
carea împreunare Fares ºi Zaram sã nasc. (Fc rezum. cap.38).

Construitã în mod obiºnuit cu verbe dicendi, prepoziþia cãtrã traduce lat. ad, mai
rar apud: Carele au zis cãtrã muiare: „Pentru ce v-au poruncit Dumnezeu sã nu mâncaþi
din tot pomul raiului?” (Fc 3,1) – lat. (…) qui dixit ad mulierem (…); ªi au zis ºearpele
cãtrã muiare: „Nicidecum cu moarte veþ muri” (Fc 3,4) – lat. dixit autem serpens ad
mulierem nequaquam morte moriemini; ªi au zis Domnul Dumnezeu cãtrã ºarpe (Fc
3,14) – lat. et ait Dominus deus ad serpentem; ªi au zis Domnul cãtrã el: „Pentru ce
te-ai mâniiat ºi cãci au cãzut faþa ta?” (Fc 4,6) – (…) ad eum (…); ªi au zis cãtrã el: „Ce
ai fãcut? Glasul sângelui fratelui tãu strâgã cãtrã Mine de pre pãmânt. (Fc 4,10) – lat.
(…) ad eum (…) ad me (…); ªi au grãit Dumnezeu cãtrã Noe, zicând (Fc 8,15) – lat.
(…) ad Noe (…); Aceastia darã isprãvindu-sã, fost-au cuvântul Domnului cãtrã Avram,
prin videnie (Fc 15,1) – lat. (…) ad Abram (…); ªi îndatã cuvântul Domnului au fost
cãtrã dânsul (Fc 15,4) – lat. (…) ad eum (…); ªi au chemat numele Domnului carele
grãia cãtrã dânsa: „Tu, Dumnezeule, Carele m-ai vãzut!” (Fc 16,13) – lat. (…) ad eam
(…); oi grãi cãtrã Domnul mieu (Fc 18,31) – lat. (…) ad Dominum meum (…); ªi s-au
dus Domnul, dupã ce au încetat a grãi cãtrã Avraam (Fc 18,33) – lat. (…) ad Abraham
(…); ªi au rãspuns Efron cãtrã Avraam, auzind toþi carii întra pre poarta cetãþii aceiia
(Fc 23,10) – lat. ad Abraham (…); ºi au pârât pre fraþii sãi de foarte rea greºalã cãtrã
tatã-sãu (Fc 37,2) – lat. (…) apud patrem (…); Carele flãmânzând, au strigat norodul
cãtrã Faraon, hranã cerând (Fc 41,55) – lat. ad Pharaonem (…) etc. Uneori aceastã
prepoziþie apare în forma câtrã, ca urmare a folosirii amestecate a slovelor ß ºi õ: ªi
au zis Domnul Dumnezeu câtrã muiare (Fc 3,13) – lat. (…) ad mulierem (…); ªi au
blagoslovit Dumnezeu pre Noe ºi pre feciorii lui ºi au zis câtrã ei (Fc 9,1) – lat. (…) ad
eos (…).

Mai rar se întrebuinþeazã cãtrã dupã alte verbe, traducând fie lat. erga „faþã de”,
„cãtre”: ªi cunoscând faþa lui Lavan cã nu este cãtrã sine, ca ieri ºi alaltãieri (Fc 31,2)
– lat. animadvertit quoque faciem Laban quod non esset erga se sicut heri et nudius
tertius; ªi le-au zis: „Vãz faþa tãtânea-vostru cã nu iaste cãtrã mine ca ieri ºi alaltãieri;
iarã Dumnezeul tãtâne-mieu au fost cu mine. (Fc 31,5) – lat. dixitque eis video faciem
patris vestri quod non sit erga me sicut heri et nudius tertius Deus autem patris mei
fuit mecum, dar ºi pe ad: Carele i-au rãspuns: „Rãdic mâna mea cãtrã Domnul
Dumnezeul mieu cel înalt, stãpânitoriu ceriului ºi al pãmântului” (Fc 14,22) – lat. qui
respondit ei levo manum meam ad Dominum Deum excelsum possessorem caeli et
terrae; Iarã Sarei au zis: „Iatã, o mie de arginþ am dat fratelui tãu. Aceasta va fi þie
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învãlitoare ochilor cãtrã toþ carii sânt cu tine ºi ori încãtro vei merge ºi-þi adã aminte cã ai
fost prinsã” (Fc 20,16) – lat. Sarrae autem dixit ecce mille argenteos dedi fratri tuo hoc
erit tibi in velamen oculorum ad omnes qui tecum sunt quocumque perrexeris
mementoque te deprehensam. Când nu urmeazã dupã verbe dicendi, este preferatã
prepoziþia compusã de cãtrã, traducând fie prepoziþia ad: Iarã ea au venit la el de cãtrã
sarã, purtând odraslã de maslin cu frunze verzi în gura sa. (Fc 8,11) – lat. at illa venit ad
eum ad vesperam portans ramum olivae virentibus foliis in ore suo, fie ab: Iarã feciorilor
þiitoarelor le-au împãrþit darur ºi i-au despãrþit de cãtrã Isaac, fiiul sãu, încã el trãind, spre
partea de cãtrã rãsãrit. (Fc 25,6) – lat. filiis autem concubinarum largitus est munera et
separavit eos ab Isaac filio suo dum adhuc ipse viveret ad plagam orientalem, fie in: Deci
rãdicându-º Lot ochii sãi, au vãzut tot þinutul împregiurul Iordanului, carele tot sã adãpa,
mai înainte pãnã ce au mistuit Domnul Sodomul ºi Gomorul, ca raiul Domnului ºi ca
Eghiptul, de cãtrã Sigor. (Fc 13,10) – lat. (…) et sicut Aegyptus venientibus in Segor.

Cele câteva prepoziþii ºi locuþiuni prepoziþionale analizate mai sus demonstreazã
cum s-a ajuns la polivalenþele unora dintre prepoziþiile din limba românã. Faptul cã
astãzi aceste polivalenþe nu se mai realizeazã în totalitate se explicã prin nevoia de
precizie ºi claritate în exprimare, acestea rezultând ºi din folosirea altor prepoziþii,
lipsite de polivalenþe de tipul celor discutate aici.

2.2.9. Conjuncþia
Coexistenþa conjuncþiilor au ºi sau282 este motivatã de necesitatea traducãtorilor

de a transpune nuanþat în limba românã diferitele conjuncþii coordonatoare dis-
junctive din textul Vulgatei283. În acelaºi timp însã, cele douã conjuncþii sunt într-o
concurenþã evidentã, tendinþa fiind cea pe care o întâlnim în toate textele vremii: de
extindere a conjuncþiei sau în defavoarea lui au. Poziþia conjuncþiei au este slãbitã în
sistem ca urmare a faptului cã uneori, e adevãrat, foarte rar, se poate actualiza cu
valoare de conjuncþie subordonatoare284, dar mai cu seamã din cauza omonimiei cu

282 Conjuncþia ori nu am înregistrat-o. Nu excludem posibilitatea ca ea sã aparã totuºi într-un text
de o asemenea amploare, dar, oricum, ocurenþele acesteia ar fi în numãr nesemnificativ. E posibil
ca traducãtorii sã fi evitat astfel omonimia care s-ar fi creat între conjuncþia ori ºi elementul de
compunere ori din structura pronumelor nehotãrâte, în condiþiile în care, aºa cum am vãzut (cf.
supra, 2.2.4.7.), aceste forme pronominale, atunci când sunt în contexte prepoziþionale, nu se
înregistreazã decât dislocate prin inserþia prepoziþiilor în sau la, în forme de tipul ori la care, ori
în care º.a. Nici în alte texte realizate în aceeaºi perioadã sau chiar mai târziu situaþia nu este radical
diferitã în privinþa întrebuinþãrii conjuncþiei ori. De exemplu, în Cartea lui Iov din B1795 am
înregistrat numai trei ocurenþe ale acestei conjuncþii (cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.163).

283 În versetul care urmeazã, conjuncþiile lat vel ºi aut sunt traduse prin sau, respectiv au: Cãruia Iuda:
„Ce vom râspunde – au zis – domnului mieu? Sau ce om grãi au om putea dirept a pofti? (Fc 44,16)
– lat. cui Iudas quid respondebimus inquit domino meo vel quid loquemur aut iusti poterimus obtendere

284 Într-un context de felul: Pogorî-mã-voi ºi voi vedea de cumva strigarea carea au venit la mine cu fapta
o au plinit; au nu este aºa, sã ºtiu (Fc 18,21) – lat. descendam et videbo utrum clamorem qui venit
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adverbul au285. Esenþial pentru concurenþa despre care vorbeam rãmâne, la nivelul
acestui text, raportul dintre cele douã conjuncþii româneºti în privinþa echivalãrii
conjuncþiilor din textul-sursã.

Lat. an „sau” este tradus de cele mai multe ori, în contextele analizate de noi,
prin au: Iarã el sã uita la ea tãcãnd, vrând a ºti de cumva nãrocitã cale ei va fi fãcut
Domnul au nu. (Fc 24,21) – lat. ille autem contemplabatur eam tacitus scire volens
utrum prosperum fecisset iter suum Dominus an non; Apropie-te încoace, sã te
pipãiesc, fiiul mieu, ºi sã cerc de eºti tu fiiul mieu, Isav au nu (Fc 27,21) – lat.
dixitque Isaac accede huc ut tangam te fili mi et probem utrum tu sis filius meus
Esau an non; Aceasta o am gãsit. Vezi de iaste îmbrãcãmintea fiiului tãu, au nu! (Fc
37,32) – lat. hanc invenimus vide utrum tunica filii tui sit an non ºi numai rar prin
sau: iarã voi veþ fi în legãturã pãnã când sã vor lãmuri ceale ce aþ zis, de sânt dreapte
sau strâmbe (Fc 42,16) – lat. vos autem eritis in vinculis donec probentur quae
dixistis utrum falsa an vera sint.

Conjuncþia aut „sau” este echivalatã mai rar prin au, deºi, strict etimologic, au ar
trebui sã aibã prioritate la traducerea lat. aut, din care provine: Mãrturie va fi movila
– zic – aceasta ºi piatra sã fie spre mãrturie, au eu de oi trece venind la tine, au tu de
vei trece rãu gândindu-mi (Fc 31,52) – lat. testis erit tumulus inquam iste et lapis sint
in testimonio si aut ego transiero illum pergens ad te aut tu praeterieris malum mihi
cogitans;  Ce foloseaºte lui Dumnezeu de vei fi drept? Au ce-i adaogi de-þi va fi neîntinatã
viiaþa ta? (Iov 22,3) – lat. quid prodest Deo si iustus fueris aut quid ei confers si
inmaculata fuerit via tua; Aveþi tatã au frate? (Fc 44,19) – lat. habetis patrem aut
fratrem. Mai frecvent echivalarea se face prin sau. În unele situaþii opþiunea pentru
sau este motivatã de prezenþa, în acelaºi context, a adverbului au: Au rugi-va mãgariul
sãlbatec când va avea iarbã? Sau va mugi boul când va sta dinnaintea ieslii pline? (Iov

ad me opere conpleverint an non est ita ut sciam –, conjuncþia au are valoarea „dacã”, explicabilã
prin sensul pe care îl dezvoltã în anumite condiþii lat. an.

285 O încadrare fermã a celor douã cuvinte la clase distincte am întâlnit numai în Ms.4389, unde autorul
traducerii foloseºte sau cu rol de conjuncþie disjunctivã la nivelul frazei, în vreme ce au rãmâne numai
adverb modalizator în propoziþii dubitative (vezi V. Arvinte, ST.L.FAC., p.83; Idem, ST.L.EX., p. 27; N.
Iacob, Limbajul biblic, II, p.165). În textul Bibliei de la 1760 adverbul au echivaleazã lat. numquid: ªi
au zis Domnul cãtrã Satan: „Au socotit-ai sluga Mea, Iovul, cã nu ieste lui aseaminea pre pãmânt, bãrbat
unit ºi drept ºi temãtoriu de Dumnezeu ºi depãrtându-sã de rãu, ºi încã þiindu-ºi nevinovãþia. Iarã tu
M-ai întãrâtat asupra lui, ca sã-l nãcãjesc în zãdar”. (Iov 2,3) – lat. numquid considerasti servum meum
Iob; Au rugi-va mãgariul sãlbatec când va avea iarbã? Sau va mugi boul când va sta dinnaintea ieslii
pline? (Iov 6,5) – lat. numquid rugiet onager cum habuerit herbam aut mugiet bos cum ante praesepe
plenum steterit; Au poate trãi volbura fãrã umezalã sau ºovarul a creaºte fãrã apã? (Iov 8,11) – lat.
numquid vivere potest scirpus absque humore aut crescet carectum sine aqua, iar în enunþuri negative,
lat. nonne: Cã El cunoaºte deºertãciunea oamenilor ºi, vãzând nedreptatea, au nu socoteaºte? (Iov
11,11) – lat. ipse enim novit hominum vanitatem et videns iniquitatem nonne considerat. Dupã cum
se poate vedea, atunci când în enunþ se întrebuinþeazã au adverbial, conjuncþia aut este echivalatã prin sau.
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6,5) – numquid rugiet onager cum habuerit herbam aut mugiet bos cum ante praesepe
plenum steterit sau a construcþiei adverbiale au doarã: Au doarã împãratul nostru vei
fi, sau ne vom supune stãpânirii tale? (Fc 37,8) – lat. numquid rex noster eris aut
subiciemur dicioni tuae. În alte cazuri însã, fãrã sã mai fie motivatã contextual, opþiunea
traducãtorului este în spiritul tendinþei de modernizare a limbii, concretizatã aici în
extinderea conjuncþiei sinonime sau în defavoarea lui au: Sau sã va putea mânca ceva
nesãrat, ce nu-i deres cu sare? Sau va putea cineva gusta, care gustându-sã aduce
moarte? (Iov 6,6) – lat. aut poterit comedi insulsum quod non est sale conditum aut
potest aliquis gustare quod gustatum adfert mortem; ªi au zis cãtrã Lot: „Ai pre cineva
de ai tãi aici? Jinere sau feciori sau feate, toþ carii sânt ai tãi, scoate-i din cetatea
aceasta (Fc 19,12) – lat. dixerunt autem ad Loth habes hic tuorum quempiam generum
aut filios aut filias omnes qui tui sunt educ de urbe ha; Eu sânt Faraon! Fãrã de porunca
ta nu va miºca cineva mâna sau piciorul în tot pãmântul Eghiptului (Fc 41,44) – lat.
ego sum Pharao absque tuo imperio non movebit quisquam manum aut pedem in
omni terra Aegypti.

Aceeaºi conjuncþie sau este preferatã pentru a echivala ºi alte conjuncþii latineºti:
vel – ªi nici atunci au simþit când s-au culcat sau când s-au sculat ea (Fc 19,35) – lat.
et nec tunc quidem sensit quando concubuerit vel quando illa surrexerit; Nici este ceva
sã nu fie supt putearea mea sau sã nu-m fie încredinþat (Fc 39,9) – lat. nec quicquam
est quod non in mea sit potestate vel non tradiderit mihi; ºi cum urmeazã sã fim furat
din casa domnului tãu aurul sau argintul? (Fc 44,8) – lat. et quomodo consequens
est ut furati simus de domo domini tui aurum vel argentumi; sive – sã mãrg spre
dreapta sau spre stânga (Fc 24,49) – lat. ut vadam ad dextram sive ad sinistram. Am
înregistrat chiar o situaþie în care conjuncþia copulativã et este redatã în româneºte
o datã prin ºi, firesc, ºi de douã ori prin disjunctivul sau: De te va întâmpina frate-mieu,
Isav, ºi te va întreba a cui eºti sau încãtro mergi sau a cui sânt acestea care le petreci
(Fc 32,17) – lat. si obvium habueris Esau fratrem meum et interrogaverit te cuius es
et quo vadis et cuius sint ista que sequeris. Este încã o dovadã a dorinþei traducãtorului
de a realiza o exprimare nuanþatã inclusiv din punctul de vedere al întrebuinþãrii
elementelor relaþionale, iar aceasta cu atât mai mult, cu cât în enunþul de mai sus se
impune într-adevãr, din punct de vedere logic, disjuncþia unitãþilor constitutive.

Conjuncþia adversativã ce, cu e pãstrat, se întâlneºte încã în acest text: Nicidecum
va fi aºa, ce tot cine va ucide pre Cain, de ºepte ori va lua rãsplãtire (Fc 4,15); Iarã
Sarai, muiarea lui Avram, nu nãscusã prunci. Ce având o slujnicã eghipteancã pe
nume Agar (Fc 16,1); Nici sã va mai chema numele tãu Avram, ce te vei chema
Avraam, cã tatã a multe neamuri te-am rânduit (Fc 17,5); Pre Sarai, muiare ta, nu o
vei mai chema Sarai, ce Saram (Fc 17,15), desigur, alãturi de forma ci, mai nouã: Nu
va fi acesta moºteanul tãu, ci carele va ieºi din pântecele tãu, pre acela vei avea
moºtean (Fc 15,4); Nu cu sângurã pâne trãiaºte omul, ci cu tot cuvântul care purceade
din gura lui Dumnezãu (Mt 4,4); Nici au venit sã strice leagea au prorocii, ci sã
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plineascã; învãþând a nu sã mâniia asupra fratelui, ci sã ne îmblânzim spre el (Mt.
rezum. cap.5).

Mult mai frecvent se foloseºte conjuncþia adversativã iarã, echivalând în limba
românã mai multe conjuncþii din textul Vulgatei – autem, vero, sed: Întru început au
fãcut Dumnezeu ceriul ºi pãmântul./ Iarã pãmântul era înzãdarnic ºi deºert (Fc 1,1,2)
– lat. (…) terra autem erat inanis et vacua; ªi numele râului al triilea, Tigris; acesta
merge în prejma asiriianilor. Iarã râul al patrule, acesta iaste Efrath. (Fc 2,14) – lat.
fluvius autem quartus ipse est Eufrates; ªi i-au poruncit, zicând: „Din tot lemnul raiului
sã mânânci,/ Iarã din lemnul cunoºtinþii binelui ºi al rãului sã nu mânãnci, cã ori în
ce zi vei mânca dintr-însul, cu moarte vei muri”. (Fc 2,16, 17) – lat. de ligno autem
scientiae boni et mali ne comedas ; ªi au numit Adam cu numele lor toate jiviniile ºi
toate paserile ceriului ºi toate fierile pãmântului. Iarã lui Adam nu i sã afla agiutoriu
aseaminea. (Fc 2,20) – lat. Adam vero non inveniebatur adiutor similis eius; Oricine
va vãrsa sânge omenesc, sã va vãrsa sângele lui, cã dupã chipul lui Dumnezeu s-au
fãcut omul. (Fc 9,6)/ Iarã voi creºteþ ºi vã înmulþiþ ºi întraþ pre pãmânt ºi-l umpleþ (Fc
9,7) – lat. vos autem crescite et multiplicamini et ingredimini super terram et implete
eam; Iarã Sim ºi Iafeth º-au pus platoºea în umerile sale ºi, mergând îndãrãpt, au
acoperit ruºinea tãtâne-sãu. ªi feþele lor era întoarse ºi partea bãrbãteascã a
tãtânea-sãu nu o au vãzut. (Fc 9,23) – lat. at vero Sem et Iafeth pallium inposuerunt
umeris suis et incedentes retrorsum operuerunt verecunda patris sui. Sensul adversativ
nu este în toate cazurile foarte accentuat, iar aspectul este explicabil ºi prin prezenþa
în grade diferite a sensului adversativ la conjuncþiile latineºti pe care iarã le
echivaleazã. Se poate ajunge pânã la anularea acestei valori în situaþia în care în textul
latinesc nu se exprimã deloc sens adversativ. Este ceea ce se întâmplã în urmãtorul
context: ªi era feciorii lui Noe carii au ieºit din corabie, Sim, Ham ºi Iafeth. Iarã Cam,
acesta este tatãl lui Hanaan (Fc 9,18) – lat. erant igitur filii Noe qui egressi sunt de
arca Sem Ham et Iafeth porro Ham ipse este pater Chanaan, unde iarã traduce adv.
porr¹, pentru care soluþia idealã de traducere ar fi fost „la rândul sãu”.

Fidelitatea faþã original a condus la un cumul de conjuncþii coordonatoare în
urmãtorul verset: Iarã ºi ºerpele era mai viclean deacât toate jiviniile pâmântului carele
fãcuse Domnul Dumnezeu. Carele au zis cãtrã muiare (Fc 3,1) – lat. sed et serpens
erat callidior cunctis animantibus terrae quae fecerat Dominus Deus (…).

În privinþa întrebuinþãrii conjuncþiei deci, contextele de mai jos atestã folosirea
acesteia cu valoare predominant narativã ºi în mai micã mãsurã conclusivã: Deci în anul
ºasã sute unul, în luna dintâi, în zioa dintâi a lunii, au scãzut apele de pre pãmânt (Fc
8,13) – lat. igitur sescentesimo primo anno primo mense prima die mensis inminutae
sunt aquae super terram; Mai mult nu voi blãstãma pãmântul pentru oameni, cã simþirile
ºi gândirea inimii omeneºti sânt pornite spre rãu din tinereaþele sale; deci n-oi mai bate
pre tot sufletul viu, precum am fãcut. (Fc 8,21) – lat. non igitur ultra percutiam omnem
animantem sicut feci; Deci, dupã ce au întrat Avram în Eghipt, au vãzut eghiptenii
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muiarea cã-i frumoasã foarte. (Fc 12,14) – lat. cum itaque ingressus esset Abram
Aegyptum viderunt Aegyptii mulierem quod esset pulchra nimis; Deci rãdicându-º Lot
ochii sãi, au vãzut tot þinutul împregiurul Iordanului (Fc 13,10) – lat. elevatis itaque Loth
oculis vidit omnem circa regionem Iordanis; Deci luându-º cortul sãu, Avram au venit
ºi au lãcuit lãngã vale Mamvri (Fc 13,18) – lat. movens igitur Abram tabernaculum suum
venit et habitavit iuxta convallem Mambre; Deci în anul al patrusprãzecele au venit
Hodorlahomor ºi împãraþii carii era cu el (Fc 14,5) – lat. igitur anno quartodecimo venit
Chodorlahomor et reges qui erant cum eo; Deci suindu-ne la sluga ta, tatãl nost, i-am
povestit toate carea au grãit domnul mieu. (Fc 44,24) – lat. cum ergo ascendissemus
ad famulam tuum286.

Conjuncþia subordonatoare cauzalã cãci echivaleazã conjuncþiile lat. quod „deoarece”
ºi lat. quia „fiindcã”. Poate, de asemenea, echivala pronumele relativ-interogativ quod
(ac. n. sg.) „ºi de aceea” – Rãspus-au Iacov: „Cãci am purces neºtiind tu, m-am temut
sã nu iai cu putearea fetele tale” (Fc 31,31) – lat. respondit Iacob quod inscio te
profectus sum timui ne violenter auferres filias tuas, situaþie în care raportul exprimat
nu mai este unul propriu-zis cauzal, ci intermediar explicativ287.

Conjuncþia de se actualizeazã cu sensul „dacã” ºi introduce condiþionale: Au nu,
de vei face bine, vei lua? Iarã de faci rãu, îndatã în uºe va fi pãcatul, ce supt tine va fi
pofta lui ºi tu îl vei stãpâni (Fc 4,7); De vei merge spre stânga, eu oi þine dreapta, iarã
de vei alege tu dreapta, eu spre stânga mã voi duce (Fc 13,9); Uitã-te la ceriu ºi numãrã
stelele, de poþi (Fc 15,5); Doamne, de am aflat har în ochii Tãi, nu trece sluga Ta! (Fc
18,3) ºi cu sensul „încât”, întroducând finale: Pentru ce ai zis cã þi-i sor, de o am luat
mie muiare? (Fc 12,19); ªi pre ceia carii era afarã i-au lovit cu urbire, de la cel mai
mic pãnã la cel mai mare, aºa, de nu putea afla uºa (Fc 19,11); Deacã au aflat sluga
Ta har înaintea Ta ºi ai mãrit mila Ta, carea ai fãcut cu mine, de mi-ai mântuit sufletul
mieu, nici mã pociu în munte mântui, ca sã nu mã cuprinzã rãul ºi sã moriu. (Fc
19,19). Cu sensul „cã”, conjuncþia de introduce, ca ºi în limba actualã, subiective: ªi
s-au întâmplat de º-au spus visul fraþilor sãi, care pricinã au fost sãmânþã de mai mare
urãciune. (Fc 37,5); Aceastea aºa fiind, întâmplatu-s-au de au pãcãtuit doi fameni,
pãharnicul împãratului Eghipetului ºi pitariul domnului sãu (Fc 40,1) ºi completive
directe: ªi au slobozit porumbiþa dupã el, ca sã vazã de încetase apele de pre faþa
pãmântului. (Fc 8,8).

Semnalãm în continuare câteva locuþiuni conjuncþionale, unele regãsindu-se în
inventarul actual al locuþiunilor conjuncþionale, altele nu: mai înainte de ce – ªi
toatã verdeaþa pãmântului, mai înainte de ce ar rãsãri pre pãmânt ºi toatã iarba

286 Vezi ºi alte ocurenþe în Cartea Facerii: 14,10; 16,6; 22,3; 24,14, 42, 61; 26,22; 27,23; 28,10; 31,16;
39,7, 16; 40,20; 43,4, 11, 26; 44,11, 30.

287 Pentru omonimia cu construcþia adverbialã cã ci (ca urmare a grafiei cãci) ºi pentru alte exemple,
vezi 2.2.7 – discuþia despre construcþia adverbialã interogativã cã ce (cã ci).
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câmpului, mai înnainte de ce ar încolþi, cã nu ploase Domnul Dumnezeu pre pãmânt
ºi om nu era carele sã lucre pãmântul (Fc 2,5); Iarã împãraþii carii au împãrãþit în
pãmântul Edom, mai înaintea de ce ar avea împãrat feciorii lui Israil, au fost aceºtia
(Fc 36,31); Când încã mai tânãr eram, mai înainte de ce aºi rãtãci, cãutat-am înþelep-
ciunea la arãtare în rugãciunea mea (Ecz 51,18); ca nu cumva sã – Iarã din rodu
pomului carele iaste în mijlocul raiului ne-au poruncit Dumnezeu sã nu mâncãm
ºi sã nu ne atingem de el, ca nu cumva sã murim (Fc 3,3); ªi au zis: „Iatã, Adam
ca unul din Noi s-au fãcut, ºtiind binele ºi rãul. Acum, darã, ca nu cumva sã întinzã
mâna sa ºi sã ia ºi din pomul vieþii ºi sã mânânce ºi sã fie viu în vecie!” (Fc 3,22);
cã sã temea a mãrturisi cã i-ar fi soþ de cãsãtorie, gândind ca nu cumva sã-l ucigã
pentru frumseaþea ei. (Fc 26,7); ªi bani îndoiþ duceþ cu voi. ªi aceia carii i-aþi gãsit
în saci îi duceþi, ca nu cumva din greºalã sã fie fost. (Fc 43,12); ca nu cândva sã –
Pãzeaºte, ca nu cândva sã duci pre fiiul mieu acolo! (Fc 24,6); Adu-þi aminte de tatãl
tãu ºi de mumã-ta, cã în mijlocul celor mãriþi împreunã ºezi, (Ecz 23,18)/ Ca nu
cândva sã te uite Dumnezeu înaintea lor, ºi cu nãravul tãu nebunindu-te, probozire
sã paþi, ºi vei vrea a nu fi fost nãscut ºi sã blastãmi zioa naºterii tale. (Ecz 23,19);
ca nu doarã sã – Scoate-mã din mâna frate-mieu, Isav, cã foarte mã tem de el, ca
nu doarã venind sã lovascã muma cu fiii. (Fc 32,11); ca cum „ca ºi cum” – ªi ieºind,
Lot au grãit cãtrã ginerii sãi, carii era sã ia fetele lui ºi le-au zis: „Sculaþi-vã, ieºiþi
din locul acesta, cã va ºterge Dumnezeu cetate aceasta”. ªi li s-au vãzut lor ca cum
s-ar juca vorbind. (Fc 19,14); ªi au zis Iacov: „Nu aºa, rogu-mã, ci de am gãsit har
în ochii tãi, priimeaºte puþin dar din mânile meale, cã aºa am vãzut faþa ta, ca cum
aº fi vãzut faþa lui Dumnezeu. Fii mie milostiv” (Fc 33,10); ªi alt visu au vãzut, carele
spuindu-l fraþilor, au zis: „Vãzut-am prin somn ca cum soarele ºi luna ºi doaosprãzece
steale s-ar închina mie”. (Fc 37,9); Nu împrumuta pre omul cel mai tare de tine. Iarã
de vei împrumuta, ca cum ai fi pierdut þine. (Ecz 8,15); În ochii sãi lãcrãmeazã nepriiatinul,
ºi ca cum þ-ar ajuta va sãpa supt picioarele tale. (Ecz 12,18); Cã te va auzi, ºi te va pãzi,
ºi ca cum ar mântui pãcatul, te va urî; ºi aºea va fi lângã tine pururea. (Ecz 19,9).

2.2.10. Interjecþia
Remarcãm pentru început marea varietate de interjecþii din acest text. Exprimând

în mod direct stãri voliþionale, stãri fizice ºi emoþionale ale celui care le foloseºte,
interjecþiile conferã textului oralitate ºi un plus de expresivitate. Desigur cã gradul de
expresivitate diferã de la un tip de interjecþii la altul ºi de la o interjecþie la alta:
interjecþiile care exprimã stãri voliþionale se caracterizeazã printr-o expresivitate redusã
în comparaþie cu cele care sugereazã stãri fizice sau emoþionale.

Interjecþia a! cunoaºte câteva ocurenþe: ªi am zis: „A! A! A! Doamne Dumnezeule!
Iatã, sufletul mieu nu-i pângãrit; ºi mortãciune ºi rupt de fieri n-am mâncat din pruncia
mea pânã acum ºi n-au întrat în gura mea toatã carnea necuratã”. (Iz 4,14); ªi am
zis: „A! A! A! Doamne Dumnezeule! Aceia zic de mine: «Au doarã prin pilde grãiaºte
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acesta?»” (Iz 20,49); „A, a, a zilei, cã aproape e zioa Domnului ºi ca o jefuire de la
Cel Putearnic va veni!” (Ioil 1,15). Remarcãm, în contextul din urmã, folosirea interjecþiei
a!, cu sensul „vai”, urmatã de un substantiv în dativ. Modelul trebuie cãutat în Vulgata.
Variantele de Vulgata au aici fie A, a, a diei!, cum este cazul variantei urmate de
traducãtorii textului de la 1760, fie Heu diei!

Interjecþia ah! am înregistrat-o o singurã datã: Jumãtate dintr-însul l-au ars în foc,
ºi din jumãtatea lui cãrnuri au mâncat. Fiert-au bucatã ºi s-au sãturat ºi s-au încãlzit
ºi au zis: «Ah, m-am încãlzit, am vãzut focul». (Is 44,16).

Interjecþia aleluia! „Lãudaþi pe Domnul!” este prezentã, în mod firesc, în Cartea
psalmilor288. Se mai întâlneºte, dar o singurã datã, în Cartea lui Tovie: Din piatrã
luminoasã ºi curatã toate uliþeale ei sã vor aºtearne. ºi prin târgurile ei „Alliluia!” sã
va cânta. (13,22). Forma pe care am consemnat-o este, cu douã excepþii în Cartea
psalmilor, alliluia, cu l reduplicat sub influenþa modelului: alleluia.

O interjecþie a cãrei prezenþã în acest text nu necesitã comentarii este amin!:
(16,36 1Par); (1,36 1Par); (3Ezr 9,47); (Tov 9,12; 13,23); Nm (5,25). În contextul amin
zic voao „adevãr (adevãrat) zic voao”, care cunoaºte foarte multe ocurenþe în Evanghelii289,
amin îºi schimbã valoarea gramaticalã. Am considerat cã transpoziþia se produce aici
în sensul adverbializãrii.

Aman! este prezentã o singurã datã: Aman, cea chemãtoare ºi cea rãscumpãratã
cetate, porumbiþã! (Sof 3,1) ºi echivaleazã lat. vae. Este inexplicabil cum a renunþat
traducãtorul la interjecþia vai! în favoarea unei interjecþii de origine turcã, mai cu seamã
cã turcismele nu s-au bucurat niciodatã de o circulaþie prea largã în Transilvania.

Valoare interjecþionalã dobândeºte adverbul destul în urmãtoarele contexte:
Sugãtoriul de sânge doao feate are, ce zic: «Adã! Adã!», Trei sânt nesã]ioase ºi al
patrulea ce nici odânãoarã zice: «Destul!» (Pl. 30,15); Iadul ºi gura zgãului ºi pãmântul
care nu sã saturã de apã, iarã focul nice odânioarã zice «Destul!» (Pl. 30,16).

Interjecþia dura, în varianta dur, am întâlnit-o o singurã datã în locuþiuna adver-
bialã de-a durul: Au ce muiare, având zeace drahme, de va piiarde o drahmã, au nu
aprinde lumina ºi întoarce casa ºi cautã cu de-a durul, pânã o aflã? (Lc 15,8).

Un numãr destul de mare de ocurenþe se înregistreazã pentru interjecþia hei!,
numai cã în legãturã cu aceastã interjecþie trebuie precizat spectrul mai larg de sensuri,
ea putând exprima durere, suferinþã: ªi au zis cãtrã ea împãratul: „Ce pricinã ai?”
Carea au rãspuns: „Hei, muiare vãduvã sânt eu, cã mi-au murit bãrbatul mieu. (2Sm
14,5), îngrijorare, neliniºte: ªi, sculându-sã dimineaþa slujitoriul omului lui Dumnezeu,
ieºind au vãzut oastea împregiurul cetãþii ºi caii ºi cãruþele; ºi i-au vestit, zicând: „Hei,
hei, hei, domnul mieu, ce vom face?” (4Împ 6,15), contrarietate: ªi au zis Iosue:

288 Vezi ocurenþele înregistrate în Indice.
289 Vezi Indice
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„Hei, Doamne, Dumnezeule, ce ai vrut a treace norodul acesta râul Iordanului, sã ne
dai în mânile ammorreului ºi sã ne piiarzi? Batâr precum am început, de am fi rãmas
preste Iordan! (Jos 7,7)290.

Dintre interjecþiile care exprimã acte de voinþã, iatã cunoaºte cea mai mare frecvenþã
în textul nostru291, folosindu-se cu valoarea unui verb tranzitiv, urmatã de complinirea
specificã verbelor tranzitive292: ªi au fost dimineaþa, rãdicând ochii sãi, iatã norod mult,
cãruia nu era numãr, purtând scãri ºi unealte, ca sã prinzã cetatea ºi sã-i batã. (1Mac
5,30); ªi au râdicat ochii sãi ºi au vãzut, ºi iatã gâlceavã ºi gãtire multã. (1Mac 9,39),
sau fiind cuvânt incident: ªi, iatã, ceale sfinte ale noastre ºi frumseaþea noastrã ºi dragostea
noastrã s-au pustiit ºi le-au spurcat limbile. (1Mac 2,12); ªi, iatã, Simion, fratele vostru,
ºtiu cã om de sfat iaste. Pre acela auziþi pururea, ºi el vã va fi tatã. (1Mac 2,65). Foarte
rar a fost preferatã interjecþia sinonimã iacã: ªi au zis cãtrã Iosif, fiiul sãu: „Iacã, eu
moriu; ºi va fi Dumnezeu cu voi ºi vã va duce la pãmântul pãrinþilor voºtri! (Fc 48,21);
Iarã fariseii zicea lui: „Iacã, ce fac sâmbãta ce nu sã cade?” (Mc 2,24).

Bine reprezentatã este interjecþia o!, care poate exprima emfazã: O, bãrbaþi, au
nu întrec pre oameni cei ce uscatul stãpânesc, ºi marea ºi toate cealea ce sânt
într-însele? (3Ezr 4,2); dorinþã – ªi au dorit David ºi au zis: „O! de mi-ar da cineva
apã din jgheabul Vifleimului, care iaste în poartã!” (1Par 11,17); regret – O, moarte,
cât e de amarã pomenirea ta omului ce are pace în averile sale (Ecz 41,1); nemulþumire
– ªi rãspunzând Isus, au zis: „O, neam necredincios ºi îndãrelnic, pânã când voi fi la
voi ºi vã voi rãbda? Ado aici fiiul tãu!” (Lc 9,41)293.

Dispreþul se exprimã prin interjecþiile oai!: ªi cei ce trecea Îl blãstãma, clãtind cu
capetele sale ºi zicând: „Oai! Cel ce strici biseareca lui Dumnezãu ºi în trei zile o zideºti
(Mc 15,29) ºi ua!: ªi zicând: „Ua, Cel ce strici beseareca lui Dumnezãu ºi în trei zile
o zideºti, mântuiaºte-Te pre Tine însuþi! De eºti Fiiul lui Dumnezãu, pogori de pre
cruce!” (Mt 27,40), ambele variante ale interjecþiei uã!

Interjecþiile oh! ºi vai! exprimã un spectru larg de sensuri: durere, mâhnire, necaz,
obidã. Dacã oh! are o singurã ocurenþã (Iz 28,16), vai!, în schimb, se întâlneºte destul de
frecvent: (1Sm 4,8), (Iov 39,25), (Iz 16,23; 30,2), (Ir 22,18; 34,5; 48,1), (4Ezr 16,17).

În sfârºit, osana! „laudã!”, „mãrire!”, „slavã!” – scris ºi osanna (aici sub influenþa
originalului latin – în Vulgata, osanna) – nu putea lipsi din inventarul interjecþiilor, atunci
când e vorba despre textul Bibliei: ªi cei ce mergea înainte ºi cei ce urma striga zicând:

290 Vezi ºi contextele de la: (3Împ 13,30), (4Împ 3,10; 6,5), (Nm 24,23), (Ir 4,10; 32,17), (Iz 6,11; 9,9;
11,13), (Is 1,24).

291 Ocurenþele sunt înregistrate în Indice.
292 Pentru situaþiile în care interjecþia iatã este urmatã de pronume personale, vezi discuþia de sub

2.2.4.1.
293 Vezi ºi contextele de la: (Pl 8,4; 31,4), (Ecz 37,3), (Iz 27,3; 31,18; 38,16), (3Ezr 4,34), (Lc 22,58;

24,25), (Mc 9,18), (Mt 15,28; 17,16), Vr 3,24).
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„Osanna! (Mc 11,9)/ Bine e cuvântat Cel ce vine întru numele Domnului! Bine e cuvântatã
ceae ce vine, împãrãþiia tatãlui nostru David! Osanna întru cei de sus!” (Mc 11,10), la
care se adaugã alte trei ocurenþe în (Mt 21,9, 15) ºi (In 12,13).

2.2.11. Fenomene sintactice
O seamã de aspecte ale sintaxei pãrþilor de vorbire ºi ale sintaxei frazei au fost

analizate în subcapitolele precedente, astfel cã în cele ce urmeazã vom evidenþia
numai câteva fenomene privind exprimarea negaþiei, exprimarea apoziþiei ºi a
atributului de identificare, anacolutul, inversiunile ºi dislocãrile sintactice.

2.2.11.1. Sub influenþa sintaxei originalului latinesc, dar având susþinere ºi în modelul
sintaxei limbii române literare ºi populare din perioada veche294, preferinþa traducã-
torilor acestui text se îndreaptã spre negaþia simplã. În mod firesc, negaþia simplã
exprimatã prin adverbul nu este cea mai frecventã ºi nu necesitã o discuþie aparte.
Precizãm cã e vorba despre propoziþiile negative totale, în care, prin mijlocirea verbului
predicat, se neagã întreaga propoziþie – ªi au zis Domnul Dumnezeu: „Nu iaste bine a
fi omului singur; sã-i facem agiutoriu aseaminea lui”. (Fc 2,18); Carea auzind Iacov, ca
dintr-un somn greu deºteptându-sã, încã nu credea lor. (Fc 45,26) – ºi nu despre
propoziþiile negative parþiale, mai rare în text, în care se neagã altã parte de propoziþie
decât predicatul: ªi, într-alt chip, cu adevãrat ºi sora mea este, fiica tãtânea-mieu, iarã
nu fiica maicii meale, ºi o am luat muiare. (Fc 20,12); De aciia povãþuiaºte Dumnezeu
pre Israil nu prin Filisteia, ci prin pustie. (Iº rezum. cap.13); Nu vei pofti casa vecinului
tãu, nici vei dori muiarea lui, nu sluga, nu slujnica, nu boul, nu asinul, nici toate care
sânt a lui!” (Iº 20,17); Nu plin, ci deºert ºi scobit dinlãuntru îl vei face, precum þi s-au
arâtat în munte. (Iº 27,8); Nadav ºi Aviu tãmâind cu foc mirenesc, cu foc din ceriu
mistuiþi, îi plânge norodul, iarã nu preoþii. (Pr rezum. cap.10); Nu cu pãrinþii noºtri au
fãcut legãtura, ci cu noi, carii sântem acum ºi trãim. (2Lg 5,3); Alþii împart ale sale ºi
sã fac mai bogaþi, alþii rãpesc nu ale sale ºi pururea în lipsã sânt. (Pl 11,24).

În afara adverbului nu, negaþia simplã se exprimã ºi prin alte mijloace, cu precizarea
cã în astfel de cazuri negaþia simplã este, de regulã, insuficientã. Aproape de negaþia
simplã suficientã, exprimatã cu nu, este structura în care verbul este precedat de adverbul
nici (nice), graþie desemantizãrii avansate a acestui adverb. Aceasta este o structurã
prohibitivã cu largã circulaþie în limba popularã, încã un motiv pentru care poziþia ei
alãturi de structura cu adverbul nu este considerabil întãritã: Nici putea închepea ei pre
pãmânt sã poatã lãcui ei împreunã, cã avea multe averi ºi nu putea lãcui de obºte. (Fc
13,6) – lat. nec poterat eos capere terra; ªi au dat ºi într-aceea noapte tãtâne-sãu vin
de beut ºi, întrând fata cea mai micã, au dormit cu dânsul. ªi nici atunci au simþit când s-au

294 Vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p.253–254; ILRL. Epoca veche, I, p. 173, 374; Al. Gafton, Evoluþia
limbii române prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, Iaºi, 2001, p.170–184.
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culcat sau când s-au sculat ea. (Fc 19,35) – lat. nec tunc quidem sensit; Nu putem face ce
ceareþ, nici a da sora noastrã omului netâiat împrejur, cã nevreadnic ºi cumplit iaste la noi
aceasta. (Fc 34,14) – lat. nec dare sororem nostram; Nu ucideþ sufletul lui, nici vãrsaþ sângele,
ce-l aruncaþ în jgheabul acesta carele iaste în pustie ºi vã þineþ mãnile voastre nevinovate!”
Iarã aceasta zicea vrând a-l apuca din mânile lor ºi a-l da tãtâne-sãu. (Fc 37,22) – lat. non
interficiamus animam eius, nec effundatis sanguinem; Cã doi ani sânt de când au început
foametea pre pãmânt ºi încã cinci ani mai sânt, în carii nici a ara sã va putea, nici a sãcera.
(Fc 45,6) – lat. quinque anni restant quibus nec arari poterit nec meti.

Dacã adverbul intrã în alcãtuirea compuselor de tip pronominal, adjectival sau
adverbial, atunci negaþia devine insuficientã. Nici unul/nici un/nici una: Am doao feate
carele încã n-au cunoscut bãrbat. Le voi scoate la voi ºi vã slujiþ rãu cu dãnsele, precum
vã va plãcea, numai bãrbaþilor acestora nice un rãu sã le faceþi, cã au întrat supt umbra
streºinii meale”. (Fc 19,8) – lat. dummodo viris istis nihil faciatis mali; ªi au zis cea
mai mare cãtrã cea mai micã: „Tatãl nostru bãtrân este ºi nici un bãrbat au rãmas
pre pãmânt carele sã poatã întra la noi, dupã obiceaiu a tot pãmântul. (Fc 19,31) –
lat. nullus virorum remasit in terra; Carele pãzãºti mila spre mine, Carele ºtergi nedreptatea
ºi rãutâþile ºi pãcatele ºi nici unul la Tine iaste de sineº nevinovat, Carele rãsplâteºti
nedreptatea pãrinþilor, fiilor ºi nepoþilor în a triia ºi a patra sãmânþã!” (Iº 34,7) – lat.
nullusque apud te per se innocens; nicidecum: ªi au zis lui Domnul: „Nicidecum va
fi aºa, ce tot cine va ucide pre Cain de ºepte ori va lua rãsplãtire”. ªi au pus Domnul
lui Cain sãmn ca sã nu-l ucigã oricine l-ar afla. (Fc 4,15) – lat. nequaquam ita fiet; Nu
fie la Tine sã faci lucrul acesta ºi sã ucizi dreptul cu necredinciosul ºi sã fie dreptul ca
necredinciosul! Nu-i a Ta aceasta! Carele judeci tot pãmântul, nicidecum vei face
judecata aceasta!” (Fc 18,25) – lat. nequaquam facies iudicium.

Sunt ºi cazuri când traducãtorii nu au urmat modelul originalului, care impunea
negaþia dublã, lãsându-se infleunþaþi de structurile care se realizau în mod curent cu
negaþie simplã: Carele au suflat vânt de la apus tare foarte ºi, apucând lãcustele, le-au
aruncat în Marea Roºie, nici una au rãmas în toate hotarâle Eghiptului. (Iº 10,19); –
lat. non remansit ne una quidem in cunctis finibus Aegypti. (Iº 10,19); ªi s-au întors
apele ºi au acoperit carãle ºi cãlãreþii a toatã oastea lui Faraon, carii urmând întrasã în
mare; nici unul au rãmas dintr-înºii. (Iº 14,28) – lat. ne unus quidem superfuit ex eis.

Pronumele negative nimeni (nimene) ºi nimic (nimica) realizeazã de asemenea
negaþie simplã insuficientã. Acestea sunt în cea mai mare mãsurã dependente de
dublare prin adverbul nu, fapt explicabil ºi prin structura lor, care lasã sã se vadã în
mai micã mãsurã prezenþa constituentului negativ (ne + hemo = nime, nec + mica =
nimic)295. În textele vechi astfel de construcþii negative se realizeazã, aºa cum se poate

295 Negând existenþa obiectului cãruia îi þin locul, ele sunt incompatibile astãzi cu forma afirmativã a
verbului: *nimic am atins, *nimica vreau, *nimica aflând.
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vedea ºi din câteva exemple excerptate din textul de la 1760: Carele au îmbucat frumseaþa
celor dintâi. Spus-am gâcitorilor visul, ºi nimene este cine sã-l descopere. (Fc 41,24)
– lat. nemo est qui edisserat; nimic (nimica): Sã nu ne faci noao ceva rãu , precum ºi
noi nimic dintre ale tale am atins, nici am fãcut ce te-ar vãtãma, ci cu pace te-am
slobozit, sporit din blagoslovenia Domnului”. (Fc 26,29) – lat. et nos nihil tuorum
adtigimus nec fecimus quod te laederet; ªi au zis Lavan : „Ce þ-oi da?” Iarã el au zis:
„Nimica vreau! Ce de vei face ce poftesc, iarã oi paºte ºi oi pãzi dobitoacele tale. (Fc
30,31) – lat. nihil volo; Ea grãbind au ascuns idolii supt aºternuturile cãmilei ºi au ºezut
deasupra. ªi cercând tot cortul ºi nimica aflând (Fc 31,34) – lat. nihil invenienti.

Negaþia dublã se realizeazã mai rar: ªi au râspuns Avimeleh: „N-am ºtiut cine au fãcut
aceasta; ce nici tu nu mi-ai spus ºi eu n-am auzit fãrã astãzi”. (Fc 21,26) – lat. sed et tu
non indicasti mihi; ªi va da împãraþii lor în mânile tale ºi vei piiarde numele lor supt ceriu;
nime nu-þi va putea sta împrotivã pânã-i vei zdrobi. (2Lg 7,24) – lat. nullus poterit resistere
tibi; Nime nu va sta împrotiva voastrã; groaza voastrã ºi înfricoºearea o va da Domnul, Dumnezeul
vostru, preste tot pãmântul care-l veþi cãlca, precum au grãit voao. (2Lg 11,25) – lat. nullus
stabit contra vos;  Ascunde-ºi leaneºul mâna supt susuoarã, nici la gura sa nu o apropie.
(Pl 19,24) – lat. nec ad os suum adplicat eam; Ascultã-ne pre noi, doamne, cãpetenia lui
Dumnezeu eºti la noi. În mormânturile noastre ceale alease îngroapã mortul tãu ºi nime
nu te va putea opri sã nu îngropi în mormântul lui mortul tãu. (Fc 23,6) – lat. nullusque
prohibere te poterit quin in monumntuo eius sepelias mortuum tuum. În ultimul context
citat se realizeazã expletiv296 negaþia în cazul verbului sã nu îngropi, unde verbul ar fi trebuit
folosit la forma afirmativã, în timp ce în contextul care urmeazã se demonstreazã cum
extinderea negaþiei se face anaforic, ajungându-se la cu un cumul de elemente negative,
nici unul însã omisibil, pentru a marca sensul puternic prohibitiv al mesajului: Moºtenirea
veacinicã în neamurile ºi în toate lãcaºele voastre; nici sânge, nici unturã, nicidecum nu
veþ mânca»”. (Pr 3,17) – lat. nec adipes, nec sanguinem omnino comedetis.

2.2.11.2. Exprimarea apoziþiei. Apoziþia acordatã cu termenul cu care intrã în
relaþie de echivalenþã caracterizeazã limba literarã veche ºi este cvasigeneralã ºi în
textul pe care îl analizãm: ªi apropiindu-sã sã între în Eghipet, au zis Sarraii, muiarii
sale: „ªtiu cã frumoasã muiare eºti. (Fc 12,11) – lat. dixit Sarai, uxori suae; Au zis cãtrã
dânsa: „Agar, slujnica Saraii, de unde vii ºi încãtro mergi?” Carea au rãspuns: „Eu
fug de la faþa Saraii, doamnei meale”. (Fc 16,8) – lat. a facie Sarai, dominae meae;
ªi s-au întãrit împãrãþia în mâna lui Solomon ºi s-au împreunat cu cumnãþia lui Faraon,
împãratului Eghiptului, cã i-au luat fata ºi o au adus în cetatea lui David, pânã au plinit
zidind casa sa ºi casa Domnului ºi zidul Ierusalimului împregiur. (3Împ 3,1) – lat.
Pharaoni, regi Aegypti; Întãrit-au Domnul cuvântul Sãu, care au grãit. ªi am stãtut în
locul lui David, tatãlui mieu (3Împ 8,20) – lat. pro David, patre meo.

296 În legãturã cu negaþia expletivã, vezi Al. Gafton, Evoluþia limbii române prin traduceri biblice din
secolul al XVI-lea, Iaºi, 2001, p.201–202.
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Apoziþiile neacordate care vor deveni normã în româna literarã modernã se întâlnesc
rar în textul analizat. Dacã termenul cu care apoziþia intrã în relaþie de echivalenþã este
în acuzativ, atunci apoziþia neacordatã rezultã din omonimia cazualã nominativ/acuzativ
(corespondentul din Vulgata este fie în acuzativ, fie în ablativ): ªi cuvântul lui cu Ioav,
fiiul Sarviei [lat. cum Ioab, filio Sarviae], ºi cu Aviathar preotul, carii agiuta pãrþile
Adoniei. (3Împ 1,7); ªi jârtvuind Adonie berbeci ºi viþei ºi toate ceale grase lângã piatra
Zoheleth, carea era aproape de fântâna Roghil, au chemat pre toþi fraþii sãi, fiii împãra-
tului, ºi pre toþi bãrbaþii Iiudei, slugile împãratului [lat. vocavit universos fraters sous, filios
Regis, et omnes viros Iuda, servos Regis] (3Împ 1,9); Iarã pre Nathan prorocul ºi Vanaia
ºi pre cei vârtoºi ºi pre Solomon, fratele sãu [lat. Salomonem, fratrem suum], nu i-au
chemat. (3Împ 1,10); ªi au zis Nathan cãtrã Vethzaveia, muma lui Solomon [în lat. ad
Bethsabee, matrem Salomonis] (3Împ 1,11).

În contextul: Acum, darã, vino, ia sfat de la mine ºi-þi mântuiaºte sufletul tãu ºi a
lui Solomon, fiiul tãu. (3Împ 1,12), apoziþia este indiscutabil în nominativ, în acest caz
traducãtorul schimbând ºi ordinea iniþialã a termenilor: lat. filiique tui Salomonis.

În interpretarea apoziþiei pot apãrea probleme ºi din cauza grafiei neconcludente din
manuscris. O situaþie de acest fel am întâlnit în versetul: ªi au zis cãtrã dânºii: „De place
sufletului vostru sã îngrop mortul mieu, ascultaþi-mã ºi vã rugaþ pentru mine lui Efron, fiiu
lui Sior (Fc 23,8), unde în manuscris apare un mic spaþiu între fiiu ºi lui297, fapt ce a
determinat lectura de mai sus. Astfel de structuri se întâlnesc destul de des în textul analizat.

Atunci când se impun precizãri privind relaþiile de rudenie sau relaþiile sociale dintre
personajele biblice, exprimarea raportului de echivalenþã gramaticalã se complicã: o
apoziþie devine, la rândul ei, termen pentru altã apoziþie, relaþia putându-se stabili astfel
între trei termeni: pre Lot1, fiiul lui Aram2, fiiul feciorului sãu3; lui Putifar1, famenului lui
Faraon2, voievodului oastei3 ºi chiar între patru termeni: pre Sarai1, noru-sa2, muiare
lui Avram3, feciorului sãu4, aºa cum se poate vedea în contextele urmãtoare, care urmeazã
modelul dupã care se face traducerea: ªi au luat Thara pre Avram, fiiul sãu [lat. filium
suum], ºi pre Lot, fiiul lui Aram, fiiul feciorului sãu [lat. filium Aran, filium filii sui], ºi pre
Sarai, noru-sa, muiare lui Avram, feciorului sãu [lat. nurum suam, uxorem Abram filii
sui], ºi i-au scos pre ei din Urul haldeilor, sã meargã în pãmântul lui Hanaan; ºi au venit
pânã la Haran ºi au lãcuit acolo. (Fc 11,31)298; Madianiteanii au vândut pre Iosif în

297 Vezi, în acest sens, precizãrile de sub 2.2.2.1.
298 Fiecare model este, la rândul, sãu tributar, în mai mare sau în mai micã mãsurã, modelului primar,

lucru dovedit de cvasiidentitatea structrurilor care provin din texte care au urmat izvoare diferite:
Ms.45 are: ªi luã Thárra pre Avram, ficiorul lui, ºi pre Lot, ficiorul lui Aran, ficiorul ficiorului sãu, ºi
pre Sára, noru-sa, muiêrea lui Avram, ficiorului lui, ºi îi scoase pre înºi de în þara haldeilor ca sã margã
în þara hananeilor; ºi veni pãnã la Haran ºi lãcui acoló. În B1688 citim: ªi luo Thára pre Avrám,
feciorul lui, ºi pre Lot, feciorul lui Arrán, feciorul feciorului sãu, ºi pre Sára, noru-sa, muiêrea lui
Avrám, feciorul lui, ºi-i scoase pre dînºii den þara haldeilor ca sã meargã în þara hananeilor; ºi veni
pãnã la Harán ºi lãcui acoló. Diferenþe care þin de ordinea termenilor în relaþia de echivalenþã se
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Eghipet, lui Putifar, famenului lui Faraon, voievodului oastei [lat. Putiphar, eunucho
Pharaonis, magistro militiae] (Fc 37,36)299.

Aproape de apoziþie este atributul de identificare. Relaþia sintacticã în care se aflã
atributul ºi regentul sãu nu mai este una de echivalenþã gramaticalã, ci una de depen-
denþã, fiind exclusã, din punctul de vedere al normei actuale, posibilitatea de a trece,
în plan sintagmatic, un termen în locul celuilalat. Structurile în care ordinea termenilor
este inversatã se realizeazã frecvent în textele vechi, aºa cum se poate vedea ºi din
exemplele exerptate din textul de la 1760, în acest caz modelul constituindu-l sintaxa
Vulgatei: ªi îndatã Eliodor au pornit cu vedeare, adecã ca când prin Cheleseria ºi Fenichiia
cetãþile [lat. per Coelesyriam et Foenicen civitates] ar vrea a umbla, iarã cu adevãrul
porunca împãratului vrând a o plini. (2Mac 3,8); Iuda ºi voivozii lui, în dumnezeiescul
ajutoriu nãdãjduindu-sã, oºtesc fericit asupra ioppeanilor, iamneanilor, harapilor, Casfin
ºi Efron cetãþilor ºi asupra lui Timotheiu, ce avea foarte mare oaste, asupra coºteiului
Carnion ºi a lui Gorghie. (2Mac rezum. cap.12); Încã ea grãind cu împãratul, Nathan
prorocul [lat. Nathan prophetes] au venit. (3Împ 1,22); ªi au rânduit împãratul pre
Vanaiia, fiiul Ioiadei, în locul lui preste oaste, ºi pre Sadoc preotul [lat. Sadoc sacerdotem]
l-au pus în locul lui Aviathar. (3Împ 2,35); ªi aceastea cãpetenii carea avea, Azarie fiiul
lui Sadoc preotului (3Împ 4,2); ªi au ºters Zamvri toatã casa lui Vaasa, dupã cuvântul
Domnului, care grãise cãtrã Vaasa în mâna lui Iehu prorocului [lat. Hieu prophetae]
(3Împ 16,12); ªi el au zis: „Rogu-mã sã zici lui Solomon împãratului [lat Salmoni regi]
(cã nici îþ poate ceva tãgãdui) sã-m dea pre Avisag Sonamiteanca muiare”. (3Împ 2,17);
ªi, nãvãliri fãcând, i-au opãcit, ca sã nu sã sãvârºascã zidirea în toatã vreamea vieþii
Chirului împãratului; ºi au lungit zidirea în doi ani, pânã la împãrãþiia lui Darie. (3Ezr
5,73), dar ºi: Meargi ºi întrã la împãratul David [lat. ad regem David], ºi-i zi: «Au nu tu,
domnul mieu, împãrate, te-ai jurat mie, slujnicii tale, zicând: ‘Solomon, fiiul tãu, va
împãrãþi dupã mine ºi el va ºedea în thronul mieu?’ (3Împ 1,13); «Sã trãiascã împãratul
Adonie! [lat. rex Adonias]» (3Împ 1,25).

2.2.11.3. Specific exprimãrii orale, unde neconcordanþele dintre planul logic ºi
cel gramatical al enunþului pot apãrea mai frecvent decât în varianta scrisã, anacolutul
poate trece în aceasta din urmã, devenind o marcã a oralitãþii stilului. Textul de faþã
ne oferã exemple interesante de construcþii sintactice în care nominativul unui substantiv
sau al unui pronume, cu care se deschide enunþul, rãmâne suspendat, ideea fiind

înregistreazã în Ms.4389: ªi luoã Thára pre fiiul-sãu Avram ºi pre Lot, feciorul lui Aran, feciorul
feciorului sãu, ºi pre noru-sa, Sára, muiêrea fiiu-sãu, lui Avram, ºi-i scoase den pãmântul haldeilor
sã meargã în þara lui Hanaan; ºi venirã pãnã la Haran ºi se prinserã de lãcaº acoló.

299 Cf. Ms.45: Iar madinéei au vândut pre Iosif la Eghiptu lui Pendefrí hadâmbul, mai mare preste oºti
a lui faraó; B1688: Iarã madiianii au vândut pre Iósif la Eghípet, lui Penterfréi, hadâmul lui faraó,
cel mai mare peste bucãtari (sic!); Ms.4389: Iarã madiiênii vândurã pre Iósif în Eghípet lui Pentefrii
eunuhul, voievodul oºtilor lui faraon.
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continuatã în alt punct al enunþului cu un alt caz sau tot cu un nominativ, dar al unui
alt cuvânt: Partea bãrbãteascã a cãruia mãdulariu nu va fi tãiat împrejur sã va ºterge
sufletul acela din norodul sãu, cã aºezemântul Mieu înzãdarnic l-au fãcut”. (Fc 17,14);
Cã aceastea zice Domnul Dumnezeu: „Cetatea din carea ieºiia o mie, sã vor lãsa
într-însa o sutã, ºi din carea ieºea o sutã, sã vor lãsa într-însa zeace în casa lui Israil”.
(Am 5,3); Omul cãruia i-au dat Dumnezeu bogãþii ºi averi ºi cinste ºi nimicã lipseaºte
sufletului sãu din toate ce pofteaºte, nici îi dã puteare Dumnezeu sã mânce dintr-însul,
ci omul strein îl va îmbuca. (Ecl 6,2); Împãratul ce judecã întru dreptate pre cei sãraci,
thronul lui în veac sã va întãri. (Pl 29,14); Cel ce rãsplãteaºte reale pentru bune, nu
sã va depãrta rãotatea de la casa lui. (Pl 17,13); Cel ce-ºi blastãmã tatãl ºi muma, i sã
va stânge candila în mijlocul întunearecului. (Pl 20,20); Povãþuitoriul lipsit de minte
pre mulþi va apãsa cu hula, iarã cel ce ureaºte lãcomiia, lungi vor fi zilele lui. (Pl 28,16).

2.2.11.4. În traducerile biblice, pãstrarea sacralitãþii textului tradus impune, cum
bine se ºtie, conversio ad verbum, metodã care face ca cele mai multe dintre inver-
siunile ºi dislocãrile sintactice300 din textul tradus sã reflecte ordinea constituenþilor
aceloraºi structuri sintactice prezente în textul-sursã. Aºadar, nu putem vorbi în acest
caz despre o finalitate expresivã în reproducerea formei latine, aºa cum se întâmpla
la scriitorii erudiþi din a doua jumãtate a secolului al XVII-lea, culminând cu maniera
savantã în care Dimitrie Cantemir îºi propunea sã stilizeze limba românã literarã.

Inversiunile sunt rezultatul schimbãrii ordinii obiective a constituenþilor în cadrul
unui grup sintactic, verbal sau nominal, omogenitatea grupului pãstrându-se în virtutea
faptului cã termenii care îºi schimbã ordinea aparþin grupului respectiv: ªi a sã miºca
nu voiu face piciorul lui Israil din pãmântul care l-am dat pãrinþilor lor (2Par 33,8) –
lat. movere non faciam; Nu împrotiva ta viu astãzi, ci împrotiva alþii cãsi oºtesc, la carea
Dumnezeu degrabã a mã duce mi-au poruncit. (2Par 35,21) – lat. ad quam me Deus
festinate ire praecepit; Iarã cel ce vedea faþa arhiereului cu mintea sã rãnea, cã faþa ºi
vedearea schimbatã arãta cea dinlãuntru a sufletului dureare. (2Mac 3,16) – lat. declarabat
interim animi dolorem; Au zis: „Blagoslovenie sã fie þie, fiiul mieu, cã a bun ºi a foarte
bun om fiiu eºti”. (Tov 7,7) – lat. quia boni et optimi viri filius es; Ca nu cumva sã zicã
în neamuri: „Unde iaste Dumnezeul lor?” ªi sã se cunoascã în neamuri, înaintea ochilor
noºtri,/ Izbânda sângelui slujilor tale celui vãrsat. (Ps 78,10) – lat. ultio sanguinis servo-
rum tuorum qui effusus est, în acest caz, cu singura deosebire cã determinativul nu se
mai realizeazã în planul frazei în traducere, ci în planul propoziþiei.

În cazul dislocãrilor sintactice, relaþia de dependenþã dintre elementele grupului este
întreruptã de un element exterior grupului sintactic respectiv, angajat sau nu, la rândul
sãu, într-o relaþie sintagmaticã continuã sau întreruptã, sau constituind chiar o propoziþie:

300 Pentru distincþia dintre inversiune ºi dislocare, vezi Dragoº Moldovanu, Dimitrie Cantemir între
umanism ºi baroc, Iaºi, 2002, passim.
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ªi au zis: „Ce tu vezi, Amos?” ªi am zis: „Un cârlig de poame”. (Am 8,2) – lat. quid tu
vides Amos; Nici au luat leviþii altã în pãmânt parte, fãrã numai cetãþi de lãcuit ºi oºtea-
zele lor, spre hrana dobitoacelor ºi a vitelor sale. (Jos 14,4) – lat. nec acceperunt Levitae
aliam in Terra partem; Fiiul, adecã, Omenesc mearge precum este scris de El, iarã amar
omului aceluia prin carele Fiiul Omenesc Sã va vinde. Bine era lui de nu s-ar fi nãscut
omul acela. (Mt 26,24) – lat. Filius quidem hominis vadit sicut scriptum este de illo; ªi,
iatã, cutrãmur de pãmânt s-au fãcut mare (Mt 28,2) –lat. et ecce terraemotus factus est
magnus; Nu sã poate cetatea ascunde deasupra muntelui pusã (Mt 5,14) – lat. Non
potest civitas abscondi supra montem posita; Cã cine poate norodul Tãu acesta cu
vrednicie, care aºa mare iaste, a-l judeca? (2Par 1,10) – lat. quis enim potest hunc
populum tuum digne qui tam grandis est iudicare; Cã precum pruncul nu naºte ceale
ce sânt ale bãtrânilor, aºa Eu am rânduit pre cel de la Mine zidit veacul (4Ezr 5,49) –
sic ego disposui a me creatum saeculum; Au fiarã nenãscute, de fel nou, pline de mânie,
au abur de focuri suflând, au miros de fum aducând, au groaznice din ochi scântei
trimiþând (Înþ 11,19) – lat. aut horrendas ab oculis scintillas emittentes.

Inversiunile ºi dislocãrile sintactice se pot regãsi uneori numai în parte în Vulgata:
Iarã în anul împãrãþiei lui Tiverie chesariului al cincisprãzeacelea stãpânind Pilat din
Pont în Iudeea (Lc 3,1) – lat. anno autem quintodecimo imperii Tiberii Caesaris; nici
cea limpede flacãra stealelor putea lumina acea groaznicã noapte (Înþ 17,5) – lat. nec
siderum limpidae flammae iluminare poterant illam noctem horrendam; pre cãlcã-
toriul de leage de viaþã l-au despoiat, vreadnicã rãsplãtindu-i Domnul pedeapsã (2Mac
4,38) – lat. Domino illi dignam poenam tribuente; Au sunet vârtos de surpate pietri,
au nevãzuta alergare a jivinilor ce sã juca, au putearnicul fiarãlor ce mugiia glas, au
rãsunarea îndãrãpt a strâgãrii din munþii cei prea înalþi sfârºiþi îi fãcea de fricã. (Înþ
17,18) – lat. aut mugientium valida bestiarum vox.

Pentru a nu rãmâne cu impresia cã limba românã a acestei traduceri a Bibliei este
artificial construitã dupã modelul sintaxei latine, vom cita în continuare numai câteva
pasaje caracterizate printr-o perfecþiune stilisticã greu de egalat301: ªi au mirosit

301 Reproducem aceleaºi pasaje din traducerea lui Samuil Micu: ªi au mirosit Domnul Dumnezeu
miros cu bunã mireasmã ºi au zis Domnul Dumnezeu: „Am socotit ºi nu voi adaoge mai multe a
blãstãma pãmântul pentru faptele oamenilor. Pentru cã sã pleacã cugetul omului cu deadinsul spre
reale din tinereaþele lui. Deci nu voiu mai adaoge a omorî tot trupul viu, precum am fãcut. (Fc
8,20)/ În toate zilele pãmântului, sãmãnãtura ºi seceriºul, frigul ºi caldul, vara ºi primãvara, zioa
ºi noaptea nu vor mai înceta” (Fc 8,21); Aºa Iov, sculându-sã, ºi-au rupt hainele sale ºi ºi-au tuns
pãru capului sãu ºi au prãsãrat þãrânã preste capul sãu, ºi, cãzând jos, s-au închinat Domnului ºi
au zis: (Iov 1,20)/ „Gol am ieºit din pântecele maicii meale, gol mã voiu ºi întoarce acolo, Domnul
au dat, Domnul au luat, cum au plãcut Domnului, aºea s-au ºi fãcut, fie numele Domnului
binecuvântat!” (Iov 1,21); Cã de vreame ce tu pre mulþi ai învãþat ºi mâini slabe ai mângãiat, (Iov
4,3)/ ªi pre cei neputincioºi i-ai întãrit cu cuvântul ºi genunchele ceale slabe le-ai îmbãrbãtat. (Iov
8,4)/ ªi acum au venit asupra ta dureare, ºi s-au atins de tine ºi te-ai grãbit. (Iov 4,5)/ Oare nu
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Domnul miros de bunã mireasmã ºi au zis: „Mai mult nu voi blãstãma pãmântul
pentru oameni, cã simþirile ºi gândirea inimii omeneºti sânt pornite spre rãu din
tinereaþele sale; deci n-oi mai bate pre tot sufletul viu, precum am fãcut. (Fc 8,21)/
În toate zilele pãmântului sãmânãtura ºi sãceriºul, frigul ºi cãldura, vara ºi iarna,
noapte ºi zioa nu sã vor odihni”. (Fc 8,22); Atunci s-au sculat Iov ºi º-au rupt vejmintele
ºi, tunzându-ºi capul, cãzând pre pãmânt s-au închinat (Iov 1,20)/ ªi au zis: „Gol am
ieºit din pântecele maicii meale ºi gol mã voiu întoarce acolo. Domnul au dat, Domnul
au luat; precum Domnului i-au plãcut, aºa s-au fãcut. Fie numele Domnului
binecuvântat!” (Iov 1,20); Iatã, ai învãþat pre mulþi ºi mâni obosite ai întãrit; (Iov 4,3)/
Pre cei ce sã potignea i-ai învãrtoºat, ºi genunchele ce tremura le-ai întãrit. (Iov 4,4)/
Iarã acum au venit preste tine rana ºi te-ai slãbit; atinsu-te-au ºi te-ai turburat. (Iov 4,5)/
Unde iaste frica ta, tãria ta, rãbdarea ta ºi sãvârºirea cãilor tale? (Iov 4,6); Lângã porþile
cetãþii, în uºi, grãiaºte [înþelepciunea] zicând: (Pl 8,3)/ „O, oameni, cãtrã voi strâg ºi
glasul mieu, cãtrã fiii oamenilor! (Pl 8,4)/ Înþãleageþi, pruncilor, mãiestriia ºi cei
neînþãlepþi luaþi aminte! (Pl 8,5)/ Auziþi, cã de lucruri mari voiu sã grãiesc ºi sã vor
deºchide buzele meale sã vestesc ceale dreapte. (Pl 8,6)/ Adevãrul va cugeta gâtlejul
mieu ºi buzele meale vor urgisi pre cel necredincios. (Pl 8,7)/ Dreapte sânt toate
cuvintele meale, nu este într-însãle ceva întort, nici rãzvrãtit. (Pl 8,8)/ Dreapte sânt
celor ce înþãleg ºi dreapte celor ce aflã ºtiinþa. (Pl 8,9)/ Luaþi învãþãtura mea ºi nu bani;
învãþãtura mai mult decât aurul aleageþi. (Pl 8,10)/ Cã mai bunã e înþãlepciunea decât
toate ceale mai scumpe ºi tot ce-i dorit nu i sã poate asãmãna. (Pl 8,11).

2.3. Particularitãþi lexicale

Tezaurul lexical al unei Biblii este copleºitor. În aceste condiþii, o analizã a lexicului
din perspective multiple – origine, circulaþie, frecvenþã, relaþii de sens, mijloace de
creºtere cantitativã etc. –, deºi idealã, este practic imposibil de realizat. Se impune,
prin urmare, sã restrângem obiectul de cercetare, ºi, implicit, sã alegem o
perspectivã din care sã se facã investigaþia. Am optat pentru perspectiva semanticã,
dar nu am eliminat în totalitate precizãrile cu privire la originea cuvintelor sau la

easte frica ta întru nebunie ºi nãdeajdea ta ºi rãutatea cãile tale? (Iov 4,6); ªi la porþile celor
putearnici ºeade [înþelepciunea], ºi întru întrãri sã laudã: (Pl 8,3)/ „Pre voi, o, oamenilor, vã rog
ºi dau glasul mieu fiilor oamenilor. (Pl 8,4)/ Înþeleageþi cei fãrã de rãotate mãiestriia, ºi cei neînvãþaþi
puneþi la inimã. (Pl 8,5)/ Ascultaþi-mã pre mine, cã lucruri de cinste voiu grãi ºi voiu scoate din
buze ceale dreapte. (Pl 8,6)/ Cã adevãrul sã va învãþa grumazul mie, ºi urâte sânt înaintea mea
buzele mincinoase. (Pl 8,7)/ Cu dreptate sânt toate graiurile gurii meale, nimic nu easte întru
dânsele strâmb, nici încâlcit. (Pl 8,8)/ Toate sânt neatede celor ce cunosc ºi dreapte celor ce aflã
ºtiinþa. (Pl 8,9)/ Luaþi învãþãtura ºi nu argint, ºi ºtiinþa mai vârtos decât aurul lãmurit, ºi agonisiþi
cunoºtinþa mai mult decât aurul curat. (Pl 8,10)/ Cã mai bunã easte înþelepciunea decât pietrile
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apartenenþa regionalã a acestora, pentru cã în acest fel putem sublinia, pe de o parte,
prestigiul modelului latin urmat de traducãtori asociat dificultãþii reale în care se aflau
aceºtia atunci când lexicul limbii române nu le oferea cu generozitate soluþii pentru
echivalarea termenilor din textul original, ºi, pe de altã parte, opþiunea lor fireascã
pentru cuvinte care erau specifice ariei dialectale din care proveneau. În acest fel
putem evidenþia un numãr semnificativ de aspecte lexicale care conferã personalitate
Vulgatei de la Blaj302.

Organizarea cuvintelor în câmpuri semantice nu este un element de noutate303,
în schimb prezintã avantajul grupãrii laolaltã a cuvintelor pe baza unor trãsãturi de
sens centrale pe care acestea le au în comun, pentru ca astfel sã fie mult mai
transparente relaþiile de sens (sinonimie, antonimie, omonimie, polisemie) care se
stabilesc între cuvinte în cadrul aceluiaºi câmp semantic sau între cuvinte cuprinse
în câmpuri diferite, precum ºi ariile lingvistice în care acestea circulã. De asemenea,
o astfel de delimitare a cuvintelor faciliteazã observaþiile cu privire la domeniile în
care sunt prezente în mai mare mãsurã împrumuturile ºi, desigur, limba din care
acestea provin.

Dacã aceastã traducere a Bibliei ar fi fost tipãritã ºi pusã în circulaþie în a doua
jumãtate a secolului al XVIII-lea, în mod cert multe dintre împrumuturile ocazionale
despre care vom vorbi în continuare s-ar fi impus, mai cu seamã cã cele mai multe
dintre ele se dovedesc chiar de la început bine adaptate la sistemul limbii române.
Nicicând pânã la aceastã traducere limba românã nu împrumutase atâtea cuvinte din
limba latinã. Dar aceste împrumuturi s-au stins304 de îndatã ce au prins viaþã, pentru
cã au rãmas închise între copertele Vulgatei de la Blaj, un fel de muzeu de antichitãþi,
nepreþuit astãzi, dupã aproape douã secole ºi jumãtate, prin raritatea „pieselor” pe
care le cuprinde. Este o bucurie, desigur, sã descoperim un asemenea tezaur, dar nu
putem sã nu ne gândim cã la 1760 s-a ratat ºansa ca, mai devreme cu câteva decenii,
sã se producã ceea ce specialiºtii au numit, mai mult sau mai puþin justificat,
„reromanizarea” limbii române.

ceale de mult preþ, ºi tot ce easte scump nu easte vreadnic ei.
302 Precizãm cã ºi în privinþa înregistrãrii cuvintelor trebuie sã procedãm extrem de restrictiv, în sensul

cã vor fi reþinute numai acele cuvinte care fie sunt împrumutate de traducãtori din Vulgata în
momentul traducerii, fie reprezintã calcuri sau traduceri dupã modelul latin, fie prezintã interes din
perspectiva circulaþiei lor.

303 Cu privire la aceastã modalitate de investigare a vocabularului, vezi Angela Bidu-Vrânceanu, Structura
vocabularului limbii române contemporane, Bucureºti, 1986. Pentru un model de structurare a
lexicului vechii române literare în câmpuri semantice, vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I,
p.175 º.u., 377 º.u.

304 Trebuie spus cã multe dintre aceste cuvinte se regãsesc astãzi în dicþionarele limbii române, dar ele
au fost împrumutate din nou, într-un alt moment din evoluþia limbii române, mai aproape sau mai
departe de anul 1760.
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2.3.1. Câmpuri semantice

2.3.1.1. Natura înconjurãtoare
2.3.1.1.1. Florã305. Cuvântul ai (Reg.) „usturoi”, moºtenit din limba latinã (<lat.

alium), l-am înregistrat o singurã datã: Aducemu-ne aminte de peºtii carii mâncam
în Eghipt în dar; în minte ne vin crestaveþii ºi peapinii ºi haºmeale ºi ceapele ºi aiul.
(Nm 11,5). Faptul cã intrã în relaþie de omonimie cu forma de indicativ prezent,
persoana a II-a singular a verbului a avea ºi cu articolul posesiv, omonimie care putea
deveni la un moment dat intolerabilã, a condus la restrângerea circulaþiei cuvântului
în discuþie în favoarea cuvântului usturoi, derivat de la verbul a ustura. Prezenþa
cuvântului ai în acest context este suþinutã ºi de existenþa cuvântului în Vulgata.

Archeuthin „ienupãr” (<lat. arceuthinus „de ienupãr”) este un cuvânt pe care
traducãtorii l-au împrumutat ºi i-au schimbat valoarea gramaticalã în substantiv,
desemnând astfel un arbust din familia pinaceelor: Ci ºi leamne de chedru vei trimite
ºi de archeuthine ºi de brad, din Livan. (2Par 2,8). Cuvântul nu este înregistrat în
dicþionarele limbii române, rãmânând un simplu împrumut ocazional.

Neobiºnuitã în spaþiul românesc era realitatea denumitã de cuvântul bdill „un soi de palmier
din Arabia” (<lat. bdelium, -i¾). Aici este vorba despre „rãºina extrasã din acest palmier”: ªi
era mana ca sãmânþa coriandrului, de faþa bdillului. (Nm 11,7). În context se realizeazã
o comparaþie, bazatã pe asemãnarea de culoare, între manã ºi aceastã substanþã, aºa
cum rezultã din sintagma de faþa bdillului „ca înfãþiºarea bdillului”, „de culoarea bdillului”.
Cuvântul este înregistrat în MDA tot într-o formã neadaptatã la sistemul limbii române,
bdelion, care atestã cã s-a pãstrat cuvântul intrat prin filierã greacã.

Brusture cu var. (Reg.) brustur (etimologia cuvântului este incertã; vezi Al. Ciorãnescu,
DER) este întrebuinþat în douã contexte Argintul lor cel dorit urzica îl va moºteni; brustur
în corturile lor. (Os 9,6), ªi sã vor rãsipi înaltele idolului, pãcatul lui Israil; brusturul ºi
mãrãciunul sã va sui pre oltarele lor (Os 10,8), în ambele cazuri împreunã cu alte cuvinte,
urzica ºi mãrãciunul, care desemneazã o vegetaþie specificã locurilor lãsate în paraginã.
Aceasta este ºi prima atestare a cuvântului (vezi Indice Os).

Calamim „trestie mirositoare” (<lat. calamus, -¾ „trestie”) este un cuvânt împru-
mutat de traducãtor pentru a denumi o realitate necunoscutã în spaþiul românesc:
Ia-þi mireasme de mirhã dintâi ºi aleasã, cinci sute de sicli, ºi de chinamom jumãtate,
adecã sicli doao sute cincizãci, aºijderea de calamim, sicli doao sute cincizãci. (Iº
30,23). Cuvântul intrã în serie cu termeni care desemneazã mirodenii, mirhã ºi
chinamom, dar îl înregistrãm în acest câmp semantic deoarece ne raportãm la planta

305 Cuvintele vor fi înregistrate în ordine alfabeticã. Nu se va renunþa la aceastã modalitate de ordonare
a materialului lexical decât foarte rar ºi numai motivat de anumite conexiuni stabilite între termenii
aduºi în discuþie.
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denumitã prin acest cuvânt. Nu este exclus însã ca tocmai caracteristica acesteia,
„mirositoare”, sã fi determinat împrumutul. Avem în vedere faptul cã în dicþionarul
lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I) cuvântul este înregistrat ºi explicat (calamus
„trestie”; calamus scriptorius „condeiu”), ceea ce înseamnã cã putea fi tradus fãrã
probleme prin trestie. Prezenþa cuvântului în seria amintitã va fi constituit un indiciu
pentru traducãtor cã simpla echivalare a cuvântului prin trestie nu era suficientã, fiind
vorba despre un anume fel de trestie. Este însã o simplã supoziþie în încercarea de a
reconstitui mecanismul gândirii celor care, traducând, se confruntau cu astfel de
probleme. Cuvântul se dovedeºte un împrumut ocazional, el nefiind înregistrat în
dicþionarele limbii române.

Calapãr „calomfir” (<srb. kaloper) este echivalentul propus de traducãtor pentru
lat. carduus „scaiete” ªi au trimis Ioas, împãratul lui Israil, înnapoi la Amasie, împãratul
Iiudei, zicând: „Calapãrul Livanului au trimis la chedru, care iaste în Livan, zicând: «Dã
fata ta fiiului mieu muiare!» ªi au trecut fiarãle codrului care sânt în Livan ºi au cãlcat
calapãrul. (4Împ 14,9), în vreme ce în altã carte biblicã, în acelaºi context, a fost
preferat împrumutul: Iarã el au trimis îndãrãpt solii, zicând: „Cardul din Livan au trimis
la chedrul Livanului, zicând: «Dã fata ta fiiului mieu muiare!» ªi, iatã, fiiarele carele
era în pãdurea Livanului au trecut ºi au cãlcat cardul. (2Par 25,18), unde card „scai”,
„spin” (<lat. carduus, -¾). În condiþiile muncii în echipã ºi la un text de asemenea
amploare, este firesc sã întâlnim opþiuni diferite de traducere. Cuvântul carduus se
regãseºte în dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I), înregistrat de altã mânã306

ºi explicat „scaiu”. Forma cuvântului latinesc a permis o bunã adaptare a împrumutului,
dar cuvântul card nu se regãseºte în dicþionarele limbii române, în vreme ce calapãr
este la prima atestare în acest text (cf. Indice 4Împ).

Cuvântul cetinã, var. cetenã (aici) „brad” (<sl. c4etina) echivaleazã lat. abi½s, -etis
„brad”: În mulþimea carãlor meale m-am suit la înnãlþimea munþilor, în vârful Livanului,
ºi am tãiat chedrii lui cei înalþi, ºi cetenele lui ceale alease. (4Împ 19,23). În dicþionarul
lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I), abies este explicat prin „molid”.

Cumin „molurã”; „plantã aromaticã ale cãrei fructe sunt utilizate în farmacie” este
împrumutat de traducãtori din Vulgata (cf. lat. cum¾num, -¾ „chimion”), ceea ce înseamnã
cã explicaþia din MDA privind etimologia nesigurã a cuvântului ºi relaþia etimologicã
cu mg. kömény trebuie mãcar nuanþatã. Cuvântul se foloseºte de mai multe ori în text:
cumin (Is 28,25) ºi cumin (Is 28,27); cuminul (Is 28,27), (Mt 23,23), aici fiind ºi prima
atestare a acestui cuvânt (cf. Indice Is).

Pentru a echivala lat. sycomorus, -¾ „sicomor; copac exotic gigant, cu lemn tare
ºi cu fructe comestibile, asemãnãtoare cu smochinele”, traducãtorii au optat pentru

306 Este vorba despre completãrile aduse de Silvestru Caliani, importante nu atât cantitativ (vezi Alin-
Mihai Gherman, Studiu introductiv la Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, p.XXIX–XXX), cât mai ales
pentru cã susþin ºi în acest caz ideea de muncã în echipã.
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douã cuvinte: dud (<tc. dut) – duzii (Is 9,10) ºi mur (Înv. ºi reg.) „dud” (<lat. morus
„dud”, „mur”) – morii (3Împ 10,27), (2Par 1,15); morilor (2Par 9,27). Preferinþa
pentru cel din urmã este justificatã de originea cuvântului, adaptat, dupã cum se vede,
într-o formã mai apropiatã de etimon.

Far „grâu” (<lat. f¼r, farris „alac”, „grâu”) este un împrumut ocazional din Vulgata,
pe care dicþionarele limbii române nu îl înregistreazã. Este prezent rar în în text, fie cu
referire la „grãunþele de grâu”: Iarã de vei aduce jârtfã pârga rodurilor tale Domnului,
din spiþã încã verzi, le vei prãji cu foc ºi le vei sfãrâma ca farul ºi aºea vei aduce pârga
ta Domnului (Pr 2,14); Din carea va jârtvi preotul, spre pomenirea darului, o parte de
far zdrobit ºi de untdeleamn ºi toatã tãmâia. (Pr 2,16), fie desemnând „cultura de grâu”:
Deci inul ºi orzul s-au vãtãmat, pentru cã orzul era verde ºi inul foiºoare încolþea. (Iº
9,31)/ Iarã grâul ºi farul nu s-au vãtãmat, cã era tãrzie. (Iº 9,32).

Un împrumut ocazional este ghith „mãlurã”, „tãciune” (<lat. git s.n. indeclinabil).
Forma din Vulgata este gith, preluatã ca atare de traducãtor: Au nu deacã va asãmãna
faþa lui, va sãmãna ghith ºi cumin va rãsipi ºi va pune grâul pre rând ºi orzul ºi mãlaiul
ºi odosul în marginile sale? (Is 28,25); Cã nu cu hirãstaie sã va îmblãti ghith, nici roata
carului preste cumin sã va întoarce, ci cu varga sã va îmblãti ghith, ºi cuminul cu
toiagul. (Is 28,27). Împrumutul pãstreazã caracterul indeclinabil al cuvântului latinesc,
aºa cum se poate vedea în al doilea exemplu, unde, în amblele cazuri, substantivul
trebuia sã fie articulat enclitic. Este ºi acesta un semn al fidelitãþii pe care o manifestã
traducãtorul faþã de model.

În dicþionarul lui Grigore Maior cuvântul nu este înregistrat, ceea ce ar putea însemna
cã nu era cunoscut ºi, prin urmare, nu i se putea gãsi un corespondent în limba românã.
Credem însã cã împrumutul s-a impus traducãtorului din alte considerente: din ambele
contexte citate rezultã cã aceastã plantã se cultivã, or nimeni nu seamãnã o plantã parazitã,
cum e molura. Înþelegând acest lucru ºi neputând probabil identifica ºi numi altfel realitatea
desemnatã prin cuvântul din Vulgata, a fost preferat împrumutul307.

Motivatã regional este prezenþa cuvântului haºmã (aici) „un fel de ceapã cu bulbul
compus, ca usturoiul, numitã în unele regiuni vlaºiþã sau vraºniþã” (<mg. hagyma
„ceapã”) în aceastã traducere. Se întâlneºte o singurã datã: Aducemu-ne aminte de peºtii
carii mâncam în Eghipt în dar; în minte ne vin crestaveþii ºi peapinii ºi haºmeale ºi
ceapele ºi aiul. (Nm11,5), coocurent cu cuvântul ceapã, traducând lat. porrum, -¾. În
dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, II), sensul lat. porrus, porrum este „haºmã”.

Reþinem în continuare cuvântul isop „mic arbust exotic, cultivat ca plantã ornamentalã
ºi medicinalã” pentru a semnala variantele în care acesta apare în textul de la 1760 ºi care
atestã legãtura cu lat. hyss¹pum, -¾: issop (Nm 19,18); hisop (3Împ 4,33). Cel mai frecvent

307 În alte versiuni româneºti ale textului biblic, în aceste contexte se vorbeºte despre mac ºi chimen
(cf. B1795, Anania 2001).
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cuvântul se întâlneºte însã în forma care se consacrase prin intermediul sl. isopø: isop (Iº
12,22), (Nm 19,18)308.

Cuvântul jneapãn „ienupãr” (<lat. ien¾pìrus, varianta pop. de la iun¾pìrus) este
folosit de câteva ori în text: jneapân (3Împ 19,4); jneapãnului (3Împ 19,5); jneapinilor
(Iov 30,4), de reþinut fiind faptul cã, dupã informaþiile din MDA, confirmate de DA,
aceasta este prima atestare a cuvântului (cf. Indice 3Împ).

Miriþã este un împrumut ocazional pentru a denumi un arbust din familia legumi-
noaselor (<lat. myr¾c½, -½s „tamarix”, „cãtinã roºie”): Cã va fi ca miriþele în pustie ºi
nu va vedea când va veni binele, ci va lãcui în seacetã în pustie, în pãmânt sãrat ºi
nelãcuit. (Ir 17,6); «Fugiþi, mântuiþi sufletele voastre; ºi veþi fi ca miriþele în pustie!» (Ir
48,6). În dicþionarele limbii române cuvântul nu este înregistrat.

La prima atestare în acest text este cuvântul odos „ovãz sãlbatic” (cf. Indice Is), de
origine necunoscutã309: Au nu deacã va asãmãna faþa lui, va sãmãna ghith ºi cumin va
rãsipi ºi va pune grâul pre rând ºi orzul ºi mãlaiul ºi odosul în marginile sale? (Is 28,25).

Tot la prima atestare este cuvântul olivã (cf. Indice Is), care, în acelaºi context, este
folosit pentru a denumi, ca ºi în limba latinã (olîva, -ae „mãslin”, dar ºi „mãslinã”),
pomul ºi fructul deopotrivã: ªi sã va lãsa într-însul ca strugurele ºi ca scuturarea olivei
de doao sau trei olive în vãrful ramului, sau patru au cinci în vârful ei rodurile ei”, zice
Domnul, Dumnezeul lui Israil. (Is 17,6). Legat de cuvântul din urmã, aducem tot aici
în discuþie cuvântul olivet „livadã de mãslini” (<ol¾vetum, -¾ „loc plantat cu mãslini”):
Cã preste oliveþii ºi smochinii care era în câmpii, Valanan Ghederiteanul, iarã preste
cãmãrile de untdeleamn, Ioas. (1Par 27,28), a cãrui primã atestare este tot în tradu-
cerea de la 1760 (cf. Indice 1Par).

Cuvântul paliur reprezintã adaptarea lat. paliÀrus, -i ºi a fost împrumutat de
traducãtor pentru a denumi o „specie de arbust cu ghimpi”: Cel ce e întru ei bun e
ca paliurul, ºi care-i drept, ca spinele din gard. (Mi 74), într-un context în care, în
original, erau paliurus et…spina. Cum echivalentul pentru spina era clar ºi cum paliurus
desemna o realitate pe care, probabil, traducãtorul nu o putea defini mai îndeaproape
ca sã gãseascã un echivalent potrivit în limba românã, a optat pentru împrumut.
Forma cuvântului latinesc a favorizat ºi o adaptare uºoarã a împrumutului la sistemul
limbii române. Suntem din nou însã în faþa unui împrumut ocazional, cuvântul nefiind
înregistrat astãzi în dicþionarele limbii române.

În aceeaºi situaþie este cuvântul schin „mesteacãn” (în Vulgata, schino), pe care nu-l
gãsim înregistrat astãzi în dicþionarele limbii române. L-am întâlnit o singurã datã în
textul analizat, unde traducãtorul l-a preluat din Vulgata, adaptându-l cu uºurinþã: Acum,

308 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
309 Relaþia cu mg. vadzab, propusã de H. Tiktin, nu este consideratã evidentã de Al. Ciorãnescu (DER,

p.557).
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darã, deacã o ai vãzut, spune supt ce copaciu i-ai vãzut împreunã vorbind”. Carele au
zis: „Supt schin”. (Dn 13,54)

Un împrumut ocazional, foarte bine adaptat, este vux „meriºor” (<lat. buxum, -¾
„meriºor; arbore mereu verde, al cãrui lemn este de culoare galben-alburie”): Da-voiu
spre pustiire chedrul ºi spinul ºi mirha ºi lemnul de maslin; pune-voiu în pustie ceatinã,
ulmul ºi vuxul împreunã. (Is 41,19).

2.3.1.1.2. Faunã. Deschidem seria cuvintelor desemnând entitãþi din regnul animal
cu cuvântul asin (<lat. asïnus), cu femininul asinã, interesant atât prin el însuºi, cât ºi
prin seria sinonimicã310 în care se înscrie. Dacã în textele din secolul al XVI-lea acest
cuvânt era popular, în secolul al XVII-lea ºi în prima jumãtate a celui urmãtor se
înregistreazã o restrângere a circulaþiei acestuia în favoarea sinonimului mãgar311,
pãtruns în limba românã din limbile balcanice (cf. alb. magar, bg. magare). Ulterior
însã, datoritã tendinþei de latinizare, care se manifestã la unii cãrturari, cuvântul moºtenit
a redevenit activ în limbã. Seria acestor cãrturari nu putea fi deschisã decât de repre-
zentanþii primei generaþii a iluminismului românesc, adicã tocmai de traducãtorii
textului pe care îl analizãm. Prezenþa cuvântului asïnus în textul Vulgatei dupã care
traduceau nu putea decât sã motiveze o datã în plus folosirea cuvântului cãzut pentru
o vreme în desuetudine: asin (1Sm 25,20, 23, 42); asinul (1Sm 12,3; 15,3; 16,20;
22,19); asini (1Sm 25,18; 27,9); asinii (1Sm 8,16); asine (1Sm 9,20); asinile (1Sm
rezum. cap.9); asinele (1Sm 9,3, 5; 10,2, 14, 16)312.

Cuvântul mãgar se foloseºte în sintagma mãgariul sãlbatec/mãgarii sãlbateci: Au
rugi-va mãgariul sãlbatec când va avea iarbã? Sau va mugi boul când va sta dinnaintea
ieslii pline? (Iov 6,5); ªi mãgarii sãlbateci au stãtut în râpi, tras-au vânt ca zmeii, scãzut-au
ochii lor, cã nu era iarbã. (Ir 14,6), pentru a echivala lat. onager, -gri „mãgar sãlbatic”.
Chiar în aceeaºi carte biblicã putem gãsi însã ºi împrumutul: Onagrul obicinuit în pustie
întru dorul sufletului sãu au tras vântul dragostii sale. (Ir 2,24).

Adaptat numai parþial la sistemul limbii române, cuvântul attac denumeºte un soi
de „lãcustã” (<lat. attacus, -¾). Îl întâlnim o singurã datã în text: Trãbuie sã mâncaþ
precum iaste cãrãbuºul, dupã feliul sãu, attacul ºi ofiomacul ºi lãcusta, fieºtecare dupã
feliul sãu. (Pr 11,22). Cum în acelaºi context apar trei cuvinte care timit la realitãþi
numite generic „lãcustã”, soluþia era una singurã: sã împrumute cuvântul din original.
Nu au procedat altfel nici traducãtorii mai vechi – în Ms 45 ºi în B1688 este atachis,
forma cuvântului urmând modelul grecesc, în Ms. 4389, atichis, dupã acelaºi model

310 Este vorba, desigur, despre sinonimie în sens larg ºi nu despre sinonimie totalã.
311 Cuvântul l-am înregistrat în B1795, acolo unde în traducerile din secolul al XVII-lea se gãseºte

împrumutul mãgar (vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p. 193–194).
312 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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grecesc perpetuat în varianta slavonã pe care a urmat-o traducãtorul versiunii pãstrate
în acest manuscris – ºi nu va proceda în alt mod nici Samuil Micu mai târziu, la care
gãsim forma atachisul, urmând evident tot forma din limba greacã. Aceasta vorbeºte
despre dificultatea în care erau puºi traducãtorii atunci când trebuia sã gãseascã nume
pentru realitãþi pe care nu le puteau defini îndeaproape. Cuvântul nu se înregistreazã
în dicþionarele limbii române.

În interiorul versetului citat mai sus se dezvoltã o interesantã serie sinonimicã:
attacul ºi ofiomacul ºi lãcusta, o sinonimie parþialã, desigur, pentru cã attacul ºi ofio-
macul se definesc prin trãsãturile de sens pe care le are cuvântul ce denumeºte la
modul general insecta (de o anumitã culoare, de anumite dimensiuni etc.), dar ºi prin
trãsãturi distinctive. Dacã în cazul cuvântului attac ºtim numai cã denumeºte „un soi
de lãcustã”, fãrã ca soiul sã fie mai îndeaproape definit, în cazul celuluilalt cuvânt
identificarea se face precis: ofiomac (<ophiomacus, -¾) „un fel de lãcustã care atacã
ºerpii”)313. Cum limba românã nu le oferea traducãtorilor soluþii pentru a realiza
distincþia amintitã, au preluat cuvintele din Vulgata, adaptându-le mai mult sau mai
puþin la sistemul limbii române.

O realitate exoticã era ºi cea numitã în textul latinesc camelopardalum (lat.
cam½lopardalis, -is „girafã”), motiv pentru care traducãtorul a recurs tot la împrumut:
Aceasta-i jivina carea trebuie sã mâncaþi: boul ºi oaie ºi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul ºi
cãprioara, bivolul, traghelaful, pigargul, urigul, cãmilopardalul. (2Lg 14,5). Din textul
grecesc, cuvântul a pãtruns în Ms.45 ºi în B1688 în forma camilopardos, ºi tot din
sursa greceascã, dar adaptat într-o mãsurã la sistemul limbii române, a ajuns în forma
camelopard în B1795. Ca ºi cuvintele precedente, nici acesta nu se regãseºte astãzi
în dicþionare.

Un împrumut ocazional este cuvântul cherast „ºarpe veninos” (<lat. cerast½s, -ae
„viperã cu corn”) pe îl întâlnim o singurã datã: Fie Dan ºarpe în cale ºi cherast în
cãrare, muºcând copitele calului, sã cazã cãlãreþul lui îndãrãpt. (Fc 49,17), într-un
enunþ metaforic în care sintagma cherast în cãrare are rolul de a augmenta trãsãturile
exprimate prin sintagma precedentã, ºarpe în cale. Remarcãm ºi în acest caz o bunã
adaptare a împrumutului la sistemul limbii române.

313 Reþinem aici soluþia propusã în alte variante româneºti ale textului biblic: Ms.45 – cel ci sã bate cu
ºerpii; B1688, Ms.4389 ºi B1795 – cel ce sã bate cu ºerpii, rezultând dintr-o altã opþiune a traducã-
torilor atunci când trebuia sã numeascã realitãþi nespecifice spaþiului în care trãiau: traducerea
termenului din textul original, în mãsura în care cuvântul era analizabil în unitãþile constitutive, ºi
nu împrumutarea acestuia (cf. Eugen Munteanu, Studii de lexicologie biblicã, Iaºi, 1995, p.81). Deºi
este mai transparent decât împrumutul, rezultatul traducerii nu desemnezã întotdeuna foarte precis
realitatea. În cazul de faþã, ne gândim, în mod firesc, dacã „cel ce se bate cu ºerpii” nu este, de
exemplu, o mangustã, de vreme ce nici un element de identificare nu trimite la o anumitã categorie
din care face parte vieþuitoarea care are caracteristica amintitã.
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Analiza cuvântului care urmeazã demonstreazã cã nu întotdeauna era uºor de
gãsit o formã româneascã potrivitã pentru neologism. Lat. cygnus, -¾ „lebãdã” are în
text douã forme distincte, adaptarea la sistemului fonetic românesc fãcându-se o datã
dupã rostirea latineascã – chign: ªi chignul ºi onocrotul ºi porfirionul, (Pr 11,18) –,
altã datã dupã pronunþarea mahiarã – þign: Herodiul ºi þign ºi ivinul (2Lg 14,16) –,
contextul fiind de fiecare datã acelaºi: enumerarea vietãþilor necurate. Desigur cã
soluþiile diferite le vom pune pe seama traducãtorilor diferiþi, dar problema adaptãrii
împrumuturilor rãmâne. Cuvântul nu este înregistrat în dicþionarele limbii române.

Dipsas „ºarpe veninos a cãrui muºcãturã provoacã o sete mortalã” (<lat. dipsas,
-adis) este prezent într-un singur loc în text, acolo unde Vulgata are întocmai aceastã
formã (scorpio ac dipsas): ªi povãþuitoriul tãu au fost în pustia cea mare ºi groaznicã
în carea era ºearpele arzând cu suflarea ºi scorpii ºi dipsas ºi nicidecum ape care au
scos râuri din piiatrã vârtoasã (2Lg 8,15). Cuvântul este aici la prima atestare (cf.
Indice 2Lg).

Cuvântul elefant intrã în alcãtuirea câtorva sintagme care necesitã comentarii. ªi
spânzura din toate pãrþile ºetrile de faþã cereascã ºi de carvazin ºi hiachinth, sprijinite
cu funi de vison ºi de urºinic, carele cu verigi de elefant era împreunate ºi în stâlpi de
marmure sã rãzima ºi paturile încã de aur ºi de argint, preste faþa pãmântului, ce era
pardosit cu pietri de zmaragd ºi de parin, rânduiþi era. (Est 1,6). Sintagma verigi de
elefant echivaleazã eburneis circulis din Vulgata, unde lat. eburneus „de fildeº”, iar oc.
„de elefant”, la care s-a ajuns, probabil, prin sinecdocã (întregul pentru parte). Înþelegem,
aºadar, cã traducãtorii au optat pentru sensul ocazional al cuvântului eburneus ºi a
rezultat astfel sintagma verigi de elefant. La fel se întâmplã ºi în alte locuri314: Iarã
cealeaalalte a cuvintelor Ahav ºi toate care au fãcut ºi casa cea de elefant carea zidise
ºi a tuturor cetãþilor care fãcuse, au nu aceastea scrise sânt în Cartea cuvintelor zilelor
împãraþilor Israil? (3Împ 22,39). Casa cea de elefant este, desigur, structura tradusã în
maniera de mai sus dupã lat. domus eburneae. ªi sinonimul pil (<tc. dialectal fil „elefant”
ºi „fildeº”) se întâlneºte într-o asemenea sintagmã: Smirnã ºi stactii ºi casiia din vejmintele
Tale; din case de piluri din care Te-au desfãtat (Ps 44,9). Precizãm cã în dicþionarul lui
Grigore Maior (ILV/Lexicon, I,), eburneus este explicat „de pil”, iar ebur „pil”, ceea ce
justificã prezenþa sintagmei ºi în textul analizat. Nu am întâlnit însã decât în contextul
citat mai sus cuvântul pil, semn cã termenul, rãspândit în secolul al XVII-lea315, devenise
periferic în secolul al XVIII-lea, fiind serios concurat de sinonimul elefant.

Ferogrinul reprezintã încercarea traducãtorilor de a adapta cuvântul lat. choerogryllus
„arici”: Iarã din ceale ce rumegã ºi unghea nu creapã nu trebuie sã mâncaþ, precum

314 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
315 În legãturã cu prezenþa cuvântului în textele literare vechi, vezi Eugen Munteanu, op. cit., p.26 ºi Dragoº

ªesan, Noul Testament de la Bãlgrad (1648). Carte de limbã ºi simþire româneascã, Braºov, 2002, p.192.
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cãmila, iepurele, ferogrinul (2Lg 14,7). Cuvântul se întâlneºte o datã ºi în forma cu
labiodentala palatalizatã: Hierogrinul, care rumegã ºi unghea nu împarte, necurat
iaste. (Pr 11,5). Greu de spus ce a determinat opþiunea pentru împrumut316, de vreme
ce realitatea denumitã nu mai era una exoticã. Nu este exclus ca sensul cuvântului
latinesc sã fi fost necunoscut totuºi traducãtorilor317.

Prin cuvântul grif „monstru mitologic cu corp de leu, cu aripi, cap ºi gheare de vultur
si urechi de cal” s-a echivalat lat. gryps, grypis sau grypus, -¾ „grifon”: Ceale necurate
nu le mâncaþi, adecã pajora ºi griful ºi halieetul (2Lg 14,12), Aceastea sânt care din
paseri nu trãbuia sã mâncaþ ºi sã vã feriþ de eale: pagera ºi griful ºi halietul (Pr 11,13).
Între vietãþile care nu trebuie mâncate se înscrie ºi halietul sau halieetul „vulturul de
mare”, realitate denumitã tot printr-un împrumut lexical (cf. lat. alietus).

Haradriu „cormoran”318 echivaleazã, din textul latinesc, charadrion ºi charadrium:
Ierodiul ºi haradriul, dupã feliul sãu, pupãza ºi liliacul. (Pr 11,19); Onocrotanul ºi
haradriul, fieºtecarea dupã fealiul sãu, ºi pupãza ºi liliacul (2Lg 14,18). Este evident
cã ºi traducãtorii latini au avut probleme cu adaptarea acestui substatniv care desem-
neazã o realitate greu de circumscris, de vreme ce prima formã trãdeazã apartenenþa
la sistemul grecesc de declinare, cea de a doua a fost adaptatã la sistemul limbii latine.
De remarcat este consecvenþa din traducerea româneascã, unde s-a optat în ambele
cazuri pentru adaptarea modelului latin al cuvântului.

În contextul: Sirul, neguþãtoriul tãu, pentru mulþimea lucrurilor tale, piatrã scumpã
ºi urºinic ºi pestriþu ºi vison ºi mãtasã ºi hodcod au pus întru neguþãtoriia ta. (Iz 27,16),
cuvântul hodcod echivaleazã lat. chodchod „hârciog”. În succesiunea din versetul de
mai sus trebuie sã fie vorba despre blãniþele foarte cãutate ale acestor mamifere.

Migale „chiþcan” (<lat. mygal½, -½s) se întâlneºte o singurã datã în text: Migale ºi
hameleon ºi stelliu ºi ºopârla ºi sobolul (Pr 11,30), alãturi de alte cuvinte care desemneazã
animale considerate „pângãrite” prin lege. Din aceastã enumerare reþinem ºi stelliu
„(un fel de) ºopârlã cu pete strãlucitoare pe spate” (<lat. stelli¹, -¹nis), de asemenea
cu o singurã apariþie în text. Reduplicarea lui l plaseazã cuvântul în rândul celor cu
adaptare parþialã la sistemul limbii române. Dificultatea de a încadra cuvintele noi în
sistem este probatã în acelaºi context ºi de folosirea a trei dintre substantive (migale,
hameleon, stelliu) în formã nearticulatã, deºi contextul impune articularea definitã,
cum se vede la celelalte douã substantive: ºopârla ºi sobolul.

Cu mai multe ocurenþe ºi fãrã probleme în privinþa adaptãrii la sistemul limbii
române înregistrãm cuvântul milv „uliu” (<lat. m¾lvus, -¾): ªi milvul ºi vulturul, dupã

316 Aceeaºi opþiune ºi în alte traduceri româneºti ale textului biblic (cf. Eugen Munteanu, op. cit., p. 79).
317 Afirmaþia se susþine ºi prin soluþiile propuse în unele traduceri româneºti (ºi nu numai), în care se

fac echivalãri improprii: iepure sau iepure de casã (cf. ibidem).
318 V. Arvinte – NORMELE (1688), p.LXXXVI – explicã astfel cuvântul: „numele unei pãsãri, probabil

pãsãrel, fluierar, ploier”.
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fealiul sãu (Pr 11,14); Ixionul ºi vulturul ºi milvul dupã fealiul sãu (2Lg 14,13); ªi am
râdicat ochii miei ºi am vãzut: ºi iatã doao muieri ieºind ºi Duhul în arepile lor. ªi avea
arepi ca arepile milvului. (Za 5,9).

Onoþentaur, cu o singurã ocurenþã în text: ªi vor întâmpina dimonii pre onoþentauri
ºi cel pãros va strâga unul cãtrã altul; acolo s-au culcat lamia ºi º-au gãsit eiº odihnã
(Is 34,14), reprezintã adaptarea cuvântului lat onocentauris „monstru fabulos, jumã-
tate mãgar si jumãtate om” (cf. A. T. Laurian ºi I. C. Massim, Dicþionarul limbei
române, vol. I–II , Bucureºti, 1871 – 1876). Reþinem din acelaºi verset un alt
împrumut prin care se desemneazã de asemenea o fiinþã fabuloasã: lamia (<lat.
lamia, -ae) „strigoaicã (înfãþiºãri cu chip ºi sâni de femeie ºi trupul de ºarpe, care
nu vorbeau, ci ºuierau plãcut, asemenea sirenelor, ademenindu-i pe strãini, pe care
apoi îi devorau)”.

Adaptat în douã feluri diferite în cele patru cãrþi biblice în care apare este cuvântul
prin care traducãtorii au echivalat lat. onocrotalus, -¾ („pelican”): ªi chignul ºi onocrotul
ºi porfirionul (Pr 11,18); Onocrotanul ºi haradriul, fieºtecarea dupã fealiul sãu, ºi pupãza
ºi liliacul (2Lg 14,18). Aceeºi formã se întâlneºte în alte douã locuri: (Is 34,11) ºi (Sof 2,14).
Cuvântul nu este înregistrat în DLR, se regãseºte însã la A. T. Laurian ºi I. C. Massim,
Dicþionarul limbei române, vol. I–II , Bucureºti, 1871 – 1876.

Orix reprezintã adaptarea cuvântului lat. oryx, orygis („gazelã”) ºi a fost preluat din
textul Vulgatei pentru a desemna un gen de mamifer rumegãtor din familia antilopei,
deci o realitate necunoscutã în spaþiul românesc. Cu aceastã formã, cuvântul cunoaºte
o singurã ocurenþã în tot textul: Fiii tãi s-au lepãdat, dormit-au în capul tuturor cãilor,
ca orixul încursat, plini de urgia Domnului, de certarea Dumnezeului tãu (Is 51,20). Din
aceeaºi familie face parte ºi mamiferul numit în traducerea româneascã pigarg, cuvânt
rezultat în urma adaptãrii lat. pygargus, -¾ „(o specie de) antilopã”. Este prezent în text
în serie cu alte animale considerate prin lege curate: Aceasta-i jivina carea trebuie sã
mâncaþi: boul ºi oaie ºi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul ºi cãprioara, bivolul, traghelaful,
pigargul, urigul, cãmilopardalul. (2Lg 14,5). În versetul din urmã reþinem ºi cuvântul
urigul, care nu reprezintã altceva decât o altã adaptare, dupã forma de acuzativ orygem,
a substantivului oryx, despre care a fost vorba mai sus.

Cuvântul porfirion denumeºte „(un fel de) liºiþã”: ªi chignul ºi onocrotul ºi
porfirionul (Pr 11,18) ºi reprezintã adaptarea formei porphirionem din textul Vulgatei
(cf. lat. porphyr¹, -¹nis). Cuvântul a intrat în Vulgata ºi în traducerile slavone ale Bibliei
din versiunea greacã. Aºa se explicã faptul cã în traducerile româneºti ale Bibliei,
indiferent de izvorul folosit, cuvântul are aceeaºi formã: porfirion319. Cuvântul nu este
înregistrat în dicþionarele limbii române.

319 Vezi (Pr 11,18) din Ms.45, B1688, Ms.4389, în MLD, III ºi din Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie
jubiliarã, Roma, 2000.
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Rezultatul adaptãrii cuvântului lat. rh¾nocer¹s, -¹tis „rinocer” este diferit de la o carte
biblicã la alta ºi chiar în aceeaºi carte. Am întâlnit astfel urmãtoarele forme: Dumnezeu
l-au scos din Eghipt, a Cãruie tãrie aseaminea iaste rinocherotilor (Nm 23,22);
Dumnezeu l-au scos din Eghipt, a Cãruia tãrie aseamine iaste rinocherotilor. (Nm 24,8);
Ca taurului celui întãi nãscut, frâmseaþea lui, coarnele rinochirotiului, coarnele lui. (2Lg
33,17); Dumnezeu lui Iov aratã ceale minunate ale Sale, ºi din capre sãlbatece ºi din
mãgari sãlbateci, din rinocheros, din struþu, din cal ºi din paºorã (Iov rezum. cap.39);
Au doarã va vrea rinocherul a-þi sluji, sau va zãbovi la iaslea ta? (Iov 39,9)/ Au doarã
vei lega rinocherul la arat cu curaoa ta? Sau va frânge gliile vãilor dupã tine? (Iov 39,10).
Reþinem cã în toate aceste contexte cuvântul este folosit pentru a simboliza forþa, puterea
invincibilã. Dacã ne raportãm la forma rinocher, cea mai apropiatã de varianta impusã
de norma limbii literare, atunci putem spune cã în acest text cuvântul este la prima
atestare. Celelalte forme pe care le-am înregistrat în text nu se regãsesc în dicþionarele
limbii române.

Dificultãþi au întâmpinat traducãtorii în adaptarea cuvântului lat. strÀti¹, -¹nis. Iatã
numai douã contexte care susþin ideea de mai sus: Strutea ºi bodiul ºi larul ºi uliul,
dupã fealiul sãu (Pr 11,16); Ci ºi dracii golit-au þâþa, aplecat-au cãþãii sãi; fata norodului
mieu cea nemilostivã, ca o strutie în pustie. (Tng 4,3). Alãturi de astfel de adaptãri
neobiºnuite întâlnim însã ºi forma actualã a cuvântului320: ªi struþul ºi boaghea ºi larul,
pasere de apã, ºi uliul dupã fealiul sãu (2Lg 14,15), ceea ce înseamnã cã dificultãþile
cu care traducãtorii se confruntau în adaptarea împrumuturilor erau reale, dar aceastã
adaptare este diferitã ºi în funcþie de performanþele lingvistice ale fiecãrui traducãtor
în parte.

Dupã lat. tigris s-a ajuns în traducerea româneascã la forma tigriº, cu fonetismul
influenþat de rostirea maghiarã a cuvântului: Tigriºul au perit pentru cã nu avea
pradã, ºi puii de leu s-au rãsipit (Iov 4,11), formã pe care dicþionarele actuale nu o
înregistreazã. Cuvântul lat. tigris este explicat „tigriº” ºi în dicþionarul lui Grigore
Maior (ILV/Lexicon, II).

Cuvântul traghelaf (Înv.) „animal fabulos înfãþiºat pe covoare ºi pe alte obiecte de
artã din Persia ºi Babilon, iar de aici cunoscut ºi imitat de cãtre greci” (cf. MDA)
reprezintã adaptarea lat. tragelaphus, -¾ explicat destul de confuz în dicþionare ca fiind
„un fel de antilopã, gazelã sau muflon”. Pentru a numi în limba românã o asemenea
realitate nu se putea recurge decât la împrumut: Aceasta-i jivina carea trebuie sã
mâncaþi: boul ºi oaie ºi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul ºi cãprioara, bivolul, traghelaful,
pigargul, urigul, cãmilopardalul. (2Lg 14,5).

320 Care se întâlneºte ca atare ºi în traducerile anterioare. Vezi (Pr 11,15) din Ms.45, B1688, Ms.4389,
în MLD, III.
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2.3.1.1.3. Regnul mineral, fenomene ale naturii, relief, elemente cosmice. Caracteristici
ale acestora

Cuvântul adãpos, -oasã (adãpa + -os) „bine udat”, „umed” l-am considerat o
creaþie lexicalã a traducãtorilor acestui text. Se foloseºte cu referire la o caracteristicã
a solului: Othoniil ia muiare Axam, fata lui Caliv, adãogându-i-sã adãposul pãmânt.
(Jd rezum. cap.1), putându-se întrebuinþa, prin conversiune, chiar ºi cu valoare de
substantiv: Iarã ea au rãspuns: „Dã-m blagoslovenie! Pãmântul despre ameazãzi ºi
uscãcios mi-ai dat; adaoge ºi apãtos!” ªi i-au dat Caliv adãposul din sus ºi din jos. (Jos
15,19). Cuvântul nu este înregistrat în dicþionarele limbii române.

Afric reprezintã adaptarea lat. africus, -¾ (subînþeles ventus „vântul african de sud-
vest, aducãtor de ploaie”): „Fiiul omului, pune faþa ta cãtrã calea austrului ºi picãtureaºte
spre afric ºi proroceaºte spre dumbrava þarinii despre amiazãzi (Iz 20,46). Cuvântul nu
este înregistrat în dicþionarele limbii române.

O creaþie lexicalã interesantã321 este substantivul alt „larg” (dupã lat. altum, -i
„înãlþime”, „adânc”, dar ºi „larg – largul mãrii”): Înfiptu-m-am în noroiul adâncului
ºi nu iaste stare. Venit-am în altul mãrii ºi viforul m-au înecat. (Ps 68,3). În dicþionare
nu este înregistrat decât pronumele nehotãrât omonim.

Aurã „adiere”, „boare” (<lat. aura, -ae „adiere, vânt uºor, suflu, brizã”; (prin gn.)
„vânt”: ªi dupã miºcare, foc, nu în foc Domnul; ºi dupã foc, ºuierare de aurã supþire
(3Împ 19,12). Folosirea cuvântului în acest loc este în legãturã cu prezenþa acestuia în
textul Vulgatei, putând fi considerat practic un împrumut, ceea ce nu exclude posi-
bilitatea ca aurã sã fi fost popular în trecut322. Ca ºi în alte cazuri, poate fi vorba aici de
o repunere a cuvântului în circulaþie (cf. supra, 2.3.1.1.2., asin), iar prezenþa cuvântului
în Vulgata sã îl motiveze o datã în plus pe traducãtor, latinist prin formaþie, pentru
folosirea acestui cuvânt în locul sinonimului parþial, tot de origine latinã, vânt. Este de
reþinut faptul cã în acest text este ºi cea dintâi atestare a cuvântului (cf. Indice 3Împ).

Dupã modelul sintagmei latineºti fluenta Iordanis „apa Iordanului”, „râul Iordanului”;
fluentum, -i „curs de apã”, „râu”, traducãtorii au creat sintagma curgerile Iordanului:
Amalic lãcuiaºte spre ameazãzi, hetheul ºi ievuseul ºi amoreul în munþi, iarã hananeul
zãboveaºte lângã mare ºi împregiurul curgerilor Iordanului (Nm 13,30); cã sãcase
Domnul curgerile Iordanului înaintea fiilor Israil (Jos 5,1); Cu carea Ruvin ºi Gaad
au moºtenit pãmântul care le-au dat Moisi, sluga Domnului, preste curgerile Iordanului,
despre rãsãrit (Jos 13,8).

321 Este cu certitudine creaþia lui Petru Pavel Aron pentru cã exemplul este excerptat în Cartea psalmilor,
iar aceastã carte este scrisã mai ales de mâna episcopului (cf. I. Chindriº, Secolele, p.308–309).

322 În legãturã cu acest cuvânt Al. Ciorãnescu (DER, p.63) susþine cã apare mai ales la poeþii romantici
ºi are aspect de italienism. Adaugã însã: „totuºi pare sã fi fost popular în trecut, deoarece se conservã
în dialecte. În Candrea-Dens., 121, apare ca cuvânt popular”.
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Cu un sens pe care dicþionarele nu-l consemneazã (cf. Indice 2Par) am înregistrat
cuvântul dârminã „coastã”, „suiº”, „loc abrupt, prãpãstios” (cuvântul poate fi pus în
legãturã cu verbul a dãrâma/var. a dãrma, fiind sinonim cu dãrmãturã). Traducãtorii
l-au folosit pentru a echivala fie lat. cl¾vus, -¾ „pantã, coastã”, fie lat. praecipitium, -i¾
„prãpastie, abis”: Mâne vã veþi pogorî împrotiva lor; cã sã vor sui pre dârmina pe
nume Sis ºi-i veþi afla în vârful repegiunii carea iaste în prejma pustiii Ieruil (2Par
20,16); Iarã fiii lui Amon ºi Moav s-au apropiiat la Holofern zicând: „Fiii lui Israil nu
în lance, nici în sãgeatã sã nãdãjduiesc, ci munþii îi apãrã ºi-i întãresc dealurile, fiind
în dârmini aºezaþi. (Idt 7,8). Faptul cã nu este o prezenþã accidentalã în text, fiind de
douã ori folosit pentru a desemna aceeaºi realitate, este o dovadã a circulaþiei cuvân-
tului cu acest sens în aria dialectalã din care provin traducãtorii.

În urma traducerii cuvântului lat. aquaeductus, -Às au rezultat sintagmele ducere
de apã „ºanþ”: ªi au zidit din pietri oltariu în numele Domnului ºi au fãcut ducere de
apã, ca prin doao brazde împrejurul oltariului (3Împ 18,32) – cf. ºi ducerii apei (3Împ
18,35); ducerea apei (3Împ 18,38; Ecz 24,41) ºi dusul apei: ªi au trimis împãratul
asiriilor pre Tharthan ºi Ravsaris ºi Ravsachen din Lahis la împãratul Azehie, cu mânã
putearnicã, în Ierusalim. Carii suindu-sã au venit în Ierusalim ºi au stãtut lângã dusul
apei pescuitoarei din sus, care iaste în calea câmpului nãlbitoriului (4Împ 18,17).

O formã regionalã curentã în text este hâlm – cu varianta hãlm – (holm <rus. holm),
care echivaleazã în mod obiºnuit lat. tumulus, -¾ („movilã, colinã”, dar ºi „mormânt”): ªi
s-au adunat fiii lui Veniamin la Avner ºi, grãmãdiþ într-un ºireag, au stãtut în vãrful unui
hãlm. (2Sm 2,25); ªi cât s-au apropiat de Azot, i-au arãtat bisearica lui Dagon aprinsã cu
foc ºi Azotul ºi cealeaalalte a lui prãpãdite ºi trupurile lepãdate ºi hâlmurile celor tãiaþi în
rãzboiu, care fîcuse pre lângã cale (1Mac 11,4). Pornind de la asemãnarea de formã,
probabil, traducãtorii au echivalat prin acelaºi cuvânt românesc lat. pyra, -ae „rug”: Pentru
aceaea, aceastea zice Domnul Dumnezeu: ‘Amar cetãþii sângiurilor, a cãriia Eu mare voiu
face hãlmul. (Iz 24,9)/ Strânge oasele care le voiu arde cu foc ºi mistuiascã-sã cãrnurile
ºi sã va coace toatã amestecarea ºi oasãle sã vor lâncezi. (Iz 24,10).

În contextul: ªi va treace înotul mãrii ºi va lovi în mare valurile; ºi sã vor turbura
toate adâncurile râului ºi sã va smeri mândriia lui Asur ºi steama Eghiptului sã va
depãrta (Za 10,11) cuvântul subliniat (derivat regresiv de la v. a înota) dobândeºte un
sens neobiºnuit „locul care ar putea fi trecut înot”; „strâmtoare”. Traducãtorul a echivalat
astfel într-un mod foarte original lat. fretum, -¾ „strâmtoare în mare”.

Cuvântului jgheab (<sl. Àl½bø) i se atribuie un sens mai puþin obiºnuit, desemnând
„(un fel de) fântânã”. Traducãtorul a echivalat astfel cuvântul lat. cisterna, -ae „rezervor
de apã; un rezervor subteran, de obicei în formã de parã, pentru acumularea apei
adunate în urma ploii sau dintr-un izvor (cf. DB, p.235–236)”, aºa cum se poate vedea
din urmãtoarele contexte: ªi au dorit David ºi au zis: „O! de mi-ar da cineva apã din
jgheabul Vifleimului, care iaste în poartã!” (1Par 11,17)/ Deci, aceºti trei prin mijlocul
taberii filisteilor s-au dus ºi au scos apã din jgheabul Vifleimului, care era în poartã ºi
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au adus la David sã bea, carele n-au vrut, ci mai vârtos o au jârtvuit Domnului (1Par
11,18); Vanae, fiiul Iiudei, bãrbatului celui vârtos, care multe lucruri fãcuse, din Cavseil.
El au lovit pre doi Ariil Moav ºi el s-au pogorât ºi au ucis leul în mijlocul jgheabului în
vreamea zãpãzii (1Par 11,22). Se impune aici precizarea cã în astfel de gropi puteau fi
aruncaþi oamenii pentru a-ºi gãsi sfârºitul, fãrã sã li se mai dea de urmã: „Nu ucideþ
sufletul lui, nici vãrsaþ sângele, ce-l aruncaþ în jgheabul acesta carele iaste în pustie
ºi vã þineþ mãnile voastre nevinovate!” (Fc 37,22). Uneori aceeaºi realitate este numitã
altfel chiar în textul Vulgatei – lacus, -Às („lac”, „bazin de apã, fântânã”, „groapã cu
diferite destinaþii”) –, ceea ce face ca ºi echivalarea în traducerea româneascã sã se
schimbe: ªi tu în sângele testamântului tãu ai slobozit pre legaþii tãi din lacul în carele
nu e apã. (Za 9,11); Luat-au darã pre Ieremie ºi l-au aruncat în lacul Melhiii, fiiului
Amalic, care era înaintea temniþii. ºi au slobozit pre Ieremie cu funile în lac, în care nu
era apã, ci tinã; ºi s-au pogorât Ieremie în noroiu. (Ir 38,6); „Domnul mieu, împãrate,
rãu au fãcut oamenii aceºtia toate, oricarii au lucrat împrotiva lui Ieremie prorocul,
trimiþindu-l în lac, sã moarã acolo de foame; cã nu mai sânt pâini în cetate”.(Ir 39,9);
ªi au poruncit împãratul lui Avdimelec ethiopianului, zicând: „Ia cu tine de aici triizeaci
de bãrbaþi ºi rãdicã pre Ieremie prorocul din lac, mai înainte de-a muri!” (Ir 38,10); ªi
luând Avdimelec cu sâne bãrbaþi, au întrat în casa împãratului, carea era supt pivniþã,
ºi au luat de-acolo postavuri vechi ºi de demult, care putrezise, ºi le-au slobozit la Ieremie
cu funile, în groapã (Ir 38,11). Cu acelaºi sens se foloseºte în alt loc cuvântul ceternã
(variantã a cuvântului cisternã): Capul tãu, ca Carmilul, ºi cosiþele capului tãu, ca mohorâtul
împãratului legat întru ceterne (Cânt 7,5). Iatã, aºadar, cum se realizeazã o serie sinonimicã
sui-generis – jgheab, lac, groapã, ceternã –, cuprinzând cuvinte între care, în mod
obiºnuit, nu se poate stabili o relaþie de sinonimie.

Cuvântul lat. pisc¾na, -ae este echivalat prin cuvântul pescuitoare (Înv. ºi reg.) „în
care se poate pescui”, de fapt, „lac”, „iaz” (acelaºi model în cuvântul pãscãtoare „loc
de pãscut” din Bucovina): Iarã Ioav, fiiul Sarvei, ºi slugile lui David au ieºit ºi le-au
alergat înainte lângã pescuitoarea lui Gavaon. ºi, adunându-se întru unul, au ºezut
în preajmã, ceºtia de o parte a pescuitoarei, ceia de altã parte (2Sm 2,13); ªi au
poruncit David copiilor sãi ºi i-au ucis, ºi, tãindu-le mânile ºi picioarele, i-au spânzurat
preste pescuitoare, în Hevron. Iarã capul lui Isvoseth l-au luat ºi l-au îngropat în
mormântul lui Avner, în Hevron. (2Sm 4,12); Carii suindu-sã, au venit în Ierusalim
ºi au stãtut lângã dusul apei pescuitoarei din sus, care iaste în calea câmpului nãlbitoriului
(4Împ 18,17). În dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, II) acelaºi cuvânt latinesc
este explicat „tãu de peºte”, ceea ce înseamnã cã traducãtorii nu puteau face abstracþie
de legãtura dintre piscîna, -ae ºi piscis, -is.

Cuvântul tãu (Trans.) „lac” (<mg. tó) se întâlneºte în urmãtorul context: ªi au zis
Domnul cãtrã Moisii: „Zi cãtrã Aaron: «Ia varga ta ºi întinde mâna ta preste apele
Eghiptului ºi preste râurile lor ºi izvoarãle ºi bãlþile ºi toate tãurile apelor, sã sã întoarcã
în sânge ºi sã fie cruntare în tot pãmântul Eghiptului, aºea în vasãle ceale de lemn,

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:56 PM346



347

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

ca ºi în ceale de piatrã!»” (Iº 7,19). În contextul: ªi au cunoscut Ionathan ºi Simon,
fratele lui, ºi toþi carii era cu el. ªi au fugit în pustiia Thecue ºi au ºezut la apa lacului
Asfar. (1Mac 9,33), cuvântul lac are aici sensul obiºnuit „întindere de apã stãtãtoare”
(cf. sensul cu care se actualizeazã în contextele citate într-un paragraf anterior).

O nouã serie sinonimicã se contureazã aici: pescuitoare, tãu, lac, pe care o
completãm cu iaz (<sl. jazø): ªi vor scãdea râurile, supþiia-sã-vor ºi sã vor usca
pãraiele iazurilor, trestiia ºi ºovarul sã vor veºtezi. (Is 19,6); Eu am sãpat ºi am beut
apã ºi am sãcat cu urma piciorului mieu toate pãraiele iazurilor. (Is 37,25) ºi cu
iezer, iazer (<sl. jezerø): ªi au fost când nãvãlea mulþimea la El, sã auzã cuvântul lui
Dumnezãu; ºi El sta lângã iezerul Ghenesaretului. (Lc 5,1); ªi au vãzut doao corãbii
stând lângã iezer. Iarã pescarii sã pogorâsã ºi spãla mregile (Lc 5,2); ªi au fost întru
una de zile, ºi El S-au suit în corabie ºi ucenicii Lui; ºi au zis câtrã ei: „Sã treacem
de ceaea parte de iazear”. ªi s-au suit. (Lc 8,22).

Numele constelaþiei Öri¹n, -¹nis din textul latinesc este redat în traducere, în mod
inexplicabil, prin sintagma Piºatul Coasei, probabil o denumire popularã a acestei
constelaþii: Cel ce face în ceriu Ursoia ºi Piºatul Coasei ºi întoarce întunearecul spre
zori ºi zioa spre noapte o schimbã, Cel ce chiamã apele mãrii ºi le varsã preste faþa
pãmântului, Domnul e numele Lui. (Am 5,8). Tot aici, lat. ArctÀrus, -¾ „Boarul” este
echivalat prin cuvântul Ursoaia.

Cuvântul stea, pe lângã sensul obiºnuit: ªi au fãcut Dumnezeu doi luminãtori mari:
luminãtoriu mai mare, spre stãpânirea zilii, ºi luminãtoriu mai mic, spre stãpânirea nopþii
ºi stealele. (Fc 1,16), dobândeºte, printr-un calc semantic, sensul „vreme rea”, „furtunã”.
Cuvântul lat. s¾dus, -eris are sensul „stea, constelatie”323, dar si „vreme rea”, „furtunã”.
În contextele: Jelui-vor lucrãtorii ce lucrã pãmântul, cã vor scãdea sãminþele lor de
seacetã ºi de grindinã ºi de stea groaznicã. (4Ezr 15,13); ªi sã vor înãlþa nori mari ºi
putearnici, plini de mãnie, ºi steaoa, ca sã îngrozascã tot pãmântul ºi pre cei ce lãcuiesc
într-însul; ºi vor turna preste tot locul înalt ºi râdicat stea groaznicã (4Ezr 15,40), cuvântul
stea, în sintagma stea groaznicã (cf. lat. sidere terribili) sau singur se actualizeazã cu
sensul „vreme rea”, „furtunã”, sens pe care nu ºtim sã îl mai pãstreze astãzi.

Adaptat în forma sulfur (<lat. sulphur, -uris) „pucioasã”; „substanþã chimicã, rezultatã
din combinarea sulfului cu un metal, cu un  metaloid sau cu un radical organic”, aºa
cum se gãseºte o singurã datã în contextul: Lãcuiascã în sãlaºul lui soþiile lui, care nu
ieste, presere-se în sãlaºul lui sulfur. (Iov 18,15), cuvântul este atestat pentru prima datã
în acest text (cf. Indice Iov).

Un cuvânt cu circulaþie în aria dialectalã nordicã în general, folosit mai cu seamã
în Transilvania ºi în mai micã mãsurã în Moldova324, este tinã (<sl. tina): ªi au zis altul

323 De altfel, în dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon II) pentru sidus se dã numai un sens: „ste”.
324 Cf. Al. Ciorãnescu, DER; MDA.
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cãtrã vecinul sãu: „Veniþ sã facem cãrãmiz ºi sã le ardem în foc”. ªi le-au fost lor
cãrãmizile în locu de pietri ºi tina cleoasã în loc de var. (Fc 11,3).

Specific ariei dialectale care cuprinde Transilvania ºi Banatul este cuvântul þipiº
„pantã abruptã” (a þipa „a arunca, a doborî” + -iº): Iarã David sã suia pre Þipiºul Maslinilor,
suindu-sã ºi plângând, desculþ umblând ºi cu capul acoperit. Ci ºi tot norodul care era
cu el cu capul acoperit sã suia plângând (2Sm 15,30). Aceasta este ºi prima atestare a
cuvântului (cf. Indice 2Sm).

De la sensul figurat al cuvântului lat. Àber, -eris (s.n.) „uger”, „þâþã”, „sân”; (fig.)
„rodnicie”, „bogãþie” ºi în legãturã cu lat. Àber, -eris (adj.) „bogat”, „îmbelºugat”,
„rodnic”, traducãtorii au atribuit cuvântului ugeros (uger + -os) sensul „rodnic”325, cu
referire la o caracteristicã a solului: Pãmântul care l-au lovit Domnul înaintea fiilor Israil
þinut foarte ugeros iaste spre pãºunea vitelor, ºi noi, slugile tale, avem dobitoace multe (Nm
32,4); Sculaþi-vã, sã ne suim la ei, cã am vãzut pãmântul foarte gãzdac ºi ugeros; sã nu vã
leneviþi, sã nu încetaþi sã meargem ºi sã-l stãpânim, nice o muncã va fi! (Jd 18,9).

Remarcãm în versetul din urmã ºi folosirea adjectivului gãzdac (<mg. gazdág)
(Trans.) „bogat”, care se întrebuinþeazã de obicei cu referire la persoane, pentru a
desemna o însuºire a pãmântului. Cuvântul ugeros este înregistrat în dicþionarele
limbii române în forma de feminin, dar cu precizarea (Reg. despre vaci „cu ugerul
mare” ºi cu o atestare târzie (cf. Indice Jd – UGEROS); gãzdac este de asemenea
înregistrat, dar cu o atestare târzie (cf. ibidem – GÃZDAC).

Cuvântul uscãciune prezintã interes mai ales datoritã sintagmelor în care intrã,
ca urmare a echivalãrii sintagmelor din Vulgata: uscãciunea seatii „lipsa apei” echiva-
leazã sintagma lat. ariditate sitis în contextul: Mãrturisim astãzi înaintea ceriului ºi a
pãmântului ºi înnaintea Dumnezeului pãrinþilor noºtri, Carele ne izbândeaºte dupã
pãcatele noastre, ca sã daþi cetatea în mâna oastei lui Holofern ºi sã fie sfãrºitul nostru
scurt, în ascuþitul sabiei, care mai lungã sã face în uscãciunea seatii” (Idt 7,17), în timp
ce uscãciunea apei „lipsa apei” traducere întocmai sintagma lat. ariditate aquae: Ci
încã ºi foametea i-au nãvãlit ºi, pentru uscãciunea apei, acum între cei morþi sã
socotesc. (Idt 11,10).

Cuvântul vapor „abur” (<lat. vapor, -¹ris) l-am înregistrat o singurã datã în
urmãtorul context: Înaintea focului cuptoriului, vapor, ºi fumul focului sã înalþã; aºa
ºi înaintea sângelui, blãstãmurile ºi ocãrâle ºi amânânþerile (Ecz 22,30), aici fiind ºi
cea dintâi atestare a cuvântului (cf. Indice Ecz).

325 Tot de la uger, cu sufixul -ime, s-a creat ºi substantivul ugerime „rodnicie”; „belºug”: Îmbãta-se-vor de
ugerimea casii Tale ºi cu izvorul desfãtãciunii Tale îi vei adãpa. (Ps 35,9), cuvânt pe care dicþionarele
noastre nu îl înregistreazã (cf. Indice Ps). Pentru a exprima acelaºi sens, în alte locuri a fost însã preferat
cuvântul grãsime: Ca din sãu ºi din grãsimea sã se umple sufletul mieu ºi cu buze de bucurie Te va lãuda
gura mea. (Ps 62,6); Blagoslovi-vei cununa anului bunãtãþii Tale ºi câmpii Tãi sã vor umplea de grãsime.
(Ps 64,12)
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2.3.1.2. Organismul uman ºi animal
2.3.1.2.1. Pãrþi ale corpului
Cuvântul aripioarã are sensul „înotãtoare”: Aceastea veþ mânca din toate care

petrec în ape: care au arepioare ºi solzi mâncaþ; (2Lg 14,9); Care sânt fãrã arepioare
ºi fãrã solzi nu le mâncaþ, cã necurate sânt. (2Lg 14,10). În aceste contexte, cuvântul
derivat cu sufixul -ioarã s-a specializat pentru a desemna o altã realitate decât cea
numitã prin apelativul aripã, motiv pentru care se poate vorbi despre o neutralizare
a sensului diminutival al sufixului -ioarã.

Cuvântul arm, moºtenit din latinã, se foloseºte pentru a desemna (la animale) „parte
a picioarelor dintre genunchi ºi pulpã”; (Reg.) „ºold (sau picior de dinapoi) al mielului”:
ªi au rãdicat bucãtariul armul ºi l-au pus dinnaintea lui Saul. ºi au zis Samuil: „Iatã, ce
au rãmas pune înaintea ta ºi mâncã” (1Sm 9,24); Aceasta va fi judecata preoþilor de la
norod ºi de la cei ce aduc junghieri, acar bou, acar oaie vor jârtvui, vor da preotului un
arm ºi pãntecele (2Lg 18,3). Aceasta înseamnã cã în traducere se pãstreazã distincþia
care se face în latinã într armus, -¾ (la animale) „spatã”, „coapsã” ºi femur, -oris „coapsã”,
evident, la om, de vreme ce nu am întâlnit cuvântul arm cu sensul (Înv.; la om) „coapsã”.
E adevãrat însã cã nu l-am înregistrat nici cu celãlalt sens atestat în dicþionarele latineºti
– (la om) „umãr”, „braþ”. Lat. femur, -oris este echivalat prin coapsã (<lat. coxa326):
Carele vâzând cã nu-l poate învinge, i-au lovit vâna coapsei, ºi îndatã s-au veºtezit. (Fc
32,25); Pentru care pricinã nu mâncã vâna feciorii lui Israil, carea s-au veºtezit în coapsa
lui Iacov, pãnã într-aceastã zi, pentru cã i-au atins vãna coapsei ºi au amurþit. (Fc 32,35).

Rezultat prin conversiune, ascuns se foloseºte cu sensul (la pl.) „mãruntaie”, ca
în urmãtorul context: Cu rãrunchii ºi grãsimea carea acopere pântecele ºi toate ceale
ascunsã ºi amândoi rãrunchiuþii cu untura carea iaste pre lângã mãruntaie. ºi mrejuþa
hicatului cu rãrunchiuþii (Pr 3,10), unde se impunea o nuanþare a exprimãrii, de vreme
ce în textul original sunt douã cuvinte diferite: v¾t¼lia, -ium „organe esenþiale ale vieþii”
ºi ¾lia, -ium „mãruntaie”. Urmãrind în câteva locuri modul cum s-a realizat echivalarea
celor douã cuvinte din textul-sursã, am constatat cã în mod consecvent se traduce
v¾t¼lia prin cele ascunse sau ascunsele (vezi Pr 3.10, 14; 4,8; 7,3), iar -îlia prin
mãruntaie (vezi Pr 3,4, 10, 15; 4,9; 7,4), ceea ce înseamnã cã pentru traducerea celui
dintâi, probabil în absenþa altei variante de echivalare, s-au lãsat conduºi de o logicã
simplã ºi fireascã: organele numite astfel generic nu erau la vedere, ci erau ascunse,
de aici soluþia.

Aceeaºi logicã i-a condus, poate, ºi în echivalarea cuvântului lat. verenda, -¹rum
(„pãrþile ruºinoase ale corpului”) prin acelaºi cuvânt, ceale ascunsã (cele ce trebuie
ascunse), rezultând astfel întrebuinþarea cuvântului cu sens eufemistic: Cu îmbrãcã-
minte de in sã va îmbrãca, cu rochie de in ceale ascunsã le va tãinui. Încinge-sã-va

326 Pentru discuþiile purtate în legãturã cu originea cuvântului, vezi Al. Ciorãnescu, DER, p.217–218.
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cu brâu de in, titie de in va pune în cap, cã aceastea vejminte sânt sfinte, cu carele toate,
când va grãi, sã va îmbrãca. (Pr 16,4). Unei exprimãri eufemistice din textul original
trebuia sã îi corespundã, firesc, tot o exprimare eufemisticã în traducere. Aºa se face
cã, pe lângã cuvântul amintit, întâlnim ºi alte cuvinte pentru a desemna aceeaºi realitate,
nuanþarea fiind însã impusã de original, unde se folosesc cuvinte diferite: ver½cundia, -
ae, turpitÀd¹, -inis, ign¹minia, -ae. Prin urmare, variaþia în planul expresiei pe care o
întâlnim în traducere este de cele mai multe ori rezultatul variaþiei pe care o impunea
fidelitatea faþã de model. Se realizeazã în acest fel o serie sinonimicã în care intrã, pe
lângã ceale ascunse, ruºinea, partea bãrbãteascã, urãciunea, ocara, toate fiind denumiri
eufemistice date organelor genitale: Iarã Sim ºi Iafeth º-au pus platoºea în umerile sale
ºi, mergând îndãrãpt, au acoperit ruºinea tãtâne-sãu. ªi feþele lor era întoarse ºi partea
bãrbãteascã a tãtânea-sãu nu o au vãzut. (Fc 9,23). Urãciunea tãtâne-tãu ºi urãciunea
maicii tale nu vei deascoperi; mumã-ta iaste, nu vei dezvãli ruºinea ei. (Pr 18,7); Ruºinea
muiarii tãtâne-tãu nu o vei deascoperi, cã ruºinea tãtâne-tãu iaste. (Pr 18,8); Ruºinea
soru-ta din tatã sau din mumã, carea în casã sau afarã s-au nãscut, nu o vei deascoperi.
(Pr 18,9); Ruºinea feateai fiiului tãu sau a nepoatei de fatã nu o vei dezvãli, cã ruºinea
ta iaste. (Pr 18,10); Ruºinea feateai muierii tãtâne-tãu, carea o au nãscut tãtâne-tãu ºi þi-
i sorã, nu o vei dezvãli. (Pr 18,11); Ruºinea surorii tãtâni-tãu nu o vei deascoperi, cã
trupul tãtâni-tãu iaste. (Pr 18,12) Ruºinea surorii mumeai tale nu o vei dezvãli, pentru
cã trupul mumei tale iaste. (Pr 18,13); Ruºinea unchiu-tãu nu o vei dezvãli, nici te vei
apropiia de muiarea lui, carea cu cumnãþie þi sã împreunã (Pr 18,14); Ruºinea noru-ta
nu o vei dezvãli, cã muiarea fiiului tãu iaste, nici vei deascoperi ocara ei. (Pr 18,15).
Versetele succesive Pr 18,7 – 18,14 comunicã, aºa cum se vede, interdicþii cu privire la
relaþiile sexuale între rude apropiate. Prin urmare, exprimarea trebuie sã fie cât mai clarã
ºi cât mai concisã, fãrã nuanþãri de prisos. Aºa se explicã structura ºablonizatã a frazelor
de mai sus, cu complementul direct ocupând primul loc în enunþ pentru insistenþã ºi
cu verbul la viitor cu valoare de imperativ ºi la prezent indicativ. În rest, se schimbã
numai numele gradelor de rudenie pe care le vizeazã interdicþia exprimatã prin verbul
la viitor cu valoare de imperativ.

În contextul: Iarã beºicuþa grumazului ºi peanele le va arunca aproape de oltariu,
spre partea de cãtrã rãsãrit, în locul în carele sã varsã cenuºa. (Pr 1,16), cuvântul
beºicuþã are sensul „guºã”. În latinã, v½s¾cula, -ae (diminutiv de la v½s¾ca) are sensurile
„bãºicuþã” ºi „guºã la pãsãrele”, dar traducãtorii au ales primul sens, situaþie în care,
prin calc semantic, cuvântul românesc s-a îmbogãþit cu un sens nou. Cuvântul este
la prima atestare în acest text (cf. Indice Pr).

În versetul: ªi au zis David: „Domnul carele m-au scos din mâna leului ºi din brânca
ursului, acela mã va slobozi din mâna filisteului acestuia”. ªi au zis Saul câtrã David: „Mergi
ºi Domnul sã fie cu tine”. (1Sm 17,37), traducãtorul a gãsit în Vulgata: de manu leonis et
de manu ursi. Nu ºtim ce anume va fi determinat renunþarea la cuvântul mânã (<lat.
manus, -Às) în favoarea cuvântului brâncã (<lat. branca): fie traducãtorul a dorit o nuanþare
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a exprimãrii, în condiþiile în care cuvântul mânã urma sã aparã de trei ori în acelaºi verset
(în Transilvania de vest cuvântul brâncã era larg folosit cu sensul „mânã”, de vreme ce a
rãmas pânã astãzi în circulaþie cu acest sens – vezi Al. Ciorãnescu, DER, p.114), fie va fi
avut în vedere, în mod firesc, celãlalt sens al cuvântului – (Reg.) „partea de jos a picioarelor
animalelor”, „labã” – de asemenea în circulaþie în aceastã zonã327.

În sintagma ciolane de elefant, cuvântul ciolan dobândeºte prin extensie sensul
„dinte”; (aici) „fildeº”: Suliþile, pavezele ºi toate vasele ceale de aur de uspãþu ºi scaun
de ciolane de elefant cu aur îmbrãcat au fãcut (2Par rezum. cap.9). Acelaºi sens –
„fildeº” – se actualizeazã prin sintagma dinþi de elefant: Cã corabia împãratului pre
mare cu corabia lui Hiram o datã în trei ani sã ducea în Tharsis, aducând de acolo
aur ºi argint ºi dinþi de elefant ºi mãimuþe ºi pãuni. (3Împ 10,22).

Cum în mod obiºnuit tendinþa este de eufemizare, de evitare a exprimãrii fruste, aºa
cum am vãzut în cazul cuvintelor prin care sunt numite eufemistic organele genitale
bãrbãteºti ºi femeieºti, mirã prezenþa în text a cuvântului coiºor (coi + -iºor): Toatã jivina
carea au cu frâmte, sau bãtute, sau cu tãiate ºi luate coiºoare va fi nu o veþi aduce
Domnului, ºi în pãmântul vostru aceasta nicidecum sã nu faceþi. (Pr 22,24); Nu va întra
famenul cu coiºoarele zdrobite sau tãiate ºi cu mãdulariul tãiat, în bisearica Domnului.
(2Lg 23,1), prin care au echivalat lat. testiculus, -¾ (în forma fãrã sufix diminutival, cuvântul
se întâlneºte ºi în dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, II). În forma diminutivalã,
cuvântul va fi pãrut mai puþin frust traducãtorilor. În legãturã cu aceeaºi idee este prezenþa
cuvântului coios „bolnav de hernie” (coi + -os), prin care s-a echivalat lat. herni¹sus: Sau
gârbov, sau urduros, sau albeaþã având în ochiu, sau râie pururea, au pecingine în trup,
sau coios. (Pr 21,20). Primul cuvânt discutat aici nu este înregistrat în dicþionarele limbii
române (cf. Indice Pr – COIªOR), în timp ce al doilea cunoaºte prima atestare în acest
text (cf. Indice Pr – COIOS).

Cuvântul colþ dobândeºte sensul neobiºnuit „prepuþ” în sintagma veþ lua colþurile
(cf. lat. auferetis praeputia): Când veþ întra la pãmânt ºi veþ sãdi într-însul tot roditoriul,
le veþ lua colþurile. Poamele care încolþãsc necurate vor fi voao, nici veþi mânca dintr-însãle.
(Pr 19,23). Roadele din primii trei ani erau considerate necurate, prin urmare, nu se
mâncau; de aici, probabil, legãtura cu purificarea prin circumcizie.

Mrejuþã (aici) „membranã care învãluie ficatul sau alte organe interne” (mreajã + -uþã)
echivaleazã lat. r½ticulum, -¾, care are, printre altele, ºi acest sens. Cuvântul este frecvent
folosit cu sensul de mai sus în sintagma mrejuþa ficatului/mrejuþa hicatului (Pr 3,4, 10; 7,4;

327 Plauzibile sunt ambele posibilitãþi, mai cu seamã cã ambele sensuri ale cuvântului se întâlnesc în
Þiganiada: „Spuneþi-m, rogu-vã, ce greutate/Are un vodã? Eu voi desvolbi-o:/ Doarme ca noi pã
dungã, pã spate,/Sau cum vra, pãn´[ce] sã face zio;/Apoi sculându-sã bea ºi mâncã/Sau îº´razãmã
capul în brâncã” (I.Budai-Deleanu, Þiganiada, Bucureºti, 1973, p.320); „Vãzui pe toþi dracii-în pielea
goalã,/ Cu coarne-în frunte, cu nas dã câne,/ Pãstã tot mângiþi cu neagrã smoalã,/Brânci dã urs
având ºi coade spîne” (ibidem, p.248).
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8,16, 25; 9,10, 19), dar ºi singur: Doi rãrunchi cu mrejuþa carea iaste preste ei, lângã
mãruntaie, ºi grãsimea hicatului cu rãrunchieþii (Pr 3,15); Doi rãrunchiuþi ºi mrejuþa care
iaste preste ei, lângã mãruntaie, ºi untura hicatului cu rãrunchiuþii (Pr 4,9)328. Cu acelaºi
sens se foloseºte o altã creaþie diminutivalã, mrejuliþã (din mreajã + -uliþã), în sintagma
mrejuliþa hicatului: Lua-vei ºi toatã grãsimea carea acopere mãruntaiele ºi mrejuliþa hicatului
ºi amândoi rãrunchii ºi grãsimea carea e preste ei ºi vei aduce aprindere preste oltariu.
(Iº 29,13); Vei lua grãsimea din berbece ºi coada ºi untura carea acopere rãrunchii ºi
mrejuliþa hicatului ºi amândoi rãrunchii ºi grãsimea carea e preste ei ºi spata dreaptã,
pentru cã iaste berbecele sfinþirii (Iº 29,22).

Reþinem în continuare cuvintele prin care sunt numiþi „rinichii” pentru a sublinia
o caracteristicã a lexicului acestei traduceri: numãrul mare al creaþiilor lexicale realizate
prin derivare cu sufixe diminutivale329. Credem cã douã pot fi explicaþiile pentru acest
fenomen: pe de o parte, o puternicã influenþã venitã dinspre limba popularã, pe de
altã parte, grija traducãtorilor pentru o exprimare nuanþatã: rãrunchi (Pr 3,4, 15;
8,25); rãrunchii (Pr 3,10; 9,10, 19); rãrunchieþii (Pr 3,15); rãrunchiaºi (Pr 7,4); rãrun-
chiaºii (Pr 7,4); rãrunchiuþii (Pr 3,4, 10; 4,9); rãrunchiuþi (Pr 4,9; 8,16).

În versetul: ªi pentru spãlãciunea celor de a doao care ies din mijlocul sãminþelor lui
ºi pentru pruncii carii într-acel ceas s-au nãscut, cã-i vor mânca într-ascuns, pentru lipsa
tuturor lucrurilor, în conãcirea ºi jefuirea cu carea va împresura nepriiatinul tãu înlãuntrul
porþilor tale. (2Lg 28,57), cuvântul spãlãciune este folosit cu sensul „placentã”330.

Prin cuvântul suflu traducãtorul a echivalat lat. fÀmus, -¾, înþelegând din comparaþia
cu oala fierbând cã nu poate fi vorba despre fum, ci despre o rãsuflare puternicã: Din nãrile
lui iase suflul ca din oala aprinsã ºi fierbând. (Iov 41,11). Cuvântul este aici la prima atestare
(cf. Indice Iov). Problema este însã în legãturã cu originea cuvântului la traducãtorul de
la 1760. Dicþionarele propun relaþia etimologicã cu fr. souffle (cf. Al Ciorãnescu, DER;

328 De remarcat în cele douã versete variaþia de expresie: grãsime – unturã, rãrunchi – rãrunchieþi – rãrunchiuþi.
329 Este un aspect care ar merita un subcapitol aparte în abordarea lexicului acestei traduceri. Cum

spaþiul nu ne permite acest lucru, sugerãm celor interesaþi de acest aspect sã urmãreascã în Indice
creaþiile lexicale obþinute prin derivare ºi va fi uºor de observat preferinþa traducãtorilor acestui text
pentru diminutive.

330 În latinã este inluvie (illuvi½s, -½i are ºi sensul „murdãrie”). În unele regiuni, a se curãþa înseamnã „a
lepãda placenta”. Legãtura semanticã dintre a se curãþa ºi a se spãla, deci dintre curãþare (eventual,
curãþãciune) ºi spãlare (eventual, spãlãciune) nu mai necesitã comentarii. Astfel poate fi explicat modul
în care s-a ajuns la sensul care se atribuie aici cuvântului în discuþie. Se impune, de altfel, precizarea
cã mai toþi traducãtorii au întâmpinat probleme în transpunerea acestui verset (cf. Anania 2001, p.234).
Iatã cum a fost tradus aceslaºi verset în B1688: ªi feþiºoara ei, ceaea ce au ieºit pren coapsele ei, ºi
fiiul ei, pre carele va naºte, pentru cãce va mânca de tot pre aceastea pentru lipsa a toatã, pre ascunsu,
întru nevoia ºi întru primejdiia care te va chinui vrãjmaºul tãu întru toate cetãþile tale ºi în B1795: ªi
soartea sa carea au ieºit printrã coapsãle ei, ºi pre fiiul sãu, pre care-l va naºte, cã va mânca pre aceºtia
întru ascuns, pentru lipsa tuturor întru îmbulzala ta ºi întru necazul tãu, cu care te va necãji vrãjmaºul
tãu în cetãþile tale (unde soarte înseamnã „casa sau cãmaºa copilului, placenta”).
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DEX) ºi numai în subsidiar relaþia cu verbul a sufla (cf. MDA). Aici primeazã relaþia cu
verbul a sufla. Cuvântul francez a contribuit ulterior la impunerea cuvântului românesc
în limba literarã.

Sintagma trupul trunchiu „trupul ciuntit, mutilat; (aici) lipsit de cap” din contextul:
ªi l-au lovit de doao ori în cerbicea lui ºi i-au tãiat capul; ºi i-au luat zãvasa din stâlpi ºi
i-au învãluit trupul trunchiu. (Idt 13,10) prezintã interes ca urmare a determinativului
adjectival trunchiu, care se actualizeazã cu sensul învechit ºi rar „lipsit de ceva”, dupã
lat. truncus – adj. – „ciuntit”, „retezat” (cuvântul trunchi, cu acest sens, poate fi rezultatul
unei contaminãri între truncølus ºi truncus, deoarece din truncus ar fi trebuit sã rezulte,
firesc, trunc, nu trunchi).

Cuvântul usnã (<sl. ustïna „buzã”) a cãrui circulaþie se restrânsese chiar din secolul
precedent se foloseºte aici atât cu sensul „buzã”; „gurã”; (Prin ext.) „glas”, „viers”: Cã atunci
voiu rãsplãti noroadelor usnã aleasã, ca sã cheme toþi numele Domnului ºi sã-I slujascã
cu un umãr. (Sof 3,9), cât ºi cu sensul „marginea de sus (de obicei rãsfrântã) a unei oale,
a unui pahar, a unui obiect în formã de vas etc.; buzã”, „ghizd”: ªi au fãcut un mare vãrsat,
de zeace coþi de la uznã pânã la uznã, rãtund împregiur, înãlþimea lui de cinci coþi, ºi o
funiºoarã de treizeaci de coþi îl încingea prinpregiur. (3Împ 7,23)/ ªi cioplitura de supt
uznã îl încungiura cu zeace coþi, ocolind marea; doao rânduri de cioplituri scobite era
vãrsate. (3Împ 7,24)331. Nu este exclus ca prezenþa acestui cuvânt ºi în general a cuvintelor
care erau arhaisme chiar pentru a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea sã se explice prin
caracterul conservator al limbajului religios, trãsãturã pe care aceastã variantã a limbii
române literare a pãstrat-o pânã astãzi332.

În acelaºi sens poate fi explicatã prezenþa cuvântului zgãu (Înv.) „uter”; (Înv.; prin. ext.)
„pântece” în traducerea de la 1760333: Dumnezãul tãtâne-tãu va fi agiutoriul tãu ºi Atot-
putearnicul te va blagoslovi cu blagoslovenii cereºti de sus, cu blagosloveniile adâncului
ce zace jos, cu blagosloveniile ugerilor ºi a zgãului. (Fc 49,25); ªi o nãcãjea pizmuitoarea
ei ºi foarte o amãrea, atâta cât o probozea, cã Domnul închisease zgãul ei. (1Sm 1,6)334.

2.3.1.2.2. Acþiuni referitoare la corpul omenesc; procese fiziologice
Cu sens diferit de sensul actual335 este folosit verbul a apleca (<lat. applïc¼re) „a

alãpta (un copil sau puiul unui mamifer în general)”: ªi i-au zis Elcana, bãrbatul sãu:

331 Cu acelaºi sens, cuvântul apare ºi în alte locuri (vezi ocurenþele din 3Împ 7,26; 2Par 4,2, 5). Pentru
variantele cuvântului, vezi supra, 2.1.2.19., sonorizarea consoanei [s] atunci când în contextul fonetic
este urmatã de [n] sau de [m].

332 Vezi, în acest sens, Gheorghe Chivu, Civilizaþie ºi culturã. Consideraþii asupra limbajului bisericesc
actual, Editura Academiei Române, Bucureºti, 1997.

333 Cf. N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.231.
334 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
335 Astãzi se întrebuinþeazã rar cu acest sens sau cu sensul mai general „a hrãni” în expresii populare

precum: l-am aplecat la sânul meu sau a aplecat ºarpele la sân.
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„Fã ce þi sã veade bun ºi rãmâi pânã ce-l vei înþãrca ºi poftesc sã plineascã Domnul
cuvântul sãu”. ªi au rãmas muierea ºi º-au aplecat fiiul pânã l-au înþãrcat de lapte.
(1Sm 1,23); ªi au fãcut ei într-acesta chip ºi, luând doao vaci carele apleca viþei, au
prins la car, ºi viþãii lor i-au închis acasã. (1Sm 6,10), iar prin extensiune sensul poate
fi „a creºte lipsit de griji, rasfãþat”: Calul neînvãþat iase nãsâlnic, ºi fiiul slobod va ieºi
obraznic. (Ecz 30,8)/ Apleacã fiiul, ºi te va spãimânta; joacã-te cu el, ºi te va întrista.
(Ecz 30,9).

Verbul a borî336 este întrebuinþat în mod obiºnuit cu sensul „a vãrsa”, „a vomita”,
cu referire la oameni, pe care îl are ºi astãzi: Bogãþiile care le-au îmbucat le va borî ºi
din pântecele lui le va trage afarã Dumnezeu. (Iov 20,15). Este folosit însã ºi cu un
sens metaforic, „a arunca afarã”, cu referire la pãmânt: ªi cu carii s-au pângãrit
pãmântul, a cãrora tâlhãriile Eu le voi cerceta, ca sã borascã pre lãcuitorii sãi. (Pr
18,25); Cã toate blãstãmurile aceastea le-au fãcut lãcuitorii pãmântului carii au fost
înaintea voastrã ºi l-au spurcat. (Pr 18,27)/ Deci pãziþi ca sã nu borascã ºi pre voi
aºijderea, când veþ face aseaminea, precum au borât neamul care au fost înaintea
voastrã. (Pr 18,28); Pãziþ legile Meale ºi judecãþile ºi le faceþ, ca sã nu vã borascã ºi
pre voi pãmântul la care veþ întra a-l lãcui. (Pr 20,22).

Sensul etimologic al verbului a cãzni „a chinui”, „a tortura” (<sl. kazniti) se actualizeazã
în contextul urmãtor: Iarã ei au zis: „Pasã încolo!” ªi iarãº: „ Întrat-ai – au zis – ca un
nimearnic, au doarã sã ne judeci? Pre tine, darã, însuþ mai vârtos decât pre aceºte vom
cãzni”. (Fc 19,9). În mod obiºnuit se folosesc, cu acest sens, verbele a chinui ºi a necãji
(vezi ocurenþele din Indice).

Derivat de la adjectivul copos (vezi infra, 2.3.1.2.3.) este verbul a coposi (Trans.)
„a tunde chel”: Deci Hanon slugile lui David le-au coposit ºi le-au ras ºi le-au tãiat
vejmintele, de la naºteri pânã la picioare ºi i-au slobozit. (1Par 19,4); cuvântul nu este
înregistrat în dicþionarele limbii române (cf. Indice 1Par – a COPOSI).

Verbul a curãþi, în sintagma a(-º) curãþi pântecele (cf. lat. purgaret ventrem) exprimã
eufemistic sensul „a defeca” în urmãtorul enunþ: ªi au venit la ocoalele oilor, care era
în drum cãlãtorilor. ªi era acolo o peºtere în carea au întrat Saul a-º curãþi pântecele337;
iarã David ºi oamenii lui în partea cea mai dinlâuntru sã pitula. (1Sm 24,4).

336 Pentru etimologia cuvântului, vezi Al. Ciorãnescu, DER, unde se propune origine latinã, ºi MDA,
unde pe precizeazã cã este de origine necunoscutã.

337 Reþinem aici soluþiile diferite din câteva versiuni româneºti, explicabile prin izvoarele diferite urmate
de traducãtori: în B1688: ºi era acolo peºterã ºi Saul întrã ca sã sã gãteascã; în B1795: ºi era acolo
o peºterã. ªi Saul au întrat ca sã se gãteascã, dar verbul subliniat este urmat de nota a), sub care
gãsim, la subsolul paginii, precizãrile: Sirul are: ºi Saul au întrat ca sã doarmã. Latinul: ca sã-ºi deºarte
pântecele. Într-o ediþie realizatã dupã traducerea lui Cornilescu – Biblia sau Sfânta Scripturã a Vechiului
ºi Noului Testament, cu explicaþii (fãrã loc, fãrã an), cu precizarea, în Prefaþã, cã este „textul Bibliei
traduse de Dumitru Cornilescu” – este: ºi acolo era o peºterã, în care a intrat sã doarmã. În Biblia
sau Sfânta Scripturã, tipãritã sub îndrumarea ºi cu purtarea de grijã a prea fericitului pãrinte Iustin,
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Cuvântul curgere intrã în sintagme prin care sunt numite procese fiziologice fireºti
sau patologice: curgerii lunatecii „menstruaþie” Iarã de va naºte fãmeaie, necuratã va
fi doao sãptãmâni dupã leagea curgerii lunatecii ºi zile ºasãzãci ºi ºasã va rãmânea în
sângele curãþiii sale. (Pr 12,5); curgerea sângelui „menstruaþie, dar ºi sângerare pato-
logicã, de duratã”: Muiarea care, întorcându-sã luna, pãtimeaºte curgerea sângelui,
ºeapte zile sã va usãbi. (Pr 15,19); Muiarea carea multe zile pãtimeaºte curgerea sângelui,
nu în vreame lunatecã, sau cãrie, dupã lunatecul sânge, curgerea nu înceatã, pânã când
îi supusã aceºtii pãtimiri necuratã va fi, ca în vreame lunatecã. (Pr 15,25); lunateca
curgere: Cine sã va împreuna cu muierea în lunateca curgere ºi va dezvãli ruºinea ei,
ºi ea îþ va deºchide izvorul sângelui sãu, amândoi sã vor ucide din mijlocul norodului
sãu. (Pr 20,18); curgerea sãminþii „eliminare patologicã a lichidului seminal”: „Grãiaºte
fiilor Israil ºi le ziceþi: «Omul cãruia sã întâmplã curgerea sãminþii necurat va fi. (Pr 15,2);
ªi orice va fi supt acela a cãruia sã întâmplã curgerea sãminþii, spurcat va fi pânã sara.
(Pr 15,10).

Un calc total foarte interesant dupã lat. excerebr¹ „a lua creierii”, „a tãia capul”
(fig.) „a lua minþile” este a descreiera „a omorî”: Cel ce jârtveaºte boul, ca cel ce
omoarã omul. Cel ce omoarã dobitocul, ca cel ce descrierã cânele. (Is 66,3). Cuvântul
nu este înregistrat în dicþionarele limbii române338.

Verbul a dormi (<lat. dorm¾re) se actualizeazã, firesc, cu sensul sãu de bazã „a se
afla în stare de somn”: Tot aºternutul în care au dormit necurat va fi ºi oriunde va
ºedea. (Pr 15,4); ªi în ce va dormi sau va ºedea în zilele curãþirii sale spurca-sã-va. (Pr
15,21), dar este curent întrebuinþat ºi cu sensul eufemistic „a avea relaþii sexuale”339:
Aceasta e leagea celui ce pãtimeaºte curgere seaminþii ºi carele sã spurcã cu împreu-
narea, (Pr 15,32)/ ªi carele în vremi lunatece sã usãbeaºte sau care pururea curge
sânge, ºi a omului care va dormi cu dânsa”. (Pr 15,33); Care va dormi cu maºtehã-sa
ºi va dezvãli ocara tãtâne-sãu, cu moarte sã moarã amândoi; sângele lor fie preste ei!
(Pr 20,11).

A grozãvi (din grozav) se actualizeazã aici cu un sens mai puþin obiºnuit, „a
dezonora”, „a necinsti”, un calc semantic dupã sensul figurat al cuvântului lat. foed¹
„a desfigura, a mutila”; fig. „a pângãri”, „a dezonora”: ªi au zis Ahitofel cãtrã Avisalom:
„Întrã la þiitoarele tãtâni-tãu, care le-au lãsat sã pãzascã casa, ca, auzind tot Israilul cã
ai grozãvit pre tatã-tãu, sã sã întãreascã cu tine mâna lor”. (2Sm 16,21).

Patriarhul BOR, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al BOR, Bucureºti 1982 – cu precizarea în
prefaþã cã la baza ediþiei stã textul tradus în 1936 de Gala Galaction ºi Vasile Radu ºi episcopul
Nicodim Munteanu – acolo era o peºterã ºi Saul a intrat în ea pentru nevoile sale; la Anania 2001
– iar acolo era o peºterã. Saul a intrat sã-ºi facã nevoia.

338 Este înregistrat, în schimb, cuvântul descreierat, rezultat tot prin calc dup fr. écervelé.
339 Acelaºi sens se exprimã eufemistic ºi prin alte cuvinte: a se amesteca, a cunoaºte, a se împreuna

(vezi infra, 2.3.1.2.7.1.).
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Verbul a îngreca340 „a lãsa o femeie însãrcinatã” (<lat. *ingrìvïco, ¼re) este în mod
inexplicabil folosit în contextul: Aceastea zice Domnul: „Preste trei nelegiuiri ale fiiului
Ammon ºi preste patru nu-l voiu întoarce, pentru cã au îngrecat în Galaad, a-ºi lãrgi hotarul
sãu. (Am 1,13), unde în lat este: dissecuerint praegnantes Galaad „au spintecat femeile
gravide din Galaad”).

A se îngreþa „a (se) îngreþoºa”, „a se scârbi” (în- + greaþã) era probabil arhaic ºi
la momentul realizãrii acestei traduceri: ªi grãind împrotiva lui Dumnezeu ºi a lui
Moisi, au zis: „Cãci ne-ai scos din Eghipt sã murim în pustietate? Lipseaºte pânea,
nu sânt ape, sufletul nostru s-au îngreþat de aceastã bucatã uºoarã foarte”. (Nm 21,5).

Deºi tendinþa generalã în traducerile religioase a fost de evitare a exprimãrii fruste,
nu întodeauna s-a ºi realizat. Dovadã sunt exemplele care urmeazã: ªi voiu pierde toatã
casa lui Ahav ºi voiu ucide din Ahav pre cel ce sã piºe341 la pãreate ºi pre cel închis ºi
pre cel mai pre urmã în Israil. (4Împ 9,8) – sintagma subliniatã desemnând, popular,
o „persoanã de sex bãrbãtesc”; ªi le-au rãspuns Ravsaches, zicând: „Au doarã la domnul
tãu ºi la tine m-au trimis domnul mieu, sã grãiesc cuvintele aceastea ºi nu mai vârtos la
oamenii carii ºed pre zid, sã-ºi mânce gunoiul sãu ºi sã-ºi bea piºatul sãu cu voi?” (4Împ
18,27).

Verbul a se pristãvi (<sl. pr½staviti sÂ) „a muri” nu mai era curent în aceastã perioadã.
Nevoia de nuanþare a exprimãrii, în condiþiile în care în versetul urmãtor trebuia
exprimatã aceeaºi idee, l-a determinat pe traducãtor sã foloseascã verbul a se pristãvi,
arhaic la acel momen sau poate numai regional, alãturi de a se sãvârºi. Cu sau fãrã
intenþionalitate expresivã din partea traducãtorului, rezultatul traducerii este foarte
expresiv: ªi acesta, darã, curat s-au prestãvit, preste toate, în Domnul nãdãjduind.
(2Mac 7,40)/ Iarã mai pre urmã, dupã fii, ºi maica s-au sãvârºit. (2Mac 7,41). Mai
trebuie remarcatã aici, în afarã de nuanþarea exprimãrii prin folosirea celor douã
verbe sinonime, tendinþa, specificã vorbirii populare, de a îndulci expresia atunci când
e vorba de o realitate atât de crudã, cum este moartea342.

340 Deºi popular în perioada veche, cuvântul nu era prea uzitat în traducerile religioase, dovadã cã în
secolul al XVII-lea, în cele trei traduceri în limba românã ale Vechiului Testament, cuvântul se
întâlneºte mai des în Ms.4389 ºi foarte rar în Ms.45 ºi în B1688. V. Arvinte explicã aceastã
restrângere a circulaþiei cuvântului în textele bisericeºti prin „dorinþa pioasã de a evita pentru
personajele sfinte ale Bibliei verbele sau expresiile populare echivalente [cu verbul a zãmisli – n.n.
N.I.], considerate a fi prea dure: a fi tãroasã (expresie întrebuinþatã în PO), a îngreca, a rãmâne (sau
a fi) însãrcinatã etc.” (ST.L.FAC., p.88). Ar putea fi aceasta o explicaþie, de vreme ce ºi în textul pe
care îl analizãm aici verbul a îngreca ºi adjectivul îngrecat, provenit din participiu, sunt apariþii
rarisime (vezi ºi infra, 2.3.1.2.4.).

341 Cuvintele lat. ming¹, -ere ºi Àr¾na, -ae, despre a cãror echivalare este vorba în cele douã versete
citate, sunt înregistrate în dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon , I, II) ºi explicate tot direct,
neeufemistic.

342 Cu mãiestrie neîntrecutã, urmând acelaºi model popular, va face acest lucru M. Sadoveanu.
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Verbul a rãpãusa (<lat. rìpaus¼re) se actualizeazã atât cu sensul etimologic „a se
odihni”, „a-ºi gãsi liniºtea”: În rãpausul mortului fã a rãpãusa pomenirea lui ºi-l mângãie
întru ieºirea duhului sãu. (Ecz 38,24) – cf. aici rãpaosul „odihna”; Puþin plânge preste mort,
cã au rãpãusat. (Ecz 22,11), cât ºi cu sensul „a muri”, „a-ºi da sufletul”, aºa cum rezultã
din urmãtoarele contexte: De va rãmânea, nume va lãsa mai mult decât o mie; ºi, de va
rãpãusa, îi va folosi. (Ecz 39,15); Iarã vãzând sutaºul care sta în prejmã cã, aºa strâgând,
au rãpãosat, au zis: „Adevãrat, omul acesta Fiiul lui Dumnezãu era”. (Mc 15,39), ªi cu
un sens ºi cu celãlalt, ocurenþele sunt puþine, fiind preferate verbele sinonime a se odihni
ºi a muri. Prezenþa verbului a rãpãusa poate fi pusã pe seama tendinþei fireºti de latinizare,
manifestatã însã fãrã excese de traducãtorii Vulgatei de la Blaj.

Aducem în discuþie cuvântul a se scopi „a se castra” (<sl. skopiti) pentru varianta
foneticã mai puþin obiºnuitã îu care apare, a se scuipi : Între mulþi fameni, laudã pre
cei ce s-au scuipit pentru împãrãþiia ceriurilor. (Mt rezum. cap.19). În textul propriu-zis,
cuvântul este înlocuit cu sinonimul a se jugãni: Cã sânt fameni carii din pântecele
mumei aºea s-au nãscut ºi sânt fameni carii s-au jugãnit pre sineº pentru împãrãþiia
ceriurilor (Mt 19,12). Forma s-au scuipit343 este de bunã seamã rezultatul unei rostiri
regionale, favorizatã, credem, ºi de contaminarea celor douã verbe (a scopi – a scuipa/
a scuipi), ca urmare a unei trãsãturi de sens pe care o au în comun: „a da afara, a
arunca”, de vreme ce în altã carte apare acelaºi fonetism în cuvântul scuipit „castrat”,
„jugãnit”: Pofta celui scuipit va strâca feacioriia fecioarei (Ecz 20,2); Vãzind cu ochii
ºi gemând ca cel scuipit ce îmbraþiºe fecioara ºi suspinã. (Ecz 30,21). Pe de altã parte,
verbul a scuipi „a elimina salivã” (<lat. *scupire344) este prezent în text în forma a scupi:
De vei sufla în scânteaie, ca focul va arde, ºi, de vei scupi preste ea, sã va stânge;
amândoao din gurã ies. (Ecz 28,14), ceea ce ne conduce la ideea cã omonimia celor
douã cuvinte a determinat într-adevãr o minimã distincþie, aºa cum rezultã din formele:
scuipi/scuipit („scopi”/ „scopit”) ºi scupi/scupit („scuipa”/”scuipat”).

2.3.1.2.3. Trãsãturi fizice
Specific ariei dialectale din care povin traducãtorii textului este adjectivul copos

(Trans.; mgm.) „chel”, „spân” (<mg. kopasz), întrebuinþat cu valoare substantivalã: ªi
s-au suit de-acolo în Vethil. ºi suindu-sã pre cale, prunci mici au ieºit din cetate ºi-l
batjocoriia, zicând: „Suie-te, coposule! Suie-te, coposule!” (4Împ 2,23). Cuvântul este
la prima atestare în acest text (cf. Indice 4Împ).

Sintagma împodobit(ã) la vedere are sensul „plãcut la chip”, „frumos”, „atrãgãtor”:
Ci Liia era cu ochii urduroºi, Rahil înfrãmsãþatã la faþã ºi împodobitã la vedeare. (Fc
29,17); Nici altãceva ºtiia, fãrã pânea cu carea sã hrãnea. ªi era Iosif frumos la faþã ºi

343 De la forma cu anticiparea rostirii palatale, a scoipi, a rezultat a scuipi, pentru ca apoi sã fie nevoie
de gãsirea unei formule pentru evitarea omonimiei care putea ajunge în unele contexte intolerabilã.

344 Vezi ºi discuþia pe care o face Al. Ciorãnescu (DER) în legãturã cu etimologia acestui cuvânt.
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împodobit la vedeare. (Fc 39,6); Fiiul crescând Iosif, fiiul crescând ºi împodobit la
vedeare, featele au trepedat peste zid. (Fc 49,22).

Pentru a exprima caracteristica „cu pete”, „pãtat”, „maculat”, exprimatã în Vulgata
prin macul¹sus, traducãtorii au folosit cuvântul machiat345, în varianta mãchiat:
Încungiurã toate turmele tale ºi desparte toate oile cele bãlþate ºi tãrceate cu lâna, ºi orice
va fi negru ºi mãchiat ºi tãrcat în oi ºi în capre va fi simbriia mea. (Fc 30,32); ªi va
rãspunde mie mãne dreptatea mea, când va veni vreamea togmirii înainte ta. ªi toate
care nu vor fi tãrcete ºi mãchiiate ºi neagre, precum în oi aºa ºi în capre, de furtuºag
mã vor pârî”.(Fc 30,33); ªi au despãrþit în zioa aceaea caprele ºi oile ºi þapii ºi berbecii
cei tãrceaþi ºi mãchiiaþi. ªi toatã turma de un pãr, adecã cu lânã albã ºi neagrã, o au
dat în mâna feciorilor sãi. (Fc 30,35). Antonimul obþinut prin prefixare – nemachiat/
nemãchiat „curat”, „fãrã meteahnã” – este de asemenea prezent în text pentru a
echivala cuvântul lat. immaculatus: Nemachiate le veþi aduce toate cu gustãrile sale. (Nm
28,31); ªi veþ aduce jârtvã spre miros bine priimit Domnului, un viþãl din ciurdã,
berbeace unul ºi miei de câte un an, nemachiaþi, ºeapte (Nm 29,2); A cince zi veþ aduce
viþei noao, berbeci doi, miei de câte un an, nemãchiaþi, patrusprãzeace (Nm 29,26); A
ºasa zi veþ aduce viþei opt, berbeci doi, miei de un an, nemãchiaþi, patrusprãzeace (Nm
29,29); A ºeaptea zi veþ aduce viþei ºeapte ºi berbeci doi, miei de câte un an, nemãchiaþi,
patrusprãzeace (Nm 29,32); Aducând arderea spre miros bine priimit Domnului: un
viþel, un berbece , miei de câte un an, nemãchiiaþi, ºapte (Nm 29,36). Cu aceste sensuri
cele douã cuvinte nu sunt înregistrate în dicþionarele limbii române.

Macru (<lat. macer) cu sensurile „slab”, „scheletic”, „sfrijit”, cu referire la oameni
ºi la vite, echivaleazã lat macilentus din Vulgata ºi are pânã astãzi o circulaþie restrânsã
la aria lingvisticã din Transilvania: Pentru aceaea, aceastea zice Domnul Dumnezeu
cãtrã voi: ‘Iatã, Eu însumi judec între dobitocul cel gras ºi macru (Iz 34,20). În legãturã
cu macru este adjectivul mãcrit, întrebuinþat cu aceleaºi sensuri pentru a echivala
acelaºi cuvânt din Vulgata. Forma acestuia presupune însã existenþa unui verb *a
mãcri, dar nu este exclus sã se fi format prin analogie cu alte participii adjectivale în
-it346: ªi alte ºapte ieºiia din râu, urâte ºi mãcrite foarte, ºi sã pãºtea în þãrmurile râului,

345 Cuvântul trebuie pus în legãturã cu substantivul mache/machie „patã”, care reprezintã încercarea
traducãtorilor de a adapta într-un fel cuvântul lat. macula „patã”, „murdãrie”: Iarã, de vei vrea a
mânca ºi mâncarea cãrnurilor te va îndulci, ucide ºi mâncã lângã blagoslovenia Domnului, Dumnezeului
tãu, carea þ-au dat în cetãþile tale, acar necurat de va fi, adecã întinat ºi slab, acar curat, adecã întreg
ºi fãrã mache, care-i slobod a sã aduce, ca cãprioara ºi cerbul, vei mânca (2Lg 12,15); Iarã de va
avea mache sau va fi ºchiop sau orb au în oarecare parte grozav sau slab, nu sã va jârtvi Domnului,
Dumnezeului tãu (2Lg 15,21). Cuvântul mache nu este înregistrat în DLR, în schimb, cu prima
atestare la Dosoftei, se înregistreazã maculã. Pentru alte ocurenþe ale cuvântului mache, vezi Indice.

346 Aºa cum nu toate numeralele multiplicative au la bazã un verb, ci se pot forma prin analogie cu cele
care provin din participiul unui verb, tot astfel ºi unele adjective în -it se pot forma prin analogie cu
cele provenite din verbe la participiu.
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în locuri verzi. (Fc 41,3); ªi ºepte vaci supþiri ºi mãcrite, care s-au suit dupã aceale, ºi
ºepte spice supþiri ºi pãlite de vânt, ºepte ani sânt de foamete viitoare. (Fc 41,27).

O creaþie personalã a traducãtorilor acestui text este adjectivul nevederos (aici)
„întunecat la culoare”. Echivaleazã lat. subobscÀrus „cam întunecat (la culoare)” în
contexte în care este vorba despre înfãþiºarea petelor de leprã: Iarã de va fi pãrul de
faþa dintâi ºi locul ranei nevederos ºi nu-i mai smerit decât trupul de aproape,
închide-l-va ºeapte zile. (Pr 13,21); De nu sã va fi schimbat faþa perilor, nice rana mai
smeritã decât cealalalt trup ºi faþa leprei va fi nevederoasã, îl va închide ºepte zile. (Pr
13,26); Bãrbatul sau muiarea, într-a cãruia piiale albeaþã sã va arãta, (Pr 13,38)/
Vedea-i-va preotul; de va gãsi nevederoasã albeaþa luminând în piiale, sã ºtie cã nu-i
leaprã, ci întinãciune feaþii albe ºi omul, curat. (Pr 13,39).

Cuvântul pãr intrã în alcãtuirea sintagmei de un pãr „cu pãrul de o singurã culoare”
ºi echivaleazã lat. Ànicolor, -¹ris: ªi au despãrþit în zioa aceaea caprele ºi oile ºi þapii ºi
berbecii cei tãrceaþi ºi mãchiiaþi. ªi toatã turma de un pãr, adecã cu lânã albã ºi neagrã,
o au dat în mâna feciorilor sãi. (Fc 30,35).

Dupã lat. r½calvaster, -tr¾ „cam chel (deasupra frunþii)” traducãtorul a creat rãspleºug:
Bãrbatul dintr-a cãruia cap cad peri pleºug iaste ºi curat. (Pr 13,40)/ ªi de vor cãdea
de la frunte pãrii rãspleºug ºi curat iaste. (Pr 13,41). În acest fel reuºeºte sã pãstreze în
traducere distincþia care se face în textul original între calvus „fãrã pãr”, „chel” – pleºug
ºi recalvaster „cam chel (deasupra frunþii)” – rãspleºug, distincþie care se face în versetele
urmãtoare ºi prin substantivele calvitio, în traducere, pleºe, pleºuire, ºi recalvatione, în
traducere, rãspleaºã: Iarã, de sã va naºte faþã albã sau roºie în pleºe sau rãspleaºã, (Pr
13,42)/ ªi va vedea aceasta preotul, osândi-l-va fãrã îndoialã de bube care au rãsãrit
în pleºuire. (Pr 13,43). Cuvintele rãspleºug, rãspleºã ºi pleºuire nu sunt înregistrate în
dicþionarele limbii române.

Cuvântul tocmit, cu var. (Înv.) togmit are, pe lângã sensul „chibzuit”: Pune vorbã
togmitã în gura mea înnaintea leului ºi mutã inima lui spre urârea vrãjmaºului nostru,
ca ºi el sã piarã ºi cei ce-l ascultã pre el. (Est 14,13), ºi un sens regional, mai puþin
obiºnuit, „gãtit”, „îmbrãcat frumos, dichisit”: ªi întrând la împãratul, orice poftea spre
podoabã de lipsã lua ºi precum lor le plãcuse, togmite din trepãzarea fãmeilor la
cãmara împãratului trecea. (Est 2,13).

2.3.1.2.4. Stãri fiziologice
Cuvântul bubã347 (etimologia cuvântului este discutabilã: lat. *buba – dupã Al.

Ciorãnescu, DER348, ucr. buba – dupã MDA) este folosit cu sensul „leprã”349 ºi cu
sensul „ulceraþie pe piele”, aºa cum rezultã din urmãtorul context: Carele vãzând locul

347 Vezi ocurenþele din Indicele care secondeazã Cartea preoþiii.
348 Vezi aici ºi alte opinii exprimate în legãturã cu originea cuvântului.
349 Pentru ocurenþele cuvintelor leprã, lepros, vezi Indice.
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bubei mai smerit decât cealalalt trup ºi perii schimbaþi în albeaþã, spurca-l-va, cã rana
bubei s-au nãscut în bubã (Pr 13,20), unde prin bubã se echivaleazã atât lepra, -ae,
cât ºi ulcus, -eris din Vulgata. Cuvântul apare ºi în sintagma bubã rãmâitoare „leprã
statornicã”, „leprã persistentã, greu tratabilã”: ªi zioa a ºeaptea iarãº uitându-sã, de
o va gãsi a fi crescutã, bubã rãmâitoare iaste; spurcat va judeca vejmântul ºi tot ce sã
va gãsi (Pr 13,51), care echivaleazã sintagma lepra perseverans din textul latinesc.

Bubos (din bubã +-os) , cu valoare adjectivalã ºi substantivalã, este folosit cu sensul
„lepros” acolo unde în Vulgata este lepr¹sus: În toatã vreamea în carea bubosul iaste
necurat sângur va lãcui, afarã de tabãrã. (Pr 13,46); „Aceasta-i leagea bubosului, când
s-au curãþit: Sã va aduce la preot. (Pr 14,2); Aceasta iaste jirtfa bubosului care nu poate
avea toate spre curãþiia sa. (Pr 14,32); Iarã el va porunci sã scoaþã toate din casã, pânã
a întra într-însa ºi a vedea de-i buboasã, ca sã nu fie toate necurate care sânt în casã.
ºi dupã aceaea va întra sã socoteascã buba casii. (Pr 14,36); Pre bubosul cel vindecat
Isus îl trimite la preoþi. (Mt rezum. cap.8); ªi iatã, un bubos venind sã închina Lui,
zicând: „Doamne, de vreai, mã poþi curãþi”. (Mt 8,2)

Cuvântul bubuliþã „bãºicuþã pe piele”, „pustulã” (din bubã + -uliþã) echivaleazã lat.
pustula, -ae din Vulgata: Omul într-a cãruia piiale ºi trup sã va naºte faþã de multe
seamne sau bubuliþã sau ca când ar lumina ceva, adecã ranã de leprel, aduce-sã-va la
Aaron preotul sau la unul acar care dintre fiii lui (Pr 13,2). Cuvântul este la prima
atestare în acest text (cf. Indice Pr).

Cu circulaþie în aria Tansilvaniei ºi a Banatului, varianta colerã a cuvântului holerã
se întâlneºte ºi în textul analizat: Cã în multe mâncãri va fi bolnãvirea, ºi rãvnirea sã
va apropia pânã la colerã. (Ecz 37,33).

Participiul cu valoare adjectivalã, în forma de feminin, îngrecatã, al verbului a
îngreca (vezi supra, 2.3.1.2.2.) are sensul „gravidã”, „însãrcinatã”: De sã vor prigoni
oameni ºi va lovi cineva muiarea îngrecatã ºi va leapeda fãrã de vreame, iarã ea va
trãi, va fi supus pãgubirei cãt va cere bãrbatul muiarii ºi vor giudeca giudecãtorii. (Iº
21,22). Poate din considerentele invocate de V. Arvinte (vezi supra 2.3.1.2.2., discuþia
în legãturã cu verbul a îngreca), traducãtorii au optat cel mai des pentru sinonimul
povarnicã, actualizat atât cu valoare adjectivalã: Iarã noru-sa, muierea lui Finees, era
povarnicã ºi aproape de naºtere. (1Sm 4,19), cât ºi cu valoare de substantiv: Cãruie
Hazail i-au zis: „Pentru ce domnul mieu plânge?” Iarã el au zis: „Cã ºtiu celea ce vei
face fiilor lui Israil, realele. Cetãþile lor ceale zidite cu foc le veai aprinde ºi tinerii lor
îi vei ucide cu sabia ºi pre cei mici ai lor îi vei lovi de pãreþi, ºi pre ceale povoarnice
le vei împãrþi”. (4Împ 8,12); Atunci au lovit pre Manahim Thapsanul ºi pre toþi carii
era în ea ºi hotarãle ei din Thersa, cã nu vruse a-i deºchide. ªi au ucis pre toate
povaarnicele ei ºi le-au spintecat. (4 Împ 15,16). Cele douã cuvinte echivaleazã lat.
praegnans, -ntis, din Vulgata. Adjectivul latinesc este înregistrat în dicþionarul lui
Grigore Maior (ILV/Lexicon, II), unde îl gãsim explicat prin „groasã”, „tãroasã”, fãrã
ca aceste cuvinte sã se regãseascã în traducerea de la 1760 a Bibliei.
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Cu sensul general „boalã”, „suferinþã”, „durere”, cuvântul lângoare (<lat. langu¹rem)
se întâlneºte în urmãtorul context: ªi au fost dupã aceastea, s-au bolnãvit fiiul muierii
mumei familiei ºi era lângoarea tare foarte, aºa cât nu rãmânea într-însul rãsuflare.
(3Împ 17,17).

Pentru a echivala ceea ce în Vulgata este numit menstru¼tus, menstru¼lis „care
are menstruaþie” (în legãturã cu lat. menstruus „de fiecare lunã”) se foloseºte, cu
valoare substantivalã350 ºi cu sens eufemistic, cuvântul lunatecã: „femeia care suferã
boala de fiecare lunã”: Tu ºtii lipsa mea, cã urgisesc sãmnul trufiii ºi al slavei meale,
care iaste pre capul mieu în zilele arãtãrii meale, ºi-l urgisesc ca petecul ceii lunatece
ºi nu-l port în zilele tãcerii meale (Est 14,16); ªi vei spurca tãblile celor cioplite din
argintul tãu ºi vãjmântul cel þãsut din aurul tãu ºi le vei rãsipi ca necurãþiia ceii lunatece.
(Is 30,22);

Realitatea numitã în Vulgata prin sintagma alvi languore este sugestiv echivalatã de
traducãtori prin boala urdinãrii „dizenterie”: ªi preste toate acestea l-au lovit Domnul
cu nevindecatã boala urdinãrii. (2Par 21,18).

2.3.1.2.5. Categorii de vârstã
De la verbul a apleca (vezi supra, 2.3.1.2.2.) se formeazã aplecãtor (apleca + -tor/

-toriu) „sugar”, „sugaci”, „care suge”, „neînþãrcat”: ªi au luat Samuil un miel aplecãtoriu
ºi l-au adus jârtvã întreagã Domnului; ºi au strâgat Samuil câtrã Domnul pentru Israil
ºi l-au ascultat Domnul. (1Sm 7,9).

Specificã ariei dialectale din care provin traducãtorii acestui text este prezenþa
cuvântului cocoanã351 „copilã”, „fecioarã”: Nici au întãrziiat tânãrul a plini îndatã ce sã
cerea, cã iubiia cocoana foarte ºi el era cinstit în toatã casa tãtânea-sãu. (Fc 34,19).

Fecioraº (din fecior + -aº) echivaleazã sintagma lat. puer masculus : Blãstãmat e
omul cel ce au vestit tãtâne-mieu, zicând: „Nãscutu-s-au þie fecioraºu!” ªi ca cu o
bucurie l-au veselit. (Ir 20,15). Cu acest sens, cuvântul este la prima atestare în acest
text (cf. Indice Ir).

Sintagma lat. maior natu „mai (cel mai) vârstnic” este echivalatã prin cel mai mare
nãscut: ªi s-au întors norodul la tabãrã ºi au zis cei mai mari nãscuþi din Israil (1Sm
4,3); ªi, adunându-se toþi cei mai mari nãscuþ a lui Israil, au venit la Samuil în Ramatha.
(1Sm 8,4); Rãspuns-au tot norodul care era în poartã ºi cei mai mari nãscuþ (Rt 4,11);
Carea am vrut sã auzã ºi sã zicã înaintea tuturor carii ºed ºi celor mai mari nãscuþi
din norodul mieu. (Rt 4,4); Iarã el, celor mai mari nãscuþi ºi tot norodului: „Martori

350 Cuvântul se foloseºte ºi cu valoare adjectivalã în sintagme precum: în vreamea lunatecului sânge
„în timpul menstruaþiei” (Pr 15,24); în vreame lunatecã „în timpul menstruaþiei” (Pr 15,25); lunatecul
sânge (Pr 15,25); în vreami lunatece (Pr 15,33); lunateca curgere (Pr 20,18); vezi supra, 2.3.1.2.2.
– curgere.

351 Legãtura etimologicã se face de regulã cu ngr. kokkóna. Pentru alte opinii, vezi Al Ciorãnescu, DER.
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voi – au zis – sânteþi astãzi, cã am moºtenit toate care au fost a lui Elimeleh ºi a lui
Helion ºi a lui Mahalon, dându-mi-le Noemi. (Rt 4,9)

Pentru a denumi „copilul de sex bãrbãtesc sau de sex femeiesc” se folosesc frecvent
cuvintele: prunc352, pruncã, pruncºor, în diferite forme flexionare: prunc353 (3Împ 3,7;
11,17; 17,21), pruncul (3Împ 3,19, 25, 26, 27; 14,12, 17; 17,23); (Rt 4,16), pruncului (3Împ
14,3; 17,12, 21, 22), prunci (Rt 1,5); pruncã (3Împ 1,3), prunca (fc 34,12), (Iº 2,8); (3Împ
1,4); pruncºorul (Iº 2,3); (Nm 11,12); (Tov 1,8), pruncºorii (Fc 25,26); (Iº 2,6). Cuvântul
în forma diminutivalã este la prima atestare în acest text (cf. Indice Fc).

În contextele: Dinnafarã îi va stãrpi sabia ºi dinlãuntru frica: tinãrul împreunã cu
fecioara, pre cel sugãtoriu cu omul bãtrân (2Lg 32,25); Acum, darã, mergi ºi bate pre
Amalic ºi zdrumicã toate ale lui, nu-i pãrtini ºi nu pofti din averile lui ceva, ci ucide
de la bãrbat pânã la muiare ºi mititelul ºi sugãtoriul, boul ºi oaia, cãmila ºi asinul. (1Sm
15,3); Iarã pre Novi, cetatea preoþilor, o au lovit în ascuþitul sabiii, bãrbaþii ºi muierile
ºi cei mici ºi cei sugãtori ºi boul ºi asinul ºi oaia, în ascuþitul sabiei. (1Sm 22,19),
sugãtor desemneazã „pruncul neînþãrcat”, „sugarul” (din suge + -ãtor/-ãtoriu).

Cuvântul vârstã intrã în alcãtuirea unor sintagme, traduse sau calchiate din textul
latin, prin care sunt numite diferite etape ale vieþii, perioada maturitãþii ºi a senectuþii
în special: de vârstã întreagã (cf. lat. aetatis integrae) „maturã” – „Aceasta iaste leage
jârtfeai, carea au rânduit Domnul. Porunceaºte fiilor Israil sã aducã la tine o vacã roºie
de vârstã întreagã, în carea nici o machie sã nu fie, nici sã fie purtat giugul. (Nm 19,2);
de vârstã mai pãºitã sunt (cf. lat. progressioris aetatis sum) – Chemat-au Iosue tot
Israilul ºi cei mai mari nãscuþi ºi cãpeteniile ºi povãþuitorii ºi învãþãtorii ºi au zis cãtrã
dânºii: „Eu am îmbãtrânit ºi de vârstã mai pãºitã sânt. (Jos 23,2); de adâncã vârstã
– Iosue bãtrân ºi de adâncã vãrstã era; ºi au zis Domnul cãtrã dânsul: „Îmbãtrânit-ai
ºi eºti vechiu de zile; pãmântul cel desfãtat s-au lãsat, carea încã cu soartea nu s-au
împãrþit. (Jos 13,1). Structura este calchiatã dupã lat. provectae(que) aetatis – aetate
provectus („înaintat în vârstã”) – ºi augmenteazã sensul exprimat prin adjectivul
bãtrân, urmând cu fidelitate originalul: Iosue senex provectaeque aetatis erat). În
acelaºi verset, vârsta înaintatã a lui Iosue este subliniatã ºi de Domnul tot în mod
augmentativ, astfel cã, dupã lat. senuisti et longevus es, a rezultat în traducere ai
îmbãtrânit ºi eºti vechiu de zile (sintagma din urmã reprezentând echivalarea adjectivului
lat. longaevus „înaintat în vârstã”, „bãtrân”, „vechi”; cf. ºi Jos 23,1). Multe zile de
vârstã „de vârstã înaintatã” (cf. lat. aetatis plurimos dies) este o altã sintagmã prin care
se exprimã tot în mod augmentativ vârsta împãratului David: ªi împãratul David
îmbãtrãnise ºi avea multe zile de vârstã354 ºi, când sã acoperea cu hainã, nu sã încãlzea.

352 Relaþia etimologicã se face cu lat. * puerunculus. Pentru alte opinii, vezi ibidem.
353 Acestea sunt, desigur, numai câteva ocurenþe ale cuvintelor din aceastã serie. Pentru alte ocurenþe, vezi Indice.
354 Cf. Anania 2001, p.376, unde se precizeazã cã David avea 62 de ani, fiind mai degrabã îmbãtrânit

decât bãtrân.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM362



363

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

(3Împ 1,1); de mare vârstã – ”bãtrân” (sintagma rezultã în urma echivalãrii adjectivului
lat. grandaevus „încãrcat de ani”, „bãtrân”): ªi, numind el sicriiul lui Dumnezeu, au
cãzut din scaun îndãrãpt lângã uºe ºi, rumpându-sã cerbicile, au murit, cã era bãtrân
ºi om de mare vârstã. ºi el au judecat pre Israil ani patruzeaci. (1Sm 4,18); Iarã David
era fiiul omului efratheului, de carele mai sus s-au zis, ºi din Vithleemul Iiudei, al cãruia
nume era Isai, care avea opt fii ºi era om în zilele lui Saul bãtrân ºi de mare vârstã
între bãrbaþi. (1Sm 17,12); de vârstã vechiu „înaintat în vârstã” (cf. lat. aetate provectus):
Deci Eliazar, unul din scriitorii cei dintâiu, bãrbat de vârstã vechiu ºi cu faþa împodobit,
deºchizându-i-sã gura sã siliia a mânca carne de porc. (2Mac 6,18).

Cuvântul vârstnic, în forma vârsnic, se foloseºte pentru a echivala cuvinte diferite
din Vulgata. În contextul: ªi au zis Samuil: „Ce mã întrebi pre mine deacã Domul S-au
depãrtat de la tine ºi au trecut la vârsnicul tãu? (1Sm 28,16), vârsnicul se foloseºte
pentru lat. aemulus „care cautã sã egaleze”, „emul”, „rival”, în timp ce în urmãtorul
context: ªi au zis cãpeteniia famenilor cãtrã Daniil: „Eu mã tem de domnul mieu,
împãratul, care v-au rânduit bucate ºi beuturã, carele, de va vedea feaþele voastre mai
veaºtede decât a celoraalalþi tineri, vârsnicii voºtri, veþi osândi capul mieu împãratului”.
(1Dn 1,10), vârsnicii se foloseºte pentru lat. coaevus „contemporan”. Rezultã cã sensurile
celor celor douã forme ale cuvântului sunt discret diferite ºi în traducere: de vreme
ce în primul exemplu cuvântul presupune în sememul sãu trãsãtura de sens „caracte-
rizat prin rivalitate”, înseamnã cã se actualizeazã cu sensul „adversar”355, în timp ce
în al doilea exemplu, sensul cuvântului este „care e de aceeaºi vârstã cu cineva”.

Cu sensul „fecioarã” se întâlneºte frecvent cuvântul vergurã (<lat. *virgula,
diminutiv al lui virgo): Iatã, stau lângã fântâna apei ºi vergura carea va ieºi sã scoaþã
apã va auzi de la mine: «Dã-mi puþinticã apã sã beau din vadra ta!» (Fc 24,43); Carea
vâzindu-o Sihem, feciorul lui Hemor heveul, cãpetenia þinutului aceluia, o au iubit ºi
o au rãpit ºi au dormit cu ea, cu putearea supuind vergura. (Fc 34,2); Judecându-l,
încã ºi o sutã de sicli de argint care-i va da tatãlui feateai, cã au hulit nume rãu foarte
preste vergura lui Israil; ºi o va avea muiare ºi nu o va putea slobozi în toate zilele vieþii
sale. (2Lg 22,19). Cuvântul se întrebuinþeazã însã ºi cu valoare adjectivalã pentru a
exprima sensul „virginã”, situaþie în care trãsãtura de sens privind vârsta trece în
subsidiar ºi primeazã semul „care nu a avut niciodatã relaþii sexuale”: ªi va cerca
prilejuri cu care sã o sloboadã, aruncând nume rãu ºi zâcând: «Muiarea aceasta o am
luat ºi, întrând la ea, nu o am aflat vergurã», (2Lg 22,14); De va logodi bãrbat fatã
vergurã ºi o va gãsi cineva în cetate ºi sã va culca cu ea (2Lg 22,23).

355 În unele versiuni româneºti (B1688, B1795, Anania 2001), în acest loc, gãsim cuvântul aproapele, semn
cã nu s-a þinut cont de semul „care se caracterizeazã prin rivalitate”. În altele, la Cornilescu ºi Galaction,
în loc de aproapele apare cuvântul vrãjmaºul, cu precizarea cã aici Domnul nu mai trece numai de partea
vrãjmaºului, ci devine el însuºi vrãjmaº (Domnul S-a depãrtat de tine ºi S-a fãcut vrãjmaºul tãu).
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2.3.1.2.6. Trãsãturi morale ºi psihice (ºi subiecþii lor)
Dupã lat. nÀgae, -¼rum „fleacuri, nimicuri, baliverne”, dar ºi (fig.) „oameni de nimic”,

nulitãþi”cuvântul bârfealã (din bârfi + -ealã) este folosit cu un sens concret, „oameni de
nimic”, „nulitãþi”, aºa cum se poate vedea în contextul: Bârfealele, cei ce sã depãrtase de
la leage îi voiu aduna, cã din tine era, ca sã nu mai aibi pentru ei ocarã. (Sof 3,18).

Pentru a echivala douã cuvinte sinonime din Vulgata, lat. industrius „harnic”,
„sârguincios” ºi lat. d¾ligens, -ntis „care se ocupã din toatã inima de ceva”, „zelos”,
„atent”, „grijuliu”, traducãtorii au folosit cuvântul cãmetin/cãmeatin, pe care dicþio-
narele limbii române nu îl înregistreazã ºi cãruia i-am atribuit, prin raportare la cuvintele
din textul-sursã ºi, evident, în funcþie de context, urmãtoarele sensuri: „harnic”,
„destoinic”: Pãmântul Eghiptului înaintea ta iaste. În locul cel mai bun îi fã a lãcui ºi
le dã pãmântul Ghessen. Iarã de-i ºtii a fi întrã dânºii bãrbaþi cãmeateni, rãnduiaºte-i
ispravnici dobitoacelor meale. (Fc 47,6) ºi „cinstit”, „virtuos”: Muiarea cãmetinã
cununã iaste bãrbatului sãu ºi putrãjune în oasele lui ceaea carea face lucruri vrednice
de ruºine. (Pl 12,4). În exemplul din urmã, contextul impune o nuanþare a sensurilor
pe care le exprimã lat. d¾ligens, -ntis, pentru cã opoziþia exprimatã în acest verset este
între muiarea cãmetinã ºi ceaea care face lucruri vrednice de ruºine. Alte ocurenþe
ale acestui cuvânt nu am înregistrat în textul analizat.

Cuvântul citov (<bg. ·itav) „sãnãtos (la minte)”, „nevãtãmat”; „neprihãnit”: Iarã a treia
noapte blagoslovenie vei dobândi, ca sã se nascã din voi fii citovi. (Tov 6,21);  Tovie, în
cãmara mireascã întrând, o parte de hicat frige. ªi dimonul de Rafail legându-sã, Tovie
ºi Sara, rugându-se, noaptea o petrec citovi. (Tov rezum. cap.8) este la prima atestare în
acest text (cf. Indice Tov).

Întort, întoartã (<lat. intortum) se foloseºte cu sensul „îndãrãtnic”, „încãpãþânat”:
Pãcãtuit-au Lui ºi nu fiii Lui în grozãviri, rudã întoartã ºi rãzvrãtitã. (2Lg 32,5); ªi au
zis: «Ascunde-voiu faþa Mea de câtrã dânºii ºi voi socoti ceale mai de pre urmã ale lor,
cã neam întoartã356 iaste ºi necredincioºi fii. (2Lg 32,20).

Pentru e echivala superlativul absolut al adjectivului l¾ber¼lis „generos”, „darnic”
„plin de bunãvoinþã”, din Vulgata, traducãtorul a recurs la superlativul absolut al adjecti-
vului libovnic (sl. ljubovnikø) „binevoitor”: Pentru care lucru ºi tirii, greu pãrându-le, spre
îngroparea lor foarte libovnici s-au arãtat. (2Mac 4,49), pornind de la sensul „bunãvoinþã
faþã de cineva”, pe care îl are cuvântul libov.

În contextul: Omul gingaº în tine ºi mãscãricios foarte va pizmui fratelui sãu ºi muiarii
carea sã culcã în sânul sãu (2Lg 28,54), mãscãricios (din mãscãrici + -os) „necuviincios”
echivaleazã lat. luxuri¹sus ºi este la prima atestare în acest text (cf. Indice 2Lg).

356 Nu ºtim ce a determinat forma de feminin a adjectivului. Cum contextul nu ne oferã nici un indiciu,
rãmâne, deºi puþin plauzibilã, legãtura pe care a fãcut-o traducãtorul cu genul adjectivului din sintagma
pe care a tradus-o: generatio enim perversa est.
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Dupã sensul figurat al cuvântului lat. l¾vidus „invidios”, cuvântul românesc rânzos (din
rânzã + -os), prin care a fost echivalat în traducere, a dobândit acest sens în urmãtorul
context: Cu omul necuvios grãiaºte de sfinþenie ºi cu cel nedrept cu dreptate, ºi cu muierea
cu ceaea ce-i rãvneaºte, cu cel fricos de rãzboiu, cu neguþãtoriul de treacere, cu cel ce
cumpãrã de vindere, cu omul rânzos de mulþãmiri (Ecz 37,12). Cuvântul este la prima
atestare în traducerea de la 1760 (cf. Indice Ecz).

În contextul Plecându-sã fiii lui Samoil spre scumpie, îº ceare norodul împãrat
dupã obiceaiul limbilor (1Sm rezum. cap.8), cuvântul scumpie (din scump + -ie) se
actualizeazã cu vechiul sens „arghirofilie”, „lãcomie de bani”. În acelaºi loc, rezumatul
din B1795 are sintagma „iubire de argint”, poate ºi pentru cã vechiul sens al cuvântului
scumpie nu mai era în uz la 1795.

Cuvântul ºalnic „înºelãtor”, „ºiret” echivaleazã lat. fraudulenter „fraudulos”, „înºelãtor”
ºi lat. fraudulentus ºi se actualizeazã cu valoare de adverb: Cã cel bolund nebunii va grãi
ºi inima lui va face nedreptate ca sã isprãveascã fãþãrnicia ºi sã grãiascã cãtrã Domnul
ºalnic, ºi deºert sã facã sufletul celui flãmând ºi beutura celui sãtos sã o iaie. (Is 32,6) ºi
cu valoare substantivalã: Vasele celui ºalnic reale sânt, cã el º-au togmit gândurile a
pierde pre cei blânzi prin cuvânt de minciunã, când grãia cel sãrac judecatã. (Is 32,7).
Cuvântul nu este înregistrat în MDA.

O întreagã familie lexicalã se dezvoltã în text pentru a exprima o trãsãturã de caracter
– telpiz/tãlpiz (<tc. telbis) „rãutãcois”, „viclean”: Cuvãntul viclean va schimba inima, din
carea patru pãrþi rãsar: binele ºi rãul, viaþa ºi moartea, ºi stãpânitoarea lor iaste
neîncetata limbã. Iaste om tãlpizu, învãþãtoriu a multora ºi sufletului sãu netreabnic iaste.
(Ecz 37,21) –, modul în care se comportã sau vorbeºte cel pe care îl caracterizeazã
aceastã trãsãturã – telpizeºte/tãlpizeaºte (din telpiz + -eºte) „cu viclenie”, „cu rãutate”:
Cel ce vorbeaºte tãlpizeaºte urât iaste. (Ecz rezum. cap.37) –  ºi, desigur, numele acestei
însuºiri – telpizire/tãlpizire (din telpiz + -ire) „înºelãciune”, „viclenie”: Povestirea oamenilor
numiþi o va þinea ºi întru tãlpizirile pildelor împreunã va întra. (Ecz 39,2), cu precizarea
cã aici se referã la sensurile ascunse, deci ºi înºelãtoare, ale pildelor.

Deºi mult mai expresiv decât sinonimul leneº, cuvântul trândos (din trând + -os)
„trândav”, cu circulaþie regionalã, este foarte rar folosit357: ªi numele omului aceluia
era Naval, ºi numele muierii lui, Avigail. ªi era muierea aceea înþãleaptã foarte ºi
frumoasã, iarã bãrbatul ei, trândos ºi rãu foarte ºi viclean ºi era din ruda lui Caliv.
(1Sm 25,3); Cã nebunul, norodul Mieu, pre Mine nu M-au cunoscut. Fii neînþelepþi
sânt ºi trândoºi. Înþelepþi sânt a face reale, iarã bine a face n-au ºtiut. (Ir 4,22). În acest
text, cuvântul cunoaºte prima atestare (cf. Indice 1Sm).

357 Sunt în aceastã situaþie mai ales acele cuvinte care poartã o puternicã amprentã regionalã, ceea ce
înseamnã cã, fãrã a teoretiza acest aspect, principiul circulaþiei cuvintelor, aºa cum, neîndoielnic, îl
cunoºteau din Prefaþa cãtrã cetitoriu a Noului Testament de la Bãlgrad (1648), a fost urmat, atât cât
le-a stat în putinþã, ºi de traducãtorii Vulgatei de la Blaj.
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2.3.1.2.7. Acþiuni, procese ºi rezultatul lor
2.3.1.2.7.1. Acþiuni referitoare la relaþiile umane
Forma cu a- protetic a ajudeca a verbului a judeca: Sã mâncaþi ºi sã beþi la masa

Mea întru împãrãþiia Mea ºi sã ºedeþi pre scaune, ajudecând doaosprãzece neamuri
ale lui Israil”. (Lc 22,30) nu se înregistreazã în dicþionare, dar se poate înscrie în rândul
altor cuvinte care apar cu a- în textele vechi358.

O singurã datã am înregistrat în text verbul a bistãtui (<mg. biztat „asigurã”) „a
îndemna”: Senaheriv asupra Iiudei nãvãlind ºi pre Dumnezeul ceriului blãstãmând,
Ezehie bistãtuieºte norodul a nãdãjdui în Domnul, de la care el cu laude ºi cu blãstãmuri
sã sârguiaºte a-l dezmânta. (2Par rezum. cap.32), care nu se regãseºte ºi în dicþionarele
limbii române.

Verbul a se blãzni (<sl. blazniti „a înºela”) „a (se) corupe”; „a (se) abate”; „a (se)
ispiti”: ªi, fiind acum bãtrân, s-au blãznit inima lui prin muieri sã urmeze dumnezei
streini; nici era inima lui desãvârºit cu Domnul, Dumnezeul sãu, ca inima lui David,
tãtâni-sãu. (3Împ 11,4), arhaism la momentul realizãrii acestei traduceri, se întâlneºte
foarte rar359, preferinþa traducãtorilor îndreptându-se, firesc, spre sinonime precum
a (se) abate, a (se) înºela, a (se) sminti (vezi Indice). În rezumatul aceluiaºi capitol din
care am excerptat versetul de mai sus este prezentã ºi forma de participiu cu sens
pasiv, blãznit: Solomon, cu multe muiari de alt neam sã împreunã ºi, de la dânseale
blãznit, sã întoarce la închinarea idolilor lor (3Împ rezum. cap.11).

În urma calchierii lat. praesumti¹, -¹nis a rezultat sintagma cea înainte creaderea
„pãrere”, „presupunere”, în urmãtorul context: Pânã ce va rãsplãti oamenilor dupã
faptele sale ºi dupã lucrurile lui Adam ºi dupã cea înainte creaderea Lui (Ecz 35,24).
Reþinem tot aici sintagma înainte luarea inimii „bãnuialã inimii”, „suspiciune”,
rezultatã prin calc dupã sintagma lat. praesumptionem cordis: Vãzut-au înainte luarea
inimii lor, cã rea iaste; ºi au cunoscut rãsipirea lor, cã vicleanã iaste. (Ecz 18,10)

Cu prima atestare în acest text (cf. Indice Jd) este cuvântul a se cucernici (din cucernic)
„a se smeri”: Cã aceastea zice Domnul: „Iatã, Eu voiu abate preste ea ca râul pãcii ºi
ca rãpegiunea ce noroiaºte slava limbilor, carea o veþi suge. La ugere vã veþi duce ºi pã
genunche sã vor cucernici voao. (Is 66,12), cu precizarea cã, dupã lat. blandior, -¾r¾ pe
care îl echivaleazã, cuvântul românesc poate dobândi sensul „a se linguºi cu scopul de a
momi, de a pãcãli pe cineva”: ªi, apropiindu-se zioa a ºaptea, au zis câtrã muierea lui

358 Vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p.223; cf. în acest text: apestire „întârziere”, „amânare”: De n-ar fi
mijlocit apestirea, ºi a doaoa am fi venit” (Fc 43,10); astrienare „înstrãinare”: Au doarã nu e pierdere
celui necurat ºi astrienare celor ce lucrã nedreptate? (Iov 31,3).

359 De altfel, chiar în B1688 cuvântul este extrem de rar folosit, semn cã ºi cu un secol în urmã era
resimþit ca arhaic (cf. V. Arvinte, NORMELE (1688), p.LXXIV). ªi în B1688, ca ºi în traducerea de
la 1760 ºi mai târziu la Samuil Micu, preferinþa traducãtorilor se îndreaptã spre sinonime precum a
(se) abate, a (se) înºela, a (se) ispiti, a (se) sminti.
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Samson: „Cucerniceºte-te bãrbatului tãu ºi-l îndeamnã sã-þ spuie ce face întrebarea;
carea de nu vei vrea a face, te vom aprinde pre tine ºi casa tãtâni-tãu. Au doarã pentru
aceea ne-aþ chemat la nuntã, sã ne jefuiþi?” (Jd 14,15).

Dupã un sens special al verbului lat. cogn¹sc¹, -ere „a avea o legãturã sexualã”,
verbul românesc a cunoaºte360 se foloseºte ºi cu acest sens, cu care se actualizeazã
în nenumãrate contexte (vezi Indice): Iarã Adam au cunoscut pre Eva, muiare-sa,
carea au zãmislit ºi au nãscut pre Cain (Fc 4,1); ªi au cunoscut Cain pre muiare sa,
carea au zãmislit ºi au nãscut pre Enoh; ºi au zidit cetate ºi au chemat numele ei din
numele fiiului sãu, Enoh. (Fc 4,17); ªi au mai cunoscut Adam pre muiarea sa ºi au
nãscut fiiu ºi au chemat numele lui Sith (Fc 4,25).

Pentru a echivala cuvântul lat. s½par¼ti¹, -¹nis, traducãtorii au folosit cuvântul
despreunare (din despreuna; des-+ (îm)preuna) „despãrþire”: ªi sã nu zicã fiiul nimear-
nicului, care sã lipeaºte de Domnul, zicând: „Cu despreunare mã va despãrþi Domnul
de la norodul Sãu”. (Is 56,3), cuvântul fiind la prima atestare în acest text (cf. Indice Is).

La prima atestare (cf. Indice Iº) este cuvântul a doici (de la doicã), care este folosit cu
sensul strict „a alãpta un copil strãin”, dar ºi cu sensul mai general „a îngriji”, „a creºte”:
Cãriia sora pruncului: „Vreai – au zis – sã merg ºi sã chem þie muiare ovreaie carea sã
poatã doici pruncul?” (Iº 2,7); Cãtrã care au grãit fata lui Faraon: „Primeaºte – au zis –
pruncu acesta ºi-l doiceaºte; eu voi da þie plata ta”. Priimit-au muiarea ºi au doicit pruncul;
ºi, crescând, l-au dat featii lui Faraon. (Iº 2,9); ªi i-au nãscut sora ai Tahnes pre Ghenuvath
fiiu ºi l-au doicit Tahnes în casa lui Faraon; ºi era Ghenuvath lãcuind la Faraon cu fiii lui.
(3Împ 11,20); Carele au prãsit sfatul bãtrânilor ce-i dedease ºi au luat tinerii, carii sã doicise
cu el ºi sta lângã el. (3Împ 12,8); ªi i-au zis lui tinerii, carii fusease doiciþi cu el (3Împ 12,10).
Forma de participiu, cu sens pasiv, o întâlnim în urmãtorul context: Moisii sã naºte, în apã
aruncat ºi de acolo tras, de la mumã-sa doicit din porunca fetei lui Faraon, carea îl luase
fiiu de fãgãduinþã. (Iº rezum. cap.2).

Din ce în ce mai rar în aceastã perioadã, sensul „a sfãtui (într-o situaþie dificilã)”
al cuvântului a dojeni361 (<sl. doÀen÷) se actualizeazã în urmãtoarele contexte: Întrebat
fiind de Holofern, Ahior, cãpetenia ammonitenilor, despre neamul lui Israil poves-
teaºte minunile lui Dumnezeu despre israilitenescul norodu ºi-l dojeneaºte ca sã nu
îndrãzneascã a oºti împrotiva lui. (Idt rezum. cap.5); Dojeneaºte ca fieºtecarele sã sã
sârguiascã a sã izbãvi de protivnici. (Lc rezum. cap.12).

360 Desigur cã modelul este foarte important, dar folosirea verbului a cunoaºte cu acest sens intrase deja
în tradiþie. În toate locurile pe care le citãm în continuare din traducerea de la 1760, în Ms.45, B1688
ºi Ms 4389 verbul este acelaºi (cf. V. Arvinte, ST.L.FAC., p.94 ºi NORMELE (1688), p.C).

361 O dovadã în plus în ce priveºte restrângerea circulaþiei cuvântului cu sensul amintit este faptul cã în acelaºi rezumat
din B1795 (în legãturã cu cvasiidentitatea rezumatelor din cele douã texte, vezi supra, notele 12 ºi 135) autorul
rezumatului a înlocuit verbul a dojeni cu a zice: Olofern, întrebând pre Ahior, cãpeteniia amoniteanilor, despre
norodul lui Israil, spune minunile lui Dumnezeu cu norodul lui Israil ºi-i zice sã nu îndrãzneascã a oºti asupra lui.
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Specific ariei lingvistice din care provin traducãtorii acestui text este cuvântul a
grãmujda (etimologie necunoscutã), folosit de obicei în enunþuri cu sens negativ, „a
nu scoate nici un cuvânt”, „a nu crâcni”: ªi au aflat ca pre un cuib mâna mea tãriia
noroadelor ºi, precum sã culeg oaole ceale pãrãsite, aºa tot pãmântul eu l-am adunat
ºi n-au fost cine sã miºte aripa ºi sã deºchizã gura ºi sã grãmujde”. (Is 10,14). Cuvântul
este aici la prima atestare (cf. Indice Is).

Verbul a se împerechea (din în- + pereche) cu sensul „a se învrãjbi”, „a se dezbina”
este prezent în textul analizat, dar se impune precizarea cã acest sens era deja arhaic
în epocã, de vreme ce în traducerea lui Samuil Micu verbul, când se actualizeazã cu
sensul amintit, este înlocuit sistematic cu a se despãrþi362: Iarã Isus ºtiind cugetele lor,
au zis lor: „Toatã împãrãþiia împãrãcheatã sã va pustii; ºi toatã cetatea sau casa
împãrãcheatã nu va sta. (Mt 12,25); ªi împãrãþiia, de sã va împãrãchea, nu poate sta
împãrãþiia aceaea. (Mc 3,24)/ ªi casa, de sã va împãrãchea, nu poate sta casa aceaea.
(Mc 3,25)/ ªi Satana, de sã va scula împrotiva sa, împerecheatu-s-au ºi nu va putea
sta, ci sfârºit are. (Mc 12,26); Iarã El, cât au vãzut cugetele lor, au zis lor: „Toatã
împãrãþiia în sineº împãrecheatã sã va pustii ºi casa preste casã va cãdea. (Lc 11,17)/
Iarã ºi Satana, de s-au împerecheat întru sine, cum va sta împãrãþiia lui? Cã ziceþi cã
Eu cu Velzevul scot dracii. (Lc 11,18).

Substantivul împerechere „dezbinare”, „învrãjbire” este prezent de asemenea în
traducerea de la 1760: Deci împãrãcheare s-au fãcut în gloatã pentru El. (In 7,43);
ªi zicea unii dintre fariseai: „Nu e acesta om de la Dumnezãu, carele nu pãzeºte
sâmbãta”. Iarã alþii zicea: „Cum poate omul pãcãtos face aceste seamne?” ªi era
împãrechere între ei. (In 9,16); Împãrecheare iarãºi s-au fãcut între jidovi pentru
cuvintele aceastea. (In 10,19). Schimbând ceea ce trebuie schimbat, este valabilã
observaþia fãcutã mai sus cu privire la verb. Samuil Micu a substituit împerechere cu
price.

Ca ºi în alte traduceri biblice, verbul a se împreuna ºi substantivul împreunare se
folosesc frecvent ºi cu sens eufemistic: „a avea relaþii sexuale”, respectiv, „relaþie
sexualã”: ªi, întrând la dânsa, au zis: „Slobozi-mã sã mã împreun cu tine!”, cã nu ºtiia
cã-i noru-sa. Carea rãspunzind: „Ce-m vei da sã te slujeþºti cu împreunarea mea?” (Fc
38,16); Nesocotind de multe ori pre stãpânã-sa, carea îl poftea la împreunare, sã
pãreaºte la domnul sãu ºi în temniþã sã triimite (Fc rezum. cap.39)363.

A împuta (<lat. imput¹, -¼re „a pune pe seama cuiva”) „a dojeni”, „a mustra”, „a
ocãrî” este folosit în toate textele vechi, prin urmare textul pe care îl analizãm nu poate
face excepþie: Sã înfrâneazã înãlþarea ca sã nu-º împute loruºi viitoarele biruinþã, ci
numai Domnului. Împutã iarã Moisi norodului murmurãrile ºi pãcatele din pustie; ºi a

362 Într-un singur loc – Mt 12,25 – din cele pe care le vom cita în continuare este acelaºi verb ºi în B1795.
363 Pentru alte exemple, vezi locurile indicate în Indice.
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sa pentru norod mijlocire. (2Lg rezum. cap.9); Când vei fãgãdui fãgãduinþã Domnului,
Dumnezeului tãu, nu vei întârziia a o da, cã o va cerca Domnul, Dumnezeul tãu, ºi, de
vei zãbovi, þi sã va împuta în pãcat. (2Lg 23,21); Iarã aceasta ºi tâlharii care era rãstigniþi
cu El împuta Lui. (Mt 27,44).

Explicabil prin aria din care provin traducãtorii este verbul a încelui (din în- + celui
<mg. csalni) „a înºela”: Rahil idolii tãtânea-sãu luând, pre el cercându-l, îl înceluiaºte.
(Fc rezum. cap.31); Ce ºi tatãl vostru m-au înceluit ºi mi-au schimbat simbriia de zece
ori (Fc 31,7); Cã ºi ei protivniceaºte au lucrat împrotiva voastrã ºi v-au înceluit cu
vicleºug, prin idolul Fogor ºi Cozvi, fata povãþuitoriului Madian, soru-sa, carea s-au
lovit în zioa ranei pentru nelegiuirea lui Fogor”. (Nm 25,18). Desigur cã ºi în cazul
acestui cuvânt cu circulaþie regionalã concurenþa vine dinspre un sinonim care nu
cunoaºte restricþii în privinþa circulaþiei364. Restricþiei pe care o impune factorul spaþiu
i se asociazã, probabil, ºi una impusã de factorul timp: cuvântul era poate resimþit ca
arhaism în epocã, de vreme ce în traducerea lui Samuil Micu, cel puþin în locurile
citate mai sus, cuvântul nu se mai întâlneºte365.

Verbul regional a (se) îngãzdãci (din în- + gãzdac <mg. gazdág) este prezent extrem
de rar în text: ªi s-au îngãzdãcit omul ºi mergea sporind ºi crescând, pânã ce s-au fãcut
mare foarte. (Fc 26,13); Ca sã îngãjdãcesc pre cei ce mã iubesc ºi vistieriile lor sã le
umplu. (Pl 8,21), general fiind, în mod firesc, verbul a se îmbogãþi. În acest text este
ºi prima atestare a cuvântului.

Verbul a învita (<lat. invit¼re) „a provoca”, „a împinge la...”, „a aþâþa” este înregistrat
de Ovid Densusianu366 în rândul cuvintelor proprii limbii române din secolul al
XVI-lea, exemplele fiind excerptate din texte nordice sau tipãrite dupã manuscrise
nordice. Acest aspect, coroborat cu absenþa cuvântului din seria celor analizate de
V. Arvinte367 pentru B1688, confirmã circulaþia regionalã a cuvântului. Îl regãsim cu
un numãr suficient de mare de ocurenþe în textul analizat, ceea ce înseamnã cã era
în uz în graiurile din aria dialectalã de la nord de Mureº, fãrã ºanse de a se impune
însã din nou, în aceastã formã, în limba literarã368: ªi am cãzut înaintea Domnului

364 De exemplu: Fc – 2 ocurenþe a încelui, 7 ocurenþe a înºela; Iº – fiecare cunoaºte numai câte o ocurenþã;
Nm: 1 ocurenþã a încelui, 3 ocurenþe a înºela (pentru raportul dintre cele douã cuvinte în alte cãrþi, vezi Indice).

365 Precizãm cã nu se aflã înregistrat nici în Glosarul (selectiv) din Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie
jubiliarã, Roma, 2000.

366 ILR, II, p.316.
367 NORMELE (1688), p.LXVIII º.u.
368 Avem în vedere faptul cã în B1795 nu am înregistrat cuvântul în discuþie în nici unul din locurile

citate în continuare ºi nu se aflã înregistrat nici în Glosarul (selectiv) din Biblia de la Blaj – 1795.
Ediþie jubiliarã, Roma, 2000. Este semn cã Samuil Micu l-a considerat un fapt de limbã arhaic ºi prea
puternic regional ºi a preferat alte cuvinte cu circulaþie largã în limba vremii. Cuvântul din limba
românã literarã actualã, a invita, a pãtruns ca neologism mult mai târziu, prima atestare a acestuia
fiind în scrierile lui C. Negruzzi, 1872/1873.
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ca ºi dintâi patruzãci de zile ºi de nopþi, pâne nu mâncând ºi apã nu bând, pentru toate
pãcatele voastre care aþ fãcut împrotiva Domnului ºi l-aþi învitat spre mânie. (2Lg
9,18); Învitatu-L-au în dumnezei streini ºi în urâciuni spre mânie L-au întãrâtat. (2Lg
32,16); Vãzut-au Domnul ºi spre mãnie S-au întãrâtat, cã L-au învitat pre El fiii Sãi
ºi featele. (2Lg 32,19);  ªi M-au învitat în cel ce nu era Dumnezeu ºi M-au întãrãtat
în deºertãciunile sale. ªi Eu îi voiu învita în cel ce nu e norod, în neam nebun îi voiu
întãrâta. (2Lg 32,21); ªi au lãsat pre Domnul, Dumnezeul pãrinþilor sãi, care îi scosease
din pãmântul Eghiptului; ºi au urmat dumnezei streini ºi dumnezeii noroadelor care
lãcuia împregiurul lor ºi s-au închinat lor ºi spre mânie au învitat pre Domnul (Jd 2,12).

Verbul a meºteºugi (din meºteºug + -i) este prezent în text cu sensul „a unelti”, „a
pune la cale ceva rãu (împotriva cuiva)”, echivalând în ambele cazuri lat. m¼chinor,
-¼ri (fig.) „a unelti, a pune la cale (ceva rãu)”: Toþi feciori a unui om sântem. Pãciuiþi
am venit; nici ceva rãu meºteºugesc slujile tale”. (Fc 42,11); Cu inimã îndãrãvnicã
meºteºugeaºte rãul ºi în toatã vreamea samânã prigoniri. (Pl 6.14).

Legat de acest sens al verbului a meºteºugi este ºi sensul „uneltire” cu care se
actualizeazã substantivul meºteºugire: Când urechile cãpeteniilor ceale unite ºi din
firea sa pre alþii bine socotind, cu vicleanã meºteºugire le înºalã. (Est 16,6); Cã pre
Mardoheul, dupã a cãruia credinþã ºi faceri de bine trãim, ºi pre soþiia împãrãþiii
noastre, Esthir, cu tot neamul sãu, cu oricare noao ºi neauzite meºteºugiri i-au cerut
spre moarte. (Est 16,13).

O singurã ocurenþã am înregistrat pentru cuvântul a morcoti (<ucr. morkotiti) „a-ºi exprima
nemulþumirea murmurând, cârtind împotriva cuiva”: Neguþãtorii din besearecã scoate ºi
fariseiilor, ce morcotea pentru slava Sa, rãspunde369. (Mt rezum. cap.21) ºi tot o singurã datã
am înregistrat substantivul morcotire: ªi demineaþã veþ vedea mãrirea Domnului, cã au auzit
morcotirea370 voastrã împrotiva Domnului. Iarã noi ce sântem? Cã aþ rãpºtit împrotiva noastrã”.
(Iº 16,7). Concurenþa pentru aceste cuvinte vine în special dinspre a murmura ºi murmurare,
frecvent întâlnite în text, cum bine se poate vedea din Indicele de cuvinte.

Cu o singurã ocurenþã ºi la prima atestare în acest text este cuvântul ostil (<lat.
host¾l¾s371) „duºmãnos”, „vrãjmaº”: Care sânt aproape ºi care-s departe de tine vor lua
biruinþã de tine, întinatã, ostilã, cea mare cu perirea. (Iz 22,5) (cf. Indice Iz).

369 Cf. neguþãtorii din besearicã scoate ºi fariseilor, ce morcotea pentru slava Sa, rãspunde (B1795, Mt
rezum. cap.21).

370 În acelaºi loc din B1795 a fost preferat cuvântul cârtire, ceea ce se poate constitui în indiciu în dublu
sens: pe de o parte, este semn cã cuvântul morcotire sau era deja un arhaism, sau era prea puternic
regional, fiind evitat de Samui Micu. Pe de altã parte (vezi ºi nota precedentã), e semn cã nu la fel
a/au procedat autorul/autorii rezumatelor, despre a cãror fidelitate faþã de rezumatele din Vulgata
de la Blaj am discutat mai sus (cf. supra, notele 12, 135 ºi 361).

371 Pentru neologismul din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea rãmâne, desigur, etimologia datã în
MDA (fr. hostile).
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Verbul a pizmãtãri (dupã pizmãtar) „a pizmui”, care în DLR nu este înregistrat, ar
putea fi o creaþie proprie a traducãtorului de la 1760: Cel ce pizmãtãreaºte luiºi nimic
iaste mai viclean decât el; ºi aceasta iaste rãsplãtirea rãotãþii lui. (Ecz 14,6).

Verbul a ponoslui (<mg. panaszol „a se plange”, „a reclama”) „a dojeni”, „a face
reproºuri”, „a ocãrî”, „a insulta”372 are apariþii cu totul sporadice: ªi au chemat Avimeleh
ºi pre Avraam ºi i-au zis: „Ce ai fãcut noao? Ce am pãcãtuit împrotiva ta de-ai adus spre
mine ºi spre împãrãþie mea pãcat mare? Care nu trãbuia sã faci, ne-ai fãcut noao”. (Fc
20,9)/ ªi iarãº, ponosluind, au zis: „Ce ai vãzut sã faci aceasta?” (Fc 20,10)., în schimb
substantivul ponoslu (din a ponoslui, derivat regresiv) „ocarã”, „ruºine” se întâlneºte mai
des în text373: Cã nici au fost casa tãtâni-mieu, fãrã numai vreadnicã de moarte domnului
mieu, împãratului. Iarã tu m-ai pus pre mine, sluga ta, între oaspeþii measii tale. Ce, darã,
am de drept ponoslu? Au ce pociu mai mult a striga cãtrã împãratul?” (2Sm 19,28); Cã
de la dânºii vei învãþa înþelepciunea ºi învãþãtura înþeleagerii ºi a sluji celor mari fãrã
ponoslu. (Ecz 8,10); De cãtrã priiatin pentru cuvinte de ponoslu, ºi, dupã ce vei da, nu
împuta. (Ecz 41,28). De asemenea este prezent ºi ponos (<sl. ponosø) „reproº”,
„insultã”: Greale sânt aceastea omului înþelept: certarea casii ºi ponosul împrumutãrii.
(Ecz 29,35), care a ºi modificat semantic împrumutul din limba maghiarã în urma unei
coliziuni paronimice care s-a produs între cele douã cuvinte374.

O creaþie proprie acestui text este verbul a preacrede375 „a se încrede prea mult
în ceva”: Aceastea auzind domnul ºi preacrezind cuvintelor muierii, s-au mâniat foarte.
(Fc 39,19). Cuvântul este prezent numai în acest context, unde în Vulgata traducãtorul
a gãsit: His auditis dominus et nimium credulus verbis coniugis iratus est valde.

A (se) prepune (<lat. praep¹n¹, -ere) se întrebuinþeazã cu sensul „a bãnui”, „a suspecta”,
„a nu avea încredere în cineva sau ceva”: Carea vãzând-o Iuda, i s-au prepus a fi curvã,
cã-º acoperisã fa]a sa, sã nu sã cunoascã. (Fc 38,15); ªi, suindu-sã Ghedeon pre calea
celor ce zãbovie în corturi despre partea rãsãritului, Novi ºi Iegvaa, au lovit tabãra
vrãjmaºilor, carii era fãrã grije ºi nimicã împrotivã nu prepunea. (Jd 8,11); Au doarã
astãzi am început pentru el a întreba pre Dumnezeu? Departe fie aceasta de la mine!
Sã nu prepuie împãratul asupra slugii sale un lucru ca acesta în toatã casa tãtâni-mieu,
cã n-au ºtiut sluga ta ceva de acest lucru sau puþân, sau mult. (1Sm 22,15).

Circulaþie restrânsã avea, probabil, verbul a rãpºti (<sl. røpøtati, røpøšt÷) „a se rãsti”,
„a se dezlãnþui (verbal) violent”: Atunci împãratul, de mânie aprins, asupra acestuia mai

372 Cuvântul se actualizeazã ºi cu sensul „a cere”, „a pretinde”, „a reclama” în urmãtorul context: Cã despre
Ioppe ºi Gazara, care ponosluieºti, ei fãcea în norod ranã mare ºi în þara noastrã. Acestora dãm tãlanþi
o sutã”. ªi nu i-au rãspuns Athenovie cuvânt. (1Mac 15,35), unde echivaleazã lat. expostul¹ „a cere
insistent”, „a pretinde”.

373 Vezi ºi ocurenþele din Indice.
374 Vezi explicaþiile propuse de V. Arvinte, ST.L.FAC., p.90.
375 Dupã modelul cuvintelor preamãri, preacurvi, preagreºi, preaiubi.
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presus de toþi fãrã milã au rãpºtit, nesuferindu-sã a fi batjocorit. (2Mac 7,39). L-am înregistrat
ºi cu sensul „a protesta”: Aceia sã vor rãsipi sã mânce, iarã, de nu sã vor sãtura, vor ºi
rãpºti. (Ps 58,16). Oricum, cuvântul se întâlneºte foarte rar în text, fiind preferat îndeosebi
sinonimul a murmura (vezi în Indice ocurenþele verbului a murmura).

Douã cuvinte pe care dicþionarele limbii române nu le înregistreazã sunt a strânºtelui ºi
a strânºti. Dacã verbele nu se regãsesc în dicþionare, în schimb, este înregistrat substantivul
striºte/strânºte (<sl. sørÂšta), însemnând „soartã”, „noroc”, „fericire”. Am putea considera
verbele creaþii proprii ale traducãtorilor, de la substantiv, deºi prezenþa în text în mai multe
locuri poate fi un indiciu cã verbele vor fi circulat regional în perioada respectivã, însemnând
„a se interesa de soarta/sãnãtatea cuiva la un moment dat”; „a saluta”. Salutul adresat cuiva,
la venire sau la plecare, indiferent de forma în care se exprimã, înseamnã, la modul general,
„îþi spun sã fii sãnãtos”, „rãmâi sãnãtos”. Contextele în care sunt prezente cuvintele de mai
sus favorizeazã interpretarea în sensul amintit a celor douã cuvinte: Au aflat pre fraþii lui
Ohozie, împãratului Iiudei, ºi au zis cãtrã ei: „Cine sânteþi voi?” Carii au rãspuns: „Fraþii lui
Ohozie sântem ºi ne-am pogorât a strânºtelui fiii împãratului ºi fiii împãrãteasii. (4Împ 10,13);
ªi, neºtiind cã-i îngerul lui Dumnezeu, l-au strânºteluit ºi i-au zis: „De unde te avem, bune
tinãrule?” (Tov 5,6); ªi le-am poruncit ca sã vie ºi pre la voi ºi sã vã strânºtascã ºi sã vã dea
cãrþile noastre despre înnoirea frãþinãtãþii noastre. (1Mac 12,17); ªi, de veþi strânºti pre fraþii
voºtri numai, ce faceþi mai mult? Au nu ºi pãgânii fac aceasta? (Mt 5,47).

De asemenea neînregistrat în dicþionare este adverbul strânºteaºte „cu noroc”,
„norocit”: Iarã cu armele ºi cu mânile toate strânºteaºte lucrând, în doao coºteiuri mai
mult de doaozeaci de mii au ucis. (2Mac 10,23). Existenþa adverbului este încã un
indiciu în privinþa circulaþiei regionale a derivatelor de la cuvântul strinºte/strânºte,
care este ºi el prezent în text: Iarã în întâia rãsãrita soarelui amândoi s-au lovit. Aieºtia,
adecã a biruinþii ºi a strânºtii, fãgãduitoriu cu puteare pre Domnul având; iarã ceia
pre povãþuitoriul rãzboiului îndrâznealã avea. (2Mac 10,28).

Cuvântul ºoptitor (din ºopti + -tor) se foloseºte cu sensul „cârtitor”; „clevetitor”:
ªi vor ºti cei ce rãtãcesc cu duhul înþeleagerea, ºi ºoptitorii vor învãþa leagea. (Is 29,24).

Cu sensul „a da de ºtire”, „a înºtiinþa” se foloseºte verbul a tudumãni (din tudumanã
<mg. tudomány), un regionalism, prezent însã o singurã datã în text: De va fi boul
împungãtoriu de ieri ºi de alaltãieri ºi au tudumânit stãpânului sãu ºi nu l-au închis ºi
va ucide bãrbat sau muiare, ºi boul cu pietri sã sã împroaºte, ºi pre stãpânul lui îl vor
ucide. (Iº 21,29).

2.3.1.2.7.2. Acþiuni diverse
Cuvântul a ageri (din ager) „a face iute (în miºcãri)” este la prima atestare în acest

text (cf. Indice 1Mac) ºi cunoaºte o singurã ocurenþã în contextul: ªi elefanþilor le-au
arãtat sânge de strugure ºi de mure, ca sã-i agereascã spre rãzboiu. (1Mac 6,34).

Cu un sens neobiºnuit se foloseºte verbul a cheri (din chiar „clar”) „a lãmuri”, (aici)
„a rosti corect”: Îl întreba: „Zi darã «Shivoleath», ce sã tâlcuiaºte „spic”. Care rãspundea
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«Sivvoleth» cu aceeaº slovã neputând chieri spicul. ºi, îndatã apucându-l, îl ucidea
într-aceeaº treacerea Iordanului; ºi au cãzut într-aceaea vreame din Efrem patruzãci
ºi doao de mii. (Jd 12,6). Cuvântul cunoaºte numai aceastã ocurenþã în tot textul.

Prezenþa cuvântului a (se) deschilini (din deschilin, cu etimologie necunoscutã, pus
însã în legãturã cu mg. külön) „a (se) deosebi”; „a (se) separa” în text trebuie raportatã
la aria dialectalã din care provin traducãtorii. Spre deosebire de alte cuvinte regionale,
care sunt numai accidental prezente în text, acesta apare relativ frecvent376: ªi vei sfinþi
ºi pieptuþul acel jârtfit ºi spata carea din berbece o ai deschilinit (Iº 29,27); Deschiliniþi
la voi pârga Domnului, tot cel volnic ºi plecat cu inima o aducã Domnului, aur, argint
ºi aramã (Iº 35,5); Bãrbaþii cu muiarile au dat covrigi ºi cercei, ineale ºi degetare; tot
vasul de aur spre darurile Domnului s-au deschilinit. (Iº 35,22). Nu lipseºte nici substantivul
care denumeºte acþiunea: Nu va fi deschilinirea feaþelor, aºea pre cel mic îl veþ asculta
ca pre cel mare, nici veþi priimi faþa cãruiva, cã a lui Dumnezeu iaste giudecata. Iarã,
de vi sã va vedea ceva greu, aduceþ la mine ºi eu voi asculta». (2Lg 1,17); Pruncii voºtri,
de carii aþ zis cã sã vor duce robi, ºi fiii carii astãzi nu cunosc deschilinirea bunului ºi
a rãului, aceia vor întra ºi lor le voi da pãmântul ºi-l vor moºteni. (2Lg 1,39). În
traducerea lui Micu, cel puþin în locurile citate mai sus, cele douã cuvinte nu se mai
regãsesc377, ceea ce înseamnã cã au fost evitate din cauza circulaþiei lor restrânse.

Verbul a dezvolbi/a dezvoalbe (<lat. disvolvìre) „a interpreta”, „a tâlcui”, „a dezvãlui”
era arhaic378 ºi la momentul realizãrii acestei traduceri: Carele împãratului dezvoalbe379

visul despre un mare chip ºi tâlcuirea lui despre patru pãrþi. (Dn rezum cap.2).
A se întâmpi (din în-+ tâmpi; din tâmp „tocit”) se foloseºte cu sensul „a se toci”,

cu referire la diverse obiecte care au tãiº sau sunt ascuþite: De sã va întâmpi fierul, ºi
acesta nu ca întâiu, ci va fi întâmpit, cu multã ostenealã sã va ascuþi, ºi dupã sârguire
va urma înþelepciunea. (Ecl 10,10).

Verbul a se înveºti (<lat. investi¹) „a (se) înveºmânta”; „a (se) împodobi” Cu dreptatea
m-am îmbrcat ºi m-am înveºtit, ca cu un vjmânt ºi cu o steamã, cu judecata mea. (Iov

376 Pentru alte ocurenþe, vezi Indice.
377 De asemenea, nu sunt înregistrate nici în Glosarul (selectiv) din Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie

jubiliarã, Roma, 2000.
378 L-am întâlnit în Þiganiada, dar aici ar putea fi întrebuinþat cu scop expresiv-estetic, pentru a sugera

vorbirea „proastã” a þiganilor, sau, aºa cum aflãm chiar din discuþiile personajelor din metatext,
pentru cã „poeticul” intenþioneazã „sã puie în obiceaiu sau doarã sã pomeneascã numai neºte cuvinte
obicinuite în multe pãrþi, pe-unde s’aflã românii, mai vârtos în Ardeal, doarã ca sã le scape de la
perire, cãci acum puþin foarte ºi numai între þãrani le vorbesc” (I.Budai-Deleanu, Þiganiada, Bucureºti,
1973, p.35): „Spuneþi-m, rogu-vã, ce greutate/Are un vodã? Eu voi desvolbi-o:/ Doarme ca noi pã
dungã, pã spate,/Sau cum vra, pãn´[ce] sã face zio;/Apoi sculându-sã bea ºi mâncã/Sau îº´razãmã
capul în brâncã” (ibidem, p.320).

379 La Micu este dezlegând visul, în locul cuvântului dezvoalbe, semn cã autorul rezumatului a renunþat la arhaismul
prezent în textul de la 1760 (în rest urmeazã cu fidelitatea obiºnuitã rezumatul din aceastã traducere).
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29,14). Ar fi prea mult sã atribuim traducãtorului acestui verset intenþionalitate
artisticã, dar, ca ºi în alte locuri (cf. supra, 2.3.1.2.2., a se pristãvi), rezultatul trãdeazã
un simþ artistic deosebit al traducãtorului, care a folosit meºteºugit verbul tocmai acolo
unde era nevoie sã fie pus în evidenþã sensul figurat („a se împodobi”) pe care îl are lat.
investi¹. În B1688 ºi B1795 se realizeazã nuanþarea impusã de context, dar a înveli nu
poate nici pe departe dobândi conotaþiile verbului a se înveºti380. Credem cã nici variantele
româneºti de mai târziu, atâtea câte am comparat, nu au putut egala în acest punct
traducerea din Vulgata de la Blaj.

O întreagã familie lexicalã se dezvoltã în text pentru a exprima sensurile „a pândi”,
„pândire”, „persoanã care pândeºte”. Cuvintele pe care le avem aici în vedere sunt
a leºui381, prezent foarte rar în forma cu a- protetic – a aleºui –, cu radicalul (a)leº (<mg.
les „pândã”) + sufixul –ui, leºuire ºi leºuitor. Legãtura cu etimonul este ºi mai bine
subliniatã prin respingerea în mod obiºnuit a protezei: Iarã carele nu l-au aleºuit, ci
Dumnezeu l-au dat în mânile lui, voi rândui þie loc la care trãbuie sã scape. (Iº 21,13);
Cãci când voi lua noroadele de la faþa ta ºi voi lãþi hotarãle tale nimene nu va leºui
pãmântului tãu, suindu-te ºi arãtându-te înaintea Domnului, Dumnezeului tãu, de trei
ori în an. (Iº 34,24); Cine va ucide cu deadinsul pre aproapele sãu, ºi prin leºuiri de
la oltariul Mieu îl vei zmulge, sã moarã. (Iº 21,14); Deci toþi fiii lui Israil sculându-sã
din ºederile sale, au întins ºireagul în locul ce sã chiiamã Vaalthamar; ºi leºuirile care
era împregiurul cetãþii încet au început a sã deascoperi (Jd 20,33); Cu carele iarãº
Dalila l-au legat ºi au strâgat: „Filisteii asupra ta, Samson!”, în cãmarã leºuitorii gãtiþi
fiind! Carele aºa au rupt legãturile ca firele pânzelor. (Jd 16,12); ªi au pus fiii lui Israil
leºuitori împregiurul cetãþii Gavaa. (Jd 20,29).

Verbul a mâneca (<lat. manïco, -¼re) se actualizeazã cu mai multe sensuri în acest
text, „a porni dis-de-dimineaþã”, „a se îndrepta spre...”, „a cãuta spre”, „a se grãbi”:
Cel ce va mâneca la ea [înþelepciune – n.n.] nu sã va osteni, cã o va afla ºezând în
uºa sa. (Înþ 6,15); ªi, de vei vedea pre cel înþelept, mânecã la el, ºi treaptele uºii lui le
freace piciorul tãu. (Ecz 6,36); Cel ce sã teame de Domnul va priimi învãþãtura Lui,
ºi cei ce vor mâneca cãtrã Dânsul vor afla blagoslovenie. (Ecz 32,18); Inima sa o va
da a mâneca cãtrã Domnul, Cel ce l-au fãcut, ºi înaintea Celui Preaînalt sã va ruga.
(Ecz 39,6); Sufletul mieu Te-au dorit noaptea, ci ºi cu sufletul mieu întru ceale dinlontru
inimii meale dimineþã voiu mâneca la Tine. (Is 26,9).

Cu un sens mai puþin obiºnuit – „a se complace într-o stare de inactivitate, care
slãbeºte organismul, îl face sã devinã lipsit de vitalitate” – se actualizeazã cuvântul a se
mârºãvi (dupã mârºav) în urmãtorul context: Câtrã carii Iosue au zis: „Pânã când vã

380 ªi cu direptatea mã îmbrãcam ºi mã învãliiam cu judecata, întocma cu veºmântul (B1688); ªi cu
dreptatea mã îmbrãcam, ºi mã învãleam cu judecata ca cu o hainã (B1795)

381 Pentru alte ocurenþe ale acestor cuvinte, vezi Indice.
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mârºeviþi cu lenevirea ºi nu întraþi la moºtenirea pãmântului care Domnul, Dumnezeul
pãrinþilor voºtri, l-au dat voao? (Jos 18,3).

O formaþie onomatopeicã (de la interj. mec, prin care se imitã strigãtul caprei sau al
iepurelui) cu circulaþie regionalã este cuvântul a mechera/ var. (a) mecherezi (despre capre)
„a mecãcãi”: De unde au fost de au adus acasã un ied de capre, (Tov 2,20)/ A cãruia glasul
mecherezind auzindu-l bãrbatul ei, au zis: „Vedeþi ca nu cumva sã fie de furat, întoarceþi-l
stãpânului sãu, cã nu ni-i slobod noao a mânca ceva de furat au a  atinge”. (Tov 2,21).
Aceasta este ºi cea dintâi atestare a cuvântului (cf. Indice Tov).

Verbul a se meºte se înregistreazã în acest text cu sensul etimologic, (<lat. *mïscìre
„a amesteca”), despre care s-a afirmat cã ar fi reconstituit de latiniºti în secolul al XIX-lea382.
Iatã, aºadar, cã reconstituirea trebuie pusã chiar pe seama latiniºtilor din prima generaþie,
în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea. În MDA se precizeazã sensurile curente în
textele vechi: „a pregãti o bãuturã (pentru a o servi), a turna în pahar, a oferi de bãut”;
„a scoate”, în vreme ce sensul „a amesteca”, pe care-l actualizeazã textul nostru, este
caracterizat drept suspect: ªi, apropiindu-te la ceale aproape a fiilor Ammon, pãzeaºte
sã nu oºteºti împrotiva lor, nici sã te meºti la rãzboiu, cã nu-þi voi da din pãmântul fiilor
Ammon, cã fiilor lui Lot l-am dat spre moºtenire. (2Lg 2,19).

De la sensul „cantitate mare de oameni, de lucruri, de fapte etc” pe care îl poate
avea substantivul noroi într-un context ca acesta: Noroiu de cãmile te va acoperi,
drumarii Madiamului ºi Efanului, toþi de la Sava vor veni, aur ºi tãmâie aducând ºi
lauda Domnului vestind. (Is 60,6), verbul a noroi s-a putut îmbogãþi cu sensul „a veni
în numãr foarte mare”, aºa cum se poate vedea în urmãtorul verset: Iarã fiii lui sã vor
chema ºi vor aduna mulþime de oaste multe. ªi va veni grãbind ºi noroând ºi sã va
întoarce ºi sã va întãrâta ºi sã va lovi cu vârtutea lui. (Dn 11,10).

Circulaþie regionalã are verbul a (se) opãci (<srb. opa·iti) „a opri”; „a împiedica
(pe cineva) sã întreprindã ceva”: ªi au fost de au opãcit norodul pãmântului mânile
norodului Iiudei ºi i-au turburat în zidire. (Ezr 4,4); Ci ºi de la mine s-au poruncit orice
trebuie sã li se facã de la bãtrânii jidovilor spre zidirea casii lui Dumnezeu, ca din lada
împãratului, adecã din dãjdile ce sã dau din þinutul peste râu, cu de-adinsul cheltuiele
sã se dea bãrbaþilor acelora, ca sã nu sã opãceascã lucrul. (Ezr 6,8); ªi, nãvãliri fãcând,
i-au opãcit, ca sã nu sã sãvârºascã zidirea în toatã vreamea vieþii Chirului împãratului;
ºi au lungit zidirea în doi ani, pânã la împãrãþiia lui Darie. (3Ezr 5,73).

Întrebuinþat rar este verbul a pesti (cu etimologie nesigurã; e pus în legãturã cu
peste) „a întârzia un timp”, „a zãbovi”: Iarã de va zice sluga cea rea în inima sa:
«Pesti-va domnul mieu a veni». (Mt 24,48); Iarã de va zice sluga aceaea întru inima
sa: «Pesti-va domnul mieu a veni» ºi va înceape a bate slugile ºi slujnicile ºi a mânca
ºi a bea ºi a sã îmbãta (Lc 12,45). ªi substantivul apestire „întârziere”, format de la

382 Cf. M. Seche, Schiþã de istorie a lexicografiei române, II, Bucureºti, 1969, p.77.
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verb, având însã ºi a- protetic în structurã, este numai accidental prezent în text: De
n-ar fi mijlocit apestirea, ºi a doaoa am fi venit (Fc 43,10)383.

O creaþie lexicalã interesantã, pe care am pus-o pe seama traducãtorului acestei
pãrþi din Prorociia Ionei este verbul a prorovedui „a proroci”, „a propovãdui”384. De
la proroc, prin analogie cu verbul a propovedui, traducãtorul a ajuns la un cuvânt nou,
pe care îl întâlnim însã exclusiv în aceastã carte din textul biblic tradus la 1760: Iona,
de la Dumnezeu trimis sã proroveduiascã în Ninive, cu corabia fuge în Tharsis de cãtrã
faþa Domnului. (Iona rezum. cap.1); Scoalã ºi mergi în Ninevea, cetatea cea mare, ºi
proroveduiaºte într-însa, cã s-au suit rãotatea ei înaintea Mea!” (Iona 1,2); Iarãºi
trimiþindu-sã Iona cãtrã niniviteani, proroveduiaºte surparea cetãþii. (Iona rezum.
cap.3). A proroci nu mai apare în aceastã carte, în schimb, a propovedui este prezent:
Scoalã ºi mergi în Ninivea, cetatea cea mare, ºi propoveduiaºte într-însa propove-
duirea carea Eu grãiesc cãtrã tine! (Iona 3,2); ªi au crezut oamenii niniviteani în
Dumnezeu; ºi au propoveduit post ºi s-au îmbrãcat cu saci de la cel mai mare pânã
la cel mai mic. (Iona 3,5).

A rugi (<lat. rÀg¾re) (despre animale) „a rage”: Au rugi-va mãgariul sãlbatec când
va avea iarbã? Sau va mugi boul când va sta dinnaintea ieslii pline? (Iov 6,5); Dupã
El va rugi sunetul, tuna-va cu glasul mãrimei Sale ºi nu va cerceta când sã va auzi glasul
Lui. (Iov 37,4). Se actualizeazã, firesc, în text ºi substantivul rugire „rãget”; (fig.) „strigãt
de disperare”: Mai nainte de-a mânca, suspin, ºi ca apele ce undeazã, aºa-i rugirea
mea. (Iov 3,24); Rugirea leului ºi glasul leiþei ºi dinþii puilor de lei s-au zdrobit. (Iov
4,10); Pleacã-sã spre fãtare ºi fatã ºi slobod rugirea. (Iov 39,3)385.

Verbul a steji/a stãji (<sl. søtÂÀati) „a (se) grãbi”, „a impune cuiva sã acþioneze
repede”, „a presa”, care apare frecvent în textele din secolul al XVI-lea386, l-am înregistrat
o singurã datã în traducerea de la 1760: ªi îndatã, bãrbaþii aceia legaþi, cu nãdragii sãi
ºi cu tiverele ºi cu încãlþãmintele ºi cu vejmintele s-au aruncat în mijlocul cuptoriului ce
ardea cu foc, (Dn 3,21)/ Cãci cã porunca împãratului stãjiia. Iarã cuptoriul era aprins
foarte ºi pre bãrbaþii aceia, carii îi aruncase pre Sidrah, Misah ºi Avdenago, i-au omorât
para focului. (Dn 3,22).

383 Prezenþa accidentalã a celor douã cuvinte în acest text, coroboratã cu faptul cã ele nu se regãsesc în
aceleaºi locuri în traducerea lui Samuil Micu – de fiecare datã, în cele trei contexte citate, sensul exprimându-se
la Micu prin verbul a zãbovi – ºi cu absenþa lor din Glosarul (selectiv) din Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie
jubiliarã, Roma, 2000, este semn cã intraserã în sfera arhaismelor la momentul respectiv.

384 În textele vechi, cele douã cuvinte (a proroci ºi a propovãdui) se folosesc uneori amestecat, semn
cã, la un moment dat, distincþia semnaticã dintre ele se anulase.

385 Cele douã cuvinte nu se mai întâlnesc în aceleaºi locuri din B1795 ºi nici nu sunt înregistrate în
Glosarul (selectiv) din Biblia de la Blaj – 1795. Ediþie jubiliarã, Roma, 2000, este semn cã aveau
circulaþie perifericã, fiind pãstrate doar în unele graiuri nordice.

386 Vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p.338.
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Cu o singurã ocurenþã am înregistrat ºi verbul a strechea (din streche) (despre
animale) „a porni în goanã, speriat (sau ca ºi cum ar fi speriat) de streche”: ªi, agiungând
la aria lui Hidon, º-au întins Oza mâna sã sprijineascã sicriiul, cã un bou, stretind387

puþântel, îl plecase. (1Par 13,9). Cuvântul circulã ºi astãzi în vorbirea popularã.
A se zãuita (din zã- + uita) „a uita”: Cinsteaºte pre tatãl tãu ºi de suspinul maicii

tale sã nu te zãuiþi. (Ecz 7,29) apare o singurã datã în text. Cuvântul este prezent ºi
mai târziu, dar rar, în textele reprezentanþilor ªcolii Ardelene388. Circulã ºi azi în Banat
ºi e dat ca exemplu de influenþã sârbã pentru exprimarea aspectului (prin prefixul zã-)
la verbul românesc.

2.3.1.2.7. 3. Procese mentale ºi psihice; manifestãri
A se bâigui389, în varianta a se buigui (cu etimologie nesigurã, este pus în relaþie cu

mg. bolyongni) apare destul de rar, fiind concurat de regulã de sinonimul a se spãimânta
ºi în mai micã mãsurã de alte sinonime: Comparând câteva dintre versetele unde
traducerea de la 1760 are forme ale verbului a se buigui: ªi au fost minune în tabãrã
prin câmpuri, ci ºi tot norodul stãrilor, carii sã dusease a prãda, s-au buiguit ºi s-au
turburat pãmântul ºi s-au întâmplat ca o minune de la Dumnezeu. (1Sm 14,15); ªi,
auzând Saul ºi toþi israilteanii cuvintele filisteului acestuia, sã buiguia ºi sã temea foarte.
(1Sm 17,11). ªi casa aceasta va fi spre pildã tuturor carii vor treace ºi vor zice buiguindu-sã:
«Pentru ce au fãcut Domnul aºa locului acestuia ºi casii aceºtia?» (2Par 7,21) cu cele
din B1688 ºi din B1795, constatãm cã în acestea din urmã sunt prezent fie formele
verbului a se spãimânta/a se spãmânta, fie formele altor verbe, care exprimã un sens
oarecum apropiat de sensul exprimat de a se buigui. Este prezent, de asemenea,
adjectivul provenit din participiu, buiguit: ªi i-au bãtut cu ranã mare foarte, aºa cât
buiguiþ pulpa coapseai º-au pus. ªi, pogorându-se, au lãcuit în peºtera pietrii Etam. (Jd
15,8) ºi nu lipseºte substantivul buiguialã, format de la verb cu sufixul -ealã, prin care
se desemneazã starea de „zãpãcealã”: ªi, auzând oamenii aceia cuvintele ei, socotiia
faþa ei; ºi era în ochii lor buiguialã, pentru cã de frumseaþea ei sã mira foarte. (Idt 10,14).

387 Pentru forma cuvântului, vezi supra, 2.1.2.6.
388 Nu l-am întâlnit în B1795, l-am întâlnit însã la Paul Iorgovici: „Iar tu, cititoriule binevoitor, dache vei

deschide ochii minþi[i] tale ºi vei strebate la redecina cuvintelor a limbii nostre (…), te vei încredinþa cã
cuviintele cele de lipse în limba nostre pentru sciinþe se cuprind înveluite în redecina cuvintelor a limbii
nostre ºi pentru aceea s-au zeuitat din limba nostre, pentru cã sciinþele ca pricina a cuvintelor acelora
s-au vescezit în limba nostre una cu starea naþii” (La cetitoriu, în Observaþii de limba rumâneascã, Buda,
1799; ap. Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii române literare, Vol. I, De la origini pânã la
începutul secolului al XIX-lea, ediþia a II-a, revãzutã ºi adãugitã, Editura Minerva, Bucureºti, 1971, p.472)
ºi în Þiganiada: „Iar’ în cea curte mândrã mãiastrã,/ Voinicii zãuitându-ºi de toate/ Bea, mânca, juca,
ºedea-în fereastrã.” (I. Budai-Deleanu, Þiganiada,  Bucureºti, 1973).

389 Verbul a bâigui este destul de frecvent azi în vorbirea popularã, cu derivatele lui, având sensul „a fi
confuz în exprimare”, „a înºira cuvinte fãrã rost”, extinzându-se ºi la stãri comportamentale confuze.
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Verbul a(se/-ºi) bãnui (<mg. bánni) este folosit cu sensul „a regreta”, „a (se) cãi”: ª-au
bãnuit cã fãcusã om pre pâm<â>nt. ªi atingãndu-sã cu durearea inimii dinlãuntru, (Fc
6,6)/ ªterge-voi – au zis – omul carele l-am zidit de pre faþa pãmântului, de la om pãnã
la jivinii, de la cel ce sã târieºte pãnã la paserile ceriului, cã Îm bãnuiesc cã i-am fãcut
pre ei”. (Fc 6,7); ªi, bãnuindu-º fiii lui Israil pentru fratele sãu Veniamin, au început a
zice: „Luatu-s-au un neam din Israil (Jd 21,6); ªi tot Israilul foarte º-au bãnuit ºi s-au
pocãit pentru uciderea unui neam din Israil. (Jd 21,15). Alãturi de verb, pentru a exprima
sensul „cãinþã”, „regret”, se foloseºte ºi substantivul bãnuire: Deci biruitoriu în Israil nu
va ierta ºi cu bãnuire nu sã va pleca, cã nu-i om sã sã bãnuiascã”. (1Sm 15,29)

De la cuvântul bolând/bolund (<mg. bolond) „nebun”, întrebuinþat cu valoare
adjectivalã: Aduce sfetnici spre sãvârºit bolund ºi judecãtoriu spre buiguire (Iov 12,17)
ºi cu valoare substantivalã: Adevãrat, pre cel bolund îl ucide mâniia, ºi pre cel mic îl
ucide pizma. (Iov 5,2)/ Eu am vãzut pre cel bolund cu rãdãcinã tare ºi i-am blãstãmat
frumseaþa lui îndatã. (Iov 5,3), se dezvoltã o familie lexicalã bine reprezentatã în textul
de faþã: bolânzeºte/bolunzeaºte „nebuneºte” – Întru toate acestea n-au pãcãtuit Iov
cu buzele sale, nici bolunzeaºte ceva au grãit împrotiva lui Dumnezeu. (Iov 1,22); Iarã
Iov bolunzeaºte au grãit, ºi cuvintele lui nu rãsunã învãþãtura. (Iov 34,35); bolânzie/
bolunzie „nebunie” – Loveascã-te Domnul cu bolunzie ºi cu orbie ºi cu rãpirea minþii.
(2Lg 28,28); Iarã de nu vor asculta, vor treace prin sabie ºi sã vor mistui în bolunzie.
(Iov 36,12).

Verbul a dezmânta (din dez- + minte) „a scoate cuiva din minte o hotãrâre, o con-
vingere, un gând”, „a abate de la o intenþie”, „a deconsilia” este la prima atestare în acest
text: «Ieºit-au fiii lui Velial din mijlocul tãu ºi au dezmântat lãcuitorii cetãþii sale ºi le-au
zis: ‘Sã meargem sã slujim dumnezeilor streini’», pre carii nu-i ºtiþi (2Lg 13,13). Cuvântul
circula în epocã, dovadã cã prima atestare propusã în MDA este chiar din aceastã
perioadã, la un reprezentant al ªcolii Ardelene (Ioan Molnar, Retoricã, adecã învãþãtura
ºi întocmirea frumoasei cuvântãri, Buda, 1798). L-am întâlnit, de asemenea, în câteva
locuri în Þiganiada390.

Verbul a se vãznesi (<sl. vøznesti), cu circulaþie în secolul al XVII-lea391 se foloseºte
o singurã datã în acest text, cu sensul „a se considera într-un anume fel, semeþindu-se”:
ci încã fiind cu toþii întru închinarea de idoli, în rãpiri ºi în nemilostivire, pre sâneºi drepþi

390 „Însã bãgând de samã cã un feliu de poesie de-aceste, ce sã chiamã epiceascã, pofteºte un poet deplin
ºi o limbã bine lucratã, nesocotinþã dar ar fi sã cânt fapte eroiceºti, mai vârtos când nice eu mã încredinþãz
în putere, iar neajungerea limbii cu totul mã desmântã (Ion Budai-Deleanu, Prolog la Þiganiada,
Bucureºti, 1973, p.7; „Numa Vlad, cu inimã nefrântã/ ªi-înarmat, pre pãgânul aºteaptã./Nimic de la
scopos nu-l desmântã” (ibidem, p.117); „Aceste eu vã zic nainte,/ Ca-întru-alergare de stãpânie,/ Cumva
doar’sã nu vã desmânte/ Sau sã vã-adãmãneascã-o numire/ A unii sau altii forme care/ Ar plãcea la
partea cea mai mare.” (ibidem, p.306).

391 cf. Al. Ciorãnescu, DER.
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a fi sã vãznãsea. (Ir rezum. cap.2). Cã verbul nu mai era în uz în perioada respectivã o
dovedeºte în primul rând faptul cã nu l-am înregistrat decât o singurã datã în tot textul
de la 1760. Apoi, cuvântul este eliminat din rezumatul corespunzãtor din traducerea lui
Samuil Micu: cel care a întocmit acest rezumat în textul de la 1795, urmând rezumatul
din Biblia lui Petru Pavel Aron392, a preferat, firesc, un cuvânt cu circulaþie largã în a
doua jumãtate a secolului al XVIII-lea: a se socoti.

Verbul a se zãtãci „a ramâne uimit”; „a se minuna”; „a se zãpãci” cunoaºte 2
ocurenþe în txtul analizat: ªi casa aceasta va fi spre pildã; tot care va treace printr-însa
sã va zãtãci ºi va ºuiera ºi va zice: «Pentru ce au fãcut Domnul aºa pãmântului acestuia
ºi cãsii aceºtiia?» (3Împ 9,8); ªi voi rãsipi pãmântul vostru ºi sã vor zãtãci preste el
neprietinii voºtri, când vor fi lãcuitorii lui. (Pr 26,32). Cuvântul nu este înregistrat în
dicþionarele limbii române, fiind prezent, în schimb, a se zãnãtici (cu etimologie
nesigurã, pus în legãturã cu zãnatic) „a se zãpãci”, „a se buimãci”. Forma zãtãci ar
putea fi rezultatul unei haplologii, înscriindu-se în tendinþa mai largã de scurtare a
cuvintelor în special în vorbirea ardelenilor.

2.3.1.3. Civilizaþie ruralã, gospodãrie, ocupaþii
2.3.1.3.1. Obiecte, pãrþi ale casei
Alabastru/alavastru (<lat. alabastrum) „vas din alabastru pentru pãstrarea mirului”393:

S-au apropiat câtrã El o muiare, având un alavastru cu unsoare de mare preþ, ºi l-au
vãrsat pre capul Lui, ºezând la masã. (Mt 26,7); ªi, fiind în Vithania, în casa lui Simon
leprosul, ºi, ºezând la masã, venit-au o muiare având alavastru cu unsoare de nard
curat, de mult preþ. ºi, frângând alavastrul, au vãrsat pre capul Lui. (Mc 14,3); ªi, iatã,
o muiare care era în cetate, pãcãtoasã, cât au cunoscut cã ºezusã în casa fariseului,
au adus un alavastru de unsoare. (Lc 7,37).

Cuvântul cameniþã/caminiþã (<mg. kamence) „cuptor”; „sobã” este specific ariei
dialectale din care provin traducãtorii textului: ªi au zis Domnul cãtrã Moisii ºi cãtrã
Aron: „Luaþ mânile pline de cenuºe din caminiþã ºi o arunce Moisii spre ceriu înaintea
lui Faraon. (Iº 9,8); ªi au luat cenuºã din caminiþã ºi au stãtut înaintea lui Faraon ºi

392 Avem din nou posibilitatea sã demonstrãm cvasiidentitatea rezumatelor (cf. supra, notele 12, 135, 361 ºi 370)
din cele douã traduceri: B1760: Greu mustrã Domnul pre fiii lui Israil ºi a Iudei, mai vârtos pre pãstori ºi pre
proroci, cã neuitându-sã la atâtea faceri de bine, de la Dumnezeu luate, pre El, care e izvorul apei vieþii,
pãrãsându-L, s-au închinat idolilor de la carii nimic de bine putea aºtepta; ci încã fiind cu toþii întru închinarea
de idoli, în rãpiri ºi în nemilostivire, pre sâneºi drepþi a fi sã vãznãsea. ªi pentru aceaea îi vestea}te cã sã vor
jefui.; B1795: Tare mustrã Domnul pre fiii lui Israil ºi a Iudei, mai vârtos pre pãstori ºi pre proroci, cã
neuitându-sã la atâtea faceri de bine care au luat de la Dumnezeu, pre El, izvorul apei ceii vii, pãrãsindu-L,
s-au închinat idolilor, de la carii nici un bine nu pot aºtepta; ci încã fiind cu toþii întru închinarea idolilor, în
rãpiri ºi în nemilostivire sã socotesc pre sine a fi drepþi; pentru aceaea, le vesteaºte cã sã vor jefui.

393 În legãturã cu prezenþa cuvântului în texte din secolul al XVII-lea, deci cu mai bine de un secol înainte
de prima atestare (1776) propusã în DA, vezi Dragoº ªesan, op. cit., p.172.
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o au rãsipit Moisii spre ceriu ºi s-au fãcut bube de beºici beºicate în oameni ºi în
dobitoace. (Iº 9,10). Samuil Micu va evita ºi de aceastã datã regionalismul ºi va spune
cuptoriu, asemenea celor care au tradus Biblia în secolul al XVII-lea394.

Catedrã/cathedrã (<lat. cathedra) este împrumutat de traducãtori din Vulgata ºi
pãstreazã sensul etimonului – „scaun cu spãtar”, „jeþ”, „jilþ” – ºi forma acestuia: Când
ieºiiam la poarta cetãþii ºi în uliþã îm gãtea cathedra? (Iov 29,7); ªi ºezând împãratul
în cathedra sa (dupã obiceaiu), care era lângã pãreate, s-au sculat Ionathan ºi au ºezut
Avner lângã Saul ºi s-au arãtat deºert locul lui David. (1Sm 20,25); Aceastea numele
celor tari a lui David. ºezând în cathedrã cel preaînþelept, cãpetenia între trei, el iaste
ca un tinãr vermicelul lemnului, carele opt sute au ucis cu o pornire. (2Sm 23,8).

La prima atestare în acest text (cf. Indice Idt) este derivatul diminutival chiliuþã (din
chilie + -uþã), prezent în sintagma chiliuþã de tainã: ªi în ceale mai din sus ale casei sale
º-au fãcut chiliuþã de tainã, în carea, cu slujnicele sale, închise rãmânea. (Idt 8,5).

Prima atestare (cf. Indice 3Împ) este ºi pentru cuvântul cigã (<mg. csiga) „scarã
în spiralã”: Uºea coastei din mijloc era în partea casei de-a dreapta, ºi prin cigã sã
suia la mijlocul casei ceii de cinã ºi de la mijloc la al treilea. (3Împ 6,8). Reþinem tot
aici cuvântul coastã (<lat. costa) „camerã lateralã”, „camerã”, „încãpere”, un sens pe
care nu ºtim sã-l mai pãstreze astãzi, dar cu care se actualizeazã frecvent în acest
text395: ªi au zidit preste pãreþii bisearicii tãblite prinpregiur, în pãreþii casii prin-
pregiurul bisearicii ºi a jârtvenicului ºi au fãcut coaste prinpregiur. (3Împ 6,5).

Specific ariei Transilvaniei este cuvântul corfã (ger. Korf) „coº”, „paneraº”: ªi,
venind cartea la ei, au luat pre fiii împãratului ºi i-au ucis, ºeaptezeaci de bãrbaþi, ºi
au pus capetele lor în corfe ºi le-au trimis la el în Iezrahil. (4Împ 10,7); ªi au mâncat
ºi s-au sãturat ºi au luat ce prisosisã din sfãrãmituri, ºapte corfe. (Mc 8,8); „Când ºi
ºapte pâni la patru mii, câte corfe de sfârmituri aþi luat?” ªi au zis Lui: „ªapte”. (Mc
8,20). Sens foarte apropiat dezvoltã cuvintele coºnicioarã/cojnicioarã (din coºniþã +
-ioarã): ªi neputându-l mai tãinui, au luat o coºnicioarã de papurã ºi o au spoit cu
cleiu ºi cu rãºinã ºi au pus înlãuntru pruncºorul ºi s-au slobozit în ostrovul râpei râului
(Iº 2,3); ªi, iatã, sã pogorea fata lui Faraon sã sã speale în râu ºi featele ei sã priîmbla
pre þãrmurile râului. Carea vãzând cojnicioara în trestie, au trimis una din slujnicile
sale (Iº 2,5); ªi pusã în coºnicioarã le vei aduce, ºi viþãlul ºi doi berbeci. (Iº 29,3) ºi
coºniþã/cojniþã/coginþã (<bg. srb., rus. ko¸nica): Isus, cu cinci pâni ºi doi peºti, saturã
cinci mii de bãrbaþi în pustie, culegând 12 coºniþe de rãmãºiþe. (Mt rezum. cap.14);
ªi au mâncat toþi ºi s-au sãturat ºi au luat rãmãºiþã doaosprãzeace coºniþe pline de
sfãmituri. (Mt 14,20); ªi turta unii pâni ºi cojuliþa stropitã cu untdeleamn, o plãcintã
din cojniþa azimelor, care iaste pusã înaintea Domnului (Iº 29,23); Încã nu înþeleageþi,

394 Cuptoriu este în Ms.45, în B1688 ºi în Ms.4389.
395 Pentru alte ocurenþe, vezi Indice.
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nici vã aduceþi aminte de ceale cinci pâni în cinci mii de oameni ºi câte coginþe aþi
luat? (Mt 16,9). Reþinem aici ºi forma neobiºnuitã coºtiþã: ªi au mâncat toþi ºi s-au
sãturat. ªi au luat ce le prisosise, de fãrãmituri 12 coºtiþe. (Lc 9,17).

Specific ariei nordice este cuvântul glajã (<ger. Glas) „vas de sticlã”; „sticlã de lampã”
„lampã”: Alegându-sã la ape cei de rãzboiu, Ghedeon auzând visul oarecãruia din tabãra
madianiteanilor, au nãvãlit asupra lor cu trâmbiþe, glãji ºi cu fãlinariu întrarmat. (Jd
rezum. cap.7); ªi au împãrþit trei sute de bãrbaþi în trei pãrþi ºi le-au dat trâmbiþe în mânile
lor ºi glãji goale ºi fãlinariu în mijlocul glãjilor. (Jd 7,16); ªi au întrat Ghedeon ºi trei sute
de bãrbaþi, carii era cu el, într-o parte a taberii, începând strãjile miezei-noapte; ºi,
deºteptându-sã pãzitorii, au început a rãsuna cu trãmbiþele ºi a plezni între sineºi glãjile.
(Jd 7,19). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice Jd).

Lat. exedra, -ae „rotondã cu bãnci în jur” ºi „salã de primire sau de conversaþie”
a fost echivalat prin cuvântul jilþ/jiþ (<ger. Sitz, Sessel): Acestor patru leviþi încredinþat
era tot lucrul portarilor ºi era preste jilþuri ºi preste comoarãle casii Domnului. (1Par
9,26); Acestea sânt cãpeteniile cântãreþilor prin familiile leviþilor, carii prin jilþuri sã
zãboviia, ca zioa ºi noaptea pururea cu slujba sa sã slujascã. (1Par 9,23); ªi vor fi supt
mâna fiilor Aaron, spre cinstea casii Domnului, în porþi ºi în jiþuri ºi în locul curãþirii
ºi în jârtvelnic ºi în toate lucrurile slujbeai bisearicii Domnului. (1Par 23,28); Ci ºi a
tuturor tãrnaþelor care gândise ºi a jilþurilor prinprejur, spre vistieriile casii Domnului
ºi spre vistieriile celor sfinte (1Par 28,12).

Sintagma lat. domibus laqueatis a fost echivalatã prin case lãþuiite „case împo-
dobite” (cf. lat. laque¹ „a împodobi plafonul cu lambriuri”): Au doarã vreame iaste
voao sã lãcuiþi în case lãþuiite, ºi casa aceasta e pãrãsitã? (Ag 1,4).

Cuvântul nãstrapã (<gr. mastrápas; bg. nastrap) – „vas (de bãut)”, „canã” – se
actualizeazã cu un sens metaforic „loc unde se gãseºte ceva”, „sursã”, „izvor”: Iubitul
mieu s-au pogorât în grãdina sa, la nãstrapa mirezmelor, sã sã pascã în grãdini ºi sã
culeagã crini. (Cânt 6,1).

Cuvântul pãsturã (cu etimologie nesigurã; a fost pus în legãturã cu pânzãturã396) este
întrebuinþat cu sensul „ºervet, ºtergar în care se învelesc la þarã alimentele transportate
la câmp”; „legãturã”: ªi au poruncit Isaie sã ia o pãsturã de zmochine ºi sã puie preste
ranã ºi sã sã însãnãtoºaze. (Is 38,21) ºi este la prima atestare în acest text (cf. Indice Is).

De la cuvântul lat. pellis, -is „cort acoperit cu piei”, prezent în Vulgata în sintagma
in medio pellium, cuvântul românesc piele s-a îmbogãþit cu sensul de mai sus, aºa cum
se poate vedea în urmãtorul context: Au zis cãtrã Nathan prorocul: „Vezi cã eu lãcuiesc
în casã de chedru, ºi sicriiul lui Dumnezeu e pus în mijloc de piei”. (2Sm 7,2).

Polatã (<bg. polata) se foloseºte cu sensul „palat domnesc, împãrãtesc”: ªi s-au
dus portarii ºi au vestit în polata împãratului dinlontru. (4Împ 7,11); Pentru aceaea au

396 Alte opinii privind originea cuvântului la Al Ciorãnescu, DER.
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luat Ioas, împãratul Iudei, toate ceale sfinþite, care sfinþise Iosafat ºi Ioran ºi Ohozie,
pãrinþii lui, împãraþii Iiudei, ºi care el dãruise, ºi tot argintul ce sã putea afla în comoarãle
bisearicii Domnului ºi în polata împãratului ºi i-au trimis lui Hazail, împãratului Asiriii,
ºi s-au depãrtat de Ierusalim. (4Împ 12,18); Iarã lui Hazail, împãratului Siriii, ce gãtea
rãzboiu asupra lui Israil, trimite toate comoarãle bisearicii ºi a polãþii (4Împ rezum.
cap.12)397.

Rãtez (<ucr. ret½zº; mg. retezs) desemneazã în mod obiºnuit o „închizãtoare
primitivã, formatã dintr-o limbã de lemn sau de metal, pentru uºi sau ferestre”: Iarã
Poarta Peºtilor o au zidit fiii Asnaa. Ei o au acoperit ºi i-au aºezat stâlpii ºi încuietorile
ºi rãteazele; ºi lângã ei au zidit Marimuth, fiiul Uriei, fiiul lui Accus. (Ne 3,3); ªi Poarta
Veache o au zidit Ioiada, fiiul Fasea, ºi Mosolam, fiiul Vesodiei. Ei o au acoperit ºi i-au
aºezat stâlpii ºi încuietorile ºi rãteazele. (3,6); Rãtezul uºii meale am deºchis iubitului
mieu, iarã el sã abãtuse ºi trecuse. Sufletul mieu s-au topit cât au grãit. Cãutatu-l-am
ºi nu l-am aflat, chematu-l-am ºi nu mi-au rãspuns. (Cânt 5,6)398.

Socotit termen regional datoritã originii maghiare399, cuvântul târnaþ (<mg. tornác)
se actualizeazã cu sensul „prispã (închisã cu scândurã asemenea unui cerdac)”; „foiºor”:
ªi pridvor mai mare rãtund, cu trei rânduri de pietri tãiate ºi cu un rându de chedru
cioplit; ci ºi în tãrnaþul casii Domnului dinlãuntru ºi în pridvorul casii. (3Împ 7,12), putând
însemna însã ºi „intrare”, „ogradã”: Au trimis ºi au adus pre Ieremie din tãrnaþul temniþii
ºi l-au dat lui Godolie, fiiului Ahicam, fiiului Safam, sã între în casã ºi sã lãcuiascã întru
norod. (Ir 39,14); Ci ºi a tuturor tãrnaþelor care gândise ºi a jilþurilor prinprejur, spre
vistieriile casii Domnului ºi spre vistieriile celor sfinte (1Par 28,12).

Trapezare/trepãzare (<gr. trapezareíon; cf. sl. trapezarï) este întrebuinþat frecvent
în acest text, actualizând sensuri diferite: „salã de mese” – ªi, luând Samuil pre Saul ºi
copilul lui, i-au dus în trepãzare ºi le-au dat loc în capul celor ce fusease chemaþ, cã era
ca la treizeci de oameni. (1Sm 9,22); „casã”, în sintagma trepãzarea fãmeilor – ªi întrând
la împãratul, orice poftea spre podoabã de lipsã lua ºi precum lor le plãcuse, togmite
din trepãzarea fãmeilor la cãmara împãratului trecea. (Est 2,13); „odaie situatã la etaj
sau la mansardã” – Ci ºi cuiele le-au fãcut de aur, aºa cum fieºtecare cui trãgea câte
cinzeaci de sicli. ªi trepezerile le-au acoperit cu aur. (2Par 3,9).

Zar (<mg. zér) desemneazã un „mecanism de închidere a uºii, a unei porþi etc.”,
„broascã”, „zãvor”: Toate cetãþile era întãrite cu ziduri înalte ºi cu porþi ºi cu zaruri,
afarã de nenumãrate oraºe, care nu avea numãr. (2Lg 3,5); ªi au fãcut Vethoronul
din Sus ºi Vethoronul din Jos, cetãþi zidite, având porþi ºi rãteaze ºi zaruri (2Par 8,5).
Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice 2Lg).

397 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
399 O discuþie amplã în legãturã cu sensurile cuvântului ºi cu rãspândirea acestuia în diferite arii dialectale

face Dragoº ªesan, op. cit., p. 187–188.
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2.3.1.3.2. Îmbrãcãminte, textile
Brânã (din brâu) „brâu”, „cingãtoare” este rar prezent în text: ªi pre cei încinºi

cu brâne þintate ºi cu mitre în capetele lor zugrãvite, chipul tuturor povãþuitorilor,
asãmãnarea fiilor Vavilonului ºi a pãmântului haldeilor în care au rãsãdit (Iz 23,15);
Sã nu þineþi aur, nici argint, nici bani în brânele voastre (Mt 10,9). Aceeaºi realitate
este numitã în alte locuri brâu (etimologie necunoscutã400), în sintagma brâu de curea
„cingãtoare de piele”, care devine interesantã prin sensul pe care îl are aici cuvântul
curea: Iarã Ioan avea vãjmânt de peri de cãmile ºi brâu de curea pre coapsele sale,
iarã hrana lui era lãcuste ºi miiare sãlbatecã. (Mt 3,4); ªi era Ioan îmbrãcat cu peri
de cãmilã ºi brâu de curea pre coapsãle lui ºi lãcuste ºi miiare sãlbatecã mânca. (Mc
1,6). Echivalarea sintagmei latineºti zona pellicia trebuia sã conducã, firesc, la *brâu
de piele. Cum lat. pellis, -is înseamnã ºi „obiect de piele tãbãcitã”, „curea”, este explicabil
de ce rezultatul traducerii este brâu de curea.

Carvazin reprezintã încercarea traducãtorului de a adapta lat. carbasinus „fãcut
din in fin; din pânzã fin lucratã” în urmãtorul context: ªi spânzura din toate pãrþile
ºetrile de faþã cereascã ºi de carvazin ºi hiachinth, sprijinite cu funi de vison ºi de
urºinic, carele cu verigi de elefant era împreunate ºi în stâlpi de marmure sã rãzima
(Est 1,6). Cuvântul nu este înregistrat în dicþionarele limbii române.

Ceapsã (<mg. csápaza, srb. ·epac) denumeºte un obiect vestimentar „bonetã purtatã
de fete sau numai de femei mãritate”: [Va lua Domnul] ªi oglindele ºi jolgiurile ºi ceapsele
ºi haina cea supþire. (Is 3,23).

Pentru a denumi realitatea numitã în Vulgata coccum „stacojiu (culoare)”; fig.
„stofã vopsitã stacojiu”), traducãtorii au împrumutat cuvântul ºi l-au adaptat la sistemul
limbii române în forma coc: Hiachint ºi urºinic ºi coc de doao ori întins ºi visom, peri
de capre (Iº 25,4); Face-vei ºi zaveasã de hiachinth ºi de porfirã ºi coc de doao ori
întins ºi de vison rãsucit, fulþuit ºi cu frumoasã pestriþalã þãsut (Iº 26,31); ªi leamn de
chedru ºi issop ºi coc de doao ori întins, preotul va arunca în para focului care mistuiaºte
vaca. (Nm 19,6); Iarã alta vie, cu lemnul de chedru ºi coc ºi isop îl va întinge în sângele
paserei ceii jirtfite (Pr 14,6); Va lua lemnul cel de chedru ºi isopul ºi cocul ºi paserea
vie ºi le va întinge toate în sângele paserii jârtfite ºi în apele vii ºi va stropi casa de
ºapte ori (Pr 14,51)401.

Cuvântul hiachint/hiachinth „þesãturã vopsitã în culoarea stânjenelului” a rezultat
în urma încercãrii traducãtorilor de a adapta la sistemul limbii române lat. hyacinthus, -¾,
prin una dintre forme cuvântul românesc rãmânând mai aproape de etimon: ªi aceastea
sânt care trãbuie sã luaþi: aur ºi argint ºi aramã, (Iº 25,3)/ Hiachint ºi urºinic ºi coc
de doao ori întins ºi visom, peri de capre (Iº 25,4); Iarã cortul aºa-l vei face: zeace

400 Alte opinii privind originea cuvântului la Al Ciorãnescu, DER.
401 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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pãretari de vison rãsucit ºi hiachinth ºi de urºinic ºi de coc de doao ori întins, pestriþã,
fulþuite le vei face. (Iº 26,1); Face-vei ºi zaveasã de hiachinth ºi de porfirã ºi coc de
doao ori întins ºi de vison rãsucit, fulþuit ºi cu frumoasã pestriþalã þãsut (Iº 26,31).

Irhã, în varianta irã, (<mg. irha) „piele tãbãcitã” intrã în alcãtuirea sintagmei
legãturã de irã „curea de piele”, numai cã aici trimiterea este la cureaua de jug, în
Vulgata fiind quasi vinculum plaustri: Amar celor ce trageþi nedreptatea în funile
deºertãciunii ºi ca o legãturã de irã, pãcatul! (Is 5,18). Cuvântul este la prima atestare
în acest text (cf. Indice Is).

Mohorât (de la mohorî) se actualizeazã cu sensurile „care are culoarea de la roºu-
cãrãmiziu pânã la roºu-vânãt”, „stofã purpurie” ºi „veºminte confecþionate din acestã
stofã”: Stâlpii lui i-au fãcut de argint, razimul de aur, suiºul lui mohorât, cu jumãtate dragoste
l-au aºternut pentru featele Ierusalimului. (Cânt 3,10); Capul tãu, ca Carmilul, ºi cosiþele
capului tãu, ca mohorâtul împãratului legat întru ceterne. (Cânt 7,5); Iarã tu, jefuitã, ce
vei face când te vei îmbrãca cu mohorât, când vei fi împodobitã cu baier de aur ºi vei
zugrãvi cu ºtiviiu ochii tãi? În zãdar te vei împodobi. Te-au urgisit iubitorii tãi, sufletul tãu
îl vor cãuta. (Ir 4,30).

Forma pantlicã (<mg. pántlika) a cuvântului panglicã este motivatã de legãtura
pe care traducãtorul a fãcut-o cu etimonul ºi este prezentã cu douã ocurenþe în text:
Ceprãzi ºi pantlice prin unghiurile contuºilor ovreaii sã puie, ca sã-ºi aducã aminte
de leagea lui Dumnezeu. (Nm rezum. cap.15); Grãiaºte fiilor Israil ºi le vei zice sã-º
facã prin unghiurile contoºilor, puind într-însele pantlice hiachinthine (Nm 15,38).

Cuvântul pãnurã (<lat. paenula) „postav”, (prin gn.) „þesãturã”, „pânzã” echivaleazã
într-un context lat. subt½men, -inis (care în sens restrâns înseamnã „bãtãturã”, „urzelã”,
dar, în sens larg, desemneazã orice „þesãturã”, „pânzã”, „stofã”): Aceasta iaste leagea
bubelor, a vãjmântului de lânã ºi de in, al pãnurii ºi al tortului ºi a toatã haina de piiale,
cum trãbuie a sã curãþi sau spurcatã a sã numi. (Pr 13,59), în celãlalt, lat. pannus, -i
„bucatã de stofã”, „cârpã”: ªi ne-am fãcut ca niºte necuraþi toþi noi ºi ca pãnura cei de
lunã toate dreptãþile noastre. ªi am cãzut toþi ca frunza ºi nedreptãþile noastre ca vântul
ne-au dus pre noi. (Is 64,6). Din cele douã contexte rezultã cã pentru traducãtori pãnura
era „þesãturã în sens larg”.

Plaºcã (<sl. pla¸tï „mantie”) ºi uneori platoºã (cu origine incertã; cf. ger. Platte)
se folosesc cu sensul „pelerinã lungã”; „veºmânt lung”, „mantie”: ªi, ieºind Iahil întru
întâmpinarea Sisarii, au zis câtrã el: „Întrã la mine, Domnul mieu, întrã, nu te teame”.
Carele întrând în cortul ei ºi acoperindu-se de la ea cu plaºca (Jd 4,18); „ªi, iarãºi,
întinde-þi – au zis – plaºca ta, cu care te acoperi, ºi þine cu amândoao mânile”. (Rt
3,15); Carea vãzind Ham, tatãl lui Hanaan, adecã ruºinea tâtâne-sãu a fi golit, au vestit
la doi fraþi ai sãi, afarã. (Fc 9,22)/ Iarã Sim ºi Iafeth º-au pus platoºea în umerile sale
ºi, mergând îndãrãpt, au acoperit ruºinea tãtâne-sãu. (Fc 9,23); ªi au zis câtrã slugã:
„Ce omu-i cela ce vine pre câmp întru întâmpinarea noastrã?” ªi i-au zis: „Acesta este
domnul mieu”. Iarã ea, luând degrabã platoºea, s-au acoperit. (Fc 24,65).
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Pocrovãþ/procovãþ (<sl. pokrovecø) se actualizeazã cu sensul „pãturã care se pune
sub ºaua calului” în urmãtorul context: Procoveþul pre care va fi ºezut [omul cãruia i
sã întâmplã curgerea sãminþii – n.n.] necurat va fi. (Pr 15,9).

Potilat/pãtilat (<mg. potylolat) desemneazã o „pânzã finã sau voal pe care, de
obicei, îl poartã pe cap femeile tinere de la þarã ºi miresele”: Pãtilat au fãcut ºi l-au
vândut ºi brâul l-au dat hananeului. (Pl 31,24).

Cuvântul potlog (<bg. podlog), în varianta plotoagã, se actualizeazã cu sensul
„petic, bucatã de piele pentru cârpit”: ªi cãlþãminte foarte veachi care, spre arãtarea
vechirii, cu plotoage era cusute, îmbrãcaþi cu veºminte vechi ºi pâinile care purta de
merinde vârtoase era ºi în dãrãburi fãrâmate (Jos 9,5).

Specific ariei lingvistice a Transilvaniei este cuvântul prim/primurã (<mg. prém) „bandã
dintr-o þesãturã frumos lucratã sau din broderie, cu care se ornamenteazã unele veºminte
pe margini”, „bordurã”, „ceapraz”: Rãtãcit-au orbii în uliþe, pângãritu-s-au în sânge, ºi când
nu putea au þinut primurile sale. (Tng 4,14). În alt context am înregistrat sinonimul acestui
cuvânt, ceapraz (<tc.çapraz): Ceprãzi ºi pantlice prin unghiurile contuºilor ovreaii sã puie,
ca sã-ºi aducã aminte de leagea lui Dumnezeu. (Nm rezum. cap.15).

În semn de doliu sau de pocãinþã ori din cauza sãrãciei, oamenii se îmbrãcau cu
sac (<lat. saccus) „veºmânt fãcut din sac – pânzã de fuior, de câlþi sau de buci din care
se fac sacii”: ªi au zis David cãtrã Ioav ºi cãtrã tot norodul care era cu el: „Rumpeþi-vã
vejmintele ºi vã încingeþ cu saci ºi plângeþi la îngroparea lui Avner!” Iarã împãratul
David urma dupã cosciug. (2Sm 3,31); ªi au zis slugile sale: „Iatã, am auzit cã împãraþii
casii lui Israil sânt milostivi. Sã punem, darã, saci în coapsãle noastre ºi funiºoare în
capetele noastre ºi sã ieºim la împãratul lui Israil, doarã va mântui sufletele noastre”.
(3Împ 20,31)/ Încins-au cu saci coapseale sale ºi au pus funiºoare în capetele sale ºi
au venit la împãratul lui Israil (3Împ 21,32)402.

ªolovar (<mg. solovári) are circulaþie regionalã ºi poate însemna „ciorap gros de lânã”
sau (la pl. cu val. de sg.) „pantaloni strâmþi de pânzã sau de lânã” (vezi infra, 2.3.1.3.3.).
În toate contextele care urmeazã, cuvântul echivaleazã lat. lumb¼re, -is „cingãtoare în jurul
ºalelor”, „brâu de in”, un detaliu vestimentar specific preoþilor Vechiului Testament:
Precum ºolovarii lui Ieremie ascunºi în Eufrate au putrezit, aºa jidovimea întâi de Domnul
lipindu-sã, pentru mândria ºi închinarea de idoli de la Dânsul sã leapãdã ºi toþi sã vor rãsipi.
(Ir rezum. cap.13); Aceastea zice Domnul cãtrã mine: „Mergi ºi ia þie ºolovari de in, ºi-i
vei pune pe coapsele tale, ºi în apã nu-i vei bãga”. (Ir 13,1)/ ªi mi-am luat ºolovari dupã
cuvântul Domnului ºi i-am pus pre coapsele meale. (Ir 13,2); „Ia ºolovarii carii i-ai avut,
carii sânt înprejurul coapselor tale ºi, sculându-te, mergi la Efrat ºi-i ascunde acolo, în gaura
pietrii” (Ir 13,4); ªi au fost dupã multe zile, au zis Domnul cãtrã mine: „Scoalã, mergi la
Evfrath ºi ia de acolo ºolovarii carii þ-am poruncit sã-i ascunzi acolo”. (Ir 13,6); ªi m-am

402 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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dus la Evfrath ºi am sãpat ºi am scos ºolovarii din locul unde-i ascunseasem. ºi iatã,
putrãzise ºolovarii aºa cât nici de o slujbã era. (Ir 13,7); Norodul acest rãu, carii nu vreau
a auzi cuvintele Meale ºi umblã întru schimbarea inimii sale ºi s-au dus dupã dumnezei
streini, sã le slujascã ºi sã li sã închine. ªi vor fi ca ºolovarii aceºtia, carii de nici o slujbã
sânt. (Ir 13,10)/ Cã, precum sã lipesc ºolovarii de coapsele omului, aºa am cleit Mie toatã
casa lui Israil ºi toatã casa Iudei – zice Domnul – ca sã-M fie spre norod ºi spre nume ºi
spre laudã ºi spre slavã; ºi n-au auzit». (Ir 13,11).

Târsânã (<sl. trøsina) se actualizeazã cu sensul „þesãturã asprã din pãr de caprã,
purtatã de asceþi sau de cãlugãri direct pe piele”; „þesãturã groasã (ca pânza de sac)”: ªi,
rumpându-º hainele, s-au îmbrãcat cu tãrsânã, tânguindu-º fiiul multã vreame. (Fc 37,34);
ªi spre ce va cãdea ceva din mortãciunile lor spurca-sã-va, ºi vasul cel de lemn ºi vãjmântul
ºi pielea ºi târsinile (Pr 11,32).

Thãnistrã reprezintã încercarea traducãtorului de a adapta lat. theristrum, -- „vãl”,
„veºmânt”: Carea, dezbrãcând hainele vãduvirii, au luat thãnistra ºi, schimbând
veºmintele, au ºezut în despãrþirea drumului carea duce în Thamna, pentru cã au fost
crescut Sela ºi nu l-au fost dobãndit bãrbat. (Fc 38,14). Cuvântul nu este înregistrat
în dicþionarele limbii române. În Ms.45, B1688 ºi B1795 este brobodelnic, iar în Ms
4389 este haine frumoase.

2.3.1.3.3. Obiecte de podoabã
Baierã/baier (origine incertã; cf. lat. bajulus403) se actualizeazã în text cu sensul

„salbã de bani”, „colier”: Iarã tu, jefuitã, ce vei face când te vei îmbrãca cu mohorât,
când vei fi împodobitã cu baier de aur ºi vei zugrãvi cu ºtiviiu ochii tãi? În zãdar te
vei împodobi. Te-au urgisit iubitorii tãi, sufletul tãu îl vor cãuta. (Ir 4,30); ªi podoaba
baierelor sale spre mândrie au pus ºi chipurile urãciunilor sale ºi a bozilor au fãcut
dintr-însul; pentru aceaea l-am dat lor spre necurãþie. (Iz 7,20).

Covrig (<bg., rus. kovrig) are în textul analizat exclusiv sensul „brãþarã” ºi echivaleazã
lat. armilla, -ae din Vulgata. Trebuie precizat cã în dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/
Lexicon, I), lat. armilla este explicat „covrig de aur”. Iatã numai câteva dintre contextele
în care apare cuvântul: ªi dupã ce au beut cãmilele, au scos omul cercei de aur trãgând
doi sicli ºi atâþa covriji trãgând zeace sicli. (Fc 24,22); ªi vâzind cerceii ºi covrigii la mânile
soru-sa ºi auzind toate cuvintele vestindu-sã: „Aceasta mi-au grãit omul!”, au venit la om,
carele sta lângã cãmile ºi aproape de fântâna apei. (Fc 24,30); ªi i-am acãþat cercei spre
podoaba feþii ei ºi covrigi am pus în mânile ei. (Fc 24,47); Pentru aceastã pricinã,
aducem spre daruri Domnului fieºtecarii ce am putut afla, aur în pradã: ºolovari, covrigi
de aur, ineale ºi dreptariu ºi murenule, ca sã te rogi pentru noi Domnului. (Nm 31,50)404.

403 Vezi discuþia la Al Ciorãnescu, DER.
404 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM386



387

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

În ultimul context citat prezintã interes alte câteva cuvinte care numesc obiecte de
podoabã. Dreptariu are aici sensul „brãþarã de mâna dreaptã”, dupã lat. dextrale, -is.
Pentru formaþia diminutivalã dextr¼liolum, -¾ „brãþãruºã” s-a preferat în alt loc traducerea
prin sintagma împodobirea braþului: ªi º-au spãlat trupul ºi s-au uns cu mir de cel bun
ºi au teptânat cosiþa capului sãu ºi º-au pus mitrã pre cap ºi s-au înbrãcat cu vejmintele
desfãtãrii sale ºi au tras încãlþãminte picioarelor sale ºi º-au luat împodobirea braþului
ºi crini ºi cercei ºi ineale ºi cu toate podoabele sale s-au împodobit. (Idt 10,3). Murenule
înseamnã „coliere” ºi reprezintã adaptarea cuvântului lat. muraenula, -ae¸ care are atât
sensul „murenã micã; peºte din Marea Mediteranã, cu corpul alungit”, cât ºi sensul
„colier”. În altã parte, acelaºi cuvânt latinesc a fost echivalat prin liniºor, prin raportare
la un nume de peºte, linul, diminutivat: În zioa aceaea va lua Domnul podoaba încãlþã-
mintelor ºi spilcele; (Is 3,18)/ ªi lanþurile de aur ºi mãrgealele ºi covrigii de aur ºi mitrele;
(Is 3,19)/ ªi acelea ºi ºolovarii ºi liniºorii ºi mirositoarele ºi cerceii (Is 3,20). ªolovari (vezi
ºi supra, 2.3.1.3.2.) reprezintã, în Nm 31,50 (Pentru aceastã pricinã, aducem spre daruri
Domnului fieºtecarii ce am putut afla, aur în pradã: ºolovari, covrigi de aur, ineale ºi
dreptariu ºi murenule, ca sã te rogi pentru noi Domnului), echivalarea lat. periscelis, -idis
„colan deasupra gleznei”, „podoabã de picior la femei”, situaþie în care cuvântul românesc
se îmbogãþeºte cu încã un sens, cu care se actualizeazã, echivalând acelaºi cuvânt
latinesc, ºi în versetul precedent, Is 3,20.

La prima atestare în acest text este cuvântul spelcã/spilcã (cf. srb. spilka, pn.
szpilka, rus. špilïka), actualizat cu sensul „obiect de podoabã” sau poate numai „accesoriu
care serveºte totdeauna la prins ceva”, aici probabil în formã de semilunã, pentru cã
echivaleazã cuvântul lunulas (lat. lÀnula, -ae „podoabã femeiascã în formã de micã
semilunã”) din Vulgata: În zioa aceaea va lua Domnul podoaba încãlþãmintelor ºi
spilcele (Is 3,18).

2.3.1.3.4. Alimente, bucãtãrie
Aluat (<*lat. allevatum) intrã în sintagma fãrã aluat ºi exprimã sensul „nedospit”,

echivalând absque fermento din Vulgata: Iarã când va aduce jârtva coaptã în cuptoriu,
de fãinã pâni, adecã fãrã aluat, stropite cu untdelemn ºi plãcinte azime unse cu untde-
leamn (Pr 2,4); De va fi aducerea ta din tigaie, de fãinã stropitã cu untdeleamn ºi fãrã
aluat (Pr 2,5); Toatã aducerea carea sã aduce Domnului va fi fãrã aluat, nici ceva de
aluat ºi de miiare sã arde întru jârtfirea Domnului. (Pr 2,11).

Bucatã (<lat. bøccata) se foloseºte la singular cu sensul „hranã”, „mâncare”, dupã lat.
cibus, -¾: Iarã fiii lui Israil au mâncat manã ani patruzãci, pânã au venit la pãmântul cel
de lãcuit; cu aceastã bucatã s-au hrãnit pânã când au agiuns la hotarâle pãmântului
Hanaan. (Iº 16,35); ªi grãind împrotiva lui Dumnezeu ºi a lui Moisi, au zis: „Cãci ne-ai
scos din Eghipt sã murim în pustietate? Lipseaºte pânea, nu sânt ape, sufletul nostru s-au
îngreþat de aceastã bucatã uºoarã foarte” (Nm 21,5); ªi aºa fãcea în toþ anii când,
întorcându-se vreamea, sã suia la bisearica Domnului ºi aºea o întârâta, iarã ea plângea
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ºi nu prindea bucatã. (1Sm 1,7); ªi era bucata lui Solomon, în toate zilele, treizeci de cori
de frunte de fãinã ºi ºasezeci de cori de fãinã (3 Împ 4,22).

Cu sensul „bucatã”, „parte dintr-un întreg” se foloseºte cuvântul dãrab/dãrãb
(<mg. darab): Iarã berbecele îl vei tãia în dãrãburi; ºi spãlând mãruntaiele lui ºi picioarele,
le vei pune preste tãiatele cãrnuri ºi preste capul lui. (Iº 29,17); ªi trãgând de pre cel
ce i sã junghie piialea, cãrnurile în dãrãburi le vor tãia. (Pr 1,6); ªi aretele în dãrãburi
tãindu-l, capul lui ºi mãdulãrile ºi grãsime o au ars în foc (Pr 8,20); ªi jertva în dãrãburi
tâiatã, cu capul ºi cu fieºtecare mãdulãri, au adus. Care toate pre oltariu le-au ars cu
foc (Pr 9,13); ªi cãlþãminte foarte veachi care, spre arãtarea vechirii, cu plotoage era
cusute, îmbrãcaþi cu veºminte vechi ºi pâinile care purta de merinde vârtoase era ºi
în dãrãburi fãrâmate (Jos 9,5). Cuvântul este bazã de derivare în dãrãbuþ: ªi limba
necredinciosului Nicanor tãindu-o au poruncit prin dãrãbuþe sã se dea paserilor, iarã
mâna nebunului în prejma bisearicii sã se spânzure. (2Mac 15,33) ºi în dãrãburit:
limba lui cea blãstãmãtoare dãrãburitã paserilor dându-sã (2Mac rezum. cap.15),
acesta din urmã presupunând existenþa verbului a dãrãburi.

Cuvântul fãinã intrã în sintagma frunte de fãinã „fãina cea mai curatã” pentru a
traduce lat. simila , -ae „cea mai curatã fãinã de grâu, fãinã foarte albã”: ªi era bucata lui
Solomon în toate zilele, treizeci de cori de frunte de fãinã ºi ºasezeci de cori de fãinã (3
Împ 4,22). În latinã existã un cuvânt diferit pentru a desemna „fãina cea mai aleasã”, în
timp ce în limba românã se foloseºte sintagma în care intrã cuvântul frunte, cu sensul „de
calitate superioarã”, modalitate pãstratã pânã astãzi pentru a numi realitatea în discuþie.

Cuvântul fierturã (din fiert + -urã), poate denumi orice fel de mâncare preparatã
prin fierbere sau orice fel de mâncare cu zeamã (ca ºi azi în lumea ruralã): Ia-þ armele
tale, tulba ºi arcul ºi ieºi afarã ºi vânând ceva, (Fc 27,3)/ Fã-m dintr-însul fierturã precum
ºtii cã-m place ºi-m adã sã mânc, ºi sã te blagosloveascã sufletul mieu mai înainte de a
muri”. (Fc 27,4), echivalând ceea ce în Vulgata este numit pulmentum, -¾ „mâncare cu
carne tãiatã felii”. De asemenea, cu sau fãrã determinative, se foloseºte pentru a denumi
un fel de mâncare specific celor sãraci, „terci”, traducând ceea ce în textul latinesc se
numeºte puls, pultis „fierturã din fãinã de grâu sau de bob; mâncare a sãracilor”: Pâne
ºi plãcintã ºi fierturã de pãsat nu veþ mânca din holdã pânã la zioa în care veþ aduce
dintr-însa Dumnezeului vostru. (Pr 23,14), unde prin pãsat înþelegem „seminþe de mei,
decorticate ºi pisate nu prea mãrunt”; ªi au pus avrei sale urciorul cu vin ºi vasul cu untul
de lemn ºi fierturã ºi plãcinte ºi pâni ºi caºi ºi au purces. (Idt 10,5).

Sintagmele pâine azimã, pâine fãrã aluat ºi plãcintã azimã, pogace azimã, pogace
fãrã aluat, turtã fãrã aluat au o trãsãturã de sens comunã, „preparat din aluat nedospit”,
în Vulgata fiind azymos panes/panes azymos: ªi au întrat Ghedeon ºi au fiert un ied,
ºi dintr-o mãsurã de fãinã, pâni azime ºi cãrnuri puind în corfã, ºi zama cãrnurilor
puind-o în oalã, le-au adus toate supt stãjer ºi I le-au dat. (Jd 6,19); Cãruie i-au zis îngerul
Domnului: „Ia cãrnurile ºi pânile azime ºi le pune pre acea piatrã, ºi zama o pune
deasupra”. ªi fãcând aºa (Jd 6,20)/ Au întins îngerul Domnului vârful toiagului care

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM388



389

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

þinea în mânã ºi au atins cãrnurile ºi pânile azime; ºi s-au suit foc din piatrã ºi cãrnurile
ºi pânile azime le-au mistuit; iarã îngerul Domnului s-au fãcut nevãzut de la ochii lui.
(Jd 6,21); lagana azyma ºi panes absque fermento: Iarã când va aduce jârtva coaptã
în cuptoriu, de fãinã pâni, adecã fãrã aluat, stropite cu untdelemn ºi plãcinte azime unse
cu unt de leamn (Pr 2,4); De va fi aducerea pentru mulþãmitã, vor aduce pâni fãrã aluat,
stropite cu untdeleamn ºi plãcinte azime, unsã cu untdeleamn ºi fãina coaptã ºi pâniºoare
unsã, cu mestecarea de untdeleamn stropite (Pr 7,12).

Pentru a echivala sintagmele laganum azymum, lagana absque fermento ºi
tortam(que) absque fermento, traducãtorii au recurs ºi la sintagmele pogace azimã,
pogace fãrã aluat ºi turtã fãrã aluat: ªi traiste cu pânile azime cu untdelemn stropite ºi
pogacea fãrã aluat, unsã cu untdelemn, ºi gustãrile a fieºtecãrora, (Nm 6,15); ªi un picior
fiert a berbeacelui ºi o turtã fãrã aluat în traistã ºi o pogace azimã ºi le va da în mânile
nazareului, dupã ce sã va rade capul lui. (Nm 6,19). Plãcintã (<lat. placenta), pogace
(cf. mg. pogácsa, ger. dialectal Pogatsche, srb. poga·a), turtã (<lat. turta)  înseamnã aici,
la modul general, „turtã”.

Papã (<lat. pappa) desemneazã o „mâncare nedefinitã mai îndeaproape, preparatã
din mãmãligã”: ªi au zis câtrã ea Vooz: „Când va fi ceasul mâncãrii, vino aici, ºi mâncã
pâne ºi întinge îmbucãtura ta în oþãt”. ªi au ºezut la coastele sãcerãtorilor ºi º-au adunat
papã ºi au mâncat ºi s-au sãturat ºi au luat rãmãºiþã. (Rt 2,14).

Turtuliþã (din turtã + -uliþã) echivaleazã lat. crustula, -ae „prãjiturã”: ªi ia în mâna
ta zeace pâni ºi o turtuliþã ºi un vas cu miere ºi meargi la el, cã el îþ va spune ce sã va
întâmpla pruncului acestuia”. (3Împ 14,3) ºi este o creaþie lexicalã pe care dicþionarele
limbii române nu o înregistreazã.

2.3.1.3.5. Viaþã ruralã
Cuvântul boambã (etimologie necunoscutã) se actualizeazã cu sensul regional

„boabã de strugure”: ªi eu mai pe urmã m-am deºteptat, ºi ca cel ce adunã boambe
dupã culegãtori. (Ecz 33,16)/ În blagoslovenia lui Dumnezeu ºi eu am nãdãjduit; ºi
ca cel ce culeage am umplut teascul. (Ecz 33,17).

Ca ºi în alte traduceri biblice405, cuvântul bucium406 „trunchi de copac” se actua-
lizeazã cu sens diferit de sensul actual: ªi i-au lovit Iosue ºi i-au ucis ºi i-au spânzurat
preste cinci buciumi; ºi au fost spânzuraþ pânã sara. (Jos 10,26).

Cuvântul cãpuºã (etimologie nesigurã; cf. alb.këpushë) se actualizeazã cu sensul
„mugur” (prezent ºi astãzi în vorbirea popularã): A doao zi întorcându-sã, au aflat
încolþitã varga lui Aaron, în casa Levi; ºi, înflându-sã cãpuºile, ieºise florile, carele,
desfãcându-sã frunzele, s-au fãcut micdale. (Nm 17,8).

405 Vezi V. Arvinte, ST.L.EX., p.47; N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.237–238.
406 Pentru etimologia cuvântului, vezi Al. Ciorãnescu, DER.
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Un calc semantic dupã lat. coma, -ae care înseamnã „pãr, plete, coamã”, iar fig.
frunziº, coroanã (a arborelui) a condus la îmbogãþirea cuvântului coamã cu sensul
(despre pomi) „coroanã”: Lemnul are nãdeajde; de sã va tãia, iarãºi înverzeaºte, ºi
ramurile lui odrãslesc. (Iov 14,7)/ De va îmbãtrâni în pãmânt rãdãcina lui ºi în pulbere
va muri trunchiul lui, (Iov 14,8)/ De mirosul apei va încolþi ºi va face coamã, ca când
dintâiu s-au sãdit. (Iov 14,9).

Curãþiturã (din curãþit + -urã) se actualizeazã cu sensul „loc defriºat, curãþat de
cioturi etc. pentru a putea fi arat sau locuit” în urmãtorul context: Câtrã care Iosue
au zis: „De eºti norod mult, suie-te în pãdure ºi-þi taie curãþituri în pãmântul Ferezei
ºi Rafaim, cã îngustã þi-i moºtenirea muntelui Efrem!” (Jos 17,15).

Sensul cuvântului curticea (din curte + -icea) în contextul: Obrazul lui, ca curticealele
mireazmelor cusute de fãcãtorii de mir; buzele lui, crini ce strecurã zmirna cea dintâi.
(Cânt 5,13) este diferit de sensul actual. Traducãtorul a gãsit în Vulgata cuvântul areolae
(lat. ¼reola, -ae), care înseamnã „curte micã”, dar ºi „rãzor”. Contextul impunea, evident,
selectarea cuvântului care în româneºte exprimã acest sens407. Opþiunea pentru cuvântul
curticea a determinat îmbogãþirea cuvântului cu un sens nou.

În acelaºi context, reþinem ºi cuvântul cusute, prin care traducãtorul a echivalat
participiul perfect (consitae) al verbului conser¹ „a semãna”, „a planta”, „a rãsãdi”. Nu
e exclus ca aceste devieri semantice sã fie deliberate, deci sã aibã fianlitate expresiv-
esteticã, fiind vorba desre o carte poeticã prin excelenþã.

Grânar (din grâne + -ar) „hambar”, cu puþine ocurenþe408: Carii acum vor urma,
sã adune în grãnari ºi tot grâul supt biruinþa lui Faraon sã sã strângã ºi sã sã þie prin
cetãþ (Fc 41,35); ªi creºtea în toate zilele foametea în tot pãmântul; ºi au deºchis Iosif
toate grânarile ºi vindea eghipteanilor, cã ºi pre ei îi supuseasã foametea. (Fc 41,56),
este concurat îndeosebi de cuvântul ºurã (<ger. dialectal SchÁr, sãs. Schyren): ªi au
venit rodirea a ºepte ani ºi, în znopi culease, holdele s-au adunat la ºurile Eghipetului.
(Fc 41,47); Blagoslovite ºurile tale ºi blagoslovite rãmãºiþãle tale. (2Lg 28,5); Dupã ce
le-au închis cu ziduri, au pus în eale cãpetenii ºi ºuri de bucate, adecã de untdelemn
ºi de vin. (2Par 11,11); ªi au poruncit Ezehie sã gãteascã ºuri în casa Domnului (2Par
31,11); ªi tot Iuda aducea zãciuiala grâului, a vinului, ºi a untului-de-lemn în ºuri. (Ne
13,12)/ ªi am rânduit preste ºuri pre Selemiam preotul ºi Sadoc scriitoriul ºi Fadaie
din leviþi, ºi lângã ei Hanan, fiiul Zahur, fiiul Mathaniei, cã credincioºi s-au aflat a fi
ºi lor li s-au încredinþat pãrþile fraþilor sãi. (Ne 13,13) ºi mai rar de jitniþã (<sl. Àitïnica):
Cãotaþi spre pasãrile ceriului, cã nu samãnã, nici seacerã, nici adunã în jitniþã ºi Tatãl
vostru cel ceresc le paºte. Au voi nu sânteþ cu mult mai buni decât aceale? (Mt 6,26);
ªi au zis: «Aceasta voi face: strica-voi jâtniþele meale ºi mai mari le voi face. ªi acolo
voi aduna toate ceale ce mi s-au rodit ºi bunãteþile meale (Lc 12,18).

407 În dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I), cuvântul areola este explicat, firesc, „strat”.
408 Aceasta ar fi chiar prima atestare a cuvântului (cf. MDA, unde prima atestare este din 1891).
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O familie lexicalã bine reprezentatã se dezvoltã pe baza verbului a îmblãti/a îmlãti
(<sl. mlatiti) „a bate cerealele, plantele cu pãstãi etc. cu îmblãciul pentru a scoate
seminþele”; (Fig.) „a sfãrâma”: Cã va petreace mâna Domnului în muntele acesta ºi
sã va îmblãti Moav supt el, precum sã zdrobesc paiele în car. (Is 25,10); Iarã pânea
sã va sfãrâma, însã nu în veac îmblãtind o va îmblãti, nici o va nãcãji roata carului,
nici cu unghile sale îl va sfãma. (Is 28,28); Eu te-am pus ca pre un car ce îmlãteaºte,
nou, ce are boturi firestruitori. Îmlãti-vei munþi ºi vei sfãrâma ºi dealurile ca pulberea
le vei pune. (Is 41,15).

De la verbul a îmblãti se formeazã substantivele îmblãtiº (din îmblãti + -iº) „bãtutul
grâului cu îmblãciul”: Îmblãtiºul mieu ºi fiii ariii meale, carele am auzit de la Domnul
oastelor, Dumnezeul lui Israil, v-am vestit voao. (Is 21,10) ºi îmblãtiturã/îmlãtiturã (din
îmblãtit + -urã) „batere a cerealelor cu îmblãciul pentru a scoate seminþele”: ªi nu s-au
lãsat lui Ioahaz din norod fãrã numai cinzeaci de cãlãreþi ºi zeace cãruþe ºi zeace mii
de pedestraºi; cã-i ucisease împãratul Asiriii ºi-i vânturase ca pulberea în îmlãtitura ariii.
(4Împ 13,7). Cele douã derivate nu sunt înregistrate în dicþionarele limbii române.

Un sens neobiºnuit dobândeºte cuvântul prostime (din prost + -ime) în urmãtorul
context: Nu urî lucrurile ceale de ostenealã ºi prostimea cea ziditã de la Cel Preaînalt.
(Ecz 7,16), unde echivaleazã rusticationem din Vulgata. Dupã lat. rustic¼ti¹, -¹nis
„munci câmpeneºti, agriculturã”, cuvântul românesc se îmbogãþeºte cu acest sens.

Cuvântul spic (<lat. sp¾cum) se foloseºte cu sensul „ramurã” (cf. lat. sp¾ca, -ae;
sp¾cum, .-¾ „spic”; „smoc (la alte plante)” în urmãtorul context: ªi am rãspuns a doao
oarã ºi am zis cãtrã el: «Ce sânt aceale doao spice de maslini, care sânt lângã doao
usne de aur, întru carele sânt împlãtoarele ceale de aur?» (Za 4,12).

Cuvântul toiag în sintagma toiagul pâinei/toiagul pânii devine simbolul pâinii care
întreþine viaþa409: Dupã ce voi frânge toiagul pâinei voastre, aºa cum zeace muieri sã
coacã într-un cuptoriu pâni ºi sã le facã la mãsurã. ºi veþi mânca ºi nu vã veþ sãtura. (Pr
26,26); ªi au zis cãtrã mine: „Fiiul omului, iatã, Eu voiu zdrobi toiagul pâinii în Ierusalim
ºi vor mânca pâine în mãsurã ºi în sângurãtate, ºi apa în mãsurã ºi în strâmtoare vor
bea (Iz 4,16); Eu, Domnul, am grãit. Când voiu trimite sãgeþile foametei ceale reale spre
dânºii, care vor fi ucigãtoare, ºi care voiu trimite, sã vã rãsipesc; ºi foamete voiu grãmãdi
asupra voastrã ºi voiu zdrobi întru voi toiagul pâinii. (Iz 5,16). În fiecare verset citat,
sensul sintagmelor frângerii/zdrobirii toiagului pâinii este „lipsirea de pâine, flãmânzirea
celor ce au greºit în faþa lui Dumnezeu”.

Dupã lat. versus „brazdã”; „linie, rând”; „vers”, cuvântului vers i se poate atribui
unul dintre sensurile „brazdã” sau „rând” în urmãtorul context: ªi forma boilor era
supt el ºi de zeace coþi oricare dinlãuntru sãpãturi, ca cu doao vearsuri troaca mãrii
înprejura. Iarã boii vãrsaþi era. (2Par 4,3).

409 Cf. DB, p.1300.
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2.3.1.3.6. Substanþe aromatice, mirodenii
Aromat (aici împrumutat din Vulgata, unde este forma aromata410), în forma de

plural – aromate –, desemneazã, în general, „mirodeniile”: ªi ºezind sã mânce pãne,
au vãzut niºte izmailiteani cãlãtori vinind din Galaad, ºi cãmilele lor purtând aromate
ºi rãºinã ºi stactim în Eghipet. (Fc 37,25).

Lat. balsamum „substanþã aromatã” ºi „arbust exotic din care se extrage substanþa
mirositoare cu acelaºi nume” a fost împrumutat ºi adaptat în forma valsam: Ca
chinamomul ºi valsamul mirositoriu am dat miros; ºi ca smirna cea aleasã am dat
dulceaþã de miros. (Ecz 24,20)/ ªi ca ºtoracul ºi galvanul ºi ungula ºi guta ºi ca Livanul
netãiat am aburit lãcaºul mieu, ºi ca valsamul neamestecat mirosul mieu. (Ecz 24,21).
Prezenþa cuvântului în forma valsamon: Iuda ºi pãmântul lui Israil, aceia neguþãtorii
tãi; în grâul cel dintâiu, valsamon ºi miere ºi untdelemn ºi rãºinã au pus în târgurile
tale. (Iz 27,17) ne conduce însã spre gr. bálsamon. De vreme ce în Vulgata este în acest
loc balsamum, înseamnã cã adaptarea s-a fãcut aici sub influenþa greacã, explicabilã
prin tradiþia biblicã româneascã, fãrã a exclude însã o posibilã influenþã din partea
formei maghiare – bál(z)samom.

Casia este un împrumut, în cazul acestei traduceri, din limba latinã (cf. lat. casia,
-ae; gr. kasía; sl. kasija) prin care este numitã „scorþiºoara”: Iarã de casie, sicli cinci
sute în mãsura jârtveanicului, de untdelemn, o mãsurã de him. (Iº 30,24); Smirnã ºi
stactii ºi casiia din vejmintele Tale; din case de piluri din care Te-au desfãtat (Ps 44,9).

Sinonim cu casia este cuvântul chinamom (desemnând arborele ºi mirodenia
obþinutã din coaja acestui arbore), împrumutat de traducãtori din Vulgata ºi adaptat
în aceastã formã dupã lat. cinnam¹mum, cinnamum, -¾ „scorþiºoarã”: Zicând: „Ia-þi
mireasme de mirhã dintâi ºi aleasã, cinci sute de sicli, ºi de chinamom jumãtate, adecã
sicli doao sute cincizãci, aºijderea de calamim, sicli doaosute cincizãci. (Iº 30,23); Ca
chinamomul ºi valsamul mirositoriu am dat miros; ºi ca smirna cea aleasã am dat
dulceaþã de miros. (Ecz 24,20). Cuvântul nu este înregistrat în dicþionarele limbii române
în aceastã formã, în schimb, în DA se înregistreazã forma cinamon, cu varianta cinam.

Lat. galbanum, -¾ „rãºinã extrasã din rãdãcina plantei Bubon galbanum ce creºte
în Syria, Persia ºi Africa” a fost împrumutat ºi adaptat în forma galvan: ªi au zis Domnul
cãtrã Moisi: „Ia-þi mireasme stactim ºi onihim, galvan de bunã mireazmã ºi tãmâie foarte
luminoasã; de o mãsurã vor fi toate”. (Iº 30,34); ªi ca ºtoracul ºi galvanul ºi ungula ºi
guta ºi ca Livanul netãiat am aburit lãcaºul mieu, ºi ca valsamul neamestecat mirosul
mieu. (Ecz 24,21). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice Iº).

410 În legãturã cu originea acestui cuvânt s-au exprimat mai multe opinii, fiind pus, pe rând, în legãturã
cu etimon grecesc, slavon, latin sau propunându-se etimologie multiplã. Vezi, în acest sens, ILRL
Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.397, unde se propune etimologie multiplã, ºi Dragoº ªesan, op.
cit., p.174, unde sunt actualizate opiniile exprimate în diferite surse.
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Ir (<mg. ír) este numele unei „alifii pe care o preparã femeile la þarã din diferite
grãsimi, plante etc, folositã ca medicament sau preparat cosmetic”: Cã nice iarba, nice
irul i-au vindecat, ci cu cuvântul Tãu, Doamne, Cel ce vindecã toate. (Înþ 16,12).
Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice Înþ).

În forma de plural articulat, cu valoare substantivalã, mirositoare dobândeºte
sensul „parfumuri ºi uleiuri mirositoare”, dupã cuvântul olfact¹riola din Vulgata;
(olfact¹riolum, -i „flaconaº cu parfum”): ªi acelea ºi ºolovarii ºi liniºorii ºi mirositoarele
ºi cerceii [va lua Domnul] (Is 3,20).

Probleme au întâmpinat traducãtorii la adaptarea cuvântului stacti/stactie (cf. lat.
stacta, -ae ºi stact½, -½s) „ulei de mirt” ºi „arbust ornamental cu frunze alungite, cu flori
mici, albe ºi parfumate”, aºa cum se poate vedea în urmãtoarele contexte: ªi ºezind sã
mânce pãne, au vãzut niºte izmailiteani cãlãtori vinind din Galaad, ºi cãmilele lor purtând
aromate ºi rãºinã ºi stactim în Eghipet. (Fc 37,25); Deci Israil, tatãl lor, au zis cãtrã dânºii:
„De-i aºa lipsã, faceþi ce vreaþi; luaþ din rodurile ceale mai bune a pãmântului în vasãle
voastre ºi duceþ omului daruri, puþãn de rãºinã ºi de miare ºi de ºtoraþã ºi de ºtactis ºi
de terevithi ºi de amigdale. (Fc 43,11); ªi au zis Domnul cãtrã Moisi: „Ia-þi mireasme
stactim ºi onihim, galvan de bunã mireazmã ºi tãmâie foarte luminoasã; de o mãsurã
vor fi toate”. (Iº 30,34); Legãturã de stactie iubitul mieu mie, între þâþele meale sã va
zãbovi (Cânt 1,12).

Cu aceeaºi problemã s-au confruntat traducãtorii în cazul cuvântului storax (cf. lat.
styrax, -acis; storax) „rãºinã naturalã, plãcut mirositoare, obþinutã din coaja unor arbori
exotici”, rezultând, de asemenea, variante: Deci Israil, tatãl lor, au zis cãtrã dânºii: „De-i
aºa lipsã, faceþi ce vreaþi; luaþ din rodurile ceale mai bune a pãmântului în vasãle voastre
ºi duceþ omului daruri, puþãn de rãºinã ºi de miare ºi de ºtoraþã ºi de ºtactis ºi de terevithi
ºi de amigdale. (Fc 43,11); ªi ca ºtoracul ºi galvanul ºi ungula ºi guta ºi ca Livanul netãiat
am aburit lãcaºul mieu, ºi ca valsamul neamestecat mirosul mieu. (Ecz 24,21). În ultimul
verset citat remarcãm prezenþa unui alt împrumut, ungula (cf. lat. ungula, -ae) „balsam”,
„pomadã”, „parfum”, necesar pentru a numi o realitate prea puþin definitã.

2.3.1.3.7. Pietre preþioase; metale preþioase
Pentru a denumi „ametistul”, limba latinã dispune de douã forme: amethistus, -¾ ºi

amethistos, cea de a doua pãstrându-se neadaptatã dupã etimonul grecesc. Formele
folosite în textul de la 1760 sunt amethistos: În al triilea, ligurios, ahates ºi amethistos. (Iº
28,19) ºi amathistos: În al triilea, ligurion, ahates ºi amathithos; (Iº 39,12). În Vulgata este
de fiecare datã amethistus, ceea ce ar fi trebuit sã conducã fie la împrumutarea aceleiaºi
forme, fie, în urma adaptãrii, chiar la forma *amethist. Preferinþa traducãtorului pentru
apropierea de etimonul grecesc ar putea veni, ºi în acest caz (cf. supra, 2.3.1.3.6. –
valsamon), din tradiþia biblicã româneascã (Ms 45, B1688, Ms 4389 au aici amethistos).

Anthrax este prezent o singurã datã în text, într-o sintagmã unde textul latinesc are
gemmula carbunculi: Piatrã scumpã de anthrax spre podoabã de aur ºi asãmãnarea
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musicilor în uspãþu de vin. (Ecz 32,7). În latinã anthrax, -acis nu are ºi sensul „rubin”,
ceea ce înseamnã cã traducãtorul cunoºtea cuvântul din alte traduceri biblice, unde
fusese preluat direct din greacã sau prin filierã slavonã411. În alte locuri, unde Vulgata
are carbunculus, -i, este preferat, firesc, împrumutul din latinã, în forme care vorbesc
despre dificultatea adaptãrii: În al doilea, carvuncul, samfir ºi iaspis (Iº 28,18); În al doilea,
corvuncul, sanfir ºi iaspis (Iº 39,11); În desfãtãrile raiului lui Dumnezeu ai fost, toatã
piatra scumpã, acoperemântul tãu: sardiul, topazionul, iaspisul, hrizolitul ºi onixul ºi
verilul ºi samfirul ºi cãrvuncul ºi zmãragdul; aurul, lucrul podoabei tale. ºi gãurile tale,
în zioa în carea te-ai zidit, s-au gãtit. (Iz 28,13).

Lat. chrysolithos, -i „topaz” a fost împrumutat de traducãtori ºi adaptat în câteva
feluri: În al patrulea, hrisolith, onihin ºi veril, închisã cu aur vor fi prin rândurile sale.
(Iº 28,20); În al patrulea, hrisolith, onihin ºi veril, împregiurate ºi închise în aur prin
rândurile sale. (Iº 39,13); ªi trupul lui ca hrisolithul, ºi faþa lui ca faþa fulgerului, ºi ochii
lui ca fãlinariul ce arde, ºi nãdrajii lui ºi ceale din jos pânã la picioare ca faþa aramei
ce arde, ºi glasul cuvintelor lui, ca glasul mulþimei. (Dn 10,6); ªi am vãzut; ºi iatã patru
roate lângã heruvimi, o roatã lãngã un heruvim, ºi altã roatã lângã alt heruvim, iarã
vedearea roatelor era ca vedearea pietrii de hrisoliv. (Iz 10,9); În desfãtãrile raiului lui
Dumnezeu ai fost, toatã piatra scumpã, acoperemântul tãu: sardiul, topazionul, iaspisul,
hrizolitul ºi onixul ºi verilul ºi samfirul ºi cãrvuncul ºi zmãragdul; (Iz 28,13). Se impune
aici o precizare cu privire la informaþiile în legãturã cu prima atestare a cuvântului:
în MDA se face trimitere la DA ms.; în DA nu este înregistrat, în schimb, DÎLR îl
înregistreazã cu prima atestare în Palia de la Orãºtie.

Iaspis este împrumutat din Vulgata, lat. iaspis, -idis desemnând o „piatrã semi-
preþioasã din categoria cuarþului, netransparentã, de diferite culori” În al doilea,
carvuncul, samfir ºi iaspis (Iº 28,18); În al doilea, corvuncul, sanfir ºi iaspis (Iº 39,11);
ªi voiu pune bãºtile tale iaspin412 ºi porþile tale pietri cioplite ºi toate hotarãle tale pre
pietri dorite (Is 54,12).

Cuvântul lat. ligurius sau ligyrius trebuia sã conducã în traducere la forma *liguriu
sau ligurie (aºa cum apare în Palia de la Orãºtie), dar formele pe care le-am înregistrat
în text sunt cele influenþate de modelul grecesc: În al triilea, ligurios, ahates ºi amethistos.
(Iº 28,19); În al triilea, ligurion, ahates ºi amathithos; (Iº 39,12), poate ºi sub influenþa
celuilalt cuvânt din context, care urmeazã modelul grecesc.

Aceeaºi realitate, „onix”, este numitã în mod diferit în traducerea de la 1760: onix,
onihin, onichim, onihim, onihinth. În latinã sunt douã cuvinte, având valori morfologice
diferite: onyx, -ychis, substantiv, „onix”, „alabastru” ºi onychinus, adjectiv, „de culoarea

411 Vezi V. Arvinte, ST.L.EX., p.35.
412 Forma iaspin  ar putea fi urmarea unei erori de grafie.
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unghiei413”, „semãnând cu onixul”. În procesul traducerii valoarea morfologicã s-a putut
schimba, astfel încât din adjectivul latinesc a rezultat în limba românã substantiv: Pietri de
onichim ºi mãrgãritariu spre împodobirea efodului ºi a piepturelului. (Iº 25,7); ªi vei lua
doao pietri de onihin ºi vei sãpa într-însele numele fiilor Israil (Iº 28,9); ªi au zis Domnul
cãtrã Moisi: „Ia-þi mireasme stactim ºi onihim, galvan de bunã mireazmã ºi tãmâie foarte
luminoasã; de o mãsurã vor fi toate. (Iº 30,34); Pietri onihinth ºi pietri scumpe spre
înfrâmsãþarea preste-umãrariului ºi a piepturelului. (Iº 35,9). Onix este prezent în text, o
datã echivalând adjectivul latinesc: ªi aurul pãmântului aceluia foarte bun iaste, acolo sã
gãseºte rubinul ºi peatra onixului. (Fc 2,12) – în latinã lapis onychinus, a doua oarã,
substantivul onyx din Vulgata: În desfãtãrile raiului lui Dumnezeu ai fost, toatã piatra
scumpã, acoperemântul tãu: sardiul, topazionul, iaspisul, hrizolitul ºi onixul ºi verilul ºi
samfirul ºi cãrvuncul ºi zmãragdul; (Iz 28,13).

Ovriz reprezintã un împrumut din Vulgata. Lat. obrizum este explicat în dicþionarul
lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I) „aur curat”: ªi casa cea mai mare o au acoperit
cu leamne de ceatinã ºi leaspezi de aur, de ovrizi au înfipt preste tot. ªi au scobit într-
însa ramuri de finic ºi ca niºte lãnþureale între sineº împreunându-se. (2Par 3,5).

Interesante prin soluþiile diferite de adaptare sunt cuvintele sardiu, care apare ºi în
formele sardios, sardie, ºi topaz, pe care îl întâlnim în formele topazion ºi topazie. Sardiu,
sardie, topazie urmeazã firesc formele latineºti: sardius, -i¾, respectiv topazius, -i¾, în timp
ce sardios ºi topazion stau sub influenþa modelului grecesc: ªi vei pune într-însul patru
rânduri de pietri: în rândul dintâi va fi piatra sardie ºi topazie ºi zmaragd. (Iº 28,17); ªi au
pus într-însu patru rânduri de pietri scumpe: în rândul dintâi era sardios, topazie, ºmaragd
(Iº 39,10); În desfãtãrile raiului lui Dumnezeu ai fost, toatã piatra scumpã, acoperemântul
tãu: sardiul, topazionul, iaspisul, hrizolitul ºi onixul ºi verilul ºi samfirul ºi cãrvuncul ºi
zmãragdul; (Iz 28,13); Nu i sã va asãmãna topaziia din Ethiopiia, nici unsori curate i sã
vor asãmãna. (Iov 28,19); Pentru aceaea am iubit poruncile Tale preste aur ºi topazie (Ps
118,127).

Veril (cf. lat. berillus) „smarald” reprezintã încercarea traducãtorului de a adapta
cuvântul din Vulgata, în condiþiile în care, probabil, realitatea desemnatã nu era
cunoscutã traducãtorului: În desfãtãrile raiului lui Dumnezeu ai fost, toatã piatra
scumpã, acoperemântul tãu: sardiul, topazionul, iaspisul, hrizolitul ºi onixul ºi verilul
ºi samfirul ºi cãrvuncul ºi zmãragdul; aurul, lucrul podoabei tale. ºi gãurile tale, în zioa
în carea te-ai zidit, s-au gãtit. (Iz 28,13); În al patrulea, hrisolith, onihin ºi veril, închisã
cu aur vor fi prin rândurile sale. (Iº 28,20); În al patrulea, hrisolith, onihin ºi veril,
împregiurate ºi închise în aur prin rândurile sale. (Iº 39,13).

413 V. Arvinte (ST.L.EX., p.36) explicã modul cum s-a ajuns în greacã la denumirea ónix „unghie” pentru
un cuvânt strãin, de origine necunoscutã. Asemãnarea de culoare – albul strãlucitor – între realitatea
numitã prin respectivul cuvânt strãin ºi unghie a condus la aceastã omonimie.
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2.3.1.4. Viaþa socialã
2.3.1.4.1. Relaþii de rudenie, relaþii sociale, categorii sociale, statut social
Cuvântul avrã „slujincã”, „roabã” este împrumutat din Vulgata (cf. lat. abra, -ae) ºi

cunoaºte câteva ocurenþe exclusiv în Cartea lui Iiudith: Voi veþi sta la poartã într-aceastã
noapte, ºi eu voiu ieºi cu avra mea. (8,32); ªi au chemat avra sa ºi, pogorându-se în casa
sa, au lepãdat de la sâne târsina ºi s-au dezbrãcat de vejmintele vãduvirii sale. (10,2);
Iarã Iudith rugându-se Domnului, au trecut prin porþi, ea ºi avra ei. (10,10); ªi au rãmas
în casa bãrbatului sãu ani o sutã cinci ºi au slobozit pre avra sa slobodã (16,28); ªi au
pus avrei sale urciorul cu vin ºi vasul cu untul de lemn ºi fierturã ºi plãcinte ºi pâni ºi
caºi ºi au purces. (10,5).

Copil „copil nelegitim”, folosit aici cu sensul „strãin”, „de alt neam” (aºa cum se
întâlneºte ºi astãzi în unele zone din Transilvania ºi din Maramureº), echivaleazã cuvântul
latinesc spurius „nelegitim, bastard” în urmãtoarele contexte: ªi au ieºit un om copil din
tabãra filisteilor, pe nume Goliath din Teth, înalt de ºasã coþi ºi o palmã. (1Sm 17,4); ªi
încã el grãind lor, s-au arãtat omul acel copil suindu-sã, pe nume Goliath, filisteu din Gheth,
din tabãra filisteilor; ºi grãind el aceleaº cuvinte, au auzit David. (1Sm 17,23).

Crescãtor (din creºte + -ãtor) se foloseºte cu sensul „pãrinte adoptiv” în urmãtorul
context: Carele au fost crescãtoriu featei frãþine-sãu, Edisei, carea, cu alt nume, sã chema
Esthir ºi amândoi pãrinþii pierduse, frumoasã foarte ºi mândrã cu faþa. ªi murind tatã-sãu
ºi mumã-sa, Mardoheul ºi-o luase fatã de suflet. (Est 2,7). Este ºi cea dintâi atestare a
acestui cuvânt (cf. Indice Est).

Cumnãþie (din cumnat + -ie) intrã în alcãtuirea sintagmei casa cumnãþiilor „familia”:
Aceºtia sânt numiþi cãpetenii în neamurile sale ºi în casa cumnãþiilor sale s-au înmulþit
foarte. 4,38 (1Par) ºi în expresia verbalã a se împreuna cu cumnãþia, cu sensul general
„a se înrudi”: Ruºinea unchiu-tãu nu o vei dezvãli, nici te vei apropiia de muiarea lui,
carea cu cumnãþie þi sã împreunã. (Pr 18,14); ªi au fost Iosafat gãzdac ºi cinstit foarte
ºi cu cumnãþie s-au împreunat cu Ahav. (2Par 18,1). Cuvântul este la prima atestare
în acest text (cf. Indice Pr). În aceeaºi familie lexicalã intrã adjectivul provenit din
participiu, cumnãþit „înrudit prin cumnãþie”: Iosafat, cumnãþit cu necuratul Ahav,
luund fiiul lui Ioram fata lui Ahav, sã suie cu el împrotiva Ramoth Galaad, patru sute
de proroci mincinoºi biruinþã fãgãduindu-le. (2Par rezum. cap.18). Cuvântul nu este
înregistrat în DA, în schimb, verbul a cumnãþi este, dar cu o atestare târzie (cf. Indice
2Par – CUMNÃÞIT).

Sintagma curvie de rudenie are sensul „incest” ºi echivaleazã lat. incestus: Ruºinea
muierii tale ºi a featei ei nu vei dezvãli. Fata feciorului ei ºi fata featei ei nu o vei lua, ca sã
dezvãleºti ocara ei, cã trupul ei sânt, ºi acea împreunare curvie de rudenie iaste. (Pr 18,17).

În contextul: ªi au fost moºtenirea lui oi ºeapte mii ºi cãmile trei mii ºi pãrechi
de boi cinci sute ºi asine cinci sute ºi familie multã foarte. ºi era omul acela mare între
toþi rãsãriteanii. (Iov 1,3), cuvântul familie are sensul „slujitori”, fiind un calc semantic
dupã lat. familia, -ae care, pe lângã „familie”, îi desemneazã ºi pe „sclavii unei case”.
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Fiiu de fãgãduinþã înseamnã „copil de suflet”, „fiu adoptiv” în urmãtorul context:
Moisii sã naºte, în apã aruncat ºi de acolo tras, de la mumã-sa doicit din porunca fetei
lui Faraon, carea îl luase fiiu de fãgãduinþã. (Iº rezum. cap.2).

De la frãþâne cu sufixul -ãtate se formeazã frãþânãtate „frãþie”, „frãþietate”, cuvânt
care este la prima atestare în acest text (cf. Indice Za): Mai vrut-am a trimite la voi a
înnoi frãþinãtatea ºi priiateniia, ca nu cumva streini sã ne facem de cãtrã voi, cã multe
vremi au trecut de când aþi trimis la noi. (1Mac 12,10); ªi le-am poruncit ca sã vie ºi
pre la voi ºi sã vã strânºtascã ºi sã vã dea cãrþile noastre despre înnoirea frãþinãtãþii
noastre. (1Mac 12,17); ªi am tãiat toiagul Mieu al doilea, care sã chema Fune, ca sã
dezleg frãþinãtatea între Iuda ºi Israil. (Za 11,14).

Mamzer înseamnã „cel nãscut din curvie”, aºa cum rezultã din explicaþia pe care
o gãsim chiar în contextul în care apare cuvântul: Nu va întra mamzer, adecã nãscut
din curvie, în bisearica Domnului pânã la al zeacele neam. (2Lg 23,2). Traducãtorii au
urmat cu fidelitate Vulgata (mai puþin curvie în loc de curvã, cum impunea modelul):
Non ingredietur mamzer hoc est de scorto natus. Cuvântul nu este înregistrat în dicþio-
narele limbii române.

Maºtehã (<sl. maštecha) „mamã vitregã” nu se întâlneºte decât o singurã datã în
urmãtorul context, acolo unde în Vulgata este noverca „mamã vitregã”: Care va dormi
cu maºtehã-sa ºi va dezvãli ocara tãtâne-sãu, cu moarte sã moarã amândoi; sângele
lor fie preste ei! (Pr 20,11).

Muierotcã (din muiere + -otcã), muierotic (din muiere + -otic), muieratic/muieratec
(din muiere + -atic/-atec) desemneazã în acest text aceeaºi realitate: „sodomit”,
„homosexual”, echivalând lat. eff½min¼tus: Ci ºi muierotci au fost pre pãmânt ºi au
fãcut toate urâciunile neamurilor, care le-au zdrobit Domnul înnaintea feaþii fiilor lui
Israil. (3Împ 14, 24); ªi au luat pre cei muierotci de pe pãmânt ºi au curãþit toate
spurcãciunile idolilor, care fãcuse pãrinþii lui. (3Împ 15,12); Ci ºi rãmãºiþele muierotcelor,
carii rãmãsease în zilele lui Asa, tãtâni-sãu, i-au dus de pre pãmânt. (3Împ 22,47); ªi
au strâcat cãscioarele muieroticilor care era în casa Domnului, pentru carele muiarile
þesea ca niºte cãºcioare, grâng. (4Împ 23,7); Muri-va în vifor sufletul lor, ºi viaþa lor
între cei muieroteci. (Iov 36,14); Nu voiu cerceta preste featele voastre când vor curvi
ºi preste logoditele voastre când vor preacurvi, cãci cã ei cu curvele petrecea ºi cu cei
muieratici jârtvea, ºi norodul, ce nu înþeleage, sã va bate. (Os 4,14); ªi voiu da pruncii
cãpetenii lor, ºi cei muierateci îi vor stãpâni. (Is 3,4).

Nemernic (<sl. *nam½rinø) exprimã statutul celui „strãin, pribeag, pripãºit”, „venetic”
(pãstrat ºi astãzi pe alocuri în Bucovina): A ºeaptea zioa sâmbeteai iaste, adecã odihna
Domnului, Dumnezeului tãu. Nu vei face într-însa ceva lucru ºi fiiul tãu ºi fata ta, sluga
ºi slujnica, ºi boul ºi asinul ºi tot dobitocul tãu ºi nemearnicul tãu care iaste între porþile
tale, ca sã odihneascã sluga ta ºi slujnica ta (2Lg 5,14); ªi voi, darã, iubiþi nemearnicii,
cã ºi voi aþi fost venetici în pãmântul Eghiptului. (2Lg 10,19); De la nimearnicul ºi
veniticul vei ceare; cetãþanul ºi rudenia a-i ceare îndãrãpt nu vei avea puteare (2Lg
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15,3). Reþinem în ultimele douã contexte coocurenþa celor douã cuvinte sinonime,
nemernic ºi venetic (<gr. venetikós), nuanþarea în traducere fiind impusã de Vulgata,
unde gãsim sinonimele: peregr¾nus, -¾ „strãin” ºi advena, -ae „strãin”, „venit din altã
parte”. În aceeaºi serie sinonimicã intrã ºi cuvântul venit (din participiul verbului a
veni) „(om) care vine din altã parte, strãin, pripãºit”; „nemernic”; „venetic”: ªi te vei
ospãta înaintea Domnului, Dumnezeului tãu, tu, fiiul tãu ºi fata ta, sluga ta ºi slujnica
ta ºi levitul care iaste înlãuntrul porþilor tale, venitul ºi sãracul ºi vãduva carii zãboveasc
cu voi în locul care va aleage Domnul, Dumnezeul tãu, ca sã lãcuiascã numele Lui
acolo. (2Lg 16,11); ªi te vei ospãta în praznicul tãu tu, fiiul tãu ºi fata ta, sluga ta ºi
slujnica ºi levitul ºi venitul, sãracul ºi vãduva carii înlãuntrul porþilor tale sânt. (2Lg
16,14) 414.

Slujnicuþã (din slujnicã + -uþã) este la prima atestare în acest text (cf. Indice Est): ªi, deacã-ºi
rãdicasã faþa ºi arzând cu ochii îºi arãtase urgiia pieptului, împãrãteasa au cãzut ºi,
schimbându-se faþa în pãliciune, cel obosit spre slujnicuþã º-au plecat capul. (Est 15,10).

Soþietate (<lat. societas, -atis) se actualizeazã cu sensul „tovãrãºie”, „suitã”, echivalând
lat. comit¼tus, -Às „mulþime însoþitoare”, „escortã”, „suitã”: Carele chemând pre
Zavulon ºi Nethali, s-au suit cu zeace mii de ostaºi, având pre Devora în soþietatea sa.
(Jd 4,10); ªi au mers dupã ea bãrbatul sãu, vrând a sã împãca cu ea ºi a o mângãia,
ºi a o aduce cu sine îndãrãpt, având în soþietate un copil ºi doi asini. (Jd 19,3).

Soþ (<lat. socius, -i¾) se întâlneºte cu sensurile „tovarãº”, „nevastã”, „soþie”; „fiecare
dintre soþi”, în funcþie de cuvântul latinesc pe care îl echivaleazã. Cu sensul „tovarãº”
echivaleazã lat. socius, -i¾ „asociat”, „pãrtaº”, „tovarãº”415: ªi, deacã-i dedease darurile,

414 Pentru alte ocurenþe ale cuvintelor nemernic, venetic, venit, vezi Indice.
415 Foarte rar echivaleazã lat. coll½ga, -ae „confrate”, „camarad”, „tovarãº”: ªi au zis omul cãtrã soþul sãu: „Veniþi

ºi sã aruncãm soarte ºi sã ºtim pentru ce iaste noao rãotatea aceasta!” ªi au aruncat sorþi ºi au cãzut soartea
pre Iona. (Iona 1,7). În alte versiuni româneºti, în funcþie de izvorul dupã care s-a tradus (cf. Eugen Munteanu,
op. cit., p.235–239), în acest loc gãsim: aproapele – Ms.45 ºi B1688; soþiia – Ms.4389; vecinul – B1795.
Aceeaºi echivalare se face în urmãtorul context: ªi batâr aºa de s-ar judeca omul cu Dumnezeu, precum sã
judecã fiiul omului cu soþul sãu. (Iov 16,22). În B1688 ºi în B1795, în acelaºi loc, este aproapele/de-
aproapele. În traducerea de la 1760, aproapele echivaleazã lat. proximus (vezi ocurenþele cuvântului
aproapele în Indice) ºi doar în mod excepþional lat. amicus: ªi fieºtecarele rãu împrotiva aproapelui sãu sã
nu gândiþi întru inimile voastre ºi jurãmântul mincinos sã nu iubiþi, cã toate aceastea sânt carele am urât»,
zice Domnul. (Za 8,17) – în Vulgata este contra amicum suum. Cuvântul vecin se foloseºte mai rar ca
echivalent al lat. proximus: ªi au zis altul cãtrã vecinul sãu: „Veniþ sã facem cãrãmiz ºi sã le ardem în foc”.
(Fc 11,3) – în Vulgata este ad proximum suum; Veniþ, darã, sã ne pogorâm ºi sã amestecãm acolo limba
lor, ca sã nu auzã fieºtecarele glasul vecinului sãu”. (Fc 11,7) – în Vulgata este vocem proximi sui; Cãci cã
mai înainte de aceale zile sâmbriia oamenilor nu era, nici plata dobitoacelor era; nici celui ce întra, nici celui
ce ieºea era pace pentru nãcaz. ªi sloboziþi toþi oamenii, fieºtecarele împrotiva vecinului sãu. (Za 8,10) – în
Vulgata este contra proximum suum; Aceastea, darã, sânt cuvintele care veþi face: «Grãiþi adevãrul fieºtecarele
cu vecinul sãu. Adevãrul ºi judecata pãcii judecaþi în porþile voastre. (Za 8,16) - în Vulgata este cum proximo
suo. Vecin traduce, în mod firesc, ºi lat. v¾c¾nus, -¾ „vecin”: Iarã de iaste mai mic numãrul sã poatã agiunge
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au urmat dupã soþii carii cu el era. (Jd 3,18); ªi Avimeleh au ºezut în Ruma. Iarã Zevul
pre Gaal ºi soþii lui i-au scos din cetate, nici i-au suferit într-însa a zãbovi. (Jd 9,41);
cu sensurile „nevastã”, „soþie”; „fiecare dintre soþi” se foloseºte pentru a echivala
cuvântul lat. coniÀx, -ugis „soþie”, „soþ”: Pentru ce ai zis cã þi-i sor, de o am luat mie
muiare [în Vulgata – uxorem]? Acum, darã, iatã-þ soþul [în Vulgata – coniux] tãu, ia-o
ºi mergi!” 416 (Fc 12,19); ªi i-au dat lui pre Valam soþ. Carea, (Fc 30,4)/ Întrând la
dânsa bãrbatul, au zãmislit ºi au nãscut fiiu. (Fc 30,5); Þie þi sã cuvin toate averile lui
ºi trebuie sã o iai soþu [în Vulgata – coniugem]. (Tov 6,12)/ Ceare-o, darã, de la tatâl
ei ºi þi-o va da muiare [în Vulgata –  uxorem]”. (Tov 6,13).

Cum în latinã cuvântul coniÀx, -ugis desemneazã ºi masculinul ºi femininul, este
explicabilã folosirea substantivului soþ cu sensul „soþie”. Omonimia se rezolvã aici
numai cu ajutorul contextului. Sintagma soþ de cãsãtorie traduce lat. sociata coniugio:
Carele întrebându-sã de bãrbaþii locului aceluia despre muiarea sa, au rãspuns: „Sora
mea este!”, cã sã temea a mãrturisi cã i-ar fi soþ de cãsãtorie, gândind ca nu cumva
sã-l ucigã pentru frumseaþea ei. (Fc 26,7).

Soþie se actualizeazã cu sensul „tovarãº”, echivalând fie lat. socius, -i¾ „asociat”,
„pãrtaº”, „tovarãº”, fie lat. comit¼tus, -Às „mulþime însoþitoare”, „escortã”, „suitã” sau
sod¼lis, -is „tovarãº”, „camarad”, „coleg”. Contextele sunt în general concludente,
sensul „tovarãº” fiind evident ºi fãrã raportare la Vulgata: Au zis: „Sã meargem împreunã
ºi þ-oi fi soþie în drumul tãu!” (Fc 33,12); Sculaþi-vã ºi sã meargem în Vithil, sã facem
acolo oltariu lui Dumnezeu, Carele m-au ascultat în zioa nãcazului mieu ºi au fost soþie
cãlãtoriii meale”. (Fc 35,3); ªi împãrþându-ºi soþiile, au nãvãlit asupra lor noaptea ºi
i-au lovit ºi i-au gonit pãnã la Hova, carea iaste de-a stânga Damascului. (Fc 14,15);

a mânca mielul, va lua pre vecinul sãu carele îi împreunat casii sale, dupã numãrul sufletelor care sã poatã
agiunge la mâncarea mielului. (Iº 12,4); în Vulgata - adsumet vicinum suum; Pentru aceaea, aceastea zice
Domnul: „Iatã, Eu voiu da spre norodul acesta cãderi ºi vor cãdea întru dânºii pãrinþii ºi fiii împreunã, vecinul
ºi cel de aproape vor peri”. (Ir 6,21); în acest verset, coocurenþa celor douã cuvinte, vecinul ºi cel de aproape,
este impusã de original, unde se aflã vicinus et proximus.

416 Lat. coniÀx, -ugis este echivalat prin soþ, însemnând „soþie”; lat. uxor, -¹ris „soþie” este consecvent
tradus prin muiere/muiare: Iarã Adam au cunoscut pre Eva, muiare-sa, carea au zãmislit ºi au nãscut
pre Cain, zicând: „Moºtenit-am om prin Dumnezeu” (Fc 4,1); ªi au cunoscut Cain pre muiare sa,
carea au zãmislit ºi au nãscut pre Enoh; ºi au zidit cetate ºi au chemat numele ei din numele fiiului
sã, Enoh. (Fc 4,17); Satan, dobândind de la Dumnezeu slobozenie, loveaºte pre Iov cu bubã rea foarte,
pre carele ºi muierea lui îl probozeaºte. (Iov rezum. cap.2). Lat f½mina, -ae „femeie”, „femelã”, „parte
femeiascã” este echivalat prin femeie: Din toate jiviniile ceale curate ia cãte ºepte, bãrbat ºi fãmeia,
iarã din jiviniile ceale necurate câte doao, bãrbat ºi fãmeia. (Fc 7,2); Ci ºi din paserile ceriului câte
ºepte, bãrbat ºi fãmeaie, ca sã þie sãmãnþa preste faþa a tot pãmântul. (Fc 7,3); Iarã de va naºte
fãmeaie, necuratã va fi doao sãptãmâni dupã leagea curgerii lunatecii ºi zile ºasãzãci ºi ºasã va
rãmânea în sângele curãþiii sale. (Pr 12,5); Care le va aduce înaintea Domnului ºi sã va ruga pentru
dânsa, ºi aºa sã va curãþi de curgerea sângelui sãu. Aceasta iaste leage ceii ce naºte bãrbat sau
fãmeaie. (Pr 12,7). Pentru alte ocurenþe ale acestor cuvinte, vezi Indice.
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ªi o au slobozit pre ea ºi doica ei ºi sluga lui Avraam ºi pre soþiile lui (Fc 24,59); ªi
s-au întors Iosif în Eghipt cu fraþii sãi ºi cu toate soþiile, dupã ce au îngropat pre
tatã-sãu. (Fc 50,14); Rãspuns-au Isav: „Rogu-te, încai din norodul care este cu mine
sã rãmâie soþii drumului tãu!” (Fc 33,15); S-au suit în muntele Selmon cu tot norodul
sãu ºi, luând sãcurea, au tãiat ramul copaciului ºi, puindu-l în umãr, purtându-l, au
zis câtrã soþii: „Ce mã vedeþi fãcând, curând faceþi”. (Jd 9,48); ªi au zis câtrã tatãl:
„Aceasta numai îm dãruiaºte, te rog, slobozi-mã ca doao luni sã încungiur munþii, ºi
sã-mi plâng verguria cu soþiile meale”. (Jd 11,37); Cãriia el i-au rãspuns: „Meargi”.
ªi o au slobozitã doao luni. ªi, ducându-sã cu soþiile ºi cu tovariºele sale, plângea
verguria sa în munþi. (Jd 11,38). În ultimul exemplu sunt coocurente douã sinonime
impuse de Vulgata, unde se aflã sociis ac sodalibus.

Spre deosebire de contextele de mai sus, concludente pentru sensul „tovarãº” al
cuvântului soþie, versetul care urmeazã: ªi au zis Adam: „Muiarea carea mi-ai dat soþie417

mi-au dat din pom ºi am mâncat”. (Fc 3,12) favorizeazã decodarea celuilalt sens al cuvântului,
„nevastã”. Comparaþia cu textul-sursã, unde gãsim lat. sociam, ne conduce însã din nou
spre sensul „tovarãº”, „însoþitor”.

2.3.1.4.2. Meserii; locul exercitãrii lor, unelte
Sintagma bãtãtoriu cu ciocan „fierar” echiavaleazã lat. malle¼tor, -¹ris „ciocãnar”

(adjectivul malle¼tus „bãtut cu ciocanul”): Iarã Sealla au nãscut pre Tuval-Cain, carele
au fost bãtãtoriu cu ciocan418 ºi faur în tot feliul de lucru de aramã ºi de fier. Iarã sora
lui Tuval-Cain, Noema. (Fc 4,22).

Bordei/bordeu (etimologie nesigurã419) se foloseºte cu sensul „casã în care se practicã
prostituþia”, „lupanar” ºi echivaleazã de regulã lat. prostibulum, -¾ sau lat. lup¼nar, -¼ris
„bordel”420: Nu da la bordeiu fata ta, sã nu sã spurce pãmântul ºi sã sã umple de rãutate.
(Pr 19,29); De plata bordeului (2Lg rezum. cap.23); Nu vei da plata bordeiului, nici preþul
cânelui în casa Domnului, Dumnezeului tãu (2Lg 23,18)421; Credem cã folosirea consecventã
a cuvântului bordei cu acest sens a putut rezulta în urma unei etimologii populare.
Remarcãm aici, atestat pentru prima datã (cf. Indice Pr), ºi sinonimul lupanar (<lat.
lup¼nar, -¼ris), în forma lupãnar: Curvã ºi urâtã din lupãnar nu-º va lua muiere, nici
lãsatã de bãrbat, cã s-au sfinþit Dumnezeului sãu. (Pr 21,7). În aceeaºi serie sinonimicã
intrã sintagma locul (cel) de ruºine, prin care traducãtorul a echivalat lat. prostibulum,

417 În alte variante româneºti este: Muiêrea care ai dat cu mine – în Ms 45, B1688; Muiêrea carea mi-o
ai dat – în Ms.4389; Muiarea care mi-ai dat sã fie cu mine – în B1795.

418 Soluþia este cvasiidenticã în alte versiuni româneºti: bãtãtor de ciocan – Ms.45 ºi Ms.4389; bãtãtoriu
de ciocane – B1688; bãtãtoriu cu ciocane – B1795.

419 Vezi discuþia la Al. Ciorãnescu, DER.
420 La Grigore Maior, ILV/ Lexicon, II, prostibulum este explicat „casã de curvie”.
421 Vezi alte ocurenþe în Indicele aferent urmãtoarelor cãrþi biblice: Nm, 2Mac, Iz, Vr.
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-¾, atunci când textul-sursã impunea nuanþarea exprimãrii, datã fiind coocurenþa cuvintelor
prostibulum, -¾ ºi lup¼nar, -¼ris. În contextele care urmeazã, echivalarea s-a fãcut la fel:
prostibulum, -¾ = locul (cel) de ruºine ºi lat. lup¼nar, -¼ris = bordei: ªi þ-ai zidit bordeiu ºi
þ-ai fãcut loc de ruºine în toate uliþele. (Iz 16,24); ªi te voiu da în mâna lor ºi vor strâca
bordeiul tãu ºi vor prãpãdi locul tãu cel de ruºine ºi te vor goli de veºmintele tale ºi vor
duce vasãle podoabei tale ºi te vor lãsa goalã ºi plinã de ocarã. (Iz 16,39).

Cuvântul brâglã (etimologie necunoscutã) „vãtalã” este la prima atestare în acest
text (cf. Indice 1Par): ªi al treilea rãzboiu au fost în Gov, asupra filisteilor, în care au
lovit Adiodatul, fiiul Saltului, meºterul de multe feaþe, Viflemiteanul, pre Goliath Ghetheul,
a cãruia mânunchiul suliþii era ca brãgla þãsãtorilor. (2Sm 21,19); ªi el au lovit omul
eghipteanul, a cãruia stat era de cinci coþi ºi avea lance ca brâgla þãsãtorilor; ºi s-au
pogorât la el cu varga ºi i-au apucat suliþa carea o þinea cu mâna ºi l-au ucis cu suliþa
sa. (1Par 11,23); ªi alt rãzboiu s-au fãcut asupra filisteilor, în carele au lovit Adeodatul,
fiiul lui Saltus Vithleemiteanul, pre fratele lui Goliat Ghetheului, a cãruia lemnul suliþei
era ca brâgla þãsãtorilor. (1Par 20,5).

Bucãtãriþã (din bucãtar + -iþã) „bucãtãreasã”apare în varianta bucãtoriþã ºi este
atestat pentru prima datã (cf. Indice 1Sm) în urmãtorul context: ªi featele voastre ºi le
va face ungãtoare ºi bucãtoriþe ºi pitãriþe. (1Sm 9,13), alãturi de denumirirle altor douã
meserii practicate de femei: ungãtoare (din unge + -ãtoare) „producãtoare/vânzãtoare
de uleiuri, alifii” ºi pitãriþã (din pitar + -iþã) „pitãreasã”, „brutãreasã”. Sufixul moþional
-iþã, care formeazã cuvinte noi pentru a denumi agentul de gen feminin, a fost mult mai
rãspândit pânã în secolul al XIX-lea (cf., în Bucovina, învãþãtoriþã).

Cãruþer/ cãruþeriu (din cãruþã + -er) „cãruþaº”, „vizitiu”: ªi s-au întâmplat de au
aruncat sãgeata în neºtiut oarecare din norod ºi au lovit pre împãratul lui Israil între
cerbice ºi între speate. Iarã el au zis cãruþeriului sãu: „Intoarce mâna ta ºi mã scoate
din ºireag, cã rãnit sânt”. (2Par 18,33). Cuvântul nu este înregistrat în DA.

Coh (<mg. koh) „turnãtorie”, „topitorie” echivaleazã lat. confl¼t¹rium, -i¾ „topitorie”
ºi prezintã o singurã ocurenþã în contextul urmãtor, fiind coocurent cu cuvântul cuptoriu,
prin care s-a tradus, firesc, fornax, -¼cis „cuptor”, „furnal”: Precum sã cearcã în coh
argintul ºi în cuptoriu aurul, aºa sã cearcã omul cu gura celui ce-l laudã. Inima necredin-
ciosului cearcã ceale reale, iarã inima dreaptã cautã ºtiinþa. (Pl 27,21). Cuvântul este
la prima atestare în acest tex (cf. Indice Pl).

Fulþãitoriu/fulþuitoriu (din fãlþui + -tor) este „meºterul care brodeazã” (cf. lat.
plÀm¼rius, -i¾ „meºter care lucreazã brocarte”): Împreunându-ºi soþie Ooliav, fiiul
Ahisameh, de neamul Dan, carele ºi el era ales meaºter de leamne ºi de multe fealiuri
de sãpãturi ºi fulþãitoriu din hiachinth, porfirã, mãtasã ºi din vison. (Iº 38,23); Pre
amândoi i-au învãþat înþãlepciune, sã facã lucrurile mãsariului, a împistritoriului ºi a
fulþuitoriului, de hiachinth ºi porfir ºi coc de doao ori întins ºi de vison ºi sã le þasã
toate ºi nouo fieºtecarea sã le gãsascã. (Iº 35,35). Cu acest sens, cuvântul nu este
înregistrat în DA.
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Un element lexical specific zonei este firiz, în varianta firez (<mg. füresz) „ferãstrãu
de mânã”: Cã legile noroadelor deºarte sânt, cã lemnul din dumbravã îl taie, lucru
de mâna meaºterului cu firezu (Ir 10,3).

O interesantã familie lexicalã, prin sensul pe care îl dobândesc cuvintele, se dezvoltã
pe baza verbului a (se) grãmãdi. Prin calc semantic dupã lat. exstru¹, -ere, care înseamnã
„a îngrãmãdi”, dar ºi „a ridica”, „a construi”, verbul a grãmãdi se îmbogãþeºte cu sensurile
„a ridica”; „a construi”422, aºa cum rezultã din urmãtoarele contexte: ªtiut sã fie împãratului
cã jidovii carii s-au suit de la tine la noi au venit în Ierusalim, în cetatea cea împrotivã
rãzboitoare ºi rea, carea o zidesc, grãmâdindu-i zidurile ºi pãreþii împreunându-i. (Ezr 4,12);
Cunoscut sã fie împãratului cã ne-am dus la þânutul Iiudeii, la casa Dumnezeului celui
mare, carea sã zideaºte cu piatrã nepoleitã ºi leamne sã pun prin pãreþi, ºi lucrul acela cu
de-adinsul sã grmãdeaºte ºi creaºte în mânile lor. (Ezr 5,8); ªi acest cuvânt ne-au rãspuns,
zicând: «Noi sântem slugile Dumnezeului ceriului ºi a pãmântului ºi zidim bisearica carea
era grãmãditã mai înainte de aceºti mulþi ani ºi carea împãratul lui Israil cel mare o zidise
ºi o grãmãdise. (Ezr 5,11); Iarã bãtrânii jidovilor zidea ºi sporea, dupã prorociia lui Agghei
prorocului ºi a lui Zaharie, fiiului Addon, ºi au zidit ºi au grãmãdit, poruncind Dumnezeul
lui Israil ºi poruncind Chirul ºi Darie ºi Artaxers, împãraþii pearsilor. (Ezr 6,14). În aceeaºi
familie lexicalã intrã grãmãdire (din grãmãdi) „construcþie”, prin care traducãtorii au
echivalat lat. structÀra, -ae, fãcând legãtura cu structi¹, -¹nis „grãmadã care se înalþã”: ªi, de
sã va afla cum cã cu sfatul Chirului împãrat au început grãmãdirea casii Domnului carea
este în Ierusalim ºi, de sã pare domnului, împãratului nostru, sã ne scrie despre aceastea”.
(3Ezr 6,22), ºi grãmãditor (din grãmãdi + -tor) „constructor”, „zidar”, prin care s-a echivalat
lat. structor, -¹ris: ªi le-au zis: „Cine poruncindu-vã, zidiþi casa aceasta ºi acoperemântul acesta
ºi toate cealeaalalte isprãviþi? ªi carii sânt grãmãditorii carii zidesc aceastea?” (3Ezr 6,4).

Hingher/hengheriu (<ger. Henker, prin intermediul sãs. Hoenger sau al mg. henger)
se actualizeazã cu sensul „cãlãu”, rezultat prin extensiune: ªi au trimis Saul hengheriu
sã prindã pre David; carii vãzând ºireag de proroci prorocind ºi pre Samuil stând preste
ei, au fost ºi într-înºii Duhul Domnului ºi au început ºi ei a proroci. (1Sm 19,20).

Înãlbitor/nãlbitor (din în- + albi + -tor) „piuar”; „cel care curãþã hainele” (cf. lat. full¹,
-¹nis) se regãseºte în sintagmele iarba nãlbitorului (cf. lat. herba fullonum) „extract
vegetal din care se preparã leºia pentru spãlarea rufelor” (cf. Anania 2001, p.1207);
„sãpunariþã”: ªi cine va putea gândi zioa venirii Lui ºi cine va sta a-L vedea? Cã El, ca
focul aprins ºi ca iarba nãlbitoriului. (Mal 3,2) ºi calea þarinii nãlbitoriului (dupã lat. via
agri Fullonis): ªi au zis Domnul cãtrã Isaiia: „Ieºi întru-ntâmpinarea lui Ahaz, tu ºi cel
rãmas, Iasuv, fiiul tãu, la sfârºitul ducerii apei scãldãtoarei ceii din sus, în calea þarinii
nãlbitoriului. (Is 7,3).

422 În sudul Moldovei circulã cuvântul ºi cu sensul „a construi fãrã pretenþii” (ªi-a grãmãdit ºi el un bujdei
de casã).
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Îndreptar (din în- + dreptar423) se foloseºte aici cu sensul „cumpãnã”, „fir cu plumb”:
ªi au cioplit heruvimi ºi ramuri de finic ºi scobituri foarte ivindu-sã; ºi le-au acoperit
toate cu tãbli de aur, cu lucru în patru unghiuri dupã îndreptariu. (3Împ 6,35); ªi o
va stãpâni onocrotanul ºi ariciul, ivis ºi corbul vor lãcui într-însa. ªi sã va întinde preste
ea mãsura, ca sã se desfacã întru nimica ºi îndreptariul spre pustiire. (Is 34,11);
Meaºterul de lemn au întins îndreptariul, închipuitu-l-au în fireastãu, fãcutu-l-au în
dungi ºi l-au tras în strung. ºi au fãcut chip de om ca un om frumos ce lãcuiaºte în
casã. (Is 44,13).

Mãnunchi/mânunchi (<lat. manuclus) se actualizeazã cu sensul „mâner al unei
unelte, al unei arme”, „plãsea”: ªi al treilea rãzboiu au fost în Gov, asupra filisteilor,
în care au lovit Adiodatul, fiiul Saltului, meºterul de multe feaþe, Viflemiteanul, pre
Goliath Ghetheul, a cãruia mânunchiul suliþii era ca brãgla þãsãtorilor. (2Sm 21,19);
Aºea de vãrtos, cât mânunchiul au întrat dupã fier în ranã ºi cu grasa unturã s-au
strâns; nici au scos sabia, ci aºea precum lovise o au lãsat în trup; ºi numaidecât prin
ascunseale ºezutului firei gunoaiale au rupt afarã. (Jd 3,22).

Mãsar (din masã + -ar; cf. ger. Tischler, mg. asztalos) se foloseºte cu sensul „tâmplar”,
„dulgher”: Pre amândoi i-au învãþat înþãlepciune, sã facã lucrurile mãsariului, a împis-
tritoriului ºi a fulþuitoriului, de hiachinth ºi porfir ºi coc de doao ori întins ºi de vison
ºi sã le þasã toate ºi nouo fieºtecarea sã le gãsascã. (Iº 35,35). Cu acelaºi sens se
întrebuinþeazã sintagma meºter de lemn: Au nu Acesta e fiiul meaºterului de lemn?
Au nu muma Lui sã zice Maria ºi fratele Lui Iacov ºi Iosiv ºi Simon ºi Iuda? (Mt 13,55);
Au nu Acesta e meºterul de lemn, fiiul Mariii, fratele lui Iacov ºi a lui Iosif ºi a Iudii ºi
a lui Simon? Au nu ºi surorile Lui aici cu noi sânt? (Mc 6,3).

Pãsãrit (din v. pãsãri) „vânãtoare de pãsãri” echivaleazã lat. aucupium, -i¾ „vânãtoare
de pãsãri”: Fieºtecare om dintre fiii lui Israil ºi dintre veneticii carii nimernicesc la voi,
de va prinde cu vânatul fiarã sau pasere cu pãsãritul, carele e slobod a le mânca, vearse
sângele ei ºi îl astupe cu pãmânt. (Pr 17,13).

Lat. pyth¹n, -¹nis „prezicãtor”, „ghicitor” a fost împrumutat de traducãtori ºi
adaptat în forma pithon: ªi au trecut pre fiiul sãu prin foc; ºi au vrãjit ºi au þinut gãcitori
ºi au fãcut pithoni ºi prorocitorii i-au înmulþit, ca sã facã rãu înnaintea Domnului ºi
sã-L întãrâte. (4Împ 21,6); Ci ºi pithoni ºi gãcitori ºi figurile idolilor ºi necurãþiile ºi
urâciunile care fusease în pãmântul Iiudii ºi în Ierusalim le-au luat Iosie, ca sã aºazã
cuvintele leagii care sânt scrise în cartea carea o au aflat Helchie preotul în bisearica
Domnului. (4Împ 23,24).

Portaº (din poartã + -aº) „portar”: ªi au aºezat, dupã rânduiala lui David, tãtâni-sãu,
slujbele preoþilor în slujbele sale ºi leviþii în rândul sãu, sã laude ºi sã slujascã înnaintea
preoþilor dupã leagile a fieºtecãriia zi ºi portaºii în împãrþirile sale prin poartã ºi poartã,

423 Cuvântul dreptar circulã în vorbirea popularã chiar cu sensul pe care îl avem în vedere în continuare.
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cã aºa poruncise David, omul lui Dumnezeu. (2Par 8,14). În dicþionarul lui Grigore
Maior (ILV/Lexicon, I), este înregistrat acest cuvânt ca echivalent semantic al latinescului
ianitor. Alãturi de portaº424, de altã mânã, se noteazã uºeriu.

Cuvântul ruginã (etimologie nesigurã425) se actualizeazã atât cu sensul propriu,
substanþã brun-roºcatã, sfãrâmicioasã, formatã prin oxidare pe obiecte de fier”: Ia
rugina din argint ºi va ieºi vasul curat. (Pl 25,4), cât ºi cu sensul figurat, dupã r¹b¾g¹,
-inis „ruginã (crustã) a spiritului, formatã prin inactivitate sau nãravuri înrãdãcinate”:
Rugina care-i ºi necredinþa. (Pl rezum. cap.25).

Cu sensul „preparat cosmetic din antimoniu ºi gogoºi de ristic cu care se vopseau
pleoapele ºi sprâncenele”, cuvântul stibiu (<lat. stibium) este adaptat în forme diferite:
stivie – ªi au venit Iehu în Iezrahil. Iarã Iezavel auzând întrarea lui, ºi-au zugrãvit ochii
cu stivie ºi º-au împodobit capul ºi s-au uitat prin fereastã (4Împ 9,30); ºtiviiu – „Iarã
tu, jefuitã, ce vei face când te vei îmbrãca cu mohorât, când vei fi împodobitã cu baier
de aur ºi vei zugrãvi cu ºtiviiu ochii tãi? În zãdar te vei împodobi. Te-au urgisit iubitorii
tãi, sufletul tãu îl vor cãuta. (Ir 4,30); ºtivin – Iarã eu cu toatã putearea mea am gãtit
ceale de lipsã casii Dumnezeului mieu: aur spre vase de aur ºi argint spre ceale de
argint, aramã spre ceale de aramã, fier spre ceale de fier, leamne spre ceale de leamne
ºi pietri de onihinã ºi ca de ºtivini ºi de multe fealiuri de feaþe ºi toatã piatra scumpã
ºi marmure Parium de prisosit. (1Par 29,2). Cuvântul este la prima atestare în acest
text (cf. Indice 2Par – STIBIU).

Taºculã se actualizeazã în forma regionalã tãcºulã (din taºcã) „taºcã”: ªi aducându-ºi
aminte Tovie de cuvintele îngerului, au luat din tãcºula sa o parte de hicat ºi o au pus
pe cãrbuni vii. (Tov 8,2) este la prima atestare în acest text (cf. Indice Tov).

La prima atestare în acest text (cf. Indice Iov) este ºi cuvântul vârºã (<sl. vrø¸ije)
„unealtã de pescuit alcãtuitã dintr-un coº de formã lunguiaþã, din nuiele sau din sârmã,
cu gura largã ºi întoarsã înãuntru în formã de pâlnie”: Au doarã vei umplea vârºile
cu pielea lui, grohota peºtilor cu capul lui? (Iov 40,26).

Cuvântul vâslitor (din vâsli + -tor) se actualizeazã în douã forme, astãzi învechite:
vâslãtor (din vâsla + -tor) – Lãcuitorii Sidonului ºi a Aradiii au fost vâslãtorii tãi; înþelepþii
tãi, Tirule, s-au fãcut stãpânitorii tãi. (Iz 27,8) ºi vânslãtori (din vânsla + -tor) – În ape
multe te-au adus vânslãtorii tãi; vântul de la austru te-au zdrobit în inima mãrii. (Iz 27,26).

Vopsitor (din vopsi + -tor) are aici sensul „cel care preparã mirul ºi diverse pomezi”,
dupã lat. pigment¼rius, -i¾ „vânzãtor de farduri, de cosmetice”: ªi lângã el au zidit Eziil,
fiiul Araiei, meaºterul de aur; ºi lângã el au zidit Ananie, fiiul vãpsitoriului. ªi au slobozit
Ierusalimul pânã la zidul uliþii ceii mai late. (Ne 3,8)

424 În MDA, portaº este înregistrat cu alt sens : „loc situat pe malul unei ape curgãtoare unde se depozita
lemnul tãiat în pãdure ºi se construiau plute”.

425 Vezi discuþia la Al. Ciorãnescu, DER.

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM404



405

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

2.3.1.4.3. Drept, comerþ, administraþie
A se biciului (<mg. becsülni) „a evalua”; „a aprecia”: De va fãgãdui pãmântul îndatã

de la anul începerii iuvileului, cât poate plãti, atâta sã va biciului. (Pr 27,17); Iarã de va
vrea a rãscumpãra pãmântul cel ce l-au fost fãgãduit, va întoarce a cincea partea banilor
ce s-au biciuluit ºi-l va stãpâni. (Pr 27,19); De multe fealiuri sânt priiatinii, ci priiatinul
cel adevãrat nu sã poate destul biciului. (Ecz rezum. cap.6) este specific ariei dialectale
din care provin traducãtorii ºi cunoaºte prima atestare în acest text. În aceeaºi familie
lexicalã intrã cuvântul biciuluit426 (din biciului), cu varianta biciulat (din biciula)
„evaluare”, „preþuire”, actualizat cu valoare adjectivalã: De va vãtãma cineva þarina sau
viia ºi va slobozi dobitocul sãu sã pascã ceale streine, orice va fi mai bun în þarina sa
sau în vie pentru paguba biciuluitã va întoarce. (Iº 22,5) ºi cu valoare substantivalã: Care
de va vrea a o da cel ce o aduce, va da preste biciulat a cincea parte. (Pr 27,13); Deci
de va vrea a o rãscumpãra cel ce o au fãgãduit, va da preste biciuluit a cincea parte ºi
va avea casa. (Pr 27,15); Iarã de va fi jivinã necuratã, o va rãscumpãra care o au adus,
dupã biciuleatul tãu, ºi va da a cincea parte a preþului. De nu va vrea a o rãscumpãra,
sã va vinde altuie, ori în cât va fi de la tine preþuit. (Pr 27,27).

Cuvântul bir (<mg. bér) se foloseºte cu sensul „rãsplãtire”, echivalând cuvântul
pensit¼ti¹ „platã”, „compensaþie” din textul latinesc: ªi le-au dat lor tatã-sãu multe
daruri de argint ºi de aur ºi biruri cu cetãþi foarte întãrite în Iiuda. Iarã împãrãþia o
au dat lui Ioram, pentru cã era întâiu nãscut. (2Par 21,3).

Blagã (<srb. blago) „bogãþie”, „bunãstare” este specific ariei dialectale din care
provin traducãtorii, fiind chiar la prima atestare (cf. Indice Fc) în textul pe care îl
analizãm: Isav, cu muierile ºi pruncii, de la fratele sãu, Iacov, pentru multã foarte
amânduror blagã, sã desparte. (Fc rezum. cap.36); Nici sã lãsaþi ceva din averile
voastre, cã toatã blaga Eghiptului a voastrã va fi. (Fc 45,20).

Specificã variantei juridico-administrative a limbii române literare vechi este
sintagma carte de slobozenie „act de despãrþire”, „act de divorþ”: Carte de slobozenie
sã îngãduiaºte. (2Lg rezum. cap.24); De va lua omul muiare ºi o va avea ºi nu va afla
har înaintea ochilor lui pentru ceva grozãvire, îi va scrii carte de slobozenie ºi o va
da în mâna ei ºi o va slobozi din casa sa. (2Lg 24,1); ªi acela încã o va urî ºi-i va da
carte de slobozenie ºi o va slobozi din casa sa sau cu adevãrat va muri (2Lg 24,3);
Carii au zis: „Moisi au îngãduit a scrie carte de slobozenie ºi a o lãsa”. (Mc 10,4).

Sintagmele cartea birului (în Vulgata – librum census) ºi catastihul birului (în
Vulgata – in censu) au acelaºi sens, „condica cu recensãmântul celor veniþi din robie”,
lat. census, -Às însemnând „recensãmânt”. Modul cum este explicat cuvântul în dicþio-
narul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I), census, -Às „dare”, „dobândã”, „camãtã”
justificã prezenþa cuvântului bir în cele douã sintagme din traducerea româneascã:

426 Cu prima atestare într-un document din 1609 (cf. MDA).
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Iarã Dumnezeu au dat în inima mea ºi am adunat pre cei mai-mari ºi sfatul ºi obºtea
sã-i numãr; ºi am aflat cartea birului celor ce sã suise dintâi ºi s-au aflat scris într-însa.
(Ne 7,5); Aceºtia º-au cãutat scrisoarea sa în catastihul birului ºi nu o au aflat ºi s-au
lepãdat din preoþie. (Ne 7,64).

Sintagma cartea cumpãrãrii „act de vânzare-cumpãrare” se înscrie în aceeaºi variantã
juridico-administrativã a limbii literare vechi: Conocind Navohodonozor Ierusalimul,
Ieremie, în curtea temniþii pus, þarina în Anathoth, din porunca Domnului o cumpãrã de
la unchiu-sãu ºi porunceaºte a sã þinea cartea cumpãrãrii. (Ir rezum. cap.32); ªi am dat
cartea moºiei lui Varuh, fiiul lui Neri, fiiului Maasie, în ochii lui Hananeil, unchiului mieu,
în ochii martorilor carii era scriºi în cartea cumpãrãrii ºi în ochii tuturor jidovilor carii ºedea
în curtea temniþii. (Ir 32,12); «Aceastea zice Domnul oastelor, Dumnezeul lui Israil: ‘Ia
cãrþile aceastea, cartea cumpãrãrii aceastã însãmnatã, ºi cartea aceasta, care-i deºchisã;
ºi le pune într-un vas de lut, sã poatã rãmânea multe zile’». (Ir 32,14).

Cãmãtarnic (din cãmãtar + -nic) „cãmãtar” este la prima atestare în acest text (cf.
Indice Pl): Bogatul sãracilor porunceaºte, ºi cel ce ia împrumut rob iaste cãmãtarnicului.
(Pl 22,7); Doi datornici era unui cãmãtarnic. Unul era deatoriu cinci sute de denari, ºi
altul, cincizãci. (Lc 7,41).

Tot la prima atestare în textul pe care îl analizãm (cf. Indice Pl) este verbul a (se)
chezãºui/a se chizeºui (din chezaº + -ui): Ia vãjmântul celui ce s-au chizeºuit pentru cel
strein; ºi pentru cei dinnafarã ia zãlog de la el. (Pl 20,16).

Cuvântul comoarã (<sl. komora „tezaur public”) intrã în alcãtuirea sintagmelor casa
comorii „casa vistieriei” (cf. lat. domo thesauri; th½saurus, -¾ „comoarã”; „vistierie”): ªi
va fi preot fiiul lui Aaron, cu leviþii în zeciuialele leviþilor, ºi leviþii vor aduce a zecea parte
din zeaciuirile sale în casa Dumnezelui nostru la vistierie, în casa comorii. (Ne 10,38)
ºi vistieriile comoarãlor (cf. lat. g¼zophylacia thesauri; g¼zophylacium, -i¾ „sala tezau-
rului”): ªi au numãrat în zioa aceaea bãrbaþi spre vistieriile comoarãlor la gustãri, la
pârghe ºi la zãciuiale, sã le aducã înlãuntru printr-înºii cãpeteniile cetãþii, în miros de
mulþãmita harurilor, preoþii ºi leviþii. (Ne 12,43).

Coriefã „unitate de mãsurã pentru capacitate” este rezultatul contopirii a douã
cuvinte din textul latinesc: chori oephi: Mirþa ºi mãsura aseaminea ºi de o mãsurã vor
fi, sã cuprinzã a zeacea parte de corivat ºi a zeacea parte de coriefi; dupã mãsura corii
va fi dreaptã cumpãna lor. (Iz 45,11). Din contopirea a douã cuvinte, în textul latinesc
fiind chori batus, a rezultat ºi corivat „unitate de mãsurã pentru capacitate”.

Cuvântul curãtor (din cura „a curge” + -tor) se foloseºte cu referire la bani,
însemnând „în circulaþie”, „oficial”, dupã sintagma monetae publicae din Vulgata:
Carea auzind Avraam, au pus banii carii au poftit Efron, auzind feciorii lui Heth,
sicle de argint patru sute, bani aleºi curãtori. (Fc 23,16).

Datoraº/deatoraº (din dator + -aº) „creditor”: Elisseul, vãduvei carea era înpresuratã
de deatorii, untdelemn îi dobândeºte, cu carele sã-º plãteascã deatoraºii (4Împ rezum.
cap.4) ºi este la prima atestare în acest text (cf. Indice 4Împ).
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Dãjduitor (din dãjdui + -tor) „care plãteºte dajdie”, „contribuabil” este, de asemenea,
atestat mai întâi în acest text (cf. Indice Jd): Iarã dupã ce s-au întãrit Israil, i-au fãcut
dãjduitori ºi n-au vrut a-i ºtearge. (Jd 1,28); Zavulon n-au ºtears lãcuitorii lui Chetron ºi
Naalol, ci au lãcuit hananeul în mijlocul lui ºi i s-au fãcut dãjduitoriu. (Jd 1,30); ªi Nethali
n-au ºters lãcuitorii Vethsamis ºi Vethanath; ºi au lãcuit între hananeu, lãcuitoriul
pãmântului, ºi i-au fost lui vethsamineanii ºi vethtaniteanii dãjduitori. (Jd 1,33); ªi au lãcuit
în muntele Horis, care sã înþãleage „cãpãþinos”, în Aialon ºi Salivim. ªi s-au îngreoiat mâna
casii lui Iosif ºi s-au fãcut dãjduitor. (Jd 1,35); Solomon mai multe cetãþi zideaºte; neamurile
ºi le face dãjduitoare ºi, corabie în Ofir trimiþând, mult aur priimeaºte. (3Împ rezum. cap.9);
Acestora fiii, carii rãmãsease pre pãmânt, adecã carii nu-i putuse dezrãdãcina fiii lui Israil,
i-au fãcut Solomon dãjduitori pânã în zioa aceasta. (3Împ 9,21)427.

Didrahmã (<gr. dídrahmon) se foloseºte aici, prin extensiune, cu sensul „dare care
se plãtea în didrahmã (monedã cu valoarea de douã drahme)”: ªi, venind în Capernaum,
s-au apropiiat cei ce lua didrahma cãtrã Petru ºi au zis lui: „Învãþãtoriul vostru n-au
plãtit didrahma?” (Mt 17,23).

Gãzdac (<mg. gazdág) „bogat”, cu circulaþie în aria lingvisticã din care provin
traducãtorii acestui text, se întrebuinþeazã de obicei cu referire la persoane428: ªi au
fost Iosafat gãzdac ºi cinstit foarte ºi cu cumnãþie s-au împreunat cu Ahav. (2Par 18,1);
ªi el, blagoslovit, au zis: „Eºti de la Domnul, fatã, ºi cea dintâiu milã cu cea de pre urmã
ai învins, cã n-ai urmat dupã tineri sãraci sau gãzdaci. (Rt 3,10). În aceeaºi familie
lexicalã intrã cuvântul gãzdãcie (din gãzdac + -ie) „bogãþie”, folosit aici, la plural, cu
un sens concret: ªi, întrând în Ierusalim cu multã petreacere ºi gãzdãcii, cãmilele
purtând mireazme ºi aur mult foarte ºi pietri scumpe, venit-au la împãratul Solomon
ºi au grãit toate care avea în inima sa. (3Împ 10,2). În acest text este ºi prima atestare
a cuvântului (cf. Indice 3Împ – GÃZDÃCIE).

Gomor (cf. gomor, invariabil în Vulgata, dupã gr. gomór) „unitate de mãsurã
pentru volum”, explicat în Iº 16,35: Iarã gomor iaste a zecea parte de efi; Acesta e
cuvântul carele au poruncit Domnul: «Culeagã fieºtecarele dintr-însul cãt sã-i agiungã
de mâncat; un gomor prin fieºtecare cap, dupã numãrul sufletelor voastre, carele
lãcuiesc în sãlaº, aºea veþ lua». (Iº 16,16); ªi au mãsurat la mãsura gomor, nici carele
culesease mai mult i-au prisosit, nici carele mai puþin gãtisã au gãsit mai puþin, ce
fieºtecarele dupã cât putea mânca au adunat. (Iº 16,18); ªi au zis Moisi cãtrã Aaron:
„Ia un vas ºi pune acolo manã cât poate cuprinde gomor ºi-l pune înaintea Domnului,
a-l þinea spre neamurile voastre (16,33)429. Cuvântul este prezent în aceleaºi locuri în
Ms.45,  în B1688 ºi în Ms.4389, dar nu este înregistrat în DA.

427 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
428 Într-un singur context l-am întâlnit folosit pentru a exprima o caracteristicã a solului (cf. supra,

2.3.1.1.3. – pãmântul foarte gãzdac ºi ugeros).
429 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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În aceeaºi situaþie430 este hin (<lat. hin), prezent în text ºi în varianta him „unitate
de mãsurã pentru volum, însemnând 6,06 litri”: A zecea parte de fãinã cu untdelemn
stropitã, care sã aibã mãsurã a patra parte him, ºi vin spre gustare de aceeaº mãsurã
într-un mile (Iº 29,40); Iarã de casie, sicli cinci, sute în mãsura jârtveanicului, de
untdelemn, o mãsurã de him. (Iº 30,24); ªi gustãrile sã vor aduce cu el, doao zãciuiri
de fãinã stropite cu untdelemn, spre arderea Domnului ºi miros bine priimit; ºi gustarea
vinului, a patra parte de hin. (Pr 23,13); Va aduce oricare va jârtfui junghearea jârtfã
de fãinã, a zeacea parte de ef, stropitã cu untdelemn care va avea mãsura a patra
parte de hin (Nm 15,4)431.

Hotãrâº/hotarâº (din hotãrî + -âº) „care se învecineazã cu…”: ªi au deºteptat
Domnul împrotiva lui Ioram duhul filisteilor ºi al harapilor, carii sânt hotarâºi cu
ethiopenii. (2Par 21,16); Lovit-au Iuda multe limbi hotarâºe (1Mac rezum. cap.5).
Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice 2Par).

Lot (<ger. Lot) exprimã sensul „unitate de mãsurã pentru greutãþi, de circa 18
grame”. Originea cuvântului favorizeazã încadrarea lui printre regionalisme: Iezvivenov,
care era din neamul Arafa, a cãruia fierul suliþei trãgea trei sute de loþi, ºi era încins
cu sabie noao, s-au sârguit a lovi pre David. (2Sm 21,16).

Marfã este prezent ºi în forma marhã (<mg. marha), mai apropiatã de etimon, ºi
se actualizeazã atât cu sensul specific textelor vechi „vitã cornutã, mai ales bou sau
vacã”; (Prin gn.) „animal domestic”, „dobitoc”: ªi au venit al doile an ºi i-au zis: „Nu
om ascunde de domnul nostru cã, sfãrºindu-sã banii, marha împreunã s-au sfãrºit. Nici
ascuns este þie cã, afarã de trupuri ºi de pãmânturi, nimicã avem. (Fc 47,18), cât ºi
cu sensul „sume de bani puse la pãstrare”, dupã lat. d½positum, -¾ „bun depus”, „ceea
ce se constituie în rezervã”, în sintagma marfe puse: Atunci arhiereul au arãtat aceastea
a fi marfe puse ºi hrana vãduvelor ºi a sãracilor, (2Mac 3,10); ªi preoþii dinnaintea
oltariului în odãjdii preoþeºti s-au aruncat ºi chema din ceriu pre Cel ce au pus leage
pentru marfele puse, ca celor ce le pusease întregi sã le pãzascã. (2Mac 3,15).

Cuvântul moºie (din moº + -ie) se actualizeazã în acest text cu sensurile: „þarã natalã”;
„loc de origine al cuiva” – De învãþãtura lui Hristos în moºiia Lui sã minuneazã, mãcar
cã, pentru a lor necredinþã, puþine minuni au fãcut acolo. (Mc rezum. cap.6); ªi ieºind de
acolo, S-au dus la moºiia Sa; ºi urma dupã El ucenicii Sãi. (Mc 6,1); ªi le zicea Isus „Cã
nu e prorocul fãrã cinste, fãrã în moºiia sa ºi în casa sa ºi în rudeniia sa”. (Mc 6,4); Cã
însuº Isus au mãrturisit cã prorocul în moºiia sa cinste nu are. (In 4,44); „moºtenire” –
Iarã lucrãtorii au zis între sineº: «Acesta e moºteanul, veniþi sã-l ucidem ºi a noastrã va fi
moºiia». (Mc12,7); „þarinã”, „ogor” – ªi au venit în cetatea Samariei, carea sã zice Sihar,
aproape de moºiia carea au dat Iacov lui Iosif, fiiului sãu. (In 4,5).

430 Cuvântul este ºi în B1688 adaptat în douã feluri, hin ºi in (cf. V. Arvinte, NORMELE (1688), p.LXXXVI,
dar nu este înregistrat în DA.

431 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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În aceeaºi familie lexicalã intrã moºiuþã (din moºie + -uþã), echivalând lat. possessiun-
cula, -ae „micã proprietate, forma diminutivalã fiind, cum se vede, impusã de textul
latinesc: De-º va vinde fratele tãu, lipsit fiind, moºiuþa sa ºi de va vrea vecinul lui, va putea
rãscumpãra ce-au vândut el. (Pr 25,25). Cuvântul este în acest text la prima atestare (cf.
Indice Pr).

Sintagma naºterea (cea) dintâi traduce lat. pr¾m¹genita, -¹rum „dreptul de primo-
geniturã”,„dreptul primului nãscut”: Lui Isaac, rugându-sã pentru stearpa muiarea sa, i
sã nasc gemenii Isav ºi Iacov, a cãrora cel mai mare vinde celui mai mic naºterea dintâi.
(Fc rezum. cap.25); Cãruia au zis Iacov: „Vinde-m naºterea ta cea dintâi!” (Fc 25,31)/ El
au râspuns : „Iatã, moriu! Ce-m va folosi mie naºterea dintâie?” (Fc 25,32)/ Zis-au Iacov:
„Joarã-m, darã!” ªi s-au jurat lui Isav ºi i-au vândut naºterea dintâiu. (Fc 25,33)/ ªi aºa,
luând pânea ºi mâncarea de linte, au mâncat ºi au beut ºi s-au dus, puþin socotind cã
vânduse naºterea dintãi. (Fc 25,34)432.

Sintagma numãrãtor de bani „zarafi care schimbau bani, în templu, celor veniþi
din diaspora” traduce lat. nummul¼rius, -i¾ „zaraf”, „agent de schimb”: ªi au întrat Isus
în beseareca lui Dumnezãu ºi scotea pre toþi cei ce vindea ºi cumpãra în besearecã
ºi measele numãrãtorilor de bani ºi scaunile celor ce vindea porumbi le-au rãsturnat.
(Mt 21,12); ªi au venit în Ierusalim ºi, întrând în besearecã, au început a scoate pre
cei ce vindea ºi cumpãra în besearecã. ºi measele numãrãtorilor de bani ºi scaunele
celor ce vindea porumbi le-au rãsturnat. (Mc 11,15).

Specific ariei lingvistice din care provin traducãtorii textului este cuvântul oºteazã
(<mg. hóstád), care se actualizeazã cu mai multe sensuri foarte apropiate: „cartier situat
la marginea unui oraº”, „suburbie”; (la pl.) „grup izolat de case la marginea satului”: Din
via Sodomului, viia lor, ºi din oºteazele Gomorului strugurul lor, strugur de fiere, struguri
amarã foarte. (2Lg 32,32); Ci în locul lor s-au rãnduit fiii lui Iosif, în doao neamuri
despãrþiþi, Manasse ºi Efrem. Nici au luat leviþii altã în pãmânt parte, fãrã numai cetãþi
de lãcuit ºi oºteazele lor, spre hrana dobitoacelor ºi a vitelor sale. (Jos 14,4); Leviþilor
sã însãmneazã cetãþi patruzãci ºi opt, cu oºteazele. (Jos rezum. cap.21); ªi au dat fiii
lui Israil leviþilor cetãþile ºi oºteazele lor, precum poruncise Domnul prin mâna lui Moisi,
fieºtecãrora cu soarte dându-le. (Jos 21,8)433. Cuvântul este la prima atestare în acest
text (cf. Indice 2Lg).

Cuvântul obolus, -¾ „monedã greceascã (a ºasea parte dintr-o drahmã)”; „mãsurã de
greutate” din Vulgata a fost adaptat de traducãtor în forma ovul: Iarã siclul doaozeci de
ovuli va avea; iarã doaozeci de sicli ºi doaozeci ºi cinci de sicli o mna fac. (Iz 45,12).

Pentru a respecta distincþia care se face în Vulgata între v¾cus, -¾ „sat” ºi vîculus -¾,
„sãtuc”, traducãtorii folosesc alãturi de cuvântul sat (<lat. fossatum „ºanþ”; cf. alb.

432 Pentru alte ocurenþe ale sintagmei, vezi Indice, sub titlul NAªTERE.
433 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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fshat434) derivatul diminutival sãtiºor (din sat + -iºor): ªi Novi s-au dus ºi au apucat
Canath cu sãtiºoarele sale ºi o au chemat numele sãu Novi. (Nm 32,42); Accaron,
cu satele ºi sãtiºoarele lor. (Jos 15,45); Azotul, cu satele ºi cu sãtiºoarele sale; Gaza,
cu satele ºi cu sãtiºoarele sale, pânã la rãpegiunea Eghiptului ºi Marea Mare, hotarul
lui. (Jos 15,47); ªi au fost moºtenirea lui Manasse în Isahar ºi în Asir, Vethsan ºi satele
ei ºi Ievlaam cu satele sale ºi lãcuitorii Dor cu oraºele sale ºi lãcuitorii Endor cu
sãtiºoarele sale ºi lãcuitorii Maghedo cu sãtiºoarele sale ºi a triia parte din cetatea
Nofet. (Jos 17,11). Cuvântul sãtiºor este la prima atestare în acest text (cf. Indice Nm).

În contextul: ªi noroadele pãmântului carii aduc negoþuri ºi toate ceale spre slujbã în
zioa sâmbetei sã vânze, nu vom lua de la ei sâmbãta ºi în zioa cea sfinþitã ºi vom slobozi anul
al ºaptelea ºi scoaterea a toatã mâna. (Ne 10,31), cuvântul scoaterea dobândeºte sensul
„percepere de dãri”, dupã lat. exacti¹, -¹nis „scoatere cu forþa”, „izgonire”; „încasare de bani”,
„percepere a dãrilor”.

Cuvântul sfârtai/sfãrtai (din s- + fârtai „prin apropiere de sfert”) este specific ariei
dialectale din care provin traducãtorii: Sicriul de leamne setim împreunaþ, a cãruia
lungime sã aibã de al treilea cot, lãþimea, de al doilea cot, înãlþimea, de un cot ºi un
sfãrtaiu. (Iº 25,10).

Toparhie (cf. lat. toparchia, -ae) „conducere a unui þinut” se înregistreazã o singurã
datã în text435: ªi au poftit Ionathan de la împãratul sã scuteascã Iudeea ºi trei toparhii
ºi Samaria ºi hotarele ei, ºi au fãgãduit trei sute de talanþi. (1Mac 11,28).

Cuvântul þãran/þãrean (din þarã + -an/-ean) se actualizeazã cu sensul „locuitor al
unei þãri”, sens pe care nu ºtim sã îl mai pãstreze astãzi: Mai pre urmã, spre perirea
sa închis fiind de la Areta, tiranul harapilor, fujind din cetate în cetate, tuturor urât
ca un cãlcãtoriu de legi ºi urgisit ca vrãjmaºul þãrâi ºi a þãreanilor, în Eghipt s-au
lepãdat. (2Mac 5,8).

Pentru a reda sensul exprimat prin lat. homicida, -ae, traducãtorul a optat într-un
singur loc pentru traducerea cuvântului, a cãrui structurã este suficient de transparentã,
rezultând sintagma cei ucigaºi de oameni „asasini”: Cum s-au fãcut curvã cetatea cea
credincioasã, plinã de judecatã? Dreptatea au lãcuit într-însa, iarã acum, cei ucigaºi de
oameni! (Is 1,21). În celelalte locuri, echivalarea cuvântului latinesc s-a fãcut simplu prin
cuvântul ucigaº (din prez. ind. ucig + -aº): Aceasta va fi leagea ucigaºului ce fuge, a cãruia
viiaþa trebuie sã sã þie, care va lovi pre aproapele sãu neºtiind ºi carele ieri ºi alaltãieri
nici o mânie împrotiva lui a fi avut sã aratã (2Lg 19,4); „Au nu ºtiþi cã au trimis fiiul
ucigaºului aici, sã mi sã taie capul? Vedeþi, darã, când va veni solul închideþi uºa ºi nu-l
lãsaþi a întra. Cã iatã, sunetul picioarelor domnului lui dupã el iaste”. (4Împ 6,32); Cel

434 În legãturã cu originea îndoielnicã a cuvântului, vezi Al. Ciorãnescu, DER.
435 Cuvântul nu este înregistrat în MDA, în schimb se regãseºte substantivul toparh „principe”, cu

precizarea „grecism învechit”.
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ce trage ceva de la tatã-sãu ºi de la mumã-sa ºi zice aceasta a nu fi pãcat, pãrtaºu
ucigaºului iaste. (Pl 28,24)436.

Cuvântul lat. batus (batos), -¾ a fost împrumutat ºi adaptat în douã feluri, vat ºi vatos
„mãsurã pentru lichide la evrei”, respectând numai uneori variaþia formelor din textul
original. Numãrul de forme din traducerea româneascã este sporit din cauza nesiguranþei
manifestate de traducãtori în formarea pluralului: ªi mãsura untului-de-lemn, un vatos
[în Vulgata – batus] de untdelemn a zeacea parte dintr-un cori iaste, ºi zeace vati [în
Vulgata – bati] un cori fac; cã zeace vati [în Vulgata – bati] umplu corul. (Iz 45,14);
Iarã grosimea vasului era de trei loþi ºi uzna lui ca uzna pãharului ºi ca foaia rãvãrsa-
tului crin, doao mii de vaturi [în Vulgata – batos] cuprindea. (3Împ 7,26); ªi au fãcut
zeace vase de aramã; patruzeaci de vaturi [în Vulgata - batos] cuprindea un vas ºi era
de patru coþi ºi fieºtecare vas pre fieºtecare unghiuri, adecã pre zeace temeiuri au pus.
(3Împ 7,38); Pânã la tãlanþi de argint o sutã, ºi pânã la cori de grâu o sutã, ºi pânã
la vatosi [în Vulgata – batos] de vin o sutã, ºi pânã la vatos [în Vulgata – batos] de
untdeleamn o sutã, iarã sarea fãrã mãsurã. (Ezr 7,22).

2.3.1.4.4. Ranguri, funcþii
Cezar apare exclusiv în varianta chesariu (<lat. Caesar, -aris) poate desemna,

printr-o extensiune semanticã bazatã pe antonomazã, orice împãrat roman. Cu acest
sens se actualizeazã cuvântul în toate contextele în care apare în textul pe care îl
analizãm437: ªi de atunci cãuta Pilat a-L slobozi. Iarã jidovii striga, zicând: „De sloboz
pre acesta, nu eºti priiatin chesariului. Cã tot cel ce sã face pre sine împãrat sã
împrotiveaºte chesariului”. (In 19,12); Iarã ei striga: „Ie-L, ie-L, rãstigneaºte-L!”. Zis-au
lor Pilat: „Pre împãratul vostru voi rãstigni?” Rãspuns-au arhiereii: „Nu avem împãrat,
fãrã chesariul”. (In 19,15). Remarcãm în aceste exemple distincþia care se stabileºte
între împãrat în general ºi chesar, împãratul roman, distincþie care este impusã, firesc,
de textul original prin cuvintele rex, regis ºi Caesar, -aris.

Lat. regulus (diminutiv al lui rex, regis) este echivalat în traducerea româneascã
prin cuvintele crãiºor (din crai + -ºor): ªi au venit iarã în Cana Galileii, de au fãcut
apa vin. ºi era un crãiºor, a cãruia fiiu bolnãvea în Capernaom. (In 4,46); Zis-au câtrã
El crãioºorul: „Doamne, pogoarã mai nainte de ce va muri fiiul mieu”. (In 4,49) ºi
crãiuþ (din crai + -uþ): Fiiul crãiuþului vindecã. (In rezum. cap.4). Valoarea hipocoristicã
a celor douã cuvinte este evidentã.

Lat. public¼nus, -¾ „cel care ia în arendã dãrile de stat” este explicat în dicþionarul
lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, II) prin „vameº” ºi, adãugat de altã mânã, „mitarnic”.
Mitar sau mitarnic era numitã persoana care avea în arendã încasarea impozitelor; nu
ºtim dacã sensul adãugat de altã mânã în dicþionarul lui Grigore Maior se referã doar

436 Vezi ºi alte ocurenþe ale cuvântului ucigaº în Indice.
437 Pentru toate ocurenþele cuvântului, vezi Indicele aferent fiecãrei Evanghelii.
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la acest aspect sau desemneazã ºi faptul cã aceºti funcþionari publici erau de regulã
foarte corupþi. Aceastã caracteristicã a lor este vizatã în contextele pe care le vom cita
în continuare din textul de la 1760, indiferent dacã preferinþa traducãtorilor s-a îndreptat
spre împrumutarea ºi adaptarea cuvântul latinesc în forma publican: Ioan sã trimite de
la Domnul a plini cu propovedania sa prorocia Isaiei ºi gloatele publicanilor ºi ostaºilor
dã sfat, zicând ce trebuie fieºtecarele a face (Lc rezum. cap.3); ªi au venit ºi publicanii
sã sã boteaze ºi au zis câtrã el: „Învãþãtoriule, ce vom face?” (Lc 3,12); ªi tot norodul
auzind ºi publicanii lãuda pre Dumnezãu, botezându-sã cu botezul lui Ioan. (Lc 7,29);
ªi sã apropiia de El publicanii ºi pãcãtoºii, sã-L auzã. (Lc 15,1); ªi dupã aceastea au ieºit
ºi au vãzut un publican, pre nume Levii, ºezând la vamã ºi au zis lui: „Vino dupã Mine!”.
(Lc 5,27); La Levin, pre carele a urma dupã Sine chemasã, ºezând cu mulþi publicani
la masã, pricina spune. (Mc rezum. cap2); ªi au fost, ºezând la masã în casa lui; mulþi
publicani ºi pãcãtoºi ºedea împreunã cu Isus ºi cu ucenicii Lui, cã era mulþi carii ºi urma
dupã El. (Mc 2,15); ªi cãrturarii ºi fariseii vãzând cã mâncã cu publicanii ºi cu pãcãtoºii,
zicea ucinicilor Lui: „Pentru ce cu publicanii ºi cu pãcãtoºii mâncã ºi bea învãþãtoriul
vostru?” (Mc 2,16) sau spre echivalarea acestuia prin vameº438: Cã, de iubiþi pre cei ce
vã iubesc, ce platã veþi avea? Au nu ºi vameºii fac aceea? (Mt 5,46); Chiamã pre Matheiu
vameºul ºi rãspunde fariseilor ce murmura, cãci mâncã cu vameºii ºi cãci nu postesc
ucenicii Lui. (Mt rezum. cap.9); ªi, vãzând fariseaii, zicea ucenicilor Lui: „Pentru ce cu
vameºii ºi cu pãcãtoºii mâncã Dascalul vostru?” (Mt 9,11); Care din doi au fãcut voia
tãtâne-sãu?” Zis-au Lui: „Cel dintâiu”. Zis-au lor Isus: „Amin zic voao cã vameºii ºi
curvarii vã vor întreace întru împãrãþiia lui Dumnezãu. (Mt 21,31); Cã au venit la voi
Ioan în calea dreptãþii ºi nu i-aþi crezut, iarã vameºii ºi curvele au crezut lui. Iarã voi
vãzând, nici dupã aceaea nu v-aþ pocãt, ca sãcreadeþ lui. (Mt 21,32).

Dupã lat. ver½d¼rius, -i¾ „curier (de stat)”, „mesager”, cuvântul purtãtor (din purta
+ -tor) se îmbogãþeºte cu acest sens: ªi cãrþile, carele cu numele împãratului sã trimitea,
cu inelul lui s-au însãmnat ºi s-au trimis prin purtãtorii, carii, prin toate þãrâle alergând,
ceale vechi scrisori cu noao veºti sã le întoarcã. (Est 8,10); ªi au ieºit purtãtori degrabã,
vestile purtând, ºi porunca împãratului s-au spânzurat în Susan. (Est 8,14).

Dupã exactores din Vulgata (lat. exactor, -¹ris „perceptor de impozite”, „colector
de dãri”) s-a creat cuvântul trãsor cãruia i s-a atribuit sensul „perceptor de impozite”:
Pre norodul Mieu trãsorii sãi i-au jefuit. Norodul Mieu, cei ce te fericesc, aceia te
înceluiesc ºi calea paºilor tãi o rãsipesc. (Is 3,12).

Dupã lat. vicerex s-a realizat un calc parþial, rezultând cuvântul viþeîmpãrat, pe care
nu îl gãsim înregistrat în dicþionarele limbii române în seria celorlalte cuvinte compuse
cu vice: Iarã mâniindu-sã pentru aceasta împãratul Antiohul, purcezând în Persidea,
au rânduit pre Lisie viþeîmpãrat, dându-i gãtire de rãzboiu asupra jidovilor, carele au
trimis asupra pãmântului Iudei pre Gorghia cu oaste. (1Mac rezum. cap.3).

438 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului vameº, vezi Indicele aferent fiecãrei Evanghelii.
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2.3.1.5. Viaþã spiritualã
2.3.1.5.1. Culturã, carte, educaþie
Bibliotecã (<lat. biblioth½ca, -ae) este împrumutat ºi adaptat în douã feluri: bibliotecã

ºi vivliotecã, sensul fiind atât cel de astãzi: ªi sã însãmna în scrisorile ºi în istoriile lui
Neemie însãº aceastea. ªi vrând a râdica vivlioteca, au adunat de prin þãri cãrþile, ºi a
prorocilor, ºi a lui David, ºi epistoliile împãraþilor, ºi de dãruiri. (2Mac 2,13), cât ºi cel
de „arhivã”: Acum, darã, de þi sã pare, o, împãrate, caute-sã în împãrãteºtile biblioteci
a împãratului Chirul, care sânt în Vavilon. (3Ezr 6,21); Atunci, Darie împãratul au
poruncit a sã cãuta în biblioteci. ªi s-au aflat în oraºul Ecvactanis, care e în mijlocul
þânutului, un loc în care era scrise aceastea (3Ezr 6,23).

Cu sensul „arhivã”, echivalând tot cuvântul lat. biblioth½ca, -ae se folosesc ºi alte
cuvinte: cãrþularea – Acum, darã, de sã pare împãratului bine, cerceteaze-se cãrþularea
împãratului, carea iaste în Vavilon, de cumva de la Chirul împãratul s-au fost poruncit
sã se zideascã casa lui Dumnezeu în Ierusalim, ºi vrearea împãratului despre aceasta
sã o trimiþã la noi. (Ezr 5,17); cãrþulãria – Darie, aflând în cãrþulãria sa porunca Chirului
despre zidirea bisearicii, porunceaºte a sã plini, dând ºi cheltuiele. (Ezr rezum. cap.6);
cãrþulia – Atunci, Darie împãratul au poruncit ºi au cercetat în cãrþulia cãrþilor carele
era puse în Vavilon. (Ezr 6,1). Opþiunea traducãtorului pentru aceste trei cuvinte, toate
având radicalul carte, este lesne de înþeles, mai cu seamã dacã facem apel ºi la dicþio-
narul lui Grigore Maior (ILV/Lxicon, I), unde cuvântul bibliotheca este explicat „loc de
cãrþi”. Cãrþulare ºi cãrþulãrie sunt, probabil, creaþii proprii ale traducãtorului de la 1760.
Ele nu se regãsesc în DA.

Copie (<lat. copia) „duplicat” Acum, darã, grijiþi a face copia acestora ºi sã se deaie
lui Ionathan ºi sã se puie în muntele cel sfânt, în loc vestit. (1Mac 11,37). Sinonim
cu copie este cuvântul parie (<lat. paria, mg. pária) „copie dupã un act”: ªi pariia
poruncii ce spânzura în Susan i-au dat, sã o areate împãrãteasii ºi sã o îndemne sã
între la împãratul ºi sã-l roage pentru norodul sãu. (Est 4,8); (Aceasta iaste paria
epistolii carea o au trimis la el:) „Lui Artaxers împãratului, slugile tale, oamenii carii
sânt preste râu, închinãciune zic. (Ezr 4,11); Deci, paria poruncii împãratului Artaxers
s-au cetit înnaintea lui Reum Veelteim ºi Samsai scriitoriului ºi a sfetnicilor sãi; ºi s-au
dus degrabã în Ierusalim la jidovi ºi i-au oprit în braþu ºi în vârtute. (Ezr 4,23); Paria
cãrþii carea o au trimis Thathanaii, voivodul þânutului de peste râu, ºi Sthar Vuzanaii
ºi sfetnicii lui arfasaheanii, carii era preste râu la Darie împãratul. (Ezr 5,6); Iarã
aceasta iaste paria cãrþii poruncii, carea o au dat împãratul Artaxers Esdrei preotului,
scriitoriului celui învãþat în cuvintele ºi în poruncile Domnului ºi în þeremoniile Lui
în Israil (Ezr 7,11)439. Copie este la prima atestare în acest text (cf. Indice 1Mac), în
timp ce parie, care apare în unele surse lexicografice (MDA ºi în DLR) cu prima

439 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indicele aferent cãrþilor Est, Ezr, 1Mac.
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atestare la Samuelis Klein, Dictionarium Valachico-Latinum, editat de L. Gáldi la
Budapesta, în 1944, este înregistrat cu un secol înainte, într-un document de la 1660
– vezi DÎLR. În relaþie de sinonimie cu cele douã cuvinte intrã în mod excepþional
cuvântul pilduire (din pildui). Sensul „copie (la modul general, nu neapãrat dupã
un act)”, „machetã” l-a dobândit dupã cuvântul lat. exemplar, -¼ris care înseamnã
„copie”, „exemplar”, dar ºi „model”: ªi s-au dus împãratul Ahas întru-ntâmpinarea
lui Theglathfalasar, împãratului asiriilor, în Damasc. ºi, vãzând oltariul Damascului,
au trimis împãratul Ahas la Urie preotul pilduirea lui ºi asãmãnarea dupã tot lucrul
lui. (4Împ 16,10).

Istoric (<lat. historicus) „cronicar” ºi istorie (<lat. historia) „cronicã”; „întâmplare”,
„faptã” sunt de reþinut pentru modul în care au fost adaptate. Preponderente sunt
formele istoric ºi istorie: Deci în anul împãrãþiii sale al optsprãzeacelea, curãþit fiind
pãmântul ºi bisearica Domnului, au trimis pre Safan, fiiul lui Eselie, ºi pre Manasie,
cãpetenia cetãþii, ºi Iohan, fiiul lui Ioahaz, istoricii, sã înnoiascã casa Domnului,
Dumnezeului sãu. (2Par 34,8); ªi au chemat pre împãratul. ªi au ieºit la ei Eliachim,
fiiul lui Helchie, mai-marele preste case, ºi Sovna scriitoriul ºi Ioahe, fiiul lui Asaf
istoricul. (4Împ 18,18); Sã cercetezi în cãrþile istoriilor pãrinþilor tãi ºi vei afla scris în
istorii ºi veþi ºti cã cetatea aceaea, cetate împrotivã rãzboitoare iaste ºi pãgubitoare
împãraþilor ºi þãrâlor, ºi rãzboaiele sã aþiþe într-însa din zilele ceale vechi; pentru care
lucru ºi cetatea aceaea s-au strâcat. (Ezr 4,15); Ioav, fiiul Sarviei, începuse a-i numãra.
Nici au plinit, cã preste aceasta mâniia cãzuse pre Israil ºi, pentru aceaea, numãrul
celor numãraþi nu s-au adus în Istoria împãratului David. (1Par 24,24), dar se întâlnesc
ºi formele mai apropiate de etimon: ªi au venit Eliachim, fiiul Helchie, mai-marele
casei, ºi Sovna scriitoriul ºi Ioahi, fiiul lui Asaf historicul, la Ezehie, cu hainele rupte,
ºi i-au vestit cuvintele lui Ravsachis. (4Împ 18,37); Iarã Aduram, preste dãjdi, iarã
Iosafat, fiiul Ahilud, scriitoriu de historii (2Sm 20,24).

Mistic (<lat. mysticus) este împrumutat de traducãtor din Vulgata ºi se înregis-
treazã o singurã datã în argumentul la Cântarea lui Solomon: Aceastã cântare toatã
e misticã440., plinã de necuprinsa dragostea lui Hristos cãtrã mireasa Sa ºi, iarãºi, a
mireasii cãtrã Hristos, Mirele sãu. Cuvântul este atestat pentru prima datã în acest
text (cf. Indice Cânt).

440 Autorul argumentului la Cântarea lui Solomon din B1795 a preferat sã evite cuvântul: Aceastã
cântare toatã e în tainã, plinã de necuprinsa dragoste a lui Hrostos cãtrã mireasa Sa ºi iarãºi a
mireasii cãtrã Hristos, Mirele sãu. Comparând cele douã texte, remarcãm o singurã diferenþã: în
tainã, la Micu, faþã de misticã, în traducerea de la 1760, ceea ce înseamnã cã autorul argumentului
din Biblia lui Samuil Micu a avut în faþã traducerea lui Aron, mulþumindu-se cu copierea textului
din traducerea lui Aron (cf. supra, notele 12, 135, 361, 370 ºi 392) fãcând o singurã modificare
pe care a considerat-o necesarã: cuvântul misticã îi va fi pãrut prea dificil pentru cititorii vremii,
preferând o echivalare pe înþeles.
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2.3.1.5.2. Noþiuni ecleziastice
2.3.1.5.2.1. Termeni de cult
Lat. anath½ma, -ae441 – „ofrandã”, „jertfã votivã”, de multe ori „pradã de rãzboi consa-

cratã Domnului pentru iertarea pãcatelor, care era nimicitã pentru ca nimeni sã nu fie ispitit
sã se atingã de ea” – se echivaleazã în traducere prin anathemã, o formã mai apropiatã de
etimon: ªi au ascultat Domnul rugãciunea lui Israil ºi i-au dat hananeul, carele l-au ucis,
rãsipind cetãþile lui. ªi au chemat numele locului aceluia Horma, adecã „anathema”. (Nm
21,3); ªi fie cetatea aceasta anathemã, ºi toate care sânt într-însa, Domnului! Numai Rahav
curva trãiascã, cu toþi carii cu ea în casã sânt cã au ascuns solii carii i-am trimis. (Jos 6,17);
Dupã iscodirea cetãþii Hai sã goneaºte norodul lui Israil de la protivnici, pentru furtuºagul
din anathima Ierihonului. (Jos rezum. cap.7); Iarã fiii lui Israil au trecut porunca ºi au luat
din anathemã. Cã Aham, fiiul lui Harmi, fiului Zavdi, fiului Zare, de neamul Iuda, au luat ceva
din anathemã; ºi s-au mâniat Domnul împrotiva fiilor Israil. (Jos 7,1); Fiii lui Harmi: Ahar,
care au turburat Israilul ºi au pãcãtuit în furtuºagul anathemeai. (1Par 2,7). Preferinþa
traducãtorilor s-a îndreptat spre împrumut, ºi numai în cazuri excepþionale spre traducere.
În contextul: Iarã Iudith toate vasele ceale de oaste a lui Holofern, care i le dedease norodul,
ºi pãrãtaiul, care ea îl luase din cãmara lui, le-au adus spre dãruire de uitare. (Idt 16,23),
sintagma subliniatã traduce sintagma lat. anathema oblivionis.

Verbul a anathematizelui „a da anatemei”, „a condamna la moarte sau la nimicire”
este prezent în urmãtorul context: ªi s-au închis de el în turnuri ºi au apropiiat cãtrã ei
ºi i-au anathematizeluit ºi au aprins turnurile lor cu foc, cu toþi cei ce era într-însele.
(1Mac 5,5), care vorbeºte despre modul în care unele prãzi de rãzboi, inclusiv oamenii,
erau declarate ca fiind partea lui Dumnezeu ºi, prin urmare, erau intangibile. Pentru a
nu se atinge nimeni de ele, erau distruse (cf. Anania 2001, p.1395). Cuvântul, în aceastã
formã, rezultat în urma analogiei cu alte verbe formate cu sufixul -ãlui nu este înregistrat
în DA. Sunt, în schimb, înregistrate verbele (a) anatematiza, cu precizarea „înv.”, ºi a
anatemiza.

Lat. bened¾c¹, -ere este echivalat atât prin a blagoslovi (<sl. blagosloviti), cât ºi prin
a binecuvânta, creat pe terenul limbii române. Douã aspecte ne intereseazã în privinþa
acestor douã verbe: întâi, care este raportul dintre ele la nivelul acestui text, al doilea,
care este, în acest caz, modelul dupã care s-a creat a binecuvânta442. Contrar aºteptãrilor,
a blagoslovi este preferat de traducãtori, ceea ce înseamnã cã tradiþia îl impunea încã
în defavoarea cuvântului format în limba românã443. Situaþia din câteva cãrþi biblice

441 Pentru legãtura dintre sensul ecleziastic de „afurisenie”, „excomunicare” al cuvântului anatemã ºi
sensul biblic („ofrandã”, „jertfã votivã”), vezi DB, p.37–38 ºi Anania 2001, p.251.

442 În legãturã cu lexicalizarea ideii de „a binecuvânta” în limba românã, vezi Eugen Munteanu, op.
cit., Iaºi, 1995, p.83 ºi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p.205–207.

443 Aceastã înseamnã cã Samuil Micu rãmâne traducãtorul care înlocuit sistematic împrumutul slavon
cu cuvântul format în limba românã (cf. N. Iacob, Limbajul biblic, I, p.181 ºi vol. II, p.205–207).
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susþine afirmaþia de mai sus: a blagoslovi are peste 60 de ocurenþe în Fc, faþã de numai
douã ocurenþe ale verbului a binecuvânta; în Iº, Pr, Nm, 2Lg este prezent numai a
blagoslovi; în Ps raportul se schimbã în favoarea verbului format în limba românã,
acesta înregistrându-se de peste 40 de ori, faþã de 25 de ocurenþe ale împrumutului
slavon; situaþia este comparabilã în Tov, cu 24 de ocurenþe înregistrate pentru a
binecuvânta, faþã de 4 ale verbului a blagoslovi444. În privinþa modelului urmat în
realizarea formei compuse din bine + cuvânta, este firesc sã considerãm cã raportarea
s-a fãcut aici în primul rând la modelul latin445 din textul-sursã, însã ne mirã faptul cã
în acest caz traducãtorii sunt în prea micã mãsurã influenþaþi de modelul din Vulgata
ºi prea mult sub influenþa tradiþiei slavone. Traducãtorii analizeazã cuvântul calchiat
în constituenþii imediaþi, ceea ce favorizeazã apariþia structurilor dislocate (bine sã se
cuvinteaze –  Tov 8,9; bine voiu cuvânta – Ps 15,7; 25,12; 33,2; 62,5; 144,1, 2; bine
e cuvântat – Ps 17,47; 27,6; 30,22; 40,14; 65,20; 67,20, 36; 71,18, 19; 88,53; 105,48;
117,26; 123,6; 134,21; 143,1), aºa cum se gãsesc cu un secol în urmã în Ms.4389 ºi
mai târziu în traducerea lui Samuil Micu ºi cum se folosesc uneori ºi astãzi446.

Cuvântul bisericã (<lat. basilica, -ae), cu diferite variante, se foloseºte, dupã lat.
eccl½sia, -ae, atât cu sensul „adunare a poporului”, cât ºi cu sensul pe care îl pãstreazã
pânã astãzi, „bisericã (edificiu)”, „templu”447. În limba latinã existã posibilitatea exprimãrii
diferite a celor douã noþiuni. Prin eccl½sia se desemneazã în mod obiºnuit „adunarea”,
„comunitatea credincioºilor”: ªi sã cunoascã toatã bisearica aceasta, cã nu în sabie, nici
în suliþã mântuiaºte Domnul, cã a lui iaste rãzboiul ºi vã va da în mânile noastre”. (1Sm
17,47); ªi º-au întors împãratul faþa sa ºi au blagoslovit toatã bisearica lui Israil, cã toatã
beseareca lui Izrail sta. (3Împ 8,14); ªi au poruncit David la toatã bisearica: „Binecu-
vântaþi pre Domnul, Dumnezeul nostru!” ªi bine au cuvântat toatã bisearica pre
Domnul, Dumnezeul pãrinþilor sãi, ºi s-au plecat Lui ºi s-au închinat lui Dumnezeu, ºi
dupã aceaea împãratului. (1Par 29,20); ªi oltariul cel de aramã, care-l fãcuse Veseliil,
fiiul lui Uri, fiiul lui Hur, acolo era, înaintea cortului Domnului, care l-au ºi cercat
Solomon ºi toatã bisearica. (2Par 1,5); ªi au fãcut Solomon prãznuire în vreamea
aceaea ºapte zile ºi tot Israilul cu el, bisearica mare foarte, de la întrarea lui Emath pânã
la rãpegiunea Eghiptului. (2Par 7,8). Pentru a denumi edificiul se folosesc: templum, -¾,
echivalat în traducerea româneascã prin bisericã: Iarã aceasta va da tot cel ce trece la
nume, jumãtate de siclã mãsura besearicii; siclul doaozãci de dinari are; jumãtate parte
de siclul sã va aduce Domnului. (Iº 30,13); ªi s-au sculat Anna dupã ce mâncase ºi beuse

444 Pentru alte cãrþi biblice, vezi Indice.
445 În DA, pentru etimologia verbului a binecuvânta se trimite la trei modele: grecesc, slavon ºi latin.
446 Vezi N. Iacob. Limbajul biblic, II, p.205–207. Vezi ºi structurile dislocate care se întâlnesc astãzi în

contexte precum: Bine este cuvântat cel ce vine întru numele Domnului sau Doamne, bine te voi
cuvânta în toate rugãciunile mele.

447 În dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon; I) ecclesia este explicat „adunare”, „besericã”.
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în Silo ºi, ºezând Heli preotul pre scaun înaintea uºilor bisearicii Domnului (1Sm 1,9);
ªi au poruncit împãratul sã ia pietri mari, pietri scumpe spre temeiul bisearicii ºi sã le
facã în patru dungi. (3Împ 5,17); ªi pridvorul era înnaintea bisearicii de doaozãci de coþi
lung, dupã mãsura lãþimii bisearicii, ºi avea zeace coþi de lat dinnaintea feaþii bisearicii.
(3Împ 6,3); ªi au zidit preste pãreþii bisearicii tãblite prinpregiur, în pãreþii casii
prinpregiurul bisearicii ºi a jârtvenicului ºi au fãcut coaste prinpregiur. (3Împ 6,5)/
Tãblitul care era dedesupt cinci coþi avea de lat, ºi tãblitul din mijloc ºase coþi lat, ºi al
treilea tãblit ºeapte având coþi de lat. ªi grinzi au pus în casã prinpregiur, ca sã nu sã
lipeascã de zidurile bisearicii. (3Împ 6,6); domus, în sintagmele domus Dei sau domus
Domini: ªi spãimântãndu-sã: „Câtu-i de înfricoºat – au zis – locul acesta! Nu-i altãceva
aceasta, fãrã casa Domnului ºi poarta ceriului”. (Fc 28,17); ªi piatra aceasta carea o
am rãdicat în stâlp sã va chema casa Domnului ºi din toate care-m vei da mie, zãciuiele
þ-oi aduce”. (Fc 28,22); ªi au zidit acolo oltariu ºi au chemat numele locului aceluia casa
lui Dumnezeu, cã acolo i s-au arãtat Dumnezeu, fugând de fratele sãu. (Fc 35,7); În anul
al patrulea s-au întemeiat casa Domnului în luna zio. (3Împ 6,37); ªi pridvor mai mare
rãtund, cu trei rânduri de pietri tãiate ºi cu un rându de chedru cioplit; ci ºi în tãrnaþul
casii Domnului dinlãuntru ºi în pridvorul casii. (3Împ 7,12); ªi au fost deacã au isprãvit
Solomon zidirea casii Domnului ºi zidirea împãratului ºi tot ce poftise ºi voise a face
(3Împ 9,1). Basilica, -ae apare numai în trei contexte, iar echivalarea româneascã este
sugestivã pentru modul cum a fost analizat cuvântul448: ªi au fãcut pridvorul preoþilor
ºi o împãrãteascã mare [în Vulgata – basilicam grandem] ºi uºi împãrãteºti [în Vulgata
– ostia in basilica], care le-au acoperit cu aramã. (2Par 4,9); Cã fãcuse Solomon un
temeiu de aramã ºi-l pusease în mijlocul împãrãteºtii bisearici [în Vulgata – în medio
basilicae], având cinci coþi de lung ºi cinci coþi de lat ºi trei coþi de nalt. ªi au stãtut pre
acela. ªi dupã aceaea, îngenunchind în prejma a toatã mulþimea lui Israil ºi cu pãlmile
cãtrã ceriu rãdicate (2Par 6,13); Iarã în zioa a treia, s-au îmbrãcat Esthir cu împãrãteºtile
vejminte ºi au stãtut în pridvorul împãrãteºtii case, care era mai înlontru, spre bisearica
împãratului [în Vulgata – contra basilicam regi]. Iar el ºedea pre scaunul sãu în divanul
polãþii, în preajma uºii casei. (Est 5,1).

Fasã (în Vulgata –  phase; ebr. pesah) se înregistreazã în diferite variante în textul
analizat, ceea ce denotã nesiguranþa traducãtorilor în privinþa adaptãrii acestui cuvânt:
fascã, fase, fazã. Cuvântul nu este înregistrat în DA, în schimb, din DB (p.972–974)
aflãm cã provine dintr-un verb ebraic care înseamnã „a trece peste”, în sensul de „a
cruþa” ºi se leagã de faptul cã Dumnezeu cruþa casele însemnate cu sânge de la animalul
sacrificat449, în timp ce casele egiptenilor erau lovite. Phase desemneazã atât sãrbã-

448 În dicþionarul lui Grigore Maior, ILV/Lexicon; I, cuvântul basilica este explicat „besearicã”.
449 În Iº 12,11, cuvântul Fasã chiar este astfel reluat apozitiv: ªi aºea îl veþ mânca: mijloacele voastre

veþ încinge ºi încãlþãminte veþi avea în picioare, þiind toiagele în mâni; ºi veþ mânca grãbind, cã iaste
Fasã, adecã treacerea Domnului [în Vulgata – Phase, id est transitus Domini].
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toarea cât ºi„materia sacrificiului; originar, animalul sacrificat, apoi jertfa fãrã sânge,
astãzi „ostia”, „euharistia”, „pasca”, „paºti”450. Iatã câteva contexte în care apar
variantele cuvântului fasã451: ªi au chemat Moisii pre toþi bãtrãnii fiilor Israil ºi au zis
cãtrã dânºii: „Duceþi-vã luând dobitoc prin rudeniile voastre ºi jârtvuiþ fasã. (Iº 12,21);
ªi au zis Domnul cãtrã Moisi ºi Aaron: „Aceasta e leage Fase; tot cel de alt neam nu
va mânca dintr-însul. (Iº 12,43); De va vrea cineva dintre nimearnici a treace însoþirea
voastrã ºi a face fase Domnului, sã va tãia întâi împregiur toatã partea bãrbãteascã
a lui ºi atunci legiuit va prãznui ºi va fi ca moºteanul pãmântului; iarã carele nu va fi
tãiat împregiur nu va mânca din el. (Iº 12,48); Nu vei jârtvui preste dospit sângele
giunghierii Meale, nici va rãmânea demineaþa din jertva praznicului Fascã. (Iº 34,25);
Facã fiii lui Israil Faze în vreamea sa (Nm 9,2); ªi, iatã, oricarii necuraþi peste sufletul
omului, carii nu putea face Faze în zioa aceaea, apropiindu-sã câtrã Moisi ºi Aaron
(Nm 9,6); ªi în zioa a cinsprãzãcea a lunii aceºtiia praznicul azimelor Domnului iaste;
ºeapte zile azime veþ mânca. (Pr 23,5).

Fur (cf. phur în Vulgata) este un cuvânt de origine asirianã, având drept echivalent
ebraic „sorþ” sau „zar” (prin sorþi se consultau zeii sau astrele pentru a se vedea care
ar fi ziua cea mai potrivitã pentru pogromul plãnuit. Acest cuvânt va da numele
sãrbãtorii Purim. Cf. Anania 2001, p.542): În luna dintâi (a cãrie nume e chesan), în
anul împãrãþiii lui Assvir al doisprãzeacelea, s-au trimis soarte în vadrã, carea ovreiaºte
sã zice fur, înnaintea lui Aman, în ce zi ºi în ce lunã ar trebui sã se ucigã neamul
jidovilor; ºi au ieºit luna a doaosprãzeacea, carea sã cheamã adar. (Est 3,7); Jidovii,
într-aceaeaº zi, carea era rãnduitã jidovilor spre perire, ucid pre toþi protivnicii sãi ºi,
spânzurând zeace fii a lui Aman, zioa lui fur, adecã a sorþilor, pururea de praznic a fi
Mardoheul rânduiaºte. (Est rezum. cap.9); Cã Aman, fiiul lui Amadathi din ruda Agag,
vrãjmaºul ºi protivnicul jidovilor, au cugetat asupra lor rãu, ca sã-i ucigã ºi sã-i ºtargã.
ªi au trimis fur, care în limba noastrã sã zice „soarte”. (Est 9,24); ªi din vreamea
aceaea zilele aceastea s-au chemat a lui Fur, adecã „a sorþilor”, pentru cã fur, adecã
soartea, în vadrã s-au trimis; ºi toate ce s-au fãcut, în scrisori, adecã în valul cãrþii
aceºtiia sã cuprind. (Est 9,26); Aceastea sânt zilele care nici o uitare cândva le va
ºtearge ºi prin fieºtecare neamuri toate în toatã lumea þinuturile le vor prãznui. Nici
iaste vro cetate în carea zio Fur, adecã „a sorþilor” sã nu sã þie de la jidovi ºi de la
neamul lor, care e legat cu aceaste þeremonii. (Est 9,28); În anul al patrulea, împãrãþind
Ptolomeiu ºi Cleopatra, au adus Dosithei, care pre sâne preot ºi din neamul leviticesc
sã zicea, ºi Ptolomeiu, fiiul lui, aceastã scrisoare Fur, carea o au zis a fi tâlcuitã de

450 Paºti (<lat. pascha, -ae) „sãrbãtoare religioasã celebratã la creºtini în amintirea Învierii lui Isus Hristos,
iar la evrei în amintirea eliberãrii acestora din robia egipteanã”, „jerfã adusã lui Dumnezeu în cinstea
acestui eveniment”; „pâine sfinþitã care se împarte la creºtini, în bisericã, în ziua de Paºti”.

451 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
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Lisimah, fiiul lui Ptolomeiu, în Ierusalim. ªi acest început era în izvodul cel de obºte
carele, nici cu cel ovreiesc, nici la vrun tâlcuitoriu, sã aduce. (Est 11,1).

Hristos (<lat. christus „uns”) este în mod obiºnuit echivalat prin adjectivul substan-
tivizat452: ªi au zis David cãtrã Avisai: „Nu-l ucide, cã cine-º va întinde mâna sa spre
unsul Domnului ºi va fi nevinovat?” (1Sm 26,9); Milostiv fie mie Domnul, sã nu-m
întinzu mâna spre unsul Domnului. Acum, darã, ia suliþa care-i la capul lui ºi pãharul
de apã ºi sã ne ducem”. (1Sm 26,11); Iarã Domnul va rãsplãti fieºtecãruie dupã
dreptatea sa ºi credinþa, cã te-au dat Domnul astãzi în mâna mea ºi n-am vrut a-m
întinde mâna asupra unsului Domnului. (1Sm 26,23); ªi au zis cãtrã el David: „Pentru
ce nu te-ai temut a trimite mâna ta ºi a ucide unsul Domnului?” (2Sm 1,14); ªi au zis
cãtrã el David: „Sângele tãu preste capul tãu, cã gura ta au grãit împrotiva ta, zicând:
«Eu am ucis unsul Domnului»”. (2Sm 1,16), evitându-se astfel omonimia pe care o
genereazã în traducere împrumutul: lat. christus – adj. –  „uns” ºi Christus, -¾ – s.m.
– „Hristos”: De Domnul sã vor înfricoºa protivnicii Lui ºi preste dânºii în ceriuri va
tuna, Domnul va giudeca marginile pãmântului ºi va da împãrãþia împãratului sãu ºi
va înãlþa cornul hristosului sãu”. (1Sm 2,10); ªi-M voiu deºtepta preot credincios, care
dupã inima Mea ºi sufletul Mieu va face, ºi-i voiu zidi casã credincioasã; ºi va umbla
înaintea hristosului Mieu în toate zilele. (1Sm 2,35); Grãiþi de mine înaintea Domnului
ºi înaintea hristosului Lui, de am luat boul cuiva au asinul, de am hulit pre careva, de
am împresurat pre careva, de am luat dar din mâna cuiva, ºi-l voiu necinsti astãzi ºi-l
voiu întoarce la voi”. (1Sm 12,3); ªi, întrând, vãzut-au pre Eliav ºi au zis: „Au înaintea
Domnului iaste hristosul lui?” (1Sm 16,6); ªi, mai înainte de vreamea sfârºitului vieþii
sale ºi a veacului, mãrturie au pus înaintea Domnului ºi a hristosului; bani ºi pânã la
cãlþãminte de la tot trupul n-au luat ºi nu l-au pârât pre el om. (Ecz 46,22). Acolo unde
în textul latinesc cuvântul christus cunoaºte douã ocurenþe în acelaºi context, traducã-
torul român nuanþezã, echivalând o datã prin împrumutul hristosul, o datã prin unsul:
ªi au zis câtrã oamenii sãi: „Milostiv fie mie Domnul sã nu fac acest lucru Domnului
mieu, hristosului Domnului [în Vulgata – christo Domini], ca sã trimiþi mâna mea spre
dânsul, cã unsul Domnului [în Vulgata –christus Domini] iaste. (1Sm 24,7).

Cuvântul lat. pseudochristus, -¾ este tradus prin sintagma hristos mincinos „un fals
(pseudo) Hristos”, „cel care pretinde a fi Hristos”: Scula-sã-vor hristoºi mincinoºi ºi proroci
mincinoºi. (Mt rezum. cap.24); Cã sã vor scula hristoºi mincinoºi ºi proroci mincinoºi ºi vor
da seamne mari ºi minuni, aºea cât sã sã ducã în greºalã (de ar fi cu putinþã) ºi cei aleºi. (Mt
24, 24); Zice cã sã va rãsipi besearica. Vesteaºte cã vor fi rãzboaie ºi multe necazuri ºi izgoane
ºi urâciunea pustiirii de hristoºii mincinoºi ºi prorocii mincinoºi. (Mc rezum. cap.13); Cã sã
vor scula hristoºi mincinoºi ºi proroci mincinoºi ºi vor da seamne ºi minuni a înºela, de ar fi
cu putinþã, ºi pre cei aleºi. (Mc 13,22). În aceleaºi contexte reþinem ºi traducerea lat. pseudo-
proph½ta, -ae „fals profet” prin sintagma proroc mincinos.

452 Pentru alte ocurenþe ale cuvintelor uns ºi hristos, vezi Indice.
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Cuvântul lat. iÀbilaeus, -¾453 „mare sãrbãtoare la evrei, þinutã din cincizeci în cincizeci
de ani, când se iertau datoriile ºi se eliberau scalvii” este împrumutat ºi adaptat diferit454:
iuvileon – De vor fi mai mulþi anii carii rãmân pânã la iuvileon [în Vulgata – ad iobeleum],
dupã aceºtia va da ºi preþul. (Pr 25,51); Iarã dupã câtãva vreame va socoti preotul banii
dupã numãrul anilor carii mai sânt pânã la iuvileon [în Vulgata – ad iobeleum] ºi sã va
trage din preþu. (Pr 27,18); Va socoti preotul, dupã numãrul anilor pânã la iuvileon [în
Vulgata – ad iobeleum], preþul ºi-l va da acela ce l-au fost fãgãduit Domnului. (Pr 27,23);
ªi aºa va fi ca, venind iuvileon [în Vulgata – iobeleus], adecã anul al cinzãcilea a
slobozirii, sã va strãmuta împãrþirea sorþilor ºi altora moºie la alþii va treace”. 36,4 (Nm);
ªi au chemat Iosue, fiiul lui Nun, preoþii ºi au zis câtrã dânºii: „Luaþi sicriiul leagii, ºi alþi
ºeapte preoþi iaie ºeapte trâmbiþe de iuvileon ºi meargã înaintea sicriiului Domnului!”
(Jos 6,6) ºi iuvileu – Ci ca un nãimit ºi lucrãtoriu de câmp va fi, pãnã la anul iuvileului
[în Vulgata – ad annum iobeleum] va lucra la tine (Pr 25,40); Iarã de va fi în sat casa
carea nu are ziduri, cu leagea câmpurilor sã va vinde. De nu va fi întâi rãscumpãratã,
în anul iuvileii [în Vulgata –in iobeleo] sã va întoarce la domnul sãu. (Pr 25,31); ªi ºeapte
dintr-înºii ºeapte trâmbiþe, a cãrora slujbã iaste în iuvileu [în Vulgata – în iobeleis]. ªi
mergea înaintea sicriiului Domnului, umblând ºi rãsunând. ºi norodul armat sã ducea
înaintea lor, iarã ceaeaalaltã obºte urma sicriiul ºi cu trâmbiþele rãsuna. (Jos 6,13).

Mai rar se recurge la o echivalare sintagmaticã de tipul anul slobozirii/anul slobozãniii,
explicabilã, poate, prin tradiþia greacã, impusã prin Septuaginta (Ms.45, Ms.4389 ºi B1688
au, dupã modelul grecesc ºi slavon, aceastã echivalare sintagmaticã455): De nu vor fi
rãscumpãrate, în anul slobozirii [în Vulgata – in iobeleo] sã vor întoarce la stãpâni, cã
caseale cetãþilor preoþilor pentru moºtenire sânt între fiii lui Israil (Pr 25,33); Socotind
numai anii de la vreamea vânzãrii sale pânã la anul slobozãniii [în Vulgata – ad annum
iobeleum] ºi banii cu carii s-au fost vândut, dupã numãrul anilor ºi togmeala nãimitului
socotind. (Pr 25,50).

Cuvintele lat. ¾d¹latria, -ae ºi ¾d¹latra, -ae, analizate de traducãtor, sunt echivalate
sintagmatic prin: închinarea de idoli/ închinarea idolilor/ idoleasca închinare/ idoleasca
închinãciune: Opreaºte tot chipul care ar duce spre închinarea de idoli. (2Lg rezum. cap.4);
ªi, dupã ce au stãpânit patruzeci de ani, nãscând ºeaptezeci de fii din muieri ºi unul,
Avimeleh, din þiitoare, au murit ºi s-au întors Israil de închinarea de idoli. (Jd rezum. cap.8);
Tola povãþuitoriu sã rânduiaºte; acestuia, murind, Sair urmeazã. Iarã israiliteanii în închinarea
idolilor cãzând, sã dau filisteanilor ºi ammoniteanilor, cãrora, pocãindu-sã, Dumnezeu
nemulþãmirea le împutã, ºi mai pre urmã li se milostiveaºte. (Jd rezum. cap.10); Israilteanii
spre închinarea idolilor iarãºi cãzând, sã dau filisteilor. (Jd rezum. cap.13); Pentru cã a sta

453 În legãturã cu sensurile ebr. yôbh½l, vezi Eugen Munteanu, op. cit., p.45 ºi Anania 2001, p.151.
454 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indice.
455 Vezi Eugen Munteanu, op. cit., p.45; cf. Ms.45, Ms4389 ºi B1688 în MLD, III.
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împrotivã iaste ca pãcatul gâcitorilor ºi ca rãotatea închinãrii idolilor a nu vrea a asculta.
Pentru aceaea darã, cã ai lepãdat cuvântul Domnului, te-au lepãdat Domnul, sã nu fii
împãrat”. (1Sm 15,23); Pentru sã sã rânduiascã drepþi judecãtori ºi sã sã pãzeascã de
prilejurile idoleºtii închinãri. (2Lg rezum. cap.16); Jârtva a sã aleage, idoleasca închinãciune
a sã certa. (2Lg rezum. cap.17) ºi închinãtorii de idoli/ închinãtorii idolilor: pogorând din
munte, tablele frânge, viþãlul îl arde ºi, înfruntând pre Aaron, pre închinãtorii de idoli ucide
ºi celoraalalþi iertare dobândeºte, iarãºu în munte suindu-sã. (Iº rezum. cap.32); Porun-
ceaºte sã sã rãsipeascã închinãtorii idolilor, zãciuirile ºi pãrghele sã sã dea, jârtfeale în locul
sãu sã sã facã ºi sã sã mânânce, de sânge ºi de toatã bucata necuratã sã sã conteneascã.
(2Lg rezum. cap.12).

Cuvântul muncã (<sl. m÷ka „chin”) se înregistreazã cu sensul etimologic în sintagma
munca de veaci „pedeapsã veºnicã” (cf. muncile iadului în limpa popularã de astãzi):
ªi sã vor duce aceºtia în munca de veaci, iarã drepþii în viaþa de veaci. (Mt 25,46), iar
derivatul muncitor (din munci + -tor) se actualizeazã cu sensul „persoanã care tortureazã,
chinuieºte”: ªi, mâniindu-sã domnul lui, l-au dat muncitorilor pânã când va plãti toatã
deatoriia. (Mt 18,34).

Formele latineºti nathinnei, nathinneis, nathinneos, nathinneorum „cei daþi sau cei
încredinþaþi templului, în slujba leviþilor; unii erau iudei, dar cei mai mulþi erau prizonieri de
rãzboi deveniþi, prin repartiþie, sclavi ai templului” (cf. Anania 2001, p.515) sunt împrumutate
ºi adaptate în douã feluri: nathineani – Toþi nathineanii ºi fiii slujilor lui Solomon, trei sute
noaozeaci ºi doi. (Ezr 2,58); ªi s-au suit dintre fiii lui Israil ºi dintre fiii preoþilor ºi dintre fiii
leviþilor ºi dintre cântãreþi ºi dintre portari ºi dintre nathineani în Ierusalim, în anul împãratului
Artaxers al ºeptelea. (Ezr 7,7); ªi i-am trimis la Eddon, carele iaste întâie în locul Casfiei ºi
am pus în gura lor cuvintele carele sã le grãiascã cãtrã Eddon ºi cãtrã fraþii lui nathineanii,
în locul Casfiei, ca sã ne aducã slujitori casei Dumnezeului nostru. (Ezr 8,17); ªi din
nathineani, pre carii îi dedease David ºi cãpeteniile spre slujba leviþilor, nathineani, doao sute
doaozeaci, toþi aceºtia pe numele sale sã chema. (Ezr 8,20) ºi nathinei – Nathinei: fiii Siha,
fiii Hasufa, fiii Tavaoth (Ezr 2,43); ªi au lãcuit preoþii ºi leviþii, ºi din norod, ºi cântãreþii ºi
portarii, ºi nathineii în cetãþile sale, ºi tot Israilul în cetãþile sale. (Ezr 2,70)456.

Lat. impiet¼s, -¼tis „lipsã de respect faþã de zei”, se echivaleazã uneori prin cuvântul
nedumnezeire „fãrãdelege”, „faptã rea, rãutate”, „pãcat”: Sã nu zici în inima ta când
îi va ºtearge Domnul, Dumnezeul tãu, înaintea ta: «Pentru dreptatea mea m-au adus
Domnul sã stãpâneasc pãmântul acesta», când pentru nedumnezãirile sale aceastea
neamuri s-au ºters. (2Lg 9,4); Cã nu pentru dreptãþile tale ºi dreptatea inimii tale vei
întra sã stãpâneaºti pãmânturile lor, ci pentru cã eale au fãcut nedumnezãire – întrând
tu, s-au ºters – ºi ca sã-º plineascã cuvântul sãu Domnul, care supt jurãmânt au fãgãduit
pãrinþilor tãi, lui Avraam, Isaac ºi Iacov. (2Lg 9,5); Adu-þi aminte de slugile Tale Avraam,

456 Vezi alte ocurenþe ale celor douã cuvinte în Indicele aferent cãrþilor 1Par, Ne, Ezr.
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Isaac ºi Iacov, nu Te uita la învãrtoºearea norodului acestuia ºi la nedumnezeirea ºi
pãcatul (2Lg 9,27); De va mânca careva din ea dupã a doua zi, necurat va fi ºi vinovat
nedumnezãirii (Pr 19,7); Umbla-voi, darã, ºi Eu împrotiva lor ºi voi duce pre ei la
pãmânt protivnic, pânã când sã va ruºina cea netãiatã împregiur mintea lor; atunci
sã vor ruga pentru nedumnezãirile sale. (Pr 26,41), alteori prin necredinþã: Nu aleºui
ºi cerca necredinþã în casa dreptului, nici bate odihna lui (Pl 24,15); Ia necredinþa din
faþa împãratului ºi sã va întãri cu dreptatea thronul lui. (Pl 25,5); Arat-aþi necredinþã,
sãcerat-aþi strâmbãtate, mâncat-aþi roada minciunii, cã te-ai nãdãjduit întru cãile tale,
întru mulþimea celor tari ai tãi. (Os 10,13); ªi aprinzându-sã cu duhul, pre Andronic
de urºinic dezbrãcându-l, porunceaºte a-l încungiura prin toatã cetatea. ªi într-acelaº
loc, în carele asupra lui Onie lucrase necredinþa, pre cãlcãtoriul de leage de viaþã l-au
despoiat, vreadnicã rãsplãtindu-i Domnul pedeapsã. (2Mac 4,38); Acum, darã, fericim
pre cei trufaºi. Cãci cã s-au zidit cei ce fac necredinþã ºi au ispitit pre Dumnezeu ºi
s-au mântuit (Mal 3,15).

Dupã lat. observ¼ti¹, -¹nis „observare”; „observaþie”; „grijã”; „respect al unui cult”,
cuvântul þiiturã (din þine + -iturã) dobândeºte sensul „respectarea tuturor regulilor unui
cult”: ªi sã pãzeascã þiiturile cortului legãturii ºi leagea jârtfealnicului ºi paza fiilor lui
Aaron, fraþilor sãi, sã slujeascã în casa Domnului. (1Par 23,32).

2.3.1.5.2.2. Veºminte, obiecte ºi cãrþi de cult, pãrþi ale bisericii
Cuvântul athiscã reprezintã încercarea traducãtorului de a adapta lat. athisca, -ae

„cupã pentru libaþii”: Iarã acestora acesta e numãrul: vase de gustãri, de argint, doao
mii patru sute, athische de argint treizeaci, pãhãruþe de aur treizeaci, ºi iarãºi de argint
doao mii patru sute; ºi alte vase o mie (3Ezr 2,13) ºi nu este înregistrat în DA.

Cancioc în varianta cãnceu (<mg. kancsó) echivaleazã lat. schypus, -¾ ºi se foloseºte
aici cu sensul „cupã”, „pahar”, „pocal”: ªi acesta este numãrul lor: pãhãreale de aur
cu flori treizeaci, pãhãreale de argint o mie, cuþâte doaozeaci ºi noao, cãnceaie de
aur treizeaci, (Ezr 1,9)/ Cãnceaie de argint ai doilea patru sute zeace, alte vase o mie.
(Ezr 1,10). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice Ezr – CANCIOC).

Catapeteasmã (<gr. katapétasma „perdea”, probabil, prin intermediul sl. kata-
petazma457) echivaleazã lat. velum, -¾ ºi se actualizeazã cu sensul originar al etimonului,
desemnând aici „vãlul sau perdeaua care despãrþea, în Templul din Ierusalim, partea
numitã sfânta de sfânta sfintelor, unde se aflau chivotul legii, toiagul lui Aron ºi mana”:
Bisearica sã zideaºte cu pridvoriul, cu catapeteazmã ºi cu doi stâlpi de aramã înnaintea
uºii bisearicii. (2Par rezum. cap.3); ªi, iatã, catapeteazma besearecii s-au rupt în doao
pãrþi, de sus pânã jos, ºi pãmântul s-au cutremurat ºi pietrile s-au despicat. (Mt 27,51);
ªi s-au întunecat soarele ºi catapeteazma besearecii s-au rupt în doao. (Lc 23,45).

457 Cf. Al. Ciorãnescu, DER.
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Lat. cidaris, -is „tiarã purtatã de regii persani”, „mitrã” este împrumutat ºi adaptat
în mod diferit de traducãtorii textului de la 1760: chidariu – ªi au zis: „Puneþi chidariu
curat pre capul lui”. ªi au pus chidariu curat pre capul lui ºi l-au îmbrãcat cu haine. (Za
3,5); chidarim – adaptat dupã forma de acuzativ din Vulgata (cidarim): ªi aceastea vor
fi veºmintele carele vor face: piepturelul ºi preste-umãrariul, contoº ºi cãmaºã de in
strâmtã, chidarim ºi valteiu. (Iº 28,4); Aceastea zice Domnul Dumnezeu: ‘Du chidarim,
ia corona; au nu e aceasta carea au înãlþat pre cel smearin ºi pre cel înalt l-au smerit?
(Iz 21,26). În alte douã contexte se preferã echivalarea cuvântului latinesc cu zãbranic,
în varianta zãbronic: ªi cu zãbronic i-au acoperit capul, ºi preste el, deasupra frunþii, au
pus tablã de aur sfinþitã în sfinþãnie, precum poruncisã lui Domnul. (Pr 8,9), respectiv
cu tichie458, în varianta titie459: Cu îmbrãcãminte de in sã va îmbrãca, cu rochie de in
ceale ascunsã le va tãinui. Încinge-sã-va cu brâu de in, titie de in va pune în cap, cã
aceastea vejminte sânt sfinte, cu carele toate, când va grãi, sã va îmbrãca. (Pr 16,4).

Lat. lÀcus, -¾ „crâng sfânt, dumbravã consacratã unei divinitãþi”460 este echivalat
prin crâng (<sl. kr÷gø), cel mai frecvent în variantele grânc, grâng, cu formele de plural
grânghi sau grânci461: Însã nu s-au depãrtat de la pãcatele casii lui Ierovoam, care a
pãcãtui au fãcut pre Israil, ci într-înseale au umblat; cã ºi crãngul au rãmas în Samaria
(4Împ 13,6); ªi º-au fãcut bozi ºi grânci în tot dealul înnalt ºi supt tot copaciul frunzos.
(4Împ 17,10); ªi au pãrãsit toate poruncile Domnului, Dumnezeului sãu. ºi º-au fãcut
doi viþei vãrsaþi ºi grânci ºi s-au închinat a toatã oastea ceriului ºi au slujit lui Vaal (4Împ
17,16); ªi s-au întors ºi au zidit ceale înalte carea rãsipise Ezehie, tatã-sãu. ªi au rãdicat
prestoalele lui Vaal ºi au fãcut grânci, precum au fãcut Ahav, împãratul lui Israil, ºi s-au
închinat oastei ceriului ºi o au cinstit. (4Împ 21,3); El au rãsipit ceale înnalte ºi au
zdrobit ceale cioplite ºi au aprins grânghi ºi au frânt ºarpele cel de aramã care fãcuse
Moisi, cã pânã atunci fiii lui Israil îi tãmâia aprindere. ªi au chemat numele lui
Nohestan. (4Împ 18,4); ªi au pus idolul grângului care fãcuse în bisearica Domnului,
despre carea au grãit Domnul cãtrã David ºi cãtrã Solomon, fiiul lui: „În bisearica
aceasta ºi în Ierusalim, carea o am ales din toate neamurile lui Israil, voiu pune Numele
Mieu în veac. (4Împ 21,7); ªi au poruncit împãratul lui Helchie arhierelui ºi preoþilor

458 Dacã pentru aceastã echivalare putem gãsi explicaþia într-un detaliu vestimentar al prelaþilor catolici,
cu tichie pe cap în locul potcapului oriental, este cel puþin curioasã echivalarea lat. cidarim prin zãbronic.

459 Pentru aceastã formã, vezi supra, 2.1.2.6.
460 La Anania 2001 (p.116) se precizeazã: „Grecescul álsos = «copac» înseamnã îndeosebi «copac

consacrat» ºi, prin generalizare, orice perimetru vegetal dedicat unei zeitãþi. Textul ebraic foloseºte
cuvântul aºera, care desemna emblema Astartei, zeiþa erosului ºi a fecunditãþii, al cãrei cult orgiastic
se consuma uneori în crânguri sau desiºuri destinate anume”.

461 Forma crâng/crãng se întâlneºte foarte rar. În mod obiºnuit, se produce sonorizarea consoanei
iniþiale [c] (grâng) sau, concomitent, se sonorizeazã [c] iniþial ºi se afonizeazã [g] final (grânc). Nu
ºtim însã ce a putut determina aceste transformãri fonetice în cuvântul crâng.
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celor de al doilea rând ºi portarilor sã leapede din bisearica Domnului toate vasele
care sã fãcuse lui Vaal ºi în grâng ºi a toatã oastea ceriului. ªi le-au ars afarã de
Ierusalim, în Valea Chedronului, ºi au dus pulberea lor în Vethil. (4Împ 23,4); ªi au
strâcat cãscioarele muieroticilor care era în casa Domnului, pentru carele muiarile
þesea ca niºte cãºcioare, grâng. (4Împ 23,7); ªi au fãcut a scoate grângul din casa
Domnului afarã de Ierusalim, în Valea Chiedranului, ºi l-au ars acolo. ªi l-au întors
în cenuºe ºi o au aruncat preste mormânturile obºtei. (4Împ 23,6); Încã ºi oltariul care
era în Veavtil ºi cel înnalt, care fãcuse Ierovoam, fiiu lui Navat, care a pãcãtui au fãcut
pre Israil. ªi oltariul acela ºi acel înalt le-au strâcat ºi le-au ars ºi le-au sfãrmat în
pulbere; ºi au aprins ºi grângul. (4Împ 23,15); ªi au zdrobit ceale cioplite ºi au aprins
grânghii ºi au umplut locurile lor cu oasã de morþi (4Împ 23,14)462.

Cuvântul crãpãturã/crepãturã (<lat. crepatÀra) în sintagma crepãtura oltariului
dobândeºte sensul „soclu”, „bazã” (cf. lat. crep¾d¹, -inis „soclu”, „piedestal”) în urmãtorul
context: La crepãtura oltariului aºternuþi, ca ºieº milostiv, iarã nepriiatinilor lor sã le fie
nepriiatini ºi protivnicilor sã se împrotiveascã, precum leagea zice. (2Mac 10,26).

Cuvântul lat. epistylium, -i¾ „epistil”, „arhitravã”, „element de construcþie (caracte-
ristic arhitecturii clasice) care se sprijinã pe capitelul coloanei sau pe zid, constituind
partea inferioarã a antablamentului”; (pop.) „brâu” este împrumutat ºi adaptat în mai
multe forme, încadrate, dupã cum se vede, la genuri diferite463: epiºtil – ªi pridvorul
stâlpilor l-au fãcut lung de coþi cincizãci ºi lat de coþi treizãci, ºi alt pridvor în faþa
pridvorului celui mai mare ºi stâlpi ºi epiºtili preste stâlpi. (3Împ 7,6); epiºtilã – ªi
melogranata patru sute ºi mrejuþe doao, aºa cum câte doao melogranate cu fieºtecare
mrejuþã sã se împreune, care sã acopere epiºtilele ºi capetele stâlpilor. (2Par 4,13);
ºtil – Adecã stâlpi doi, ºi preste ºtiluri ºi capete, ºi ca niºte mrejuþe care acoperea
capetele preste ºtiluri. (2Par 4,12).

Fluier (etimologie nesigurã464) se actualizeazã cu sensul „braþ al sfeºnicului”: Face-vei
ºi sfeºnic de aur bãtut, foarte curat, suliþa lui ºi fluierile, pãhãrealele ºi glonþurealele
ºi crini dintr-însul ieºind. (Iº 25,31); ªease fluieri vor ieºi din laturi, trei de o lature ºi
trei de altã lature. (Iº 25,32); Prin pãharã ca în formã de nucã prin fieºtecarii fluieri
ºi glonþiºorul împreunã ºi crinul; ºi trei aseaminea pãharã ca nuca în celalalt fluier ºi
glonþiºorul împreunã ºi crinul; acesta va fi lucrul a ºease fluieri carii vor ieºi din sãgeatã.
(Iº 25,33). În aceleaºi contexte se remarcã folosirea cuvintelor suliþã ºi sãgeatã pentru
a desemna aici „tija” sau „fusul sfeºnicului”.

462 Pentru alte ocurenþe, vezi Indice.
463 Adaptarea neologismelor în forme cu gen diferite este un lucru firesc în limbã (cf. ºi dromader –

dromaderã; filigran – filigranã, fonem – fonemã, ipostazã – ipostaz etc.). Dacã de obicei formele se
încadreazã însã la douã genuri, cuvântul de faþã se adapteazã cu trei forme, câte una pentru fiecare gen:
epiºtil, cu pluralul epiºtili – masculin; epiºtilã, cu pluralul epiºtile – feminin; ºtil, cu pluralul ºtiluri – neutru.

464 Vezi câteva aspecte despre etimologia cuvântului la Al Ciorãnescu, DER.
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Fruntar (din frunte + -ar) are aici sensul „filacterã; bucatã de pergament pe care
erau scrise texte din lege ºi era purtatã ostentativ la frunte (ºi pe braþul stâng)”: Iarã
toate lucrurile sale le fac ca sã sã vazã de la oameni cã lãrgesc fruntãrile sale ºi mãresc
tiviturile. (Mt 23,5).

Reþinem în continuare câteva cuvinte prin care sunt numite diferite obiecte din
templu pentru a sublinia din nou un aspect care caracterizeazã limba acestui text:
prezenþa în numãr mare a derivatelor diminutivale465. Pentru a denumi un mic obiect
decorativ, de formã sfericã, al sfeºnicului, Vulgata are cuvântul sphaerula „sferã micã”.
Traducãtorii de la 1760 au echivalat cuvântul latinesc în mai multe feluri: glonþurile
(Iº 25,34, 36); glonþiºorul (Iº 25,33); glonþureale (Iº 37,20, 21); glonþurealele (Iº 25,31,
35; 37,19, 22)466. Mojeruþe (3Împ 7,50) – în Vulgata, mortariola (lat. mort¼riolum, -i¾
„piuliþã”) – desemneazã „vase din templu, în formã de piuliþã, un fel de castronele”467.
Pentru a evidenþia modul în care sunt valorificate creaþiile lexicale diminutivale, citãm
în continuare contextele pentru mrejuþã ºi mrejiþã: ªi în modrul mreajii ºi a lanþului
ºieºi împreunã cu lucru minunat þãsut. Amândoo cãpetealele stâlpilor era vãrsate, câte
ºeapte rânduri de mrejuþe într-un cãpetel ºi câte ºeapte mrejuþe într-alt cãpetel. (3Împ
7,17)/ ªi au isprãvit stâlpii ºi doao rânduri prinpregiur de fieºtecare mrejuþe, sã acopere
cãpetealele care era pre vârful malogranatelor; într-acelaºi chip au fãcut ºi cãpetelului
al doilea. (3Împ 7,18); ªi iarãºi alte cãpeteale în vârful stâlpilor deasupra, dupã mãsura
stâlpului în prejma mrejiþelor. Iarã de malogranate era doao sute de rânduri înprejurul
cãpetelului al doilea. (3Împ 7,20). Iniþial, distincþia mreajã – mrejuþã este impusã de
Vulgata, unde, în 7,17, traducãtorul a gãsit in modum retis ºi septena versuum retiacula,
respectiv septena retiacula468.

Nu întotdeauna diminutivului din Vulgata îi corespunde un diminutiv în traducere.
Lat. cr¼t¾cula, -ae „grãtar mic” este echivalat prin roºtei469 (<mg. rostély): Care le vei pune

465 Vezi ºi discuþia de sub 2.3.1.2.1. în legãturã cu derivatele diminutivale folosite pentru a denumi rinichii. Dupã
modesta noastrã experienþã în cercetarea textelor vechi, putem spune cã aceasta este traducerea biblicã în
care am întâlnit cel mai mare numãr de diminutive. Explicaþia vine întâi din faptul cã limba Vulgatei abundã
ea însãºi în diminutive – latina popularã câºtiga în expresivitate ºi prin folosirea diminutivelor; al doilea,
bogãþia lexicalã a limbii române populare, în materie de creaþii diminutivale, este neîntrecutã.

466 În Ms.45 ºi în B1688 este nucºoare; în Ms.4389 – în chipul nucilor; în B1795 – se aflã bumbuleaþã,
bumbuleþ ºi nucºoare. În nota (z la cuvântul bumbuleaþele din Iº 25,31 se explicã: glonþurile sau
bumbuleþii care spânzura în jos din sfeaºnic.

467 În B1688 ºi în B1795 – blidele.
468 Lat. r½ti¼culum, -¾ „gratie”, „zãbrea” este explicat în dicþionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, II)

prin „mreajã”; traducerea prin diminutiv este justificatã prin apropierea pe care au fãcut-o traducãtorii
între r½ti¼culum, -¾ ºi r½ticulum, -¾, care înseamnã „plasã micã, reþea micã”, „gratie, zãbrea” ºi „mebranã
care învãluie ficatul”. Pentru sensul din urmã, vezi supra, 2.3.1.2.1., mrejuþã.

469 Prin acelaºi cuvânt este echivalat în alt loc retiaculum: Oltariu de aramã, roºteiu, prãjinile ºi vaseale
lui toate, scaful cu temeiul sãu, ºetrile pridvorului ºi stâlpii cu temeiurile sale (Iº 39,39).
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supt mãºcioara oltariului; ºi va fi roºteiul pânã la mijlocul oltariului. (Iº 27,5), dar cel mai
frecvent prin cuvântul rezultat prin adãugarea sufixului diminutival: ªi roºteuþ ca o
mreaje de aramã, prin a cãruia patru unghiuri vor fi patru verigi de aramã (Iº 27,4);
ªi-l vei îmbrãca cu aur foarte curat ºi roºteiuþul lui ºi pãreþii dinprejur ºi cornurile; ºi vei
face cununã auritã prinpregiur (Iº 30,3); Oltariul aprinderii ºi roºteiuþul lui de aramã cu
prãjinile ºi cu vaseale sale, ºcaful ºi temeiul lui (Iº 35,16); ªi l-au îmbrãcat cu aur foarte
curat, cu roºteiuþul ºi cu pãreþii ºi coarnele. (Iº 37,26); ªi roºteiuþul lui l-au fãcut ca o
mreaje de aramã, ºi supt el, în mijlocul oltariului, prestoluþ (Iº 38,4); Din carii s-au vãrsat
temeiurile în întrarea jârtvealnicului mãrturiii ºi oltariul de aramã cu roºteiuþul sãu ºi
toate vaseale carele sânt de treaba lui (Iº 38,30)470.

Chiar dacã prezenþa diminutivelor este impusã de cele mai multe ori de textul-sursã,
aspect pe care l-am subliniat în demersul nostru ori de câte ori a fost necesar, nuanþarea
la nivelul sufixelor diminutivale întrebuinþate de traducãtori atestã o puternicã influenþã
venitã dinspre limba popularã. Apropierea de limba vorbitã, la care se adaugã însã ºi
faptul, extrem de important, cã originalul dupã care se traduce nu mai este unul strãin
de firea limbii române (slavon sau grecesc), sporeºte considerabil valoarea acestei
traduceri, o reuºitã literarã fãrã precedent, pe care credem cã nu a reuºit sã o egaleze
nici chiar Samuil Micu, în ciuda remarcabilei sale experienþe de traducãtor. Marele merit
al traducãtorilor Vulgatei de la Blaj este acela cã, deºi latiniºti prin formaþie ºi puºi în
faþa unui text care impunea metoda literalã de traducere, au înþeles cã limba românã
literarã nu se putea dezvolta firesc ºi armonios în afara limbii vorbite. Atitudinea lor este
comparabilã din acest punct de vedere cu atitudinea raþionalã a oamenilor de culturã
din a doua jumãtate a secolului urmãtor, dupã ce peste limba românã literarã trecuserã,
succesiv sau simultan, mai multe valuri de influenþe.

Substantivul mare (<lat. mare) se întâlneºte în mod curent cu sensul sãu obiºnuit,
care nu necesitã comentarii. Cuvântul se foloseºte însã ºi cu un sens mai puþin obiºnuit
„bazin uriaº, în forma unei cupe, sprijinit pe un suport circular, care, la rândul sãu,
se sprijinea pe un suport rectangular. Vasul era folosit de preoþi pentru spãlãrile rituale
cu apã” (cf. Anania 2001, p.386), situaþie în care pãstreazã genul neutru al etimonului
(lat. mare, -is s.n.). Încadrarea la neutru471 a substantivului atunci când se actualizeazã
cu sensul amintit mai sus a fost, probabil, în concepþia traducãtorilor, singura modalitate
de a rezolva omonimia, altfel greu tolerabilã, la care s-ar fi ajuns în multe contexte:
ªi au fãcut un mare vãrsat, de zeace coþi de la uznã pânã la uznã, rãtund împregiur,
înãlþimea lui de cinci coþi, ºi o funiºoarã de treizeaci de coþi îl încingea prinpregiur.
(3Împ 7,23); ªi au aºezat zeace temeiuri, cinci de-a dreapta parte a bisearicii ºi cinci

470 În aceleaºi locuri, Ms.45, B1688 ºi Ms.4389 au grãtariu/grãtari/grãtar, gratie, drugi ºi uneori creaþii
diminutivale: grãtioarã în Ms.45 ºi în B1688 ºi grãtãrel în Ms.4389. B1795 are grãtariu ºi crãtioarã.

471 În B1688 ºi în B1795 cuvântul este feminin.
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la stânga, iarã mare l-au pus de-a dreapta partea bisearicii, în prejma rãsãritului despre
amiazãzi. (3Împ 7,39); ªi un mare ºi boi doisprãzeace supt mare (3Împ 7,44); ªi au
luat împãratul Ahas temeiurile ceale cu sãpãturi ºi vasul cel de amestecare de vin, care
era deasupra. ªi mare l-au luat de pre boii cei de aramã, carii-l sprijinea, ºi l-au pus
pre faþa bisearicii cea aºternutã cu piatrã (4Împ 16,17); Iarã stâlpii cei de aramã carii
era în bisearica Domnului ºi temeliile ºi mare cel de aramã, care era în casa Domnului,
le-au frâmt haldeii ºi au dus toatã arama în Vavilon. (4Împ 25,13); Adecã doi stâlpi,
un mare ºi temeliile care le fãcuse Solomon în bisearica Domnului. Nu era mãsurã
aramei tuturor vaselor. (4Împ 25,16).

Sintagma musach sabbati din Vulgata a fost echivalatã prin musahul sâmbetei
„portic destinat odihnei”, aºa cum rezultã din urmãtorul context: ªi musahul sâmbetei,
care zidise în bisearicã, ºi întrarea împãratului cea din afarã o au întors spre bisearica
Domnului, pentru împãratul asirilor. (4Împ 16,18).

Un detaliu vestimentar special al preoþilor evrei – „veºmânt scurt, fãrã mâneci,
fãcut din mãtase, incrustatã cu pietre preþioase, purtat peste hainã de preoþi în timpul
serviciului religios, la vechii evrei” – este numit diferit în Vulgata, iar echivalãrile din
traducerea româneascã urmeazã întocmai denumirile din textul-izvor472. Super-
umerale este calchiat în structura româneascã peste-umãrariu, în diferite forme
flexionare: preste-umãrariul (Iº 28,4, 6, 12, 27, 28; 39,18); preste-umãrariului (Iº
28,15, 25, 26, 27; 35,9; 39,7, 8, 20); preste-umãrariu (Iº 28,28; 29,5; 35,27; 39,2) ºi
în structura peste-umãrului (Iº 28,31); humer¼le (umer¼le) – cu douã ocurenþe în
Vulgata – se regãseºte ca atare în traducerea româneascã, în formele umerariul – Au
îmbrãcat arhiereul cu hainã de in dedesupt, încingându-l cu valteul ºi îmbrãcându-l
cu hainã hiachintinã ºi pe deasupra i-au pus umerariul (Pr 8,7) ºi umãrariu – Îmbrãcã-
minte pã picioare ºi pã coapse ºi umãrariu i-au pus ºi l-au încins cu mulþi clopoþei de
aur împregiur (Ecz 45,10). Acolo unde în Vulgata este ephod (<ebr. ’eph¹d),
traducãtorii textului de la 1760 împrumutã ºi ei cuvântul, care rãmâne cel mai bine
reprezentat pentru a numi realitatea descrisã mai sus. De altfel, în afarã de Cartea
ieºirii, unde este prezent cuvântul superumerale ºi de cele douã ocurenþe ale cuvântului
humer¼le (umer¼le), în toate celelalte locuri în care este vorba despre acest detaliu
vestimentar termenul folosit este ephod, invariabil în Vulgata, variabil în traducerea
româneascã: efod (Jd rezum.cap.8; 8,27; 17,5; 18,14); efodul (Jd 18,17, 18, 20);
efodului (Iº 25,7)473.

Rugãtor/rugãtoriu (din ruga + -ãtor) desemneazã „capacul sacru de deasupra
chivotului mãrturiei” (cf. lat. ¹r¼culum, -¾ „loc sacru, sanctuar unde se dãdeau oracole”)
în urmãtoarele contexte: Ca, puind pre foc mireazmele, negura lor ºi aburul sã acopãre

472 În legãturã cu soluþiile din alte versiuni româneºti ale Bibliei, vezi Eugen Munteanu, op. cit., p. 65.
473 Pentru alte ocurenþe ale cuvântului, vezi Indicele aferent cãrþilor 1Sm, 2Sm.
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rugãtoriul care iaste deasupra mãrturiei ºi sã nu moarã. (Pr 16,13); ªi deacã va ucide
þapul pentru pâcatul norodului, va aduce sângele lui înlãuntrul zaveasii, precum s-au
poruncit pentru sângele viþãlului, sã stropeascã din preajma rugãtoriului. (Pr 16,15).

Cu un sens puþin obiºnuit, „marginea (jertfelnicului)”, se întrebuinþeazã cuvântul
þãrm/þãrmure în urmãtorul context: O va aduce preotul la oltariu; ºi, întorcându-i
capul la grumazi ºi rumpându-l în loc de ranã, va face sã-i curã sângele pre þãrmurile
oltariului. (Pr 1,15).

Umplãtoare/împlãtoare (din umple + -ãtoare) desemneazã un „vas special de
turnat” (cf. lat. suffÀs¹rium, -¾ „vas cu cioc de turnat ulei în lampã)”: ªi am rãspuns a
doao oarã ºi am zis cãtrã el: «Ce sânt aceale doao spice de maslini, care sânt lângã
doao usne de aur, întru carele sânt împlãtoarele ceale de aur?» (Za 4,12).

Lat. balteus, -¾, (rar) balteum, -¾ „cingãtoare” este împrumutat ºi adaptat în diferite
moduri de traducãtori: valteu – Au îmbrãcat arhiereul cu hainã de in dedesupt,
încingându-l cu valteul ºi îmbrãcându-l cu hainã hiachintinã ºi pe deasupra i-au pus
umerariul (Pr 8,7); valteiu – ªi fiii lui aducându-i, i-au îmbrãcat cu îmbrãcãminte de
in ºi i-au încins cu valteiul ºi le-au pus mitrã, precum poruncisã Domnul. (Pr 8,13);
ªi aceastea vor fi veºmintele carele vor face: piepturelul ºi preste-umãrariul, contoº
ºi cãmaºã de in strâmtã, chidarim ºi valteiu. (Iº 28,4); valteon – ªi vei strânge îmbrã-
cãmintea cu vison, ºi mitra de vison vei face ºi valteon fulþuit. (Iº 28,39); Iarã fiilor lui
Aaron le vei face îmbrãcãminte de in ºi valteon ºi mitre spre slavã ºi cinste. (Iº 28,40);
valtion – Strânse cãtrã valtion ºi cu verigele mai tare încopciate, carii împreuna cheutori
hiaþintine, ca nu slãbite sã sã întinze ºi de cãtrã sine sã sã miºce, precum au poruncit
Domnul lui Moisi. (Iº 39,19).

2.3.2. Traduceri improprii cauzate de polisemantism, de paronimie sau de
omonimia cuvintelor în limba latinã

În condiþiile în care într-o Biblie se activeazã o parte impresionanatã din tezaurul
lexical al unei limbi ºi mai ales într-un moment în care traducãtorii nu dispuneau de
dicþionare complexe ale limbii latine, nu e de mirare cã au putut rezulta ºi unele
traduceri improprii. Apoi, traducãtorii erau ºi ei oameni, ceea ce înseamnã cã slãbi-
ciunile firii omeneºti nu-i puteau ocoli ºi, uneori din grabã, alteori din cauza oboselii,
analiza pe care o fãceau unui cuvânt putea fi superficialã. Nu e mai puþin important
însã faptul cã într-o echipã competenþele lingvistice ºi performanþele membrilor care
o alcãtuiesc nu pot fi egale. Toate acestea explicã prezenþa unor soluþii ca cele pe care
le vom analiza în continuare, fãrã ca astfel de soluþii improprii sã scadã în vreun fel
meritele Vulgatei de la Blaj, despre care am afirmat ceva mai sus cã reprezintã o
reuºitã literarã fãrã precedent, pe care credem cã nu a reuºit sã o egaleze nici chiar
Samuil Micu, în ciuda remarcabilei sale experienþe de traducãtor.

Prezenþa cuvântului apusean în contextul: „Domnule, slugile tale, Rathim de la
apuseani ºi Savelie scriitoriul ºi ceiaalalþi, judecãtorii curþii tale în Chelesiriia ºi Fenichiia”
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(3Ezr 2,17)474 – lat. Domine, pueri tui Rathimus ab accidentibus, et Sabellius scriba,
et reliqui curiae tuae iudices in Coelesyria et Phoenice – este reflexul unei erori de
traducere: traducãtorul a confundat cele douã cuvinte paronime: accidentibus (accidens,
-ntis „lucru accidental – opus lui esenþial”; „întâmplare”) cu occidentibus (occidens,
-ntis „apus, occident”).

Sintagma bani întreji zeace mii: ªi au dat spre lucrurile casii lui Dumnezeu tãlanþi
de aur, cinci mii ºi bani întreji zeace mii, tãlanþi de argint zeace mii ºi de aramã tãlanþi
optsprãzeace mii ºi de fier tãlanþi, o sutã de mii. (1Par 29,7)475 – în lat. solidos decem
milia – este rezultatul unei confuzii generate de omonimia dintre adjectivul solidus
„întreg, complet” ºi substantivul solidus, -¾ „monedã de aur”.

Omonimia dintre lat. pl¼ga, -ae „loviturã”, ciocnire”; „ranã” ºi lat. plaga, -ae
„întindere”, „regiune”, „zonã”, „þinut” a generat în traducerea româneascã sintagmele
de la patru bãtãile ceriului: ªi voi duce asupra lui Elam patru vânturi de la patru bãtãile
ceriului; ºi-i voiu vântura spre toate vânturile aceastea. ªi nu va fi neam la care sã vie
pribegii lui Elam. (Ir 49,36)476 ºi preste patru bãtãi ale pãmântului: ªi tu, fiiul omului!
«Aceastea zice Domnul, Dumnezeul pãmântului lui Israil: ‘Sfârºitul au venit, venit-au
sfârºitul preste patru bãtãi ale pãmântului. (Iz 7,2)477. Cuvântul bãtaie dobândeºte astfel
sensul „margine”, „regiune”. În limba latinã sunt de fapt trei cuvinte distincte (al
treilea, plaga, -ae „reþea”, „plasã”, „laþ”), numai cã în dicþionarul lui Grigore Maior
(ILV/Lexicon, II) gãsim: „plaga: bãtaie; item: ranã, pagubã, mreajã”, lipsind tocmai
cuvântul care trebuia echivalat în contextele de mai sus prin „margine” sau „regiune”.

În contextul: Ia pietri mari în mâna ta ºi le ascunde în groapa carea iaste supt zidul
cel din coaste, în poarta casii lui Faraon, în Tafni, vãzând oamenii jidovi. (Ir 43,9)478,
ceea ce s-a echivalat prin sintagma zidul cel din coaste trebuia sã fie *zidul de cãrãmidã,

474 În B1795 citim: Împãratului Artaxerx, domnului, slugile tale, Ratimos, cel preste ceale ce sã nimeresc,
ºi Semelie, scriitoriul, ºi ceialalþi ai sfatului lor, ºi judecãtorii cei din Chilo Siriia ºi din Finichi, iar într-o
ediþie din 1982 a Bibliei sinodale: Regelui Artaxerxe, stãpânul: slugile tale, Rehum cronicarul ºi ªimºai
scriitoriul, ºi ceilalþi din sfatul lor, ºi judecãtorii cei din Cele-Siria ºi din Fenicia, de unde rezultã cã
personajul despre care se vorbeºte aici era cronicarul însãrcinat cu consemnarea întâmplãrilor. În
continuare vom face raportãri la soluþiile propuse într-o ediþie realizatã dupã traducerea lui Cornilescu
– Biblia sau Sfânta Scripturã a Vechiului ºi Noului Testament, cu explicaþii (fãrã loc, fãrã an), cu preci-
zarea, în Prefaþã, cã este „textul Bibliei traduse de Dumitru Cornilescu” – de unde 3Ezr lipseºte.

475 Au dat pentru slujba Casei lui Dumnezeu: cinci mii de talanþi de aur, zece mii de darici, zece mii de
talanþi de argint, optsprezece mii de talanþi de aramã, ºi o sutã de mii de talanþi de fer. (daricul = 20
de drahme).

476 Voi aduce asupra Elamului cele patru vânturi dela cele patru margini ale cerului, îi voi risipi în toate
vânturile acestea, ºi nu va fi niciun popor, la care sa n’ajungã fugari din Elam.

477 ªi tu, fiul omului, ascultã: aºa vorbeºte Domnul, Dumnezeu, despre þara lui Israei: „Vine sfârºitul,
vine sfârºitul peste cele patru margini ale þãrii!”

478 Ia în mânã niºte pietre mari, ºi ascunde-le, în faþa Iudeilor, în lutul cuptorului de cãrãmizi care este
la intrarea casei lui Faraon din Tahpanes.
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deoarece în Vulgata este muro latericio, unde later¾cius „de cãrãmidã”. Cum logica nu
este în nici un fel încãlcatã prin soluþia traducãtorului, acesta, probabil, a fãcut numai
o analizã superficialã a cuvântului, pe care l-a pus în legãturã în mod eronat cu lat. latus,
lateris „parte lateralã”, în loc sã îl punã în legãturã cu lat. later, lateris „cãrãmidã”.

În contextul: Iarã împãratul cugeta a-l rândui preste toatã împãrãþiia. Pentru
aceaea, cãpeteniile ºi vãtavii cãuta prilej sã afle vinã lui Daniil, din coastele împãratului.
ªi nici o pricinã ºi prepus au putut afla, cãci cã era credincios ºi toatã vina ºi prepusul
nu sã afla într-ãnsul. (Dn 6,4)479, sintagma coastele împãratului reprezintã traducerea
eronatã a lat. latere regni, literal „coastele împãrãþiei”; de fapt, sensul este „întru cele
legate de împãrãþie”.

Omonimia dintre cuvintele ¹s, ¹ris „gurã” ºi os, ossis „os”, „ciolan” a determinat
traducerea eronatã a sintagmei lat. os hominis prin gurã de om, într-un context în
care sensul ce se impune este „os de om”: ªi vor încungiura strãbãtând pãmântul.
ªi deacã vor vedea gurã de om, vor râdica lângã ea stâlp, pânã când îl vor îngropa
îngropãtorii, în Valea mulþimii Gog. (Iz 39,15)480.

Sintagma lat. domo/domus Saltus Libani „casa Pãdurii Libanului” devine în
traducere, în douã contexte, casa jocului Livanului: ªi trei sute de pavãze de pedestraºi
din aur ales, trei sute de mine de aur îmbrãca o pavãzã, ºi le-au pus împãratul în
casa jocului Livanului (3Împ 10,17)481; Ci ºi toate vaseale cu care bea împãratul
Solomon era de aur ºi toate unealtele casei jocului Livanului de aur curat, nu era
argint, nici sã socotia de ceva preþu în zilele lui Solomon. (3Împ 10,21)482. Traducerea
în acest fel a sintagmei din Vulgata este urmarea omonimiei celor douã cuvinte: lat.
saltus, -Às „vale împãduritã” ºi lat. saltus, -Às „joc”.

Grija traducãtorului pentru a gãsi soluþia optimã în traducere credem cã a putut
genera situaþia pe care am întâlnit-o în urmãtorul context: Ci bune lucruri fapte s-au
aflat în tine (2Par 19,3)483 – lat. sed bona opera inventa sunt in te. Substantivului opera
i se dau iniþial douã echivalente: lucruri, fapte, intenþia traducãtorului fiind, probabil,
aceea de a reveni asupra textului ºi de a decide care dintre cuvinte urma sã fie pãstrat.
Revenirea nu a mai fost posibilã, iar rezultatul este cel care se vede.

479 Atunci cãpeteniile ºi dregãtorii au cãutat sã afle ceva asupra lui Daniel, ca sã-l pârascã în ce privea
treburile împãrãþiei. Dar n-au putut sã gãseascã nimic, niciun lucru vrednic de mustrare, pentru cã
el era credincios, ºi nu se gãsea nici o greºalã la el ºi niciun lucru rãu.

480 Cei ce vor strãbate þara, o vor cutreiera, ºi când unul din ei va vedea oasele unui om, va pune un
semn lângã el, pânã îl vor îngropa groparii în „Valea mulþimii lui Gog”.

481 ªi alte trei sute de scuturi mici de aur bãtut, ºi pentru fie care din ele a întrebuinþat trei mine de aur; ºi
împãratul le-a pus în casa numitã Pãdurea Libanului.

482 Toate paharele împãratului Solomon eru de aur, ºi toate vasele din casa pãdurii Libanului erau de
aur curat. Nimic nu era de argint: pe vremea lui Solomon argintul n’avea nici o trecere.

483 Dar tot se mai gãseºte ceva bun în tine.
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Neîndoielnic, aspectele de lexic ale textului analizat sunt mult mai numeroase ºi
mai variate decât am putut releva în analiza noastrã. Este, de altfel, ºi nivelul cel mai
spectaculos al textului, care va pune oricând cu generozitate la dispoziþia specialistului
un inestimabil material de studiu.

La începutul discuþiei despre lexic am comparat Vulgata de la Blaj cu un veritabil
muzeu de antichitãþi, nepreþuit pentru raritatea „pieselor” pe care le cuprinde. Este
un muzeu care abia a fost „inaugurat” acum, o datã cu aceastã ediþie. Ar fi un act de
dreptate faþã de o nemeritatã uitare de aproape douã secole ºi jumãtate ca tezaurul
lingvistic al acestei cãrþi sa îºi gãseascã de aici înainte reflectarea în analize presti-
gioase ale specialiºtilor. Încercarea noastrã are doar meritul de a atrage atenþia asupra
luptei acerbe a primilor traducãtori ai Vulgatei în limba românã de a da cuvintelor
virtuþile necesare pentru a înscrie limba românã în rândul limbilor apte sã redea
subtilitãþi ca cele din Cartea Cãrþilor.

Aceastã traducere dupã Vulgata este o reuºitã incontestabilã. Atâta vreme cât
originalul dupã care se traduce nu mai este unul strãin de firea limbii române (slavon
sau grecesc), lucrul pare cu totul firesc, dar trebuie subliniat în mod aparte meritul
traducãtorilor de la 1760, pentru cã au ºtiut sã îmbine cu mãsurã cerinþa de a adopta
metoda literalã de traducere, impusã de tradiþie, cu libertatea limbii române de a urma
drumul pe care îºi începuse devenirea ca limbã de culturã. Iatã cum, într-un mod ce
poate pãrea pardoxal, alegerea Vulgatei de cãtre episcopul Petru Pavel Aron a fãcut sã
avem astãzi în faþa noastrã poate cea mai reuºitã transpunere a Bibliei în limba românã,
pânã la realizãrile moderne, dar aceeaºi alegere a determinat o nedreaptã rãmânere
în uitare a acestei traduceri484. Deopotrivã ºansã ºi neºansã pentru cultura româneascã!

Ceea ce nu a fost sã fie la 1760 avea sã se întâmple dupã numai trei decenii ºi
jumãtate, când o altã Biblie485, cea a lui Samuil Micu, tradusã ºi tipãritã la Blaj, începea
o imprevizibilã ascensiune, ajungând Biblia naþionalã a românilor, cãci Biblia de astãzi
a Sfântului Sinod este nãscutã din cea de la Blaj (1795), lãþitã în toatã românimea486,
croitã în focul vremii ºi ºlefuitã de apele generaþiilor pânã la forma desãvârºitã pe care
o cunoaºte acum.

484 Vezi supra, cap. 1., discuþia despre cauzele care au împeidicat tipãrirea textului; I. Chindriº, Secolele, p.307.
485 A doua din cele cinci traduse la Blaj (vezi I. Chindriº ºi N. Iacob, Biblia lui Timotei Cipariu, în

„Academica”, nr.35, februarie 2005, anul XV, p.13–14).
486 În legãturã cu reeditãrile succesive ale Bibliei de la Blaj (1795), vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, cap.

Biblia de la 1795 – sursã pentru ediþii ulterioare ale textului sacru în limba românã, p.277 – 283;
Idem, Biblia de la Blaj (1795) – moment de referinþã în cultura româneascã, Editura Academiei,
Bucureºti, 2004, p.19 – 33; I. Chindriº, Secolele, 344 – 351; Idem, Crearea Bibliei naþionale la
români 1550 – 1795 ºi Rolul geniului în crearea Bibliei naþionale, în vol. Transilvanica. II. Studii ºi
fragmente literare, Cluj-Napoca, 2003, p.847 º.u.
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A
a! 322, 323
a, al, ai, ale (art.) 228, 229,
259, 257
a (prep.) 216, 248, 256, 306
abate (a se ~) 267, 366
abate 267
abãtut (s-au ~) 267
acar 167, 293, 302
acar (~ carele) 293
aceastaº 243, 244
aceaste 242
aceia (f. sg.) 244
aceie (f. sg.) 244
aceieº (f. sg.) 244
aceieº (de la ~) 311
aceiia (f. sg.) 244
aceiiaº (f. sg.) 244
acel 243
acela 243
acela (pre ~) 307
acelaº 244
acelui 243
aceluia 243, 244
aceluie 175, 244
acest 242
acesta 242
acestaº 243, 244
aceste 243
aceºte 242, 243
aceºte (pre ~) 307
aceºtea 242
aceºtia 242

INDICE DE CUVINTE, SINTAGME, FORME*
(Limba ºi stilul Vulgatei de la Blaj)

*Prezentul Indice cuprinde acele cuvinte, sintagme, forme care au fãcut obiectul analizei în plan fonetic,
morfosintactic sau lexical. Prin urmare, nu consemnãm decât ocurenþele care prezintã interes pentru
aspectele analizate. Precizãm, de asemenea, cã înregistrãm aici numai cuvintele româneºti, întrucât
cuvintele strãine aduse în discuþie servesc doar la explicarea acestora.

aceºtie 243
aceºtii (f. sg.) 243
aceºtiia (f. sg.) 243
aci 294, 295
aci (de ~ înainte) 295
acii 294
aciia 294, 295
acolea 294, 295
acolo 178, 294, 295
acoperea 275
acoperiia 275
acoperisã 189, 280
acoperiºele 210
acoperiºu 177
acoperiºurile 210
acum 296
acuma 296
acumuº 296
Adam (pre ~) 306
Ádaman 179
Adamei 214
Adamii 214
adaoge (a ~) 261, 278
adaoge (n-oiu ~) 282
adaoge (nici ~) 261
adaoge (sã ~) 261
adaoge (sã va ~) 261
adaoge (nu va ~/ va ~) 261
adaoge (veþi ~/nu veþ adao-
ge) 261
adaos (part.) 278
adaos (au ~) 278
adaos (s-au ~) 278

adaos-am 278
adaos (au ~ zicând) 279
adã! 288
adã (-þi ~ aminte!) 288
adãpa (s-or ~) 282
adãpos, -oasã 344
adãposul 344
adâncã (de ~ vârstã/de ~ vãr-
stã) 362
adânce (ceale ~ a râurilor)
229
adâncului (ceale mai de pre
urmã ale ~) 229
adâncului (~ celui mare) 230
Adei 214
adevãrat 296
adevãrat (cu ~) 296
Adii 214
ado! 288
Adonie (împãratul ~) 329
adu! 288
adu-þ (~ aminte!) 288
adu-þi (~ aminte!) 288
aduce (a ~) 288
aduce (oi ~) 282
aduceþi (nu ~!) 290
aduna (s-or ~) 282
aduna (va ~ adunarea) 284
aduna (nu voiu ~ adunã-
rile) 284
adunare (s-au adunat ~) 279
adunarea (va aduna ~) 284
adunat (s-au ~ adunare) 279
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adunãrile (nu voiu aduna
~) 284
adunând (era ~) 276
adusu 177
afarã (~ de) 315
aflat (a fi ~) 291
afric 344
Agár 179
agã 207
ager 372
agereascã (sã ~) 372
ageri (a ~) 372
agiutoriu 224
agiutoriu (a cãruia ~/ a cui
~/ ~ a neputinciosului) 229
ah! 323
ai „usturoi” 334
ai (sã ~) 286
aibi (conj. fãrã sã) 286
aibi! 288
aibi (sã ~) 286
aice 294
aicea 294
aici 294
aire 297
airi (la cei de ~) 297
aiul 334
aiurea 297
ajudeca (a ~) 366
ajudecând 366
ajutor 182
ajutoriu 224
alabastru 379
alavastru 379
alavastrul 379
aleluia, alliluia! 323
ales (adv.) 297
ales (mai ~) 297
aleºui (a ~) 374
aleºuit (au ~) 374
alt 251
alt (s.n.) 344
alta 249
altã 251

altãceva 251
altceva 251
altul 249, 250
altul (~ mãrii) 344
alþie 249
alþiia 249
aluat 387
aluat (fãrã ~) 387
aluat (pâine fãrã ~/pâni ~/
pogace ~/pogacea ~/turtã
~) 388
aman! 323
Ámalih 180
amathisthos 393
amathistos 393
amãnãnþãrilor 183
amãnânþã 183
amãrãciune 212
amãrãciuni 212
amânãnþare 183
amânãnþindu- 183
amânânþarea 183
amândoao 259, 260
amândoi 259
amânduror 260
ameninþa (a ~) 183
amesteca (a se ~) 355
amethistos 393
ameþi (a se ~) 267
ameþi (sã vor ~) 267
ameþi-vor 267
amin! 323
aminte 172
amurþit-au 278
anatematiza (a ~) 415
anatemã 415
anatemiza (a ~) 415
anathema 415
anathematizelui (a ~) 415
anathematizeluit (au ~) 415
anathemã 415
anathemeai 415
anathima 415
anthrax 393

anthrax (piatrã scumpã de
~) 393
ani (~ noao sute doisprãzece/
~ opt sute cincisprezeace/~
doaozeci ºi noao) 255
ani (spre ~) 311
anii (ºapte ~) 255
anthrax 393
anthrax (piatrã scumpã de ~)
Antiohul 222
Antiohului (împãrãþiia ~/fiiul
~) 225
anul (~ iuvielului/~ iuvileii) 420
anul (~ slobozãniii/~ slobozi-
rii) 420
anul (~ optsprãzeacealea) 259
anului (curgerea ~) 262
apã (puþul cel de ~) 217
apãtoasã 231
ape (~ de potop) 217
apei 213
apei (fântâna ~) 217
apele (pentru ~) 313
apelor (în mijlocul ~) 308
apestire 366, 375
apestirea 376
apleacã 354
apleca 354
apleca (a ~) 353, 361
aplecat (au ~) 354
aplecãtor 361
aplecãtoriu 361
aprinzind 193, 291
aprinzindu(-sã) 193, 291
aproape (cel de ~) 399
aproapele 398
aproapelui 398
apusean 428
apuseani 428
ara (nici a ~) 326
arama 202
aramã 202
aramã (mare cel de ~) 427
arat (la ~) 293
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aratã 234
arãtasã 280
arãtase 280
arãtase (sã ~) 280
arãtat (adv.) 297
archeuthin 334
archeuthine 334
arcu 177
are „arie” 205
area 205
areate (sã ~) 188
areate (sã sã ~) 188
areate (sã se ~) 188
arepioare 349
arginþ (o mie de ~) 255
aria 205
arie 205
ariia 205
aripã 349
aripioarã 349
arm 349
armul 349
aromat 392
aromate 392
arvunã (pentru ~) 314
arzind 193, 291
ascunde (mã voiu ~) 176
ascunde (om ~) 282
ascuns 349
ascunsã (ceale ~) 349
ascuns-au 278
ascunse (cele ~/ ceale ~)
349, 350
ascunsele 349
ascunseasem 280
ascunzu 178
asin 338, 344
asinã 338
asine 338
asinele 338
Asineth 306
asini 338
asini (~ doaozãci) 254
asinii 338

asinile 338
asinul 338
Asíria 179
astã 243
astãzi (fãrã ~) 315
astrienare 366
astupat (au fost ~) 281
aºa 194
aºazã 195
aºaze (sã ~) 195
aºea 194
aºeza (a ~) 195
aºezat-au 278
aºezãmânt 193, 195
aºezãmânt (~ de pace) 217
aºezemânt 193
aºezemânt (~ de pace) 217
aºezemântul 193
aºezãmântul (~ de pace) 217
aºtepta (oi ~) 282
aºteptam 274
attac 338
atachis 338
atachisul 339
athiscã 422
athische 422
atichis 338
attacul 338, 339
atins (s-au fost ~) 281
au (adv.) 318
au (cj.) 317, 318
au (~ doarã) 297, 298, 319
au (~ nu) 298, 299
aurã 344
auru 177
austre! 219
auz (v.) 270
auzã (sã ~) 270
auzã (sã sã ~) 270
auzând 192
auzi (om ~) 282
auzu (sã ~) 178
avea 274, 275
avea (a ~) 286, 288, 334

avea (nu ~) 275
aveam 274
Avel (pre ~/ spre ~) 306, 312
averi (pentru ~) 313
Avimeleh (însuº ~/ de la ~)
238, 311
Avisalom (lui ~) 227
avra 396
Avram/ Avraam (pentru ~/
cãtrã ~) 314, 316
Avram! 220
Avrame! 220
avrã 396
avrei 396
avut (a fi ~) 291
azimã (pâine ~/plãcintã ~/
pogace ~) 388
azime (pâni ~/pânile ~/plãcinte
~) 388, 389

B
baier 386
baier (~ de aur) 386
baierã 386
baierelor 386
bajocotitu(-)-au (~ cu bajo-
curã) 280
bajocurã (bajocoritu(-)-au cu
~) 280
balaur 168
bani (~ curãtori) 262, 406
bani (~ întreji) 429
bani (numãrãtor de ~/numã-
rãtorilor de ~) 409
baºtã 167
batãr 299, 302
batâr 167, 299
bate (oi ~) 282
bãlaur 168
bãlauri 168
bãlaurilor 168, 218
bãnui (a se/-ºi ~) 265, 378
bãnuiascã (sã sã ~) 378
bãnuiesc (Îm ~) 265, 378
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bãnuindu(-º) 265, 378
bãnuire 378
bãnuit (ª-/º-au ~) 265, 378
bãrbat 169
bãrbat (~ de câmp) 217
bãrbate 218
bãrbatul 169
bãrbatul (a tot ~) 216
bãrbatului 169
bãrbaþ 169
bãrbaþi 169
bãrbaþi (~ inimoºi!) 218
bãrbaþii 169
bãrbaþii (la ~) 218
bãrbaþilor 169
bãrbaþilor (picioarelor a ~) 229
bãrbãteascã (partea ~) 330, 350
bãrbãteascã (a toatã partea
~) 217
bãrbãteaºte 305
bãsãu 167
bãtaie 429
bãtãi (~ ale pãmântului) 429
bãtãile (~ ceriului) 429
bãtãtoriu (~ cu ciocan) 400
bãtrâneaþã (pl.) 209
bãtrineaþele (la ~) 310
bãut (de ~) 293
bâigui (a se ~) 377
bând (era ~) 276
bând (nu ~) 292
bârfealã 364
bârfealele 364
bârfi (a ~) 364
bdelion 334
bdill 334
bdillului 334
bea (a ~) 286
bea (or ~) 282
bea (sã ~) 286
beaie (conj. fãrã sã) 286
beizadea 207
berbeace 206

berbeacele 206
berbece 205, 206
berbecele 206
berbeci (~ doaozãci/~ o sutã
de mii) 254, 255
beseareca 416
besearicii 416
beºicuþa (~ grumazului) 350
beºicuþã 350
beteºug 167
beut (de/la ~) 293
bibliotecã 413
biblioteci 413
biblioteci (împãrãteºtile ~) 413
biciula 405
biciulat 405
biciuleatul 405
biciului 405
biciului (a se ~) 405
biciului (sã va ~) 405
biciuluit 405
biciuluit (s-au ~) 405
biciuluitã 405
bine 416
bine (~ e cuvântat/~ este cuvân-
tat) 416
bine (~ voiu cuvânta/~ voi
cuvânta) 416
bine (~ sã se cuvinteaze) 416
binecuvânta (a ~) 415, 416
binelui (lemnul cunoºtinþii ~
ºi al rãului) 229
bir 405
biruia 275
birului (cartea ~/catastihul ~)
405, 406
biruri 405
bisearica 416
bisearica (~ împãratului) 417
bisearici (împãrãteºtii ~) 417
bisearicii 416, 417
bisericã 416
bistãtui (a ~) 366
bistãtuieºte 366

blaga 405
blagã 405
blagã (pentru ~) 313
blagosloveascã (conj. fãrã
sã) 284
blagoslovenia (pentru ~) 314
blagoslovenie (în loc de ~)
316
blagosloveniii 214
blagoslovi (a ~) 415, 416
blagoslovi-oi 282
blagoslovi(-)-voi 281
blagoslovisã 280
blagoslovit (au fost ~) 281
blastãmã 169
blastãmã (sã ~) 169
blasteme (sã ~) 169
blãstãm 169, 187
blãstãma 169
blãstãma (a ~) 169
blãstãma (voi ~) 169
blãstãmat (~va fi) 169
blãstãmat (eºti ~) 169
blãstãmat (au ~) 169
blãstãmat (~ vei fi) 169
blãstãmaþ 169
blãstãmaþi 169
blãstãmul 169, 187
blãstãmul (~ al fãþarnicilor) 229
blãstãmului 187
blãstãmurile 187
blãzni (a se ~) 366
blãznit 366
blãznit (s-au ~) 366
blestem 187
blestema (a ~) 187
blestema (oi ~) 169, 282
blestema (va ~) 169
blestema (vor ~) 169
blestemat (fie ~) 169
blidele 425
boala (~ urdinãrii) 361
boambã 389
boambe 389
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bogat (foarte ~) 232
bolând 167, 299, 378
bolânzeºte (adv.) 167, 299, 378
bolânzie 167, 378
bolunzeaºte (adv.) 299, 378
bolunzie 378
bolnãvi (a se ~) 266
bolnãvind 266
bolnãvind (ar fi ~) 287
bolnãvit (s-ar fi ~) 266, 287
bolund 378
bolund (cel ~) 378
borascã (sã ~/ sã nu ~) 354
borât (au ~) 354
bordei 400
bordeiu 400, 401
bordeiul 401
bordeiului 400
bordeu 400
bordeului 400
borî (a ~) 354
borî (va ~) 354
braþã (ale sãracilor ~) 229
braþu 177
braþului (împodobirea ~) 387
brãgla 401
brâglã 401
brânã 383
brâne 383
brânele 383
brânca 350
brâncã 350, 351
brânci 351
brâu 383
brâu (~ de curea) 383
brobodelnic 386
brustur 334
brusture 334
brusturul 334
bubã 359, 360
bubã (~ rãmâitoare) 360
bubei 360
buboasã 360
bubos 360

bubosul 360
bubosului 360
bubuliþã 360
bucata 388
bucatã 387, 388
bucãtar 401
bucãtãriþã 401
bucãtoriþã 401
bucãtoriþe 401
bucium 389
buciumi 389
bucura (bucurându-Mã, Mã
voiu ~) 284
bucurându-Mã (~, Mã voiu
bucura) 284
buigui (a se ~) 266, 377
buiguia (sã ~) 377
buiguialã 377
buiguit 377
buiguit (s-au ~) 377
buiguiþ 377
buiguiþi (vã ~) 266
bumbuleaþã 425
bumbuleþ 425
bunãtate 212
bunãtãþi 212
bunãtãþile 212
bune (foarte ~) 232
bune (~ lucruri fapte) 430

C
Cain (pre ~/ spre ~) 306, 312
calamim 334
calapãr 335
calapãrul 335
calea (~ þarinii nãlbitoriu-
lui) 402
camelopard 339
cameniþã 379
camilopardos 339
caminiþã 379
cancioc 422
capre (~ doao sute) 254

capul (pre ~/ spre ~) 312
car 188
carã 188, 209
carãle 188, 209
carãlor, 209
card 335
cardul 335
care (s.n.) 209
care (pron.) 245, 246, 248,
251, 307
care (la ~) 309
care (toate ~ era ale tatãlui) 229
care (ori la ~) 250
care (tot ~) 248, 249
carea 245, 307, 308
carea (ori la ~) 250
carele (pron.) 245, 307, 308
carele (acar ~) 293
carele (ori la ~) 250
carele (pre ~/ la~) 307, 309
careleºi 248
carii (pron.) 245
carii (pre ~/ fãrã de ~) 307, 314
carne 212
carte (~ de slobozenie) 405
cartea (~ birului/~ cumpãrãrii)
405, 406
carvazin 383
carvuncul 394
casa (a toatã ~/ la ~) 218, 309
casa (~ cea de elefant) 340
casa (~ comorii) 406
casa (~ cumnãþiilor) 396
casa (~ Domnului/~ lui Dum-
nezeu) 417
casa (fãrã ~ Domnului) 315
casa (~ jocului Livanului) 430
casã (sg. ºi pl.) 186
casãle 209
casãlor 209
case 209
case (~ de piluri/ ~ lãþuiite)
340, 381
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caseale 209
caseei 213
casei 213
casei (cornuri a ~) 229
casei (~ jocului Livanului) 430
caselor 209
Casfin (~ ºi Efon cetãþilor) 329
casia 392
casie 392
casii 213
casii (~ Domnului) 417
casiia 392
catapeteasmã 422
catapeteazma 422
catapeteazmã 422
catastihul (~ birului) 405, 406
catedrã 380
cathedra 380
cathedrã 380
caute 285
cazã 269
cazã (sã ~) 269
cazu (sã ~) 178
cã (~ ce) 299, 300
cã (~ ci) 299
cã (macar ~/mãcar ~) 168
cãce 299, 300
cãci 299, 300, 301, 321
cãlãraºu 177
cãlãtoriii 214, 218
cãmaºã 205
cãmãtar 406
cãmãtarnic 406
cãmãtarnicului 406
cãmeateni 364
cãmeatin 364
cãmetin 364
cãmetinã 364
cãmile (~ treizeci) 254
cãmilopardalul 339
cãnceaie 422
cãnceu 422
cãpãþina (fãrã ~) 315
cãpetenii (~ a neamurilor) 229

cãpeteniii 214
cãpeteniile (însuºi împãraþii ºi
~/ însuºi ~) 237, 238
cãpuºã 389
cãpuºile 389
cãrãmiz 213
cãrnile 212
cãrnuri 212
cãrnurile 212
cãrora 246
cãrþulare 413
cãrþularea 413
cãrþularea (~ împãratului) 413
cãrþulãria 413
cãrþulãrie 413
cãrþulia 413
cãruia 246
cãruia (a ~ agiutoriu/ a ~
mãdulariu/ a ~ moºteniri/
al ~ vârv) 229
cãruie (a ~ sãceriºu) 229
cãruþer 401
cãruþeriu 401
cãruþeriului 401
cãrvuncul 394
cãsãtorie (soþ de ~) 399
cãsi 211, 213
cãsile 211, 213
cãºtiga (voiu ~) 177
cãºtigase 280
cãtrã 170, 316
cãtrã (de ~)
cãtre 170
cãzind 193, 291
cãzni (a ~) 354
cãzni (vom ~) 354
câine 174
câmp (om de ~ lucrãtoriu/
bãrbat de ~) 217
câmpiii 214
cândva (ca nu ~ sã) 322
cânii 174
Cântarea (~ cântãrilor/ ~ lui
Solomon) 233

cântãrilor (Cântarea ~) 233
câtãva 249
câtrã 167, 170
ce (cj.) 319
ce (pron.) 245, 246, 247
ce (ce-i a lui) 229
ce (cã ~) 299, 300
ce (ori în ~) 250
ce (tot ~) 248, 249
ceaie (sã ~) 269
ceale ce (fãrã de ~) 314
cealeaalalte 244
cealeaalalte (pre ~) 307
ceapraz 385
ceapsã 383
ceapsele 383
ceastã 242
ceaste 242
ceaþii 213
ceea (adj. pron.) 242
cei (art. f. sg. gen. dat.) 230
cei ce (pre ~) 307
ceia (pron.) 243
ceia (pre ~) 307
ceiaalalþi 244
ceialalþi 244
ceiealalte 244
ceii (art.) 230
ceiialalte 244
cel ce 330
cela (pron.) 243
celalalt 244
celora (pron.) 243
celoraalalte 244
celoraalalþi 244
celoralalte 244
celui (art.) 230
cenuºa 194, 205
cenuºã 194, 205
cenuºe 194, 205
cenuºea 194, 205
cenuºii 213
ceprãzi 385
cer 182
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cerca (ar ~) 287
cerca (oi ~) 282
cerca(-)-voiu 177
cercam 274
cerceta(-)-va 281
cere (a ~) 270
cereascã (a toatã oastea ~) 217
ceriu 182
ceriul 182
ceriul (~ ceriului) 232
ceriului 182
ceriului (ceriul ~) 232
ceriului (a toatã oastea ~) 217
ceriului (bãtãile ~) 429
ceriurile 182, 210
cest 242
cestor 242
cestora 242
cetate (afarã de ~) 315
cetatea 330
cetãþ 213
cetãþii (în mijlocul ~) 308
cetãþile (Cheleseria ºi Fenichiia
~) 329
cetenã 335
cetenele 335
ceternã 346
ceterne 346
cetinã 335
cezar 411
cetãþilor (din una ~ tale) 250
cetãþilor (Casfin ºi Efron ~) 329
Cheleseria (~ ºi Fenichiia cetã-
þile) 329
chemat-au 278
chemat (au fost ~) 281
chemând (ar fi ~) 287
cherast 339
cheri (a ~) 372
chesariu 411
chesariul 411
chesariului 411
chezãºui (a se ~) 406
chiar (adv. „clar”) 301, 372

chiar (mai ~) 301
chidarim 423
chidariu 423
chieri (inf.) 373
chign 340
chignul 340
chilie 380
chiliuþã 380
chiliuþã (~ de tainã) 380
chinamom 392
chinamomul 392
Chindeveul 222
chinui (a ~) 354
chipul (în ~ nucilor) 425
Chirului (~ împãratului) 329
chizeaºu 177
chizeºui (a se ~) 406
chizeºuit (s-au ~) 406
ci (cj.) 319, 320
ci (cã ~) 299
cigã 380
cincea (a ~ parte/ a ~ partea) 261
cinci (ca la ~mii) 257
cine 247
cineva (pre ~) 307
cinci mii (ca la ~) 257
cine 248
cine (tot ~) 248, 249
cineº 248
cineva (pre ~) 307
cinstea (pentru ~) 314
cinstitori (~ de dogme) 217
cincizeaci (câte ~) 260
cinzeaci (câte ~) 260
cinzeci ºi doi (al ~) 258
ciocan (bãtãtoriu cu ~) 400
ciolan 351
ciolane (~ de elefant) 351
cirtã (într-o ~) 301
cisternã 346
citov 364
citovi 364
ciurdele 213

ciurzile 213
coamã 390
coapsa 349
coapsã 349
coapsãle 209
coapsei 213, 349
coapsele 209
coapsele (~ Iacov) 227
coarnele 210
Coasei (Piºatul ~) 347
coastã 380
coaste 380
coaste (zidul cel din ~) 429
coastei 380
coastele (~ împãratului) 430
coc 383
cocul 383
cocoana 361
cocoanã 361
coginþã 380
coginþe 381
coh 401
coios 351
coiºoare 351
coiºoarele 351
coiºor 351
cojnicioara 380
cojnicioarã 380
cojniþa 380
cojniþã 380
colerã 360
colo 294, 296
colþ 351
colþurile (veþ lua ~) 351
comoarã 406
comoarãlor (vistieriile ~) 406
comorii (casa ~) 406
contoºe 210
contuºe 210
contuºuri 210
contuºurile 210
copac 211
copaci 211
copaciu 211

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM438



439

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

copaciul 211
copaciului 211
copia 413
copie 413
copil 396
copos 354, 357
coposi (a ~) 354
coposit (au ~) 354
coposule 357
copt (au fost ~) 281
corabie 221
corãbiii 214
corfã 380
corfe 380
coriefã 406
coriefi 406
corivat 406
cornuri 210
cornuri (~ a casei) 229
cornurile 210
corvuncul 394
coºnicioarã 380
coºniþã 380
coºtiþã 381
coºtiþe 381
coþ (de ~ doaozãci) 254
covrig „brãþarã” 386
covrigi „brãþãri” 386
covrigi (~ de aur) 386
covrigii „brãþãrile” 386
covriji „brãþãri” 185, 386
crãioºorul 411
crãiºor 411
crãiuþ 411
crãiuþului 411
crãngul 423
crãpa (a ~) 188
crâng 423
creaderea (cea înainte ~) 366
creapã 188
creascã (conj. fãrã sã) 284
creazã (sã ~) 269
credinþei 213
crepãtura 188

crepãtura (~ oltariului) 424
crepãturi 188
crescãtor 396
crescãtoriu 396
crescut (au fost ~) 281
creºte 396
creºte (a ~ foarte, foarte) 233
creºteþ 189
creºteþi 189
crezind 193, 291
crezu 178, 269
criveaþe! 219
cucernic 366
cucerniceºte-te 367
cucernici (a se ~) 366
cucernici (sã vor ~) 366
cuget 184
cui (a ~ agiutoriu) 229
cujetele 185
culeage (voiu ~) 177
cum 247
cum (ca ~) 322
cumin 335
cuminul 335
cumnat 396
cumnãþia (a se împreuna cu
~) 396
cumnãþie 396
cumnãþie (cu ~ sã împreunã/
cu ~ s-au împreunat) 396
cumnãþiilor (casa ~) 396
cumnãþit 396
cumpãra (om ~) 282
cumpãra (voiu ~) 177
cumpãrasã 280
cumpãrase 280
cumpãraþ 189
cumpãrãrii (cartea ~) 406
cumva (ca nu ~ sã) 322
cunoaºte (a ~) 355, 367
cunoaºte (voiu ~) 176
cunoscut (au ~) 367
cunoscut (au fost ~) 281

cunoºtinþii (lemnul ~ binelui
ºi al rãului) 229
cuprinzã (sã ~) 269
cuprinzind 193, 291
cuptoriu 380, 401
cura (v.) 406
cura (a ~) 261, 406
curã 261
curãtor 406
curãtori (bani ~) 262, 406
curãþeascã (sã se ~) 285
curãþi (a ~) 264, 354
curãþi (a-º ~ pântecele) 354
curãþi (vei ~) 264
curãþiia (sã ~) 264
curãþit (au ~) 264
curãþit 390
curãþiþ (sã ~) 264
curãþiþ (vã ~) 264
curãþiturã 390
curãþituri 390
curând (adv.) 173
curând (v.) 261
curând (mai ~) 173
cure (a ~) 261
curea (brâu de ~) 383
curg 261
curgã (sã ~) 262
curgãtoare 262
curgând 261
curge 261, 262
curge (a ~) 272
curge (vor ~) 262
curge-va 262
curgere 355
curgere (lunateca ~) 355
curgerea (~ anului) 262
curgerea (~ sângelui) 355
curgerea (~ sãminþii) 355
curgerii (~ lunatecii) 355
curgerile (~ Iordanului) 344
curgerilor (~ Iordanului) 344
curticea 390
curticealele 390
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curund 173
curund (mai ~) 173
curvã (în loc de ~) 316
curvie (~ de rudenie) 396
cusute 390
cutezind 193, 291
cuvânta 416
cuvânta (bine voiu ~/bine voi
~) 416
cuvântat (bine e ~/bine este
~) 416
cuvinteaze (bine sã se ~) 416
cuvinte 172
cuvintele (la ~) 218

D
da (3.sg.) 275
da (a ~) 275, 286
da (nici a ~) 326
da (oi ~) 282
da(-)-oi 282
da (om ~) 282
da (or ~) 282
da (voi ~) 177
da (voiu ~) 177
da(-)-va 281
da-voi 281
da(-)-voiu 177
daruri 210
daruri (cu ~ dãruindu-) 292
darurile 210
darurile (spre ~) 312
dat (-ei ~) 278
dat (au fost ~) 281
dat (s-au fost ~) 281
dator 406
datoraº 406
David (la împãratul ~) 329
dãjdui 407
dãjduitoare 407
dãjduitor 407
dãjduitori 407
dãjduitoriu 407
dãjnãdãjduia (sã ~) 187

dãjnãdãjduiascã (sã ~) 187
dãjnãdãjduit (au ~) 187
dãnsul 236
dãrab 167
dãrãb 388
dãrãburi 388
dãburi (a ~) 388
dãrãburit 388
dãrãburitã 388
dãrãbuþ 388
dãrãbuþe 388
dãrâma (a ~) 345
dãrma (a ~) 345
dãrmãturã 345
dãruindu- (cu daruri ~) 292
dãruire (~ de uitare) 415
dãznãdãjduit-am 187
dâns 236
dânsa (pentru ~/ cãtrã ~) 313,
314, 316
dânsul, dânsa, dânºii, dânsele
235, 236
dânsul (de la ~/ cãtrã ~) 311, 316
dârmina 345
dârminã 345
dârmini 345
de (cj.) 321
de (prep.) 306
deci 320, 321
de la 310
de (~ osãbi) 301
de (~ osebi) 301
dea (conj. fãrã sã) 286
dea (sã ~) 286
dea (sã sã ~) 286
deaie (conj. fãrã sã) 286
deaie(-)(-sã) (conj. fãrã sã) 286
deajduitoriu 187
deajete 185
deatoraº 406
deatoraºii 406
deatori 187
deatornicului 187

deci 320, 321
dedeasã 280
dedeasãm 280
dedease 280
deget 184
deie(-)(-sã) (conj. fãrã sã) 286
deosãbi 301
deosebi 301, 302
departã (sã ~) 272, 285
depãrta (a se ~) 272
depãrtam (mã ~) 274
depãrteazã (sã sã ~) 285
depãrteazã (sã se ~) 285
depãrteazã(-sã) (conj. fãrã
sã) 285
depãrteaze (sã ~) 285
depearte (sã se ~) 285
deperte (sã sã ~) 285
deperteaze (sã sã ~) 285
deperteze (conj. fãrã sã) 285
deregãtor 172
deregãtori 172
derege 171
derept 172
dereptate 172
deschilin 373
deschide (a ~) 185
deschilini (a se ~) 373
deschilinirea 373
deschilinit (ai ~) 373
deschilinit (s-au ~) 373
deschiliniþi 373
deschis (au ~) 185
deschis (s-au ~) 185
deschizând 185
descoperiia 275
descreiera (a ~) 355
descrierã 355
desculþu 178
deslegase 280
desparþã (sã ~) 270
despãrþând 188
despãrþire (de-a ne ~) 290
despreuna 367
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despreunare 367
destul! 323
deºartã 195
deºarte 195
deºchizind 193, 291
deºchizu (sã ~) 178
deºearte 195
deºert 195
deºerta (vor ~) 195
deºertat-ai 195
deºertãciune 195
deºertãciunea 195
deºertãciuni 195
deºertãciunilor 195
deºertându(-sã) 195
deºerþi 195
deºerþii 195
deºi (macar ~) 168
deºtepta (oiu ~) 282
deusebi 301, 302
dezmânta (a ~) 378
dezmântat (au ~) 378
deznãdãjdui (a ~) 187
dezvoalbe (a ~) 373
dezvoalbe 373
dezvolbi (a ~) 373
didrahma 407
didrahmã 407
dimineaþã (la ~) 310
din 172
dindãrãt 181
dindãrãpt 181
Dinei 214
dinlãuntru 175
dinlãuntrul 175
dinlontru 175
dinlontrul 175
dintãi (naºterea ~) 409
dintâi 259
dintâi (celui ~/ celor ~) 259
dintâi (naºterea cea ~/naºte-
rea ~/ pre cea ~/ treapta ~)
259, 409
dintâie 175, 259

dintâie (naºterea ~) 259, 409
dintâiu 259
dintâiu (naºterea ~) 259, 409
dinþi (~ de elefant) 351
dipsas 340
direaptã 172
diregãtor 172
direge 172
dirept 172
direptate 172
Doamne! 220
Doamne (~ Dumnezeu!) 220
doamne! 219
doamnei 213
doamnei (~ meale) 327
doao mii (ca la ~) 257
doao (suflete ~) 254
doao de mii ºi patru sute
253, 256
doao (a ~ luminãri) 216, 256
doao (cãte ~) 260
doao (~ featele/~ feate/~
fete) 255
doao (a ~/a ~ oarã) 260
doao (de ~ ori) 260
doao de mii ºi patru sute (~
de sicli) 256
doao sute (capre ~/oi ~) 254
doaoa (a ~) 260
doaozãci (asini ~/ berbeci ~/
tauri~/þapi ~) 254
doaozãci (de coþ ~) 254
doaozãci ºi trei de mii 253
doaozeci ºi cinci (ca la vro ~
au treizeci) 257
doaozeaci ºi ºeapte (al ~) 258
doaozeci ºi noao (ani ~) 255
doaozãci ºi trei de mii (ca
~) 257
doaozeaci ºi triilea (al ~) 258
doarã (ca nu ~ sã) 322
doarã (au ~) 297, 298, 319
dobãndit (au fost ~) 281
dobândit (au fost ~) 281

dogme (cinstitori de ~) 217
doi (~ fii) 255
doi (la ~ fraþi/la ~ domni)
217, 257
doica 306
doicã 367
doiceaºte 367
doici (a ~) 367
doici (inf.) 367
doicise (sã ~) 367
doicit 367
doicit (au ~) 367
doiciþi (fusease ~) 367
doile (al ~) 201, 228, 258
doilea (al ~) 258
doisprãzeace (al ~) 258
doisprece 254
dojeneaºte 367
dojeni (a ~) 367
domn 219
domni 219
domni (la doi ~) 257
domnii 219
domnilor! 219, 220
domnul (la ~ sãu) 218
Domnul (cãtrã ~) 316
Domnul (~ mieu!) 220
domnul (~ mieu!) 219
domnule 219
domnului 218
Domnului (casa ~/casii ~) 417
Domnului (unsul ~/ unsului
~) 419
Dora 216
Doram 216
dormi (a ~) 173, 355
dormi (va ~) 355
dormi (vei ~) 173
dormi (vor ~) 173
dormind 173
dormit (am ~) 173
dormit (au ~) 173, 355
dormi-vom 173
dormita (a ~) 173
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dormita (vei ~) 173
dormiteazã 173
dosãdisã 280
douãzeci 254
dragostii 213
dreapta 172
dreaptã 172
drept 172
dreptar 403
dreptariu 386, 387
dreptate 172
dreptate (spre ~) 312
dreptatea 172
dreptul 172
ducând ([erai] ~) 276
duce (or ~) 282
duce (-)-vei 281
ducere (~ de apã) 345
ducerea (~ apei) 345
ducerii (~ apei) 345
dud 336
dumnezãi 191
Dumnezãu 191
Dumnezãul 191
Dumnezãului 191
dumnezeii 191
Dumnezeu 191, 220
dumnezeu 191
Dumnezeu (casa lui ~) 417
Dumnezeu (de la ~/ fãrã ~/
în loc de ~) 310, 315, 316
Dumnezeu (Doamne ~!) 220
Dumnezeul (~ domnului mieu/
~ lui Israil/~ mieu/ ~ al sãmin-
þiii) 220, 229
Dumnezeu (lui ~ celui înalt/
Domnului ~ celui veacinic/ lui
~ celui necuprins/ lui ~ celui
preaînalt) 230
Dumnezeule! 220
dura, durul (cu de-a ~) 323
durmi (a ~) 173
durmi (vei ~) 173
durmim (sã ~) 173

durmit (au ~) 173
durmita (vei ~) 173
dus (s-au fost ~) 281
duseasã (sã ~) 189, 280
dusease (sã ~) 280
dusese (sã ~) 189
dusul (~ apei) 345
duzii 336

E
ea (pre ~) 306
eaºi 236
efod 427
efodul 427
efodului 427
Efron (lui ~) 226
Efron (Casfin ºi ~ cetãþilor) 329
ei (pre ~/ la ~/ de la ~/ cãtrã
~) 307, 309, 310, 316
ei (f. sg.) 240
ei (în mijlocul ~) 308
eiºi 236, 237
el/ El (pre ~/ la ~/ de la ~/
cãtrã ~) 307, 310, 311, 316
el, ea, ei, ele 235
elefant 340
elefant (casa cea de ~/ verigi
de ~/ ciolane de ~/ dinþi de
~) 340, 351
eluºi 236, 237
epiºtil 424
epiºtilã 424
epiºtilele 424
epiºtili 424
eram 274
este 272, 273
Ethiópiei 179, 214
eu 235
Eu (~ însumi) 238
Eva (pre ~) 306

F
fac (oi sã ~) 283
facã (conj. fãrã sã) 285

facã (sã-ºi ~ nevoia) 355
face (a ~) 280, 290
face (oi ~) 282
face (oiu ~) 282
face (om ~) 282
face-vei 281
face (voiu ~) 177
face(-)-voiu 177
faceþ (nu ~!) 290
faceþi (nu ~!) 290
faci (-i sã ~) 283
fagur 206
fagure 205, 206
fagurul 206
famenului (lui Putifar, ~ lui
Faraon) 329
familie 396
fapte (bune lucruri ~) 430
faptele (însãºi ~) 238
far 336
Faraon (de la ~/ cãtrã ~)
311, 316
farisãiilor 273
farisee (~ oarbe!) 219
fariseiilor 273
farul 336
fasã/Fasã 417, 418
fascã/Fascã 417, 418
fase/Fase 417, 418
fata 306
fato! 219
faþa (de la ~) 311
fazã 417
Faze 417, 418
fãcusã 189, 280
fãcuse 189, 280
fãcusease 189, 280
fãcut-au 278
fãcut (au fost ~) 281
fãcut (au fost ~ legãturã) 281
fãcut (sã fie ~) 286
fãcut (va fi ~) 284
fãgãdui (a ~/a se ~) 267

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM442



443

Limba }i stilul Vulgatei de la Blaj

fãgãdui (vei ~ fãgãduinþã) 284
fãgãdui (fãgãduinþe vor ~) 284
fãgãduiaºte 267
fãgãduiaºte (sã ~) 267
fãgãduindu 178
fãgãduinþã (~ ai fãgãduit/au
fãgãduit ~/vei fãgãdui ~)
279, 284
fãgãduinþã (fiiu de ~) 397
fãgãduinþe (au fãgãduit ~/~
vor fãgãdui) 279, 284
fãgãduinþele (~ au fãgãduit) 279
fãgãduit (fãgãduinþã ai ~) 279
fãgãduit (au ~) 267
fãgãduit (au fost ~) 281
fãgãduit (au ~ fãgãduinþã/au ~
fãgãduinþe/fãgãduinþele ~) 279
fãinã (frunte de ~) 388
fãmeaia 169
fãmeaie 169, 399
fãmeaile 169
fãmei 169
fãmeia 169, 399
fãmeiascã (parte ~) 169
fãmeie 169
fãmeilor (trepãzarea ~) 382
fãrã 314, 315
fãrã (~ cã) 315
fãrã de 314
fãrã (~ numai) 315
fãrãlegiuire 292
fãþarnice! 219
fãþarnicilor (blãstãmul al ~) 229
fântâna (~ apei) 217
fârtai 410
feal 184
fealiuri 184
feate (doao ~) 255
feate (doao ~ a lui/ doao ~ a
lui Lot) 229
featele (doao ~) 255
featei 213
featii 213

fecioarã! 219
fecioraº 361
fecioraºu 361
feciori (~ a lui Noe/ ~ ai lui
Iacov) 229
feciorilor (~ Israil) 227
fecioru 226
feciorul (~ lui Vadad/~ lui
Vior/~ Zarei) 226
feeciorului 226
feciorului (muiare lui Avram,
~ sãu) 328
feciorului (~ Seir) 226
fel 184
feliul 184
feliuri 184
feliurile (a tuturor jiviniilor
~) 229
femeiascã 169
femeie 399
femeieºti (cele ~) 169
Fenichiia (Cheleseria ºi ~ cetã-
þile) 329
fereasta 183
fereastã 183
fereastra 183
fereastrã 182, 183
ferestile 183
fereºti 183
fereºtile 183
ferogrinul 340, 341
fete (doao ~) 255
fetei 213
feþiºoara 352
fi (a ~) 172, 191, 272, 273, 276,
280, 284, 287
fi (ar ~) 287
fi (aº ~) 288
fi (oi ~) 282
fi (om ~) 282
fi (or ~) 282
fi (voi ~) 283
fi (voiu ~) 177
fi (vor ~) 234

fiarã 188, 211
fiarãle 211
fie 234, 285
fie (era sã ~) 276, 277
fie (va sã ~) 283
fierâle 188, 210
fieri 210
fierile 210
fierilor 210
fiert 388
fiert (au fost ~) 281
fierturã 388
fierturã (~ de pãsat) 388
fieºte 251
fieºtecare 251
fieºtecarea 251
fieºtecarele 251
fieºtecarii 251
fii (verb) 234
fii (doi ~) 255
fii (la mulþ ~) 217
fiiarãle 188, 209
fiiarãlor 209
fiiarãlor (trupul al ~) 229
fiica (~ mea!) 219
fiicã! 219
fiico! 219
fiii (~ împãratului) 328
fiilor (în mijlocul ~) 308
fiiu 226
fiiu (pentru ~) 314
fiiu (~ de fãgãduinþã) 397
fiiu (lui Efron, ~ lui Sior)
226, 328
fiiul 306
fiiul/Fiiul (~ mieu!) 218
fiiul (~ Antiohului/ ~ Iazonului/
~ Sarviei) 225, 328
fiiul (pre Lot, ~ lui Aram) 328
fiiul (pre Avram, ~ sãu) 328
fiiul (a lui Solomon, ~ tãu) 328
fiiul (~ feciorului sãu) 328
fiiule 218
fiiului 226
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firez 402
firezu 402
firiz 402
firii 213
fluier 424
fluieri 424
fluierile 424
foametea (pentru ~) 313
foametei 213
foameþii 213
foarte (voi înmulþi foarte, foarte/
a creºte foarte, foarte) 233
foarte (frumoasã ~/ mare ~/
multã ~/ ~ bogat/ ~ bune/
~ ostenit/ s-au mâniat ~)
232, 233
foiu 177
folos 171
fost (a fi ~) 291
fost (a nu fi ~) 291
fost-aº fi 288
fost (ar fi ~) 287
fost-au 278
fost (sã fie ~) 286
frate-sãu 240
fratele (de la ~) 311
fratele (~ mieu!) 218
fratele (~ sãu) 328
fratelui 218
fratelui (~ sãu celui întâiu nãs-
cut) 230
fraþ 213
fraþi (la doi ~) 217, 257
fraþii (~ miei!) 218
fraþii (afarã de ~) 315
fraþilor 218
fraþilor! 218
frãþânãtate 397
frãþinãtatea 397
frãþinãtãþii 397
frãþine 206
frãþine-sãu 206, 240
frãþini-tãu 206
frâmge (vor ~) 183

frâmt 183, 278
frâmte 183
frâmt (ai ~) 183, 278
frâmt (au ~) 183, 278
frânge (a ~) 278
frânt 183
frumoasã 231
frumoasã (~ foarte) 232
frumoase 231
frumseaþa 174
frumseaþe 174
frumseaþea 174
frumseþea 174
frumuseaþea 174
frumuseþe 174
fruntar 425
fruntãrile 425
frunte 388
frunte (~ de fãinã) 388
fu 277
fugând 291
fugea 275
fugeai 275
fugi (a ~) 184, 185, 291
fugind 291
fugind (ar fi ~) 287
fujise 185
fulþãitoriu 401
fulþuitoriu 401
fulþuitoriului 401
fur/Fur 418
furat (au fost ~) 281
furat (sã fim ~) 286

G
galvan 392
galvanul 392
Gathán 180
gãcitorii (la ~) 218
gãsi (oi ~) 282
gãsi (voiu ~) 177
gãteascã (sã sã ~) 354
gãteascã (sã se ~) 354
gãti-vei 281

gãtit-au 278
gãzdac 348, 407
gãzdac (foarte ~) 348
gãzdaci 407
gãzdãcie 407
gãzdãcii 407
gândeam 274
genunchele 182, 207
genunchele (spre ~) 312
genunchi 182, 184, 206, 207
ghith 336
gingaº 184
gioarã 272
gioarã! 184, 288
giudece (conj. fãrã sã) 285
giurat (ai ~) 184
giurat (au fost ~) 281
giurãmânt 184
giurând 184
giurându(-sã) 184
glajã 199, 381
glãji 381
glãjile 381
glãjilor 381
gloata (a toatã ~) 216
gloatele (spre ~) 313
glonþiºorul 425
glonþureale 425
glonþurealele 425
glonþurile 425
gol 231
goli 231
goli (pre cei ~/celor ~) 231
gomor 407
Gomorr (la ~) 310
Gomorrei (împãratul al ~) 229
graiurile 210
grasã 231
grase 231
grãbeaºte 266
grãbeºte 266
grãbi (a ~) 266
grãbind 266
grãbit (au ~) 266
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grãbit-au 266
grãi (oi ~) 282
grãi (om ~) 282
grãia 274, 275
grãiam 274
grãii (a ~) 273
grãit-au 278
grãit (au fost ~) 281
grãmãdeaºte (sã ~) 402
grãmãdi (a ~) 402
grãmãdi (a se ~) 402
grãmãdire 402
grãmãdirea 402
grãmãdise 402
grãmãdit (au ~) 402
grãmãditã (era ~) 402
grãmãditor 402
grãmãditorii 402
grãmâdindu- 402
grãmujda (a ~) 368
grãmujde (sã ~) 368
grãnari 390
grãsime 348
grãsimea 348
grânar 390
grânarile 390
grânc 423
grânci 423
grâng 423, 424
grânghi 423
grânghii 424
grângul 424
grângului 423
grâne 390
grâu (sãceriºului de ~) 217
greaþã 356
greotatea (pentru ~) 314
greºala 195
greºalã 195
greºalei 195
greºalele 195, 211
greºascã (sã ~) 195
greºaºte 195
greºealã 195

greºealele 195
greºesc 196
greºesc (sã ~) 196
greºeºti (sã ~) 196
greºi (a ~) 195
grif 341
griful 341
grigeam (mã ~) 199, 274
grija 199, 205
grijaºte 199
grijã 199
grijea 199, 205
grijeascã 199
griji (a ~) 199
grindina 202
grindinã 202
grindine 201, 202, 203
grindinea 203
groapã 346
grozav 355
grozãvi (a ~) 355
grozãvit (ai ~) 355
grumaji 212
grumaz 207
grumaze 208
grumazi 206, 207
grumazii 207, 208, 212
grumazilor 207, 212
grumazurile 207, 208
gunoi 177
gunoiu 177
gura (spre ~ puþului) 312
gurã (~ de om) 430
gurii (în mijlocul ~) 308
gustat (au ~ gustãri) 279
gustãri (au gustat ~) 279

H
haine (~ frumoase) 386
halieetul 341
halietul 341
hameleon 341
hamu 178
Hánaan 179

Hanaán 179
haradriu 341
haradriul 341
Háram 179
Háran 179
haºmã 336
haºmeale 336
hãlm 345
hãlmul 345
hâlm 345
hâlmurile 345
hei! 323, 324
hengheriu 402
hiachint 182, 383
hiachinth 383, 384
hiachintinã 182
hiarãle 180
hiarãlor 180
hiaþintine 182
hicatul 180
hicatului 180
hiclenie 180
hicleºug 180
hierbeþi 180
hierile 180
hierogrinul 341
hierturã 180
hieru 178
him 408
hin 408
hingher 402
hisop 336
historicul 414
historii 414
hodcod 341
holerã 360
holm 345
Horrei (lui ~) 226
hotar 186, 188
hotarã 186, 188, 209
hotarãle 188, 209
hotarâle 188, 209
hotarâº 408
hotarâºe 408
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hotarâºi 408
hotare 209
hotarelor 209
hotãrâº 408
hotãrî 408
hranã 212
hranele 212
hrãnea 275
hrisolith 394
hrisolithul 394
hrisoliv 394
hristos 419
hristos (~ mincinos) 419
hristosul 419
hristosului 419
hristoºi (~ mincinoºi) 419
hristoºii (~ mincinoºi) 419
hrizolitul 394

I
ia (sã ~) 286
ia (sã sã ~) 286
ia (sã se ~) 286
iacã! 324
Iacov (coapsele ~) 227
Iacov (feciori ai lui ~) 229
Iacove! 220
Iad (la ~) 309
iai (sã ~) 286
iaie (conj. fãrã sã) 286
iaie (sã ~) 286
iarã (cj.) 320
iarã (~ ºi) 320
iarba (~ nãlbitoriului/~ nãlbito-
rului) 402
iarbã 212
Iashei (lui ~) 224
iaspin 394
iaspis 394
iastã (~-noapte) 243
iaste 272, 273
iatã! 324
iatã (~ eu!) 235
iaz 347

iazear 347
iazer 347
iazurilor 347
Iazonului (fiiul ~) 225
idoleasca (~ închinare/~ închi-
nãciune) 420
idoleºtii (~ închinãri) 421
idoli (închinarea de ~/închi-
nãtorii de ~) 420, 421
idolilor (închinarea ~/închi-
nãrii ~/închinãtorii ~) 420, 421
ie! 175
Iehu (lui ~ prorocului) 329
iepure 206
ierbile 212
ierburi 212
ieromonah 211
ieromonaºi 211
ierta (oi ~) 282
Ierusalimului (în mijlocul
~) 308
ieslii 213
ieste 273
ieºea 275
ieºi (or ~) 282
ieºiei 275
ieºiia 273, 275
ieºiiam 274
ieºise 280
ieºit-au 278
iezer 347
iezerul 347
inimii 213
inimii (~ sale ceii reale) 230
inimii (înainte luarea ~) 366
inimoºi (bãrbaþi ~!) 218
intra (a ~) 172
intrare 172
inu 178
Iordanului (împregiurul ~/
împrejurul ~) 308
Iov! 220
Iov (priiatini a lui ~) 229
Iovul 220, 222

Iovule! 220, 222
ir 393
irã 384
irã (legãturã de ~) 384
irhã 384
irul 393
Isaac (de cãtrã ~) 317
Isav (mânile a lui ~) 229
iscodi (a ~) 292
iscodind (~ cu iscodire) 292
iscodire (iscodind cu ~) 292
isop 336, 337
ispiti (a se ~)
Israil (feciorilor ~) 227
Israilul (a tot ~) 217
Issop 336
isteþu 177
istoria 414
istoric 414
istoricii 414
istoricul 414
istorie 414
istorii 414
istoriilor 414
iubãsc 186
iubea 275
iubesc 187
iubiia 273, 275
iuvileon 420
iuvileii (anul ~) 420
iuvileu 420
iuvileului (anul ~) 420
izbânda (izbândiþi ~!) 289
izbândirea (au izbândit ~) 279
izbândit (au ~ izbândirea) 279
izbândiþi (~ izbânda!) 289
izvor 186, 188
izvoarã 186, 188, 209
izvoarãle 188, 209

Î
îi 273
îm 186
îmbla (voiu ~) 173
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îmblãnd 173
îmblãti 391
îmblãti (a ~) 391
îmblãti (va ~) 391
îmblãti (sã va ~) 391
îmblãtind 391
îmblãtiº 391
îmblãtiºul 391
îmblãtiturã 391
îmbrãcat (de ~) 293
îmbrãcatu (Te-ai ~) 177
îmbrãþãºazã 195
îmi 186
îmlãteaºte 391
îmlãti (a ~) 391
îmlãti-vei 391
îmlãtitura 391
îmlãtiturã 391
împarþã (sã ~) 270
împarþu 178
împãingina (a se ~) 264, 267
împãinginat (s-au ~) 264, 267
împãinginit (au ~) 267
împãrat 411
împãrat (de la ~) 310
împãrate 218
împãratu 177
împãratul 330, 411
împãratul (~ Adonie) 329
împãratul (~ al Gomorrei) 229
împãratul (la ~) 218
împãratul (la ~ David) 329
împãratului (bisearica ~) 417
împãratului (coastele ~) 430
împãratului (~ Eghiptului) 327
împãratului (lui Solomon ~/
Chirului ~) 329
împãraþii (însuºi ~ ºi cãpete-
niile) 237
împãrãchea (sã va ~) 368
împãrãcheatã 368
împãrãcheare 368
împãrãteascã (s.f.) 417

împãrãteºti 417
împãrãteºtii (~ bisearici) 417
împãrãþiia (~ Antiohului) 225
împãrãþie (spre ~) 312
împãrãþiii 214
împãrãþind (era ~) 276
împãrecheare 368
împãrecheatã 368
împãrechere 368
împãrþi-voi 281
împãrþi(-)-voi 281
împãtratã 260
împerechea (a se ~) 368
împerecheat (s-au ~) 368
împerecheatu-s-au 368
împerechere 368
împlãtoare 428
împlãtoarele 428
împlându- 173
împle(-sã)-va 173, 281
împluse 173, 190
împluse (sã ~) 173
împlut (am ~) 173
împlut (au ~) 173
împlutu(-)-au 173
împodobirea (~ braþului) 387
împodobit (~ la vedeare)
357, 358
împodobitã (~ la vedeare) 357
împregiur 184
împregiurul 308
împrejur 184
împrejurul 308
împresoarã 272
împresura (a se ~/ a ~) 272
împresurã 272
împresurã (sã ~) 272
împreun (sã mã ~) 285, 368
împreuna (a se ~) 285, 355, 368
împreuna (a se ~ cu cumnã-
þia) 396
împreunare 368
împreunarea 368

împreunat (cu cumnãþie s-au
~) 396
împreunã (cu cumnãþie sã
~) 396
împreune (sã sã ~) 285
împuta 369
împuta (a ~) 368
împuta (va ~) 369
împutã 368
împute (sã nu-º ~) 368
înainte (de aci ~) 295
înainte (mai ~) 304, 305
înainte (mai ~ de ce) 321, 322
înainte (cea ~ creaderea/~ lua-
rea inimii) 366
înaintea (mai ~ de ce) 322
înaintea (~ a tot norodului) 216
înalt (lui Dumnezeu celui
~) 230
înãlbitor 402
înãuntru 302
încai 302
încã 302, 303
încãtro 304
înceape (voiu ~) 177
înceatã 272
înceate (sã ~) 285
încelui (a ~) 369
înceluiaºte 369
înceluit (au ~) 369
înceta (a se ~/a ~) 267, 272
înceta (or ~) 282
încetat (au ~) 267
încetat (s-au ~) 267
încetând (nu ~) 292
încete (sã ~) 285
încetezi (sã ~) 285
închina (s-ar ~) 287
închinare (idoleasca ~) 420
închinarea (~ de idoli/~ idoli-
lor) 420
închinãciune (idoleasca ~) 420
închinãri (idoleºtii ~) 420, 421
închinãrii (~ idolilor) 421
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închinãtorii (~ de idoli/~ ido-
lilor) 420, 421
închisã 231
închisu(-)-au 278
încleaºte (sã sã ~) 285
încleºta (a se ~) 285
încolþea 275
încolþi (ar ~) 287
încolþiia 275
înconjura (a ~) 173, 184, 272
încopce (sã sã ~) 285
încopcia (a se ~) 285
încotro 304
încungiurã 272
îndãrãbnicã 181
îndãrãpt 181
îndãrãt 181
îndãrãtnic 181
îndãrãtnicã 181
îndãrãvnic (cel ~) 181
îndãrãvnicã 181
îndãrãvnici (Te vei ~) 181
îndãrãvnicii 181
îndoitã „dublã” 260
îndoitele „duble” 260
îndoiþ „dublu” 260
îndreptar 403
îndreptariu 403
îndreptariul 403
înecatu(-s)-au 278
înfãºam 274
înfipt (au fost ~) 281
înflarea 173
înflã (sã ~) 173
înfrãmsãþatã 174
înfrãmsãþate 174
înfrâmsãºatã 174
înfrâmsãþarea 174
înfrâmsãþat 174
înfricoºaze 195
înfricoºaze (sã ~) 195
înfrumsãþat (foarte) 174
îngãjdãcesc (sã ~) 369
îngãzdãci (a se ~) 369

îngãzdãcit (s-au ~) 369
înger (de la ~) 311
îngreca (a ~) 356, 360
îngrecat 356
îngrecat (au ~) 356
îngrecatã 360
îngreþa (a se ~) 356
îngreþat (s-au ~) 356
îngropa (oi ~) 282
îngropi (sã nu ~) 327
înlãuntru 175, 302
înlãuntrul 175
înlâuntru 175, 302
înlontru 175, 302
înmulþascã (sã ~) 188
înmulþascã (sã sã ~) 188
înmulþând 188
înmulþea (sã ~) 275
înmulþi (oi ~) 282
înmulþi (voi ~ foarte, foarte) 233
înmulþireaþi (nu ~!) 290
înmulþiþ (vã ~) 189
înmulþiþi (vã ~) 189
înmulþi-voi 281
înnainte (mai ~) 305
înnainte (mai ~ de ce) 322
înoiturã (înoiþi-vã ~!) 289
înoiþi-vã (~ înoiturã!/ ~ ogo-
rul!) 289
înota (a ~) 345
înotul (~ mãrii) 345
înpãinjinit-au 267
însa (într-~) 235
însãºi 238
însãºi (~ faptele/ ~ vã rugaþi/
~ am venit) 238
însãtoºazã 195
însoþi (a se ~) 264
însoþia (a se ~) 264
însoþiat (s-au ~) 264
însoþiere 264
însoþit (s-au ~) 264
însul, însa, înºii, însele 235

însul (într-~/dintr-~) 235
însumi 238
însumi (pre Mine ~/Eu ~) 238
însuº 238
însuº (~ Avimeleh) 238
însuºi (Tu ~/ ~ împãraþii ºi cãpe-
teniile/ pre mine ~/ ~ pãstorii/
loruºi ~/ ~ cãpeteniile/ ~ leviþii)
237, 238
însutit 260
însuþ (pre tine ~) 238
însuþi (pre tine ~) 238
însuþi 238
însuþiia 264
înºela (a ~) 369
înºelãciunii (în mijlocul ~) 308
înºivã (voi ~) 238
întinsã (f. pl.) 231
întãrâtând ieste 274
întãrâte (sã ~) 285
întãrâtezi (sã ~) 285
întãrise (sã ~) 189
întãriþ (vã ~) 189
întâi 259
întâi (celui ~ nãscut/cei ~
nãscuþ) 259
întâie 253
întâie (zioa ~) 253
întâiu 253
întâiu (cele ~ nãscute ale tur-
mii) 229
întâiu (fratelui sãu celui ~
nãscut) 230
întâiul (~ nãscut) 259
întâiului (~ nãscut) 259
întâmpi (a se ~) 373
întâmpi (sã va ~) 373
întâmpit 373
întâmplase (sã ~) 189
înteaie (sã ~) 182
înteaþea 275
întegat (ai ~) 182
întins (au fost ~) 281
întins-au 278
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întinsã 231
întinsu(-Þ)-ai 278
întoarcã (era sã sã ~) 277
întoarce (se ~) 190
întorceam 274
întors (v-aþ ~) 189
întoartã 364
întort 364
întra (a ~) 172
întra (om ~) 282
întra (or ~) 282
întrai 277
întrare 172
întrând (au fost ~) 278
întreagã (de vârstã ~) 362
întreji (bani ~) 429
întunearecului (pãmântul al
~) 229
întunecatu(-s)-au 278
întunêrece (întru mii de ~/
într-o mie de ~) 253
înþãleage 188
înþãleage (oi ~) 188, 282
înþãleapt 188
înþãleapþeaºte 188
înþãlegând 188
înþãlepþii 188
înþãlepþii (la ~) 218
înþãles (au ~) 188
înþãleseasã 188, 189
înþealepþeaºte 305
înþelepþeaºte 305
înþelepþeaºte (mai ~) 305
învãrtoºazã (sã ~) 195
învãrtoºazã(-sã) 195
învãþãtoriule! 219
învãþu 177
înveli (a ~) 374
înveºti (a se ~) 373, 374
înveºtit (m-am ~) 373
învita (a ~) 369
învita (voiu ~) 370
învitat (aþi ~) 370
învitat (au ~) 370

învitatu(-)-au 370
învredniceam (mã ~) 274
îº 197
îºi 197
îþ 189
îþi 189

J
jaf 199
jale 197
jalea 197
jalnic „jeluitor” 197
jârtfa 198
jârtfã 198
jârtfeaºte 198
jârtfele 181, 198
jârtfenic 199
jârtfenicului 199
jârtfirea 198
jârtva 198
jârtvã 198
jârtve 198
jârtvea 198
jârtvealnicului 198
jârtveanicului 198
jârtveascã (sã sã ~) 198
jârtveaºte 198
jârtvele 198
jârtvelor 198
jârtvelnic 198
jârtvelnicului 198
jârtvenicele 199
jârtvenicul 199
jârtvenicului 199
jârtvind 198
jârtvirea 198
jârtvit (au ~) 198
jârtvui (voiu ~) 198
jârtvuiascã (sã ~) 198
jârtvuit-am 198
jârtvuit (au ~) 198
jâtniþele 390
jeale 197
jealea 197

jealnic 197
jealnicului 197
jefui (a ~) 199
jefuire 199
jefuitor 199
jele 197
jeler 199
jelea 197
jeli (a ~) 197
jelind 197
jelit (s-au ~) 197
jelnici 197
jelui (a ~) 197
jeluia (sã ~) 197
jeluiascã (sã ~) 197
jeluieºte 197
jeluindu(-se) 197
jenunchele 182, 185, 207
jertfã 181, 197, 198
jertfelnic 181, 197
jertfi (a ~) 181, 197, 198
jertfire 181, 197
jertfirea 198
jertfui (a ~) 181, 197, 198
jertfuiascã (sã ~) 181, 198
jertfuind 181, 198
jertfuire 181
jertfuit (au ~) 181, 198
jertva 197, 198
jertvã 197
jertvealnic 198
jertvele 198
jertvelnic 198
jertvenic 198
jertvuieºte 198
jgheab 345
jgheabul 345, 346
jgheabului 346
jiganie 199
jilav 199
jilþ 381
jilþuri 381
jilþurilor 381
jinerele 185
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jinere-sãu 185
jingaºu 185
jingãºiia 185
jirtfã 181, 197
jirtfe 181, 197
jirtfuieºte 181, 198
jirtva 197
jitniþã 390
jiþ 381
jiþuri 381
jivinã 199
jiviniilor (a tuturor ~ feliurile/
trupul al ~) 229
jenapãn 337
jneapãnului 337
jneapân 337
jneapinilor 337
joarã 184, 268, 288
joarã (sã ~) 272
jocului (casa ~ Livanului/casei
~ Livanului) 430
jos 184
juca (a ~) 184
juca (s-ar ~) 287
judeca (a ~) 184
judeca (oi ~) 282
judecata (judeci ~) 279
judecatã 184
judecãtor 184
judece (conj. fãrã sã) 285
judeci (~ judecata) 279
jugãni (a se ~) 357
jugãnit (s-au ~) 357
junghia (a ~) 184
jur (sã ~) 184, 268
jura (a ~/a se ~) 267, 288
jura (oi ~) 184, 267, 282
jurat (M-am ~) 184, 268
jurat (au ~) 184, 267, 268
jurat (s-/S-au ~) 184, 268
jurã! 288
Jurãmântului 184
jurãmânturile 210

L
la 306, 309
lac 346, 347
lacul 346
lacului 346, 347
lamia 342
lapãdã 171
lanþu 177
laturã 202, 203
lature 203
laturea 203
laturi 203
laturile 203
laþu 177
lãcaº 170
lãcaºele 210
lãcaºu 177
lãcaºuri 210
lãcui (a ~) 290
lãcui 170
lãcui (om ~) 282
lãcuia 274, 275
lãcuind (ar fi ~) 287
lãcuind (era ~) 276
lãcuinþã 170
lãcuire 170
lãcuise 189
lãcuit (de ~) 293
lãcuitor 170
lãcusta 339
lãpãda (a ~) 171
lãpãda (vor ~) 171
lãpãdat (am ~) 171
lãpãdat (a fi ~) 171
lãpãdat (au ~) 171
lãpãdându- 171
lãptuce 211
lãsa (voiu ~) 177
lãsase 189
lãsind 172, 191
lãsindu(-sã) 172, 191
lãþi(-te)-vei 281
lãþuiite (case ~) 381
lãuntru 175

lâncezea (sã ~) 266
lâncezi (a se ~) 266
lângoare 361
lângoarea 361
leagam 274
legãturã (~ de irã) 384
legãturã (~ de pace) 217
legãturã (au fost fãcut ~) 281
legumi 211
leiþei 213
lemn (meaºterului de ~/ meºter
de ~/ meºterul de ~) 403
lemnul (~ cunoºtinþii binelui
ºi al rãului) 229
leneº 365
lepãda (a ~) 171
lepãdasem 280
leprã 359
lepros 359
leºui (a ~) 374
leºui (va ~) 374
leºuire 374
leºuiri 374
leºuirile 374
leºuitor 374
leºuitori 374
leºuitorii 374
leviþii (însuºi ~) 238
libov 364
libovnic 364
libovnici (foarte ~) 364
Liei 214
ligurion 394
ligurios 394
liniºor (substantiv) 387
liniºorii 387
Livanului (casa jocului ~/casei
jocului ~) 430
loc 170
loc (~ de ruºine) 401
loc (în ~ de) 315
locu (în ~ de) 315
locaº 170
locui (a ~) 170
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locuinþã 170
locuire 170
locuitor 170
locul (a tot ~/ la ~) 217, 310
locul (~ cel de ruºine) 400
lor 234, 240, 241
lor (în mijlocul ~) 308
loruº 237
loruºi 236, 237
loruºi (~ însuºi) 238
Lot (turmelor a lui ~/doao feate
a lui ~) 229
lot 408
loþi 408
lovi 277
lu (art.) 224
lua (a ~) 286
lua (oi ~) 282
lua (om ~) 282
lua (or ~) 282
lua (veþ ~ colþurile) 351
lua (voi ~) 177
luam 274
luarea (înainte ~ inimii) 366
luase 189
luat (au fost ~) 281
luat-au 278
luând 291
lucra (a ~) 272, 288
lucrat (au fost ~) 281
lucrat (lucru au fost ~) 281
lucrã 272
lucrã! 288
lucrã (sã ~) 272
lucrãtoriu (~ de pãmânt)
217, 224
lucrãtoriu (om de câmp ~) 217
lucre (sã ~) 285
lucreazã 272
lucreaze (sã ~) 285
lucrezi 272
lucri 272
lucru (~ au fost lucrat) 281
lucruri (bune ~ fapte) 430

lucrurile 210
lui (art.) 224, 225, 226, 227
lui (pron.) 227, 240, 241
lui (doa feate a ~/ ce-i a ~) 229
luiº 237
luiºi/Luiºi 236, 237
lumiei 213
lumii 213
luminãri (a doao ~) 216, 256
luminãtoriu 224
luminei 218
luna (~ dintâi) 259
lunateca (~ curgere) 355
lunatecã 361
lunatecã (în vreame ~) 361
lunatece (ceii ~) 361
lunatece (în vreami ~) 361
lunatecii (curgerii ~) 355
luneatecul (~ sânge) 361
lunatecului (în vreamea ~ sân-
ge) 361
lunii 213
lupãnar 400
lupanar 400
luund 291

M
-m 186
macar 302
macar (~ cã) 168, 302
mácar 178
mache 358
machiat 358
machie 358
macru 358
maculã 358
Mahanaím 180
Mahelíft 180
mai (adv.) 303
mai (~ ºasã sute de mii) 257
maicii 213
mainte 304, 305
mamã-sa 221
mamzer 397

mare (s.f.) 426
mare (s.n.) 426, 427
mare (un ~ vãrsat/~ cel de
aramã) 426, 427
mare (adâncului celui ~) 230
mare (~ foarte/prea ~) 232
mare (cel mai ~ nãscut) 361
mare (de ~ vârstã) 363
Marea (~ Roºie) 230, 231
marfa 185
marfã 185, 186, 408
marfe 185
marfe (~ puse) 408
marfele 185
marfele (~ puse) 408
margã (sã ~) 186
marha 408
marhã 185, 408
mari (prea ~) 232
mari (cei mai ~ nãscuþ/cei mai
~ nãscuþi/celor mai ~ nãs-
cuþi) 361
mari (numele ceii mai ~/ mãrii
ceii ~) 230
marmore 204
marmurã 202, 203
marmure 201
marmure (~ foarte scumpã) 203
masã 403
maslin 168
maslini 168
maslinii 168
maslinilor 168
maslinul 168
maslinului 168
Masreca (de la ~) 311
Maºtehã 397
maºtehã-sa 397
mãcar 168, 178, 302
mãcár 178
mãcar (~ cã/~ deºi) 168, 302
mãchiat 358
mãchiiate 358
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mãchiiaþi 358
mãcrit 358
mãcrite 358, 359
mãdulariu 182
mãdulariu (a cãruia ~) 229
mãdulariul 182
mãdulariului 182
mãgar 338
mãgarii (~ sãlbateci) 338
mãgariul (~ sãlbatec) 338
mãmâne 206
mãnãnce (sã ~) 286
mãnânci (sã ~) 286
mâncare (spre ~) 311
mãngãia (oi ~) 282
mãnile 174
mãnilor 174
mãnunchi 403
mãreþu 177
mãrfi 186
mãrg (sã ~) 186
mãrgãnd 186
mãrhi 186
mãrii 213
mãrii (altul ~) 344
mãrii (~ ceii mari) 230
Mãrii (~ Roºie) 231
Mãrii (~ ceii Sãrate) 230
mãrimei 213
Mãrturiei (Movila ~ 214
mãrturiei 214
mãrturiseasc 268
mãrturiseaºte 268
mãrturisesc 268
mãrturisesc (sã ~) 268
mãrturisescu(-mã) 268
mãrturisi (a ~/ a se ~) 268
mãrturisi (voiu ~/ mã voi ~) 268
mãrturisind 268
mãrturisit (au ~) 268
mãrturisiþi(-vã) 268
mãru 178
mãruntaie 349

mãsar 403
mãsariului 403
mãscãricios 364
mãslin 168
mãsurã (preste ~) 233
mâcar 167, 168, 302
mâie (sã ~) 269
mâind 269
mâine 174
mâini 174
mâna 350
mâna (a ~) 269
mânã 350, 351
mânãnci (sã ~) 286
mânânc (sã ~) 285
mânâncã 271
mânânce (sã ~) 286
mânânci (sã ~) 286
mânc (sã ~) 285
mânca (a ~) 271, 288
mânca (oi ~) 282
mânca (or ~) 282
mânca (veþi ~) 189
mâncam 274
mâncase 189
mâncat (de ~) 293
mâncaþi (sã nu ~) 189
mâncã 271
mâncã! 289
mâncând (nu ~) 292
mânce (conj. fãrã sã) 285
mânce (sã ~) 285
mânce (sã sã ~) 285
mânci (sã ~) 285
mâne „mamã” 206
mâne-sa 206
mânea-sa 206
mâneca (a ~) 374
mâneca (va ~) 374
mâneca (voiu ~) 374
mâneca (vor ~) 374
mânecã 374
mâni (pl. mânã) 174

mâni-ta 206
mâniat (s-au ~ foarte) 233
mânieþ (sã vã ~) 175
mâniii 214
mânile 174
mânile (~ a lui Isav) 229
mânilor 174
mântuitoriu 224
mânunchi 403
mânunchiul 403
mânzii 212
mânzii (~ lor zece) 254
mârºãvi (a se ~) 374
mârºeviþi (vã ~) 375
meale (ale ~) 228
meargã (conj. fãrã sã) 285
meargã (sã ~) 187
mearge (oi ~) 282
mearge (om ~) 282
mearge-voi 281
mearge (voiu ~) 177
meaºterului (~ de lemn) 403
mechera (a ~) 375
mecherezi (a ~) 375
mecherezind 375
mere (a ~) 290
merge (a ~) 261
mers-au 278
mersese 280
Mesopotamia 178
Mesopotámia 178
Mesopotámie 178
Mesopotámiia 178
meºte (a se ~) 375
meºter (~ de lemn) 403
meºterul (~ de lemn) 403
meºteºug 370
meºteºugeaºte 370
meºteºugesc 370
meºteºugi (a ~) 370
meºteºugire 370
meºteºugiri 370
meºterºugit (adv.) 305
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meºti (sã te ~) 375
Mesopotamia (la ~) 310
Mesopotámiia Mesopotámie
-mi 186, 234
mie (pron.) 234
mie (num.) 253, 254
mie (în ~ de mii) 253, 257
mie (într-o ~ de întunêa-
rece) 253
miei (ai ~) 228
miei (~ o sutã de mii) 255
mieºi 236
migale 341
mii (num.) 253
mii (întru ~ de întunêrece) 253
mii (în mie de ~) 253, 257
mii (întru ~ de zeci de ~) 253
mii (spre ~) 253
mii doa osute opt 256
mii doaozeaci ºi doao 256
mii optsprãzeace 256
mii o sutã doaozeaci 256
mii patruzeaci 256
mii trei sute 256
mijloc (în ~ de) 308
mijlocit (ar fi ~) 287
mijlocul (în/din ~) 308
milã 212
mile 212
milele 212
Milhei (lui ~) 224
milostiveascã(-sã) (conj. fãrã
sã) 285
milv 341
milvul 341, 342
milvului 342
mincinoasã 231
mincinoase 231
mincinos (hristos ~/proroc
~) 418
mincinoºi (hristoºi ~/hristoºii
~/proroci ~/ prorocii ~) 419
minciunii 218
mine 234

mine/ Mine (la ~/ de la ~/
spre ~/ cãtrã ~) 309, 311, 312,
313, 316
mine/Mine (pre ~ însuºi/pre
~ însumi) 238
mineºi 236
minte 378
mintean 167
minteani 305
minten 305
mintini 305
mireasmã 200
mireasme 200
mireasmelor 200
mireazmã 200
mireazme 200
mireazmelor 200
miresme 200
mirezme 200
mirezmele 200
miriþã 337
miriþele 337
miroseascã-sã 285
mirositoare 393
mirositoarele 393
mistic 414
misticã 414
mistuit (m-aº fi fost ~) 288
mitar 411
mitarnic 411
mlãdiþã (pl.) 209
moarte (cu ~ veþ muri/cu ~
vom muri) 284
moaºa 194
moaºã 194
moaºea 194
moaºele 194
moaºelor 194
modru 167
mohile 180
mohorât 384
mohorâtul 384
mohorî 384
mojeruþe 425

molura 336
morcotea 370
morcoti (a ~) 370
morcotire 370
morcotirea 370
morii 336
morilor 336
mormânturi 210
mormânturile 210
moºie 408
moºiia 408
moºiile (afarã de ~) 315
moºiuþa 409
moºiuþã 409
moºteniri (a cãruia ~) 229
moºtenise 189
movila 180
movilã 180, 186
mreagea 205
mreajã 351, 352, 425
mreaje 205
mreajea 205
mreajii 425
mrejiþã 425
mrejiþelor 425
mrejuliþa (~ hicatului) 352
mrejuliþã 352
mrejuþa 351, 352, 425
mrejuþa (~ ficatului/ ~ hicatu-
lui) 351
mrejuþã 351
mrejuþe 425
muiare 221, 222, 399
muiare (~ lui Avram) 328
muiare (cãtrã ~) 316
muiare-sa 221, 399
muiarea 221, 399
muiarea (pentru ~) 313
muiarii (~ sale) 327
muieratec 397
muierateci (cei ~) 397
muieratic 397
muieratici (cei ~) 397
muiere 221, 222, 223, 399
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muierea 221
muierotcã 397
muierotcelor 397
muierotci 397
muierotci (cei ~) 397
muierotic 397
muieroticilor 397
multã (~ foarte) 232
multe (a ~ neamuri) 218
multe (prea ~) 232
multe (~ zile de vârstã) 362
mulþ (la ~ fii) 217
mulþãmascã (sã ~) 171
mulþãmeaºti (sã ~) 171
mulþãmind 171
mulþãmire 171
mulþãmirea 171
mulþãmirii 171
mulþãmit (au ~) 171
mulþãmita 171
mulþãmitã 171
mulþimea (a toatã ~) 216
mulþimea (pentru ~) 313, 314
mulþimei (a toatã ~) 216
mulþumi (a ~) 171
mulþumire 171
mulþumitã 171
muma (~ lui Solomon) 328
mumã-sa (pre ~) 306
munca (~ de veaci) 421
muncã 421
munci 421
muncitor 421
muncitorilor 421
munte (la ~) 309
muntele (la ~) 309
muntelui (împregiurul ~) 308
mur 336
murenule 386, 387
muri (a ~) 357
muri (oi ~) 282
muri (om ~) 282
muri (or ~) 282
muri (veþ ~) 189

muri (cu moarte veþ ~) 284
muri (voiu ~) 177
muri (cu moarte vom ~) 284
murmura (a ~) 372
musahul (~ sâmbetei) 427

N
Náhor 179
nainte (mai ~) 304, 305
naºte (a se ~/ a ~) 265
naºte (voiu ~) 176
naºterea (~ dintãi/~ dintâi/~
cea dintâi/~ dintâie/~ cea
dintâiu) 259, 409
naºterii 213
Nathan (~ prorocul) 329
nathineani 421
nathineanii 421
nathinei 421
nathineii 421
Návath 179
nãcaz 169
nãcazu 178
nãcazul 169
nãcazului 169
nãcazurile 169
nãcãjeaºte (sã ~) 169
nãcãji (a ~) 169
nãcãji (vor ~) 169
nãcãji (vei ~) 169
nãcãjiia 169
nãcãjindu(-sã) 169
nãcãjit (s-au ~) 169
nãcãjiþi (celor ~) 169
nãcãjiþi (foarte) 169
nãdãjdui (a ~) 170
nãdãjduiam 274
nãdãjduiesc 170
nãdãjduindu(-sã) 170
nãdãjduirea 170
nãdãjduit (ai ~) 170
nãdãjdui-voiu 170
nãdeajde 170
nãdeajdea 170

nãdejde 170
nãdejdioarã 170
nãlbitor 402
nãlbitoriului (iarba ~/calea
þarinii ~) 402
nãlbitorului (iarba ~) 402
nãpastã 202, 204
nãpaste 204
nãpastea 204
nãpraznã (de ~) 304
nãrocit 171
nãscut (întâiul ~/întâiului ~/
celui întâi ~) 259
nãscut (fratelui sãu celui întâiu
~) 230
nãscut (cel mai mare ~) 361
nãscute (cele întâiu ~ ale tur-
mii) 229
nãscusã 189
nãscuse 189
nãscut (a fi ~) 265
nãscut (n-ai fi ~) 265
nãscut (am ~) 265
nãscut (m-am ~) 265
nãscut (ar fi ~) 287
nãscut (au fost ~) 281
nãscuþ (cei întâi ~) 259
nãscuþ (cei mai mari ~) 361
nãscuþi (cei mai mari ~) 361
nãscuþi (celor mai mari ~) 361
nãsip 170
nãsipul 170
nãsipului 170
nãstrapa 381
nãstrapã 381
neaflãnd 292
neaflând 292
neam (spre ~) 312
neamuri (a multe ~/ spre ~)
218, 312
neamurile (a toate ~) 216
neamurilor (cãpetenii a ~) 229
neauzând 193
nebune! 219
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nebuneaºte 305
necãji (a ~) 354
necredinþa 422
necredinþã 422
necuprins (lui Dumnezeu celui
~) 230
nedreptãþii 213
nedumnezãire 421
nedumnezãirii 421, 422
nedumnezãirile 421, 422
nedumnezeire 421
nedumnezeirea 422
nefiind 292
neguþãtoreascã (conj. fãrã
sã) 285
neînþãlepþeaºte 305
neînþelepþeaºte 305
nelãcuit 170
nelocuit 170
nemachiat 358
nemachiate 358
nemachiaþi 358
nemãchiate 358
nemãchiaþi 358
nemãchiiaþi 358
nemearnicii 397
nemearnicul 397
nemernic 397, 398
nemica 252
nemicã 252
neputându- 292
neputinciosului (agiutoriu a
~) 229
nesocotindu- 292
nesuferindu- 292
neºtiind 292
neºtine 248
nevãzind 193, 291
nevederoasã 359
nevederos 359
nevinovãþiii 214
nevoia (sã-ºi facã ~) 355
nevoile (pentru ~ sale) 355
nevrând 292

nevredniceaºte 305
nice 252, 325
nice un 252
nice una 252
nici 252, 325
nici o 252
nici un 252, 326
nici unul 252, 326
nici una 252, 326
nicidecum 326
nimãrui 183
nime 251, 252
nimearnicul 397
nimene 251, 326
nimenea 251, 252
nimeni 251, 326
nimic 252, 326, 327
nimica 252, 326, 327
nimicã 252
niscarii 248
nisip 170
noao (adj. f. sg. gen. dat./
pl.) 232
noao (pron.) 234
noao sute doisprãzece (ani
~) 255
noao sute ºasãzeci ºi doi 254
noapte (iastã-~) 243
noastre (a ~) 228
Noe (feciori a lui ~) 229
Noe (cãtrã ~) 316
noi (de la ~) 311
noiºi 236
noor 175
nopþi (patruzeci de ~) 255
nor 175
norã 202
noroadele 210
noroadelor 218
noroând 375
noroc 171
noroci (a ~) 171
norocire 171

norod 171
norodul (a tot ~/la ~) 216,
217, 310
norodului (a tot ~/povãþuito-
riu ~/ în mijlocul ~) 216, 217,
223, 309
norodurile 210
noroi (s.n.) 375
noroi (a ~) 375
noroiu 375
noru 202
noru-ta 202
noru-sa 202
noru-sa (pre Sarai, ~) 328
nost 183, 241
nou 232
nu 325, 326
nu (au ~) 298, 299
nucilor (în chipul ~) 425
nucºoare 425
numãrãtor (~ de bani) 409
numãrãtorilor (~ de bani) 409
numele (~ ceii mai mari) 230
nuor 175
nuorul 175

O
o! 324
o (pron.) 236
-o 236
o mie (~ de arginþ) 255
o sutã ºasãzeci ºi doi 254
o sutã de mii (miei ~/berbeci
~) 255
o sutã ºi cincizeci (~ de zile) 255
o sutã ºi cinzeaci de mii ºi trei
mii ºi ºase sute 256
oai! 324
oameni (cei ucigaºi de ~) 410
oameni (pentru ~) 313
oamenilor (pãzitoriul ~!) 218
oarbe (farisee ~!)
oare 249, 298
oarecãtãva 250
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oarece 250
oarecine 250
oasãle 209
oaseale 209
oasele 209
oaspete (sã se ~) 285
oaspeþ 213
oastea (a toatã ~/a toatã ~ ce-
reascã/a toatã ~ ceriului) 217
oastei (povãþuitoriu ~) 223
obiceaiu 177, 222, 223
obiceaiul 223
obicinuit (te-ai fost ~) 281
ocara 350
odânãoarã 305
odihneascã (sã ~) 267
odihneaºte (sã ~) 267
odihneaºte(-te) 267
odihni (a se ~/ a sã ~) 267, 357
odihni (m-aº ~) 267
odihni-vei 267
odihnit (m-am ~) 267
odihnit (s-au ~) 267
odihniþ (vã ~) 189
odos 337
odosul 337
ofiomac 339
ofiomacul 339
ogorul (înoiþi-vã ~!) 289
oh! 324
oi, oiu, or, om 282
oi (~ doao sute) 254
olivã 337
olive 337
olivei 337
olivet 337
oliveþii 337
oltariului (crepãtura ~) 424
om 222
om (gurã de ~) 430
om (~ de câmp lucrãtoriu) 217
om (pre ~/ la ~) 306, 309
omul 330
omul (a tot ~) 216

omule! 219
onagrul 338
Onei 225
onichim 394, 395
Onie (lui ~) 225
Oniei 225
onihim 394, 395
onihin 394, 395
onihinth 394, 395
onix 394, 395
onixul 395
onixului 395
onocrotanul 341
onocrotul 341
onoþentaur 342
onoþentauri 342
Oolivama 226, 227
Oolivamei 227
opãceaascã (sã nu sã ~) 375
opãci (a se ~) 375
opãcit (au ~) 375
oprireþ (nu ~!) 290
opt sute cincisprezeace (ani
~) 255
optsprãzeacealea (la anul ~)
259
oraº (afarã de ~) 315
oraºe 210
oraºele 210
orbeasc 173
orbeaºte (sã ~) 173
orbie 173
ori (~ la care/~ la carea/~ la
carele/~ în ce) 250
oricare 250
orice 250
oriîncãtro 304
orix 342
orixul 342
orzu 178
osana!, osanna! 324, 325
osãbi (de ~) 301
osãbit 173
osebi (de ~) 301

ospãta (a se ~) 272
ospãþ 173
ospãþu 173
ospeaþe 173
ospete (sã se ~) 285
ostaºu 177
ostenealele (~ au ostenit) 279
osteni (a ~) 174
ostenindu-sã (nici [e] ~) 274
ostenit (foarte ~) 232
ostenit (ostenealele au ~) 279
ostil 370
ostilã 370
oºteazã 409
oºteazele 409
oºtiia 275
ovriz 395
ovrizi 395
ovul 409
ovuli 409

P
pace (aºezãmânt de ~/aºezã-
mântul de ~/aºezemânt de ~/
legãturã de ~/sãmn de ~) 217
paiu 177
paliur 337
paliurul 337
panglicã 384
pantlicã 384
pantlice 384
papã 389
paria 413
parie 413
pariia 413
parte 260
partea (~ bãrbãteascã) 330, 350
partea (a toatã ~ bãrbãteas-
cã) 217
pasã! 289
paserilor (trupul al ~) 229
paºã 207
paºte (oi ~) 282
Paºti 418
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patra (a ~ parte) 261
patriarh 211
patriarºilor 211
patru mii (ca la ~) 257
patru sute (~ de sicle/sicle de
argint ~) 255
patru sute ºi optzãci (al ~) 258
patrule (al ~) 258
patrulea (al ~) 228, 258
patrusprãzecele (al ~) 254
patrusprãzeacele (al ~) 258
patrusprãzece 254
patrusprezece 254
patruzãci (vaci ~) 254
patruzeaci ºi unul (al ~) 258
patruzeci (~ de zile/~ de
nopþi) 255
pãcat 168, 169
pãcate 169
pãcatele 168
pãcatelor 169
pãcatul 168
pãcatului 169
pãcãtuit-aþi 278
pãcãtuit-au 278
pãcãtuit (sã fie ~) 286
pãcãtuit (vor fi ~) 284
pãhar 169, 201
pãharã 169, 201, 209
pãhare 169, 209
pãharul 169
pãharului 169
pãingina 264, 267
pãingina (a ~/ a se ~) 264, 267
pãiengini (a ~) 264
pãienginise 264
pãingini (a ~) 264
pãinginise 264
pãmânt (la ~) 310
pãmânt (lucrãtoriu de ~) 217
pãmântul (a tot ~/ la ~/ la tot
~) 216, 218, 309, 310
pãmântul (~ al întunearecu-
lui) 229

pãmântule 218
pãmântului (facerile ceriului ºi a
~/ stãpânitoriu al ~) 228, 229
pãmântului (a tot ~) 216
pãmântului (bãtãi ale ~) 429
pãne 174
pãntece 205
pãntecele 205
pãnura 384
pãnurã 384
pãnurii 384
pãr 359
pãr (de un ~) 359
pãrãsi (voiu ~) 177
pãrãtarelor 169
pãreache 169
pãreate (pre cel ce sã piºe la
~) 356
pãreate 169
pãreatele 169, 186
pãrechi 169, 186
pãretari 169
pãretariu 169
pãreþi 169
pãreþii 169, 186
pãroasã 231
pãrtaºu 177
pãsa (a ~) 289
pãsat 388
pãsat (fierturã ~) 388
pãsãri (v.) 403
pãsãrit 403
pãsãritul 403
pãscut (de ~) 293
pãstorii (însuºi ~) 238
pãstoriu 224
pãsturã 381
pãºaºte 195
pãºitã (de vârstã mai ~) 362
pãtilat 385
pãzascã (sã ~) 193
pãzascã (sã sã ~) 193
pãzeascã 193
pãzeascã (sã se ~) 193

pãzeaºte 266
pãzi (a ~) 266
pãzi (oi ~) 282
pãziia (sã ~) 275
pãzitoriul (~ oamenilor!) 218
pâine 174, 271
pâine (~ azimã/~ fãrã aluat) 388
pâinea 174
pâini 174
pâinile 175
pâinei (toiagul ~) 391
pâinii (toiagul ~) 391
pâne 174
pânea 174
pânea (fãrã ~) 315
pâni 174
pâni (~ azime/~ fãrã aluat) 388
pânii (toiagul ~) 391
pânile 174
pânile (~ azime) 388, 389
pântece 205
pânteceale 205
pântecele 205
pântecelui 205
pânzãturã 381
pe 183
peaºterea 204
pentru 313
pereche 169, 368
perete 169
peri-or 282
perire 270
perirea 270
perirea (de-a ~) 290
peririi 270
pescuitoare 346, 347
pescuitoarea 346
pescuitoarei 346
peste 183
peste-umãrariu 427
pesti (a ~) 375
pesti-va 375
peºtãrã 204
peºtãrea 204
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peºtera 204
peºterã 202, 204
peºtere 204
peºterea 204
piarã (sã ~) 270
piatra (~ sardie) 395
piatrã 210
piatrã (~ scumpã de anthrax) 393
picioarelor (~ a bãrbaþilor) 229
piei (s.f.) 381
piei (sã ~) 270
piele 381
pielii 213
pieri (a ~) 270
pierz (sã ~) 269
pierzu (sã ~) 178
pietri 210
pietri (în locu de ~) 315
pietrii (~ sardoniheºti ceii
scumpe) 230
pietrile 210
pigarg 342
pigargul 342
piiale 273
piiarã (sã ~) 270
piiatri 210
piiatrile 210
pil 340
pilduire 414
pilduirea 414
piluri (case de ~) 340
pipãiesc (sã ~) 285
piºatul 356
Piºatul (~ Coasei) 347
piºe (pre cel ce sã ~ la pãrea-
te) 356
pitar 401
pitãriþã 401
pitãriþe 401
pithon 403
pithoni 403
pitula (a se ~) 285
pitulat (de ~) 293
pitulând (s-ar fi ~) 287

pituli (sã te ~) 285
pizmãtãreaºte 371
pizmãtãri (a ~) 371
pizmei 213
pizmuia 275
plaºca 384
plaºcã 384
platoºa 194
platoºã 194, 384
platoºe 194
platoºea 194, 384
plãcea (a ~) 262
plãcea (va ~) 262
plãcerea (afarã de ~) 315
plãcintã 389
plãcintã (~ azimã) 388
plãcinte (~ azime) 389
plângeam 274
plângere (au plâns cu ~)
279, 280
plâns (au ~  cu plângere)
279, 280
plecareþi (nu vã ~) 290
plecat (a fi ~) 291
pleºe 359
pleºuire 359
pleave 211
pleavele 211
plecareþi (nu vã ~!) 290
plevele 211
plecat (a fi ~) 291
pleºug 359
plini (oi ~) 282
plinise 189
plinit (au fost ~) 281
plotoagã 385
plotoage 385
plua (oi ~) 282
poartã 403
poci 269
pociu 269
pocrovãþ 385
poftã (au poftit ~) 280
poftea 275

pofteai 275
poftit (au ~ poftã) 280
pogace 389
pogace (~ azimã/~ fãrã aluat)
388, 389
pogacea (~ fãrã aluat) 388
pogorâse (sã ~) 280
pogorât (am fost ~) 281
pogorâtu(-s)-au 278
pogorî(-mã)-voi 281
pohti (a ~) 185
polata 381, 382
polatã 381
polãþii 382
pom 222
ponos 371
ponoslu 371
ponoslui (a ~) 371
ponosluieºti 371
ponosluind 371
ponosul 371
porfirion 342
porfirionul 342
porânci (verb) 174
poronci (verb) 174
portaº 403
portaºii 403
poruncã 174
porunci (a ~) 174
poruncisã 189
poruncisãm 189, 280
poruncise 190
poruncisem 280
poruncit (au fost ~) 281
poruncit (s-au fost ~) 281
poruncite (era ~) 275
post (au postit cu ~) 279
postit (au ~ cu post) 279
potilat 385
potlog 385
potop (ape de ~) 217
povarnicã 360
povaarnicele 360
povãþuitor 182, 223
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povãþuitoriu 182, 223
povãþuitoriu (~ norodului/~
oastei/~ tuturor) 223
povãþuitoriul 182
povãþuitoriului 182
povãþuitorilor 182
povoarnice (ceale ~) 360
povoiu 177
prah 185
praºtiii 214
pravul 185
pravului 185
prãste 183
prãvi 170
prãznui-vei 281
pre (prep.) 183, 306
prea (~ multe/ ~ mare/ ~
mari) 232
preacrede (a ~) 371
preacrezind 193, 233, 291, 371
Preaiubitul 232
Preaînalt (Cel ~) 232
preaînalt (lui Dumnezeu celui
~) 230
preaslãvit 232
prejur (pregiur) 308
preotul (pre Sadoc ~) 329
preotului (lui Sadoc ~) 329
prepuie (sã nu ~) 371
prepune (a ~) 371
prepunea (nu ~) 371
prepus (s-au ~) 371
prestãvit (s-au ~) 356
preste 183
preste-umãrariu 427
preste-umãrariului 427
preste-umãrului 427
preþu 178
previ 170
pribeag 283
price 368
prietineaºte 305
priiatini (~ a lui Iov) 229
priiatinii (~ miei!) 218

priimeascã (sã ~) 175
priimeaºte 175
priimesc 175
priimi (a ~) 175
priimi (voiu ~) 175, 177
priimim (sã ~) 175
priimind 175
priimit (am ~) 175
priimit (au ~) 175, 278
priimit-au 278
priimit (au fost ~) 281
prim (s.n.) 385
primeaºte 175
primit (au ~) 175
primurã 385
primurile 385
prins-au 278
prinsu (au ~) 178
prinzând (vor fi ~) 283
prinzind 193, 291
prinzindu(-sã) 189, 193, 291
prinzu (sã ~) 178
prisosea 275
pristãvi (a se ~) 356, 374
privea 275
privi (a ~) 170
probozându- 193
procovãþ 385
procoveþul 385
propoveduiaºte (~ propove-
duirea!) 289, 376
propoveduirea (propovedu-
iaºte ~!) 289
propoveduit (au ~) 376
proroc (~ mincinos) 419
proroci (~ mincinoºi) 419
prorocii (~ incinoºi) 419
prorocul (Nathan ~) 329
prorocului (lui Iehu ~) 329
prunc 362
prorovedui (a ~) 376
proroveduiascã (sã ~) 376
proroveduiaºte 376
prost 391

prostime 391
prostimea 391
prunca 362
pruncã 362
prunci 362
prunci (fãrã ~) 314
pruncºor 362
pruncºorii 362
pruncºorul 362
pruncul 362
pruncului 362
publican 412
publicani 412
publicanii 412
publicanilor 412
puie (sã sã ~) 269
puind 269
pune (oi ~) 282
pune-vei 281
puneam 274
purceazã (sã ~) 269
purcede (a ~) 291
purcegãnd 291
purcezind 193, 291
purta 412
purtãtor 412
purtãtori 412
purtãtorii 412
pus-au 278
puse (marfe ~/ marfele ~) 408
pustie 208
pustiia 208
pustiei 214
pustiii 208
Pustiii (Marea ~) 208, 214
pustiiul 208
pustiu 206, 208
putea 274
putea (nici ~/ nu ~) 275, 325
putea (oi ~) 282
putea (om ~) 282
putea (voiu ~) 177
puteam 274
putut (ar fi ~) 287
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puþãn 188
puþân 188
puþântel 188
puþu 178
puþul (~ cel de apã) 217
puþuri (pentru ~) 313

R
Rahil 215
Rahilei 214, 215
raiu 177
raiului (în mijlocul ~) 308
rana (spre ~) 312
rãdicat (am ~) 171
rãdicat (au ~) 170
rãdicat-au 171, 278
rãdicându- 171
rãmas (au fost ~) 281
rãmas (de ~) 293
rãmas (sã fie ~) 286
rãmãiu (sã ~) 269
rãmãºiþãle 189
rãmâie 269
rãmâie (sã ~) 269
rãmâind 269
rãmâitoare (bubã ~) 360
rãmânea (a ~) 262, 269
rãmânea (va ~/ nu va ~) 262
rãmânea (vei ~) 262
rãmânea (veþi ~/veþ ~) 262
rãmânea (vom ~) 262
rãmânea (vor ~) 262
rãmânea-voi 262, 281
rãmâneþ 262
rãpausul 357
rãpãosat (au ~) 357
rãpãusa (a ~) 357
rãpãusa (va ~) 357
rãpãusat (au ~) 357
rãpºti (a ~) 371
rãpºti (vor ~) 372
rãpºtit (au ~) 372
rãrunchi 353
rãrunchiaºi 352

rãrunchiaºii 352
rãrunchieþii 352
rãrunchii 352
rãrunchiuþi 352
rãrunchiuþii 352
rãsãri (a se ~) 266
rãsãri (ar ~) 287
rãsãri (or ~) 282
rãsãrit (de cãtrã ~) 317
rãsãrit (s-au ~) 266
rãsãrit (au ~) 266
rãsipeºti (sã ~) 171
rãsipi (a ~) 171
rãsipi (vei ~) 171
rãsipi (voi ~) 171
rãsipind 171
rãsipire 171
rãsipirea 171
rãsipirile 171
rãsipit (au ~) 171
rãsipitã 171
rãsipite 171
rãsipiþi 171
rãsplãteaºte (~ rãsplãtirea!/ ~
rãsplãtire!) 289
rãsplãti (va ~ rãsplãtirea) 284
rãsplãti (voiu ~ rãsplãtire) 284
rãsplãtirea (va rãsplãti ~/rãsplã-
tiþi ~!/rãsplãteaºte ~!) 284, 289
rãsplãtire (voiu rãsplãti ~/rãs-
plãteaºte ~!) 284, 289
rãsplãtiþi (~ rãsplãtirea!) 289
rãspleaºã 359
rãspleºã 359
rãspleºug 359
rãspuns-au 278
rãspunde (oiu ~) 282
rãspunzind 193, 291
rãsuflare (~ de viiaþã) 217
rãtãciia 275
rãtãcind 283
rãteazele 382
rãtez 382
rãtezul 382

rãului (lemnul cunoºtinþii bine-
lui ºi al ~) 229
rãutate 222
rãzboiu 177
râdeam 274
râdicã 171
râdicându(-se) 171
râdicat (au ~) 171
râdicând 171
râdicându- 171
rânchezarea 182
rânduiascã (conj. fãrã sã) 285
rânduiþi (era ~) 275
rânteza „râncheza” 182
rântezaþi „rânchezaþi” 182
rântezãrilor „rânchezãrilor” 182
rânzã 365
rânzos 365
râsipeaºte 171
râsipi (voiu ~) 171
râsipire 171
râsipit (ai ~) 171
râsipit (au ~) 171
râului (împregiurul ~) 308
râurilor (ceale adânce a ~) 229
râvna (râvnind ~) 292
râvnind (~ râvna) 292
râzind 193, 291
Rãveca 188
reale (inimii sale ceii ~) 230
Reveca 188, 214
Reveca (la ~) 217
Revechii 214
Revecii 214
Revecii (sufletul al ~) 229
ridica (a ~) 170
rinocher 343
rinocheros 343
rinocherotilor 343
rinocherul 343
rinochirotiului 343
risipi (a ~) 170
risipire 171
risipit, -ã 171
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roada 209
roadã 209
roade 209
roadele 209
roadelor 209
roagã 268
roagã (te ~) 269
roagã(-te) 269
robiei 214
robiii 214
robimea (a toatã ~) 216, 217
rod 206, 209
rodu 209, 222
rodul 209
roduri 209
rodurile 209
rodurilor 209
rogu 268
rogu(-mã) 268, 269
roºe 230
roºiia 230
roºie 230
Roºie (Mãrii ~/Marea ~ )
230, 231
roºiu 230
roºtei 425
roºteiul 426
roºteiuþul 426
roºteuþ 426
roºu (adj.) 230
roºu (substantiv) 231
rudenia 222
rudenie (curvie de ~) 396
rudeniia (la ~) 309
rudeniii 214
ruga (a ~/a se ~) 268
ruga (sã vor ~) 269
rugam (mã ~) 274
rugaþi (sã vã ~) 269
rugãtor 427
rugãtoriu 427
rugãtoriul 428
rugãtoriului 428
rugi (a ~) 376

rugi (va ~) 376
rugi-va 376
rugina 404
ruginã 404
rugire 376
rugirea 376
rumpã (sã ~) 180
rumpând 180
rumpându- 180
rumpe 180
rumpe (ar ~) 180
rumpe (or ~) 180, 282
rumpem (sã ~) 180
rumpere 180
rumperea 180
rupe (a ~) 180
rupsease 180
rupt (s-au ~) 180
ruptã 180
rupte 180
ruºine (loc de ~/locul cel de
~) 400, 401
ruºinea 350
ruºinezu (sã mã ~) 178

S
sa 240
Saara 215
sabii 212
sabiei 214
sabiii 214
sabiile 212
sac 385
saci 385
Sadoc (pre ~ preotul/lui ~
preotului) 329
sale/ Sale 240, 241
sale (ale ~) 228
Salím 180
sama 190
samã 190
Samson! 220
Sara 306
Sara (pentru ~) 313

Sára 179
Sarai 215
Sarai (pentru ~) 313
Sárai 179
Saraii 215
Sáraii 179
Saram 215
sara 190
sarã 190
sarã (de cãtrã ~) 317
sardie 395
sardie (piatra ~) 395
sardios 395
sardiu 395
sardiul 395
sardoniheºti (pietrii ~ ceii
scumpe) 230
Sarei 215
Sarii 215
Sarra 215
Sarraii 215
sat 409
Satano! 219
satele 410
sau 317, 318, 319
sã (pron.) 190
sãbii 212
sãca (a se ~) 266
sãca (sã vor ~) 266
sãcat (s-au ~) 266
sãcera (nici a ~) 326
sãcera (cu seacerea nu vei
~) 283
sãceriºu (a cãruie ~) 229
sãceriºului (~ de grâu) 217
sãcriiaº 191
sãcriiaºul 191
sãcriiul 191
sãgeatã 424
sãgetãtoriu 224
sãgeta (cu sãgeþ sã va ~) 283
sãgeþ (cu ~ sã va sãgeta) 283
sãi 241
sãi (ai ~) 228
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sãlaºele 210
sãlaºu 178
sãminþii (curgerea ~) 355
sãminþiii (Dumnezeul al ~) 229
sãmn (~ de pace) 217
sãmn (spre ~ de pace) 312
sãnãtoºa (a se ~) 264
sãnãtoºazã (sã ~) 195, 264
sãnãtoºi (a se ~) 264
sãnãtoºit (au ~) 264
sãpat (au fost ~) 281
sãrac 211
sãraci 211
sãracilor (ale ~ braþã) 229
Sãrate (Mãrii ceii ~) 230
sãrãcesc (sã mã ~) 266
sãrãci (a se ~) 266
sãrãciii 214
sãrguia (sã ~) 266, 275
sãrin 190
sãtiºoarele 410
sãtiºor 410
sãu/ Sau 240
sãvârºi (a se ~) 356
sãvârºit (s-au ~) 356
sâlind 191
sâlindu(-sã) 191
sâlitoriului 191
sâlnic 191
sâlnicã 191
sâlnici 191
sâlnici (celor ~) 191
sâlnicul 191
sâmbetei (musahul ~) 427
sâmbrie 191
sânge 212
sânge (lunatecul ~/în vreamea
lunatecului ~) 361
sângelui (curgerea ~) 355
sângiuri 212
sângiurilor 212
sângur 191
sânguratecã 191
sângurã 191

sângurãtate 191
sângurãtãþi 191
sârgui (a se ~) 266
sârguiþ 266
sârguiþi 266
scaf 206, 209
scafã 209
scaful 209
scandal 206, 208
scandalã 208
scandalii 208
scandãlã 208
scãdea (a ~) 292
schin 337, 338
scoalã 266
scoatã (sã sã ~) 270
scoate (oi ~) 282
scoaterea 410
scoipi (a ~) 357
scopi (a se ~) 357
Scorpiii 214
scot 270
scoþ (sã ~) 269
scoþind (erai ~) 276
scoþu (sã ~) 269
scrisã 231
scrise 231
scuipi 357
scuipi (a se ~) 357
scuipit 357
scuipit (cel/celui ~) 357
scuipit (s-au ~) 357
scula (a se ~) 266
scula (s-ar ~) 287
sculatu(-s)-au 278
sculaþi(-vã) 266
scump 365
scumpã (piatrã ~ de anthrax) 393
scumpe (pietrii sardoniheºti
ceii ~) 230
scumpie 365
scupi 357
scupi (a ~) 357
scupi (vei ~) 357

scupit 357
se 190
seacerea (cu ~ nu vei sãcera)
283
seamã 190
seamne (spre ~) 311
searã 190
sec 190
seca (a ~) 190
secera (a ~) 190
seceriº 190
Séin 179
Seir (feciorului ~) 226
Selii 214
sem/seþi 273
semãna (a ~) 190
semãnãturã 190
seminþie 190
semn 190
senin 190
sete 190
setos 190
seu (adj. pos.) 190, 191
Séveon 180
sfat 181
sfãrâma (a ~) 173
sfãrâmarea 173
sfãrâmat (au ~) 173
sfãrma (va ~) 173
sfãrma (vei ~) 173
sfãrma (voiu ~) 173
sfãrmare 173
sfãrmat (ai ~) 173
sfãrmat (am ~) 173
sfãrmat (au ~) 173
sfãrmat (s-au ~) 173
sfãrmaþi 173
sfãrmãrii 173
sfãrmându- 173
sfãrtai 410
sfãrtaiu 410
sfãtuit (s-au fost ~) 281
sfânt 181
sfârma (voiu ~) 173
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sfârtai 410
sferime (sã se ~) 173
sfeºnic 181
sfetnic 181
sfinþi-voi 281
siclã 208
sicle 208
sicle (patru sute de ~/~ de
argint patru sute) 255
sicli 208
sicli (doao de mii ºi patru sute
de ~) 256
siclu 206, 208
siclul 208
sicriaº 191
sicriu 191
Sígor 179
Sigor (de cãtrã ~) 317
Síhim 179
Sihon (la ~) 218
silea 275
silea (sã ~) 191
sileºti 191
sili (a ~) 191
silindu- 191
silit 191
silit (au ~) 191
silit (s-au ~) 191
silitor 191
silitorii 191
silitorilor 191
silitoriului 191
silitrã 206, 209
silitru 209
siliþi 191
silnic 191
silnicie 191
simbãta 172, 191
simbetei 172, 191
simþit (nici au ~) 325
sine 239
sine (la ~/ cãtrã ~) 309, 316
sineº 238, 239
sineºi 238

singele 172, 191
singur 191
singuratic 191
singurãtate 191
sint 172, 191
sinul 172, 191
Sior (fiiu lui ~) 226
Sírei 179, 214
Síria 179
Síriii 179, 214
Sivoím 180
slãbind (nu e ~) 274
sloboadã (sã ~) 270
sloboazã (sã ~) 270, 285
slobozãniii (anul ~) 420
sloboz (sã ~) 270, 285
slobozând 193
slobozenie (carte de ~) 405
slobozi! 288
slobozi (a ~) 285, 288
slobozi (sã ~) 285
slobozirii (anul ~) 420
slobozisãm 280
slobozisem 280
slobozit (ai fi ~) 287
slobozit (aþi fost ~) 281
slobozu 178
slobozu (sã ~) 270, 285
sluga 207, 306
slugã 185, 206, 207
slugeaºte 185
slugi 206
slugi (va ~) 185
slugii 207
slugiia 185
slugile 207
slugile (~ împãratului) 328
slugim (sã ~) 185
slugind (au fost ~) 278
slugit (s-au ~) 185
slugitori 185
slugitoriul 185
slugitoriului 185
slujea 199, 275

slujeascã (sã ~) 199
slujeaºte 199
slujascã (sã ~) 199
slujascã (sã sã ~) 199
slujaºte (sã ~) 199
slujea 199
sluji (s.f.) 185, 206
sluji (a ~) 185, 199
sluji (oi ~) 282
sluji (om ~) 282
sluji (or ~) 282
slujii 185
slujile 185
slujilor 185
slujire 199
slujit (au fost ~) 281
slujitor 182, 185
slujnica 306
slujnicã 206, 398
slujnice 206
slujnicuþã 398
smereni 200
smeri (a ~) 200
smerin 200
smerit 200
smintealã 200
sminti (a ~) 200
sminti (a se ~) 366
smirnã 200
smochin 199
smochini 199
smochinã 199
smochine 199
smulge (a ~) 199
smulgere 199
smuls 199
snop 199
soartã 202, 204
soarte 201, 204
soartea 204
sobolul 341
socotesc (sã ~) 379
socoti (a se ~) 379
socru-sãu (la ~) 218

PPAron.pmd 5/12/2006, 1:57 PM463



464

NICULINA IACOB

Sodom (la ~) 310
Sodóm 179
Sodoma 179
Sódoma 179
Sodóma 179
sodomleni (de la ~) 311
Sodómul 179
Sodómului 179
Solomon (Cântarea lui ~) 233
Solomon (lui ~ împãratu-
lui) 329
sor 202
sora 306
sorã 202
sorã-sa 221
sororei 202
soru 202
soru-mea 202
soru-sa 202
soþ 398, 399
soþ (~ de cãsãtorie) 399
soþie 264, 399, 400
soþietate 398
soþietatea 398
soþii (m. pl.) 399
soþii (f. pl.) 400
soþiia 398
soþiile 399, 400
soþiile (pre ~) 307
soþu 178, 399
soþul 398, 399
spãimânta (a se ~) 377
spãimântareþ (nu vã ~!) 290
spãimântaþ (nici vã ~!) 290
spãla-va 281
spãlaþ 189
spãlãciune 352
spãlãciunea 352
spãmânta (a se ~) 377
spelcã 387
spic 391
spice 391
spilcã 387
spilcele 387
spor 182

spre 311
spuindu- 269
spuneþi 189
spusese 280
sta 275
sta (a ~) 275, 278, 288, 292
sta (ar ~) 287
stacti 393
stactie 393
stactim 393
stareþi (nu ~!) 290
stat (au ~) 278, 293
stã! 288
stãgear 187
stãi! 288
stãjarii 187
stãjariu 187
stãjarul 187
stãji (a ~) 376
stãjiia 376
stãpânã-sa 221
stãpâni-va 281
stãpânirea (spre ~) 312
stãpânitoriu 224
stãpânitoriu (~ al pãmântu-
lui) 229
stãpâniþ 189
stãpâniþi 189
stãtut (am ~) 278, 293
stãtut (ar fi ~) 293
stãtut (aþi ~) 278, 293
stãtut (au ~) 278, 293
stãtut-au 278, 293
stâlp 206
stând (va fi ~) 283
stânge 187
stânge (sã va ~) 187
stângi (sã ~) 187
stâns (au ~) 187
stea 347
stea (~ groaznicã) 347
stea (sã ~) 286
steaoa 347
steie (conj. fãrã sã) 286
stealele 347

stejar 187
steji (a ~) 376
stelliu 341
stibiu 404
stideam (mã ~) 274
stinge (a ~) 187
stivie 404
storax 393
straja 205
strage 205
straje 205
strãjuia 274
strâgam 274
strânsã 231
strânºtascã (sã ~) 372
strânºte 372
strânºteaºte (adv.) 372
strânºtelui (a ~) 372
strânºteluit (au ~) 372
strânºti (a ~) 372
strânºti (veþi ~) 372
strânºtii 372
strechea (a ~) 377
stretind 377
strica (a ~) 187
stricat (au fost ~) 281
striga (a ~) 187
strigare 187
striºte 372
strugur 206
strugure 205, 206
strugurele 206
strugurul 206
strugurului 206
strutea 343
strutie 343
struþ 206
struþilor 218
struþul 343
subþia (a ~) 200
subþire 200
suferi (oi ~) 282
sufla (a ~) 353
suflare (~ de viiaþã) 217
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suflat-au 278
suflete (~ doao) 254
sufletul (~ al Revecii) 229
suflu 352
suflul 352
sugãtor 362
sugãtori (cei ~) 362
sugãtoriu (cel ~) 362
sugãtoriul 362
sui(-mã)-voi 281
suia (sã ~) 275
suind (s-ar fi ~) 287
suitu(-s)-au 278
suiþ (vã ~) 189
Sulamiteanco! 219
sulfur 347
suliþa 424
suliþã 424
supþia(-sã)-va 200
supþiia (sã va ~) 200
supþire 200
supþiri 200
supuie (sã ~) 269
supuind 269
supuindu- 269
supuindu(-sã) 269
supuneþi 189
supuseasã 189

ª
º- 197
-º 197
-º- 197
ºadã (sã ~) 195
ºade 195
ºalnic 365
ºalnic (celui ~) 365
ºapte 196, 197
ºapte (~ anii) 255
ºapte (câtea ~) 196
ºapte (de ~ ori) 196, 260
ºapte (doaozãci ºi ~) 196
ºaptea (a ~) 196, 197
ºaptele (al ~) 197

ºaptezeci 196, 197
ºaptezeci (de ~ de ori) 196, 260
ºarpe 196, 339
ºarpe (cãtrã ~) 316
ºarpele 196
ºarpelui 196
ºasa (a ~) 196
ºasa (a ~ parte) 196, 261
ºasã 196
ºasã (mai ~ sute de mii) 257
ºasã (optãºi ºi ~) 196
ºasã (~ sute) 196
ºasã (~ sute de mii) 196, 253
ºasã (~ sute unul) 196
ºasã (al ~ sutele) 196, 228
ºasãlea (al ~) 196
ºasãsprãzãce 196
ºasãsprãzeace 196
ºasãsprãzece 196, 254
ºasãzãci 196
ºasãzãci (~ ºi noao) 196
ºasãzeci (~ ºi doi) 196
ºasãzeci (~ ºi cinci) 196
ºasãzeci (~ ºi ºase) 196
ºase 196
ºase (~ mii) 196
ºasea (~ sute) 196
ºasesprezece 254
ºasezeci 254
ºatra 195
ºatrã 195
ºatrea 195
ºatrei 195
ºazã (sã ~) 195
ºcaful 209
ºeade 195
ºeade (sã ~) 195
ºeapte 196, 197
ºeapte (câte ~) 260
ºeapte (~ mii) 197
ºeapte (o mie ~ sute ºeaptezãci
ºi cinci) 197
ºeapte (opt sute ~) 196

ºeapte (o sutã patruzeci ºi
~) 196
ºeapte (o sutã treizãci ºi ~) 196
ºeapte (o sutã triizeci ºi ~) 196
ºeapte (~ sute ºeptezeci ºi
ºepte) 196
ºeapte (~ sute treizãci) 197
ºeaptea (a ~) 196
ºeaptelea (a ~) 196
ºeaptelea (al ~) 196
ºeaptezãci 196
ºeaptezãci (talantumuri ~) 256
ºeaptezãci (o mie ºeapte sute
~ ºi cinci) 197
ºeaptezãci (~ ºi doao de mii ºi
patru sute) 197
ºeaptezeci 196
ºearpele 196
ºeasa (a ~) 196
ºeasa (a ~ parte) 261
ºeasea (a ~ parte) 261
ºeasã 196
ºease 196
ºeaselea (al ~) 196
ºease (~ sute ºi trei de mii ºi cinci
sute cincizãci) 196, 253, 256
ºeatra 195
ºeatrã 195
ºeatrii 195
ºeatrile 195
ºedea (a ~) 195
ºedeam 274
ºeptesprãzeace 196
ºepte (ºeapte sute ºeptezeci ºi
~) 196
ºeptezeci (ºeapte sute ~ ºi
ºepte) 196
ºerpe 196
ºerpele 196
ºetri 195
ºetrile 195
ºezind 193, 291
ºi (adv.) 303
-ºi 197
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ºi- 197
-ºi- 197
ºie 239
ºieº 239
ºolovar 385
ºolovari 385, 386, 387
ºolovarii 385, 386, 387
ºopârla 341
ºopti 372
ºoptitor 372
ºoptitorii 372
ºtactis 393
ºtearge (voiu ~) 177
ºterge (oi ~) 282
ºterge (om ~) 282
ºterge-vei 281
ºti (3.sg.) 270, 271
ºti (nu ~; 3.sg.) 271
ºti (nu sã ~; 3.sg.) 270
ºti (a ~) 270
ºtia 275
ºtie 271
ºtiia 274, 275
ºtiiam 274
ºtil 424
ºtiluri 424
ºtiop 182
ºtiviiu 404
ºtivin 404
ºtivini 404
ºtop 182
ºtopi 182
ºtopii 182
ºtopul 182
ºtopului 182
ºtorac 393
ºtoracul 393
ºtoraþã 393
ºurã 390
ºuri 390
ºurile 390

T
Tahnes (ai ~) 227
tainã (în ~) 414

talant 201, 206, 208, 209
talantum 201, 208
talantumuri 201, 208
talantumuri (~ ºeaptezãci) 256
talanþi 201, 209
tale (ale ~) 228, 234
talentum 208
talentumuri, 208
talpe 211
taºculã 404
tatã! 218
tatã-mieu! 218
tatã-sãu (la ~/ de la ~) 218,
309, 311
tatã-sãu (pre ~/ cãtrã ~ )
306, 316
tatãl 222
tatãl (~ mieu!) 218
tatãlui (~ mieu) 327
tatãlui (toate care era ale
~) 229
tauri (~ doaozãci) 254
tãcând (vei fi ~) 283
tãcea (a ~) 262, 263
tãcea (vei ~) 263
tãcea (veþi ~) 262
tãcea (nu voiu ~) 263
tãcea (vor ~) 262, 263
tãcem (sã ~) 263
tãceþi 262
tãceþi (sã nu ~) 263
tãcºula 404
tãcºulã 404
tãgãduia 275
tãi (ai ~) 228
tãinui (om ~) 282
tãlant 208, 209
tãlanþi 208, 209
tãlpiz 365
tãlpizeaºte 365
tãlpizire 365
tãlpizirile 365
tãlpizu 365
tãriia 222

tãrnaþelor 382
tãrnaþul 382
tãroasã (a fi ~)
tãrsânã 386
tãt 249
tãtâne 206
tãtâne-sãu 240
tãtâni-sãu 206
tãtâni-tãu 206
tãþ 249
tãu (s.n.) 346, 347
tãurile 346
tâbli 167
tâlcui (ar ~) 287
tâlpi 167
tâmp 373
tâmpi 373
tânãr 172
târãia (sã ~) 275
târnaþ 382
târsânã 386
târsinele 386
teamere (s-au temut cu ~) 279
teamereþ (nu vã ~!) 290
teamereþi (nu vã ~!) 290
teameþi (nu vã ~!) 290
telpiz 365
telpizeaºte 365
telpizire 365
temeam (mã ~) 274
temereþ (nu vã ~!) 290
temereþi (nu vã ~!) 290
temut (s-au ~ cu teamere) 279
temutu(-s)-au 278
Thara 225
*Tharei 225
Thari 225
Thari (~ Thari) 225
*Tharii 225
thãnistra 386
thãnistrã 386
Thomo! 219
tica „chica” 182
tichie 423
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tigriº 343
tigriºul 343
tina 348
tinã 347
tinãr 172
tinãr (cel mai ~) 172
tinãr (foarte ~) 172
tinãr (mai ~) 172
tinãrul 172
tinãrului 172
tine/ Tine (pre ~/ la ~/ pentru
~) 307, 309, 314
tine (pre ~ însuþ/ pre ~ în-
suþi) 238
tineºi 236
tins-au 278
tirãneaºte 305
tirãniii 214
titie „tichie” 182, 423
titiii „tichiei” 182
toatã 216, 217, 248
toate 248
toate (în ~ zilele) 248
tocmai 305
tocmindu-te (fii ~!) 289
tocmit 359
togma 305
togmalã 186
togmirii 213
togmit 359
togmitã 359
togmite 359
toiag 391
toiagul (~ pânii/~ pâinei/~
pâinii) 391
tolbã 173
toparh 410
toparhie 410
toparhii 410
topaz 206, 209, 395
topazie 209, 395
topaziia 395
topazion 395
topazionul 395

tors (au fost ~) 281
tot 216, 217, 248, 306
tot (~ care/~ cine/~ ce) 248
toþ 189, 249
toþ (pre ~/ cãtrã ~) 307, 317
toþi 248, 249
toþi (pre ~) 307
tovariºele 400
traghelaf 343
traghelaful 343
trapezare 384
trãbuia 275
trãi (ar ~) 287
trãind (n-aºi fi ~) 287
trândos 365
trândoºi 365
trãit (de ~) 293
trãsor 412
trãsorii 412
treapta (~ dintâi) 259
trece (oi ~) 282
trei (de ~ ori) 260
treile (ai ~) 259
treizeaci ºi noao (al ~) 258
treizeaci ºi ºease (al ~) 258
treizeci (cãmile ~) 254
treizeci (ca la vro doaozeci ºi
cinci au ~) 257
trepãzare 382
trepãzarea (~ fãmeilor) 382
trepezerile 382
trestie 335
trestiei/ Trestiei 214
triile (al ~) 258
triilea (al ~) 228, 258
triisprãzeacele (al ~) 258
triisprãzecelea (al
~) 258
trimeþu 269
trimis-ai 278
trimis (au fost ~) 281
trimisease 190
trimiseasem 280

trimisu (am ~) 178
trimite (oi ~) 282
trimiþind 189
trimiþindu- 189
trimiþu (sã ~) 178
trufaºu 178
trunc 353
trunchi 353
trunchiu (trupul ~) 353
trupul (~ al paserilor, al jiviniilor,
al fiiarãlor) 229
trupul (a tot ~) 216, 217
trupul (~ trunchiu) 353
trupuri (afarã de ~) 315
tu/Tu 234, 235
Tu (~ însuºi) 237
Tudumanã 372
tudumãni (a ~) 372
tudumânit (au ~) 372
tulba 173
tulbã 173
tulbei 173
tulbele 173
tulbura (a ~) 183
tulbure 183
tunzând (ar fi ~) 287
turmelor (~ a lui Lot) 229
turmii (cele întâiu nãscute ale
~) 229
turtã 389
turtã (~ fãrã aluat) 388
turtuliþã 389
turture 209
turturea 206, 209
turtureale 209
turtureaoa 209
turturele (m. sg.) 209
tuturor (povãþuitoriu ~) 223

Þ
þ- 189
-þ 189
þapân (adv.) 305
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þapi (~ doaozãci) 254
þarã 188
þarinii (calea þarinii ~) 402
þãran/þãrean 410
þãreanilor 410
þãrâi 188
þãrâle 188
þãrm 428
þãrmure 428
þãrmurile 428
þãsãtoriu 188
þãsute (era ~) 275
þâindu(-sã) 188
þâne 188
þânut (ai ~) 188
þânutul 188
þânutului 188
þânuturile 189
þânuturilor 188
þâþãle 188
þi 189, 234
-þi 189, 234
þi- 189
þie (pron.) 234
þie (sã ~) 269
þie (sã sã ~) 269
þign 340
þiind 269
þiiturã 422
þiiturile 422
þine 234
þine (a ~) 263, 422
þine (oi ~) 263, 282
þinea (inf.) 263
þinea (a ~) 262, 263
þinea (vor ~) 263
þineam 274
þinem (sã ~) 263
þineþ 263
þineþi (sã vã ~) 263
þinutul (a tot ~) 216
þipiº 348
Þipiºul (~ Maslinilor) 348
þiþânile 189

U
ua! 324
uã! 324
ucide (a ~/ a se ~) 286, 291
ucide (oi ~) 282
ucide-va 281
ucideþ (nu ~) 326
ucig 410
ucig (sã ~) 286
ucigaº 410
ucigaºi (cei ~ de oameni) 410
ucigaºului 410, 411
ucigã (conj. fãrã sã) 286
ucigã (sã ~) 286
ucigã (sã sã ~) 286
ucigã (sã se ~) 286
ucigã(-sã) (conj. fãrã sã) 286
ucisesã 189
ucizã (sã ~) 269, 286
ucizându-sã 291
uger 348
ugerime 348
ugerimea 348
ugeros 348
ugeros (foarte ~) 348
uita 377
uitare (dãruire de ~) 415
uitat (s-ar fi ~) 287
umãr 206
umãrariu 427
umbla (a ~) 172
umblam 274
umerariul 427
umfla (a ~) 172
umplãtoare 428
umplându-sã (au fost ~) 278
umple (a ~) 172
umplea (a ~) 262, 263
umplea (a sã ~) 263
umplea (oiu ~) 263
umplea (sã va ~) 263
umplea (sã vor ~) 263
umplea (vei ~) 263
umplea (vor ~) 263

umpleþ 263
umpleþi 189, 263
una 249
una (num.) 253
una (din ~ cetãþilor tale) 250
una (zi ~) 252
ungãtoare 401
unge 401
unghiþa 181
unghiþe 181
ungula 393
unii (art. f. sg. gen. dat.) 227, 228
unii (adj. pron.) 249
uniia 249
unire 163
unirea 163
unit 163
uniþi (cei ~) 163
unsprãzeacelea (al ~) 258
unsprãzeacelui (al ~) 259
unsul (~ Domnului) 419
unsului (~ Domnului) 419
unul 249
unul (num.) 253
urãciunea 350
urâsã 189
urbire 173
urdinãrii (boala ~) 361
ureaºte 188
ureaºte(-sã) 188
urgiii 214
urigul 342
urloiu 177
uriiaºu 178
urma (oi ~) 282
urma (oi ~ urmele) 283
urma (or ~) 282
urmã (ceale mai de pre ~ ale
adâncului) 229
urmele (oi urma ~) 283
Ursoaia 347
usca (a se ~) 174, 271
uscã (sã ~) 271
uscãciune 348
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uscãciunea (~ apei) 348
uscãciunea (~ seatii) 348
usebirea 173
usebit (s-au ~) 173
usnã 353
uspãta (sã ~) 173
uspãtã (sã ~) 173, 272
uspãtându(-sã) 173
uspãtându(-se) 173
uspãþ 173
uspãþu 173, 178
uspãþului 173
uspete (sã se ~) 273, 285
uspeteze (sã sã ~) 285
uspeþe 173
uspeþele 173
ustura (a ~) 334
usturoi 334
usucã 174, 271
usucã (sã ~) 174, 271
usuce (sã ~) 174, 286
usuce (sã sã ~) 174, 286
uºa 194, 205
uºã 194, 205
uºe 194, 205
uºea 194, 205
uºii 194
uºile 194
uºoarã! 288
uºte (sã sã ~) 286
uºte (sã se ~) 174, 286
uºti (te ~) 174, 271
uºura (a ~) 288
uznã 353

V
vaci (~ patruzãci) 254
Vadad (feciorul lui ~) 226
vai! 324
Vala 215, 216
Valam 215, 216
vale 214, 222
Valei 214
Valii 214

valsam 392
valsamon 392, 393
valsamul 392
valteiu 428
valteon 428
valteu 428
valteiul 428
valtion 428
vameº 412
vameºii 412
vameºul 412
vapor 348
var (în loc de ~) 315
Vasemat 227
Vasemath 227
vat 411
vati 411
vatos 411
vaturi 411
vazã (sã ~) 269
vazã (sã sã ~) 269
vãjmânt 186, 200
vãjmântul 186, 200
vãjmântului 200
vãnzând (s-ar fi ~) 287
vãpsitoriului 404
vãrsat (un mare ~) 426
vãrsat-au 278
vãrstã (de adâncã ~) 362
vãrsaþ (nici ~) 326
vãrtos 305
vãrtos (mai ~) 305
vãtaf 211
vãtah 185
vãtavi 185
vãtavii 185
vãtavilor 185
vãtãma (ar ~) 287
vãzind 193, 291
vãzindu- 193, 291
vãznãsea (sã ~) 379
vãznesi (a se ~) 378
vãzu 178, 269
vãzu (sã ~) 178

vãzui 277
vãzusã 189
vãzuse 280
vãzut (aº fi ~) 287
vâjmântul 200
vânãtarea (spre ~) 312
vânslãtori 404
vânslãtorii 404
vârsnic 363
vârsnicii 363
vârsnicul 363
vârstã 362
vârstã (de adâncã ~/de ~ întrea-
gã /de ~ mai pãºitã/multe zile
de ~/de mare ~/de ~ vechiu)
362, 363
vârstnic 363
vârºã 404
vârºile 404
vârtoasã 231
vârtoase 231
vârtoasele 231
vârtos (adv.) 305
vârtos (mai ~) 305
vârv 185
vârv (al cãruia ~) 229
vâslãtor 404
vâslãtorii 404
vâslitor 404
vâz (sã ~) 269
vâzind 193, 291
vâzindu- 193, 291
veac 206, 208
veaci 208
veacilor 208
veacinic (Domnului Dumnezeu
celui ~) 230
veacuri 208
veacurilor 208
vearsuri 391
vechiu (~ de zile/de vârstã ~)
362, 363
veci 208
vecin 398
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vecinul 398, 399
vecinului 398
vedea (oi ~) 282
vedeam (mã ~) 274
vedeare (împodobit la ~/ împo-
dobitã la ~) 357, 358
vejmânt 187, 200
vejmântul 187, 200
vejmântului 187, 200
vejminte 187
vejmintele 200, 210
venetic 398
venetici 397
veni (a ~) 270, 288
veni (ar ~) 287
veni (oi ~) 282
venind 270
venirã 277
venisã 189, 280
venit 398
venit (am fi ~) 287
venit-au 278
veniticul 397
venitul 398
vergura 363
vergurã 363
verigi (~ de elefant) 340
veril 395
verilul 395
vers 391
Versávia 179
Versávie 179
Versáviei 179, 214
veselie (s-au veselit cu ~) 279
veselit (s-au ~ cu veselie) 279
vesti (oi ~) 282
vestireþi (nici ~!) 290
vestireþ (nu ~!) 290
veºmânt 200
veºminte 172, 187, 200, 210
veºmintele 200, 210
veºmintelor 200, 210
viiaþã (suflare de ~/rãsuflare
de ~) 217

viclean 180, 186
vicleneaºte 305
vicleºug 180
vie (sã ~) 270
vifor 185
viforu 178
viforul 185
Viftil 179
Vifthíl 179
vihor 185
vihorul 185
vihorului 185
viind 270
vinea 275
vinind 270
vino! 288
vinu 178
Vior (feciorul lui ~) 226
vistieriile (~ comoarãlor) 406
Vithil 179
Víthil 179
Vithíl 179
viþãl 188
viþãlul 188
viþeîmpãrat 412
viu (v.) 270
vivlioteca 413
vivliotecã 413
vlãdicã 207
voao (pron.) 234
voi (~ înºivã) 238
voi (verb) 177
voi, vei, va, vom, veþi, vor 281
voievod 206, 207
voievodul 207
voievodului 207
voievodului (famenului lui
Faraon, ~ oastei) 329
voiºi 236
voiu (pron.) 177
voiu 176, 177
voivodul 207
voivodului 207
vopsi 404

vopsitor 404
vorbiia 275
vost 183, 241
vrãjmaºu 178
vrãjmaºul 363
vrea (a ~) 286, 290
vrea 290
vrea (vei ~) 234
vream 274
vreau (nu ~; 1.sg.) 290
vreau 3.pl. 290
vrei 290
vreame (în ~ lunatecã) 361
vreamea (în ~ lunatecului sân-
ge) 361
vreami (în ~ lunatece) 361
vremi (spre ~) 311
vux 338
vuxul 338

Z
zadar 168
zaluda 305
zar 382
Zarei (feciorul ~) 226
Zaruri 382
zãbranic 423
zãbronic 423
zãdar 168
zãdar (în ~) 168, 305
zãbãvise 171
zãbovi (a ~) 171
zãbovi (voiu ~) 177
zãbovie 275
zãciui (va ~) 193
zãciuiala 193
zãciuiale 193
zãciuielile 193
zãciuire 193
zãciuirea 193
zãciuiri 193
zãciuirile 193
zãciuirilor 193
zãciuiþi 193
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zãmisli (a ~) 193
zãmislire 193
zãnatic 379
zãnãtãci (a se ~) 379
zãpãzii 186
zãtãci 379
zãtãci (a se ~) 379
zãtãci (sã va ~) 379
zãtãci (sã vor ~) 379
zãuita (a se ~) 377
zãuiþi (sã nu te ~) 377
zâcãnd 192
zâcând 192
zdrobiiam 274
zeace (a ~ parte) 261
zeacea (a ~ parte) 260
zeacelea (al ~) 258
zece (mânzii lor ~) 254
zecea (a ~ parte) 261
zeciuielile 193
zeciuiri 193
zeciuirile 193
Zelfei 214
Zelfii 214
zemislind 193
zemislit (au ~) 193
zgãu 353
zgãul 353
zgãului 353
zi 192

zi (~ una) 252
zicã (era sã ~) 276, 277
zicând (au adaos ~) 279
zice (a ~) 192, 367
zice 367
zice (oi ~) 282
zice (om ~) 282
zice (or ~) 282
zice (voiu ~) 177
ziceam 274
zid 192
zidea 275
zidi (a ~) 192
zidise 190
ziditor 192
zidul (~ cel din coaste) 429
zile (patruzeci de ~/o sutã ºi
cincizeci de ~) 255
zile (vechiu de ~/multe ~ de
vârstã) 362
zile (spre ~) 311
zilele (în toate ~) 248
zilii 213
zioa (~ întâie/ ~ dintâi) 253, 259
zis (aþ fost ~) 281
zis (au fost ~) 281
zis-am 278
zis-au 278
zisease 190
zisese 190

ziºu 277
zmereaºte 200
zmereaniia 200
zmeri (sã vor ~) 200
zmintealã 200
zminti (va ~) 200
zminti (sã va ~) 200
zmochin 199
zmochine 199
zmochinele 199
zmochinul 199
zmulg 200
zmulg (sã ~) 200
zmulgã(-sã) 199
zmulgând 199
zmulge (sã ~) 200
zmulge(-sã)-va 199
zmulge (sã va ~) 200
zmulge (sã vor ~) 199
zmulge (vei ~) 199
zmulge (voiu ~) 200
zmulge-voiu 200
zmulgere 200
zmulgi (sã ~) 199
zmult 200
zmult (au ~) 199
znopi 199
znopii 199
znopul 199
znopului 199
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Vechiul Testament

Fc Cartea Facerii
Iº  Cartea ieºirii
Pr Cartea preoþiii
Nm Cartea numerilor
2 Lg Cartea 2 leage
Jos Cartea lui Iosue
Jd Cartea judecãtorilor
Rt Cartea Ruth
1 Sm Cartea dintâiu a lui Samuil,

carea noi întâie a împãraþilor o
numim

2 Sm Cartea a doao a lui Samuil,
carea noi a doao a împãraþilor o
zicem

3 Împ Cartea împãraþilor a treia, dupã
ovreai întâie a lui Malahie

4 Împ Cartea împãraþilor a patra, dupã
ovreai a lui Malahie a doao

1 Par Cartea 1 paralipomenon
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2 Par Cartea a doao paralipomenon
Ezr Cartea întâie Ezdrei
Ne Cartea lui Neemie, carea ºi a

Ezdrei a doao sã zice
Tov Cartea lui Tovie
Idt Cartea lui Iiudith
Est Cartea Esthir
Iov Cartea lui Iov
Ps Cartea psalmilor
Pl Cartea pildelor
Ecl Cartea Ecleziastului
Cânt Cântarea lui Solomon
Înþ Cartea înþelepciunii
Ecz Spre ecleziastul Isus, fiiul lui Sirah.

Ecleziasticul
Is Prorociia lui Isaie
Ir Prorociia Ieremiii
Tng Threni, adecã Tânguirile lui

Ieremie prorocului
Vr Prorociia lui Varuh
Iz Prorociia lui Iezechiil
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Dn Prorociia lui Daniil
Os Prorociia lui Osie
Ioil Prorociia lui Ioil
Am Prorociia lui Amos
Avd Prorociia lui Avdie
Iona Prorociia Ionei
Mi Prorociia lui Mihei
Naum Prorociia lui Naum
Avc Prorociia lui Avacuc
Sof Prorociia lui Sofonie
Ag Prorociia lui Agghei
Za Prorociia lui Zaharie
Mal Prorociia lui Malahie

1 Mac Cartea dintâiu a Macaveilor
2 Mac Cartea a doao a Macaveilor
Man Rugãciunea lui Manasie,

împãratului Iudei, când rob sã
þinea în Vavilon

3 Ezr Cartea Ezdrii a treia
4 Ezr Cartea Ezdrii a patra

Noul Testament
Mt Evanghelia de la Matei
Mc Evanghelia de la Marcu
Lc Evanghelia de la Luca
In Evanghelia de la Ioan

ABREVIERI

[   ] = cuvânt considerat în elipsã
alb. = albanezã, albanez(ul)
a.C. = ante Cristum
ac. = acuzativ
adj. = adjectiv, adjectival(ã)
adn. = adnominal
adv. = adverb, adverbial(ã)
ant. = anterior
antep. = antepus
aprox. = aproximativ
art. = articol, articulat
aug. = augmentativ
Ban. = Banat
g. = bulgarã, bulgar(ul)
Bis. = termen bisericesc
Buc. = Bucovina
c. = construcþie
cap. = cap, capitol
ccr. = concretizat
cj. = conjuncþie, conjuncþional(ã)
conj. = conjunctiv
convers. = conversiune
c. neg. = construcþii negative
dat. = dativ
des. = desinenþã
ebr. = ebraicã, ebraic(ul)
et. nec. = etimologie necunoscutã

eufem. = eufemism, eufemistic
expr. = expresie
ext. = extensiune
f. = feminin
f.a. = fãrã an
fam. = familiar
fr. = francezã, franþuzesc(ul)
fracþ. = fracþionar
fig. = figurat
gen. = genitiv
ger. = germanã, german(ul)
gms. = germanism
gn. = generalizare
gr. = grecism
hp. = hipocoristic
imp. = imperfect
impers. = impersonal
ind. = indicativ
inf. = infinitiv
interj. = interjecþie
inv. = invariabil
iuz = ieºit din uz
înv. = învechit
liv. = livresc
loc. = locuþiune
m. = masculin
Mar. = Maramureº

mg. = maghiarã, maghiar(ul)
mgm. = maghiarism
m.m.c.pf. = mai mult ca perfect
Mol. = Moldova
ms. = manuscris
multipl. = multiplicativ
n. = neutru
nead. = neadaptat
neg. = negativ
nehot. = nehotãrât
neob. = neobiºnuit
ngr. = neogreacã, neogrecesc(ul)
nom. = nominativ
num. = numeral
oc. = ocazional
Olt. = Oltenia
ord. = ordinal
part. = participiu
perifr. = perifrastic
pf. =perfect
pf.c. = perfect compus
pn. = polonezã, polonez(ul)
sãs. = sãseascã, sãsesc(ul)
sl. = slav
srb. = sârbã, sârbesc(ul)
tc. = turcã, turcesc(ul)
ucr. = ucraineanã, ucrainean(ul)
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