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BIBLIA DE LA BLAJ (1795), MOMENT DE REFERINTA
IN CULTURA ROMANEASCA

I'raducerea §1 tiparirea Bibliei reprezinta rezultatul unor acumulari cantitative
st al unor salturi calitative in cele mai diverse planuri ale vietii sociale, prioritate
avand cultura. Este concludent in acest sens faptul ca Biblia de la Bucuresti s-a
realizat in plin umanism romanesc, in vreme ce, un secol mai tarziu, in Blajul
lluminist prindeau viata, la interval de 30 de ani, doua traduceri integrale ale
textulur sacru in limba romana: o traducere dupé Vu/gara latind, a episcopului unit
Petru Pavel Aron, la 1760, ramasa in manuscris, $i una dup3 Septuagm!a realizata
de Samuil Micu §i tiparita in 1795'. Dupa ce fusesera depasite toate barierele
inceputului, sarcina generatiilor urmatoare era doar aparent mai usoara, pentru ca a
innoi §1 a indrepta traducerea dintai erau responsabilitati tot atat de impovaratoare.

[n orice spatiu etnolingvistic, intaia traducere a Bibliei devine text de referinta
pentru toate intreprinderile viitoare. Fiecare noua traducere a textului sacru in limba
romana a insemnat innoire §i indreptare, prin urmare, un salt in ceea ce priveste
ranspunerea in romaneste a Bibliei, dar s1 0 noua treapta in devenirea limbii literare.
Cel care Is1 propuneau o astfel de actiune erau preocupati ca noua lucrare sa puna
in valoare prefacerile savarsite in limba pana la momentul respectiv si, la randul ei,
sa se impuna ca un moment decisiv in devenirea limbii romane literare.

Daca ne raportam la prima traducere integrala a textului sacru in limba
romana, atunci limba Bibliei ,s-a facut” pe teren romanesc la 1688, Biblia de la
Bucuresti reprezentand pentru cultura noastra un monument de limba literard. Dar
pana la aceasta data fusesera traduse §i tiparite in limba romand multe texte
religioase, toate constituindu-se intr-un exercitiu Sine qua non pentru a face din
limba romana o hmba de cultura, capabila sa permita traducerea integrala a unu1
text atat de LOH]])IL\ s1 de 0 asemenea amploare.

Cele mai multe texte religioase s-au tradus la inceput in Transilvania, fapt
care a s1 condus la opinia exagerata, potrivit careia realizarea lor s-ar fi datorat
exclusiv influenter unor factori externi, mai exact actiunii protestante (luterane si
calvine), §1, ca urmare, aceste traduceri nu ar trebui avute in vedere cand e vorba
despre inceputul activitatii oficiale de traducere §i tiparire a textelor religioase in
limba romana. Ca factorn interni au jucat un rol important in introducerea limbii
romane in scris este indubitabil, dar aceasta nu inseamna sa contestam rolul pe care
-au avut factorii externi, mai ales ca insugi procesul de introducere a limbii romane
in scris trebuie pus pe seama interactiunii factorilor interni si externi. Imprejurarile
externe favorabile au fost pentru romani ocazia de a pune in practica o idee, care nu
trebuia preluatd neaparat de la curentele reformatoare: invatatura lui Dumnezeu sa se

= ———— —— = o e

" Textul a fost reeditat in anul 2000: Biblia de la Blaj (1795). editie jubihiard. Cu
binecuvdntarea 1.P.S. Lucian Muresan, mitropolitul Bisericii Roméne Unite, Roma, 2000 (edifie
realizatda sub inaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Roméne Unite de Oradea. si sub
cgida gtiinfificad a Academiei Romane, Institutul de Istorie — Cluj-Napoca).



dea fiecdruia in limba lui. Este insd aici §i o dovada a faptulur ca romanii se

sincronizau astfel cu spiritul veaculur.
Asadar, marile realizari ale veacului al XVlIl-lea nu au aparut pe un loc gol.

[n privinta raportului dintre Biblia de la Bucuregti (1688) si traducerile romanest;

mai vechi din Sfanta Scripturd, opiniile formulate converg, in general, considerand
aceasta lucrare drept o sinteza a eforturilor de traducere de un secol g1 jumatate, dar

s-au exprimat §i puncte de vedere potrivit carora nu ar exista o legatura intre
initiativa spatarulur Milescu de a traduce Vechiul Testament s traditia anterioara de
traducere a cartilor religioase’. Am avansat numele spatarului Milescu fari
precizari preliminare, fiind acum cvasiunanim recunoscut faptul ca marele umanist
moldovean este autorul traducern integrale a Vechiului Testament, text folosit
pentru realizarea marii intreprinderi tipogratice de la 1688.

| Nu se cunoaste inca foarte exact perioada in care spatarul a realizat aceasta
traducere de asemenea, nu se stie cu certitudine cul a apartinut Initiativa
mfﬁptunm unui asemenea act de cultura® si nici in ce imprejurari textul spatarului a

* Vezi V. Candea, Ratiunea dominantd. Contributii la istoria umanismului romanesc (Cluj -Napoca.
Editura Dacia, 1979, p. 119-121). Aceasta respinge 1deea existenter vreunor legaturi intre initiativa
spatarului Milescu si traditia traducern cartilor religioase, de pana in acel moment. Concluzia la care
‘ajunge V. Candea este ca ..Milescu a tradus cel dintai si in intregime Vechiul Testament in limba romana.
El a dat o traducere noud, cu totul deosebita ca scopuri, metoda si efort de traducerile partiale anterioare™
{p. 121), rupand astfel lanful traducerilor anterioare, dar aceasta nu e de naturd sa conteste ideea de
continuitate si valorificare a eforturilor depuse anterior de oamenii de culturd romani, clerici s laici.
pentru a transforma limba romana intr-un suport adecvat, singurul firesc, de altfel. al culturii roméne.

* Intr-0 insemnare din 1723 a mitropolitului Gheorghe al Moldovei (cf. Al. Andriescu. Locul Bibliei.
p. 8) se dau informatii privind perioada in care a fost tradus Vechiul Testament de catre spatarul Milescu:
JAu talmacit s1 Biblia din limba elineascd pre limba romaneascd, cand au fost la Constantinopol
capichihaia lui Grigore voievod, domnul [arii Romanesti [subl.n.|, pre care scriere au dat-o si in tipar
Serban voievod Cantacuzino [...]". Or, dupd cum ne spun izvoarele istorice, Milescu a indeplinit aceasta
functie intre 1661-1664. E de presupus insa ¢ o traducere de asemenea amploare nu se putea termina intr-o
perioada atat de scurtd. Prin urmare, ne raliem opinier exprimate de Al. Andnescu (srud. cit., p. 9). potrivit
carela Milescu a continuat sa lucreze la traducerea sa si dupa 1664, cdlatoriile intreprinse de el in anii
urmatori, in calitate de secretar s1 emisar diplomatic al domnitorului Gheorghe Stefan, fiind chiar benefice
pentru activitatea eruditd de traducere a textulur sacru, deoarece 11 favorizau accesul la mar multe versiuni
ale Bibliei din spatiile culturale pe care le stribatea si compararea acestor versiuni.

La intoarcerea in Moldova. in 1668, dupd moartea lur Gheorghe Stefan. domnitorul pe care-|
slujise cu credin{d. Milescu nutrea, probabil, speranta tiparirii textului pe care-l tdlméacise cu acribie.
Condifiile nu erau insd dintre cele mai favorabile, Moldova fiind coplesitd de greutati in timpul
domniel lui Ihas Alexandru, cel din urma reprezentant al Musatinilor.

In imprejurart nu tocmai clare. Milescu, in acelasi an (1668). a trebuit sd pardaseasca Moldova.
fara a-si vedea visul implinit — tiparirea Bib/iei in limba romana —, un vis pe masura nivelului de eruditie
s1 constiinta pe care-l avea unul dintre cei mai de seama reprezentanti ai umanismului romanesc.

* Nu avem astazi suficiente dovezi din care si rezulte cui a apartinut inifiativa traducerii
integrale a Vechiului Testament in limba romana. Dacd s-ar f1 pdastrat manuscrisul autograf al
spatarului, am fi putut afla, cu sigurantd, acest lucru din prefata textului de a carei existen{d nu ne
indoim, de vreme ce in Cuvant inainte catra cititori din ms. 45 se face o trimitere explicita la
marturisirile spatarulur Milescu: ,,asa scrie el la predoslovia lui™.

Cunoscute fiind preocuparile umaniste ale carturarului, raiméane doar o supozitie afirmatia lus
B. P. Hasdeu, imbrafisata 1 de al{i cercetatori. potrivit cireia Serban Cantacuzino ii ceruse spatarului
sd traducd in limba poporului texte sacre. Nu credem ¢a un om cu o ersonalilau atat de puternica ar

fi putut accepta sa scrie ,,Ja comanda” s1 mai ales sa intre in anonimat, asa cum s-a intdmplat oricum
mai tarziu, in nmprejurén independente insa de vointa carturarului moldovean.
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trat in posesia ,0amenilor locului”, cei insdrcinati in Tara Romaneasca Cu
pregatirea textuluir biblic pentru tiparS. Indiferent care va fi fost drumul strébét_ut de
acest manuscris §1 cu toate ca nu se fac precizari in legatura cu paternitatea
craducerii Vechiului Testament, nici cu izvorul folosit pentru Noul Testament, €St€
cert ca textul tiparit la Bucuresti, intre 1687—1688°, reproduce, cu modificari,

' {n privinta circulaiei si a filiatiei manuscriselor, parerile sunt, de asemenea, impar{ie.
Opinia lansatd de B. P. Hasdeu, inci din secolul al XIX-lea (1866), privind faptul ca manus<;r_lsu|
autograf al spatarului Milescu a ajuns direct de la Constantinopol la Bucuresti, imediat dupa mazilirea
lui Grigore Ghica — pentru care Milescu indeplinea functia de capuchihaie la Poarté —, a fost acceptata
de cei mai multi istorici literari. Nu la fel s-a intdmplat cu recunoasterea meritelor spatarului in realizarea
rextului de la 1688. Cu toate cd Hasdeu i1l indicase pe Milescu drept traducator al Vechiului Testamentl,
storicii literari care i-au urmat n-au vazut in textul spatarului decat un material auxihar pe car€
iraducatorii ulteriori chiar 1-au scos din circulagia manuscriselor. Aceiasi istorici literari s-au intrecut insd
in a recunoaste meritele — e adevirat, nu nejustificate — ale celui care a patronat tiparirea Bibliei de la
1688 si-ale celor doi revizori locali, mentionati la sfargitul cértii, logofefii Serban §1 Radu (Greceanu.

In aceste imprejurdri. e firesc s nu mai fi prezentat interes itinerarul parcurs de manuscrisul
spatarului pand la intrarea in Tara Romaneasca.

Problema, readusd in centrul preocuparilor de Virgil Candea (op. cit., p. 122), ramane In
continuare fara solutie: ..Cum a ajuns izvodul lui Milescu in Tara Roméneasca? Nu avem pana
acum decat presupunerea lui B. P. Hasdeu, adoptata si de E. Legrand, cd manuscrisul original a ajuns
la Serban Cantacuzino, care ceruse fard indoiala spatarului sa traducd in limba poporului cérfile sacre.
larasi o simpla ipoteza, atribuind lui Serban inifiativa operei de care, probabil, a beneficiat numai .

Intrebarea de mai sus se justifica prin existenta unor raspunsuri contradictorii. Virgil Candea
(op. cit., p. 131) sustine ca manuscrisul autograf al spatarului a intrat in Tara Romaneasca prin 1665 —
direct de la Constantinopol —, dar nu a ajuns la Serban Cantacuzino, cum sustinuse Hasdeu, c¢1 in
cercurile ecleziastice de aici, care au folosit acest text — ca auxiliar — in realizarea unei traduceri dupa
un original slav, traducere péstrata astazi in ms. 4389.

N.A. Ursu, reconstituind itinerarul parcurs de manuscrisul autograf al spatarului, a avansat ideea
ca, initial, textul a ajuns in Tara Romaneascd, de unde a fost trimis de mitropolitul Teodosie
Vestemeanul lui Sava I, mitropolitul Moldovei. care nu putea incredinta textul pentru revizie decat celul
mai cunoscut traducator moldovean de carfi sacre in limba romand — Dosoftei. Argumentele aduse de
N.A. Ursu (Noi informatii privitoare la manuscrisul aurograf si la textul revizuit al Vechiului Testament
tradus de Nicolae Milescu, in LR, nr.5/1988; LR, nr.6/1988; LR, nr. 1,2/1989, LR, nr.5/1989) vin in
sprijinul concluziei ca textul rezultat din prima revizie a traducern lui Milescu, pe care il avem in copia
munteana din ms.45, este plin de particularitdfi specifice graiurilor nordice, in primul rand moldovenesti.
si cd aceste fapte de limba au fost inlaturate la a doua revizie a textului facuta de ..oamenii locului™, dupa
cum se accepta in mod obisnuit —, in vederea tiparirii integrale a Bibliei in limba romana.

Al. Andriescu (stud. cit., p. 13—14), dupa ce face o prezentare a celor mai interesante puncte de
vedere exprimate referitor la problema in discufie, susfine cd Milescu a pastrat asupra sa manuscrisul pana
la parasirea Moldovei, 1668, nutrind pana atunci speranta ca textul sau ar putea vedea lumina tiparului la
[asi. fmprejurén’le politice nefavorabile I-au determinat sa plece din tara, prilej cu care el a incredintat textul
lui Dosoftei, de care il legau in primul rand acelea§i preocupari culturale. Probabil insa ca, in alte conditii,
Dosoftei ar fi reusit sa scoatd in tipografia ieseana lucrarea lui Milescu, dar atat mitropolitul Dosoftei, cét si
Mitrofan, episcopul de Husi si colaboratorul celui dintai la tiparirea cartilor de cult in limba roméana, au fost
nevoifi sa pariseascid Moldova. Nu este exclus ca Mitrofan, refugiat la Bucuresti, si fi adus cu el textul
Vechiului Testament tradus de Milescu si revizuit, poate, de insusi Dosoftei.

° Biblia de la Bucuresti s-a tiparit in decurs de un an, intre noiembrie 1687 — noiembrie 1688, mai
exact, a fost inceputa in timpul domniei lui Serban Cantacuzino si incheiata in primele luni ale domniei
urmasului la tron, Constantin Brdncoveanu. Din pagina de titlu rezultd ca initiativa traducerii i-a
apartinut in totalitate lui Serban Cantacuzino: Bibliia adeca Dumnezeiasca Scriptura ale cei vechi si ale
cei noao lege toate care s-au talmdcit dupre limba elineasca spre infelegerea limbii rumanesti cu
porunca preabunului crestin §i luminatului domn loan Serban Cantacozino Basarabd Voievoda. O alti



Vechiul Testament tradus de spatarul Milescu §i Noul Testament tiparit la Balgrad
'n 1648 de Simion Stefan. Aceasta fiind situatia, ar trebui sa se acorde o mai mare
smeemnatate celor douid texte de referinta, iar textul de la Bucuresgti ar trebuj
considerat cea dintai tiparire integrala a Bibliei in limba romana, traducerea
propriu-zisa datorandu-se de fapt spatarului Milescu §i celor care au trudit pentru
facerea in romaneste a Noului Testament de la Balgrad (1648).

Cercetiarile au demonstrat ca ,textul Bibliei de la Bucuregsti este foarte
asemandtor, in partea lui cea mai intinsa, cu textul din ms. 45'. Diferentele sunt
rezultatul celor doud revizii pe care le-a suportat: una mai veche, probabil, in
Moldova, si alta efectuatd in preajma tiparirii, in Tara Romaneasca. La tipar este
trimis textul rezultat din revizuirea pentru a doua oard a traducern lu1 Milescu de
citre carturarii munteni insarcinati in mod special cu tiparirea Bibliei™®

Dupa cum s-a observat adeseori in literatura de specialitate, numele acestor
carturari sunt trecute sub ticere; ei sunt numai amintiti in formular foarte generale
in prefata lui Serban Cantacuzino: ,,dascali stiuti foarte den limba elineasca” sau
,altii care s-au intamplat”, ,,ai nostri oameni ai locului, nu numai pedepsiti intru a
noastra limba, ce si de limba elineasca avand stiinta ca sa o talmaceasca” (in B/BL.
1688—DOC., 1, p.139).

Dintre .ai nostri oameni ai locului”, istoria 1-a retinut numai pe fratii
- Greceanu, pentru ca numele acestora apar la sfarsitul cartii, la pagina 932, intr-o
mentiune in care ei isi evidentiaza meritul de a fi contribuit la realizarea Bibliei de
la 1688: , Tiparitu-s-au aceasta sfanta carte cu cheltuiala prea luminatului, prea
crestinului si prea cuviosului domnului §i stdpanululr nostru loan Sarban
Clonstantin] B[asarab] voievoda, biruitoriului si  obladuitoriului a toata
Ungrovlahia, iard cu nevointa si indireptarea celor ce s-au intamplat dascali 1 mai
mult deslusindu-se pre limba rumaneasca de cei mici si plecati dentru slugile Marii
Sale, Sarban biv 2 logofit i brat ego Radul log[ofdt]”. Aceastd mentiune a slujit
drept argument celor care au atribuit toate meritele traducerii integrale a Bibliel 1n
limba romana fratilor Greceanu. Tot aceastd insemnare ofera g1 argumente pentru a
sustine ca acestia au fost numai revizori ai textului din ms.45. Luand in discutie
acceptiile termenului a deslusi (,,a deosebi, a distinge, a clarifica, a explica, a
lamuri®) si gasindu-! cel putin echivoc, Al. Andriescu considerd ca ,.celor doi
logofeti, «plecatele slugi ale mariei sale», rang care le da doar dreptul la un loc

p_— — m— R

mentiune, din aceeasi pagind, — §i cu indemnarea dumnealui Costandin Brancoveanul, marele logofat,
nepot de sor al mdriei sale, carele, dupa prestavirea acestui mai sus-pomenil domnu, puternicul
Dumnezdu, den alegerea a toatei Tari Rumanegti, pre dumnealui l-au coronat cu domniia §i stapanirea
a toatd Tara Ungroviahiei §i intru zilele mariei sale s-au savarsit acest dumnezdiesc lucru, carele §
toatd cheltuiala cea de savarsit o au radicat — subliniaza faptul ca, ,.decedat la 28 octombrie 1688.
Serban Cantacuzino isi pierde imediat prioritatea dobanditd prin autoritatea functiei, [...], §1 Impartc
meritele initierii si tiparirii Bibliei cu urmasul sdu Constantin Brancoveanu™ (Al. Andriescu, siud. cit.
p.26). Din cele doud preciziri de mai sus desprindem §i o altd concluzie in legaturda cu un aspecl
semnalat frecvent de specialisti relativ la absenta oricdrei informatii care sa-l trddeze pe autorul inifial al
traducerii Vechiului Testament, spatarul Milescu: numele acestuia este intenfionat trecut sub tacerc.
pentru a nu scadea prin nimic meritele celui care se declara patronul noului edificiu cultural.

" Vezi Anexa I, unde se prezintd, in paralel, citeva versete din Cartea lui lov, selectate din
ms.45 si din B1688.

® Al. Andriescu, stud. cit., p.26.



nodest, la sfarsitul carti, le revine meritul de «a fi deslusit» textul lui Milescu, asa
-um rezultase acesta din revizia anterioara, la care adauga textul Noului Testamenf,
pe care de asemenea il «deslusesc pre limba ruméaneasca», adica «il clariﬂcé»., «!!
lamuresc», comparandu-l din nou cu textul grecesc, ca §i in cazul versiunii
cevizuite a Vechiului Testament, tradus de spatar’™”.

Chiar daca modificarile operate de revizori in cele doua parti ale Bibliei nu
sunt de profunzime, efortul lor trebuie apreciat mai ales pentru ca era pentru prima
data in cultura noastra cand se ficea o astfel de operatiune, menita sa confere §i 0
anumitd unitate stilisticd unui text de o asemenea intindere. Din aceasta revizie a
rezultat textul aprobat pentru tiparire de Patriarhia Constantinopolului g1 care s-a
dat lui Mitrofan in tipografie, principalul diortositor al textului de la 1688.

Precizand cd nu s-a spus ultimul cuvént in legatura cu cele mai importante
intrebari pe care le-a ridicat de-a lungul timpului Biblia de la Bucuresti i, mai ales,
cu privire la contributia acesteia la dezvoltarea limbii romane literare, ramane in
afara de orice dubiu cd ea reprezenta o noud carte pentru ,toatda semintia
romaneasca”, o opera de colaborare, intr-un sens foarte larg, care ,,a avut un rol
decisiv, oricare ar fi unghiul din care am privi-o, in dezvoltarea spirituala a
poporului roman™'”. Prin tiparirea integrala a Sfintei Scripturi in limba romaéna,
Biblia de la 1688 depdsea sfera restransa a bisericii, textul acesteia nefiind tiparit
pentru a fi citit in biserica; textele destinate ritualului circulau in carti mai mici,
usor de folosit in timpul slujbe: religioase' . Ramane, de asemenea, incontestabil
faptul ca textul acesta al Bibliei, asa cum a vazut lumina tiparului la 1688, a fost
punctul de plecare pentru toate editiile ulterioare in limba romana.

Asadar, acesta era firul pe care trebuia sa-l toarca in continuare tofi cei care
isi propuneau sa se aplece asupra celui mai citit text din toate timpurile s1 sa-|
transpund in romaneste, astfel incat sa valorifice progresul inregistrat de limba
romana la momentul respectiv. O astfel de responsabilitate nu si-o puteau asuma
decat oameni cu experientd in traducerea de carti, iar in realizarea de lucrar
originale, cei mai buni cunoscatori a1 limbi1 romane. Poate tocmai de aceea
indrazneata intreprindere din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, dupa
aproape 100 de ani de la prima traducere integrala a textului sacru in limba romana,
i1 apartine lui Samuil Micu, traducatorul cel mai prolific pe care |-a cunoscut
cultura romaneasca in aceasta perioada.

Argumentele aduse de Micu in cuvantul Cdtra cetitoriu, in sprijinul
necesitiatii de a realiza o noua traducere a Bibliei in limba romana, fac din
carturarul ardelean i cel dintai critic avizat al textului de la Bucuresti.
Exprimandu-si nemultumirea fata de ,,intocmirea” graiului romanesc din Biblia lui
Serban, Micu proceda intr-o maniera similara celei in care fusese pusa in discutie.
in prefetele din ms. 45 s1 din ms. 4389, calitatea traducerii realizate de spatarul
Milescu. Chiar la nivelul termenilor folosifi in formularea judecitilor critice se pot

constata unele asemanari: Micu vorbeste despre o foarte intunecata si incurcatd
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? Ibidem, p.29.
' Ibidem, p.45.
"' Vezi Virgil Candea, op. cit., p.115, nota 19.




asezare si intocmire a graiului romdnesc (Vezi Samull Micu, Cdrré cel.z'iorz‘u: in
B1795, p. 1), tot astfel cum autorul ms. 45 vorbea despre ,?netocmlrf;al+nz»iodului
spatarului”, fapt care implica dificila intelegere ,,a vorbel” talmacirii i chiar
,abaterea cuvintelor”. Opinii aseménatoare sunt exprimate de autorul traducerii din
ms. 4389 (probabil Daniil Andrean Panoneanul): textul spatarului este intocmit cu
,multe gresale si prea mare invéaluiala™.

Limba vechii traduceri de la 1688 atesta, in mod firesc, un stadiu arhaic de
evolutie a limbii romane literare, in comparatie cu nivelul la care ajunsese aceasta
in cei aproape 100 de ani care trecuserd pana in momentul in care Samuil Micu lua
hotirarea de a tilmici din nou Biblia in limba romana. De aceea, graiul vechiulu;
text este considerat . mult osibit de vorba cea de acum obicinuitd 1 mai ales de
graiul si de stilul cel din cartile bisericesti, care in toate besérecile romanesti s
cetesc si pentru acéea pretutindenea tuturor si de toti iaste cunoscut si inteles”
(Samuil Micu, Catra cetitoriu, in B1795, p. 1). Deosebirile evidente dintre cele
doua etape din evolutia limbii romane literare reprezentau unul dintre argumentele
convingatoare care au motivat realizarea uneir noi traduceri a textulur biblic.
Evolutia inregistrata la nivelul limbn literare trebuia valorificatd in traducerea pe
care Micu urma sa o faca, numai in acest fel textul fiind accesibil cititorilor s
constituindu-se, asemenea celui din secolul precedent, intr-o noua carte pentru

=

,.foatd semintia romaneasca’ .
Daca aspectul arhaic al limbi1 din vechea traducere tinea de procesul firesc al

evolutier limbii romane si nu de competenta lingvisticd a traducatorului sau de
performantele pe care acesta le putea atinge in actul concret de traducere,
.tocmirea” necorespunzatoare a graiului folosit se reproseaza exclusiv
traducatorilor: ,,Cat acea talmacire acen Bib/ii mai pre multe locurt neplacuta
urechilor auzitorilor iaste, care lucru cu mare paguba sufleteasca era neamului si
besérecti romanilor” (Samuil Micu, Carra cetitoriu, in B1795, p. 1). Reprosul lui
Micu, just pana la un punct, tradeaza totusi o anumitad indarjire in atitudinea sa fata
de traducatorii textului de la 1688, el netindnd seama de faptul ca si1 capacitatea
traducatorului de a aseza §i intocmi bine graiul este conditionata de dezvoltarea
limbii in momentul respectiv. Aceastid indarjire nu trebuie pusd insd nicicum pe
seama apartenentei autorului ia confesiunea greco-catolica. Micu este de buna-
credintd si1 nu este tendentios in afirmatiile sale, atitudinea sa nefiind motivata
confesional, pentru cad nicdieri nu se pomeneste nimic despre faptul ca textul vechi
ar fi unul ortodox, iar cel nou ar fi destinat credinciosilor de rit greco-catolic.
Dimpotriva, Micu vorbeste despre neamul si biserica romanilor ca despre un tot.
care nu cunoscuse nici un fel de scindare, nici un fel de divergente de natura
confesionald. Lucrul poate parea neinsemnat, dar credem cia este foarte important
pentru a se elimina din capul locului orice suspiciune de acest fel. De altfel. sunt
cunoscute legaturile foarte stranse ale carturarului unit cu ortodocsii, ca sl
acuzatiile care i1 s-au adus cu privire la presupusa intentic a sa de a renunta |a
credinta greco-catolica si de a deveni episcop al romanilor neuniti din Sibiu. dupa

moartea episcopului sirb Gherasim Adamovici'’.

12 : : = e
| Samuil Micu a plecat intr-adevar la Sibiu, dupa moartea episcopului sarb (1798), si a sustinut
printre romanii ortodocsi de acolo ideea ca era mult mai important ca e sd-§1 aleagd un episcop roman.
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Grija lut Micu de a favoriza accesul unui numar cat mai mare de romani la
textul biblic este inca unul din motivele care l-au indemnat si se apuce de ,atata
lucru” s1 sa realizeze noua traducere. Dar accesul crestinilor la textul sacru nu
insemna numai posibilitatea de a achizitiona cartea, ci mai ales intelegerea textulul.
Acest din urma aspect este foarte important pentru ca, dupa Micu, un text accesibil
trebuia realizat in limba timpului, o limba care si fie bine inteleasa, dar, in acelasi
timp, sd placa §i sa-i atragd pe cititori. In acest scop, Micu a acordat atentie
eliminari cuvintelor neintelese, mai ales a acelora care in a doua jumatate a
veaculur al XVlll-lea, din diferite considerente, iesisera din uz si care, in noua
traducere, ar fi pus probleme cititorilor. Totusi, in practica traducerii, Micu se
dovedeste a fi ponderat; congtient de complexitatea problemei cu care se confrunta,
el a oscilat intre pastrarea cuvintelor straine, daca acestea erau obisnuite in vorbirea
romantlor, s1 inlaturarea lor daca nu mai erau in uz.

Pentru a sustine aceste afirmatii aducem in discutie cateva exemple.
Elementele slave au fost inlocuite cu cele latinesti cu masura si numai unde textul o
permitea. Aceasta inlocuire se facea in spiritul graiului din cartile bisericegti ale
vremii sale, despre care vorbeste in prefata Bibliei, grai care urma o evidenta
tendinta de eliminare a slavonismelor. Fara sa punem la indoiala rolul pe care l-a.
avut mitropolitul Veniamin Costachi in innoirea limbajului religios roménesc”,

punand pe primul plan ideea de nationalitate §i ramanand numai in subsidiar apartenen{a confesionala.
De altfel, pentru Micu, important era ca romanii din Transilvania sa aiba o singura religie — in conditiile
date. cea unita trebuia cultivata — pentru a putea actiona ca o natiune atunci cand isi revendicau drepturile
in fata autoritatilor de la Viena. Este mai mult decat evident faptul ca unirea cu Biserica Romei era in
conceptia lui Micu in primul rand un mijloc de obtinere a drepturilor politice pentru romani. Pentru
aceste actiuni, episcopul unit loan Bob l-a acuzat pe Micu de simpatie fata de neuniti §i chiar de intenfia
de a deveni episcopul lor. I s-a inscenat i un proces. in 1798, in fata Consistoriului din Blaj, in care 1 se
aduceau, printre altele. s1 aceste acuzafil. Intr-un fel. Samuil Micu retraia destinul marelui sau inaintas,
Inochentie Micu, acesta din urma fiind insd nevoit sa paraseasca Transilvania pentru totdeauna tot pentru
vina de a f1 apdrat drepturile tuturor romanilor transilvaneni.

Micu a fost. ca si alti reprezentan{i ai Bisericii Greco-Catolice, foarte apropiat de Biserica
Orientald. Mai mult decat atat, se presupune ca ..a pornit la traducerea Sepruagintei tocmal ca sa
contracareze Vulgata lui Aron™ (I. Chindnis. Secolele Biblier de la Blaj. in vol. Cultura si secietate in
contextul Scolii Ardelene, Editura Cartimpex. Cluj-Napoca. 2001, p. 305). In mod paradoxal, episcopul
unit Petru Pavel Aron. si el foarte legat de Biserica Orientala. atunci cand s-a hotarat sa traduca Biblia in
limba romana. a urmat textul Vul/gatei apusene §1 nu pe acela al Sepruagintei, aga cum ar fi fost normal
daca tinem seama de apropierea sa de credinia rasariteand (Vezi ibidem, p.316). Intr-un fel, istoria se
repeta: un ,.razboi al bibliilor” (I. Chindris. stud.cit., p.321) avusese loc in Principate cu un secol in urma.
cand spatarul Milescu traducea I'echiul Testament dupa editia de la Frankfurt din 1597, traducere care se
néstreaza intr-o variantd revizuitd in ms. 45. Ca o reacfie impotriva orientdrii elenizante din cultura
romaneasca, in spiritul traditiei slavone, se traduce Vechiul Testament dupa o edifie slavond (in primul
rand. cea realizata la Ostrog in 1581), traducere care se pastreaza in ms. 4389. In predosloviile celor
doua manuscrise se aminteste despre ..izvodul lui Necolae™. in ambele locuri facandu-se referiri la
diferite pasaje obscure din acest izvod (vezi V. Candea, op. cit., p. 121).

3 1n prefata Liturghierului de la last din 1818. el teoretizeazd necesitatea inlocuirii
slavonismelor de felul cddire, dvera, molitva, pogrebanie, utrenie, vecernie, vohod elc. cu
echivalentele lor latinesti — tamaiere, usa, rugaciune, inmormdntare, rugdciunea manecarii,
rugdciunea serii, infrare — Sau Cu imprumuturi din greaca: evharistie ,.pricistanii’, /itie ..slujbd pentru
obtinerea de roade bogate”, polieleu ,.cantare peste rand pentru sldvirea unui sfant™ (vezi I. Coteanu,
Structura si evolutia limbii romdne (De la origini pana la 1860), Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1981, p. 144 s1 1. Chindris, stud. cit., p. 344).
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trebuie sa recunoastem ca meritul de a fi deschis aceastd miscare de innoire in
limba cartilor religioase ii revine totusi lui Samuil Micu. Analiza textului tradus de
Micu demonstreaza ca autorul a inlocuit sistematic verbul de origine slava 4
blagoslovi cu verbul romanesc, obtinut prin calc de structurd, cu mult inainte ca
Veniamin Costachi sa recomande insistent folosirea verbului a binecuvanta, in loc
de a blagoslovi. De altfel, mitropolitul moldovean a stat, in acest sens, sub semnul
Influentei miscarii de idei din Ardealul sfarsitului de secol XVIII. Asadar, Micu a
inlocuit verbul a blagoslovi §i substantivul blagoslovenie cu a binecuvanta si
respectiv, binecuvantare. Motivele unei astfel de substituiri ar putea fi diferite.
Credem ca a binecuvanta a invins prin expresivitate, aceasta rezultind din faptul cj
era analizabil in partile componente. Oricine putea intelege elementele constitutive
in cazul lui @ binecuvdnta, dar nu acelasi lucru se intampla cu a blagoslovi. Astfel.
In Facerea, a blagoslovi este folosit in B1688 de 71 de ori, iar a binecuvinta
numai de doua ori, in timp ce in aceeasi carte biblica din B1795, a binecuvdnta
apare de 63 de or, 1ar a blagoslovi doar de opt ori.

Este evidenta, asadar, la Micu, tendinta de renuntare la elementele lexicale
slave in favoarea celor latine. Dar inlocuirea cuvintelor de origine slava era
reclamata nu numai de dorinta traducatorului de a renunta la slavonisme, ci mai
ales de necesitatea de a pune textul in acord cu limba vie, in circulatie. Asa se
explica de ce termeni slavi sunt inlocuiti cu termeni tot slavi, dar cu circulatie in
secolul al XVIll-lea. Astfel, boz ,1dol, zeu paganesc” (< vsl. bozi, pluralul lui
bogii ,, dumnezeu”), folosit in Facerea din B1688 de 7 ori, este inlocuit de Micu
prin Dumnezeii, de 4 ori, dar si prin idolii, de 3 ori. Cei doi termeni, unul de origine
latina (dumnezeu < lat. dom(i)ne deus), celalalt de provenienta slava (idol < sl
idolu), fusesera utilizati si de traducatorul ms.4389. Micu a abandonat cuvantul
invechit boz in favoarea termenilor pe care 1-a considerat mair moderni, deci mai

adecvati momentului in care facea traducerea.

Un alt exemplu, care poate sluji afirmatier ca Micu a dovedit moderatie
in inlocuirea termenilor de origine slava, il constituie verbul a se dodei ..a
avea supdarari, necazuri” (< vsl. dodejati). Dupa H. Tiktin, DRG s.v., cuvantul
acesta a circulat in secolele al XVI-lea si al XVII-lea. In Facerea (B1688),
apare o singurad data, iar Micu il Tnlocuieste cu a boli (< vsl. boléti), cuvant
popular cu sensul ,,a zacea bolnav, a fi bolnav timp indelungat”. Termenul
pentru care a optat traducatorui de la 1795 este popular si are tot provementa slava,
ceea ce inseamnd ca scopul urmarit in primul rand era obtinerea unei traducen
accesibile si expresive. Cum a se dodei nu mai era in circulatie in secolul al
XVIll-lea, trebuia gasit un echivalent adecvat contextului, ramanand in subsidiar
celelalte conditii pe care termenul ales trebuia sa le indeplineasca. Cele cateva
exemple aduse in discutie se pot constitui in argumente, care sa probeze, in pr imul
rand, ca un reprezentant al Scolii Ardelene s-a dovedit un latinist moderat chiar in
traducerea unui text religios abundand in slavonisme, altfel programatic inlaturate
din limba (cum inldturatd trebuia sa fie §i grafia chirilica, deoarece LOﬂbtltllla 0

funingine” care acoperea fata latind, aristocratica, a limbu romane) = si, in al

i .Drept ca pana vor scrie roménii cu slove cirilicesti care le intribuin{a sarbi cu rusii, Si care cu
acea viclenie sant bAgate intrd rommani, ca cu totu s se stinga linba (sic!) romana, nici odata nu vor fi
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Joilea rand, ca in textul biblic, tradus de un cleric unit, nu isi fac loc aspecte
ingvistice care sa tradeze §i sa adanceasca divergentele dintre uniti si ortodocsi.

Este remarcabila, de asemenea, conceptia filologului Micu — exprimata in aceeasi
prefatd — In legaturd cu necesitatea unei traduceri realizate intr-un stil unitar §i intr-o
imba unitard. Prin urmare, desi, pe langa textul de la 1688, exista si traducerea
_nesavargita si ne data la lumina” a lur Petru Pavel Aron'’, Micu nu realizeaza o
1oud editie prin colationarea celor doud traduceri preexistente, ci prefera sa ia
asupra sa munca anevoloasa de ,facere” in romaneste a Bibliei: ,Deci ca stilul'®
(subl.n.] §1 agezarea graiului intru acéeasi Biblie sa nu fie osibit punandu-se unele
dintru acea talmacire, altele dintru a altuia, s-au socotit ca toata Biblia de unul cu
asémenea stil [subl.n.] si asezare a graiului sd se tdlmaceasca” (Samuil Micu, Catra
cetitoriu, in B1795, p. 1). El recunoaste dificultatea unei asemenea actiuni, dar mai
recunoaste si ca a talmacit ,,mai ales Testamentul cel Vechiu mal mult de Nou de
pre cel elinesc a celor séptezeci de dascali” (ibidem) §1 ca Biblia lui Serban a
reprezentat cartea de capatdi in realizarea noil traducert: Deci avand eu
indeletnicire, m-am indemnat sa ma apuc de atata lucru s1 sa indreptez'’ [subl.n.]
oraiul Bibliei cei mai dinainte romanéste tiparita” (ibidem).

vederoase cuvintele latine in linba (sic!) romana; cu atanta funingine au acoperit boereasca lor fafa Sl ca
intru o neagra capsa fira speran{a (nadesde) de scapare, amar le {in inchise! De cate ori mi s-au intdmplat
mie de indoindu-ma de vrun cuvant, oare latinesc este, cat l-am scris cu slove sau litere latine, indata cu
stralucire i se vazu latina lui fatd si parea ca rade asupra mea de bucurie ca l-am scapat din sclavie §i de
calicele cirilicesti petece™. (Petru Maior, Dialog pentru inceputul limbei romane. Intrd nepot i unchi, in
Scoala ardeleana, vol. al Ill-lea, edifie critica de Florea Fugariu, studiu introductiv §i note finale de
Romul Munteanu. Editura Albatros, Bucuresti, 1970, p. 186).

'S Informatii in legatura cu acest eveniment cultural deosebit (traducerea Bibliei dupa Vulgata, la
1760) aduce Samuil Micu in alte doud locuri: in edifia latina a /storiet romanilor (1 778), unde precizeaza
ci Petru Pavel Aron ..a tradus din latind in romand toata Sfanta Scriptura, dupa Vulgata latinilor™ (Apud
[. Chindris. stud. cit., p. 307) si in volumul dedicat istoriei bisericii din Istoria si lucrurile §i intamplarile
romanilor (1802). unde se Spune: _Intoarsd in limba romaneasca vlidica Aron Biblia Vulgata cea
latineasci. care voia sa o tipareascd la Blajiu, insa pentru cuvioase pricini nu s-au tiparit” (ibidem).

Textul tradus de Petru Pavel Aron — episcopul unit care a editat in premiera toate carfile de cult
pentru biserica greco-catolica din Transilvania (Vezi ibidem, p. 276 §.u.) — se pastreaza in 1 volume
la Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj. Cele 11 volume reprezintd de fapt doud versiuni ale
textului. Prima versiune cuprinde 7 volume manuscrise i constituie prima redactie sau ,,maculatorul’”
traducerii. Cea de a doua versiune, pastratd in 4 volume, cuprinde textul integral al Vechiului
Testament pregétit pentru tipar (vezi, In acest sens, informatiile furnizate de 1. Chindris. stud. cit.,
n0.307 s.u.). Existenta celor doud versiuni i faptul ca ele sunt legate ingrijit infirmd precizarea facuta .
de Samuil Micu in cuvantul Catra cetitoriu, potrivit careia el ar fi vazut traducerea ..,numai pe niste
hartii scrisa”. Este aproape cert faptul ¢ Micu nu a vazut textul, nu pentru ca nu ar fi avut acces la el,
ci pentru c¢i nu a vrut sa-l vada, eliminandu-l. asa cum sustine I. Chindris (stud. cit., p. 321),
intentionat din interesul sau. Atitudinea lui Micu fa{a de aceasta traducere nu are legatura cu autorul
traducerii, pe care ,.il venera ca pe un sfant”. Amintind in trei locuri de traducerea pe care o realizase
episcopul Aron, Micu i recunostea acestuia efortul uriag depus pentru realizarea unei traduceri de
asemenea amploare, dar a refuzat sd vada rezultatul acestei munci. In legdturda cu modul in care s-a
lucrat si cu timpul cét a durat traducerea, vezi . Chindris, stud. cit., p. 308-310.

'“ Este, asa cum am mai precizat (Vezi N. lacob, Limbajul biblic romanesc (1640-1800), vol I,
Editura Universitatii din Suceava, 2001, p.147), cea dintdir atestare a termenului in lingvistica
romaneasca.

'""'O analiza minutioasa a textului de la 1795 in comparatie cu traducerea de la 1688 si cu
referiri la cele douad manuscrise din secolul al XVII-lea am intreprins in volumul al Il-lea al
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In aceeasi prefatd Micu evidentiaza, mai mult de nevoie, o serie de merite ale
lui [oan Bob'®, episcopul care a patronat tiparirea Bibliei. Apoi, revine la activitatea
sa de traducator si, congtient nu numai de obligatia traducatorulur de a pastra
sacralitatea textului, ci1 s1 de limitele umane in actiunea de a asigura un coeficient
sporit de comunicabilitate s1 de a respecta intocmai corespondenta cu originalul,
cere cititorului sa nu se grabeascd a ,,vinovati” si a ,, defaima” lucrul, daca si in
acest text se vor gasi pasaje ,intunecate”: ,lara eu, 1ubite cucérnice cetitoriu, am
voit a-{i aduce aminte cd doar i acum in unele locuri {1 sa va parea intunecat graiul,
Cl pentru acé€ea sa nu te smintesti, nici sa te pripesti a vinovati si a defaima lucrul,
ca intunecarea aceasta si dintru aceasta vine ca not nici pentru mai luminat inteles
nu am vrut de la noi nici macar un cuvant cat de mic sa bagam in Sfanta Scripturd,
Cl ne-au fost voia ca intru toate sa ramde Intru curdienia sa §i intru tot adevarul
sau, dupa cum iaste in cea elineasca [subl.n.]lg. Aceasta 1aste pricina intunecarii
intru unele locuri ca foarte anevoe iaste luminate §i cu chiar |,,clar” — n.n.] inteles
de pre o limba a talmaci pre alta limba, nici un cuvant adaugand, ci tiind idiotismii
limbii ceii dintdiu, ca fiestecare limba are osibiti ai sai idiotismi [subl.n]” (Samuil
Micu, Catra cetitoriu, in B1795, p.1). lata-l, asadar, pe Micu, criticul neindurator,
dar nu si rau intentionat, al textului din secolul al XVIl-lea, in postura celui care
cere ingaduinta pentru eventualele neajunsuri ale traducerii sale. Chiar lasa a se
intelege, la sfarsitul prefetel, ca pentru cititor este mai important sd urmareasca
invatatura lur Dumnezeu, de vreme ce posibilitatile traducatorulur sunt limitate
atunci cand ,fiestecare limba are osibiti ai sai idiotismi”; ,,Ci tu, cucérnice
cetitoriule, toate le ia in parte buna si te foloseste cu aceastd a noastra osteneala spre
mai mare lauda a lur Dumnezeu si1 a sfinter bes€reci créstere si a sufletulul tau
mantuire, ca acesta iaste scopul ostenélit méle (...)” (ibidem).

———— = ————

lucrarii Limbajul biblic romanesc (1640-1800), Editura Universitatii din Suceava, 2001, cu
scopul de a stabili cum s-a concretizat activitatea de ,,indreptare” despre care vorbeste Micu In
prefata traducerii; in urma acestei analize am ajuns la concluzia cd Samuil Micu nu a reeditat. cu
unele modificari, textul integral al Bibliei, tiparit pentru prima data in secolul al XVIlI-lea, ci a realizat
0 noua traducere.

'® Tn realitate, sunt cunoscute relatiile acestui ,,vladica™ autoritar, despre care s-a crezut ca nu
putea intelege preocuparile mai inalte ale celor cativa intelectuali (vezi §i L. Blaga, Gandirea
romaneascd. p. 133—135), cu clericii si indeosebi cu Samuil Micu. Credem ca elogiile. e adevaral
modeste — in comparatie cu prefata realizata in stilul encomiastic al vremii g1 dedicatd lui $erban
Cantacuzino in Biblia de la Bucuresti —, care i se aduc lui [oan Bob sunt doar formale §i cd meritele
sunt, de fapt, ale traducéatorului. In acest sens. lorga afirma: ..Bob avea de ce sa fie multumit in
vanitatea sa, caci prefata-l numea «pdarinte bun» al traducatorului, ocrotitorul lui, invatatul revizor al
intregii lucrari «din fir in par»”. (N. lorga, Istoria literaturii romadne in secolul al XVIII-lea (1688-1821).
vol. I, Bucuresti, 1969, p. 145).

S-a vorbit mereu despre relatiile tensionate dintre loan Bob si corifeii Scolii Ardelene g1 prin
prisma acestor tensiuni a fost discutatd atitudinea lui Bob fata de Biblia de la Blaj. O perspectiva noud
propune I. Chindris (stud. cit., p. 333 s.u.): Bob a urmarit cu atentiec mocul in care evolua traducerea
textului, astfel ca a putut interveni la momentul oportun pentru a nu scapa prilejul de a tipari un texi
cu care putea depasi ,.granifele dintre confesiunile §i {arile romanesti, stapanind aceasta importanta
piald atat ca prestigiu, cat si material™ (ibidem, p. 335). Spintul sdu practic, recunoscut, dar nu §l
apreciat de contemporani, I-a condus spre o0 asemenea reusita.

'? Aceasta vorbeste despre obligatia traducétorului de a pastra sacralitatea textului §i motiveaza
tehnica traducerii literale, folositd multd vreme In cazul textelor religioase.
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Samuil Micu si-a pus intreaga viatd in slujba ridicarii prin cultura a
-omanilor, 1ar acest efort remarcabil este indeobste recunoscut; el facea parte dintre
acei carturari ardeleni despre care Lucian Blaga spunea ci , se simteau chemati sa
indeplineascd ndvalnic ceea ce istoria neglijase vreme de o mie de ani. Ei aveau
constiinta ci pun parghia ca sa inalte la nivelul de lumina al secolului un masiv de
munti cufundat in tenebre. O intreaga lume a spiritului trebuia cladita, la repezeala,
ca sa rascumpere istoria pierduta™’. Alaturi de ceilalti corifei (Gheorghe Sincai,
Petru Maior, lon Budai-Deleanu), dar si de alti ,,cuviosi ieromonasi” anonimi din
marea familie spirituala a Scolii Ardelene, Micu a continuat de fapt opera inceputa
de marele sau inaintas, Inochentie Micu. Este concludent, in acest sens, faptul ca in
patru decenii au aparut la Blaj ,aproape atatea carti bisericesti cate aparusera 1n
lumea roméneasca vreme de secole”’.

Aceste merite ale lui Samuil Micu sunt recunoscute, dar destul de rar se
aminteste ci el este autorul celei de a doua traduceri integrale a textului biblic in

limba romana®>. Mai mult chiar, pentru slujitorii Bisericii Ortodoxe Romane,
traducerea lui Micu este un fel de fabu pentru ca autorul apartinea cultulur greco-
catolic. Reticenta aceasta n-a fost si nu poate fi prin nimic justificata; Biblia de la
Blaj (1795) trebuie sa se bucure tot de atita atentie catd i1 se acorda Bibliei de la
Bucuresti (1688), iar aceasta cu atat mai mult, cu cét ea a avut un rol hotarator in
consacrarea textului din secolul al XVlI-lea.

Dacd insid Biblia de la Bucuresti este consideratd cea dintadl traducere
integrald a textului sacru in limba roména, in ciuda faptului ca textul reia Noul
Testament tiparit la Balgrad (1648) si Vechiul Testament tradus de spatarul
Milescu. dobandind astfel mare pret indreptarile facute in vederea tiparirii textulul
de _oamenii locului”, indiscutabil mari carturari a1 vremii, atunci, masurand cu
dreaptd masura, trebuie sa vedem si in Biblia de la Blaj (1795) o noua traducere
integrala a textului sacru in limba romana si nu doar o simpla reeditare a
Bibliei de la 1688. Aceasta este perspectiva din care propunem interpretarea celor
doud texte si a tuturor celor care au urmat anului 1795, in masura in care ele nu au

fost simple reeditari ale unui text mai vechi, ci rezultatul unui efort sustinut de
_innoire si indreptare” a textelor existente. |

O L. Blaga, Gdndirea romaneasca, p. 128.
21 | Chindris, stud.cit., p.305. La 23 noiembrie 1746, Maria Tereza dadea decretul prin care se

interzicea importul de carte din Tara Romaneasca si se ordona confiscarea celor deja existente la unifi. In -
conditiile nou-create, era imperios necesard 0 tipografie proprie pentru greco-catolici. Aceasta s-a Sl
infiintat, un an mai tarziu, la Blaj. Trebuie subliniat insa ca ,,imperiul necesitatil a dus la editarea
intregului patrimoniu de car{l necesare cultului religios” (ibidem, p. 265), dar nu e mai pufin adevarat
cA roménii au stiut din nou si valorifice o oportunitate care se crease, in ciuda faptului ca decretul
irebuia sd limiteze. daca nu chiar sd intrerupd, legaturile dintre romanii greco-catolici §1 romani
ortodocsi din Principate.

22 Astfel. in Cuvdnt cdtre cititori din B1982 (p.6) se spune: .In 1795, la Blaj. se tipareste
0 noud traducere roméneascd [subl.n.] a Sfintei Scripturi, datorata lui Samuil Micu (Clain), care
va fi reeditata in 1819, la St.-Petersburg de Societatea Biblica ruseasca, la inifiativa Mitropolitului
Gavriil Banulescu”. Nu se mai precizeaza in continuare si legatura dintre textul lui Micu §i alte edifi,
de dupa 1819, ale Bibliei, in roménegte. Cand insd, prin 1997, am propus spre publicare in revista
oilateand Cdlduza ortodoxd un articol despre Biblia de la Blaj, propunerea a fost intampinata cu
reticen{d, pe motiv ca este vorba despre o Biblie unit, iar articolul, se infelege, nu a aparut.
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In a doua jumatate a secolului al XVIll-lea, cand Samuil Micu realiza cea de
a doua traducere integrala a Bibliei in limba romana, traducerea de texte religioase
avea la noi o traditie de mai bine de doua secole, 1ar cultura roméneasca era
antrenatd intr-un proces accentuat de laicizare. Totfi carturarii romani, uniti sj
neuniti, erau direct implicati in acest proces, cu toate ca cer mai mulfi dintre ei erau
totusi clerici. Intr-un moment in care se realizau din ce in ce mai multe lucriri,
traduceri ce-i drept, care sa sustind dezvoltarea a diferite domenii ale culturii laice,
nu era neglijata nici cultura religioasa; faptul ca se pastra ca o dominanta caracterul
religios al culturii noastre, in conditiile in care pe plan european tluminismul capata
un caracter vadit antireligios, religia pierzandu-si, cel putin intr-o masura, pozitia
privilegiata pe care o avusese pana atunci, asigura iluminismului romanesc o nota
distinctd: dezvoltarea armonioasa a personalitatit umane presupune nu numas
perspectiva sociald, cu dezvoltarea culturii laice, ci1 1 pe cea religioasa, cu cultura
specifica, nu in disputa, ci in armonie cu cea dintal. De aici, angajarea sociala a
preotilor romani din Transilvania in primul rand, dar nu numai.

In aceste imprejurdri si mai ales in conditiile in care Sfdnta Scriptura, in
singura versiune romaneasca integrala de la 1683, devenise pentru credinciosii
romani o raritate, aparea pe deplin justificata initiativa lui Samuil Micu de ,a
face” din nou Biblia pe intelesul tuturor romanilor, indiferent daca acestia erau
greco-catolici sau ortodocsi. Daca in unele afirmatii, privind neajunsurile de
ordin lingvistic ale textului de la 1688, Micu poate f1 acuzat de subiectivism, nu
la fel stau lucrurile cand este vorba de numarul mic de exemplare din vechea
traducere. Acest argument ramane, indiscutabil, foarte convingator pentru a
sustine necesitatea unei noi traduceri a textului sacru: ,.(...) acéle vechi bibli
atata s-au imputinat, cat foarte rar, sa nu zic bun credincios crestin, ci preot iaste
la carele sa afla si nici cu foarte mare pret far de mare trapad §1 osteneala nu sa
afld ca sa-si poatd nestine cumpara” (Samuil Micu, Catra cetitoriu, in B1795,
p.1). Acest neajuns a fost in mod cert avut in vedere §i de episcopul unit Petru
Pavel Aron, atunci cand a tradus Biblia in romaneste, traducere care insa nu a
fost ..data la lumind” — tiparitd — si despre care Micu sustine ca a ramas scrisa
numai pe niste hartii, dintre care unele s-au pierdut intre timp, din cauza deselor
mutiri din loc in loc®®. Textul tiparit de Micu la 1795 este cu adevarat o nouad

3 Termenul l-am preluat din textul Logicii lui Samuil Micu, unde autorul da spre exemplificare.
atunci cand vorbeste despre judecatile singulare, urmatoarea fraza: Samoil Clain mult s-au ostenit pand
au fdcut [subl.n.] Logica pre limba romdneascd (apud Lucian Blaga. Gandirea romdneasca. p. 164).
Aceasta interventie a autorului in textul unei traduceri $1 mai ales intr-un text care presupune 0 exXpunere
neparticipativa. total depersonalizatd, a unor probleme pur stiintifice 1-a condus pe Lucian Blaga la
citeva observatii demne de refinut. In ipostaza istoricului culturii romanesti. Blaga aprecia calitatea
traducerii realizate de Samuil Micu. pe care-l considera. pe bund dreptate. adevaratul deschizator de
drum in ce priveste terminologia filozofica roméneasca, §i rolul fundamental pe care I-au avut cele dimﬁ?
traduceri ale Bibliei. care ..nu au fost nici ele simple traduceri. ci reprezinta adevarate acte de asezare 3!
intemeiere ale unor limbi literare”. (L. Blaga, Gandirea romaneasca, p. 164).

* In realitate, asa cum am subliniat in nota 15, Micu este nedrept aici fata de rezultatul muncii lul
Aron. El nu a vazut textul pentru ¢, daca l-ar fi vazut. nu ar fi susfinut ca s-a pastrat numai pe niste harti
si ¢4 unele dintre acestea s-au pierdut, de vreme ce textul a ajuns la noi in doud variante, una chiar
pregatitd pentru tipar, dar care, cum se exprimd Micu insu§i in /storia §i lucrurile si intamplarile
romdnilor. .pentru cuvioase pricini nu s-au tiparit. Cuvioasele pricini invocate de Micu sunt decodate
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facere”” pe limba romaneasca; nu este, prin urmare, o simpla retiparire a Bibliei
de la 1688, ci reprezinta expresia unui efort considerabil de innoire si indreptare a
vechii traducert in scopul realizarii unei versiuni a carei limba sa reflecte

schimbarile produse in cel aproape 100 de ani care trecusera de la prima traducere

o . - - . 26
si al carel stil sa fie unitar™.

O buna transpunere a textului biblic insemna in conceptia lui Samuil Micu a
conferi textului ,,0 necesara unitate lingvistica si stilistica™’, iar aceasta presupunea atat
realizarea traducerii de catre o singura persoana, cat i o minutioasa analiza a textului
biblic in limbile sacre, in primul rand in greaca, si a versiunii romanesti de la 1688. In
pasajul in care in cuvantul Carmra cetitoriu se subliniazi meritele lui loan Bob se
vorbeste s1 despre activitatea unor ,,barbati Tnvatati” care au avut o oarecare contributie
la realizarea acestui text: ,,Insa mai inainte cu multa a sa [a lui Ioan Bob — n.n.] luare de
seama §1 osteneala, 1 singur bine socotindu-o, si cu barbati invatati, cu amaruntul si,
cum sa zice, din fir in par, cercindu-o si cerndndu-o si cu cea elineasca a celor
séptezect de dascal s1 cu cea vechie romaneasca alaturandu-o, unde au trebuit, o au
indreptat, ca intru toate sa fie asemenea si intocma izvodului elinesc a celor séptezeci
de dascili. Incid pentru mai bun inteles o au luminat pre unele locuri i cu note §i
insemnari dedesupt puse 1 pre de laturi” (Samuil Micu, Cdrra cetitoriu, in B1795, p.1).

Ambiguitatea care invaluie acest pasaj se lamureste daca aducem in discutie
faptul ca, inainte de a f1 fost tiparit, textul tradus de Micu a fost verificat. Rezulta
ca mal intai s-a aplecat asupra textului episcopul loan Bob singur si abia dupa
aceea a fost dat unei comisii pentru verificare. Din aceastd comisie faceau parte
[oan Bob, Dimitrie Caian, Gherman Peterlaki si Vasile Filipan®. Rezultd insa din

de I. Chindris (stud.cit., p. 307); in mod logic, ar putea fi vorba de moartea autorului, dar si de faptul ca.
intr-un mediu in care mentalul colectiv era incd unul oriental, nu se putea tipari o Biblie care urma textul
/ulgatei occidentale. In alt mod decat in cazul spatarului Milescu. autorul unei asemenea realizari nu
ramanea in constiinta posteritafii. Este acum de datoria acesteia sa-l aseze pe Petru Pavel Aron intre cei
care au trudit la traducerea Bibliei in limba romana. Avem in vedere, in acest sens, sarcina extrem de
dificila pe care gi-au asumat-o cercetatorii de la Institutul de Istorie ..G. Bari{” din Cluj de a edita pentru
prima datd. cu sprijinul Academiei Romane, textul tradus de Petru Pavel Aron.

> Acest lucru nu era insd usor de realizat. fapt recunoscut de autorul traducerii in cuvantul
Catra cetitoriu: ,,Deci avand eu indeletnicire, m-am indemnat si m3 apuc de atata lucru”. Ca un
singur om putea fi coplesit de povara unei intreprinderi de asemenea anvergurd o demonstreazi
timpul céat a durat traducerea textului. Cel mai recent punct de vedere exprimat, referitor la acest
aspect, aparfine lur I. Chindris (stud. cit., p.318), care, studiind manuscrisele traducerii lui Micu,
susfine cd traducdtorul a inceput sd lucreze dupa intoarcerea de la Viena, in 1783. Daca momentul
inceperii lucrului este sigur, data incheierii traducerii este destul de greu de fixat. Studiind cronologia
traducerii textului, 1. Chindris fixeaza, argumentat, drept data a incheierii acesteia anul 1791 (asadar. nu
1'785/1786. asa cum rezultd din alte surse bibliografice. informatie pe care am preluat-o s1 noi in
Limbajul biblic romanesc (1640-1800). vol. 1, Editura Universitatii din Suceava, 2001, p. 151).

*® A se vedea, in acest sens, Anexa 2.

<IN Andriescu, Biblia de la Bucuregti (1688) si Biblia de la Blaj (1 795). in . Dacoromania”.
1988, 7, Miinchen, p. 196.

*® Competenta acestei comisii este pusa la indoiala de Petru Maior intr-o scrisoare trimisa de el
cdlre Congregafia de Propaganda Fide. Membrii comisiei sunt acuzati ca nu stiu bme nici limba
romand, nici greaca §i, prin urmare, nu ar putea indrepta traducerea realizati de un erudit, recunoscut
ca alarez;i'n epoca, de talia lui Samuil Micu (Vezi I. Chindris, stud.cit, p. 336).

Ibidem.
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fragmentul citat si acribia traducdtorului insugi, de vreme ce comparatiile la care se
referd Micu se regdsesc in manuscrisele textulur de la 1795, la fel si o parte a
notelor’’. Textul de la 1795 s-a pastrat, ca si traducerea lui Aron, in doua variante
manuscrise: o variantd de lucru, ,,hermeneutica”, alcatuitd din 4 manuscrise, si o
variantd secundara, reprezentand transcrierea pe curat a celer dintai, alcatuita tot
din 4 manuscrise. Varianta de lucru atesta ,,munca de laborator a traducatorului.
Samuil Micu nu lucreaza numai dupa textul-pilot [Sepruaginta tiparita la Franeker,
in Olanda, la 1709 — n.n.], ci are in fatd mai multe 1zvoare, pe care le interpreteaza
si le compara critic prin insemndri, note §i variante marginale. Atitudinea ulterioara
fatd de variantele alternative marginale este diferita, unele inlocuind cuvintele sau
formuldrile din text in varianta pentru tipar, si deci ajungand la tipar, altele
ramanand simple exerciti ale traducatorului™’.

Notele explicative la care recurge traducatorul sustin dorinta acestuia,
exprimatd in cuvantul Carrd cetitoriu, ca talmacirea sa sa fie fidela versiuni
grecesti, dar si pe intelesul cititorilor. Asupra notelor din textul de la Blaj s-a oprit
si Al. Andriescu, care le-a impartit in doua categorii: ,,1) insirdri de sinonime, cu
trecerea in subsol a termenului inlocuit (...); 2) (...) precizarea surselor folosite ca
mijloc de explicare a variantelor si a optiunilor, in conformitate cu scopul declarat,
«ca intru toate sa fie asemenea si intocma i1zvodulul elinesc»’™?. In afara celor dou
categorii, ar trebui insa aduse in discutie si acele note in care se fac completari ale
textului biblic sau se dau explicatii suplimentare pentru ,mai chiar (clar) inteles”.
Numarul notelor este mai mare in primele carti ale textului §1 scade pe parcurs,
Faptul isi are justificarea lui: termenul (expresia) se explica o data, chiar daca
aparea de mai multe ori pe parcursul textului, dar nu este exclus ca acesta sa fie
rezultatul presiunii psihice a traducatorului, care, cu trecerea timpului, dorea sa
ajunga mai repede la capatul unui drum care ii va f1 parut in anumite momente
extrem de lung si mai ales foarte anevoios; este insa posibil §i ca, pe masura ce
‘nainta in traducerea textului, familiarizdndu-se din ce in ce mai mult cu stilul §i cu
limba celui de la 1688. si nu-i mai fi pdrut neobisnuite unele fapte de hmba
prezente acolo. Daca in Cartea Facerii sunt 112 note de subsol, in Cartea lui lov
numirul acestora se reduce la 8, adicad tot atatea cate sunt in Carrea Facerii pe
prima pagina. Raportul este concludent pentru a 1lustra cele spuse mai sus3j.

Analiza acestor note pune in evidenta cateva aspecte semnificative. In primul
rand, Samuil Micu recurge la note pentru ca acestea i1 permit sa respecte traditia
traducerii de texte religioase, adicd si nu opereze modificari majore faa de
originalul folosit, respectandu-i astfel sacralitatea. In altd ordine de idei, notele
favorizeaza raportarea traducerii la versiunile consultate, comparatia facandu-se cu
0 singura versiune sau cu mai multe, in paralel. Cel mai frecvent se face trimitere,
dupa cum este si firesc, la textul romanesc de la 1688, apoi la textul grecesc, dar s¢
fac raportari si la alte versiuni: in latina, ebraica etc. De multe ori traducatorul a

M

0 1bidem, p. 318-319.

M Vezi |. Chindris, stud. cit., p. 318-319.

12 Al Andriescu, Locul Bibliei, p. 35.

3 Referitor la acest aspect, I. Chindng se exprima sugestiv: ,,Erudifia critica, desi 1-a atras, a cedal
in fata urgente resimtite de a umple golul de texte din cultura religioasa a romanilor (stud. cit., p. 339)
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. tervenit, in note, cu lamuriri pentru o mai buné infelegere a textului, fara sa faca
raportdri la alte versiuni. In astfel de cazuri, fie se adauga cate un cuvant considerat
absolut necesar, dar care nu putea fi inclus in textul propriu-zis pentru ca s-ar f1
- cilcat principiul traducerii textelor sacre, fie se dau explicatil ample, mai ales
atunci cand conceptele sunt mai greu de definit sau de inteles sau cand se vorbteste
despre realitat) neobisnuite pentru cititorii din spatiul romanesc. O reallt-a?e
1eobisnuitd despre care se vorbegte in prima carte a Vechiului 1estament (la pozitia
19.5), este de exemplu sodomia: ,,Si au chiemat afara pre Lot §i au zis catra dansul:
«Unde sunt barbatii carii au intrat la tine noaptea? Scoate-i la noi ca sd ne
impreunam cu ei»” (1). Considerand aceasta realitate impotriva legilor firii cu totul
heobisnuitd pentru cititorul roman, Micu explica in nota, reluand ultima parte a
versetului citat: ,.Scoate-i la noi ca sa ne impreundm cu ei trupeste, adeca sa
~urvim cu ei. Sodoménii, impotriva firil, sa amesteca barbat cu barbat. De acolo
acest pacat sa chiama sodomia”,

Aceste note contribuie la . luminarea” intelesului, altfel greu de decodat, al
textului biblic. Din dorinta de a face o traducere accesibila cititorilor, se ajunge
insa uneori si la adaosuri ce pot fi considerate azi superflue. Aceste note i-au
permis agadar traducatorului sa respecte principiul traducerii literale a textelor
sacre, principiu invocat de Micu drept cauzd a posibilelor pasaje intunecate care ar
putea aparea §i in textul sau.

Calitatea limbii romane literare din acest text este un argument incontestabil al
valorii noii versiuni a Bibliei in spatiul cultural romanesc. Despre aceasta vorbeste,
indirect, si alegerea textului de la Blaj, ca sursa si model pentru editii ulterioare ale
textului sacru, in limba romana, din secolul al XIX-lea si chiar al XX-lea.

Chiar de la infiintare, in 1812, Societatea Biblicd Ruseasca din Sankt-
Petersburg si-a pus problema traducerii i tiparirii Bibliei pentru populatia nerusa
din Basarabia. O sectie a acestei societdti a fost infiintata la Chisinau de catre
Gavriil Banulescu-Bodoni, mitropolitul Basarabiei, de curand anexata la Rusia
tarista. Chiar inainte de infiintarea acestei sectii romanesti, lui Gavriil i se ceruse de
la Sankt-Petersburg o Biblie romaneascd. Raspunzand acestei cereri, mitropolitul
Gavriil a trimis cele doua traduceri realizate pana la acea data in spatiul romanesc,
Biblia de la 1688 si Biblia de la 1795, insotite de o scrisoare prin care recomanda
Comitetului Societatii Biblice Rusesti sa foloseasca textul de la sfargitul secolului
al XVIll-lea, deoarece ,traducerea este facutd de pe editiille celor 70 de
interpretatori de rasarit si este mai clard s1 in ea se intrebuinteaza limba cea noua,
mai inteleasa’’. Astfel, Biblia de la Sankt-Petersburg este reeditarea cu foarte
putine modificari a traducerii realizate in Ardeal la 1795.

l——-_-_

— — e e R i W —

"' Apud Stefan Ciobanu, Cultura romdneasca in Basarabia sub stapanirea rusd, Chisindu,
1992. La recomandarea mitropolitului Gavriil, Comitetul va opta pentru traducerea realizata de
S>amuil Micu si va incredinta corectura noii edifii vicepresedintelui societatii, principele Ipsilanti, i
consilierului de ,coleghii”, Matei Crupenschi, cunoscator al limbii romane. In acelasi timp,
presedintele Societatii Biblice cere sprijin i mitropolitului Gavriil pentru revizia corecturil. Dupa ce
acesla parcurge cateva pagini, in care gaseste destule erori, il trimite la Sankt-Petersburg pe
arnimandritul Varlaam, egumenul manastirii Dobroval, care cunogtea bine limbile romand §1 greaca.
Impreuns cu un psalt, acesta pleaca, In februarie 1817, si incepe cercetarea amanunfitd a textului
propus pentru tipar. In ciuda faptului cad arhimandritul Varlaam a intreprins o susfinutd activitate de
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Comparand cateva pagini din textul de la Sankt-Petersburg cu textul de |a Blaj
am putut constata ca deosebirile dintre cele doua texte sunt intr-adevir nesemnificative

Textul de la 1819 este deci o reeditare a textului tradus si tiparit la Blaj, la sfarsitul
secolului al XVllI-lea, fapt ce rezulta si din prefata Bibliei de la 18197, unde. dupa ce
S€ spune ca noua edifie s-a realizat ,,cu blagoslovenia sfantului indreptorului a toat;
Rossiei Sinod”, se precizeaza ca talmicirea romaneasca de la care s-a plecat . maj
intdiu s-au tiparit in Transilvania™®. Din compararea celor cateva versete din Cartea lyi
lov, se poate vedea natura diferentelor dintre cele doua editii”’.

Editia de la Sankt-Petersburg a fost pusa in vénzare la Chisindu, dar s-a
difuzat si in Moldova din dreapta Prutului si in Tara Romaneasca, iar in unele
imprejurari s-a distribuit chiar gratuit. Astfel, fiecare preot care se hirotonea primea
un exemplar din Biblie si unul din Noul Testament (tiparit tot la Sankt-Petersburg
in 1817, s1 tot dupa textul lui Micu). In acest fel, textele reeditate in Basarabia au
cunoscut o larga raspandire si au avut un rol decisiv in unificarea limbii romane
literare dincolo de granitele statale, care in mod artificial i-au despartit pe romani.
Afirmatia noastra are in vedere si aprecierea lui Stefan Ciobanu, dupi care acest
text a fost multa vreme una dintre cartile romanesti, acceptate in bisericile
basarabene™. Acceptarea se explica poate si prin scrierea cu caractere chirilice,
singura scriere posibila in Moldova de dincolo de Prut pana la 1918 si dupa 1944,

Faptul ca editia de la Sankt-Petersburg a textului sacru in limba romana
urma indeaproape o traducere realizata de un cleric unit dovedeste ca s-a
putut trece atunci fara dificultate peste bariere de natura confesionala si ca,
departe de a ramane o carte a greco-catolicilor, traducerea lui Micu s-a
constituit intr-o reala mostenire culturala pentru toti romanii.

La mijlocul secolului al XIX-lea (1854-1856), intr-un moment in care
cererea de carte religioasa era tot mai mare, episcopul Filoter al Buzaului,
transilvanean la obarsie, a avut initiativa realizarir uneir noi editil a Bibliei in
limba romana. El s-a folosit pentru noua editie tot de traducerea lui Samuil

e ————

indreptare a textului, in partile trimise spre aprobare. mitropolitul Gavriil a gasit destule nepotriviri cu
textul grecesc si cu cel slavon, nepotriviri pe care i le semnalase si Varlaam: in schimb. sublinia
mitropolitul, traducerea de la Blaj ..este mai apropiata de cea latineasca si franjuzeasca [...]. fapt de
care eu nu ma indoesc. intrucat aceastd Biblie este tiparitd in Ardeal de catre uniti” (ibidem. p. 43)
Gavriil, care recomandase textul tradus de Micu. nu propune decéat sa se revada intregul text §1 sa s¢
corecteze dupa textul grecesc §i dupa cel slavonesc. O astfel de actiune cerea insa mult timp. 1ar
Comitetul de la Sankt-Petersburg dorea sa finalizeze cat mai repede acfiunea inceputa.

* Titlul complet este: Bibliia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi i a ceii Noao, cu
chieltuiala Rossienestii Sofietdti a Bibliei. In Sankipetersburg, in tipografia lui Nic. Grecea, in anul
1819 avgust 1) zile.
| *° Apud Stefan Ciobanu, op. cit., p. 45.

7 Vezi. in acest sens, Anexa 3.

*® Stefan Ciobanu, op. cit., p. 46.

5 Titlul complet este: Bibliea sau Testameniul Vechiu si Nou. Acum mai fndrt?prd)m’u—.}‘e’ §i
curatindu-se de oarecari ziceri neobicinuite intr-aceasta tard, s-a retiparit iardasi (sic!) in fimpul pe
cand armiile rosesti ocupau Prinfipatul nostru. Prin binecuvantarea, ravna i loala :;"/zt’/fmcf{ff'fl
iubitorului de Dumnezeu Episcop al Sfintei Episcopii Buzaul, D.D. F iloteiu, cavaler al ordinulul
Sf. Vladimir clasul al treilea. In Tipografia Sfintei Episcopii Buzau, anul 1854. iulie 1. Este anul

aparitiei primului volum; volumele II, IIl, IV au aparut in 1855, 1ar ultimul —in 1856.
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Micu'’, considerdnd ca ,dintre Bibliile tiparite in limba noastra, mai bine talmdcita
¢i mai luminal la infeles este cea de la Blaju [subl.n]; pe aceasta noi am ales-o de a o
retipari, insa mai indreptata si mai cura;zta de ziceri invechite acum §i obicinuite
wumai la fratii nogtri ardeleni [subl.n. ] . Autorul nu aminteste nimic de faptul ca
rextul de la care pleca apartinea unui roman unit, ceea ce inseamna ca nu constatase
deosebiri intre Biblia unita si cea facuta pentru ortodocsi. De fapt, este indeobste
ecunoscut ca lucrarile teologice aparute la Blaj in a doua jumatate a secolului al
X VIII-lea ,,nu se indepartau cu nimic de invatatura Bisericii Ortodoxe”™’. Pana la
1865, din diverse considerente, nu patrunsesera in limba textelor religioase unite
nici macar expresiile Spiritul Sfant i1 Doamne, indurd-Te spre noi!, care ulterior au
ajuns adevarate semne distinctive intre greco-catolici 1 ortodocsi, acestia din urma
-amanand la Sfantul Duh s1 Doamne, miluieste-ne! Demonstratia o face pr. prof.
Spiridon Céndea, care, analizand un numar de 77 de carti, tiparite la Blaj intre
1751-1838, aduce numeroase exemple din 8 carti liturgice pentru a proba ca
_blajenii n-au facut in mtervalul de timp amintit nici un fel de inovatie in cartile lor
bisericesti si liturgice, ca el au respectat cu sfintenie atat doctrina ortodoxa, cat i
limba veche liturgica. E1 au retipérit, in cea mai mare parte, cartile aparute la
Bucu1e$t1 lasi, Buzau, Ramnic etc.” . '

[ntre 1838 si 1865 activitatea tipografici de la Blaj a fost intrerupta din
motive de ordin politic*’, iar reluarea acesteia s-a facut la 1865, in plin apogeu al
curentului latinist. Conceptia latinistilor cu privire la transformarea limbi1 romane
nu a ramas §i nici nu putea ramane fara ecou in cartile religioase tiparite la Blaj,
Blajul fiind ,,mica Roma”. Asa se explica patrunderea in aceste carti a numerosi
termeni de origine latind sau formati pe terenul limbii romane de la radacini
latinesti. Acesti termeni au inlocuit cuvintele de origine straina, slavd in primul
rand, intrebuintate pana in acel moment, si abia acum se poate vorbi despre aparitia
unor deosebiri intre textele religioase unite si cele ortodoxe™

** Vezi Anexa 4.

! Filotei, Procuvantare cdtre dreptcredinciogii cititori, in B 1854—1856. p. 5.

* M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Editura ,.Stiina”, Chisinau, 1993. p. 311.

> Spiridon Candea. Limba veche liturgica §i inovatiile introduse in ea de fosta Biserica unitd,
Sibiu, 1954, p. 27. .

* La presiunea maghiarilor, Ferdinand al V-lea. impdrat al Austriei, rege al Ungariei §i
principe al Transilvaniei, intre 1835—1848, nu a mai permis tiparirea cartilor roménesti, urmarindu-se -
maghiarizarea bisericilor si a celorlalte institutii publice roménesti; in contextul Revolutiei de la 1848.
preocuparile oamenilor de cultura din Ardeal se indreptau in alte directii decat activitatea tipografica,
in Luneral s1 tiparirea de carte religioasa. in special.

> Rezultatul acestor substituiri a fost o limba artificial, asa cum se poate vedea dintr-un
fragment din Liturghierul tiparit la Blaj in 1870: ..Cerceteazi lumea ta cu misericordie si cu indurdri,
Irimite peste noi induririle tale cele copioase... Inca ne rugdm pentru sciparea celor captivati, Si
pentru frafii nostri ce sunt in serbitie, si pentru toti cei ce serbesc si au serbit in sunta locuinta
dCcasia sa zicem: Doamne, indura-te spre noi.. Inca ne rugdm ca sa se pazeascd suntd locuinta
aceasta de peste, de foamete, de cutremur, de ezundare Cf. ,.Cerceteazd lumea ta cu mila §1 cu
Indurdri, trimite peste noi milele tale cele bogate... Inca ne rugém pentru izbavirea celor robifi, §i
pentru frafii nostri, cari sunt in slujba: si pentru tofi cei ce slujesc, si au slujit in sfant locasul acesta, sa
zicem, Doamne milueste-ne. Inca ne rugam pentru ca sd se pazeasca sfantul lacasul acesta de ciuma,
de foamete, de cutremur, de potop.” (apud Spiridon Céandea, op. cit, p. 30-31). Aceasta era
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Cam in aceeasi perioada in care la Buzau episcopul Filotel, continuatorul [uj
Chesarie, cel mai stralucit ierarh al acestei eparhii, tiparea numeroase carti, printre
care §i Biblia, In Transilvania, Andrei Saguna desfasura o susfinutd activitate
pentru scoaterea romanilor ardeleni de sub tutela Mitropolier din Carlovit s1 pentru
reinfiintarea vechii mitropolii ortodoxe a romanilor transilvaneni, desfiintati la
1701, dupa unirea cu Biserica Romei. Implinirea acestur deziderat se va face in
decembrie 1864, iar Andrei Saguna va fi numit arhiepiscop 1 mitropolit. In afara
acestei preocupdri, a fost unul din carturarii de seama a1 vremii, desfagurand o
neobositd activitate pentru ridicarea prin cultura a poporulur roman. Pe langi
scolile elementare (poporale) confesionale de care s-a ingrijit, a creat g1 un institut
teologic si pedagogic, a tiparit numeroase manuale, a realizat gazeta , Telegraful
roman” si a contribuit la infiintarea, in 1861, a Asociatiei transilvane pentru
cultura si literatura romanad (Astra), al carei prim presedinte a s1 fost.

De numele lui Andrer Saguna se leaga si realizarea, intre 1856—1858, a unei noi
editii a Bibliei in limba romana (cu aproape 100 de ilustratii)*’, autorul valorificind
in aceasta activitate osteneala antecesorilor sai. Chiar daca numele lu1 Samuil Micu
nu este amintit in prefata textului, aici laudandu-se osardia traducatorilor Nowlui
Testament de la Bdalgrad si a acelora care au tradus Biblia de la 1688 *', totusi
compararea celor doua texte biblice dovedeste ca textul lur Samuil Micu a fost urmat

perioada cand latinismul il invinsese pe Pumnul la Sibiu, cdnd se impusese in Academia Romana
cu sistema ortografica a lui T. Cipariu s1 cu Dicfionarul lu1 A. T. Laurian g1 [. C. Massim, volumele |
si al [I-lea cuprinzand cuvintele latinesti, 1ar volumul al III-lea constituindu-l Glossariu care coprinde
vorbele din limba ramana straine prin originea sau forma loru, cumu si cele de origine indouiosa.

Asemenea inovafii in limbajul religios nu puteau trece neobservate s1 au fost uneori sanctionate
destul de dur chiar de bldjeni. Asa se face ca in revista ,,Foaia bisericeascd™ din Blaj au aparut articole
in care, pe bund dreptate, se preciza ca menirea carfilor bisericesti nu este aceea de a fine preleger
filologice. Atitudinea este de inteles daca analizam rezultatul schimbarilor facute de cei care latinizau
asa cum credeau ei cd € mail bine.

Desi autorul studiulut Limba veche liturgica §i inovatiile introduse in ea de fosta Biserica
unita realizeaza analiza de pe pozifia preotului ortodox, deci mai mult sau mai putin tendentios. totusi
are dreptate atunci cand, dupa ce afirma ca expresiile Sfanrul Spirit si Doamne, indura-Te spre noi! au
fost sistematic utilizate s1 menfinute in carfile unite, conchide: .,Cand analizezi aceste lucrur si cand
meditezi asupra lor, gasesti cd este de-a dreptul ridicol sd invrdjbesti un popor, sa-1 angajezi in
nesfarsite lupte confesionale, sa-1 situezi pe baricade de cumplitd adversitate, sa-i surpi unitatea
sufleteasca si1 sa-1 destrami mereu pentru singura deosebire cd unii se roagd, zicand: Doamne, indura-Te
spre noi, iar altii zic Doamne, miluegte-ne” (Spiridon Céndea, op. cit., p.35).

Scrise in 1954, dupd ce comunismul desfiinfase confesiunea greco-catolica din Romania.
cuvintele de mai sus ar trebui astdzi cunoscute de tofi aceia care, cuprinsi de fanatism confesional, nu
mai pot intelege dimensiunile spiritului tolerant.

“® Titlul complet este: Biblia adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii cei Vechi si a cei Noao,
nostru imparat Franfisc losif I, supt priveghiarea §i binecuvantarea preasfintitului domn Andreiu
baron de Saguna, dreptcredinciosul episcop al Bisericii Greco-Rdsdritene Ortodoxe in Marele
Principat al Ardealului, comander al Ordinului Leopoldin cesaro-reg. austriac si sfetnic dinlauntru
de stat al Maiestafii Sale Chesaro-Regegti Apostolice. Sibiiu, cu tiparul si cu chieltuiala tipografiei dae
la [-:piscogia dreplcredincioasda Rasariteana din Ardeal, la anul domnului 1856—]858.

*’ In aceeasi prefatd — Cunogtinge folositoare despre Sfanta Scriptura, in B1856—1858, p. XVI —.
Andrel Saguna aminteste alte trer edifii mai noi ale textului sacru in limba romana: |. Biblia intreagd
tiparita prin Sofietatea Biblicd Ruseasca la Petersburg in a.1819; 2. Testamentul Nou tiparit la Smirna
In Asia Mica la a.1838; 3. Biblia intreaga tipdritd in S. Episcopie a Buziului in a.1854
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-ndeaproape. fie d'irec*t: tie Pfin mijlogirea editiei de la 1819*. Nu Incape nici o
. doiala in legatura cu faptul c& Andrei $aguna nu era strain de existenta textului de
q 1795. Chiar daca nu ar fi cunoscut direct acest text, mentiunea din prefata Bibliei
de la Sankt-P efef'sbz.frgv— Dwnnezépgca .Scripturd a legii vechi 5 sl .
lmdcirea romaneasca, carea mai intaiu s-au tipdrit in Transilvanie — si cea din
Biblia de la Buzau, pe care le aminteste intre cele trei editii mai noi, I-ar fi determinat
<4 se intrebe, firesc. .ce era cu acest text tiparit in Transilvania, unde anume fusese
iparit, desi Filotel precizeaza ca e vorba despre Blaj, si cine realizase traducerea si
tiparirea. Cum Insa §aguna lupta pentru reinfiintarea mitropoliei ortodoxe a
romanilor transilvaneni, nu avea probabil interes, in aceste conditii, si faca
propaganda unui text realizat de catre un roman unit. Scopul pentru care lupta i va fi
narut suficient ca sa scuze trecerea sub tacere a numelui lui Samuil Micu, in ciuda
faptului ca traducerea acestuia este urmata indeaproape.

[a inceputul secolulur al XX-lea, in 1914, se tiparea la Bucuresti o noua editie
. Bibliei *’, modelul fiind si de aceasta data traducerea realizati de Micu la 1795.
Punand alaturi cele doua texte’, am constatat ci in cel de al doilea deceniu al
secolului al XX-lea se fac, in general, ,,indreptari” neesentiale, care tin de adaptarea
limbii textului vechi la normele de baza ale limbui literare din acel moment.
Compararea versetelor extrase din cele doua texte demonstreaza ca la reeditarea in
1914 a Bibliei s-a infaptuit o reala adaptare a limbii unui text realizat in zor
modernizarii limbii romane literare la normele exprimarii literare moderne. Prezenta
unor fenomene arhaice, unele chiar reintroduse in noua editie (palatalizarea labiale:
(/). de exemplu, in cuvantul hiarele: si de hiarele salbatice nu te vei teme — Cartea
lui lov, 5.22; iar hiarele tarinii vor avea pace cu tine — ibidem, 5.23, intr-un text
realizat in secolul al XX-lea, fata de: si de fiardle salbatece nu te vei téme, iara
fiardle tarinii vor avea pace cu tine — in aceleasi locuri in textul lui Micu), nu trebuie
totusi sd ne mire de vreme ce pana astazi in limbajul bisericesc’ se pastreaza aspecte
care au caracterizat etape mai vechi din evolutia limbii roméne literare. Spre
deosebire insa de limbajul literar-artistic, acestea nu sunt folosite de autorii textelor
religioase cu scop expresiv-estetic, ci s-au perpetuat in scrierile bisericesti, fie pentru
ci unele texte religioase mai vechi au rimas pana tarziu in uz (e chiar cazul Bibliei de
la 1819, pastrata in bisericile basarabene pana la primul razboi mondial), fie pentru
cd au scapat editorilor. Nu este exclusd insd nici presiunea sentimentului de respect
fati de sacralitatea textelor religioase, asa cum s-a intamplat de la primele lor
traduceri, mai intai, in limbile sacre (greaca, latina, slavona), apoi, §i in l[imbile
autohtone. _

Astfel trebuie inteleasd si explicatd tendinta mai mult sau mal putin
evidentd a autorilor de scrieri religioase de a arhaiza limba in care isi redactau

- —_—

4‘f Vezi Anexa 5. a8 | 3
* Titlul complet este: Biblia, adica Dumnezeeasca Scriptura a Legii Vechi §i a celei Noua,

liparita in zilele Majestdtii Sale Carol I, regele Romdniei in al 49 an de slavita domnie, Edifia
Sfantului Sinod, Bucuresti, Tipografia cértilor Bisericesti, 1914.

° Vezi Anexa 6. Al

! Vezi Gheorghe Chivu, Civilizafie §i cultura. Considerafili asupra Iimbfzjulm bl{encesc
actual, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1997 (conferinja {inutd, la 13 martie 1997, in Aula
Academiej Romane).
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textele. Nici Samuil Micu, despre care Sextil Puscariu afirma ca ,,are in general
limba vechilor nostri scriitori bisericesti””, nu face exceptie. Este, poate, si
motivul pentru care unii cercetdtori au gasit scaderi temerarei intreprinderi de |a
sfarsitul secolului al XVIII-lea™, iar cei mai multi au ignorat-o, neacordandu-;
locul ce i se cuvine de drept in istoria culturii romanegti: a doua traducere
integrald a Bibliei in limba romana, care a asigurat practic consacrarea
Bibliei de la 1688 si a constituit baza pentru editiile romanesti ale Bibliei maij

mult de un veac.

Al. Andriescu, Locul
Bibliei

B1688

B1795

B1819

B1854-1856

Sigle si abrevierti

Andriescu, Alexandru, Locul Bibliei de la Bucuresti in
istoria culturii, literaturii si limbii romane, in BIBL
1688-DOC., 1, p. 745.

Biblia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si
Noului Testament (Tiparita intaia oara la 1688 in timpul
lui Serban Voda Cantacuzino, domnul Tarii Romanesti,
retiparita dupda 300 de ani in facsimil §1 transcriere cu
aprobarea Sfantulur Sinod s§1 binecuvantarea Prea
Fericitului Parinte Teoctist, patriarhul Biserici
Ortodoxe Romane), Editura Institutului Biblic s1 de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

Biblia, adeca Dumnezeiasca Scriptura ale cei Vechi §i
ale cei Noao Lége, Blaj, 1795 (traducerea lui Samuil
Micu).

Bibliia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi §i a
ceii Noao, cu chieltuiala Rossienestii Sotietati a Bibliel
In Sanktpetersburg, in tipografia lui Nic. Grecea, in anul
1819 avgust 15 zile.

Bibliea sau Testamentul Vechiu §i Nou. Acum mai
indretandu-se §i curdlindu-se de oarecari ziceri
neobicinuite intr-aceastd tard, s-a retiparit iarasi (sic!)
in timpul pe cdnd armiile rosesti ocupau Printipatul
nostru. Prin binecuvdntarea, rdavna si toatd cheltuiala
iubitorului de Dumnezeu Episcop al Sfintei Episcopii
Buzaul, D. D. Filoteiu, cavaler al ordinului Sf. Viadimir
clasul al treilea. In Tipografia Sfintei Episcopii Buzau,
anul 1854, iuliel.

>2 Sextil Puscariu, Limba romana. Volumul I. Privire generala, Bucuresti, 1940, p.373.

>* Cf. N. lorga, Istoria bisericii romdnegti §i a viefii religioase a romdnilor, Vilenii de Munte,
Tipografia ,Neamul Romanesc”, 1908, p. 213: .....monumentala lucrare, desi de o valoare literara mal
mica decat vechea traducere, dar totusi (sic!) in stare §i singura sa dea un vesnic nume acelui ce a

savarsit-o |subl.n.]”.
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B1914

B1982

BIBL.1688—-DOC., |

L. Blaga, Gandirea
romaneasca

LL
LR

ms.45

mSs. 4389

H. Tiktin, DRG s.v.

Biblia adeca Dumnezeiasca Scriptura a Legii cei Vechi
st a cel Noao, dupa originalul celor septezeci §i doi de
(alcuitori din  Alexandria,  tiparitd in zilele
Preainalfatului nostru impdrat Frantisc losif I, supt
priveghiarea si binecuvdntarea preasfintitului domn
Andreiu baron de Saguna, dreptcredinciosul episcop al
pisericei  Greco-Rdsdritene  Ortodoxe in Marele
Principat  al  Ardealului, comander al Ordinului

Leopoldin cesaro.reg. austriac si sfetnic dinlduntru de
stat - al Maiestatii Sale Chesaro-Regesti Apostolice.

Sibitu, cu tiparul §i cu chieltuiala tipografiei de la
Episcopia drepicredincioasd Rdsdriteand din Ardeal. la
anul domnului 1856—1838.

Biblia, adica Du;z7z7e;eeasca Scripturd a legii vechi §i a
celei noua, tiparita in zilele Majestatii Sale Carol I,
regele Romanier, in al 49 an de slavita domnie. Editia
Sfantului  Simod, Bucuresti, Tipografia cartilor
Bisericesti, 1914.

Biblia sau Sfanta Scripturd, tiparita sub indrumarea si cu
purtarea de grija a preafericitului parinte lustin,
Patriarhul BOR, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al BOR, 1982. -
Biblia de la Bucuresti (1688), in seria Monumenta
linguae Dacoromanorum, Pars I, Genesis, lasi, 1988
(autorit  volumului: Alexandru Andriescu, Vasile
Arvinte, loan Caprosu, Elsa Liider, Paul Miron, Mircea
Rosian, Marietta Ujica).

Blaga, Lucian, Gdndirea romaneasca in Transilvania in
secolul al XVII-lea, editie ingrijitd de G. lvascu,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966.

,Limba si literatura”, Bucuresti, I, 1955 s.u.

.Limba romana”, Bucuresti, Editura Academiei, 1952
S. U.

Manuscrisul romdnesc 45, Biblioteca Filialei Cluj-
Napoca a Academiei Roméne, cuprinzdnd copia
revizuitd a traducerii lui Nicolae Milescu din Vechiul

Testament.

Manuscrisul romdnesc 4389, Biblioteca Academiel
Roméane, cuprinzand a doua traducere din secolul al
XVIl-lea a Vechiului Testament in limba romana,

realizatd, probabil, de Daniil Andrean Panoneanul.
Tiktin, H., Rumdinisch-Deutsches Worterbuch, 1 (A—C),

Bucuresti, 1903, I (D-P), Bucuresti, 1906, 11l (P-2),
Bucuresti, 1912.
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iAnﬂﬁa l

Ms. 45

Cap. Il
1. Si fu ca dzua aceasta, §i venird ingeri lui
]juml1edz;3u a dvori inaintea Domnului; §i
diavolul veni in mijlocul lor sa stea inaintea
Domnulul. | | .
> <i dzise Domnul diavolulur: .De unde vi
;ﬁ’;" Si dzise diavolul inaintea Domnului:
- bland cel de supt ceriu si calatorind cél

preste tot sunt de fata™. | |
3 Dzise Domnul catra diavolul: ,,Luat-ai

aminte pre robul Mieu lov. caci nu 1aste ca ins
dentru cei de pre pamant om [asemenea lui]
rerau. adevarat fara prihana, tematoriu de
Dumnedzau, ferindu-sa de tot raul; g1 inca sa
tine de nerautate, si tu ai dzis bucatele lui in
zadar sa le pierdzi”.

4. Si raspundzand diavolul dzise Domnului:
_Piiale preste piiale! S1 toate cate-s la om
pentru sufletul lui va plat.

5. Insa nu, ce trimifdnd mana Ta, atinge de
oasele lui si de pelitele lui! Au nu in fata Te va
blagoslovi?™.

6. Si dzise Domnul diavolului: ,.Iata il dau fie
pre ins, numai sufletul lui crufa™.

7. Si 1esi diavolul de catra fata Domnului s1 lovi
pre lov cu rana rea, de la picioare pana la cap.

3. S1 luo sie strachind pentru ca sa raza
puroile, s1 el sedea pre gunoiu, afard den
cetate.

9. [$1 trecand vréme multa], dzise lui muiarea
lui: ,Pand cand vei ingddui dzicidnd: «latd,
agtept vreme inca pufand, asteptind nadéjdea
mantuirii méle?» CAaci iatd, s-au stinsu pomana
13 de pre pamant, fefi s1 féte. a pantecelul mieu
chinuri i durori, pre carii in zadar am ostenit
CUu frude. §i tu sangur, intru putrejune a
viermilor  sedzi, maind descoperit. Si eu
ratdcita i slujnica, den loc in loc impregiurand
3 den casd in casa asteptand soarele cand va
dpune pentru ca sd ma odihnesc de ostenélele
mele si de durorile carele astadzi pre mine ma

i 3 . t = 3 :
ln.ﬁCc dzi ceva cu cuvant citra Domnul S1 te
Sdvdrsaste!”

dehcé‘le f?ré minte muieri ai grait? DA am

Eg’l;mr‘él;esge buneﬁ_d.enrt)iun mana Domn}llui,

calthul 'i'ménu Slullrn_'n. | lr?lru toate aqestea

CU budzele 'i‘an']pal Iu!, nimic n-au gresit lov
aintea lur Dumnedzau.

B1688
Cap. I1

l. 51 fu ca ziua aceasta, si venira ingeril Jui
Dumnezidu a sta inaintea Domnului; si

diavolul veni in mijlocul lor ca si stea
inaintea Domnului.

2. 51 zise Domnul diavolului: ..De unde vii
tu?”  Atuncea zise diavolul inaintea
Domnului: ,Imbland preste cel de supt ceriu
s1 calatorind cel preste tot, sunt de fata”.

3. Zise Domnul catrd diavolul: .Luat-ai
aminte pre robul Mieu lov, cici nu iaste ca
dansul den cei de pre pamant, om asémenea
lui, fard rautate, adevarat, fara de prihana.
tematoriu de Dumnezau, ferindu-se de tot
raul. 1 incd sa {ine de nerautate, si tu ai zis
averile lui in zadar sa le pierzi”.

4. 51 raspunzand diavolul, zise Domnului:
.Piale preste piale! Si toate céate-s la om va
da pentru sufletul séu.

5. Insd nu, ce trimitdnd méana Ta, atinge de
oasele s1 de trupul lui! Au nu in fata Te va
blagoslovi?".

6. Si zise Domnul diavolului: .Jlata, dau pe
pre dansul, numai sufletul lui pazeste.

7. Si iesi diavolul de la fata Domnului §1 lovi
pre Iov cu rana rea de la picioare pana la cap.
8. Si-s luo lui un harb pentru ca sa raza
puroile, si el sadea pre gunoiu, afard den
cetate.

9. Si trecAnd vréme multad, zise lul muiarea
lui: ..P4nd cadnd vei ingddui zicand: «lata,
astept incd vréme pu{ina, asteptand nadé€jdea
mantuirii méle?» Caci iata, s-au stins pomana
ta de pre pamant, fefi si féte, ale pantecelu
mieu chinuri si durori, pre carii in zadar am
ostenit cu trude. Si tu singur in putreziciunea
viermilor sdzi, maind descoperit. Si_ 2 Wi
ratdcita si slujnicd, den loc in loc imprejurand
si den casd in casa, asteptand soarele cand va
apune. pentru ca sa ma odihnesc ‘de
ostenélele méle si de durorile carele pre min¢
acum mi tinu. Ce zi ceva cuvant catra
Domnul s1t mori!” |

10. Si el cautand zise ei: ,.Pentru caci ca una
den céle fira de minte muieri ai grait? l?e am
priimit céle bune den mana Domnului, c€le
réle sd nu le sufirim?” Intru toale agéstea ce
s-au intAmplat lui, nemica n-au gresit lov cu
buzele inaintea lui Dumnezau.
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Anexa 2

B1688

Cap. 11

. $1 fu ca ziua aceasta, §i venird ingerii lui
Dumnezdu a sta inaintea Domnului; s
diavolul veni in mijlocul lor ca sid stea
inaintea Domnului.

2. S1 zise Domnul diavolului: .De unde vii
tu?”  Atuncea zise diavolul Tnaintea
Domnului: ,.Imbland preste cel de supt ceriu
s1 cdldtorind cel preste tot, sunt de fafa”.

3. Zise Domnul catra diavolul: . Luat-ai
aminte pre robul Mieu lov, cdci nu iaste ca
dansul den cei.de pre pdmant, om asémenea
lui, fard rautate, adevarat, fard de prihana,
tematoriu de Dumnezau, ferindu-se de tot
raul. S1 inca sa tine de nerautate, S1 tu ai zis
averile lui in zadar sa le pierzi™.

4. §1 raspunzand diavolul, zise Domnului:
.Piale preste piale! Si toate cate-s la om va
da pentru sufletul sau.

5. Insd nu, ce trimitdnd mana Ta. atinge de
oasele si de trupul lui! Au nu in fata Te va
blagoslovi?".

6. Si zise Domnul diavolului: .lata, dau tie
pre dansul, numai sufletul lui pazéste™.

7. Si1 1esi diavolul de la fata Domnului s1 lovi
pre lov cu rana rea de la picioare pana la cap.
8. Si-s luo lui un harb pentru ca sa raza
puroile, s1 el sddea pre gunoiu, afara den
cetate.

9. Si trecand vréme multd, zise lui muiarea
lui: ..Pand cand vei ingaddui zicand: «lata,
astept inca vréme pufind, asteptidnd nadé€)dea
mantuirii méle?» Caci iata, s-au stins pomana
ta de pre pamant, feti si1 féte, ale pantecelul
mieu chinuri si durori, pre caril in zadar am
ostenit cu trude. Si tu singur in putreziciunea
viermilor sdzi, maind descoperit. S1 eu —
ratacita si slujnica, den loc in loc imprejurand
si den casa in casa, asteptdnd soarele cand va
apune, pentru ca sd& ma odihnesc de
ostenélele méle si de durorile carele pre mine
acum ma tinu. Ce zi ceva cuvant catrad
Domnul st mori!™

10. Si el cautand zise e1: ,,Pentru céci ca una
den céle fard de minte muieri ai grait? De am
priimit céle bune den méana Domnului, céle
réle s nu le sufirim?” Intru toate acestea ce
s-au intdmplat lui, nemica n-au gresit lov cu
buzele naintea lui Dumnezau.
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B1795

Cap. Il

I. 51 au fost intr-o zi §1 au venit ingerii |uj
Dumnezeu sad stea inaintea Domnului, si au
venit diavolul in mijlocul lor ca si stea
inaintea Domnului.

2. 51 au zis Domnul catra diavol: ,,De unde vij
tu?” Atunci zisd diavolul inaintea Domnului:
»otrabédtdnd céle de supt ceriu si incunjurand
tot pAmantul, am venit”.

3. S1 au z1s Domnul catrd diavol: . lLuat-aj
aminte pre robul Mieu lov, cd nu iaste ca
dansul din ceir de pre padméant, om fard de
prihand, drept, adevarat., nevinovat. tematoriu
de Dumnezeu, ferindu-sa de tot raul. Si inca sa
{ine de nerautate, 1ard tu ai zis s pierz averile
lui in zadar”.

4. 51 raspunzind diavolul, au zis catra Domnul:
.Pnale pentru pnale! Si toate cate are omul le
va da pentru sufletul sau.

. Daré nu asa, c1 trimite mana Ta s1 Te atinge
de oasdle s1 carnea lui. de nu numai in fatda Te
va binecuvanta”.

6. Si au zis Domnul diavolului: . latd -1 dau
tie, numai de.sufletul lui s te feresti™.

7. S1 au 1esit diavolul de la fata Domnului s1 au
lovit pre lov cu buba rea de la picioare pana la
cap.

8. Si au luat lov un harb de si-au ras puroile
sale s1 au sezut in gunoiu. afara de cetate.

9. Si trecand vréme multa, zis-au lui [ov muiarea
lui: ,.Pana cand vei rdbda. zicdnd: «latd voru
astepta incd pufind vréme, asteptand nadejdea
mantuirii méle?» Ca iatd. au pierit pomenirea (a
de pre padmant, feciorii tai si fétele tale, durerile §!
chinurile pantecelui mieu. cu cari in zadar m-am
ostenit cu nevointad. Ca vai de ei au pierit, §i U
insufi in putregiunea viermilor sezi, maind afard
supt vazduh. Si eu ratacesc ca o slunica
umbliand din loc in loc si din casd in casd.
asteptind pand va apune soarele. ca sd mad
odihnesc de ostenélele si de trudele si de durenic
méle, care acum ma cuprind. Ci zi vreun cuvant
catra Domnul st mon!™

10. Iara el ciutand la dansa, au zis: ..Pentru c¢
ca 0 muiare din céle fara de minte ai grait? De
am luat céle bune din mana Domnului, sa nu
ribdam si céle réle?” Intru toate acéstea ce s-au
intAmplat lui, n-au gresit lov cu buzele
inaintea lu1 Dumnezeu.




B1795

Cap. lI

7. Si au zis DO

7" Atuncl ZIsd diavolul inaintea Domnului:

Strabatand céle de su.pt ceriu §1 incunjurand
ot paméntul, am venit . : | .
3. Si au ZIS Domnul catra dl%\’OlZ ,_,Luat-al
aminte pre robul Mieu lov, cd nu 1aste ca
dansul din cer de pre pémént, om fara Qe
prihand, drept, ad.evérat_. newnox:at, te.njét(znu
de Dumnezeu, ferindu-sa de tot raul. S11inca sa
tine de nerautate, 1ard tu al zis sad pierz averile
lui in zadar .

4. Si raspunzind diavolul, au zis catra Domnul:
_Piiale pentru piiale! $i toate cate are omul le
va da pentru sufletul sau.

5. Dara nu asa, ci trimite mana la §1 Te atinge
de oasale si carnea lui, de nu numai in fata Te
va binecuvanta .

6. Si au zis Domnul diavolului: ,.lata fi-1 dau
tie, numai de sufletul lui sa te feresti™.

7. Si au iesit diavolul de la faf Domnului s1 au lovit
pre lov cu buba rea de la picioare pana la cap.

8. 51 au luat lov un héarb de si-au ras puroile
sale §1 au sezut in gunoiu, afarad de cetate.

9. S1 trecind vréme multd, zis-au lui lov
muiarea lui: .Pand cidnd vei rabda, zicand:
«latd voiu agtepta inca putina vréme, asteptand
nadéjdea mantuirii méle?» Ca iatd, au pierit
pomenirea ta de pre pamant, feciorii tai i
€tele tale, durerile si chinurile péntecelui
mieu, cu carii in zidar m-am ostenit cu
nevointa. Ca vai de ei au pierit, si tu insuti in
putregiunea viermilor sezi, maind afard supt
vazduh. §i eu raticesc ca o slujnici, umbland
d‘f' loc in loc si din casa in casd, asteptind
Panad va apune soarele, ca si ma odihnesc de
OStenclele si de trudele si de durerile méle,
C?"C aCum ma cuprind. Ci zi vreun cuvant
cdlrd Domnul si morijt”

ig*cjli:iizlr:f;glénil la dé_nsa.,, au Z1S: .:,Pen'tru ce
L Cé‘lﬁe Lﬂ Ci.lc*f?ira fie minte ai gr:éll? De
}__{ - une din midna Domnului, si nu
rabdam 31 c€le réle?” Intru toate acéstea ce s-au

INtAmnlat - ;
'ina‘mpldl ‘l':“: n-au gresit lov cu buzele
Intea |y Dumnezeu.

intimplat lui, n-au gre§it
inaintea lui Dumnezeu.

B1819
Cap. Il

. $1 au fost intr-o zj $1 au venit ingerii lui
Durpnez;u Sd stea inaintea Domnului, §I au
venit diavolul in mijlocul lor ca sa stea

inaintea Domnului.

2. 51 au zis Domnul catra diavol: ,De unde vii
tu?” Atuncea zisa diavolul inaintea Domnului:
~Strabatand céle de supt ceriu si incunjurand
tot pamantul, am venit”.

5. 91 au zis Domnul catra diavol: _luat-ai
aminte pre robul Mieu lov, ci nu iaste ca
dansul din cei de pre pimant om fard de
prihand, drept, adevdrat, nevinovat, tematoriu
de Dumnezeu, ferindu-sa de tot raul si inca sa
fine de nerautate. lara tu ai zis sa pierz averile
lui in zadar™.

4. 51 raspunzind diavolul au zis catrda Domnul:
.P1ale pentru piale, si toate céte are omul le va
da pentru sufletul sau.

5. Dara nu asea, ci trimite midna Ta s1 Te
atinge de oasale si carnea lui, de nu numai in
fatd Te va binecuvanta”.

6. Si au zis Domnul diavolului: ,latd fi-1 dau
fie: numai de sufletul lui sa te feresti™.

7. Si au iesit diavolul de la fata Domnului $1 au lovit
pre Iov cu buba rea, de la picioare pana la cap.

8. Si au luat lov un harb de si-au ras puroile
sale si au sezut in gunoiu afarad de cetate.

9. Si trecand vréme multd, zis-au lui lov
muiarea lui: ..Panid cand vei rdbda, zicand:
«latd voiu astepta incd putina vréme, astepténle
nidéjdea mantuirii méle?»; cd 1atd au pi.cnf
pomenirea ta de pre pamant, feciori tai S
fétele tale, durerile si chinurile péntecelul
mieu, cu caril in zadar m-am ostenit cu
nevointd; ca vai de ei au pierit. Si tu Insuft in -
putregiunea viermilor gezi, maind afara supt
vazduh: si eu raticesc ca o slujnica umbl?nd
din loc in loc si din casa in casa, gteptand
pand va apune soarele, ca sd ma odihnesc de
ostenélele si de trudele si de durerile rPéle care
acum ma cuprind. Ci zi vreun cuvant catrd
Domnul §i mori™.

10. lard el ciutand la dansa au Zis: ,,Pcn_tru ce
ca o muiare din céle fara de minte al gfa't? De
am luat céle bune din mana Domnului, sa nu

rabdam si céle réle?” intru toate acéstea c€ s-au
[ov cu buzele
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Anexa 4
B17935

Cap. Il

1. Si au fost intr-o zi_ i au venit ingerii lul
'Dumnezeu si stea inaintea Domnului, §1 au
venit diavolul n mijlocul lor ca sa stea
inaintea Domnului.

2. Si au zis Domnul catra diavol: ,,De unde vii
tu?”’ Atunci zisid diavolul inaintea Domnulut:
“Strabatand céle de supt ceriu si incunjurand
tot pAmantul, am venit”.

3. Si au zis Domnul catra diavol: . Luat-ai
aminte pre robul Mieu lov, cd nu 1aste ca
dansul din cei de pre paméant, om fara de
prihana, drept, adevdrat. nevinovat, tematoriu
de Dumnezeu, ferindu-si de tot raul. S1inca sa

tine de nerautate, iara tu ai zis sd pierz averile
lur in zadar™.

4. Si raspunzind diavolul, au zis catrd Domnul:
. Piiale pentru piiale! Si toate cate are omul le
va da pentru sufletul séu.

5. Dara nu asa, ci trimite mana Ta $1 Te atinge
de oasile si carnea lui, de nu numai in fata le
va binecuvanta”. |
6. Si au zis Domnul diavolului: ..Jata {i-1 dau
tie, numai de sufletul lui sa te feresti™.

7. Si au iesit diavolul de la faja Domnulur §1 au
lovit pre lov cu buba rea de la picioare pana la cap.
8. Si au luat Iov un harb de si-au ras puroile
sale si au sezut in gunoiu, afara de cetate.

9. Si trecand vréme multd, zis-au lur lov
muiarea lui: ..Pand cand vei rabda, zicand:
«latad voiu astepta incd pufinad vréme, asteptand
nadéjdea mantuirii méle?» Ca iatd, au pierit
pomenirea ta de pre pamant, feciorit tar i
fetele tale, durerile s1 chinurile péntecelui
mieu. cu caril in zadar m-am ostenit cu
nevointa. Ca vai de el au pierit, §i tu insufi in
putregiunea viermilor sezi, maind afard supt
vazduh. Si eu ratdcesc ca o slujnica, umbland
din loc in loc si din casd in casd, asteptand
pand va apune soarele, ca s& ma odihnesc de
ostenélele si de trudele si de durerile méle,
care acum ma cuprind. Ci zi vreun cuvant
catra Domnul s1 mon!”

10. Iara el cautand la dansa au zis: ..,Pentru ce
ca 0 muiare din céle fard de minte ai grait? De
am luat céle bune din mana Domnului, s& nu
rabddm si céle réle?” Intru toate acéstea ce s-

au intdmplat lui, n-au gresit lov cu buzele
inaintea lu1 Dumnezeu.
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B (1854-1856)
Cap. I

. Intr-o zi, cand au venit ingerii lu
Dumnezeu sa stea inaintea Domnului, a venit
si diavolul in mijlocul lor, ca sé stea inaintea
Domnului.

2. Si a zis Domnul cétre diavol: ,,De unde vi
tu?” Atuncea zise diavolul inaintea
Domnului: ,,Strdbatand cele de supt cer si
incungiurand tot pamantul, am venit™.

3. Si a zis Domnul catre diavolul: | Luat-ai
aminte de robul Mieu lov, cd nu este ca
dansul din cei de pre pdmant, om fara de
prihand, drept, adevarat, nevinovat, temator
de Dumnezeu, ferindu-se de tot raul. S1 inca
sa fine de nerdutate, iar tu al ziS numai ca s
pierzi averile lui in zadar .

4. Si raspunzand diavolul a zis catre Domnul:
,Piele pentru piele! $i toate cate are omul le
va da pentru sufletul sau.

5. Dar nu asa. ci trimite mina Ta s1 Te atinge
deloasele ' si de cammea lui, s1 nu le va
binecuvanta.

6. Si a zis Domnul diavolului: . Iata {i-1 dau
tie, numai de sufletul lui sa te feresti .

7. Si a iesit diavolul de la fata Domnului si a lovit
pre lov cu bube rele, de la picioare pana la cap.

8. Si a luat Tov un harb de s-a ras puroile sale
si a sezut in gunoiu, afara de cetate.

9. Si trecAnd vreme multd, zis-au cétre lov
femeia lui: . Pand cdnd vei rabda. zicand:
«latd voiu astepta inca putina vreme nddejdea
mantuirii mele?» Si iatd a pierit pomenirea ta
de pre pamant, feciorii tdi si fetele tale.
durerile si chinurile pantecelui mieu. cu caril
in zadar m-am ostenit cu nevointa. Ca vai de
ei au pierit, si tu insuti in putreziciunea
viermilor sezi, maind afard supt vazduh. S
eu raticesc ca o slujnica, umblind din loc in
loc si din casd in casd, asteptand pana va
apune soarele, ca si ma odihnesc de
ostenelele, de trudele si de durerile mele,
care acum ma cuprind. Ci zi vreun cuvant
catre Domnul s1 mori!™

10. Iar el cdutand la dansa a zis: .,Pentru c€
ca o femeie din cele fird de minte ai grait’
Daca am luat cele bune din mdna Domnulul,
si nu rabdam si cele rele?” Intru toate acestea
ce s-au intamplat lui, n-au gresit lov cu
buzele sale inaintea lu1 Dumnezeu.
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Anexa 2
B1795

Cap. Il

| Si au fost intr-o zi §i au venit ingerii lui
ﬁumnczcu si stea inaintea Domnului, si au
venit diavolul in mijlocul lor ca sd stea

:1aintea Domnulul. '
7. Si au ZIs Domnul catrd diavol: ..De unde vii

w?” Atunci zisa diavolul inaintea Domnului:

“Sn-abélﬁnd céle de supt ceriu §1 incunjurand
ot pamantul, am venit . |
3. Si au zis Domnul catra diavol: ..Luat-ai
aminte pre robul Mieu lov, cd nu iaste ca
dansul din cei de pre pamant. om fdrd de
prihana, drept, adevarat. nevinovat., tematoriu
de Dumnezeu, ferindu-sa de tot raul. $1inca sa
tine de nerdutate, iard tu ai Z1s sa pierz averile
lui in z&dar".
4. Si raspunzind diavolul, au zis catra Domnul:
_Piiale pentru piiale! $i toate cate are omul le
va da pentru sufletul sau.
5. Dara nu asa. ci trimite mana Ta si Te atinge
de oasale si carnea lui, de nu numai in fata Te
va binecuvanta.
6. Si au zis Domnul diavolului: ..Iata fi-1 dau
tie, numai de sufletul lui sa te feresti™.
7. Si au iesit diavolul de la fata Domnului §1 au
lovit pre lov cu bubi rea de la picioare pana la cap.
8. §1 au luat lov un héarb de si-au ras puroile
sale §1 au sezut in gunoiu, afara de cetate.
9. §i recand vréme multd, zis-au lui lov muiarea
lui: .Pand cand vei ribda. zicand: «latd voiu
aglepta incd putind vréme, asteptand nadéjdea
mantuirii méle?» Ca iat, au pierit pomenirea ta
de_Pre pamant, feciorii tai si fétele tale, durerile §i
chinurile pantecelui mieu, cu carii in zidar m-am
?Sten_i‘ Cu nevointd. Ca vai de ei au pierit, §1 tu
NSl in putregiunea viermilor sezi. maind afard
SUPL vazduh. Si eu raticesc ca o slujnicd
Umbland din loc in loc si din casa in casa,
ast,eptﬁ"d Pand va apune soarele, ca sd ma
:Lllf;nesc de ostenélele si de trudele si de durerile
» 4are acum ma cuprind. Ci zi vreun cuvant
%ﬁ;?;:l‘nl;l $E mori!” ! |
i d(? Ul?nd la dansa au zIs: ..Pc.nltru ce ca
gt lt;l céle @ra deﬁ minte ai gréll‘? De am
ribdam, < ‘Unc‘dm“ mana Domn}llun, sd nu
‘"lﬁmplai lcéle rele?” Intru toate acéstea ce s-au
ui

- » N-au gresit lov cu buzele inaintea
luj Dumnezey gres

- ca sa ma odihnesc de ostent

gk diavolul fn mijlocul lor ca sj
Inaintea Domnuluj. =
s e Pema
A ¢ diavolul inaintea Domnului:
~otrabatand céle de Supt ceriu si incungiurand
(ot pamantul, am venit” :
35 .$I au zis Domnul citra diavol: _Luat-ai
ar;mme pre robul Mieu lov, ci nu iaste ca
da_nsul din cei de pre pamant, om fara de
prihana, drept, adevarat. nevinovat, tematoriu
de Dumnezeu, ferindu-se de tot raul. S11nca se
tine de nerdutate, iard tu ai zis si pierz averile
lui in zadar™.
4. 51 raspunzind diavolul, au zis catrda Domnul:
.Puale pentru piuale! Si toate cate are omul le
va da pentru sufletul siu. "
5. Dara nu asa, ci trimite mana Ta 1 Te atinge
de oasdle si carnea lui, de nu numai in fafa Te
va binecuvanta.
6. Si au zis Domnul diavolului: .lata fi-1 dau
tie. numai de sufletul lui sa te feresti .
7. Si au iesit diavolul de la fafa Domnulur §1 au
lovit pre lov cu buba rea de la picioare pana la cap
8 Si au luat lov un harb de §i-au ras punotle
sale si au sezut in gunoiu, afara de cetate.

9. Si trecand vréme multa, 7is-au lul muiarea

lui: .P4and cand vel rabda. zicand: «lata ,.\.IOIU
- ind nadé)dea

astepta Inca pufind vreme. astepta i
11 ME e erl nire
mantuirii méle?» Ca 1ata au p'ler.lt ponl1e Ui
ta de pre pamant, feciorii tdi §i fetele L n
Nuri ; | ~u caril
durerile si chinurile pantecell:n meu. ujai A
sadar m-am ostenit cu nevointd. Ca \'ermilor _
1] | Vi
ierit, si tu Insufl 1N putregiunca BU
e vt : s-duh. Si eu ratacest
sezi, maind afard supt vazdufl- ¥ s
H 1Ca bland din loc 1n 19% 3
' nd pand va ap
lele §!

ind.
ile méle. carc qcum ma cuEJI
At . morl:
vreun cuvant catra Domnul §t M S
10. Tara el ciutand la dansa au ZIS: e
| = =W . a 0 |
. céle fara de minte g

casd in casa, astepla ks 4
Ci 2

de durer
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Cap. I

l. Si au fost intr-o zi §i au venit ingerii lui
Dumnezeu sa stea inaintea Domnului, §i au venit
diavolul in mijlocul lor ca s stea inantea
Domnului.

2. Si au zis Domnul cétra diavol: ,,De unde vii
tu?” Atunci zisd diavolul inaintea Domnulur:
.Strabatand céle de supt ceriu §i incunjurand
tot pdmantul, am venit'.

3. Si au zis Domnul cétrd diavol: ,Luat-ai
aminte pre robul Mieu lov, cd nu 1aste ca
dansul din cei de pre pamant, om fard de
prihand, drept, adevarat, nevinovat, tematoriu
de Dumnezeu, ferindu-sa de tot raul. §1inca sa
tine de nerdutate, iard tu ai zis sa pierz averile
lui in zadar™.

4. Si raspunzind diavolul. au zis catrd Domnul:
~Phale pentru piiale! $i toate cate are omul le
va-da pentru sufletul sau.

5. Dara nu asa. ci trimite mdna Ta §i Te atinge
de oasale si carnea lui, de nu numai in faja Te
va binecuvénta™.

6. S1 au zis Domnul diavolului: ..latd (-1 dau
tie. numai de sufletul lui sa te feresu™

7. $1 au iesit diavolul de la faja Domnului §1 au
lovit pre lov cu bubi rea de la picioare pani la cap.
8. S1 au luat lov un harb de si-au ras puroile
sale §i au sezut in gunoiu, afari de cetate.

9. Si trecdnd vréme multad, zis-au lui lov
muiarea lui: .Panad cand veil rabda. zicand:
«latd voiu astepta inca putina vréme. asteptand
nad€jdea mantuirii méle?» Ca iata, au pierit
pomenirea ta de pre pamant, feciorii tai si
fétele tale, durerile si chinurile péntecelui
miéu, cu carii in zadar m-am ostenit cu
nevointa. Ca vai de ei au pierit. si tu insuti in
putregiunea viermilor sezi, maind afard supt
vazduh. $i1 eu réatacesc ca o slujnica, umbland
din loc in loc si din casd in casd, asteptand
pana va apune soarele. ca sa ma odihnesc de
ostenélele s1 de trudele si de durerile méle.
care acum ma cuprind. Ci zi vreun cuvAant
catra Domnul s1 mori!”

10. lara el cautand la dansa au zis: ..Pentru ce
ca 0 muiare din céle fard de minte ai grait? De
am luat céle bune din mana Domnului. si nu
rabdam si céle réle?” Intru toate acéstea ce s-
au intamplat lui, n-au gresit lov cu buzele
inaintea lui Dumnezeu.
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B1914
Cap. 1l

. Si a fost intr-o z, venind ingern |u
Dumnezeu sa stea inaintea Domnuluil, venit-a
si diavolul in mijlocul lor ca sa stea inaintea
Domnulul.

2. Si au zis Domnul cétre diavolul: ,.De unde
vii tu?” Atuncea zise diavolul inaintea
Domnului; ..Strabatand cele de supt cer si
inconjurand pamantul, am venit .

3. Si au zis Domnul catre diavolul: | Luat-a
aminte spre robul Mieu lov, ¢d nu este ca
dansul din cei de pre pamant. om fard de
prihand, drept, adevarat, nevinovat. temator de
dumnezeu, ferindu-se de tot raul. s Incj
struieste in cuviosie, 1ar tu ai zis sa pierzi in
zadar averile lur™.

4. Si raspunzédnd diavolul, a zis catre Domnul:
.Piele pentru piele! $i1 toate cate are omul le
va da pentru sufletul sau.

5. Dar nu asa. c¢1 tnmite mana la s1 le atinge
de oasele s1 de carnea lui, $1 nici in fatd Te va
binecuvanta™.

6. S1 au z21s Domnul diavolului: ..latd 11-1 dau
1ie, numai de sufletul lui sa te feresti™.

7. Si1 a 1esit diavolul de la fata Domnului s1 a
lovit pre lov cu buba rea de la picioare pana la
cap.

8. S1 a luat lov un harb de s-a ras puroile sale
§1 @ sezut in gunoiu, afard de cetate.

9. Si trecind vreme multd. zis-a catre lov
femeia lui: ,.Pana cind vei rabda. zicand: «laté
volu astepta incd pufind vreme nadejdea
mantuirer mele?» Ca 1atd a pierit pomenirea ta
de pre pamant, feciorii tai si fetele tale,
durerile §1 chinurile pantecelui meu. cu carii in
zadar m-am ostenit cu nevointd. Ca vai de el
au pierit §1 tu insufi in putreziciunea viermilor
sezl, mdind afard supt vazduh. Si eu ratacesc
ca o slujnicd, umbland din loc in loc si din
casd in casd, asteptand pana va apune soarele.
ca sa ma odihnesc de ostenelele. de trudele s

de durerile mele, care acum ma cuprind. Ci zI
vreun cuvant céatre Domnul si mori!”

10. Tar el cautdnd la dansa a zis: ,.Pentru ce ca
o0 femeic fara de minte ai grait? Daca am lua
cele bune din mana Domnului, sa nu rabdam si
cele rele?” Intru toate acestea ce s-au

intamplat lui, n-a gresit lov cu buzele sale
inaintea lui Dumnezeu.
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Cap. II

.y fost Intr-0 zi §1 au venit ‘i‘ngerii. lui
. 3! azeu -3 stea inaintea Domnului, §i au
BT v olul in mijlocul lor ca sa stea

Domnulul. . .
Domnul catra diavol: ,.De unde vii

Jisa diavolul inaintea Domnulur:
supt ceriu §i incunjurand

inainted Y
7 i au ZIS
w?” Atuncl

sgrabatand céle de SU
C iy i e .
smantul, am Ve L ..
;ot l;i u zis Domnul catra diavol: ..Luat-ai
inte pre robul Mieu lov, ‘@IS
dénSUI din cel de pre pé.mant, om fara C!e
. drept, adevarat, nevinovat. tematoriu

_ferindu-sa de tot raul. §11inca sa
ine de nerautate. lard tu ai zis sa pierz averile

lui in zadar". |
4. S raspunzind diavolul. au znsﬁcétrﬁ Domnul;
iiale pentru piiale! 51 toate cate are omul le
va da pentru sufletul sau. _ |
5 Dara nu asa, ci trimite mana Ta §i Te atinge
de oasale si carnea lul, de nu numai in fata Te
va binecuvanta.
6. Si au zis Domnul diavolului: ..lata fi-1 dau
tie. numai de sufletul lui sa te feresti™.
7. Si au iesit diavolul de la fata Domnului $1 au
lovit pre lov cu buba rea de la picioare pana la
cap. -
8. Si au luat Iov un harb de si-au ras puroile
sale 51 au sezut in gunoiu, afard de cetate.
9. Sitrecand vréme multa. zis-au lui lov muiarea
lui: .Pana cand vei rabda. zicdnd: «lata voiu
a3iepta incd putind vréme, asteptand nadé€jdea
mantuini méle?» Ca iata. au pierit pomenirea ta
d_e pre pamant, feciori tai si fétele tale, durerle
3! chinurile pantecelui mieu, cu caril 1n zadar
T-am ostenit cu nevointid Ca vai de ei au pierit,
¥ Winsuti in putregiunea viermilor sezi, maind
T;?;;Udpld\jazduh. ‘$i cu ratacesc ca o slujnica.
In loc in loc si din casd in casi

?E;mnd Pand va apune soarele, ca sa ma

din mana Domnului, sd nu

i & - *" Y -
Tntémp a$t I(;?Ie rele?” Intru toate acéstea ce s-au
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