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INOCHENTIE MICU-KLEIN,  

VICTIMĂ A UNEI MISTIFICĂRI HERALDICE 
 

 Secolul al XVIII-lea european este un răstimp al mentalului în curs rapid de eliberare din 

chingile ultimelor constrângeri medievale, răstimp caracterizat printr-un dialog deschis al ideilor, fapt 

care i-a adus porecla, doar parţial îndreptăţită, de „secol al Luminilor”
1
. Într-o altă grilă însă, este şi 

secolul lui Cagliostro, al şarlataniei şi al alchimismului întârziat, al „frăţiilor” de cea mai şocantă 

diversitate, între care francmasoneria era un acoperiş aproape onorabil. Un aspect interesant al secolului 

în cauză l-a constituit exacerbarea goanei după titluri şi onoruri nobiliare, în condiţiile când vechile 

cutume, care, cel puţin ca principiu, legau accesul în clasa nobiliară de bravura războinică şi de aportul 

militar pentru cauza cutărui rege sau principe, au fost înlocuite de înnobilările de tip birocratic. Acum, 

când pentru a fi nobil nu trebuia să te mai lupţi cu turcii la Câmpul Pâinii, ca Pavel Chinezu  

(Pavel Cneazul), ci să obţii o patalama prin iţele civile ale relaţiilor şi influenţelor la preaînalta curte a 

uriaşului Imperiu continental dominat de Habsburgi, s-a întins ca o pecingine năravul diplomelor false, 

al revendicărilor de nobleţe lipsite de suport documentar, al imposturilor nobiliare. Translaţia de la 

nobleţea de esenţă militară la nobleţea preponderent civilă a facilitat semnificativ aceste habitudini 

păguboase pentru stat. Pe la mijlocul secolului, împărăteasa Maria Tereza a dispus o verificare la scară 

extinsă a calităţii de nobil, acţiune care s-a desfăşurat, în etape, pe parcursul a câteva decenii, cu 

recunoaşterea calităţii de nobil, acolo unde mărturiile istorice o documentau, dar cu retragerea acestei 

calităţi, în cazurile contrare. 

 În această atmosferă s-a consumat unul dintre cele mai bizare episoade din viaţa oricum 

aventuroasă a episcopului Inochentie Micu-Klein, capul Bisericii Române Unite cu Roma, consfinţit de 

istoriografie cu calitatea de ctitor al conştiinţei naţionale a românilor din Transilvania. Ascensiunea sa la 

scaunul episcopal s-a petrecut pe când era încă student teolog la Tirnavia (Trnava, Tyrnau), oraş slovac 

în care iezuiţii îşi întemeiaseră un centru şcolar puternic
2
, fiind numit episcop de împăratul Carol VI la 

25 februarie 1729, în urma unui simulacru de sinod electoral, unde nu s-a găsit nici un român unit care 

să aibă pregătirea teologică necesară pentru înalta demnitate, încât a trebuit să se recurgă la un tânăr pe 

cale de a-şi dobândi această pregătire. A fost instalat în scaunul episcopal de la Blaj la 28 septembrie 

1732, după încheierea studiilor, depunerea voturilor de călugăr basilitan şi sfinţirea ca preot de rit unit. 

Între cele două evenimente, s-a dat pe faţă, de timpuriu, „firea lui iute, impulsivă”
3
, manifestată prin 

numeroase petiţii şi memorii către Curtea de la Viena, cele mai multe privind situaţia politico-socială a 

românilor ardeleni, dar şi unele pro suo domo, cu revendicări care priveau postura sa de demnitar înalt. 

Chiar în anul numirii ca episcop, 1729, solicită titlul de baron al Imperiului, susţinând că i se cuvine în 

virtutea faptului că antecesorul său, Ioan Giurgiu Patachi, îl avusese, iar episcopii romano-catolici din 

Transilvania erau învestiţi cu acest titlu chiar de la instalare
4
. Împăratul îi conferă titlul de „liber baron”, 

la 5 septembrie 1729, dimpreună cu blazonul aferent, propus desigur de solicitant, după obiceiul epocii, 

imagine în care se regăsesc sugestii armoriale laice, de tip militar, alături de cele ecleziastice, ca mitra şi 

toiagul arhieresc
5
. Acest început sub auspicii bune a scos brusc în lumină „comportamentul nobiliar”

6
 al 

                                                 
1
 Imagine completă la Pierre Chaunu, Civilizaţia Europei în secolul Luminilor, I-II, Bucureşti, 1986, passim. 

2
 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. I, Cluj-Napoca, 1997, p. 6. 

3
 Ibidem, p. 7. 

4
 Vezi Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte 

[Innsbruck], 1885, I, p. 303, 463; II, p. 497; Octavian Bârlea, Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus.  

Die rumänische unierte Kirche zwischen 1713–1727, München, 1966, p. 8, nota 255; 170-171, 181; Francisc Pall, 

Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. I, ed. cit., p. 7. În memoriul către monarh pentru obţinerea acestui 

titlu, el îşi întemeiază cererea şi pe necesitatea ca ierarhul să aibă, în atmosfera vremii, un prestigiu solid în faţa 

credincioşilor săi: „Quod talis baronatus dignitatem episcopalem novo elegantique splendore illustret, quod solidam apud 

populum existimationem personae praesulis tribuat.” (vezi Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században, 

Budapesta, 1938, p. 52, nota 3). 
5
 Descriere la Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein (1728–1751), ediţia a doua, realizată 

prin confruntarea cu manuscrisul original de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Cluj-Napoca, 2012, p. 55. 
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lui Inochentie, pe care autorul sintagmei îl consideră drept „reprezentantul unei caste elitare româneşti, 

oarecum incipientă în termenii modernismului”
7
. Însă dincolo de enunţul teoretic gol, sunt de căutat 

rădăcinile acestui comportament, spre care pot conduce supoziţia logică şi colaţionarea actelor şi 

faptelor anterioare şi ulterioare. 

Sudul românesc al Transilvaniei, tărâmul de baştină al tânărului episcop, era populat de un 

număr impresionant de familii „boiereşti”, în fapt ale unor ţărani cu statut liber şi relativ prosper, ale 

căror hrisoave şi privilegii sunt acordate „din deosebite consideraţiuni de adicţiune”
8
 de către domnitorii 

Ţării Româneşti, care până în secolul al XVI-lea deţineau şi prerogativa de duci ai Făgăraşului. 

Precocitatea şocantă a atitudinii nobiliare a lui Inochentie este de explicat, eventual, printr-o tradiţie de 

familie, ce poate fi pusă tocmai pe seama acestei situaţii aparte a boierimii făgărăşene. Este oare familia 

episcopului originară istoric din Sadu, ceea ce nu afirmă nici un document cunoscut până acum, sau din 

Făgăraşul vecin? Mircea cel Bătrân a fost în mod aparte darnic cu făgărăşenii. Este cunoscută, între 

altele, o danie a lui din 1400, prin care „donează (...) jumătate din satul Mândra” boierilor Micul şi Stoia, 

probabil fraţi, scutindu-i pe aceştia de orice dări de tip urbarial şi postulându-le dreptul de a lăsa 

moştenire urmaşilor bunurile şi scutinţele acordate
9
. În secolul al XVIII-lea exista în Sadu o familie 

Micul
10

, aşa cum exista familia Stoia, cel puţin în persoana tatălui lui Samuil Micu, care în 1745 se 

iscăleşte „protopop Stoia”
11

. Până la apariţia unor informaţii suplimentare, se poate postula fie o 

coincidenţă stranie, fie faptul că familia lui Inochentie era originară din Făgăraş, de unde soarta a 

mutat-o în Sadu. Supoziţia o întăreşte şi faptul că locuitorii Sadului au fost declaraţi de principele 

Gheorghe Rákóczi, la 1646, iobagi ai saşilor din Cisnădie
12

, în vreme ce despre familia lui Inochentie 

toţi cercetătorii şi toate sursele dovedesc că era una de ţărani liberi, un autor afirmând chiar că în actele 

şcolare viitorul episcop figura ca „nobilis Valachus”
13

. La alt autor, starea elitară a familiei episcopului 

este romanţată chiar mai pregnant: „Era vlăstarul unei familii de ţărani liberi, care aveau conştiinţa 

mândră a unei descendenţe ce număra 11 generaţii şi care credeau că în vinele lor curge sânge de al 

Basarabilor întemeietori de ţară”
14

. Este improbabil ca ţăranii Miculeşti din Sadu să-şi fi arogat un 

asemenea arbore genealogic, pe cât este de sigur că, în cazul lui Inochentie, al vlăstarului proaspăt 

învestit cu o demnitate copleşitoare, reminiscenţele de familie cu un oarecare trecut istoric, atâta cât era 

el cunoscut, au explodat într-un orgoliu uriaş, „comportamentul său nobiliar” căutând cu înfrigurare 

valorificarea pe toate căile a acestui trecut. El îşi făureşte o descendenţă nouă, „cercetând genealogia 

familiei şi prin alte mijloace”
15

, cu care ocazie însă părăseşte filiaţia sudică a obârşiei din Ţara 

Românească, aspect care avea totuşi un dram de conţinut istoric, prin „boierirea” de tip făgărăşean, în 

favoarea filiaţiei pur imaginare a familiei Micu tocmai din Moldova, din familia Movileştilor. Istoricul 

Samuil Micu, nepot de văr al episcopului, este cel dintâi şi cel mai credibil narator al întemeierii acestei 

legende, care nu avea, desigur, nici o bază reală
16

.  

                                                                                                                                                                  
6
 Sintagmă propusă de Remus Câmpeanu, Note la recitirea unei biografii: ambiţiile nobiliare ale lui Inochentie Micu, în 

„Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţiu» din Cluj-Napoca”, Series Historica, XLVI, 2009, pp. 191-200, p. 193. 
7
 Ibidem, p. 192. 

8
 Ioan cav. de Puşcariu, Fragmente istorice despre boerii din Ţara Făgăraşului, Sibiu, 1907, p. VIII. 

9
 Ibidem, pp. 43-45. 

10
 În 1712 un „Oprea Micul ot Sat” cumpără de la nişte oieri un Octoih tipărit la Bucureşti („din Ţara Românească, din vestitul 

oraş, anume Bucureşti”). Vezi Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, Cluj-Napoca, 2000, p. 52. 
11

 Ibidem. 
12

 Corneliu Albu, Pe urmele lui Inocenţiu Micu-Klein, Bucureşti, 1983, p. 77. 
13

 Pompiliu Teodor, op. cit., p. 52. Nu precizează sursa informaţiei. 
14

 Zenovie Pâclişanu, Istoria Bisericii Române Unite, ediţie îngrijită de pr. Ioan Timbuş, Târgu-Lăpuş, 2006, p. 207. De 

asemenea, fără bază documentară. 
15

 Vezi Samuil Micu, în lucrarea citată infra, nota 16. 
16

 În prima sa încercare de sinteză a istoriei românilor, scrisă în limba latină şi finalizată la 1778, Brevis historica notitia 

originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu, ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad 

seculum XVIII, lucrare manuscrisă, la Arhivele Naţionale Sibiu, Col. Brukenthal, cota FF 1-4, nr. 38, în capitolul XXII, pp. 

272-275, dedicat lui Inochentie Micu-Klein, Samuil Micu aduce în cauză pentru prima dată această descendenţă ilustră a 

familiei sale dintr-un oarecare Movilă pripăşit în Transilvania „ob varias persecutiones” (din cauza mai multor persecuţiuni) 

şi stabilit în Sadu. Afirmaţia se repetă în Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor (ediţie de Corneliu Câmpeanu, Bucureşti, 

1963, pp. 66-67): „Din Moghileştii de acest neam, unii, trecând în Ardeal, au început a să zice din Moghila Micula, şi apoi 
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În jurul anului 1730 legenda genealogică era creată, iar titlul de baron se „justifica”, o dată în 

plus, prin această origine înaltă. Să existe o legătură între insolita aspiraţie a lui Inochentie şi 

achiziţionarea, pe la 1730
17

, „de la un negustor din Viena”, a unui manuscris conţinând cea mai 

importantă operă istorică a lui Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor? 

Episodul achiziţionării acestei scrieri de către tânărul episcop a fost evocat poate de sute de ori, însă 

niciodată nu s-a trecut dincolo de informaţia lapidară şi posibil îndoielnică a lui Samuil Micu: „Ante 70 

annos Viennae acquisivit Patruus meus Episcopus Fogarasiensis Joannes L. B. Klein de Szád, a quodam 

Negotiatore, qui Petropoli fuerat”
18

. De fapt, gestul este o lovitură în forţă, unică în istoria noastră 

culturală, prin circumstanţele pline de peripeţii legate de această scriere. La primirea lui Cantemir în 

Academia din Berlin, în 1714, i se sugerase să scrie o lucrare despre Moldova, ceea ce el s-a şi angajat 

să facă, angajament din care a rezultat Descrierea Moldovei. Forul ştiinţific nemţesc însă, în ansamblul 

preocupărilor imperioase de promovare a studiilor orientale, aştepta de la noul membru date „precise şi 

clare” despre ambele principate
19

. Moldoveanul s-a ţinut de cuvânt, a scris chiar mai mult decât i s-a 

solicitat, dar n-a trimis Academiei nimic. Secţia literar-orientalistică era nerăbdătoare, nerăbdare care s-a 

transformat în panică şi iritare odată cu moartea prematură a lui Cantemir, în 1723, şi intrarea 

manuscriselor acestuia în posesia urmaşilor, dintre care mezinul şi eruditul Antioh era custodele real al 

lăsământului părintesc. Partitura colaborării avea acum o componentă nouă, fiind necesară intervenţia pe 

lângă „prinţii Cantemir”
20

, începută prompt la câteva luni după moartea lui Dimitrie, în februarie 1724, 

la care însă s-a răspuns cu un refuz mascat sub diverse pretexte. Neliniştea era cu atât mai mare, cu cât 

circula informaţia că defunctul scrisese şi o lucrare de istorie, despre a cărei existenţă nu avea nimeni 

îndoială, ci doar se vehicula (şi se mai vehiculează) o ambiguitate asupra titlului ei, asupra genezei şi 

variantelor, ansamblul figurând în diversele surse cu mai multe titluri: Dacia, De Dacia, Vetus et nova 

Dacia, Dacia Cantemirii. Este vorba despre Hronicul lui Dimitrie Cantemir, dorit de cei de la Berlin cu 

ardoare, despre care urmaşii voievodului român ştiau cui îi este promis
21

, dar nu erau înclinaţi să 

trimită manuscrisul la Academie. La rândul lor, nemţii erau departe de a renunţa la ceea ce credeau că 

le aparţine şi au conceput un plan alternativ de recuperare cu orice preţ. În Rusia trăia baronul 

                                                                                                                                                                  
Micul, pre carea familie o au nemeşit împăratul Carol al şeaselea, şi fiindcă lăcaşul său avea la Sad, în scaonul Sibiiului, 

unde şi acum lăcuiesc, pentru că era în scaon săsesc, în cărţile cele de nemeşug să porecleşte Clain, româneşte Mic, cum şi 

astăzi să poreclesc în Sad”. Spre bătrâneţe, istoricul nostru va avea o atitudine ambiguă în legătură cu acest statut iluzoriu. 

În textul lucrării Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor (vezi Samuil Micu, Istoria românilor, ediţie princeps după 

manuscris de Ioan Chindriş, I-II, Bucureşti, 1995), care este sinteza întregii sale preocupări istorice, el nu mai pomeneşte 

nici un cuvânt despre trecutul familiei, pentru ca mai târziu, în 1805, dorind să acceadă în scaunul episcopal de la Oradea, 

să-şi revendice din nou, ad-hoc, originea nobilă (pe care nu o avea), acum fără a face nicidecum vreo referire la descendenţa 

princiară (vezi Zenovie Pâclişanu, Samuil Klein concurent la episcopia unită a Orăzii Mari, în „Cultura creştină”, 1919, nr. 

9-10, pp. 195-196). 
17

 Dată acreditată de Samuil Micu într-o scrisoare către Johann Christian Engel, din 14 mai 1801, publicată de istoricul 

german în lucrarea sa Geschichte der Moldau und Walachei, Halle, 1804 (I, pp. 26-27).  
18

 Ibidem, p. 27. „A fost cumpărat înainte cu 70 de ani, la Viena, de unchiul meu Ioan liber baron Klein de Sad, de la un 

neguţător care venea din Petersburg”. Samuil Micu nu l-a cunoscut în realitate, nu l-a văzut niciodată la faţă pe „unchiul” 

său Inochentie, care era de fapt văr primar cu tatăl său, şi nu unchi adevărat. N-a cunoscut nici conţinutul Hronicului înainte 

de transcrierea acestuia de către Constantin Dimitrievici, grafia lui chirilică de maculator pripit făcându-l ilizibil pentru orice 

ardelean (vezi infra, nota 30). 
19

 Iată esenţa aşteptărilor forului academic nemţesc, aşa cum este rezumată într-o corespondenţă din 4 iunie 1714 a lui  

Johann Theodor Jablonski către Heinrich Friedrich von Huyssen, personaje importante în cadrul Academiei din Berlin (cel 

de al doilea fiind chiar promotorul lui Cantemir în Academie: „Îngăduiţi-ne, de asemenea, să profităm de oferta ce ne-o 

faceţi, pentru a vă ruga să binevoiţi să ne procuraţi informaţii precise şi clare privind adevărata situaţie a celor două 

provincii, Moldova şi Valahia, şi graniţele ce le despart una de alta, precum şi de ţările înconjurătoare, şi, de asemenea, 

privind capitalele lor şi celelalte oraşe pe care le cuprind. Este cât se poate de trist să vezi cum hărţile şi celelalte lucrări de 

geografie le consemnează în mod diferit, unele punând Moldova spre Nistru şi Valahia spre Dunăre, iar altele invers.” 

(Tiberiu Truţer, Aspecte inedite privind relaţiile lui Dimitrie Cantemir cu Academia din Berlin, în „Forum”, XIII, 1971, 

nr.10, pp. 75-81, p. 77). 
20

 Tiberiu Truţer, op. cit., p. 79. Conta doar Antioh, scriitorul şi omul de cultură înaltă, viitor ambasador al ţarinei  

Ana Ivanovna la Londra şi Paris, adevăratul custode al manuscriselor părintelui său. 
21

 „Prinţii Cantemir promit mereu să îndeplinească făgăduiala defunctului lor părinte” (ibidem, p. 78). De la ei se aştepta „mai 

ales manuscrisul Dacia”, accentua Jablonski la 16 mai 1724. 
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Heinrich Friedrich von Huyssen, originar din Westfalia, venit în slujba lui Petru cel Mare în 1702, în 

care calitate a făcut o impresionantă carieră politică, a fost copleşit cu onoruri de împărat şi a avut 

legături apropiate cu oameni de ştiinţă din întreaga Europă, mai ales cu cei din Academia din Berlin, al 

cărei membru devine în 1710. Va fi principalul promotor al lui Dimitrie Cantemir în forul berlinez, la 

1714, aşa cum, după moartea acestuia, devine omul-cheie al Academiei în efortul de recuperare a 

manuscriselor de la urmaşii voievodului cărturar. În vara anului 1726, Huyssen face însă greşeala de a-l 

implica în acţiune pe un aventurier tipic al vremii, grecul Mihail Schendos van der Beck, erudit de mâna 

a doua, ins care trecuse şi prin ţările române, cu scopul de a se căpătui prin orice mijloace
22

. Era 

absolvent de medicină la Padova (1713), iar în 1721 ajunge medicul domnitorului Nicolae Mavrocordat, 

deşi „ar fi fost chemat” tot atunci de Dimitrie Cantemir să-i fie medic personal, în Rusia. A ajuns până la 

urmă în marea ţară nordică, în 1724, dar Cantemir nu mai era în viaţă. Schendos intră însă în relaţii 

apropiate cu urmaşii acestuia, devenind medicul lor de casă. Grecul a luat cunoştinţă de greutăţile 

întâmpinate de Academia din Berlin în recuperarea manuscriselor atât de dorite şi s-a oferit să fie el 

omul care duce la capăt această întreprindere. Influentul Huyssen, umilit de refuzul beizadelelor, ia de 

bună promisiunea lui Schendos, care-i era, de fapt, şi ultima speranţă. Schimbul de scrisori dintre 

Huyssen şi Daniel Ernst Jablonski, omul de bază al forului academic berlinez după moartea lui Leibniz, 
arată clar ce eforturi au fost făcute din partea nemţilor pentru a intra in posesia manuscriselor lui Cantemir cu 

privire la Imperiul Otoman şi la istoria şi situaţia actuală a Moldovei. Interesează în mod aparte scrisoarea lui 

Huyssen din 3 iunie 1726, unde acesta scrie negru pe alb că Schendos s-a angajat să copieze pe ascuns 

manuscrisul Hronicului, la care avea acces, în cazul când nu va reuşi să-l „extrădeze”, adică să-l fure23. 

Grecul însă avea alte planuri, între care certă este dorinţa lui de a fi cooptat membru în Academia de la 

Berlin, ceea ce, în focul speranţei naive a lui Huyssen, s-a şi petrecut, cu o rapiditate fără precedent, în ziua 

de 7 iulie, acelaşi an, la cererea expresă a lui Schendos24. Noul „academician” s-a inspirat imediat din 

manuscrisul lui Cantemir, pentru a-şi compila pe baza lui discursul de recepţie din 1727, cu titlul Obscura 

exilii Ovidianni sedes25. Cât despre copierea manuscriselor lui Cantemir, cercetătorii au constatat în 

unanimitate că la Academia din Berlin nu a ajuns nici un elaborat care să i se datoreze
26

. Din cele trei 

lucrări promise de defunctul savant moldav, Descriptio Moldaviae, Historia incrementorum atque 

decrementorum Aulae Othomanicae şi misterioasa „Dacia Cantemirii”, adică Hronicul, doar prima va 

ajunge în mâinile berlinezilor, după o lungă aşteptare, prin 1726–1730
27

, dar nu datorită lui Schendos, ci 

trimisă de urmaşii domnitorului. Marea operă despre Imperiul Otoman a ajuns în Anglia, dusă de 

Antioh Cantemir, care în 1732 a fost trimis ambasador al ţarilor la Londra, unde s-a şi publicat la scurt 

timp, în traducere engleză
28

. Soarta Hronicului rămâne în ceaţă şi suscită din nou apelul la numele lui 

Mihail Schendos van der Beck. Oare într-adevăr nu a copiat acesta sau nu a pus să fie copiat de cineva 

manuscrisul atât de râvnit de berlinezi al scrierii? Urmaşii lui Dimitrie Cantemir au păstrat sub pază 

strictă opera tatălui lor şi nicidecum nu au pus-o la îndemâna oamenilor de ştiinţă, cum afirmă un 

cercetător, dorind să inducă ideea, altminteri generoasă, că opera lui Dimitrie Cantemir a fost cunoscută 

                                                 
22

 În legătură cu acesta, vezi Călători străini despre ţările române, IX, Bucureşti, 1997, pp. 78-92. 
23

 Constantin Barbu, Cantemir şi „Academia Ştiinţelor de Berolin”, studiu introductiv la Integrala manuscriselor Cantemir. 

Vol. LIII. Două scrisori ale lui Huyssen către Jablonski, Editura Revers, [Craiova, 2014], pp. 5-38, p. 18. 
24

 Huyssen către Jablonski, în aceeaşi scrisoare: [Schendos] „mi-a mărturisit (...) că ar fi mulţumit să aibă onoarea de a fi 

primit în societate” (Tiberiu Truţer, op. cit., p. 79). 
25

 Zsigmond Jakó, Beiträge zu den Beziehungen des rumänischen kulturellen Lebens mit der deutschen Frühaufklärung. Zur 

Methodik der Erforschung der einheimischen Kulturgeschichte, în „Revue roumaine d’histoire”, VIII, 1969, nr. 3, pp. 

672-686, p. 679. 
26

 Grigore Tocilescu, Precuvântare la Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, publicat de pre originalul autorului, 

Bucureşti, 1901, pp. V-LX; Emil Pop, Dimitrie Cantemir şi Academia din Berlin, în „Studii. Revistă de istorie”, tom. 22, 

1969, nr. 5, p. 826-847; Tiberiu Truţer, op. cit., p. 80; Werner Bahner, Cantemir şi Academia din Berlin, în „Secolul 20”, 

XIII, 1973, nr. 11-12 şi în Integrala manuscriselor Cantemir. Vol. XXX. Actele alegerii lui Dimitrie Cantemir în Academia 

din Berlin, Editura Revers, [Craiova, 2013], pp. 5-10; Andrei Eşanu, Descriptio Moldaviae în cultura europeană, în „Limba 

Română”, Chişinău, XIII, 2003, nr. 1, 2-3, 6-10, 11-12. 
27

 Nemţii au răspuns întârzierii cu o întârziere mult mai mare în publicarea Descrierii, care va apărea abia în 1769, tradusă în 

germană, într-o revistă de specialitate (Beschreibung der Moldau, în „A. F. Büsching’s Magazin für die neue Histoire und 

Geographie”, III, Hamburg, 1769, pp. 537-574; IV, Hamburg, 1770, pp. 3-120). 
28

 The History of the Growth and Decay of the Othman Empire, translated into English by N. Tindal, I-II, Londra, 1734–1735. 

http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Historia_incrementorum_atque_decrementorum_Aulae_Othomanicae&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Historia_incrementorum_atque_decrementorum_Aulae_Othomanicae&action=edit&redlink=1
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şi apreciată şi înaintea publicării ei, pentru ca el însuşi să se contrazică puţin mai jos, precizând că 

Hronica era un „manuscris păzit cu vigilenţă de moştenitori”
29

.  

Nu este limpede de ce aceşti moştenitori s-au încăpăţânat să ascundă scrierea tatălui lor despre 

ţara de origine, încât chiar foarte influentul Huyssen a eşuat în încercarea de a-l recupera, după cum s-a 

văzut. Şi totuşi, în pofida tuturor precauţiilor, după Hronicul cantemirian s-a făcut o copie, chiar în 

perioada imixtiunii lui Schendos în „contenciosul” legat de această scriere, adică înaintea anului 1730. 

În jurul acestui an, după mărturia târzie a lui Samuil Micu, „unchiul” său Inochentie Micu-Klein, 

proaspăt numit de Carol VI episcop al românilor greco-catolici din Transilvania, aflându-se la Viena, a 

cumpărat acolo un manuscris cuprinzând copia Hronicului lui Dimitrie Cantemir, cică de la un negustor 

care venea din Petersburg. Se exclude, logic, ideea că au putut exista şi alte copii, şi este de mirare faptul 

că, în pofida vigilenţei „prinţilor Cantemir”, a fost posibilă şi realizarea acesteia. Cine putea să fie 

autorul copiei? Este verosimilă prezenţa lui Schendos în această treabă ilicită, manu propria sau 

printr-un copist interpus, pentru că, în circumstanţele dezvăluite până acum de documente pozitive, era 

singurul care avea acces la manuscris. Cert este că această copie, în loc să ia calea Berlinului, a ajuns pe 

alte mâini, iar apoi în posesia episcopului Inochentie Micu-Klein. Până una-alta, acest destin nu se poate 

explica decât în ideea că cel care a deţinut copia Hronicului, la Petersburg, foarte probabil însuşi 

Schendos, a plasat manuscrisul unei alte persoane, care l-a adus şi l-a vândut la Viena proaspătului 

ierarh român. Va rămâne probabil în taina vremii preţul cu care a fost negustorit valorosul manuscris, 

într-o atmosferă a Europei ahtiată după senzaţii ştiinţifice şi preocupată de cunoaşterea „Orientului”. Şi 

astfel, într-un mod providenţial, o mare operă istoriografică a vremii, scrisă de un român, s-a reîntors pe 

pământul românesc, la Blaj, privând Academia din Berlin de o realizare în care a investit mulţi bani, 

multe speranţe şi aşteptări, justificate din plin de valoarea lucrării
30

. 

Momentul 1730 al lui Inochentie Micu-Klein generează întrebări care transcend semnificaţia 

unei tranzacţii comerciale oarecare, desigur foarte costisitoare, întrebări ale căror răspunsuri implică în 

egală măsură bunul-simţ şi logica, în lipsa oricărei informaţii pozitive asupra scopului imediat al 

achiziţiei. De ce a cumpărat episcopul acest manuscris? Şi de la cine, în realitate? Întreaga bibliografie 

dedicată lui Inochentie de-a lungul vremii
31

 constată pregătirea intelectuală a viitorului episcop exclusiv 

în mediu iezuit, sub regenţa încă foarte riguroasă a limbii latine, pe care Inochentie a cunoscut-o perfect 

şi a mânuit-o cu măiestrie. Manuscrisul Hronicului îi punea în faţă un text românesc grafiat în cea  

mai chinuitoare scriere chirilică cu putinţă, până astăzi citită de un singur om, dascălul  

Constantin Dimitrievici, care l-a transcris la Blaj. A ştiut oare Inochentie ce cumpără? Fără îndoială, 

                                                 
29

 Andrei Eşanu, op. cit., sub http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=2535, § 3. Academia din Berlin în 

aşteptarea manuscrisului lui D. Cantemir. 
30

 Hronicul achiziţionat de Inochentie, împreună cu o copie a lui din 1757, se păstrează la Biblioteca Academiei Române din 

Cluj-Napoca, fond ms. rom., cotele 83 şi 46, fiind editate în facsimil în marea colecţie Integrala manuscriselor Cantemir, 

vol. XXVII-XXIX, Editura Revers, Bucureşti, 2013, cu un studiu introductiv de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob. 

Manuscrisul cumpărat de Inochentie Micu-Klein n-a avut o soartă pe măsura valorii lui. Grafia chirilică a copiei de la 

Petersburg este de o dificultate descurajantă, încât nici învăţaţii călugări de la Blaj, în a căror bibliotecă a intrat scrierea, nu-l 

puteau citi. Episcopul urmaş al lui Inochentie, Petru Pavel Aron, a angajat transcrierea manuscrisului, ceea ce s-a şi realizat 

între 1756 şi 1757, de către dascălul Constantin Dimitrievici, pripăşit la Blaj din Ţara Românească (satul Arceşti, azi în 

judeţul Olt), unde chirilica românească nu suferise modificările simplificatoare survenite în Transilvania încă din secolul al 

XVII-lea. Dificultăţile manuscrisului copiat la Petersburg par să provină însă, o dată în plus, şi din pripa lucrului pe ascuns. 

Dascălul Constantin a realizat o transcriere foarte lizibilă, într-un format folio elegant, împodobită cu miniaturi şi motive 

artistice în alb-negru şi color. Abia odată cu această transcriere, Hronicul lui Dimitrie Cantemir şi-a început viaţa 

propriu-zisă la Blaj, agitând spiritele în orăşelul ticsit de dascăli şi elevi şi declanşând începutul istoriografiei naţionaliste a 

Şcolii Ardelene (vezi Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Hronicul lui Dimitrie Cantemir şi începuturile Şcolii Ardelene, studiu 

introductiv la ediţia în facsimil citată aci, supra). „Originalul” adus de Inochentie de la Viena a căzut în asemenea uitare, 

încât nici învăţaţii Blajului din a doua jumătate a secolului al XIX-lea nu mai ştiau de existenţa lui, deşi se afla lângă ei, la 

Blaj. Aşa se face că Grigore Tocilescu, publicând la 1901 Hronicul după originalul de la Petersburg, vorbeşte în cunoştinţă 

de cauză despre transcrierea lui Dimitrievici, dar despre originalul folosit de acesta nu are habar: „Ce a devenit astăzi acel 

manuscript, nu se ştie” (Precuvântarea la ediţia din 1901; vezi supra, nota 26). Manuscrisul copiat la Petersburg înainte de 

1730, aflat acum la îndemâna cercetătorilor şi prin eleganta ediţie facsimilată din seria Integrala manuscriselor Cantemir, 

îşi aşteaptă încă exegeţii, la peste 285 de ani de la alcătuirea lui. 
31

 Vezi Augustin Bunea, op. cit., pp. 31-36. 

http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=2535
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căci altminteri n-ar fi făcut o investiţie oarbă şi la un preţ desigur mare. Este de crezut că la acea dată era 

deja în legătură cu un personaj de pomină al verminei voievodale prefanariote din Ţara Românească, 

principele Radu Cantacuzino, beizadeaua pribeagă a ultimului domnitor „pământean”,  

Ştefan Cantacuzino, sugrumat de turci la Constantinopol în 1716
32

. Soţia „preanefericitului Ştefan”, 

cum îl consideră Dimitrie Cantemir
33

, Păuna, şi beizadelele Radu şi Constantin reuşesc să fugă în Italia, 

cu un sprijin pe muchie de cuţit, însoţiţi de fostul secretar al lui Constantin Brâncoveanu,  

Anton-Maria Del Chiaro
34

. Din povestea cu adevărat nefericită a acestei familii, interesează în cazul de 

faţă mai ales principele Radu, care în 1717 ajunge la Viena, împreună cu Păuna şi cu fratele mai mic, 

Constantin. Cantacuzinii refugiaţi la Viena locuiau „...extra civitatem, ante Portam Carinthianam (...), 

vulgo germanice Vaffenberg”
35

, suburbie foarte populată a capitalei habsburgice. Acolo l-a cunoscut şi 

l-a vizitat Inochentie Micu-Klein pe Radu Cantacuzino, după dubla mărturie sub interogatoriu a lui 

Georg Hardt, agentul lui Inochentie la Viena
36

. Nu se ştie, strict documentar, când s-au cunoscut cei doi, 

dar data poate fi aproximată foarte strâns, prin analiza atentă a unor elemente din radiografia 

personalităţii protagoniştilor. Dintr-un tânăr de 17 ani, speriat de moarte după uciderea tatălui său,  

Radu Cantacuzino devine, în capitala Imperiului, un individ „rău văzut moral şi suspectat politic la 

Curtea vieneză”
37

. Cum se poate explica această evoluţie? La sosirea familiei în Viena, Eugeniu de 

Savoia, prim-ministrul lui Carol VI, expune într-o scrisoare către monarh din 25 aprilie 1717 detaliile 

cazului, scrisoare din care este de reţinut concluzia că principele Radu este prea tânăr pentru a fi susţinut 

ca viitor pretendent la domnia Ţării Româneşti, în eventualitatea că principatul va fi cucerit de către 

imperiali, funcţie pentru care este vizat Gheorghe Cantacuzino, fiul lui Şerban Cantacuzino
38

, dorit şi de 

boierii pribegiţi din Ţara Românească
39

. Or, Păuna îşi adusese odrasla în preajma puterii imperiale 

tocmai în speranţa sprijinului pentru dobândirea domniei de către Radu, cu motivarea că pentru Casa 

imperială se vărsase şi sânge cantacuzinesc
40

. Ca urmare a eşecului, lui Radu nu-i rămâne decât şansa 

intrării în oastea imperială, ceea ce se şi petrece în primăvara anului 1718, la cererea sa, primind şi un 

                                                 
32

 Radu Cantacuzino a suscitat atenţia istoricilor mai ales datorită vieţii sale pline de peripeţii. Primul biograf este unul chiar 

din rămuroasa familie a Cantacuzinilor, Mihail Cantacuzino banul (1723–1790), care, într-o scriere despre această familie, 

publicată postum, rezervă un capitol avatarurilor familiei lui Ştefan Cantacuzino, în urma mazilirii şi uciderii lui de către 

turci (vezi Genealogia Cantacuzinilor, de banul Mihai Cantacuzino, publicată şi adnotată de N. Iorga, Bucureşti, 1902, pp. 

326-333). În Tesauru de monumente istorice pentru România (III, Bucureşti, 1864, pp. 105-119), Alexandru Papiu Ilarian 

publică primul set de documente de arhivă despre Radu Cantacuzino, precedate de o scurtă prezentare în care deplânge 

soarta Cantacuzinilor după moartea domnitorului Ştefan. Este pomenit apoi într-o secvenţă din Documente privitoare la 

istoria românilor culese de Eudoxiu Hurmuzachi, X, Bucureşti, 1897, pp. IX-X, unde conturul de aventurier este schiţat în 

linii mari (N.B.: lucrarea lui Mihai Cantacuzino banul nu era cunoscută încă). Portretul întreg îi aparţine lui Nicolae Iorga, 

în articolul semipamflet Radu Cantacuzino, din „Analele Academiei Române”, Memoriile Secţiunii istorice, seria III, tom. 

XIII, 1932–1933, pp.149-158. Alte contribuţii semnificative: T.G. Bulat, Poliţia lui Ludovic al XV-lea şi Radu Cantacuzino, 

pretendent domnesc, în „Revista istorică”, VI, 1920, nr. 10-12, pp. 229-235; Vasile Mihordea, Ştiri nouă cu privire la  

Radu Cantacuzino, în „Revista istorică”, XXII, 1936, nr. 1-3, pp. 52-72; Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et 

impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVIe–XVIIIe siècles, în vol. Hommes et idées du Sud-Est 

européen à l’aube de l’âge moderne, Bucarest-Paris, 1980, pp. 253-294; Ovidiu Olar, Aventuriers du XVIIIe siècle. Radu / 

Rodolphe Cantacuzène et l’Ordre Constantinien, în „Revista istorică”, serie nouă, XXII, 2011, nr. 3-4, pp. 385-398. 
33

 Dimitrie Cantemir, Scurtă povestire despre stârpirea familiilor lui Brâncoveanu şi a Cantacuzinilor, ediţie de  

Paul Cernovodeanu şi Emil Lazea, Bucureşti, 1995, ultimele 5 paragrafe, dedicate mazilirii şi morţii lui Ştefan Cantacuzino. 
34

 Nicolae Iorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 150. 
35

 „în afara cetăţii, lângă Poarta Carintiană [Kärntnertor] (...) numită popular Vaffenberg” (vezi Francisc Pall,  

Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. II, partea întâi, ed. cit., p. 10, nota 23). 
36

 Ibidem, p. 6-7. A se corobora, pentru aproximarea corectă a datei întâlnirii celor doi, cu p. 10, nota 23. 
37

 Ibidem, vol. I, Cluj-Napoca, 1997, p. 20. 
38

 Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase în cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, 

publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1902, pp. 287-289). Vezi şi Nicolae Iorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit.,  

pp. 150-151. 
39

 Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase în cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, 

publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1902, pp. 291-292. 
40

 Cu referire la faptul că Ştefan Cantacuzino fusese ucis de turci pentru caz de complicitate cu imperialii, duşmani de moarte 

ai turcilor. Ibidem, p. 298.  
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ajutor de 2 000 de galbeni
41

. Odiseea exilului însă abia începea, Cantacuzinii din „palatul” din afara 

Porţii Carintiene înregistrând eşec după eşec în încercările de a a-şi recupera averile, fie ele din  

Ţara Românească
42

, fie depozitele în bani de pe la negustorii veneţieni
43

 sau chiar moştenirea bunicii 

dinspre tatăl ucis de turci
44

. În aceste împrejurări, la o dată neprecizată încă, Păuna şi cei doi prinţi se 

refugiază în Rusia, sub ocrotirea lui Petru cel Mare şi sub protecţia lui Dimitrie Cantemir
45

, unde 

neşansa îi urmăreşte din nou, prin moartea lui Cantemir în 1723 şi a împăratului, doi ani mai târziu. 

Radu nu a aşteptat moartea ţarului, ci a luat calea întoarsă spre Viena, prin Polonia, unde prezenţa lui 

este semnalată în septembrie 1724, în vreme ce Păuna abia în mai 1725, printr-un ordin al ţarinei 

Ecaterina, „este lăsată să se întoarcă în patrie, din propria ei dorinţă”
46

, desigur împreună cu fiul mai 

mic, Constantin. Zbuciumul nerodnic al recuperării trecutului începe să-şi pună amprenta pe caracterul 

celor doi fraţi, care se întâlnesc la Viena, în aceeaşi reşedinţă sărăcăcioasă de dincolo de zidul cetăţii. 

Zgârcenia nemţilor, de la care se aşteptau la un ajutor mai copios, contraria la rândul ei pretenţiile de fast 

oriental ale Cantacuzinilor, pentru că, se plâng cei doi fraţi lui Eugeniu de Savoia, într-o petiţie din iulie 

1726, nu-şi pot menţine demnitatea rangului, le lipsesc cele necesare, culmea fiind faptul că nu au nici 

măcar o trăsură, în vreme ce ei nu sunt obişnuiţi a merge pe jos, şi ca atare cer mărirea pensiei la 5 000 

de florini
47

. Pensia li se ridică la 1 000 de taleri, dar un an mai târziu, în februarie 1727, împăratul 

casează sporul acordat pentru cei doi fraţi
48

. Să fie oare începutul imaginii negative a Cantacuzinilor în 

ochii Curţii de la Viena? În aceste condiţii se pare că a inventat Radu Cantacuzino un mijloc neortodox 

de a-şi spori veniturile, inspiraţie care l-a situat în rândul impostorilor, escrocilor şi şarlatanilor ce 

mişunau în Europa „Luminilor”.  

Metoda prin care gândea Radu Cantacuzino să-şi suplimenteze veniturile a fost exagerarea şi 

exploatarea originii ilustre a familiei lor. Cantacuzinii erau cu adevărat o familie vestită în Sud-Estul 

european, primul Kantakouzenos fiind menţionat în 1094, ca ofiţer bizantin care şi-a meritat laudele 

Anei Comnena pentru faptele sale războinice. Firi emergente, cei din clanul acesta au ţinut trena 

bogăţiei şi influenţei la curtea bazileilor secole la rând, unul din ei reuşind să devină împărat printr-o 

manevră de curte, sub numele de Ioan VI Cantacuzino (1347–1354). După căderea Constantinopolului, 

membri ai populatei familii cantacuzineşti ajung şi în ţările române, unde s-au îmbogăţit din nou, s-au 

încuscrit cu Basarabii autohtoni, iar în secolul al XVII-lea au acces la tronul Ţării Româneşti prin 

Şerban Cantacuzino. Se pare însă că această obârşie nu satisfăcea îndeajuns grandomania beizadelei 

Radu, şi ca atare şi-a croit o genealogie de-a dreptul mirobolantă, pretinzându-se ultimul urmaş al lui 

                                                 
41

 Nicolae Iorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 151; Vasile Mihordea, op. cit., p. 56. 
42

 Austriecii puteau cere, cu ocazia Păcii de la Passarowitz din 21 iulie 1718, retrocedarea averilor cantacuzineşti răpite de 

turci după „trădarea” lui Ştefan Cantacuzino, prin atitudinea sa filohabsburgică; Radu solicită acest lucru, însă Eugeniu de 

Savoia consideră că este nediplomatic să se resuscite o confiscare pentru înaltă trădare, cum fusese cazul lui Ştefan (vezi 

Nicolae Iorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 151). 
43

 De la monetăria Zecca din Veneţia, Păuna voia să recupereze nu doar depozitele familiei proprii, ci şi o parte din milionul 

de arginţi depuşi de Constantin Brâncoveanu, pretenţie în numele Cantacuzinilor, care se erijau în moştenitori ai marelui 

domnitor răpus de turci înaintea soţului ei. N-a reuşit să recupereze nimic, Zecca fiind de fapt o bancă de stat a Republicii 

Veneţiene, iar Serenissima nu s-a lăsat convinsă de rugăminţile văduvei lui Ştefan Cantacuzino. Vezi studiul introductiv 

(Logofătul de taină. Viaţa, aventurile şi traducerile lui Vlad Boţulescu de Mălăieşti) la: Vlad Boţulescu de Mălăieşti, 

Scrieri. I. Viaţa lui Skanderbeg, tradusă din italiană de Vlad Boţulescu de Mălăieşti în 1763, ediţie critică, introducere, 

studiu filologic, glosar şi indice de Emanuela Timotin şi Ovidiu Olar, Bucureşti, 2013, p. 17. Vezi şi p. 31, nota 20.  
44

 Văduva stolnicului Constantin Cantacuzino, Safta, n-a lăsat, în testamentul ei din 1719, pe seama strâmtoraţilor nepoţi  

Radu şi Constantin, decât dorinţa ca „Dumnezeu cel milostiv să-i blagoslovească şi să-i sporească” (Nicolae Iorga,  

Radu Cantacuzino, la loc. cit., pp. 151-152. Vezi textul integral al testamentului în Documente privitoare la familia 

Cantacuzino, scoase în cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 

1902, pp. 177-182.) 
45

 Vlad Boţulescu de Mălăieşti, op. cit., p. 17-18. Prima soţie a lui Dimitrie Cantemir, Casandra, mama fiilor lui, era fiica lui 

Şerban Cantacuzino, deci „din familie”. 
46

 Ibidem, p. 32, nota 24.  
47

 Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase în cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, 

publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1902, pp. 291-292. 
48

 Ibidem, p. 300. 
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Constantin cel Mare
49

. „Nu se mai trăgea numai din Cantacuzini şi Basarabi, ci şi din alte familii 

imperiale, precum cele ale Angelilor, Flaviilor şi Comnenilor”
50

, a căror linie urca, desigur, până la 

primul împărat creştin de la Constantinopol. În acest sens, uzurpă rangul de mare maestru al unui 

fantasmagoric Ordin Constantinian, rang pe care îl deţinea concomitent şi un impostor notoriu, ce se 

intitula „Joannes IX Antonius I Flavius Angelus Comnenus Lascaris Paleologus”, în realitate un 

aventurier italian, Gian Antonio Lazier
51

. Beizadelei noastre însă nu-i păsa de această suprapunere
52

. 

Radu, cu numele ajustat pe nemţeşte în Rudolf
53

, se autoproclamă mare maestru al inexistentului ordin, 

pe care îl intitulează „Sfinţesc, Îngeresc şi Poleit Împărătesc Ordin al Sfântului Mare Mucenic 

Gheorghe”
54

. După exemplul impostorului Lazier, îşi croieşte la rândul său un nume, având în 

frontispiciu titlurile dinastiilor imperiale celebre: „Ioannes Rodulphus, princeps Contacuzenus Angelus 

Flavius Comnenus”, cu precizarea că este „descendent legitim al marelui Constantin” şi al altor 

împăraţi. De la revenirea din Rusia în 1724 şi până la emiterea primului document straniu în această 

(im)postură, 1730, o diplomă prin care confirmă privilegiile stareţului Dionisie Steriu Acrivu de la 

Mănăstirea Olympiotissa din Tesalia
55

, s-a configurat marca de escroc heraldic a lui Radu Cantacuzino, 

care a adunat în jurul său, pentru puţin timp, şi pe câţiva dintre boierii pribegiţi din Ţara Românească, în 

frunte cu marele spătar Radu Golescu, în calitate de „sfat” al său, iar ca secondanţi, pe boiernaşul naiv şi 

fidel Vlad Boţulescu de Mălăieşti
56

 şi pe aventurierul italian Giambattista Tedeschi. 

În acest răstimp se poate aprecia că l-a cunoscut Inochentie Micu-Klein pe Radu Cantacuzino. 

După cum s-a văzut, proaspătul episcop al românilor uniţi cu Roma se afla pe atunci „în stagiu” la 

Viena
57

, unde, stăpânit de „comportamentul nobiliar”, pe care titlurile de baron şi de consilier intim al 

împăratului, conferite în 1729 de Carol VI, este de presupus că i l-au exacerbat, se străduia în a-şi 

încropi o descendenţă nobiliară la fel de mirobolantă, păstrând proporţiile, cu aceea pe care „Rudolf” 

Cantacuzino şi-o făurise. Cei doi aveau aceeaşi vârstă, în jur de 30 de ani
58

, aceleaşi patimi mari în 

sânge, unul aflat însă în plin declin, desigur Radu, iar celălalt într-o ascensiune neaşteptată şi ameţitoare. 

Este mai mult decât verosimil că aventurosul principe, veşnic în căutarea unei oportunităţi, după cum îl 

                                                 
49

 Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVIe–XVIIIe siècles, în 

vol. cit., p. 272. 
50

 Vlad Boţulescu de Mălăieşti, op. cit., p. 18; cf. şi p. 32, nota 30. 
51

 Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVIe–XVIIIe siècles, în 

vol. cit., pp. 254-292 (intermitent). Vezi şi Vlad Boţulescu de Mălăieşti, op. cit., p. 33, nota 37. 
52

 Vlad Boţulescu de Mălăieşti, op. cit., p. 20. 
53

 Rudolfus, în documentele latine emise de el, mai târziu semnalându-se şi forma Rodulphus, fie în intenţia de a da o notă de 

vechime în plus numelui, fie dintr-o greşeală a scribului său.  
54

 Denumire amintită mai târziu de Mihail Cantacuzino banul, în monografia dedicată familiei Cantacuzinilor din Ţara 

Românească (Genealogia Cantacuzinilor, de banul Mihai Cantacuzino, publicată şi adnotată de N. Iorga, ed. cit., p. 327). 
55

 Textul latin, la Vasile Mihordea, op. cit., pp. 67-70.  
56

 Personaj interesant, secretarul lui Ştefan Cantacuzino, care le-a rămas fidel celor doi fii ai acestuia, Radu şi Constantin, până 

când intrigile şi duplicitatea „principilor Cantacuzino”, în efortul de a-şi redobândi domnia Ţării Româneşti, i-au 

compromis fefinitiv în ochii puterii de la Viena, care n-a întârziat să-şi abată asupra lor braţul justiţiar, sub Maria Tereza, în 

1746. Radu a scăpat, părăsind din vreme ţările de coroană ale Habsburgilor, dar Constantin şi „cancelarul” Mălăiescu au 

fost învinuiţi de trădare şi condamnaţi la moarte, pedeapsa comutându-se până la urmă în temniţă pe viaţă, unde şi-au şi 

sfârşit zilele. Foarte recent, s-a revelat pe cale editorială faptul că Mălăiescu şi-a îndulcit viaţa în temniţa din Milano 

ocupându-se cu cititul şi cu scrisul. A tradus din italiană o carte despre viaţa eroului albanez Skanderbeg, a compilat o 

istorie universală, a scris despre canonizarea Sfântului Felice, despre Varlaam şi Ioasaf, ba chiar şi un curios glosar 

irochez-român, din însemnările avute la îndemână despre „indienii” din teritoriul Canadei actuale. Cvasitotalitatea 

manuscriselor lui Mălăiescu au fost publicate la Editura Univers Enciclopedic în 2013, în trei volume excepţional de 

interesante, lucrate de tinerii cercetători de la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” şi de la Institutul de 

Istorie „Nicolae Iorga” din Bucureşti: Vlad Boţulescu de Mălăieşti, Scrieri. I. Viaţa lui Skanderbeg, tradusă din italiană de 

Vlad Boţulescu de Mălăieşti în 1763, ediţie critică, introducere, studiu filologic, glosar şi indice de Emanuela Timotin şi 

Ovidiu Olar, Bucureşti, 2013; Idem, Scrieri II. Canonizarea Sfântului Felice. Varlaam si Ioasaf. Glosar irochez-român. 

Însemnări astronomice; Idem, Scrieri III. Istoria universală. Asia. 
57

 Augustin Bunea, op. cit., p. 55. 
58

 Radu Cantacuzino se născuse în 1699, ca fiu al lui Ştefan Cantacuzino, viitor domn al Ţării Româneşti, şi al  

Păunei Greceanu, iar Inochentie Micu, în 1700, din familia unui ţăran liber căruia i se cunoaşte doar numele de familie: 

Micul.  



 13 

descriu toate mărturiile, l-a „descoperit” pe clericul tocmai încununat de soartă, personaj de acelaşi 

neam şi de aceeaşi limbă cu el, l-a cucerit şi şi-a impus influenţa asupra lui. În „laboratorul” de nobleţuri 

false ce funcţiona în reşedinţa Cantacuzinilor din „palatul nostru” Vaffenberg credem că s-a zămislit 

descendenţa imaginară a lui Inochentie din familia Movileştilor, probabil chiar la sugestia lui Radu sau, 

mai degrabă, a eruditului său secretar Vlad Boţulescu de Mălăieşti. Momentul este de o semnificaţie 

uluitoare, dacă acestei relaţii i se pot atribui aspecte importante din comportamentul ulterior al 

episcopului ardelean. Inochentie Micu-Klein crescuse şi se formase de copil în mediul iezuit al 

instituţiilor şcolare pe care Compania lui Isus le stăpânea în toată Europa, pentru cazul de faţă interesând 

însă, în sens crescător de la şcoala primară la universitate, cele de la Sibiu, Cluj şi Tirnavia, în Slovacia. 

Spiritul persuasiv şi carismatic al frăţiei iezuite l-a cucerit pe fiul de român din Sadu în asemenea 

măsură, încât a vrut el însuşi să se înregimenteze în rândul călugărilor iezuiţi, intrând, în 1726, la 

noviciat în „casa de probă” din Trenčin, tot în Slovacia
59

. După un an însă el a fost eliminat (dimissus ex 

noviciatu
60

), din motive până acum necunoscute îndeajuns
61

, şi s-a reîntors la cursurile universitare din 

Tirnavia
62

. Dar relaţiile lui cu Compania lui Isus rămân nealterate. Iezuiţilor le datorează întru totul 

ascensiunea la scaunul vlădicesc al uniţilor ardeleni, în urma unui tur de forţă al influentului superior 

iezuit din Cluj, Adam Fitter, care a uneltit cuprinderea între candidaţii la episcopie şi a unui tânăr şcolit 

la iezuiţi, cu adresă directă la fostul său elev din faza liceală de la Cluj, probabil eminent, nimeni altul 

decât Ioan Micu din Sadu
63

. Dimpotrivă, mediul religios de la Vaffenberg era în mod firesc unul 

ortodox, prin boierii munteni care frecventau casa Cantacuzinilor şi, desigur, prin înşişi membrii 

familiei, mai puţin Radu, asupra confesiunii căruia stăruia echivocul ipocriziei, încât nunţiul papal 

Camillo Paulluci-Merlini spunea că nu ştie dacă este unit sau schismatic, pentru că la faţadă se arată a fi 

un bun catolic
64

. 

Prima consecinţă a întâlnirii lui Inochentie cu principele buclucaş a fost ideea de a-şi croi înalta 

şi iluzoria obârşie din familia domnitorilor Movileşti şi înrudirea cu Cantacuzinii, deci chiar cu Radu
65

. 

Întâlnirea celor doi iscă însă şi o întrebare tulburătoare, legată de achiziţionarea manuscrisului 

cantemirian Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, despre care se ştie, la modul general, că s-a 

petrecut la 1730
66

. Cantacuzinii se întorseseră din Petersburg cu puţină vreme în urmă. Acolo ei au fost 

                                                 
59

 Radu Nedici, în Credinţa episcopului Ioan Inocenţiu Klein („Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţiu» din 

Cluj-Napoca”, LII, Supliment virtual – http://www.historica-cluj.ro/menu/Supliment2013.php –, 2013, pp. 139-158), 

defineşte astfel gestul: „Putem aprecia că spiritualitatea ignaţiană l-a influenţat de o manieră covârşitoare, până la punctul în 

care el a aspirat să devină membru al Companiei lui Isus. Alegerea, în acest caz, nu putea fi decât una strict personală, 

determinată de o motivaţie religioasă puternică, ce urma a fi verificată pe parcursul unor lungi perioade de noviciat”. 
Noviciatul era prima treaptă de pregătire pentru un călugăr iezuit, dura doi ani şi îi instila novicelui legămintele traiului în 

comunitate, de asemenea, îl învăţa manierele, pretenţiile şi regulile Companiei. 
60

 Petruch Antal, A trencséni jezsuita noviciatus anyakönyve, Budapesta, 1942, p. 104. Vezi şi Samuil Micu, Istoria 

românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, II, Bucureşti, 1995, p. 417, nota 2. 
61

 Peste şapte decenii, Samuil Micu, nepot de văr al episcopului, va acredita ideea că Inochentie a ieşit de bunăvoie din 

noviciat, „pentru slăbiciunea ochilor” (op. cit., p. 291). Afirmaţia este discutabilă. Mai degrabă se poate crede că a fost 

eliberat, scutit, aşa cum sună corect termenul latinesc dimissus. Nimeni nu s-a întrebat cu seriozitate despre această părăsire 

a noviciatului, aşteptându-se ca documentele să spună explicit care este motivul. Dar a aştepta „sentinţa” documentelor, care 

poate întârzia ani, decenii sau secole, înseamnă a opri procesul istoriografic. În 1727, superiorul iezuit de la Cluj,  

Adam Fitter, care se îngrijea de biserica uniaţilor ardeleni în sedis vacanta de după moartea lui Ioan Giurgiu Patachi, îl avea 

deja în vizor pe Inochentie pentru funcţia de episcop. Or, în această calitate, el trebuia, după canoanele Bisericii Orientale, 

să fie călugăr al Ordinului Sfântului Vasile cel Mare (bazilitan). Ştiind că va trebui să depună voturile în acest ordin, Fitter o 

fi considerat redundantă, sau poate necanonică, apartenenţa şi la Ordinul Iezuit şi i-a sugerat lui Micu să se retragă. În acest 

înţeles îşi are valoarea sa afirmaţia lui Samuil Micu, după care Inochentie s-a retras de bunăvoie, „slăbiciunea ochilor” fiind 

doar pretextul. Şi, într-adevăr, imediat după hirotonirea ca episcop, la 23 septembrie 1729, el intră la noviciat la călugării 

bazilieni din Munkács, pentru un an, răstimp în care depune voturile necesare, devenind preot de rit bizantin. 
62

 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. I, ed. cit., p. 6. 
63

 Ibidem. 
64

 „La religione del principe Ridolfo Cantacuzeno è si equivoca, che non saprei asserire (...) se in realtà sia egli greco unito o 

scismatico, benché in apparenza mostri di esser buon catolico...” (apud ibidem, vol. II, partea I, p. 10, nota 23). 
65

 Ibidem, vol. I, p. 20. 
66

 Vezi supra, notele 17-18. Samuil Micu furnizează această dată în 1801, deci peste 70 de ani, fapt care permite reformularea 

ei în „pe la 1730”. 

http://www.historica-cluj.ro/menu/Supliment2013.php
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oaspeţii lui Dimitrie Cantemir, iar după moartea acestuia ai fiilor domnitorului, cu care, de altminteri, se 

înrudeau, prima soţie a acestuia şi mama tuturor copiilor săi fiind Casandra, fiica lui  

Şerban Cantacuzino
67

. Este mai mult decât verosimil ca, la curtea „prinţilor Cantemir”, să-l fi întâlnit 

Radu pe Mihail Schendos van der Beck, care se ocupa în subsidiar de copierea pe ascuns a 

manuscrisului De Dacia, adică a Hronicului. După cum am văzut, Radu s-a întors intempestiv la Viena, 

cu un an înainte ca împărăteasa Ecaterina să le aprobe Păunei şi lui Constantin întoarcerea „în patrie”, 

adică tot la Viena. Schendos nu era un străin pentru Cantacuzineşti. Printr-un act emis la Braşov în ziua 

de 11 iulie 1720, comisul Mihail Cantacuzino, văr primar cu Radu ca fiu al marelui spătar  

Mihail Cantacuzino, „un prea prost om”, după opinia primului monograf al familiei
68

, dar singurul care 

a rămas în Ţara Românească după dezastrul familiei în 1716, îl desemnează pe „excelentisimul doctor 

în medicină Mihail Schendos Vanderbeck” ca împuternicit al său
69

 pe lângă Casa imperială de la 

Viena
70

. Se înţelege că grecul se afla atunci în capitala Imperiului, aşa cum şi Păuna, împreună cu cele 

două beizadele, sălăşluia tot acolo, şi este greu de crezut că nu s-a abătut şi pe la reşedinţa din 

Vaffenberg, ca unul care încerca pe orice cale să-şi găsească un rost în ţările române. Refugiul 

Cantacuzinilor din afara Porţii Carintiene a fost, pentru o vreme, locul de întâlnire al boierilor pribegiţi 

din calea urgiei lui Nicolae Mavrocordat, unde Schendos putea cunoaşte personaje pe măsura intereselor 

sale. Ipotezele în reconstituirea faptelor istorice, oricâtă logică şi bun-simţ ar conţine, pot fi în egală 

măsură prietenii sau duşmanii celui care le emite, în funcţie de modul în care cercetările ulterioare le 

confirmă sau le infirmă. Reîntâlnirea de la Petersburg a celor doi din aceeaşi plămadă aventuristă, exact 

în perioada când Schendos îi informa pe nemţi că transcrie în forţă din Cantemir, fără însă a trimite ceva 

la Academia din Berlin, poate suscita întrebarea dacă nu cumva „negustorul din Petersburg” care a adus 

la Viena manuscrisul Hronicului a fost chiar Radu Cantacuzino. Ideea că un negustor oarecare a parcurs 

mii de kilometri ca să vândă la Viena o carte, în condiţiile când călătorii obişnuiţi, deci şi negustorii, 

înfruntau rigorile birocraţiei de graniţă, ale paznicilor de şleauri şi ale vămilor, nu arareori ale tâlharilor 

de drumul mare, pare lipsită de conţinut, romantică. Un negustor sau o caravană trebuia să aibă 

suficientă marfă în căruţe, pentru a face faţă tuturor lăcomiilor întâlnite pe drum, lăcomii exprimate în 

procente din produsele deţinute, or o carte era de nevămuit în acest singur sistem cunoscut pe atunci. 

Radu însă era un principe al Imperiului Romano-German, avea prieteni şi susţinători în Polonia, printre 

care chiar castelanul Cracoviei, A. M. Sieniawski
71

, ca atare putea călători în regim privilegiat, în pofida 

faptului că avea asupra sa un obiect furat de mare valoare, revendicat de o putere politică emergentă a 

vremii, cum era Germania lui Frederic Wilhelm I. Rămâne apoi întrebarea, din nou fără răspuns 

documentar cert, dar vizând un fapt cert: cumpărarea
72

 manuscrisului, care, ţinând cont de lăcomia şi 

strâmtorarea pecuniară a Cantacuzinilor de la Viena, trebuie să fi costat mult. Dar cât, şi de unde a avut 

episcopul banii necesari? Conform tradiţiei Curţii de la Viena, Inochentie a fost chemat în capitală 

înaintea instalării, unde a sosit la o dată ulterioară zilei de 17 februarie 1729
73

 şi unde a petrecut „mai 

mult de un an şi jumătate”
74

, desigur cu o diurnă potrivită noului rang pe care îl deţinea. Din aceşti bani, 

privându-se pe sine, a putut el cumpăra manuscrisul Hronicului, şi acesta este unicul răspuns posibil la 

întrebare, căci, în Viena lui Carol VI, zgârcenia financiară era la centimă, iar compatrioţii săi români, 

care l-ar fi putut ajuta, erau chiar zarafii ce-i vindeau cartea râvnită. 

Momentul credem că depăşeşte însă semnificaţia unei simple cunoştinţe, de pe urma căreia 

Inochentie se alege cu o carte scrisă de mână, pe care nu o putea citi. Episcopul român provenea din 

zona puternic ortodoxă de sub Carpaţii Meridionali, unde, în pofida graniţei administrative cu  

                                                 
67

 Vezi supra, nota 45. 
68

 Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase în cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, 

publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1902, p. 345. 
69

 „In meum privatum et publicum procuratorem”. 
70

 Textul împuternicirii, ibidem, pp. 182-183. 
71

 Vasile Mihordea, op. cit., p. 57, nota 1. 
72

 De la Samuil Micu (1801) şi până în zilele noastre, nimeni nu a contrazis faptul că Inochentie a cumpărat Hronicul, deci că 

a dat bani pe el. 
73

 Zenovie Pâclişanu, Istoria Bisericii Române Unite, ed. cit., p. 208. 
74

 Augustin Bunea, op. cit., p. 55.  
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Ţara Românească, situată la doi paşi, conştiinţa etnică, religia cu întregul ei harnaşament de obiceiuri, 

ocupaţiile economice de tip montan, firea, portul şi mentalitatea zonală erau identice pe ambele 

versante, iar mejda de hotar era practic inexistentă în privinţa legăturilor transcarpatice în sistem 

continuu, cu tradiţie politică încă de pe vremea când domnii Valahiei erau şi duci ai Făgăraşului, mult 

mai apropiaţi românilor de aceeaşi religie şi limbă decât îndepărtaţii regi medievali ai Ungariei sau 

principi, la fel de străini, ai Transilvaniei. Dar se născuse la 1700 dintr-o familie unită cu Biserica 

Romei
75

, unire proaspăt pusă în operă de către Atanasie Anghel, şi astfel se explică întreaga lui linie 

şcolară în mediu catolic, în sânul celui mai exclusivist şi mai intolerant eşalon al acestei religii, la iezuiţi. 

În cei minimum 15 ani de şcoală prin instituţiile Companiei lui Isus din Imperiu, creierul românului a 

fost spălat mai ales în sensul destructurării ideii de neam, zonă sau patrie distinctă, în beneficiul ideii că 

patria iezuitului este Biserica Catolică, iar unicul ţel al vieţii, convertirea la această religie a întregii 

lumi
76

. Sistemul educativ iezuit, dominant vreme de secole în Europa, avea un caracter elitist, centrat pe 

tinerii cu dotare superioară, unde li se predau cunoştinţe specifice obiectivului „de a evalua talentele şi 

de a distinge printre elevi viitori recruţi pentru Ordin”
77

. Şcoala nu exista pentru a conferi o meserie 

oarecare, „ci pentru a crea un spirit de apartenenţă”
78

, desigur, apartenenţa la confreria iezuită. 

Inochentie a fost cucerit în asemenea măsură de mirajul iezuit, încât, după cum s-a văzut, a dorit să 

acceadă la calitatea de călugăr al Ordinului. A fost o speranţă a superiorilor săi iezuiţi, un om al 

dorinţelor acestora, pe care, din situaţia de vlăstar al unui valah rustic din Transilvania, l-au înălţat la 

demnitatea de prinţ al bisericii. Întrebarea care se insinuează este nu una retorică, ci de substanţă: ce l-a 

determinat pe Inochentie Micu-Klein să-i trădeze pe iezuiţi atât de repede, până la a deveni duşmanul de 

moarte al acestora, duşmănie pe care a lăsat-o ca diată spirituală clerului şi intelectualităţii româneşti din 

Transilvania pentru întregi generaţii viitoare? Îndată după numirea lui de către Carol VI, în februarie 

1729, şi înaintea confirmării de către papa Clement XII, în februarie 1730, confirmare instrumentată şi 

sprijinită tot de iezuiţi
79

, el descoperă că are un alt neam decât Biserica Catolică şi o altă patrie decât 

lumea de convertit la catolicism. Răstimpul primei şederi în capitala imperială, exact în jurul 

achiziţionării Hronicului lui Dimitrie Cantemir, este văzut de istorici ca unul surprinzător, neaşteptat, 

când, „cu inteligenţa sa superioară şi cu firea lui iute, impulsivă”
80

, asaltează Curtea imperială cu 

numeroase petiţii vizând creşterea prerogativelor sale, prin alipirea de noi teritorii (Chioarul, Solnocul 

de Mijloc, Crasna, o mare parte a Zarandului) la Episcopia Făgăraşului, ceea ce împăratul a şi aprobat, 

cu celeritate uimitoare
81

. Ceva mai mult, el cerea ca şi preoţii neuniţi din Transilvania să fie supuşi 

jurisdicţiei sale, sub pretextul de a-i izola pe aceştia de influenţa episcopului de la Râmnic, din Valahia 

austriacă de după 1718. Sub văl religios, Inochentie, contrar tuturor celor învăţate la iezuiţi, din „aceeaşi 

dorinţă de a stăpâni întreg elementul românesc din Transilvania”
82

, îşi desemna o ţară care depăşea 

simplul „comportament nobiliar”, una pe măsura descendenţei iluzorii din Movileşti şi Cantacuzini, 

descendenţă pe care şi-a asumat-o psihologic şi a transmis-o posterităţii prin Samuil Micu. Această 

revoluţie în atitudinea lui este mai mult decât verosimil să fi prins ferment în anturajul boierilor munteni 

care frecventau reşedinţa lui Radu Cantacuzino de la Vaffenberg, unde morga imperială bizantină, fie ea 

şi cu punga goală, a fost în măsură să ia minţile fiului de ţăran din Sadu, crescut şi maturizat în condiţiile 

de austeritate dură din institutele iezuite. Până la întâlnirea cu cei de la reşedinţa Cantacuzinilor, 

Inochentie, prizonier al unei alte lumi în mijlocul lumii, aşa cum era familia iezuiţilor, nu a cunoscut, nu 

a putut cunoaşte, nu a avut de unde să cunoască nici cel mai modest mediu intelectual românesc, unde să 

se vehiculeze probleme legate de românii ardeleni şi de soarta acestora. La Vaffenberg însă, în mediul 

                                                 
75

 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. I, ed. cit., p. 5. 
76

 În celebrele predici ale marelui predicator şi teolog iezuit Robert Bellarmin (1542–1621), reprezentative pentru spaţiul 

mental al politicii Companiei, un accent deosebit se pune pe combaterea conceptului de „stat naţional”, teoretizată de 

Machiavelli. Vezi Hevré Yannou, Iezuiţii şi Compania, Bucureşti, 2008, p. 113. 
77

 Ibidem, p. 283. 
78

 Ibidem, p. 277. 
79

 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. I, ed. cit., p. 7. 
80

 Ibidem. 
81

 Augustin Bunea, op. cit., p. 56. 
82

 Zenovie Pâclişanu, Istoria Bisericii Române Unite, ed. cit., p. 211.  



 16 

bântuit de pasiuni politice clocite la modul veşnic conspiraţionist, de visuri şi intrigi care vizau 

stăpânirea ţărilor române, de curajoase acţiuni individuale desfăşurate în scopuri personale, unde excela 

prin definiţie Radu Cantacuzino, metamorfoza episcopului ardelean a fost cu putinţă, grevată pe o fire 

încăpăţânată şi temerară, aşa cum apare el în toate sursele. Episcopul se pare că era, după cum se va 

vedea, fundamental un naiv credul, care, după îndelunga zăbavă între iezuiţii ce profesau un sistem de 

viaţă cu reguli vechi, simple şi stabile, n-a remarcat viermele sălăşluitor din comportamentul 

greco-fanariot al celor de la curtea beizadelei Radu.  

Peste cinci ani de la episodul Hronicului, în 1735, Inochentie Micu-Klein se afla din nou la 

Viena
83

, acum acoperit de gloria unei admiraţii entuziaste a poporenilor săi din Transilvania, pentru 

primenirea sorţii cărora depusese din capul locului eforturi arhicunoscute istoricilor. Reîntâlnirea cu 

Radu Cantacuzino este marcată însă acum de un avans câştigat de cel din urmă, avans despre care 

Inochentie nu avea cum să ştie că este un fals grosolan. La 1 februarie 1735 îşi face apariţia publică un 

aşa-zis decret al împăratului Carol VI, în limba germană, prin care i se recunoaşte lui Radu Cantacuzino 

calitatea de mare maestru al Ordinului Constantinian, împreună cu privilegiul ca „în tot Imperiul 

Roman, fără nici un fel de zăticnire, împotrivire, opreală sau antiloghie (...), să aibă a se folosi cu 

pronomie de maistru al celui mai sus-zis Ordin”
84

. Cu alte cuvinte, conform acestui text, „marele 

maestru” a socotit că are puterea de a conferi titluri şi privilegii de un excentrism total, care excedau prin 

conţinut statutul istoric al oricărui ordin cavaleresc. După cercetările de până acum, primul „beneficiar” 

ulterior falsului decret imperial a fost Inochentie Micu-Klein, care, pe 26 octombrie 1735, primeşte din 

partea principelui „Rodulphus” o diplomă privilegială somptuoasă, concepută după modelul diplomelor 

regeşti, distonantă însă prin stil faţă de diplomele care se acordau în secolul al XVIII-lea. Cunoscută 

informaţional, dar inedită în conţinutul ei până acum, diploma lui Inochentie este totodată, prin 

reproducerea de faţă
85

, unicul document de această natură din atelierul de falsuri istorice al lui  

Radu Cantacuzino şi al lui Vlad Boţulescu de Mălăieşti, document ce poate fi văzut în imagine integrală 

şi analizat prin această prismă
86

. 

În faţa textului diplomei, pe pagină întreagă, este desenată stema ce i se conferă privilegiatului, 

imagine a cărei concepţie nu poate fi atribuită inspiraţiei lui Inochentie, ci pricepuţilor experţi de la 

Vaffenberg
87

. Realizarea heraldică a imaginii amestecă elemente canonice din tradiţia occidentală a 
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tehnicii blazoanelor, cu altele vizibil amatoriste, totul într-o compoziţie amplă, barocă, în mijlocul căreia 

scutul, elementul de bază şi singurul esenţial al herbului, este redus ca mărime. La rândul său, acesta are 

în partea de jos conturul unei lire şi este un scut compus din trei partiţiuni: două ocupă în mod egal 

spaţiul dintre braţele lirei, printr-o trăsătură verticală care se opreşte la bara orizontală „de fixat 

coardele” în partea de sus, peste a cărei linie se bolteşte în arc deschis a treia partiţiune, ca piesă 

onorabilă a scutului. Acesta este mobilat, în partea inferioară, de două aripi puternice de vultur, aşezate 

faţă în faţă, care răsar dintr-o coroană trilobată încastrată într-un peisaj stâncos, pentru a ocupa apoi 

fiecare în parte câte o jumătate din spaţiul tăiat de trăsătura verticală. Este cu totul uimitor faptul că 

prinţul valah în exil, sărac, dar debordând de ifose şi megalomanie „imperială”, i-a dăruit lui Inochentie 

cele două aripi din propriul său blazon, prezente de altfel şi în herburile altor Cantacuzini
88

. Nici un 

element simbolic propriu al lui Inocentie nu mobilează scutul, în afara acestor două aripi, faptul 

însemnând, în graiul heraldic, că episcopul ardelean „se naşte” ca nobil abia atunci, adoptat de 

Cantacuzini şi înzestrat cu semnificaţia apartenenţei la un ordin schismatic şi laic, lucru care i se va 

imputa la timpul potrivit
89

. Partiţiunea superioară, boltită, are la mijloc o cruce templieră, simbol care 

s-a echivalat peste secole cu însăşi semnificaţia de ordin cavaleresc şi care se poate presupune că, şi în 

acest caz, este cheia simbolică a apartenenţei lui Inochentie la Ordinul lui Radu Cantacuzino. Scutul este 

timbrat de nelipsitul coif, piesa cea mai nobilă a unei steme. Atât coiful, cât şi coroana de deasupra lui, 

sunt excentrice semnificaţiilor codificate ale heraldicii, indicând în posesorul herbului un personaj de 

grad mult mai înalt decât un episcop dintr-o provincie lăturalnică a Imperiului. Calitatea de cleric este 

indicată de o abatere eretică de la regulile heraldicii, vechi de secole, prin flancarea coifului de alte două 

elemente: în partea dreaptă (stânga privitorului) – o mitră arhierească, iar în stânga (dreapta privitorului) 

– două capete de şerpi afrontaţi, gata să se confrunte. Cimierul stemei are o incidenţă anterioară şi una 

ulterioară, demne de a fi discutate aici, la momentul fiecăruia. Aşadar, elementul cel mai înalt din stemă 

este o pălărie de cleric de rang înalt, care se purta în Evul Mediu exclusiv în lumea catolică, neagră, cu 

calota scurtă şi cu boruri foarte largi. Din mijlocul pălăriei coboară spre dreapta şi spre stânga două funii 

împletite, pe parcursul drumului trecând printr-un nod lejer, apoi desfăcându-se într-un ciucure din care 

răsar două funii, acestea, la rândul lor, se desfac în doi ciucuri, din care răsar trei funii ciucurate la capăt, 

ornamentul astfel realizat îmbrăţişând scutul de ambele laturi, până la ultima treime a înălţimii acestuia. 

Acest element de personalizare ocupaţională este prezent, exact în aceeaşi formă, şi în cea de a doua 

diplomă acordată de Radu Cantacuzino stareţului Mănăstirii Olympiotissa, în 8 februarie 1735
90

, deci cu 

opt luni înaintea celei conferite episcopului ardelean. Folosirea şabloanelor era firească într-un atelier de 

producţie ca cel de la Vaffenberg. Inedită se va dovedi însă posteritatea celui de faţă în ambianţa 

românească din Transilvania. Lambrechinele stemei sunt realizate dintr-o desfăşurare elegantă de frunze 

şi flori, care pornesc în cunună bidirecţională din partea de jos, delimitând în formă ovală întreaga 

compoziţie, până la înălţimea cimierului. Un element necanonic al herbului este lanţul gros, din verigi 

pătrate, care secondează în exterior limita părţii despicate a scutului, cea în formă de liră. Lanţul îl 

găsim, exact în aceeaşi poziţionare, şi în emblema lui Vlad Boţulescu de Mălăieşti
91

, dovadă în plus a 

implicării „secretarului” lui Radu Cantacuzino în confecţionarea diplomelor comerciale. Un neajuns 

metodologic al desenului care înfăţişează herbul astfel acordat episcopului nostru este absenţa 

marcajelor convenţionale (câmpuri albe, puncte, haşuri în diverse poziţii, figurine etc.), devenite 

canonice încă din Evul Mediu, pe baza cărora să se poată colora diversele părţi şi segmente ale stemei, 

care nouă ne parvine aici în alb şi negru. Astfel că este greu şi poate imposibil de ştiut cum se preconiza 

să arate în culori emblema lui Inochentie Micu-Klein conferită de Radu Cantacuzino. 

Textul diplomei ocupă 10 feţe ale filelor de pergament, incluzând aici şi jumătatea de pagină de 

la sfârşit, cu semnăturile emitenţilor. Toate filele, inclusiv cea cu emblema lui Inochentie, al cărei verso 

este gol, sunt cuprinse în chenare trasate cu cerneală de aur. Extrachenar, în părţile de sus şi de jos ale 

paginilor, sunt plasate desene decorative realizate din jocuri de linii drepte şi curbe şi din elemente 
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vegetale. Aceeaşi „compoziţie” survine în partea de sus la toate cele 11 pagini astfel ilustrate, aşa cum 

cea de jos, diferită, se repetă în acelaşi fel. Este impresionant faptul că imaginile au fost repetate de la 

pagină la pagină, manual, fără să existe vreo diferenţă între ele, fără nici un milimetru în plus sau în 

minus, fără vreo arcuire de linie cât de mică, în condiţiile când nu existau mijloace de reproducere a 

imaginilor. Adăugate la caligrafia desăvârşită a textului şi la frumuseţea complicată a desenului 

emblemei, aceste elemente trădează un artist foarte talentat în echipa falsificatorilor de la Vaffenberg. 

Textul este împărţit în două segmente. Primul, aproape trei pagini, conţinând lunga titulatură a lui  

Radu Cantacuzino, mai lungă decât a împăratului, este scris cu litere aldine capitale în cerneală de aur, 

iar restul, care conţine efectiv privilegiul acordat lui Inochentie, cu aldine cursive, uşor şi perfect 

uniform înclinate spre dreapta, în cerneală neagră, cu o singură incidenţă de cerneală de aur, acolo unde 

este specificat numele fericitului destinatar al diplomei. La finalul textului, sunt trei semnături: a lui 

Radu Cantacuzino, grafiată „Rodulphus m.p.” şi plasată în stânga, imediat sub text (locul de semnătură 

rezervat monarhilor), sub aceasta, după un spaţiu de complezenţă, „Vl. c<omes> Malaesco m.p.”, în 

vreme ce ultima se situează chiar jos, sub o precizare caligrafiată cu litere diferite de corpul diplomei: 

„Ad mandatum Seren<issi>mi et Cels<issi>mi Principis Domini Magni Magistri proprium” (din însăşi 

porunca prealuminatului şi preamăritului principe Mare Maestru) şi este a lui „Ioannes Batt<is>ta 

Tedeschy de Rocca Prof<essus> Eques et Aug<us>ti Ord<i>nis Secret<ariu>s”. După unii autori, 

Tedeschi era artizanul elaboratului
92

. 

Această piesă elegantă face obiectul tranzacţiei din 1735 dintre Inochentie Micu-Klein şi  

Radu Cantacuzino. S-a dovedit că cel din urmă atribuia diplomele pe bani, iar în epocă preţul lor nu era 

mic. Acum însă episcopul ardelean era în pâine din 1732, ca stăpân absolut al domeniilor episcopeşti de 

la Gherla şi Sâmbăta din Făgăraş, în plus, primise de la împăratul 3 000 de florini pentru cheltuieli 

personale
93

 şi, ca atare, putea face faţă oricărei pretenţii pecuniare a lui Radu. Inochentie, ca ins 

împătimit de obârşia princiară, om care suferise o metamorfoză incredibilă, de la dogma educaţională a 

modestiei, sărăciei, obedienţei şi supunerii, caracteristică Ordinului Iezuit
94

, dogmă îndelung instilată în 

mintea sa prin şcolile Companiei, la ifosele unui aristocrat coborâtor din familia Movileştilor, era o 

pradă uşoară pentru aventurierul fără scrupule şi anturajul său fabricant de diplome false de la Viena. Nu 

se va cunoaşte niciodată preţul cu care a plătit ierarhul această diplomă. O mărturie contemporană, 

adusă în cauză de monograful episcopului ardelean, arată însă că această a doua zăbovire la Viena s-a 

consumat „timp îndelungat şi cu mari cheltuieli”
95

, între care se poate include şi plata filelor de 

pergament lipsite de valoare reală. Această nonvaloare stă, de altfel, la baza tupeului cu care  

Radu Cantacuzino îşi permite să-şi aroge titluri pe cât de fantasmagorice, pe atât de hilare. Titulatura lui 

principală este „Ioan Radu, prin mila lui Dumnezeu şi prin dreptul strămoşesc moştenit, principe 

Cantacuzino Anghelos Flavius Comnenus, ca descendent legitim al marelui Constantin, al lui  

Ioan V
96

 Cantacuzino şi al altor împăraţi romani”. La înşiruirea titlurilor care priveau ţările române se 

produce acel talmeş-balmeş de demnităţi ridicole, care dau măsura ciudatei lipse de cultură geografică şi 

administrativă a fabricanţilor diplomei, căci Radu este „marchiz de Ilfov, Romanaţi, Teleorman, 

Suceava, Galaţi, Ialomiţa, Prahova şi Dâmboviţa, prinţ şi domn de Oltenia şi Mehedinţi, hospodar de 

Hotin şi Giurgiu, al Ocnelor Telegii de dincolo şi dincoace de Dunăre şi munţi, baron de Mohilău, 

Zănoaga, Afumaţi, al celor două Filipeşti ” şi aşa mai departe. Că Inochentie Micu-Klein nu avea habar 

de geografia administrativă a principatelor de peste munţi, acesta este un fapt care se poate scuza prin 

lipsa din programele şcolilor iezuite a oricăror cunoştinţe care nu interesau statutul şi scopurile 

Ordinului. De neînţeles este însă faptul că Vlad Boţulescu de Mălăieşti, cosemnatar al diplomei, nativ în 

Ţara Românească şi fost demnitar acolo, îngăduie această erezie de tot hazul. Oricum, în virtutea acestui 
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torent de titluri, şi în mod aparte acela de mare maestru al unui ordin militar inexistent, Radu i se 

adresează, cu o superioritate binevoitoare, episcopului, lăudându-i familia, care „se afla printre cele mai 

de vază din ducatul nostru Valahia în secolele trecute şi a stăpânit multe bunuri, şi toţi strămoşii tăi (aşa 

cum rezultă limpede din analele regatului Daciei) au dobândit cu credinţă şi laudă cele mai de vază şi 

mai onorabile demnităţi, atât militare, cât şi civile, în vremea predecesorilor noştri, preastrăluciţii regi, 

duci şi principi”. Pe baza „documentelor autentice” care adeveresc această obârşie, documente care au 

fost cercetate de „cancelaria noastră magistrală şi de capitulul nostru”, „la rugăminţile tale stăruitoare”, 

i se conferă lui Inochentie titlul de „cavaler cu colan al Sfintei aurite angelice armate constantiniene” şi, 

în plus, – îi spune – „te instituim, te numim şi te declarăm prefectul suprem al înaltului nostru magisteriu 

august în toată Transilvania”. Este un text mult mai scurt şi mai sărăcăcios în material expozitiv decât 

diploma acordată în 1730 stareţului Dionisie de la Mănăstirea Olympiotissa sau decât aceea pe care o va 

acorda la 2 ianuarie 1744 baronului Johann-August de Abschatz şi Wallstadt
97

. 

Aşadar, precizează textul diplomei, Inochentie Micu-Klein a obţinut această bucată de 

pergament fără nici o valoare la rugăminţile lui stăruitoare, acolo unde ştim că ea a fost cumpărată pe 

bani grei la taraba de diplome false fabricate de Radu Cantacuzino şi anturajul său de la Vaffenberg. La 

acea dată însă, episcopul nostru nu cunoştea starea adevărată a lucrurilor, credea sincer în autenticitatea 

ordinului şi a diplomei, şi probabil că formularea „la rugăminţile tale stăruitoare” i s-o fi părut un 

element de stil în textul documentului. Diploma falsă de împuternicire a lui Radu ca mare maestru, în 

numele împăratului, era în măsură să alunge orice îndoială. Dar foarte curând, probabil la începutul 

anului 1744, imperialii s-au sesizat asupra imposturii lui Radu şi au luat atitudine. Bunul împărat  

Carol VI murise în 1740, iar acum imperiul era condus cu mână de fier de fiica acestuia, Maria Tereza, 

împreună cu soţul coregent, Francisc I de Lorena. Coregentul anulează diploma imperială falsă, îi 

interzice lui Radu să mai emită diplome ca mare maestru al unui ordin militar şi anulează toate titlurile 

acordate de acesta pe teritoriul Imperiului
98

, deci şi pe al lui Inochentie Micu-Klein. Singuri 

Cantacuzinii aveau voie să poarte un asemenea titlu, „care cavalerie a purtat-o numitul Răducanu până 

ce a murit”
99

. Cu reputaţia distrusă, urmărit de creditori şi de gura lumii, care zvonea că soţia lui Radu 

ţinea un bordel, acesta fuge din Viena la începutul anului 1745
100

. Spre norocul lui, căci în anul următor 

povestea Cantacuzinilor din capitala habsburgică s-a sfârşit în mod dramatic. Constantin şi acoliţii lui, 

între care fidelul Vlad Boţulescu de Mălăieşti, au fost arestaţi, învinuiţi de complot împotriva statului şi 

condamnaţi la temniţă pe viaţă. Culpa celor doi fraţi se leagă de o conduită dubioasă în spaţiul sârbesc al 

monarhiei, lărgit în 1718 prin anexarea unei părţi din principatul Serbiei, spaţiu unde lui Radu i se 

încredinţase la cerere, în 1736, comanda faimosului Regiment iliric
101

. I s-a luat comanda în 1740, la 

venirea pe tron a Mariei Tereza, când a cerut cu insistenţă să i se acorde gradul de general. Învinuirea 

era de proastă administrare a marii unităţi, care îşi avea rostul ei bine definit la linia cea mai fierbinte 

dintre Austria şi Turcia, aflate permanent pe picior de război. După mărturia depusă de Vlad Boţulescu 

la anchetă, Radu şi Constantin au desfăşurat în Balcani o activitate sediţioasă, cu scopul de a obţine 

domnia Ţării Româneşti pentru Radu şi despotatul Serbiei pentru Constantin, mergând până la intenţia 

de a provoca o revoltă a sârbilor, din care ambiţioasa familie spera să aibă câştigul dorit
102

. Destinul 

urmaşilor lui Ştefan Cantacuzino în Imperiul Habsburgic se încheie astfel pentru totdeauna, în mod 

lamentabil, prin alunecare în comportament dubios, escrocherie, duplicitate, finalmente, trădare şi 
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dizgraţie profundă din partea autorităţii imperiale. Mediul cantacuzin era unul de ocolit de către orice 

om prudent, iar amintirea legăturilor cu acest mediu – de şters din memorie. 

Nu însă şi de către Inochentie Micu-Klein. Fascinaţia genealogică l-a stăpânit în asemenea 

măsură, încât n-a contat atât realitatea descendenţei, cât reprezentarea sa despre aceasta, ca modalitate 

de exprimare a personalităţii. N-a respectat porunca imperială care interzicea purtarea titlului de cavaler 

acordat de Radu Cantacuzino, ci, dimpotrivă, i-a augmentat însemnătatea în ceea ce îl privea pe el. În 

diplomă, Radu îl desemnează, printre altele, „prefectul suprem al înaltului nostru magisteriu august în 

toată Transilvania”. Într-o vreme când el însuşi împărtăşea soarta de ins căzut în dizgraţia Vienei, 

episcopul ardelean foloseşte în scrisori titulatura de „Sacrae Militiae Constantineanae per Daciam 

antiquam Supremus Praefectus”, înaintea celei de consilier imperial
103

. Dacia Veche era numele erudit 

al Transilvaniei în scrierile istorice din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, dar în acest caz schimbarea 

transcende simpla tradiţie cărturărească, vizând stăruinţa lui Inochentie de a-şi îmbogăţi imaginea 

identitară prin acest apel la profunzimea istorică a numelui ţării, şi nu este exclus să se fi gândit şi la 

extensia geografică din Antichitate. În secolul personalităţilor accentuate, al XVIII-lea, prezenţa uneia şi 

în rândul românilor ardeleni nu trebuie să mire pe nimeni. Bogata literatură istorică ce i s-a dedicat de-a 

lungul timpului
104

 s-a focalizat exclusiv asupra luptei politice neostoite a episcopului pentru un noian de 

drepturi, libertăţi, privilegii şi scutinţe pentru poporul său, pe care îl numeşte, pentru prima dată în 

istoria noastră, naţiune
105

, natio Valachica, întregul zbucium şi toate acţiunile sale având ca scop final 

recunoaşterea constituţională a românilor ca naţiune în Transilvania, alături de unguri, secui şi saşi, cu 

toate avantajele ce rezultau din această recunoaştere, calitate care românilor le era refuzată în mod 

expres, prin cele două corpusuri de legi ale principatului, elaborate în secolul al XVII-lea, Approbatae 

constitutiones şi Compilatae constitutiones. Hipnotizaţi de această manifestare temerară, istoricii au 

uitat pur şi simplu să se întrebe dacă darul luptei naţionale i-a picat din cer fostului candidat de călugăr 

iezuit, hrănit vreme de peste un deceniu cu o doctrină organic adversară oricărei ideologii naţionaliste, 

sau a fost influenţat în această direcţie de factori omeneşti ai epocii. Istoria nevăzută a marelui luptător 

naţional a fost complet neglijată, ba până şi activitatea de păstor sufletesc se află încă grav în umbra 

statuii de piatră a întemeietorului, a omului politic, a eroului naţional. Se ştie că toate aceste calităţi ale 

lui Inochentie, traduse în acţiuni concrete, au lovit ponciş în hăţişul complicat al tropismelor care 

dominau echilibrul fragil al relaţiei dintre politica imperială de la Viena şi tradiţia socială din 

Transilvania, prin voinţa lui de a introduce un termen nou în ecuaţie: românii ca naţiune constituţională. 

Lucrurile sunt atât de bine cunoscute, noianul de documente, de opinii istoriografice repetate la nesfârşit 

e atât de „convingător”, încât toţi autorii sunt de acord că paharul nemulţumirilor stăpânirii, ardelene şi 

imperiale, la adresa lui Inochentie era firesc să se reverse la 1744, cu răsunătoarea convocare la Viena, 

la ordinul Mariei Tereza. Dar nimeni nu s-a întrebat de ce oare tocmai în 1744, de vreme ce episcopul 

român şi „prefectul suprem peste Dacia Veche” dăduse de multă vreme motive suficiente de iritare, atât 

pentru autorităţile ungureşti din Transilvania, cât şi pentru Curtea de la Viena.  

În anul 1744 s-a declanşat la Viena acţiunea Curţii împotriva celor doi fraţi Cantacuzino, Radu şi 

Constantin, începând cu anularea aşa-zisei diplome a lui Carol VI din 1735 pe seama lui Radu, ca mare 

maestru al Ordinului Constantinian, şi, pe cale de consecinţă, anularea explicită a tuturor demnităţilor 

acordate în fals de acesta. Coincidenţă? În luna iulie a anului 1744, Inochentie este chemat la Viena, 

printr-un ordin semnat de Maria Tereza, chipurile pentru a discuta „asupra unor puncte din feliuritele 

cereri prezentate succesiv Maiestăţii Noastre din partea iubitului Nostru credincios, onoratul şi măritul 
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Ioan Inocenţiu baron Klein de Sad, episcopul Făgăraşului”
106

. O veste bună, în forma ei, care trebuia 

să-l bucure pe episcop. De ce atunci a convocat el, imediat după aflarea ordinului, acel sinod de pomină 

de la Blaj, din 6 iulie 1744, total necanonic, unde a chemat, contrar tradiţiei, nu doar protopopi şi preoţi, 

ci şi mireni, nobili sau iobagi, uniţi sau neuniţi, întrunirea căpătând astfel aspectul unui congres 

românesc? Inochentie ştia prea bine că stăpânirea îl cheamă să-i ceară socoteală, ştia şi pentru ce, şi 

dorea să aibă împuternicirea întregii suflări româneşti pentru ceea ce va face în capitală. El a condus 

discuţiile din sinod de asemenea manieră, încât acestea s-au constituit într-un ultimatum dat stăpânirii, 

cum că ori li se vor acorda românilor greco-catolici drepturile stipulate în diploma împăratului Leopold I 

din 1701, cunoscută sub numele de Secunda Leoplodina, ori aceştia se vor lepăda de unirea cu Biserica 

Catolică. Episcopul însuşi ar fi zis către mulţimea prezentă (cam 150 de persoane
107

): „Ori va trebui să 

vă schimbaţi ritul, ori de altceva să vă gândiţi”
108

, care în esenţă sună ca un îndemn la lepădarea unirii 

cu Roma. Autorităţile de la Viena îl chemau, de fapt, să dea socoteală de tulburările pricinuite în 

Transilvania odată cu venirea călugărului sârb Visarion Sarai, în primăvara anului 1744, care 

propovăduia cu succes total împotriva unirii cu Biserica Catolică, determinând în timp scurt lepădarea 

unirii de către foarte mulţi români din zona sud-vestică a principatului. Rapoartele şi memoriile venite 

din Transilvania îl indicau pe Inochentie Micu-Klein drept principal vinovat de haosul pe care îl 

producea Visarion, sugerând puterii de la Viena că episcopul a comis o trădare de patrie, că a 

instrumentat el însuşi invazia călugărului şi că se foloseşte de ea pentru a forţa mâna împărătesei, în 

sensul soluţionării favorabile a revendicărilor româneşti. La sosirea în Viena, spre toamna lui 1744, 

acestei acuze grave i se adaugă acum şi vina de a fi convocat un sinod necanonic, cel din 6 iulie, care a 

sporit dezordinea provocată de Visarion în aria unirii cu Roma, prin radicalismul hotărârilor luate la 

Blaj. Se ştie că s-a întâlnit în capitală, şi de data aceasta, cu Radu Cantacuzino
109

, acum aflaţi amândoi 

în dificultate cu stăpânirea, principele fiind total compromis, iar Inochentie intuind că va urma acelaşi 

lucru în ceea ce-l priveşte. Ce vor fi discutat ei împreună, aceasta va rămâne probabil o taină pentru 

totdeauna. Cert este că Inochentie a pornit spre Viena înarmat cu plenipotenţa unui popor întreg, cu 

scopul de a readuce în faţa autorităţilor vieneze cunoscutele revendicări pe seama obştii sale oropsite din 

Transilvania, cu hotărârea-i cunoscută de a face faţă tuturor greutăţilor şi piedicilor pe care le-ar putea 

întâmpina. Acolo însă, în loc de a discuta „asupra unor puncte din feliuritele cereri prezentate succesiv”, 

s-a pomenit în faţa unei comisii aulice care, eludând dreptul canonic ce prevedea că el poate fi supus 

numai jurisdicţiei bisericeşti, şi-a arogat calitatea de tribunal menit să interogheze un acuzat politic. 

Inochentie şi-a dat seama de alterarea gravă a situaţiei sale la prima confruntare cu comisia, din 16 

noiembrie, când a luat cunoştinţă de cele 82 de puncte interogative ce i s-au adus în faţă, drept care, la a 

doua întâlnire, programată pe 7 decembrie, nu s-a mai prezentat, ci a fugit la Roma, să se pună sub 

scutul papei Benedict XIV. Lucrurile sunt arhicunoscute. 

Cu atât mai neclar este, în literatura de specialitate, motivul concret pentru care acest om de o 

temeritate rară a ales fuga în locul răspunderii. La Viena nu mai domnea de patru ani Carol VI, care a 

preţuit importanţa unirii românilor ardeleni cu Biserica Romei, a urmat linia politică a tatălui său, 

Leopold I, şi a sprijinit efectiv întemeierea la Blaj a reşedinţei Episcopiei Făgăraşului, structură care, în 

prima fază, cuprindea cvasitotalitatea populaţiei române din Transilvania. Acum împărăteasa  

Maria Tereza stăpânea cu mână de fier treburile complicatului Imperiu Habsburgic, iar cât priveşte 

principatul intracarpatic, aceasta se sprijinea pe un status quo consfinţit de bunicul său Leopold I la 

încorporarea Transilvaniei, în 1691, statut care avea la bază constituţia celor trei naţiuni regnicolare 

(unguri, saşi, secui), cu perpetuarea stării de populaţie tolerată, fără drepturi cetăţeneşti, a românilor. 

Cunoscătorilor epocii nu le scapă un amănunt psihologic, ascuns sub limbajul tipizat al documentelor de 
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curte: Maria Tereza îi iubea pe unguri, care au ajutat-o militar la controversata obţinere a tronului, aşa 

cum, faţă de românii ardeleni, nutrea o indiferenţă de tip birocratic, unica aşteptare din partea acestora 

fiind aceea de a păstra liniştea în principat şi de a nu devia de la unirea cu Biserica Romei, unire care 

devenise, în cele patru decenii de la realizare, o instituţie brevetată a sistemului habsburgic la marginea 

estică a Imperiului. Aceeaşi împărăteasă, în contrast cu tatăl său, a avut zero înţelegere pentru 

personalitatea şi temperamentul lui Inochentie Micu-Klein şi pentru felul atipic în care îşi înţelegea 

acesta menirea de cap bisericesc al unui popor numeros, demn de luat în seamă în ansamblul uriaşei 

maşini economice din Imperiu. Or, zavistia provocată de Visarion contraria toate aceste orientări şi 

convingeri ale teribilei stăpânitoare de la Viena, obligând-o să intervină tocmai acolo unde credea că 

domneşte liniştea, asigurată prin sistemul politico-administrativ bine pus la punct încă de la luarea 

principatului, cu un guvernator militar şi civil numit de Curte, o instituţie legislativă în fiinţa Dietei 

Transilvaniei şi un guberniu executiv, structuri dominate de ungurii fideli stăpânirii, dar situate în zona 

nemţească, la Sibiu, şi controlate sus, la Viena, printr-o cancelarie de curte a principatului, având 

menirea de a sintetiza problematica ardeleană pe seama monarhului. Acest sistem aparent solid a fost 

tulburat, la 1744, în ochii întregii coloane de putere a principatului, în frunte cu Maria Tereza ca mare 

principe al Transilvaniei, de două nume cu egal răsunet în rândul poporului simplu: pe de o parte, 

călugărul Visarion Sarai, cu reputaţia lui de sfânt luptător împotriva uniaţiei, apărut în peisaj pe 

neaşteptate, din zona ilirică a Imperiului, zonă fundamental fragilă, aflată la mejdie cu tradiţionalul 

inamic belic al Habsburgilor, Imperiul Otoman, pe de altă parte, bătăiosul episcop al valahilor, 

Inochentie Micu-Klein, cunoscut Vienei pentru nenumăratele memorii înaintate Curţii, care vizau, 

obsesiv şi enervant pentru stăpânire, acelaşi scop al emancipării românilor ardeleni110, într-un crescendo 

al curajului pe care împărăteasa nu era dispusă să-l tolereze, ultimul şi cel mai important datând din 

1743111, unde se sintetizează conţinutul tuturor celor anterioare. Curtea dorea informaţii asupra stării de 

lucruri din Transilvania. 

Dintre nenumăratele rapoarte sau relatări care au zburat pur şi simplu spre Viena, exclusiv din 

mediu unguresc, se detaşează ca amplitudine cel al baronului István Daniel, membru al Dietei, datat 3 

mai 1744, căruia îi dă şi un titlu: De intestinis Transylvaniae malis et eorum remediis curativis salutaris 

meditatio112, trimis unuia dintre cei mai duri şi mai respectaţi politicieni în slujba Habsburgilor de la 

acea dată, Johann Christoph von Bartenstein. Despre cauza geamănă a invaziei lui Visarion şi a stării 

uniaţiei ardelene, Bartenstein îşi însuşeşte ideea lui Daniel că Inochentie Micu-Klein poartă vina 

principală pentru tulburările din 1744 împotriva unirii cu Roma şi că episcopul, „în inima sa, el însuşi nu 

era unit”113. Mai greu a apăsat însă în cumpănă raportul din 11 aprilie 1744 al generalului  

Theobald Czernin, comandantul trupelor austriece din Transilvania, care scria clar şi răspicat că 

„rădăcina acestui rău – se referă la tulburările produse de acţiunea lui Visarion – este de a se căuta mai 

vârtos în însuşi episcopul uniţilor, baronul Klein”, care l-ar fi chemat chiar el în ţară pe Visarion „în 

ajutorul cauzei sale”114, sprijinind pe ascuns răzmeriţa provocată de călugăr. Sunt afirmaţii uluitoare, 
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făcute de două personaje importante, care se bucurau de mult respect în sfera politico-administrativă a 

Imperiului. Rapoartele lor au devenit documente de referinţă pentru puterea de la Viena, privind situaţia 

alterată din Transilvania. Se poate pune o întrebare, în dublu sens retorică. Întâi: oare s-au înşelat aceşti 

doi mari oameni de stat, Bartenstein şi Czernin, asupra situaţiei? Îşi puteau ei permite să se înşele, având 

în vedere gravitatea politică, în ochii Curţii de la Viena, a acestei situaţii? Al doilea: dacă au cunoscut o 

faţetă a problemei, alta decât cea raportată, oare au putut cuteza aceştia să o mintă pe necruţătoarea şi 

suspicioasa împărăteasă printr-o raportare falsă? Până şi o parte a istoriografiei româneşti, greco-catolică 

şi ortodoxă, admite ideea că ierarhul cel mai cunoscut al Bisericii Unite a fost, dacă nu un ortodox 

mascat, cel puţin un manipulator al confesiunii unite cu Roma, care trebuia ori să slujească scopurilor 

sale politice în lupta cu regimul celor trei „naţiuni regnicolare” din principat, ori să dispară din viaţa 

românilor ardeleni115. Momentul Visarion a fost un început periculos al acestei dispariţii, pericol ce nu 

convenea puterii de la Viena, care a dispus reprimarea răzmeriţei, după ce fanaticul călugăr a dat peste 

cap jumătate din populaţia uniată a întinsei episcopii pe care o păstorea Inochentie Micu-Klein. 

Episcopul a fost îndemnat să iasă în mijlocul poporului şi să reprime răzmeriţa acolo unde este cazul, 

implicit să-l captureze pe Visarion, promiţându-i-se în acest sens ajutorul forţei armate, dar a refuzat 

categoric să o facă116. De ce? Pentru că, într-adevăr, haosul creat de călugăr îi servea interesele în lupta 

surdă cu autorităţile de la Viena şi din Transilvania, pentru exonerarea drepturilor pe care diploma 

Secunda Leopoldina le postulase pe seama românilor uniţi, la 1701. După ce Visarion aprinsese focul, 

Inochentie ameninţa, într-un memoriu către împărăteasă, cu „revolta împotriva unirii şi părăsirea 

zgomotoasă a ei”117. Nu există relatări contemporane preocupate de rebeliunea din 1744, care să nu facă 

o legătură între Inochentie şi Visarion. Oare chiar toate mint sau toate greşesc, numai pentru că sunt 

surse străine, şi nu româneşti? Unele afirmă că acesta din urmă a fost trimis de sinodul general al 

bisericii ortodoxe de la Carloviţ direct la Inochentie, episcopul unit, ca să-l readucă în Biserica 

Orientală118. Visarion a fost arestat la data de 26 aprilie 1744, iar a doua zi a fost interogat, în prezenţa 

episcopului Inochentie Micu-Klein. Este de reţinut faptul că, în cursul interogatoriului, nu a vrut să dea 

nici un răspuns la întrebările care aveau ca obiect acţiunile lui împotriva uniaţiei, pentru zdruncinarea 

căreia se avântase în Transilvania. Tradiţia istorică ortodoxă afirmă că Visarion a venit în Transilvania 

„cu binecuvântarea” mitropolitului sârb Arsenie IV Ioanovici Şacabent de la Carloviţ, respectiv că a fost 

trimis de acest ierarh. Arsenie IV fusese patriarh al sârbilor din teritoriul Imperiului Otoman, având 

reşedinţa la Ipek (Peć, în Kosovo), dar, după pierderea de către austrieci a războiului cu turcii şi Pacea 

de la Belgrad din 1739, a fost convins să emigreze pe teritoriul habsburgic, împreună cu o mare mulţime 

de credincioşi, sporind astfel numărul sârbilor veniţi în acelaşi teritoriu, în condiţii similare, la 1690, în 

frunte cu patriarhul lor, Arsenie III Cernoievici. S-a constituit astfel în sudul Ungariei, cu întregul sprijin 

al Curţii de la Viena, în două valuri, o mitropolie sârbească puternică, având reşedinţa la Carloviţ, 

beneficiară a unor privilegii largi pentru vremea aceea, cunoscute sub genericul de drepturi ilirice. Între 

altele, „naţiunea ilirică” avea un grad pronunţat de autonomie, fiind condusă de mitropolitul sârbilor 

                                                                                                                                                                  
412-413, unde se crede că Nilles şi-a însuşit simplamente părerea lui Theobald Czernin, din raportul acestuia. În acest raport 

însă nu există formularea respectivă. În exilul de la Roma, Micu-Klein îşi aminteşte cu năduf, în 1747, de părerea lui 

Czernin, cum că el ar fi fost „baza şi sprijinul tumultului” provocat de călugărul sârb (basis et fundamentum sit exorti 

tumultus; vezi Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745–1768, vol. II, partea întâi, ed. cit., p. 175). O 

însemnare anonimă din aprilie 1744 întăreşte această idee, afirmând că nu doar episcopul, ci el cu întregul cler uniat n-au 

căutat să împiedice „impostura” lui Visarion, ci mai degrabă s-o ascundă (Ibidem, vol. I, p. 10). 
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imperiali, atât în problemele religioase, cât şi în cele politice, fapt unic pe întinsul monarhiei
119

. 

Fenomenul iliric nu se bazează pe vreo simpatie specială a puterii austriece faţă de „rasciani”, ci pe 

necesitatea de a-i avea de partea sa pe aceşti duşmani endemici ai turcilor, în acţiunea Ligii Sfinte 

conduse de Austria, pentru scoaterea stăpânirii otomane din bazinul Dunării de mijloc, spaţiu locuit 

masiv de sârbi. Din sânul acestei „naţiuni” neobişnuite s-a constituit şi o formaţiune militară, 

Regimentul iliric, alcătuit din soldaţi de etnii diverse, între care mulţi români bănăţeni. În momentul 

când Radu Cantacuzino solicită conducerea regimentului, unitatea se pare că avea probleme 

organizatorice şi de disciplină, după cum reiese din înscrisurile de numire a principelui „von 

Cantacucenus” la comandă, cu rangul de Obrist-Feld-Wachtmeister, emise la 9 august şi 20 septembrie 

1736
120

. Este interesant faptul că puterea de la Viena i-a acceptat cererea lui Radu
121

 de frică să nu se 

vândă altcuiva, în dauna ei, plus teama că numele cantacuzinesc, cunoscut în toată Valahia, ar putea 

provoca „vreo năzbâtie nedorită” în cazul plecării din Imperiu
122

. Radu a dorit acest post, oarecum 

excentric în cadrul oştilor imperiale, din motive ce ţin de natura lui aventuroasă. Spaţiul iliric avea 

prelungiri etnice, istorice şi psihosociale adânci în Imperiul Otoman, starea permanentă pe picior de 

război dintre austrieci şi turci, cu rezultate aleatorii şi cu o geografie în mişcare, creaseră într-o zonă 

întinsă, de o parte şi de alta a graniţelor frecvent vremelnice, un mediu pe dorinţa lui Radu. Beizadeaua 

cantacuzinească, având inteligenţa ereditară a familiei, dublată de o poftă disperată de domnie şi de o 

lipsă de scrupule fără pereche, a intuit sindromul „iugoslav” al acestui univers, deschis schimbărilor de 

graniţă inevitabile, cochetăriilor, trădărilor şi uneltirilor politice, ca şi ambiţiilor de căpătuială personală. 

El lărgeşte ideatic hotarele conceptului de „naţiune ilirică”, ce se conturase în cadrul Imperiului în 

condiţiile arătate, incluzându-i aici şi pe greci, valahi, moldoveni, slavoni, dalmaţieni şi alte neamuri, 

excedând cu ambiţia chiar graniţele Daciei antice. În planul său concret de revoltă a sârbimii împotriva 

Habsburgilor, care nu-i satisfăcuseră ambiţiile domneşti, plan conceput în anii 1737–1738, ia ca ipoteză 

de bază un criteriu religios, apartenenţa la ortodoxie, căci, spune el, într-o franceză ezitantă, după cum o 

caracterizează Andrei Pippidi: „Il y a des maiscontents beaucoup parmis les nations sclavone, vallaque, 

dans la Transilvanie, rassienne et croate, ceux du rite grecque lesquelles ne peuvent jamais avoir bonne 

intelligence avec les Hongrois, depuis la rebellion de Ragozzi.”
123

 Ungaria era teritoriu de coroană al 

Imperiului, predominant catolic, însă cu largi zone ataşate de două secole Reformei. În plinul războiului 

cu turcii, colonelul de husari ilirici îşi cocea trădarea faţă de Habsburgii care îl hrăneau, curaj alimentat 

de amurgul bolnăvicios al domniei lui Carol VI
124

, de mersul greoi al operaţiunilor belice şi al celor 
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politice implicate, mai apoi de pierderile teritoriale suferite în urma Păcii de la Belgrad din 1739, cu 

urmările lor phihosociale inerente. L-a atras în această aventură şi pe fratele său Constantin, care a venit 

la Belgrad şi s-a întâlnit cu patriarhul Arsenie IV Şacabent şi cu alte persoane
125

, înaintea trecerii 

marelui ierarh la Carloviţ, ca mitropolit în cadrul Imperiului. Obiectivul lui Radu era domnia  

Ţării Româneşti, indiferent cine va câştiga războiul, dar aventurierul irecuperabil din el visa o împărăţie 

de amploarea celei pe care o va descrie mai târziu electorului de Bavaria şi împărat romano-german  

Carol VII
126

, oferindu-şi serviciile împotriva austriecilor. Pentru Constantin, grupul sediţios, din care nu 

lipseau Vlad Boţulescu de Mălăieşti şi confecţionerul diplomelor false, Giambattista Tedeschi, 

preconiza despotatul Serbiei, formă statală de tradiţie veche la sârbi. Dar, după cum am văzut,  

Radu Cantacuzino condiţiona marele regat balcanic din halucinaţiile sale de apartenenţa la ortodoxie, ca 

temelie a întregii butaforii. Românii ardeleni erau însă uniţi cu Biserica Romei, catolici în optica 

sârbească, păstoriţi de un membru al „Ordinului Constantinian”, episcopul Inochentie Micu-Klein, 

consacrat de Radu ca „prefect suprem” peste toată Transilvania, titlu pe care beneficiarul diplomei l-a 

folosit în forma pretenţioasă de „prefect suprem peste Dacia Veche”. Oare nu trebuia readus la 

adevărata credinţă ortodoxă acest demnitar înalt al Ordinului, împreună cu poporul pe care îl păstorea? 

Inochentie a avut naivitatea de a nu se îndoi, după cum am văzut, de autenticitatea acestui ordin, 

ca şi de valoarea reală a diplomei acordate de marele maestru „Rodulphus” Cantacuzino. Anii 

îndelungaţi petrecuţi în mediul şcolar iezuit, dominat de preocupări cu ţintă religioasă atemporală, l-au 

privat de orice punct de reper în moralitatea pestriţă a verminei politice din foburgul Vaffenberg, iar 

dorinţa nestăpânită de titluri nobiliare l-a făcut să cadă sub vraja impostorilor, care însă au avut şi un rol 

pozitiv. Până la o dovadă contrară, se poate emite ipoteza că aici, în anturajul unor boieri impozanţi, ba 

chiar al unor descendenţi de împăraţi şi voievozi cu nume sonore, care vorbeau limba copilăriei din satul 

său natal, în vreme ce el cunoştea mai bine limba latină, Inochentie Micu-Klein a pus la cale refacerea 

unităţii confesionale iniţiale a românilor transilvăneni, prin revenirea lor la credinţa ortodoxă 

strămoşească, confirmând ideea că episcopul „a evaluat actul unirii religioase ca pe o miză la care se 

putea oricând renunţa”, iar diplomele leopoldine privindu-i pe greco-catolici erau în ochii episcopului 

„nişte contracte care îşi pierdeau valabilitatea dacă părţile nu-şi respectau angajamentele”
127

. Aşa s-au şi 

explicat evenimentele din primăvara anului 1744, în legătură cu momentul invaziei lui Visarion, şi 

suspiciunile care s-au născut pe seama episcopului relativ la posibila instrumentare de către acesta a 

invaziei călugărului sârb. 

În privinţa legăturii episcopului cu mediul cantacuzin de la Vaffenberg şi cu primirea diplomei 

care se publică acum pentru prima oară, se poate pune o întrebare firească: dacă Inochentie ar fi ştiut că 

a căzut în capcana unui aventurier, ar fi renunţat la titlul acordat de Radu Cantacuzino sau l-ar fi păstrat 

în continuare şi i-ar fi augmentat însemnătatea, aşa cum a făcut-o când s-a autointitulat „prefect suprem 

peste Dacia Veche al Sfântului Ordin Constantinian”, transgresându-l pe acela de „prefect suprem al 

înaltului nostru magisteriu august în toată Transilvania”, cu care îl învestise, printre altele, Radu în 

diploma emanată din cancelaria sa la 26 octombrie 1735?
128

 În sensul celor discutate până aici, 

răspunsul nu poate fi decât unu: atâta vreme cât episcopul era preocupat să-şi construiască o 

descendenţă nobiliară cât mai convingătoare, atât pentru ambiţiile proprii, cât şi pentru cei în numele 

cărora trebuia să pretindă drepturi egale cu celelalte neamuri din Imperiu, un titlu în plus îi putea asigura 

tocmai statutul necesar celui care poate să pretindă în mod ultimativ drepturi egale pentru poporul său. 

În acest fel, ceea ce se poate numi capcană din punct de vedere strict istoric a devenit, pentru episcopul 

întemeietor, încă o şansă pentru renaşterea sa identitară şi, implicit, pentru emanciparea obştii sale 

oropsite, în numele căreia vorbea şi pe care a iubit-o ca nimeni altul. Tocmai de aceea a dorit ca, în 

prezentarea la Curtea imperială din toamna anului 1744, să susţină încă o dată revendicările atât de 

cunoscute pe seama acesteia, dar să le susţină având mandatul unui adevărat congres românesc, pentru 
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că aceasta fusese, la modul real, sinodul din 6 iulie 1744, în care se spune că ar fi rostit Inochentie 

celebrele cuvinte: „Ori va trebui să vă schimbaţi ritul, ori de altceva să vă gândiţi”
129

. Destinul însă a 

vrut altfel cu el: a plecat într-un autoexil care avea să se încheie abia după 253 de ani. Din locurile 

străine în care s-a aflat, a dorit cu ardoare să se întoarcă pe pământul natal, aşa cum scria în 1756, 

inspirat din Ponticele unui alt mare exilat
130

: „Nescio qua natale solum dulcedime cunctos ducit et 

immemores non sinit esse sui. Dies mei etiam inclinaverunt, vellemque animam meam tempore suae a 

corpore separationis per vestras demississimas preces et sacrificia meo creatori commendari, ossaque 

mea communem resurrectionem in V. Monasterio Balasfalvensi expectare”
131

. Visul i s-a împlinit, dar 

numai după 229 de ani, în 1997. Un act întârziat de dreptate, însă osemintele lui pot aştepta acum 

împăcate învierea cea de apoi în mănăstirea Blajului. 
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ANEXE 
 

I/A 

 

„Wir Carl, von Gottes Gnaden erwählter Röm. Kayser, etc. Was Gestalten der durchleuchtig, hochgebohrene, 

unser lieber Oheimb, und Fürst Rudolph Fürst Cantacuzenus, von der Wallachey, uns, sowohl billig als 

nothgedrungen, gehors. vorgestellet wie dass er viel widriges, wider alle Gerechtigkeit, in unseren Erb-Landen zu 

verschiedenen Zeiten erlitten, als zwar dass er sein Recht, so hier durch seine Vor-Eltern zum Erbtheil, als des 

hohen magisterii und Orden der H. Georgii Constantinianischen Miliz hinderlassen worden, zu verüben nicht 

vermöge. Als hat er uns gehorsamst angeflehet ihme unseren kayserl. und königl. Schutz und Schirm angedeyhen 

zu lassen, auf dass er ohne einiger Beschwer- oder Verhindernuss solchen seinen Orden offentlich, und, 

inbesonders, denen adelichen Personen vertheilen möge. Wie uns denn ohnedeme wohl bekannt ist, dass die 

Cantacuzenische uralte Familia von denen Röm. Käyseren in Orient und Occident herstammet und dass denen 

Nachkömmlingen unwidersprechlich aus Recht des Geblüts dieser Vorzug und Monumentum gebühre, als haben 

wir, aus angebohrner Clemenz und in Betrachtung der treu und eyfrigen Diensten, so seine hohe fürstl. Familia 

unscrem Durchleuchtigsten Ertzhaus von Oesterreich geleistet, aus eigener Bewegnuss und wohl bedachten 

Gemuth gänzliche Freyheit, nicht nur allein in unseren Erb-Landen, sondern auch in den gantzen Röm. Reich, aus 

unserer kays. Macht angedeyhen lassen wollen, und zwar dergestalten, das gedachter Fürst Cantacuzenus Liebden 

ohne ainiger Beschwär- oder Verhindernuss, Gegensatz oder Widerred, von wem oder auf was Weis es immer 

seyn möge, das Recht des magisterii, nach denen Constitutionem und Institutionen des gedachten Orden, verüben 

könne und möge, gleich wie es durch die kayserl. und päbstliche Universal-Bulen erkläret und vorgeschrieben 

worden, und können die gewöhnlichen Ceremonien offentlich, in dennen Kirchen, solemniter, wie auch in 

besonderen Capellen, sive in oratorio privato, begangen werden; dannenhero befehlen wir allen und jeden unseren 

und des Heil. Reich Vasallen, Fürsten, geistlichen und weltlichen, Grafen, Freyherren, absonderlich allen 

Bischöffen, Praelaten, in allen Diocesen, etc., ihne nicht nur allein in der Varfallung unserer kayser. und könig. 

Ungnad zu ehren, anzunehmen und gedachten Fürsten Cantacuzenus Liebden die Übung dessen auf das Freyeste 

zu gestatten, sondern auch, im Fall sie ersuchet werden, jhme auf das Schleunigste ihre Hilff und Beystand zu 

leisten. Allen denen jenigen aber, so diesen Orden angenohmen haben oder in das Künfftige annehmen werden, 

verleyhen wir und wollen dass sie alles Vorzugs, aller Freyheiten, Exemptionen und Privilegien geniessen sollen, 

gleich wie dessen Vorfahrer, unter den Schutz und Schirm unseres durchl. Ertzhaus von Oesterreich genossen 

haben; jene, welche uns nicht unterthan seynd, ersuchen wir, sie wollen unseren Beyspiel nachfolgen, versichernd 

dass sie uns eine höchst angenehme Sach erzeigen; die hingegen, so uns unterthan seyn, sollen unseren kayserl. 

und königlichen ernstlichen Befeel, Willen und Meinung als gewiss gehorsamen, und in Widrigen denen 

Übertrettern sechzig Marck fein Gold Straff gesetzt seyn sole. Urkund dessen haben wir gegenwärtig unseren 

Schutz-Briefe eigenhändig unterschrieben, und mit unseren kays. und königl. Insigl zu bekräfftigen befehlen. 

Geben in unserer Kayserl. Residenz-Stadt Wienn, den ersten Februarii, ein tausend sieben hundert fünff und 

dreyssigsten Jahr, unserer Reiche: des Römischen in vier und zwantzigsten, des Hispanischen in zwey und 

dreyssigsten, deren hungarischen und böheimbischen aber in den vier und zwantzigisten Jahr. 

 

Carl. 

Eugenio von Savoy. 

Ad mandatum Sacrae Caesareae Regiaeque Catholicae Maiestatis proprium, 

Ig. Iose. Hefenstokh.” 
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„Noi, cu mila lui Dumnezeu, Carol al VI-lea, împărat al romanilor ce pururea adauge împărăţia, craiul 

Ghermaniei, Ispaniei, Ungariei, Boemiei, Dalmaţiei, Croaţiei, Slavoniei şi Serbiei, erţog al Austriei, prinţipe al 

Burgundiei, Stiriei, Carintiei, Carnioliei, Virtembergei, Silesiei cei de Sus şi de Jos, Conte al Absburgei, Tirolului 

şi Goriţiei ş.a, ş.a.  

Tuturor şi fieştecăruia ce va ceti acest al Nostru sinhariticon hrisov, de la Noi milă şi toată fericirea.  

După aceasta, cu multă îndurare înştiinţăm că acel luminat şi înălţat-născut, iubit al Nostru nepot şi prinţipe 

Rudolf din Ţara Românească, prinţipele Cantacuzino, cu cale şi nu cu puţină dreptate ne-a arătat cum că multe 

împotriviri fără dreptate a suferit în pământurile Noastre, ce ni sunt după clironomie, până la atâta, încât a ajuns la 

o slăbiciune de a se folosi cu acea rămasă la dânsul după clironomie de la ai lui strămoşi pronomie, a fi acel mai 

mare maistru al Ordinului Sfântului Gheorghe al tagmei ostăşeşti a lui Costandin.  

Cu plecăciune ni S-a rugat ca să-i dăm lui al Nostru ajutor şi acoperământ, ca el, fără nici un fel de zăticnire, 

să poată pe acest ordin, ce lui i se cuvine, a-l împărţi de faţă, mai ales la acele de neam obraze. Şi, afară 

dintr-aceasta, fiind şi de noi ştiut că această preaveche familie a Cantacuzinilor are a ei tragere din împăraţii 

romanilor celor de la Răsărit şi de la Apus şi că această mărire de maistru şi de monument fără împotrivire se 

cuvine acelor ce se trag din siraua strănepoţilor, din sângele acestui neam. 

Deci, după a Noastră firească mărinimie şi după cele cu râvnă slujbe ce a arătat această prinţipească familie la 

a Noastră preastrălucită Curte de Austria, din bunăvoinţa Noastră şi cu bun gând şi cu a Noastră împărătească 

stăpânire, dăm voie şi voim ca numitul prinţipe Cantacuzino Liebden, nu numai la acele ale Noastre după 

clironomie pământuri, ci şi în tot Imperiul Roman, fără nici un fel de zăticnire, împotrivire, opreală sau antiloghie, 

din partea oricăruia, măcar cu orice fel de mijlocire vor fi, să aibă a se folosi cu pronomie de maistru al acelui mai 

sus-zis Ordin, după pravilă şi după orânduială, după cum este ştiut şi de mai nainte scris la acele împărăteşti şi 

păpeşti bule (adecă hrisoave). Şi încă şi acele obicinuite ţeremonii să se poată săvârşi cu triamb, la biserici sau la 

paraclise, sau la litanii. Pentru care poruncim tuturor şi fiecăruia dintr-ai Noştri şi din Sfânta Romană Imperie 

supuşi: prinţipilor, celor din partea bisericească şi mirenească, grofilor, baronilor, aşijderea şi tuturor episcopilor, 

egumenilor, gubernatorilor şi viţegubernatorilor din toate eparhiile, comandanţilor şi maghistraturilor, sfetnicilor, 

burgmaistrilor şi celorlalţi judecători ai staturilor şi ai oraşelor, inspectorilor cinurilor celor ostăşeşti şi celor 

politiceşti, la toate acele slobode oraşe şi la cele de obşte, la toţi, la ori de care treaptă cine va fi, nu numai să 

cinstească şi să mărturisească, şi să dea voie acestui prinţipe Cantacuzino Liebden ca să se folosească cu triamb şi 

cu acel însuşit pronomion, ci încă, în vreme de trebuinţă, să i se dea lui de grab tot feliu de mână de ajutor.  

Aşijderea şi tuturor celor ce au luat sau celor ce de acum înainte vor lua acest Ordin, le dăm voie să se 

folosească cu toate proterimele, privileghiurile şi pronomiile într-acel chip după cum şi strămoşii lor se foloseau, 

supt acoperământul şi ajutorul preastrălucitei Noastre Curţi a Austriei. Cu umilinţă rugăm pe cei ce nu sunt ai 

Noştri supuşi să urmeze după a Noastră pildă, care cu aceasta ei ne vor face cu adevărat lucru spre a Noastră 

plăcere. 

Iar celor ai Noştri supuşi le poruncim să săvârşească fără sminteală a Noastră poruncă, după al Nostru scop şi 

voinţă. Iar călcătorilor de poruncă le punem gloabă să dea câte 60 de marce de aur curat. 

Drept aceea, spre dovadă, acest al Nostru hrisov de ajutor Noi cu însuşi a Noastră mână l-am iscălit şi cu a 

Noastră împărătească pecete a se întări am poruncit. 

Datu-s-a în al Nostru împărătesc scaun în Viena, fevruarie l-iu, anul 1735. Din împărăţia Noastră în tronul 

roman, la anii 24, la acel de Ispania, la anii 32, iar la cel de Ungria şi de Boemia, la anii 24. 

L.P. 

(La cel adevărat
132

 iscălit aşa:)
133

 

Carol. 

Eughenius fon Savoi. 

Din însăşi porunca sfintei chesariceşti şi catoliceşti măriri, 

Ioan Grefenştoc.” 

                                                 
132

 Adică la originalul german (vezi I/A). 
133

 La Mihail Cantacuzino nu există paranteză. S-a pus din necesitatea de a distinge textul diplomei în sine de adaosul 

autorului Genealogiei. 
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„Nos Ioannes Rodulphus, princeps Contacuzenus Angelus, Flavius, Comnenus D. G. et haereditario iure 

sanguinis uti a Magno Constantino, a Ioannae V. Cantacuzeno aliisque Romanis, moxque Costantinopolitanis 

Imperatoribus legitime descendens in Romanum Orientale Imperium, caeteraque olim subiecta regna et dominia 

successor, necnon Valachiae, Moldaviae, et Bessarabiae dux, despota Peloponensi, princeps Thessaliae, 

Macedoniae, et Sac<ri> Rom<ani> utriusque Imperii, comes Epidauri, Corinthi, et in apostolico regno Hungariae, 

marchio in Hylphow, Romanatz, Thelleorman, Succzyawa, Galatz, Ialomicae Prahovae, et Dombrovicae, dinasta, 

ac dominus Alhutae et Mehedintiae, hospodar in Hotthin et Ghiurghiew, Salinarum Theleghae citra et ultra ripae 

Danubii, et Transalpinarum baro in Mohylow, Zoennoaghoe, Affumatz, utriusque Fillipesth, caeterorunque 

territorium, feudorum, locorum et possesionum serenissimae domus Cantacuzenae, per Ucraynam, et 

Transilvaniam, perpetuus haeres, ac dominus, augusti summi magisterii, sacrae angelicae, Constantinianae, 

militiae Ordinis Sancti Georgii de spe dicti, sub titulo S<acratissimi> Sepulchri quinque vulnerum Domini nostri 

Jesu Christi ab Augustissimo Rom<ano> Imperatore Ioanne V. Cantacuzeno instituto, haereditario iure sanguinis 

gubernator, et administrator perpetuus etc. 

Cum ab Omnipotenti Deo, principibus tantum liceat dignas, ac bene meritas familias nobilitare nobilesque 

antiquas conspicuas, egregias, ac a veteri illustrique prosapia legitime descendentes, munificentijs, magnisque 

honoribus distinguere, et condecorare, sicuti de tua dilecte nobis in Christo Pater Joannes Innocenti de Klein, liber 

baro de Szad, Vallachorum, Graecorum, Rascianorum et Ruthenorum per Transilvaniam partesque eidem 

annexas, et Fogarasij dignissimae episcope, haud dubitandum est, utpote cum nobis, totique capitulo nostro, ex 

tuis legitimis legalibus, et authenticis documentis, absque ulla controversia per optime notum est, ex ipsis enim 

apparet praefatam familiam tuam saeculis praeteritis inter primarias ducatus nostri Vallachiae locum habuisse, 

pluraque bona possedisse omnesque progenitores tui (sicuti ex Annallibus regni Daciae manifeste constat) 

tempore praedecessorum nostrorum Serenissimorum Regum, Ducum et Principum primarijs et 

honorificentissimis Munijs, tam militaribus, quam civilibus fideliter laudabiliterque functi fuere usque dum in 

principatum Transylvaniae, ob temporum injurias, variasque invidentium persecutiones domicilium suum 

transtulerunt, ubi ob carentiam praedictorum suorum bonorum aliqualiter pristinum suum splendorem amiserunt. 

Nos igitur memores fidelium servitiorum a tua illustri familia, suus naturalibus principibus, serenissimis ac 

gloriossimis praedecessoribus nostris praestitorum, tuaeque erga nos, nostramque Serenissimam Domum 

Cantacuzenam specialissima devotaque affectione, nec non ob tuam exemplarissimam virtutem, zelum 

apostolicum doctrinam prudentiam, morum suavitatem, singularem erga proximum charitatem orthodoxae fidei 

Constantiam, et Catholicae Dei Ecclasiae curam pastoralem, et perfectam vigilantiam, caeterasque christianas 

animi tui dotes quibus etiam accedit, specialissima devotio, qua erga nostrum insignem militarem Sacrum 

Ordinem flagras, exemplum gloriosae memoriae Augustissimi Romanorum Imperatoris Caroli VI sequentes (qui 

ut eandem illustrem familiam tuam ad suum pristinum statum saltem aliqualiter reduceret, non solum te in 

liberum baronem Transylvaniae, magnatem suumque consiliarium promovit, sed etiam totam familiam in coetum 

nobilium Transylvaniae, cunctisque Sacrae suae Caesareae Majestatis ditionibus haereditarijs adscripsit et 

annumeravit, pluraque armalia, privilegia, praerogativas et honores ad veros, et indubitatos nobiles, spectanda 

concessit, et specialiter tribuit) tuis enixis precibus annuimus, examinatis vero primo ut moris est, per nostram 

magisterialem concellariam capitulumque tuis authenticis documentis, ex quibus, nec levissimum quidem 

impedimentum apparet, quod tuas demissas preces ad summam torquatus obtinendam dignitatem, in praefata 

nostro Sacro Ordine impedire valeat. Quapropter ex certa nostra scientia, authoritateque iure sanguinis qua 

fungimur, praevia et matura praefati capituli nostri deliberatione et consensu (de plenitudine potestatis anno et die 

novitiatus dispensato) te illustrissimum et reverendissimum universorum Graeci Ritus per Transylvaniam, 

partesque eidem annexas episcopum Ioannem Innocentium de Klein lib<erum> baronem de Szad, praecedente 

tuo solemni iuramento, orservaturum omnia et singular, ad constitutions, leges et regulas ordinis insignis 

spectantia, hodie die vigesima sexta mensis Octobris, in festo Commemorationis Sancti Magni Martyris Demetrij 

Megaloschijmum, Staurophorum seu Equitem Torquatum Sacrae aureatae Angelicae Constantinianae Militiae, de 

spe dictae, in honorem quinque Vulnerum Salvatoris nostri Iesu Christi sub titulo, ac patrocinio Sancti Magni 

Martyris Georgij declaramus, ac omni solemniori ritu, insignijs, et habitu munitum creamus, praefectumque 

supremum ejusdem nostri augusti summi magisterij per totam Transylvaniam instituimus, nominamus et 

declaramus charecterique tuo et dignitati, omnes praerogativas, honores, privilegia, immunitates, exemptiones, 

comendas, et iura omnia quibus caeteri qui in eadem dignitate sunt constituti fruuntur, potiuntur et gaudent 

                                                 
134

 Textul diplomei se publică acum pentru prima oară, atât în limba latină, cât şi în limba română, în transcrierea şi traducerea 

bibliologului dr. Vasilica Eugenia Cristea. 
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conjungimus et annectimur. Mandamus praeterea omnibus et singulis charissimis fratribus nostris, magnis 

prioribus, praefectis, praepositis, provincialibus, officialibus, universoque capitulo et coetui superioris et inferioris 

classis, cujuscunque dignitatis et conditionis in sacro insignis ordinis consortio superstunt, ut te recognoscant, 

acceptent et venerentur et qua supremum magisterij nostri praefectum omnes qui sub iurisdictione tua sunt, tibi 

obedient. In quorum omnium robur, praesens magisteriale breve propria manu nostra subscriptum, et majori 

magisteriali Sigillo, pendente in cera rubra munitum expediri jussimus. Datum Viennae Austriae die vigesima 

sexta Octobris, anno Domini millesimo septingentesimo trigesimo quinto, magisterij vero nostri, anno decimo 

nono. 

 

Rodulphus m.p. 

 

Vl. C<omes> Malaesco m.p. 

 

Ad mandatum Seren<issi>mi et Cels<issi>mi Principis 

Domini Magni Magistri proprium. 

 

Ioannes Bat<is>ta Tedeschy de Rocca Prof<essus> Eques  

et Aug<us>ti Ord<i>nis Secret<ariu>s.” 
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„Noi, Ioan Radu, prin mila lui Dumnezeu şi prin dreptul strămoşesc moştenit, principe Cantacuzino Anghelos 

Flavius Comnenus, ca descendent legitim al marelui Constantin, al lui Ioan V Cantacuzino şi al altor împăraţi 

romani, mai apoi constantinopolitani, succesor în Imperiul Roman de Răsărit şi în alte regate şi domenii supuse 

odinioară, precum şi duce al Valahiei, Moldovei şi Basarabiei, despotul Peloponezului, principele Tesaliei, 

Macedoniei şi al Sfântului Imperiu Roman, al ambelor imperii, conte de Epidaur, Corint şi în regatul apostolic al 

Ungariei, marchiz de Ilfov, Romanaţi, Teleorman, Suceava, Galaţi, Ialomiţa, Prahova şi Dâmboviţa, prinţ şi domn 

de Oltenia şi Mehedinţi, hospodar de Hotin şi Giurgiu, al Ocnelor Telegii de dincolo şi dincoace de Dunăre şi 

munţi, baron de Mohilău, Zănoaga, Afumaţi, al celor două Filipeşti şi moştenitor şi domn veşnic al celorlalte 

teritorii, domenii, locuri şi posesiuni ale strălucitei familii Cantacuzino în Ucraina şi Transilvania, al preaînaltului 

şi augustului magisteriu conducător şi cârmuitor, prin dreptul strămoşesc, al Ordinului militar Sfântul Gheorghe, 

purtătorul de biruinţă, instituit de augustul împărat roman Ioan V Cantacuzino, în numele Preasfântului Mormânt, 

al celor cinci răni ale Domnului Nostru Iisus Hristos etc. 

Aşa cum este îngăduit de la atotputernicul Dumnezeu doar principilor să înnobileze familiile vrednice şi 

merituoase şi să le distingă, şi să le acopere pe cele nobile, vechi şi strălucite, alese şi coborâtoare în mod legitim 

din strămoşi vechi şi iluştri cu privilegii şi mari onoruri, tot astfel nu este nici o îndoială în privinţa familiei tale, 

iubite în Hristos părinte Ioan Inocenţiu de Klein, liber baron de Sad, preavrednice episcop de Făgăraş al valahilor, 

grecilor, sârbilor şi rutenilor din Transilvania şi din părţile anexate acesteia, după cum ne este cunoscut, pe bună 

dreptate, nouă şi capitulului nostru, fără nici o împotrivire, din legitime, legale şi autentice documente, căci din 

acestea se vede că familia ta se afla printre cele mai de vază din ducatul nostru Valahia în secolele trecute şi că a 

stăpânit multe bunuri, şi că toţi strămoşii tăi (aşa cum rezultă limpede din analele regatului Daciei) au dobândit cu 

credinţă şi laudă cele mai de vază şi mai onorabile demnităţi, atât militare, cât şi civile, în vremea predecesorilor 

noştri, preastrăluciţii regi, duci şi principi, până când, din cauza vremurilor nefericite şi a multelor persecuţii ale 

pizmaşilor, şi-au strămutat casa în principatul Transilvaniei, unde, din cauza pierderii pomenitelor bunuri ale lor, 

şi-au pierdut şi strălucirea de odinioară. 

Aşadar, noi, amintindu-ne de serviciile aduse de strălucita ta familie principilor săi, preastrăluciţii şi 

preaslăviţii predecesorii noştri, precum şi de deosebita şi neclintita ta dragoste pentru noi şi pentru preastrălucita 

casă Cantacuzino, şi pentru virtutea ta exemplară, zelul apostolic, învăţătura, înţelepciunea, bunele moravuri, 

dragostea deosebită pentru aproapele, neclintirea în credinţa ortodoxă şi catolică, păstorirea cu desăvârşită 

chibzuinţă şi vigilenţă a bisericii lui Dumnezeu, ca şi celelalte virtuţi creştine ale sufletului tău, la care se adaugă şi 

deosebitul devotament pe care îl ai faţă de vestitul nostru ordin militar, urmând exemplul preaaugustului împărat 

al romanilor de glorioasă amintire Carol VI (care, ca să readucă într-o oarecare măsură strălucita ta familie la 

statutul de odinioară, nu numai te-a ridicat la rangul de liber baron în Transilvania şi mare consilier al său, dar a 

înscris şi numărat întreaga ta familie în rândul nobililor din Transilvania şi din toate stăpânirile Maiestăţii Sale 

cezaro-crăieşti, a acordat şi dăruit mai multe <scrisori de> înnobilare, privilegii, prerogative şi onoruri care se 

cuvin adevăraţilor şi neîndoielnicilor nobili), la rugăminţile tale stăruitoare [s.n.], am încuviinţat ca, mai întâi, aşa 

cum e obiceiul, să fie cercetate de către cancelaria noastră magistrală şi de capitulul nostru documentele tale 

autentice, din care nu reiese nici cel mai mic impediment care să poată împiedica umilele tale rugăminţi de a 

obţine înalta demnitate a colanului în pomenitul nostru ordin. De aceea, prin neîndoielnica noastră cunoaştere şi 

autoritatea de care ne bucurăm prin dreptul sângelui, prin deliberarea şi încuviinţarea premergătoare şi grabnică a 

pomenitului nostru capitul (prin deplinătatea puterii fiind hotărât anul şi ziua noviciatului), pe tine, preastrălucite şi 

preacucernice episcop al tuturor celor de rit grec din Transilvania şi din părţile anexate acesteia, Ioan Inocenţiu de 

Klein, baron liber de Sad, după jurământul tău solemn de a respecta fiecare şi toate cele ce ţin de constituţiile, 

legile şi regulile acestui ordin, astăzi, 26 octombrie, la sărbătoarea Sfântului Mare Mucenic Dimitrie, te 

proclamăm pelerin stavrofor sau cavaler cu colan al sfintei aurite angelice armate constantiniene, sub numele şi 

patronajul Sfântului Mare Mucenic Gheorghe, în cinstea celor cinci răni ale Mântuitorului Nostru Iisus Hristos, şi 

te împodobim cu orice rit, însemne şi veşmânt solemne, şi te instituim, te numim şi te declarăm prefectul suprem 

al înaltului nostru magisteriu august în toată Transilvania, şi adăugăm, şi alăturăm caracterului şi demnităţii tale 

toate prerogativele, onorurile, privilegiile, imunităţile, scutirile, beneficii şi toate drepturile de care au parte, se 

folosesc şi se bucură ceilalţi care au fost ridicaţi la aceeaşi demnitate. Pe lângă acestea, poruncim fiecăruia şi 

tuturor fraţilor noştri iubiţi, marilor priori, prefecţilor, prepoziţilor, provincialilor, slujbaşilor şi întregului capitul şi 

adunării clasei superioare şi inferioare, de orice rang şi condiţie din adunarea vestitului ordin sacru, să recunoască, 

să accepte şi să cinstească, şi să ţi se supună ţie, ca prefect suprem al magisteriului nostru, toţi cei care se află sub 

jurisdicţia ta. Spre tăria tuturor acestora, semnăm cu mâna proprie prezentul scurt document magisterial şi 
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poruncim să fie trimis şi întărit cu pecetea mare magisterială, atârnată cu ceară roşie. Dat la Viena, în Austria, în 

ziua 26 a lunii octombrie, anul 1735, al 19-lea al magisteriului nostru. 

 

Rodulphus m.p. 

 

Vl. c<onte> de Malaesco m.p. 

 

Din însăşi porunca prealuminatului  

şi preamăritului principe Mare Maestru 

Ioan Batista Tedeschi de Rocca, cavaler şi  

secretar al augustului Ordin.” 
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