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INOCHENTIE MICU-KLEIN,
VICTIMA A UNEI MISTIFICARI HERALDICE

Secolul al XVIll-lea european este un rastimp al mentalului in curs rapid de eliberare din
chingile ultimelor constrangeri medievale, rastimp caracterizat printr-un dialog deschis al ideilor, fapt
care i-a adus porecla, doar partial indreptitita, de ,,secol al Luminilor™’. Intr-0 altd grild insd, este si
secolul lui Cagliostro, al sarlataniei si al alchimismului intarziat, al ,,fratiilor” de cea mai socanta
diversitate, intre care francmasoneria era un acoperis aproape onorabil. Un aspect interesant al secolului
in cauza l-a constituit exacerbarea goanei dupa titluri si onoruri nobiliare, In conditiile cand vechile
cutume, care, cel putin ca principiu, legau accesul in clasa nobiliara de bravura razboinica si de aportul
militar pentru cauza cutdrui rege sau principe, au fost inlocuite de innobilarile de tip birocratic. Acum,
cand pentru a fi nobil nu trebuia sa te mai lupti cu turcii la Campul Painii, ca Pavel Chinezu
(Pavel Cneazul), ci sa obtii 0 patalama prin itele civile ale relatiilor si influentelor la preainalta curte a
uriasului Imperiu continental dominat de Habsburgi, s-a intins ca o pecingine naravul diplomelor false,
al revendicarilor de noblete lipsite de suport documentar, al imposturilor nobiliare. Translatia de la
nobletea de esentd militara la nobletea preponderent civila a facilitat semnificativ aceste habitudini
paguboase pentru stat. Pe la mijlocul secolului, imparateasa Maria Tereza a dispus o verificare la scara
extinsa a calitatii de nobil, actiune care s-a desfasurat, in etape, pe parcursul a cateva decenii, cu
recunoasterea calitatii de nobil, acolo unde marturiile istorice o documentau, dar cu retragerea acestei
calitati, in cazurile contrare.

In aceasta atmosfera s-a consumat unul dintre cele mai bizare episoade din viata oricum
aventuroasa a episcopului Inochentie Micu-Klein, capul Bisericii Roméane Unite cu Roma, consfintit de
istoriografie cu calitatea de ctitor al constiintei nationale a romanilor din Transilvania. Ascensiunea sa la
scaunul episcopal s-a petrecut pe cand era inca student teolog la Tirnavia (Trnava, Tyrnau), oras slovac
in care iezuitii isi intemeiaserd un centru scolar puternic?, fiind numit episcop de imparatul Carol VI la
25 februarie 1729, in urma unui simulacru de sinod electoral, unde nu s-a gasit nici un roman unit care
sa aiba pregatirea teologica necesara pentru Tnalta demnitate, incét a trebuit sa se recurga la un tanar pe
cale de a-si dobandi aceasta pregatire. A fost instalat in scaunul episcopal de la Blaj la 28 septembrie
1732, dupa incheierea studiilor, depunerea voturilor de calugar basilitan si sfintirea ca preot de rit unit.
Intre cele doud evenimente, s-a dat pe fatd, de timpuriu, ,.firea lui iute, impulsiva™, manifestata prin
numeroase petitii si memorii catre Curtea de la Viena, cele mai multe privind situatia politico-socialad a
romanilor ardeleni, dar si unele pro suo domo, cu revendicari care priveau postura sa de demnitar inalt.
Chiar in anul numirii ca episcop, 1729, solicita titlul de baron al Imperiului, sustindnd ca i se cuvine in
virtutea faptului ca antecesorul sau, loan Giurgiu Patachi, il avusese, iar episcopii romano-catolici din
Transilvania erau investiti cu acest titlu chiar de la instalare”. Imparatul 7i confera titlul de ,,liber baron”,
la 5 septembrie 1729, dimpreuna cu blazonul aferent, propus desigur de solicitant, dupa obiceiul epocii,
imagine in care se regasesc sugestii armoriale laice, de tip militar, alaturi de cele ecleziastice, ca mitra si

toiagul arhieresc®. Acest inceput sub auspicii bune a scos brusc in lumina ,,comportamentul nobiliar® al

! Imagine complet la Pierre Chaunu, Civilizatia Europei in secolul Luminilor, I-I1, Bucuresti, 1986, passim.

2 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. I, Cluj-Napoca, 1997, p. 6.

® Ibidem, p. 7.

* Vezi Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
[Innsbruck], 1885, 1, p. 303, 463; II, p. 497; Octavian Barlea, Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus.
Die rumdnische unierte Kirche zwischen 1713-1727, Minchen, 1966, p. 8, nota 255; 170-171, 181; Francisc Pall,
Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. I, ed. cit., p. 7. In memoriul citre monarh pentru obtinerea acestui
titlu, el 1si intemeiaza cererea §i pe necesitatea ca ierarhul sa aiba, in atmosfera vremii, un prestigiu solid in fata
credinciosilor sai: ,,Quod talis baronatus dignitatem episcopalem novo elegantique splendore illustret, quod solidam apud
populum existimationem personae praesulis tribuat.” (vezi Toth Andras, Az erdélyi roman kérdés a 18 szazadban,
Budapesta, 1938, p. 52, nota 3).

> Descriere la Augustin Bunea, Din istoria romdnilor. Episcopul Ioan Inocentiu Klein (1728-1751), editia a doua, realizata
prin confruntarea cu manuscrisul original de Ioan Chindris si Niculina Iacob, Cluj-Napoca, 2012, p. 55.



lui Inochentie, pe care autorul sintagmei il considera drept ,,reprezentantul unei caste elitare romanesti,
oarecum incipientd in termenii modernismului™’. Insi dincolo de enuntul teoretic gol, sunt de cautat
radacinile acestui comportament, spre care pot conduce supozitia logica si colationarea actelor si
faptelor anterioare si ulterioare.

Sudul romanesc al Transilvaniei, taramul de bastind al tanarului episcop, era populat de un
numar impresionant de familii ,,boieresti”, in fapt ale unor tarani cu statut liber si relativ prosper, ale
caror hrisoave si privilegii sunt acordate ,.din deosebite consideratiuni de adictiune™ de citre domnitorii
Tarii Romanesti, care pana in secolul al XVI-lea detineau si prerogativa de duci ai Fagarasului.
Precocitatea socanta a atitudinii nobiliare a lui Inochentie este de explicat, eventual, printr-o traditie de
familie, ce poate fi pusa tocmai pe seama acestei situatii aparte a boierimii fagarasene. Este oare familia
episcopului originara istoric din Sadu, ceea ce nu afirma nici un document cunoscut pana acum, sau din
Fagarasul vecin? Mircea cel Batran a fost in mod aparte darnic cu fagarasenii. Este cunoscuta, intre
altele, o danie a lui din 1400, prin care ,,doneaza (...) jumatate din satul Mandra” boierilor Micul si Stoia,
probabil frati, scutindu-i pe acestia de orice dari de tip urbarial si postulandu-le dreptul de a lasa
mostenire urmasilor bunurile si scutintele acordate®. In secolul al XVIII-lea exista in Sadu o familie
Micul®®, asa cum exista familia Stoia, cel putin in persoana tatalui lui Samuil Micu, care in 1745 se
iscaleste ,,protopop Stoia™'!. Pana la aparitia unor informatii suplimentare, se poate postula fie o
coincidenta stranie, fie faptul ca familia lui Inochentie era originara din Fagaras, de unde soarta a
mutat-o in Sadu. Supozitia o intareste si faptul ca locuitorii Sadului au fost declarati de principele
Gheorghe Rakoéczi, la 1646, iobagi ai sasilor din Cisnadie'?, in vreme ce despre familia lui Inochentie
toti cercetatorii si toate sursele dovedesc ca era una de tarani liberi, un autor afirmand chiar ca in actele
scolare viitorul episcop figura ca ,,nobilis Valachus™2. La alt autor, starea elitard a familiei episcopului
este romantata chiar mai pregnant: ,,Era vlastarul unei familii de tarani liberi, care aveau constiinta
mandra a unei descendente ce numara 11 generatii si care credeau ca in vinele lor curge sange de al
Basarabilor intemeietori de tara™*. Este improbabil ca taranii Miculesti din Sadu sa-si fi arogat un
asemenea arbore genealogic, pe cat este de sigur ca, in cazul lui Inochentie, al vlastarului proaspat
investit cu o demnitate coplesitoare, reminiscentele de familie cu un oarecare trecut istoric, atata cat era
el cunoscut, au explodat intr-un orgoliu urias, ,,comportamentul sau nobiliar” cautand cu infrigurare
valorificarea pe toate caile a acestui trecut. El isi faureste 0 descendenta noua, ,,cercetand genealogia
familiei si prin alte mijloace™, cu care ocazie insi paraseste filiatia sudicid a obarsiei din Tara
Romaneasca, aspect care avea totusi un dram de continut istoric, prin ,,boierirea” de tip fagarasean, in
favoarea filiatiei pur imaginare a familiei Micu tocmai din Moldova, din familia Movilestilor. Istoricul
Samuil Micu, nepot de vir al episcopului, este cel dintai si cel mai credibil narator al intemeierii acestei
legende, care nu avea, desigur, nici o baza reala®.

® Sintagma propusi de Remus Campeanu, Note la recitirea unei biografii: ambitiile nobiliare ale lui Inochentie Micu, in
,ZAnuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, Series Historica, XL VI, 2009, pp. 191-200, p. 193.

" Ibidem, p. 192.

8 Joan cav. de Puscariu, Fragmente istorice despre boerii din Tara Fagdrasului, Sibiu, 1907, p. VIII.

° Ibidem, pp. 43-45.

0§ 1712 un ,»Oprea Micul ot Sat” cumpara de la niste oieri un Octoih tiparit la Bucuresti (,,din Tara Romaneasca, din vestitul

, Oras, anume Bucuresti”). Vezi Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, Cluj-Napoca, 2000, p. 52.

Ibidem.

12 Corneliu Albu, Pe urmele lui Inocentiu Micu-Klein, Bucuresti, 1983, p. 77.

13 Pompiliu Teodor, op. cit., p. 52. Nu precizeaza sursa informatiei.

1 Zenovie Péclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, editie ingrijitd de pr. loan Timbus, Targu-Lapus, 2006, p. 207. De
asemenea, fara baza documentara.

15 Vezi Samuil Micu, in lucrarea citata infra, nota 16.

16 fn prima sa incercare de sinteza a istoriei romanilor, scrisd in limba latind si finalizata la 1778, Brevis historica notitia
originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu, ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad
seculum XVIII, lucrare manuscrisa, la Arhivele Nationale Sibiu, Col. Brukenthal, cota FF 1-4, nr. 38, in capitolul XXII, pp.
272-275, dedicat lui Inochentie Micu-Klein, Samuil Micu aduce in cauzi pentru prima data aceastd descendenta ilustra a
familiei sale dintr-un oarecare Movila pripasit in Transilvania ,,0b varias persecutiones” (din cauza mai multor persecutiuni)
si stabilit in Sadu. Afirmatia se repetd in Scurtd cunostinta a istoriii romdnilor (editie de Corneliu Campeanu, Bucuresti,
1963, pp. 66-67): ,,Din Moghilestii de acest neam, unii, trecand in Ardeal, au inceput a sa zice din Moghila Micula, si apoi



In jurul anului 1730 legenda genealogica era creats, iar titlul de baron se , justifica”, 0 data in
plus, prin aceasta origine inaltd. Sa existe o legatura intre insolita aspiratie a lui Inochentie si
achizitionarea, pe la 1730", ,de la un negustor din Viena”, a unui manuscris contindnd cea mai
importantd opera istorica a lui Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor?
Episodul achizitionarii acestei scrieri de catre tanarul episcop a fost evocat poate de sute de ori, insa
niciodata nu s-a trecut dincolo de informatia lapidara si posibil indoielnica a lui Samuil Micu: ,,Ante 70
annos Viennae acquisivit Patruus meus Episcopus Fogarasiensis Joannes L. B. Klein de Szad, a quodam
Negotiatore, qui Petropoli fuerat™®. De fapt, gestul este o lovitura in fortd, unica in istoria noastra
culturala, prin circumstantele pline de peripetii legate de aceasta scriere. La primirea lui Cantemir in
Academia din Berlin, in 1714, i se sugerase sa scrie 0 lucrare despre Moldova, ceea ce el s-a si angajat
sa facd, angajament din care a rezultat Descrierea Moldovei. Forul stiintific nemtesc insa, in ansamblul
preocuparilor imperioase de promovare a studiilor orientale, astepta de la noul membru date ,,precise si
clare” despre ambele principate'®. Moldoveanul s-a tinut de cuvant, a scris chiar mai mult decét i s-a
solicitat, dar n-a trimis Academiei nimic. Sectia literar-orientalistica era nerabdatoare, nerabdare care s-a
transformat in panica si iritare odatd cu moartea prematura a lui Cantemir, in 1723, si intrarea
manuscriselor acestuia in posesia urmasilor, dintre care mezinul si eruditul Antioh era custodele real al
lasamantului parintesc. Partitura colaborarii avea acum o componenta noud, fiind necesara interventia pe
langa ,,printii Cantemir”?, inceputa prompt la citeva luni dupd moartea lui Dimitrie, in februarie 1724,
la care insd s-a raspuns cu un refuz mascat sub diverse pretexte. Nelinistea era cu atat mai mare, cu cat
circula informatia ca defunctul scrisese si o lucrare de istorie, despre a carei existentd nu avea nimeni
indoiala, ci doar se vehicula (si se mai vehiculeazd) 0 ambiguitate asupra titlului ei, asupra genezei si
variantelor, ansamblul figurand in diversele surse cu mai multe titluri: Dacia, De Dacia, Vetus et nova
Dacia, Dacia Cantemirii. Este vorba despre Hronicul lui Dimitrie Cantemir, dorit de cei de la Berlin cu
ardoare, despre care urmasii voievodului roman stiau cui ii este promisZI, dar nu erau inclinati sa
trimita manuscrisul la Academie. La randul lor, nemtii erau departe de a renunta la ceea ce credeau ca
le apartine si au conceput un plan alternativ de recuperare cu orice pret. In Rusia trdia baronul

Micul, pre carea familie o au nemesit imparatul Carol al seaselea, si fiindca lacasul sau avea la Sad, in scaonul Sibiiului,
unde si acum lacuiesc, pentru ca era in scaon sasesc, in cartile cele de nemesug sé porecleste Clain, romaneste Mic, cum si
astazi sa poreclesc in Sad”. Spre batranete, istoricul nostru va avea o atitudine ambigua in legatura cu acest statut iluzoriu.
in textul lucrérii Istoria si lucrurile i intamplarile romanilor (vezi Samuil Micu, Istoria romdnilor, editie princeps dupa
manuscris de Ioan Chindris, I-IT, Bucuresti, 1995), care este sinteza intregii sale preocupari istorice, el nu mai pomeneste
nici un cuvant despre trecutul familiei, pentru ca mai tarziu, in 1805, dorind sa acceada in scaunul episcopal de la Oradea,
sa-si revendice din nou, ad-hoc, originea nobila (pe care nu o avea), acum fara a face nicidecum vreo referire la descendenta
princiara (vezi Zenovie Paclisanu, Samuil Klein concurent la episcopia unitd a Orazii Mari, in ,,Cultura crestind”, 1919, nr.
9-10, pp. 195-196).

" Dati acreditatd de Samuil Micu intr-o scrisoare citre Johann Christian Engel, din 14 mai 1801, publicata de istoricul
german in lucrarea sa Geschichte der Moldau und Walachei, Halle, 1804 (1, pp. 26-27).

18 Ibidem, p. 27. ,,A fost cumparat inainte cu 70 de ani, la Viena, de unchiul meu loan liber baron Klein de Sad, de la un
negutator care venea din Petersburg”. Samuil Micu nu l-a cunoscut in realitate, nu 1-a vazut niciodata la fatd pe ,,unchiul”
sdu Inochentie, care era de fapt var primar cu tatal sdu, si nu unchi adevarat. N-a cunoscut nici continutul Hronicului inainte
de transcrierea acestuia de cétre Constantin Dimitrievici, grafia lui chirilica de maculator pripit facandu-l ilizibil pentru orice
ardelean (vezi infra, nota 30).

19 Jata esenta asteptarilor forului academic nemtesc, asa cum este rezumata intr-o corespondentd din 4 iunie 1714 a lui
Johann Theodor Jablonski catre Heinrich Friedrich von Huyssen, personaje importante in cadrul Academiei din Berlin (cel
de al doilea fiind chiar promotorul lui Cantemir in Academie: ,,ingaduiti-ne, de asemenea, sa profitim de oferta ce ne-0
faceti, pentru a va ruga sa binevoiti sd ne procurati informatii precise si clare privind adevarata situatie a celor doud
provincii, Moldova si Valahia, si granitele ce le despart una de alta, precum si de tarile inconjuratoare, si, de asemenea,
privind capitalele lor si celelalte orase pe care le cuprind. Este cét se poate de trist sa vezi cum hartile si celelalte lucrari de
geografie le consemneaza in mod diferit, unele punand Moldova spre Nistru si Valahia spre Dunare, iar altele invers.”
(Tiberiu Truter, Aspecte inedite privind relatiile lui Dimitrie Cantemir cu Academia din Berlin, n ,,Forum”, XIII, 1971,
nr.10, pp. 75-81, p. 77).

0 Tiberiu Truter, op. Cit, p. 79. Conta doar Antioh, scriitorul si omul de culturd inalti, viitor ambasador al tarinei
Ana Ivanovna la Londra si Paris, adevaratul custode al manuscriselor parintelui sau.

21 Printii Cantemir promit mereu si indeplineasca fagaduiala defunctului lor parinte” (ibidem, p. 78). De la ei se astepta ,,mai
ales manuscrisul Dacia”, accentua Jablonski la 16 mai 1724.



Heinrich Friedrich von Huyssen, originar din Westfalia, venit in slujba lui Petru cel Mare in 1702, in
care calitate a fiacut o impresionantd cariera politica, a fost coplesit cu onoruri de imparat si a avut
legaturi apropiate cu oameni de stiinta din intreaga Europa, mai ales cu cei din Academia din Berlin, al
carei membru devine in 1710. Va fi principalul promotor al lui Dimitriec Cantemir in forul berlinez, la
1714, asa cum, dupa moartea acestuia, devine omul-cheie al Academiei in efortul de recuperare a
manuscriselor de la urmasii voievodului carturar. In vara anului 1726, Huyssen face insa greseala de a-
implica in actiune pe un aventurier tipic al vremii, grecul Mihail Schendos van der Beck, erudit de mana
a doua, ins care trecuse si prin tarile roméne, cu scopul de a se capatui prin orice mijloace®. Era
absolvent de medicina la Padova (1713), iar in 1721 ajunge medicul domnitorului Nicolae Mavrocordat,
desi ,.ar fi fost chemat” tot atunci de Dimitrie Cantemir sa-i fie medic personal, in Rusia. A ajuns pana la
urma in marea tara nordica, in 1724, dar Cantemir nu mai era in viatd. Schendos intrd insa in relatii
apropiate cu urmasii acestuia, devenind medicul lor de casa. Grecul a luat cunostinta de greutatile
intampinate de Academia din Berlin in recuperarea manuscriselor atat de dorite si s-a oferit sa fie el
omul care duce la capat aceasta intreprindere. Influentul Huyssen, umilit de refuzul beizadelelor, ia de
buna promisiunea lui Schendos, care-i era, de fapt, si ultima speranta. Schimbul de scrisori dintre
Huyssen si Daniel Ernst Jablonski, omul de baza al forului academic berlinez dupa moartea lui Leibniz,
arata clar ce eforturi au fost facute din partea nemtilor pentru a intra in posesia manuscriselor lui Cantemir cu
privire la Imperiul Otoman si la istoria si situatia actuald a Moldovei. Intereseazd In mod aparte scrisoarea lui
Huyssen din 3 iunie 1726, unde acesta scrie negru pe alb cd Schendos s-a angajat sd copieze pe ascuns
manuscrisul Hronicului, la care avea acces, in cazul cand nu va reusi si-1 ,extradeze”, adica sa-l fure®.
Grecul 1nsa avea alte planuri, intre care certd este dorinta lui de a fi cooptat membru in Academia de la
Berlin, ceea ce, in focul sperantei naive a lui Huyssen, s-a si petrecut, cu o rapiditate fara precedent, in ziua
de 7 iulie, acelasi an, la cererea expresa a lui Schendos®*. Noul ,,academician” s-a inspirat imediat din
manuscrisul lui Cantemir, pentru a-si compila pe baza lui discursul de receptie din 1727, cu titlul Obscura
exilii Ovidianni sedes®. Cat despre copierea manuscriselor lui Cantemir, cercetitorii au constatat in
unanimitate ca la Academia din Berlin nu a ajuns nici un elaborat care sa i se datoreze®®. Din cele trei
lucrari promise de defunctul savant moldav, Descriptio Moldaviae, Historia incrementorum atque
decrementorum Aulae Othomanicae si misterioasa ,,Dacia Cantemirii”, adica Hronicul, doar prima va
ajunge in mainile berlinezilor, dupi o lunga asteptare, prin 1726-1730", dar nu datorita lui Schendos, ci
trimisa de urmasii domnitorului. Marea opera despre Imperiul Otoman a ajuns in Anglia, dusa de
Antioh Cantemir, care in 1732 a fost trimis ambasador al tarilor la Londra, unde s-a si publicat la scurt
timp, in traducere englezézs. Soarta Hronicului raméne in ceatd si suscita din nou apelul la numele lui
Mihail Schendos van der Beck. Oare intr-adevar nu a copiat acesta sau nu a pus sa fie copiat de cineva
manuscrisul atat de ravnit de berlinezi al scrierii? Urmasii lui Dimitrie Cantemir au pastrat sub paza
strictd opera tatalui lor si nicidecum nu au pus-o la indemana oamenilor de stiinta, cum afirma un
cercetator, dorind sa induca ideea, altminteri generoasa, ca opera lui Dimitrie Cantemir a fost cunoscuta

22 In legaturd cu acesta, vezi Caldtori strdini despre tarile romdne, IX, Bucuresti, 1997, pp. 78-92.

2 Constantin Barbu, Cantemir si ,, Academia Stiintelor de Berolin”, studiu introductiv la Integrala manuscriselor Cantemir.
Vol. LIHI. Doua scrisori ale lui Huyssen catre Jablonski, Editura Revers, [Craiova, 2014], pp. 5-38, p. 18.

2 Huyssen cétre Jablonski, in aceeasi scrisoare: [Schendos] ,,mi-a marturisit (...) ca ar fi multumit sa aiba onoarea de a fi
primit in societate” (Tiberiu Truter, op. cit., p. 79).

% Zsigmond Jakd, Beitrdge zu den Beziehungen des rumdnischen kulturellen Lebens mit der deutschen Friihaufkldrung. Zur
Methodik der Erforschung der einheimischen Kulturgeschichte, in ,Revue roumaine d’histoire”, VIII, 1969, nr. 3, pp.
672-686, p. 679.

% Grigore Tocilescu, Precuvintare la Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, publicat de pre originalul autorului,
Bucuresti, 1901, pp. V-LX; Emil Pop, Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin, in ,,Studii. Revista de istorie”, tom. 22,
1969, nr. 5, p. 826-847; Tiberiu Truter, op. cit., p. 80; Werner Bahner, Cantemir si Academia din Berlin, in ,,Secolul 207,
X1, 1973, nr. 11-12 si in Integrala manuscriselor Cantemir. Vol. XXX. Actele alegerii lui Dimitrie Cantemir in Academia
din Berlin, Editura Revers, [Craiova, 2013], pp. 5-10; Andrei Esanu, Descriptio Moldaviae in cultura europeand, in ,,Limba
Romaéana”, Chisinau, XIII, 2003, nr. 1, 2-3, 6-10, 11-12.

#" Nemtii au raspuns intirzierii cu o intirziere mult mai mare in publicarea Descrierii, care va apirea abia in 1769, tradusa in
germana, intr-o revistd de specialitate (Beschreibung der Moldau, in ,,A. F. Biisching’s Magazin fiir die neue Histoire und
Geographie”, III, Hamburg, 1769, pp. 537-574; IV, Hamburg, 1770, pp. 3-120).

%8 The History of the Growth and Decay of the Othman Empire, translated into English by N. Tindal, I-11, Londra, 1734-1735.


http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Historia_incrementorum_atque_decrementorum_Aulae_Othomanicae&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Historia_incrementorum_atque_decrementorum_Aulae_Othomanicae&action=edit&redlink=1

si apreciata si inaintea publicarii ei, pentru ca el Insusi sd se contrazicd putin mai jos, precizand ca
Hronica era un ,,manuscris pazit cu vigilenta de mostenitori™.

Nu este limpede de ce acesti mostenitori s-au incapatanat sa ascunda scrierea tatalui lor despre
tara de origine, incat chiar foarte influentul Huyssen a esuat in incercarea de a-l1 recupera, dupa cum s-a
vazut. Si totusi, in pofida tuturor precautiilor, dupa Hronicul cantemirian s-a facut o copie, chiar in
perioada imixtiunii lui Schendos in ,,contenciosul” legat de aceasta scriere, adica inaintea anului 1730.
In jurul acestui an, dupa marturia tarzie a lui Samuil Micu, ,,unchiul” siu Inochentie Micu-Klein,
proaspat numit de Carol VI episcop al romanilor greco-catolici din Transilvania, aflandu-se la Viena, a
cumparat acolo un manuscris cuprinzand copia Hronicului lui Dimitrie Cantemir, cica de la un negustor
care venea din Petersburg. Se exclude, logic, ideea ca au putut exista si alte copii, si este de mirare faptul
cd, in pofida vigilentei ,printilor Cantemir”, a fost posibild si realizarea acesteia. Cine putea sa fie
autorul copiei? Este verosimila prezenta lui Schendos in aceastd treaba ilicita, manu propria sau
printr-un copist interpus, pentru cd, in circumstantele dezvaluite pana acum de documente pozitive, era
singurul care avea acces la manuscris. Cert este ca aceasta copie, in loc sa ia calea Berlinului, a ajuns pe
alte maini, iar apoi in posesia episcopului Inochentie Micu-Klein. Pana una-alta, acest destin nu se poate
explica decat in ideea ca cel care a detinut copia Hronicului, la Petersburg, foarte probabil insusi
Schendos, a plasat manuscrisul unei alte persoane, care I-a adus si I-a vandut la Viena proaspatului
ierarh roman. Va raméne probabil in taina vremii pretul cu care a fost negustorit valorosul manuscris,
intr-o atmosfera a Europei ahtiata dupa senzatii stiintifice si preocupata de cunoasterea ,,Orientului”. Si
astfel, intr-un mod providential, o mare opera istoriograficd a vremii, scrisa de un roman, s-a reintors pe
pamantul romanesc, la Blaj, privind Academia din Berlin de o realizare in care a investit multi bani,
multe sperante si asteptdri, justificate din plin de valoarea lucrarii*°.

Momentul 1730 al lui Inochentie Micu-Klein genereaza intrebari care transcend semnificatia
unei tranzactii comerciale oarecare, desigur foarte costisitoare, intrebari ale caror raspunsuri implica in
egala masura bunul-sim¢ si logica, in lipsa oricarei informatii pozitive asupra scopului imediat al
achizitiei. De ce a cumpdrat episcopul acest manuscris? Si de la cine, in realitate? Intreaga bibliografie
dedicata lui Inochentie de-a lungul vremii®® constata pregitirea intelectuald a viitorului episcop exclusiv
in mediu iezuit, sub regenta inca foarte riguroasa a limbii latine, pe care Inochentie a cunoscut-0 perfect
si a manuit-o cu maiestrie. Manuscrisul Hronicului 1i punea in fatd un text romanesc grafiat in cea
mai chinuitoare scriere chirilica cu putintd, panda astdzi cititd de un singur om, dascalul
Constantin Dimitrievici, care l-a transcris la Blaj. A stiut oare Inochentie ce cumpara? Fara indoiala,

2 Andrei Esanu, op. cit., sub http:/www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=2535, § 3. Academia din Berlin in
asteptarea manuscrisului lui D. Cantemir.

% Hronicul achizitionat de Inochentie, impreuna cu o copie a lui din 1757, se pastreaza la Biblioteca Academiei Roméne din
Cluj-Napoca, fond ms. rom., cotele 83 si 46, fiind editate in facsimil in marea colectie Integrala manuscriselor Cantemir,
vol. XXVII-XXIX, Editura Revers, Bucuresti, 2013, cu un studiu introductiv de Ioan Chindris si Niculina lacob.
Manuscrisul cumpdrat de Inochentie Micu-Klein n-a avut o soartd pe masura valorii lui. Grafia chirilica a copiei de la
Petersburg este de o dificultate descurajanta, incat nici invatatii calugari de la Blaj, in a caror biblioteci a intrat scrierea, nu-|
puteau citi. Episcopul urmas al lui Inochentie, Petru Pavel Aron, a angajat transcrierea manuscrisului, ceea ce s-a si realizat
intre 1756 si 1757, de catre dascalul Constantin Dimitrievici, pripasit la Blaj din Tara Romaneasca (satul Arcesti, azi in
judetul Olt), unde chirilica roméaneasca nu suferise modificarile simplificatoare survenite in Transilvania inca din secolul al
XVIll-lea. Dificultdtile manuscrisului copiat la Petersburg par sa provina insa, o daté in plus, si din pripa lucrului pe ascuns.
Dascalul Constantin a realizat o transcriere foarte lizibila, intr-un format folio elegant, impodobita cu miniaturi i motive
artistice in alb-negru si color. Abia odatd cu aceastd transcriere, Hronicul lui Dimitrie Cantemir gi-a inceput viata
propriu-zisa la Blaj, agitind spiritele in ordselul ticsit de dascili si elevi si declangind inceputul istoriografiei nationaliste a
Scolii Ardelene (vezi Ioan Chindris si Niculina Iacob, Hronicul lui Dimitrie Cantemir si inceputurile Scolii Ardelene, studiu
introductiv la editia in facsimil citatd aci, supra). ,,Originalul” adus de Inochentie de la Viena a cézut in asemenea uitare,
incat nici Invatatii Blajului din a doua jumatate a secolului al XIX-lea nu mai stiau de existenta lui, desi se afla langa ei, la
Blaj. Asa se face ca Grigore Tocilescu, publicand la 1901 Hronicul dupa originalul de la Petersburg, vorbeste in cunostinta
de cauza despre transcrierea lui Dimitrievici, dar despre originalul folosit de acesta nu are habar: ,,Ce a devenit astazi acel
manuscript, nu se stie” (Precuvdntarea la editia din 1901; vezi supra, nota 26). Manuscrisul copiat la Petersburg inainte de
1730, aflat acum la indeméana cercetatorilor si prin eleganta editie facsimilata din seria Integrala manuscriselor Cantemir,
isi asteapta inca exegetii, la peste 285 de ani de la alcatuirea lui.

%1 Vezi Augustin Bunea, op. cit., pp. 31-36.


http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=2535

caci altminteri n-ar fi facut o investitiec oarba si la un pret desigur mare. Este de crezut ca la acea data era
deja in legatura cu un personaj de pomina al verminei voievodale prefanariote din Tara Romaneasca,
principele Radu Cantacuzino, beizadeaua pribeaga a ultimului domnitor ,,pamantean”,
Stefan Cantacuzino, sugrumat de turci la Constantinopol in 1716*2. Sotia ,,preanefericitului Stefan”,
cum il considerd Dimitrie Cantemir®®, Pauna, si beizadelele Radu si Constantin reusesc sa fuga in Italia,
cu un sprijin pe muchie de cutit, insotiti de fostul secretar al lui Constantin Brancoveanu,
Anton-Maria Del Chiaro®. Din povestea cu adevirat nefericiti a acestei familii, intereseaza in cazul de
fata mai ales principele Radu, care in 1717 ajunge la Viena, impreuna cu Pauna si cu fratele mai mic,
Constantin. Cantacuzinii refugiagi la Viena locuiau ,,...extra civitatem, ante Portam Carinthianam (...),
vulgo germanice Vaffenberg™, suburbie foarte populati a capitalei habsburgice. Acolo I-a cunoscut si
I-a vizitat Inochentie Micu-Klein pe Radu Cantacuzino, dupa dubla marturie sub interogatoriu a lui
Georg Hardt, agentul lui Inochentie la Viena®. Nu se stie, strict documentar, cand s-au cunoscut cei doi,
dar data poate fi aproximatd foarte strans, prin analiza atenta a unor elemente din radiografia
personalitatii protagonistilor. Dintr-un tanar de 17 ani, speriat de moarte dupa uciderea tatdlui sau,
Radu Cantacuzino devine, in capitala Imperiului, un individ ,,rau vazut moral si suspectat politic la
Curtea vieneza™’. Cum se poate explica aceastd evolutie? La sosirea familiei in Viena, Eugeniu de
Savoia, prim-ministrul lui Carol VI, expune intr-o scrisoare catre monarh din 25 aprilie 1717 detaliile
cazului, scrisoare din care este de retinut concluzia ca principele Radu este prea tanar pentru a fi sustinut
ca viitor pretendent la domnia Tarii Romanesti, in eventualitatea ca principatul va fi cucerit de catre
imperiali, functie pentru care este vizat Gheorghe Cantacuzino, fiul lui Serban Cantacuzino®®, dorit si de
boierii pribegiti din Tara Roméneasca®. Or, Pauna isi adusese odrasla in preajma puterii imperiale
tocmai 1n speranta sprijinului pentru dobandirea domniei de catre Radu, cu motivarea ca pentru Casa
imperiala se varsase si singe cantacuzinesc*’. Ca urmare a esecului, lui Radu nu-i riméne decat sansa
intrarii in oastea imperiala, ceea ce se si petrece in primavara anului 1718, la cererea sa, primind si un

%2 Radu Cantacuzino a suscitat atentia istoricilor mai ales datorita vietii sale pline de peripetii. Primul biograf este unul chiar
din ramuroasa familie a Cantacuzinilor, Mihail Cantacuzino banul (1723—1790), care, intr-o scriere despre aceasta familie,
publicatd postum, rezerva un capitol avatarurilor familiei lui Stefan Cantacuzino, In urma mazilirii i uciderii lui de catre
turci (vezi Genealogia Cantacuzinilor, de banul Mihai Cantacuzino, publicata si adnotatd de N. lorga, Bucuresti, 1902, pp.
326-333). In Tesauru de monumente istorice pentru Romdnia (I11, Bucuresti, 1864, pp. 105-119), Alexandru Papiu llarian
publicad primul set de documente de arhivd despre Radu Cantacuzino, precedate de o scurtd prezentare in care deplange
soarta Cantacuzinilor dupa moartea domnitorului Stefan. Este pomenit apoi intr-o secventa din Documente privitoare la
istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzachi, X, Bucuresti, 1897, pp. IX-X, unde conturul de aventurier este schitat in
linii mari (N.B.: lucrarea lui Mihai Cantacuzino banul nu era cunoscutd inca). Portretul intreg ii apartine lui Nicolae lorga,
in articolul semipamflet Radu Cantacuzino, din ,,Analele Academiei Roméne”, Memoriile Sectiunii istorice, seria III, tom.
X111, 1932-1933, pp.149-158. Alte contributii semnificative: T.G. Bulat, Politia lui Ludovic al XV-lea si Radu Cantacuzino,
pretendent domnesc, in ,,Revista istoricd”, VI, 1920, nr. 10-12, pp. 229-235; Vasile Mihordea, Stiri noud cu privire la
Radu Cantacuzino, in ,Revista istorica”, XXII, 1936, nr. 1-3, pp. 52-72; Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et
impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVe—XVlIlle siecles, In vol. Hommes et idées du Sud-Est
européen a l’aube de 1’dge moderne, Bucarest-Paris, 1980, pp. 253-294; Ovidiu Olar, Aventuriers du XVIile siecle. Radu /
Rodolphe Cantacuzene et I’Ordre Constantinien, in ,,Revista istorica”, serie noua, XXII, 2011, nr. 3-4, pp. 385-398.

% Dimitrie Cantemir, Scurtd povestire despre stirpirea familiilor Iui Brancoveanu si a Cantacuzinilor, editie de
Paul Cernovodeanu si Emil Lazea, Bucuresti, 1995, ultimele 5 paragrafe, dedicate mazilirii si mortii lui Stefan Cantacuzino.

% Nicolae lorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 150.

% in afara cetatii, langd Poarta Carintiand [Kérntnertor] (...) numitd popular Vaffenberg” (vezi Francisc Pall,
Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. 11, partea intai, ed. cit., p. 10, nota 23).

% Ibidem, p. 6-7. A se corobora, pentru aproximarea corectd a datei intalnirii celor doi, cu p. 10, nota 23.

%7 |bidem, vol. I, Cluj-Napoca, 1997, p. 20.

8 Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino,
publicate de Nicolae Iorga, Bucuresti, 1902, pp. 287-289). Vezi si Nicolae lorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit.,
pp. 150-151.

% Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino,
publicate de Nicolae lIorga, Bucuresti, 1902, pp. 291-292.

%0 Cu referire la faptul ci Stefan Cantacuzino fusese ucis de turci pentru caz de complicitate cu imperialii, dusmani de moarte
ai turcilor. Ibidem, p. 298.
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ajutor de 2 000 de galbeni*'. Odiseea exilului insa abia incepea, Cantacuzinii din ,,palatul” din afara
Portii Carintiene inregistrand esec dupa esec in incercarile de a a-si recupera averile, fie ele din
Tara Romaneasca®?, fie depozitele in bani de pe la negustorii venetieni*® sau chiar mostenirea bunicii
dinspre tatl ucis de turci®. In aceste imprejurari, la o datd neprecizata inca, Pauna si cei doi printi se
refugiaza in Rusia, sub ocrotirea lui Petru cel Mare si sub protectia lui Dimitrie Cantemir*®, unde
nesansa 1i urmareste din nou, prin moartea lui Cantemir in 1723 si a Tmparatului, doi ani mai tarziu.
Radu nu a asteptat moartea tarului, ci a luat calea intoarsa spre Viena, prin Polonia, unde prezenta lui
este semnalata in septembrie 1724, in vreme ce Pauna abia in mai 1725, printr-un ordin al tarinei
Ecaterina, ,.este ldsati si se intoarca in patrie, din propria ei dorinta™®, desigur impreuna cu fiul mai
mic, Constantin. Zbuciumul nerodnic al recuperarii trecutului Incepe sa-si pund amprenta pe caracterul
celor doi frati, care se intalnesc la Viena, in aceeasi resedinta saracacioasa de dincolo de zidul cetatii.
Zgarcenia nemtilor, de la care se asteptau la un ajutor mai copios, contraria la randul ei pretentiile de fast
oriental ale Cantacuzinilor, pentru ca, se plang cei doi frati lui Eugeniu de Savoia, intr-0 petitie din iulie
1726, nu-si pot mentine demnitatea rangului, le lipsesc cele necesare, culmea fiind faptul ca nu au nici
macar o trasura, in vreme ce ei nu sunt obignuiti a merge pe jos, si ca atare cer marirea pensiei la 5 000
de florini*’. Pensia li se ridica la 1 000 de taleri, dar un an mai tarziu, in februarie 1727, imparatul
caseaza sporul acordat pentru cei doi frati*’. S fie oare inceputul imaginii negative a Cantacuzinilor in
ochii Curtii de la Viena? In aceste conditii se pare ca a inventat Radu Cantacuzino un mijloc neortodox
de a-si spori veniturile, inspiratie care l-a situat in randul impostorilor, escrocilor si sarlatanilor ce
misunau in Europa ,,Luminilor”.

Metoda prin care gandea Radu Cantacuzino sa-si suplimenteze veniturile a fost exagerarea si
exploatarea originii ilustre a familiei lor. Cantacuzinii erau cu adevarat o familie vestita in Sud-Estul
european, primul Kantakouzenos fiind mentionat in 1094, ca ofiter bizantin care si-a meritat laudele
Anei Comnena pentru faptele sale razboinice. Firi emergente, cei din clanul acesta au tinut trena
bogatiei si influentei la curtea bazileilor secole la rand, unul din ei reusind sd devind imparat printr-o
manevra de curte, sub numele de loan VI Cantacuzino (1347-1354). Dupa caderea Constantinopolului,
membri ai populatei familii cantacuzinesti ajung si in tarile romane, unde S-au imbogatit din nou, s-au
incuscrit cu Basarabii autohtoni, iar in secolul al XVII-lea au acces la tronul Tarii Romanesti prin
Serban Cantacuzino. Se pare insd ca aceasta obarsie nu satisfacea indeajuns grandomania beizadelei
Radu, si ca atare si-a croit o genealogie de-a dreptul mirobolanta, pretinzandu-se ultimul urmas al lui

*! Nicolae lorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 151; Vasile Mihordea, op. cit., p. 56.

2 Austriecii puteau cere, cu ocazia Pacii de la Passarowitz din 21 iulie 1718, retrocedarea averilor cantacuzinesti rapite de
turci dupd ,tradarea” lui Stefan Cantacuzino, prin atitudinea sa filohabsburgica; Radu solicitd acest lucru, insd Eugeniu de
Savoia considerd ca este nediplomatic s se resuscite o confiscare pentru inaltd tradare, cum fusese cazul lui Stefan (vezi
Nicolae lorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 151).

*® De la monetiria Zecca din Venetia, PAuna voia sa recupereze nu doar depozitele familiei proprii, ci si o parte din milionul
de arginti depusi de Constantin Brancoveanu, pretentie in numele Cantacuzinilor, care se erijau in mostenitori ai marelui
domnitor rapus de turci inaintea sotului ei. N-a reusit sd recupereze nimic, Zecca fiind de fapt o banca de stat a Republicii
Venetiene, iar Serenissima nu s-a lasat convinsa de rugimintile vaduvei lui Stefan Cantacuzino. Vezi studiul introductiv
(Logofatul de taind. Viata, aventurile §i traducerile lui Viad Botulescu de Maldiesti) 1a: Vlad Botulescu de Maldiesti,
Scrieri. 1. Viata lui Skanderbeg, tradusa din italiand de Viad Botulescu de Maldiesti in 1763, editie critica, introducere,
studiu filologic, glosar si indice de Emanuela Timotin si Ovidiu Olar, Bucuresti, 2013, p. 17. Vezi si p. 31, nota 20.

* Viduva stolnicului Constantin Cantacuzino, Safta, n-a lasat, in testamentul ei din 1719, pe seama stramtoratilor nepoti
Radu si Constantin, decit dorinta ca ,,Dumnezeu cel milostiv sd-i blagosloveasca si sd-i sporeasca” (Nicolae lorga,
Radu Cantacuzino, la loc. cit., pp. 151-152. Vezi textul integral al testamentului in Documente privitoare la familia
Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, publicate de Nicolae lorga, Bucuresti,
1902, pp. 177-182.)

** Vlad Botulescu de Milaiesti, op. cit., p. 17-18. Prima sotie a lui Dimitrie Cantemir, Casandra, mama fiilor lui, era fiica lui
Serban Cantacuzino, deci ,,din familie”.

“® |bidem, p. 32, nota 24.

" Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino,
publicate de Nicolae Torga, Bucuresti, 1902, pp. 291-292.

“® Ibidem, p. 300.
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Constantin cel Mare®. | Nu se mai trigea numai din Cantacuzini si Basarabi, ci si din alte familii
imperiale, precum cele ale Angelilor, Flaviilor si Comnenilor™®, a caror linie urca, desigur, pana la
primul impdrat crestin de la Constantinopol. In acest sens, uzurpa rangul de mare maestru al unui
fantasmagoric Ordin Constantinian, rang pe care il detinea concomitent si un impostor notoriu, ce se
intitula ,,Joannes IX Antonius I Flavius Angelus Comnenus Lascaris Paleologus”, in realitate un
aventurier italian, Gian Antonio Lazier. Beizadelei noastre insd nu-i pasa de aceastd suprapunere®>.
Radu, cu numele ajustat pe nemteste in Rudolf®®, se autoproclama mare maestru al inexistentului ordin,
pe care il intituleazi ,,Sfintesc, Ingeresc si Poleit Impardtesc Ordin al Sfintului Mare Mucenic
Gheorghe™*. Dupa exemplul impostorului Lazier, isi croieste la rAndul siu un nume, avind in
frontispiciu titlurile dinastiilor imperiale celebre: ,,loannes Rodulphus, princeps Contacuzenus Angelus
Flavius Comnenus”, cu precizarea ca este ,,descendent legitim al marelui Constantin” si al altor
imparati. De la revenirea din Rusia in 1724 si pana la emiterea primului document Straniu in aceasta
(im)posturd, 1730, o diploma prin care confirma privilegiile staretului Dionisie Steriu Acrivu de la
Manastirea Olympiotissa din Tesalia®, s-a configurat marca de escroc heraldic a lui Radu Cantacuzino,
care a adunat in jurul sau, pentru putin timp, si pe cativa dintre boierii pribegiti din Tara Romaneasca, in
frunte cu marele spatar Radu Golescu, in calitate de ,,sfat” al sau, iar ca secondanti, pe boiernasul naiv si
fidel Vlad Botulescu de Malaiesti*® si pe aventurierul italian Giambattista Tedeschi.

In acest rastimp se poate aprecia ca 1-a cunoscut Inochentie Micu-Klein pe Radu Cantacuzino.
Dupa cum s-a vazut, proaspatul episcop al romanilor uniti cu Roma se afla pe atunci ,,in stagiu” la
Viena>’, unde, stapanit de ,,comportamentul nobiliar”, pe care titlurile de baron si de consilier intim al
imparatului, conferite in 1729 de Carol VI, este de presupus ca i I-au exacerbat, se straduia in a-si
incropi 0 descendenta nobiliara la fel de mirobolanta, pastrand proportiile, cu aceea pe care ,,Rudolf”
Cantacuzino si-o faurise. Cei doi aveau aceeasi varst, in jur de 30 de ani>®, aceleasi patimi mari in
sange, unul aflat insa in plin declin, desigur Radu, iar celalalt intr-0 ascensiune neasteptata si ametitoare.
Este mai mult decat verosimil ca aventurosul principe, vesnic in cautarea unei oportunitati, dupa cum 1l

“ Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVIe-XVIIle siécles, in
vol. cit., p. 272.

%0 Vlad Botulescu de Malaiesti, op. cit., p. 18; cf. si p. 32, nota 30.

* Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVle-XVIlle siécles, in
vol. cit., pp. 254-292 (intermitent). Vezi si Vlad Botulescu de Maldiesti, op. cit., p. 33, nota 37.

52 Vlad Botulescu de Maliiesti, op. cit., p. 20.

5% Rudolfus, in documentele latine emise de el, mai tarziu semnalandu-se si forma Rodulphus, fie in intentia de a da o nota de
vechime in plus numelui, fie dintr-o greseald a scribului sau.

> Denumire amintiti mai tarziu de Mihail Cantacuzino banul, in monografia dedicata familiei Cantacuzinilor din Tara
Romaneasca (Genealogia Cantacuzinilor, de banul Mihai Cantacuzino, publicatd si adnotatd de N. lorga, ed. cit., p. 327).

% Textul latin, la Vasile Mihordea, op. cit., pp. 67-70.

% Personaj interesant, secretarul lui Stefan Cantacuzino, care le-a ramas fidel celor doi fii ai acestuia, Radu si Constantin, pana
cand intrigile si duplicitatea ,principilor Cantacuzino”, in efortul de a-si redobandi domnia Tarii Roméanesti, i-au
compromis fefinitiv in ochii puterii de la Viena, care n-a intarziat sa-si abata asupra lor bratul justitiar, sub Maria Tereza, in
1746. Radu a scipat, parasind din vreme tarile de coroana ale Habsburgilor, dar Constantin si ,,cancelarul” Malaiescu au
fost Invinuiti de tradare si condamnati la moarte, pedeapsa comutindu-se pana la urma in temnita pe viatd, unde si-au si
sfarsit zilele. Foarte recent, s-a revelat pe cale editoriala faptul cd Maldiescu si-a indulcit viata in temnita din Milano
ocupandu-se cu cititul si cu scrisul. A tradus din italiand o carte despre viata eroului albanez Skanderbeg, a compilat o
istorie universald, a scris despre canonizarea Sfantului Felice, despre Varlaam si loasaf, ba chiar si un curios glosar
irochez-roman, din insemndrile avute la indeméind despre ,,indienii” din teritoriul Canadei actuale. Cvasitotalitatea
manuscriselor lui Maldiescu au fost publicate la Editura Univers Enciclopedic in 2013, 1n trei volume exceptional de
interesante, lucrate de tinerii cercetdtori de la Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al Rosetti” si de la Institutul de
Istorie ,,Nicolae Iorga” din Bucuresti: Vlad Botulescu de Malaiesti, Scrieri. I. Viata lui Skanderbeg, tradusa din italiana de
Vlad Botulescu de Maldiesti in 1763, editie criticd, introducere, studiu filologic, glosar si indice de Emanuela Timotin i
Ovidiu Olar, Bucuresti, 2013; Idem, Scrieri II. Canonizarea Sfantului Felice. Varlaam si loasaf. Glosar irochez-romdn.
Insemnari astronomice; \dem, Scrieri I11. Istoria universald. Asia.

%7 Augustin Bunea, op. cit., p. 55.

% Radu Cantacuzino se nascuse in 1699, ca fiu al lui Stefan Cantacuzino, viitor domn al Tarii Romanesti, si al
Paunei Greceanu, iar Inochentie Micu, in 1700, din familia unui taran liber caruia i se cunoaste doar numele de familie:
Micul.
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descriu toate marturiile, 1-a ,,descoperit” pe clericul tocmai incununat de soartd, personaj de acelasi
neam si de aceeasi limba cu el, 1-a cucerit si si-a impus influenta asupra lui. In ,,laboratorul”” de nobleturi
false ce functiona in resedinta Cantacuzinilor din ,,palatul nostru” Vaffenberg credem ca s-a zamislit
descendenta imaginara a lui Inochentie din familia Movilestilor, probabil chiar la sugestia lui Radu sau,
mai degraba, a eruditului sau secretar Vlad Botulescu de Malaiesti. Momentul este de o semnificatie
uluitoare, daca acestei relatii i se pot atribui aspecte importante din comportamentul ulterior al
episcopului ardelean. Inochentie Micu-Klein crescuse si se formase de copil in mediul iezuit al
institutiilor scolare pe care Compania lui Isus le stapanea in toata Europa, pentru cazul de fata interesand
insd, in sens crescator de la scoala primara la universitate, cele de la Sibiu, Cluj si Tirnavia, in Slovacia.
Spiritul persuasiv si carismatic al fratiei iezuite I-a cucerit pe fiul de roman din Sadu in asemenea
masurd, incat a vrut el insusi sd se inregimenteze 1n randul cédlugarilor iezuiti, intrdnd, In 1726, la
noviciat in ,,casa de proba” din Trendin, tot in Slovacia>. Dupa un an insa el a fost eliminat (dimissus ex
noviciatu®®), din motive pand acum necunoscute indeajuns®’, si s-a reintors la cursurile universitare din
Tirnavia®. Dar relatiile lui cu Compania lui Isus rimén nealterate. lezuitilor le datoreazi intru totul
ascensiunea la scaunul vladicesc al unitilor ardeleni, in urma unui tur de forta al influentului superior
iezuit din Cluj, Adam Fitter, care a uneltit cuprinderea intre candidatii la episcopie si a unui tanar scolit
la iezuiti, cu adresa directa la fostul sau elev din faza liceala de la Cluj, probabil eminent, nimeni altul
decat Toan Micu din Sadu®®. Dimpotriva, mediul religios de la Vaffenberg era in mod firesc unul
ortodox, prin boierii munteni care frecventau casa Cantacuzinilor si, desigur, prin insisi membrii
familiei, mai putin Radu, asupra confesiunii céruia staruia echivocul ipocriziei, incat nuntiul papal
Camillo Paulluci-Merlini spunea ca nu stie daca este unit sau schismatic, pentru ca la fatada se arata a fi
un bun catolic®.

Prima consecinta a intalnirii lui Inochentie cu principele buclucas a fost ideea de a-si croi inalta
si iluzoria obarsie din familia domnitorilor Movilesti si inrudirea cu Cantacuzinii, deci chiar cu Radu®®.
Intalnirea celor doi iscd insd si o intrebare tulburitoare, legatd de achizitionarea manuscrisului
cantemirian Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, despre care se stie, la modul general, ca s-a
petrecut la 1730%. Cantacuzinii se intorsesera din Petersburg cu putini vreme in urmi. Acolo ei au fost

% Radu Nedici, in Credinta episcopului Ioan Inocenfiu Klein (,,Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din
Cluj-Napoca”, LII, Supliment virtual — http://www.historica-cluj.ro/menu/Supliment2013.php —, 2013, pp. 139-158),
defineste astfel gestul: ,,Putem aprecia ca spiritualitatea ignatiana l-a influentat de o maniera covarsitoare, pana la punctul in
care el a aspirat sa devind membru al Companiei lui Isus. Alegerea, in acest caz, nu putea fi decat una strict personala,
determinatd de o motivatie religioasa puternica, ce urma a fi verificatd pe parcursul unor lungi perioade de noviciat”.
Noviciatul era prima treaptd de pregitire pentru un calugar iezuit, dura doi ani si i instila novicelui legamintele traiului in
comunitate, de asemenea, il invata manierele, pretentiile si regulile Companiei.

8 petruch Antal, A trencséni jezsuita noviciatus anyakényve, Budapesta, 1942, p. 104. Vezi si Samuil Micu, Istoria
romdanilor, editie princeps dupa manuscris de loan Chindris, II, Bucuresti, 1995, p. 417, nota 2.

81 peste sapte decenii, Samuil Micu, nepot de var al episcopului, va acredita ideea ci Inochentie a iesit de bundvoie din
noviciat, ,,pentru slabiciunea ochilor” (op. cit., p. 291). Afirmatia este discutabild. Mai degraba se poate crede ca a fost
eliberat, scutit, asa cum suna corect termenul latinesc dimissus. Nimeni nu s-a intrebat cu seriozitate despre aceasta parasire
a noviciatului, asteptandu-se ca documentele sa spuna explicit care este motivul. Dar a astepta ,,sentinta” documentelor, care
poate intdrzia ani, decenii sau secole, inseamni a opri procesul istoriografic. in 1727, superiorul iezuit de la Cluj,
Adam Fitter, care se ingrijea de biserica uniatilor ardeleni in sedis vacanta de dupa moartea lui Ioan Giurgiu Patachi, il avea
deja in vizor pe Inochentie pentru functia de episcop. Or, in aceasta calitate, el trebuia, dupa canoanele Bisericii Orientale,
sa fie calugar al Ordinului Sfantului Vasile cel Mare (bazilitan). Stiind ca va trebui sa depuna voturile in acest ordin, Fitter o
fi considerat redundanti, sau poate necanonici, apartenenta si la Ordinul Iezuit si i-a sugerat lui Micu sa se retrag. In acest
inteles 1si are valoarea sa afirmatia lui Samuil Micu, dupa care Inochentie s-a retras de bunavoie, ,,slabiciunea ochilor” fiind
doar pretextul. Si, Intr-adevar, imediat dupa hirotonirea ca episcop, la 23 septembrie 1729, el intra la noviciat la calugarii
bazilieni din Munkécs, pentru un an, rastimp in care depune voturile necesare, devenind preot de rit bizantin.

82 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. |, ed. cit., p. 6.

* Ibidem.

8 La religione del principe Ridolfo Cantacuzeno & si equivoca, che non saprei asserire (...) se in realta sia egli greco unito 0
scismatico, benché in apparenza mostri di esser buon catolico...” (apud ibidem, vol. II, partea I, p. 10, nota 23).

% |bidem, vol. I, p. 20.

% \/ezi supra, notele 17-18. Samuil Micu furnizeaza aceastd datd in 1801, deci peste 70 de ani, fapt care permite reformularea
eiin,pela 1730”.
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oaspetii lui Dimitrie Cantemir, iar dupa moartea acestuia ai fiillor domnitorului, cu care, de altminteri, se
inrudeau, prima sotie a acestuia si mama tuturor copiilor sai fiind Casandra, fiica lui
Serban Cantacuzino®’. Este mai mult decat verosimil ca, la curtea ,wprintilor Cantemir”, sa-1 fi intalnit
Radu pe Mihail Schendos van der Beck, care se ocupa in subsidiar de copierea pe ascuns a
manuscrisului De Dacia, adica a Hronicului. Dupa cum am vazut, Radu s-a intors intempestiv la Viena,
cu un an inainte ca imparateasa Ecaterina sa le aprobe Paunei si lui Constantin intoarcerea ,,in patrie”,
adica tot la Viena. Schendos nu era un strain pentru Cantacuzinesti. Printr-un act emis la Brasov in ziua
de 11 iulie 1720, comisul Mihail Cantacuzino, var primar cu Radu ca fiu al marelui spatar
Mihail Cantacuzino, ,,un prea prost om”, dupa opinia primului monograf al familiei®, dar singurul care
a ramas 1n Tara Roméneasca dupa dezastrul familiei in 1716, 1l desemneaza pe ,,excelentisimul doctor
in medicind Mihail Schendos Vanderbeck” ca imputernicit al siu®® pe langd Casa imperiald de la
Viena™. Se intelege ca grecul se afla atunci in capitala Imperiului, asa cum si Pauna, impreuna cu cele
doua beizadele, salasluia tot acolo, si este greu de crezut ca nu S-a abatut si pe la resedinta din
Vaffenberg, ca unul care incerca pe orice cale sa-si gaseasca un rost in tarile romane. Refugiul
Cantacuzinilor din afara Portii Carintiene a fost, pentru o vreme, locul de intalnire al boierilor pribegiti
din calea urgiei lui Nicolae Mavrocordat, unde Schendos putea cunoaste personaje pe masura intereselor
sale. Ipotezele in reconstituirea faptelor istorice, oricata logica si bun-simt ar contine, pot fi in egala
masura prietenii sau dusmanii celui care le emite, in functie de modul in care cercetarile ulterioare le
confirma sau le infirma. Reintalnirea de la Petersburg a celor doi din aceeasi plamada aventurista, exact
in perioada cand Schendos ii informa pe nemti ca transcrie in forta din Cantemir, fard insa a trimite ceva
la Academia din Berlin, poate suscita intrebarea daca nu cumva ,,negustorul din Petersburg” care a adus
la VViena manuscrisul Hronicului a fost chiar Radu Cantacuzino. Ideea ca un negustor oarecare a parcurs
mii de kilometri ca sa vanda la Viena o carte, in conditiile cand calatorii obisnuiti, deci si negustorii,
infruntau rigorile birocratiei de granita, ale paznicilor de sleauri si ale vamilor, nu arareori ale talharilor
de drumul mare, pare lipsitd de continut, romantici. Un negustor sau o caravana trebuia sa aiba
suficienta marfa in carute, pentru a face fata tuturor lacomiilor intalnite pe drum, lacomii exprimate in
procente din produsele detinute, or o carte era de nevamuit in acest singur sistem cunoscut pe atunci.
Radu insa era un principe al Imperiului Romano-German, avea prieteni si sustinatori in Polonia, printre
care chiar castelanul Cracoviei, A. M. Sieniawski’*, ca atare putea calatori in regim privilegiat, in pofida
faptului ca avea asupra sa un obiect furat de mare valoare, revendicat de o putere politicd emergenta a
vremii, cum era Germania lui Frederic Wilhelm I. Raméane apoi intrebarea, din nou fara raspuns
documentar cert, dar vizand un fapt cert: cumpdrarea’ manuscrisului, care, tinand cont de licomia si
stramtorarea pecuniard a Cantacuzinilor de la Viena, trebuie sa fi costat mult. Dar cat, si de unde a avut
episcopul banii necesari? Conform traditiei Curtii de la Viena, Inochentie a fost chemat in capitala
inaintea instalarii, unde a sosit la o datd ulterioara zilei de 17 februarie 17297 si unde a petrecut ,,mai
mult de un an si jumatate””*, desigur cu o diurna potrivita noului rang pe care il detinea. Din acesti bani,
privandu-se pe sine, a putut el cumpara manuscrisul Hronicului, si acesta este unicul raspuns posibil la
intrebare, cdci, in Viena lui Carol VI, zgarcenia financiara era la centima, iar compatriotii sii romani,
care l-ar fi putut ajuta, erau chiar zarafii ce-i vindeau cartea ravnita.

Momentul credem ca depaseste insa semnificatia unei simple cunostinte, de pe urma careia
Inochentie se alege cu o carte scrisa de mana, pe care nu 0 putea citi. Episcopul roman provenea din
zona puternic ortodoxa de sub Carpatii Meridionali, unde, in pofida granitei administrative cu

%7 \/ezi supra, nota 45.

% Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino,
publicate de Nicolae lorga, Bucuresti, 1902, p. 345.

89 In meum privatum et publicum procuratorem”.

70 Textul imputernicirii, ibidem, pp. 182-183.

™ Vasile Mihordea, op. cit., p. 57, nota 1.

"2 De la Samuil Micu (1801) si pani in zilele noastre, nimeni nu a contrazis faptul ca Inochentie a cumpdrat Hronicul, deci ca
a dat bani pe el.

"8 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, ed. cit., p. 208.

™ Augustin Bunea, op. cit., p. 55.
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Tara Romaneasca, situatd la doi pasi, constiinta etnica, religia cu intregul ei harnasament de obiceiuri,
ocupatiile economice de tip montan, firea, portul si mentalitatea zonald erau identice pe ambele
versante, iar mejda de hotar era practic inexistenta in privinta legaturilor transcarpatice in sistem
continuu, cu traditie politica inca de pe vremea cand domnii Valahiei erau si duci ai Fagarasului, mult
mai apropiati romanilor de aceeasi religie si limba decat indepartatii regi medievali ai Ungariei sau
principi, la fel de strdini, ai Transilvaniei. Dar se nascuse la 1700 dintr-0 familie unitd cu Biserica
Romei’, unire proaspat pusi in operd de catre Atanasie Anghel, si astfel se explica intreaga lui linie
scolara in mediu catolic, in sanul celui mai exclusivist si mai intolerant esalon al acestei religii, la iezuiti.
In cei minimum 15 ani de scoald prin institutiile Companiei lui Isus din Imperiu, creierul roméanului a
fost spalat mai ales in sensul destructurarii ideii de neam, zona sau patrie distinctd, in beneficiul ideii ca
patria iezuitului este Biserica Catolica, iar unicul tel al vietii, convertirea la aceasta religie a intregii
lumi’®. Sistemul educativ iezuit, dominant vreme de secole in Europa, avea un caracter elitist, centrat pe
tinerii cu dotare superioara, unde li se predau cunostinte specifice obiectivului ,,de a evalua talentele si
de a distinge printre elevi viitori recruti pentru Ordin™"’. Scoala nu exista pentru a conferi o meserie
oarecare, ,,ci pentru a crea un spirit de apartenentd”’®, desigur, apartenenta la confreria iezuita.
Inochentie a fost cucerit in asemenea masura de mirajul iezuit, incat, dupa cum s-a vazut, a dorit sa
acceada la calitatea de calugar al Ordinului. A fost 0 sperantd a superiorilor sai iezuiti, un om al
dorintelor acestora, pe care, din situatia de vlastar al unui valah rustic din Transilvania, l-au inaltat la
demnitatea de print al bisericii. Intrebarea care se insinueazi este nu una retorica, ci de substanti: ce l-a
determinat pe Inochentie Micu-Klein sa-i tradeze pe iezuiti atat de repede, pana la a deveni dusmanul de
moarte al acestora, dusmanie pe care a lasat-o ca diata spirituala clerului si intelectualitatii romanesti din
Transilvania pentru intregi generatii viitoare? Indatd dupd numirea lui de catre Carol VI, in februarie
1729, si inaintea confirmarii de catre papa Clement XII, in februarie 1730, confirmare instrumentata si
sprijinita tot de iezui‘gi79, el descopera ca are un alt neam decat Biserica Catolica si o alta patrie decat
lumea de convertit la catolicism. Rastimpul primei sederi in capitala imperiald, exact in jurul
achizitionarii Hronicului lui Dimitrie Cantemir, este vazut de istorici ca unul surprinzator, neasteptat,
cand, ,.cu inteligenta sa superioard si cu firea lui iute, impulsiva™®, asalteaza Curtea imperiald cu
numeroase petitii vizand cresterea prerogativelor sale, prin alipirea de noi teritorii (Chioarul, Solnocul
de Mijloc, Crasna, 0 mare parte a Zarandului) la Episcopia Fagarasului, ceea ce imparatul a si aprobat,
cu celeritate uimitoare®*. Ceva mai mult, el cerea ca si preotii neuniti din Transilvania s fie supusi
jurisdictiei sale, sub pretextul de a-i izola pe acestia de influenta episcopului de la Ramnic, din Valahia
austriaca de dupa 1718. Sub val religios, Inochentie, contrar tuturor celor invatate la iezuiti, din ,,aceeasi
dorinta de a stapani intreg elementul romanesc din Transilvania”®, isi desemna o tard care depasea
simplul ,,comportament nobiliar”, una pe masura descendentei iluzorii din Movilesti si Cantacuzini,
descendenta pe care si-a asumat-o psihologic si a transmis-o posteritatii prin Samuil Micu. Aceasta
revolutie in atitudinea lui este mai mult decat verosimil sa fi prins ferment in anturajul boierilor munteni
care frecventau resedinta lui Radu Cantacuzino de la Vaffenberg, unde morga imperiala bizantina, fie ea
si cu punga goala, a fost in masura sa ia mintile fiului de taran din Sadu, crescut si maturizat in conditiile
de austeritate durd din institutele iezuite. Pana la intdlnirea cu cei de la resedinta Cantacuzinilor,
Inochentie, prizonier al unei alte lumi in mijlocul lumii, aga cum era familia iezuitilor, nu a cunoscut, nu
a putut cunoaste, nu a avut de unde sa cunoasca nici cel mai modest mediu intelectual roméanesc, unde sa
se vehiculeze probleme legate de romanii ardeleni si de soarta acestora. La Vaffenberg insa, in mediul

" Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. I, ed. cit., p. 5.

" in celebrele predici ale marelui predicator si teolog iezuit Robert Bellarmin (1542—1621), reprezentative pentru spatiul
mental al politicii Companiei, un accent deosebit se pune pe combaterea conceptului de ,.stat national”, teoretizatd de
Machiavelli. Vezi Hevré Yannou, lezuitii si Compania, Bucuresti, 2008, p. 113.

7 |bidem, p. 283.

"8 |bidem, p. 277.

" Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. |, ed. cit., p. 7.

% Ibidem.

& Augustin Bunea, op. cit., p. 56.

82 7enovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, ed. Cit., p. 211.
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bantuit de pasiuni politice clocite la modul vesnic conspirationist, de visuri si intrigi care vizau
stapanirea tarilor romane, de curajoase actiuni individuale desfasurate in scopuri personale, unde excela
prin definitie Radu Cantacuzino, metamorfoza episcopului ardelean a fost cu putinta, grevata pe o fire
incapatanata si temerard, asa cum apare el in toate sursele. Episcopul se pare cd era, dupd cum se va
vedea, fundamental un naiv credul, care, dupa indelunga zabava intre iezuitii ce profesau un sistem de
viatd cu reguli vechi, simple si stabile, n-a remarcat viermele salasluitor din comportamentul
greco-fanariot al celor de la curtea beizadelei Radu.

Peste cinci ani de la episodul Hronicului, in 1735, Inochentie Micu-Klein se afla din nou la
Viena®®, acum acoperit de gloria unei admiratii entuziaste a poporenilor sii din Transilvania, pentru
primenirea sortii carora depusese din capul locului eforturi arhicunoscute istoricilor. Reintalnirea cu
Radu Cantacuzino este marcata insa acum de un avans castigat de cel din urma, avans despre care
Inochentie nu avea cum sa stie ca este un fals grosolan. La 1 februarie 1735 isi face aparitia publica un
asa-zis decret al imparatului Carol VI, in limba germana, prin care i se recunoaste lui Radu Cantacuzino
calitatea de mare maestru al Ordinului Constantinian, impreuna cu privilegiul ca ,,in tot Imperiul
Roman, fard nici un fel de zaticnire, Impotrivire, opreald sau antiloghie (...), sd aiba a se folosi cu
pronomie de maistru al celui mai sus-zis Ordin”®*. Cu alte cuvinte, conform acestui text, ,,marele
maestru” a socotit ca are puterea de a conferi titluri si privilegii de un excentrism total, care excedau prin
continut statutul istoric al oricarui ordin cavaleresc. Dupa cercetarile de pand acum, primul ,,beneficiar”
ulterior falsului decret imperial a fost Inochentie Micu-Klein, care, pe 26 octombrie 1735, primeste din
partea principelui ,,Rodulphus” o diploma privilegiala somptuoasd, conceputd dupd modelul diplomelor
regesti, distonanta insa prin stil fatad de diplomele care se acordau in secolul al XVIlI-lea. Cunoscuta
informational, dar ineditd in continutul ei pana acum, diploma lui Inochentie este totodatd, prin
reproducerea de fata®™, unicul document de aceastd naturd din atelierul de falsuri istorice al lui
Radu Cantacuzino si al lui Vlad Botulescu de Malaiesti, document ce poate fi vazut in imagine integrala
si analizat prin aceastd prisma°’.

In fata textului diplomei, pe pagina intreagi, este desenata stema ce i se confera privilegiatului,
imagine a carei conceptie nu poate fi atribuita inspiratiei lui Inochentie, ci priceputilor experti de la
Vaffenberg®’. Realizarea heraldica a imaginii amesteca elemente canonice din traditia occidentald a

& Augustin Bunea, op. cit., p. 141.

8 Vezi Anexa I, sectiunile A si B. Textul german al , diplomei” s-a pastrat peste vreme in arhiva Cantacuzinilor, posesor fiind
G. Gr. Cantacuzino, de unde a publicat-o Nicolae Iorga in Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucuresti, 1902, p.
195-198, doc. LXXXVI. Traducerea roméineasci a efectuat-0 banul Mihail Cantacuzino, incd din secolul al XVIlI-lea, si a
inserat-o in lucrarea sa, Genealogia Cantacuzinilor, al carei manuscris 1-a publicat acelasi Nicolae lorga, Bucuresti, 1902,
pp. 327-331.

% Anexa I, sectiunile A si B.

8 Anexa Ill. Fotocopia documentului. Diploma se piastreaza la Biblioteca Academiei Roméne din Cluj-Napoca, colectii

speciale, cota ms. rom. 1247. Provine din biblioteca Iui Samuil Micu, ale carui carti vechi se regasesc in fondul istoric al

célugarilor bazilitani de la Blaj, ajuns ulterior in biblioteca Episcopiei Greco-Catolice de Fagaras, apoi a Mitropoliei

Greco-Catolice de Alba Iulia si Fagaras, de unde, dupa desfiintarea confesiunii unite din Romania, a fost transferat la Cluj,

intrAnd in pastrarea Academiei Romane. Samuil Micu a facut uz de aceastd diploma 1n prima sa incercare de sinteza a

istoriei romanilor, din 1778. Este o piesa de gen foarte eleganta, scrisd pe pergament, cu cerneala de aur si cu cerneald

neagra, intr-o caligrafie de mare finete. Diploma propriu-zisa are 6 foi de 31,5x27,5 cm si este legata in coperti din catifea
de culoare maro roscat, piesa fiind livratid destinatarului in aceasti forma de carte eleganti. Intre corpul diplomei si coperti
sunt interpuse cate doua foi de hartie, una mai groasa si coloratd cu modele, aceeasi cu forzatul copertilor, a doua mai
subtire si alba, care ocroteste corpul diplomei. Diploma este prevazuta cu o uriasd pecete atarnatd, cu diametrul de 10,5 cm,
avand causul circular din metal greu, cu talpa mai latd decat deschiderea (12 cm). Sigiliul in sine, de tip heraldic, este din
ceard rosie, se pastreaza aproape perfect si infatiseaza una din armeriile lui Radu Cantacuzino, respectiv cea publicata recent
in anexa la sfarsitul cartii: Vlad Botulescu de Malaiesti, op. cit., fig. 5. Scutul stemei este mobilat cu mai multe cartiere,
dificil de citit din cauza relativei eroziuni a cerii, dar, fara indoiala, aceleasi cu cele din forma tiparita. Snurul de care atarna

pecetea este din matase i are In acelasi timp si rostul de a lega impreuna structurile piesei in cauza, care, dupa cum s-a

precizat, este realizata in forma unei plachete.

A se vedea, in acest sens, insasi stema lui Vlad Botulescu de Malaiesti, care era creierul si specialistul de baza al insolitului

atelier de diplome false de la Viena, pe coperta I a volumului Vlad Botulescu de Malaiesti, Scrieri. 1. Viaga lui Skanderbeg,

tradusa din italiand de Vlad Botulescu de Malaiesti in 1763, ed. cit., unde stapanirea iscusitd a artei heraldice este evidenta.

Vezi si infra, anexa III.
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tehnicii blazoanelor, cu altele vizibil amatoriste, totul intr-0 compozitie ampla, baroca, in mijlocul careia
scutul, elementul de baza si singurul esential al herbului, este redus ca marime. La randul sau, acesta are
in partea de jos conturul unei lire si este un scut compus din trei partitiuni: douda ocupa in mod egal
spatiul dintre bratele lirei, printr-o trasatura verticala care se opreste la bara orizontala ,,de fixat
coardele” in partea de sus, peste a carei linie se bolteste in arc deschis a treia partitiune, ca piesa
onorabila a scutului. Acesta este mobilat, in partea inferioard, de doua aripi puternice de vultur, asezate
fata in fata, care rasar dintr-o coroana trilobata incastratd intr-un peisaj stancos, pentru a ocupa apoi
fiecare in parte cate o jumatate din spatiul taiat de trasatura verticala. Este cu totul uimitor faptul ca
printul valah in exil, sarac, dar debordand de ifose si megalomanie ,,imperiala”, i-a daruit lui Inochentie
cele doud aripi din propriul sdu blazon, prezente de altfel si in herburile altor Cantacuzini®. Nici un
element simbolic propriu al Iui Inocentie nu mobileaza scutul, in afara acestor doua aripi, faptul
insemnand, in graiul heraldic, c¢d episcopul ardelean ,,se naste” ca nobil abia atunci, adoptat de
Cantacuzini si inzestrat cu semnificatia apartenentei la un ordin schismatic si laic, lucru care i se va
imputa la timpul potrivit®. Partitiunea superioara, boltitd, are la mijloc o cruce templierd, simbol care
s-a echivalat peste secole cu insasi semnificatia de ordin cavaleresc si care se poate presupune ca, i in
acest caz, este cheia simbolica a apartenentei lui Inochentie la Ordinul lui Radu Cantacuzino. Scutul este
timbrat de nelipsitul coif, piesa cea mai nobila a unei steme. Atat coiful, cat si coroana de deasupra lui,
sunt excentrice semnificatiilor codificate ale heraldicii, indicand in posesorul herbului un personaj de
grad mult mai inalt decat un episcop dintr-o provincie laturalnica a Imperiului. Calitatea de cleric este
indicata de o abatere eretica de la regulile heraldicii, vechi de secole, prin flancarea coifului de alte doua
elemente: in partea dreapta (stanga privitorului) — 0 mitra arhiereasca, iar in stanga (dreapta privitorului)
— doua capete de serpi afrontati, gata sa se confrunte. Cimierul stemei are o incidenta anterioara si una
ulterioara, demne de a fi discutate aici, la momentul fiecaruia. Asadar, elementul cel mai inalt din stema
este o palarie de cleric de rang inalt, care se purta in Evul Mediu exclusiv in lumea catolica, neagra, cu
calota scurta si cu boruri foarte largi. Din mijlocul palariei coboara spre dreapta si spre stanga doua funii
impletite, pe parcursul drumului trecdnd printr-un nod lejer, apoi desfacandu-se intr-un ciucure din care
rasar doud funii, acestea, la randul lor, se desfac in doi ciucuri, din care rasar trei funii ciucurate la capat,
ornamentul astfel realizat imbratisand scutul de ambele laturi, pana la ultima treime a inaltimii acestuia.
Acest element de personalizare ocupationala este prezent, exact in aceeasi forma, si in cea de a doua
diplomad acordata de Radu Cantacuzino staretului Manastirii Olympiotissa, in 8 februarie 173 5% deci cu
opt luni inaintea celei conferite episcopului ardelean. Folosirea sabloanelor era fireasca intr-un atelier de
productie ca cel de la Vaffenberg. Ineditd se va dovedi insa posteritatea celui de fatd in ambianta
romaneasca din Transilvania. Lambrechinele stemei sunt realizate dintr-o desfasurare eleganta de frunze
si flori, care pornesc In cunund bidirectionald din partea de jos, delimitdnd in forma ovala intreaga
compozitie, pana la inaltimea cimierului. Un element necanonic al herbului este lantul gros, din verigi
patrate, care secondeazd in exterior limita partii despicate a scutului, cea in forma de lird. Lantul il
gisim, exact in aceeasi pozitionare, si in emblema lui Vlad Botulescu de Malaiesti®*, dovada in plus a
implicarii ,,secretarului” lui Radu Cantacuzino in confectionarea diplomelor comerciale. Un neajuns
metodologic al desenului care infatiseaza herbul astfel acordat episcopului nostru este absenta
marcajelor conventionale (campuri albe, puncte, hasuri in diverse pozitii, figurine etc.), devenite
canonice inca din Evul Mediu, pe baza cérora sa se poata colora diversele parti si segmente ale stemei,
care noud ne parvine aici in alb si negru. Astfel ca este greu si poate imposibil de stiut cum se preconiza
sa arate in culori emblema lui Inochentie Micu-Klein conferita de Radu Cantacuzino.

Textul diplomei ocupa 10 fete ale filelor de pergament, incluzand aici si jumatatea de pagind de
la sfarsit, cu semnaturile emitentilor. Toate filele, inclusiv cea cu emblema lui Inochentie, al carei verso
este gol, sunt cuprinse in chenare trasate cu cerneald de aur. Extrachenar, in partile de sus si de jos ale
paginilor, sunt plasate desene decorative realizate din jocuri de linii drepte si curbe si din elemente

% |bidem, anexa cu imagini de la sfarsit, fig. 5 si 6.

8 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. II, partea intai, ed. cit., p. 10, nota 23.
% ylad Botulescu de Maldiesti, op. cit., p. 19, inclusiv ilustratii anexe, fig. 3.

%1 Vezi supra, nota 86.
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vegetale. Aceeasi ,,compozitie” survine 1n partea de sus la toate cele 11 pagini astfel ilustrate, asa cum
cea de jos, diferita, se repeta in acelasi fel. Este impresionant faptul ca imaginile au fost repetate de la
pagina la pagina, manual, fara sa existe vreo diferenta intre ele, fara nici un milimetru in plus sau in
minus, fara vreo arcuire de linie cat de micé, in conditiile cand nu existau mijloace de reproducere a
imaginilor. Adaugate la caligrafia desavarsita a textului si la frumusetea complicatd a desenului
emblemei, aceste elemente tradeaza un artist foarte talentat in echipa falsificatorilor de la Vaffenberg.
Textul este Tmpartit in doud segmente. Primul, aproape trei pagini, continand lunga titulaturd a lui
Radu Cantacuzino, mai lunga decat a imparatului, este scris cu litere aldine capitale in cerneald de aur,
iar restul, care contine efectiv privilegiul acordat lui Inochentie, cu aldine cursive, usor si perfect
uniform Inclinate spre dreapta, In cerneald neagra, cu o singura incidentd de cerneala de aur, acolo unde
este specificat numele fericitului destinatar al diplomei. La finalul textului, sunt trei semnaturi: a lui
Radu Cantacuzino, grafiata ,,Rodulphus m.p.” si plasata in stanga, imediat sub text (locul de semnatura
rezervat monarhilor), sub aceasta, dupa un spatiu de complezenta, ,,V1. c<omes> Malaesco m.p.”, in
vreme ce ultima se situeaza chiar jos, sub 0 precizare caligrafiata cu litere diferite de corpul diplomei:
,»Ad mandatum Seren<issi>mi et Cels<issi>mi Principis Domini Magni Magistri proprium” (din insasi
porunca prealuminatului si preamaritului principe Mare Maestru) si este a lui ,,loannes Batt<is>ta
Tedeschy de Rocca Prof<essus> Eques et Aug<us>ti Ord<i>nis Secret<ariu>s”. Dupa unii autori,
Tedeschi era artizanul elaboratului®.

Aceasta piesa elegantd face obiectul tranzactiei din 1735 dintre Inochentie Micu-Klein si
Radu Cantacuzino. S-a dovedit ca cel din urma atribuia diplomele pe bani, iar in epoca pretul lor nu era
mic. Acum insa episcopul ardelean era in paine din 1732, ca stapan absolut al domeniilor episcopesti de
la Gherla si Sambata din Fagaras, in plus, primise de la imparatul 3 000 de florini pentru cheltuieli
personale® si, ca atare, putea face fati oricirei pretentii pecuniare a lui Radu. Inochentie, ca ins
impatimit de obarsia princiara, om care suferise 0 metamorfoza incredibila, de la dogma educationala a
modestiei, sariciei, obedientei si supunerii, caracteristica Ordinului lezuit™, dogma indelung instilatd in
mintea sa prin scolile Companiei, la ifosele unui aristocrat coborator din familia Movilestilor, era o
prada usoara pentru aventurierul fara scrupule si anturajul sau fabricant de diplome false de la Viena. Nu
se va cunoaste niciodatd pretul cu care a platit ierarhul aceastd diplomd. O marturie contemporana,
adusa 1n cauza de monograful episcopului ardelean, arata Tnsd ca aceastd a doua zabovire la Viena s-a
consumat ,.timp indelungat si cu mari cheltuieli”®, intre care se poate include si plata filelor de
pergament lipsite de valoare reald. Aceastd nonvaloare std, de altfel, la baza tupeului cu care
Radu Cantacuzino isi permite sa-gi aroge titluri pe cat de fantasmagorice, pe atat de hilare. Titulatura lui
principala este ,,Joan Radu, prin mila lui Dumnezeu si prin dreptul stramosesc mostenit, principe
Cantacuzino Anghelos Flavius Comnenus, ca descendent legitim al marelui Constantin, al Ilui
loan V*® Cantacuzino si al altor imparati romani”. La insiruirea titlurilor care priveau tarile roméne se
produce acel talmeg-balmes de demnitati ridicole, care dau masura ciudatei lipse de culturd geografica si
administrativa a fabricantilor diplomei, cdci Radu este ,marchiz de Ilfov, Romanati, Teleorman,
Suceava, Galati, lalomita, Prahova si Dambovita, print si domn de Oltenia si Mehedinti, hospodar de
Hotin si Giurgiu, al Ocnelor Telegii de dincolo si dincoace de Dundre si munti, baron de Mohilau,
Zanoaga, Afumati, al celor doud Filipesti ” si asa mai departe. Ca Inochentie Micu-Klein nu avea habar
de geografia administrativa a principatelor de peste munti, acesta este un fapt care se poate scuza prin
lipsa din programele scolilor iezuite a oricaror cunostinte care nu interesau statutul si scopurile
Ordinului. De neinteles este insa faptul ca Vlad Botulescu de Malaiesti, cosemnatar al diplomei, nativ in
Tara Romaneasca si fost demnitar acolo, ingaduie aceasta erezie de tot hazul. Oricum, in virtutea acestui

%2 Vlad Botulescu de Maliiesti, op. cit., p. 20.

% Augustin Bunea, op. cit., p. 60.

% Hevré Yannou, op. Cit., p. 62.

% Augustin Bunea, op. cit., p. 60.

% Urmasul” nu stie ci de fapt este vorba de imparatul loan VI Cantacuzino. In hrisovul de la 1 august 1730, prin care
intareste proprietatile manastirii Olympiotissa din Tesalia, acest imparat stramos al lui era loan IX (Vasile Mihordea, Stiri
noud cu privire la Radu Cantacuzino, in ,,Revista istorica”, XXII, 1936, nr. 1-3, p. 67; Vlad Botulescu de Malaiesti, op. Cit.,
pp. 18-19).
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torent de titluri, si in mod aparte acela de mare maestru al unui ordin militar inexistent, Radu i se
adreseaza, cu o superioritate binevoitoare, episcopului, laudandu-i familia, care ,,se afla printre cele mai
de vaza din ducatul nostru Valahia in secolele trecute si a stapanit multe bunuri, si toti stramosii tai (asa
cum rezulta limpede din analele regatului Daciei) au dobandit cu credinta si lauda cele mai de vaza si
mai onorabile demnitdti, atat militare, cat si civile, In vremea predecesorilor nostri, preastralucitii regi,
duci si principi”. Pe baza ,,documentelor autentice” care adeveresc aceasta obarsie, documente care au
fost cercetate de ,,cancelaria noastra magistrala si de capitulul nostru”, ,,la rugamintile tale staruitoare”,
i se confera lui Inochentie titlul de ,,cavaler cu colan al Sfintei aurite angelice armate constantiniene” si,
in plus, — i spune — , te instituim, te numim si te declaram prefectul suprem al inaltului nostru magisteriu
august in toata Transilvania”. Este un text mult mai scurt si mai saracacios in material expozitiv decét
diploma acordata in 1730 staretului Dionisie de la Manastirea Olympiotissa sau decat aceea pe care 0 va
acorda la 2 ianuarie 1744 baronului Johann-August de Abschatz si Wallstadt”’.

Asadar, precizeaza textul diplomei, Inochentie Micu-Klein a obtinut aceastd bucatd de
pergament fara nici o valoare la rugamintile lui staruitoare, acolo unde stim ca ea a fost cumparata pe
bani grei la taraba de diplome false fabricate de Radu Cantacuzino si anturajul sau de la Vaffenberg. La
acea data insa, episcopul nostru nu cunostea starea adevarata a lucrurilor, credea sincer in autenticitatea
ordinului si a diplomei, si probabil ca formularea ,la rugamintile tale staruitoare” i s-o fi parut un
element de stil in textul documentului. Diploma falsa de imputernicire a lui Radu ca mare maestru, in
numele Tmparatului, era in masurd sa alunge orice indoiald. Dar foarte curand, probabil la inceputul
anului 1744, imperialii s-au sesizat asupra imposturii lui Radu si au luat atitudine. Bunul imparat
Carol VI murise in 1740, iar acum imperiul era condus cu mana de fier de fiica acestuia, Maria Tereza,
impreuna cu sotul coregent, Francisc I de Lorena. Coregentul anuleaza diploma imperiala falsa, ii
interzice lui Radu sa mai emita diplome ca mare maestru al unui ordin militar si anuleaza toate titlurile
acordate de acesta pe teritoriul Imperiului®®, deci si pe al lui Inochentie Micu-Klein. Singuri
Cantacuzinii aveau voie sa poarte un asemenea titlu, ,,care cavalerie a purtat-o numitul Raducanu pana
ce a murit™®. Cu reputatia distrusa, urmarit de creditori si de gura lumii, care zvonea ca sotia lui Radu
tinea un bordel, acesta fuge din Viena la inceputul anului 1745, Spre norocul lui, cici in anul urmator
povestea Cantacuzinilor din capitala habsburgica s-a sfarsit in mod dramatic. Constantin si acolitii lui,
intre care fidelul Vlad Botulescu de Malaiesti, au fost arestati, invinuiti de complot impotriva statului si
condamnati la temnita pe viata. Culpa celor doi frati se leaga de o conduita dubioasa in spatiul sarbesc al
monarhiei, largit in 1718 prin anexarea unei parti din principatul Serbiei, spatiu unde lui Radu i se
incredintase la cerere, in 1736, comanda faimosului Regiment iliric'™. I s-a luat comanda in 1740, la
venirea pe tron a Mariei Tereza, cand a cerut cu insistentd sa i se acorde gradul de general. Invinuirea
era de proasta administrare a marii unitati, care isi avea rostul ei bine definit la linia cea mai fierbinte
dintre Austria si Turcia, aflate permanent pe picior de razboi. Dupa marturia depusa de Vlad Botulescu
la anchetd, Radu si Constantin au desfagurat in Balcani o activitate seditioasa, cu scopul de a obtine
domnia Tarii Romanesti pentru Radu si despotatul Serbiei pentru Constantin, mergand pana la intentia
de a provoca o revolta a sarbilor, din care ambitioasa familie spera si aiba céstigul dorit'®%. Destinul
urmasilor lui Stefan Cantacuzino in Imperiul Habsburgic se incheie astfel pentru totdeauna, in mod
lamentabil, prin alunecare in comportament dubios, escrocherie, duplicitate, finalmente, tradare si

" Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino,
publicate de Nicolae Iorga, Bucuresti, 1902, pp. 185-192.

% Biograful Mihai Cantacuzino evocd acest moment dificil pentru Radu, explicAnd insd porunca imperiala prin faptul ca
Radu Cantacuzino vindea diplome si la insi care nu le meritau: ,,El a Inceput sa faca cavaleri si dintre cei de obste oamenti,
dand-o pe la negutatori si pe la alte obraze bogate (pentru a lui castig), carora nu li se cuvenia a fi cavaleri” (Genealogia
Cantacuzinilor, de banul Mihai Cantacuzino, publicatd si adnotatd de N. lorga, ed. cit., p. 332).

% |bidem, p. 333.

1% Autorul notei 23 la documentul nr. 3 din lucrarea Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. I,
partea intai, ed. cit., p. 10 greseste cand afirmé ca Radu Cantacuzino a fost arestat pentru complot in anul 1746. Greseala
provine din confundarea lui Radu cu fratele sau Constantin, care intr-adevar a fost arestat in 1746.

191 Nicolae lorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 155.

1% Ibidem, p. 157; Vlad Botulescu de Milaiesti, op. cit., p. 24.
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dizgratie profunda din partea autoritatii imperiale. Mediul cantacuzin era unul de ocolit de catre orice
om prudent, iar amintirea legaturilor cu acest mediu — de sters din memorie.

Nu insa si de catre Inochentie Micu-Klein. Fascinatia genealogica l-a stdpanit in asemenea
masurd, incat n-a contat atat realitatea descendentei, cit reprezentarea sa despre aceasta, ca modalitate
de exprimare a personalitatii. N-a respectat porunca imperiala care interzicea purtarea titlului de cavaler
acordat de Radu Cantacuzino, ci, dimpotriva, i-a augmentat insemnitatea in ceea ce il privea pe el. in
diploma, Radu il desemneaza, printre altele, ,,prefectul suprem al inaltului nostru magisteriu august in
toata Transilvania”. Intr-o vreme cand el insusi impartasea soarta de ins cizut in dizgratia Vienei,
episcopul ardelean foloseste in scrisori titulatura de ,,Sacrae Militiae Constantineanae per Daciam
antiquam Supremus Praefectus”, inaintea celei de consilier imperial’®. Dacia Veche era numele erudit
al Transilvaniei in scrierile istorice din secolele al XV1l-lea si al XVIlI-lea, dar in acest caz schimbarea
transcende simpla traditie carturareasca, vizand staruinta lui Inochentie de a-si imbogati imaginea
identitara prin acest apel la profunzimea istorica a numelui tarii, si nu este exclus sa se fi gandit si la
extensia geografica din Antichitate. In secolul personalitatilor accentuate, al XV1I-lea, prezenta uneia si
in randul romanilor ardeleni nu trebuie sa mire pe nimeni. Bogata literatura istorica ce i s-a dedicat de-a
lungul timpului*® s-a focalizat exclusiv asupra luptei politice neostoite a episcopului pentru un noian de
drepturi, libertati, privilegii si scutinte pentru poporul sau, pe care il numeste, pentru prima data in
istoria noastra, nag:iune1°5, natio Valachica, intregul zbucium si toate actiunile sale avand ca scop final
recunoasterea constitutionald a romanilor ca natiune in Transilvania, alaturi de unguri, secui si sasi, Cu
toate avantajele ce rezultau din aceasta recunoastere, calitate care romanilor le era refuzata in mod
expres, prin cele doua corpusuri de legi ale principatului, elaborate in secolul al XVII-lea, Approbatae
constitutiones si Compilatae constitutiones. Hipnotizati de aceasta manifestare temerara, istoricii au
uitat pur si simplu sa se intrebe daca darul luptei nationale i-a picat din cer fostului candidat de calugar
iezuit, hranit vreme de peste un deceniu cu o doctrind organic adversara oricarei ideologii nationaliste,
sau a fost influentat in aceasta directie de factori omenesti ai epocii. Istoria nevazuta a marelui luptator
national a fost complet neglijatd, ba pana si activitatea de pastor sufletesc se aflda inca grav in umbra
statuii de piatra a intemeietorului, a omului politic, a eroului national. Se stie ca toate aceste calitati ale
lui Inochentie, traduse in actiuni concrete, au lovit poncis in hatisul complicat al tropismelor care
dominau echilibrul fragil al relatici dintre politica imperiald de la Viena si traditia sociala din
Transilvania, prin vointa lui de a introduce un termen nou in ecuatie: romanii ca natiune constitutionala.
Lucrurile sunt atat de bine cunoscute, noianul de documente, de opinii istoriografice repetate la nesfarsit
e atat de ,,convingator”, incat toti autorii sunt de acord ca paharul nemultumirilor stapanirii, ardelene si
imperiale, la adresa lui Inochentie era firesc sa se reverse la 1744, cu rasunatoarea convocare la Viena,
la ordinul Mariei Tereza. Dar nimeni nu s-a intrebat de ce oare tocmai in 1744, de vreme ce episcopul
roman si ,,prefectul suprem peste Dacia Veche” ddduse de multd vreme motive suficiente de iritare, atat
pentru autoritatile unguresti din Transilvania, cat si pentru Curtea de la Viena.

In anul 1744 s-a declansat la Viena actiunea Curtii impotriva celor doi frati Cantacuzino, Radu si
Constantin, incepand cu anularea asa-zisei diplome a lui Carol V1 din 1735 pe seama lui Radu, ca mare
maestru al Ordinului Constantinian, si, pe cale de consecinta, anularea explicita a tuturor demnitatilor
acordate in fals de acesta. Coincidenta? In luna iulie a anului 1744, Inochentie este chemat la Viena,
printr-un ordin semnat de Maria Tereza, chipurile pentru a discuta ,,asupra unor puncte din feliuritele
cereri prezentate succesiv Maiestatii Noastre din partea iubitului Nostru credincios, onoratul si maritul

108 ,Prefect suprem peste Dacia Veche al Sfantului Ordin Constantinian”. Vezi, de exemplu, doud adrese din Roma: o
scrisoare din 1 iunie 1746 catre Ignatius Josephus Malevicz, procuratorul Consistoriului metropolitan de la Strigoniu, si —
mult mai semnificativ — decretul sdu din 25 ianuarie 1747 catre clerul si credinciosii diecezei sale din Transilvania, in care
motiveazd amplu ratiunile excomunicarii teologului iezuit Josephus Balogh si totodatd il suspendd din functia de vicar
general al diecezei pe Petru Pavel Aron, care nu era de acord cu masura impotriva lui Balogh (Francisc Pall,
Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. 11, partea intai, ed. cit., p. 113, 174).

104 \/ezi Augustin Bunea, op. cit., pp. 31-36.

1% fn Supplexul siu citre Maria Tereza din 1743. Vezi traducerea romaneasca la Toan Chindris si Vasilica Eugenia Cristea,
Primul romdn modern: Inochentie Micu-Klein, in ,,Scoala Ardeleana”, III, 2009, pp. 14-37.
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loan Inocentiu baron Klein de Sad, episcopul Fagarasului™®. O veste bun, in forma ei, care trebuia
sa-l bucure pe episcop. De ce atunci a convocat el, imediat dupa aflarea ordinului, acel sinod de pomina
de la Blaj, din 6 iulie 1744, total necanonic, unde a chemat, contrar traditiei, nu doar protopopi si preoti,
ci si mireni, nobili sau iobagi, uniti sau neuniti, intrunirea capatand astfel aspectul unui congres
romanesc? Inochentie stia prea bine ca stapanirea il cheama sa-i ceara socoteala, stia si pentru ce, si
dorea sa aiba imputernicirea intregii suflari romanesti pentru ceea ce va face in capitala. El a condus
discutiile din sinod de asemenea maniera, incat acestea s-au constituit intr-un ultimatum dat stapanirii,
cum cd ori li se vor acorda romanilor greco-catolici drepturile stipulate in diploma imparatului Leopold I
din 1701, cunoscuta sub numele de Secunda Leoplodina, ori acestia se vor lepada de unirea cu Biserica
Catolicd. Episcopul insusi ar fi zis citre multimea prezentd (cam 150 de persoane'®’): ,,Ori va trebui si
va schimbati ritul, ori de altceva sa va ganditi”'%, care in esentd suni ca un indemn la lepadarea unirii
cu Roma. Autoritatile de la Viena il chemau, de fapt, si dea socoteala de tulburarile pricinuite in
Transilvania odatd cu venirea calugarului sarb Visarion Sarai, In primavara anului 1744, care
propovaduia cu succes total Tmpotriva unirii cu Biserica Catolica, determinand in timp scurt lepadarea
unirii de catre foarte multi romani din zona sud-vestica a principatului. Rapoartele si memoriile venite
din Transilvania il indicau pe Inochentie Micu-Klein drept principal vinovat de haosul pe care il
producea Visarion, sugerand puterii de la Viena cd episcopul a comis o tradare de patrie, ca a
instrumentat el insusi invazia calugarului si ca se foloseste de ea pentru a forta mana imparatesei, in
sensul solutionarii favorabile a revendicarilor romanesti. La sosirea in Viena, spre toamna lui 1744,
acestei acuze grave i se adauga acum si vina de a fi convocat un sinod necanonic, cel din 6 iulie, care a
sporit dezordinea provocatd de Visarion in aria unirii cu Roma, prin radicalismul hotararilor luate la
Blaj. Se stie ca s-a intalnit in capitala, si de data aceasta, cu Radu Cantacuzino®®®, acum aflati améandoi
in dificultate cu stapanirea, principele fiind total compromis, iar Inochentie intuind ca va urma acelasi
lucru in ceea ce-l priveste. Ce vor fi discutat ei impreuna, aceasta va ramane probabil o taina pentru
totdeauna. Cert este ca Inochentie a pornit spre Viena inarmat cu plenipotenta unui popor intreg, cu
scopul de a readuce in fata autoritatilor vieneze cunoscutele revendicari pe seama obstii sale oropsite din
Transilvania, cu hotararea-i cunoscuta de a face fata tuturor greutatilor si piedicilor pe care le-ar putea
intampina. Acolo 1nsa, in loc de a discuta ,,asupra unor puncte din feliuritele cereri prezentate succesiv”,
s-a pomenit in fata unei comisii aulice care, eludand dreptul canonic ce prevedea cd el poate fi supus
numai jurisdictiei bisericesti, si-a arogat calitatea de tribunal menit sa interogheze un acuzat politic.
Inochentie si-a dat seama de alterarea grava a situatiei sale la prima confruntare cu comisia, din 16
noiembrie, cand a luat cunostinta de cele 82 de puncte interogative ce i s-au adus in fata, drept care, la a
doua intalnire, programata pe 7 decembrie, nu s-a mai prezentat, ci a fugit la Roma, sa se puna sub
scutul papei Benedict XIV. Lucrurile sunt arhicunoscute.

Cu atat mai neclar este, in literatura de specialitate, motivul concret pentru care acest om de o
temeritate rard a ales fuga in locul raspunderii. La Viena nu mai domnea de patru ani Carol VI, care a
pretuit importanta unirii romanilor ardeleni cu Biserica Romei, a urmat linia politica a tatdlui sau,
Leopold I, si a sprijinit efectiv intemeierea la Blaj a resedintei Episcopiei Fagarasului, structura care, in
prima fazd, cuprindea cvasitotalitatea populatiei romane din Transilvania. Acum impariteasa
Maria Tereza stapanea cu mana de fier treburile complicatului Imperiu Habsburgic, iar cat priveste
principatul intracarpatic, aceasta se sprijinea pe un status quo consfintit de bunicul sau Leopold I la
incorporarea Transilvaniei, in 1691, statut care avea la baza constitutia celor trei natiuni regnicolare
(unguri, sasi, secui), cu perpetuarea starii de populatie tolerata, fara drepturi cetatenesti, a romanilor.
Cunoscatorilor epocii nu le scapa un amanunt psihologic, ascuns sub limbajul tipizat al documentelor de

105 Augustin Bunea, op. cit., p. 128.

197 Cifrd data de Zenovie Paclisanu, op. cit., p. 277.

1% Augustin Bunea, op. cit, p. 170. Primul care consemneazi aceastd asertiune a lui Inochentie este Samuil Micu, intr-un
fragment excentric din marea sa sinteza Istoria si lucrurile si intdmplarile romanilor, fragment publicat de Timotei Cipariu
in lucrarea sa Acte §i fragmente latine romdnesti pentru istoria besericei romdne, mai ales unite, Blaj, 1855, p. 98, unde
cuvintele lui Inochentie sunt redate astfel: ,,Au leagea va veti muta, au de mijlociri va veti gandi”.

199 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. II, partea intai, ed. cit., pp. 6-7; Augustin Bunea, op.
cit., p. 178.
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curte: Maria Tereza 1i iubea pe unguri, care au ajutat-o militar la controversata obtinere a tronului, asa
cum, fatd de romanii ardeleni, nutrea o indiferenta de tip birocratic, unica asteptare din partea acestora
fiind aceea de a pastra linistea in principat si de a nu devia de la unirea cu Biserica Romei, unire care
devenise, in cele patru decenii de la realizare, o institutie brevetata a sistemului habsburgic la marginea
estica a Imperiului. Aceeasi imparateasa, in contrast cu tatal siu, a avut zero intelegere pentru
personalitatea si temperamentul lui Inochentie Micu-Klein si pentru felul atipic in care isi intelegea
acesta menirea de cap bisericesc al unui popor numeros, demn de luat in seama in ansamblul uriasei
masini economice din Imperiu. Or, zavistia provocatid de Visarion contraria toate aceste orientari si
convingeri ale teribilei stapanitoare de la Viena, obligand-o sa intervina tocmai acolo unde credea ca
domneste linistea, asiguratd prin sistemul politico-administrativ bine pus la punct incd de la luarea
principatului, cu un guvernator militar si civil numit de Curte, o institutie legislativa in fiinta Dietei
Transilvaniei si un guberniu executiv, structuri dominate de ungurii fideli stapanirii, dar situate in zona
nemteasca, la Sibiu, si controlate sus, la Viena, printr-o cancelarie de curte a principatului, avand
menirea de a sintetiza problematica ardeleana pe seama monarhului. Acest sistem aparent solid a fost
tulburat, la 1744, in ochii Intregii coloane de putere a principatului, in frunte cu Maria Tereza ca mare
principe al Transilvaniei, de doua nume cu egal rasunet in randul poporului simplu: pe de o parte,
calugarul Visarion Sarai, cu reputatia lui de sfant luptitor impotriva uniatiei, aparut in peisaj pe
neasteptate, din zona ilirica a Imperiului, zona fundamental fragila, aflatd la mejdie cu traditionalul
inamic belic al Habsburgilor, Imperiul Otoman, pe de altd parte, bataiosul episcop al valahilor,
Inochentie Micu-Klein, cunoscut Vienei pentru nenumaratele memorii inaintate Curtii, care vizau,
obsesiv si enervant pentru stapanire, acelasi scop al emanciparii romanilor ardeleni''°, intr-un crescendo
al curajului pe care imparateasa nu era dispusa sa-l tolereze, ultimul si cel mai important datand din
1743™, unde se sintetizeaza continutul tuturor celor anterioare. Curtea dorea informatii asupra starii de
lucruri din Transilvania.

Dintre nenumadratele rapoarte sau relatari care au zburat pur si simplu spre Viena, exclusiv din
mediu unguresc, se detaseaza ca amplitudine cel al baronului Istvan Daniel, membru al Dietei, datat 3
mai 1744, caruia ii da si un titlu: De intestinis Transylvaniae malis et eorum remediis curativis salutaris
meditatio™*?, trimis unuia dintre cei mai duri si mai respectati politicieni in slujba Habsburgilor de la
acea datd, Johann Christoph von Bartenstein. Despre cauza geamana a invaziei lui Visarion si a starii
uniatiei ardelene, Bartenstein isi insuseste ideea lui Daniel ca Inochentie Micu-Klein poartd vina
principald pentru tulburarile din 1744 impotriva unirii cu Roma si ca episcopul, ,,in inima sa, el insusi nu
era unit”®, Mai greu a apisat insi in cumpinid raportul din 11 aprilie 1744 al generalului
Theobald Czernin, comandantul trupelor austriece din Transilvania, care scria clar si raspicat ca
,radacina acestui rau — se refera la tulburarile produse de actiunea lui Visarion — este de a se cauta mai
vartos in insusi episcopul unitilor, baronul Klein”, care l-ar fi chemat chiar el in tara pe Visarion ,,in
ajutorul cauzei sale”™', sprijinind pe ascuns rizmerita provocati de cilugir. Sunt afirmatii uluitoare,

10 Activitatea politica nationald a lui Inochentie Micu-Klein a fost tratatd la limitele redundantei de citre cvasitotalitatea
autorilor care au scris despre viata §i activitatea episcopului de la Blaj, ale caror contributii sunt bibliografiate la
Augustin Bunea, op. cit., pp. 31-36.

11 \/ezi supra, nota 105.

112 pubicat in originalul latin de Lajos Kelemen in culegerea de texte Ujabb adattir a vargyasi Daniel csaldd torténétéhez,
Cluj, 1913, pp. 175-195. Vezi o sintezd in limba roména a continutului la Al. Dobosi, Cum descrie stdrile economice §i
politice din Transilvania un nobil ungur la 1744, in ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationald”, VII, 1936-1938, pp.
674-685, si la D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1967, pp.192-195.

13 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, 1, Sibiu, 1920. pp. 135-136;
L. Toth Zoltan, Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szdzada 1697-1792, Budapesta, 1946, p. 143, nota 6; Francisc Pall,
Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. 11, partea intii, ed. cit., p. 47, nota 8.

" In causae suae subsidium. Formularea i apartine lui Nicolaus Nilles, in lucrarea sa de o bogatie documentara si de o
acribie inegalabile, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani, 11, Oeniponte
[Innsbruck], 1885, p. 556. Pasajul intreg sund astfel: ,,Quum schismate per adventitium monachum resuscitato, episcopus
Klein publice esset diffamatus tanquam si illud in causae suae subsidium vocasset defectiomeque a fide catholica
promovisset”, adica: ,,Pe cand se litea schisma prin célugarul strain, episcopul Klein a fost invinuit public ca el insusi 1-a
chemat in sprijinul cauzei sale, provocand lepadarea de credinta catolica”. Vezi si Augustin Bunea, op. cit., pp. 168-169;
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facute de doua personaje importante, care se bucurau de mult respect in sfera politico-administrativa a
Imperiului. Rapoartele lor au devenit documente de referinta pentru puterea de la Viena, privind situatia
alterata din Transilvania. Se poate pune o intrebare, in dublu sens retorica. Intai: oare s-au inselat acesti
doi mari oameni de stat, Bartenstein si Czernin, asupra situatiei? Isi puteau ei permite sa se insele, avand
in vedere gravitatea politicd, in ochii Curtii de la Viena, a acestei situatii? Al doilea: daca au cunoscut o
fatetd a problemei, alta decat cea raportata, oare au putut cuteza acestia sd o minta pe necrutatoarea si
suspicioasa imparateasa printr-o raportare falsa? Pana si 0 parte a istoriografiei romanesti, greco-catolica
si ortodoxa, admite ideea ca ierarhul cel mai cunoscut al Bisericii Unite a fost, daca nu un ortodox
mascat, cel putin un manipulator al confesiunii unite cu Roma, care trebuia ori sa slujeasca scopurilor
sale politice in lupta cu regimul celor trei ,,natiuni regnicolare” din principat, ori sa dispara din viata
romanilor ardeleni''®. Momentul Visarion a fost un inceput periculos al acestei disparitii, pericol ce nu
convenea puterii de la Viena, care a dispus reprimarea razmeritei, dupa ce fanaticul calugar a dat peste
cap jumatate din populatia uniatd a intinsei episcopii pe care o pastorea Inochentie Micu-Klein.
Episcopul a fost indemnat sa iasa in mijlocul poporului si sa reprime razmerita acolo unde este cazul,
implicit sa-l captureze pe Visarion, promitandu-i-se in acest sens ajutorul fortei armate, dar a refuzat
categoric si o faca''®. De ce? Pentru ci, intr-adevir, haosul creat de cilugr i servea interesele in lupta
surda cu autoritatile de la Viena si din Transilvania, pentru exonerarea drepturilor pe care diploma
Secunda Leopoldina le postulase pe seama romanilor uniti, la 1701. Dupa ce Visarion aprinsese focul,
Inochentie ameninta, intr-un memoriu catre imparateasa, cu ,;revolta impotriva unirii si parasirea
zgomotoasi a ei”™’. Nu exista relatiri contemporane preocupate de rebeliunea din 1744, care si nu faca
o legatura intre Inochentie si Visarion. Oare chiar toate mint sau toate gresesc, numai pentru ca sunt
surse straine, si nu romanesti? Unele afirma ca acesta din urma a fost trimis de sinodul general al
bisericii ortodoxe de la Carlovit direct la Inochentie, episcopul unit, ca sa-1 readuca in Biserica
Orientald™®, Visarion a fost arestat la data de 26 aprilie 1744, iar a doua zi a fost interogat, in prezenta
episcopului Inochentie Micu-Klein. Este de retinut faptul ca, in cursul interogatoriului, nu a vrut sa dea
nici un raspuns la intrebarile care aveau ca obiect actiunile lui impotriva uniatiei, pentru zdruncinarea
careia se avantase in Transilvania. Traditia istorica ortodoxa afirma ca Visarion a venit in Transilvania
,,cu binecuvantarea” mitropolitului sarb Arsenie IV Toanovici Sacabent de la Carlovit, respectiv ca a fost
trimis de acest ierarh. Arsenie IV fusese patriarh al sarbilor din teritoriul Imperiului Otoman, avand
resedinta la Ipek (Pe¢, in Kosovo), dar, dupa pierderea de catre austrieci a razboiului cu turcii si Pacea
de la Belgrad din 1739, a fost convins sa emigreze pe teritoriul habsburgic, impreuna cu o mare multime
de credinciosi, sporind astfel numarul sarbilor veniti in acelasi teritoriu, in conditii similare, la 1690, in
frunte cu patriarhul lor, Arsenie I1l1 Cernoievici. S-a constituit astfel in sudul Ungariei, cu intregul sprijin
al Curtii de la Viena, in doud valuri, o mitropolie sarbeasca puternica, avand resedinta la Carlovit,
beneficiara a unor privilegii largi pentru vremea aceea, cunoscute sub genericul de drepturi ilirice. Intre
altele, ,,natiunea ilirica” avea un grad pronuntat de autonomie, fiind condusa de mitropolitul sarbilor

412-413, unde se crede ci Nilles si-a insusit simplamente parerea lui Theobald Czernin, din raportul acestuia. In acest raport
insd nu existd formularea respectiva. In exilul de la Roma, Micu-Klein isi aminteste cu naduf, in 1747, de parerea lui
Czernin, cum ca el ar fi fost ,,baza si sprijinul tumultului” provocat de calugirul sarb (basis et fundamentum sit exorti
tumultus; vezi Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745-1768, vol. II, partea intéi, ed. cit., p. 175). O
insemnare anonima din aprilie 1744 intdreste aceasta idee, afirmand ca nu doar episcopul, ci el cu intregul cler uniat n-au
cautat sa Tmpiedice ,,impostura” lui Visarion, ci mai degraba s-o ascunda (Ibidem, vol. I, p. 10).

15 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, ed. cit., p. 276. Mai ponderat, ortodoxul George Bogdan Duica neagi o
legatura directd Intre Inochentie si Visarion, admitand totusi cd episcopul unitilor ,,a fost mai bun politician decét sa nu
exploateze 1n favorul politicei sale nationale acest caz frapant si rar”, adica incursiunea lui Visarion (in lucrarea Procesul
episcopului loan Inochentie Clain, Caransebes, 1896, p. 19).

1 Augustin Bunea, op. cit., p. 133; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, ed. cit., p. 276. Augustin Bunea

rememoreaza un raspuns de esentd legendara pe care l-ar fi dat Inochentie la aceasta invitatie: ,,Cum vreti sa linistesc

spiritele: cu mijloace blande ori cu mijloace violente? Daca vreti cu mijloace blande, atunci este de lipsd sa ni se promita si
sa ni se dea faptice drepturile cari le cerem pe baza diplomelor. Daca vreti cu mijloace violente, apoi trebuie sa declar ca

mie nu-mi este iertat sa proced aga.” (Op. Cit, p. 133).

Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, €d. cit., p. 276.

18 Augustin Bunea, op. cit., p. 412, nota 225.
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imperiali, atat in problemele religioase, cat si in cele politice, fapt unic pe intinsul monarhiei''®.
Fenomenul iliric nu se bazeaza pe vreo Simpatie speciald a puterii austriece fata de ,,rasciani”, ci pe
necesitatea de a-i avea de partea sa pe acesti dusmani endemici ai turcilor, in actiunea Ligii Sfinte
conduse de Austria, pentru scoaterea stapanirii otomane din bazinul Dunarii de mijloc, spatiu locuit
masiv de sarbi. Din sanul acestei ,,natiuni” neobisnhuite s-a constituit si o formatiune militara,
Regimentul iliric, alcatuit din soldati de etnii diverse, intre care multi romani banateni. In momentul
cand Radu Cantacuzino solicitd conducerea regimentului, unitatea se pare cd avea probleme
organizatorice si de disciplind, dupa cum reiese din finscrisurile de numire a principelui ,,von
Cantacucenus” la comanda, cu rangul de Obrist-Feld-Wachtmeister, emise la 9 august si 20 septembrie
1736%°. Este interesant faptul ca puterea de la Viena i-a acceptat cererea lui Radu'®! de frica sd nu se
vanda altcuiva, in dauna ei, plus teama ca numele cantacuzinesc, cunoscut in toata Valahia, ar putea
provoca ,,vreo nizbatie nedoritd” in cazul plecarii din Imperiu'®®. Radu a dorit acest post, oarecum
excentric 1n cadrul ostilor imperiale, din motive ce tin de natura lui aventuroasa. Spatiul iliric avea
prelungiri etnice, istorice si psihosociale adanci in Imperiul Otoman, starea permanentd pe picior de
razboi dintre austrieci si turci, cu rezultate aleatorii si cu o geografie in miscare, creasera intr-o zona
intinsa, de o parte si de alta a granitelor frecvent vremelnice, un mediu pe dorinta lui Radu. Beizadeaua
cantacuzineasca, avand inteligenta ereditara a familiei, dublata de o pofta disperata de domnie si de 0
lipsa de scrupule fara pereche, a intuit sindromul ,,iugoslav” al acestui univers, deschis schimbarilor de
granita inevitabile, cochetariilor, tradarilor si uneltirilor politice, ca si ambitiilor de capatuiala personala.
El largeste ideatic hotarele conceptului de ,natiune ilirica”, ce se conturase in cadrul Imperiului in
conditiile aratate, incluzandu-i aici si pe greci, valahi, moldoveni, slavoni, dalmatieni si alte neamuri,
excedand cu ambitia chiar granitele Daciei antice. In planul sidu concret de revolti a sarbimii impotriva
Habsburgilor, care nu-i satisfacusera ambitiile domnesti, plan conceput in anii 1737—1738, ia ca ipoteza
de baza un criteriu religios, apartenenta la ortodoxie, caci, spune el, intr-o franceza ezitantd, dupa cum o
caracterizeaza Andrei Pippidi: ,,I1 y a des maiscontents beaucoup parmis les nations sclavone, vallaque,
dans la Transilvanie, rassienne et croate, ceux du rite grecque lesquelles ne peuvent jamais avoir bonne
intelligence avec les Hongrois, depuis la rebellion de Ragozzi.”**® Ungaria era teritoriu de coroani al
Imperiului, predominant catolic, insi cu largi zone atasate de doua secole Reformei. In plinul razboiului
cu turcii, colonelul de husari ilirici isi cocea tradarea fata de Habsburgii care il hraneau, curaj alimentat
de amurgul bolnavicios al domniei lui Carol VI'?*, de mersul greoi al operatiunilor belice si al celor

19 0 diplomd imperiald din 1690 porunceste ca »lotl sd se supund arhiepiscopului, capul lor bisericesc, si in cele
duhovnicesti, si in cele lumesti” (sursa electronicd, accesata la 24 mai 2015, ora 22,00: http://ro.orthodoxwiki.org/
Biserica_Ortodox%C4%83_S%C3%A2rb%C4%83).

120 Cu totul interesant si cuprinzator este raportul Consiliului de Rizboi din 9 august referitor la cererea lui Radu, in care sunt
analizate minutios toate posibilele implicatii legate de o asemenea Intreprindere (originalul german, in Documente
privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, publicate de
Nicolae lorga, Bucuresti, 1902, p. 301 s.u.). Decretul imperial de numire pe post survine la 20 septembrie 1736 si a fost
redactat in doua variante, una citre subalternii viitori ai lui Radu, alta catre cei de rang mai 1nalt decat acela de colonel, care
i se acorda cu ocazia incredintarii regimentului. Documentul este publicat, in original german si in traducere romaneasca, de
Alexandru Papiu llarian, op. cit., p. 106-109. Vezi si Nicolae Iorga (Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 155), care recolteaza,
din surse neindicate, caracterizari nu tocmai laudative despre regiment: ,,formatiune militara de aventurd” si ,,gloata fara
disciplina”.

121 Serisa in termeni curajosi si ultimativi: dacd cererea nu i se va aproba, ,.s3 i se dea voie a pleca unde-1 va indrepta
Dumnezeu” (Nicolae Torga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 155).

122 ..eine unliebsame Suite nach sich ziehen kénnte ...”” (Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai
mare parte din archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, publicate de Nicolae Iorga, Bucuresti, 1902, p. 303).

12 Apud Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVIe-XVllle
siécles, in vol. cit., p. 278; ,,Sunt multe neintelegeri intre neamurile slavon, valah din Transilvania, intre sarbi si croati, cei de
rit grec, care nu pot defel avea o buna intelegere cu ungurii, de pe vremea rascoalei lui Rakoczi.”

124 In 1738, pe cand printesa Maria Tereza, viitoarea impariteasd, se afla in vizitd oficiald in Toscana, impreund cu sotul ei
Francisc de Lorena, imparatul a chemat-o de urgentd acasa, temandu-se ca va muri in timp ce mostenitoarea lui, pentru
succesiunea careia 1si ridicase in cap toatd Europa, se afla la mare departare (informatie din cartea lui Edward Crankshaw,
Maria Theresa, aparuta la Editura Prentice Hall Press in 1969, cea mai bund biografie a imparatesei, apud
http://ro.wikipedia.org/wiki/Maria_Terezia_a_Austriei, accesat la 31 mai 2015, ora 16,28).
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politice implicate, mai apoi de pierderile teritoriale suferite in urma Pacii de la Belgrad din 1739, cu
urmarile lor phihosociale inerente. L-a atras in aceastd aventura si pe fratele sau Constantin, care a venit
la Belgrad si s-a intalnit cu patriarhul Arsenie IV Sacabent si cu alte persoane'?®, inaintea trecerii
marelui ierarh la Carlovit, ca mitropolit in cadrul Imperiului. Obiectivul lui Radu era domnia
Tarii Romanesti, indiferent cine va castiga razboiul, dar aventurierul irecuperabil din el visa o imparatie
de amploarea celei pe care o va descrie mai tarziu electorului de Bavaria si imparat romano-german
Carol VII*®, oferindu-si serviciile impotriva austriecilor. Pentru Constantin, grupul seditios, din care nu
lipseau Vlad Botulescu de Malaiesti si confectionerul diplomelor false, Giambattista Tedeschi,
preconiza despotatul Serbiei, forma statald de traditie veche la sarbi. Dar, dupa cum am vazut,
Radu Cantacuzino conditiona marele regat balcanic din halucinatiile sale de apartenenta la ortodoxie, ca
temelie a intregii butaforii. Romanii ardeleni erau insa uniti cu Biserica Romei, catolici in optica
sarbeasca, pastoriti de un membru al ,,Ordinului Constantinian”, episcopul Inochentie Micu-Klein,
consacrat de Radu ca ,,prefect suprem” peste toata Transilvania, titlu pe care beneficiarul diplomei I-a
folosit in forma pretentioasa de ,prefect suprem peste Dacia Veche”. Oare nu trebuia readus la
adevarata credinta ortodoxa acest demnitar 1nalt al Ordinului, impreuna cu poporul pe care il pastorea?

Inochentie a avut naivitatea de a nu se indoi, dupa cum am vazut, de autenticitatea acestui ordin,
ca si de valoarea reala a diplomei acordate de marele maestru ,,Rodulphus” Cantacuzino. Anii
indelungati petrecuti in mediul scolar iezuit, dominat de preocupari cu tinta religioasa atemporala, I-au
privat de orice punct de reper in moralitatea pestrita a verminei politice din foburgul Vaffenberg, iar
dorinta nestapanita de titluri nobiliare I-a facut sa cada sub vraja impostorilor, care insa au avut si un rol
pozitiv. Pana la o dovada contrard, se poate emite ipoteza ca aici, in anturajul unor boieri impozanti, ba
chiar al unor descendenti de imparati si voievozi cu nume sonore, care vorbeau limba copilariei din satul
sau natal, in vreme ce el cunostea mai bine limba latina, Inochentie Micu-Klein a pus la cale refacerea
unitatii confesionale initiale a romanilor transilvaneni, prin revenirea lor la credinta ortodoxa
stramoseasca, confirmand ideea ca episcopul ,,a evaluat actul unirii religioase ca pe o miza la care se
putea oricand renunta”, iar diplomele leopoldine privindu-i pe greco-catolici erau in ochii episcopului
,Niste contracte care isi pierdeau valabilitatea daca partile nu-si respectau angajamentele™'?”. Asa s-au si
explicat evenimentele din primavara anului 1744, in legatura cu momentul invaziei lui Visarion, si
suspiciunile care s-au nascut pe seama episcopului relativ la posibila instrumentare de catre acesta a
invaziei calugarului sarb.

In privinta legaturii episcopului cu mediul cantacuzin de la Vaffenberg si cu primirea diplomei
care se publica acum pentru prima oara, se poate pune o intrebare fireasca: daca Inochentie ar fi stiut ca
a cazut in capcana unui aventurier, ar fi renuntat la titlul acordat de Radu Cantacuzino sau l-ar fi pastrat
in continuare si i-ar fi augmentat insemnatatea, asa cum a facut-0 cand s-a autointitulat ,,prefect suprem
peste Dacia Veche al Sfantului Ordin Constantinian”, transgresandu-| pe acela de ,,prefect suprem al
inaltului nostru magisteriu august in toatd Transilvania”, cu care il investise, printre altele, Radu in
diploma emanata din cancelaria sa la 26 octombrie 1735?'?® In sensul celor discutate pana aici,
raspunsul nu poate fi decat unu: atita vreme cat episcopul era preocupat sa-si construiasca o
descendenta nobiliara cat mai convingatoare, atat pentru ambitiile proprii, cat si pentru cei in numele
cérora trebuia sa pretinda drepturi egale cu celelalte neamuri din Imperiu, un titlu in plus ii putea asigura
tocmai statutul necesar celui care poate sa pretinda in mod ultimativ drepturi egale pentru poporul sau.
In acest fel, ceea ce se poate numi capcani din punct de vedere strict istoric a devenit, pentru episcopul
intemeietor, inca 0 sansd pentru renasterea sa identitara si, implicit, pentru emanciparea obstii sale
oropsite, in numele careia vorbea si pe care a iubit-0 ca nimeni altul. Tocmai de aceea a dorit ca, in
prezentarea la Curtea imperiald din toamna anului 1744, sa sustina inca o datd revendicarile atat de
cunoscute pe seama acesteia, dar sa le sustind avand mandatul unui adevarat congres romanesc, pentru

125 Nicolae lorga, Radu Cantacuzino, la loc. cit., p. 157.

126 Andrei Pippidi, Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généalogies byzantines des XVIe-XVIIle siécles,
in vol. cit., p. 278.

127 Remus Campeanu, stud. cit., la loc. cit., pp. 196-197.

128 \/ezi supra, nota 103.
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ca aceasta fusese, la modul real, sinodul din 6 iulie 1744, in care se spune ca ar fi rostit Inochentie
celebrele cuvinte: ,,Ori va trebui sa va schimbati ritul, ori de altceva sa va géndi‘gi”lzg. Destinul insa a
vrut altfel cu el: a plecat intr-un autoexil care avea sa se incheie abia dupa 253 de ani. Din locurile
straine in care s-a aflat, a dorit cu ardoare sa se ntoarca pe pamantul natal, asa cum scria in 1756,
inspirat din Ponticele unui alt mare exilat™’: ,,Nescio qua natale solum dulcedime cunctos ducit et
immemores non sinit esse sui. Dies mei etiam inclinaverunt, vellemque animam meam tempore suae a
corpore separationis per vestras demississimas preces et sacrificia meo creatori commendari, ossaque
mea communem resurrectionem in V. Monasterio Balasfalvensi expectare”*. Visul i s-a implinit, dar
numai dupa 229 de ani, in 1997. Un act intarziat de dreptate, insa osemintele lui pot astepta acum

impacate invierea cea de apoi in manastirea Blajului.

129 \/ezi supra, nota 108.

130" Nescio qua natale solum dulcedine cunctos / Ducit et immemores non sinit esse sui.” (Ovidius, Epistulae ex Ponto, 3).
,»Nu stiu cu ce dulceatd 1i atrage pe toti paméntul natal si nu le ingaduie sd-1 dea uitarii.” (Ovidiu, Scrisori din Pont, 3).
In continuare, o traducere poeticd romaneasca a versurilor: ,,Ce are glia tarii? Ce fel de farmec sfant, / Ci n-0 putem
de-a pururi uita nici in mormant?” (Publius Ovidius Naso, Epistole din exil, traducere de Eusebiu Camilar, Bucuresti 1966,
p. 192).

131 Este pasajul de inceput al unei scrisori in limba latina catre episcopul Petru Pavel Aron, din 27 noiembrie 1756, publicati
de Zenovie Paclisanu in Corespondenta din exil a episcopului Inochentie Micu Klein 1746-1768, Bucuresti, 1924, pp.
113-114. Traducerea scrisorii, ibidem, pp. 116-117: ,Nu stiu cu ce farmec ii invaluie pe toti pamantul natal si nu ii lasa sa
uite de el. Zilele mele au trecut deja si ag vrea ca sufletul meu, la vremea despartirii de trup, si fie incredintat Creatorului
prin rugaciunile si jertfele voastre preaumile, iar oasele mele s astepte Invierea cea de pe urma in manastirea de la Blaj.”
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ANEXE

I/A

,»Wir Carl, von Gottes Gnaden erwihlter Rom. Kayser, etc. Was Gestalten der durchleuchtig, hochgebohrene,
unser lieber Oheimb, und Fiirst Rudolph Fiirst Cantacuzenus, von der Wallachey, uns, sowohl billig als
nothgedrungen, gehors. vorgestellet wie dass er viel widriges, wider alle Gerechtigkeit, in unseren Erb-Landen zu
verschiedenen Zeiten erlitten, als zwar dass er sein Recht, so hier durch seine Vor-Eltern zum Erbtheil, als des
hohen magisterii und Orden der H. Georgii Constantinianischen Miliz hinderlassen worden, zu veriiben nicht
vermoge. Als hat er uns gehorsamst angeflehet ihme unseren kayserl. und konigl. Schutz und Schirm angedeyhen
zu lassen, auf dass er ohne einiger Beschwer- oder Verhindernuss solchen seinen Orden offentlich, und,
inbesonders, denen adelichen Personen vertheilen mége. Wie uns denn ohnedeme wohl bekannt ist, dass die
Cantacuzenische uralte Familia von denen Rom. Kédyseren in Orient und Occident herstammet und dass denen
Nachkémmlingen unwidersprechlich aus Recht des Gebliits dieser Vorzug und Monumentum gebiihre, als haben
wir, aus angebohrner Clemenz und in Betrachtung der treu und eyfrigen Diensten, so seine hohe fiirstl. Familia
unscrem Durchleuchtigsten Ertzhaus von Oesterreich geleistet, aus eigener Bewegnuss und wohl bedachten
Gemuth génzliche Freyheit, nicht nur allein in unseren Erb-Landen, sondern auch in den gantzen Rom. Reich, aus
unserer kays. Macht angedeyhen lassen wollen, und zwar dergestalten, das gedachter Fiirst Cantacuzenus Liebden
ohne ainiger Beschwir- oder Verhindernuss, Gegensatz oder Widerred, von wem oder auf was Weis es immer
seyn moge, das Recht des magisterii, nach denen Constitutionem und Institutionen des gedachten Orden, veriiben
koénne und moge, gleich wie es durch die kayserl. und pébstliche Universal-Bulen erkliret und vorgeschrieben
worden, und koénnen die gewohnlichen Ceremonien offentlich, in dennen Kirchen, solemniter, wie auch in
besonderen Capellen, sive in oratorio privato, begangen werden; dannenhero befehlen wir allen und jeden unseren
und des Heil. Reich Vasallen, Fiirsten, geistlichen und weltlichen, Grafen, Freyherren, absonderlich allen
Bischoffen, Praelaten, in allen Diocesen, etc., ihne nicht nur allein in der Varfallung unserer kayser. und konig.
Ungnad zu ehren, anzunehmen und gedachten Fiirsten Cantacuzenus Liebden die Ubung dessen auf das Freyeste
zu gestatten, sondern auch, im Fall sie ersuchet werden, jhme auf das Schleunigste ihre Hilff und Beystand zu
leisten. Allen denen jenigen aber, so diesen Orden angenohmen haben oder in das Kiinfftige annechmen werden,
verleyhen wir und wollen dass sie alles VVorzugs, aller Freyheiten, Exemptionen und Privilegien geniessen sollen,
gleich wie dessen Vorfahrer, unter den Schutz und Schirm unseres durchl. Ertzhaus von Oesterreich genossen
haben; jene, welche uns nicht unterthan seynd, ersuchen wir, sie wollen unseren Beyspiel nachfolgen, versichernd
dass sie uns eine hochst angenehme Sach erzeigen; die hingegen, so uns unterthan seyn, sollen unseren kayserl.
und koniglichen ernstlichen Befeel, Willen und Meinung als gewiss gehorsamen, und in Widrigen denen
Ubertrettern sechzig Marck fein Gold Straff gesetzt seyn sole. Urkund dessen haben wir gegenwirtig unseren
Schutz-Briefe eigenhéndig unterschrieben, und mit unseren kays. und konigl. Insigl zu bekrifftigen befehlen.
Geben in unserer Kayserl. Residenz-Stadt Wienn, den ersten Februarii, ein tausend sieben hundert fiinff und
dreyssigsten Jahr, unserer Reiche: des Romischen in vier und zwantzigsten, des Hispanischen in zwey und
dreyssigsten, deren hungarischen und bdheimbischen aber in den vier und zwantzigisten Jahr.

Carl.
Eugenio von Savoy.
Ad mandatum Sacrae Caesareae Regiaeque Catholicae Maiestatis proprium,
Ig. Tose. Hefenstokh.”
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,»Noi, cu mila lui Dumnezeu, Carol al VI-lea, imparat al romanilor ce pururea adauge imparatia, craiul
Ghermaniei, Ispaniei, Ungariei, Boemiei, Dalmatiei, Croatiei, Slavoniei si Serbiei, ertog al Austriei, printipe al
Burgundiei, Stiriei, Carintiei, Carnioliei, Virtembergei, Silesiei cei de Sus si de Jos, Conte al Absburgei, Tirolului
si Goritiei s.a, s.a.

Tuturor si fiestecaruia ce va ceti acest al Nostru sinhariticon hrisov, de la Noi mila si toata fericirea.

Dupa aceasta, cu multd indurare instiintdm ca acel luminat si indltat-nascut, iubit al Nostru nepot si printipe
Rudolf din Tara Romaneasca, printipele Cantacuzino, cu cale si nu cu putind dreptate ne-a aratat cum ca multe
impotriviri fara dreptate a suferit in pamanturile Noastre, ce ni sunt dupa clironomie, pana la atata, incat a ajuns la
o slabiciune de a se folosi cu acea ramasa la dansul dupa clironomie de la ai lui strimosi pronomie, a fi acel mai
mare maistru al Ordinului Sfantului Gheorghe al tagmei ostasesti a lui Costandin.

Cu plecaciune ni S-a rugat ca sa-i dam lui al Nostru ajutor si acoperamant, ca el, fara nici un fel de zaticnire,
sd poatd pe acest ordin, ce Iui i se cuvine, a-1 imparti de fatd, mai ales la acele de neam obraze. Si, afara
dintr-aceasta, fiind si de noi stiut ca aceastd preaveche familie a Cantacuzinilor are a ei tragere din imparatii
romanilor celor de la Rasarit si de la Apus si ¢ aceastd marire de maistru si de monument fara impotrivire se
cuvine acelor ce se trag din siraua stranepotilor, din sangele acestui neam.

Deci, dupa a Noastra fireascd marinimie si dupa cele cu ravna slujbe ce a aratat aceasta printipeasca familie la
a Noastra preastralucitd Curte de Austria, din bunavointa Noastra si cu bun gind si cu a Noastrd imparateasca
stapanire, dam voie i voim ca numitul printipe Cantacuzino Liebden, nu numai la acele ale Noastre dupa
clironomie pamanturi, ci si in tot Imperiul Roman, fara nici un fel de zaticnire, impotrivire, opreald sau antiloghie,
din partea oricaruia, macar cu orice fel de mijlocire vor fi, sa aiba a se folosi cu pronomie de maistru al acelui mai
sus-zis Ordin, dupa pravila si dupa oranduiald, dupa cum este stiut si de mai nainte scris la acele imparatesti si
papesti bule (adecd hrisoave). Si inca si acele obicinuite teremonii sa se poatd savarsi cu triamb, la biserici sau la
paraclise, sau la litanii. Pentru care poruncim tuturor si fiecdruia dintr-ai Nostri si din Sfanta Romana Imperie
supusi: printipilor, celor din partea bisericeasca si mireneasca, grofilor, baronilor, asijderea si tuturor episcopilor,
egumenilor, gubernatorilor si vitegubernatorilor din toate eparhiile, comandantilor si maghistraturilor, sfetnicilor,
burgmaistrilor si celorlalti judecatori ai staturilor si ai oraselor, inspectorilor cinurilor celor ostasesti si celor
politicesti, la toate acele slobode orase si la cele de obste, la toti, la ori de care treaptd cine va fi, nu numai sa
cinsteasca si sa marturiseascd, si sa dea voie acestui printipe Cantacuzino Liebden ca sa se foloseasca cu triamb si
cu acel insusit pronomion, ci incd, in vreme de trebuinta, sa i se dea lui de grab tot feliu de mana de ajutor.

Asijderea si tuturor celor ce au luat sau celor ce de acum inainte vor lua acest Ordin, le dam voie sa se
foloseasca cu toate proterimele, privileghiurile si pronomiile intr-acel chip dupa cum si stramosii lor se foloseau,
supt acoperamantul si ajutorul preastralucitei Noastre Curti a Austriei. Cu umilintd rugdm pe cei ce nu sunt ai
Nostri supusi s urmeze dupd a Noastra pilda, care cu aceasta ei ne vor face cu adevarat lucru spre a Noastra
placere.

Iar celor ai Nostri supusi le poruncim sa savarseasca fara sminteald a Noastra porunca, dupa al Nostru scop si
vointd. lar célcatorilor de porunca le punem gloaba sa dea cate 60 de marce de aur curat.

Drept aceea, spre dovada, acest al Nostru hrisov de ajutor Noi cu insusi a Noastrd mana 1-am iscilit si cu a
Noastra Tmparateasca pecete a se intdri am poruncit.

Datu-s-a in al Nostru imparatesc scaun in Viena, fevruarie l-iu, anul 1735. Din imparatia Noastra in tronul
roman, la anii 24, la acel de Ispania, la anii 32, iar la cel de Ungria si de Boemia, la anii 24.

L.P.

(La cel adevarat'® iscilit asa:)**

Carol.
Eughenius fon Savoi.
Din insasi porunca sfintei chesaricesti si catolicesti mariri,
loan Grefenstoc.”

132 Adici la originalul german (vezi I/A).
133 Ta Mihail Cantacuzino nu existd parantezi. S-a pus din necesitatea de a distinge textul diplomei in sine de adaosul
autorului Genealogiei.
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,N0s loannes Rodulphus, princeps Contacuzenus Angelus, Flavius, Comnenus D. G. et haereditario iure
sanguinis uti a Magno Constantino, a loannae V. Cantacuzeno aliisque Romanis, moxque Costantinopolitanis
Imperatoribus legitime descendens in Romanum Orientale Imperium, caeterague olim subiecta regna et dominia
successor, necnon Valachiae, Moldaviae, et Bessarabiae dux, despota Peloponensi, princeps Thessaliae,
Macedoniae, et Sac<ri> Rom<ani> utriusque Imperii, comes Epidauri, Corinthi, et in apostolico regno Hungariae,
marchio in Hylphow, Romanatz, Thelleorman, Succzyawa, Galatz, lalomicae Prahovae, et Dombrovicae, dinasta,
ac dominus Alhutae et Mehedintiae, hospodar in Hotthin et Ghiurghiew, Salinarum Theleghae citra et ultra ripae
Danubii, et Transalpinarum baro in Mohylow, Zoennoaghoe, Affumatz, utriusque Fillipesth, caeterorunque
territorium, feudorum, locorum et possesionum serenissimae domus Cantacuzenae, per Ucraynam, et
Transilvaniam, perpetuus haeres, ac dominus, augusti summi magisterii, sacrae angelicae, Constantinianae,
militiae Ordinis Sancti Georgii de spe dicti, sub titulo S<acratissimi> Sepulchri quinque vulnerum Domini nostri
Jesu Christi ab Augustissimo Rom<ano> Imperatore loanne V. Cantacuzeno instituto, haereditario iure sanguinis
gubernator, et administrator perpetuus etc.

Cum ab Omnipotenti Deo, principibus tantum liceat dignas, ac bene meritas familias nobilitare nobilesque
antiquas conspicuas, egregias, ac a veteri illustrique prosapia legitime descendentes, munificentijs, magnisque
honoribus distinguere, et condecorare, sicuti de tua dilecte nobis in Christo Pater Joannes Innocenti de Klein, liber
baro de Szad, Vallachorum, Graecorum, Rascianorum et Ruthenorum per Transilvaniam partesque eidem
annexas, et Fogarasij dignissimae episcope, haud dubitandum est, utpote cum nobis, totique capitulo nostro, ex
tuis legitimis legalibus, et authenticis documentis, absque ulla controversia per optime notum est, ex ipsis enim
apparet praefatam familiam tuam saeculis praeteritis inter primarias ducatus nostri Vallachiae locum habuisse,
pluraque bona possedisse omnesque progenitores tui (sicuti ex Annallibus regni Daciae manifeste constat)
tempore praedecessorum nostrorum  Serenissimorum Regum, Ducum et Principum primarijs et
honorificentissimis Munijs, tam militaribus, quam civilibus fideliter laudabiliterque functi fuere usque dum in
principatum Transylvaniae, ob temporum injurias, variasque invidentium persecutiones domicilium suum
transtulerunt, ubi ob carentiam praedictorum suorum bonorum aliqualiter pristinum suum splendorem amiserunt.

Nos igitur memores fidelium servitiorum a tua illustri familia, suus naturalibus principibus, serenissimis ac
gloriossimis praedecessoribus nostris praestitorum, tuaeque erga nos, nostramgue Serenissimam Domum
Cantacuzenam specialissima devotaque affectione, nec non ob tuam exemplarissimam virtutem, zelum
apostolicum doctrinam prudentiam, morum suavitatem, singularem erga proximum charitatem orthodoxae fidei
Constantiam, et Catholicae Dei Ecclasiae curam pastoralem, et perfectam vigilantiam, caeterasque christianas
animi tui dotes quibus etiam accedit, specialissima devotio, qua erga nostrum insignem militarem Sacrum
Ordinem flagras, exemplum gloriosae memoriae Augustissimi Romanorum Imperatoris Caroli VI sequentes (qui
ut eandem illustrem familiam tuam ad suum pristinum statum saltem aliqualiter reduceret, non solum te in
liberum baronem Transylvaniae, magnatem suumgue consiliarium promovit, sed etiam totam familiam in coetum
nobilium Transylvaniae, cunctisque Sacrae suae Caesareae Majestatis ditionibus haereditarijs adscripsit et
annumeravit, pluraque armalia, privilegia, praerogativas et honores ad veros, et indubitatos nobiles, spectanda
concessit, et specialiter tribuit) tuis enixis precibus annuimus, examinatis vero primo ut moris est, per nostram
magisterialem concellariam capitulumque tuis authenticis documentis, ex quibus, nec levissimum quidem
impedimentum apparet, quod tuas demissas preces ad summam torquatus obtinendam dignitatem, in praefata
nostro Sacro Ordine impedire valeat. Quapropter ex certa nostra scientia, authoritateque iure sanguinis qua
fungimur, praevia et matura praefati capituli nostri deliberatione et consensu (de plenitudine potestatis anno et die
novitiatus dispensato) te illustrissimum et reverendissimum universorum Graeci Ritus per Transylvaniam,
partesque eidem annexas episcopum loannem Innocentium de Klein lib<erum> baronem de Szad, praecedente
tuo solemni iuramento, orservaturum omnia et singular, ad constitutions, leges et regulas ordinis insignis
spectantia, hodie die vigesima sexta mensis Octobris, in festo Commemorationis Sancti Magni Martyris Demetrij
Megaloschijmum, Staurophorum seu Equitem Torquatum Sacrae aureatae Angelicae Constantinianae Militiae, de
spe dictae, in honorem quinque Vulnerum Salvatoris nostri lesu Christi sub titulo, ac patrocinio Sancti Magni
Martyris Georgij declaramus, ac omni solemniori ritu, insignijs, et habitu munitum creamus, praefectumque
supremum ejusdem nostri augusti summi magisterij per totam Transylvaniam instituimus, nominamus et
declaramus charecterique tuo et dignitati, omnes praerogativas, honores, privilegia, immunitates, exemptiones,
comendas, et iura omnia quibus caeteri qui in eadem dignitate sunt constituti fruuntur, potiuntur et gaudent

134 . . o . e imi A e e AL A qs A o A . .
3 Textul diplomei se publici acum pentru prima oard, atit in limba latin, cat si in limba romana, in transcrierea si traducerea

bibliologului dr. Vasilica Eugenia Cristea.
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conjungimus et annectimur. Mandamus praeterea omnibus et singulis charissimis fratribus nostris, magnis
prioribus, praefectis, praepositis, provincialibus, officialibus, universoque capitulo et coetui superioris et inferioris
classis, cujuscunque dignitatis et conditionis in sacro insignis ordinis consortio superstunt, ut te recognoscant,
acceptent et venerentur et qua supremum magisterij nostri praefectum omnes qui sub iurisdictione tua sunt, tibi
obedient. In quorum omnium robur, praesens magisteriale breve propria manu nostra subscriptum, et majori
magisteriali Sigillo, pendente in cera rubra munitum expediri jussimus. Datum Viennae Austriae die vigesima
sexta Octobris, anno Domini millesimo septingentesimo trigesimo quinto, magisterij vero nostri, anno decimo
nono.

Rodulphus m.p.
VI. C<omes> Malaesco m.p.

Ad mandatum Seren<issi>mi et Cels<issi>mi Principis
Domini Magni Magistri proprium.

loannes Bat<is>ta Tedeschy de Rocca Prof<essus> Eques
et Aug<us>ti Ord<i>nis Secret<ariu>s.”
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,»Noi, loan Radu, prin mila lui Dumnezeu si prin dreptul stramosesc mostenit, principe Cantacuzino Anghelos
Flavius Comnenus, ca descendent legitim al marelui Constantin, al lui loan V Cantacuzino si al altor imparati
romani, mai apoi constantinopolitani, succesor in Imperiul Roman de Rasarit si in alte regate si domenii supuse
odinioara, precum si duce al Valahiei, Moldovei si Basarabiei, despotul Peloponezului, principele Tesaliei,
Macedoniei si al Sfantului Imperiu Roman, al ambelor imperii, conte de Epidaur, Corint si in regatul apostolic al
Ungariei, marchiz de Ilfov, Romanati, Teleorman, Suceava, Galati, lalomita, Prahova si Dambovita, print si domn
de Oltenia si Mehedinti, hospodar de Hotin si Giurgiu, al Ocnelor Telegii de dincolo si dincoace de Dunare si
munti, baron de Mohildu, Zanoaga, Afumati, al celor doua Filipesti si mostenitor si domn vesnic al celorlalte
teritorii, domenii, locuri si posesiuni ale stralucitei familii Cantacuzino in Ucraina si Transilvania, al preainaltului
si augustului magisteriu conducdtor si carmuitor, prin dreptul stramosesc, al Ordinului militar Sfantul Gheorghe,
purtatorul de biruinta, instituit de augustul imparat roman Ioan V Cantacuzino, in numele Preasfantului Mormant,
al celor cinci rani ale Domnului Nostru lisus Hristos etc.

Asa cum este Ingaduit de la atotputernicul Dumnezeu doar principilor sd innobileze familiile vrednice si
merituoase si sa le distingd, si sa le acopere pe cele nobile, vechi si stralucite, alese si coboratoare in mod legitim
din stramosi vechi si ilustri cu privilegii $i mari onoruri, tot astfel nu este nici o indoiala in privinta familiei tale,
iubite 1n Hristos parinte loan Inocentiu de Klein, liber baron de Sad, preavrednice episcop de Fagaras al valahilor,
grecilor, sarbilor si rutenilor din Transilvania si din partile anexate acesteia, dupa cum ne este cunoscut, pe buna
dreptate, noua si capitulului nostru, fara nici o impotrivire, din legitime, legale si autentice documente, céci din
acestea se vede ca familia ta se afla printre cele mai de vaza din ducatul nostru Valahia in secolele trecute si cd a
stapanit multe bunuri, si ca toti stramosii tai (aga cum rezulta limpede din analele regatului Daciei) au dobandit cu
credintd si lauda cele mai de vaza si mai onorabile demnitati, atat militare, cat si civile, in vremea predecesorilor
nostri, preastralucitii regi, duci si principi, pana cand, din cauza vremurilor nefericite si a multelor persecutii ale
pizmasilor, si-au strdmutat casa In principatul Transilvaniei, unde, din cauza pierderii pomenitelor bunuri ale lor,
si-au pierdut si stralucirea de odinioara.

Asadar, noi, amintindu-ne de serviciile aduse de strilucita ta familie principilor sdi, preastralucitii si
preaslavitii predecesorii nostri, precum si de deosebita si neclintita ta dragoste pentru noi si pentru preastralucita
casd Cantacuzino, si pentru virtutea ta exemplard, zelul apostolic, invatitura, intelepciunea, bunele moravuri,
dragostea deosebitd pentru aproapele, neclintirea in credinta ortodoxa si catolica, pastorirea cu desavarsita
chibzuinta si vigilenta a bisericii lui Dumnezeu, ca si celelalte virtuti crestine ale sufletului tau, la care se adauga si
deosebitul devotament pe care 1l ai fatd de vestitul nostru ordin militar, urmand exemplul preaaugustului imparat
al romanilor de glorioasd amintire Carol VI (care, ca sa readuca intr-o oarecare masura stralucita ta familie la
statutul de odinioard, nu numai te-a ridicat la rangul de liber baron 1n Transilvania si mare consilier al sau, dar a
inscris §i numdrat Intreaga ta familie in rdndul nobililor din Transilvania si din toate stdpanirile Maiestatii Sale
cezaro-craiesti, a acordat si daruit mai multe <scrisori de> innobilare, privilegii, prerogative si onoruri care Se
cuvin adevaratilor si neindoielnicilor nobili), la rugamintile tale staruitoare [S.n.], am incuviintat ca, mai intai, asa
cum e obiceiul, sa fie cercetate de citre cancelaria noastra magistrald si de capitulul nostru documentele tale
autentice, din care nu reiese nici cel mai mic impediment care sd poata impiedica umilele tale rugaminti de a
obtine inalta demnitate a colanului In pomenitul nostru ordin. De aceea, prin neindoielnica noastra cunoastere si
autoritatea de care ne bucurdm prin dreptul sangelui, prin deliberarea si incuviintarea premergatoare i grabnica a
pomenitului nostru capitul (prin deplindtatea puterii fiind hotarat anul si ziua noviciatului), pe tine, preastralucite si
preacucernice episcop al tuturor celor de rit grec din Transilvania si din partile anexate acesteia, Ioan Inocentiu de
Klein, baron liber de Sad, dupa juramantul tdau solemn de a respecta fiecare si toate cele ce tin de constitutiile,
legile si regulile acestui ordin, astazi, 26 octombrie, la sarbatoarea Sfantului Mare Mucenic Dimitrie, te
proclamam pelerin stavrofor sau cavaler cu colan al sfintei aurite angelice armate constantiniene, sub numele si
patronajul Sfantului Mare Mucenic Gheorghe, in cinstea celor cinci rani ale Mantuitorului Nostru lisus Hristos, si
te Tmpodobim cu orice rit, insemne §i vesmant solemne, si te instituim, te numim si te declaram prefectul suprem
al tnaltului nostru magisteriu august in toatd Transilvania, si addugam, si alaturam caracterului si demnitétii tale
toate prerogativele, onorurile, privilegiile, imunitatile, scutirile, beneficii si toate drepturile de care au parte, se
folosesc si se bucura ceilalti care au fost ridicati la aceeasi demnitate. Pe langa acestea, poruncim fiecaruia si
tuturor fratilor nostri iubiti, marilor priori, prefectilor, prepozitilor, provincialilor, slujbasilor si Intregului capitul si
adundrii clasei superioare si inferioare, de orice rang si conditie din adunarea vestitului ordin sacru, sa recunoasca,
sa accepte si sa cinsteascd, si sa ti se supuna tie, ca prefect suprem al magisteriului nostru, toti cei care se afla sub
jurisdictia ta. Spre taria tuturor acestora, semnam cu mana proprie prezentul scurt document magisterial si
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poruncim sa fie trimis si intarit cu pecetea mare magisteriala, atdrnata cu ceara rosie. Dat la Viena, in Austria, in
ziua 26 a lunii octombrie, anul 1735, al 19-lea al magisteriului nostru.

Rodulphus m.p.
VI. c<onte> de Malaesco m.p.
Din ins3si porunca prealuminatului
si preamaritului principe Mare Maestru

loan Batista Tedeschi de Rocca, cavaler si
secretar al augustului Ordin.”
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