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a mijlocul secolului al XVIII-lea, via]a politic@ }i social@ a românilor din Transilvania a fost str@b@tut@ de
fr@mânt@ri venite din sfera confesional@. Amurgul dramatic al p@storiei lui Inochentie Micu-Klein, autoexilat
la Roma din 1744, s-a petrecut pe fundalul unei crize a politicii Cur]ii de la Viena de a reforma sistemul

feudal al Transilvaniei, prin unirea românilor din interiorul arcului carpatin cu Biserica Catolic@, idee gândit@ o dat@
cu consolidarea st@pânirii asupra principatului. 1 Soliditatea ideologic@ a inten]iei imperiale în sensul implic@rii
popula]iei române}ti, net majoritare, în schema jocului politic transilvan este oglindit@ de diploma Secunda Leopoldina
din 1701,2 unde se postuleaz@ teza revolu]ionar@ a ridic@rii românilor la calitatea de cet@]eni egali, din punct de
vedere constitu]ional, cu practican]ii unei religii recunoscute de vechile constitu]ii ale ]@rii. Desigur, emanciparea
civic@ urma s@-i priveasc@ doar pe uni]i, dar, în lumina hot@rârii Sinodului din 4 – 5 septembrie 1700, unde au
subscris unirea 1.563 de preo]i, unii chiar din afara  grani]elor de atunci ale Transilvaniei, 3 noua st@pânire habsburgic@
vedea cu ochi optimi}ti un viitor  catolic generalizat pentru românii porni]i pe acest nou drum, pe care îl sugera
mersul istoriei centro-europene. Episcopii uni]i, începând chiar cu Atanasie Anghel, i-au socotit trecu]i la unire pe
to]i românii din Transilvania, „din felul cum a fost compus sinodul de unire”,4 }i i-au considerat impostori sau
tulbur@tori ai lini}tii publice pe cei care s-au ridicat împotriva actului de la 1700. Pe aceast@ percep]ie de demers
na]ional unitar s-a întemeiat Inochentie Micu-Klein atunci când a convertit unirea religioas@ în instrument de lupt@
politic@, 5 el însu}i fiind „întemeietorul politicii na]ionale române}ti”.6

Experimentul politic inochentian este un subiect care i-a interesat pe istorici înc@ din vremea {colii Ardelene.
Samuil Micu noteaz@ cum c@ Inochentie milita ca „tot neamul românesc s@ fie primit într@ mo}teani }i într@ fiii ]erii
}i s@ nu se socoteasc@ numai tolerat”.7 Sintagma „tot neamul românesc” tr@deaz@ aceea}i viziune a unirii
generalizate, pe de o parte, pe de alta cunoa}terea faptului c@ Micu-Klein s-a situat pe pozi]ia revendic@rii maximale
promise prin punctul 3 al Secundei Leopoldine: spargerea constitu]iei medievale a Transilvaniei în favoarea românilor.
Era tocmai lucrul cu neputin]@ în condi]iile care au caracterizat p@storia efectiv@ a primului episcop de la Blaj (1732
– 1744). Bazele legale ale integr@rii principatului în structura imperiului lui Leopold I se reg@seau în diploma imperial@
din 4 decembrie 1691, cu valoare de constitu]ie, a c@rei coloan@ vertebral@ este p@strarea neatins@ a sistemei celor
trei na]iuni „regnicolare”, cu excluderea pe mai departe a românilor din via]a politic@.8 La intrarea episcopului român
în arena politic@, suscitând mesajele favorabile pentru români ale Secundei, toate structurile medievale ardelene
erau conservate în baza mai vechii diplome din 1691. În situa]ia în care dou@ elaborate ale împ@ratului mort de
câteva decenii se b@teau cap în cap, r@mânea ca rezolvarea s@ vin@ din partea raportului de for]e local }i a noii
configura]ii macropolitice din Imperiu. Cunoscutele sale ac]iuni, 9 menite s@ realizeze scopul emancip@rii românilor
ardeleni prin organizare bisericeasc@, a}ez@minte culturale }i }coli, în final prin recunoa}tere }i integrare politic@,
au stârnit un val uria} de opozi]ie }i ur@ din partea St@rilor }i Ordinelor „constitu]ionale”, speriate de perspectiva
trezirii unei for]e greu de estimat pentru viitor. Istoricul ungur Benedek Jancsó exprim@ cel mai plastic resortul intim
al acestei temeri, intr-un capitol dedicat lui Inochentie: „Educa]ia aprinde în sufletele oamenilor acea prometeic@
scânteie care  face din mul]imi popoare }i din popoare na]iuni”.10 Scânteia prometeic@ menit@ s@ constituie temelia
edific@rii na]ionale a românilor era con}tiin]a originii, vechimii }i primatului numeric, realit@]i pe care episcopul de
la Blaj voia s@ le implice în partitura politic@ din principat, rezemat pe apartenen]a poporului s@u la religia catolic@

1   D. Prodan, Suplex Libellus Valachorum, Bucure}ti, 1984, p. 136.
2   Din ampla literatur@ dedicat@ acestui document crucial pentru istoria românilor vezi, selectiv, Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis

Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare istoric@ despre unirea bisericii române}ti cu Biserica Romei, text îngrijit dup@ manuscris inedit,
versiune româneasc@ }i studiu introductiv de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1996; Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus
nationis Dacoromanae seu, ut quidam barbaro vocabulo appellant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, lucrare manuscris@,
p. 362-372; idem, Istoria românilor, edi]ie princeps dup@ manuscris de Ioan Chindri}, Bucure}ti, 1995, p. 272-283, 403-405; Johann
Hintz, Geschichte des Bisthums der griechischnichtunirten Glaubensgenossen in Siebenbürgen, Sibiu, 1850, p. 99-106; Joseph Fiedler,
Die Union der Walachen in Siebenbürgen unter K. Leopold I, în „Sitzungsberichte de philosopisch – historischen Classe der kaiserlichen
Akademie der Wisseschaften”, 27-ter Band, 1858, Heft I, pp. 350-382, p. 376-380; Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandum historiam
ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani, I, Oeniponte, 1885, 292-301; Kurt Wessely, A doua Diplom@ leopoldin@, Bucure}ti,
1938 (extras din „Analele Academiei Române”, Seria III, tom. XX, Memoriile sec]iunii istorice, mem. 12); D. Prodan,  Suplex Libellus
Valachorum , Bucure}ti, 1984, p. 144-147.

3  Lista protopopilor care au semnat actul „unirii des@vâr}ite” ( perfecta unio, dup@ expresia lui Samuil Micu), al@turi de num@rul preo]ilor pe
care i-au reprezentat la sinod, la Samuil Micu, Brevis historica notitia..., p. 353-356; idem, Istoria românilor, II, p. 267-269; August Treboniu
Laurian, Documente istorice despre starea politic@ }i religioas@ a românilor din Transilvania, în „Magazin istoric pentru Dacia”, III, 1846,
p. 310-311; idem, Documente istorice despre starea politic@ }i ieratic@ a românilor din Transilvania, Viena, 1850, p. 166-168; Ioan Micu
Moldovan, Acte sinodali ale beserecei române de Alba Iulia }i F@g@ra}, II, Blaj, 1872, p. 116-118; Nicolaus Nilles, op. cit., I, p. 249; Gheorghe
Popovici, Uniunea românilor din Transilvania cu biserica romano-catolic@ sub împ@ratul Leopold I, Lugoj, 1901, p. 127-128; Zenovie
Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. I. (1697 – 1744) , în „Bun@ vestire”, Roma, XV, 1976, nr. 1-2, p. 53-54.

4  Zenovie Pâcli}anu la loc. cit., p. 54.
5    D. Prodan, Supplex..., p. 199.
6  Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története és jelen állapota, I, Budapesta, 1896, p. 701.
7   Istoria românilor, II, p. 302.
8   Vezi textul latin al diplomei la George Bari], P@r]i alese din istoria Transilvaniei pe dou@ sute de ani în urm@, I, Sibiu, 1889, p. 692-697

iar traducerea româneasc@ în edi]ia a doua a lucr@rii  (I, Bra}ov, 1993), p. 688-693.
9  Sintetizate de Francisc Pall în lucrarea Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745 – 1768, I, Cluj-Napoca, 1997, p. 1-26.
10  Op. cit. , p. 702.
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regent@ în Imperiu. Unirea cu Roma era îns@ un fenomen recent }i vulnerabil în fa]a vechii colabor@ri a reforma]ilor
la nivelul politicii înalte din Transilvania, unde corpurile legiuitoare (Dieta) erau alc@tuite aproape exclusiv din
acatolici: unguri calvini}ti }i unitarieni }i sa}i luterani. Ierarhul român f@cea }i el parte din Diet@, în urma decretului
împ@ratului Carol VI, din 11 decembrie 1732,11 îns@ singur@tatea lui într-o mare de du}mani era tragic@. În fa]a
avalan}ei de revendic@ri ale sale ca „deputat al na]iunii române” cum îl nume}te în ghilimele istoricul Benedek Jancsó,12

dietalii de la Sibiu reac]ioneaz@ ca un organism de respingere în bloc. Istoricul sas Johannes Höchsmann evoc@
într-un studiu al s@u13 una dintre metodele de a-l intimida pe românul incomod. Pentru c@ nu voia s@ vorbeasc@
în limba maghiar@, „limba de ob}te folosit@ în Diet@”, ci vorbea în latin@, deputa]ii izbucneau în râs la fiecare fraz@
a lui, cea ce „îl aducea în mare tulburare, încât uita complet cuvintele urm@toare”. Uneori – spune istoricul amintit
– ei ascultau cu pref@cut@ aten]ie, pentru ca „dintr-o dat@ s@ erump@ din toate b@ncile hohotele de râs reprimate”.

O întreag@ istoriografie s-a scris despre e}ecurile lui Inochentie în lupta pentru drepturile românilor ardeleni,14

în paralel cu marile sale realiz@ri în plan eclesiastic, între care cea mai important@ este desigur întemeierea Blajului,
cu toate structurile sale de centru spiritual românesc.15 Între con}tiin]a de lider al unei uria}e mase de locuitori
(Episcopia F@g@ra}ului era cea mai întins@ eparhie catolic@ din Europa) }i imposibilitatea de a stabili un dialog
constructiv cu forurile politice  ale Transilvaniei, Inochentie se adreseaz@ direct autorit@]ii imperiale de la Viena,
pe seama c@reia înainteaz@ un num@r mare de „instan]ii”, memorii trimise cu ocolirea obtuzelor St@ri }i Ordine de
acas@. Cel mai important este memoriul din 1743, intitulat premonitiv chiar Supplex Libellus,16  în care se reg@se}te
întregul e}afodaj de idei pe care î}i întemeia episcopul român pachetul de revendic@ri pe seama cona]ionalilor s@i,
numi]i în document „natio Valachica”, na]iunea român@. Trebuie precizat aici faptul c@ Inochentie purta aceast@
conchist@ istovitoare ca ierarh catolic, încrez@tor în sinceritatea }i vigoarea promisiunilor enun]ate de împ@ratul
Leopold I la data perfect@rii Unirii cu Roma, mai cu seam@ a celor cuprinse în Secunda Leopoldina. Acest act
controversat – o gaf@ politic@ dup@ p@rerea istoricului ungur Zoltán I. Tóth17 – a fost ocultat, sabotat }i negat chiar
în existen]a lui vreme de decenii,18 românii în}i}i g@sindu-i  cusururi legate de dignitatea bisericii lor. 19 {i iat@-l acum
pe cel dintâi om politic modern din istoria românilor, Inochentie Micu-Klein, întemeindu-}i întreaga lupt@ politic@
pe stipula]iile diplomei din 1701. Memoriul s@u amintit este în în cea mai mare parte o iterare a prevederilor acesteia,
pe care se bazeaz@ apoi lungul }ir al revendic@rilor române}ti, de o mare diversitate, începând cu starea clerului,
bisericilor }i }colilor }i terminând cu cererea imperioas@ ca românii s@ fie înarticula]i în constitu]ia principatului ca
a patra na]iune.20

Neglijat@ pân@ la Inochentie sau lipsit@ de promotori competen]i, calea politic@ leopoldin@ de remediere a situa]iei
românilor ardeleni se insinueaz@ prin el cu t@rie, devenind baza metodologic@ a luptei sale na]ionale. {eful spiritual
al neocatolicilor români din Transilvania voia s@ vad@ transpuse în fapte promisiunile imperiale de la 1701, cu alte
cuvinte respectarea „contractului”pe care Atanasie Anghel îl încheiase cu aula vienez@ în februarie – martie 1701.21

Pe aceast@ linie pur diplomatic@ episcopul român a comis o gre}eal@ care se poate atribui lipsei de experien]@ sau
insuficientei baze informa]ionale. Entuziasmul habsburgic fa]@ de Unirea românilor s-a consumat  o dat@ cu domniile
cezarilor Leopold I }i Carol VI, acesta din urm@ fiind autorul m@noasei dona]ii din 1738, prin care Episcopia
F@g@ra}ului a românilor uni]i prime}te feuda Blajului împreun@ cu castelul.22 Din toamna anului 1740 la Viena
domnea îns@ împ@r@teasa Maria Tereza, al c@rei acces la tron s-a datorat în bun@ parte ajutorului unguresc. Este
notorie în rândul istoricilor scena de melodram@ ieftin@ din Dieta de la Bratislava, ]inut@ în toamna anului 1741,
unde nobilimea ungar@, cump@nindu-}i corect interesele, se hot@r@}te s@ o ajute militar pe ambi]ioasa prin]es@
împotriva unei Europe ostile, cu faimoasa lozinc@ „Vitam et sangvinem pro rege nostro Maria Theresia!” 23  Maria

11  Cf. Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 12.
12  Op. cit., p. 678-679.
13  Studien zur Geschichte Siebenbürgens au dem 18 Jahrhundert, în „Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde”, XVI, 1880,

p. 28-157.
14  Dintre cele foarte importante amintim doar: Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae seu, ut

quidam barbaro vocabulo appellant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, lucrare manuscris@, p. 379-380; idem, Istoria
românilor, p. 302; George Bari], P@r]i alese..., I, p. 416-418; Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története..., I, p. 665-702;
Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein (1728-1751), Blaj, 1900; Gheorghe Bogdan-Duic@, Procesul
episcopului Ioan Inochentie Clain, Caransebe}, 1896; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII,
I-II, Sibiu, 1920, I, p. 126-137; Victor I. Opri}iu, Via]a de lupt@ }i mucenicie a  episcopului român unit Ioan Inochentie Micu (1730-1751),
Deva, 1940; Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inochen]iu Micu-Klein, Bucure}ti, 1983; D. Prodan, Suplex Libellus..., p. 158-198; Francisc
Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul le Roma 1745 – 1768, I-III, Cluj-Napoca, 1997, pass.

15  Ioan Chindri}, Blajul iluminist. O analiz@ a structurilor culturale, în „Anuarul Institutului de Istorie }i Arheologie Cluj-Napoca”, XXIII,
1980, p. 187-208.

16  Publicat de D. Prodan în Supplex Libellus..., p. 435-454.
17  Az erdélyi román nacionalismus elsó́  százada 1697 – 1792, Budapeste, 1946, p.43.
18  Interesant este faptul c@ Secunda era pe cale de a r@mâne un mit istoriografic, daca nu se descoperea }i publica, spre mijlocul secolului

trecut, originalul diplomei, de c@tre istoricul austriac Kurt Wessely (v. A doua Diplom@ leopoldin@, Bucure}ti, 1938 ; extras din „Analele
Academiei Române”, Seria III, tom. XX, Memoriile sec]iunii istorice, mem. 12). O edi]ie recent@ dup@ manuscris din 1702 la Andreas
Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare istoric@ despre unirea bisericii române}ti cu Biserica
Romei, edi]ie îngrijit@ dup@ text inedit de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1996, p. 99-111.

19  D. Prodan, Supplex Libellus. .., p. 146.
20  „Etiam natio nostra pro 4ta  recepta natione in Transylvania, et partibus eidem annexis diplomtice declaretur”.
21  Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 20-22; 77-111.
22 Textul latin la îndemân@ al diplomei de dona]ie din 21 august 1738 se g@se}te la Samuil Micu,  Istoria românilor..., II, p. 307-312. Traduceri

române}ti: Gheorghe {incai, Hronica românilor,  III, Bucure}ti, 1969, 363-370 }i Samuil Micu, ibid. p. 293-298.
23  Vezi George Bari], P@r]i alese..., I, p. 354-355. Cf. {i D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 163.
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Tereza a fost, totu}i, destina]ia celor mai vehemente memorii }i contesta]ii ale lui Inochentie, între care }i fulminantul
act Supplex Libellus din 1743. Catolic@ fervent@, împ@r@teasa nu putea trece, în sprijinirea revendic@rilor române}ti,
pragul ce ar fi situat-o în postura de ingrat@ fa]@ de na]iunea care i-a asigurat urcarea pe tron: ungurii. Seria
interven]iilor lui Micu-Klein sunt dublate la Viena de tot atâtea „analize” a acestora de c@tre Cancelaria Aulic@ a
Transilvaniei, alc@tuit@ în totalitate din nobili unguri, ca atare adversari din start ai revendic@rilor române}ti.
Atitudinea acestora era în mod firesc duplicitar@, între aplicarea formal@ a birocra]iei diplomatice vieneze }i sprijinirea
discret@ a stavilei pe care Dieta ardelean@ o punea în fa]a oric@rui gest în favoarea românilor. Atitudinea deputa]ilor
din Diet@, la rândul ei, î}i avea r@d@cinile în ura de sorginte medieval@ a ungurilor fa]@ de români, ur@ pe care mai
vechiul cronicar Miháy Cserei o exprima în aser]iunile sale referitoare la unirea acestora cu Roma, unire c@reia îi
repro}eaz@ c@ „a}eaz@ în rândul celorlalte St@ri acea str@in@ }i netrebnic@ na]iune valah@”.24 În anul maximului efort
politic al lui Inochentie, 1744, aceea}i atitudine o g@sim într-un memoriu al baronului {tefan Daniel de Vargyas,
De intestinis Transylvaniae malis et eorum remediis curativis meditatio,25 despre relele interne ale Transilvaniei }i
remedierea acestora, întocmit pe seama Dietei din acel an. Textul lui Vargyas, percutant }i categoric, tr@deaz@
îngrijorarea în fa]a eventualit@]ii ca mersul lucrurilor s@ introduc@ „acea abject@ plebe valahic@” (illam abiectamque
plebem Valachicam) în rândul na]iunilor constitu]ionale ardelene, deci în fa]a aplic@rii punctului 3 din Secunda
împ@ratului Leopold I. Sesiunea dietal@ de la Sibiu din 1744 marcheaz@ momentul, nefast pentru Inochentie, când
lipsa de în]elegere a Mariei Tereza fa]@ de demersurile episcopului român26 se întâlne}te }i coincide cu atitudinea
ostil@ a St@rilor, ducând la confirmarea tuturor hot@rârilor care anulau str@dania acestuia de a ameliora starea politic@
a na]iunii sale. Articolul VI al Dietei taie pentru totdeauna calea românilor spre aplicarea articolului 3, restrângând
precarele beneficii sperate prin Unirea cu Roma la admiterea drepturilor debilei nobilimi române }i ale preo]ilor
uni]i.27 Aici î}i are sfâr}itul specioasa cale leopoldin@ de lupt@ na]ional@ purtat@ de Inochentie Micu-Klein, iscat@
din larghe]ea unui cezar puternic în Europa, dar nu }i în cerbicoasa „zon@ de recuperare” din estul Imperiului, în
Transilvania.28

Sfâr}itul dramatic al zbuciumului inochentian este arhicunoscut. Chemat la Viena în vara anului 1744, dup@
ani de zile în care tulburase atmosfera politic@ prin implicarea problematicii române}ti, episcopul intuie}te corect
finalul carierei sale, din gesturile ce colorau atitudinea oficialit@]ilor fa]@ de el.  Pentru a evita scenariul unei anchete
al c@rei final  primejdios îi era limpede, pleac@ pe furi} la Roma, într-un autoexil care va dura pân@ la sfâr}itul vie]ii.29

Inochentie Micu-Klein a fost, f@r@ îndoial@, un om providen]ial  pentru   Biserica Român@ Unit@ din
Transilvania. Ne afl@m în ambian]a primelor trei decenii ale unirii, când situa]ia noii confesiuni era nebuloas@
}i stânjenitoare pentru autorit@]ile }i structurile implicate în marea reform@, fie c@ este vorba de Curtea de la Viena,
de St@rile }i Ordinele din principat sau de ieziu]ii care au fost motorul din umbr@ al trecerii românilor la
confesiunea catolic@.30 Dup@ moartea „celor doi Leopold”, împ@ratul Leopold I (1705) }i cardinalul Leopold
Kollonich (1707), artizanii catoliciz@rii Imperiului, gestionarea  fenomenului istoric declan}at în rândul românilor
începe s@ devin@ incomod@. Simptomul de criz@ a explodat dup@ moartea lui Atanasie Anghel, în 1713, }i „a
aruncat Biserica Unit@, înc@ atât de pl@pând@, într-o situa]ie deosebit de critic@ }i precar@”.31 O cauz@ mai pu]in
luat@ în seam@ de istorici este ignorarea – accidental@ sau inten]ionat@ – a principiilor florentine dup@ care s-a
realizat Unirea de la 1700. Scaunul Papal iterase aceste principii la 1669, prin Congrega]ia de Propaganda Fide,
care tip@re}te cunoscutele Monita ad missionaries in partibus orientalibus,32 unde se reg@sesc normele fixe de
urmat în opera de convertire la catolicism, între care un loc important îl ocup@ respectarea ritului }i disciplinei
bisericilor orientale.33 Catolicii de rit latin din Transilvania sunt îns@ înclina]i s@ pun@ în oper@ mai vechile
prevederi ale Conciliului Lateran II din 1215, dup@ care unirea era de fapt o îmbr@]i}are total@ a cutumelor
occidentale, între care supunerea neoerec]ilor români jurisdic]iei episcopului romano-catolic de la Alba Iulia.
Mai apoi, este caracteristic@ tuturor bisericilor criza provocat@ de lipsa ierarhului din fruntea unei structuri
organizatorice. Degringolada de dup@ moartea lui Atanasie a fost agravat@ de greutatea alegerii unei persoane
competente care s@ continue opera început@ la 1700. Pe un fond de dezorientare a românilor uni]i în}i}i, a fost
posibil@ alegerea ca episcop al greco-catolicilor a unui preot român de rit latin, Ioan Giurgiu Patachi, dup@ o
sedivacan]@ încurcat@ care a durat opt ani.34 Incidentul a obligat autoritatea papal@ de la Roma s@ dispun@
reordinarea acestuia în ritul grecesc, drept condi]ie a recunoa}terii actului electoral. Era un precedent nepl@cut
Romei, care l@mure}te în bun@ parte precizarea explicit@ din bula „Rationi congruit” de la 1721, prin care se
recunoa}te alegerea episcopului }i se înfiin]eaz@ Episcopia F@g@ra}ului pe seama acestuia, cum c@ noua diecez@

24 Cserei Mihály Historiája, Pesta, 1852, p. 287.
25  La Kelemen Lajos, Ujabb adattár a vargyasi Daniel család történetéhez, Cluj, 1913, p. 175-195.
26  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite , în „Bun@ vestire”, Roma, XVI, 1977, nr-3-4, p. 83.
27  D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 173.
28  Vezi Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 21.
29  Subiect tratat exhaustiv de Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745 – 1768, I-III, Cluj-Napoca, 1997.
30 Interpretat diferit, adesea în func]ie de interese polemice, rolul iezui]ilor în realizarea unirii este relevat, cu sinceritatea vechilor m@rturii,

de Andreas Freyberger în cronica sa despre actul unirii  (vezi Anreas Freyberger, Historica relatio ..., pass. Vezi rolul iezui]ilor în debutul
unirii bine descris }i la Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története..., p. 609 sqq.

31  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 1-2, p. 29.
32  Vezi Nicolaus Nilles, Symbolae..., I, p. 111.
33  „Peculiares ecclesiae orientalis ritus in tota sua integritate et puritate ab unitis retinerentur et observerentur”.
34  O analiz@ recent@ la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate în contextul {colii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 23-44. Vezi informa]ii ample

despre „incidentul” alegerii lui Giurgiu Patachi la Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 29-48.
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este o structur@ de rit oriental, independent@ de episcopul latin al locului, }i în care toate formele de activitate
trebuie s@ se desf@}oare conform canoanelor orientale, mai pu]in cele patru puncte dogmatice acceptate de români
la perfectarea unirii. 35 Îns@ nici constitu]ia papal@, mai mult decât corect@ în con]inutul ei, cu atât mai pu]in p@storia
lui Giurgiu Patachi, nu au reu}it s@ a}eze unirea pe un f@ga} constructiv, care s@ mul]umeasc@ în acela}i timp
popula]ia trecut@ la unire }i factorii favorabili din sfera puterii politice }i ecleziastice. Dimpotriv@, via]a noii confesiuni
române}ti se desf@}oar@ între frâmântare adversar@ }i nep@sare ignorant@. 36 De aceea, alegerea în 1729 a lui
Inochentie Micu-Klein în fruntea Episcopiei F@g@ra}ului, pe când era înc@ student teolog, cu sprijinul consistent al
superiorului iezui]ilor din Transilvania, Adam Fitter,37 a fost considerat@ ca o rezolvare fericit@ a problemei uni]ilor.
El întrunea tote condi]iile exprese }i ascunse ale factorilor implica]i: era c@lug@r român unit de rit oriental, deci
corespundea canoanelor papale, dar crescut }i educat în mediu }colar iezuit,38 corespunz@tor deci op]iunii iezui]ilor,
care aveau un cuvânt greu în politica religioas@ a Imperiului. Nu pu]in a contat în receptarea pozitiv@ a momentului,
cred unii istorici,39 faptul c@ noul episcop provenea dintr-o zon@ româneasc@ t radi]ional@, localitatea Sadu din
sudul Transilvaniei, comunitate puternic@ de oameni liberi, pe cât@ vreme antecesorul s@u Giurgiu Patachi era
originar dintr-un s@tule] de iobagi din zona „comitatelor ungure}ti”. Imaginea distorsionat negativ@, nemeritat@, din
cazul lui Patachi, devine acum una de încredere necondi]ionat@ }i de mare speran]@ în cazul lui Micu-Klein. Pe fondul
acestui „cec în alb” se poate presupune c@ s-a n@scut }i s-a dezvoltat curajul cu care el a declan}at concomitent
mai multe ac]iuni deodat@, pentru consolidarea Bisericii Unite }i pentru emanciparea românilor ardeleni. Cât timp
a fost în via]@ împ@ratul Carol VI, mo}tenitorul firii voluntare a lui Leopold I, multe dintre demersurile lui Inochentie
au fost încununate de succes. O dat@ îns@ cu începuturile domniei Mariei Tereza, condi]iile „nu erau potrivite”40

pentru  continuarea mai ales a luptei politice, }i acest lucru se pare c@ nu l-a în]eles marele nostru arhiereu. Pe cât
de spectaculoas@ i-a fost ascensiunea pân@ la 1740, pe atât de numeroase, obscure }i eficiente s-au dovedit filierele
de discreditare }i sabotare a lui în tot ce a voit s@ fac@ dup@ aceast@ dat@. Una dintre ele, poate cea mai periculoas@,
a fost atacul împotriva Unirii cu Roma, cu atât mai mult cu cât a antrenat în ac]iune }i numero}i români.

Ace}tia se uniser@ la 1700 în totalitatea lor, la început chiar }i bra}ovenii, c@ci „to]i românii o considerau (unirea
– n. n.) drept oper@ de emancipare din bra]ele reci ale calvinismului”. 41 Tocmai de aceea, St@rile din principat,
dominate masiv de reforma]i, declaraser@ în repetate rânduri c@ unirea nu este fapt real, ci unul de conjunctur@.
Autorii potrivnici unirii, mai ales Nicolae Popea,42 Andrei {aguna,43 George Popovici,44 Nicolae Densu}ianu,45

Alexandru Pop, 46 Ioan Lupa},47 se feresc s@ fac@ vreo leg@tur@ între opozi]ia românilor, pe care o analizeaz@ ca pe
un fenomen cu sorginte na]ional@ ivit din rândul poporului, }i opozi]ia calvinilor. Doi istorici angaja]i confesional,
ungurul calvinist Benedek Jancsó }i românul ortodox Silviu Dragomir, al@tura]i textual, dau îns@ pe fa]@ coniven]a
perfect@ între adversarii unirii din cele dou@ brazde }i motivul ei: ura împotriva catolicismului. Cel dintâi precizeaz@,
între altele, c@ „nobilimea”, prin care în]elege clasa politic@ reformat@ din principat, vedea în Inochentie pe
„exponentul regimului vienez care pornise din nou catolicizarea samavolnic@”.48 În cât îl prive}te pe Silviu Dragomir,
acesta apreciaz@ deschis – îns@ nu îl consider@ suficient de dur! – „sprijinul” pe care custozii Approbatelor }i
Compilatelor  l-au acordat celor care ap@rau „credin]a str@mo}easc@”.49 Cele dou@ opozi]ii împotriva unirii au mers
în mod evident mân@ în mân@, cea reformat@, prin participarea Guberniului }i a St@rilor, influen]ând-o pe cea
româneasc@. De foarte timpuriu, în 26 septembrie 1699, Dieta }i Guberniul, dominate de protestan]i, emiseser@
un decret temerar în }apte puncte, destinat s@ st@vileasc@ Unirea cu Roma, prin care se anulau practic toate
prevederile favorabile românilor din prima diplom@ a împ@ratului Leopold I, semnat@ la 16 februarie a aceluia}i
an. Încercarea, nu lipsit@ de abilitate }i de cunoa}tere a limitelor mentalului românesc din principat, era menit@ s@
p@streze filiera reformat@, mai ales calvinismul, în topul structurilor antrenate în r@zboiul prozelit care se desf@}ura
în Imperiu. Sub pretextul unui prozelitism „democrat”, puterea ungaro-s@seasc@ impune principiul op]iunii libere
a românilor de a se uni cu oricare dintre religiile recepte, nu doar cu catolicii, cum se pornise actul reformator sub
episcopul Teofil, la 1697.50 Profundul cunosc@tor al realit@]ilor ardelene care a fost George Bari] are urm@toarea
remarc@ despre aceste celebre }apte stipula]ii: „Aceste puncte, formulate de guvernul lui Bánffi, Bethlen, Naláczi,

35  Vezi unica traducere româneasc@ a acestui act crucial din istoria Bisericii Române Unite la Ioan Chindri}, Bula papala „Rationi congruit”
de la 1721 si începuturile Episcopiei Fagarasului , în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”, XXXIV, 1994, p. 85-106  }i în vol. Cultur@
}i societate..., p. 40-44.

36  Conform exemplelor furnizate din bel}ug la Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 29-73.
37  Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul..., I, p. 6.
38  Idem, Forma]ia }colar@ a lui Inochentie Micu-Klein, în „Apulum”, XIX, 1981, p. 229-237.
39  Vezi de exemplu Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 5-6.
40  Ibid.,  p. 59.
41  Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilv@neni de la 1751 pân@ la 1764, Blaj,

1902, p. 42.
42  Vechea Mitropolie ortodox@ român@ a Transilvaniei, suprimarea }i restaurarea ei, Sibiu, 1870.
43  Istoria bisericei ortodoxe r@s@ritene universale, de la întemeierea ei pân@ în zilele noastre, II, Sibiu, 1860.
44 Uniunea românilor din Transilvania cu biserica romano-catolic@ sub împ@ratul Leopold I, Lugoj, 1901.
45  Independen]a bisericeasc@ a Mitropoliei române de Alba Iulia, Bra}ov, 1893.
46  Desbinarea în biserica românilor din Ardeal }i Ungaria 1697 – 1701, Bucure}ti, 1921.
47  Desbinarea bisericeasc@ a românilor ardeleni, în lumina documentelor din întâia jum@tate a veacului al XVIII-lea, în vol. Studii, conferin]e

}i comunic@ri istorice, I, Bucure}ti, 1928, al@turi de alte lucr@ri ale sale.
48  A román nemzetiség törekvések története..., p.  685.
49  Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, I, Sibiu, 1920,
50  Vezi o bibliografie complet@ despre acest act politic la Samuil Micu, Istoria românilor, I, p.395.
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votate unanim de c@tre dieta ]@rei, compus@ în majoritatea sa din oameni be]ivi }i tirani corup]i, precum ne spun
toate cronicele acelor timpuri, aveau de scop învederat a }terge orice urm@ de biseric@ româneasc@, ori unit@, ori
neunit@, tot una le era lor”.51 Se hot@r@}te totodat@ instrumentarea unei comisii formate din reprezentan]i ai vechilor
religii „recepte”, care s@ cerceteze sentimentele românilor, dar mai ales s@-i intimideze pe ace}tia }i s@-i abat@ de
la unire.52 Pe fondul unei ignoran]e populare specifice începuturilor unirii, comsia smulge de la cei ancheta]i
r@spunsuri neconcludente, convergând îns@ toate spre dorin]a de a r@mâne „în legea în care s-au n@scut, în legea
româneasc@”.53

Sub aceast@ presiune a mai-marilor principatului, cu care avea un pact stânjenitor în diploma de anexare din
1691, în plus, dup@ opinia lui Zenovie Pâcli}anu, „pentru a pune cap@t zvonurilor c@ s-ar urm@ri unirea românilor
exclusiv cu catolicii”,54 Leopold I a emis în 2 decembrie 1699 un decret  menit s@ împr@}tie aceste zvonuri, precizând
imperativ c@ românii „au deplin@ libertate de a se uni cu una din cele patru religiuni primite în Transilvania sau de
a r@mâne în starea lor cea de acum”.55 Victoria de moment a St@rilor reformate, de}i anihilat@ în  mare parte de
unirea deplin@ înf@ptuit@ de Atanasie Anghel la 1700, a deschis totu}i calea opozi]iei ortodoxe, manifestat@ în forme
diverse }i g@l@gioase. Cea mai caracteristic@ din faza primar@ a unirii, premonitiv@ prin aspectul ei sedi]ios de a]â]are
popular@, este ac]iunea lui Gavril Nagyszegi din 1701, „un mic nobil român }i o figur@ care cuprinde multe însu}iri
de îndr@znea]@ aventur@”.56 Cumulând adeziunile mai multor nemul]umi]i din Alba Iulia, acest om cu antecedente
penale, care î}i încercase }ansele de carier@ ca greco-catolic, romano-catolic }i în fine ortodox vehement, a compus
un protest pe care îl semneaz@ ca „împuternicit al tuturor credincio}ilor de rit grecesc din Transilvania }i p@r]ile
ungure}ti”, unde unirea este respins@ }i se convoac@ o mare întrunire pentru anularea acesteia. Cum era o ac]iune
v@dit ilegal@, cancelarul Miklós Bethlen refuz@ s@ ia în seam@ documentul prezentat de Nagyszegi. Nu îns@ }i
protonotarul unitarian János Sárosi, care o înregistreaz@, dându-i astfel liber@ trecere spre popor.57 Un calvinist din
Alba Iulia, András Komáromi, a confec]ionat o }tampil@ fals@ pentru uzul „diziden]ilor”,58 încât, una peste alta,
aventura provoac@ o reac]ie dur@ din partea autorit@]ilor imperiale }i întemni]area celor trei.59 Generalul Rabutin
de Bussy, comandantul militar, scria în 13 noiembrie 1701 cardinalului Kollonich c@ „ac]iunile lui Nagyszegi sunt
dictate de protestan]i”, motivându-}i interven]ia cu pericolul ca ace}tia s@ se r@scoale împotriva împ@ratului.60

Du}man înveterat al unirii, cronicarul Cserei le plânge de mil@ „s@racilor întemni]a]i nevinova]i”.61 „Întemni]a]ii”
fuseser@ în leg@turi strânse cu rezisten]a grecilor ortodoc}i din Alba Iulia, Sibiu }i Bra}ov, de la care au primit
plenipoten]e s@ protesteze în numele lor împotriva unirii.62 Faptul este cu atât mai izbitor, cu cât grecii }i românii
adversari ai unirii de la limita sudic@ a Transilvaniei ac]ionau sub influen]a propagandistic@ a lui Dositei Notaras,
patriarhul Ierusalimului, care î}i crease o faim@ de calvinofag prin scrierile lui anterioare.63 {i iat@-l acum f@când

51   P@r]i alese...,  I, p. 187.
52 Comisia a fost format@ din catolicul L ó́rincz Pekri, calvinistul  János Kemény, luteranul Johann Sachs von Harteneck }i unitarianul  Miklós

Horváth.
53  D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 142.
54  Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XV, 1976, nr. 1-2, p. 49.
55  Acest faimos „decret de toleran]@”, smuls cezarului cu for]a, a suscitat aten]ia multor istorici. Textul latin îl g@sim la Samuil Micu, Brevis

historica notitia..., p. 351-352 (datat gre}it 12 decembrie 1700); Petrus Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia. In
qua populi Valachici in Transylvania status civilis et ecclesiasticus, profani item ac sacri ritus, praecipue vero Unionis cum Romano-
Catholicis inde ab anno 1698o adtentatatae, et ad praesens usque tempus magno nisu, variis modis procuratae momenta enarrantur ac
exhibentur. Auctore Petro Bod de Felsö-Tsernáton verbi D. ministro, manuscris, Biblioteca Institutului de Istorie „George Bari]” din Cluj-
Napoca, cota B. I. R., 2307; Johann Hintz, Geschichte des Bisthums der griechischnichtunirten Glaubensgenossen in Siebenbürgen,
Sibiu, 1850, p. 107; Joseph Fiedler, Die Union der Walachen in Siebenbürgen unter K. Leopold I, în „Sitzungsberichte de philosopisch
– historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wisseschaften”, 27-ter Band, 1858, Heft I, pp. 350-382, p. 381; Nicolaus Nilles,
op. cit., I, p. 341-342. Traduceri române}ti la Samuil Micu, Istoria românilor... , II, p. 264-265; Gheorghe {incai, Hronica românilor... ,
III, 250-251 (datat, dup@ Micu, 1700); August Treboniu Laurian, Documente istorice despre starea politic@ }i religioas@ a românilor din
Transilvania, în „Magazin istoric pentru Dacia”, III, 1846, pp. 95-330, p. 301-304; idem, Documente istorice despre starea politic@ }i
ieratic@ a românilor din Transilvania, Viena, 1850, p. 160-162; Andrei {aguna, Istoria bisericei ortodoxe r@s@ritene universale, de la
întemeierea ei pân@ în zilele noastre, II, Sibiu, 1860; Nicolae Popea, Vechea Mitropolie ortodox@ român@ a Transilvaniei, suprimarea }i
restaurarea ei, Sibiu, 1870, p. 108-109 (datat, dup@ {incai, 1700).

56  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XV, 1976, nr. 3-4, p. 17.
57 Nara]iunea „r@zmeri]ei” lui  Nagyszegi o g@sim în Hronica lui Gheorghe {incai, dup@ memoriile cancelarului însu}i: Groff Bethlen Miklós

ifiúkori életének, ugy Erdély ország akkori történeteinek tulajdon magától frantzia nyelven való leirása..., editate postum la Cluj în 1804.
Vezi Gheorghe {incai, Hronica românilor... , III, 259-261. Sinteza ei la Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 17-18.

58 Informa]ia o consemneaz@ cronicarul Mihály Cserei, a c@rui scriere (v. supra, n. 24) a cunoscut-o {incai în manuscris, de unde o prelu@m
(Gheorghe {incai, Hronica românilor... , III, 262).

59  Vezi Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században, Budapesta, 1938, p. 21 incl. n. 65.
60  George Bari], P@r]i alese..., I, p. 222.
61  La {incai, loc. cit.
62  George Bari] la loc. cit., p. 221.
63 Cea mai important@ este Întâmpinare împotriva capitolelor calvine}ti }i a întreb@rilor lui Chiril Lucaris, întocmit@ de r@posatul Sirigos, dasc@lul

}i protosinghelul Marii Biserici din Constantinopol. {i manualul lui Dositei, patriarhul Ierusalimului, împotriva nebuniei calvine [traducerea
titlului din grece}te], Bucure}ti, 1690. Mai amintim lucr@rile polemice împotriva lui Ioan Cariofil, cum este cronica anonim@ intitulat@ Despre
luterocalvinistul Cariofil }i despre cartea eretic@ pe care a scris-o }i despre combaterea lui de c@tre Dositei al Ierusalimului }i despre locul
unde a murit [traducerea titlului din grece}te], publicat@ la începutul secolului al XX-lea de istoricul grec P.G. Zerlentis. „Combaterea” cu
pricina se intituleaz@ Manual împotriva lui Cariofil  [traducere din grece}te] }i s-a tip@rit la Ia}i în 1694. Despre el: Hristostom Papadopoulos,
Dositei, patriarhul Ierusalimului [traducerea titlului din grece}te], Contantinopol 1907 }i Aurelio Palimeri, Dositeo, patriarca greco di
Gerusaleme, Floren]a, 1909. Dositei a venit în coliziune cu Constantin Brâncoveanu, din cauza vehemen]ei cu care a comb@tut opera
distinsului neoelenist Ioan Cariofil, c@rturar îndr@git de principele [@rii Române}ti (vezi D. Russo, Studii istorice greco-române, I, Bucure}ti,
1939, p. 183-191.
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front comun cu reforma]ii ardeleni, în sprijinul politicii c@rora întreprinde chiar o g@l@gioas@ c@l@torie de prozelitism
ortodox în p@r]ile Bra}ovului, soldat@ îns@ cu un e}ec la fel de r@sun@tor. 64

Sub semnul aceleia}i colabor@ri ortodoxo-reformate se înscrie }i r@zmeri]a lui Visarion Sarai din prim@vara anului
1744, când p@storea peste uni]ii cu Roma Inochentie Micu-Klein. De data aceasta, îns@, toate premisele în@bu}irii ei
în fa}@ erau ca }i inexistente. Ac]iunea lui Visarion a produs prima mare ruptur@ între românii ardeleni de dup@ Unirea
cu Roma. George Bari] spune c@ vijeliosul c@lug@r a fost trimis de mitropolitul sârb Arsenie Ioanovici {acabent în
sprijinul reforma]ilor din principat, care nu mai erau în stare s@ fac@ fa]@ singuri catolicismului, în]elegându-se aici mai
ales unirea românilor.65 Istoricul Benedek Jancsó }tie c@ factorii de conducere de la Viena îi suspectau pe guvernan]ii
reforma]i din principat de p@rtinire a r@zmeri]ei ortodoxe, în defavoarea unirii. 66 Cert este c@ agita]ia lui Visarion }i
urm@rile ei nefaste au fost primite – dup@ m@rturia scriitorului calvinist Petru Bod – ca un Deus ex machina, ca un
miracol, „de to]i du}manii trezirii la o via]@ nou@ a românilor ardeleni”. 67 Nu este mai pu]in adev@rat faptul c@ nici
imperialii de la Viena n-au mai avut atitudinea ferm@ a cezarilor anteriori în sprijinul unirii, iar în cât îl prive}te pe
Visarion însu}i, cu acesta s-au purtat „blând }i tolerant”. 68 Regimul Mariei Tereza se afla în fa]a unei puternice activit@]i
prozelite a mitropoliei ortodoxe de la Carlovi], care avea sub influen]a sa întregul spa]iu illiric. O poli]@ neonorat@ a
împ@r@tesei fa]@ de sârbii din Illiric i-a oprit bra]ul în cazul acestei extensii a fanatismului ortodox în Transilvania:
puternicele regimente sârbe}ti, c@lite în luptele cu turcii, o sprijiniser@, asemeni ungurilor, în lupta pentru tron, o
ap@raser@ împotriva rivalilor ei, „ce e drept în mod barbar, îns@ cu cel mai bun rezultat pentru casa domnitoare”.69

Sub înrâurirea carismaticului c@lug@r, 70 o parte însemnat@ a uni]ilor s-a întors la ortodoxie, îngreunând la
maximum situa]ia oricum tensionat@ a lui Inochentie. De asemenea, se produsese o tulburare a ordinii publice, lucru
care în viziunea vienez@ nu putea r@mâne nesanc]ionat. Cine era, dar, vinovatul? În fa]a noului eveniment, episcopul
de la Blaj, pasionat de politic@, nu s-a dovedit destul de activ.71 A evitat s@ ia atitudine atât prin mijloace blânde,
cât }i prin for]@, 72 în convingerea sa mai veche c@ lucrurile persist@ prin cauzele care le produc.73 Atitudinea sa a
dat prilejul unei interpret@ri extreme, anume c@ Inochentie a vrut s@ se foloseasc@ de activitatea lui Visarion „ca s@
duc@ la strâmtoare Curtea Imperial@”, 74 pentru a-}i impune punctul de vedere politic: „Iat@, nesatisfacerea
dolean]elor române}ti, bazate pe promisiunile Unirii cu Roma, duce la p@r@sirea acesteia!” Era un fapt deosebit
de grav în ambian]a politic@ a vremii. Nicolaus Nilles vorbe}te de un  denun] în acest sens venit din Transilvania
asupra lui Inochentie, 75 al c@rui con]inut l-a respins cu vehemen]@ George Bari] înc@ în secolul al XIX-lea: „Nici o
minciun@ nu a fost vreodat@ atât de absurd@ sau de îndr@cit@ pus@ în curs asupra românilor”.76 O asemenea manevr@
din partea episcopului unit este îns@ luat@ recent în serios de D. Prodan, f@r@ nici o baz@ documentar@ în plus.77

Una peste alta, s-a petrecut ceea ce Bari] spune în mod atât de plastic: „Dar@ apoi cineva tot trebuia s@ cad@ victim@
}i s@ fie pedepsit pentru rezultatele propagandei sârbe}ti. Acea victim@ a devenit episcopul Ioan Inocentie Clain,
într-un mod ce strig@ la ceriu”. 78

M@rirea }i dec@derea p@storiei lui Inochentie Micu-Klein în Transilvania oglinde}te fidel topografia problemei
române}ti în ansamblul politicii  din Imperiu }i din principatul estic al acestuia. Pe plan politic, se confirm@ caracterul
nerealist al punctului 3 din Secunda Leopoldina , aspect asupra c@ruia am insistat }i cu alt@ ocazie.79 De mare viitor
peste o jum@tate de secol, suscitarea recunoa}terii constitu]ionale a românilor ardeleni era prea timpurie pentru

64  Episcopul Atanasie Anghel pune pur }i simplu s@ fie dat afar@ din Transilvania, acolo unde patriarhul centenar credea c@ faima sa enorm@
în lumea ortodox@ îi va ajuta }i pe teritoriul organizat al Imperiului. Primul istoric român care nareaz@ aventura ardelean@ a lui Dositei
este Samuil Micu (Brevis historica notitia..., p. 360-361; Istoria românilor, II, p. 270).

65  P@r]i alese..., I, p. 419.
66  A román nemzetiség törekvések története..., p.  710.
67  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 84.
68  Jancsó Benedek , op. cit., p. 707. Aceea}i atitudine menajant@ fa]@ de Visarion o remarc@ }i George Bari] (P@r]i alese..., I, p. 425), evocând

ordinul de la Viena ca autorul tulbur@rilor „s@ fie trimis la Viena cu paz@ onest@, adec@ în societatea unui oficiariu”.
69  George Bari], P@r]i alese..., I, p. 424.
70  Despre care vezi Petrus Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia..., p. 349-356; Petru Maior, Istoria bisericii românilor, edi]ie

îngrijit@ }i studiu introductiv de Ioan Chindri}, Bucure}ti, 1995, p. 103-105; Johann Hintz, Geschichte des Bisthums..., p. 109-112; Timotei Cipariu,
Acte }i fragmente latine române}ti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, MDCCCLV, p. 97-98; Andrei {aguna, Istoria bisericei
ortodoxe..., II, p. 180-182; Teleki Domokos, A két kaluger, în „Budapest Szemle”, 1863, p. 55-81; Nicolae Popea, Vechea Mitropolie ortodox@
român@ a Transilvaniei..., p.  143; Georg M. G. Hermann, Das alte und neue Kronstadt, I, Bra}ov, 1883, p. 241-245; Alexandru Grama, Istoria
bisericei române}ti unite cu Roma de la începutul cre}tinismului pân@ în zilele noastre, Blaj, 1884, p. 113,116; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p.
557-562; George Bari], P@r]i alese..., I, p. 418-425; Gheorghe Bogdan-Duic@, C@lug@rul Visarion Serai (1744). Studiu din istoria Transilvaniei,
Caransebe}, 1896; Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein (1728-1751), Blaj, 1900, p. 155-159; Augustin Bunea,
Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilv@neni de la 1751 pân@ la 1764, Blaj, 1902, p. 58-59; Silviu Dragomir,
Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, I, Sibiu, 1920, p. 137-150; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine universale
cu deosebit@ privire la istoria bisericei române}ti unite cu Roma, Blaj, 1921, p. 212;  D. Prodan, Supplex Libellus... , p. 167.

71  D. Prodan, Supplex..., p. 174.
72  Gheorghe Bogdan-Duic@, Procesul episcopului Ioan Inochentie Clain, p. 18, 56.
73  Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein (1728-1751), p. 116 („Res per quas causas producuntur, per

easdem conservantur”).
74  George Bari], P@r]i alese..., I, p. 428.
75  Symbolae... , II, p. 562.
76  La loc. cit.
77  Supplex..., p. 175.
78  Op. cit ., p. 425.
79  Andreas Freyberger }i cronica sa despre români, ca studiu introductiv la Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana

Ecclesia. Relatare istoric@ despre unirea bisericii române}ti cu Biserica Romei, text îngrijit dup@ manuscris inedit, versiune româneasc@ }i studiu
introductiv de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1996, p. 21 }i în vol. Cultur@ }i societate în contextul {colii Ardelene, p. 20.
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vremea lui Inochentie, ducând la pr@bu}irea unei metodologii de lupt@ politic@ ini]iat@ de el, pe care o putem numi
calea leopoldin@. Politicul a determinat, la rândul s@u, tensiunea confesional@. Perspectiva unei treziri a popula]iei
române}ti, dominant@ strivitor sub raport etnic, la via]a civic@ }i politic@, i-a pus în gard@ pe ungurii minoritari dar
dominan]i sub raport politic. Spectrului valah devenit corp solid prin catolicism }i implicare politic@, vechii opresori
îi prefer@ aruncarea în aer a vie]ii publice din principat, r@zboiul confesional, pe care îl instrumenteaz@, îl arbitreaz@
}i îl între]in, profitând abil de greut@]ile care au marcat începutul domniei Mariei Tereza. Fuga lui Inochentie la Roma
a declan}at periculosul sindrom al turmei f@r@ st@pân. Evenimentul este perceput ca un e}ec al unirii iar elementele
de dezagregare a acesteia nu se las@ într-adev@r a}teptate.80 Lipsa informa]iilor corecte despre cauzele plec@rii
ierarhului, dezolarea celor r@ma}i fideli unirii81 }i triumfalismul adversarilor acesteia 82 au aruncat Transilvania în
haos confesional prevestitor de efecte sociale grave.

etru Pavel Aron:       Mo}tenitorul st@rii crepusculare este Petru Aron, numit de împ@r@teas@ vicar general
un început dificil    al uni]ilor ardeleni, prin decretul din 31 august 1745.83 Acestui personaj generat de
criz@ i-a fost menit s@ deschid@ o er@ nou@, original@, în istoria românilor ardeleni, pe baza aceleia}i Uniri

cu Roma, aparent periclitat@ în temeliile ei ontologice.
Petru Aron84 s-a n@scut, la o dat@ incert@ din anul 1709, în comuna Bistra din Mun]ii Apuseni, re}edin]a unui

protopopiat greco-catolic puternic.85 Familia Arone}tilor era nobil@, cu predicatul „de Bistra”, }i a dat mai mul]i
b@rba]i remarcabili, dintre care pe linie c@rtur@reasc@ s-au afirmat Teodor Aron, autorul lucr@rii Doctrina Christiana,
tip@rit@ la Cluj în 175786 }i Iacob Aron, c@lug@r vestit din genera]ia corifeilor {colii Ardelene, autorul unei mari colec]ii
de inscrip]ii romane din Dacia, pe care în 1776 a trimis-o cardinalului {tefan Borgia, la Roma.87 La fel ca în cazul
lui Inochentie Micu-Klein, ne-a r@mas }i despre Petru Aron informa]ia c@ }i-a început înv@]@tura târziu.88 În anii 1730
– 1735 a fost elev al colegiului iezuit din Cluj,89 institu]ie care a g@zduit mul]i tineri uni]i înaintea înfiin]@rii }colilor

80  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 23.
81  Sentiment perfect exprimat de George Bari]: „Goana pornit@ asupra acelui episcop cu totul inocent a r@nit pân@ în suflet pe cei mai

mul]i români si i-au f@cut s@ vad@ un abis de moarte înaintea lor” (v. P@r]i alese...,  I, p.438).
82 Iat@ ce scrie Samuil Micu, întâiul cronicar al situa]iei: „Într-aceaia în Ardeal într@ norod împ@recheare s@ f@cea, }i s@ f@cea neuni]i, zicând

c@ vl@dica Clain au ie}it din ]ar@ pentru c@ au cunoscut c@ unirea nu e bun@” (v. Istoria românilor, II, p. 319). Benedek Jancsó concluzioneaz@:
„Adev@rul este c@ însu}i Klein, socotind b@t@lia pierdut@, s-a retras de pe câmpul de lupt@” (v. A román nemzetiség törekvések története...,
p. 700).

83  Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici..., p. 5.
84  Despre el: Jószef Benkó́ , Transilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus, olim Dacia Mediteranea dictus, II, Viena, 1778, p. 235,

440, 585; Samuil Micu, Historia Daco-Romanorum sive Valachorum în „Instruc]iunea public@”, 1861, martie-aprilie, p. 66-118; idem,
Historia Daco-Romanorum sive Valachorum în „Foaie pentru minte, inim@ }i literatur@”, 1862, nr. 11-30, p. 81-236; idem,  Scurt@
cuno}tin]@ a istorii românilor, Bucure}ti, 1963, p. 118-119; idem, Istoria românilor, edi]ie princeps dup@ manuscris de Ioan Chindri},
II, Bucure}ti, 1995, p. 331-355, 432-445;  Petru Maior, Istoria bisericii românilor, I, edi]ie îngrijit@ }i studiu introductiv de Ioan Chindri},
Bucure}ti, 1995, p. 129-131; Testamentul episcopului P.P. Aron, în „Organul lumin@rei”, I, 1847, p. 138; Timotei Cipariu, Acte }i
fragmente latine române}ti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, 1855, p. 56-59, 104-113, 217-221; idem, Cuvântare
la ocasiunea serb@rei seculare (de 100 ani) a gimnaziului din Bla}, în „Foaie pentru minte, inim@ }i literatur@”, XVIII, 1855, pp. 37-39;
Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandum historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani, II, Oeniponte, 1885, p. 605-621;
George Bari], P@r]i alese din istoria Transilvaniei pe dou@ sute de ani în urm@, I, Sibiu, 1889, p. 438-452; Mihail Str@janu, Începutul
rena}terii na]ionale prin }coli sau despre episcopul Pavel Aron, Craiova, 1891; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor,
tomul al doilea, Bucure}ti, 1900, p. 160-165; Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici sau istoria românilor
transilv@neni de la 1751 pân@ la 1764, Blaj, 1902; Mihail Str@janu, Din via]a lui Inochentie Micul. Întâmpinarea unei aprecieri nedrepte
despre episcopul P.P. Aron, Blaj, 1903; Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea, Bucure}ti,  II 1969, p. 61-63;
135-136; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine universale cu deosebit@ privire la istoria bisericei române}ti unite cu Roma, Blaj, 1921,
p. 213-224; Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul” vl@dicilor uni]i, în „Analele Academiei Române”.
Seria III, memoriile sec]iunii istorice, tom. I, 1922-1923, p.  16-27, 30-39; Emanoil Bucu]a, Cing@toarea de cazne a lui Petru Pavel Aaron,
în „Ideea european@”, V, 1923, nr. 121; Andrei Veress, Bibliografia român@-ungar@, I, Bucure}ti, 1931, p. 234, 242-243; Alexandru
Nicolescu, Arhiereii Blajului }i activitatea lor pentru neam, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, pp. 218-229; Alexandru Lupeanu,
Evoc@ri din via]a Blajului, Blaj, 1937, p. 30-43; {tefan Manciulea, Ctitorii }coalelor din Blaj, Blaj, f.a., pp. 20-26; Virgil Stanciu, Petru
Pavel Aron, Blaj, 1943; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc din Transilvania pân@ la 1800, Blaj, 1944, passim; Octavian Bârlea,
Ex historia romena: Ioannes Bob, episcopus Fogarasiensis (1783-1830), Freiburg, 1951, p. passim; I.D. L@udat, Istoria literaturii române
vechi, III, 1968, pp. 136-138; I. Dumitriu-Snagov, Românii în arhivele Romei (Secolul XVIII), Bucure}ti, 1973, passim; Cornel Tatai }i
Octavian Rotaru, Un document revelator asupra activit@]ii culturale desf@}urate de Petru Pavel Aron,  în „Apulum”, XII, 1974; Dic]ionarul
literaturii române de la origini pân@ la 1900, Bucure}ti, 1979p. 1; Icon lacrymans Balasfalvensis. Icoana plâng@toare de la Blaj, edi]ie
coordonat@ de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1997, passim; Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate în contextul {colii Ardelene, Cluj-Napoca,
2001, p. 119-130.

85 La 1733 conscrip]ia lui Inochentie Micu surprinde aici patru preo]i uni]i, în frunte cu protopopul „Popa Samuil” (vezi Costin Fene}an,
Izvoare de demografie istoric@. Vol. I. Secolul al XVIII. Transilvania, Bucure}ti, 1986, p. 162).

86  Vezi Ioan Chindri}, Transilvanica, Cluj-Napoca, 2003, p. 643-644.
87  Despre el: Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 24, 123, 126; Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali ale beserecei române de Alba Iulia

}i F@g@ra}, I, Blaj, 1869, p. 111; II, Blaj, 1872, p. 76-77; „Transilvania”, X, 1877, nr. 11, p. 124; Ioan Ardeleanu, Istoria diecesei române
greco-catolice a Oradiei Mari, II, Blaj, 1888, p. 55; Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri. Scurte noti]e din via]a }i activitatea lor literar@. (1754-1848),
f. l., f.a., p. XIII-XIV; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, în „Anuarul Liceului de b@ie]i român unit Sf. Vasile cel Mare, – Blaj, pe anul }colar
1939/40”, Blaj, 1940, 23-24; Samuil Micu, Istoria românilor..., II, p. 448-449.

88 Acreditat@ de Dimitrie Vaida în scrierea sa encomiastic@ Cuvânt@ri în cinstea Exsealan]iii sale Ioan Bob..., Blaj, 1807 }i preluat@ de Timotei
Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 144.

89  În 1730 era „minor parvista”, în 1731 elev la clasa de principia, 1732 la gramatic@, 1734 la poetic@, 1735 la retoric@, dup@ sistemul
}colar catolic. În 1736 nu mai figureaz@ în matricolele }colii (ap. I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus elsó́  százada, 1697-1797,
Budapesta, 1946, p. 169, n. 7).
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române}ti de la Blaj. Pe un traseu deschis de Inochentie, }i care va deveni tradi]ional, î}i continu@ studiile la Tirnavia
sau Sâmb@ta Mare, centru iezuit de prestigiu, unde în 1738 absolv@ cursurile de filosofie.90 Se pare c@ fiul de mo]
a fost un student sârguincios, stârnind aprecierea profesorului de metafizic@ Ferdinand Litkei, care, într-o scrisoare
din 27 martie 1738 c@tre episcopul Micu-Klein, îl recomand@ s@ fie num@rat printre cei viza]i pentru continuarea
studiilor la Roma. 91 A fost trimis acolo în 1740, împreun@ cu Grigore Maior }i Silvestru Caliani, 92 dându-se astfel
curs pentru prima dat@ unui paragraf din diploma dona]ional@ a împ@ratului Carol VI, prin care se prevedea ca
din veniturile domeniului Blaj s@ fie trimi}i }i între]inu]i trei studen]i români uni]i la Colegiul Urban de Propaganda
Fide din Roma, spre a-}i des@vâr}i preg@tirea teologic@.93 În vestita institu]ie }colar@ catolic@ Aron a urmat numai
cursul de teologie, cel filosofic absolvindu-l anterior la Tirnavia. A}a se face c@ a fost primul care a depus jur@mântul
tradi]ional, care era un punct forte al traseului roman, în 26 mai 1742. Cu aceast@ ocazie studen]ii erau datori s@
fac@ o declara]ie liber@, definitorie pentru personalitatea lor. Cu o simplitate care nu-i va caracteriza pe viitorii studen]i
români de la Propaganda, acest deschiz@tor de tradi]ie promite modest c@ va intra c@lug@r în Ordinul Sfântului Vasile
cel Mare de la Blaj }i c@ va fi pururea supus episcopului s@u („suo episcopo Joanni Innocentio Klein”), implorând
m@rturia cerului pentru cele jurate. Un an mai târziu, în 30 iulie 1743 este hirotonit în biserica Sfântul Atanasie din
Roma, dup@ ritul grecesc, de c@tre arhiepiscopul greco-unit Dionisie Modino.94

Reîntors la Blaj în 1743, Aron s-a dovedit  într-adev@r a fi omul de încredere al lui Inochentie Micu-Klein. M@rturia
vine de la Samuil Micu, un apropiat al evenimentelor, care spune c@ episcopul „l-au luoat lâng@ sine }i socotindu-l
fiiu credincios }i mul]emitoriu, cu mult@ cinste l-au împodobit. 95 A}a se explic@ op]iunea lui Inochentie de a-l lua
cu sine la Viena, în 1744, în c@l@toria unde }tia c@ va avea nevoie de oameni de mare încredere, al@turi de secretarul
s@u Petru din Daia.96 Rolul lui Aron la Viena s-a dovedit dificil, în condi]iile diziden]ei f@]i}e pe care marele episcop
a manifestat-o în capitala Imperiului, jucând pe cartea unei opozi]ii tenace fa]@ de toate încrimin@rile care parte îl
a}teptau în capital@, parte au plecat din Transilvania o dat@ cu el. În 7 decembrie 1744, de pild@, când era convocat
în fa]a comisiei aulice de anchet@, Inochentie refuz@ s@ se înf@]i}eze, comunicându-}i refuzul tocmai prin Petru Aron.
La rândul ei, comisia îl avertizeaz@ în termeni duri pe episcop, prin acela}i Aron, s@ se supun@. Dup@ fuga lui
Micu-Klein din Viena, în 9 decembrie, înso]itorul s@u r@mâne s@ dea fa]@ cu autorit@]ile pe mai departe, în condi]iile
unei situa]ii extreme create de gestul episcopului. În 22 decembrie, de exemplu, a trebuit s@ explice aceleia}i comisii
c@ Inochentie a plecat în pelerinaj la M@n@stirea Mariazell din Stiria, neputând îns@ ascunde faptul c@ episcopul î}i
exprimase de multe ori dorin]a de a merge la Roma, pentru a se pune la ad@post de du}manii pe care îi sim]ea
încol]indu-l tot mai de aproape.97 Lucru care s-a }i petrecut, dup@ cum se }tie.

Aron a fost re]inut la Viena pân@ la moartea vicarului episcopesc de la Blaj, Nicolae Pop de Biia, survenit@ la
23 iunie 1745, când Micu-Klein, în Roma fiind de acum, îl nume}te în locul acestuia. 98 În leg@tur@ cu r@stimpul vienez
al lui Aron, Samuil Micu va acredita mai târziu ideea unei împrieteniri trainice, misterioase, cu maramure}anul
Alexandru Rednic, viitorul episcop bl@jean Atanasie Rednic, aflat la studii în capitala austriac@. 99 Ascensiunea
acestuia pe viitor, când Aron va ajunge episcop la Blaj, influen]a tiranic@ asupra superiorului s@u, c@ruia îi era
confesor, 100 îndrept@]esc a crede c@ Micu reflect@ o realitate c@reia nu i s-a acordat apoi nici o importan]@. Este uluitor
pasajul din Micu, unde episcopul î}i instruie}te subalternii s@ nu-i respecte poruncile, dac@ „p@rintele Atanasie
amintrilea ar porunci”, }i „nu a sa, ci a p@rintelui Atanasie porunc@ s@ o fac@”. 101 Acela}i Rednic se pare c@ l-a
îndemnat pe Aron la purtarea straielor c@lug@re}ti orientale, cu potcap în loc de tichie episcopeasc@ latin@, ca }i la
adoptarea regimului de via]@ }i alimentar ascetic, rebarbativ, prin care Aron a devenit memorabil în istoria bisericii
române}ti. Cercetând via]a geam@n@ a lui Rednic }i a lui Petru Aron, se ajunge la b@nuiala c@ maramure}eanul a
avut o misiune ocult@ pe lâng@ episcopul Aron, pe care l-a dominat – spun toate izvoarele – a}a cum a vrut. Dup@
experien]a dur@ pe care Curtea }i iezui]ii au avut-o cu Inochentie Micu-Klein, un asemenea agent de lung@ durat@
era o „rezolvare”. Se pare c@ Aron }i Rednic au venit de la Viena lega]i de un jur@mânt, a c@rui obâr}ie o putem
c@uta tot la iezui]i }i în virtutea c@ruia confesorul era adev@ratul st@pân al episcopului s@u.

În orice caz, Aron revine la Blaj cu o imagine bine dializat@ în ochii st@pânirii, dup@ cea odioas@ pe care reu}ise
s@ }i-o creeze Inochentie. Acest lucru reiese din rescriptul Mariei Tereza emis în 31 august 1745, prin care ordon@
Guberniului s@-i acorde noului vicar al uni]ilor sprijin }i protec]ie în exercitarea func]iei sale.102 Transilvania era îns@

90  Este amintit printre absolven]ii („neo-doctores”) din acel an de vestitul scriitor iezuit Fransic Kazi, în lucrarea sa Historia Universitatis
Tyrnaviensis Societatis Jesu, tip@rit@ la Tirnavia în 1737: „R. P. Petrus Aaron, nobilis Valachus Transylvanus Bisztr. ex comitatu Albensi,
Seminarii S. Adalberti alumnus dioecesis Transylvaniae. Defendit universam” (apud Andrei Verss, Bibliografia român@-ungar@, I,
Bucure}ti, 1931, p. 192-193).

91  „Inter Romam petituros adnumerare”. Întreaga scrisoare la  Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 24.
92  Ibid.
93  Vezi o edi]ie latin@ cu traducere româneasc@ a diplomei la Samuil Micu, Istoria românilor , II, p. 293-298, 307-312. Edi]ie numai în

române}te la Gheorghe {incai, Hronica..., III, p. 363-370. Numai originalul latin la Petru Maior, Istoria besearicei românilor, Buda, 1813,
p. 202-207 }i Nicolaus Nilles, Symbolae..., p. 533-540.

94  I. Ardeleanu  în „Transilvania”, X, 1877, nr. 11, p. 123-125; Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 247.
95  Istoria românilor, II, p. 317.
96  Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein..., p. 170.
97  Ibid. p. 173-175.
98  Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici..., p. 5.
99  Istoria românilor, II, p. 318.
100  Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae..., p. 388-390; idem, Istoria românilor, II, p. 333.
101  Istoria românilor, II, p. 341.
102  Publicat la Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein..., p. 182, n. 3.
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un teren minat din punct de vedere religios. Urm@rile rebeliunii lui Visarion erau departe de a se fi estompat. La
acestea s-a ad@ugat, ca un factor dezastruos pentru Biserica Unit@, plecarea episcopului Micu-Klein din mijlocul
enoria}ilor s@i, dup@ ce î}i câ}tigase faima de lupt@tor pentru drepturile clerului }i poporului român. Atmosfera a
înc@rcat-o }i mai mult Inochentie însu}i, prin continuarea luptei sale }i în condi]iile exilului de la Roma. Imensul
material de analiz@, pe care  episcopul îl ofer@ istoricilor preocupa]i de primii ani ai exilului, acoper@ o palet@ dens@
}i poliform@ de aspecte, aruncând – dac@ mai era nevoie – o nou@ lumin@ asupra firii sale p@tima}e }i neobosite.
Demersurile lui Micu-Klein de a se întoarce acas@ }i în scaunul pe care nominal îl mai de]inea se întâlnesc cu dorin]a
fierbinte a poporului ca el s@ revin@, iar piedicile întâmpinate provoac@ o stare de fond favorabil@ p@r@sirii unirii,
nu str@in@ de aspecte sociale manifestate prin nemul]umiri }i revendic@ri str@ine domeniului confesional.103 Fronda
sa spiritual@ este sus]inut@ acas@ de o mare parte a clerului unit, care îi era fidel. Cu frunta}ii acestuia, între care
cel mai influent era Grigore Maior, autoexilatul de la Roma se afla în coresponden]@ permanent@, al c@rui cuprins
este fr@mântat mai ales de problema revenirii.104 O oper@ important@ a Habsburgilor, unirea românilor cu Biserica
Catolic@, era pe cale de a fi compromis@ prin acest ata}ament al poporului de episcopul legitim. Maria Tereza se
hot@r@}te în fine s@ ia în serios situa]ia, f@r@ îns@ a-}i schimba atitudinea fa]@ de Inochentie. Episcopul unit de la
Munkács, Mihail Olsavszky, trimis din ordinul ei s@ lini}teasc@ tulbur@rile din Transilvania, misiune  derulat@ din
toamna anului 1745 pân@ în februarie 1746, recomand@, ca unic remediu pentru potolirea tensiunilor din principat
}i salvarea Bisericii Unite, revenirea episcopului de la Roma.105 Propunerea sa este respins@ de conferin]a ministerial@
din 15 aprilie 1756, decizie aprobat@ de împ@r@teas@.106 De altfel, la Viena se încruci}au numeroase documente,
p@reri }i demersuri legate de situa]ia episcopului de la Blaj, toate în conexiune indisolubil@ cu situa]ia critic@ a Bisericii
Unite. Toate converg îns@ într-un mers al lucrurilor ostil persoanei lui Inochentie, caruia i se cere insistent resignarea
din demnitatea episcopal@.107 Solu]ia g@sit@ de Curtea vienez@ este punerea confesiunii unite sub un tutorat puternic,
în persoana unui frunta} catolic, a c@rui autoritate s@ o protejeze. Recomandarea este aplicat@ de conferin]a catolic@
prin numirea a patru protectori în loc de unul, în persoanele lui György Pongrácz, Igna]iu Bornemisza, David Máriaffy
de Maxa }i Petru Dobra, al doilea }i al treilea de origine român@ mai îndep@rtat@ sau mai apropiat@ iar Dobra român
declarat, cu to]ii îns@ având posturi-cheie în administrarea principatului. Instituirea acestora s-a facut prin decretul
Mariei Tereza din 15 aprilie 1745.108 În calitate de comisari plenipoten]iari, ace}tia au luat m@suri dure, fire}te
nepopulare, pentru a stârpi „r@ul neunirii” dintre românii ardeleni. Pân@ în iarn@, ei cred c@ pot da seam@ la Curte
de asanarea tuturor urm@rilor r@zmeri]ei lui Visarion,109 drept pentru care împ@r@teasa nu mai pomene}te de al]i
ortodoc}i în principat, decât despre c@lug@rii }i negustorii greci.110

În mijlocul acestui vârtej devastator pentru Biserica Unit@, rolul vicarului Petru Aron nu era deloc de invidiat.
De}i formal,111 deoarece sarcina potolirii fr@mânt@rilor }i-o asumaser@ autorit@]i laice sau din afara confesiunii, el
trebuia s@ ]in@ piept intemperiilor, în condi]iile unei ostilit@]i populare la antipodul bunei imagini pe care o avea la
Viena. Nervozitatea dominant@ în Transilvania afectase în mod periculos }i atmosfera din biserica dat@ noului vicar
spre administare chiar de c@tre Inochentie. Clerul unit s-a împ@r]it în dou@ tabere: una foarte fragil@, favorabil@
vicarului Petru Aron iar ceealalt@, puternic@, devotat@ episcopului exilat. Se pare c@ aceast@ partid@ a insinuat în
epoc@ ideea c@ Aron l-ar fi pârât pe Inochentie la Viena în 1744, preluat@ apoi de Samuil Micu. Aron, adic@, „aprins
fiind de iubirea vl@diciei carea dorea s@ o dobândeasc@, uitându-}i de toate p@rin]e}tile faceri de bine ale arhiereului
s@u }i împreunându-se cu iezui]ii, c@uta perirea f@c@toriului s@u de bine }i cum s@ poat@ vinde pe st@pânul s@u”.112

Netemeinicia acestei incrimin@ri o dovedesc faptele lui Aron }i logica istoric@. În 1744 Aron era prea tân@r }i
neînsemnat pentru o asemenea intrig@, iar îns@}i ducerea lui la Viena de c@tre Inochentie, pentru o misiune extrem@,
a fost o surpriz@ care l-a luat de pe picioare la numai un an de la terminarea studiilor. Se poate crede c@ episcopul
a avut în vedere cunoa}terea temeinic@ a limbii latine de c@tre Aron, primul absolvent trimis de el la Roma. În mijlocul
tensiunilor de la Vierna, tot Inochentie l-a lansat în locul s@u la pertract@rile cu comisia aulic@, a c@rei competen]@
el o contesta,113 de asemenea tot el l-a numit vicar în locul s@u, dup@ plecarea la Roma. Nelini}tea din sânul Bisericii
Unite era alimentat@ mai ales de demersurile lui Inochentie }i a sus]in@torilor s@i de a se întoarce în ]ar@, lucru cu
care Maria Tereza am v@zut c@ nu era de acord. În plin@ campanie de pacificare dus@ de protectorii unirii, Aron îi
scrie la Roma lui Inochentie, în leg@tur@ cu revenirea acas@, c@ mul]i dintre cei care „s-au retras la schism@”, adic@
la neunire, „au declarat c@ se supun dac@ Ilustritatea voastr@ va veni”.114 Dac@ }i-ar fi dorit episcopia cu orice pre],
nu l-ar fi încurajat astfel, ci dimpotriv@. Vicarul bl@jean se îngrije}te ca episcopului exilat s@ i se trimit@ punctual banii
cuveni]i din veniturile episcopiei, pe calea nun]iaturii apostolice de la Viena, de}i împ@r@teasa pusese sechestru,

103 A se vedea  în acest sens Augustin Bunea, op. cit., p. 187-205; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”,
XVII, 1978, nr. 1, p. 25-30; D. Prodan, Supplex Libellus..., p. 180.

104 Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie Micu-Klein (1746-1786), Bucure}ti, 1924.
105 Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 195; Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p. 54-55; D. Prodan, Supplex..., p. 181.
106 Un extras în acest sens din raportul conferin]ei la Francisc Pall, op. cit., II, p. 112, nr. 32.
107 Vezi documenta]ia în acest sens la Francisc Pall, op. cit., II-III, pass.
108 La Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a românilor..., I, anexa 38. Cf. }i  Augustin Bunea, op. cit., p. 198; Zenovie Pâcli}anu,

Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 31.
109 Printr-un raport întocmit în 11 decembrie 1746, împreun@ cu guvernatorul. Vezi Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei..., I, p. 175.
110 Vezi un semnificativ decret din 18 iunie 1747 publicat de Silviu Dragomir în op. cit. I, anexa 41.
111 Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 25.
112 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 317.
113 Augustin Bunea, Din istoria românilor..., p. 173-175.
114 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p. 55.
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în iunie 1745, pe veniturile episcopului fugit la Roma. Nun]iul Fabrizio Serbelloni, ap@r@tor consecvent al lui
Inochentie, îl laud@ în mai multe rânduri pe Aron pentru „cuvenita silin]@” în acest sens. 115 În plus, vicarul se afla
în coresponden]@ permanent@ cu episcopul s@u, în ciuda riscurilor la care se expunea prin aceasta, dup@ cum reiese
dintr-o scrisoare pe care i-o trimite acela}i Serbelloni în 27 august 1747: „Trebuie s@ înl@turi prilejul de a fi b@nuit
c@ e}ti în coresponden]@ cu el”. El însu}i, nun]iul, se fere}te s@-i mai scrie exilatului,116 intimidat, desigur, de atmosfera
sumbr@ }i r@u prevestitoare care i se crease lui Inochentie la Viena. Corectitudinea lui Aron fa]@ de Inochentie nu
se va dezmin]i nici pe viitor. Atunci când Blajul va deveni un centru cultural prolific, Petru Aron, ajuns episcop, îi
va trimite episcopului exilat la Roma toate c@r]ile tip@rite din ini]iativa sa: Euhologhionul, Liturghierul, Octoihul,
Evanghelierul, Ceaslovul, Psaltire }i altele.117

Vicarul Petru Aron }i-a sprijinit episcopul aflat la ananghie pân@ la grani]a fragil@ dintre legalitatea vremii }i
înc@lcarea acestei legalit@]i. Voin]a suveranei era expresia suprem@ a legalit@]ii, iar ea voia ca episcopul „r@zvr@tit”
s@ fie debarcat din func]ie }i considerat persona non grata pe întregul teritoriu al imperiului continental. Acest@ voin]@
se lovea îns@ de dârzenia dus@ la ultima limit@ a lui Inochentie, care, dimpotriv@, î}i purta r@zboiul personal din Roma.
Unul din liniamentele acestei lupte, propriu îns@ tuturor episcopilor uni]i pân@ la 1773, era înl@turarea teologului
iezuit, instituit  drept auditor causarum generalis pe lâng@ ace}tia, înc@ prin Secunda Leopoldina din 1701. În punctul
ei 5, diploma prezuma „ne}tiin]a legilor }i canoanelor” catolice de c@tre neocatolicii români }i deci necesitatea unui
veghetor în acest sens chiar în inima Bisericii Unite, spin iritativ prin faptul c@ î}i aroga calitatea de cenzor al tuturor
actelor }i intreprinderilor episcopului. 118 Inochentie atacase problema teologului în Supplex-ul din 1744 c@tre Maria
Tereza, 119 prezentându-l pe acesta ca pe o povar@ pentru eparhia sa. Dup@ aproape doi ani de exil la Roma, el
are brusc revela]ia c@ teologul de la Blaj, Josephus Balogh, ar fi instigatorul tuturor r@ut@]ilor ce se ab@tuser@ asupra
sa, dup@ ce la începutul pribegiei îi indigita pe „acatolici” ca du}mani de c@petenie ai revendic@rilor sale. Cert este
c@ în 3 august 1746 el i-a cerut cardinalului Alessandro Albani s@ intervin@ la Curte pentu înl@turarea teologului
iezuit.120 {i alte demersuri din vara }i toamna acestui an confirm@ fixa]ia exilatului nostru în leg@tur@ cu rolul insidios
al iezui]ilor în mersul nefavorabil al situa]iei sale. În 10 septembrie îi scrie vicarului Aron }i protopopului Nicolae
Pop Balomireanul s@ întrerup@ orice leg@tur@ cu teologul Balogh }i s@-l scoat@ pe acesta din pâinea episcopal@. În
acest timp, Inochentie preg@tea ceea ce credea c@ va fi lovitura vie]ii sale, }i care a fost într-adev@r, dar împotriva
propriei persoane: excomunicarea teologului  Josephus Balogh. Impresionantul text al afurisirii era gata în 21
septembrie, când îl dateaz@: „Roma, în s@rb@toarea Sf. Matei apostolul }i evanghelistul, anul 1746”. 121 Dar abia
în noiembrie î}i face public@ hot@rârea, trimi]ând în data de 11 Papei decretul de excomunicare, apoi vicarului Aron
în 12, iar în 19 informându-i despre hot@râre  pe frunta}ii partidei sale din Ardeal, protopopii Nicolae Pop din
Balomir, Avram Pop din Daia }i Gheorghe Timandi din Juc. Alte numeroase personalit@]i din lumea catolic@ iau
act de temerarul decret, din scrisori trimise tot de Inochentie.122 Un imens }i d@un@tor scandal s-a stârnit la scar@
pancatolic@ prin acest gest al ierarhului român.

Petru Aron era cel vizat s@ pun@ în aplicare decretul episcopului s@u. Ne afl@m în fa]a celui mai greu moment
din via]a acestui merituos personaj al Bisericii Unite }i al culturii române}ti. Era „între ciocan }i nicoval@”, dup@
cum singur se exprim@ de mai multe ori. Ca vicar al episcopului, era obligat canonic s@ aplice decretul lui Inochentie,
cu primejdia propriei excomunic@ri dac@ nu o face. Clerul }i protopopii erau întru totul de partea episcopului }i
împotriva teologului, dar ei nu aveau un loc birocratic pe tabla de }ah a politicii imperiale }i, deci, erau liberi s@ se
manifeste. Dac@ îns@ Aron d@dea curs demersului lui Inochentie, Curtea de la Viena l-ar fi m@turat }i ar fi g@sit un
alt vicar, care s@ respecte cadrele legale ale Imperiului. Teologul era introdus în Biserica Unit@ prin decret imperial
(iubita de Inochentie Secunda Leopoldina), ca atare vicarul ar fi înc@lcat legile ]@rii. Aron recurge la o stratagem@
de amânare a „public@rii” decretului în diecez@, în paralel cu consultarea forurilor competente de la Roma, în primul
rând cardinalii de la Propaganda Fide. 123 Interesant este faptul c@, în scrisoarea c@tre Propaganda, Aron este pe
fa]@ de acord cu Inochentie în punctul cel mai sensibil al problemei: între clericii uni]i exist@ acum destui oameni
înv@]a]i care s@ îndeplineasc@ func]ia ini]ial@ a teologului, în plus „nu sunt suspec]i poporului necioplit c@ ar vrea
s@ tind@ la schimbarea ritului”.124 Buna credin]@ fa]@ de episcop }i-o dovede}te prin iterarea necesit@]ii ca acesta

115  Augustin Bunea, op. cit., p. 186;  Francisc Pall, op. cit., I, p. 8.
116  Francisc Pall, op. cit., I, p. 86; II, p. 300, nr. 97.
117  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate în contextul {colii Ardelene, p. 46.
118 Lucrarea lui Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul” vl@dicilor uni]i, în „Analele Academiei

Române”, Seria III, memoriile sec]iunii istorice, tom. I, 1922 – 1923 r@mâne înc@ de referin]@ în problema teologului iezuit de la Blaj
din secolul al XVIII-lea.

119  Vezi supra, n. 16.
120  Francisc Pall, op. cit., I, p. 63-64; II, p. 141-144,  nr. 48.
121  Ibid., p. 65 }i 75, n. 54. Francisc Pall subliniaz@ pe bun@ dreptate caracterul premeditat, îndelung preg@tit, al decretului de excomunicare,

pe care al]i istorici îl puneau pe seama unui „moment de indignare nepotolit@”. Despre acest moment dramatic din istoria Bisericii
Unite }i din via]a lui Inochentie }i a lui Petru Pavel Aron vezi Timotei Cipariu, Acte }i fragmente... , p. 100; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II,
p. 579-580; George Bari], P@r]i alese...,  p. 439-440; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor, tomul al doilea, Bucure}ti,
1900, p. 158; Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil..., p. 30-57; idem, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII,
1978, nr. 1, p. 41; Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein... , I, p. 65-68.

122  Între care nun]iul papal Fabrizio Serbelloni, baronul Charles Pfütschner, cardinalul Vincenzo Petra, François-Joseph Tousaint (omul
de încredere al so]ului Mariei Tereza), Franciscus Klobusitzky (episcopul latin al Transilvaniei), capitulului de la Esztergom (scaunul
prima]ial era vacant) etc. Prin cardinalul Alessandro Albani, trimite un exemplar, înso]it de un memoriu justificativ, chiar Mariei Tereza.
Vezi Francisc Pall, op. cit., p. 67-68.

123  Vezi Francisc Pall, op. cit., II, p. 163-173, nr. 53-59.
124  Ibid . p. 164-165.
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s@ se întoarc@ grabnic acas@, pentru a se restabili – doar în acest fel – starea grav tulburat@ din Biserica Unit@. De la
toate forurile informate despre excomunicare, fie ele clerice sau laice, Aron prime}te acela}i r@spuns: excomunicarea
nu poate avea loc. Însu}i Papa Benedict XIV îi cere s@ nu promulge excomunicarea, care poate aduce „notabile
prejudicii catolicismului de acolo”.125 I se aduce la cuno}tin]@ din partea Papei chiar lui Inochentie, în 13 ianuarie
1747, prin studentul teolog de la Roma, Silvestru Caliani, faptul c@ suveranul pontif s-a scandalizat din cauza
excomunic@rii teologului }i i-a ordonat vicarului de la Blaj, lui Aron, s@ nu publice documentul }i s@ nu-i dea ascultare
pe mai departe ca unui superior.126 Piramida ierarhic@ ostil@ exilatului spore}te, atât în mediu clerical cât }i laic,
concomitent }i presiunile asupra lui ca s@ demisioneze din func]ia de episcop.

Cercetarea vie]ii }i activit@]ii lui Petru Aron în primii ani ai exilului lui Inochentie este posibil@ numai prin raportare
permanent@ la acesta. Un blestem îi lega parc@ pe cei doi, într-un cerc de evenimente care duceau în mod fatal
spre un deznod@mânt dramatic. Biserica Unit@ avea un episcop valabil canonic în persoana exilatului, dar în ochii
autorit@]ilor el nu mai conta. Vicarul Aron era v@zut ca adev@ratul conduc@tor }i cu el se tratau toate problemele
diecezei. Bicefalia aceasta a accentuat iritarea lui Inochentie, care, de pild@, la vestea fals@ a convoc@rii unui sinod
f@r@ }tirea sa, izbucnise, în scrisoarea c@tre vicarul Aron din 10 septembrie 1746 despre boicotarea teologului Balogh,
trimis@ ad litteram }i lui Nicolae Pop Balomireanul, într-o diatrib@ memorabil@: „Eu sunt episcopul }i capul bisericii
mele; membrele f@r@ cap nu constituie un sinod”.127  Refuzul impus lui Petru Aron de a aplica decretul de
excomunicare a teologului iezuit i se va fi p@rut un gest de insubordonare, în necuno}tin]a respingerii acestei hot@râri
de c@tre toate forurile de influen]@ }i decizie din Imperiu, a c@ror voin]@ Aron nu avea cum s@ o eludeze. Atmosfera
proinochentian@ general@ din diecez@, reflectat@ în coresponden]a dens@ cu cei de acas@, îi alimenta exilatului
îndr@zneala, dar nu-i indica repere suficiente pentru a-}i aprecia corect situa]ia. A}a se poate t@lm@ci, cu aproxima]ie,
gestul }i mai grav al lui Inochentie de a-l excomunica pe Aron însu}i, instituit chiar de el vicar, la Viena, în condi]iile
amintite. R@zboiul deschis împotriva vicarului are dou@ puncte culminante, 25 ianuarie }i 25 august 1747, când
multe fapte }i evenimente descriu un r@stimp de ini]iative ale oficialit@]ilor pentru punerea la zid a lui Inochentie,
pe care el ori nu le cuno}tea, ori le ignora. Din 25 ianuarie dateaz@ un lung }i elaborat decret al episcopului,128 cu
con]inut compozit, unde „demasc@” intrigile iezui]ilor pentru a-l scoate din episcopie }i î}i justific@ hot@rârea de
excomunicare a lui Balogh, apoi combate argumentele lui Aron împotriva promulg@rii acestei hot@râri }i îl suspend@
din func]ia de vicar general, în fine, ordon@ din nou aplicarea afurisirii teologului. Suspendarea era doar o prim@
m@sur@ împotriva lui Aron, pe care îl lipse}te „atât de vot activ, cât }i de vot pasiv în sinod”, adic@ de dreptul de a
alege }i a fi ales.129 În fa]a noii situa]ii, Papa Benedict XIV î}i pune în aplicare un gând mai vechi }i îl nume}te pe
Aron vicar apostolic al Episcopiei F@g@ra}ului,130 sco]ându-l de sub ascultarea lui Micu-Klein, care î}i pierde din
acea clip@ autoritatea asupra diecezei sale, autoritate preluat@ de Papa prin intermediul vicarului apostolic. M@sura
era de o gravitate extrem@. Silviu Dragomir conider@ c@ prin aceast@ numire „reac]iunea strâmt@ învinse adec@ }i
în biserica lui Klein”.131 În realitate, nu exista o „reac]iune” vinovat@ de hot@rârea Papei, stânjenitoare în primul
rând pentru vicarul Aron. Acesta întârzie s@ fac@ public@ numirea sa în noua func]ie, pentru a menaja sentimentele
clerului }i poporului din diecez@, care cereau în unanimitate întoarcerea lui Inochentie la Blaj. Unanimitatea îl îngloba
}i pe vicarul acum apostolic. Într-o scrisoare c@tre cardinalii Propagandei din 28 februarie 1747,132 el î}i exprim@
temerea c@ aceast@ numire ar putea fi interpretat@ ca o încercare de desfiin]are a episcopiei, în vreme ce el opineaz@
în continuare pentru revenirea lui Inochentie, care „ar fi desigur necesar@ pentru lini}tirea st@rii de spirit tulburate
a poporului”. Ura episcopului împotriva lui Aron era îns@ ireversibil@, redundant@ }i nefondat@. În coresponden]a
cu aderen]ii s@i de acas@, el crede c@ „Eu a} fi deja plecat la oile mele, dar Petru Aron cu aderen]ii s@i iezui]i
împiedec@ drumul meu”.133 Într-o scrisoare din 3 iunie 1747, Inochentie spune despre Aron: „Îmi scutur pulberea
de pe înc@l]@minte asupra lui }i m@ leap@d de el!”,134 dovad@ – dup@ p@rerea istoricului Francisc Pall – c@ „era deja
cu totul hot@rât s@-l excomuice }i pe el,135 cum procedase cu teologul Balogh.

Stupefiantul eveniment survine la 25 august 1747. Desf@}urarea secven]elor arat@ c@ Inochentie î}i premeditase
}i preg@tise minu]ios interven]ia. El aduce la cuno}tin]@ excomunicarea lui Aron prin nu mai pu]in de trei decrete
trimise în ]ar@ }i o sumedenie de scrisori c@tre frunta}ii Bisericii Unite. În primul îi comunic@ „presbiterului Petru
Aron” c@ este caterisit, motivele esen]iale fiind „refuzul” acestuia de a promulga excomunicarea teologului iezuit
}i temeritatea de a accepta titlul de vicar apostolic, „nou }i nemaiauzit”, peste voin]a sa, a episcopului. Se exprim@
în cuvinte grele, cum nu mai pot fi întâlnite în istoria Bisericii Unite: „Pentru nesupunerea ta la legile sacre }i omene}ti,
pentru tr@darea ta, pentru îndr@zneala ta de a calomnia }i a huli }i pentru cârd@}ia ta cu cei excomunica]i, te
declar@m, prin autoritatea apostolic@, în numele totputernicului Dumnezeu, al Tat@lui }i Fiului }i Sfântului Spirit,

125 Op. cit., I, p. 70-71.
126 Ibid., p. 7. Cf. }i Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 71.
127 „Ego episcopus, et caput sum eclesiae meae, membra sine capite synodum non constituunt”. Scrisoarea a publicat-o Timotei Cipariu

în „Archivu pentru filologie }i istorie”, 1868, nr. XX, p. 398-399 }i de Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie
Micu-Klein... , p. 27-28. Cf. }i Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., I, p. 65.

128 Publicat în originalul latin la Francisc Pall, op. cit., II, p. 174-194, nr. 60. Nu exist@ înc@ o traducere româneasc@ a lui.
129 Ibid., I, p. 80.
130 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 42.
131 Istoria dezrobirei religioase..., I, p. 177.
132 La Francisc Pall, op. cit., II, p. 205-207.
133 În scrisorile c@tre protopopii Avram D@ianu }i Nicolae Balomireanul din 9 aprilie 1747 (la Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil... ,

p. 66, 68, 87).
134 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 430.
135 Op. cit., I, p. 86.
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destituit din demnitatea de vicar, oprit de la sfintele daruri preo]e}ti }i excomunicat din ob}tea sfintei maici biserici,
pân@ când ne vom face s@ ]i se aplice pe calea legii pedepsele ce vor s@ vin@, prin proces canonic, drept isp@}ire
binemeritat@ }i pild@ însp@imânt@toare pentru al]ii”. 136 Decretul aldoilea este c@tre Nicolae Pop, protopopul din
Balomir, pe care îl nume}te vicar general al s@u, cu atribu]ii în}irate minu]ios. Al treilea decret este c@tre cler, c@ruia
îi aduce la cuno}tin]@ excomunicarea lui Aron }i numirea lui Nicolae Pop Balomireanul în locul acestuia. Protopopilor
– la aproape un sfert din totalitatea lor! – le comunic@ prin scrisori cele dou@ hot@râri, ordonându-le s@ se supun@
noului vicar }i s@ se întruneasc@ cu acesta în sinod, pentru a se sf@tui asupra problemelor din biseric@.

Situa]ia lui Petru Aron, grea oricum, devine din acest moment de nesuportat. O maree ostil@ se ridic@ împotriva lui
în toat@ dieceza, preg@tit@ din timp de Inochentie, care l-a înf@]i}at tot timpul, împotriva realit@]ii, ca fiind principala piedic@
în calea întoarcerii sale acas@. 137 O adunare impozant@ a inochenti}tilor, ]inut@ la Daia în 12 septembrie, }i sinodul convocat
de Nicolae Pop Balomireanul, care a avut loc la Blaj între 19 – 21 octombrie 1747, p@reau s@ pecetluiasc@ soarta lui
Aron }i s@-l înl@ture din fruntea bisericii. M@rturiile spun c@ Aron nici m@car n-a fost anun]at de ]inerea soborului de la
Blaj, unde î}i avea re}edin]a, ci i-a parvenit vestea pe când se afla la cules în via episcopal@ din M@n@rade, de la protopopul
Vasile B@ran al F@g@ra}ului, care era chiar în drum spre adunare. Aron l-a rugat ca la întoarcere s@-i povesteasc@ ce se
va fi discutat acolo. Informat din vreme despre ceea ce se va petrece a doua zi în sinod, B@ran g@se}te c@ este vorba
despre o fapt@ ilegal@ }i refuz@ s@ ia parte, p@r@sind Blajul în aceea}i zi, nu f@r@ a trece pe la M@n@rade, spre a-i relata lui
Aron cele aflate.138 Înr-adev@r, soborul ]inut în for]@, împotriva încerc@rii guvernatorului Haller de a-l opri,139 a promulgat
caterisirea lui Aron, ridicându-i în cap întreaga Biseric@ Unit@. Din punct de vedere canonic, excomunicarea era valabil@,
ca }i promulgarea ei în sinod, la care se poate ad@uga adeziunea frenetic@ a poporului la un act care p@rea c@-l va aduce
acas@ pe Inochentie. Prestigiul s@u de conduc@tor de drept al eparhiei, ca vicar apostolic, s-a n@ruit dramatic, încât, spune
Samuil Micu, „clerul s@ ferea }i s@ scârbea de el”.140 În situa]ia incredibil@ în care se afla, Petru Pavel Aron se ap@r@ cu
aceea}i modestie }i lips@ de spirit adversar care-l caracteriza, dovedind înc@ o dat@ c@ nu l-a interesat puterea }i nu }i-a
dorit-o. Acum îns@ ]ine s@ se disculpe de învinuirile confec]ionate de Inochentie pe band@ rulant@, invadând pur si simplu
Transilvania cu mediatizarea lor. Raportând în 28 octombrie 1747 nun]iului Serbelloni }i Propagandei despre cele
întâmplate, Aron rezum@ cu claritate pozi]ia sa în acest viespar. Nu }i-a dorit caliatatea de vicar, ci episcopul acum du}man
l-a învrednicit cu ea. N-a tratat cu forurile superioare }i n-a recurs la ele pentru a unelti împotriva lui Inochentie, a}a cum
este învinuit de acesta, ci pentru a le cere sfatul }i îndrumarea. A trebuit s@ se supun@ ordinelor date de aceste autorit@]i,
mai ales celor primite de la Papa }i de la suveran@.141

Toate aceste autorit@]i erau împotriva lui Inochentie }i de partea vicarului Aron, ca atare interpretau situa]ia
din diecez@ ca una rebel@ }i periculoas@. Existau acum nu doi capi ai Episcopiei F@g@ra}ului din Transilvania, ci
trei: episcopul exilat dar canonic înc@ în func]ie, vicarul apostolic Petru Aron, recunoscut de toate autorit@]ile }i noul
vicar Nicolae Pop Balomireanul, impus clerului de Micu-Klein dar nerecunoscut de nici o autoritate laic@ sau clerical@.
Situ]ia nu putea s@ persiste astfel, într-un imperiu autoritar }i într-o biseric@ obedient@ ierarhic, cea catolic@. F@r@ a
lua în seam@  sentimentele sau op]iunile credincio}ilor uni]i, organiza]i cu adev@rat într-un mare front proinochentian,
puterea de la Viena a trecut la m@suri drastice pentru disciplinarea românilor. În primul rând, Cancelaria Aulic@ a
Transilvaniei de la Viena gr@be}te publicarea în diecez@ a calit@]ii de vicar apostolic de]inut@ de Aron, cunoscut@,
dar înc@ „nedivulgat@”. Prin scrisoarea sa din 18 noiembrie 1747, nun]iul Serbelloni îi scrie lui Aron s@-}i publice
calitatea de vicar apostolic „înt@rit }i deci independent de autoritatea episcopului”.142 În aceea}i zi, nun]iul i-a scris
}i lui Nicolae Pop Balomireanul, avertizându-l in leg@tur@ cu lipsa de valabilitate a denumirii sale ca vicar }i
poruncindu-i: „S@ te ab]ii dela exercitarea vicariatului }i s@ recuno}ti pe vicarul apostolic!”.143 Cele dou@ ordonan]e
au avut îns@ efectul paielor pe foc, în Transilvania tensiunea acutizându-se }i mai mult. Aron cade în disgra]ia }i
mai profund@ a poporului unit, ca unul care ar unelti la desfiin]area episcopiei,144 iar Balomireanul refuz@ s@ se
supun@ }i agit@ spiritele la limita primejdioas@ pentru unire îns@}i. Frunta}ii notabili ai clerului unit sunt de partea
lui. Guvernul ardelean }i Curtea de la Viena se aflau acum în fa]a unei probleme nea}teptate. De unde în anii
preceden]i r@zvr@tirea contra unirii o aprinsese Visarion cu plebea satelor fanatizate, acum r@zvr@ti]ii erau chiar
frunta}ii preo]imii unite, protopopii. În scrisoarea sa de refuz, „vicarul” Nicolae Pop din Balomir invoc@ pericolul
lep@d@rii de unire ce pânde}te „acest popor care înclin@ (...) spre schism@”. 145

Rebeliunea protopopilor uni]i ardeleni are, în ansamblul dezordinilor religioase din secolul al XVIII-lea, o
semnifica]ie mai important@ decât jacqueriile lui Visarion }i Sofronie din Cioara. Casta protopopilor a fost coloana
vertebral@ a rezisten]ei bisericii române}ti din Ardeal la asaltul brutal al calvinismului. Ace}tia î}i arogau prerogative
puternice în sistemul bisericesc oriental, fapt pe care îl va sublinia Petru Maior în excelenta sa lucrare
Protopapadichia .146 Consensul inspirat al protopopilor a asigurat succesul Unirii cu Roma la 1700 }i, astfel, salvarea

136  Samuil Micu, op. cit., p. 429.
137  Francisc Pall, op. cit., I, p. 109.
138  Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 594-597; Augustin Bunea, Din istoria românilor... , p. 232; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române

Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 44; Francisc Pall, op. cit., I, p. 113.
139  Francisc Pall, op. cit., I, p. 113.
140 Istoria românilor, II, p. 322.
141 Documentul publicat la Francisc Pall, op. cit., II, p. 330-333 }i comentat ibid., I, p.114.
142 Ibid., II, p. 245, nr. 122.
143  Ibid., II, p. 346, nr. 123; comentariul ibid., I, p. 116.
144  Ibid., I, p. 118.
145  Ibid., II, p. 400, nr. 144.
146  Vezi Petru Maior, Protopapadichia , edi]ie îngrijit@ de Ioan Chindri}, Cluj-Napoca, 1997, studiul introductiv.



XXIV

IOAN CHINDRI{

bisericii române ardelene de la moarte sigur@. În ochii acestora, Inochentie Micu-Klein reprezenta, dup@ p@storia
infortunat@ a lui Ioan Giurgiu Patachi,147 garan]ia respect@rii „contractului” de unire, care se axa, în optica lor, pe
p@strarea nealterat@ a esen]ei orientale în toate manifest@rile rituale din Biserica Unit@, cu alte cuvinte garan]ia
demnit@]ii bisericii. Orgolio}ii seniori provinciali î}i descoperiser@ în Inochentie liderul dorit, prin curajul, dârzenia
}i consecven]a implacabil@ cu care ducea lupta inegal@ cu for]ele politice ostile ale vremii, tocmai pentru ceea ce
speraser@ la 1700 înainta}ii lor întruni]i în sinodul de la Alba Iulia. Unirea în sine nu a fost îns@ un act istoric pur,
ideal. Ca în toate marile cazuri de cotitur@ istoric@, }i aici s-au insinuat }i strecurat interese }i elemente parazitare,
ce nu ]ineau de esen]a unirii, ci de aspectul prozelit al acesteia. Astfel este imixtiunea iezui]ilor în via]a noii confesiuni
române}ti, în baza faptului c@ au contribuit într-adev@r mult la preg@tirea }i perfectarea birocratic@ a actului unirii.
Epocile istorice gliseaz@ pe imaginarul actorilor acestora, care stabilesc „adev@ruri” conven]ionale }i, desigur,
necesare pentru fixarea hotarelor de ac]iune. În optica iezuit@, Unirea cu Roma de la 1700 era în totalitate opera
lor, românii fiind doar o mas@ de manevr@ necesar@ actului prozelit. O spune cu sinceritate stupefiant@ cronicarul
Andreas Freyberger, în relatarea sa despre unire, scris@ în focul evenimentelor, la 1702.148 În consecin]a acestei
optici, Compania lui Isus trebuia s@-}i ia dividendele cuvenite. Un asemenea beneficiu, specific statutului de
informare }i control în Biserica Catolic@ pe care Compania }i-l bobândise în decursul vremii, a fost impunerea
teologului iezuit pe lâng@ episcopii uni]i din Transilvania. Acestei probleme mult prea cunoscute i se poate aduce
precizarea c@, spre deosebire de toate forurile civile }i biserice}ti, încheind cu Papa de la Roma, iezui]ii au tolerat
dar nu au respectat sincer esen]a oriental@ a Bisericii Unite, v@zând în ea doar o biseric@ catolic@ asemeni celor
diseminate de ei pe toate continentele. Amintitul Freyberger vorbe}te despre aceast@ convertire din mijlocul Europei
exact pe tonul epopeic al convertirilor instrumentate de iezui]i în China sau Filipine. Clerul superior al uni]ilor
cuno}tea foarte bine aceast@ atitudine. Strategia spectaculoas@ a lui Inochentie, care a ocupat scaunul episcopal
cu ajutorul copios al iezui]ilor, ca apoi s@ se dezic@ de ei }i s@ lupte pentru eliminarea teologului, a dublat în ochii
protopopimii ardelene,  nu mai pu]in rezistent@ la asaltul catolic decât la cel reformat, meritele de lupt@tor na]ional
ale lui Inochentie. Rezumându-ne doar la rela]iile cu protopopii, Micu-Klein i-a convocat pe ace}tia la mai multe
soboare, f@când s@ reînvie vechea form@ de guvernare democratic@ în biserica pe care o p@storea, hot@rârile cât
de cât importante luându-se în cadru sinodal, unde frunta}ii clericali ai locurilor, „chorepiscopii”, cum îi nume}te
Petru Maior,149 f@ceau legea. A}a se explic@ succesele impresionante ale primului episcop de la Blaj în edificarea
re}edin]ei episcopale, între care angajamentul protopopilor în sinodul din 26 ianuarie 1738, în numele preo]imii
pe care o conduceau, de a contribui la construirea m@n@stirii-catedrale cu suma impresionant@ de 25.000 de
florini.150 În lupta lui Inochentie cu teologul iezuit, aceia}i protopopi îi dau episcopului o gur@ de oxigen cu ocazia
sinodului din 25 mai 1739, destinat în întregime reducerii la zero a puterii intrusului, c@ruia îi fixeaz@, într-o adres@
în 13 puncte, un statut ce-l îndrept@]e}te pe Samuil Micu s@ afirme c@ „scopul instruc]iei [adresei –n.n.] ni se pare
acela ca direg@toria aceaia a teologului s@ se }tearg@ de tot”.151 Protopopii de la 1747 erau, în mare, aceia}i cu cei
de la 1739, iar atitudinea lor la fel. Prin reprezentan]i ca Ioan Szakadati din Blaj, {tefan Pop Timandi din Juc, Nicolae
Pop din Biia, Nicolae Pop din Balomir, Ioan Drago} din Turda, Avram Pop din Daia }i al]ii, ei se aflau în
coresponden]@ permanent@ cu episcopul de la Roma,152 asigurându-l de fidelitatea lor }i preg@tind revenirea lui în
diecez@. Nu se pune problema unei caren]e infroma]ionale a protopopimii unite în leg@tur@ cu aversiunea Mariei
Tereza fa]@ de Inochentie }i cu dorin]a Papei de a-l vedea înl@turat din scaun. {i totu}i, „uneltirile” }i conciliabulele
lor în favoarea ierarhului iubit devin din ce în ce mai îndr@zne]e. În 14 martie 1748, de pild@, se ]ine în Jucul de
Mijloc un asemenea „conventicul” clandestin, în urma deliber@rilor c@ruia înainteaz@ secretarului de stat al
Vaticanului, cardinalul Silvio Valenti Gonzaga, un lung }i îndr@zne] memoriu.153 Esen]a acestui document este
respingerea calit@]ii de vicar apostolic a lui Aron, care lucru, afurisit fiind acesta de c@tre episcop, ar aduce dup@
sine „ultima ruin@ a unirii”. Fire}te, ei cer totodat@ revenirea lui Inochentie, ca „unicul }i singurul remediu al acestei
tulbur@ri”. Cât de departe sunt una de alta cele dou@ solu]ii optate pentru remedierea situa]iei, cea intern@ focalizat@
acum în campania protopopilor }i cea extern@, reprezentat@ de  oficialit@]ile laice }i clericale! Dimpotriv@, acestea
din urm@ vedeau ca unic@ solu]ie eliminarea din joc a lui Micu-Klein, prin înl@turarea din scaunul episcopal. Pân@
atunci, îns@, episcopului titular trebuia s@ i se smulg@ o declara]ie de revocare a excomunic@rii lui Petru Aron, unica
modalitate de legitimare a acestuia în fruntea Bisericii Unite }i în ochii poporenilor din diecez@. Cancelarul aulic
Anton Korfitz Uhlfeld arunc@ sarcina în seama autorit@]ii pontificale de la Roma, în numele }i la dorin]a împ@r@tesei,
printr-o adres@ de la începutul lunii mai 1748.154 Cât de în serios era luat@ dorin]a încrâncenatei suverane, reiese
din faptul c@ Papa }i-a contramandat plecarea în vilegiatur@ la Castel Gandolfo, pentru a pune cap@t situa]iei.

Evenimentele îns@ s-au derulat în contratimp la Roma }i în Transilvania, prilejuind o adâncire a rebeliunii
protopopilor. Din motive neclarificate de istorici, Maria Tereza a f@cut o gaf@ politic@ de propor]ii, ordonând
adunarea unui sinod de urgen]@ la Sibiu, în 15 mai, un confluxus al clerului unit, cu scopul de a se restaura lini}tea

147 Despre care vezi, mai recent, Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 23-44.
148 Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia..., pass.
149 Protopapadichia, ed. cit., pass.
150 Samuil Micu, Istoria românilor , II, p. 292-293;Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali ale beserecei române de Alba Iulia }i F@g@ra}, II, Blaj,

1872, p. 93-94; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 3-4, p. 46.
151 Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 95.
152 Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil...
153 Publicat la Augustin Bunea, Din istoria românilor... , p. 233-236.
154 Vezi Francisc Pall, op. cit., III, p. 73, nr. 181.
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în diecez@ }i a restabili autoritatea vicarului apostolic, nu altul decât Aron. Stupoare, îns@: acesta nu a luat parte la
lucr@ri, fiind înc@ sub excomunicarea lui Inochentie }i ca atare indezirabil în mijlocul sinodului. Absen]a i-a creat
culoar lui Nicolae Pop Balomireanul, noul vicar numit de Inochentie, care a dominat lucr@rile }i le-a condus spre
adâncirea frondei protopope}ti. Comisar regesc pentru acest sobor a fost trimis episcopul unit de la Munkács, Mihail
Manuil Olsavszky. Prin el suverana transmite uni]ilor ardeleni porunca de a nu coresponda cu episcopul exilat,
întrucât Inochentie s-a ar@tat „refractar }i neascult@tor fa]@ de noi”.155 Participan]ii la sinod au lucrat îns@ exact pe
dos, sfidând propozi]iile rege}ti, care ordonau supunerea fa]@ de vicarul apostolic Petru Aron }i înl@turarea lui Nicolae
Pop Balomireanul. Sub supravegherea pasiv@ a comisarului Olsavszky, vechi prieten al lui Inochentie, 156 cei aduna]i
la Sibiu transform@ confluxul dorit de Curte în exact contrariul s@u: o reînviere a anilor politici ai lui Inochentie, cu
toate „gravaminele”, revendic@rile }i îndârjirile din Supplexul acestuia de la 1743. Concluziile sinodului sunt
sintetizate într-un memoriu extins adresat Cur]ii de la Viena, cu ducerea c@ruia au fost îns@rcina]i tinerii c@lug@ri
absolven]i de Roma: Silvestru Caliani }i Grigore Maior, precum }i protopopul George Pop din Dobra. 157 Îndr@zneli
incendiare se reaprind din tor]a înc@ arzând@ a lui Inochentie. Episcopul Micu-Klein s@ fie rechemat în scaun, }i
atunci se vor supune. Na]iunea român@ s@ fie declarat@ a patra na]iune recept@ (marota lui Inochentie extras@ din
Secunda Leopoldina). Episcopul unit s@  fie numit consilier gubernial }i câ]iva membri din cler s@ fie admi}i în diet@.
Nobilii români s@ fie încadra]i în func]ii politico-administrative înalte iar nenobilii s@ fie admi}i în breslele
me}te}ug@re}ti (structuri ermetice dominate de unguri }i sa}i). S@ fie înnobila]i mai mul]i ]@rani români, pentru a
deveni proprietari funciari. Blajul s@ devin@ ora} liber regesc. {i a}a mai departe. Se observ@ numaidecât, prin
compara]ie, c@ supplexul de la Sibiu întrece chiar, în unele puncte ale sale, nivelul revendic@rilor lui Inochentie.
Dup@ afirma]ia lui Zenovie Pâcli}anu, „vl@dica – adic@ Micu-Klein – crease, cu luptele }i neastâmp@rul lui, }coal@”.158

Peste }ase zile, în 21 mai 1748, vicegerentul Francisco Maria de Rubeis ob]ine, prin presiuni incalificabile, revocarea
de c@tre Inochentie a afuriseniei asupra vicarului Petru Aron. Episcopul î}i justific@ actul printr-o minciun@ „înt@rit@”
cu jur@mânt: el n-a }tiut niciodat@ c@ Aron a fost numit vicar apostolic }i c@ astfel a lezat o hot@râre a Papei.159 Vestea
ajunge în Transilvania înaintea plec@rii celor trei la Viena cu memoriul soborului de la Sibiu }i duce la adâncirea }i
mai grav@ a crizei. Indignat }i poate speriat, Nicolae Pop Balomireanul, vicarul dorit de Inochentie }i liderul întâlnirii
dizidente de la Sibiu, o rupe cu unirea, p@r@se}te }i Transilvania }i fuge în [ara Româneasc@, împreun@ cu mai mul]i
aderen]i. Fuga carismaticului protopop, pe care c@lug@rul franciscan Iosef Michaud îl descrie ca pe un b@rbat de statur@
înalt@,160 iar guvernatorul Haller spune despre el c@ este un neastâmp@rat care }tie doar s@ porunceasc@ dar s@ nu
asculte,161 provoac@ o stupoare de nedescris, urmat@ de mi}c@ri antiunioniste „care au întrecut în violen]@ pe acelea
izbucnite în urma predicelor eremitului sârb Visarion”.162  Dup@ cum se }tie, Balomireanul a ajuns cu plângerea la
curtea ]arinei Elisabeta Petrovna, f@când din criza Unirii cu Roma un subiect de polemic@ între cur]ile celor dou@
împ@r@tese, care ap@rau dou@ confesiuni aflate în litigiu.163 Pentru moment, voin]a Mariei Tereza s-a dovedit
înving@toare. Trecând peste dorin]a cvasiunanim@ a poporenilor uni]i, peste cuprinsul memoriului din 15 mai, care
a ajuns într-adev@r la Curte, ca }i peste interven]ia energic@ a ]arinei, suverana de la Viena a hot@rât m@suri dure pentru
restabilirea lini}tii. Se recurge la arest@ri, amenzi grele }i „execu]ii militare” (încartiruiri de armat@ în satele „r@zvr@tite”,
cu obliga]ia s@tenilor de a suporta între]inerea).  Legitimat acum prin retractarea de c@tre Inochentie a excomunic@rii,
Aron intr@ }i el în ac]iune, pe cale blând@, sprijinit de c@lug@rul bazilitan Atanasie Rednic, stabilit la Blaj dup@ încheierea
studiilor la Viena. În anii 1749 – 1750 ei str@bat toate satele din zona fierbinte a r@zvr@tirii, sudul }i sud-vestul
Transilvaniei, unde  oamenii p@r@siser@ unirea în mas@. Cei doi predicau în favoarea revenirii la unire }i împr@}tiau
exemplare din cartea Floarea adev@rului, unde se documenteaz@ în mod inspirat  temeiurile dogmatice ale actului
de la 1700. Una peste alta, pacificarea reu}e}te, sudul revine la unire în cea mai mare parte, îns@ jarul nemul]umirii a
r@mas ascuns sub spuza unei supuneri aparente, gata pentru o nou@ izbucnire a fl@c@rii.

„Pax Aroniana” s-a încununat cu demisia din episcopie a lui Inochentie Micu-Klein, în 6 mai 1751,164 smuls@
episcopului canonic al uni]ilor prin m@suri ale Cur]ii de la Viena }i ale Vaticanului care }ocheaz@ prin duritatea lor.165

O victorie trist@ i-a deschis drumul vicarului apostolic spre scaunul episcopal.

alea neleopoldin@     Anii de vicariat ai lui Petru Aron se constituie într-o perioad@ cu tr@s@turi distincte
}i interesante din istoria Bisericii Unite, a Transilvaniei în general. Situa]ia pe muche de cu]it a unirii, dup@
plecarea episcopului la Roma, nu putea fi asanat@ cu for]ele reduse ale unui vicar, fie el }i apostolic, boicotat

}i apoi excomunicat de episcopul s@u. Nici firea lui Aron nu era potrivit@ pentru o contraofensiv@ eficient@, tipologia
sa clerical@ fiind mai apropiat@ de a eremi]ilor paleocre}tini decât de a sacerdotului catolic combativ creat de }coala
iezui]ilor }i a  Contrareformei. Comparându-l cu Inochentie, Zenovie Pâcli}anu îl vede pe acesta ca pe un arhiereu
politic , în vreme ce Aron era unul duhovnic. Acela vedea înt@rirea unirii prin blindarea ei cu avantaje politice }i

155  Augustin Bunea, op. cit., p. 246, n. 1.
156 Ioan Chindri},  Cultur@ }i societate..., p. 82-83.
157  Publicat în originalul latin la Augustin Bunea, op. cit., p. 275-287, anexa I.
158  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 52.
159 Vezi Francisc Pall, op. cit., III, p. 76-77.
160 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, VI, Bucure}ti, 1878, p. 602.
161 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase.. ., I, anexe p. 107, nr. 67.
162  Zenovie Pâcli}anu, op. cit. aci supra, p. 54.
163  Am@nunte la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 197-207.
164  Textul  declara]iei de demisie la Augustin Bunea, op. cit., p. 294-295 }i Francisc Pall, op. cit., III, p. 224-225, nr. 277.
165 Din multele relat@ri ale episodului, vezi-o pe ce mai complet@ la Francisc Pall, op. cit., I, p. 148-188.
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materiale, acesta prin însu}irea de c@tre credincio}i a adev@rului dogmatic cuprins în ea. Pe Inochentie l-a interesat
emanciparea na]iunii sale, pe Aron mântuirea sufletelor prin adev@rurile unirii.166 Se poate presupune c@ autorit@]ile
versate din Viena l-au „intuit” înc@ din 1744, de unde }i sus]inerea lui cu orice pre] ca vicar în absen]a episcopului,
eventualitate în care alegerea lui de c@tre Inochentie s@-l înso]easc@ în capital@ a fost neinspirat@. Mai apoi, subsidiarul
catolic dominat de forfota iezuit@ a putut fi interesat@ de o procesare a lui pentru viitor chiar de atunci. Apari]ia lui
Atanasie Rednic în via]a lui Aron chiar în acel moment dificil nu pare s@ fie întâmpl@toare. Pân@ la o prob@ pozitiv@
sau contrarie, credem c@ prin Rednic iezui]ii au instituit pentru prima – }i ultima! – dat@ în biserica româneasc@
leg@mântul dup@ care confesorul episcopului este adev@ratul episcop. Rednic i-a fost confesor }i st@pân lui Aron
pân@ la sfâr}itul vie]ii acestuia din urm@. La pu]in@ vreme dup@ acest leg@mânt, tandemul Aron – Rednic se reface
la Blaj, unde maramure}eanul cu voin]@ de fier devine c@lug@r bazilitan }i, desigur, omul de încredere al vicarului.
Cu acest tandem la cârma Bisericii Unite, st@pânirea de la Viena, împ@r@teasa îns@}i acum con}tient@ de pericolul
ce amenin]a existen]a unirii, nu-}i mai punea problema reînvierii spiritului inochentian în ierarhia greco-catolic@
din Transilvania. Problema ei era pacificarea poporului, ac]iune în care Aron nu a fost implicat, misiunea asumându-}i-o
sec]iunea catolic@ a guvernului ardelean }i Curtea de la Viena.167

Scopul fundamental urm@rit de autorit@]i era estomparea în timp, scoaterea din mentalul ierarhiei de la Blaj }i
reprimarea în rândul poporului a oric@rei conexiuni între unirea cu catolicii }i ob]inerea unor beneficii de tip politic
în consecin]a acestui fapt. Nu puteau accepta ca pe viitor un nou cap bisericesc s@ subordoneze „]elul politic imperial
]elului politic propriu”.168  Unirea trebuia s@ fie un instrument pentru u}urarea guvern@rii unui principat cu clasa
politic@ ostil@ catolicismului, }i nicidecum o cale de schimbare a statu-quo-ului din Transilvania. Integrat@ mental
concep]iei iluministe, dup@ care binele public eman@ de sus, de la puterea monarhic@, fiindc@ „numai ea are o
no]iune just@ }i clar@ cu privire la acest bine public”,169 Maria Tereza nu putea concepe o ini]iativ@ care încerca s@
realizeze acest lucru de jos în sus. Cu atât mai pu]in îi putea conveni resuscitarea Secundei dat@ de bunicul ei Leopold
I pe seama uni]ilor români. Marele cezar era st@pânul unui imperiu în expansiune, avea un prestigiu european uria},
în vreme ce pe ea o contesta întreaga Europ@, cu care a trebuit s@ poarte un istovitor r@zboi de salvare a aceluia}i
imperiu de la dizolvare.170 R@zboiul de succesiune s-a desf@}urat tocmai în anii conchistei na]ionale a lui Inochentie
}i ai tulbur@rilor religioase stârnite de el în Transilvania (1741 – 1748), producând o iritare în plus în cercurile Cur]ii
vieneze. Faptul reiese logic din aversiunea special@ pe care suverana a nutrit-o fa]@ de un episcopa} oarecare al
unui popor „inexistent” din cea mai l@turalnic@ provincie a Imperiului. Aceast@ „aten]ie” nu l-a vizat, desigur, pe
Inochentie ca persoan@, nici pe români ca popor, ci urm@rea asigurarea spatelui, prin logica p@cii interne în situa]iile
de r@zboi extern. În cazul concret al Transilvaniei, lini}tea depindea de o echilibristic@ dificil@ între revendic@rile
românilor uni]i }i opozi]ia înver}unat@ a st@rilor privilegiate împotriva oric@rei preten]ii române}ti. Unirea cu Roma
î}i avea importan]a sa politic@ la scar@ imperial@, dar în acela}i timp menajarea ungurilor era parte intim@ din politica
împ@r@tesei, despre care unii istorici cred c@ }i-a salvat imperiul }i domnia „regrupându-se în jurul tinerei Ungarii”.171

Emblematice pentru aceast@ încercare de compromis sunt articolele de lege VI }i VII ale Dietei de la Sibiu din 1744,
sanc]ionate de suveran@, unde, în primul, se admit doar drepturile preo]imii }i nobilimii unite iar în  al doilea se
„înt@re}te” episcopia unit@ în bunurile pe care le are.172 Nici pomeneal@ de aplicarea punctului 3 din Secunda
Leopoldina, prin care românii s@ devin@ na]iune constitu]ional@, c@ci, dup@ spusele contelui Theobald Czernin,
comisar regesc la lucr@rile dietei, personaj relativ binevoitor fa]@ de români, admiterea acestora „ar fi supus@ în tot
timpul la grele piedici”.173 Astfel, prin ac]iunea concertat@ a ungurilor din Transilvania }i a Cur]ii de la Viena, calea
leopoldin@ este exclus@ de pe e}ichierul politic iar actorul ei principal, Inochentie, alungat din ]ar@ }i din scaunul
episcopal. O etap@ nou@ debuteaz@ în istoria Bisericii Unite, una eminamente ecleziastic@, purificat@ de orice
intruziune politic@. Unde urma s@ duc@ aceast@ cale, al c@rei prim reprezentant a fost tocmai Aron?

Absen]a lui Inochentie Micu-Klein vreme de }apte ani a fost în realitate o sedivacan]@ primejdioas@ pentru
biserica unit@, asem@n@toare cu cazul celei de dup@ moartea lui Atanasie Anghel (1713) }i hirotonirea lui Ioan
Giurgiu Patachi (1721). Împ@r@teasa s-a gr@bit, de aceea, s@ demareze ac]iunea de alegere a unui episcop la
Blaj, printr-un ordin c@tre Guberniu din 30 august 1751.174 Dar a comis în acela}i timp o nou@ gaf@, de data
aceasta una care a adus un nesperat vânt în pânzele antipatizatului vicar Petru Aron. Se pare c@ Maria Tereza
nu s-a mul]umit cu retragerea lui Inochentie, ci dorea înl@turarea oric@rui român din fruntea celei mai întinse
eparhii catolice din Imperiu. În r@stimpul r@mas pân@ la ]inerea sinodului electoral, fixat pentru zilele de 15 –
17 noiembrie, ea a intervenit pentru instalarea la Blaj a episcopului unit Mihail Olsavszky de la Munkács, în care
se pare c@ avea încredere. Presiunea ei „secret@” asupra comisarilor desemna]i s@ o reprezinte la sinod, David
Máriaffy de Maxa }i Petru Dobra, ca Olsavszky s@ figureze pe orice cale între primele trei persoane care vor fi
votate la Blaj }i îi vor fi trimise spre op]iune, (ternarium),175 a devenit repede public@, stârnind un val de agita]ie

166 Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 59.
167 Ibid., p. 58.
168 D. Prodan, Suplex Libellus Valachorum, p. 187.
169 Pierre Chaunu, Civiliza]ia Europei în secolul luminilor, I, Bucure}ti,  1986, p. 280-281.
170 Pentru domnia Mariei Tereza r@mâne înc@ actual@ marea lucrare a lui Alfred Arneth, Geschichte Maria Theresias, I-X, Viena, 1863 –

1879.
171 Pierre Chaunu, Civiliza]ia..., I, p. 282.
172 D. Prodan, Suplex..., p. 172-173.
173 Vezi Francisc Pall, op. cit., I, p. 10.
174 La Augustin Bunea, Din istoria românilor... , p. 297-299, anexa VIII.
175 Ibid., p. 301 (în anexa IX): „in ternarium candidatorum veniat numerum”.
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}i îngrijorare în rândul clerului unit. În 8 octombrie, c@lug@rii bazilitani de la Blaj scriu celor doi fra]i întru cin care
se aflau la Viena, Grigore Maior }i Silvestru Caliani,176 ca  la soborul din noiembrie s@ nu-}i dea votul decât la
candida]i români, care s@ poat@ comunica cu credincio}ii s@i f@r@ interpret }i s@ fie în stare a transmite sfintele
scripturi în limba poporului (in lingvam vernaculam). 177 Istoricul I. Tóth Zoltán spune r@spicat c@ bl@jenii „au
pornit o mi}care ca s@ nu le poat@ fi episcop decât un român”. 178 Aceast@ mi}care a avut succes. Spectrul înc@
unui str@in în conducerea diecezei, dup@ ce unul exista deja în persoana teologului iezuit impus de la începutul
unirii, a }ters pâcla de pe ochii sinodalilor de la 15 – 17 noiembrie 1751, trezind în ei mândria na]ional@. Gafa
imperial@ a avut îns@ un efect benefic }i mai adânc. Cum împ@r@teasa î}i motiva, în instruc]iunile pomenite,
op]iunea pentru Olsavszky prin afirma]ia piezi}@ c@ între români nu ar exista persoane cu preg@tire necesar@
pentru un scaun vl@dicesc, sinodul alege pe primele locuri trei doctori în filosofie }i teologie la Roma: vicarul Petru
Aron }i c@lug@rii Grigore Maior }i Silvestru Caliani, pentru a dovedi contrariul prin trei persoane cu studii europene
înalte. Astfel c@ Olsavszky nu a ob]inut nici un vot, necum s@ ajung@ în ternariu. 179 Solidarizarea defensiv@ se
reflect@ clar în repartizarea voturilor, toate venind de la protopopii în majoritate inochenti}ti }i fo}ti adversari ai
lui Aron, dar care, iat@, îl prefer@ acum pe primul loc tocmai pe acesta, urmat de cei doi c@lug@ri tineri din
turbulenta lor partid@. Maria Tereza nu }i-a ascuns displicen]a în fa]a e}ecului. Acest lucru cu atât mai mult, cu
cât, ca s@-i netezeasc@ drumul lui Olsavszky, comisese gestul cu iz de mituire de a îng@dui ca la sinoadele electorale
clerul românesc s@-}i poat@ formula în scris dolean]ele ce le-ar avea, pentru binele ob}tii biserice}ti }i s@ le înainteze
la Curte. Luând îns@ cuno}tin]@ de rezultatul oglindit în numele din ternariu, ea î}i exprim@ în scris p@rerea în
leg@tur@ cu Petru Aron, pe care îl sugera Carl Ferdinand Königsegg-Erps în numele deputa]iei aulice: „Aprob
numirea lui Aron, dac@ nu se poate afla altul mai bun”. 180 Dorin]a stafului vienez de calm în rândul românilor o
tr@deaz@ chiar motivul op]iunii lui Königsegg-Erps pentru persoana lui Aron: este o fire blând@ }i lin}tit@, în vreme
ce ceilal]i doi au un zel exagerat pentru propagarea unirii. Împ@r@teasa l-a numit episcop în 28 februarie 1752,
ordonându-i s@ se înf@]i}eze f@r@ întârziere la împ@r@]ie. 181

Înaintea c@l@toriei noului episcop la Viena, în micul târg al Blajului se desf@}oar@ câteva evenimente care au
marcat adânc memoria contemporanilor }i istoricilor. Acum se v@de}te, dintru bun început, ascensiunea lui
Atanasie Rednic asupra noului episcop, c@ruia îi era duhovnic }i prim sf@tuitor  de mult@ vreme. Aron înc@ nu
se c@lug@rise, element f@r@ de care nu putea fi vl@dic@. A intrat, deci, în cinul c@lug@resc al lui Vasile cel Mare }i,
dup@ un noviciat foarte scurt sub îndrumarea lui Rednic, „au f@cut m@rturisirea c@lug@reasc@ }i au îmbr@cat chipul
cel mic al mandiei”, relateaz@ Samuil Micu,182 adic@ a devenit c@lug@r deplin. Prime}te numele monahal de Pavel,
dar posteritatea i-a memorat ambele prenume pân@ ast@zi: Petru Pavel Aron. Cu aceast@ ocazie Aron reu}e}te
o lovitur@ de imagine, dându-}i toat@ averea în mâna duhovnicului Rednic, spre a fi împ@r]it@ s@racilor. Totodat@,
trece la un regim de via]@ „auster@ f@r@ seam@n”, 183 pe care o descrie acela}i istoric al evenimentului, Samuil
Micu, al c@rui stil nu poate fi întrecut: „Acest episcop foarte sfânt@ viia]@ au petrecut }i au ar@tat lumii c@ }i acum
s@ poate ]inea viia]a carea cetim c@ unii sfin]i din cei de demult o au ]inut, c@ îndat@ cum s-au f@cut c@lug@r, în
anul 1752, de aici înainte în toat@ viia]a sa, în unspr@zeace ani cât au fost episcop, cum eu însumi din gura lui
am auzit, niciodat@ mai mult de patru ceasuri n-au dormit. În patul s@u alt a}ternut n-au avut, f@r@ numai paie.
Carne, bucate albe cu lapte, cu unt, brânz@, ou@, pea}te în toat@ vreamea episcopiei sale, precum nici diminea]a,
niciodat@, sau afar@ de prânz, n-au mâncat, nici cin@ nu mânca, f@r@ numai aorea, când era s@ slujeasc@ a doao
zi, gust@rea sara pu]intic@ pâne }i un p@har de vin }i aceasta f@cea pentru ca s@ aib@ puteare a sluji S. Liturghie.
Cu un an înainte de moarte, pentru sl@biciunea, pu]intel vin la prânz bea. În P@reasimi prânzea dumineca, apoi
p@n@ mercuri dup@ prejde}fetena }i de mercuri p@n@ vineri nimic nu mânca, ci petrecea în lucruri toate rug@ciunile
cu canoane, cu catisme, cum scrie tipicul pentru tot anul, le cetea el însu}i, c@ slujba besearecii }i toat@ rânduiala
foarte bine o }tiia. Metaniile ceale scrise în posturi toate }i afar@ de acealea altele multe noaptea f@cea, cât
deagetele lui pururea s@ cuno}tea de metanii. Haine de m@tas@ au de materie scump@ niciodat@ n-au purtat, nici
portul c@lug@resc }i-au mutat, ci oriunde meargea, în portul c@lug@resc s@ ducea. La besearic@ }i diminea]a }i la
Vecernie în toate zilele meargea.  (...) Iar cât de grea i-au fost lui aceast@ viia]@, m@car dintru aceasta poate ne}tine
socoti, c@ mai înainte de a fi episcop era om gras }i bine beutoriu de vin }i aveare frumoas@ }i mâncare bun@
avea. Toate aceastea într-o zi }i într-o cirt@ le-au l@sat }i s-au apucat de o viia]@ a}ea grea }i atâta au sl@bit, cât
doar@ numai piialea, vinele }i oasele era pe el”. 184 La aceasta se ad@uga un lan] de fier pe cu care era încins la
brâu pe pielea goal@,185  c@tu}e de fier pe mâini deasupra coatelor, toate purtate pân@ în ultimele zile dinaintea
mor]ii. În mediul închis }i sensibil al Blajului se procesa cu abilitate, de c@tre un confesor puternic, un episcop
competitiv, dintr-o persoan@ evident nepotrivit@ pentru un asemenea apostolat. Colaborarea sado-masochist@ a
celui în cauz@ la opera lui Atanasie Rednic poate da dreptate afirma]iei lui Eudoxiu Hurmuzaki, dup@ care ]inta

176 I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 194, n. 3, este singurul care d@ numele celor doi c@lug@ri în cauz@.
177  Documentul la Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali..., I, p. 137-142.
178  Op. cit., p. 194.
179  Informa]iile despre acest sobor în for]@ sunt s@race. O spune îns@ Samuil Micu în Brevis historica notitia..., p. 388: „Pro Munkatziensi

episcopo nemo inventus fuit, qui votum daret”.
180  Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron }i Dionisiu Novacovici... , p. 7.
181 Ibid., p. 8-9, n. 2.
182 Istoria românilor, II, p. 332.
183 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 10.
184 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 341-342.
185 Emanoil Bucu]a, Cing@toarea de cazne a lui Petru Pavel Aaron, în „Ideea european@”, V, 1923, nr. 121.
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veche a lui Aron fusese „scaunul episcopesc, la care atâta timp râvnise }i care atâta timp îi fusese inaccesibil”,186

afirma]ie comb@tut@ vehement de Augustin Bunea. 187 Se poate interpreta ca încercare a lui Rednic de a alunga
eventuala imaginea de arivist ce-l pândea pe Aron }i o înscenare pus@ la cale în momentul când sosea de la Viena
numirea întru episcopie. Nara]iunea vine tot de la Samuil Micu }i reflect@ f@r@ îndoial@ adev@rul, pe cât@ vreme
istoricul ]ine s@ o insereze în toate variantele extinse ale istoriei sale.188 Iat-o: „Într-aceaea în anul 1752 i-au venit
de la Curte denomina]ie de episcopie, carea luându-o el, s-au dus la duhovnicul s@u, la p@rintele Atanasie, c@ruia
i-au spus lucrul, întrebându-l ce judec@ pentru acel lucru. Atanasie au zis: «Eu judec s@ nu iai vl@diciia, pentru
c@ nu e}ti vreadnic de ea». Atunci Aron au zis: «Dac@ tu, p@rinte, a}ea judeci, }i eu a}ea judec, numai m@ rog ca
s@-mi faci con]ept, s@ scriu la Împ@r@]ie c@ mul]emesc pentru episcopie, dar nu o primesc». Atunci Atanasie au
zis: «Însu]i mai bine po]i cunoa}te nevredniciia ta, pentru aceaea însu]i scrie cum socote}ti, numai înainte de a
pecetlui cartea, s@ mi-o ar@]i». Atunci Aron au scris, mul]@mind Împ@r@]iei c@ s-au milostivit a-l numi episcop,
îns@ s@ roag@ s@-l îng@duiasc@ s@ nu fie episcop, de vreame ce el s@ cunoa}te nevreadnic de acea dereg@torie.
Deci dup@ ce au ar@tat aceast@ scrisoare lui Atanasie }i o au pecetluit, au zis Atanasie: «Ad-o la mine cartea, c@
voiu avea eu grij@ ca s@ o trimi] la Împ@r@]ie». Într-aceaea, în dumineca viitoare Aron chemând la prânz oameni,
într@ carii au fost }i arhimandritul Leontie, acela închinând la mas@ dup@ obiceaiul locului }i poftind ca cât mai
curând s@-l vaz@ cu mitr@, Aron au r@spuns: «Niciodat@ voi pe mine cu mitr@ nu m@ ve]i vedea», pentru c@ el
}tiia c@ s-au fost l@p@dat de a primi episcopiia. Iar cei ce }edea la mas@ s@ mira pentru ce zice el aceaea, fiindc@
acum easte numit episcop. Într-aceaea Atanasie n-au trimis la Împ@r@]ie cartea lui Aron, c@ nu f@cus@ aceaea
cu gând ca acela, ci numai ca s@ cearce smereniia lui Aron. Deci mergând la p@rintele Gherontie Cotori, i-au
zis: «Judeci pe Aron vrednic de episcopie»? Gherontie, }tiind pe Aron numit episcop, au r@spuns cu adev@rat
c@-l cunoa}te vreadnic. Atunci Atanasie, rumpând peceatea, i-au ar@tat cartea lui Aron cu carea mul]emea
Împ@r@]iei c@ l-au numit episcop }i s@ ruga s@-l sloboad@ s@ nu fie episcop. Deci Atanasie, plinindu-s@ o s@pt@mân@,
au mers la Aron }i i-au zis: «Fra]ii poruncesc ca tu s@ iai }i din ascultare s@ prime}ti episcopiia». Atunci Aron,
suspinând, au zis: «Deaca tu, p@rinte, }i fra]ii, a}ea voi]i eu din porunc@ o voiu primi, n@d@jduind c@ prin rug@ciunile
voastre Dumnezeu m@ va ajuta }i m@ rog ca cu tot deadinsul s@-mi fi]i întru ajutoriu»”. Lovitura de teatru vine
din gura neutrului între „partide” Gherontie Cotorea, c@ruia Rednic îi ia ochii cu un refuz bine regizat, pentru a
putea conchide apoi c@ „fra]ii poruncesc” s@ accepte „episcopia”. Departe, deci, de a-}i dori func]ia, Aron î}i
însu}e}te imaginea omului pe care al]ii, „fra]ii” îl oblig@ s@ le fie episcop. Este o adev@rat@ a doua alegere a lui
Petru Pavel Aron, care i-a asigurat apoi pace, lini}te }i ascultare din partea nucleului monahal al Blajului, }i prin
acesta din partea întregului cler din diecez@. Lucru foarte important este c@ manevra celor doi a impus un model
nou de arhiereu, dup@ lupt@torul politic care fusese Inochentie. Mentalitatea oriental@  a românilor din diecez@,
r@mas@ din vechime, era preg@tit@ s@ accepte acum un episcop dedicat celor spirituale, calitate subliniat@ }i de
purtarea ostentativ@ a straielor c@lug@re}ti identice cu cele purtate de monahii greci. Sentimentul de transplant
de la început s-a estompat }i Petru Pavel Aron a fost acceptat ca unul „de al lor”.

Cu spatele astfel asigurat acas@, noul episcop pleac@ la Viena în  cursul lunii mai 1752, unde va r@mâne pân@
în 16 august 1754. Aceast@ perioad@ lung@ i-a pus la grea încercare r@bdarea, t@ria de caracter }i perseveren]a în
fa]a unor „planuri ]esute de contrarii românilor”.189  În realitate, lunga „prelucrare” a episcopului ardelean, care
am v@zut c@ nu era cel dorit de suveran@, }i-a avut rostul ei bine stabilit în cadrul politicii interne a Vienei. Înainte
de a-l prezenta Papei pentru confirmare, autorit@]ile de la Viena  trebuiau s@ se asigure c@ nu se va mai repeta cazul
de inobedien]@ }i r@zvr@tire al lui Inochentie Micu-Klein. Au urmat teste dificile, cu finalitate decisiv@ pentru existen]a
pe viitor a Bisericii Unite. Cancelaria Aulic@ a Transilvaniei de la Viena, prin pre}edintele ei Ladislau Gyulaffi, i-a
cerut numaidecât dup@ sosire s@ semneze un fel de jur@mânt „care dezvolta toate planurile sinistre f@urite de st@pânire
pentru completa distrugere a oric@rei ini]iative a episcopului”.190 Se vede c@ aceast@ st@pânire, în dorin]a de a îngropa
definitiv spectrul lui Inochentie, nu s-a dat în l@turi de a ignora înse}i fundamentele Unirii de la 1700, într-o mixtur@
de preten]ii care r@sturnau dogmatic temeiurile convertirii românilor. I se pretinde, adic@, lui Aron s@ î}i supun@ toate
ac]iunile vl@dice}ti aprob@rii teologului iezuit, episcopului latin de la Alba Iulia }i sec]iunii catolice din Guberniul
Transilvaniei.191 În locul unui  tutore, vl@dica trebuia s@ accepte acum trei, situa]ie care dep@}ea pragul de umilire
impus lui Atanasie Anghel cu ocazia unei „prelucr@ri”similare din martie 1701, când i-a fost impus teologul iezuit.192

S-a contat, f@r@ îndoial@, pe firea lini}tit@ a lui Aron, pe imaginea public@ }tears@ ca }i pe drumul greu parcurs pân@
la mitra episcopal@, premise clasice pentru o supunere u}oar@. Mo]ul din Bistra le-a servit îns@ celor de la putere o
surpriz@ la care nu s-au a}teptat nicidecum: o nesupunere îndârjit@. A refuzat s@ semneze condi]iile, cerând
documentul spre studiu, cerere care nu i-a fost împlinit@. Gest de bun augur: peste o lun@, în 21 iunie 1852, i s-a
prezentat o nou@ form@ a angajamentului, din care lipsea supunerea fa]@ de episcopul latin de la Alba Iulia. Din
trei st@pâni, unul disp@ruse. Retragerea acestui punct se poate pune pe seama unor discu]ii ale lui Aron cu cei de
la Viena, pe care documentele nu ni le-au relevat înc@. Românii s-au unit dup@ prevederile Conciliului de la Floren]a
din 1439, unde nu se stipula subordonarea fa]@ de episcopul latin al locului. Aceast@ subordonare era îns@ un punct

186 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor, tomul al doilea, Bucure}ti, 1900, p. 160.
187 Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocen]iu Klein..., p. 266.
188 Brevis historica notitia..., p. 388; Istoria românilor, II, p. 332.
189 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 11.
190 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783) , în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 20.
191 Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul” vl@dicilor uni]i, p. 30-31.
192 Andreas Freyberger, Historica relatio Unionis Walachicae..., p. 93.
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forte al prevederilor Conciliului Lateran II din 1215 în materie de unire. De la bun început, românii uni]i au comb@tut
încerc@rile de a li se aplica acest punct al Lateranlui, cazul cel mai eclatant înregistrându-se în vremea p@storiei
zbuciumate a lui Ioan Giurgiu Patachi. 193 Suprapunerea canoanelor a dou@ concilii istorice era o bâlbâial@ u}or
de comb@tut de c@tre un teolog cu preg@tire înalt@ cum a fost Aron.

Jur@mântul în formul@ nou@ }i avatarurile produse de el marcheaz@ punctul zero de la care a început o  er@ nou@
în istoria Bisericii Unite, a Blajului }i a istoriei românilor. P@r@sind prudent@ implica]iile teologice, Cancelaria Aulic@
include acum doar obliga]ia episcopului de la Blaj de a accepta institu]ia teologului iezuit }i de a se supune sec]iunii
catolice din Guberniu. Men]inerea teologului i se cerea în virtutea diplomei lui Leopold I din 19 martie 1701,
Secunda Leopoldina. Uimire! În to]i anii luptei lui Inochentie pentru drepturi politice, aulicii de la Viena au contestat
realitatea istoric@ a acestui document, din cauza punctului 3 despre înarticularea constitu]ional@ a românilor. Este
scoas@ acum din uitare, pentru c@ tot acolo, la punctul 5, era prev@zut@ }i obligativitatea prezen]ei teologului.194 În
fa]a noii situa]ii, Aron face un gest istoric cu consecin]e importante: contest@ acum el Secunda Leopoldina, pretextând
c@ nu a fost publicat@ la vremea ei în Transilvania195 – lucru adev@rat! – }i refuz@ s@ semneze }i aceast@ a doua form@
a angajamentului.196 Gestul pare un pretext pentru respingerea incomodei }i dezonorantei prezen]e a teologului
str@in, în  condi]iile când Biserica Unit@ avea acum o elit@ de clerici erudi]i, care nicidecum nu puteau fi suspecta]i
de „necunoa}terea dreptului canonic” prezumat@ la 1701. Mai adânc, îns@, respingerea Secundei de c@tre un român
a însemnat abandonarea drumului politic trasat de Inochentie, care a feti}izat diploma lui Leopold I, f@r@ s@-}i dea
seama c@ se contazice: cerea insistent aplicarea punctului 3 cu con]inut politic favorabil românilor, dar respingea
punctul 5 prin care se instituia teologul. O lege de asemenea amploare ori este respectat@ în întregul ei, ori ignorat@
la fel. Con}tient, desigur, de aceast@ contradic]ie, în plus dându-}i seama c@ metoda inochentian@ este sugrumat@
din toate p@r]ile }i periculoas@, Aron a preferat s@ conteste în bloc celebra lege de la 1701. În acest fel, a debutat în
Biserica Unit@ o filosofie nou@ de ac]iune, un demers istoric emancipat de istovitoarea marot@ a Secundei, o epoc@
ce poate fi numit@ neleopoldin@. Noua citadel@ a episcopului nu mai este, proclamativ, na]iunea, ci biserica, }i din
interiorul acesteia putea s@ gr@iasc@ cu toat@ gura. St@rile }i Ordinele din principat, dominate de reforma]i, nu mai
sunt stresate }i active ca pe vremea lui Inochentie, v@zând în lupta lui Aron cel mult o salutar@ – pentru ei – dezordine
în Biserica Catolic@. În aceast@ dezordine, impasul noului episcop nu mai era alimentat din Transilvania, ca în cazul
antecesorului s@u, pentru c@ nu-}i dep@}ea atribu]iile de cap bisericesc.

I s-a prezentat, deci, o a trei form@ de leg@mânt, de unde dispare sec]iunea catolic@ din Guberniu, dar r@mâne
cu tenacitate obliga]ia ]inerii teologului. Abili, aulicii nu mai fac referire la Secunda Leopoldina, contestat@ de Aron,
ci la un act imperial foarte respectat în Biserica Unit@: diploma din 21 august 1738 a împ@ratului Carol VI, prin care
s-a primit domeniul m@nos al Blajului }i s-a putut întemeia episcopia. 197 Tat@l Mariei Tereza preluase la 1738 din
diploma lui Leopold I punctul legat de teolog în termeni relativ identici, cu care îns@ episcopul nostru nu este de
acord nicidecum. Respinge deci }i aceast@ a treia form@, pe un motiv de procedur@: clauza teologului nu era cuprins@
în  contractul prin care domeniul Blajului devenise posesiune a episcopiei unite, contract aprobat }i de Papa etc.
Petru Pavel Aron se dovede}te abil în subterfugii birocratice. A comis îns@ o gre}eal@. Pentru a-}i acoperi spatele
dup@ cele trei refuzuri, a scris împ@r@tesei un memoriu în care explic@ ra]iunile pozi]iei sale. Între altele, spune c@ o
condi]ie ca aceea a ]inerii teologului iezuit poate fi acceptat@ doar cu consensul întregului cler }i cu aprobarea
Papei.198 Nu este exclus ca aceast@ motivare s@-i fi sugerat suveranei implicarea Sf. Scaun în rezolvarea noului }i
iritantului contencios cu românii uni]i. Cert este c@, în 16 septembrie 1752, Maria Tereza s-a adresat Papei Benedict
XIV, cerându-i ca pe pe Aron s@-l confirme numai cu condi]ia  ca acesta s@ ]in@ pe lâng@ sine un teolog de ritul
latin. 199 Este implicat@ }i diploma]ia imperial@ de pe lâng@ Scaunul Apostolic, în persoana ambasadorului Alessandro
Albani, care prime}te din partea cancelarului aulic Uhlfeld sarcina de a facilita lucrurile în sensul dorit de împ@r@teas@.
Arcul ostil la adresa episcopului român se reface astfel între Viena }i Roma, atmosfera tinzând s@ reediteze odiseea
lui Inochentie. Este interesant de scos în eviden]@ o stratagem@ a lui Aron de a ie}i din impas, prin na]ionalizarea
institu]iei teologului. Prin agentul s@u de la Roma, Vasilie  Bosi·kovi·, episcopul bl@jean cere Papei ca sfetnicul teolog
s@ fie un român, aducând îninte numele celor doi tineri absolven]i de Roma, Grigore Maior }i Silvstru Caliani,
contracandida]ii s@i la sinodul de alegere din 15 – 17 noiembrie 1751. A fost îns@ prea târziu: chiar în ziua când
}i-a scris peti]ia c@tre Papa, 25 noiembrie 1752, acesta emitea un decret cu caracter general, care îi obliga pe
episcopii români uni]i s@ tin@ un teolog de ritul latin. S-a hot@rât ca aceast@ prevedere s@ fie introdus@ în bula de
consacrare a lui Aron }i a succesorilor lui.200 Pentru prima dat@, Scaunul Apostolic se implica în problema teologului

193 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 23-44.
194  „Apoi, fiindc@ din necunoa}terea dreptului canonic s-au petrecut }i comis la ei [la români – n. n.] mari erori }i scandaluri, chiar prin

episcopul însu}i }i prin cler, pentru a se preveni pe viitor asemenea inconveniente, va fi numit cât de curând }i delegat de c@tre Noi
sau de c@tre iubitul Nostru arhiepiscop al Strigoniului, sau de c@tre urma}ii lui, un teolog înzestrat cu calit@]i alese ale sufletului, cunosc@tor
al jurispruden]ei canonice }i abil în rezolvarea problemelor, care, în calitate de auditor causarum generalis, va veghea cu seriozitate ca
asemenea inconveniente s@ nu se repete }i nu va îng@dui ca soborul însu}i, în care totdeauna va fi de fa]@, episcopul sau popii încredin]a]i
jurisdic]iei acestuia, s@ devieze de la dreptul canonic sau de la preceptele bisericii”. Dup@ cea mai recent@ traducere a diplomei, la Andreas
Freyberger, Historica relatio..., p. 105.

195  Zenovie Pâcli}anu, op. cit. în nota 190, p. 27.
196 Ibid., p. 21.
197  Edi]ii române}ti ale diplomei la  Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 293-298 }i Gheorghe {incai, Hronica..., III, 363-370.
198  Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni... , p. 32.
199 Textul latin al scrisorii la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 12-14.
200  Decretul papal ibid., p. 18-19. Cf. }i Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”,

München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 23.



XXX

IOAN CHINDRI{

latin din dieceza F@g@ra}ului, având ca urmare grav@ permanentizarea acestuia în biserica românilor, din caracterul
temporar care putea fi extras, m@car teoretic, din documentele puterii emise pân@ la acea dat@.201 Consecvent cu
sine însu}i, Aron respinge hot@rârea Papei, c@ruia îi adreseaz@ o scrisoare îndr@znea]@, cerându-i s@-}i revoce decretul
din 25 noiembrie, care îi impunea ]inerea teologului latin. Nu i-a fot luat@ în seam@ acast@ cerere, ca atare bula de
numire a sa în func]ia de episcop, purtând data de 9 ianuarie 1753, prevede obligativitatea lui Aron „de a avea
lâng@ sine un presbiter latin în calitate de teolog”.202  Problema p@rea închis@, }i totu}i episcopul merge mai departe
cu opozi]ia sa: refuz@ primirea bulei papale, motivând c@ ea cuprinde condi]ii umilitoare pentru prestigiul s@u }i al
bisericii sale. Prefer@ ca bula s@ fie retrimis@ la Roma, decât ca el s@ se abat@ de la canoanele bisericii sale.203 Aceast@
îndr@zneal@ a umplut paharul.

Care era miza h@r]uielii – unii istorici o numesc lupt@204 – dintre Curte }i episcop pe tema tologului? Dincolo
de motivele invocate, unele mo}tenite de la Inochentie, Aron se poate crede c@ avea unul intim, personal, care ]ine
de situa]ia sa, cea mai grea din întreaga istorie a Bisericii Unite. Îi urma în scaun unui om monumental în imaginarul
poporului, care era înc@ în via]@ }i ale c@rui realiz@ri, efective sau legendare, amenin]au s@-i reduc@ p@storia la
insignifiant sau chiar la ridicol. „Modestul” mocan plin de orgolii ascunse nu putea suporta o asemenea eventualitate.
Avea nevoie de lupta }i victoria sa proprie, pe o tem@ vie în rândul credincio}ilor, care tocmai îl acceptaser@ }i care
îi urm@reau, fire}te, to]i pa}ii de la Viena. Din vag efectiv pe vremea lui Atanasie Anghel, rolul teologului de la Blaj
devenise decorativ cu timpul. Dar ura, }ovinismul }i intoleran]a românilor  la adresa acestui ungur de lege str@in@
în mijlocul biericii lor constituiau un filon bun de exploatat, ceea ce face Aron la Viena, iscând un conflict acut cu
autorit@]ile. Nici încercarea împ@r@tesei de a aduce un episcop str@in, pe Olsavszky, nu putea s@-i inspire sentimente
mai bune. Voin]a lui de fier, asemeni cing@toarei de la brâu, le-a evocat imperialilor atitudinea lui Inochentie, pe
care Aron e clar c@ voia s@-l egaleze, determinându-i s@ ia m@suri. Pentru Maria Tereza, impunerea teologului iezuit
nu putea ]ine de vreo influen]@ aparte a Companiei lui Isus asupra ei, având în vedere personalitatea accentuat@
cu care s-a impus în fa]a întregului continent. Ea }i-a manifestat pe aceast@ cale displicen]a }i neîncrederea pe care
le nutrea la adresa românilor, zgând@rind rana care-i durea cel mai tare. Dac@ ar fi vrut s@ continuie atitudinea tat@lui
s@u Carol VI fa]@ de problema teologului, era normal s@ ia seama la accentul de relativitate din diploma acestuia,
unde prevederea de la 1701 era menit@ s@ dureze „pân@ când Noi nu vom rândui amintrilea”.205 Pragmaticul
monarh  a sim]it izul vetust al acestei practici, rezervându-}i dreptul de a o abroga. Dimpotriv@, fiica sa Maria Tereza
bate în cuie în mod ostentativ uzan]a desuet@, în pofida tuturor argumentelor care o invalidau, implicând papalitatea
în conservarea ei, împotriva noii realit@]i din Biserica Unit@. Istoricii au remarcat discrepan]a dintre triumfalismul
oficialilor vienezi, care credeau c@ astfel au înregistrat un succes, }i realitatea din principat, unde românii se înstr@inau
tot mai mult de unire.206 Era clar c@ de acum Unirea cu Roma nu mai avea la Viena sprijinitori, ci numai st@pâni
imperativi, c@ drumul marelui Leopold este închis }i c@ Biserica Unit@, daca vrea s@ existe, trebuie s@-}i mobilizeze
resursele vigorii proprii în ea îns@}i, acas@, în rândul poporului.

Arcul de colaborare Viena – Roma ac]iona pe dou@ planuri pentru „rezolvarea” cazului lui Aron: pe de o parte
se postula acceptarea lui cu condi]ia nestr@mutat@ a admiterii teologului, pe de alt@ parte se lua în calcul înlocuirea
lui cu alt@ persoan@, mai „potrivit@”. Ideea înl@tur@rii sale nu-i era str@in@, iar dup@ respingerea bulei de instalare
devenise oficial@. Înc@ la 1 decembrie 1752, Bosi·kovi· îi atr@gea aten]ia, de la Roma, despre }tirea care circula,
cum c@ împ@r@teasa este hot@rât@ s@ numeasc@ alt episcop, dac@ nu va accepta teologul. În martie 1753 zvonul
devine oficial, când cardinalul Albani îl someaz@ pe Bosi·kovi· s@ transmit@ episcopului, pe care îl reprezenta la
Roma, c@ dac@ refuz@ condi]ia teologului, va fi numit@ o alt@ persoan@ în fruntea episcopiei. Agentul îl roag@ pe Aron
s@ accepte, ca nu cumva, „luptând pentru o jurisdic]ie vl@diceasc@ ne}tirbit@”,207 s@ piard@ totul. Accentul concret
a venit îns@ din partea contelui Königsegg-Erps, în urma unei adun@ri plenarea a Cancelariei Aulice din 7 iulie 1753,
unde s-a încercat intimidarea lui Aron prin mijloace dure, ca s@ semneze pentru primirea bulei papale. Este interesant
un am@nunt de la acesat@ reuniune. La observa]ia lui Aron c@ nici unui episcop nu i se cere o asemenea semn@tur@,
i se r@spunde c@ este voin]a Cur]ii ca fa]@ de biserica româneasc@ s@ se procedeze astfel.208 Probabil c@ este }i motivul
pentru care refuzul de a semna vine acum }i mai hot@rât, înso]it de precizarea c@ mai curând este dispus s@ renun]e
la episcopie. Drept urmare, importantul demnitar i-a scris Mariei Tereza despre ]inuta „înc@p@]ânat@” a episcopului
român, pe care nu o poate socoti acceptabil@ din motive biserice}ti }i politice privitoare la Transilvania }i, ca atare,
propune s@ fie numit în locul lui Aron un alt episcop, mai cooperant. Königsegg-Erps suspicioneaz@ ca sedi]ios }i
faptul c@ Aron poart@ camilafca oriental@ în locul tichiei catolice. Scenariul de la Blaj al lui Atanasie Rednic începe
s@ dea roade: încet-încet, Aron acumuleaz@ merite în ochii celor de acas@, ca ap@r@tor al autonomiei Bisericii Unite
în ritul ei oriental. Samuil Micu, du}man al lui Aron, va scrie mai târziu c@ „vl@dica Aron mult au lucrat }i el [s.n.]
ca s@ nu aib@ teolog latin lâng@ sine”.209 Acest „}i el” este o inser]iune care îl compar@ cu Inochentie Micu-Klein, a}a

201 Vasile B@rbat, Instituirea func]iei „teologului” în Biserica Român@ Unit@ , extras din teza de doctorat, traducere în române}te de Cristian
Langa }i Emil Puni dup@ edi]ia de Roma 1963, Deva, 1992, p. 19.

202 Augustin Bunea, Episcopii... , p. 22.
203 Declara]ia o face în fa]a plenului Cancelariei Aulice a Transilvaniei din 7 iulie 1753, unde fusese chemat s@ fie supus la presiuni, dup@ ce

cancelarul Gyulaffi, episcopul Olsavszky de la Munkács }i al]ii încercaser@ în zadar s@-l înduplece a primi bula. Vezi  ibid., p. 22-25, n. 2.
204 Ibid., p. 10-37; Zenovie Pâcli}anu, op. cit. aci supra, p. 23-29 („greaua lupt@” – p. 27).
205 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 297.
206 Augustin Bunea, Episcopii... , p. 19.
207 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii..., loc. cit. în nota 200, p. 24.
208 Ibid.,p. 25: („aliter cum hoc episcopatu aulam agere velle”).
209 Op. cit. aci supra, p. 332.



XXXI

TESTAMENTUL LUI PETRU PAVEL ARON

cum pasul urm@tor al autorit@]ilor de la Viena îl va apropia }i mai mult de soarta acestuia.  În r@stimpul pân@ toamna
târziu, Roma este ]inta unor interven]ii noi ale Cur]ii vieneze, dar }i a unor informa]ii noi pe seama Papei, c@ruia i se
cere din nou for]area mâinii ardeleanului. Mai prudent acum, Benedict XIV a cerut generalului Ordinului Iezuit s@-}i
]in@ în frâu fra]ii pu}i în calitate de teologi pe lâng@ episcopii români. Apoi îi scrie lui Aron în 19 noiembrie 1753 s@
fac@ pe voia Cur]ii, invocând, spre a-l îmbuna, }i interven]ia la generalul iezuit, scrisoare la care Aron r@spunde cu
un refuz tot atât de neted, în 24 noiembrie, invocând drepurile }i privilegiile bisericii române}ti. Nu mai exista acum
nici o îndoial@ din partea Cur]ii c@ Aron poate fi schimbat, ca atare încep }i demersurile. Urm@torii din ternariul de la
15 – 17 noiembrie 1751, Grigore Maior }i Silvestru Caliani, „s-au nimerit” s@ fie tocmai în acele zile la Viena,210 chema]i
desigur pentru sp@larea creierilor, }i tot „întâmpl@tor” la unul dinte ei s-a gândit Curtea când sugera nun]iului Serbelloni
înlocuirea lui Aron cu o alt@ persoan@ propus@ de sinod. Halul de încrâncenare al Vienei reiese din sugestia subsidiar@
c@tre nun]iu ca, la nevoie, s@ fie chemat acas@ Inochentie, pentru înl@turarea c@ruia s-a zb@tut vreme de }apte ani!
Nun]iul r@spunde îns@, pertinent, c@ numirea altui episcop ar fi posibil@ numai dac@ Aron ar abzice din func]ie.211

Situa]ia lui se apropie de a predecesorului s@u, aruncând o lumin@ orbitoare asupra crizei uria}e în care se zb@tea
Biserica Unit@ din Transilvania, din nou lipsit@ de p@stor, la fel ca dup@ plecarea lui Inochentie în exil. Starea exploziv@
a fost declan}at@ de venirea la Blaj, înaintea lui Aron }i pe când episcopul se zbuciuma la Viena, a noului teolog iezuit,
numit în 1752, Mihály Salbeck. Acesta se instal@ în castelul episcopal }i  împr@}tie vestea c@ Aron nu se mai întoarce,
întrucât a fost destituit, deci el este conduc@torul bisericii, în calitate de vicar. Gestul a contribuit la revigorarea mi}c@rii
antiunioniste, pe curba de nivel a zonelor str@b@tute de Visarion, dar, prin contagiune, }i în zonele vecine,212   preg@tind
starea de spirit pentru viitoarea r@scoal@ a lui Sofronie. La Roma s-a instalat, în sfâr}it, îngrijorarea. În 9 martie 1754,
Papa i-a poruncit ca ori s@ împlineasc@ dorin]a Cur]ii, ori s@ se lase de episcopie. În mod inspirat pentru biserica sa, Petru
Pavel Aron a cedat, dând în 29 martie confirmarea de primire a numirii sale. 213

Care a fost rostul zbuciumului de peste doi ani al episcopului bl@jean la Viena? R@stimpul acesta se constituie într-o
plac@ turnant@ de trecere de la imaginea colaboratorului efemer }i obedient, ce }i-o formase puterea imperial@ despre
el în perioada vicariatului, la aceea de ierarh autentic al unei biserici na]ionale, a c@rei demnitate îi era mai scump@
decât propria soart@. Folosind cu calm }i tenacitate toate mijloacele de ac]iune r@mase în urma bloc@rii c@ii politice a
lui Inochentie, Aron a }tiut s@ p@streze o frond@ plin@ de curaj fa]@ de aceea}i împ@r@teas@ care l-a speriat pe
predecesorul s@u pân@ la a da bir cu fugi]ii din teritoriile Imperiului. Aron nu a fugit nic@ieri, de}i, cum s-a v@zut, devenise
chiar mai stânjenitor decât Micu-Klein. Viena }i Roma au trebuit s@ ]in@ cont de faptul c@ în fruntea Bisericii Unite
din Transilvania este o personalitate care trebuie s@ fie b@gat@ în seam@ }i cu care monologul imperativ nu are }anse
de succes. Mai apoi, Aron nu s-a întors de la Viena cu mâna goal@ nici în ce prive}te rezultatele concrete. Integralismul
imperial, care dorea s@ aib@ în el un cap al românilor supus unei tutele întreite, s-a mul]umit pân@ la urm@ cu clauza
unic@ a teologului iezuit. Este drept c@, prin implicarea papalit@]ii, aceast@ tumoare str@in@ în corpul bisericii române}ti
cap@t@ o aparen]@ de „eternizare”. Dar politica rafinat@ a Sf. Scaun, nevoit@ s@ ]in@ cont de dorin]a imperial@, a }tiut
s@ minimalizeze aceast@ eternitate, precizând în bula de confirmare c@ teologul va avea un rol pur consultativ }i c@ va
fi obligat s@ cunoasc@ limba român@ }i ritul oriental al Bisericii Unite. În plus, împ@r@teasa a cedat }i ea un pas,
convenind ca, de acum înainte, teologul s@ fie pl@tit din banii Tezaurariatului }i nu din veniturile episcopiei, cum fusese
înainte. 214 Aceste dou@ concesiuni schimb@, în fapt, prevederile vechilor diplome imperiale (Secunda Leopoldina 1701
}i Carol VI 1738) care fixau statutul teologului }i pe care se situa la început Curtea cu dârzenie. Întors acas@, Aron a
}tiut s@-i aplice teologului Salbeck aceste prevederi noi, f@când din el un simbol }i o umbr@ a ceea ce fusese teologul
iezuit înaintea lui.215 Se poate afirma pe bun@ dreptate c@ institu]ia teologului în Biserica Unit@ a murit de facto sub
Petru Pavel Aron, mult înainea desfiin]@rii ordinului, la 1773. În fine, Aron s-a întors de la Viena cu înscrisuri }i acte
care reconfirmau statutul }i privilegiile materiale hot@râte de aceia}i cezari anteriori pe seama Episcopiei F@g@ra}ului
din Transilvania, f@r@ nici o schimbare. A fost chemat la Viena pentru a fi învins, dar s-a întors înving@tor. Dup@ zece
ani de zbucium, care au marcat profund biserica româneasc@ din Transilvania în lipsa arhiereului, românii }i-au câ}tigat,
în fine, un cap bisericesc remarcabil, trecut prin focurile unor experien]e }i tr@iri neobi}nuite. Cea mai acut@ dintre
ele a fost presiunea istoriei asupra lui, de a c@uta }i g@si un alt drum pe care na]iunea român@ din principat s@ se afirme,
dup@ ce ac]iunea politic@ a fost obliterat@. Cum nu mai putea urma calea lui Inochentie, „el a }tiut afla un alt câmp
vast, în care, f@r@ zgomotul }i str@lucirea luptelor politice ale înainta}ului s@u, a lucrat neobosit }i a produs roade
îmbel}ugate pentru neamul românesc: câmpul culturei na]ionale”.216

ultur@ }i }coal@    A fost sfin]it în 21 septembrie 1754 de c@tre episcopul unit de la Munkács, Mihail Manuil
Olsavszky, în catedrala de re}edin]@ a acestuia de la Mária Pócs, în nordul Ungariei. Instalarea efectiv@ la
Blaj, în 12 noiembrie, cu care ocazie s-a întrunit sinod general }i s-a manifestat bucurie exploziv@ în rândul

credincio}ilor,217 a fost marcat@ de un gest bine gândit al lui Aron. La alegerea capitularilor din staful s@u ecleziastic,

210  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 28.
211  Fraknoi Vilmos, A magyar királyi kegyuri jog  Sz. Istvántól Mária Tereziáig, Budapesta, 1896, p. 465.
212  D. Prodan, Supplex..., p. 199.
213  Fraknoi Vilmos,  op. cit., p. 466, n.1.
214  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 30-31; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii..., loc. cit. în nota 200, p. 22-23.
215  Ibid., p. 28-29.
216  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 36.
217  Dup@ cum raporteaz@ Aron însu}i c@tre pontiful de la Roma în 23 noiembrie 1754 (vezi documentul ibid., p. 35-36, n.  2/b). Nu poate

fi l@ud@ro}enie din partea episcopului, pentru c@ lipsa prea îndelungat@ a unui cap bisericesc a pricinuit, în atmosfera epocii, suferin]e
reale credincio}ilor, pentru care întâi-st@t@torul era simbolul bisericii înse}i, lipsa lui pricinuind neliniste, confuzie }i dezordine.
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a numit printre cei destina]i s@ conduc@ biserica împreun@ cu el atât persoane din rândul apropia]ilor, cât }i din
rândul du}manilor sau al persoanelor neangajate în conflict. Al@turi de confesorul }i insolitul frate de cruce Atanasie
Rednic, se reg@sesc oamenii de încredere ai lui Inochentie }i adversari ai s@i, Grigore Maior }i Silvestru Caliani. Vicar
general a devenit Gherontie Cotorea. Ce îi unea pe ace}tia }i de ce s-a oprit Aron asupra lor? Cu to]ii erau înv@]a]i
cu studii înalte la universit@]i catolice apusene, posesorii unor cuno}tin]e umaniste vaste, pasiona]i ai c@r]ii }i scrisului.

De altminteri, episcopul de la Blaj forma o echip@ integrat@ pe plan cultural cu ace}ti oameni, înc@ din perioada
vicariatului s@u. În 1747 s-au a}ezat în noul l@ca} al m@n@stirii primii c@lug@ri uni]i, institu]ie preconizat@ în bula
„Rationi congruit” din 1721 }i dorit@ cu ardoare de Inochentie Micu-Klein, ini]iatorul monahismului bl@jean dup@
regulele ordinului oriental al Sfântului Vasile cel Mare.218  În contractul semnat de întemeietorul Blajului cu
Tazaurariatul la 31 august 1736, privind chivernisirea noului domeniu, se prevedea la punctul 6 a}ezarea unei
m@n@stiri cu c@lug@ri ce „sânt cu via]@ f@r@ prihan@, întru înv@]@tur@ procopsi]i [s.n.], cu n@ravuri bune împodobi]i
}i care }tiu mai multe limbi”.219 Era prima schi]are a unei fr@]ii monahale de tip occidental pe p@mântul românesc,
pe principiul m@n@stirilor care purtau de un mileniu tor]a civiliza]iei }i culturii umane în Europa. Grupul încartiruit
la Blaj în 1747 corespundea întru totul acestei cerin]e exigente. Era format din Leontie Moschonas, Grigore Maior,
Gherontie Cotorea }i Silvestru Caliani, la care în 1750 s-a ad@ugat }i Atanasie Rednic. Cu excep]ia b@trânului
Moschonas, c@lug@r grec cu o via]@ aventuroas@ care s-a încheiat la Blaj, în ata}ament sincer fa]a de religia unit@,
ceilal]i erau ardeleni tineri apropia]i ca vârst@, }coli]i la universit@]i catolice de tip apusean. Vicarul Aron, care înc@
nu apucase s@ se c@lug@reasc@, nu locuia în m@n@stire, dar era dup@ canoane superiorul celor aminti]i. În condi]iile
scrâ}nite ale discordiei partizane dintre partida lui Inochentie }i cea a lui Aron, descris@ mai sus, to]i ace}tia, împreun@
cu vicarul, trebuiau s@ poarte r@spunderea cârmuirii diecezei }i a ap@r@rii unirii. Situa]ia tensionat@ i-a ajuat s@ se
cunoasc@, s@ se rodeze împreun@ pentru un viitor ce se va ar@ta generos cu voca]ia lor c@rtur@reasc@. O sarcin@ de
bun augur se abate asupra lor în 1746, odat@ cu ordinul Mariei Tereza din 23 noiembrie, prin care se interzice în
mod imperativ introducerea în Transilvania a c@r]ilor biserice}ti tip@rite în [ara Româneasc@ }i Moldova. Cele
existente în posesiunea uni]ilor s@ fie confiscate.220  A fost o m@sur@ din seria celor menite s@ contracareze
destabilizarea Bisericii Unite, în urma jacqueriei adversare a lui Visarion }i a revoltei proinochentiene chiar în sânul
acestei biserici. Dar pentru peisajul oricum sec@tuit de carte }i cultur@ din principat, t@ierea acestui canal care dura
de secole putea însemna pr@bu}irea în barbarie a bisericii, a societ@]ii dependente de mesaj spiritual exclusiv pe
filier@ religioas@. În prealabil, deci, împ@r@teasa chestionase Guberniul ardelean, în 14 octombrie 1746, despre
posibilitatea înfiin]@rii unei tipografii române}ti pe seama Bisericii Unite. Suverana nu enun]a o noutate. Inochentie
Micu-Klein se gândise înc@ din 1735 la restaurarea vechii tiparni]e de la Alba Iulia, f@când demersuri pentru ob]inerea
de piese noi pentru acest mijloc cultural atât de necesar „na]iunii române }i cultului dumnezeiesc”.221 A restaurat-o
vicarul Petru Aron, cu mari cheltuieli din punga proprie (suis propriis iisque magnis sumptibus), 222 încât la 17 iulie
1747 i se cere din partea Tezaurariatului s@ tip@reasc@ în limbile român@ }i sârbeasc@ o ordonan]@ împotriva
contrabandei cu valut@ austriac@ în Imperiul Otoman,223 sarcina versiunilor asumându-}i-o c@lug@rii Grigore Maior,
Silvestru Caliani }i Gherontie Cotorea.224 Despre zorii tipografiei bl@jene exist@ informa]ii certe dar }i unele care
mai a}teapt@ confirm@ri în plus din partea cercet@rii, cum ar fi tip@rirea Psaltirii la Blaj între anii 1747 }i 1750 }i
existen]a unui tipograf  acreditat, în persoana lui Dimitrie Pandovici.225 Oricum, primul nucleu cultural coerent din
re}edin]a episcopal@ a uni]ilor s-a închegat în jurul acestei nout@]i pasionante pentru tinerii c@lug@ri, veni]i din ariile
occidentale ale unei produc]ii tipografice prodigioase. În cazul lui Gherontie Cotorea avem de-a face chiar cu un
pasionat al scrisului, care a tradus – în 1746, pe când mai era student la Tirnavia, – din celebra carte militant@
antiortodox@ a iezuitului francez Louis Maimbourg, Historire du schisme des Grecs.226 Lucrarea lui Cotorea, intitulat@
De schismaticia grecilor, este înso]it@ de o compila]ie intitulat@ Despre articulu}urile ceale de price, în care clarific@
în stil polemic problema celor patru puncte dogmatice ale unirii cu Roma.227 Exist@ informa]ia c@ el ar fi scris }i o
Carte de religia }i obiceiurile turcilor, al c@rei manuscris este considerat pierdut pân@ la aceast@ dat@.  228 Îns@ lucrarea

218 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 46.
219 Dup@ treducerea lui Gheorghe {incai din Hronica românilor, III, p. 267.
220 „Ejusmodi libri prae manibus unitorum seu eccelsiasticorum seu saecularium reperibiles conquirantur ipsisque pariter adimantur” (la

Augustin Bunea, Episcopii..., p. 357, n. 3).
221 Nicolaus Nilles, Symbolae..., I, p. 529.
222  Conform unui raport bine documentat din 1771 al c@lug@rului bl@jean Iosafat Devai, despre tipografia bl@jean@. Vezi Vasilie Popp, Diserta]ie

despre tipografiile române}ti în Transilvania }i învecinatele ]@ri, de la începutul lor p@n@ la vremile noastre, Sibiu, 1838, p. 39-42.
223 Titlul versiunii române}ti: Porunca preaîn@l]atei Doamnei Împ@r@tese }i Cr@iesei, Doamnei Doamnei Mariii Tereziii, cu carea se opre}te

petrecerea banilor împ@r@te}ti }i cr@ie}ti în ]@rile Por]ii Otomanice}ti supuse. Scoas@ de pre letinie în limba româneasc@ }i tip@rit@ în
scaunul arhieresc în Blaj, anul Domnului 1747 în luna lui august 27 de zile. Semnalat@ prima dat@ de Nicolae Iorga în  Scrisori }i inscrip]ii
ardelene }i maramure}ene,  I, Bucure}ti, 1906, p. 46. Aceast@ tip@ritur@ de început a mai preocupat-o pe Gabriela Mircea, Vechi tip@rituri
bl@jene, la bicentenarul Bibliei de la Blaj din 1795. Catalogul expozi]iei temporare din noiembrie 1995, Sala Unirii, Alba Iulia, 1995,
p. 11, care semnaleaz@ existen]a unui exemplar necunoscut la Biblioteca Mitropoliei Ortodoxe din Sibiu. Vezi }i Cornel Tatai-Balt@,
Interferen]e cultural-artistice europene , Blaj, 2003, p. 32.

224 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 65.
225 Francisc Papp, Psaltirea lui Dimitrie Pandovici. Contribu]ii la bibliografia româneasc@ veche,  în „Acta Musei Napocensis”, V, 1968, p.

543-544; Cornel Tatai-Balt@, op. cit., p. 33.
226 Tip@rit@ la Paris în 1677, cu reedit@ri în 1678, 1679, 1682, 1687 etc.
227 Ambele au r@mas in manuscris. Cea de a doua, Despre articulu}urile ceale de price, a fost publicat@ în anul 2000 la Alba Iulia de c@tre

Laura Stanciu, într-o edi]ie princeps înso]it@ de facsimile.
228 Dup@ informa]ia lui Nicolae Com}a din lucrarea Dasc@lii Blajului, Blaj, 1940, p. 18. Acela}i autor nu o mai g@se}te în  cunoscutul s@u

repertoriu despre manuscrisele bl@jene, Manuscrisele române}ti din Biblioteca central@ din Blaj, Blaj, 1944.
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de debut adev@rat al tipografiei din Blaj este considerat@ a fi c@r]ulia Floarea adev@rului, tip@rit@ în 1750.229 Autorul
colectiv se identific@ drept „cuvio}ii ieromona}i”, care erau c@lug@rii de la Blaj. To]i autorii preocupa]i de aceast@
scriere precursoare sunt îns@ de p@rere c@ vicarul Aron, care nu era înc@ în rândul c@lug@rilor, a contribuit la alc@tuirea
c@r]ii. Faimoas@ prin destinul ei contemporan }i ulterior, Floarea adev@rului a fost privit@ de exegez@, inclusiv de
noi,230 prin prisma mesajului ei explicit, acela de a justifica pe baza canoanelor biserice}ti esen]a unirii cu Roma }i
legitimitatea teologic@ a confesiunii greco-catolice. Într-adev@r, cartea a fost difuzat@ de Aron în c@l@toriile sale de
pacificare prin zonele bântuite de Visarion }i unde atmosfera antiunionist@ era înfl@c@rat@. 231 Dar actul redact@rii
c@r]ii }i analiza atent@ a con]inutului ei duc la o concluzie mai ispititoare: relativitatea primejdiei care amenin]a
Biserica Unit@ în urma zavistiei c@lug@rului sârb }i a frondei inochentiene de dinaintea abzicerii lui Micu-Klein din
episcopie. În haosul aparent, provocat între altele }i de imaginea negativ@ a vicarului apostolic, la Blaj se men]inea
totu}i un miez dur al unirii, grupat în ac]iune chiar în jurul lui Aron }i care transcedea „împ@recherile” între în}i}i
membrii echipei pe tema scaunului episcopal. Sub aspectul foarte savant al lucr@rii, ca prima din cultura noastr@
care are o bibliografie de referin]@ întocmit@ profesional, dincolo de tonul aparent ireneic, blajin, în care este scris@,
concluziile ei reduc]ioniste pun ortodoxia în postura unei entit@]i care neag@ adev@ruri fixate de propriii ei p@rin]i
}i de propriile scrieri dogmatice. Bl@jenii, în schimb, promit în preambulul c@r]ii c@ „nemica dintru al nostru vom
da, ci numai sfintele înv@]@turi din dumnezeie}tile c@r]i }i a sfin]ilor p@rin]i, precum în c@r]ile noastre le vom afla,
cu toat@ credin]a aducându-le, chiare }i neschimbate într-aceast@ c@rticic@ le vom însemna”. Cunoscutul teolog
ortodox Teodor Bodogae f@cea, în 1944, conexiuni pertinente de Floarea adev@rului care pot reflecta realitatea.
El leag@ geneza c@r]ii de o ini]iativ@ a episcopului Olsavszky de la Munkács, care la Boboteza anului 1746 a ]inut o
slujb@ în fa]a puternicei comunit@]i a uni]ilor din Cluj-M@n@}tur, cu care ocazie a sfin]it apa la Some}. 232 Rectorul
iezui]ilor de la Cluj, Joannes Baptista Szegedi, le-a predicat atunci românilor în limba lor despre adev@rurile unirii,
cu atâta convingere încât ace}tia au strigat: „Ah! Dac@ am avea }i noi preo]i a}a de înv@]a]i!” 233 În 1749, chiar
episcopul romano-catolic Ferenc Barkóczy de la Eger, cu ocazia unei vizita]ii canonice între rutenii uni]i, a redactat
o instruc]iune pe seama acestora, axat@ pe aceea}i dezvoltare a punctelor unirii cu Roma. 234 „Cuvio}ii ieromona}i”
de la Blaj s-or fi sim]it datori s@ arat@ c@ }i românii au „preo]i a}a de înv@]a]i”? Scrierea lor este pe departe cea mai
reu}it@, atât în con]inut cât }i ca form@ de structurare a materialului înr-o unitate coerent@, echilibrat@. În Floarea
adev@rului nu este vizibil imperativul necesit@]ii propagandistice, care fundamental a dictat totu}i na}terea ei. Cu
atât este mai evident@ motiva]ia }tiin]ific@, teologic@, a autorilor, dorin]a de a scoate din izvoarele istorice }i dogmatice
folosite 235 adev@rul c@ biserica cre}tin@ nu a fost niciodat@ desp@r]it@, ci una din totdeauna, catolic@ }i apostolic@,
unit@ în credin]@. Chiar în titlu se enun]@ faptul c@ „unirea alt@ nu iaste, f@r@ numai credin]a }i înv@]@tura sfin]ilor
p@rin]i”. Polemica antiortodox@ explicit@ putea îngreuna situa]ia oricum dificil@ a unirii. Imaginea calm@ a unei
construc]ii cre}tine „unite”, niciodat@ desp@r]ite dogmatic, punea balsam pe rana credincio}ilor simpli, descump@ni]i
de vrajba care zguduia lumea satelor ardelene.

Formula bl@jean@ s-a dovedit contagioas@. A folosit-o episcopul rutean Olsavszky în 1761, cu ocazia vizita]iei
canonice în p@r]ile S@tmarului, unde avea jurisdic]ie }i asupra uni]ilor români, într-o ampl@ epistol@ pastoral@ c@tre
ace}ti poporeni, intitulat@ sugestiv Sermo de sacra occidentalem inter et orientalem Ecclesiam Unione, prin care
voia s@ asaneze tulbur@rile pricinuite de r@scoala lui Sofronie, care }i-a întins influen]a pân@ în aceste zone
îndep@rtate. 236 Nu încape îndoial@ c@ ruteanul a cunoscut opera ieromona}ilor bl@jeni, c@ci altminteri nu se poate
explica metodologia identic@ a celor dou@ scrieri. Aceea}i încercare de a masca impulsul polemic sub formula unirii
ca realitate din totdeauna a bisericii cre}tine, apelul la textele biblice, sfin]ii p@rin]i }i canoanele soboarelor din
vechime }i justificarea celor patru puncte ale unirii florentine prin aceste autorit@]i conscrate. Scrierea lui Olsavszky
este îns@ departe de perfec]iunea de monad@ a operei bl@jenilor. Rigoarea expunerii las@ mult de dorit, historismul
inutil r@zbate pe alocuri redundant, la fel ca polemica ce scap@ de sub control (vezi interpretarea c@derii
Constantinopolului ca pedeaps@ primit@ de greci pentru tr@darea leg@mântului jurat la Conciliul de la Floren]a }i
asem@narea evenimentului cu c@derea antic@ a Ierusalimului). Dimpotriv@, Floarea adev@rului se men]ine în albia
teologiei curate, f@r@ vreo intruziune subiectiv@, în formul@rile ei nu se reg@se}te nimic din subiectivismul autorilor,

229  Floarea adev@rului, pentru pacea }i dragostea de ob}te, din gr@dinile sfintelor scripturi. Prin mare st@daniia cucearnicilor între ieromona}i,
în M@n@stirea Sfintei Troi]e de la Blaj acum întâi culeas@. Carea luminat arat@ cum c@ unirea alt@ nu iaste, f@r@ numai credin]a }i înv@]@tura
sfin]ilor p@rin]i. Tp@ritu-s-au în Blaj în anul Domnului 1750, martie 30. Vezi date bibliologice }i bibliografie despre aceast@ carte la Ioan
Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 262, n. 169.

230  Ibid., p. 261 sqq.
231  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite , în „Bun@ vestire”, XVII, 1978, nr. 1, p. 58-59.
232  În masivul studiu Despre cuno}tin]ele teologice ale preo]ilor no}tri de acum 200 de ani. Semnifica]ia unui manuscris din 1765, în

„Anuarul”, publicat de Academia Teologic@ „Andreian@” Ortodox@ Român@ din Sibiu, XX (II), 1943 – 1944, p. 179- 306.
233  Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 572-573.
234  Rezumat@ ibid., p. 886-891.
235  Este notoriu }i impresionant, ca idee metodologic@, faptul c@ întreaga bibliografie, denun]at@ chiar de la început, este format@ din c@r]i

ortodoxe, 15 la num@r, tip@rite în [ara Româneasc@ }i Moldova, pe care le utilizeaz@ în mod abil spre a dovedi un adev@r dogmatic catolic.
236  Textul pastoralei la Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 871-896. Vezi analiza ei la Ovidiu Ghitta, Na}terea unei biserici, Cluj-Napoca,

2001, p. 339-347. Tot acolo (p. 340, n. 92) informa]ia c@ Olsavszky avea la îndemân@ o variant@ româneasc@ a textului. Teodor Bodogae
în Despre cuno}tin]ele teologice ale preo]ilor no}tri..., la loc. cit., p. 287, n. 3, aduce informa]ia c@ episcopul de la Munkács }i-a tip@rit
apoi aceast@ pastoral@ în patru limbi: german@, latin@, slavon@ }i român@. Afirma]ia este sus]inut@ de Géza Petrik, Magyarország
bibliographiája 1712 – 1860, II, Budapesta, 1890, p. 924, cu adaosul c@ textul s-a tip@tit }i în limba maghiar@, cu tilul A szeretet kötele
(leg@tura iubirii), la Pesta, f. a. (posibil în intervalul 1761 – 1765). Petrik consemneaz@ trei edi]ii latine}ti (Tirnavia 1761, Viena 1765 }i
Pociaiev 1769), una german@ (Viena 1765) }i pe cea maghiar@ amintit@. Despre traducerile în român@ }i slavon@ nu pomene}te nimic.
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concluziile izvorând din substan]a obiectiv@ a surselor folosite. Este o lucrare independent@, profund original@, în
plus scris@ într-o limb@ suficient de popular@ ca s@ poat@ deveni un „îndreptar la purt@tor” pentru cine voia s@
cunoasc@ ra]iunile teologice ale unirii. A}a se poate explica }i faptul c@ din tirajul de la 1750, care nu putea fi redus
pentru o lucrare de propagand@, nu se mai cunoa}te acum decât un singur exemplar, }i acela în afara grani]elor
României.237

Important  este îns@ nu cine de la cine a luat ideile, ci faptul c@ Floarea adev@rului se încadreaz@ într-o familie
de lucr@ri justificative, de definire a identit@]ii unirii cu Roma, reclamat@ de situa]ia grea în care se afla noua
confesiune în vremea Mariei Tereza, nu doar în  Transilvania, ci }i în alte p@r]i ale Imperiului. Minor@ totu}i }i epigon@
în manifestarea teologic@, mi}carea î}i trage originea din marile polemici justificative ale unirii, purtate odinioar@
de personaje marcante din mediul oriental, grecesc chiar, cum au fost Petrus Arcudius (1563 – 1633), Leo Allatius
(1586 – 1669) sau Nicolae Comnen-Papadopol.

Episcopul Petru Pavel Aron a îndr@git în mod aparte aceast@ lucrare. În anii „prelucr@rii” sale de la Viena, dup@
alegera de la Blaj }i chemarea în capital@, a realizat o traducere a ei în limba latin@, pe care a tip@rit-o acolo în
1752.238 Era în toiul eforturilor pentru îndep@rtarea teologului iezuit din Biserica Unit@, ca inutil în condi]iile când
situa]ia de la 1701 era dep@}it@ }i între români existau acum teologi suficient de erudi]i ca s@ apere puritatea
dogmatic@ a unirii. Zenovie Pâcli}anu crede c@ Aron a vrut s@-}i dovedeasc@ propria erudi]ie prin aceast@ traducere,
precum }i faptul c@ este capabil s@ conduc@ dieceza f@r@ „ajutorul” teologului.239 Nu putea s@ cugete astfel, pe cât@
vreme din titlul traducerii reie}ea c@ este vorba de o oper@ colectiv@ }i, bineîn]eles, în condi]iile când la Viena era
cunoscut@ edi]ia româneasc@ de la 1750. Mai plauzibil este c@, în c@utare disperat@ de argumente, Aron s-a gândit
s@ foloseasc@ traducerea în sprijinul cererii sale de a fi înlocuit teologul iezuit cu un auditor causarum generalis  dintre
c@lug@rii erudi]i ai Blajului, care, iat@, au fost în stare s@ elaboreze o oper@ de asemenea acurate]e. Tocmai acest
lucru nu era dispus@ puterea de la Viena s@-l aud@, când toate eforturile îi erau concentrate în a-i impune bl@jeanului
cu for]a p@strarea teologului str@in. Ca atare, tip@ritura a fost confiscat@ imediat, din ordinul împ@r@tesei, în condi]ii
ale c@ror am@nunte sunt înc@ insuficient clarificate.240 Episcopul abia a reu}it s@-}i p@streze un num@r foarte mic
de exemplare, dintre care unul l-a trimis Papei, acesta r@spunzându-i, în mod „mai mult decât patern”, c@ vede în
carte „un exemplu de doctrin@ catolic@”.241 Un alt exemplar l-a trimis episcopului latin de la Oradea, în 30 decembrie
1754, de la care sper@ o interven]ie la „Sacratisima Majestate” }i la al]i episcopi romano-catolici, în sensul scoaterii
de sub sechestru.242 Nu s-a petrecut îns@ nimic pozitiv în soarta c@r]ii, din care nu este cunoscut nici un exemplar

237 La Országos Széchényi Könyvtár (Biblioteca Na]ional@ a Ungariei) din Budapesta, cota 324077 (vezi supra, n. 229). Dispari]ia tirajului
se poate explica, printre altele, prin faptul c@ lucrarea a devenit bibliografie obligatorie pentru candida]ii la preo]ie printr-un examen
sumar, din lipsa de cadre clericale (vezi Augustin Bunea, Episcopii..., p. 364 n. 1). Totu}i, cazul unic al rarit@]ii unei c@r]i pân@ la pragul
dispari]iei totale poate duce cu gândul la o distrugere inten]ionat@ a ei de c@tre ortodoc}i sau de c@tre uni]ii diziden]i. C@ci apari]ia c@r]ii
bl@jene a produs un ecou ostil la limita isteriei în rândul ortodoc}ilor, dup@ cum o dovede}te o lung@ replic@ din 1765, r@mas@ în manuscris
pân@ în secolul al XX-lea, pus@ pe seama episcopului Grigore Socoteanu de la Râmnic sau a unei persoane din anturajul acestuia (vezi
textul }i comentariile pe marginea lui la Teodor Bodogae, Despre cuno}tin]ele teologice..., pass). Spre deosebire de calmul }i sobrietatea
„cuvio}ilor ieromona}i” de la Blaj, tonul replicii ortodoxe este unul suburban, la limita vulgarit@]ii, abundând de invective violente, care
umbresc erudi]ia autentic@ a scrierii. Chiar dac@ ar fi v@zut lumina tiparului la vremea sa, replica ortodox@ se descalifica în ochii cititorilor
prin aceste mari neajunsuri ale ei, a}a cum este }i ast@zi un izvor documentar interesant, dar o lectur@ extrem de nepl@cut@ pentru
cercet@torul trecutului nostru bisericesc. Floarea adev@rului este înving@toare în acest incident literar vechi.

238 Flosculus veritatis de ecclesiarum unione ex variis Orientalis Ecclesiae libris. Studio RR. PP. Ordinis S. Basilii Magni Balasfalvensium .
Întrucât nu se cunoa}te nici un exemplar din edi]ia latin@, titlul îl d@m dup@ reeditarea din 1862 întreprins@ de cardinalul Giovanni Baptista
Pitra. În literatura de specialitate mai circul@ un titlu al edi]iei latine, pe baza unei consemn@ri dintr-un registru manuscris de c@r]i tip@rite
la Blaj pân@ în anul 1772: Flosculus veritatis, continens puncta S. Unionis ex variis Orientalis Ecclesiae libris probata primum Valachico
idiomate collectus et typis Balasfalvae datus anno 1750 tum Viennae in Latinum versus et a Maiestati Apostolicae a defuncto episcopo
dedicatus typis Universitatis Typographiae anno 1752 editus, demum Romae anno 1761 a Basilianis Latini Ritus reimpressus (Florentina
Zgraon, Floarea adev@rului – edi]ia princeps (1750), în „Limba român@”, XLII, 1993, nr. 3, p. 123-128; nr. 4, p. 171-176; apud nr. 4,
p. 171-172, incl. n. 45. Pentru c@ cele dou@ surse nu concord@ în ce prive}te titlul, acesta este cert doar în incipitul s@u: Flosculus veritatis .

239 În lucrarea sa Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni – „Teologul” vl@dicilor uni]i..., la. loc. cit., p. 19-20.
240 Prima men]iune despre oprirea difuz@rii c@r]ii tip@rite la Viena se g@se}te în scrisoarea din 30 decembrie a lui Aron c@tre episcopul romano-

catolic din Oradea, în care se plânge c@ lucrarea „tradus@ în latine}te în timpul }ederii noastre la Viena” este „oprimat@ de aceea}i du}m@nie”
}i „nu }i-a meritat dreptul de a vedea lumina public@”, adic@ de a fi difuzat@. Îi trimite episcopului or@dean un exemplar (vezi textul scrisorii
la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 357-358, n. 4. A doua surs@, o relatare mai târzie a lui Atanasie Rednic citat@ de Zenovie Pâcli}anu (Istoria
Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783) , în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 22, n. 10), spune pe }leau c@
„îndat@ dup@ apari]ia ei, cartea a fost confiscat@ din ordinul Majest@]ii Apostolice, }i confiscat@ r@mâne”. Exist@ o informa]ie dup@ care edi]ia
latin@ de la 1752 a fost reeditat@ la 1761 de c@tre basilitanii de rit latin („a Basiliani Latini Ritus reimpressus”) la Roma. M@rturia, din 1772,
este greu de pus la îndoial@, fiind vorba de un raport în limba latin@ despre tip@riturile ap@rute la Blaj pân@ la aceast@ dat@ (text p@strat la
Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, ms. lat. nr 280; publicat }i comentat la Ioan Mircea, Tip@riturile ap@rute la Blaj
în primii 25 de ani de activitate tipografiei (1747 – 1771) relevate de un document de epoc@, în „Acta Musei Napocensis”, XIX, 1982, p.
687-692). Problema r@mâne în suspensie, totu}i, pentru c@ nu a v@zut }i descris vreun exemplar din aceast@ edi]ie, a}a cum nimeni n-a
f@cut-o nici cu edi]ia din 1752. Soarta c@r]ii îns@ a preocupat elitele intelectuale de la Blaj, dup@ cum dovede}te o scrisoare din 1781a
episcopului (la acea dat@) Grigore Maior c@tre nun]iul apostolic din Viena, prin care îi cere acestuia s@ intervin@ pentru restituirea a 200
de exemplare din edi]ia de la Viena, care urmeaz@ s@-i fie predate lui Samuil Micu, aflat pe atunci la Seminarul Sfânta Barbara. Maior î}i
motiveaz@ cererea prin faptul c@ lucrarea ar fi util@ bursierilor orientali de la Propaganda Fide (Greta-Monica Miron, Forma]ia preo]imii
parohiale greco-catolice în secolul al XVIII-lea , în ***300 de ani de la unirea bisericii române}ti din Transilvania cu Biserica Romei. Actele
Colocviului interna]ional din 23 – 25 noiembrie 2000, Cluj-Napoca, 2000, p. 139 incl. n. 12). Afirma]ia lui Maior cum c@ iezui]ii – la acea
dat@ desfiin]a]i – ar fi confiscat edi]ia traducerii vieneze, pentru c@ nu a trecut prin cenzura lor, nu st@ în piciare, pe cât@ vreme Atanasie
Rednic, colaboratorul cel mai mai apropiat al episcopului Aron, spune limpede c@ împ@r@teasa a confiscat cartea.

241 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 358 n. 4.
242 Ibid.
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de c@tre cercet@tori. Enigmatica versiune latin@ era menit@ parc@ dispari]iei des@vâr}ite, a}a cum era s@ se întâmple
}i cu edi]ia româneasc@ de la 1750.  Floarea adev@rului se pare c@ nu a fost pe plac nici catolicilor, cu atât mai pu]in
ortodoc}ilor. În optica celor dintâi, Biserica Unit@ trebuia s@ r@mân@ „necompetitiv@”, pentru a nu avea preten]ii
de autonomie doctrinar@ }i deci s@ se motiveze prezen]a desuetului teolog iezuit. În optica ortodoc}ilor, aceea}i
biseric@ trebuia s@ apar@ ca o tr@dare a „legii str@mo}e}ti”, pe care ungurii o cancerizaser@ în urm@ cu aproape dou@
secole prin calvinizare. Soarta c@r]ii reflect@ situa]ia ingrat@ în care se g@sea Biserica Unit@ din Transilvania, suspectat@
din ambele r@zoare din care î}i reclama filia]ia. Edi]ia latin@ a fost salvat@ la 1862 de cardinalul Giovanni Baptista
Pitra, care o reediteaz@ la Roma, în tipografia Congrega]iei de Propaganda Fide,243  înso]it@ de o introducere
laudativ@, mai ales pentru felul cum au }tiut bazilitanii bl@jeni s@ scoat@ „argumente pentru ap@rarea credin]ei curate”
din c@r]i celebre ale „schismaticilor”. Blestemul edi]iei latine îns@ pare s@ nu se opreasc@ aici. Din edi]ia lui Pitra,
recent@ }i modern@, se cunoa}te iar@}i numai un singur exemplar, în Biblioteca Ateneului Colegiului Urban de
Propaganda Fide din Roma.244

Floarea adev@rului }i soarta edi]iei latine (dar se pare c@ }i a celei române}ti) tr@deaz@, pentru analistul atent,
un fapt împov@r@tor ce greva Biserica Unit@ }i capul ei, episcopul Petru Pavel Aron. Chiar dac@ în]eleptul ierarh a
p@r@sit calea confrunt@rii politice cu de]in@torii puterii, biserica sa avea imaginea de organism reprezentativ al
românilor din Transilvania, ca unic@ institu]ie a acestora recunoscut@ legal. Episcopul de la Blaj era membru plenar,
cu drept de vot, în Dieta principatului, a}a cum fusese }i Inochentie Micu-Klein, deci implicat }i informat în }i despre
activitatea St@rilor }i Ordinelor ]@rii. Biserica î}i p@stra în continuare calitatea de polarizator al intereselor na]ionale,
disimulate acum sub haina culturii. Sub p@storia austerului Aron, cultura devine placa turnant@ a unei alte c@i de
emancipare a românilor decât cea politic@, cu b@taie lung@ în deceniile urm@toare. Începuturile iluminismului
ardelean,245  databile chiar sub Petru Pavel Aron, ascund îns@ acelea}i obiective politice }i sociale pentru care s-a
zb@tut Inochentie. Aronismul cultural este traductibil în ideea c@ nu po]i ob]ine ceva dac@ nu ai pentru cine. Acest
cine era poporul românesc ardelean, care trebuia reformat în structur@, pentru a se putea ridica prin sine însu}i. O
cale anevoioas@, t@cut@, dar sigur@ în perspectiva viitorului. Într-o scrisoare din 11 ianuarie 1756 a lui Atanasie
Rednic c@tre Petru Pavel Aron,246  aflat în vizita]ie canonic@ la Baia Mare, atotputernicul cofesor al episcopului se
plânge de ni}te manifes@ri zgomotoase ale elevilor bl@jeni în perioada s@rb@torilor de iarn@, când au pornit cu Irozii
prin satele }i târgurile din jur, stârnind oarecare rumoare în rândul „celorlalte na]iuni”, adic@ al ungurilor }i sa}ilor.
Aceast@ ie}ire public@ o condamn@ Rednic cu mare vehemen]@, apreciind c@ „ar fi mai bine s@ ne ascundem pân@
când scopul va fi perfect atins, decât s@ ar@t@m adversarilor, oricare ar fi, unele semne de imperfec]iune în realizarea
scopului, înainte de a ne fi atins în fine scopul”. În anii petrecu]i la Viena, în lungile reprize de h@r]uial@ }i angoas@,
Aron trebuie c@ s-a gândit mult la acest „scop” temut cu atâta gelozie de Rednic. Îndat@ dup@ sosirea la Viena, în
29 mai 1752, el îi scria contelui Königsegg-Erps c@, pentru consolidarea unirii, este necesar@ deschiderea de }coli
la Blaj, în care tinerii s@ înve]e doctrina catolic@ iar preo]ii mai b@trâni cuno}tin]ele necesare ritualului bisericesc.247

Nu se cunoa}te vreo încurajare a sa în acest sens din partea puterii. Impulsul a venit din convingere proprie, a}a
cum îi va scrie în 1756 Papei, referindu-se la români: „Graiul le este cel latinesc. Din fire sunt foarte blânzi }i apleca]i
la orice m@iestrii sau }tiin]e, la vi]ii ca }i la pietate. Dar pân@ acum au fost cu totul p@r@si]i }i dispre]ui]i de popoarele
cari îi st@pânesc }i de eretici. De aceea sunt }i foarte aspri }i f@r@ }tiin]@ de carte”.248 Convingerea era, deci, c@ românii
merit@ mai mult. În 11 octombrie 1754, la abia dou@ s@pt@mâni de la revenirea în Blaj }i cu o lun@ înaintea instal@rii
oficiale în scaun, Petru Pavel Aron trece brusc la punerea în oper@ a celei mai mari ac]iuni din istoria Bisericii
Române Unite, cu repercusiuni asupra întregii istorii române}ti pe viitor. Este vorba, desigur, despre deschiderea
}colilor din Blaj, eveniment intens mediatizat,249 în jurul c@ruia s-a glosat mult }i despre care aparent ar fi multe de
repetat, dar pu]ine de spus. Decretul episcopului cu aceast@ dat@ poruncea „s@ ne apuc@m de deschiderea
înv@]@turilor }i }i chivernisirea într-însele a celor lipsi]i”. El este format din trei documente cu în]eles completiv, dintre
care unul cu caracter general iar celelalte dou@ ca norme de aplicare. Episcopul de la Blaj simte c@ deschide istorie
}i se exprim@ ca atare, în termeni antologici:

„Noi Petru Pavel Aron de Bistra, din mila lui Dumnezeu }i a Scaunului Apostolicesc celor din legea greceasc@
prin toat@ [ara Ardealului }i p@r]ilor ei adaose vl@dicului F@g@ra}ului iproci. Tuturor celor din numita eparfiria nostr@
cinsti]ilor protopopi, preo]ilor, ieromona}ilor, cliricilor, a}ijderea }i tuturor mireanilor pace de la Domnul Hristos
}i sp@s@nie, iar@ de la noi blagoslovenie. Fiindc@ preîn@l]ata st@pânitoarea noastr@ chesaro cr@ias@ Maria Terezia,
ca o premilostiv@ a noastr@ }i nespus@ ctitor@, urmând prel@udata rânduial@ a presl@vitului oarecând marelui ctitorului
nostru }i chesar Carol al }asele, nu numai acela}i a}ez@mânt despre partea vl@diciei, a m@n@stiri }i a }coalelor a duce
în vig au voit, ci înc@ }i prin noau@ orânduial@ s-au milostivit a ne porunci cum, cuprinzând din milostiva d@ruire

243  Vezi titlul supra, n. 238.
244  Pus la dispozi]ia noastr@, în copie, de Cristian Langa, c@ruia îi aducem pe aceast@ cale mul]umiri.
245  Ioan Chindri}, Transilvanica , p. 454-470.
246  Textul latin la Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, Bucure}ti, 1930, p. 28-30. Original }i traducere

româneasc@ la Ioan Chindri}, Blajul }i începuturile Vifleimului la români, în „Anuarul Institutului de istorie George Bari] din Cluj-Napoca”,
XLIII, Series historica, 2004, p. 416-456.

247  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite , în „Perspective”, XIV-XVI, 1991 – 1993, nr. 53-60, p. 46.
248  V. Stanciu, Petru Pavel Aron, Blaj, 1943, p.  20-21.
249  Iat@ doar câteva dintre lucr@rile de neocolit pe aceast@ tem@: Samuil Micu, Istoria românilor..., II, p. 333-334, 434-438; ; Timotei Cipariu,

Acte }i fragmente..., p. 217-224; Antonelli, Breviariu istoric al }coalelor din Blaj, Blaj, 1877; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 277-295; Zenovie
Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, pass.; idem, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV/XVI, 1991
– 1993, nr. 53-60, p. 46-59; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc din Transilvania pân@ la 1800, Blaj, 1944, p. 175-197.
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averile vl@dice}ti }i m@n@stire}ti }i a}@z@ndu-ne într-însele, îndat@ cât va fi cu putin]@ mai curând s@ ne apuc@m de
deschiderea înv@]@turilor }i chivernisirea într-însele a celor lipsi]i. C@reia împ@r@te}ti porunci cu smerenie
supuindu-ne }i dup@ putin]@ ajutorindu-ne Domnul a-i face destul, cugetând }i fiindc@ începutul în]elepciunii iaste
frica lui Dumnezeu, ca întru toate }i mai întâiu frica lui Dumnezeu s@ s@ înve]@ cu fapta }i cu cuvântul, mai ales în
sfânta bisearic@, numitul eclesiarh va avea grij@ cum toat@ rânduiala biseariceasc@ cu evlavie s@ s@ ispr@veasc@.

Lâng@ acestea s@ va înceape în m@n@stire, acum întâiu p@n@ la alt@ a noastr@ orânduial@, a s@ ceti, a s@ proceti
}i a s@ tâlcui dup@ lipsa }i dup@ vreame celor lipsi]i: întâi dumnezeie}tile zeace porunci, începând diminea]a îndat@
dup@ Sfânta Leturgie. A doaua, s@ vor ceti, proceti }i tâlcui cele }apte dumnezeie}ti taine }i biserice}tile porunci,
care s@ vor începe la un ceas dup@ prânz. A. 3: s@ vor dovedi }i s@ vor tâlcui ceale mai de lips@ a credin]ii cu tâlcuirea
}i iar@}i dovedirea, din sfintele c@r]i, adev@rului sfintei uniri, a c@rora înv@]@tur@ }i dovedire iar@}i s@ va face diminea]a,
îndat@ dup@ Sfânta Leturgie }i la un ceas dup@ prânz. A patra va fi luare de sam@ }i îndreptare la cetire, procetire,
scriire }i tâlcuirea limbilor }i ceva cuno}tin]@ o }tiin]@lor, care a}ijderea va fi în vremile }i ceasurile mai sus îns@mnate.

Lâng@ toate aceastea neîncurmat@ }coal@ de ob}te va fi tuturor de toat@ vrâsta, de cetanie, de cântare }i de
scrisoare, nici o plat@ de la ucenici a}teptându-s@, numai într-însele, care va vrea, dup@ rânduiala celui mai mare
spre acea treab@ pus s@ s@ chiverniseasc@. Carele toate a}a fiind rânduite }i a}ezate, pentru aceaea am vrut a le face
în }tire }i la ar@tare tuturor, cum nu numai cei care vor fi deatori a le cerceta }i dup@ putin]@ a le înv@]a, adic@ care
vor trage n@deajde de sufleteasc@ p@storie s@ le poat@ }ti }i spre cuprinderea acelora} s@ se poat@ îndrepta, ci înc@
}i al]ii to]i ori carii, iubitori de sp@s@nie fiind, or cugeta a avea dintr-însele ceva cuno}tin]@ de lips@ s@ s@ poat@ îndrepta
}i în ce vreme a le cerceta, precum }i dorim tuturor cum într-însele chivernisându-s@, s@ s@ deprind@ }i cuprinzându-le
s@ le învea]@ spre îndreptare a vie]ui cre}tinea}te }i a dobândi prin plinirea lor via]a de veaci, care tuturor o poftim
prin darul Domnului Nostru Isus Hristos. Dat în Blaj, anul Domnului o mie }apte sute cinciz@ci }i patru, unspr@zeace
zile a lunii octomvrie.

P. Pavel.
Din porunca m@riii sale:
                                                                                                                          Ra] Petru,
                                                                                                                   logofet S. S. Mare”.250

Apelul episcopului la dispozi]ii „preaînalte”, mai vechi sau mai noi, are acoperire în realitatea istoric@. De la
începuturile unirii cu Roma, în toate actele }i complicatele mi}c@ri legate de marele eveniment, }i-a g@sit loc }i
elementul cultural, mai cu seam@ cel referitor la }coli }i înv@]@tur@.251 În importanta sa diplom@ dona]ional@ din 1738,
Carol VI prevedea expres ca jum@tate din veniturile domeniului Blaj s@ fie destinate între]inerii a 11 c@lug@ri bazilitani,
a 20 de tineri seminari}ti – deci a unui seminar – }i trimiterii la Roma a 3 tineri de c@tre fiecare episcop, la studii în
Colegiul de Propaganda Fide.252 Baza material@ a fost apoi întregit@ de Inochentie Micu-Klein, care, cu sprijinul
clerului, a început în acela}i an aventura temerar@ de construire consecutiv@ a m@n@stirii }i a cl@dirilor }colare.
Lucr@rile s-au încheiat în 1747, sub vicariatul lui Aron, dar avatarurile accesului s@u la scaunul episcopal au întârziat
mult înfiin]area efectiv@ a }colilor. Graba surprinz@toare din 1754 se explic@ prin dorin]a de a recupera din timpul
pierdut, dar }i prin dorin]a de a trasa o nou@ cale de afirmare na]ional@, una eliberat@ de iluzia promisiunilor
leopoldine, despre care îns@ sim]ea, }tia c@ poate asigura atingerea „scopului” (bonum), acela}i, pentru care lucra
}i el cu patima lui Inochentie, dar pe alte c@i. Decretul este întregit de alte dou@ documente normative: Rânduiala
cinsti]ilor ieromona}i }i a scoalelor ce s-au rânduit s@ fie în Mân@stirea S. Treime în Blaj, din 11 octombrie }i
Rânduiala înv@]@torilor }i trapezitelor, emise o zi mai târziu, în 12 octombrie.253

250  Dup@ Augustin Bunea, Episcopii..., plan}@ aparte între pag. 278-279, unde reproduce în facsimil }i originalul documentului). Decretul
a fost publicat prima dat@ de Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 217-219.

251  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 227-231.
252  Vezi la Gheorghe {incai, Hronica..., p.366-367; Ioan Antonelli, Breviariu istoric al }coalelor din Blaj , Blaj, 1777, p.4; Nicolae Albu,

Istoria înv@]@mântului românesc din Transilvania pân@ la 1800, Blaj, 1944, p. 174.
253 Textele la Timotei Cipariu, op. cit., p. 219-224, de unde le reproducem. Vezi }i Nicolae Brânzeu, {coalele din Blaj. Studiu istoric, Sibiu,

1898, p. 44-50; Ioan Georgescu, Scolile din Blaj, în „Boabe de grâu”, IV, 1933, nr, 6, p. 337-339; Nicolae Lupu, Una sut@ optzeci de
ani de la deschiderea celor dintâi }coli române}ti în M@n@stirea Sfânta Troi]@ din Blaj, în „Blajul”, I, 1934, nr. 10, p. 456-457; Virgil
Stanciu, Petru Pavel Aron , Blaj, p. 34-36; Coriolan Suciu, Arhiereii Blajului, ctitori de }coli na]ionale. La 190 de ani de la deschiderea
}colilor din Blaj, Blaj, 1944, p. P. 16-21; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului..., p. 175-179; Romul Munteanu, Contribu]ia {colii Ardelene
la culturalizarea maselor,  Bucure}ti, 1962, p. 201-203. Pentru c@ aceste lucr@ri nu au avut ambi]ia unei reedit@ri }tiin]ifice a elaboratelor
lui Aron în privin]a }colilor, ca atare neexistând o edi]ie pertinent@ a lor din secolul al XIX-lea, le reproducem în cele ce urmeaz@ dup@
variant credibil@ a lui Timotei Cipariu:

I. „Noi P. Pavel Aaron de Bistra, din mila lui Dumnezeu }i a Scaunului Apostolic celor de leagea greceasc@ prin toat@ [ara Ardealului
}i p@r]ilor ei adause, vl@dicul F@g@ra}ului }. c., cinsti]ilor ieromona}i de la Mân@stirea  S. Treime din Blaj, pace de la Domnul Hristos }i
sp@senie, iear@ de la noi blagoslovenie.

De vreame ce Preamilostivul Dumnezeu cu nesupus@ rânduial@ a prea bogatei Sale milostiviri, prin milostivirea, iear@}i, a
preaîn@l]atei st@pânitoarei noastre, acum odat@ la mult dorita neamului }i besearecii adunare câtu}i de câ]i ne-au împreunat, se cuvine,
cum }i noi a}i}derea vrând cu fapta a r@spunde chem@rii noastre }i sfâr}itului, cugetului iear@}i, poftei }i poruncii preamilostivilor }i
preaîn@l]a]ilor ctitori }i a}i}dere }i a}tept@rii neamului }i lips@i besearecii, s@ ne îndemn@m spre cuprinderea celora prin carele s@ se
plineasc@ aceale deatorii a noastre, spre a c@rora mai degrabnic@ pornire }i plinire am socotit de lips@ a fi acum întâiu, p@n@ la alt@ a
nostr@ orânduial@, cum ace}tii însemnate turme s@ se deschid@ fântânile darurilor adic@:

Întâiu, unul dintre fra]ii ieromona}i s@ înceap@ a proceti }i a le tâlcui dumnezeie}tile porunci, diminea]a dup@ S. Liturghie îndat@,
lungindu-se sau scurtându-se vreame dup@ lipsa sau folosul ascult@torilor.

Acela}i ieromonah, dup@ prânz, s@ le proceteasc@ }i s@ le t@lm@ceasc@ cuno}tin]a S. Taine: materia, forma, inten]ia, ministrul }i iear@}i
modul cum s@ se slujeasc@ }i de la cine }. c., cu care prilej pot veni în socoteal@ }i în ar@tare }i poruncile beserice}ti.

Al doile frate ieromonah s@ aib@ grijea limbilor, cum care ar vrea sau ceva cuno}tin]@ din înceaperea cetaniei sau cuno}tin]ei limbilor
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Pe baza aceastor reglement@ri, la Blaj s-au înfiin]at consecutiv trei categorii de }coli, cu programe mult diferen]iate.
Prima, }coala elementar@ sau „de ob}te”, avea în program@ ini]ierea în bucoavn@ sau cartea de citire, cunoa}terea
cânt@rilor biserice}ti }i scrierea. Contemporanii au numit-o „}coala româneasc@”, pentru c@ totul se preda în limba
român@. Primul înv@]@tor a fost, prin hot@rârea episcopului, dasc@lul Constantin Dimitrievici. 254 Pe o treapt@
superioar@ se situa „}coala latin@”, cum era numit@, cu program@ de gimnaziu, nucleul viitorului liceu al Blajului,
vestit în toat@ lumea româneasc@. În fine, a treia }coal@ gândit@ de Aron avea un caracter pur religios }i va deveni
în viitor seminarul }i mai apoi facultatea teologic@ din Blaj. Este interesant@ politica }colar@ gândit@ de Aron pentru
reu}ita începutului mai mult decât temerar. Pentru ca „ace}tii însemnate turme s@ se deschid@ fântânile darurilor”
f@r@ restric]ii, nu exista o dat@ fix@ pentru începerea cursurilor, ci fiecare venea când putea. Elevii aveau libertatea
de a fluctua de la un program de înv@]@tur@ la altul, neexistând unul fixat pe materii. La fel de elastic@ era }i problema
vârstei elevilor, între cei din prima garnitur@ înv@]ând, al@turi copii de 4-5 ani, }i fl@c@i de 20- 21 de ani, într-o
dev@lm@}ie desigur pitoreasc@. Matei Popovici, fiul popii din Cr@ciunel, avea 21 de ani, în vreme ce „minimul” Petru
Paraleu din Blaj era un copil de patru ani.255  Cu atât mai pu]in contau, desigur, religia sau provenien]a social@ a
elevilor. Prin aceast@ politic@ }colar@ permisiv@, Aron a produs un flux extraordinar de elevi la noile a}ez@minte
din Blaj. Un fapt care va deveni precedent istoric a încurajat în plus acest exod. Diploma dona]ional@ a lui Carol
VI prevedea între]inerea din veniturile domeniului Blaj a 20 de }colari. Aron îns@ a hot@rât s@-}i jerfeasc@ propriile
venituri pentru hrana tuturor înv@]@ceilor. Vestea acestei generozit@]i nu a r@mas f@r@ urm@ri. „Era în }coalele Blajului
atunci – scrie Samuil Micu – diiaci [elevi-n.n.] latine}ti }i române}ti mai mult de trei sute”.256 Pe }colari episcopul îi
numea „inima noastr@” (cor nostrum) }i raporta cu modestie Congrega]iei de Propaganda Fide c@ ace}ti tr@iesc
din firimiturile mesei lui. 257 Aron a introdus }i beneficiul de pâine, vesti]ii ]ip@i, pe care }colarii îi primeau de trei
ori pe zi. Controla zilnic dac@ aceste pâini}oare sunt de calitate, dup@ m@rturia aceluia}i Samuil Micu.258

Zoltán I. Tóth scrie c@ „Episcopul Aron era în perfect@ cuno}tin]@ de cauz@ despre importan]a }colilor în via]a
bisericii”.259 Sociologia }colar@ a episcopului a avut dou@ urm@ri imediate, providen]iale nu doar pentru Biserica

l@tine}ti }i ungure}ti sau, }tiindu-le, ar vrea a avea mai mare }i mai bun@ în]elegere s@ poat@ cu însemnatul frate întru aceale a avea
deprindere, chivernisire }i sporire, înc@ }i spre }tiin]@ p@}ire. Care iear@}i trebuie s@ se înceap@ diminea]a, îndat@ dup@ S. Liturghie, iear@
dup@ amiaz@zi, un ceas dup@ prânz, îndelungind iear@}i sau scurtând vreame, dup@ lipsa sau folosul ascult@torilor.

Al treilea frate ieromonah s@ aib@ grij@ a proceti lipsi]ilor }i seto}ilor cuno}tin]a credin]ei, mai ales ceale ce sunt de necesitate medii
}i altele, dup@ în]eleagerea }i vârsta ascult@torilor, întru carele foarte cu socoteal@ se va sârgui a le dovedi cu bun temeiu adev@rul sfintei
uniri; }i aceastea a}i}derea diminea]a }i dup@ prânz începând, va lungi sau va scurta vreamea în]elep]ea}te.

Al patrule frate ieromonah, afar@ de aceaea, va avea grij@ de lipsa fra]ilor despre trapezare, ca s@ nu fie sc@dere celor de lips@ în
vreamea sa; va avea grijea }i a tipografiei, ca s@ se poat@ face c@r]i de ceale de lips@.

Aceaste mai sus însemnate începându-se, precum s-au zis, diminea]a, dup@ S. Liturghie îndat@, se pot lungi în vreame odat@, dup@
folosul }i lipsa ascult@torilor; }i iear@}i pot s@ fie cei ce vor asculta procetirea }i tâlcuirea poruncilor }i a S. Taine cu cei ce vor asculta
înv@]@tura credin]ii }i cuno}tin]a adev@rului unirei, întru o cas@ sau întru o }coal@, rânduindu-se }i în]elegându-se înv@]@torii a}a cum,
când unul va ie}i, altul s@ intre, sau macar }i osebit@ cas@ sau }coal@ fie}etcarele cu a sa.

Iear@ cei cu limbile vor trebui s@ aib@ ei}i deosebit una, din care ie}ind, dup@ rânduiala înv@]@torului s@u sau mai înainte de întrare,
s@ poat@ întra }i înv@]a la }coala cea de ob}te, }i care ar fi de acea vrâst@ s@ poat@ întra }i la ascultarea dogmelor.

Prestea aceastea }i înv@]@torii dogmelor }i mai ales ispravnicul tr@p@z@rii în vreamea lor, când n-ar avea al]i ascult@tori, }i mai vârtos
în dumineci }i în serb@tori, vor putea pe rând a face, pe cât li se va p@rea, cre}tine}ti înv@]@turi în ob}teasca }coal@.

Lâng@ carele toate p@rintele Gherontie }i cu cinstit protopopul S@c@date, care vor înv@]a în cinul beserecesc pre cei ce le vor trebui,
vor avea grij@ cum pre cei ce pentru multe trebi n@zuiesc aici s@-i fac@ a întra la ascultarea înv@]@turilor; a}i}derea rândul patrafirului s@
]in@ to]i pe rând, începând de la vecernie, de sâmb@ta seara, p@n@ la alt@ sâmb@t@, dup@ liturghie. Iear@ S. Liturghie pe rând vor sluji
dup@ istros }i în besericu]@, ca }i aceea s@ nu r@mâie f@r@ slujb@ }i preo]ii f@r@ jertfire. Dat în Blaj, 1754, octovrie”.

II. „Eclesiarh va fi prea cinstitul arhimandrit }i ieromonah Leontie.
Tâlcuitoriu dumnezeie}tilor Zeace Porunci, a S. Taine }i a poruncilor S. Besearici va fi cinstitul ieromonah Silvestru, carele va fi }i

prefect sau v@tav mare scoalelor }i preses examenului clericilor.
Înv@]@toriu limbilor }i dup@ vreame }i putin]@ a }tiin]elor, cinstitul ieromonah Grigorie, c@ruia se încredin]eaz@ }i bun@ paza bibliotecii.
Tâlcuitoriu celor de lips@ a credin]ei }i a sfintei uniri, cinstitul ieromonah Atanasie, având }i grija istoriei.
Ispravnicul trapezarei, a familiei }i altor lipse din cas@, cinstitul ieromonah Grigorie, având paza arhivului, carele cu eclesiarhul }i

cu cinstitul protopopul locului vor înv@]a cinul besearicii pre carii va fi de lips@.
Ace}tia to]i mai sus numi]i, cu cinstitul protopopul locului }i împreun@ }i deosebi, dup@ socoteala vremilor }i }i lipsa întâmpl@rilor,

vor fi examinatori clerului, dând arhiereului cuvioasele atestate, supt isc@litura presidentului.
Iear@ dasc@lul scoalei de ob}te va fi Constantin Dimitrievici.
Preste toate aceastea, rânduiala supunerii întru acesta chip se va ]inea, adic@:
În ceale ale cinului besericesc vor fi to]i cu supunere eclesiarhului.
În ceale ce vor fi de treapta scoalelor, prefeactului acelora}i, precum }i în ceale ce vor fi ale bibliotecii, prefeactului aceia}i.
În ceale ce vor fi de socoteala trapezii }i de lipsa casei, ispravnicului acelora}i, carele se va sârgui spre toate ceale de lips@ dup@

rânduiala cinului marelui p@rinte, rânduind }i ceasul refec]iei }i vreamea odihnei, dup@ lipsa întâmpl@rilor }i socoteala vremilor. Iear@
în trapezare }i airi afar@, din rânduitele cinuri, }edearea înainte }i preferen]ia se va ]inea dup@ vârsta chem@rii }i a betrânea]elor, nemic@
deosebind, ci toate de ob}te fiindu-le. Dat Blaj, 1754, oct. 12 zile”.

254   De modestul personaj, originar din  satul Arice}ti din Romana]i }i prip@}it în Ardeal, se leag@ realizarea, în 1757, a unei copii dup@
Hronicul lui Dimitrie Cantemir care exista la Blaj din vremea lui Inochentie Micu-Klein. La sfâr}itul copiei, el noteaz@: „Acest hronic,
pref@cându-l dup@ altul, l-am scris precum se vede eu Constandin, robul lui Dumnezeu }i dasc@l al }colii române}ti din Blaj”.

255   Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare la istoria }coalelor din Blaj, p. 2-6.
256   Istoria românilor, II, p. 333.
257  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 280-281; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI, 1991 – 1993,

nr. 53-60, p. 49.
258   „În toat@ zioa trebuia colceariul s@ duc@ la masa vl@dicului }i un ]ip@u de a diiacilor, ca s@ guste }i s@ vaz@ ce pâne s@ d@ la diiaci, ca

nu cumva colceariul s@ fac@ viclenie }i s@ dea pâne rea la diiaci” (Istoria românilor, II, p. 333-334).
259  Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 231.
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Unit@ }i comunitatea pe care o conducea. Mai întâi, s-a produs prima democratizare a înv@]@mântului din istoria
românilor, prin lipsa oric@rei bariere sociale la intrarea în }colile bl@jene. În acest fel s-a creat, cu fiecare promo]ie
de absolven]i, o nou@ clas@ social@ ardelean@, o clas@ suprapus@, sustras@ tuturor cutumelor ereditare }i  bazat@
numai pe valorile personale. Din forja amalgamat@ s-au împr@}tiat în lumea satelor române}ti preo]i }i dasc@li
cunosc@tori de carte modern@, închegându-se pas cu pas o elit@ româneasc@ imposibil de realizat pe alte c@i. Abia
având în vedere aceast@ elit@ în sens larg, putem în]elege fenomenul select@rii vârfurilor intelectuale, care urmau
s@ aprofundeze iluminismul epocii }i s@ constituie faimoasa genera]ie a {colii Ardelene. Pe de alt@ parte, }colile
bl@jene au întors în cap imaginea popular@ negativ@ asupra re}edin]ei uni]ilor, alimentat@ de prozelitismul ortodox
fundamentalist, pe care îl ilustreaz@ la acest nivel Plângerea sfintei m@n@stiri a Silva}ului, din eparhia Ha]egului,
din Prislop:

„O, de te-ar fi ars focul, Blaj,
C@ tu multe r@ut@]i lucra}i!”260

Acum, Blajul este locul unde î}i pot trimite copiii la }coal@, al@turi de uni]i, }i neuni]ii sau }ov@ielnicii din p@r]ile
sudice }i sud-vestice ale Transilvaniei. Înc@ din primul an de func]ionare, }colile sunt frecventate de elevi din
Maramure} pân@ în F@g@ra} sau Banat. Nobilul de 20 de ani Pahomie Vancea din Once}tii Marma]iei figureaz@ în
catalog al@turi de „plebeul iobag” (plebeus subditus)  George din Comana F@g@ra}ului }i de Sava din R@}inari, doi
ortodoc}i care înc@ nu au nume de familie stabil@, fiind declina]i în document dup@ satul de ba}tin@.261 Cel de al
doilea nu este altul decât Sava Popovici, distinsul cleric ortodox de mai târziu, fiul preotului de aceea}i confesiune
din satul emblematic al ortodoxismului ardelean. B@n@]eanul Dumitru Popovici se roag@ de episcop, printr-o
scrisoare, s@ fie primit la înv@]@tur@ în Blaj, în termeni antologici dac@ ne gândim c@ era vorba de un copil: „Precum
î]i faci mil@ cu mul]i de-i prime}ti la mila M@riei tale, întru acest chip m@ rog }i eu M@riei tale ca s@-]i faci mil@ a m@
primi la seminariul M@riei tale”.262 Ungurul György Tikosi, posibil reformat, se roag@ de episcop în termeni similari
s@ fie primit printre seminari}ti, „a}a cum v-a]i îndurat }i de ceilal]i”.263 Acest ecumenism didactic, uimitor pentru
vremea de fr@mânt@ri confesionale ce marcau via]a ardelenilor }i care vor r@bufni curând la suprafa]@, a fost posibil
prin grija episcopului ca totul s@ se desf@}oare dup@ vechea norm@ orodox@, dup@ cum se poate vedea dintr-o
Instruc]ie pentru cuprinderea gr@m@ticilor emis@ de episcop în 18 octombrie 1754.264 Pân@ }i formula „Gospodi
pomilui!” pentru „Doamne miluie}te!” este p@strat@, dup@ cum stabile}te episcopul la punctul al }aselea. Unica
„abatere” era dialogul despre adev@rurile unirii din cadrul orelor de catehiza]ie, care se desf@}urau dup@ catehismul
elaborat de Aron, Înv@]@tur@ cre}tineasc@, tip@rit la 1755.265

Ce preg@tire le ofereau }colile de la Blaj acestor copii veni]i dintr-o arie atât de divers@ ca tradi]ie }i influen]@
cultural-religioas@? Primul }i cel mai important câ}tig a fost codificarea, uniformizarea sistemului dup@ tradi]ia
occidental@ a gimnaziilor. Semnificativ@ este situa]ia „}colii latine”, care s-a înfiin]at la început numai cu dou@ clase:
I-a (principia) }i a II-a (grammatica). Prima avea trei cicluri de înv@]@mânt (principia, grammatica }i sintaxis) iar a
doua dou@ cicluri (rethorica }i poesis). Aceast@ împ@r]ire în dou@ cicluri cuprinzând cinci clase corespundea sistemului
liceal din Imperiu, institu]ii similare existând în Transilvania la Bra}ov, Sibiu, Cluj, Aiud, Timi}oara, Arad, Oradea,
Târgu Mure}, Târgu Secuiesc, Odorheiul Secuiesc, Alba Iulia, Baia Mare }i Sighi}oara, toate s@se}ti }i ungure}ti,
dar frecventate }i de mul]i elevi români.266 Blajul este primul centru }colar înfiin]at în mediu românesc, unde materiile
de tip universalist, tributare imperiului limbii latine, se vor colora pas cu pas în nuan]e na]ionale evidente. Cursan]ii
gimnaziului }i ai seminariului erau obliga]i s@ înve]e temeinic limba român@, ascultând lec]iile „}colii române}ti”,267

dup@ cum ceila]i to]i, care voiau s@ se fac@ preo]i, trebuiau s@ asculte prelegerile dogmatice. Firul ro}u care str@bate
întreaga program@ gimnazial@ este bazat îns@ mai ales pe cunoa}terea aprofundat@ a limbii latine, dup@ cum arat@
situa]ia materiilor în 1772, înaintea etatiz@rii prin Ratio educationis la scara Imperiului (1777) }i prin Norma regia
la scara principatului (1781): gramatica }i scrierea acesteia (praeceptis) , cunoa}terea literaturii (chrestomatia) }i
uzan]a oral@ (eloquentia }i faza avansat@ „ex institutionibus orathoris” ). Se mai predau, în mod progresiv, istoria
(biblic@, a Transilvaniei, a Romei antice), geografia, matematica, limba greac@ etc.268 Dac@, îns@, aceste materii
clasice vor constitui miezul dur al înv@]@mântului bl@jen foarte curând, nu au fost abordate în nici un caz de la început,
în situa]ia când la Blaj se petrecea în mod revolu]ionar ceea ce în centrele }colare amintite se dobândise în decenii,
chiar secole de acumulare. Aplecarea pe curbele de nivel ale necesit@]ii de moment – dramatic@! – i-a dictat ierarhului
întemeietor un drum mai prudent, s-ar putea zice modest. Mozaicul deconcertant al popula]iei }colare a impus pe
primul plan uniformizarea cuno}tin]elor religioase, prin predarea celor zece porunci, a celor }apte taine }i a
„adev@rului sfintei uniri”. Nu se pune îns@ problema unei buchiseli a acestora, ci a interpret@rii lor consistente. Faptul
este ar@tat în obliga]ia pe care o precizeaz@ Rânduiala cinsti]ilor ieromona}i pentru cel care va preda tainele, acestea
trebuind s@ fie deslu}ite prin „materia, forma, inten]ia, ministrul }i iear@}i modul cum s@ se slujeasc@ }i de la cine”.

260 Sextil Pu}cariu, Istoria literaturii ronmâne. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 193.
261 Zenovie Pâcli}anu, Documente..., p. 2-6.
262 Ibid., p. 31.
263 Ibid., p. 32.
264 Textul la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 456-457.
265 Înv@]@tur@ cre}tineasc@ prin întreb@ri }i r@spunsuri, pentru procopseala }coalelor. Cartea era tip@rit@ la 31 ianuarie 1755. S-a reeditat

peste un an, în 1756, fiind gata la 20 mai. Vezi B.R.V., IV, p. 73. Cf. }i Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului... , p. 192.
266 Nicolae Albu, op. cit., p. 184-186.
267 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 278.
268 Vezi materiile la Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului..., p. 184-185.
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Este un început firav de teologie dogmatic@, deschiz@tor de drum pentru erudi]ia ce va marca aceast@ materie o dat@
cu Samuil Micu }i genera]ia sa. Al doilea deziderat l-a constituit „scrierea }i tâlcuirea limbilor”, în]elegându-se, în
cazul nostru, latina, greaca, germana }i – într-un principat dominat politic de unguri – maghiara. Inten]ia lui Aron
a fost de asemenea predarea, „dup@ vreame }i putin]@”, a }tiin]elor. Nel@murite la început, aceste „}tiin]e” se vor
întruchipa curând în materii ca geografia, aritmetica, istoria, matesele.

Pe ce colaboratori se putea baza episcopul de la Blaj în derularea acestui program mai mult decât ambi]ios,
dac@ îl compar@m cu situa]ia sec@tuit@ de }tiin]@ de carte în rândul românilor, endemic@ în Transilvania calvinismului
dominant? Profesorii au fost recruta]i din rândul c@lug@rilor m@n@stirii. În cazul Blajului, îns@, conceptul de m@n@stire
trebuie disociat de imaginea  troglodit@ a vechilor sih@strii r@s@ritene din Transilvania, în num@r necrezut de mare,
unde erau aduna]i de-a valma indivizi incul]i }i vagabonzi, tr@ind din cer}etorie.269   Numai în districtul F@g@ra}ului,
pe linia nordic@ a Carpa]ilor meridionali, se în}irau 23 de asemenea „m@n@stiri ”, din ai c@ror aproape 100 de
c@lug@ri istoria nu consemneaz@ m@car un nume de ins care ar fi însemnat ceva în via]a comunit@]ilor respective,
cu atât mai pu]in în via]a românilor ardeleni în general. Cei câ]iva c@lug@ri din M@n@stirea Sfânta Treime de la Blaj
erau purt@torii unui mesaj la antipod, dup@ care c@lug@ria se identifica în occident cu c@rtur@ria, cu erudi]ia }i
activitatea creatoare în general. La data când Petru Pavel Aron i-a instituit dasc@li ai }colilor înfiin]ate de el, ace}tia
aveau de pe acum realiz@ri literare însemnate, colective }i individuale, valorificate cu ajutorul tiparului de la Blaj.
Floarea adev@rului  din 1750 îi recomand@, dup@ cum s-a v@zut, ca teologi erudi]i, în fruntea celor din aria greco-
catolic@ a Imperiului. Un an mai târziu, de sub teascurile bl@jene iese Ceaslovul270  sau rug@ciunile orelor, manual
obligatoriu pentru orice cleric în exerci]iu, iar în 1753 Strastnicul.271 Aceste voluminoase c@r]i de altar trebuiau
preg@tite pentru tipar }i „diortorisite”, corectate, de c@tre persoane cu preg@tire, nimeni al]ii decât aceia}i „cinsti]i
ieromona}i”  ai m@n@stirii. Dac@ buchiseala celor mici de la }coala primar@ Aron a încredin]at-o modestului dasc@l
Constantin Dimitrievici, c@lug@rilor li s-au repartizat materiile preten]ioase. Teologia urma s@ fie predat@ de Silvestru
Caliani (partea privind poruncile dumnezeie}ti, tainele }i poruncile biserice}ti) }i de Atanasie Rednic, cel mai apropiat
colaborator al episcopului, c@ruia îi d@ în sarcin@ teologia dogmatic@, istoria bisericeasc@ }i tâlcuirea adev@rurilor unirii .
Primul studiase la Roma iar al doilea la Viena, ani îndelunga]i, de unde s-au întors cu cuno}tin]e teologice }i umaniste
de tip occidental. Profesorul limbilor „}i dup@ vreame }i putin]@ a }tiin]elor” a fost numit Grigore Maior. Personalitate
puternic@ a vremii sale, viitor episcop de Blaj, acesta este primul ardelean unit care a urmat întregul curs de }apte
ani al studiilor de la Propaganda Fide }i primul doctor atestat documentar.272 Cu trecerea anilor, acestora li s-au
ad@ugat al]ii, concomitent cu cre}terea num@rului elevilor }i dezvoltarea }colilor. O speran]@ a fost Meletie Neagoe,
cu studii la iezui]ii din Cluj }i Tirnavia, de unde s-a întors }i a fost numit profesor la noua clas@ de sintax@, în toamna
anului 1757. A murit îns@ de tân@r, la numai 30 de ani, în 1760. 273 Nevoile }colare cereau îns@ mai mul]i dasc@li,
iar num@rul celor cu studii înalte se oprea deocamdat@ aici. Aron a apelat atunci la profesori laici, aspect inedit într-un
sistem didactic confesional. Primul a fost George Vulcan din Blaj, bunicul viitorului episcop Samuil Vulcan de la
Oradea, dar – spune Samuil Micu – acesta „curând au trecut dintru aceast@ lume”.274 I-au urmat Ioan Neagoe, fiul
protopopului din Armeni, dup@ studii la iezui]ii din Cluj,275 }i Nicolae Ludo}i. Pentru remedierea situa]iei, episcopul
s-a str@duit s@ promoveze la rândul s@u trei studen]i la Propaganda Fide din Roma, dup@ sunetul diplomei
dona]ionale a lui Carol VI. Nu f@r@ opozi]ie din partea autorit@]ilor de la Viena, reu}e}te s@-i trimit@, abia în 1762,
pe Alexie Mure}anu, Sava Mâ]u (Sabbatius) }i Iacob Aron, care îns@ vor reveni la Blaj abia dup@ moartea lui Aron.
„Aceasta era fa]a }coalelor Blajului pe aceale vremi”, va concluziona Samuil Micu în sinteza sa istoric@. 276 Cert este
c@ înv@]@mântul bl@jean, odat@ pornit, s-a dovedit a fi un fenomen viabil, cu o dezvoltare impetuoas@. La 1759
num@rul elevilor urc@ la 500. Cifra de 500 vine de la un ungur îngrijorat, György Rettegi, care la 1761 se alerta c@
românii „}i-au întemeiat la Blaj un gimnaziu care a ajuns la cinci sute de elevi”. „De acest lucru – spune Rettegi –
m@rturisesc sincer c@ îmi este fric@, pentru c@ dac@ cineva las@ }i mai tare acest lucru de capul lor, pe noi pot s@ ne
pustiasc@ cu mare spor, fiindc@ în Ardeal sunt pe pu]in de zece ori mai mul]i români decât unguri”. 277 Iat@, a}adar,
cum roadele celei de a doua tran}ee a lui Inochentie Micu-Klein, }coala, aruncat@ în lupt@ de Petru Pavel Aron, se
convertesc tot în materie politic@. Calea neleopoldin@, ocolit@, a acestuia, duce c@tre acela}i punct cerut de legile
istoriei, dându-i dreptate deja citatului Benedek Jancsó, cum c@ educa]ia aprinde în sufletele oamenilor scânteia
care face din mul]imi popoare }i din popoare na]iuni. 278

269  Augustin Bunea, op. cit., p. 331.
270  Ceaslov acum într-acesta} chip întâi tip@rit supt st@pânirea preîn@l]atei chesaro-cr@iesei Mariii Theresii. Cu blagosloveniia preacinstitului

P. Petru Aaron, gheneral vicare}ului, în Sfânt@ M@n@stire de la Blajiu. La anul de la Hristos 1751.
271  Strastnic care cuprinde în sine slujba sfintelor patimi }i a Învierii Domnului Hristos. Acum într-acesta chip tip@rit supt st@pânirea

preîn@l]atei chesaro-cr@iasei Mariii Theresiii, cu blagosloveniia presfin]itului vl@dichii F@g@ra}ului chiriu chir Petru Pavel Aaron de la
Bistra. În M@n@stirea Sfintei Troi]e de la Blaj. Anii de la Hristos 1753.

272  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 248.
273  Samuil Micu, Istoria românilor..., II, p. 333; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, Blaj, 1940, p. 21; Zenovia Pâcli}anu, Istoria Bisericii

Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 50.
274  Samuil Micu, Istoria..., II, p. 334. Vezi despre el Nicolae Com}a, op. cit., p. 20.
275  I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 234, n. 2.
276  Samuil Micu, op. cit., p. 334.
277  Document comunicat la 1886 de istoricul Károly Torma în revista „Hazánk”, p. 382: „Ettöl bizony megvalom, hogy félek, mert ha valaki

jobban is eszekre adja ezen dolgot, minket bizony szaporán elpusztithatnak, mert Erdélyben könnyen vagyon tiz annzi oláhság, mint
magyar”. Vezi }i Augustin Bunea, Episcopii..., p. 201, n. 1.

278  A román nemzetiség törekvések története..., I, p. 702
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confesiune    Desc@lecatul înv@]@mântului na]ional modern, care r@mâne mo}tenirea cea mai important@
amenin]at@   a p@storiei lui Petru Pavel Aron, este indisolubil legat de M@n@stirea Sfânta Treime }i de
slujitorii acesteia, pu]ini la num@r dar remarcabili ca preg@tire intelectual@. Gheorghe {incai va remarca

în Hronica sa rostul înalt al monahismului bl@jean în via]a românilor din Transilvania: „Adev@rat se poate zice }i
cu bun@ sam@ a}a este, cum c@ m@n@stirea Blajului a adus pe neamul românesc la cuno}tin]@,279 la înv@]@tur@ }i la
în]elepciune”.280 Leg@tura strâns@ dintre }coal@ }i biseric@ era cu atât mai vital@, cu cât Biserica Unit@ }i episcopia
acesteia constituiau unica structur@ social@, unica institu]ie recunoscut@ legal de constitu]ia Aprobatelor  }i Compilatelor,
r@mase în vigoare dup@ înglobarea Transilvaniei în Imperiu. Dincolo de hotarele acestei biserici, pentru românii
ardeleni începea neantul legislativ, statutul de tolera]i f@r@ drepturi codificate, asemeni armenilor, evreilor }i ]iganilor.
Marele popor de neam roman se mi}ca îns@ pe alte aliniamente decât ace}tia, dictate de presiunea num@rului, de
densitatea zdrobitoare a aborigenilor }i de calitatea de ma}in@ economic@ esen]ial@ a principatului. Economia de
tip rural închis se baza pe munca iobagilor, iar în Transilvania iobagii erau in cvasitotalitatea lor români. A}a se
explic@ „aten]ia” aparte acordat@ unirii acestora. În mentalul adversar pe care îl nutreau firavele „na]iuni
constitu]ionale”, ungurii, secuii }i sa}ii, înglobarea românilor în blocul puternic al Bisericii Catolice constituia un
pericol pentru domina]ia lor discre]ionar@, a}a cum se exercitase ea timp de secole. Nici un efort din partea lor pentru
a opri catolicizarea românilor nu a fost precupe]it, dup@ cum s-a v@zut, iar rezultatul str@duin]elor s-a valorificat sub
domnia Mariei Tereza. Desigur, unirea era considerat@ oficial, la Viena, drept un mijloc de asigurare a unit@]ii
monarhiei prin unitatea catolic@. „Dar – remarc@ pe bun@ dreptate Augustin Bunea – politica aceasta a Cur]ii vieneze
era pururea încruci}at@, z@d@rnicit@ prin împrejurarea c@ Transilvania era o ]ar@ unde protestan]ii erau la putere }i
unde ace}tia vedeau cu ochi r@i orice înt@rire a catolicismului”.281 P@storia lui Petru Pavel Aron a fost lovit@ din
plin de tempesta antiunionismului multiform cultivat. Nu exist@ alt ierah al Bisericii Unite, din întreaga ei istorie,
care s@ fi întâmpinat vicisitudini }i greut@]i pe m@sura celor îndurate de el. A gestionat o biseric@ pe cale de a disp@rea
chiar sub ochii lui }i în pofida eforturilor }i sacrificiilor f@cute pentru men]inerea }i înt@rirea ei. Desigur, a cunoscut,
pe când era vicar, fr@mânt@rile produse de mi}carea lui Visarion Sarai, fiind îns@ prea pu]in implicat în rezolvarea
incidentului }i în reinstalarea lini}tii. Dar în deceniul 1751 – 1761 a trebuit s@ fac@ fa]@ unei r@scoale uria}e împotriva
unirii, care a aruncat popula]ia româneasc@ din principat în pr@pastia celei mai dramatice dezbin@ri din întreaga ei
istorie. Aprecierea istoricului Zenovie Pâcli}anu poate constitui un prolog pentru orice încercare de a reconstitui
evenimentele de atunci: „Niciodat@ în istoria lor (...) satele române}ti ardelene n-au tr@it o via]@ atât de fr@mântat@
}i de r@scolit@ ca în acest deceniu, care ne-a p@strat amintirea unor fapte }i atitudini de rar@ m@re]ie etic@, al@turi
de izbucnirea brutal@ a celor mai s@lbatice instincte destructive. A fost o succesiune halucinant@ de umbre }i lumini,
în fa]a c@reia cercet@torul de azi r@mâne cople}it }i dezorientat: s@ priveasc@ admirativ ]â}nirea de lumin@, ori s@
se înfioare de întunericul negru ca adâncul iadului?”282

Dup@ încheierea R@zboiului de succesiune în toamna anului 1746, împ@r@teasa a avut un r@gaz de pace foarte
necesar consolid@rii domniei acum recunoscute de continent. Pe plan intern, intereseaz@ în cazul nostru raporturile
Cur]ii cu sârbii din a}a zisul Illiric. În timpul r@zboiului turco-austriac dintre 1688 – 1699, cu sor]i varia]i de izbând@
local@, patriahul Arsenie III Cernoievici din Ipek, teritoriu otoman, a trecut de partea austriecilor, reu}ind s@-i r@scoale
pe sârbii }i albanezii ortodoc}i.  Cum zona nu a putut fi ocupat@ de austrieci, ierarhul sârb s-a refugiat de prigoana
turcilor pe teritoriul Imperiului lui Leopold I, împreun@ cu circa 100.000 de sârbi.283 Ca o fatalitate, cazul se repet@
dup@ r@zboiul turco-austriac din 1737 –1739, pierdut de austrieci, când un nou val de colabora]ioni}ti sârbi din
Ipek sunt nevoi]i s@ se refugieze în Austria, de data aceasta în frunte cu mitropolitul Arsenie IV Ioanovici {acabent.
Acum îns@ nu era vorba de ni}te bie]i sârbi care fug sa-}i salveze via]a, ci de un amestec în care predominau oameni
înst@ri]i din rândul negustorimii suddun@rene: sârbi, aromâni }i albanezi. Blocul devine astfel compact, cea mai mare
densitate de refugia]i stabilindu-se în vecin@tatea teritoriului românesc al Banatului. Prestigiosul Arsenie devine
mitropolit al sârbilor, cu re}edin]a stabilit@ la Carlovi] înc@ dup@ primul val de emigrare sârbeasc@. Mitropolitul
mo}tenea o situa]ie comod@, ob]inut@ de înainta}ii clerici din primul val, care apelaser@ la împ@ratul Leopold I pentru
a-}i exopera roadele fidelit@]ii }i sacrificiilor în interesul imperial. La 21 august 1790, cezarul vienez emite o diplom@
în care satisface întreaga gam@ de revendic@ri specifice ortodoxiei sârbe, într-un teritoriu cu guvernare catolic@, de
la statutul preo]ilor la înzestrarea material@ a bisericii }i la dreptul nestingherit al episcopilor  de a face vizita]ii
canonice.284 O cerere temerar@, satisf@cut@ de împ@rat, era aceea ca „mitropolitul nostru s@ aib@ dreptul de a dispune
asupra tuturor bisericilor orientale de rit grecesc, de a hirotoni episcopi }i a numi preo]i în m@n@stiri” etc.285 Prin
aceast@ concesiune, împ@ratul întinde jurisdic]ia canonic@ a mitropolitului sârb asupra tuturor ortodoc}ilor din
Imperiu,286 mai pu]in Transilvania, care înca nu era înglobat@ juridic în Imperiu. Diplomei îi vor urma altele, multe,
la fel de generoase,287 configurându-se astfel o situa]ie unic@ în Europa: acela}i monarh }i urma}ii lui, Carol VI }i

279 Cu în]elesul de con}tiin]@, con}tiin]@ de sine.
280 Hronica românilor, III, p. 371.
281 Episcopii..., p. 96.
282 Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 30.
283 Ladislas Hadrovics, Les peuples serbe et son église sous la domination turque, Paris, 1949, p. 147-148.
284 Ibid., p. 141-142.
285 Jovan Radoni· }i Mita Kosti·, Srpske privilegije od 1690 do 1792, Belgrad, 1954, p. 24.
286 Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században,  p. 34: „...ubique sub alis Majestatis Vestrae firmae graeci ritus existentes de

facto sunt”.
287 Jovan Radoniæ (Iovan Radonich) public@ 16 dintre acestea, din anii 1690 – 1849, în lucrarea sa Histoire des serbes de Hongrie, Paris,

1919, p. 203-225.
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Maria Tereza, au pe agenda politic@ impunerea }i consolidarea catolicismului în nord-estul Ungariei }i în Transilvania
}i consolidarea ortodoxismului în sud-estul Ungariei. Între cele dou@ politici, privilegiat@ este a doua, prin implicarea
direct@ a lui Leopold I, acest mare obsedat al alung@rii turcilor din bazinul Dun@rii mijlocii, ac]iune în care el exagera
mult rolul sârbilor r@scula]i din Ipek, deveni]i subdi]i ai Imperiului. Sârbii austrieci au }tiut s@ profite f@r@ scrupule
de entuziasmul imperial, croindu-}i un veritabil stat religios ortodox în mijlocul imperiului catolic al Habsburgilor.
De jos }i pân@ la vârful ierahiei de la Carlovi], to]i s-au împ@rt@}it, într-un fel sau altul, de facilit@]i sociale }i materiale,
pentru oamenii de rând vital@ fiind scutirea de orice sarcin@ public@ }i de a mai datora dijme altor preo]i decât ai
lor, ortodoc}i, pentru înt@rirea bisericii proprii. Privilegii neauzite, sociale }i materiale, cap@t@ îns@ ierarhia de la
Carlovi], care smulge împ@ratului dispozi]ia ca to]i credincio}ii s@ depind@ în problemele spirituale }i laice de capul
lor bisericesc. 288  Cu timpul, aceste facilit@]i }i altele similare s-au codificat în ceea ce actele epocii numesc privilegiul
illiric, cu un congres illiric }i cu un regulament dat de Maria Tereza.  Pe lâng@ Curtea de la Viena s-a instituit
Deputa]iunea aulic@ pentru afaceri b@n@]ene }i illirice, numit@ în general Deputa]iunea Illiric@. Cu o eficien]@
remarcabil@, ierarhia sârbeasc@ din Illiric s-a avântat într-o ac]iune prozelit@ furibund@, cucerirea de noi spa]ii
religioase }i de credincio}i fiind o surs@ extraordinar@ de venituri. Pentru românii ardeleni, primul test a fost tumultul
lui Visarion Sarai, trimis direct de faimosul Arsenie {acabent }i de sinodul de la Carlovi]. 289 Era o încercare a
mitropolitului de a-}i extinde domina]ia }i asupra Transilvaniei, într-o interpretare sui generis a diplomei imperiale
din 1790. Dou@ blocuri religioase, create mai mult sau mai pu]in artificial de politica Vienei, erau pe cale de a se
confrunta f@]i} }i hot@râtor, greco-catolicismul din Transilvania }i ortodoxia din Illiric, producând administra]iei
centrale nepl@ceri în cele mai sensibile momente ale domniei Mariei Tereza.

Filiera sârbeasc@ a prozelitismului ortodox a înregistrat un succes nea}teptat în 1751, anul alegerii lui Petru Pavel
Aron ca episcop al uni]ilor din Transilvania. St@pânirea vienez@ ia, la 25 septembrie, hot@rârea curioas@ ca pe viitor
problemele unirii românilor ardeleni s@ fie gestionate de Deputa]iunea Illiric@. Lupul paznic la oi! Forul sârbilor putea
dispune singur în chestiune sau, dac@ voia, în colaborare cu Cancelaria Aulic@ a Transilvaniei. Gestul Mariei Tereza
este de neexplicat, chiar dac@ s-a încercat o descifrare prin marea trecere pe care urma}ul lui Arsenie III {acabent,
mitropolitul sârb Pavel Nenadovici de la Carlovi], o avea la împ@r@teas@.290 Mai degrab@ ar putea fi c@utat@ îns@
explica]ia într-o op]iune de moment a suveranei pentru unul din cele dou@ blocuri confesionale, uni]ii ardeleni }i
ortodoc}ii sârbi din Illiric. În viziunea competi]iei istorice, blocul illiric s-a dovedit mai pragmatic, înregistrând succese
remarcabile, inclusiv organizarea unui corp militar puternic }i experimentat, foarte util în r@zboiul împ@r@tesei pentru
tron. În aceea}i vreme, românii uni]i din Transilvania nu i-au servit decât cele mai incomode probleme, situându-se
pe pozi]ia unor peti]ionari-cer}etori ve}nici, atitudine dus@ la paroxism de Inochentie Micu-Klein. Istoria imediat@
nu se creeaz@ pe baza drepturilor de tip filosofic, ci la masa trocului vulgar,  unde românii nu au avut nimic de oferit,
dar foarte mult de cerut. Pe de alt@ parte, psihologia de popor care }i-a schimbat religia era înc@ vie la mijlocul
secolului al XVIII-lea, nostalgia dup@ „legea str@mo}easc@” lucra la nivelul mentalului popular, alimentat@ de confinia
ortodox@ din Moldo-Valahia }i de diziden]a sub]ire dar g@l@gioas@ din sudul principatului. Ortodoxia din Illiric avea
sprijinul Rusiei, putere în expansiune de care Habsburgii trebuiau s@ ]in@ seam@ în politica extern@. Uni]ii români
erau sprijini]i sincer de o singur@ putere, iezui]ii, pe care îns@ i-au urât }i i-au contestat în mod cosecvent, chiar în
dauna unirii. Daca ad@ug@m la aceste elemente ura }i boicotul reforma]ilor care conduceau destinele politicii
ardelene, avem imaginea unui organism bolnav, aparent neviabil, pe care îl ]inea în picioare doar marota birocratic@
a Vienei, cum c@ în Transilvania trebuie sporit num@rul catolicilor.

Pe acest fond vulnerabil vine lovitura lui Pavel Nenadovici din 8 decembrie 1751, când, ca reac]ie la alegerea
lui Aron ca episcop, porne}te fatala campanie de extindere a puterii ortodoxiei sârbe asupra Transilvaniei. Printr-o
scrisoare circular@ cu aceast@ dat@, nesemnat@, purtat@ de emisari în zonele cele mai nelini}tite ale principatului,
mitropolitul se adreseaz@ românilor într-un stil lingu}itor }i incitant. Le cere acestora s@ se declare neuni]i }i s@-}i
cear@ episcop neunit. Aron era ales ca favorit la Blaj, dar înc@ nu avea confirmarea Vienei, deci uni]ii teoretic nu
aveau episcop. Tocmai acest lucru voia s@-l preîntâmpine Nenadovici. St@pânirea îng@duie oric@rei na]iuni s@-}i
p@streze „religia str@mo}easc@”, nu sile}te pe nimeni s@ fie unit, spune autorul proclama]iei. Numai guvernatorul
}i popii uni]i duc la Viena minciuna c@ românii doresc ei în}i}i s@ fie uni]i, ceea ce nu este adev@rat. E timpul ca
românii s@ mearg@ în mas@ la guvernator }i s@ spun@ c@ lor nu le trebuie episcop unit. S@ solicite pa}apoarte pentru
Viena de la guvernator, declarându-i c@ vor merge la Curte s@-}i cear@ episcop sârb de la Carlovi]. „Acum e timpul!
Episcopul v@ st@ gata, numai s@ veni]i aici din fiecare scaun }i din fiecare comitat câte unul”, cu tabele despre
parohiile }i credincio}ii pe care îi reprezint@. Dar, precizeaz@ sârbul mercantil, „nu trimite]i pe ace}ti b@rba]i cu mâna
goal@”, ci cu un florin de fiecare sat. Iar el, mitropolitul, va interveni „la por]ile împ@ra]ilor }i la to]i domnii” pentru
ca românii ardeleni s@ capete episcop sârb. 291 În interiorul principatului, instigarea a avut un rezultat minor
deocamdat@. În 14 ianuarie 1752, la guvernatorul Ioan Haller s-au prezentat doi ]@rani acredita]i de satele dintre
Dobra }i F@g@ra}, cu un memoriu în care declar@ c@ nu vor episcop unit, ci unul sârb de la Carlovi], cerând totodat@
pa}aport pentru Viena. Catolicul Haller, împreun@ cu sec]iunea catolic@ din guberniu, au în@bu}it în fa}@ acest

288  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 39.
289 Dup@ cum îi va scrie episcopul Aron guvernatorului Ioan Haller în 24 martie 1755: „Donec famosus impostor e carlovitziana congregatione

huc emiteretur” (ibid., p. 58, n.2).
290  Ibid., p. 59.
291  Textul latin al proclama]iei la Eudoxiu Hurmuzaki, Documente..., VII, Bucure}ti, 1876, p. 41 }i Nicolaus Nilles, Symbolae... , II, p. 600.

Vezi }i Augustin Bunea, Episcopii..., p. 61-62; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase..., I, p.215-216. Traducere româneasc@:
Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente..., p. 194-196.
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„incident”, supunându-i la interogatoriu pe cei doi mesageri }i prinzându-l pe autorul memoriului, un anume popa
Vasile din S@li}te. Lucrurile s-au oprit aici, crede cu naivitate guvernatorul în raportul s@u c@tre Curtea de la Viena
din 30 ianuarie 1752,292 înc@ în necuno}tin]a faptului c@ un emisar al partiarhului sârb purta în continuare din sat
în sat scrisoarea acestuia, fiind prins }i raportându-se despre el abia la începutul lui martie. R@spunsul Mariei Tereza
la cele petrecute este împ@ciuitorist,293 în pofida faptului c@ se violase ordinea public@ prin implicarea ierarhului
de la Carlovi] într-un teritoriu unde nu avea competen]@. Pe acest fond s-a instituit în Transilvania o stare antiunionist@
adânc@, la nivel popular, care î}i va ar@ta roadele pernicioase foarte curând, în crescendo destructiv.

Prima mare sciziune s-a produs în ]inutul H@lmagiului, vecin cu Episcopia Ortodox@ de Arad, dependent@
ierarhic de patriarhul de la Carlovi].294  Situa]ia ]inutului era ambigu@, fluctuant@, asemeni tuturor „partium”-urilor
situate între Transilvania intramontan@ }i Ungaria istoric@. Pân@ în 1734 apar]inuse Ungariei, iar episcopul sârb de
la Arad avea jurisdic]ie bisericeasc@ asupra H@lmagiului. La revenirea acestuia în hotarele principatului, Inochentie
Micu-Klein a cerut în mod logic ca acest ]inut s@ fie supus autorit@]ii sale, într-o situa]ie când unirea era înc@ un
fapt generalizat }i necontestat în Transilvania. Lucrurile au r@mas între dou@ ape, c@ci abia în decembrie 1759 vicarul
unit Petru Aron va face prima vizita]iune serioas@ în H@lmagiu. În mod surprinz@tor, el îi g@se}te pe h@lm@geni foarte
dispu}i s@ îmbr@]i}eze unirea, primul punându-}i semn@tura chiar protopopul Simion Popovici din localitatea
H@lmagiu. Atitudinea avea o explica]ie lumeasc@ simpl@: oamenii nu doreau s@-i aib@ st@pâni pe cumpli]ii nobili
din Ungaria, iar aderarea la unire li se p@rea un pas în plus în ata}area de Transilvania. Apar]inând ]@rii intramontane,
ei nu mai trebuiau s@ pl@teasc@ vama împov@r@toare a tricesimei în leg@turile negustore}ti care îi atr@geau de secole
spre p@r]ile ardelene, nu spre pusta ungureasc@.295 Deputa]iunea illiric@ a exoperat îns@ }i pentru Sinesie Jivanovici,
noul episcop sârb al Aradului numit în 1751, denumirea de „al Aradului, al districtului Or@zii }i H@lmagiului”, cu
mica rectificare c@ el nu poate vizita H@lmagiul personal, ci numai prin vicarii s@i. Începe lupta pentru H@lmagiu
între cele dou@ blocuri confesionale adversare. În 11 iulie 1751, mitropolitul de la Carlovi] se adreseaz@ h@lm@genilor
cu o circular@ în care promite extinderea privilegiilor illirice asupra celor care se vor declara neuni]i.296  În 10
decembrie din acela}i an, amintitul protopop Simion Popovici împreun@ cu 35 de alte persoane de pe domeniul
erarial subscriu un document în care declar@ c@ vreau s@ fie uni]i }i supu}i st@pânirii camerale a Transilvaniei.297

Drept ripost@, episcopul din Arad î}i trimite vicarul ca s@ z@d@rnicasc@ progresele unirii pe domeniu. Administratorul
îi interzice intrarea. Cu atât mai triumfal@ este noua vizita]iune a episcopului proasp@t ales de la Blaj, la sfâr}itul lui
februarie 1752, tocmai pe când îi venea numirea de la Curte. Cu aceast@ ocazie, Aron a conscris num@rul uni]ilor
din H@lmagiu, punctual pe cele }apte chineziaturi, constatând c@ în marea lor majoritate s-au declarat pentru unire.
Psihologia popular@ era îns@ labil@, încât, dup@ observa]ia lui Zenovie Pâcli}anu, aceste „adeziuni de supunere  }i
ascultare n-au împiedecat aceast@ popula]ie ca a doua zi s@ fac@ acelea}i declara]ii mitropolitului Nenadovici”.298

Dar labilitatea nu a ap@rut din neant. Partiarhul sârb a intervenit energic la Curte, încât anul 1753 a marcat o suit@
de interven]ii în teren ale vicarului de la Arad, acum aprobate oficial, cu ocazia c@rora s-au semnalat ciocniri între
uni]i }i neuni]i, preludii ale dramei ce urma s@ vin@ odat@ cu Sofronie din Cioara. Balan]a s-a înclinat definitiv o dat@
cu propunerea contelui  Königsegg-Erps, pre}edintele Deputa]iunii Illirice, de a se extinde oficial privilegiile illirice
din Ungaria }i în teritoriile reîncorporate Transilvaniei, în cât îi prive}te pe neuni]i. Cum aceste privilegii nu erau
deloc de lep@dat, se putea miza pe atractivitatea lor cu }anse garantate, pe fondul nemul]umirilor sociale endemice
care bântuiau românimea ardelean@ sub st@pânirea feudal@ a str@inilor. Nicolae Iorga spune c@ „privilegiile ilirice
târâser@ pe români al@turi de sârbi, ca singur mijloc de sc@pare, o dat@ ce privilegiile leopoldine fuseser@ înghi]ite
de uitare”.299 Totodat@, s-a propus ca episcopul din Arad s@ aib@ jurisdic]ie deplin@ asupra neuni]ilor, sub tutela
Deputa]iunii Illirice.300 Maria Tereza a acceptat ceea ce p@rea de netolerat, deschizând cutia Pandorei pentru r@zboiul
confesional din principat. Istoricii cred, }i pe bun@ dreptate, c@ sârbii au beneficiat de ajutorul fr@]esc al Rusiei }i în
acest caz, când împ@r@teasa de la Viena era în c@utare disperat@ de alia]i în diferendul cu Prusia, care curând va
degenera în r@zboi.301 Istoricul domniei Mariei Tereza afirm@ c@ buna în]elegere dintre Austria }i Rusia  a fost pus@
de multe ori în pericol de tulbur@rile confesionale din Transilvania.302 Cert este c@ locuitorii ]inutului H@lmagiu n-au
r@mas impasibili nici la promisiunile illirice, nici la înclina]ia suveranei }i, cu ocazia recens@mântului din vara anului
1754, s-au declarat în unanimitate neuni]i }i supu}i episcopiei sârbe}ti de la Arad. Ca încununare a ac]iunii,
împ@r@teasa emite în 7 septembrie 1754 un decret prin care se oficializeaz@ trecerea ]inutului H@lmagiu sub jurisdic]ia
episcopului de la Arad. Se retrocedeaz@ neuni]ilor toate bisericile, mai pu]in cea a protopopului Simion Popovici
din ora}ul H@lmagiu. Tot ce le mai r@mâne uni]ilor în aceast@ zon@ sunt un protopop }i doi preo]i, sub amenin]area

292 Textul întreg la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 64-65, n. 2.
293 Prin rescriptul s@u c@tre guvernator din 14 martie 1752, împ@r@teasa condamn@ întrunirile }i mi}c@rile secrete care pot tulbura lini}tea

public@, dar totodat@ ordon@ eliberarea celor prin}i de Haller (inclusiv a purt@torului de manifeste), „daca vor declara c@ pe viitor vor
tr@i în pace” („Erga reversales, quod imposterum pqcifice vivere, neque motibus publico perniciosis se amplius quoque modo immiscere
velint”). Ibid., p. 66-67, n. 1.

294 I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului , Bucure}ti, 1977, p. 111.
295 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 70.
296 Textul latin ibid., p. 69, n. 2.
297 Ibid., p. 70, n. 1.
298 Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 32.
299 Istoria românilor din Ardeal }i Ungaria, edi]ie îngrijit@ de Georgeta Penelea, Bucure}ti, 1989, p. 288.
300 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., I, p.252.
301 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 85-86.
302 Alfred Arneth, Maria Theresia nach dem Erbfolgekriege, Viena, 1870, p. 368, 432.
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de a nu ademeni pe nimeni la unire, }i cei 35 de indivizi care semnaser@ în decembrie 1751 acea adeziune ferm@
la unire. Acestora nu li se mai permite s@ devin@ neuni]i, cu toat@ r@ceala ce se estimeaz@ c@ o vor manifesta acum
fa]@ de unire.303 Aceast@ „r@ceal@” era de în]eles, date fiind înlesnirile de tip illiric pe care suverana le-a instituit în
H@lmagiu pe seama clerului neunit, prin decretul din 22 septembrie 1755. 304 Cu referire la avantajele materiale
ale neuni]ilor, este memorabil un episod relatat de episcopul Aron guberniului în 12 noiembrie 1755: stând de vorb@
cu un un b@rbat de frunte romano-catolic (magni virum Romani ritus catholicum), acesta i-a spus c@, dac@ s-ar gândi
numai la partea material@, }i el s-ar face neunit. 305 Triumful mitropolitului sârb era astfel total. În Transilvania î}i
instituise un al doilea bastion împotriva unirii, dup@ ce Bra}ovul }i [ara Bârsei erau sub controlul s@u ocult de mai
mult@ vreme.

Acest triumf, facilitat de politica duplicitar@ a Cur]ii, a aruncat românimea din Transilvania de sud în haos
confesional, cu serioase consecin]e sociale. S-a instalat, din exemplele precedente, o mod@ furioas@ a liderilor
agitatori împotriva unirii, care cutreierau satele }i agitau popula]ia: un Cosma din Deal, Constantin Petric@ din Jina,
Stevle V@tavul din S@li}te, popa Ioan din Aciliu,  popa Ioan din Gale}. 306 [@rani fanatiza]i ca Avram al lui Oprean
din Deal sau Toma Maierul din R@h@u au ajuns pân@ la Carlovi] }i, odat@ întor}i, au r@spândit în mijlocul poporului
acel amestec cunoscut de informa]ii pe jum@tate reale, bine garnisite cu fantasme folclorice }i promisiuni mirobolante,
propagate toate în atmosfera de veselie be]iv@ caracteristic@ tumulturilor rurale. Orchestrarea intregii debandade
de la Carlovi] se adevere}te printr-o declar]ie a episcopului de la Arad din acele momente fierbin]i, când se laud@
c@tre poporenii s@i: „Fi]i lini}ti]i, bucura]i-v@ }i v@ veseli]i, pentru c@ am luat sub mâna mea ]inutul Beiu}ului }i
H@lmagiului. Acum îi mai am pe ardeleni, pe care cât de curând îi voi lua sub ascultarea mea”.307 Cuvântul de ordine
este nesupunerea fa]@ de epicopul unit, luarea bisericior, alungarea preo]ilor uni]i. De aici pân@ la maltratarea
acestora  pasul a fost f@cut u}or, a}a cum s-a petrecut în satul Colun, unde femeile l-au atacat pe preotul îmbr@cat
în od@jdii, l-au b@tut cu bestialitate }i i-au smuls p@rul }i barba. 308 Un raport din 6 noiembrie 1757 aminte}te
asemenea biserici luate cu for]a în localit@]ile S@li}te, Vale, Sibiel, Gale}, Tili}ca, }i Cacova din scaunul (sede) S@li}tei,
C@rpini}, Poiana, Apoldul Mic }i Topârcea din scaunul Miercurii, Rah@u Deal, Loman, R@chi]a, Pianul Românesc,
Pianul s@sesc }i Lancr@m din scaunul Sebe}ului. 309 Înc@ în prim@vara anului 1755 mitropolitul Nenadovici primise
din Transilvania o informa]ie, poate exagerat@, c@ în principat exist@ 446 de sate locuite numai de neuni]i. 310 Oricum,
toate documentele dau imaginea unei ]@ri suferinde ca o ran@ deschis@, preg@tit@ pentru lovitura de gra]ie pe care
o va da curând unirii marea r@scoal@ a lui Sofronie din Cioara. Decretul de toleran]@ al Mariei Tereza din 13 iulie
1759, emis din necesitatea imperioas@ de a restabili ordinea grav detonat@ din Transilvania, în condi]iile când
Imperiul se r@zboia cu Prusia, nu a avut efectul scontat, practic nici un efect, pentru c@ nemul]umea, prin con]inutul
s@u, amble tabere religioase „beligerante”.311 Pentru uni]i, decretul introducea un cal troian în principat: prevederea
ca neuni]ii s@ aib@ un episcop al lor, plus libertatea tuturor celor care se lep@daser@ de unire pân@ la acea dat@ de
a r@mâne în vechea lor religie. Num@rul acestora era foarte mare. Neuni]ii, la rândul lor, erau nemul]umi]i de
prevederea imperativ@ ca toate bisericile }i averile luate cu for]a de la uni]i în anii din urm@ s@ fie retrocedate imediat.
{i num@rul acestor propriet@]i era mare. Tran}eile confesionale r@mân active în vederea marii confrunt@ri.

În septembrie 1756 regele Frederic II al Prusiei a invadat Saxonia, declan}ând ceea ce va fi R@zboiul de }apte
ani cu Austria. Printre alia]ii Mariei Tereza în acest conflict se num@ra }i Rusia, veche patroan@ a ortodoc}ilor sârbi
din Imperiul Austriac. „Întâmpl@tor”, la scurt timp sose}te în Transilvania teribilul c@lug@r Sofronie, 312 artizanul
r@zbiului confesional fratricid care a zguduit din temelii existen]a românilor ardeleni vreme de ani îndelunga]i. Român
de data aceasta, era originar din satul Cioara, se c@lug@rise în [ara Româneasc@ }i ]inea un schit în satul s@u natal,
unde îl întâlnim la 1757. Petru Pavel Aron spune constant depre el c@ era c@lug@r apostat („presbyter apostata”,
„ad Csora caluger apostata”),313ceea ce duce la ideea c@ el fusese înainte unit. Pentru descifrarea carismei sale uria}e,
nu este lipsit@ de interes descrierea fizic@ a monahului, într-o perioad@ când for]a brut@ era valoare de prim rang
în lumea rural@. M@rturiile contemporane ni-l descriu ca pe un b@rbat trupe}, bine hr@nit, negru ca un ]igan cu barba

303  „Ulteriorique tepori ab iisdem forsan demonstrando”. Textul decretului la Augustin Bunea, op. cit., p. 87-88, n. 2.
304  Publicat ibid., p. 91-93, n. 2.
305  Ibid., p. 91, n. 1.
306  Pe ace}tia istoriografia adversar@ unirii îi consider@ eroi ai „dezrobirii” religioase a românilor (vezi Silviu Dragomir, op. cit.,  II, pass.
307  Nicolae Firu, Biserica ortodox@ din Bihor în lupt@ cu unirea, Caransebe}, 1913, p. 67.
308  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 32. Silviu Dragomir (Istoria dezrobirei

religioase..., II, p. 149-151) nume}te acest episod „eroismul femeilor din Colun”.
309  Specifica]ia este f@cut@ de episcopul Petru Pavel Aron în urma sinodului convocat la Blaj pe la mijlocul lunii octombrie 1757, unde

cere celor aduna]i informa]ii depre abuzurile s@vâr}ite împotriva bunurilor, imobilelor }i persoanelor din subordinea sa de c@tre neuni]ii
porni]i pe zaver@. {irul actelor acestora este ap@s@tor }i poate fi consultat în textul integral al raportului, publicat la Augustin Bunea,
Episcopii..., p. 119-124, n. 2.

310  Silviu Dragomir, op. cit., II, p. 33.
311  Textul latin integral la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 162-164, n. 1. Cf. }i  Silviu Dragomir, op. cit., II p. 134-144.
312  Literatura despre Sofronie este vast@. Iat@, selectiv, lucr@rile care aduc un aport }tiin]ific: Antonius KaniÀl i·, Kamen pravi smutnje velike,

iliti Po·etak i uzrok istiniti razstavljenja crkve isto·ne od zapane..., Eseek, 1780, partea 11, cap. 14, nota 83; Petrus Bod, Brevis
Valachorum Transylvaniam incolentium historia..., p. 477-500; Petru Maior, Istoria bisericii românilor,  p. 130-131; Johann Hintz,
Geschichte des Bisthums..., p. 109-112; Andrei {aguna, Istoria bisericei ortodoxe r@s@ritene..., II, p. 182-188; Teleki Domokos, A két
kaluger, în „Budapesti Szemle”, 1863, p. 55-81; Nicolaus Nilles, Symbolae..., I, p. CVIII; II, p. 616, 631, 868-871; George Bari], P@r]i
alese..., p. 451; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente ..., p.167-168; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 171-223, 446-455; Silviu Dragomir,
Istoria dezrobirii..., p. II, pass.; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine universale ..., p. 213-218; D. Prodan, Suplex Libellus Valachorum,
p. 205-215.

313  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 172, incl. n. 4; cf. }i Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II, p. 152.
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}i p@rul vâlvoi,314 iar ulterior Petru Maior, deloc p@truns de prozelitism greco-catolic, ci dimpotriv@, va spune despre
el c@ era „fire aspr@ }i turburat@”.315 Un alt contemporan, calvinistul Petru Bod, du}man înveterat al catolicismului,
scrie c@ era aproape analfabet, abia }tiind citi }i scrie române}te.316 Fanatismul religios este un loc comun în toate
lucr@rile despre el. Acest personaj de tip rasputinian era întruchiparea ideal@ a agitatorului religios, într-o lume
încremenit@ cu cerbicie în tiparul socio-mental de ev mediu, cum erau românii ardeleni la mijlocul secolului al
XVIII-lea. Marele istoric ortodox David Prodan, cons@tean al lui Sofronie, scrie despre acesta c@ a luat calea
Carlovi]ului, de unde s-a întors cu un mesaj clar al mitropolitului sârb: lupta împotriva unirii }i revenirea la „vechea
credin]@”.317 Mai exact, el a fost chemat acolo de Nenadovici, care a potrivit momentul impactului sofronian cu
începutul r@zboiului }i cu strâmtoreala Cur]ii vieneze. Descinderea lui în Transilvania urmeaz@ în mare schema cu
tunete }i fulgere a lui Visarion Sarai, dar la o magnitudine de neînchipuit. {i-a pornit ac]iunea din comitatul
Hunedoarei, unde, chipurile, aducea anafor@ sfin]it@ la Carlovi]. Cuno}tea profund, ca b@}tina}, mecanismele psiho-
populare pe care s@ apese. Unirea este mincinoas@, uni]ii sunt eretici, popii lor preg@tesc cuminec@tura cu ou@ }i
cu unt, botezul lor }i iertarea  p@catelor de la ei nu au valoare. Îi îndeamn@ pe oameni s@ urmeze credin]a veche }i
s@ asculte de mitropolitul de la Carlovi]. Iat@, împ@r@teasa a îng@duit ca fiecine s@ urmeze credin]a pe care o vrea.
Va veni un episcop de al lor, neunit, trimis de mitropolitul de la Carlovi] etc., etc. Marele impact popular al predicilor
lui Sofronie nu putea fi pe placul autorit@]ilor, ca atare este arestat în ajunul Cr@ciunului 1759 }i închis în temni]a
din localitatea Bobâlna, incident care stârni imediat mânia poporului. Acela}i contemporan Petru Bod relateaz@318

cum o mul]ime de ]@rani au invadat locuin]a comitelui suprem Ladislau Balogh, înarma]i cu bâte noduroase (nodosis
armati sudibus), cerând imperios eliberarea celui despre care Petru Maior spune c@ propov@duia neunirea „nu numai
cu gura, ci }i cu bota”.319 Izul de r@zmeri]@ popular@ începe s@ se instaleze în aceast@ cauz@ „religioas@”. Sim]indu-l,
Guberniul a luat m@sura mut@rii prizonierului în fort@rea]a de la Alba Iulia, noaptea pe furi}. A fost subestimat@
îns@ prezen]a de spirit a adulatorilor c@lug@rului. Adunând un num@r de 500-600 de ]@rani din Zarand, din scaunul
Or@}tiei }i din p@r]ile Abrudului, protopopul din S@li}te o ia înaintea autorit@]ilor si, în 13 februarie 1760, atac@ cu
ace}tia temni]a  în care era închis c@lug@rul, eliberându-l. Sofronie ia calea mun]ilor, înso]it de o mul]ime în continu@
cre}tere, f@când primul popas propagandistic în Zarand. Cetatea Apusenilor îi oferea un ad@post puternic iar
muntenii fanatiza]i o oaste de ap@rare. În scurt timp, întreaga popula]ie a Zarandului a p@r@sit unirea. De aci a trecut
la Zlatna, Abrud apoi la Câmpeni, efectul fiind acela}i. Revolta din mun]i a fost nucleul dur al întregii mi}c@ri, unde
s-au formulat }i reformulat idei }i tendin]e care, încet-încet, dep@}eau sfera confesional@, vizând terenul social-politic.
Dac@ se vor lep@da de preo]ii lor }i vor asculta de cei trimi}i de la Carlovi], „nu vor mai servi domnilor }i nu vor
mai fi obliga]i s@ pl@teasc@ impozit”.320 Am@geala este caracteristic@, la fel supraestimarea de c@tre ]@rani a for]elor
proprii, în fa]a neputin]ei de moment a autorit@]ilor de a opri mi}carea. „A trecut puterea domnilor, acum noi suntem
domni!”321 Iobagii ascultau de Sofronie „ca de un alt Moise trimis de Dumnezeu”.322 Biruitor, acesta se intituleaz@
pe sine „vicar al sfântului sinod de la Carlovi]”,323 orchestrând ceea ce Silviu Dragomir nume}te „vân@toarea dup@
popii uni]i”.324 Luarea bisericilor }i terorizarea preo]ilor uni]i este numitorul comun al tumultului. Samuil Micu arat@
cum ace}tia erau sco}i între hotarele satelor, asemeni criminalilor, }i nici vitele lor nu erau l@sate pe p@}unile
comunale.325 Acela}i aspect îl relev@ }i Petru Maior,326 pentru c@ el degradeaz@ imaginea competi]iei confesionale,
atitudinea rebelilor neuni]i amintind de vremurile sumbre ale instaur@rii calvinismului }i apoi a unitarianismului în
Transilvania, când preo]ilor catolici li se t@iau mâinile }i erau alunga]i din ]ar@. Aspectele punctuale ale teroarei lui
Sofronie asupra clasei preo]e}ti unite sunt }ocante prin sadismul }i intoleran]a lor. În Zlatna temni]a este umplut@
cu preo]i uni]i, care sunt tortura]i cu cruzime.327 În 24 mai 1760 valul de r@scula]i care-l înso]ea pe Sofronie l-a prins
pe protopopul Alexandru Aron din Ro}ia Montan@ în drum spre cas@, c@lare. S-au repezit cu topoarele s@-l omoare,
r@nindu-l grav. Iu]eala calului l-a salvat spre Câmpeni.328 Dup@ încercarea nereu}it@ a autorit@]ilor de a-l aresta din
nou pe Sofronie, în 1 august, la Abrud,329 cruzimea la adresa preo]ilor uni]i n-a mai cunoscut limite. Adulatorul lui
Sofronie, istoricul Silviu Dragomir, scrie c@ urmarea imediat@ a fost devastarea casei protopopului unit din Ro}ia

314 Ibid.
315 Istoria bisericii..., p. 129.
316 Brevis Valachorum Transylvaniam... , p. 478; „Vir simplex ac miti ingenio, qui nulla alia quam Valachica litteratura tinctus, et ea

superficiaria”.
317 D. Prodan, Suplex Libellus...,  p. 205.
318 Op. cit., p. 478. Cf. }i Silviu Dragomir Istoria dezrobirii... , II, p. 155.
319 Loc. cit în nota 313.
320 Silviu Dragomir Istoria dezrobirii..., II, p. 160.
321 D. Prodan, op. cit., p. 205.
322 „Velut Mosis a Deo missi”, dup@ afirma]ia lui Petru Bod (Brevis Valachorum Transylvaniam..., p. 478).
323 D. Prodan, op. cit., p. 207.
324 Op. cit., p. 162.
325 Istoria românilor, II, p. 339.
326 Istoria bisericii..., p. 129.
327 Î}i va aminti episcopul Grigore Maior peste ani,  în 1776, într-o adres@ c@tre puterea suveran@ (vezi textul latin la Augustin Bunea,

Eiscopii..., p. 179, n. 2.).
328 Vezi raportul }panului Antal Imecs din Câmpeni c@tre Tezaurariat, din 25 mai 1760, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 196-

198, nr. 130.
329 Arestarea  a fost executat@ de c@tre o grup@ de militari din Regimentul Gyulai. Dup@ prinderea lui Sorfonie, un husar obosit a întrebat:

„Pentru ]iganul acesta negru a trebuit s@ ostenim noi caii împ@r@te}ti toat@ noaptea?” A fost eliberat în timp ce îl duceau din Abrud spre
Zlatna, la locul numit Troian, de ]@ranii care se adunaser@ în num@r de vreo 7.000 }i c@rora solda]ii nu le-au putut face fa]@. Vezi Augustin
Bunea, Episcopii..., p. 186-188; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II, p. 172-175.
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Montan@ }i împu}carea vitelor acestuia.330 Pe preotul unit din Zlatna l-au spânzurat cu capul în jos de o bârn@, pentru
a afla de la el cine a participat la arestarea lui Sofronie. Pe cel din Galda de Jos l-au b@tut crunt cu biciul, iar Sofronie
i-a scos din]ii cu mâna lui. 331 Prin acest comportament barbar, omenii am@gi]i credeau c@ î}i r@zbun@ suferin]ele
de veacuri îndurate ca iobagi, orientându-}i furia spre o ]int@ gre}it@, confec]ionat@ chiar de cei care îi asupreau,
adic@ ungurii reforma]i, }i de cei care voiau s@-i st@pâneasc@ în viitor (}i împotriva c@rora se vor ridica în viitor),
adic@ lacomii ierarhi sârbi de la Carlovi]. „Din ce în ce mai mult – spune Nicolae Iorga – c@lug@rul se pref@cea în
}eful unei revolu]ii sociale”.332 Iluziile materiale ascunse sub lozinca religioas@ d@dea lumii de analfabe]i chinui]i
sentimentul c@ nu gre}esc, c@ se lupt@ pentru „legea str@mo}easc@”, disimulând astfel speran]ele înfrupt@rii din
faimoasele privilegii illirice fluturate de Sofronie.

Turnura social@ a mi}c@rii lui Sofronie i-a asigurat }i uria}a reverbera]ie asupra întregii Transilvanii, dar }i dincolo
de hotarele acesteia. Apar ca din senin noi „apostoli” eiusdem farinae, care poart@ ideile lui c@lug@rului, ajustate,
ciuntite, adaptate momentului, pe care apoi le instileaz@ mul]imilor atinse de nelini}te. R@zmeri]a urca în susul
Mure}ului, extinzându-se în comitatele Turda }i Alba Superioar@, în scaunul Mure} }i în Câmpia Transilvaniei. Cel
mai ardent discipol al lui Sofronie a fost preotul Ioan Molnar din Sadu, cunoscut mai ales sub porecla de Popa Tunsu,
tat@l viitorului medic }i c@rturar vestit Ioan Molnar-Piuariu. Ac]iona în Câmpie. A r@mas de la el o scrisoare c@tre
credincio}ii din comitatul Cluj, scris@ în latin@, prin care îi convoac@ la un „sobor” pe 17 iulie 1760, în satul Frata.333

A predicat în Sâmpetru, unde l-au ascultat 600 de oameni, în Petrilac }i Trit, peregrinând înso]it de un mare num@r
de oameni, asemeni lui Sofronie. Rezultatul a fost similar: desprinderea de unire a ]@ranilor instiga]i, luarea bisericilor
}i alungarea preo]ilor uni]i. Se pare îns@ c@ „inimosul }i îndr@zne]ul Popa Tunsu”, cum îl nume}te Augustin Bunea,334

nu aflase de ordonan]a Mariei Tereza din 7 iulie 1760, prin care suverana porunce}te arestarea tuturor r@zvr@titorilor
de popor. A fost prins în satul Pog@ceaua, unde î}i avea statul major, dus la garnizoana din Târgu Mure} }i apoi
escortat la Viena. Neputincioasa administra]ie imperial@, strâmtorat@ de r@zboiul cu regele Prusiei, avea acum un
trofeu din Transilvania „r@zvr@tit@”, pe care nu se sfie}te s@-l afi}eze. A r@mas notorie escortarea lui Popa Tunsu
pe str@zile Vienei, în 2 septembrie 1760, într-o zi de mar]i, înl@n]uit, în zdren]e, aprope gol, chinuit peste m@sur@.
Popula]ia marii capitale s-a adunat pe str@zi ca la urs ca s@-l vad@ pe vestitul „popa valah”, dar exotica apari]ie nu
a provocat decât mil@ }i simpatie.335  În M@rginimea Sibiului c@petenia mi}c@rii a fost popa Ioan din S@li}te. Acesta
a ]inut o adunare de circa 300-400 de oameni în Apold, în prezen]a lui Sofronie. To]i s-au pronun]at pentru
mitropolitul din Carlovi]. {i acest „apostol” a ajuns apoi în temni]@. Mai eficien]i erau emisarii m@run]i, anonimi
fanatici, care cutreierau principatul a]â]ând poporul împotriva unirii }i a popilor uni]i. Unii dintre ace}tia din urm@,
speria]i, s-au lep@dat singuri de unire, cum este cazul celor nou@ preo]i din comitatul D@bâca, raporta]i de protopopul
unit Ioan Timandi din Miluani, comandantului militar de la Sibiu, generalul Cordona de Montoya.336   Întreaga
Transilvanie era în fierbere, încât magna]ii se retr@geau în cet@]i, ca în situa]iile de r@zboi. Se vorbea de posibilitatea
atac@rii Blajului, ceea ce l-a determinat pe Petru Pavel Aron s@ se refugieze la Sibiu.337  Se credea c@ românii vor
ocupa chiar fort@rea]a Alba Iulia, centrul puterii militare din Transilvania. Imperialii îns@ nu dispuneau de for]@
armat@ }i nu }tiau cum s@ evite iminen]a ca întreaga ]ar@ s@ fie aruncat@ în fl@c@ri }i anarhie. O m@rturie a neputin]ei
autorit@]ii centrale este decretul împ@r@tesei din 20 octombrie 1760, prin care i se acord@ lui Sofronie salvus
conductus, pa}aport cu care s@ poat@ umbla nestingherit pe unde va dori, în ideea c@ se va purta mai temperat. 338

Aceast@ sl@biciune a f@cut din Sofronie adev@ratul st@pân al Transilvaniei. Autointitulându-se „vicar al sfântului
sobor de la Carlovi]”, a cutreierat zon@ cu zon@ }i sat dup@ sat, ]inând soboare în locurile mai populate (Zlatna,
Abrud, Ighiu, Bogata de Mure} etc.), alungând preo]ii uni]i }i punând în locul lor neuni]i de peste mun]i sau din
Banat. În locurile mai îndep@rtate trimitea emisari cu acelea}i îns@rcin@ri sau scrisori isc@lite cu func]ia amintit@, care
avea darul s@-i impresioneze pe ]@ranii ne}tiutori, prin sunetul ei pompos. „Acum – spune Silviu Dragomir – Sofronie
putea s@ procedeze f@r@ nici o team@ la organizarea bisericii ortodoxe”.339 Guvernul ardelean, dominat de reforma]i,
nu cuteza sau mai degrab@ nu voia s@ fac@ nimic împotriva revoltei generalizate. Dimpotriv@, emise un ordin prin
care opre}te toate autorit@]ile de la vreo m@sur@ care s@ st@vileasc@ ac]iunile împotriva bisericii unite. 340 Pe acest
fond de complicitate evident@ a lansat c@lug@rul chemarea la sinod, pe care l-a programat pentru 25 februarie 1761
la Alba Iulia. Circularele lui ordonau ca  preo]ii neuni]i s@ vin@ împreun@ cu câte trei oameni din fiecare sat, neuitând
s@ aduc@ totodat@ bani de cheltuial@.341 Speriate, autorit@]ile civile au trimis la Sofronie doi deputa]i, care s@-l întrebe
despre rostul adun@rii unei asemenea mul]imi de oameni. Unul dintre r@spunsurile corifeului este semnificativ pentru
culisele acestei drame române}ti vechi de un sfert de mileniu. Sofronie spune c@ îi va îndemna pe neuni]i s@ tr@iasc@
în pace mai ales cu religia reformat@, fiind credin]a lor în esen]@ identic@ cu a reforma]ilor, de care se deosebesc

330  Op. cit. , p. 175.
331  Samuil Micu, Brevis historica notitia..., . p. 392: „cuius etiam dentes excussi sunt a monacho Sophronio”.
332  Istoria românilor din Ardeal }i Ungaria, p. 289.
333   Vezi textul la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 198, nr. 131.
334   Episcopii..., p. 184.
335   Silviu Dragomir, op. cit., II, p. 169.
336   Documentul ibid., p. 191, n. 2. Ace}tia sunt: popa Gabriel din Miluani, Timofte (Tymafi) din Dragu, Trifan din Petrihaza, Dumitru din

Blaja, Irimie din Trestia, Todor din Ugru], Ioan din Racâ}, Ioan din Lupoaia }i Stan din Adalin.
337   Nicolaus Nilles, Symbolae... , II, p. 617; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 192-193.
338  Georg M. G. Hermann, Das Alte und Neue Kronstadt , Sibiu, 1887, p. 247.
339   Op. cit., II, p. 190.
340   Augustin Bunea, Episcopii..., p. 194-195.
341   Ordinul de convocare la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., I, p. 220-222, nr. 148.
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doar în ceremonii [s. n.].342 Drept ce se tr@deaz@ instigatorul prin aceast@ identificare, un ignorant sau un impostor?
Sau amândou@? Ortodoxia r@s@ritean@ este la antipodul dogmatic al calvinismului, fie }i luând în calcul doar doctrina
predestin@rii, epicentrul antropologiei religioase reformate. Al dogmei ortodoxe este mântuirea prin credin]@, fapte
bune }i iubire, atât pe p@mânt cât }i dup@ moarte. S@ fi uitat, mai apoi, c@lug@rul din Cioara de Sfânta Treime, pe
care  o religie reformat@ din preajma lui, unitarienii, o neag@ prin îns@}i numele confesiunii lor? Mai verosimil este
c@, în acel moment crepuscular din istoria românilor, fatalul personaj avea o cu totul alt@ „religie”: ura visceral@
împotriva unirii }i servirea intereselor ierarhiei sârbe}ti de la Carlovi], c@reia i-ar fi convenit s@ aserveasc@ principatul
cu un num@r uria} de credincio}i români. În calea acestui scop st@tea unirea, care trebuia desfiin]at@.

„Sinodul” de la Alba Iulia s-a desf@}urat într-adev@r, timp de cinci zile, în casele preotului Rusan din cartierul
Lipoveni, sub ]inta preventiv@ a gurilor de tun de pe zidurile cet@]ii bine ferecate, de teama mul]imii de jos.343

Dezbaterile s-au concentrat în 19 puncte, pe care însu}i Sofronie le-a comunicat Guberniului. 344 Raportat la
populismul uria} care l-a anticipat, la lozincile }i promisiunile lui Sofronie, la zbuciumul care istovise o ]ar@, con]inutul
documentului final este derizoriu de s@rac, prolix }i lipsit de cel mai elementar con]inut religios. O recunoa}te chiar
apologetul lui Sofronie, Silviu Dragomir, cu pruden]a de a nu i-o lua cineva înainte în termeni mai duri: „Desigur
c@ nu prin con]inutul hot@rârilor aduse sinodul de la B@lgrad dep@}e}te toate evenimentele din lunga epoc@ a luptelor
religioase din veacul al XVIII-lea”.345 Documentul pare a fi îns@ilat, cu recunoscuta-i incultur@, de Sofronie însu}i,
c@ruia preo]ii prezen]i ori nu au cutezat s@-i sugereze un con]inut rezonabil, ori nu au dorit s-o fac@. Punctul 3
cuprinde o „revendicare” imposibil de clasat în vreo gril@ a normalit@]ii: episcopul Aron }i preo]ii uni]i „s@ nu se
mai r@scoale împotriva noastr@”.346 Orice comentariu este de prisos! Foarte „profesionist” se dovede}te îns@ c@lug@rul
când adun@ cei trei galbeni adu}i din fiecare sat }i când impune în sinod, pentru viitor, o dare de un galben de fiecare
preot.347  Dup@ încheierea soborului, Sofronie a cutreierat ]inutul F@g@ra}ului }i P@mântul Cr@iesc al sa}ilor,
încheindu-}i opera destructiv@. Sus, în p@r]ile nordice, faima purtat@ de emisarii lui a provocat o mi}care similar@
împotriva unirii, în comitatul Crasna, în S@tmar }i în Maramure},348 cuprinzând astfel întregul teritoriu care se unise
cu Roma în Sinodul de la Alba Iulia din 1700. Oricum, în urma acestei zguduiri cumplite, biserica româneasc@ unit@
din Transilvania era în pragul colapsului. Protopopul unit al Cibului a sintetizat, trist }i lapidar, dezastrul într-o
însemnare de carte: „Când s-au l@p@dat sfânta unire din toat@ [ara Ardealului au fost anii 1760".349

A urmat faimosul episod al pacific@rii Transilvaniei de c@tre generalul Nicolas Adolf Buccow. Curtea de la Viena
a f@cut un sacrificiu în detrimentul r@zboiului cu Prusia, trimi]ând o for]@ militar@, fie }i redus@, într-o zon@ de r@zboi
civil. A}a se explic@, probabil, puterea discre]ionar@ acordat@ lui Buccow, care este numit comandantul tuturor
for]elor militare imperiale din principat si totodat@ pre}edinte al comisiei aulice speciale pentru problemele religioase
ale românilor. Maria Tereza a mizat pe elementul surpriz@, p@strând taina asupra venirii generalului, astfel încât
decretul de numire din 13 martie 1761350  a sosit la Guberniul din Sibiu aproape o dat@ cu descinderea lui Buccow,
în 30 martie. Ordinul primit de general era de a-i rea}eza pe preo]ii uni]i în casele }i p@mânturile r@pite sub Sofronie,
a împ@r]i bisericile între uni]i }i neuni]i, a readuce poporul la pace }i lini}te }i a fixa drepturile celor dou@ confesiuni.
Unde nu va reu}i prin mijloace blânde, s@ recurg@ la for]a militar@. 351 Dar cea mai dificil@ sarcin@ a sa a fost
conducerea comisiei de la Sibiu, menit@ s@ culeag@ informa]ii despre situa]ia real@ din principat, în lipsa c@rora nimic
din agenda activit@]ii sale nu era cu putin]@ de îndeplinit în condi]ii corecte. I s-a al@turat peste câteva zile episcopul
ortodox din Buda, sârbul Dionisie Novacovici, cu sarcina de a-l ajuta în opera de pacificare. Neuni]ii îl priveau ca
pe un mare miracol,352 ne}tiind c@ acesta întruchipeaz@ sfâr}itul visurilor sofroniene de a avea un episcop supus
mitropoliei sârbe}ti de la Carlovi]. Generalul }i-a început activitatea imediat, marcat@ prin dispozi]ii }i ac]iuni ce se
succedau cu rapiditate derutant@. În 9 aprilie lanseaz@ deja o proclama]ie în limba român@, în care cere în mod
imperios lini}te între cele dou@ confesiuni române}ti: „S@ se fereasc@ neuni]ii de toate adun@rile norodului, în tot
chipul, }i pre cei uni]i a-i huli nicidecum s@ nu îndr@zneasc@, a}i}derea s@ nu îndr@zneasc@ pre clerul unit a-l jefui
de biserici sau de casele }i ocinile sale. A}i}derea, cei uni]i s@ nu huleasc@ pre cei neuni]i }i s@ nu fac@ între dân}ii
nevoi sau vrajb@, ci s@ fie pace }i s@ tr@iasc@ unul cu altul în odihn@”.353  Pragmatic }i cazon, Buccow nu face nici o
deosebire între unii }i al]ii, urmând s@ trag@ concluziile dup@ studierea situa]iei din teren. Porunce}te s@ se prezinte
din fiecare comitat, scaun sau district câte un delegat unit }i unul neunit, spre a-}i spune p@surile în fa]a comisiei.
În aceea}i zi, separat, dispune desf@}urarea în întreaga Transilvanie a dou@ conscrip]ii minu]ioase, una de c@tre
organele politice – a girat chiar el conducerea acestei comisii – }i alta de c@tre protopopii uni]i, independente una
de alta. Nici un locuitor român nu trebuia s@ scape din ciurul investiga]iei. Ce urm@rea generalul prin aceast@

342  Stupefianta afirma]ie o transmite Petru Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam... , p. 499: „Ut bonam harmoniam cum aliis religionibus
coleret. Id quod et alias saepe inculcabat, ut cum reformatis libere communicarent, cum ii in essentia convenirent, in ceremonialibus
solum discreparent”.

343 Dup@ aceea}i surs@ credibil@ care este Petru Bod (op. cit., p. 498).
344 Extul latin al hot@rârilor la Silviu Dragomir, op. cit., I, p. 223-224, nr. 150 iar traducerea româneasc@ ibid., II, p. 195-196.
345 Ibid., II, p. 196.
346 „Non insurgant amplius cum rebellione contra nos”.
347 Georg M. G. Hermann, Das Alte und Neue Kronstadt, p. 247 }i 256.
348 Am@nunte la Silviu Dragomir, op. cit., I, p. 202-211.
349 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 199.
350 Textul decretului ibid., p. 205-206, n. 3.
351 Georg M. G. Hermann, Das Alte und Neue Kronstadt, p. 250.
352 Petru Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam..., p. 505: „velut grande miraculum”.
353 Textul întreg la Augustin Bunea, op. cit., p. 207-208, n. 2.
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conscrip]ie? În mod aparte, voia s@ }tie care dintre români se declar@ uni]i }i care neuni]i. În paralel, c@rei confesiuni
îi revin de drept bisericile, casele parohiale }i posesiunile clericale din localit@]i, în func]ie de r@stimpul în care au
fost construite, respectiv dobândite: înainte de unire, dup@ unire sau dup@ lep@darea unirii. La comisia buccowian@
din Sibiu s-au prezentat românii mult peste num@rul cerut în proclama]ia din 9 aprilie: câte doi din fiecare sat. 354

În ziua de 1 mai s-a înf@]i}at Sofronie însu}i, înso]it – dup@ obiceiul s@u – de un num@r mare de munteni. P@strându-}i
cump@tul, Buccow l-a primit „amical”, între cei doi intervenind chiar un schimb de daruri. Generalul încearc@ s@
o conving@ pe împ@r@teas@ c@ temerarul r@zvr@tit s-a prezentat în fa]a lui „cu fric@ }i cu cutremur”.355 Dac@ este
vorba doar de o l@ud@ro}enie sold@]easc@, suntem desigur în fa]a unei noi stratageme a lui Sofronie, a c@rui viclenie
era invers propor]ional@ cu incultura sa cras@. Pentru a ie}i din impas, se scuz@ în fa]a generalului c@ tot ceea ce a
f@cut se datoreaz@ unui ordin imperial fals, confec]ionat de secretarul mitropolitului de la Carlovi] }i francat cu un
sigiliu dezlipit de pe un alt act împ@r@tesc.356 El nu este nicidecum vinovat. Accept@ cu u}urin]@ s@ semneze un
manifest c@tre neuni]i, nefavorabil acestora, în care se reg@sesc toate sloganele comisiei }i la a c@rui redactare nu
a avut, desigur, nici o contribu]ie. 357 Probabil c@ venise la Sibiu doar de form@, ca s@ studieze situa]ia }i s@ câ}tige
timp. C@ci odat@ întors în Mun]ii Apuseni, Sofronie a continuat s@ agite spiritele }i s@ ]in@ „sinoade”, dintre care
cel mai mare a avut loc la Zlatna, în luna mai. Sim]ea îns@ c@ lucrurile au luat o întors@tur@ nou@ }i nu se mai
manifesta cu îndr@zneala de mai nainte, stârnind b@nuieli din partea muntenilor.358 A poruncit îns@ s@ se adune
bani. Oricum, faptele lui contraveneau proclama]iei lui Buccow din 9 aprilie, 359 a}a c@ „eroul” marii nefericiri
ardelene î}i preg@tea ie}irea din scen@. N-a a}teptat venirea comisiei de la Sibiu în mun]i, în iulie 1761, pentru a
pacifica  zona cea mai afectat@ de zavistie, ci a disp@rut pe t@cute, în mod la}, în total contrast cu intrarea g@l@gioas@
din urm@ cu }ase ani.  S-a refugiat în [ara Româneasc@, „unde – spune Samuil Micu – f@când turbur@ri, pe la anul
1768 (...) cu rea moarte l-au perdut”.360  În urma lui r@mânea o lume româneasc@ grav divizat@, derutat@, vulnerabil@,
indigitat@ de autorit@]i ca înapoiat@ }i renitent@, pe care doar mâna de fier a lui Buccow o mai putea a}eza la locul
ce „i se cuvenea”: cel de popula]ie marginal@, tolerat@, care nu este în stare s@ se conduc@ singur@.

La ordinea zilei erau acum lucr@rile în for]@ ale comisiei de desmembrare (dismembratio ecclesiarum), nume
sub care este cunoscut@ ac]iunea generalului de desp@r]ire a caprelor de oi, a uni]ilor de neuni]i, a românilor de
români. Desf@}urat@ în stil militar, cu trupe de interven]ie împr@}tiate în tot principatul, sumbra desmembrare a durat
totu}i aproape doi ani. Comitat dup@ comitat, sat dup@ sat, om dup@ om, to]i românii au fost întreba]i c@rei confesiuni
au apar]inut la 30 martie 1761, data sosirii lui Buccow, cu observa]ia c@, dup@ aceast@ declara]ie, orice r@zgândire
este imposibil@, sub amenin]area legii. Demersul nu a fost lipsit de incidente, opozi]ii }i nereguli pe parcurs, reprimate
îns@ cu toat@ duritatea de trupele care-l acompaniau pe cumplitul general austriac. Românii trebuiau s@-}i ]in@ gura
}i s@ r@spund@ la o unic@ întrebare: ce se socotesc a fi, uni]i sau neuni]i? Rezultatul, la nivel popular, s-a dovedit
catastrofal pentru Biserica Unit@. Recens@mântul condus de Buccow însu}i, împreun@ cu func]ionarii tezaurariali
L. B. Dietrich }i Fr. L. Möringer, 361 arat@ c@ în Transilvania s-au înregistrat 25.164 de familii unite, fa]@ de 126.652
de familii neunite. 362 Pentru a fi mai sigur c@ nu vor r@mâne în urma sa aspecte nerezolvate ale sarcinii de pacificare,
Buccow }i-a pus ochii pe m@n@stirile române}ti. În timpul revoltei sofroniene, majoritatea acestora au fost luate cu
for]a de c@tre neuni]i, devenind „focare de agita]ie permanent@ a con}tiin]ei ortodoxe”,363 adic@ exact ce interzicea
generalul prin ordinul s@u din 9 aprilie 1761. L@ca}ele monahale se constituiser@ într-un bastion ultim al propagandei
sârbe}ti, care nu intra nicidecum în noua orientare a politicii Vienei fa]@ cu religia românilor ardeleni. Mai cu seam@
la limita sudic@ a principatului, sub mun]i, micile m@n@stiri ad@posteau c@lug@ri vagabonzi aderen]i ai sârbilor, ba,
dup@ o sesizare a protopopului Vasile B@ran din F@g@ra}, erau }i gazde de ho]i.364 Chiar cu a}ez@rile din [ara Oltului
a început ac]iunea, printr-un ordin datat în 13 iunie 1761, prin care se ia teribila hot@râre ca „m@n@stirile de lemn
s@ fie arse pretutindenea, iar cele de piatr@ s@ se distrug@”.365 În aceea}i lun@ au disp@rut toate m@n@stirile din
F@g@ra}, mai pu]in cea din Sâmb@ta de Sus, ctitorie a lui Constantin Brâncoveanu, pentru salvarea c@reia a intervenit
familia Brâncovenilor din [ara Româneasc@.366 Au fost distruse l@ca}ele din Arpa}, Berivoiu Mic, Breaza de Jos,
Breaza de Sus, Bucium, Comana de Jos, Dejani, Lissa, M@rgineni, Netot, Ohaba, Porumbacu de Sus, Sconciu,
{inca Nou@, {inca Veche, Vaida Rece, Vene]ia de Sus, Vi}tea de Jos }i Vi}tea de Sus. 367 Spre deosebire de Sâmb@ta
de Sus, m@n@stiri vechi }i faimoase din alte zone au avut soarta comun@ a celor distruse de Buccow. Astfel sunt

354  Petru Bod, op. cit., p. 504: „Non ex quibusvis comitatibus, sed ex omnibus refe pagis, bini comparuerunt”. Cf. }i  Georg M. G. Hermann,
op. cit., p. 251.

355  Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II, p. 230.
356  Georg M. G. Hermann, op. cit., p. 251.
357  Con]inutul la Silviu Dragomir, op. cit., II,  p. 231-233.
358  Petru Bod, op. cit., p. 507-508, 537-539.
359  Silviu Dragomir, op. cit., II,  p. 255.
360 Istoria românilor, II, p. 339. În varianta latin@ a Istoriei Micu spune c@ a fost spânzurat pentru nelegiuirile sale („propter scelera strangulatus

est”, vezi Brevis historica notitia , p. 393 ).
361  Desf@}ur@torul detaliat al conscrip]iei la Virgil Ciobanu, Statistica românilor din anii 1760 – 1762, în „Anuarul Institutului de Istorie

Na]ional@”, III, 1924 – 1925, p. 616-699.
362  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 39. La Silviu Dragomir (op. cit. , II, p.

284) cifrele difer@ pu]in: 25.174 familii unite }i 127.712 neunite, dintr-un total de 152.886 familii chestionate.
363 {tefan Mete}, M@n@stirile române}ti din Transilvnia }i Ungaria , Sibiu, 1936, p. LXXXV.
364  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 226; {tefan Mete}, op. cit., p. LXXXVI.
365  Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii..., II, p. 240.
366  {tefan Mete}, M@n@stirile... , p. 87.
367 Vezi pe larg la Zenovie Pâcli}anu, Vechile m@n@stiri române}ti din Ardeal, Blaj, 1919.
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m@n@stirile Prislop din comitatul Hunedoara, întemeiat@ de Mircea cel B@trân, sau Geoagiul de Sus din comitatul
Alba Inferioar@, dup@ unele surse fost@ re}edin]@ de episcopie în secolul al XVI-lea.368

Spre toamn@, generalului îi revine sarcina de a aplica un decret istoric al Mariei Tereza din 13 iulie 1761, prin care
îl instituie pe Dionisie Novacovici episcop exempt al românilor neuni]i din Transilvania. Lunga experien]@ politic@ a
Cur]ii de la Viena a dejucat planurile ambi]iosului mitropolit sârb Pavel Nenadovici, de a-}i extinde jurisdic]ia asupra
românilor din principat. O dat@ cu trimiterea lui Buccow, în martie 1761, împ@r@teasa schimb@ foaia în politica fa]@
de mitropolitul sârb, c@ruia îi interzice în modul cel mai sever orice amestec în problemele religioase ale românilor
ardeleni.369 Cel trimis la ace}tia, Dionisie Novacovici, avea vechi antecedente de ur@ cu mitropolitul sârb. Faptul se
pare c@ a determinat alegerea persoanei cu care s@ se afi}eze Buccow.370 Urmeaz@ un du} rece pentru to]i vis@torii la
privilegiile illirice, dobândite istoric de sârbi, dar care în mod logic nu se puteau extinde asupra altui popor printr-un
artificiu religios. O spusese aceasta în mod direct împ@r@teasa, în decretul din 13 decembrie 1758 c@tre mitropolitul
Nenadovici, unde precizeaz@ c@ respectivele privilegii nu pot fi extinse asupra Transilvaniei.371 Novacovici – hot@r@}te
suverana – nu va depinde de ierarhia de la Carlovi], ci direct de Curtea de la Viena. În schema politic@ mai intra un
factor important: având un episcop „al lor”, neuni]ilor li se t@ia pe viitor calea de a se hirotoni în [ara Româneasc@,
a}a cum se petrecea de secole, fiind obliga]i s@ se sfin]easc@ acas@. În aceast@ atmosfer@ mai mult rece decât cald@,
generalul Buccow l-a instalat în 4 septembrie 1761 pe Dionisie Novacovici la Bra}ov, dându-i ca re}edin]@ frumoasa
biseric@ Sfântul Nicolae din {cheii Bra}ovului unde, de altfel, a fost primit aproape ostil }i de unde, la scurt timp, se
va muta în zona Sibiului. Îndoielile }i intrigile la adresa primului episcop neunit încep imediat s@ lucreze, din partea
supu}ilor care în]elegeau ce se petrece. În frunte cu acest surogat de ierarh, confesiunea ortodox@ din Transilvania
r@mânea pe mai departe o religie „nerecept@”, tolerat@, Aprobatele }i Compilatele fiind în continuare, ca în secolele
anterioare, temelia constitu]ional@ a principatului. În ciuda patentei imperiale din 6 noiembrie 1762, care instituie o
„toleran]@ condi]ionat@”,372 „românii ortodoc}i – se plânge Silviu Dragomir – fur@ din nou lega]i în c@tu}ele unor
condi]iuni grele”.373 Istoria nu iart@ gre}elile. Concluzia lui Nicolae Iorga este memorabil@ în acest sens: „De fapt, înc@
odat@ românii, împin}i de durerile }i n@dejdile lor, serviser@ o cauz@ str@in@”.

estionarea     Pentru prima dat@ în istoria lor, românii ardeleni s-au pomenit, astfel, împ@r]i]i oficial în
dezastrului   dou@ confesiuni. Înaintea Unirii cu Roma de la 1700, ]ineau cu to]ii de religia ortodox@
oriental@, în m@sura în care aceasta se mai putea numi o religie cre}tin@, în urma ac]iunii demolatoare a

calvinismului propagat de principii unguri reforma]i.374 Dup@ unire, apar]ineau oficial Bisericii Greco-Catolice, prin
care au intrat în rândul religiilor recepte din principat, bucurându-se de beneficii ecleziastice, culturale }i sociale
importante, de}i mult sub a}tept@rile lor. T@ierea nodului gordian de c@tre Buccow a instituit realitatea unei na]iuni
române}ti ardelene ]inând de dou@ religii. Situa]ia era cu atât mai insolit@ cu cât, în urma arbitrajului buccowian,
uni]ii aveau biserici, preo]i cu dot@ri parohiale }i o ierarhie veche }i func]ional@, f@r@ a avea îns@ credincio}i, iar
neuni]ii aveau credincio}i cu nemiluita, dar nu aveau biserici, preo]i, case parohiale }i bunuri comunitare, iar în
fruntea lor st@tea o fantom@ impus@ de st@pânire, acela}i Dionisie Novacovici. În 1761, de exemplu, num@rul
preo]ilor uni]i era de 2.238, mai mare decât înaintea crizei, în vreme ce neuni]ii abia aveau 1.380, improviza]i în
toiul zaverei lui Sofronie prin hirotonire la Carlovi], Arad sau în [ara Româneasc@.375 Petru Pavel Aron a fost cel
dintâi ierarh unit din Transilvania nevoit s@ gestioneze  uria}a criz@ care a dus la acest@ schism@, ca }i consecin]ele
schismei în sine. {i-a exercitat func]ia de episcop în condi]ii de nelini}te }i angoas@ permanent@, element la care
trebuie raportate toate actele administrative }i realiz@rile Blajului pe timpul p@storiei sale. În cei doi ani de la instalarea
ca episcop efectiv }i izbucnirea revoltei lui Sofronie, a reu}it s@ fac@ o mare vizita]iune canonic@ în nordul
Transilvaniei }i dincolo de hotarele ei, în S@tmar. Cunoscut pentru necru]area fa]@ de sine, asceticul episcop porne}te
în aceast@ c@l@torie lung@ prin noiembrie 1755 }i se întoarce în martie 1756, dup@ o iarn@ petrecut@ pe drumurile
infernale ale vremii. Acum se d@ pe fa]@ felul de arhiereu care urma s@ fie Aron: unul serios, sever, necru]@tor cu
neregulile întâlnite prin nenum@ratele biserici vizitate. Cronica acestei vizita]iuni376 relev@ aspecte interesante pentru
istoricul unirii. Episcopul constat@ lipsa cras@ a c@r]ilor de cult, peste tot. Într-un sat biserica avea numai un Octoih
manuscris. Mai grav, în alt sat pu]inele c@r]i erau manuscrise slavone. Indignat, episcopul a emis ni}te instruc]iuni
„din cele ce s-au zis }i s-au poruncit prin biserici }i prin sate”, unde porunce}te ca fiecare preot s@ aib@ „al s@u
Ceaslov”, în fiecare biseric@ s@ existe Psaltirea }i Înv@]@tura cre}tineasc@ (ap@ruse la Blaj în 1755), aceasta din urm@
– zice – fiind de mare folos atât credincio}ilor cât }i preo]ilor în}i}i. Catolicul luminat î}i spune cuvântul cu ocazia
vizita]iunii: „Descânt@tori, vr@jitori }i al]i asemenea s@ nu se sufere”. La fel }i credinciosul fervent: cei care suduie
s@ fie b@tu]i cu nuiele în fa]a bisericilor. R@bufnirea revoltei lui Soronie a dat un sens diferit pu]inelor vizita]iuni ale

368 Ibid., p. 248, 252-253.
369 Silviu Dragomir, op. cit., p. 248.
370 Ibid., II, p. 252.
371 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor..., p. 261-263.
372 Sintagma îi apar]ine lui Silviu Dragomir, op. cit., p. 254.
373 Ibid.
374  Iat@ cum caracterizeaz@ marele istoric ortodox  situa]ia bisericii române}ti din Transilvania sub calvinismul agresiv: „Ortodoxia

româneasc@ a coborât în adâncime, a îmbr@cat mai mult forme populare, s-a îmbibat cu credin]e, cu obiceiuri primare, devenind prin
aceasta o ortodoxie proprie, component@ a etnicului românesc, s-a concretizat în ritualuri total deosebite de ale celorlalte religii” (Supplex
Libellus... , p. 107).

375 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Perspective”, XIV-XVI,1993, nr. 53-60, p. 40.
376 O abreviere a protocolului acestei vizita]iuni ibid., p. 35-36.



XLIX

TESTAMENTUL LUI PETRU PAVEL ARON

lui Aron, unul defensiv, cum a fost cazul în decembrie 1758, la Geoagiu de Jos. În lipsa lui, vicarul Gherontie Cotorea
a convocat la Blaj pe to]i protopopii zonelor atinse de r@zmeri]@, spre a r@spunde unei solicit@ri a Mariei Tereza din
4 noiembrie 1758, de a i se trimite un raport exact despre starea lucrurilor. Raportul lui Caliani, din 19 ianuarie
1759, este interesant prin dovedirea de c@tre protopopi a faptului c@ unirea a fost general@ înainte de Visarion (1744),
mai pu]in Bra}ovul }i F@g@ra}ul. 377 Pentru Aron urmeaz@ din nou o iarn@ grea, cu vizita]iunea chiar în miezul
r@zmeri]ei sofroniene, în p@r]ile Or@}tiei, în Geoagiu }i Ha]eg. Ha]egul prezenta situa]ia special@ a unei zone unde
mul]i români trecuser@ la calvinism în secolul al XVII-lea, devenind o dat@ cu aceasta unguri, }i înc@ fanatici, prin
cunoscutul complex al renegatului. 378 A vizitat comunele Clopotiva, S@la}u de Sus }i Gala]i, unde se semnalaser@
conflicte între românii calviniza]i }i cei uni]i în privin]a folosirii comune a bisericilor. Existau semnal@ri mai vechi
în sensul abuz@rii de c@tre calvini a calit@]ii lor de „boieri”, constând în schimbarea înf@]i}@rii interioare a bisericilor
 dup@ ritul lor. Dezordinea lui Sofronie le-a dat prilejul s@ îi scoat@ practic pe românii uni]i din biserici, unde
simbolurile orientale erau pâng@rite de util@ri calvine, între care scaunele acestora din biserici d@deau imagine de
case de adunare, }i nu de l@ca}e sfinte. Pustnicul episcop de la Blaj a tunat împotriva abuzurilor calvine, în Clopotiva
numind simplamente biserica „pe}ter@ de tâlhari”. Încuraja]i de el, românii necalviniza]i din aceste localit@]i au
aruncat din biserici „semnele eretice”,379 cu con}tiin]a c@ î}i purific@ astfel l@ca}ul de cult. În timpul episodului de
la Gala]i, la 13 februarie 1759, calvinii condu}i de b@rba]ii din familiile renegate Mara }i Buda au atacat alaiul
episcopului, provocând o înc@ierare sângeroas@ între cele dou@ tabere. Cu acea ocazie s-a produs un incident pus
de contemporani pe seama miraculosului. Unul dintre calvinii Mara a tras de trei ori cu pistolul asupra lui Aron,
dar arma nu a luat foc. Episcopul explica acest fapt prin aceea c@, la vederea armei, privea cu ochii min]ii icoana
Maicii Domnului de la M@n@stirea Prislopului de lâng@ Silva}u de Sus, din aceea}i zon@ a Ha]egului. Încet dar tenace,
dup@ împrejur@ri, episcopul de la Blaj î}i impunea imaginea personal@ în mentalul mistic al oamenilor, punând
temeliile unui primat al calit@]ii asupra factorului cantitativ, ce amenin]a s@ scoat@ unirea din via]a românilor. Politica
pe care o duce din scaunul vl@dicesc îl ajut@. Diferit de Inochentie Micu-Klein, el prefer@ s@-}i ata}eze pe cât posibil
sprijinul imperialilor, cu care, spre deosebire net@ de antecesorul s@u, nu a avut nici un diferend politic, ci numai
contradic]ii referitoare la biseric@, indiferent de acuitatea lor. Eforturile de a reface echilibrul aveau un sprijin serios
în faptul c@ Biserica Unit@ era institu]ie recunoscut@ legal, era o structur@ româneasc@ „regnicolar@” prin chiar sunetul
Aprobatelor  }i Compilatelor, întemeiat@ }i pus@ pe picioare prin diplome ale marilor cezari Habsburgi Leopold I }i
Carol VI. În ciuda problemelor care i-au complicat grav domnia, în ciuda unor simpatii sau antipatii personale, Maria
Tereza nu putea }i nu voia s@ abandoneze status-quo-ul instituit în Transilvania prin unire, adic@ func]ionarea unui
catolicism românesc, existând pericolul altor deranjamente de sistem de felul celui pe care tocmai îl „rezolvase”
Buccow. Punerea la respect a mitropolitului de la Carlovi] este doar unul din gesturile definitorii ale noii politici
imperiale în aceast@ materie. Gestul cel mai important l-au constituit îns@ principiile „dezmembr@rii” bisericilor, care
îi favorizau în mod evident pe uni]i, ai c@ror preo]i r@mâneau în bunurile }i privilegiile lor, chiar dac@ întreaga
comunitate trecea la neunire. A}a se explic@ rezisten]a preo]ilor uni]i }i r@mânerea lor în cadrele }ubrezite ale unirii,
cu excep]ii nesemnificative, c@ci trecerea la neunire i-ar fi scos din aceste bunuri, care erau dona]ii de stat pe seama
unirii, aruncându-i în situa]ia preo]ilor ortodoc}i, proletari la discre]ia m@rinimiei comunit@]ilor. M@sura st@pânirii
a conservat astfel intact@ elita intelectual@ româneasc@, factorul calitativ fiind favorabil Bisericii Unite. Dincolo, în
sfera neunit@, românii vor fi pe mai departe doar o cifr@ f@r@ acoperire legal@, pân@ la Decretul de toleran]@ al lui
Iosif II din 1781, 380 suficient timp pentru ca Biserica Unit@ s@ poat@ recâ}tiga foarte mult din terenul popular pierdut
în tumultul sofronian. Miza lui Petru Pavel Aron nu mai putea fi decât pe acest factor calitativ, sub haina unui loialism
prin care voia s@ creeze imaginea unei na]iuni române care }tie s@ }i dea, nu numai s@ cear@. Un astfel de episod
s-a petrecut chiar la începutul r@zboiului cu Prusia, când împ@r@teasa, în 6-17 noiembrie 1756, a solicitat ajutor
militar }i ardelenilor, cerându-le s@ se înroleze banderii, dup@ sistemul medieval, din partea tuturor aristocra]ilor }i
structurilor cu privilegii nobiliare din principat.381 O asemenea structur@, de}i s@r@c@cioas@, era feuda Episcopiei
F@g@ra}ului cu re}edin]a la Blaj, adic@ fieful primit de la împ@ratul Carol VI. Contribu]ia nu era obligatorie, dar nici
impresie bun@ nu putea face refuzul ei. Aron a în]eles operativ acest lucru }i, cu ajutorul protopopilor }i nobililor
români pe care i-a putut aduna la Blaj în 4 noiembrie 1756, a anun]at c@ na]iunea român@ r@spunde la solicitarea
suveranei cu o companie de 130 de c@l@re]i echipa]i }i înarma]i. Era un efort semnificativ }i el a fost recep]ionat ca
atare. Generalul Kalnoki, în regimentul c@ruia urma s@ se contopeasc@ unitatea de români, l-a elogiat pe episcop
în cuvinte pompoase: „Singur Presfin]ia ta e}ti acela c@ruia se poate oferi cu distinc]ie prima tog@ a gloriei”. 382

377  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 143.
378  Calvinizarea românilor l-a interesat înc@ pe Samuil Micu (Brevis historica notitia... , p. 325-329; Istoria românilor, II, p. 212), urmat

de Petru Maior (Istoria bisericii..., p. 120). Contemporanul Petru Bod, în lucrarea sa r@mas@ în manuscris Az erdély oláhok uniáltatásokról
való révid historia (Biblioteca Central@ Universitar@ „Lucian Blaga” din Cluj-Napoca, cota msse. 586, f. 14 r }i urm.), unde un capitol
se intituleaz@ pur }i simplu De unione Valachorum cum reformatis. Calvinismul românesc din Transilvania a preocupat în decursul
vremii pe mul]i autori, ale c@ror contribu]ii î}i g@sesc sinteza în cartea recent@ a Anei Dumitran, Religie ortodox@ – religie reformat@.
Ipostaze ale identit@]ii confesionale a românilor din Transilvania în secolele XVI-XVII, Cluj-Napoca, 2004. Acolo }i bibliografia
problemei, p. 364-297.

379  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 155.
380  Teodor V. P@c@]ian, Contribu]iuni la istoria românilor ardeleni în sec. XVIII, în „Anuarul Institutului de Istorie Na]ional@”, III, 1924 –

1925, p. 161-179; Mályusz Elemér, A türelmi rendelet. József  II. és  a protestántizmus , Budapesta, 1939, p. 278 – 282; I. Tóth Zoltán,
Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 305-308.

381  Textul latin al decretului imperial la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 262-264, n. 1.
382  „Unica est Reverendissima Dominatio Vestra cui primam, cum distinctione gloriae togam offere licet” (ibid., p. 270, incl. n. 1).
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Compania a plecat la lupt@ sub comanda locotenentului Petru Ra]iu, costându-i pe uni]i în final 20.000 de florini
renani, sum@ impresionant@ pentru acea vreme. Surprinde gradul de implicare a lui Aron în povestea acestei unit@]i
militare. Dup@ victoria austriac@ de la Kolin, în iulie 1757, el î}i dezleag@ poporul de postul de luni,383 lucru absolut
senza]ional pentru ascetul fanatic, care, dup@ descrierea lui Samuil Micu, voia s@ aduc@ pe toat@ lumea la regimul
s@u de via]@ c@lug@reasc@, „s@ fac@ pustia Eghiptului” din Blajul clerical.384

Observa]ia acid@ a lui Micu reflect@ o realitate din via]a Blajului lui Petru Pavel Aron. Citadela unit@ acumulase
pe parcursul deceniilor de la 1700 suficiente resurse umane }i dot@ri culturale, care s@-l impun@ puternic în lumea
româneasc@ din Transilvania.385 Reducerea drastic@ a „provinciei” biserice}ti în urma dezmembr@rii lui Buccow a
avut ca efect cre}terea mizei bl@jene în destinul unirii. Episcopul era con}tient de necesitatea înt@ririi concentrice a
nucleului de rezisten]@ care era Blajul. Organizarea eparhiei reflect@ acest mod de gândire. Episcopul î}i avea
re}edin]a în castelul dobândit de Inochentie Micu-Klein în 1738, prin dona]ia lui Carol VI, împreun@ cu feuda r@sfirat@
în mai multe sate.386 În locul celor doi vicari „de plai”din vremea lui Inochentie, Aron instituie unul singur, la Blaj,
în persoana lui Gherontie Cotorea, cel care a avut ultimul cuvânt în piesa teatral@ jucat@ cu ocazia numirii sale ca
episcop. În slujba personal@ a vl@dicului era secretarul sau logof@tul, numit dintre mireni. Logofe]ii lui Aron au fost
Petru Ra]iu, cel trimis s@ comande trupele bl@jene în r@zboiul cu „burcu}ul”, cum li se zice pru}ilor, apoi Nicolae
Neagoe. Un  personaj imporant era, din vechime, notarul clerului, implicat activ în actele }i deciziile diecezei. L-a
avut notar pe protopopul Avram Pop din Daia. Un rol onorant, dar }ters în vremea lui Aron, l-a avut perceptorul
clerului sau inspectorul soborului mare, slujb@ ocupat@ de protopopul F@rca} Timandi din Juc }i apoi de Manuel
Zdrenghea. Un slujba} important, dar incomod dup@ cum s-a v@zut, era teologul iezuit. Aron a trebuit s@ suporte,
unul dup@ altul, trei teologi: pe Mihail Salbeck (1752 – 1758), n@scut în Moldova }i care cuno}tea perfect limba
român@, pe Emeric Pallovics (1758 – 1760) }i pe {tefan More (1760 – 1764).387 Dar adev@ra]ii demnitari ai eparhiei,
cop@rta}i efectivi la putere, erau membrii consistoriului, forul administrativ competent în probleme juridice,
economice si sociale. Pentru acest nucleu important, înfiin]at de el, Aron i-a ales pe c@lug@rii bazilitani din M@n@stirea
Sfânta Treime: Grigore Maior, Silvestru Caliani }i Atanasie Rednic. Tot o mo}tenire inochentian@ erau }i cei 12
asesori consistoriali, care, împreun@ cu cei de la Blaj, formau consistoriul plenar. În tradi]ia oriental@ a bisericii
ardelene, ace}ti „12 b@rba]i ale}i din clir, carii închipuia s@borul Mare”,388 au jucat un rol foarte important, ei fiind
convoca]i în cazuri de urgen]@ extrem@, ca s@ „închipuie”, adic@ s@ vorbeasc@ în numele sinodului general al biserici.
Aron i-a convocat rar,389 cea mai important@ reunire a celor 12 fiind cu ocazia înfiin]@rii companiei de husari români
pentru r@zboiul Mariei Tereza.390 În teren, episcopul conta pe colaborarea unui num@r de protopopi, între 47 391 }i
49,392 în numirea c@rora Aron a introdus o reform@ important@. Casta protopopilor era consacrat@ istoric în biserica
românilor din Transilvania, unde î}i aroga competen]e }i imunit@]i în raporturile cu vl@dicia.393 Erau autorii principali
ai unirii de la 1700 iar în anii sedivacan]ei î}i dovediser@ puterea f@când – dup@ cum s-a v@zut – imposibil@ via]a
vicarului apostolic, acum superiorul lor legitim. Nu se poate cânt@ri cât@ revan}@ subiectiv@ din partea lui Aron
con]ine aceast@ reform@ }i cât@ necesitate obiectiv@, urmare a ignoran]ei, abuzurilor }i del@s@rii izvorâte tocmai din
postura de seniori locali pe care }i-o arogau protopopii.394 Petru Maior îl va incrimina grav pe episcopul Ioan Bob,
în 1795, de a-i fi degradat pe seme]ii „chorepiscopi” ce se socoteau protopopii, la aceea de simpli arhidiaconi, ca
în biserica latin@.395 Cu mult înaintea lui Bob, Petru Pavel Aron îi coboar@ de pe soclu, prin supunerea la un examen
teologic riguros a candida]ilor la aceast@ dignitate bisericeasc@, ob]inut@ în trecut în mod punctual, prin trecere la
sediul diecezei, influen]@ în teritoriu, recomandarea autorit@]ilor locale sau pur }i simplu cump@rarea func]iei.
Exigentul Aron impune regula unitar@ a competen]ei, dup@ cum reiese dintr-un document publicat de Zenovie
Pâcli}anu, intitulat Examen et informatio candidatorum pro archidiaconatibus.396 Pe lâng@ c@ îi nume}te
„archidiaconi” }i  nu „protopopae”, ace}tia, cu ocazia promov@rilor din anii 1757 }i 1758, sunt supu}i unui tir de
întreb@ri de c@tre o comisie format@ din teologi aviza]i: Aron însu}i, Silvestru Caliani, Atanasie Rednic, Grigore Maior
}i protopopul din Blaj, Ioan S@c@date. R@spunsurile trebuiau s@ eviden]ieze cuno}tin]ele de dogmatic@, moral@ }i

383 Printr-o circular@ c@tre protopopi, el le porunce}te acestora s@ îi anun]e pe oameni, „vestindu-le a fi deslega]i de datoria postului de
luni, cu care s-au fost legat din porunca noastr@” (ibid., p. 257, incl. n. 1).

384 Istoria românilor, II, p. 331.
385 Analiza acestora la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 225-351.
386 Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 93-95;  Ioan Micu Moldovan, Acte sinodali..., II, p. 93-95; Augustin Bunea, Din istoria românilor ...,

p. 13-18; Ioan Ra]iu, Blajul. Scurte noti]e informative, Blaj, 1911, p. 7-8; Tóth András, Az erdélyi román kérdés a 18 században,  p. 57-58;
I. Tóth Zoltán, Az erdélyi román nacionalizmus elsó́  százada, p. 103; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. I. (1697 – 1744) ,
în „Bun@ vestire”, Roma, XVI, 1977, nr. 3-4, p. 45-47; Gabriela Mircea, Blajul }i domeniul apar]in@tor la jum@tatea secolului al XVIII-lea ,
în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXV, 1996, p. 38-61; Ioan Chindri},  Cultur@ }i societate..., p. 112-113.

387 Despre seria teologilor iezui]i de la Blaj vezi Vasile B@rbat, Instituirea func]iei „teologului”, p. 40.
388 Petru Maior, Istoria bisericii..., p. 177.
389 Iat@ textul unei aemenea convoc@ri din 1756: „ Cinstite în Hristos frate! Multe }i grele pricini zi de zi adaogându-se, poftesc iar@}i mare

}i bun@ socoteal@, pre a c@rora luare de seam@ iaste de lips@ prejen]ia Fr@]iei tale. Drept aceea, luând aceasta, pe 20 de zile a acestei
luni f@r@ de sc@dere s@ te afli în Blaj, subt canonul soborului mare. Sibiu, martie în 3 zile, 1756". Ap. Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii
Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 75.

390 Vezi protocolul acestei reuniuni importante la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 267-268.
391 Dup@ conscrip]ia lui Aron din 1750 (Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 75-76).
392 Conscrip]ia lui Atanasie Rednic din 1765 (ibid., p. 77-78).
393 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 161-178.
394 Ibid.
395 Vezi Petru Maior, Protopapadichia, pass.
396 Zenovie Pâcli}anu, op. cit., p. 79-79.
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pastora]ie ale candida]ilor, pân@ la întrebarea n@ucitoare pentru popii lenevi]i în lumea satelor: „Sunt martiri pruncii
uci}i de Irod?” S-a instituit un jur@mânt la intrarea în slujb@, ca acela din  3 ianuarie 1758 al protopopului Samuil
din Or@}tie. Prin }apte puncte solemne, acesta jur@ s@ apere unirea, s@-}i îndrume preo]ii }i mirenii „spre celea
cuvioase }i mai de lips@” pentu mântuire, s@ nu înstr@ineze bunurile bisericii, ci s@ le înbog@]easc@, s@ fac@ „judecat@
drept@”, adic@ s@ nu fie abuziv }i corupt, s@ fie supus celor mai mari, episcopului }i vicarului, „primind dup@ putin]a
mea toate poruncile lor”, s@ vegheze asupra veniturilor vl@dice}ti din tractul s@u }i, în fine, s@ nu tolereze c@s@toriile
}i divor]urile „f@r@ de lege”, ci s@ le înainteze forului episcopal spre judecat@. 397 În 1756 exista deja noul jur@mânt,
ca }i examinarea, dup@ cum reiese dintr-o scrisoare a vicarului Gherontie Cotorea c@tre Aron, referitoare la protopopul
din Sebe}, se pare primul „beneficiar” al nout@]ii.398 Nimic din ifosele „chorepiscope}ti” nu mai r@mân în urma
acestui jur@mânt, care face din protopopi ni}te simpli slujba}i în teritoriu ai episcopului, }i nu cop@rta}i cu acesta
la p@storirea turmei unite, a}a cum instituise tradi]ia Bisericii R@s@ritene cu un mileniu în urm@. Firea autoritar@ a
lui Aron, arhiereu r@mas în posteritate ca etalon al cinstei, cump@t@rii, disciplinei }i h@rniciei, a intuit cu decenii
înaintea lui Bob eficacitatea modern@ a ipostazei arhidiaconale din Biserica Catolic@, fa]@ cu anarhia oriental@ în
care se compl@ceau seniorii locali ai bisericii române}ti din Transilvania. Prin protopopii astfel primeni]i, ra]ionalismul
catolic dominant în gândirea }i activitatea lui Aron trebuia s@ se propage înspre poporul bântuit de tropisme spirituale
rebarbative, la pragul p@gânismului, în care se scufundase de spaima calvinilor399 }i pe care nici un episcop unit
anterior nu a avut voin]a }i r@gazul s@ le combat@. În zorii iluminismului românesc din Transilvania, îl vedem pe
episcpul de la Blaj punând mâna pe condei, pentru a scoate biserica unit@ din acest marasm }i a o alinia la via]a
duhovniceasc@ civilizat@ din Biserica Catolic@. Lucrarea sa P@storiceasca datorie,400 tip@rit@ pe când bântuia stihia
destabilizatoarea a lui Sofronie, fulger@ împotriva celor dou@ racile care m@cinau rectitudinea religioas@ ardelean@:
credin]ele religioase „de}arte” }i supersti]iile populare cu iz p@gân. Literatura biblic@ apocrif@ e prima ]int@, pentru
c@ ea  amenin]a acurate]ea dogmei. De sorginte antic@, dar cu un puternic reviriment în evul mediu, care la români
s-a prelungit istovitor de mult, textele în cauz@ constituiau o delectare savuroas@ mai ales pentru lumea ]@r@neasc@,
unde au avut o circula]ie intens@.401 Aron pomene}te dou@ asemenea c@r]i care „atâtea basne }i de}ert@ciuni
propoveduiesc norodului, pentru necurat@ dobând@”: Epistolia lui Savaoft 402 }i Povestea Sfintei Marie.403 Interesul
episcopului pentru literatura popular@ a vremii sale, fie }i numai pentru a o combate, deschide o fant@ de lumin@
spre cunoa}terea culturii acestui om atât de greu de descifrat. Cartea, uitat@ ast@zi, este surprinz@tor de bine scris@,
tr@dând talentul literar al episcopului, condus de o logic@ ferm@. Numai în acest fel putea combate stilul pe care îl
recunoa}te pl@cut al respectivelor „basne }i de}ert@ciuni” ie}ite din f@ga}ul religiei acceptate. „Nici s@ se în}ele cineva
s@ le cread@ – zice – auzind dint-însele frumoase }i sfinte cuvinte. (...) Nici pentru aceea se se în}ele cineva, v@zând
pe mul]i c@ mai bucuro}i ascult@ acele minciuni decât Sfânta Evanghelie, c@ a}a e n@ravul cel r@u omenesc, mai
curând a crede minciunilor, decât adev@rului”. Concuren]a pe care aceast@ beletristic@ veche o f@cea literaturii
religioase oficiale nu era o noutate, autorii }i colportorii prin nenum@rate cópii ai c@r]ilor populare cu con]inut religios
fiind preo]ii în}i}i, dornici de a-}i atrage credincio}i prin licen]e, mai mari sau mai mici, de la înv@]@tura oficial@ }i
mereu obligatorie a bisericii. 404 Comb@tând „ereziile” în cauz@, Aron vrea s@-i readuc@ pe preo]i }i credincio}i la
autoritatea celor trei izvoare acceptate de biseric@, în mod aparte de cea catolic@: Biblia, sfin]ii p@rin]i }i canoanele
soboarelor bisericii. Pe o treapt@ mai jos, de data acesta la nivelul popular adânc, Aron descoper@ „primejdia” uria}ei
construc]ii a tradi]iilor populare, pe care desigur le cuno}tea foarte bine }i cu care se încumet@ s@ se ia la trânt@.
Era o cauz@ dinainte pierdut@, dar intereseaz@ repertorierea pentru prima dat@ de un autor ardelean a acestor
„obiceiuri p@c@toase }i p@gâne}ti”. Preo]ii – porunce}te ierarhul preiluminist de la Blaj – au obliga]ia de a p@zi
poporul de vr@jitorii, farmece, descântece, sânv@sii, focuri vii, s@rituri peste foc, „de nedeile cele cu b@uturi }i cu
jocuri”, ie}irea cu crucea între hotare etc. Un obicei mai ales îl oripileaz@: dezgroparea mor]ilor, pe care o condamn@
cu argumentul ra]ionalist c@ „acea tin@ sau trupul mortului nim@rui nu mai poate strica”. Afl@m de la el }i despre
obiceiul popular de a mânca muguri în locul cuminec@turii de Pa}ti, asemeni „dobitoacelor p@mântului”. Comunitatea
religioas@ vizat@ de episcopul bl@jean trebuia s@ fie una asanat@ de aceste de}ert@ciuni, dar }i de practici sociale
neconforme cu viziunea sa occidental@. Un haos adev@rat domnea în ce prive}te c@s@toriile, datorit@ permisivit@]ii

397  Ibid., p. 79.
398  Iat@ con]inutul scurtei adrese: „Prealuminate doamne! Pentru r@ndul cinstitului protopop de la Sebi}, dac@-i g@ndul M@riii tale cu d@nsul

a}a s@ faci, va trebui alt@ form@ de jur@mânt, mai schimbat@ formula care iaste. {i în ce loc }i cum s@ s@ schimbe, vei porunci M@ria ta,
ca s@ concordeluiasc@ cu dona]iia. A}i}derea despre examen, de va fi lips@. Cu at@ta, a}teptând r@spuns, r@m@i al M@riii tale slug@ în
Hristos. În m@n@stire. Ieromonah Gherontie  m. p.” Rezolu]ia episcopului divulg@ data scrisorii: „1756. Rsolutio. Super examinis et
denominatione novae archid. Sabesiense. Curam alteris eparchiae suscipientis”. Arhivele Na]ionale, Direc]ia Jude]ean@ Cluj, Fond. Blaj,
colec]ia de documente, nr. 184. Exprimarea lui Cotorea v@ „va trebui alt@ form@ de jur@mânt” sugereaz@ implicarea acestuia în reforma
statutului protopopilor.

399  D. Prodan, Supplex..., p. 107.
400  P@storiceasca datorie dumnezeie}tii turme vestit@, Blaj, 1759. Bibliografie despre lucrare la Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 278,

n. 255.
401  Monografia problemei la Nicolae Cartojan, C@r]ile populare în literatura român@, I-II, Bucure}ti, 1974.
402  Necunoscut@ cercet@torilor no}tri sub acest titlu, povestea poate fi, de fapt, Legenda duminicii sau Epistolia domnului nostru Isus Hristos,

prin elementul c@derii unei pietre din cer (vezi Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române vechi , I, Bucure}ti, 1940, p. 69).
403  În acest caz este vorba cu certitudine de Visul Maicii Domnului, text derivat din apocriful  Adormirea Maicii Domnului, p@strat din

antichitate în versiuni diverse (copt@, siriac@, arab@, greac@, latin@). În literatura noastr@ popular@ a avut un succes unic, prin con]inutul
de mister patetic pe care în ofer@, înregistrându-se }i variante versificate (Nicolae Cartojan,  C@r]ile populare..., II, p. 127-128). Iulia
Hasdeu, copil@ fiind, dormea cu Visul Maicii Domnului sub pern@, spre surprinderea tat@lui s@u (ibid., p. 128).

404  Nicolae Cartojan, Istoria literaturii... , I, p. 65.
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ortodoxe în acest sens, în total contrast cu codificarea riguroas@ a acestei institu]ii în Biserica Catolic@. În sinodul
general din 1754, Aron a introdus impedimentul clandestinit@]ii, prin care numai c@s@toriile oficiate de parohii
proprii, înso]ite de doi martori }i de „strig@rile” de rigoare în biserica parohial@ erau socotite legiuite. A cerut }i sprijinul
autorit@]ilor laice pentru aplicarea acestui canon,405 dovad@ a ardorii cu care voia s@ st@vileasc@ împerecherile
clandestine, în cvasitotalitatea lor consangvine, prin preo]i str@ini, corup]i cu bani. Aceast@ clauz@ a c@zut atât de
r@u românilor, încât Atanasie Rednic, emulul credincios }i urma}ul lui Aron întru episcopat, a exoperat de la Scaunul
Apostolic enun]ul c@ acest impediment nu are valoare în biserica unit@ româneasc@.

Programul de modernizare în sens occidental, catolic, a Bisericii Unite, era un deziderat izvorât din chiar
documentele primare ale unirii.406  Pe cât@ vreme biserica ardelean@ a stat în picioare în forma unirii generalizate,
deci pân@ la dezmembrarea produs@ de Sofronie, nu exista o urgen]@ în acest sens. Inochentie Micu-Klein, prin
diziden]a sa furibund@ în cele mai nepotrivite momente politice, a avut darul de a promova incriminarea permanent@
a reforma]ilor din Transilvania cum c@ românii sunt uni]i f@]arnici, c@ nu sunt sinceri }i ata}a]i unirii, la rangul de
problem@ pe care au ajus s@ }i-o pun@ autorit@]ile supreme de la Viena. Aceast@ suspiciune a adus mult vânt în
pânzele lui Sofronie }i a constituit fundamentul testului final la care i-a supus Buccow pe români. Dup@ acest test,
ambiguitatea regent@ de la 1700 pân@ la dezmembrare nu mai era posibil@: uni]ii trebuiau s@ fie uni]i, neuni]ii trebuiau
s@ fie neuni]i. U}or pentru ace}tia din urm@, care au rec@zut pentru multe decenii în starea larvar@ de tolera]i, de
inexisten]i oficial }i deci „liberi” în vechile cadre ale pravoslavismului revolut, mai greu îns@ pentru uni]i. Existen]a
revelatorului de contrast care erau neuni]ii lui Buccow, obliga Biserica Unit@ la construirea identit@]ii proprii, care
nu mai putea fi aceea}i cu cea din timpul lui Inochentie. Criza profund@ impunea disjunc]ia de imagine, definirea
unei alte biserici }i nu dublarea celei concurente. Sarcina, impresionant de dificil@, a c@zut tot în spinarea lui Petru
Pavel Aron, predestinat parc@ tuturor experien]elor trudnice pe care le poate suporta un cap bisericesc. Este greu
de crezut c@ vreun document va scoate cândva la iveal@ gradul de fidelitate sincer@ a lui Aron însu}i fa]@ de unire.
A f@cut îns@ eforturi de a p@rea astfel, stârnind observa]ia r@ut@cioas@ a lui Samuil Micu: „Acest episcop, (...) ca s@
se arate cu adev@rat unit }i tot prepusul de neunire s@-l dep@rteaz@ de la sine, multe c@r]elui au tip@rit pentru unire,
foarte def@imând }i osândind pe neuni]i”.407 Atâta a putut sau atâta a vrut s@ în]eleag@ nepotul lui Inochentie din
cultura identitar@ a Blajului p@storit de Aron, intuind corect doar efortul episcopului în acest sens. Urm@rind mersul
istoric al lucrurilor pân@ la el, uni]ii aveau la îndemân@ dou@ alternative: fie s@ revin@ la matca ortodoxiei de dinaintea
unirii, fie s@-}i creeze o biseric@ vizibil unit@, în adev@ratul în]eles al cuvântului. Aron s-a zb@tut pentru a doua
variant@, adunând cu migal@ ruinele pe care dezastrul sofronian le l@sase din Biserica Unit@ cu Roma. Fenomenul
rena}terii trebuia s@-}i aib@ izvorul chiar la nivelul ierarhiei, Blajul trebuia s@ fie modelul pe baza c@ruia pas@rea
phoenix s@ poat@ rena}te din cenu}@. Aici se adunase, deocamdat@, totalitatea personalit@]ilor cu preg@tire apropiat@
de nivelul intelectual al Europei vremii. P@storia lui Aron este momentul în care strategia confesiunii unite ardelene
era nevoit@ se mute de pe adeziunea specioas@ a maselor, pe cultivarea elitelor }i pe activitatea creatoare a acestora.
Via]a intern@ a Blajului se resimte îns@ de aceea}i nelini}te comun@ întregii confesiuni, clasa cult@ superioar@, alc@tuit@
din oameni num@rabili pe degetele unei mâini, sunt diviza]i în mod dramatic, pe criterii stupide în optica de ast@zi,
vitale în a celora care au tr@it }i sim]it atunci. Prea multe surse, începând cu cele contemoprane evenimentelor,
acord@ o importan]@ accentuat@ acestei st@ri nebuloase }i contorsionate din sânul Blajului, pentru ca istoricul s@ le
poat@ înseria în rândul faptelor diverse. Inochentie Micu-Klein a avut norocul unei p@storiri de tip totalitar, în lipsa
clericilor competen]i cu care s@ colaboreze la nivelul re}edin]ei episcopale. Voin]a sa puternic@ s-a impus pe cale
populist@, prin resuscitarea rolului protopopilor, pe care i-a cultivat }i care i s-au al@turat, dup@ cum am v@zut, cu
entuziasm }i energie. Era o politic@ arhiereasc@ veche în Biserica Oriental@,408 însu}it@ probabil de întemeietorul
Blajului din lipsa colaboratorilor apropia]i. Uria}a sa diecez@ avea o osatur@ ierarhic@ difuz@, adaptat@ situa]iei, }i
se manifesta ca putere efectiv@ prin mecanismul soboarelor generale, unde protopopii f@ceau legea. Niciodat@ în
istoria confesiunii n-au fost aceste soboare atât de importante la românii uni]i ca în vremea lui Inochentie.409 Situa]ia
de criz@ a bisericii l-a obligat pe Petru Pavel Aron s@ se restrâng@ la metoda p@storiei centralizate, impus@ totodat@
de existen]a institu]iilor clericale }i culturale pe care le-a înfiin]at. M@n@stirea Sfânta Treime era desigur cea mai
important@, prin mesajul monahismului oriental, îndr@git de popor, pe care îl practicau îns@ c@lug@ri de o factur@
cu totul nou@, la antipodul siha}trilor obscuri sau chiar dubio}i pe care tunurile lui Buccow, în anii desmembr@rii,
îi împr@}tiaser@ de prin l@ca}ele lor improvizate. M@n@stirea Blajului avea un statut prestigios, ideea }i întemeierea
ei identificându-se cu istoria unirii de pân@ la acea dat@. Articolul 12 al Secundei Leopoldine din 1701 instituia
dreptul de patronat al împ@ratului de la Viena asupra Bisericii Române Unite, în virtutea titlului s@u de rege apostolic,

405 Printr-o adres@ din 4 martie 1755 c@tre guvernatorul Transilvaniei (textul latin la Augustin Bunea, Episcopii... , p. 389, n. 1.
406 Andreas Freyberger, Historica relatio..., p. 20-21.
407 Istoria românilor, II, p. 333.
408 Unica sintez@ asupra acestei tradi]ii a protopopilor „chorepiscopi”, cop@rta}i activi cu ierarhul la conducerea diecezei, de fapt unica lucrare

competent@ asupra institu]iei protopopilor în biserica românasc@ este Protopapadichia lui Petru Maior, pe care vezi-o în ed. cit., pass.
O edi]ie ulterioar@, dup@ manuscrisul original, înso]it@ de un aparat critic îmbun@t@]it, la Petru Maior, Protopapadichia, edi]ie îngrijit@
de Laura Stanciu, Alba Iulia, 1998.

409 Vezi pentru institu]ia sinodului general în Biserica Unit@ la Greta Monica Miron, Biserica greco-catolic@ din Transilvania. Cler }i enoria}i
(1697 – 1782), Cluj-Napoca, 2004, p. 109-117. Dou@ dintre sinoadele lui Inochentie, din 26 ianuarie 1738 }i 25 mai 1739 se încadreaz@
perfect afirma]iei autoarei, c@ „Inochentie Micu a transformat sinoadele generale în foruri de dezbatere a revendic@rilor ecleziastice }i
laice deopotriv@” (ibid., p. 115). Cf. }i Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 298-303, 419, n. 19. Pentru ecoul în posteritate al problemei
sinodului unit vezi Simion B@rnu]iu, S@borul cel mare al Episcopiei F@g@ra}ului, la Ioan Chindri}, Simion B@rnu]iu. Suveranitate na]ional@
}i integrare european@ , Cluj-Napoca, 1999, p. 62-68, 271-275.
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confesiunii nou înfiin]ate interzicându-i-se orice dona]ie, orice subsidiu material,  din alt@ parte decât din munifiscen]a
monarhului vienez. 410 D@rnicia acestuia se concretizeaz@ în 1717, când Carol VI înzestreaz@ Episcopia F@g@ra}ului
cu o dot@ feudal@, poruncind ca imediat s@ se treac@ la ridicarea unei m@n@stiri în care s@ fie a}eza]i c@lug@ri de rit
grecesc, care s@ aib@ sarcini asem@n@toare canonicilor din m@n@stirile latine.411 Dezideratul l-a înt@rit, în 1721, bula
papal@  „Rationi congruit”, care este actul canonic de na}tere a episcopiei unite din Transilvania, poruncind ca „în
aceea}i biseric@ a F@g@ra}ului s@ se consacre c@lug@ri }i preo]i dup@ canoanele ritului grecesc, care s@ ]in@ locul
canonicilor }i capitulului”. 412 Nu altminteri gr@ie}te diploma lui Carol VI din 1738, prin care se acord@ domeniul
Blajului pe seama diecezei unite 413 }i unde se precizeaz@ expres c@ jum@tate din veniturile feudei vor fi destinate
între]inerii a „unspr@zeace ieromona}i vasiliteani”. 414 Prin toate aceste documente cu caracter constitu]ional, c@lug@rii
bl@jeni erau destina]i unor activit@]i apropiate de ale celor din m@n@stirile catolice: s@-l secondeze pe episcop în
conducerea diecezei }i s@ gestioneze înv@]@mântul. Înzestra]i cu asemenea patalamale }i îns@rcin@ri prestigioase,
c@lug@rii din prima garnitur@ bl@jean@ aveau un statut juridic }i economic independent de episcop, care era îns@
superiorul lor în toate care priveau via]a religioas@. În timpul p@storiei lui Aron, num@rul c@lug@rilor a dep@}it cifra
de 11 din diploma dona]ional@. 415 C@lug@ria de tip occidental de la Blaj devenea atractiv@, tocmai prin acest statut
elitist, în mijlocul unui popor m@cinat de s@r@cie }i angoas@ confesional@. Se înregistreaz@ neofi]i }i din rândul
mirenilor sau preo]ilor de mir, dispu}i s@-}i lase familiile pentru chilia m@n@stirii, cum a fost cazul nobilului Alexa
Darabant din M@n@ul S@lajului, tat@l viitorului episcop Ignatie Darabant de la Oradea.416 Fr@]ia monahal@ ad@postea
}i figuri pitore}ti, cum a fost orbul din copil@rie Vasile Neagoe, unchiul lui Samuil Micu, ins genial, care a înv@]at
pe de rost toat@ literatura de cult bisericesc, mai pu]in Vechiul Testament.417 „Era acesta – zice istoricul – alt Didim,
m@car de nu alexandrean”. O apari]ie fulgurant@ a fost artistul gravor Ioani]iu Endrédi, întrat în m@n@stire pu]in
înaintea anului 1760, personaj care a stârnit interesul istoricilor atât prin marele s@u talent, cât }i prin destinul
roman]ios ce l-a înso]it.418 Nu se pomenise între românii ardeleni o asemenea m@n@stire. Se hr@neau cu carne, peste
reverend@ purtau dulam@ garnisit@ cu blan@ de jder iar pe cap p@l@rie.419  Era regimul }i portul clasic al c@lug@rilor
latini din occident. Boieria aceasta a durat pân@ în 1750, când li s-a al@turat monahilor de la Blaj prietenul de la
Viena al lui Aron, Atanasie Rednic. Înc@ insuficient deslu}ita lor leg@tur@ din anii 1744 – 1745 se poate crede c@ a
inclus }i o ini]iere a lui Aron de c@tre Rednic în practica vie]ii c@lug@re}ti orientale de tip primar, dup@ regulele
Sfântului Vasile cel Mare, patronul cinului c@lug@resc greco-catolic din Transilvania. Samuil Micu spune cum Rednic
i-a povestit c@ la Viena „s-au prob@luit la post” în asemenea m@sur@, încât un an de zile n-a mâncat decât zeam@ } i
pâine de doi-trei cr@i]ari.420 Odat@ intrat Rednic între c@lug@rii bl@jeni, Aron i s-a al@turat cu patim@ într-o campanie
de în]@rcare a acestora de traiul boieresc pe care îl duceau din 1747. Cu autoritatea superiorului spiritual, episcopul
le-a interzis cu des@vâr}ire carnea, trecându-i la „bucate albe” (brânz@, ou@, lapte etc.). În plus, dând ei doi primul
exemplu, Aron }i Rednic i-au obligat s@ poarte rasa c@lug@rilor orientali, potcap }i camilafc@. Pasul urm@tor trebuia
s@ fie regimul alimentar pur vegetarian (postul strict), cu care îns@ nu s-au gr@bit, luând seama la faptul c@ Sfânta
Treime este funda]ie împ@r@teasc@ }i c@ se pot isca proteste. Se vor isca, }i chiar dure. Pân@ una-alta, dup@ constatarea
lui Augustin Bunea, episcopul a organizat m@n@stirea dup@ a}ez@mintele Bisericii Orientale, „}i a insuflat într-însa
acel spirit apusean [s. n.] care a f@cut-o capabil@ de a deveni centru puternic de cultur@ }i civiliza]iune”. 421 Aceast@
stru]o-c@mil@ din mijlocul Blajului este testul suprem al bâjbâielii identitare care a caracterizat via]a uni]ilor dup@
Sofronie }i dup@ „ruperea poporului în dou@”, cum constat@ cu luciditate Zoltán I. Tóth.422 „R@zboiul bucatelor”
purtat la Blaj poate fi privit ca o veche lupt@ pentru calitatea vie]ii la români, care i-a impresionat puternic pe
contemporanii evenimentelor. Op]iunea episcopului pentru o via]@ de pustnic paleocre}tin putea r@mâne o problem@

410  Andear Freyberger, Historica relatio..., p. 109; Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 277.
411  Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite, în „Bun@ vestire”, XVI, 1977, nr. 1-2, p. 40.
412  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 43.
413  Vezi }i supra, nota 22.
414  Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 296.
415  Documentele consemneaz@ urm@torii c@lug@ri la Sfânta Treime sub p@storia lui Aron: Leontie Mosconas, Grigore Maior, Silvestru Caliani,

Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic, Meletie Neagoe, Filotei Laslo, Alexie Mure}anu, Sava Mâ]u  (Sabbatius Metz), Inochentie Boji,
Macarie Pop, Onisim Chince}, Vasile Neagoe, Pahomie Ra]iu, Ioani]iu Endrédi (vezi Ioan Ra]iu, Blajul, p. 18-20; Zenovie Pâcli}anu,
op.cit aci supra, p. 59).

416  Samuil Micu, op. cit., p. 342. Istoricul este unica surs@ despre intrarea în m@n@stire a preotului Iancu din Sâncel (ibid.), cu numele
monahal de Isaia, care s-a c@lugorit împreun@ cu so]ia sa („iar muiarea lui se f@cuse c@lug@ri]@” – Timotei Cipariu, Acte }i fragmente...,
p. 107). Acest Iancu din Sâncel studiase la Chiev }i cuno}tea limba slavon@, din care – conform aceleia}i informa]ii – a tradus Vedeniile
Sfântului Grigore. Micu nu precizeaz@ când a avut loc traducerea, înainte sau dup@ intrarea în m@n@stire.

417  „Bine }tia }i Testamântul Vechiu, m@car c@ acesta de rost nu-l }tia” (Samuil Micu, op. cit., p. 342).
418  Vezi despre el Timotei Cipariu, Acte }i fragmente... , p. 123-124, 144, Ioan Ra]iu, Din trecutul Ordinului Bazilitan, în „Anuarul institutelor

de înv@]@mânt gr. cat. din Blaj”, Blaj, 1912, p. 14, 30; I. Moro}, Ioaniciu Endrödi (1765-1775). C@lug@r basilitan apostat de la m@n@stirea
St. Treime din Blaj, în „Cultura cre}tin@”, X, 1921, nr. 79, p. 230-233; Alexandru Lupeanu-Melin, Xilografii de la Blaj, 1750 – 1800,
Blaj, 1929, p. 15; Nicolae Iorga, Tipografia la români, în „Almanahul graficei române”, 1931, p. 47; Augustin A. Pop, C@lug@rii de la
Blaj }i rolul lor în via]a cultural@ a neamului, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p. 308-324; Gh. Oprescu, Grafica româneasc@
în secolul al XIX-lea, I, Bucure}ti, 1942, p. 175; Mircea Tomescu, Istoria c@r]ii române}ti de la începuturi pân@ la 1918, Bucure}ti, 1968,
p. 99; Cornel Tatai-Balt@, Gravorii în lemn de la Blaj 1750 – 1830, Blaj, 1995, p.64-75.

419  Pre]ioasa informa]ie vine de la Samuil Micu ( Istoria românilor, II, p. 331), care i-a v@zul pe ace}ti c@lug@ri neobi}nui]i pentru lumea
oriental@ în care se mi}ca mentalul românesc al vremii.

420  Ibid., p. 331.
421  Episcopii..., p. 288.
422  Az erdélyi román nacionalizmus..., p. 227.
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personal@, un leg@mânt drept mul]umire pentru darul ierarhic ce i-a fost h@r@zit. Dar a vrut s@ impun@ cu for]a }i
altora acest mod de via]@. Samuil Micu îl incrimineaz@ constant pe Atanasie Rednic, confesorul lui Aron, pentru
toate faptele „negative” ale acestuia. Deci }i pentru impunerea postului vegetarian.423  Apologe]ii lui Aron se
mul]umesc cu calificativul simplist „via]@ de sfânt”, f@r@ cea mai vag@ încercare de a vedea dincolo de fa]ada
lucrurilor. Pentru Atanasie Rednic, mai tân@r decât Aron, via]a de pustnic putea fi o voca]ie real@, exersat@ în tinere]e.
Aron îns@, dup@ informa]ia pre]ioas@ a lui Samuil Micu, a trecut brusc – „într-o zi }i într-o cirt@”, – la regimul
anahore]ilor, o dat@ cu numirea sa ca episcop. Avea 43 de ani. Influen]a lui Rednic este o realitate, dar ea nu poate
explica chinul exagerat de dur pe care noul episcop }i l-a impus }i la care „vinovatul” s@u confesor nu s-a gândit
vreodat@. Mai degrab@ este plauzibil@ manifestarea unei personalit@]i accentuate, demonstrative, care vrea s@ arate
c@, iat@, el este cel mai credincios }i c@ merit@ s@ fie episcop, dup@ ce atâta vreme a a}teptat fericitul moment. Mai
poate fi vorba }i de o idee asupra imaginii personale pe care }i-o fi f@cut-o. Înainte de a fi episcop, Aron era un
om gras }i „bine beutoriu de vin”, încât ulterior }i-a numit aceast@ parte a vie]ii porceasc@.424 Lovitura de imagine
trebuia s@ conving@ poporul c@ este cu adev@rat un vl@dic@ oriental, dup@ ce vreme de un deceniu a fost considerat
cal troian în biserica lui Inochentie. De aici }i ideea vestimenta]iei c@lug@re}ti orientale afi}ate ostentativ, la care a
recurs doar el }i Atanasie Rednic, în întreaga istorie a Bisericii Unite. Iconografia vremii ni-i înf@]i}eaz@ astfel.
C@lug@rii de la Sfânta Treime nu agreau aceast@ conduit@ nou@, care contravenea statutului de a}ez@mânt catolic
}i afecta calitatea lumeasc@ a vie]ii. Nu pare s@-i fi impresionat percep]ia supralumeasc@ a vl@dicului despre sensul
vie]ii monahale.425 Pasul a fost gre}it, d@un@tor pentru Aron. C@lug@rii Blajului nu duceau existen]a larvar@ a celor
din orient, ci erau împov@ra]i chiar de el cu activit@]i liturgice, didactice }i literare, în ritm impresionant de alert.
De unde oricum nu era agreat de liderii de opinie ai ieromonahilor din m@n@stire, Grigore Maior }i Silvestru Caliani,
cu care avea antecedente de adversitate }i competi]ie personal@, rela]iile se deterioreaz@ acum grav. {i, cum nu
puteau comenta hot@rârile episcopului în cele biserice}ti, deci nu puteau respinge de plano via]a auster@ pe care
le-o impunea acesta, l-au atacat dur pe cale administrativ@, accesibil@ }i legal@, chiar în anii tulbur@rilor lui Sofronie.
Aron era în „culp@” îndoit@ fa]@ de c@lug@rii m@n@stirii. Pe baza actelor de dona]ie, jum@tate din veniturile domeniului
Blaj erau destinate c@lug@rilor, care aveau dreptul de a }i le administra singuri. Dar la instalarea ca episcop, în 1754,
tezaurariatul l-a înst@pânit }i peste averea acestora, pe care o administra tot în folosul lor, îns@ în spiritul austerit@]ii
gastronomice care îl caracteriza. „R@zboiul bucatelor” }i dorin]a bur]ii pline i-a îndemnat atunci pe cei de la Sfânta
Troi]@ s@ g@seasc@ o cale de a-}i remedia singuri tacâmul.426 Maior }i Caliani îi cer imperativ s@ predea averea
c@lug@rilor în administrarea lor, ceea ce episcopul }i face, printr-un act din 1 decembrie 1756.427 Concomitent, îns@,
l-a pus superior al m@n@stirii pe vicarul s@u general }i omul de încredere, Gherontie Cotorea, care nici m@car nu era
c@lug@r. În numele autonomiei l@ca}ului, ace}tia îl contest@ pe Cotorea }i revendic@ dreptul de a-}i alege singuri
superiorul. Cu îndârjirea-i cunoscut@, episcopul le refuz@ cererea }i, ca s@ adânceasc@ }i mai mult dihonia, face apel
la jur@mântul de obedien]@ a c@lug@rilor fa]@ de episcopul locului }i le impune s@-l asculte pe Cotorea. O mic@ revolu]ie
s-a produs atunci la Blaj, care a antrenat }i }col@rimea, fire}te de partea lui Maior }i Caliani, cei mai buni profesori ai
lor.428 Astfel încuraja]i, cei doi au luat calea Vienei }i au cerut dreptate de la împ@r@teas@. În mod surprinz@tor,
suverana }i-a f@cut timp, în plin r@zboi, }i pentru minusculele zâzanii dintr-o m@n@stire de la marginea uria}ului
Imperiu, dovad@ a centralismului riguros care caracteriza administra]ia habsburgic@. Solomonic, Maria Tereza
d@ dreptate ambelor p@r]i }i le mustr@ pe amândou@. „Spre împiedecare vr@jbei într@ m@n@stire }i într@ curtea
vl@dicului” – scrie Petru Maior429 – a decis finalmente, în sensul literelor funda]ionale, ca monahii bazilitani s@-}i
administreze averea printr-un func]ionar (provisor) laic iar Gherontie Cotorea s@ fie scos din m@n@stire, pân@ când
va face profesiune monahal@. C@lug@rii s@-}i aleag@ prepozit din rândul lor. Printr-un intimat c@tre Aron, suveran îi
cere acestuia s@ nu-i persecute pe Maior }i Caliani, oameni care s-au preg@tit îndelung pentru binele poporului român
}i }i-au ar@tat competen]a pân@ acum.430 S@ fie drept cu to]i }i s@ nu-l favorizeze pe Cotorea. Acesta, pentru a-}i asigura
totu}i un loc în bogata m@n@stire, s-a c@lug@rit în 3 aprilie 1759, f@cându-i fostului s@u protector o surpriz@ nepl@cut@:
ca s@ se pun@ bine cu c@lug@rii, condamn@ postul sever instituit de episcop, considerându-l inutil }i iritant.431 În fine,

423 Iat@ pasajul-cheie despre acest incident: „Într-aceaia Atanasie Readnic, ieromonahul din M@n@stirea Troi]ii, carele nu numai bucate
albe cu carne, ci nici pea}te, nici ou@, nici lapte nu mânca, ci numai bucate de post cu uleiu, adec@ maz@re, linte, fasole, bure]i, ierburi
}i poame, pururea striga cum c@ ceialal]i c@lug@ri din acea m@n@stire a Sfintei Troi]@ nu ]in canonul c@lug@resc, pentru c@ mânc@ bucate
albe, nu postesc ca dânsul }i ca vl@dica Aron, care lucru au scos dragostea din m@n@stire }i au b@gat împ@recherea }i vrajba de-a pururea”
(Istoria românilor, II, p. 337).

424 Ibid., p. 342.
425 De fapt, în ochii celor mai reprezentativi oameni ai Bisericii Unite, între care se impunea pe primul loc Grigore Maior, vl@dicia lui Aron

nu a fost niciodat@ considerat@ legal@, prin faptul c@ Inochentie Micu-Klein era în via]@, chiar „demisionat” fiind. Peste un deceniu, în
28 mai 1765, Grigore Maior va scrie despre Aron nedreapta sentin]@ post mortem: „Se f@cu cum se f@cu episcop peste altul  }i astfel
sub el pieri biserica”. (Augustin Bunea, Episcopii..., p. 289, n. 2). Dup@ cum se vede, Maior, }i desigur nu numai el, punea r@scoala lui
Sofronie pe seama lui Aron, când mai degrab@ a fost aceasta – dac@ poate fi vorba de o înrâurire din interiorul unirii – influen]at@ de
starea tulbure provocat@ între uni]i de c@tre aderen]ii fanatici ai lui Inochentie, care nu au putut în]elege c@ ierarhul lor iubit este condamnat
definitiv în ochii st@pânirii de la Viena }i c@ orice încercare de a-l reactiva nu face decât s@ sl@beasc@ unirea }i biserica pe care o slujeau.

426 Dup@ opinia lui Augustin Bunea ( Episcopii..., p. 289). Aceast@ opinie, de crezut, sintetizeaz@ toate }tirile venite din contemporaneitatea
lui Aron, cele furnizate de Samuil Micu în primul rând.

427 Textul latin la ibid., p. 280-281, n. 2.
428 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783) , în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 61.
429 Istoria bisericii..., p. 173.
430 Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 216; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 292.
431 Zenovie Pâcli}anu, op. cit. aci supra, p. 61, n. 141.
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dup@ ani de intrigi }i ac]iuni împotriva lui Aron, ca vicar }i apoi ca episcop al s@u, ambi]iosul Grigore Maior ajunge
prepozit al M@n@stirii Sfânta Treime din Blaj, ocazie cu care a d@ruit bibliotecii m@n@stire}ti o seam@ de c@r]i aduse
de la Viena.432 Aceast@ înfrângere nu i-a fost de ajuns episcopului. Va mai achizi]iona una. Probabil ca o concesie
f@cut@ arhiereului care le era superior spiritual, dar }i ca urmare a imput@rii pe care Maria Tereza le-a f@cut-o la
Viena, c@ n-au respectat disciplina }i ascultarea monahal@, c@lug@rii au ales totodat@ }i un admonitor, care trebuia
s@ supravegheze respectarea strict@ a regulelor monastice ale Sfântului Vasile cel Mare. Persoana aleas@ era omul
de încredere al episcopului, acela}i Atanasie Rednic, care }tie s@ se constituie repede într-un al doilea }ef al m@n@stirii.
Au urmat o serie de observa]ii }i imput@ri ale acestuia, c@ fra]ii nu tr@iesc conform regulelor, c@ nu respect@ clausura
– cum, oare, puteau sta închi}i în chilii, la gradul de solicitare care îi greva? –, c@ nu postesc, c@ nu poart@ vestimenta]ia
oriental@, c@, în general, au un comportament prea mirenesc. 433 Totul a fost îns@ în zadar. Dorin]a de trai bun a
învins iar for]a unit@ a celor doi pustnici obseda]i de marota postului cu „bucate negre” a fost umilit@ de cei de la
Sfânta Treime.

Din acest moment, scandalul alimentar de la Blaj s-a transformat în drama, chiar tragedia înfomet@rii. Petru Pavel
Aron n-a renun]at nicidecum la ideea c@lug@riei „adev@rate” la Blaj, unde monahismul paleocre}tin s@ fie respectat
dup@ litera indica]iilor lui Vasile cel Mare. Este un moment ciudat din istoria Bisericii Unite, înc@ necercetat îndeajuns.
Pân@ la urm@ ce voia episcopul? S@ arate lumii c@ biserica lui este cu adev@rat oriental@, }i nu papista}@ cum o indigitau
neuni]ii? S@ oblige c@lug@rimea Blajului la modul s@u de via]@? Înainte de a se întreba dac@ vechile reguli vasiliene
au fost respectate cu adev@rat în nostalgica fr@]ie paleocre}tin@, sau au r@mas doar liter@ de tradi]ie, episcopul ia
hot@rârea s@ înfiin]eze o a doua m@n@stire la Blaj, tot bazilitan@, dar una a sa, unde legea s@ fie f@cut@ de el, }i nu de
reglement@rile imperiale amintite. A suprapus ac]iunea sa cu aceea, mai veche, de înfiin]are a unui seminar teologic
diecezan, diferit de cel deschis la 1754 împreun@ cu celelalte }coli bl@jene. Gândirea în dou@ ape a lui Aron a func]ionat
din plin cu aceast@ ocazie. Deschiderea seminarului diecezan era o obliga]ie impus@ de Conciliul de la Trident din
1545 – 1563, cel mai  radical parlament catolic din toate timpurile,434 care în sesiunea XXIII, capitolul XVIII impunea
tuturor episcopilor catolici deschiderea de seminare, în care viitorii preo]i s@ fie preg@ti]i de timpuriu, de la 12 ani,
sub stricta supraveghere a st@pânului diecezei. Aron a început s@ greveze clerul cu edificarea a}ez@mântului înc@ din
1754, aruncând asupra fiec@rui preot suma de un galben în acest scop. „Aruncu}ul” a avut un succes atât de sc@zut,
încât peste doi ani, în august 1756, a fost nevoit s@ le trimit@ restan]ierilor o circular@ în care îi amenin]@ cu execu]ia
judec@roreasc@.435 Economicosul vl@dic@ a avut îns@ suficiente resurse personale pentru deschiderea seminarului, f@r@
ajutorul popimii sl@bite de mi}carea sofronian@ în plin@ desf@}urare. A ridicat o cl@dire nou@ pe seama institu]iei, chiar
în curtea castelului, o zidire baroc@ cu dou@ nivele, între poarta de intrare }i biserica episcopal@. În toamna anului 1760
seminarul }i-a început activitatea,436 cu 12 „alumni”, între care }i viitorul istoric Samuil Micu.437 O precizare important@
a acestui elev din prima garnitur@ este aceea c@ limba de predare era cea româneasc@. 438 Este plauzibil@ ideea c@ Aron
}i-a dovedit prin deschiderea acestui seminar dorin]a de a implementa reforma catolic@ în biserica sa, cu atât mai mult
cu cât încearc@ s@ imite modelul oferit de Colegiul Urban de Propaganda Fide, al c@rui student fusese în tinere]e. Acest

432  Samuil Micu este cel dintâi scriitor care pune în valoare pasiunea bibliografic@ a lui Grigore Maior, cu aprecierea c@: „Ce mai mare
parte din c@r]ile m@n@stirei de la Blajiu a lui Grigorie Maior agoniseal@ }i dar iaste” (Istoria românilor, II, p. 335). Vezi }i Augustin Bunea,
Episcopii..., p. 293; Magdalena Tampa, Din nou despre începuturile bibliotecii de la Blaj. C@r]i }i posesori: Grigore Maior”, în „Biblioteca
}i cercetarea”, buletin multiplicat al Bibliotecii Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, V, 1981, p. 93-105.

433  Cf. cel mai interesant document despre via]a intern@ a c@lug@rilor de la Blaj: un raport al misionarului Xaverius Rollè trimis Congrega]iei
de Propaganda Fide în 18 februarie, urmare a misiunii sale de a ancheta situa]ia din m@n@stirea bl@jean@. Vezi  la Zenovie Pâcli}anu,
op. cit., p. 62, n. 143.

434  O sintez@ a lucr@rilor conciliului la August Theiner,  Acta genuina ss. Oecumenici Concilii Tridentini ab Angelo Massarello conscripta,
Zagreb, 1874.

435   Textul drasticei porunci la Augustin Bunea, Episcopii..., p. 297, n. 1.
436  Exist@ o neconcordan]@ între p@rerile cercet@trior referitor la data deschiderii seminarului Buna Vestire. Iacob Mârza, de exemplu, în

lucrarea sa {coal@ }i na]iune. ({colile din Blaj în epoca rena}terii na]ionale) , Cluj-Napoca, 1987, p. 49 sus]ine c@ seminarul de la Buna
Vestire s-a deschis în 1754, o dat@ cu toate celelalte }coli bl@jene, pentru ca mai la vale (p. 61) s@ revin@ asupra datei: „Edificiul seminarului
a fost terminat în 1760. Cursurile au început cu numai 12 studio}i”. Pe de alt@ parte, Greta-Monica Miron (Forma]ia preo]imii parohiale
greco-catolice în secolul al XVIII-lea, p. 137, n. 5) sus]ine ca dat@ de deschidere efectiv@ a seminarului anul 1758, pe baza unui document
care certific@ de fapt data  fund@rii, adic@ a aprob@rii acestuia. Documentul este publicat de Zenovie Pâcli}anu, Documente privitoare
la istoria }coalelor din Blaj, p. 427, care autor precizeaz@ totu}i c@ deschiderea efectiv@ a seminarului a avut loc în 1760 (Istoria Bisericii
Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 54). Cum noile date propuse nu au
o baz@ documentar@ corect interpretat@, r@mâne ca plauzibil@ cea indicat@ de Augustin Bunea (Episcopii..., p. 297, n. 4), adic@ anul
1760. De altfel, pentru toamna acestui an pledeaz@ clar un alt document din aceea}i lucrare a lui Pâcli}anu, Documente privitoare...,
p. 21-23, pe care Greta-Monica Miron l-a trecut cu vederea. Este vorba de regulamentul de orine interioar@ alc@tuit pentru seminarul
lui Aron: Regulae seu ordo domesticus qui pro alumnis seminarii pauperum B. Virginis Anunciatae anno 1760 concinnatus et mense
Nov. die 28 stylo veteri iisdem praelectus est. Pe cât nu se justific@ data de 28 noiembrie 1760 pentru publicarea regulamentului de
ordine interioar@, dac@ el era deschis cu doi ani în amonte, pe atât de justificat@ este ea în cazul deschiderii în toamna lui 1760.

437   „Întru acesta }i eu în doi ani am fost, c@ scrisease vl@dicul Clain de la Roma cum c@ bucuros ar avea deaca vreunul din nepo]ii lui, }i
anume au frat-meu cel mai mare au eu, s-ar face c@lug@r. Deci vl@dicul Aron, în]elegând aceasta, m-au luoat în seminarium, }i nu numai
mâncare, ci }i haine îmi f@cea }i toat@ lipsa-mi plinea” (Istoria românilor, II, p. 334). Trei ani mai târziu, num@rul elevilor de la Buna
Vestire cre}te la 19, dispersa]i în clase diverse: Demetrius Vidrai, Nicolaus Papp, Ioanneas Apoldi, Abrahamus Balomiri, Georgius
Balomiri, Georgius Papp, Grigorius Papp, Basilius Vitez, Ladislaus Koruly, Michael László, Samuel Papp, Nicolaus Hoportany, Gabriel
Tobias, Ioannes Vidrai, Georgius Tikosi, Thomas Pap, Ioannes Telmecsel, Alexander Aron }i Nicolaus Papp (Zenovie Pâcli}anu,
Documente privitoare la istoria }coalelor..., p. 17-20.

438   Informa]ia se g@se}te în fragmentele istorice ale lui Samuil Micu pe care le-a publicat Timotei Cipariu în Acte }i fragmente latine
române}ti..., p. 109.
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impuls îl r@deaz@ }i impunerea ca manual de teologie moral@ în noua }coal@ a unei lucr@ri de gen a iezuitului Gabriel
Antonio, dup@ care se preda aceast@ materie }i în marele Colegiu de la Roma.439 Ambi]ia de a concura situa]ia material@
din cerbicoasa m@n@stire de sorginte cezaro-cr@iasc@ a fost atât de mare, încât Aron a f@cut efortul de a cump@ra pe
seama seminarului „s@u” un domeniu aparte de al Blajului, anume satul Cut, apar]inând contelui Gavril Bethlen,
cancelarul aulic al Transilvaniei. A pl@tit pentru aceast@ feud@ suma impresionant@ de 32.000 de florini, }i înc@ se
considera c@ e un pre] foarte bun, Bethlen având nevoie urgent@ de lichidit@]i pentru r@zboiul cu Prusia. Intrarea în
posesia noii propriet@]i a avut loc în 21 martie 1760.440 Este una dintre cele mai reu}ite afaceri economice din primul
secol al Bisericii Române Unite. Din p@cate, motivul intim al zelului cu care s-a zb@tut Aron cu aceast@ ocazie va ie}i
la iveal@ peste foarte pu]in timp. Asigurat acum material, trece la deschiderea noii m@n@stiri, cu hramul Buna Vestire,
care urma s@ fie între]inut@ din acela}i fond. Era secondat de fidelul s@u confrate de idei, Atanasie Rednic, pe care l-a
instituit de altfel superior al l@ca}ului. Monograful lui Petru Pavel Aron, Augustin Bunea, sintetizeaz@ astfel inten]ia
episcopului: „Lui îi trebuiau c@lug@ri umili]i, postelnici pân@ la rigoarea de a se nutri numai cu bucate negre, dar în
acela}i timp activi pe terenul }tiin]elor, instruc]iunei }i p@storiei sufletelor”.441 Istoricul nu sesizeaz@ aici evidenta
contradic]ie: ambi]ia de a împ@ca apa cu focul, pragmatismul apusean cu sih@stria exsangvinat@ }i pasiv@ a orientului.
Ea s-a manifestat }i în recrutarea c@lug@rilor care s@ populeze noul l@ca} monahal. Aron }i Rednic î}i pun ochii pe copiii
de la seminar, înfiin]at tot de ei cu doi ani mai devreme dup@ normele ultracatolice ale Tridentinului, pentru a-i arunca
în aventura monahismului ortodox extrem. Primii c@lug@ri – spune Samuil Micu, cea mai important@ surs@ pentru acest
episod – au fost „cinci prunci, dintr@ care nici unul nu plinis@ }esespr@zece ani; eu însumi eram unul dintru ace}tia”,442

c@rora Redic le smulge angajamentul c@ vor respecta „canonul vie]ii c@lug@re}ti întreg”, }i nu pe jum@tate, cum fac
cei de la Sfânta Treime. Au devenit c@lug@ri în 14 octombrie 1762, al@turi de Micu intrând în m@n@stire, cu prenume
schimbat dup@ tradi]ie, Iosafat Devai, Ambrozie Sadi, Ioachim Pop }i Onesim Chince}.443  Num@rul „c@lug@ra}ilor”,
cum erau porecli]i prin compara]ie cu cei maturi de la Sfânta Treime, va cre}te îns@ curând, în mod for]at, „f@r’ de
nici o prob@ mai înainte a vie]ii c@lug@re}ti”, în paralel cu num@rul seminari}tilor de la Buna Vestire.444 În 29 noiembrie
1763 episcopul a cerut în scris autorit@]ilor ca }i c@lug@rii de la Buna Vestire s@ intre în beneficiul s@rii gratuite, asemeni
celor de la Sfânta Treime, motivând c@ num@rul acestora a crescut sim]itor (commode est mutiplicata). 445 C@lug@ra}ii
de la Buna Vestire au fost b@ga]i în postul dur al „bucatelor negre” chiar din prima zi. Nu poate fi întrecut@ nara]iunea
lui Samuil Micu despre acest debut: „{i fiindc@ era luni, ne-au dat bucate de post cu uleiu, c@ atunci lunea postea
s@minaristele. A doao zi, mar]i, a}teptam noi s@ ne dea bucate albe }i vedem c@ ne dau iar de post cu uleiu. Atunci
am cunoscut c@ nu ne vor da mai mult bucate albe. Au venit postul Cr@ciunului. Atunci lunea, mercurea }i vinerea
nu ne da cin@. Socoteam noi c@ aceasta numai pe post va fi, fiindc@ într-aceaste zile în postul Cr@ciunului este aliluia
}i s@ fac metanii. Vine Cr@ciunul: nici dup@ Cr@ciun nu ne dau într-aceaste zile cin@. Vin P@reasimile. Atunci la }coal@
umblam, slujba besearecii }i metaniile toate, }i ceale de la canonul cel mare de la pavecerni]@, trebuia s@ le facem în
toat@ zioa. La prânz nu aveam alt@ f@r@ numai maz@re, au fasole, sau linte feart@, dar cu nici un uleiu direas@ }i doar@
poame, beutura era numai ap@, ca }i de alt@ dat@ lunea, mercurea }i vinerea. Iar sâmb@ta }i dumineca aveam bucate
cu uleiu g@tite }i cin@, carea în cealalte zile nu o aveam”.446 Regimul impus tinerilor c@lug@ri este copia celui asumat
cu propria voin]@ de Aron. Dar aici era vorba de copii la vârsta dezvolt@rii organismului. Foarte curând („în miercurea
a cincea, când spre joi s-au schimbat canonul cel mare”) postul negru face prima victim@: Onesim Chince} a c@zut
de pe picioare „de acel post greu” }i în 9 martie 1763 a murit. În mai 1764 a murit Ioachim Pop „îndelungat@ sl@biciune
având”. Iosafat Devai a sc@pat mai usor: s-a îmboln@vit dup@ Pa}ti, în 1763, }i „mult@ vreame foarte greu au z@cut”.
Samuil Micu a sc@pat – este convins – ca prin urechile acului de aceea}i soart@, dup@ cum singur î}i aminte}te: „Eu
înc@ mai tot bolnav am fost, cât nici la }coale nu era s@ m@ mai dea, temându-s@ c@ voiu muri, pentru adeasele boln@viri.
Îns@ în anul 1765 m-au trimis la Viena la }coal@, unde, în }ease ani cât am fost acolo, p@n@ am ispr@vit filosofiia }i
teologhiia, am mâncat carne }i nici m@car odat@, cât de pu]intel, n-am fost bolnav”.447 Aceast@ ciudat@ cruciad@ a
copiilor a fost un mare fiasco al vie]ii lui Aron }i a avut o durat@ efemer@. Trecând peste cazurile tragice amintite, scopul
s@u de a crea înv@]a]i de tip occidental cu mijloacele ortodoxiei extreme a e}uat. Nici unul dintre c@lug@rii din M@n@stirea
Buna Vestire nu s-a impus cât de cât în sfera culturii iluministe în plin@ ascensiune, numele lor au r@mas obscure, încât
abia li se poate reconstitui lista exact@. Unica excep]ie str@lucit@, Samuil Micu, atesteaz@ în istoria sa c@ î}i datoreaz@
via]a }i viitorul }ansei de a fi putut evada din acest infern al foamei. Dimpotriv@, aproape to]i c@lug@rii bine hr@ni]i de
la Sfânta Treime sunt nume care au r@mas }i care au constituit coloana de for]@ a marii rena}teri culturale înregistrate
la Blaj, tocmai sub obl@duirea lui Aron. Acest om al paradoxurilor s-a slujit de colaborarea „du}manilor” s@i pentru
a-}i face epoca }i numele glorioase peste veacuri, întemeind faza primar@, decisiv@, a ceea ce urma s@ fie curentul
latinist al Blajului.

439  Greta-Monica Miron, Forma]ia preo]imii..., p. 137-138.
440  Vezi în „Foaie bisericeasc@”, I, 1883, p. 93-95, 104-105, 156-158, 177-178 actele transpunerii mo}iei Cut în proprietatea episcopiei

de la Blaj.
441  Augustin Bunea, Episcopii..., p. 304.
442  Istoria românilor, II, p. 337.
443  Ibid., p. 337; Augustin Bunea, Episcopii..., p. 305; Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783), în

„Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 56.
444  La 1 ianuarie 1763 s-au c@lug@rit Vasile Keresztesi („s@cuiu de la Bodogaia”) }i Augustin Ladai („feciorul protopopului Vasilie din

B@g@u”), dup@ informa]ia aceluia}i Samuil Micu (Istoria românilor, II, p. 338).
445  Textul adresei la Augustin Bunea, Epicopii... , p. 307, n. 1.
446  Istoria românilor, II, p. 337.
447  Ibid., p. 338.
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iblia lui                   Urm@rind avatarurile ie}ite din comun ale p@storiei lui   Aron, cu deziluzii mai multe
Petru Pavel Aron   decât satisfac]ii, cu pr@bu}iri mai multe decât în@l]@ri pentru Biserica Unit@, se poate
observa cu u}urin]@ faptul c@ o component@ a directivei de la 1700  a înregistrat, aparent paradoxal, o

evolu]ie ascendent@ tocmai în aceast@ perioad@. Dar, fundamental, înflorirea cultural@ exploziv@ a Blajului }i
remarcabilele realiz@ri din vremea lui Aron au r@d@cini obiective }i se încadreaz@ în logica fenomenelor istorice.
S-a v@zut c@ rezultatele catastrofale ale dezmembr@rii buccowiene nu au afectat cu nimic elita intelectual@ a uni]ilor.
Nu s-a înregistrat nici o evadare a vreunui om de oarecare cultur@ în tab@ra neuni]ilor, dac@ se exclude cazul cu
semnifica]ie special@ a lui Nicolae Pop Balomireanul, anterior r@scoalei lui Sofronie. Cei mai de frunte dintre
intelectualii uni]i au studiat }i în bun@ parte au adus cu ei atmosfera curentelor de gândire ale Europei vremii,
religioase sau laice. Ce era mai urgent, îns@, au împ@mântenit modelul intelectualului pragmatic, propensiv spre
ac]iune }i competi]ie. Absolven]ii Colegiului de Propaganda Fide depuseser@ acolo jur@mântul solemn de a servi
propagarea catolicismului în Transilvania, sub ritul oriental în care acesta func]iona între români.448 Nici absolven]ii
altor institute catolice (Viena, Tirnavia) nu aveau alt@ ideologie. Cel dintâi în ordine cronologic@ revenit în
Transilvania a fost chiar Petru Pavel Aron. Destinul prestabilit al tuturor era acela de c@lug@ri în m@n@stirea Sfânta
Treime de la Blaj. Lui Aron i-au urmat Grigore Maior }i Silvestru Caliani, primul în urma unui doctorat str@lucit în
filosofie sus]inut la faimosul Colegiu roman.449 Acela}i destin i-a diferen]iat îns@ devreme pe ace}ti oameni de vârste
relativ egale. Aron, prin incidentul prezen]ei sale la Viena împreun@ cu Inochentiae Micu-Klein, în 1744, a ajuns
vicar episcopal la Blaj, apoi vicar apostolic, devenind superiorul ierarhic al fra]ilor s@i întru cin c@lug@resc. Ulterior
a ajuns episcopul, deci st@pânul lor, în accep]iunea catolic@ a ierarhiei. Pentru prima dat@ în istoria poporului român
din Transilvania, s-a constituit o structur@ confraternal@ de tip apusean, unde etica clerical@ a c@lug@riei era ata}at@
func]iei creatoare. În aceast@ sfer@ de manifestare, actorii celor dou@ tabere aparent adversare de la Blaj, Aron cu
Atanasie Rednic }i cu Gherontie Cotorea pe de o parte, Grigore Maior, Silvestru Caliani }i ceilal]i sus]in@tori de la
Sfânta Treime pe de alt@ parte, au ac]ionat în stil catolic }i occidental, ca o echip@ disciplinat@. Exist@ }i o explica]ie
pur material@ pentru aceast@ diciplin@: prin actele  constitutive ale ordinului, amintite deja, c@lug@rii erau obliga]i
s@-i fie de ajutor episcopului, dup@ modelul viitorilor canonici, în toate activit@]ile biserice}ti, }colare }i culturale.
Aceast@ obligativitate putea fi îns@ inoperant@ în lipsa voca]iei profesionale a celor implica]i. „Cuvio}ii ieromona}i”
de la Blaj }i-au ar@tat pasiunea pentru cultur@ }i erudi]ie la prima ocazie: debutul propriu-zis al tipografiei de la Blaj,
în 1750. Dup@ Floarea adev@rului, hiatul cultural anterior s-a populat cu o suit@ de scrieri, a c@ror finalitate s-a
bifurcat în dou@ direc]ii esen]iale. Ca prim@ necesitate, în cei 14 ani pân@ la moartea lui Aron s-au pus bazele unei
literaturi liturgice proprii Bisericii Unite, pentru a asana dependen]a de c@r]ile importate din Moldo-Valahia, în mod
aparte de la Râmnic. Acest import era cu severitate oprit de Maria Tereza, prin decretul din 23 noiembrie 1746, 450

iar pe de alt@ parte costa mult }i nu se realiza în mod sistematic. Sub p@storia lui s-au tip@rit aproape toate c@r]ile
de altar: Ceaslov (1751), Strastnic (1753), Liturghier (1756), Euhologhion (1757), Octoih (1760), Catavasier (1762),
Acatist (1763), Psaltire (1764). Urma}ii lui Aron întru episcopie vor continu aceast@ oper@ impersionant@ prin noi
titluri, dar mai ales prin succesiunea edi]iilor în ritmul epuiz@rii celor anterioare.451 Era aspectul religios „la vedere”,
cel mai apropiat de poporul unit cu Biserica Catolic@, dar fidel pân@ la agresivitate – dup@ cum s-a v@zut – tipicului
oriental în toate aspectele de cult. De aceea, întreaga literatur@ de altar tip@rit@  de Aron la Blaj nu este altceva decât
reeditarea fidel@ a tip@riturilor similare de peste Carpa]i. Psaltirea, de pild@, este reluarea ad literam a vechii edi]ii
de la Buz@u din 1703, al c@rei text s-a impus în toate Psaltirile române}ti din secolul al XVIII-lea 452 }i persist@
neschimbat în esen]@ pân@ ast@zi. Politica bisericeasc@ a episcopilor uni]i s-a axat prudent pe aceast@ dimensiune
sociologic@, în cazul lui Aron fidelitatea fa]@ de orient }i habitudinile lui mergând pân@ la ostenta]ie periculoas@. A
doua fa]@ a noii confesiuni, cea catolic@, s-a impus cu extrem@ greutate, din lipsa unei clase culte care s@ st@pâneasc@
instrumentele de transmitere a mesajului occidental. Abia sub Petru Pavel Aron s-a constituit aceast@ clas@ într-o
structur@ institu]ional@ capabil@ s@ proceseze aspectele teologice ale unirii.  A doua direc]ie de manifestare creatoare
a fost tocmai edificarea unei teologii unite proprii, domeniu ca }i inexistent pân@ la Aron. În prima jum@tate de secol
dup@ 1700, Biserica Unit@ a avut în fruntea ei cel pu]in un teolog de for]@, în persoana episcopului Ioan Giurgiu
Patachi. De la acesta au r@mas numeroase }i importante manuscrise teologice, el însu}i fiind cel dintâi român unit
doctor în teologie consemnat în cultura noastr@, doctorat sus]inut la Roma în 16 august 1710. 453 Influxul de carte

448    Vezi Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 250.
449   S-a p@strat la noi un exemplar din forma tip@rit@ pentru sus]inere a tezei sale de doctorat. Bro}ura, unicat bibliologic, are titlul complet:

Conclusiones ex universa philosophia selectae, quas Sacrae Congregationi Eminentissimorum ac Reverendissimorum D.D. Sanctae
Romanae Ecclesiae Cardinalium de Propaganda Fide Gregorius Maior S. Basilii Magni monachus Transylvanus, Venerabilis Colegii
Urbani de Propaganda Fide alumnus D.D. D. [devotus dedicavit]. Romae, MDCCXLIII. Typis Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide. Superiorum facultate. Vezi Károly Engel, Din tezaurele bibliotecii noastre: tezele disputei publice filozofice sus]inut@ de Grigore
Maior la Colegiul de Propaganda Fide în 1743, în „Biblioteca }i cercetarea”, III, 1979, p. 146 – 187 ; Ioan Chindri}, op. cit., p.
248-249.

450   Augustin Bunea, Episcopii..., p. 357, incl. n. 3.
451   Analiza am@nun]it@ a seriei acestor c@r]i în ansamblul literaturii unite de altar din secolul al XVIII-lea, cu bibliografie exhaustiv@, la Ioan

Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 265-271.
452   Vezi Alexandra Roman, Psaltirile române}ti din secolele al XVII-lea }i al XVIII-lea. Probleme de filia]ie, în „Limba român@”, XXII, 1974,

nr. 3, p. 233 – 242; idem, Contribu]ii la problema unific@rii limbii române literare. (În leg@tur@ cu edi]iile române}ti din secolul al XVIII-
lea ale „Psaltirii”), ibid., nr. 1, p. 13 –24.

453   Vezi A. Keress, Matricola et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, Budapesta, 1917, p. 110. Manuscrisele patachiene
sunt cópii sau prelucr@ri ale unor opere teologice de r@sunet din vremea studen]iei sale la Viena }i Roma: Tripartitus de incarnatione
tractatus prologus (Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, ms. lat. 102), Tractatus de virtutibus theologicis (tot acolo, ms.
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în Transilvania dup@ unire, reflectat în bibliotecile personale }i institu]ionale române}ti, oglinde}te o propensiune
puternic@ spre literatura teologic@ occidental@, catolic@ în mod preponderent, a intelectualit@]ii noii confesiuni.
Biblioteca lui Giurgiu Patachi,454 a lui Inochentie Micu-Klein,455 c@r]ile r@mase de la Leontie Mosconas456 sau dona]ia
din 1757 a lui Grigore Maior,457 bibliotecile mirenilor {tefan Salciai }i Alexandru Fiscuti,458abund@ de lucr@ri ale
unor teologi catolici notorii din sfera Contrareformei sau a marilor polemici antiortodoxe. La preluarea func]iei de
vicar apostolic, în 1747, Petru Pavel Aron a inventariat biblioteca de la Blaj,459 din care nu lipsesc scrierile lui Roberto
Bellarmino, Martin van der Beek, Leo Allatius, Petrus Arcudius }i ale altor teologi de mare faim@, referin]e obligatorii
pentru orice intelectual din lumea catolic@. O mare doz@ de re]inere a înv@]a]ilor de a da expresie româneasc@ acestei
bog@]ii culturale a f@cut ca nimic din erudi]ia teologic@ dobândit@ în apus s@ nu r@zbat@ în scrieri publice. Valul de
ostilitate stârnit de grecii fanatici din sudul Transilvaniei mai întâi, de sârbii atârnând în ancora politicii ruse}ti mai
apoi, to]i ace}tia copios sprijini]i de puternicii politicieni reforma]i din principat, au f@cut ca partea catolic@ din glasul
religiei unite s@ tac@ o jum@tate de secol. Aron a fost cel dintâi care a cutezat s@ sparg@ acest zid al t@cerii, o dat@
cu scrierea justificativ@ Floarea adev@rului din 1750. Calit@]ile acestei prime opere tip@rite din istoria Blajului a scos
în mod orbitor în lumin@ competen]a autorilor de a mânui abil uneltele exegezei teologice. Fidel tradi]iei orientale
mai mult decât era necesar, Aron a cutezat totu}i s@ ini]ieze eviden]ierea }i a laturii catolice din esen]a religiei unite,
exact în perioada cea mai primejdioas@ pentru aceast@ religie. Ambi]ios poate, excesiv de autoritar, redundant în
aspectele formale din biserica sa, Aron a fost fundamental un om cinstit }i corect. Este primul ierarh unit care a
încercat, }i a reu}it în bun@ parte, s@ defineasc@ identitatea dubl@ a Bisericii Unite, catolic@ în fond }i ortodox@ în
form@. A în]eles c@ biserica sa, sub asaltul furibund al ortodoxiei, nu are }anse s@ supravie]uiasc@ f@r@ o identitate
clar definit@. Nu po]i lupta pentru supravie]uire atâta vreme cât nu }tii cine e}ti. Teologia justificativ@ a continuat
cu lucrarea Înv@]@tur@ cre}tineasc@ din 1755,460 prin care aceia}i autori din 1750, cu Aron în frunte, vor s@ transmit@
elementele unirii tinerei genera]ii din }colile Blajului, viitoarea coloan@ de for]@ pe care episcopul o cultiva pentru
destinul aparent }ubrezit al greco-catolicismului. Cuprinsul acestei lucr@ri este ilustrativ pentru con]inutul de
cuno}tin]e teologice pe care ierarhia bl@jean@ le considera suficiente în preg@tirea tinerilor din }coala de ob}te }i
din cea latineasc@, de la elementele simple de cultur@ biblic@, la aspecte mai adânci ale teologiei pastorale.461

Aspectele definitorii ale unirii sunt prezente acolo unde materia tratat@ le cerea. În acest scop este îns@ ad@ugat la
sfâr}it un Dialogos ucenicul cu dasc@lul, despre unire, unde se expun în form@ catehetic@ adev@rurile unirii, a}a
cum fuseser@ ele definite pentru români la 1750, în Floarea adev@rului. {i aceast@ carte a fost tradus@ }i tip@rit@ în
versiune latin@,462 în 1757, pe urmele dorin]ei din 1752 a lui Aron, când a tip@rit la Viena Flosculus veritatis, de a
face cunoscut@ str@inilor, mai cu seam@ autorit@]ilor catolice, fie ele biserice}ti sau laice, adev@rata fa]@ a bisericii
sale unite, suspectat@ de catolici ca ortodox@, iar de ortodoc}i ca papista}@. Se observ@ clar tendin]a de a recurge
la edi]ii duble în cazuri de necesitate, când definirea identitar@ este socotit@ prioritate. Astfel, în plin@ criz@ a
dezmembr@rii, în 1761, ies de sub tipar, acum }i în sincron cronologic, versiunile lucr@rii Adev@rata mângâiere în
vremi de lips@, respectiv Epistola consolatoria,463 de data aceasta scriere personal@ a episcopului. Lucrarea este
conceput@ sub forma unei scrisori pastorale c@tre credincio}ii uni]i r@ma}i statornici, pe care îi înt@r}te în convingerea
lor c@ se afl@ în dreapt@ credin]@ urmând înv@]@turile Bisericii Unite. Primejdia sofronian@ }i mai apoi opera]iunea
de pacificare a lui Buccow, de care au profitat copios ortodoc}ii, i-au obligat pe teologii bl@jeni s@ coboare erudi]ia

lat. 99), De beatitudine et actibus humanis (ms. lat. 105). Acest episcop cu înclina]ii catolice puternice s-a preocupat }i de fizica lui Aristotel,
p@rintele scolasticismului apusean, în dou@ manuscrise care sunt opere originale, în sensul atribuit acestul aspect la vremea aceea:
Institutiones dialecticae sive compendiaria in phisicam Aristotelis introductio, redactat la Viena în 1704 (bibl. amintit@, ms. lat. 74) }i
Tractatus in physicam generalem Aristotelis disertatio proemialis , tot la Viena, în 1705 (ms. lat. 68).

454 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 231-234.
455 Ibid., p. 45-76.
456 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 277.
457 Samuil Micu, Istoria românilor, II, p. 335; Magdalena Tampa, Din nu despre începuturile bibliotecii de la Blaj. C@r]i }i posesori: Grigore

Maior, în „Biblioteca }i cercetarea”, V, 1981, p. 93-105; Ioan Chindri}, op. cit., p. 239.
458 Dou@ biblioteci particulare române}ti de la sfâr}itul secolului al XVIII-lea, în „Studii }i cercet@ri de bibliologie”, II, 1957, p. 261-269;

Ioan Chindri}, op. cit., p. 239-241.
459 Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, ms. lat. 550; Magdalena Tampa, Din începuturile bibliotecii de la Blaj. Despre

inventarul manuscris din 14 iunie 1747, în „Biblioteca }i cercetarea”, III, 1979, p. 126-145; Ioan Chindri}, op. cit., p. 45-76, 231-234.
460 Înv@]@tur@ cre}tineasc@ prin întreb@ri }i r@spunsuri, pentru procopseala }coalelor. Cartea era tip@rit@ la 31 ianuarie 1755. S-a reeditat

peste un an, în 1756, fiind gata la 20 mai.
461 Iat@, spre exemplificare, cuprinsul c@r]ii, pe capitole: 1. Pentru sfânta cruce; 2. Pentru un Dumnezeu în Troi]@; 3. Pentru zidirea lumii ;

4. Pentru zidirea omului; 5. Pentru p@catul str@mo}esc; 6. Pentru venirea r@scump@r@torului; 7. Pentru Însu}i Mesia; 8. Pentru viia]a
lui Hristos ; 9. Pentru moartea Domnului Hristos; 10. Pentru în@l]area Domnului Hristos }i }i Trimiterea Duhului Sfânt; 11. Penrtu biseric@
sau adunarea pravoslavnicilor ; 12. Pentru semnele adev@ratei biserici; 13. Pentru împ@rt@}irea sfin]ilor; 14. Pentru iertarea p@catelor;
15. Pentru moarte }i judecat@; 16. Pentru rug@ciune; 17. Pentru poruncile lui Dumnezeu; 18-26 despre porunci, afar@ de prima, care
e cuprins@ în cap. 2; 27. Pentru poruncile Sfintei Biserici ; 28. Pentru darul lui Dumnezeu; 29. Pentru sfintele taine; 30-36 despre teine
pe rând; 37. Pentru rodurile Sfântului Duh ; 38. Pentru darurile Sfântului Duh ; 39. Pentru fericiri; 40. Pentru faptele sau lucrurile
dragostei; 41. Pentru sfaturile Domnului Hristos ; 42. Pentru p@cate; 43. Pentru p@catele c@petenii [capitale-n.n]; 44. Pentru p@catele
împotriva Duhului Sfânt; 45. Pentru p@catele ce strig@ r@spl@tire de la Dumnezeu . 46. Pentru cele cinci sim]iri. Apud Zenovie Pâcli}anu,
Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783) , în  „Perspective”, Freiburg, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 66.

462  Doctrina christiana ex probatis authoribus collecta, ad usum hujus scholasticae juventutis cooptata, cum adjecto de Sacra Unione
colloquio, Blaj, 1757.

463 Epistola consolatoria ex divinitus inspiratis scripturis. Opera Illustrissimi ac Reverendissimi domini Petri Pauli Aaron de Bisztra episcopi
Fagarasiensis ad tempus tribulationum pro suis gregis utilitate collecta, et adaptata, cumque ejusdem benedictione Valachico nuper
vulgata, nunc rursus Latino idiomate typis edita. Balasfalvae anno MDCCLXI .
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înalt@, aproape geometric@, din Floarea adev@rului, la nivelul aplicativ al vie]ii institu]ionale }i al moni]iunii populare.
Dac@ Înv@]@tura cre}tineasc@ era menit@ s@ stabileasc@ baza teologic@ a procesului de înv@]@mânt, Adev@rata
mângâiere ...privea de pe acum poporul credincios. Aron mai dialogase cu turma sa în 1759 }i 1760, cu alte dou@
pastorale importante, P@storiceasca datorie464 }i P@storiceasca poslanie,465 prima adresat@ preo]imii iar a doua poporului.
Deosebit de important@ este aceasta din urm@, prin mesajul clar }i redimensionat privitor la esen]a unirii. Regret@
dezbinarea bisericilor cre}tine, pe cât@ vreme Mântuitorul Hristos a creat una singur@. Unirea nu a afectat „legea }i
obiceiurile legii”, adic@ ritul, cum acuz@ adversarii. Unirea nu este în obiceiuri, ci în credin]@. De aceea, ea este
adev@rat@ }i mântuitoare. Atinge }i un puct teologic de vârf pentru genera]ia sa, prin precizarea c@ unirea nu este
o treapt@ spre trecerea la confesiunea latin@ („...nici a fi slobod a trece de la o lege la alta sau a le amesteca”), regul@
stabilit@ chiar de Scaunul Apostolic pentru func]ionarea confesiunilor orientale din cadrul Bisericii Catolice. Toate
scrierile justificative ale unirii tip@rite sub Aron fac trimiteri constante la „credin]a acestui sfânt S@bor de la Floren]iia”466

din 1439, forul istoric în care s-au stabilit criteriile unirii. Dar ce }tiau românii de ob}te despre acest mare sinod
ecumenic, dup@ mai bine de o jum@tate de secol de la unire? Probabil nimic, sau pe aproape. Aron a sim]it c@, în
mare parte, e}ecurile de mas@ ale unirii s-au datorat lipsei unei ideologii proprii a acesteia. Dezmembrarea de
la 1761 a impus o atitudine în acest sens, ca }ans@ a existen]ei pe mai departe. Aportul propriu al s@u, ca încheiere
a ciclului justificativ, l-a constituit realizarea primei lucr@ri monografice din cultura noastr@ dedicat@ Conciliului de
la Floren]a.467 {i acestei lucr@ri i-a dat o edi]ie latin@ paralel@,468 din acela}i impuls de a dovedi cui vrea s@ priceap@
c@ unirea este o structur@ istoric@ stabil@ conceptual, cu particularit@]ile ei specifice, }i nu un obiect de disput@ între
ortodoc}i }i catolici. Aron a fost cel dintâi ierarh din Transilvania care a în]eles corect esen]a Bisericii Unite, dup@
inocentul întemeietor Atanasie Anghel, latinizantul Ioan Giurgiu Patachi }i filoortodoxul disimulat Inochentie
Micu-Klein. Unitatea în dualitate este aceast@ esen]@, iat@, o dovedesc canoanele de la Floren]a, cel mai impresionant
sobor ecumenic din istoria cre}tinismului. Este ideea pentru care s-a zb@tut }i }i-a jertfit practic via]a arhiereul culturii
bl@jene, }i aceast@ idee voia s-o transmit@ poporenilor s@i, prin punerea în fa]@ a faptelor }i elaboratelor marelui
for cre}tin din evul mediu. În atmosfera de cruzime comportamental@ pe care schisma ortodox@ a lui Sofronie a
instaurat-o între români, evocarea spritului florentin tolerant, în vremuri mult mai vitrege, era un memento pentru
cultivatorii intoleran]ei în plinul secolului luminilor. Metodologic, }i aceast@ scriere îmbrac@ o form@ pastoral@, de
dialog cu poporul, 469 c@ruia autorul dore}te s@-i transmit@ cel pu]in dou@ adev@ruri importante: c@ biserica cre}tin@
este unit@  în fond din 1439, tradi]ia nepermi]ând anularea canoanelor unui sinod de asemenea propor]ii }i c@ românii
au aprobat }i ei unirea, între altele prin semn@turile mitropolitului Damian al Moldovei, „protopreotului” Constantin
din aceea}i ]ar@ }i a fostului egumen de la faimoasa m@n@stire din Perii Maramure}ului, Atanasie. La sfâr}itul c@r]ii
este inserat@ declara]ia final@ a patriarhului Iosif de la Constantinopol, prin care capul bisericii din orient accept@
refacerea unirii distruse la anul 1054 }i recunoa}te suprema]ia Papei de la Roma în biserica cre}tin@, ca urma} al
lui Hristos pe p@mânt. Pe r@d@cinile acestei vechi }i glorioase concordii se întemeiaz@ Biserica Unit@ din Transilvania,
amputat@ sociologic dar pe cale de a se încastra în istorie ca laborator de spiritualitate }i cultivare uman@, sugereaz@
autorul c@r]ii.

Tip@riturile latine}ti din vremea lui Petru Pavel Aron au }i un în]eles cultural independent de imperativul justific@rii
dogmatice. Cuno}tin]ele teologice acumulate de la Unirea din 1700 }i pân@ la mijlocul secolului, de asemenea
resursele umane care de]ineau aceste cuno}tin]e, erau tributare culturii occidentale dobândite în institu]ii de prestigiu
ale vremii. 470 Imperiul limbii latine în literatura religioas@ era în floare înc@, întreaga erudi]ie de gen desf@}urându-se
în aceast@ limb@. Transla]ia spre universul cultural latinograf, inerent@ unei biserici identice dogmatic cu cea catolic@,
s-a desf@}urat îns@ greoi în ce-i prive}te pe greco-catolicii ardeleni, din cauza piedicilor }i contest@rilor necontenite.
Ea î}i are începuturile sub Petru Pavel Aron, primul episcop unit care a cutezat s@ ignore întregul balast al ezit@rilor
}i s@ dea glas propriu unirii, a}a cum o cultiva el însu}i  prin via]a sa exemplar@. Episcopul bl@jean se dezv@luie ca
un sprijinitor pasionat al patrologiei, fapt absolut firesc pentru un om obsedat de via]a sfin]ilor paleocre}tini,  a c@ror
mult popularizat@ ascez@ a dorit }i a reu}it s@ o urmeze. Prima tip@ritur@ bl@jean@ numai în limba latin@ marcheaz@
}i debutul teologiei unite propriu-zise, independente de subsidiarul justificativ cu nuan]e polemice, mai mult sau
mai pu]in evidente. Este vorba de o culegere de texte din opera lui Ioan Damaschin, în dou@ volume elegante,
compilat@ dup@ edi]ii vene]iene }i pariziene, conform specific@rii din titlu. 471 Autorul nu este precizat. El îns@ nu putea

464  P@storiceasca datorie dumnezeie}tii turme vestit@, Blaj, 1759.
465  P@storiceasca poslanie sau dogmatica înv@]@tur@ a Besearicii R@s@ritului, c@tr@ cuvânt@toarea turm@, Blaj, 1760.
466  Floarea adev@rului..., Blaj, 1750, p. 51.
467  Înceaperea, a}ez@mântul }i isc@liturile sfântului }i a toat@ lumea S@bor de la Floren]iia, din ceale vechi grece}ti }i latine}ti spre în]eleagerea

}i folosul neamului nostru acum întâiu pref@cute }i întru acest chip tip@rite, cu blagosloveniia Preaosfin]itului }i Prealuminatului kiriu kir
Petru Pavel Aron, vl@dicul F@g@ra}ului. La Sfânta Trio]@ în Blaj. În anul Domnului 1762, aprilie 26.

468  Exordium, et definitio Sanctae Oecumenicae Synodi Florentinae ex antiqua Graeco-Latina editione desumpta et ab Ilustrissimo, ac
Reverendissimo Domino Petro Paulo Aaron de Bisztra episcopo Fagarasiensi ad suis gregis utilitatem, majus nempe unionis argumentum
adaptata, cumque ejusdem benedictione prius Valachico, nunc rursus Latino idiomate typis edita, Blaj, 1762.

469  A se vedea }i Specificatio librorum in typographia Balasfalvensi impressorum, publicat@ de Alexa Ivi·, Documente referitoare la mi}carea
literar@ }i cultural@ a românilor din Ungaria în secolele XVIII }i XIX, în „Analele Academiei Române”, memoriile Sec]iunii istorice, seria
III, tom XVIII, 1936 – 1937: „Episcopi Petri Pauli Aaron epistola ad suos dioecesanos definitionem Concilii Oecumenici Florentini circa
quatuor puncta S. Unionis cum subscriptione patrum Concilii anno 1762 tum Latino tum Valachico idiomate impressa”.

470  Vezi Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 231-261.
471  Sancti patris nostri Joannis Damasceni monachi et presbyteri Hyerosolimitani opera philosophica et theologica, quae eius nomine

circumferuntur. Ex editione Veneta et Parisiensi. Pars prima coplectens dialecticam physicam et haereses. Cum Illustrissimi ac Reverendissimi
DominiPetri Pauli Aaron de Bisztra episcopi Fogarasiensi benedictione, nunc primum hoc ordine typis edita. Balasfalvae anno MDCCLXIII.
Titlul volumului al doilea este identic, cu spcificarea: Pars secunda complectens quatuor de fide orthodoxa libros.
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fi decât unul dintre c@lug@rii-c@rturari de la M@n@stirea Sfânta Treime, cel mai probabil Atanasie Rednic, sub a c@rui
p@storie va ie}i, în 1768, o lucrare tot în latin@, cuprinzând texte din opera ascetic@ a sfin]ilor Pahomie, Dorotei }i
Teodor.472 Edi]ia din Ioan Damaschin cuprinde, pentru prima dat@ în cultura noastr@, lucr@ri de c@petenie ale
aceastuia: Dialectica, Physica, De haeresibus compendium sau De fide orthodoxa. Printre  corectorii acestei c@r]i
s-a num@rat }i foarte tân@rul Samuil Micu,473 viitorul patrolog de for]@ al {colii Ardelene, c@ruia acest început putea
s@-i trezeasc@ interesul pentru opera sfin]ilor p@rin]i ai bisericii.

Interesul lui Petru Pavel Aron pentru limba latin@ avea îns@ un tâlc ascuns în sufletul acestui om devotat zidirii
spirituale a poporului s@u de credincio}i. La o dat@ anterioar@ anului 1759, el l-a îns@rcinat pe Grigore Maior cu
alc@tuirea unui dic]ionar. Într-o scrisoare c@tre acesta, din 17 octombrie 1759, Aron se intereseaz@ de stadiul lucr@rii:
„Mai înainte ne-a]i f@g@duit începerea }i s@vâr}irea lexiconului, spre slujba }i folosul ob}tii. Aceasta, de o a]i început
}i o a]i contin@luit, nu }tim”.474 Maior îi r@spunde în 2 noiembrie: „La ceale ce-mi scriseas@}i M@ria ta acum mai
pe urm@, în câtu-i pentru ceale din cas@, adec@ despre paza sfintei biseareci, despre îndreptarea micilor, despre
lucrarea lexiconului [s.n.] iproci, voi sili din putin]@ p@rin]e}tii M@riii tale a r@spunde cu faptul”.475 Interesul episcopului
pentru r@spunsul încurajator, desigur a}teptat, reiese }i din cele dou@ adnot@ri de pe dosul scrisorii, din care una
este a lui Aron: „Gr. Maior appromittit cooperationem ad lexicon” }i „Pater Gregorius promittit cooperatio ad
lexicon”. Care era urgen]a episcopului }i cum se explic@ socotirea acestei lucr@ri între proiectele importante ale
ierarhului bl@jean? Grigore Maior a realizat nu doar lexiconul promis, sub forma unui dic]ionar latin-român, dar }i
o gramatic@ româneasc@ în limba latin@, anterioar@ celebrei Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae a
lui Samuil Micu }i Gheorghe {incai din 1780. Dubla contribu]ie a lui Maior, editat@ abia recent, dup@ manuscrisul
r@mas inedit,476 este proba de for]@ a cuno}tin]elor de limba latin@ pe care le poseda intelectualitatea bl@jean@
precursoare a {colii Ardelene. Cât prive}te gramatica, autorul se aliniaz@ marii familii europene de gramatici latine
ale vremii, tributare celebrei lucr@ri de gen a lui Emmanuel Alvarez.477 În afara unui model bine organizat, el
eviden]iaz@ latinitatea limbii române nu doar pe baza unor liste de cuvinte similare, cum era la mod@ de dou@ secole,
ci prin eviden]ierea consangvinit@]ii gramaticale a celor dou@ limbi. Astfel, gramatica se situeaz@ cronologic în fruntea
scrierilor lingvistice ale {colii Ardelene.478   Dic]ionarul are acela}i rol precursor. El con]ine un num@r de 12.654
de cuvinte-titlu, într-un ansamblu redactat pe baza unei concep]ii }tiin]ifice ferme. Maior face o selec]ie deliberat@
a cuvintelor-titlu latine}ti, sugerând o finalitate practic@ distinct@ a lucr@rii, cât mai curat@ }i precis@. Autorul recentei
edi]ii pune, în mod firesc, problema dat@rii importantei opere lexicografice. Nesigur pe uneltele cercet@rii, el las@
datarea într-o incertitudine nebuloas@: „Redactarea celor dou@ manuscrise s-a f@cut în perioade diferite”,479 undeva
între 1759 – 1765. Scoate îns@ în eviden]@, pe bun@ dreptate, contribu]ia lui Silvestru Caliani la dic]ionar, redus@
la 150 de cuvinte, dar real@. Mai substan]iale sunt complet@rile acestuia „în cadrul unor articole redactate deja de
Grigore Maior”.480 În scrisoarea amintit@ a lui Maior c@tre Aron din 2 noiembrie 1759, expeditorul vorbe}te }i în
numele lui Caliani,481 în cuvinte memorabile: „{i s@ prins@ }i celalalt frate, c@ aceasta ni-i chiemarea, plecarea,
g@ndirea din tinerea]ele noastre”. Iat@, dar, c@ ideea lexiconului nu data de la porunca lui Aron, ci acesta poruncise
unor oameni de mult@ vreme preocupa]i de o asemenea lucrare. Important în problema dat@rii este momentul în
care Caliani „s@ prins@” (se apuc@) de lucru la dic]ionar: anterior epistolei mustr@toare a episcopului din octombrie
1759. Or, pentru ca „cel@lalt frate” s@ poat@ face complet@rile la materialul lui Maior, acesta trebuia s@ fi fost redactat.
Cea mai simpl@ logic@ duce la concluzia c@ partea lui Maior din dic]ionar era  terminat@ înaintea datei de 2 noiembrie
1759, pentru ca Silvestru Caliani s@ aib@ ce completa. Reperul specios luat în discu]ie de editor, dedica]ia c@tre
canonicul capitular romano-catolic de la Oradea, Francisc Xaver Rhier, care ar sugera anii 1762 – 1776, îl anuleaz@
chiar editorul, f@r@ s@-}i dea seama. Precizeaz@ c@ prefa]a dic]ionarului }i întrega gramatic@ sunt scrise cu o caligrafie
diferit@ }i cu alt@ cerneal@ decât dic]ionarul însu}i. Ulterioare dic]ionarului, cel mai târziu în 1765, acestea sunt, de
fapt, adausuri la marea oper@ lexicografic@, pe care Maior voia s@ }i-o tip@reasc@, încercând s@ capteze bun@voin]a
influentului cleric bihorean Rhier, probabil cunostin]@ personal@ a bl@jeanului originar de la hotarul dintre Bihor }i
S@laj. Cel@lalt reper, acela privind filigranele hârtiei, este neserios, la o dat@ atât de târzie cum este a doua jum@tate
a secolului al XVIII-lea. Impresia }ov@ielnic@ a editorului, c@ anasamblul celor dou@ lucr@ri a fost realizat în dou@
etape, este corect@, dar cu urm@toarea amendare: dic]ionarul era gata în noiembrie 1759, minus adausurile lui
Caliani, f@cute în grab@ dup@ avertizarea episcopului, iar gramatica la o dat@ din intervalul r@mas pân@ la trimiterea
în surghiun a lui Maior, în prim@vara anului 1765.

472 Sanctorum patrum nostrorum Pachomii Aegyptici, Dorothei Thebani et Theodori Studitae ascetica. Nunc primum hoc ordine typis edita...,
Blaj, 1768.

473 Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752 – 1783) , în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 72.
474 Elena Pervain, Un proiect de dic]ionar de la 1759 , în „Studia Uiversitatis Babe}-Bolyai”, X, 1965, nr. 1, p. 128-130.
475 Scrisoare, pe care Timotei Cipariu nu a reu}it s@ o consulte (vezi Acte }i fragmente..., p. 224), se p@streaz@ la Arvivele Na]ionale, Direc]ia

Jude]ean@ Cluj, Fond. Blaj, colec]ia de documente, nr. 312).
476 Grigore Maior, Institutiones lingvae Valachicae. Lexicon compendiarium Latino-Valachicum, edi]ie îngrijit@ cu studiu introductiv de Iacob

Mârza, I-II, Alba Iulia, 2001.
477 De institutiones grammatica Libri tres, ap@rut@ prima dat@ la Vene]ia, în 1575, }i urmat@ de numeroase edi]ii ulterioare (Lisabona, 1572;

Roma, 1637 etc.). Este cartea care a avut }i o edi]ie adaptat@ pentru japonezi, tip@rit@ de iezui]i în 1595, pe hârtie de soia (Jacques-Charles
Brunet, Manuel de libraire et de l’amateur de livres, I, Paris, 1842, p. 75).

478 Grigore Maior, op. cit., p. XXVI-XXVII.
479 Ibid., p. XXII.
480 Ibid., p.  XXX.
481 Ibid., p. XIII.
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Importan]a dic]ionarului latin-român al lui Grigore Maior cre}te în mod impresionant prin prisma unei noi
viziuni asupra finalit@]ii lui imediate: a fost, în mod cert, baza logistic@ a celei mai mari ini]iative culturale de care
se leag@ numele lui Petru Pavel Aron. Este vorba de traducerea Bibliei în limba român@. Privind în urm@ }i în
jurul lui Aron zbuciumul prin care trecea Biserica Unit@, implicit }i Blajul, hot@rârea episcopului pare cel pu]in
temerar@. Nu îns@ }i pentru o voin]@ ca aceea a omului care s-a înfrânt pe sine însu}i. Explozia c@r]ilor biserice}ti
din vremea sa, începuturile ascensive ale literaturii teologice, nu se explic@ doar prin simpla existen]@ }i func]ionare
a tipografiei. Aceast@ providen]ial@ uzin@ tehnic@ trebuia alimentat@ cu material de stampat, în jurul ei roiau un
num@r de redactori, în persoanele c@lug@rilor înv@]a]i, apoi corectori, zugravi ilustratori 482 }i, desigur, nelipsi]ii
tipografi. Întreaga activitate era vegheat@ }i vizat@ de episcopul Aron, dup@ cum m@rturisesc foile de titlu ale
tip@riturilor din vremea sa. Aceast@ realitate de a fi unit toate for]ele intelectuale într-un corp organizat }i pragmatic,
cu efecte f@r@ precedent în cultura românasc@ din Transilvania, pune sub semnul relativit@]ii adâncimea discordiei
dintre frunta}ii intelectuali ai Blajului în timpul p@storiei lui Aron, dintre episcopul însu}i }i unii din erudi]ii s@i
c@lug@ri. Forma]ia clerical@ catolic@ a acestora, cultura de aceea}i esen]@, propensiunea spre ra]iune }i disciplin@,
au f@cut ca din forja frâmântat@ a elitei bl@jene s@ ias@ o mic@ dar redutabil@ oaste cultural@, în mod canonic
supus@ capului s@u ierarhic. Decizia de a pune în lucrare versiunea româneasc@ a Bibliei a constituit un moment
de culme al întregii activit@]i dedicate de Aron culturii. Este de presupus c@ voia s@-}i încununeze astfel, cu cea
mai important@ carte a cre}tin@t@]ii, cariera de episcop }i totodat@ s@ întregeasc@, la parametrii gândi]i de el atunci,
bogata literatur@ bisericeasc@  tip@rit@ la Blaj în timpul p@storiei sale. Prima informa]ie despre aceast@ traducere
ne parvine de la acela}i Samuil Micu, în varianta latin@ a istoriei sale: „...universamque SS. Scripturam ex
Latino in Valachicum transtulit, juxta Vulgatam Latinorum”.483 În versiunea integral@ româneasc@ de mai târziu,
aceea}i pecizare: „Întoars@ în limba româneasc@ vl@dica Aron Biblia Vulgata  cea latineasc@, carea voia s@ o
tip@reasc@ în Blajiu, ci pentru cuvioase pricini nu s-au tip@rit”. 484 Cu ocazia scoaterii din bezna manuscriselor
uitate a Bibliei lui Petru Pavel Aron, cea mai serioas@ problem@ pentru cercet@tor este originea op]iunii c@rturarului
pentru Biblia Vulgata. Aron este cunoscut ca omul care a depus eforturi ca s@ se disting@ clar cele dou@ esen]e
ale greco-catolicismului: aceea de confesiune catolic@, îns@ de rit oriental curat, nealterabil. T@ierea unei grani]e
netede nu a fost posibil@ nici atunci, cum nu va fi nici pe viitor. De pild@, ce fel de teologie este proprie Bisericii
Unite, una catolic@, sau una oriental@? Între cele dou@ exegeze exist@ deosebiri nu arareori dihotomice. Pu]ine
sunt jaloanele certe. În m@sura în care o scriere de teologie catolic@ trateaz@ o problem@ privind dogma, este
justificat@ la uni]i. C@r]ile rituale se cuvine s@ fie orientale. Dincolo, îns@, de aceste categorii vizibile, literatura
cre}tin@ nereformat@ cunoa}te o mul]ime infinit@ de ramuri, genuri, specii, categorii }i variante de scrieri
„biserice}ti”, cu neputin]@ de atribuit cu rigoare catolicismului sau ortodoxiei. {i, mai presus de toate, unde trebuie
încadrat@ Sfânta Scriptur@, între c@r]ile dogmatice sau rituale? Desigur, Biblia transcende aceast@ clasificare, în
calitatea ei de izvor istoric atât pentru dogmele tuturor bisericilor cre}tine, cât }i pentru riturile acestora. Totu}i,
restrângând discu]ia la cele dou@ biserici de referin]@ în cazul de fa]@, catolic@ }i ortodox@, istoria proces@rii }i
transmiterii textului biblic a cunoscut o polarizare ascensiv@, simetric@ desp@r]irii Imperiului Roman într-unul de
Apus }i unul de R@s@rit, mai întâi, mai apoi desp@r]irii bisericii cre}tine, prin marea schism@ de la anul 1054,
într-una apusean@, numit@ îndeob}te catolic@ sau latin@, }i alta r@s@ritean@, numit@ ortodox@ sau greceasc@.
Tradi]ional, Biserica Oriental@ s-a ata}at de textul grecesc al Septuagintei, dup@ opinia speciali}tilor cea mai reu}it@
recenzie biblic@ din toate timpurile,485  lucru firesc în condi]iile când greaca s-a impus ca limb@ principal@ de cult
în r@s@rit. În simetrie, apusul era dominat de limba latin@, unde au circulat, începând cu secolul al II-lea, recenzii
în aceast@ limb@ ale textului biblic, Vetus Latina fiind cea mai prestigioas@ dintre ele. Promotorul codific@rii latine
a fost Papa Damasus I (366-384),486 el însu}i om de mare cultur@, care i-a cerut Sfântului Ieronim s@ revizuiasc@
textul. Recenzia ieronimian@ a cucerit sufragiile unor savan]i din primul mileniu, ca Grigore cel Mare, Cassiodor,
Beda Venerabilul, Isidor din Sevilla }i al]ii, creând la rândul ei o familie de subrecenzii (italica, hispanica, insulara,
gallica). A fost inspira]ia umani}tilor (Erasmus din Rotterdam, C. Lafèbvre) s@ numeasc@ aceast@ întreprindere
cu termenul generic de Vulgata, adic@ t@lm@cit@ pe limba poporului. Conciliul de la Trident, în sesiunea din 8
aprilie 1546, decreteaz@ ca autentic@ pentru Biserica Catolic@ „vechea edi]ie a Vulgatei, aprobat@ de îns@}i biserica

482  Vezi despre ace}tia excelenta sintez@ a lui Cornel Tatai-Balt@, Gravorii în lemn de la Blaj, Blaj, 1995.
483  M@rturia este din 1778: „A tradus din latin@ în român@ toat@ Sfânta Scriptur@, dup@ Vulgata latinilor” (Brevis historica notitia...,  p. 289).
484  Istoria românilor, II, p. 336.
485  John Biddle, In Sacra Biblia Graeca ex versione LXX. Interpretum scholia simul et interpretum caeterorum lectiones variantes, Londra,

1653; Isaac Vosius, De Septuaginta interpretibus, eorumque translatione et chronologia dissertationes, Haga, 1661; Abraham Tromius,
Concordantiae Graecae versionis vulgo dictae LXX interpretum, Amsterdam }i Utrecht, 1718; Zacharias Frankel, Vorstudien zu der
Septuaginta, Leipzig, 1841; Eberthard Nestle, Septuagintastudien, Ulm, 1886; Edwin Hatch, A concordance to the Septuaginta and
the other Greekversions of the Old Testament, Oxford, 1897; Charles Harold Donald, The Bible and the Greeks, Londra, 1935; Leo
Prijs, Jüdische Tradition in der Septuagint , Leiden, 1948; Gillis Gerleman, Studies in the Septuagint, Lund, 1956; David Tabachovitz,
Die Septuaginta und das Neue Testament Stilstudien, Lund, 1956; Alfred Rahlfs }i Walter Bauer, Septuaginta – Studien, I – III, Göttingen,
1965; Sebastian Brock, Charles T. Fritsch }i Sidney Jelicoe, A classified bibliography of the Septuagint, Leiden, 1973; Sidney Jelicoe,
The Septuagint and the Modern Study, Oxford, 1968; Sidney Jelicoe, Studies in the Septuagint Origins, New York, 1974; Gilles Dorival,
Marguerite Harl }i Oliver Munich, La Bible grecque des Septante du judaïsme hellenistique au christianisme ancien, Paris, 1988; Erich
Klostermann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik , Leipzig, 1995; Emanuel Tov, The tex-critical use of Septuagint in biblical
research, Ierusalim, 1997.

486  Din literatura mai veche despre acest pap@ se impune masiva edi]ie Opuscula et gesta Damasi I cum notis M. Sarazini, Roma, 1754.
Vezi }i Carlo Cartetti, Damaso y los martires de Roma , Pontificia Comision de Arqueologia Sacra, Ciudad del Vaticano, 1989; J. N. D.
Kelly, The Oxford Dictionary of the Popes, Oxford Univ. Press, Oxford-New Zork, 1990, p. 32-34.
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spre folosin]@ de-a lungul veacurilor”.487 De}i decretul tridentin nu exclude folosirea Septuagintei, Vulgata a ajuns
s@ se identifice în mentalul popoarelor Europei cu catolicismul.488  Românii, îns@, popor de religie oriental@ înc@
de pe vremea influen]ei slavo-bulgare, au ajuns la cuno}tin]a Bibliei în limba lor nu prin Septuaginta oriental@,
ci prin intermediul Vulgatei latine. Traducerile din secolul al XVI-lea, câte cuprind materie Biblic@, s-au realizat
în Transilvania, sub influen]a catolicismului sau a Reformei, dup@ opiniile nu o dat@ divergente ale cercet@torilor.489

Indiferent, îns@, de culoarea influen]ei, arhetipul traducerilor este f@r@ excep]ie Vulgata, Biblia proprie atât latinilor,
cât }i diziden]ilor reforma]i. În cele mai vechi traduceri manuscrise (Codicele vorone]ian, Psaltirea Scheian@,
Psaltirea vorone]ian@, Psaltirea Hurmuzaki etc.), precum }i în tip@riturile lui Coresi, acest fenomen este mai pu]in
vizibil, având de-a face cu Psaltirea sau cu texte din Noul Testament, unde diferen]ele dintre Vulgata }i
Septuaginta sunt minime sau inexistente. Lucrul devine evident odat@ cu Palia de la Or@}tie  din 1582,490 unde
sunt publicate primele dou@ c@r]i biblice, Geneza }i Exodul, structuri ]inând de miezul dur al Bibliei, Pentateucul
lui Moise. Dup@ un obicei care se va perpetua în Biserica Ortodox@ Român@,491  traduc@torii se laud@ cu
urm@toarele surse ale originalului urmat: „...scoase den limba jidoveasc@ pre grecea}te, de la greci, sârbea}te }i
în alte limbi, den acealea scoase pre limb@ rumâneasc@”.492 În realitate, sursa unic@ a Paliei este Pentateucul
unguresc al lui Gáspár Heltai, tip@rit la Cluj în 1551, dovedit@ printre altele }i de numeroasele elemente de origine
maghiar@ }i calcuri lingvistice maghiare „str@ine spiritului limbii noastre”. 493 Despre aceast@ surs@, cea real@,
autorii precuvânt@rii nu pomenesc nici un cuvânt. Traducerea lui Heltai era ea îns@}i dup@ Vulgata. Ca atare,
cititorii români ai Paliei s-au întâlnit cu lec]iuni }i pasaje diferite de Septuaginta oriental@, cu care este de presupus
c@ s-au familiarizat prioritar din Bibliile slavone sau grece}ti circulante anterior. Ca regul@ de baz@, l@sând la o
parte diferen]ele minore survenite datorit@ arbitrariului autorilor de variante locale, copi}tilor sau tipografilor, între
Vulgata }i Septuaginta exist@ o serie de deosebiri emblematice }i locuri specifice, care le personalizeaz@ în raport
una cu alta. În cartea Genezei de la 1582, cel mai vizibil element de acest fel îl constituie vârstele patriarhilor
biblici. Iat@ câteva „vârste” de patriarhi dintr-un singur capitol al Genezei (Bitiia) din Palia de la Or@}tie, capitolul
5, comparativ cu Septuaginta clasic@ a culturii noastre, Biblia de la Blaj din 1795: 494

Palia de la Or@}tie Biblia de la Blaj 1795
vers. 3, Adam, 130 ani 230 ani

vers. 6, Seth, 105 ani 205 ani
vers. 9, Enos, 90 ani 190 ani

vers. 12, Cainan, 70 ani 170 ani
vers. 15, Maleleil, 65 ani 165 ani

vers. 21, Enoh, 65 ani 165 ani
vers. 28, Lameh, 182 ani       188 ani495

Locurile din Palia corespund perfect cu cele din Vulgata aprobat@ de c@tre Conciliul de la Trident.496 Diferen]a
cea mai mare dintre cele dou@ Biblii istorice, care deosebe}te adânc cele dou@ biserici una  fa]@ de ceealalt@, survine

487 Giuseppe Alberigo, Giuseppe L. Dossetti, Pericles P. Joanou, Claudio Leonardi, Paolo Prodi, Conciliorum oecumenicorum decreta ,
Ed. Dehoniane, Bologna, 1991, p. 664-665.

488 Despre Vulgata mai consultate sunt în momentul de fa]@ urm@toarele contribu]ii (în ordinea alfabetic@ a autorilor): Samuel Berger, Histoire
de Latin Vulgate Pedants les Premiers Siecles du Moyen Age , New York, 1958; Pierre-Maurice Bogaeret, Versions, Ancient (Latin), în The
Anchor Bible Dictionary , VI, New York, 1992, p. 799-803; John McClintock and James Strong,  Vulgate, în Cyclopedia of Biblical,
Theological, and Ecclesiastical Literature, Grand Rapids, 1981, p. 824-839; J.M. Harden, Dictionary of the Vulgate. New Testament , Londra,
1921; Eberhard Nestle, Bible Versions. II. Latin Versions, în The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge,  II, Grand Rapids,
1963, p. 121-127; W. E. Plater, H. J. White, A Grammar of the Vulgate, Oxford, 1926; Gene Stratton-Porter, Vulgate, în The International
Standard Bible Encyclopedia , V, Chicago, 1929, p. 3058-3063; B.F. Westcott, The Vulgate , în Dictionary of the Bible , IV, Grand Rapids,
1981, p. 3451-3482; H.J. White, Vulgate, în A Dictionary of the Bible, IV, Edinburgh, 1902, p. 873-890.

489 Ioan Bianu, Despre introducerea limbii române}ti în biserica românilor, Bucure}ti, 1904; Ovid Densusianu, Historie de la langue
roumaine, II, fasc. I,Paris, 1914, p. 6; Al. Rosetti, Etude sur la rhotacisme en roumain , Paris, 1924, p. 13; Iosef Macurek, Husitstvi v
rumunsckych zemicc , Brno, 1927; Ilie B@rbulescu, Curente literare la români în perioada slavonismului cultural, Bucure}ti, 1928, p.
45-102; Sextil Pu}cariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 62-74; M. {esan, Originea }i timpul primelor traduceri
române}ti ale Sf. Scripturi, Bucure}ti, 1939; Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucure}ti, 1940, p. 49-53; István Juhász,
A reformácio az erdélyi románok között , Cluj, 1940; C. Iv@nescu, Probleme capitale ale vechii române literare, Ia}i, 1948; Al. Rosetti,
Limba român@ în secolele XIII-XVI, Bucure}ti, 1956; idem, Despre data primelor traduceri române}ti de c@r]i religioase }i despre curentele
literare din secolul al XVI-lea, în „Limba român@”, X, 1961, nr. 3, p. 241-245; Al. Piru, Literatura român@ veche, Bucure}ti, 1962, p.
56-65; Istoria literaturii române, I, Bucure}ti, 1964, p. 302-306.

490 Vezi Palia de la Or@}tie 1581 – 1582 , ed]ie îngrijit@ de Viorica Pamfil, Bucure}ti, 1968. Cf. }i Mario Roques, L’original de la „Palia
d’Or@}tie” , în Mélanges offeris à M. Emile Picot, II, Paris, 1913, p. 515-521; Ion Ghe]ie,  Palia de la Or@}tie,1851 – 1852, XVII, 1968,
în „Limba român@”, XVII, 1968, nr. 6; Gheorghe Chivu }i Mariana Costinescu, Bibliografia filologic@ româneasc@. Secolul al XVI-lea,
Bucure}ti, 1974, p. 154-156.

491 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 347-350.
492 Palia de la Or@}tie 1581 – 1582, p. 2.
493 Viorica Pamfil în Introducere la op. cit., p. VII. Cf }i idem, Calcuri româno-maghiare în „Palia de la Or@}tie”, în „Cercet@ri de lingvistic@”,

II, 1957, p. 209-219. Mario Roques sus]ine, totu}i, c@ traduc@torii nu s-au mul]umit cu cartea lui Heltai, ci au folosit o versiune latin@,
un text al Vulgatei (Palia d’Or@}tie 1581 – 1582, Paris, 1925, p.LII).

494 Biblia de la Blaj 1795. Edi]ie jubiliar@, editor coordonator Ioan Chindri}, Roma, 2000.
495 În general, vârstele din Septuaginta sunt mai mari cu 100 de ani, f@r@ ca acest lucru s@ fie o regul@.
496 S-a comparat cu Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V et Clementi VIII Pontif. Max. auctoritate recognita, uberrimis prolegomenis dogmaticis,

et chronologicis illustrata. In hac novissima editione accedunt singulis capitibus notationes temporum, et quibusbam difficilioribus locis brevis
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în Geneza 3, 15, unde Creatorul condamn@ }arpele pentru rolul jucat în declan}area p@catului originar. În Vulgata
femeia îns@}i, Ea, prevestind-o pe Fecioara Maria,  va fi cea care va zdrobi capul }arpelui, pe când în Septuaginta
o va face rodul femeii, El, prevestindu-l pe Hristos. Un simplu pronume, interpretat ca feminin sau masculin, este
cheia teologiei mariane dominante în Biserica Catolic@, respectiv a teologiei hristologice în Biserica Ortodox@.
Traduc@torii Paliei de la Or@}tie497 nu puteau accepta aceast@ abatere de la ceea ce constituia o pre]ioas@ tradi]ie
a bisericii lor. Ca atare, ei traduc originalul maghiar al Vulgatei în spiritul septuagintic, apelând la pronumele
masculin. Textul lui Heltai, unde pronumele nu are gen, le-a permis acest lucru cu u}urin]@:

„Es Ellenködeseket szerzec Te közeted  „Vrajb@ pune-voiu între tine }i între
es az Aszszonyállat közett: a Te Magod muiarea, între s@mân]a ta }i s@mân]a ei. {i el

közett, es annac Magua közett: ES A TÖRI va zbrobi capul t@u }i tu vei mu}ca }i
MEG A FEYEDET:  Es te harabdalod annac Sarkat” împunge c@lcâiul lui”.

.
Pentateucul lui Heltai Palia de la Or@}tie

Interven]ia reveleaz@ spiritul activ în care aparent mode}tii traduc@tori au lucrat asupra textului Vulgatei, acolo
unde aceasta venea în contradic]ie periculoas@ cu tradi]ia oriental@. Pronumele clar, el, este chiar prea tran}ant în
compara]ie cu Septuaginata clasic@, pentru c@ la Samuil Micu apare doar un neacordat „acela”: „{i vr@jm@}ie voiu
pune într@ tine }i într@ muiare, într@ s@mân]a ta }i într@ s@mân]a ei. Acela [s. n. ] va p@zi capul t@u, }i tu vei p@zi
c@lcâiul lui”.498 În Vulgata femininul este  clar: „Inimicities ponam inter te & mulierem, & semen tuam & semen
illius: ipsa [s.n.] conteret caput tuum, & tu infidiaberi calcaneo ejus”. 499 Comparativ, Exodul din Palia de la Or@}tie
ofer@ diferen]e mai pu]in importante fa]@ de Septuaginta }i se refer@ mai ales la num@rul de versete din diverse
capitole. De exemplu, cap. 36: Palia (în continuare P.) are 38 versete – Biblia de la Blaj (în continuare B.B.) 37;
cap. 37: P. 29 versete – B. B. 33; cap. 38: P. 31 versete – B.B. 31; cap. 40: P. 38 versete – B. B. 35 etc. În orice
caz, Palia este cea dintâi scriere prin care Vulgata î}i etaleaz@ o mic@ parte a specificit@]ilor pentru cititorul român
de confesiune oriental@. Experien]a a fost palid@ }i de r@sunet minor, doar în posteritate dovedindu-se un izvor pentru
istoria limbii literare. Secolul al XVII-lea moldo-valah, prin str@lucirea culturii umaniste înfloritoare în ambele
principate extracarpatine, 500 a detronat prioritatea Transilvaniei în na]ionalizarea limbii religioase, prioritate dobândit@
de autorii anonimi ai rotacizantelor }i de Coresi, printr-o cochet@rie cu reforma]ii care se va dovedi primejdie de
moarte pentru biserica româneasc@, o dat@ cu înst@pânirea calvinismului violent în principat.501 Revolu]ia umanist@
din [ara Româneasc@ }i Moldova a avut, dimpotriv@, ra]iuni interne de desf@}urare, fie c@ era vorba de na]ionalizarea
cultului divin, fie de întemeierea unei literaturi religioase independente de acest cult. Cea mai mare realizare a acestui
secol, unic la noi prin str@lucire cultural@ a fost traducerea }i tip@rirea pentru prima dat@ a Bibliei române}ti în
întregime. Biblia de la Bucure}ti  din 1688 a fost tradus@ din necesit@]i culturale, implicând persoane laice }i clericale,
prezen]a întregii Scripturi nefiind necesar@, de fapt, desf@}ur@rii slujbelor biserice}ti.502 În condi]iile unei independen]e
favorizate }i de existen]a aristocra]iei na]ionale puternice, spre deosebire de situa]ia disperat@ a românilor intracarpatini,
oamenii de carte din [@rile Române pot s@-}i manifeste liber op]iunile culturale, inclusiv în ce prive}te pozi]ia Bibliei.
Sp@tarul Nicolae Milescu, traduc@torul Vechiului Testament din Biblia de la Bucure}ti, a transpus în române}te una
din cele mai reu}ite edi]ii ale Septuagintei grece}ti, tip@rit@ la Frankfurt, în 1597, apreciindu-l drept „izvod carele-i
mai ales decât toate”.503  Odat@ ie}it@ de sub tipar, Biblia bucure}tean@ a aliniat cultura româneasc@ la nivelul
culturilor posesoare de versiuni ale Scripturii în limbile vernaculare. Succesul lucr@rii a fost impresionant: peste mai
bine de un veac, în 1795, Samuil Micu, plângându-se de raritatea ei, zice: „Aceale vechi Biblii atâta s-au împu]inat,
cât foarte rar, s@ nu zic bun credincios cre}tin, ci preot, easte la carele s@ afl@, }i nici cu foarte mare pre] f@r’ de mare
trap@d }i osteneal@ nu s@ afl@, ca s@-}i poat@ ne}tine cump@ra”.504 Informa]ia dovede}te c@ Biblia de la Bucure}ti
era c@utat@ înc@ cu disperare în Transilvania, nu numai de clerici, ci }i de „buni credincio}i cre}tini”, adic@ de laici.
Cunoa}terea am@nun]it@ a textului de c@tre unii }i ceilal]i este axiomatic@. Cu trei decenii în amonte, pe vremea
lui Petru Pavel Aron, situa]ia nu putea fi alta, ci aceea}i, de ata}ament fa]@ de Scriptura din [ara Româneasc@. {i
totu}i, acestor clerici }i laici ai s@i, episcopul de la Blaj a hot@rât s@ le dea pe mai departe o Biblie dup@ versiunea
latin@, exact în anii de culme ai mi}c@rii anticatolice declan}ate de Sofronie, 1760 – 1761. Circumstan]a trebuie
completat@ cu faptul c@, în acea vreme, tr@irea religioas@ la scara unei genera]ii era covâr}it@ de convingeri clare

animadversiones chronologicae, aut dogmaticae. Cum loculpetissimis indicibus quinque. Venetiis, MDCCLVIII. Ex Typographio
Remondiniano. Superiorum permissu ac privilegio, în dou@ volume folio mare, LXXVI + 432 + 391 pagini.

497  Mihai Torda}, „episcopul românilor din Ardeal”, {tefan Herce, „propov@duitorul Evangheliei în Sebe}”, Efrem Zacan, „dasc@lul de
d@sc@lie a Sebe}ului”, Moise Pe}ti}el, „ propov@duitorul Evangheliei în Lugoj” }i Achirie, „protopopul Hunedoarei” (Palia de la Or@}tie
1581 – 1582, p. VI).

498  Micu simte chiar nevoia unei explica]ii, în nota urm@toare: „{i într@ s@mân]a ei, adec@ cel ce s@ va na}te din s@mân]a ei, Carele easte
Mesiia, Hristos R@scump@r@toriul. Acela va p@zi capul t@u” (Biblia de la Blaj 1795..., p. 45).

499  Biblia Sacra..., p. 3. {i editorul latin simte nevoia unei clarific@ri a pronumelui ipsa, într-o not@ de la sfâr}itul capitolului: „Ipse alii legunt,
referuntque ad Christum; alii ipsum, ut ad semen referatur. Vulgatae lectio suis stat gravibusque argumentis”.

500  O sintez@ rstrâns@ dar extrem de dens@ a fenomenului la Virgil Cândea, Umanismul românesc, în vol. Ra]iunea dominant@, Cluj-Napoca,
1979, p. 9-31. Vezi }i întregul volum, pass.

501  Sinteza problemei la Ana Dumitran, Religie ortodox@ – religie reformat@..., pass.
502  Virgil Cândea, Ra]iunea dominant@ , p. 114.
503  Ibid., p. 116.
504  Biblia de la Blaj... , p. 17.
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}i imagini familiare, iar schimbarea era tradi]ional detestat@, chiar în cele mai mici aspecte ale ei. Or, Vulgata urma
s@ aduc@ în fa]a cititorului schimb@ri vizibile fa]@ de textul de la Bucure}ti, care în cazul Bibliei întregi nu aveau }ansa
s@ treac@ neobservate, a}a cum poate au trecut cele din Palia de la Or@}tie, într-o lume ardelean@ unde culoarea
cea mai evident@ era mizeria social@ }i intelectual@ profund@ a românilor. La }ase decenii de la Unirea cu Roma,
într-o Transilvanie schimbat@ din adânc de infuzia oamenilor cu }coli înalte }i a culturii occidentale, preponderent
teologice,505 cititorul avut în vedere era unul avizat, dar eventual influen]at de ideile lui Sofronie, care trâmbi]ase
pieirea „legii str@mo}e}ti” prin „unia]ie” }i catolicizare. Diferen]ele Vulgatei fa]@ de Septuaginta sunt observabile
u}or, iar pentru oamenii vremii chiar eclatante. Cele structurale privesc unele c@r]i secundare, îns@ foarte populare
prin dimensiunile reduse }i prin mesajul lor aparte. Astfel, din Vulgata dispare, în calitatea ei de carte biblic@,
Scrisoarea lui Ieremia, devenind un ultim capitol al lui  Baruh, al }aselea, cu 72 de versete în loc de 62 câte sunt
în Septuaginta. Dispare de asemenea Cântarea celor trei tineri,506 text de o pietate accentuat@, care se contope}te
cu Daniel, constituind versetele 24-100 din capitolul 3 al acestei c@r]i. Acela}i Daniel mai înghite }i alte dou@
c@r]i din Septuaginta. Populara }i îndr@gita Susana, extraordinar izvor artistic începând cu Rena}terea507, devine
capitolul 13 la Daniel, cu 65 de versete în loc de 64 câte sunt în versiunea LXX. Istoria balaurului }i a lui Bel, foarte
îndr@gita poveste a salv@rii lui Daniil din groapa cu lei, devine capitolul 14 în Daniel, cu 42 de versete în loc de 50
}i cu mersul nara]iunii u}or schimbat. O diferen]@ major@ între Ieronim }i LXX este lipsa c@r]ilor 3 Macabei }i 4
Macabei din prima. Cartea 4 Macabei  a fost ad@ugat@ Septuagintei în primele secole cre}tine, ca oper@ atribuit@
scriitorului Iosephus Flavius, celebrul autor al Antichit@]ilor iudaice. Apreciat de mari scriitori paleocre}tini ca Eusebiu
din Cezareea sau Sfântul Ieronim, acest mic tratat filosofic pe care autorul Vulgatei îl calific@ drept „liber valde
elegans”,508 carte deosebit de frumoas@, a f@cut carier@ în Orient, sfâr}ind prin a fi introdus de copi}ti între c@r]ile
Septuagintei ca 4 Macabei. În realitate, aceast@ bijuterie literar@ nu este opera lui Iosephus Flavius, ea vine din
antichitatea iudeo-alexandrin@, dar s-a r@spândit o dat@ cu succesul scrierilor evreo-romanului în Europa, primind
}i un titlu distinct: De imperatrice ratione, în române}te Ra]iunea dominant@. Nicolae Milescu a g@sit textul lui
Pseudo-Iosephus în edi]ia de la Frankfurt a Septuagintei }i l-a tradus sub titlul Pentru sângurul ]iitoriul gând.509

Pseudo-Iosephus sau 4 Macavei nu s-a fixat în recenzia Vulgatei, cu toate c@ este semnalat@ prezen]a c@r]ii în vechile
variante europene.510 Acestor deosebiri esen]iale dintre cele dou@ mari variante ale Bibliei li se adaug@ foarte multe
diferen]e implicând num@rul de capitole sau versete, desf@}urarea nara]iunii biblice în cadrul acestora, numele de
persoane }i locuri, dimensiunile unor capitole sau versete.

Cultural, deci, Petru Pavel Aron a hot@rât s@ dea românilor un produs esen]ial nou, neobi}nuit. Ce l-a
determinat s@ o fac@? Întreaga literatur@ bisericeasc@ tip@rit@ la Blaj în timpul p@storiei sale urmeaz@ cuminte }i
f@r@ cea mai mic@ schimbare vechile c@r]i ortodoxe venite din Moldo-Valahia, cele mai multe fiind simple
reimprim@ri ale acestora. Nici o informa]ie nu vine în sprijinul descifr@rii de tip clasic, documentar, a inten]iei sale.
Ceea ce nu înseamn@ c@ gestul s@u r@mâne neap@rat o enigm@. Cunoscând pasiunea pentru cultur@ a lui Aron,
se poate aplica în cazul de fa]@, cu mari }anse de verosimilitate, ideea teoretizat@ la noi de Virgil Cândea, dup@
care traducerea Bibliei este, istoric, un act independent de cultul bisericesc, dar cu originea în evolu]ia }i necesit@]ile
culturale ale popoarelor.511 Sub Aron, dup@ cum s-a v@zut, a prins via]@ }i un început de teologie specific@ Bisericii
Unite, pe care acest episcop s-a înc@p@]ânat s@ o vad@ în esen]a ei dual@, catolic@ }i ortodox@ în acela}i timp.
Traducerea Bibliei era o provocare tentant@ pentru o voin]@ ca a lui Aron, mai ales dup@ ce nucleul c@rtur@resc
al Blajului }i-a dovedit for]a prin seria c@r]ilor elegante, artistic împodobite, care ap@ruser@ în demodata lor
tiparni]@. Primatul voin]ei asupra condi]iilor concrete era dovedit.  Aron nu voia îns@ o concurare a  Bibliei de la
Bucure}ti din 1688, care î}i tr@ia gloria nestingherit@ de nimeni, ci o dublare a ei prin Vulgata. Esen]ei orientale
a Bisericii Unite îi era suficient@ Biblia care se generalizase la to]i românii. R@mânea îns@ necesitatea mereu
resim]it@ de el de a marca }i „jum@tatea” catolic@ a confesiunii pe care o p@storea. Acestei propensiuni i s-au
ad@ugat, mai mult ca sigur, reminiscen]ele unui ata}ament din tinere]e fa]@ de Vulgata, Biblia în prezen]a c@reia
î}i desf@}urase fructuo}ii ani de studiu din tinere]e, exclusiv în institute catolice. Prin traducerea Bibliei occidentale,
Aron voia s@ umple un gol cultural pe care îl resim]ea în cadrul bisericii sale unite. Survine un fapt unic }i insolit
în istoria culturii române}ti: episcopul-c@lug@r cu via]@ de pustnic oriental demn@ de Muntele Athos, grupeaz@
for]ele intelectuale din Blaj în opera de traducere a c@r]ii catolice de c@p@tâi, Biblia Vulgata. Cu debutul prim@verii
1760 se semnaleaz@ un prim rezultat: traducerea Genezei este încheiat@. La fila 74r a primului manuscris din
V1,512 marginal, exist@ urm@toarea însemnare: „Eadem susceptae possessionis in Kuthfalv<a> 22 Martij 760

505 Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 231-275.
506 Aceast@ carte avea o situa]ie ambigu@ }i pentru septuagentistul riguros care a fost Samuil Micu. În Biblia tradus@ de el, aduce la titlul

Cânt@rii...urm@toarea not@: „S@ ]in aceastea de capul 3 a lui Daniil”(Biblia de la Blaj... , p. 1375).
507 Demetrio Ruiz Lopez, La historia de Susana y los viehosa traves de la pintura, în Jesus Santiago }i Julián Pastor Víctor (editori), Congreso

international „Biblia. Memoria Historica y Encrucijada de Culturas”, Zamora, 2004, p. 694-703.
508 Virgil Cândea, Ra]iunea dominant@, p. 177.
509 Vezi edi]ia modern@ a Bibliei de la Bucure}ti (Biblia, adec@ Dumnezeiasca Scriptur@ a Vechiului }i Noului Testament), Bucure}ti, 1997,

p. 740-750. Exegeza la Virgil Cândea, op. cit., p. 172-214.
510 Vezi James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudoepigrapfa. Apocalyptic Literature and Testament, II, New-York, 1983, p. 531-

564. Mul]umiri pentru aceast@ informa]ie lui Remus Mircea Birtz.
511 Virgil Cândea, op. cit., p. 114.
512 Biblia lui Petru Pavel Aron s-a p@strat în dou@ grupe de manuscrise de la Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române.

Prima grup@, format@ din manuscrisele române}ti 30, 25, 68, 23, 21, 18 }i 22 (în ordinea c@r]ilor biblice) formeaz@ familia primar@,
„maculatorul” de lucru al traduc@torilor, dintre care unul lipse}te: cel cuprinzând c@r]ile biblice de la Proverbe pân@ la Baruh inclusiv.
Am numit acest grup de manuscrise V1. Al doilea grup îl formeaz@ manuscrisele române}ti 29, 19, 28 }i 20 (în aceea}i ordine), cuprinzând
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ubi cometanei congregati”  (În acela}i loc al mo}iei primite, în Cut, la 22 martie 1760, când s-au adunat vecinii).
Semnifica]ia „adun@rii vecinilor” este criptic@, îns@ e foarte clar c@ Aron }i-a luat cu sine echipa de traduc@tori

}i s-au a}ezat la mo}ia din satul Cut, unde în 25
martie consemneaz@ încheierea traducerii Genezei.
Ritmul de lucru a fost impresionant. Manuscrisul
18 din V1, ultimul din Vechiul Testament, se încheie
cu însemnarea: „Sf@r}itul prefacerii Vechiului
Testament, care cu mila lui Dumnezeu în martie
12 s-au început }i, cu a Aceluia}i ajutoriu, într-acela}
an, dechemvrie 21, s-au s@vâr}it”. Uluitoarea
însemnare certific@ faptul c@ marele text al Vechiu-
lui Testament a fost tradus în mai pu]in de nou@
luni. Geneza, de pild@, a fost tradus@ în numai 13
zile, între 12 }i 25 martie 1760. Performan]a este
ie}it@ din comun, o dat@ în plus, prin faptul c@ s-a
realizat o premier@ absolut@ în cultura româ-
neasc@: prima traducere a acestui text din latin@.
Nimic din ceea ce se f@cuse inaintea lor, nici o fil@
sau un rând, nici un cuvânt nu le venea în întâm-
pinare, cu excep]ia Psaltirii, a c@rei situa]ie aparte
în corpul Vulgatei lui Aron va fi consemnat@ mai
jos. Ceva mai mult, întreprinderea lui Aron este
prima traducere în române}te a unui text latin,
exceptând sporadicele acte politice sau diplomatice
sosite la cancelariile domne}ti. O premier@ la ase-
menea dimensiuni presupunea for]e umane
capabile s@ o duc@ la bun sfâr}it. Aron s-a bazat pe
grupul de intelectuali bl@jeni din genera]ia imediat
precursoare {colii Ardelene, în fruntea c@rora s-a
pus }i împreun@ cu care a purces la traducerea
Bibliei Vulgata. Manuscrisele din familia de macu-
latoare V1 atest@ cel pu]in }apte grafii, deci

prezen]a a tot atâ]ia traduc@tori. Cine sunt ei, în mod concret? Primul scris este cel al lui Petru Pavel Aron  însu}i,
unic prin gradul de dificultate în lecturarea lui.

A doua grafie este a lui Grigore Maior. Scrisul ferm, cu linii puternice, al lui Maior, tr@deaz@ firea voluntar@
a acestui personaj, care a marcat profund istoria Bisericii Unite din Transilvania, cultura Blajului în perioada de
maxim@ înflorire }i legendarul popular. Originar din S@rv@zel, sat situat în S@laj, pe vechiul drum ce duce de la
T@}nad spre Bihor, a fost printre cei dintâi absolven]i ai Propagandei Fide din Roma, de unde s-a întors în 1747
}i a intrat c@lug@r în m@n@stirea de la Blaj. S-a remarcat printre marile noastre personalit@]i clericale prin erudi]ie,
energie }i patriotism înfocat, motiv pentru care a fost candidat de episcop în 1751 }i 1764, ob]inând de fiecare
dat@ cele mai numeroase voturi. Curtea vienez@ i-a numit, îns@, pe Petru Pavel Aron }i Atanasie Rednic. Vederi
deosebite fa]@ de Petru Pavel Aron }i Atanasie Rednic l-au adus în ve}nic conflict cu ace}tia doi, încât ultimul îl
elimin@ în 1765, arestându-l }i trimi]ându-l în recluziune la Munkács. De aici, existen]a lui Maior ia o turnur@
legendar@. Este mai mult sau mai pu]in cunoscut@ poezia popular@ – cu variante – alc@tuit@ pe tema captivit@]ii
sale la Munkács: „Plou@, plou@ prin copaci / Robu-i Maior la Muncaci, / În temni]@ sub p@mânt / Nu simte boare
nici vânt; / În temni]@ în prinsoare / Nu vede raz@ de soare. / „Pentru neamul românesc / Eu aicea îmi robesc /
C-am vrut s@-l scot din robie / Dintr-a lui mare prostie / Care-i neunie, / {i-am vrut s@-l pun în picioare / Inima
m@ doare, / Plou@, plou@, iarba cre}te, / Muntele se înverze}te / {i-al meu dor nu mai sose}te / Nici nu se ive}te.
/ Floricica florilor / {i mie mi-e dor / De un frate de departe / Din str@in@tate. / Unde sunte]i, fra]ii mei, / Dragii
diecei? / Unde e}ti, poporul meu / {i-al lui Dumnezeu? / C@ci voi pe min’ m-a]i uitat, / Dar Domnul nu m-a l@sat
/ Ci m-a mângâiat, / C@ de vreun mare p@cat / N-am fost vinovat. / Ocolitu-s de du}mani / Ca drumul de bolovani
/ {i mâncatu-s de str@ini / Ca iarba de boi b@trâni. / {i-s mâncat }i de ai mei / Ca iarba de mielu}ei. / Dar mila
str@inului / E ca umbra spinului, / Cade greu cre}tinului. / Când gânde}ti c@ te umbre}ti / Mai tare de dogore}ti
/ Numai cât te nec@je}ti”. 513 Poezia este interesant@ pentru gustul heroizant al poporului, care crease anterior o
aureol@ asem@n@toare }i în jurul lui Inochentie Micu-Klein, autoexilat la Roma.

 Percep]ia eroic@ a antecesorului s@u a fost o piedic@ enorm@ în calea accederii lui Aron la scaunul episcopal, a}a
cum eroizarea popular@ a lui Maior a umbrit ulterior p@storia fructuoas@ a lui Ioan Bob. A fost eliberat în 1771, personal
de c@tre împ@ratul Iosif II, dus la Viena }i numit cenzor al c@r]ilor române}ti. Aici l-a prins moartea episcopului Atanasie
Rednic, în 1772. La noile alegeri, Maior e preferat de votizan]i cu peste 100 de voturi }i, de data aceasta, împ@ratul îl
prefer@ la rândul s@u din lista celor trei persoane propuse de greco-catolici în a}a numitul ternariu. Maior a p@storit, rodnic

Vechiul Testament în întregime. Acest grup l-am numit V2 }i constituie textul nemijlocit dup@ care s-a realizat edi]ia de fa]@. A se vedea
descrierea am@nun]it@ a manuscriselor în Nota asupra edi]iei.

513  Dup@ Ioan Ardeleanu senior, Oameni din S@laj,  Zal@u, 1938, p. 18-19
514  Vezi supra, n. 449.

Scrisul lui Petru Pavel Aron
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dar zbuciumat, pân@ în 1782, când, din cauza
intrigilor c@lug@rilor, al c@ror lider îndr@git fusese }i
care l-au tr@dat acum }i au }tiut s@ exploateze cu
abilitate laturile abrupte ale  personalit@]ii sale,
autoritatea vienez@ îl oblig@ s@ demisioneze. A tr@it
retras la m@n@stirea  din Alba-Iulia, unde s-a  stins
în primele zile ale lunii februarie 1785. Grigore
Maior a avut toate calit@]ile pentru a deveni un
mare c@rturar al neamului. Din activitatea lui de
c@rturar a r@mas teza de doctorat luat@ la Roma în
1743, Conclusiones ex universa philosophia...,514

tip@rit@ tot acolo, în acela}i an. Este, cum s-a v@zut,
autorul primei opere lexicografice a {colii Ardelene,
Lexicon compendiarum...,515 deschiz@tor de drum
al unui lung drum lexicografic ardelean, care se va
finaliza cu Lexiconul de la Buda din 1825. Atest@ri
nedocumentate înc@ vorbesc despre dou@ c@r]i ale
sale: Starea bisericilor românilor în Ardeal }i Carte
contra schismaticilor,  pe care le-ar fi scris. La
consacrarea ca episcop, în 3 mai 1773, a elaborat
o enciclic@, pasionant@ oper@ de oratorie, care s-
a tip@rit în acela}i an la Blaj. 516 Dar marele merit
cultural al lui Grigore Maior a fost sus]inerea
tenace a activit@]ii tipografiei din Blaj. Sub p@sto-
rirea lui s-au tip@rit c@r]i ca: Strastnic (1773),
Polustav (1773), Psaltire (1773), Acatist (1774),
Liturghii (1775), Evanghelie (1776), Arhieraticon
(1777), Catavasier (1777), Bucoavn@ (1777),
Ceaslov (1778), Psaltire (1780), Minologhion (1781).
O tip@ritur@ interesant@ scoas@ de el este aceea din

3 decembrie 1780, care con]ine în foaie volant@ instruc]iunile sale privind slujbele la moartea Mariei Tereza.517 Dintre
to]i traduc@torii Vulgatei bl@jene de la 1760, Grigore Maior este desigur cel mai calificat, a}a cum episcopul Aron
era cel mai entuziast, dup@ cum arat@ p@r]ile masive din manuscris cu grafia lui inconfundabil@.

Gherontie Cotorea a fost din capul locului un apropiat al lui Aron. Al@turi de Atanasie Rednic, a fost artizanul
accederii la scaunul episcopal a vicarului apostolic antipatizat de c@tre uni]ii nostalgici ai vremurilor eroice de sub
Inochentie Micu-Klein. S-a n@scut în 1720 în satul Totoiu, lâng@ Alba-Iulia. A studiat la Blaj }i Tirnavia, dup@ care

Scrisul lui Grigore Maior

515 Supra, n. 476.
516 Nu se cunoa}te decât manuscrisul lucr@rii, dar este sigur c@ s-a tip@rit. El se p@streaz@ la Arhivele Na]ionale, Direc]ia jude]ean@ Cluj,

Fond Blaj, colec]ia de documente, nr. 548.
517 Despre el (selectiv); József Benk ó́, Transilvania..., II, p. 233, 284-285; Joanicius Basilovits, Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovitz,

olim ducis de Munkács, pro religionis ruthenis ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkács, anno MCCCLX factae, exhibens
seriem episcoporum graeco-catholicorum Munkácsiensium I, Ca}ovia, 1799, p. 174-175; Samuil Micu, Scurt@ cuno}tin]@ …, p. 130; idem,
Brevis historica notitia..., p. 398-400; idem, Istoria românilor, II, p. 355-358, 452-456; Petru Maior, Istoria bisericii..., I, p.132; Basiliu Ra]iu,
Istoria bisericeasc@ pentru folosul tinerimei române teologico-scolastice,  Blaj, 1854, p. 296-297; Timotei Cipariu, Acte }i fragmente …, p.
39-55; Filip Docolin, Episcopul Gavriel Gregoriu Maior, în „Observatoriul”, I, 1878, nr. 89, p. 1-2; nr. 90, p. 1; nr. 93, p. 1-2; Alexandru
Grama, Istoria besericei …,  p. 144-147; Nicolaus Nilles, Symbolae …, II, p. 619-657; George Bari], P@r]i alese..., I, p. 513-515; {emantismul
veneratului cler al Archidiecezei metropolitane greco-catolice române pre anul Domnului 1900, de la Sînta Unire 200, Blaj, 1900, p. 34-
38; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente..., p. 246-250; Simeon Zehan, Un document vechi, în „Unirea”,  XI, 1901, nr. 47, p. 282-283; Ioan
Ra]iu, Dasc@lii no}tri…, p. X-XII; G. Bogdan-Duic@, O coresponden]@ de gazet@ de acum 145 de ani despre vl@dica Grigorie Maior, în
„Cultura cre}tin@”, X, 1921, nr. 12, p. 343-344; Ioan Georgescu, Istoria bisericei …, p. 224-228; Zenovie Pâcli}anu, Din istoria
bisericeasc@..., pass; Virgil {otropa, Dou@ scrisori arhiere}ti, în „Revista istoric@”, IX, 1923, nr. 1-3, p. 20-25; [O adres@ a lui Grigore Maior
c@tre Oficiul Comitatului Solnocul de Mijloc din 7 aprilie 1776], în „S@lajul”, VII, 1926, nr. 9-10, p. 1-2; {tefan Mete}, Via]a bisericeasc@
a românilor din [ara Oltului,  în „Transilvania”,  LX, 1929, nr. 6, p. 449-464, 456-458; Iacob Radu, Fo}tii elevi români uni]i ai }coalelor
din Roma,  Beiu}, 1929, p. 11; D. G@zdaru, Contribu]ie la rela]iile lui Grigore Maior, Gheorghe {incai }i Petru Maior cu Roma, Ia}i, 1933,
p. 6-12; Nicolae Lupu, Considera]ii asupra demisiei episcopului Grigorie Maior, în „Blajul”, I, 1934, nr. 1, p. 24-32; Idem, Cuvântarea
protopopului D@nil@ Pop de C@tina, în Sinodul de la Blaj din 12 august 1782, când episcopul Grigore Maior, silit de intrigi }i calomnii,
}i-a dat demisia din scaunul episcopesc, retr@gându-se în mân@stirea din Alba Iulia, în „Blajul”, III, 1936, nr. 2, p. 103-106; Augustin A.
Pop, C@lug@rii de la Blaj }i rolul lor în via]a cultural@ a neamului, în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p. 308-324, pass.; Ioan Ardeleanu
senior, Oameni din S@laj, Zal@u, 1938, p. 11-25, 187-193; {tefan Manciulea, Ctitorii }coalelor din Blaj, Blaj, f.a., p. 29-42; Nicolae Com}a,
Dasc@lii Dasc@lii Blajului, Blaj, 1940, p. 171-8; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului …, p. 224, 250; Octavian Bârlea, Ex historia romena:
Ioannes Bob, episcopus Fogarasiensis (1783-1830), Freiburg, 1951, pass; Ion Dumitriu-Snagov, Românii în arhivele Romei (Secolul XVIII),
Bucure}ti, 1973 , pass.; Engel Károly, Din tezaurele bibliotecii noastre: tezele disputei publice filosofice sus]inut@ de Grigore Maior la colegiul
de Propagadanda Fide, în „Biblioteca }i cercetarea”, III, 1979, p. 147-187; Magdalena Tampa, Din nou despre începuturile bibliotecii de
la Blaj. C@r]i }i posesori: Grigore Maior, ibid., V, 1981, p. 93-105; Ioan Chindri}, O tip@ritur@ necunoscut@: necrologul lui Grigore Maior,
în „Steaua”, XXXIV, 1983, nr. 8, p. 31; Grigore Ploe}teanu }i Ana-Maria Alexandra Buta, Un publicist de seam@ – Grigore Maior, în
„Marisia”, XXIII-XXIV, 1994, p. 289-344.
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a intrat c@lug@r la M@n@stirea Sfânta Treime din Blaj, în 1747, o dat@ cu Grigore Maior }i Silvestru Caliani. A fost
apreciat }i promovat de Petru Pavel Aron, dar a intrat în conflict cu urma}ul acestuia, Atanasie Rednic, care l-a
mutat disciplinar la M@n@stirea Strâmba Fize}ului, lâng@ Gherla, în 1765. Fire r@zb@t@toare, Cotorea s-a mutat
paroh la Gherla, unde a zidit o biseric@ pentru românii uni]i din cartierul Candia. Dup@ moartea lui Rednic, s-a

întors în m@n@stirea bl@jean@, unde a murit la o
dat@ necunoscut@. Lucrarea lui De schismaticia
grecilor, înso]it@ de compila]ia intitulat@ Despre
articulu}urile ceale de price, de}i n-a v@zut lumina
tiparului la Blaj, l-a impus în rândul ideologilor
unirii de foarte tân@r. Traducerea din Louis Maim-
bourg a f@cut-o pe când era student la Tirnavia, în
1746, sub influen]a literaturii prozelite dure a iezui-
]ilor. Iezuitul francez f@cuse }coal@ cu aceast@
lucrare (6 p@r]i în dou@ volume), tip@rit@ mai întâi
la Paris în 1677, apoi tot acolo în 1678, 1679,
1682, 1687 etc. A cunoscut traduceri în mai multe
limbi, între care, iat@, }i una româneasc@, abreviat@
desigur, dar relativ timpurie (prima edi]ie german@
va ap@rea abia în 1841, la Aachen). Compilând
dup@ obiceiul vremii, Cotorea insereaz@ în Despre
articulu}urile... pasaje originale, în care deplânge
situa]ia deplorabil@ a românilor în compara]ie cu
trecutul glorios al str@mo}ilor: „Era oarecând }i
neamul rumânesc neam vestit }i l@udat, iar@ acum
f@r@ de veaste }i de to]i oc@rât zace. Era oarecând
viteaz }i în r@zboiu tare, iar@ acum f@r@ de puteare
}i mai fricos decât alte neamuri. Era oarecând
în]@lept, iar@ acum încunjurat de norul nesciin]ii.
Era de cinste, iar@ acum de to]i l@p@dat. Poruncea
oarecând }i Ardealului, iar@ acum nici ]@rii sale. Îi
slujea oarecând alte neamuri, acum dânsul este
bajocura acestora”.518 Cotorea incrimineaz@ pe
bun@ dreptate, pentru aceast@ situa]ie dezolant@ a
românimii din vremea sa, faptul infortunat c@

românii s-au desp@r]it de vechea lor credin]@ apusean@, religia roman@ în care s-au n@scut ca popor. Lamenta]ia
este cea dintâi manifestare a unei marote dragi intelectualilor bl@jeni, atotputernic@ în perioada creativ@ a {colii
Ardelene: oftatul dup@ gloria str@mo}ilor romani }i dorin]a de a reînvia ceva din spiritul acestora. Senza]ional este
îns@ un fapt pe care to]i cunosc@torii textului l-au ignorat.

Prin aser]iunea „Poruncea oarecând }i Ardealului”, autorul extinde conceptul de „neam românesc” asupra tuturor
românilor, mutând centrul ontologic dincolo de Carpa]i }i intuind astfel corect ideea modern@ de na]iune român@. Este
o prim@ schi]@ a unit@]ii na]ionale, unde interesul general transcede rostul practic al scrierii: aceea de a defini }i ap@ra
unirea românilor ardeleni cu Biserica Catolic@. Gherontie Cotorea este b@nuit a fi ini]iatorul lucr@rii Floarea adev@rului
de la 1750, datorit@ înc@rc@turii de idei prozelite catolice pe care le-a adus de la Tirnavia, centru iezuit cu o puternic@
activitate în vremea Contrareformei.519 Dup@ unii autori,520 a scris o Carte de religie }i obiceaiurile turcilor, a c@rei soart@
nu se cunoa}te. Este probabil una }i aceea}i scriere cu aceea care s-a publicat mai târziu în Calendarul de la Buda, cu
titlu analog.521 Tot el ar fi autorul celebrei Înv@]@turi cre}tine}ti de la Blaj din 1753 (cu a doua edi]ie în 1756).522

Scrisul lui Gherontie Cotorea

518  Gherontie Cotore, Despre articulu}urile ceale de price, edi]ie îngrijit@ de Laura Stanciu, Alba Iulia, 2000, p. 89.
519  Teodor Bodogae în Despre cuno}tin]ele teologice ale preo]ilor no}tri..., p. 287.
520  Vezi de pild@ Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri..., p. VIII-IX.
521  Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea,  II, p. 331, n. 176; Augustin Bunea, Episcopii... , p. 373.
522  Despre Gherontie Cotorea: Samuil Micu, Scurt@ cuno}tin]@...,  p. 121-122; idem, Brevis historica notitia..., p. 373, 388, 394, 396-398;

idem, Istoria românilor , p. 331; Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 101, 106, 115-117, 119, 121; Alexandru Grama, Istoria besericei
române}ti... , p. 135, 142; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, p. 613, 661; Augustin Bunea, Din istoria românilor... , p. 25, 233; idem,
Episcopii..., p. 9, 34, 134,  143, 235, 277-295, 344, 368, 371-373; Nicolae Iorga, Istoria literaturii române}ti în secolul al XVIII-lea, II,
p. 61, 63, 139, 150, 355-356; Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri..., p. VII-IX; Ioan Georgescu, Istoria bisericei cre}tine ..., p. 209, 219, 223, 225;
D. G@zdaru, Contribu]ie la rela]iile lui Grigore Maior, Gheorghe {incai }i Petru Maior cu Roma, p. 7-11; Augustin A. Pop, C@lug@rii de
la Blaj..., în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p. 308-324; Ion Mure}an, Ardealul, Bucure}ti, f.a., p. 214; N. Dr@ganu, Histoire de
la litterature roumaine de Transylvanie des origines a fin du XVIII-e siecle,  Bucure}ti, 1938, p. 56-59; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului,
p. 18; Lucian Predescu, Enciclopedia „Cugetarea”, Bucure}ti, 1940, p. 229; Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc..., p. 118-
119, 138, 178, 195; Nicolae Com}a, Manuscrisele române}ti din Biblioteca Central@ de la Blaj, Blaj, 1944, p. 94-95; I. Tóth Zoltán, Cotore
Gerontius és az erdélyi román nemzeti öntudat ébredése , În „Hitel”, 1944, p. 84-95;    Octavian Bârlea, Ex historia romena... , pass; D.
Prodan, Supplex Libellus Valachorum, p. 226, 229, 281; Istoria literaturii române, I, Bucure}ti, 1970, p. 512-514; Mircea Anghelescu,
Preromantismul românesc, Bucure}ti, 1971, p. 36; I. Dumitriu-Snagov, Românii în arhivele Romei..., p. 151, 158-161, 21, 222-225;
Maria Protase, Petru Maior, un ctitor de con}tiin]e, Bucure}ti, 1973, p. 115, 184, 330; Adela Becleanu-Iancu, Geneza culturologiei
române}ti, Ia}i, 1974, p. 75-76; Ion Lungu, {coala Ardelean@, Bucure}ti, 1978, p. 93-96; Dic]ionarul literaturii române de la origini pân@
la 1900,  Bucure}ti, 1979, p. 233-234; Ioan Chindri}, Transilvanica ,  p. 736.
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Atanasie Rednic se num@r@ }i el între tradu-
c@torii cer]i ai Bibliei Vulgata de la Blaj. S-a n@scut
la o dat@ necunoscut@, dintr-o familie nobil@ din
Giule}tii Maramure}ului. A studiat teologia la Viena,
dar adev@rata preg@tire doctrinar@ }i-a perfec]io-
nat-o la Munkács, unde }i-a f@cut ucenicia de
c@lug@r bazilitan. Munkács-ul era o episcopie unit@
cu vechime de câteva decenii în momentul când
românii ader@ la Unirea cu Biserica Romei. Mai
apoi, aceast@ diecez@ din nordul Ungariei a fost
foarte bine controlat@ de iezui]i }i, deci, influen]a
latin@ în via]a greco-catolicilor ruteni era mult mai
accentuat@ decât la românii din Transilvania. Dar,
în acela}i timp, aici se p@strau câteva tradi]ii
monahale foarte rigide, de tip oriental, nealterate
de la 1360, când Teodor Koriatovici, principe rutean
}i duce de Munkács, a înfiin]at m@n@stirea bazi-
litan@ din Muntele Cernek. La venirea în Transilvania,
în 1750, Rednic a adus cu sine acest amestec
hibrid de monahism oriental excesiv }i fidelitate
fa]@ de Roma }i iezui]i, pe care l-a inoculat }i
vicarului apostolic }i mai apoi episcopului Aron.
Via]a geam@n@ întru monahism excesiv a celor doi
a produs admira]ie la nivelul popular, dar }i multe
nemul]umiri în rândul clericilor înv@]a]i de la Blaj.
I-a fost sprijin de n@dejde episcopului s@u, domi-
nându-l îns@ în calitate de confesor. Rednic este
omul care a }tiut s@-}i ascund@ cu cea mai mare
grij@ meritele culturale, impunând, se pare, pseu-
donimul de „Cuvio}ii ieromona}i” pentru multe

scrieri din timpul lui Aron. Modestia sa c@lug@reasc@ era îns@ influen]at@ }i de celebra deviz@ iezuit@ „Ad maiorem
Dei gloriam”, dup@ care individualitatea se pierde în spatele efortului pentru m@rirea neîncetat@ a lui Dumnezeu.
Personaj antipatizat în contemporaneitate }i posteritate, Rednic a fost totu}i de o consecven]@ rar@ cu sine însu}i,
toat@ via]a. A urcat în scaunul episcopal dup@ Petru Pavel Aron, în urma Sinodului electoral de la Blaj din 30 iunie
1764. Dup@ însc@unare, Rednic s-a r@fuit cu rivalii s@i în mod aspru. Ei erau în acel moment cei mai înv@]a]i b@rba]i
ai românilor: Grigore Maior, care a fost condamnat s@ r@mân@ pe via]@ în închisoarea M@n@stirii de la Munkács,
Gherontie Cotorea, trimis la obscura m@n@stire Strâmba de lâng@ Fize}ul Gherlei }i Silvestru Caliani, trimis la o
m@n@stire tot atât de s@lbatic@, M@gina. R@mas f@r@ opozi]ie, Atanasie Rednic a condus eparhia în mod despotic,
pân@ în 2 mai 1772, când a murit. Dac@ poporul l-a simpatizat, totu}i, faptul se datoreaz@ vie]ii sale „ascetice”, de
„sfânt”. Samuil Micu scrie despre el: „Vl@dica Atanasie viia]@ sfânt@ }i curat@ au petrecut, }i era foarte p@zitoriu
rânduialelor Besearecii R@s@ritului”.523 La data traducerii Bibliei, Rednic forma o echip@ cu cei pe care îi va mazili
câ]iva ani mai târziu, dovad@ a talentului lui Aron de a st@pâni patimile m@runte din jurul s@u, în beneficiul scopului
cultural.524

Silvestru Caliani, traduc@tor }i el, a fost una din marile speran]e neconfirmate ale Blajului iluminist. Originar
din  Sânm@rtinul de Câmpie, comitatul D@bâca, a fost al treilea c@lug@r greco-catolic la noua m@n@stire din Blaj,
dup@ Petru Pavel Aron }i Grigore Maior. Fiu de nobil român, a fost trimis de Inochentie la studii în Roma, împreun@
cu Grigore Maior, la Colegiul de Propaganda Fide, dup@ reîntoarcerea de acolo a lui Aron, în 1743. Colegiul roman
i-a expediat, îns@, înapoi spre ]ar@, c@ci le lipsea noviciatul bazilitan cerut. {i-au trecut noviciatul la Munkács, dup@
care s-au întors la Roma. La revenirea în Blaj, Caliani a intrat în m@n@stire, în 1747. A fost partenerul fidel al lui
Grigore Maior în toate ac]inile acestuia, legate de speran]a revenirii în ]ar@ a lui Inochentie Micu-Klein, de la Roma,
}i de blocare a accesului lui Petru Pavel Aron la episcopie. La Sinodul electoral de la Blaj din 1751 a fost
contracandidatul lui Aron, al@turi de Maior, fapt care va r@ci pe viitor }i mai mult rela]iile celor doi cu episcopul
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523 Istoria bisericii, II, p. 354.
524 Despre Atanasie Rednic: Jószef Benkó́, Transilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus..., II, 235; Samuil Micu, Scurt@ cuno}tin]@...,

p. 120-121; idem, Brevis historica notitia..., p. 394-398; idem, Istoria românilor, p. 343-355; Petru Maior, Istoria bisericii... , p. 131-132;
Joanicius Basilovits, Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovitz..., II, p. 174-175; Timotei Cipariu,  Acte }i fragmente..., p. 113-125;
Alexandru Grama, Istoria bisericei române}ti..., p. 138-144; Nicolaus Nilles, Symbolae..., II, 622-639; Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente
din istoria românilor, 240-246; {emantismul veneratului cler al Archidiecezei metropolitane greco-catolice române pre anul Domnului
1900, de la Sînta Unire 200, p. 31-34; Augustin Bunea, Episcopii..., pass.; Ioan Ra]iu, Dasc@lii no}tri..., p. XI-XII; Ioan Georgescu, Istoria
bisericei cre}tine ..., p. 224-226; Zenovie Pâcli}anu, Din istoria bisericeasc@ a românilor ardeleni..., p. 27; Alexandru Nicolescu, Arhiereii
Blajului }i activitatea lor pentru neam,  în „Cultura cre}tin@”, XVII, 1937, nr. 4-5, p. 218-229; Alexandru Lupeanu, Evoc@ri din via]a
Blajului, Blaj, 1937, p. 69-80; {tefan Manciulea, Ctitorii }coalelor din Blaj, Blaj, f.a., p. 28-29; Nicolae Com}a, Dasc@lii Blajului, p.17;
Nicolae Albu, Istoria înv@]@mântului românesc..., p. 138, 143, 79, 187, 190, 197, 199, 225; Octavian Bârlea, Ex historia romena..., pass;
I. Dumitriu-Snagov, Românii în arhivele Romei ..., pass.
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rezultat dup@ acest sinod, Aron desigur. Totu}i, s-a
num@rat printre sfetnicii acestuia, iar în 1754, la
deschiderea }colilor bl@jene, a fost numit catehet
}i prefect de studii la clerici, o func]ie didactic@
însemnat@ la acea dat@. A îndeplinit }i func]ia de
prepozit al m@n@stirii. Dup@ moartea lui Petru
Pavel Aron a intrat în conflict cu urm@torul episcop,
Atanasie Rednic, din care cauz@ a fost trimis la
M@n@stirea  M@gina, pedeaps@ care i-a fost comu-
tat@ în aceea de portar la m@n@stirea  din Blaj,
unde fusese superior al c@lug@rilor. Nu i se cunosc
contribu]ii scrise, în afara colabor@rii la Vulgata lui
Aron. Datele na}terii }i mor]ii nu-i sunt cunos-
cute.525

Un personaj interesant între traduc@tori este
laicul Petru Pop de Daia,526 fostul secretar al lui
Inochentie Micu-Klein. Originar din Daia Român@,
dintr-o familie de mici nobili români, era fratele
protopopului Avram Pop de Daia, la rândul s@u
secretar al lui Petru Pavel Aron. Asemeni multor
tineri români uni]i, a urmat cursurile liceului iezuit
din Cluj, generos deschis celor veni]i din noua
confesiune ardelean@. S-a remarcat în rândul
acestora printr-o activitate aparte, finalizat@ cu un
examen str@lucit de „bacalaureat”, în 1738, form@
echivalent@ unei licen]e din zilele noastre. Lucrarea
lui de absolvire, Synopsis Vitae Sancti Francisci
Salesii, a v@zut lumina tiparului în acela}i an, fiind
prima carte a unui român dedicat@ unui sfânt
apusean ap@rut@ în mediu iezuit ardelean.527 A fost

un bun cunosc@tor al limbii  latine, dovad@ faptul c@ Inochentie l-a f@cut secretar al s@u }i l-a luat cu sine la Viena, în
1744, al@turi de Petru Aron, recent venit de la studii din Roma. Dup@ fuga episcopului Inochentie }i întoarcerea la
Blaj, Petru Pop de Daia va ajunge same} (rationista) al domeniului episcopal, ulterior urcând la treapta de administrator
(provisor cameralis). În calitate de personaj important al zonei, ajunge asesor al comitatului Alba Inferioar@, post
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525 Informa]ii despre el: Samuil Micu, Istoria românilor, p. 305,
331, 335, 345, 351; Timotei Cipariu, Acte }i fragmente..., p. 92-
125 (intermitent), 223; Alexandru Grama, Istoria bisericei
române}ti..., p. 125, 135, 140-143, 145; Nicolaus Nilles,
Symbolae..., II, p. 661; Augustin Bunea, Din istoria românilor...,
p. 24, 143, 222, 225-226, 233; idem, Episcopii... , p. 278-279,
284, 289-295, 309-311; Nicolae Iorga, Istoria literaturii române
în secolul al XVIII-lea, II, p. 61; Ioan Georgescu, Istoria bisericei
cre}tine ..., p.  209, 225; Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din
exil a episcopului Inochentie Micu-Klein (1746-1786), Bucu-
re}ti, 1924, pass.; D. G@zdaru, Contribu]ie la rela]iile lui Grigore
Maior, Gheorghe {incai }i Petru Maior cu Roma, p. 6-11;
Augustin A. Pop, C@lug@rii de la Blaj ..., p. 310-311; Nicolae
Com}a, Dasc@lii Blajului, p.19; Nicolae Albu, Istoria înv@]@ -
mântului românesc..., p. 119, 179-180; Octavian Bârlea, Ex
historia romena..., p. 87; I. Dumitriu-Snagov, Românii în
arhivele Romei..., pass.; Maria Protase, Petru Maior, p. 91, 236;
Laura Stanciu, Biografia unei atitudini: Petru Maior (1760 –
1821), Cluj-Napoca, 2003, p. 50, 54, 116.
526 Identificarea, cu pu]ine }anse de eroare, a lui Petru Pop de
Daia, dup@ scrisul acestuia, a fost f@cut@ de colegele Laura Stanciu
}i Gabriela Mircea, c@rora li se aduc cela mai calde mul]umiri.
527 Titlul întreg al c@r]ii, în maniera baroc@ a tezelor de
sus]inere, este: Synopsis Vitae Sancti  Francisci Salesii,
Episcopoi, et Principis Gebenensium,  Dum in Alma, ac
Regio-Principali Soc. Jesu Academia Claudiopolitana Posi-
tiones Universae Philosophiae publicae propugnaret
Nobilis, ac Eruditus D. Petrus Dállyai . AA. LL. et Philo -
sophiae Baccalaureus, nec non pro suprema ejusdem Laurea
Candidatus, è Sem. S. Josephi. Praeside R.P. Nicolao
Janosi è Societ. Jesu AA. LL. et Philosophiae Doctore,
ejusdemque Professore ordinario, et p. t. Seniore. Audito-
ribus oblata. Anno Salutis MDCCXXXVIII. Mense ... die ...
Claudiopoli. Typis Academicis Soc. Jesu.
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echivalent cu acela de membru în consiliul comita-
tului. Era om cu familie, dup@ o m@rturie a agentului
aulic al lui Inochentie, Georg Hardt.528 De la el a
r@mas o relatare din 1747 despre cuvântarea lui
Micu-Klein la sinodul care a avut loc în Blaj, în
preajma plec@rii la Viena, în 1744. 529

A }aptea grafie vizibil@ în manuscrisul V1 este
sub semnul incertitudinii. Ca presupunere, se
poate avansa numele lui Ioan S@c@date, cel mai
cunoscut protopop al Blajului din secolul al XVIII-
lea, personaj implicat în toate evenimentele care
au str@b@tut centrul episcopesc }i religia unit@
vreme de decenii. S-a n@scut în satul S@c@date din
zona Sibiului, la o data necunoscut@, pe cât de
necunoscute sunt }i etapele biografiei sale pân@ la
a fi pomenit ca protopop al Blajului. Asemeni
cvasitotalit@]ii protopopilor uni]i, a participat la
eforturile zadarnice de a-l readuce în ]ar@ pe
Inochentie Micu-Klein din exilul de la Roma }i a-l
reactiva în scaunul episcopal. Se pare c@ Ino-
chentie avea o încredere deosebit@ în apropiatul
s@u protopop, de unde }i numeroasele scrisori pe
care i le adreseaz@ de la Roma, agitându-l }i
implicându-l în ac]iunile considerate sedi]ioase de
c@tre autorit@]ile de la Viena. 530 A colaborat îns@
armonios }i cu Petru Pavel Aron, care l-a inclus în
echipa celor dintâi profesori de la Blaj, în 1754.
Gherontie Cotorea }i „cinstitul protopopul S@c@date”
trebuiau s@-i înve]e praxa bisericeasc@ pe elevii de
la }coala cu program@ pur religioas@.531 În 1758

S@c@date f@cea parte din comisia teologilor aviza]i ai Blajului, menit@ s@-i examineze pe preo]ii candida]i la
promovare. Prezen]a lui în aceast@ comisie era imposibil@ f@r@ cunoa}tera temeinic@ a limbii latine, a}a cum era
cazul celorlal]i membri (episcopul Aron, Grigore Maior, Silvestru Caliani }i Atanasie Rednic) }i f@r@ cuno}tin]e
aprofundate de teologie catolic@. Altminteri, cooptarea lui, unicul nec@lug@r, nu î}i g@se}te explica]ia logic@.

Echipa astfel alc@tuit@ a trecut la t@lm@cirea Vulgatei în române}te, într-o formul@ de lucru unic@, impus@
desigur de Aron. În mod firesc, trebuia s@ i se repartizeze fiec@ruia câte o parte din textul latin, traducând astfel
to]i deodat@. Dimpotriv@, li s-a impus lucrul în linie unic@, pe acela}i „impurum”, text primar sau maculator. Este
greu de crezut c@ procedeul are  pereche în cultura biblic@. Nu traducea odat@ decât un singur om, un num@r
fluctuant de pagini, dup@ care urma altul la rând, continuând munca precedentului de la pagina, cartea, capitolul
sau versetul unde se oprise cel de dinaintea lui. De la primele versete ale Genezei, toate grafiile sunt prezente în
manuscrisele V1, dovad@ c@ întregul grup de traduc@tori era la mo}ia episcopeasc@ din Cut în martie 1760, când
se încheie aceast@ carte. Nu este de imaginat c@ ei s-au plimbat de la Blaj la Cut }i înapoi, numai pentru a traduce
câteva pagini }i a face apoi loc altuia. Nici prezen]a lor permanent@ la mo}ie, vreme de nou@ luni, nu este posibil@,
c@ci Blajul clerical ar fi fost decapitat pur }i simplu în lipsa întregii conduceri biserice}ti, aproape un an. Este de
presupus c@ intervalul de circa dou@ s@pt@mâni de la Cut a fost unul de acomodare }i testare a neobi}nuitei
metode, dup@ care traducerea a continuat la Blaj, în acela}i stil. Aceia}i oameni, oricum pu]ini la num@r, aveau
diverse alte îndatoriri pastorale, monahale, didactice, administrative }i culturale de îndeplinit, dar traducerea a
decurs f@r@ oprire. Om dup@ om, în stil aproape militar,  fiecare se apuca de lucru cu for]e proaspete, dup@ un
interval variabil de timp. Cantitatea de munc@ pe om-repriz@ este de o inegalitate deconcertant@. Aron însu}i,
care nu s-a cru]at deloc în aceast@ munc@ istovitoare, traduce uneori 2-3 pagini, pentru ca alteori s@ nu se opreasc@
pre] de zeci de pagini. Dar ce l-a putut determina pe ierarhul de la Blaj s@ opteze pentru aceast@ metod@ insolit@?
Aron era, f@r@ îndoial@, convins de dificult@]ile unei prime traduceri române}ti din latin@, mai ales fiind vorba
de textul Bibliei. Cei }apte traduc@tori î}i aveau fiecare personalitatea sa, gradul de familiarizare cu limba latin@,
discrepan]e în st@pânirea limbii române înse}i, având în vedere faptul c@ nici unul dintre ei nu f@cuse }coal@

Scrisul probabil al lui Ioan S@c@date

528 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein..., II, partea întâi, p. 6.
529 Despre el: Nicolaus Nilles, Symbolae...,  II, p. 268; Gheorghe Bogdan-Duic@, Procesul episcopului  Ioan Inochentie Clain, p. 51-58;

Augustin Bunea, Episcopii..., p. 378; Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil a episcopului Inochentie Micu-Klein ..., p. 29, 57, 60,
115; Andrei Veress, Bibliografia român@-ungar@, I, p. 222, 226, 233-234, 299; Aurel R@du]iu, Daia Român@ la 1785, în „Apulum”, XVI,
1978, p. 311-322; Francisc Pall, op. cit., I, p. 14, 21, 67, 76, 82, 139, 190; II, partea întâi, p. 9, n. 9.; Ioan Chindri}, Transilvanica, p.
642-643.

530 Vezi Zenovie Pâcli}anu, Coresponden]a din exil..., pass.; Francisc Pall, op. cit., I, p. 82, 94, 96, 99, 101-103, 105-106, 108-109, 111,
139-140, 209, 211; II/1, p. 209, 233-234, 268, 280-281, 383; II/2, p. 324-325.

531 Vezi supra, n. 253.
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româneasc@ dincolo de buchiseala din copil@rie, pe texte biserice}ti simple, împreun@ cu preotul sau cu cantorul
satului. O traducere „pe felii” ar fi putut scoate în eviden]@ deosebiri mari între traduc@tori, greu de armonizat
ulterior. Astfel îns@, având fiecare sub ochi felul cum a lucrat precedentul, cum s-a lucrat înaintea sa, }ansele unui
produs final unitar cre}teau considerabil. Chiar }i a}a, nu lipsesc diferen]ele, uneori b@t@toare la ochi, ale textului
final, mai ales la capitolul ortografic. Se mai poate lua în considerare }i un alt motiv, de ordin material de data
aceasta, foarte serios pentru acea vreme: lipsa unui num@r de exemplare din aceea}i edi]ie latin@, dup@ care s@
poat@ lucra independent fiecare traduc@tor. Indiferent de motivul care a impus metoda, ea s-a dovedit operativ@
}i explic@ în bun@ parte r@stimpul uimitor de scurt în care s-a tradus Vechiul Testament. C@ci a traduce Vulgata
într-o limb@ oarecare, inclusiv româna, însemna de fapt traducerea Vechiului Testament. În mar}ul textului biblic
prin istorie, Noul Testament s-a sintetizat într-o recenzie unitar@, f@r@ deosebiri, fenomen care face ca la aceast@
diviziune a Bibliei atât Vulgata cât }i Septuaginta s@ ofere aceea}i desf@}urare structural@, narativ@ }i textual@,
în cele mai mici am@nunte. Altminteri st@teau îns@ lucrurile cu Vechiul Testament. Recenzia LXX }i Vulgata lui
Ieronim proveneau din protomodele diferite }i prezentau deosebiri care s-au clasicizat }i au coexistat în paralel.
Aceste deosebiri au ajuns emblematice în momentul când una }i alta dintre Biblii a devenit reprezentativ@ pentru
una sau alta dinte bisericile cre}tine. Sinodul de la Trident a fixat pentru viitorul Bisericii Catolice un model
„autorizat” al Vulgatei lui Ieronim, care o îndep@rteaz@ }i mai mult de LXX. P@rin]ii sinodului tridentin au scos
din rândul c@r]ilor canonice Rug@ciunea lui Manasie, 3 Ezdra }i 4 Ezdra. Totu}i – precizeaz@ ei – aceste c@r]i „sunt
pomenite uneori de unii sfin]i p@rin]i }i se întâlnesc în câteva Biblii latine, atât manuscrise cât }i tip@rite”, astfel
c@ li se destineaz@ un loc în afara „c@r]ilor sacre”, la sfâr}itul textului biblic, f@r@ nici o concordan]@ sau alte
interven]ii (nullae ad marginem concordatiae, nullae notae, nullae variae lectiones ) . În aceast@ form@ discrimina-
torie s-a fixat Vulgata post tridentin@, prin redac]ia stabilit@ de Papii Sixt V }i Clement VIII, dup@ care s-au tip@rit
o puzderie de edi]ii în întreaga Europ@. O asemenea edi]ie au folosit }i traduc@torii de la Blaj, una pe care am
avut }ansa s@ o identific@m nu doar ca edi]ie, dar }i ca exemplar efectiv de lucru. Este o Biblie tip@rit@ la Vene]ia
în 1690, cu un titlu sobru,  Biblia Sacra, plasat în mijlocul paginii realizate dintr-o compozi]ie grafic@ elegant@.532

Edi]iile istorice ale Vulgatei prezint@ mici diferen]e de ordin lexical între ele. Cea de referin]@ în cazul de fa]@
corespunde în am@nunt traducerii române}ti. Dar exist@ familii întregi de Vulgate cu textul identic celui tradus
de bl@jeni. Nici indicarea edi]iei nu îndrituie}te la afirma]ia c@ se cunoa}te exemplarul  concret dup@ care s-a lucrat.
Pentru acest caz, îns@, }ansele identific@rii indubitabile sunt certe. Cartea provine din cel mai vechi fond al
bibliotecii c@lug@rilor bazilitani de la Blaj. Ea este împânzit@ de sublinieri fine }i bif@ri de pasaje cu creioane de
dou@ culori, albastru }i ro}u, tr@dând cel pu]in doi dintre traduc@torii care au sim]it nevoia s@ se ajute astfel. Este
exclus@ logic ideea c@ una sau dou@ persoane din mediul românesc au citit întregul Testament Vechi, cu interes
subliniat punctual, numai de dragul lecturii, f@r@ un scop lucrativ, în condi]iile când exista o Biblie româneasc@
generalizat@, cea de la Bucure}ti din 1688, deci anterioar@ Vulgatei de la Vene]ia. Din contr@, Noul Testament
nu are nici o subliniere, în pofida faptului c@ s-a dovedit de-a lungul vremii a fi o lectur@ mult mai îndr@git@t,
egalând popularitatea literar@ a psalmilor din Vechiul Testament. Se va explica motivul acestei lipse. Întâmplarea
fortunat@, de a fi în posesia c@r]ii pe care au avut-o în mâinile lor traduc@torii de la Blaj }i i-au admirat ilustra]ia
bogat@ }i sugestiv@, dorind  pentru poporul lor un lucru similar, a dus la hot@rârea de a reproduce în edi]ia de
fa]@ gravurile din edi]ia venet@, la locurile pe care le secondeaz@ în plan vizual. Se reconstituie astfel atmosfera
imagistic@ a Vulgatelor din Europa occidental@, unde arti}ti de renume au ilustrat edi]ii ale Bibliei.

Petru Pavel Aron }i colaboratorii s@i aveau a}adar în fa]@ o edi]ie tridentin@ a Vulgatei, pe care voiau s@ o
transpun@ în limba român@. Aici îns@ versiunea LXX avea un trecut }i un prestigiu prea mare, pentru ca discrimin@rile
operate la Trident s@ poat@ trece neamendate. În Biblia de la Bucure}ti, 3 Ezdra figureaz@ în rândul celor „sfinte”,
canonice, iar Samuil Micu va include în Biblia de la Blaj }i rug@ciunea lui Manasie. Din nou era pus Aron în situa]ia
de a naviga în]elept între cele dou@ esen]e ale bisericii pe care o p@storea. Un fapt era lipsa din Vulgata a unor c@r]i
biblice existente în LXX (3 Macavei, 4 Macavei), desfiin]area altora ca structuri autonome }i înglobarea lor în locuri
diferite (Scrisoarea lui Ieremia, Cântarea celor trei tineri, Susana, Istoria balaurului }i a lui Bel), }i cu totul altceva
marginalizarea c@r]ilor pe care ortodoc}ii le considerau sfinte. În ochii cititorului, demersul tridentin putea constitui
o blasfemie. Aron a for]at ritmul traducerii în ideea de a tip@ri Biblia sa în forma Vulgatei. Trebuia, ca atare, s@ ia
în considerare reac]ia viitoare a cititorilor, pe care aruncarea celor dou@ c@r]i la sfâr}itul Bibliei îi putea îndep@rta,
le putea trezi ostilitatea. Dincolo de t@cerea documentelor, postura episcopului }i a colaboratorilor s@i trebuie s@ fi
fost delicat@. Conciliul de la Trident, punctul de start al Contrareformei catolice, generatoare de polemici dure nu
doar pe rela]ia sud – nord, contra reforma]ilor „eretici”, ci }i pe vest – est, contra  ortodoc}ilor „schismatici”, a
revigorat puternic Biserica Catolic@, acum cu tendin]e de globlizare, prin aruncarea în lupt@ a formidabilei armate
care a fost Compania lui Isus. Iezui]ii, c@rora le datora o bun@ parte a preg@tirii sale intelectuale, nu erau pe placul
lui Aron, sau cel pu]in nu ca elemente intruse în Biserica Unit@, prin teologul impus de actele primare ale unirii. S@

532  Aceast@ sobrietate contrasteaz@ puternic cu titlurile interminabile la mod@ în acea vreme. Aceea}i ]inut@ simpl@, lipsit@ de adausurile
erudite baroce, caracterizeaz@ }i edi]ia în sine. Formatul c@r]ii in 8 o (18,5 x 11, 5 cm), 11 foi nenumerotate + 998 + 26 foi nenumerotate
cuprinzând  indicii de la sfâr}it. Foile liminare cuprind o Praefatio ad lectorem  (f. 2r + v), decretul Papei Clement VIII din 9 noiembrie
1602 pentru tip@rirea Bibliei în tipografia Vaticanului (3r), decretul Conciliului de la Trident,unde se stabile}te care c@r]i biblice sunt
canonice }i care nu (3v) }i trei scrieri ale lui Ieronim, cea mai important@ fiind prefa]a la Pentateucul lui Moise. Întreaga tip@ritur@ este
ilustrat@ cu gravuri care înso]esc textul în plan vizual, în tradi]ia Vulgatelor apusene bogat  ilustrate. Indicarea tipografiei în josul foii de
titlu: „Venetiis, apud Nicolaum Pezzana MDCLXXXX”. Cartea provine din vechiul fond al c@lug@rilor bazilitani de la Blaj }i se p@streaz@
la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, cota B. 8738.
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nu fi fost pustnicul de la Blaj de acord principial nici cu deliberatul tridentin referitor la Biblie? Fie din convingere
proprie, fie din tactic@ de ierarh cunosc@tor al poporului s@u, el ignoreaz@ decretul din 8 aprilie 1546, în pofida
anatemei pe care sinodalii de la Trident o preconizau pentru cei care nu vor respecta hot@rârea privind Biblia. C@r]ile
Rug@ciunea lui Manasie, 3 Ezdra }i 4 Ezdra sunt scoase din izolare }i puse în rândul c@r]ilor canonice, la sfâr}itul
Vechiului Testament. Pentru compromis, reproduce totu}i, la începutul Rug@ciunii lui Manasie , celebra explicare
a izol@rii celor trei c@r]i, care s-a perpetuat prin toate edi]iile Vulgatei tridentine de pân@ atunci: „Rug@ciunea lui
Manasie }i doao c@r]i care supt nume de a treia }i a patra a lui Esdra s@ numesc, într-acest loc, afar@ adec@ din
rândul canonice}tilor c@r]i a Vechiului Testament carele sfântul Sinod de la Trident le-au cuprins }i ca ni}te
canonice}ti a le priimi au poruncit, s@ pun, ca nu cumva de totul s@ se z@uite, fiind de oricarii sfin]i p@rin]i în scrisorile
sale cândva chiemate }i în careva Biblii letine}ti, }i scrise }i tip@rite, aflându-s@”.533  În plus, aceste c@r]i nu sunt
prev@zute cu concordan]e marginale. De fapt, întreaga Vulgat@ a lui Petru Pavel Aron reproduce fidel concordan]ele
din edi]ia latin@, iar a c@uta concordn]e pentru c@r]ile în cauz@ era dincolo de inten]ia traduc@torilor.534

O problem@ aparte a Biblei Vulgata de la Blaj este Psaltirea. Aceast@ cea mai îndr@git@ }i mai r@spândit@ dintre
toate c@r]ile Bibliei a alimentat prin secole pietatea, gustul pentru lectur@, erudi]ia }i impulsul creator al cititorilor,
limita superioar@ a ata}amentului fa]@ de psalmi constituind-o versificarea acestora. În cultura noastr@, emblematic@
este în acest ultim sens Psaltirea în versuri a lui Dosoftei, tip@rit@ la Uniev, în Polonia, în 1673. 535 Acest interes
r@scolitor a produs diferen]e chiar între cele mai savante edi]ii ale Psaltirii, din dorin]a editorilor de a oferi lirica
davidian@ într-o form@ cât mai atractiv@ cu putin]@. Iat@, în acest sens, o compara]ie între dou@ Biblii din sfera Vulgatei
latine, ambele tip@rite la Vene]ia, în 1690,536 respectiv 1758.537 Cea de a doua, cu caracter de edi]ie critic@, înso]e}te
psalmii de rezumate antepuse ale acestora, relativ consistente, dup@ procedeul obi}nuit la capitolele celorlalte c@r]i
biblice. În ideea editorului, psalmii sunt echivala]i metodologic cu capitolele, idee relativ justificat@, pe cât@ vreme
ei au fost codifica]i în decursul vremii pe versete numerotate, asemeni tuturor versetelor din Biblie. Editorul de la
1758 n-a sim]it nici o deosebire între psalmi }i celelalte texte biblice, din punctul s@u de vedere, unul erudit }i
pragmatic. Cu totul altminteri gânde}te editorul vene]ian de la 1690, care trateaz@ psalmii diferit fa]@ de restul c@r]ilor
Bibliei. Toate acestea, inclusiv cele trei apocrife scoase din corpul canonic al textului, beneficiaz@ de rezumate ale
capitolelor, tradi]ionalele introduceri în materie fiind chiar foarte explicite, extinse. Nici un asemenea rezumat, îns@,
în cazul psalmilor. Cele 150 de unit@]i ale Psaltirii urmeaz@ una dup@ alta, f@r@ nici o interven]ie a editorului, psalmii
numerota]i pe versete urmând s@-}i dezv@luie singuri mesajul. Încercând o incizie în gândirea editorului anonim,
se poate intui demersul unui om inteligent }i cu sensibilitate artistic@ dezvoltat@, care a considerat fie redundant@,
fie lipsit@ de gust }i elegan]@ rezumarea unor poezii, cum sunt psalmii în cea mai pur@ accep]iune a cuvântului. Mul]i
dintre psalmi, atât în Vulgata cât }i în LXX, au titluri de intare în materie, cel mai frecvent fiind „In finem, Psalmus
David” (În sfâr}it, psalmul lui David). Exist@ titluri }i mai dezvoltate, cum ar fi la psalmul 3: „Psalmus David, cum
fugeret a facie Absalom filii sui” (Psalmul lui David pe când fugea din fa]a fiului s@u, Absalom) sau la 17: „In finem
puero Domini David, qui locutus est Domino verba cantici hujus, in diem qua eripuit eum Dominus e manu omnium
inimicorum ejus, & de manu Saul, & dixit” (În sfâr}it, fiului Domnului, lui David, care a gr@it Domnului cuvintele
cânt@rii acesteia, în ziua în care l-a izb@vit pe el Domnul din mâna tuturor du}manilor lui }i din mâna lui Saul, }i
zise”). Textul Vulgatei a evoluat spre transformarea acestui titlu în primul verset al psalmului, numerotat ca atare,
în vreme ce în Septuaginta el este situat inaintea psalmului, de regul@ dup@ cifra de numerorate a acestuia.
Originalitatea edi]iei vene]iene din 1690 const@ în plasarea cifrei de numerotare dup@ acest titlu-verset, cu excep]ia
psalmilor 1 }i 2: „In finem, 1. Ne disperdas, David in tituli inscriptionem, quando misit Saul, & cutodivit domum ejus,
ut eum interficeret ( 1. Reg. 19,11.) LVIII”.  Exist@ cazuri când numerotarea psalmului survine dup@ dou@ versete:

„ In finem,
 1. In carminibus intellectus David,

2. Cum venissent Ziphæi, & dixissent ad Saul:
 Nonne David absconditus est apud nos?

(1 Reg. 23, 19. & 26. 1 .) LIII”.
Acest procedeu neobi}nuit este urmat de Cartea psalmilor din Vulgata lui Petru Pavel Aron, fidel }i f@r@ nici o

abatere: „Întru sfâr}it, 1. S@ nu pierzi! David, în scrisoarea st@lpului, când au trimis Saul }i au p@zit casa lui, ca s@-l
omoar@ (1 Împ@r. 19, 11), 58”. Sau, în al doilea caz,:

„Întru sfâr}it
1. Întru cânt@rile în]@leagerii lui David,

2. Când venise Zifei }i zisease c@tr@ Saul:

533 „Oratio Manassæ, necnon Libri duo, qui sub Libri Tertii, & Quarti Esdræ nomine circumferuntur, hoc in loco, extra scilicet seriem
Canonicorum librorum, quos sancta Tridentina Synodus suscepit, & pro Canonicis suscipiendos decrevit sepositi sunt, ne prorsus
interirent, quippe qui a nonnullis sanctis Patribus interdum citantur, & in aliquibus Bibliis Latinis tam manuscriptis, quam impresis
reperiuntur”.

534 Edi]ia Bibliei lui Samuil Micu din 1795 va cuprinde 3 Ezdra }i Rug@ciunea lui Manasie de asemenea f@r@ concordan]e.
535 Din literatura dedicat@ operei poetice a lui Dosoftei, vezi mai ales: {tefan Ciobanu, Dosoftei, mitropolitul Moldovei, }i activitatea lui

literar@, Ia}i, 1918; Augustin Z. N. Pop, Glos@ri la opera mitropolitului Dosoftei , Cern@u]i, 1943; Henryk Misterski, „Psaltirea în versuri”.
Metropolity moldawskiego Dosoftei’a a „Psalterz Dawidow” Iana Kochanowskiego, Poznan, 1970; Dan Horia Mazilu, Barocul în literatura
român@ din secolul al XVII-lea, Bucure}ti, 1976, p. 283-296; Dan Buciumeanu, Dosoftei, poetul. O hermeneutic@ a „Psaltirii în versuri”,
Drobeta-Turnu Severin, 2001.

536 Vezi supra, n. 532.
537 Supra, n. 496.
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„Au nu David s-au  ascuns la noi?”
(1 Împ@r 23, 19 }i 26, 1.) 53

Identitatea absolut@ dintre Biblia Vulgata de la Blaj }i Biblia Sacra de la Vene]ia din 1690 la aranjarea în acest
fel a psalmilor în cadrul Psaltirii este dovada cea mai ferm@ a faptului c@ traduc@torii români au avut ca original de
lucru un exemplar din aceast@ edi]ie, întrucât bibliotecile din România nu de]in Vulgate din alte edi]ii cu acest mod
de redactare. Cât despre identitatea exemplarului, element secundar, el este totu}i cert în cazul de fa]@, prin
elementele ar@tate mai sus. Iat@, dar, c@ formal Aron a respectat imaginea Psaltirii din Vulgata, ceva mai mult, dintr-o
edi]ie care se îndep@rteaz@ la maximum de LXX. Fondul traducerii îl constituie îns@ limba român@ în care s-a realizat
versiunea. Psaltirea era un accesoriu de cult printre primele traduse în limba român@, începând cu Scheiana ,
Vorone]iana }i Hurmuzachi, manuscrise de la începutul secolului al XVI-lea. În 200 de ani, textul psalmilor în limba
român@ }i-a }lefuit suficient forma }i }i-a acumulat fondul sociologic de cuvinte, pentru ca, la  începutul secolului
al XVIII-lea, s@ se poat@ închega o edi]ie de linie, un text na]ional al Psaltirii. Speciali}tii consider@ c@ Psaltirea
na]ional@ s-a realizat în 1703 la Buz@u, textul ei rezistând prin vreme pân@ în secolul al XX-lea, când îl reg@sim în
Biblia sinodal@ din 1914.538  Petru  Pavel Aron s-a îngrijit }i de tip@rirea Psaltirii, care a ap@rut la Blaj în 1756, în
rândul c@r]ilor liturgice scoase de sub teascul inaugurat la 1750. Nu se cunoa}te îns@ nici un exemplar din aceast@
edi]ie,539  a}a cum o enigm@ este }i edi]ia a doua. Edi]ia a treia, din care se cunosc exemplare }i este descris@
bibliologic,540 a ap@rut dup@ moartea episcopului. Se poate pune întrebarea fireasc@ dac@ exist@ vreo leg@tur@ de
ordinul similitudinii între Psaltirea bl@jean@ de cult }i cea din Vulgata tradus@ la Blaj. Din analiza Psaltirilor de la
Blaj din 1764, 1773, 1780, 1786 precum }i cea cuprins@ în Biblia de la Blaj din 1795, reiese c@ acestea au urmat,
„cu mici modific@ri”, textul de la Buz@u al lui Grigore Râmniceanu.541 Cât prive}te organizarea materialului, orice
apropiere este exclus@, Psaltirea din Vulgata lui Aron fiind copia fidel@ a schemei din edi]ia venet@ de la 1690.
R@mâne problema limbii, a expresiei române}ti. F@r@ a a}tepta confirmarea documentar@, se poate lua ca lucru
sigur faptul c@ Aron a }tiut s@ diferen]ieze între Psaltirea de cult, care a ie}it în seria tip@riturilor accelerate sub p@storia
sa, }i Psaltirea pe care o voia pentru edi]ia Bibliei. C@r]ile de altar ap@reau la Blaj sub îngrijirea c@lug@rilor s@i savan]i
}i reproduceau, probabil f@r@ nici o schimbare, texte similare din afara Transilvaniei, de la Râmnic mai ales. Psaltirea
din Biblia Vulgata este opera personal@ a lui Aron. Manuscrisul maculator 21 din V1, cuprinzând pe 126 de pagini
Psaltirea, poart@ grafia unui singur traduc@tor, a lui Aron. Nici un altul nu este prezent, în înteraga Biblie, cu o
contribu]ie atât de mare „dintr-o bucat@”, grafia lor survenind ritmic cu un num@r redus, uneori derizoriu, de pagini.
Ambi]iosul episcop a luat astfel asupra sa rezolvarea celei mai atr@g@toare, dar }i mai dificile c@r]i biblice. Aici poate
fi Aron urm@rit în expresia sa literar@, versiunea aceasta a psalmilor fiindu-i cea mai important@ contribu]ie –
cunoscut@ pân@ acum – la înjghebarea culturii române}ti premoderne, în pragul afirm@rii creatoare a {colii Ardelene
mature. Psaltirea sa este una original@, traducere aparte, care sparge mecanismul reproducerii textului de la Buz@u
din 1703. Analiza comparativ@ certific@ acest lucru. Psaltirea din Biblia de la Blaj din 1795 nu are un text original,
Samuil Micu apelând la cel consacrat prin numeroasele edi]ii tip@rite la Blaj pân@ la el. 542 Micu era condus }i de
admira]ia sa fa]@ de limba româneasc@ din Moldo-Valahia, care l-a determinat s@ utilizeze Biblia de la Bucure}ti
din 1688 ca pe un rezervor de cuvinte, ambi]ia lui fiind de a unifica limba literar@. 543 Compara]ia Psaltirii lui Aron
cu aceea din Biblia lui Micu arat@ dintru bun început c@ este vorba de dou@ lucr@ti diferite :

Biblia de la Blaj
Psalmul :
3,5  {i eu am adormit }i am dormit ; sculatu-m-am,
c@ Domnul m@ va sprijini.
3,6 Nu m@ voiu teame de mii de noroade, cari împrejur
m@ împresoar@.
4, 2 Când am strigat, auzitu-m-ai, Dumnezeul drept@]ii
meale.
4,5  Mâniia]i-v@ }i nu gre}i]i; ceale ce zice]i în inimile
voastre, în a}ternuturile voastre v@ umili]i.
4, 8 Cu pace împreun@ m@ voiu culca }i voiu adormi...
5 (titlu) Întru sfâr}it, pentru cea mo}tenitoare.
5,1 Graiurile meale ascult@-le, Doamne, în]@leage
strigarea mea.

P. P. Aron
Psalmul :
3, 5  Eu am dormit }i am dormitat }i m-am sculat, c@
Domnul m-au sprijinit.
3,6: Nu m@ voiu teame de miile norodului ce m@
împresoar@.
4, 2 Când am chemat, auzitu-m-au Dumnezeul drept@]ii
meale.
4,5  Mâniia]i-v@ }i s@ nu p@c@tui]i ; ceale ce zice]i în
inimile voastre, în culcu}urile voastre v@ umili]i.
4, 9  În pace }i spre acesta}i voiu dormi }i m@ voiu odihni...
5 (titlu) Întru sfâr}it, pentru ceaea ce mo}tenirea agiunge.
5, 2 Graiurile meale i-le în urechi, Doamne, în]eleage
strigarea mea.

538  Alexandra Moraru, Psaltirile române}ti din secolele al XVII-lea }i al XVIII-lea. Probleme de filia]ie, în „Limba român@”, XXII, 1974, nr.
3, p. 233-242; idem, Contribu]ii la problema unific@rii limbii române literare. (În leg@tur@ cu edi]iile române}ti din secolul al XVIII-lea
ale „Psaltirii”, ibid., nr.1, p. 13-24.

539  Certitudinea apari]iei ei o confirm@ o scrisoare din acela}i an a lui Aron c@tre episcopul latin de la Oradea, în care în informeaz@ c@
„...nostra typographia alterum hoc anno ecclesiastici prtem...hoc est Psalterium edidit” (Zenovie Pâcli}anu, Istoria Bisericii Române Unite.
(Partea II, 1752 – 1783) , în  „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, nr. 53-60, p. 67-68).  Pentru o Psaltire în edi]ie princeps la Blaj,
în 1756, opineaz@ Zenovie Pâcli}anu, Tipografia din Blaj, în „Boabe de grâu”, V, 1934, nr. 2, p. 105-108; Barbu Theodorescu, Complet@ri
}i rectific@ri la Bibliografia româneasc@ veche,  în „Glasul bisericii”, XIX, 1960, nr. 11-12, p. 1044; Daniela Poenaru, Contribu]ii la
Bibliografia româneasc@ veche, Târgovi}te, 1973, p. 46.

540  Aurel Filimon,  Nou@ contribu]iuni la Bibliografia veche româneasc@, în „Daroromania”, VI, 1929 –1930, p. 381-382.
541  Eugen Pavel, Un monument de limb@ literar@: Biblia lui Samuil Micu , în Biblia de la Blaj. Edi]ie jubiliar@, Roma, 2000, p. 2424.
542  Ibid.
543  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 328.
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Întregul text al celor dou@ Psaltiri poate fi parcurs astfel comparativ, recoltând sute de deosebiri semnificative
dintre ele. În final, concluzia este c@ Psaltirea lui Aron e o traducere original@, nou@, pân@ acum necunoscut@,
în limitele originalit@]ii pe care regulile epocii o admiteau. Textul psalmilor era unul b@tut în cuie, una era }i limba
român@ în care se traducea. Nu se pot a}tepta deosebiri radicale pentru a concluziona în sensul unei t@lm@ciri
noi de c@tre Aron, alta decât cele existente în limba român@ pân@ la acea dat@. Este evident c@ el a avut în fa]@
textul de linie post Buz@u 1703, pe care l-a folosit ca matrice de baz@ pentru versiunea proprie. Dar se abate de
la el mult peste limitele în care Psaltirea sa ar putea fi considerat@ o variant@ integrat@ seriei care reproduce Buz@ul.
Atitudinea activ@ fa]@ de modelul românesc are dou@ motive. Primul îl constituie op]iunea estetic@ }i lingvistic@
a lui Aron. Un astfel de exemplu se poate vedea în psalmul 115, 15: „Scump@ e înaintea Domnului moartea
sfin]ilor Lui”. La Samuil Micu, oglind@ fidel@ a Psaltirilor române}ti existente, versetul (numeroat 5, dup@ Septuaginta)
sun@ astfel: „Scump@ e înaintea Domnului moartea cuvio}ilor Lui”. Aron consider@ c@ harul lui Dumnezeu nu
poate fi ob]inut printr-o simpl@ cuvio}enie , darul multora dintre oameni, ci prin sfin]enie  întreag@. Obsesia
sfin]eniei l-a urm@rit pân@ la moarte, în convingerea c@ ea poate fi însu}it@ pe p@mânt, printr-o via]@ de mortificare
necontenit@ a impulsurilor extraspirituale }i prin munc@ f@r@ r@gaz înso]it@ de rug@ciune, dup@ îndemnul apostolului:
„Ruga]i-v@ neîncetat!” Dar grosul deosebirilor fa]@ de Psaltirile amintite î}i au izvorul în dorin]a de a traduce, pe
cât era posibil, cu fidelitate originalul latin dup@ care s-a realizat întreaga Vulgat@ de la Blaj. Un exemplu la
îndemân@ este chiar cel de mai sus,  5, 2: „Graiurile meale ia-le în urechi, Doamne, în]eleage strigarea mea”.
Forma neobi}nuit@ se datoreaz@ traducerii fidele a textului latin: „Verba mea auribus percipe Domine, intellige
clamorem meum”. Dubla dependen]@, de textul latin }i de cel românesc circulant, secondat@ de inspira]ia proprie,
l-a ajutat pe Aron s@ dea o versiune personalizat@ a Psaltirii, superioar@ estetic Vulgatei de la Blaj în ansamblu,
unde a func]ionat în mod adesea ap@s@tor, pân@ la calchiere, obedien]a fa]@ de singur textul latin. Astfel, Psaltirea
este cea mai româneasc@, mai „na]ional@” dintre c@r]ile Bibliei de fa]@, un produs cultural excep]ional al Blajului
iluminist, scos abia acum din întunericul manuscrisului inedit, a}a cum multe alte opere ale {colii Ardelene
a}teapt@ înc@ momentul ie}irii la lumina tiparului.

La 1778, în varianta latin@ a istoriei sale, Samuil Micu spune, dup@ cum s-a v@zut, c@ Petru Pavel Aron „...universam-
que SS. Scripturam ex Latino in Valachicum transtulit, juxta Vulgatam Latinorum”.544 Informa]ia trebuie privit@
cu circumspec]ie. Acela}i Micu, în cuvântul C@tr@ cetitoriu la Biblia de la Blaj din 1795, spune dintr-un foc alte dou@
inexactit@]i despre Biblia lui Aron: 1. c@ acesta „toat@ S. Scriptur@ pre limba româneasc@ însu}i [s. n.] o au t@lm@cit”
}i 2. c@ s-au p@strat numai „ni}te hârtii” din ea, restul s-a pierdut. Din analiza manuscriselor V1 se vede clar c@ la
traducere au lucrat cel pu]in }apte traduc@tori, care se tr@deaz@ prin grafiile lor diferite. Nici a doua informa]ie nu
este corect@: Biblia lui Aron s-a p@strat în 11 manuscrise masive, legate în volume cu coper]i contemporane, }i nu
pe ni}te hârtii. De fapt, echipa de la Blaj a t@lm@cit temeinic în limba român@ doar Vechiul Testament din Vulgata
vene]ian@ de la 1690. Cele patru volume V2, cu forma lor definitiv@ preg@tit@ pentru tipar, arat@ clar inten]ia
episcopului de da a la lumin@, deocamdat@, doar Vechiul Testament. În V1 exist@, totu}i, manuscrisul 22, care
con]ine textele celor patru Evanghelii. La o privire superficial@, s-ar putea crede c@ acesta este un prim manuscris
din Noul Testament, iar restul ori s-a pierdut, ori s-a oprit traducerea. Exist@ precedentul unui întreg volum realmente
pierdut din V1, în care erau traduse în form@ primar@ c@r]ile biblice Pildele sau Proverbele lui Solomon, Ecleziastul,
Cântarea cânt@rilor, Cartea în]elepciunii, Ecleziasticul sau Isus Sirah, Isaia, Ieremia, Plângerile lui Ieremia }i
Baruch. Extrapolarea cazului o infirm@ îns@}i forma în care se prezint@ textul Evangheliilor traduse de echipa lui
Aron. Textul lor nu curge firesc, ci este f@râmi]at în pericope, adic@ sec]iuni sau buc@]i prescrise a se citi la slujbele
biserice}ti, cu indicarea exact@ a s@rb@torii sau prilejului cu care se citesc. Cele patru Evanghelii sunt traduse docil
dup@ aceea}i surs@ latin@, cu rezumatele }i concordan]ele identice, dar sec]ionate pe fragmente pericopale. Iat@,
de exemplu, începutul Evangheliei dup@ Ioan:

5, 4 C@ci c@tr@ tine m@ voiu ruga, Doamne! Diminea]a vei
auzi glasul mieu.
5,5 Diminea]a voiu sta înnaintea Ta }i voiu vedea c@ nu
Dumnezeul cel ce voie}ti f@r@delegea Tu e}ti.

5, 3. Diminea]a vei auzi glasul mieu. Diminea]a voiu
sta înaintea Ta }i m@ vei vedea.
5, 4 C@ Dumnezeu, Cel ce nu voie}ti f@r@delege, Tu
e}ti.

544 Vezi supra, n. 483.

SFÂNTA LUI ISUS HRISTOS

EVANGHELIIA DE LA IOAN
Cap 1

Cuvântul e Dumnez@u, viia]@ }i lumin@ ce lumineaz@ pre tot omul; prin Carele toate s-au
f@cut }i Carele om s-au f@cut, de Carele m@rturise}te Ioan, zicându-s@ pre sine a-I fi
glasul }i nevrednic a-I dezlega cureaoa înc@l]@mintelor }i cum c@-i Mielul lui Dumnezeu,

Carele ia p@catul lumii. Andrei, unul din doi ucenicii lui Ioan carii au mers dup@ Isus,

190r
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Pericopele sunt numite aici zacealuri, dup@ vechea form@ slavon@, cu care românii erau obi}nui]i de secole.
Ce finalitate putea s@ vizeze aceast@ form@ de lucrare? Indiciile, atent interpretate, arat@ inten]ia clar@ a lui Aron
de a scote numai Vechiul Testament. De ce? Timpul }i energiile nu lipseau. Dac@ Vechiul Testament  a fost tradus
în mai pu]in de nou@ luni, Evangheliile au fost gata în ceva mai mult de o lun@, la 28 ianuarie 1761, dup@ o
însemnare de la sfâr}itul manuscrisului 22. Îns@}i însemnarea pare s@ indice un sfâr}it al lucrului, un punct final. {i
iar@}i trebuie sondat@ gândirea episcopului bl@jean, lucru dificil din cauza firii sale închise, nu îns@ imposibil. Dup@
analogia cu atitudinea fa]@ de Biblia de la Bucure}ti , pe care nu a vrut s@ o dubleze, ci a recurs la Vulgata, se poate
lansa ipoteza c@ nu sim]ea nevoia Noului Testament românesc, pe cât@ vreme el exista, iar existen]a lui era una
glorioas@. Este vorba de Noul Testament de la B@lgrad din 1648, 545 carte epocal@ care a fixat un model ardelean
de prezentare a materialului neotestamentar. Cercet@torii vân@tori de subiecte incitante au c@utat în metoda
predosloviilor din aceast@ carte sensuri teologice abisale, la limita hilarit@]ii. 546 În realitate, rostul acestor povestiri
de la începutul fiec@rei c@r]i, ca }i al rezumatelor copioase la capitole, era unul practic, foarte important. Într-o lume
româneasc@ strivit@ de incultur@, predosloviile picurau un strop de cultur@ la nivel popular, facilitau în]elegerea a
ceea ce urma s@ fie citit, ajutându-i mai ales pe preo]i s@ g@seasc@ u}or exemplul sau pasajul c@utat. La 1795, când
s-a pus problema tip@ririi Bibliei lui Samuil Micu, pragmaticul episcop bl@jean Ioan Bob i-a dat traduc@torului peste
cap întreaga metodologie, care era una savant@, a prezent@rii textului biblic în stare nud@, mai ales în cazul edi]iilor
dup@ LXX. Convins de utilitatea popular@, deci }i comercial@, a predosloviilor, Bob l-a supus pe Micu la cazna în
plus a redact@rii de predoslovii la toate c@r]ile Bibliei, iar prin alte persoane a împ@nat-o cu rezumate la capitole.547

For]a modelului de la B@lgrad, de mare circula]ie în Transilvania, mai are o explica]ie. În condi]iile terorii calviniste

545  Vezi edi]ie recent@: Noul Testament. Tip@rit pentru prima dat@ în limba român@ la 1648 de c@tre Simion {tefan. Reeditat dup@ 340 de
ani din in]iativa }i purtarea de grij@ a sfin]itului Emilian, episcop al Alba Iuliei, Bucure}ti, 1988. Cf. }i Gabriel [epelea (G. T. Pop),
Contribu]ii la studierea limbii }i literaturii vechi. Sinonimele în Noul Testament de la B@lgrad (1648) , în „Biserica Ortodox@ Român@”,
LXXX, 1962, nr. 7-8, p. 742 sqq.; G. Istrate, Un monument important în istoria limbii române literare: „Noul Testament” de la B@lgrad
(1648) , în „Mitropolia Moldovei }i Sucevei”, XLVIII, 1972, nr. 9-12, p. 749-774; Grigorie T. Marcu, Considera]ii asupra Noului Testament
din 1648,  în „Studii teologice”, XXV, 1973, nr. 9-10, p. 605-618;

546  Grigorie Marcu, Valoarea isagogic@ }i biblico-teologic@ a celor 24  de predoslovii, în Noul Testament..., ed. cit., p. 68-76.
547  Ioan Chindri}, Cultur@ }i societate..., p. 336-338.

aduce la El }i pre Simon, fratele s@u. {i Filip, de Isus fiind chemat, aduce la El pre
Nathanail.

Dumineca Pa}tii, la Leturg. Zac. 1.

1 . ntru început era Cuvântul, }i Cuvântul era la Dumnez@u }i Dumnez@u era
Cuvântul.

2 . Acesta era întru început la Dumnez@u.
3. Toate printr-Însul s-au f@cut }i f@r@ El nimic@ nu s-au f@cut ce s-au f@cut.
4. Într-Însul via]a era, }i via]a era lumina oamenilor.
5. {i lumina întru întunerec lumineaz@, }i întunerecul nu o au cuprins.
6. *Fost-au om trimis de la Dumnez@u, c@ruie numele era Ioan.
7. Acesta au venit întru m@rturie, ca s@ m@rturisasc@ de lumin@, ca to]i s@ creaz@ printr-Însul. |
8. Nu era el lumina, ci ca s@ m@rturisasc@ de lumin@.
9. *Era lumina cea adev@rat@, carea lumineaz@ pre tot omul ce vine întru aceast@ lume.
10. În lume era *}i lumea printr-Însul s-au f@cut, }i lumea pre El nu L-au cunoscut.
11. Întru ale Sale au venit }i ai S@i nu L-au priimit.
12. Iar@ oricâ]i L-au priimit, le-au dat putere a fi fiii lui Dumnez@u celor ce cred întru

numele Lui.
13. Carii nu din sângiuri, nici din voia trupasc@, nici din voia b@rb@teasc@, ci din Dumnez@u

S-au n@scut.
14. *{i Cuvântul trup S-au f@cut }i S-au s@l@}luit întru noi. {i am v@zut slava Lui,

slava ca a Unuia-N@scut de la Tat@l, plin de dar }i de adev@r.
15. Ioan m@rturisea}te de El }i strig@, zicând: „Acesta era de Carele am zis, Carele

dup@ mine va s@ vie mai nainte de mine S-au f@cut, c@ mai nainte de mine era.
16. *{i din plinirea Lui noi to]i am luat }i dar pentru dar.
17. C@ leagea prin Moisi s-au dat, darul }i adev@rul prin Isus Hristos s-au f@cut.

Sf@rt. Pa}ti. Luni luminat. Zac. 2.

*18. Pre Dumnez@u nime nu L-au v@zut, nici o||dân@oar@. Fiiul Unul-N@scut,
Carele este în sinul Tat@lui, Acela au spus.

190v
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Zac. 1.

*Math. 3, 1.
Mar. 1, 2.

*Jos 3, 19.
*Ovr. 11, 3.

*Mth. 1, 16.
Luc. 2, 7.

*1 Tim 6,
17.

Zac. 2.

*1 Tim. 6,
17.
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asupra românilor, de a-}i lep@da legea str@mo}easc@, abilul Simion {tefan a reu}it s@ dea o oper@ care nu se ab@tea
deloc nici de la dreapta credin]@ ortodox@, nici de la limba român@, care în aceast@ unic@ tip@ritur@ de la Alba Iulia
este ferit@ de noianul de ungurisme rebarbative, întâlnite în cvasitotalitatea celorlalte. Opera b@lgr@dean@ este
acreditat@, din neaprofundarea compara]iei, drept model al Bibliei de la Bucure}ti din 1688.548 Biblia bucure}tean@
este în mod aparte lipsit@ de orice text original, nu are nici m@car rezumate la capitole, Nicolae Milescu urmând cu
fidelitate modelul textului nud al edi]iei de la Frankfurt. Iar în ce prive}te limba, orice asem@nare între graiul
moldovenesc al sp@tarului }i limba neao}e ardeleneasc@ a Noului Testament de la B@lgrad  este o întreprindere
hazardat@. Dac@ opera pus@ în lumin@ de Simion {tefan a f@cut }coal@, acest lucru s-a petrecut acas@, în Transilvania,
prima influen]@ masiv@ fiind asupra Bibliei de la Blaj din 1795. Nu era Petru Pavel Aron, cel care s-a chinuit decenii
la rând cu armonizarea dublei esen]e a bisericii unite, omul chemat s@ incerce doborârea în plan cultural a Noului
Testament familiar ardelenilor. Planul s@u cu Evangheliile din Vulgata era altul. În mod vizibil, el dorea s@ realizeze
un Evangheliar, carte de prim@ importan]@ între cele de altar, care la acea dat@ nu era înc@ tip@rit@ la Blaj. Acest
plan a fost, se pare, abandonat ulterior, dovad@ soarta manuscrisului care nu a mai suscitat nici un interes, r@mânând
în stadiul de maculator. La un an de dup@ moartea lui Aron, în 1765, se va tip@ri la Blaj un Evangheliar, dar unul
ortodox, la fel ca toate tip@riturile de altar scoase la Blaj pân@ atunci, }i care vor fi scoase în continuare tot astfel,
pân@ la episcopul Ioan Bob. Calea Evangheliarului dup@ Vulgata s-a dovedit gre}it@, mai exact, confundarea palierului
bisericesc cu cel cultural era o gre}eal@. Din acest ultim punct de vedere, Vulgata sub con]inutul Vechiului Testament
era suficient@ pentru ilustrarea alterit@]ii culturale în cadrul bisericii cre}tine, gustul pentru cunoa}tere al cititorului
satisf@cut, c@ci Noul Testament nu spunea absolut nimic în plus fa]@ de ce se citea de secole în Ardeal. Dimpotriv@,
Vechiul Testament al Vulgatei, cu ampla implicare a textului masoretic, pe lâng@ vechile recenzii latine pre-
ieronimiene, aduce schimb@ri uria}e fa]@ de Septuaginta, unele, foarte pu]ine, marcate mai sus. Da, aici factorul
cultural era regent }i el motiveaz@ munca traduc@torilor bl@jeni, uni]i cu to]ii în jurul unei idei, al unui scop care nu
viza exerci]iul bisericesc diurn în nici un fel. Propensiunea cultural@ este accentuat@ de faptul c@ bl@jenii au desf@}urat,
prin traducerea Vulgatei, opera de pionierat a primei transpuneri în limba român@ a unui text latin de propor]ii. În
condi]iile limbii scrise de dinaintea codific@rii }i unific@rii ei de c@tre Samuil Micu prin Biblia de la Blaj din 1795, a
îmbog@]irii ei explozive prin achizi]iile lexicale extracarpatine, sarcina bl@jenilor de la 1760 a fost de o dificultate
greu de imaginat. Dou@ c@i spre cuvântul potrivit a g@sit Petru Pavel Aron }i coechipierii s@i, ambele justificate la
acea dat@. Prin imperativ istoric ce î}i avea sorgintea în ideologia social@ a unirii, ei au cotinuat opera de cur@]ire
a limbii scrise române}ti de zgura ungurismelor pe care le-au impus tip@riturile româno-calvine de la Alba Iulia din
secolul al XVII-lea, cu excep]ia unic@ a Noului Testament din 1648. Metoda autorilor acestor c@r]i parazitare era
de a lua din limba maghiar@, limba „sfânt@” a calvini}tilor din Transilvania, toate cuvintele – mai ales termeni
biserice}ti sau teologici – care nu aveau un corespondent consolidat în limba român@. Sarcina catolicilor români
din Transilvania era de a ilustra op]iunea distan]@rii de calvinism }i prin eliminarea totemurilor lingvistice, mentalul
popular al epocii fiind sensibil la haina verbal@ a religiei. Bl@jenilor inspira]i de Vulgata nu le-a r@mas la îndemân@
decât apelul la limba popular@ din Transilvania, alte aporturi lingvistice urmând s@ intre abia peste decenii. Cum
cei mai prestigio}i dintre traduc@tori erau nativi din p@r]ile ardelene de la nordul Mure}ului (Petru Pavel Aron,
Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic, Grigore Maior), limba traducerii se resimte de coloritul nord-ardelean, pe care
analiza lingvistic@ îl poate releva cu u}urin]@. R@mânea îns@ marea problem@ a cuvintelor }i termenilor biblici pentru
care limba popular@ nu avea grai. Inspira]ia genial@ a lui Samuil Micu, de a lua cuvintele necesare din Biblia de la
Bucure}ti, era de domeniul viitorului. La 1760, traduc@torii Vulgatei se salveaz@ printr-o fidelitate excesiv@ fa]@ de
originalul latin. Cuvintele care lipseau din limba român@ sunt luate ca atare din latin@, în mod prea pu]in analizat,
}i „lipite” de textul românesc. Ideea îmbog@]irii limbii prin neologisme nu era înc@ activ@, con}tientizat@. {i totu}i,
din aceast@ preluare masiv@ de cuvinte latine a rezultat un fond lexical important pentu istoricul limbii, întrucât foarte
multe cuvinte s-au validat în timp }i se reg@sesc ast@zi în limba noastr@ literar@. Nu mai pu]in, urmarea topicii latine
de c@tre cei de la 1760 este în multe privin]e un bun actual în expresia stilistic@ a limbii române. Acest amestec de
româneasc@ popular@ }i latin@ calchiat@ a dus la o limb@ unic@ în cultura noastr@, cu originalit@]i }i frumuse]i, naivit@]i
}i poticneli mai mari sau mai mici, toate îns@ în limitele unui ansamblu care define}te o capodoper@ a literaturii
noastre vechi. În situa]ia când limba de cultur@ din Moldo-Valahia, sufocat@ de fanariotism, î}i pierduse calitatea
de nav@-amiral pe care o avuse în miraculosul secol al XVII-lea, traduc@torii Vulgatei de la Blaj sunt cei dintâi care
încearc@, }i reu}esc în mod admirabil, s@ preia }tafeta „cre}terii limbii române}ti”, printr-o oper@ monumental@.
Faptul c@ Vulgata de la Blaj nu s-a tip@rit nu înseamn@ c@ ea a r@mas oper@ moart@. Voin]a – iar acum }i experien]a!
– }lefuirii }i îmbog@]irii limbii printr-o munc@ de propor]ii uria}e }i-a pus pecetea pe o genera]ie de intelectuali, care
preg@teau tineretul }colar ca profesori sau preo]i. Ei sunt magma din adânc, din care va ]â}ni, nu peste mult timp,
eflorescen]a impresionant@ a {colii Ardelene, Samuil Micu, Gheorghe {incai }i Petru Maior cunoscându-i pe cei
mai mul]i dintre t@lm@citorii Bibliei lui Petru Pavel Aron }i urmându-le exemplul în cultivarea limbii române. Exemplu
deloc de lep@dat, dac@ citim acum din Vulgata lui Aron, cu ochii românului care cunoa}te limba lui Eminescu, lec]iuni
ce impresioneaz@ prin frumuse]ea de dincolo de timp a limbii. Baza sociologic@ popular@ a limbii de la 1760 se
al@tur@ unei viziuni ruraliste, prezent@ în litera Vulgatei române}ti, dar }i în habitudinile personajelor care populeaz@
Biblia. Îns@}i opera Creatorului de pl@smuire a lumii are la bl@jenii no}tri savoarea meticuloas@ a me}te}ugitului
popular, a me}terului mig@los }i atent cu detaliile muncii sale, gra]ie expresiei rustice a celui mai cunoscut pasaj
din Biblie, pe care Aron }i ai s@i îl rezolv@ astfel în mod admirabil:

548 Dic]ionarul literaturii române de la origini pân@ la 1900, Bucure}ti, 1979, p. 623.



LXXVII

TESTAMENTUL LUI PETRU PAVEL ARON

1 . ntru început au f@cut Dumnezeu ceriul }i p@mântul.
2 . Iar@ p@mântul era înz@darnic }i de}ert }i întunearec era preste fa]a adâncului }i Duhul lui

Dumnezeu S@ purta preste ape.
3. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ fac@ lumin@!” {i s-au f@cut lumin@.
4. {i au v@zut Dumnezeu lumina c@ iaste bun@ }i au desp@r]it lumina de întunearec.
5. {i au numit lumina zio }i întunearecul noapte. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zi una.
6. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ fac@ t@riia în mijlocul apelor }i s@ despar]@ ape de ape”.
7. {i au f@cut Dumnezeu t@riia }i au desp@r]it apele carele era supt t@riia de cele ce era deasupra t@riii.

{i s-au f@cut a}a.
8. {i au numit Dumnezeu t@riia ceriu. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a doua.
9. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ adune apele cele de supt ceriu într-un loc }i s@ s@ arâte uscatul”. {i s-au

f@cut a}a.
10. {i au numit Dumnezeu uscatul p@mânt }i adun@rile apelor le-au numit m@ri. {i au v@zut Dumnezeu

c@ iaste bine.
11. {i au zis: „S@ r@sar@ p@mântul iarb@ verde }i carea face s@mân]@ }i lemn roditoriu, care face rod

dup@ feliul s@u, a c@ruia s@mân]@ s@ fie într-însul pre p@mânt”. {i s-au f@cut a}a.
12. {i au scos p@mântul iarb@ verde }i care face s@mân]@ dup@ feliul s@u }i lemn care face rod si are

fie}tecarele s@mân]@ dup@ feliul s@u. {i au v@zut Dumnezeu c@ iaste bine.
13. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a triia.
14. {i au zis Dumnezeu: „S@ s@ fac@ lumin@tori întru t@riia ceriului }i s@ despar]@ zioa }i noaptea }i s@

fie spre seamne }i spre vremi }i spre zile }i spre ani,
15. Ca s@ str@luceasc@ întru t@riia ceriului }i s@ lumineaze p@mântul”. {i s-au f@cut a}a.
16. {i au f@cut Dumnezeu doi lumin@tori mari: lumin@toriu mai mare, spre st@pânirea zilii }i lumin@toriu

mai mic, spre st@pânirea nop]ii }i stealele.
17. {i le-au pus întru t@riia ceriului, s@ lumineze pre p@mânt,
18. {i s@ st@pâneasc@ peste zi }i peste noapte }i s@ despar]@ lumina }i întunearecul. {i au v@zut Dumnezeu

c@ iaste bine.
19. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a patra.
20. {i au zis Dumnezeu: „S@ scoa]@ apele jivin@ ce s@ târ@ie}te pre p@mânt }i pasire zbur@toare supt

t@riia ceriului.
21. {i au f@cut Dumnezeu chitu}i mari si tot sufletul viu }i ce s@ mi}c@, carele au scos apele dup@ feliurile

sale }i tot ce zboar@ dup@ feliul s@u. {i au v@zut Dumnezeu c@ iaste bine.
22. {i le-au blagoslovit, zicând: „ Cre}te]i }i v@ înmul]i]i }i umple]i apele m@rii }i pasirile s@ s@ înmul]asc@

deasupra p@mântului”.
23. {i s-au f@cut sar@ }i diminea]@: zioa a cincea.
24. {i au zis Dumnezeu: „S@ scoa]@ p@mântul suflet viu dup@ feliul s@u, dobitoace }i ceale ce s@ târ@iesc

}i fierile p@mântului, dup@ feliurile sale”. {i s-au f@cut a}a.
25. {i au f@cut Dumnezeu fierâle p@mântului dup@ feliurile sale }i dobitoacele }i tot ce s@ târ@ia}te pre

p@mânt dup@ feliul s@u. {i au v@zut Dumnezeu c@ iaste bine.
26. {i au zis: „S@ facem om dup@ chipul }i dup@ as@mânarea Noastr@ }i s@ st@pâneasc@ pe}tii m@rii }i

pasirile ceriului }i fierâle }i tot p@mântul }i tot ce s@ târ@ia mi}cându-s@ pre p@mânt”.
27. {i au f@cut Dumnezeu pre om dup@ chipul S@u, dup@ chipul lui Dumnezeu l-au f@cut pre el, b@rbat

}i f@meaia i-au f@cut pre ei.
28. {i i-au blagoslovit Dumnezeu }i au zis: „Cre}te]i }i v@ înmul]i] }i umple]i p@mântul }i-l supune]i }i

st@pâni]i preste pe}tii m@rii }i preste pasirile ceriului }i preste toate jiviniile ce s@ mi}c@ pre p@mânt”.
29. {i au zis Dumnezeu: „Iat@, v-am dat voao toat@ iarba care aduce s@mân]@ pre p@mânt }i toate

lemnele carele au în sine} s@mân]@ dup@ feliul s@u, s@ v@ fie voao spre mâncare.
30. {i tuturor jiviniilor p@mântului }i tuturor paserilor ceriului }i tuturor care s@ mi}c@ pre p@mânt }i în

care iaste suflet viu, ca s@ aib@ de mâncat”. {i s-au f@cut a}a.
31. {i a au v@zut Dumnezeu toate care f@cuse }i era foarte bune. {i s-au f@cut sar@ }i s-au f@cut diminea]@:

zioa a }asa.

Un biograf al lui Petru Pavel Aron remarca, în 1891, c@ acesta „î}i m@rginise activitatea numai pe terenul
cultural }i religios”. 549 Aceast@ strategie i-a fost impus@ de interesele macropoliticii imperiale din timpul Mariei
Tereza, suveran@ luminat@, dar cu domnia r@scolit@ de dou@ r@zboaie care, de}i fortunate pân@ la urm@, au
dinamitat întreaga gândire politic@ a celor doi cezari anteriori, Leopold I }i Carol VI. Sub aceste auspicii, for]ele

549  Mihail Str@janu, Începutul na}terii na]ionale prin }coli sau despre episcopul Petru Pavel Aron, Craiova, 1891, p. 22.
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politice de tip medieval din Transilvania au putut s@ atace cu eficien]@ elementul cel mai „primejdios” pentru
ele din reforma imperial@ de dup@ înglobarea principatului: unirea românilor cu Biserica Catolic@. Nimicirea
carierei lui Inochentie Micu-Klein a constituit un avertisment despre primejdiozitatea pentru români a c@ii politice
militante, f@]i}e. Premisele pentru o asemenea metod@ erau înc@ foarte îndep@rtate. Petru Pavel Aron nu a fost
cu nimic mai pu]in român }i iubitor de neamul s@u decât tulbur@torul s@u înainta}. Starea politic@ }i social@
oropsit@ a românilor ardeleni nu-i era indiferent@ fiului de mo] din Mun]ii Apuseni, la fel cum nu-i erau necunoscute
bazele istorice ale contenciosului din principat. Un pasaj din scrisoarea adresat@ Papei în 15 septembrie 1756,
despre poporul român din Transilvania,  este gr@itor în acest sens: „Este un popor numeros, r@m@}i]e ale lui Traian
}i Adrian, cum spune istoria, pentru care în limba lor se }i numesc pe sine români sau romani, pân@ în ziua de
ast@zi. Graiul le este latinesc }i foarte asemenea cu cel italienesc. Din fire sunt foarte blânzi }i apleca]i la orice
m@iestrii sau }tiin]e, la vicii ca }i la pietate. Dar pân@ acum au fost cu totul p@r@si]i }i despre]ui]i de popoarele
cari-i st@pânesc }i de eretici. De aceea sunt }i foarte aspri }i f@r@ }tiin]@ de carte. Sunt aproape strivi]i de greut@]ile
publice }i ale domnilor, ca fiii lui Iacob în Egipt”.550 În aceste cuvinte pu]ine, caracteristice firii sobre a pustnicului
de la Blaj, se sintetizeaz@ întregul program politic }i social al lui Inochentie, dar }i miezul ideologiei culturale
întemeiate pe istorie }i latinitate, care se contura pas cu pas în rândul românilor, o dat@ cu dezvoltarea noii elite
intelectuale cu studii savante în occidentul catolic. „Unde-i gloria str@bun@, unde-i patria românã? Ardeal, p@mânt
de jale, scump@ ]ar@ a mea!”, exclam@ el cu alt@ ocazie. 551 În imposibilitatea c@ilor directe de a remedia aceast@
jale, Aron a mizat pe marea interioar@ a subterfugiului cultural, în cuno}tin]a faptului c@ starea înfloritoare a
popoarelor occidentale pe care le cuno}tea este direct propor]ional@ cu nivelul de cultur@ al acestora. În b@t@lia
pentru cultur@, Aron a fost neînvins, ini]iativele, energia, intui]ia }i reu}itele lui punând adev@rata vatr@ a primatului
unui „p@mânt de jale”, Transilvania, în na]ionalizarea vie]ii intelectuale române}ti la pragul epocii moderne.
Inochentie }i-a dep@}it în mod dramatic epoca. Aron, în schimb, a fost con}tient – din dezastrul personal al
pecursorului s@u – c@, pentru a conduce un popor spre cucerirea depturilor sale, acel popor trebuie s@ aib@
con}tiin]a de sine dobândit@ prin cultur@. La ce este bun@ sabia dac@ nu o po]i folosi? Într-o scrisoare c@tre sora
sa se poate citi un pasaj care îi deconspir@ firea cald@, jertfelnic@ }i iubitoare fa]@ de neamul oropsit c@ruia îi era
c@petenie spiritual@: „Oh, Dumnezeule, dac@ neamul nostru s-ar putea mântui prin jertf@, ce n-a} fi eu în stare
s@ fac! Dar nu, de o mie de ori nu, sabia nu str@bate prin întunerec [s. n. ], numai lumina str@bate. Numai omul
cult }i religios se poate entuziasma. Al]ii se pot fanatiza: va fi flac@r@, dar c@ldur@ }i lumin@ nu”.552 Religia }i cultura
au constituit sabia cu dublu t@i} a lui Aron, cu care a deschis calea spiritualit@]ii române}ti moderne. Episcopul
nu }i-a putut îns@ dep@}i destinul asumat, acela al muncii f@r@ r@gaz }i întru modestie absolut@. Al]ii vor culege
roadele jertfei sale, care de fapt s-a inf@ptuit, tineri dintr-o genera]ie nou@ }i mai fortunat@ vor r@spândi spre toate
z@rile române}ti tor]a trezirii la cultur@ aprins@ de Aron la Blaj. Admira]ia aproape mistic@ fa]@ de {coala Ardelean@
}i opera ei str@lucit@, care va cuceri pentru totdeauna mentalul erudit românesc, se întemeiaz@ pe diata cultural@
l@sat@ urma}ilor de Petru Pavel Aron, unde Vulgata tradus@ în 1760 î}i g@se}te un loc de frunte. Testamentu l
propriu-zis }i l-a scris în 6 noiembrie 1758.553 Întreaga sa avere o las@ pe seama }colilor, activitatea cea mai drag@
sufletului s@u, unde a cunoscut bucurii }i decep]ii, unde a avut realiz@ri eclatante }i unde a comis erori, din prea
mare dorin]@  de via]@ sfânt@, pe care o întrez@rea }i o credea realizabil@. Dar marele }i adev@ratul s@u testament
este via]a exemplar@ }i unic@ pe care a dus-o, de mortificare a trupului }i în@l]are a spiritului, de aspr@ urm@rire
a unui ]el luminos: ridicarea poporului român la cultura molipsitoare a secolului al XVIII-lea, care aprindea lumini
pe tot cuprinsul continentului european.

A murit în 9 matrie 1764, la 55 de ani, în Baia Mare, „zdrobit de via]a lui auster@ }i de marea lui oboseal@ pentru
bun@starea turmei încredin]ate p@storiei sale”.554 Cu câteva zile înainte, }i-a desprins de pe trup lan]ul }i obezile
de tortur@, de care nu s-a desp@r]it pe tot timpul p@storiei sale, oferindu-le parc@ altor doritori de via]@ dedicat@ în
întregime spiritului.  La ora când arhiereul se stingea, icoana Mariei cu Pruncul Isus în bra]e de pe iconostasul capelei
sale din Blaj a plâns }i a v@rsat sudori, stârnind un val uria} de popularitate }i uimire, ca în fa]a minunilor.555 Asemeni
eroilor autentici, a trebuit s@ moar@ pentru ca  semenii s@i, oamenii, s@-}i dea seama c@ au avut între ei un asemenea
contemporan. În aceast@ lumin@ eroic@ în sens mistic îl vede Aron Cotru}, în poezia sa Pe o carte: „{i dincolo de
rânduri simt cum cresc / Umbre din trecutul românesc... / Dintre ele v@d cum se ridic@, / Ca dintr-un deschis mormânt,
/ În drum spre un nev@zut amvon / Umbra ta de sfânt, / De om ce-n casne mari oprit-ai plânsu-]i / {i te-ai învins
de mii de ori pe tine însu]i, / Martir de m@re]ie }i r@bdare antic@, / Neprih@nit vl@dic@ Petru Pavel Aron”.
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550 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 425-426.
551 Mihail Sr@janu, op. cit., p. 11.
552 Virgil Stanciu, Episcopul Petru Pavel Aron, p. 58-59.
553 La Timotei Cipariu, Acte }i fragmente... , p. 59.
554 Augustin Bunea, Episcopii..., p. 391.
555 Icon lacrymans Balasfalvensis..., pass.
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