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TRADUCEREA BIBLIEI ÎN LIMBA ROMÂNĂ. CUMINECARE ROMÂNEASCĂ 
ŞI COMUNICARE UNIVERSALĂ* 

 
Biblia înseamnă cuminecare a lui Dumnezeu cu oamenii şi a credincioşilor unii cu ceilalţi, este 

cuvântul rostit inspirat şi, de aceea, singurul în măsură să fie mai presus de timp şi de loc şi să devină parte 
din conştiinţa mai bună a întregii lumi. A fost şi este posibil să se întâmple aşa prin truda acelora care, din 
adâncul istoriei, pe când evreii înşişi, întorşi din robia babiloniană (sec. VI a. Chr.), nu mai înţelegeau 
cuvântul Domnului scris în limba ebraică, au încercat să facă cuvântul Sfintei Scripturi accesibil tuturor. O 
istorie lungă, cu suişuri şi coborâşuri, în care se înscrie şi truda oamenilor de cultură români, începând cu 
cele dintâi traduceri parţiale din secolul al XVI-lea. 

Nevoia de a avea cuvântul lui Dumnezeu în limba proprie a fost în mod firesc resimţită şi de 
români, care, în acest fel, nu numai că se raliau la culturile europene care se bucurau de privilegiul de a 
avea cărţile sfinte în limba etnică, dar începeau să îşi contureze şi să îşi dezvolte un univers cultural 
specific, imposibil de construit într-o limbă de cultură străină, indiferent care ar fi fost acea limbă şi cât de 
mare ar fi fost prestigiul ei. Aşadar, prin traducerea cărţilor sacre în limba română a început zidirea de sine 
a culturii româneşti. Odată cu aceste prime traduceri, limba română şi-a început ascensiunea ca limbă de 
cultură, aptă să răspundă ulterior cerinţelor din diferite registre ştiinţifice şi culturale. Traducerile parţiale 
iniţiale au fost făcute pentru a introduce limba română în ritual, dar acest scop a fost secondat de unul 
cultural mult mai larg, care a trecut în prim-plan în momentul în care cărţile traduse depăşeau interesele 
stringente ale bisericii1. Trebuie subliniat însă faptul că, indiferent de destinaţia imediată a cărţii traduse, 
cărturarii români, clerici sau laici, au dovedit deschidere în alegerea izvoadelor după care au tradus, chiar 
dacă nu întotdeauna, din motive obiective, au putut dezvălui adevăratul izvor pe care l-au urmat. 

Despărţirea Imperiului Roman (la anul 395) într-unul de Apus şi unul de Răsărit, apoi despărţirea 
bisericii creştine, prin marea schismă de la anul 1054, într-una apuseană, numită îndeobşte catolică sau 
latină, şi alta răsăriteană, numită ortodoxă sau grecească, au determinat şi transmiterea pe coordonate 
diferite a textului biblic. Tradiţional, Biserica Orientală s-a ataşat de textul grecesc al Septuagintei, după 
opinia specialiştilor, cea mai reuşită traducere biblică din toate timpurile. În simetrie, Apusul era dominat 
de limba latină, unde au circulat, începând cu secolul al II-lea, traduceri în această limbă ale textului 
biblic, asupra cărora s-a impus, dar nu fără dificultate, traducerea Sfântului Ieronim, care a fost decretată 
ca text canonic pentru lumea creştină occidentală în sesiunea din 8 aprilie 1546 a Conciliului de la Trento 
(Trident), identificându-se apoi în mentalul popoarelor Europei cu catolicismul. Românii însă, popor de 
religie orientală încă de pe vremea influenţei slavo-bulgare, au ajuns la cunoştinţa Bibliei în limba lor nu 
prin Septuaginta orientală, ci prin intermediul Vulgatei latine. Traducerile religioase din secolul al XVI-lea 
s-au realizat în Transilvania sub influenţa catolicismului sau a Reformei, după opiniile nu o dată 
divergente ale cercetătorilor. Indiferent însă de culoarea influenţei, arhetipul traducerilor este fără excepţie 
Vulgata, Biblia proprie atât latinilor, cât şi disidenţilor reformaţi. În cele mai vechi traduceri manuscrise 
(Codicele Voroneţean, Psaltirea Scheiană2, Psaltirea Voroneţeană, Psaltirea Hurmuzaki), precum şi în 
tipăriturile lui Coresi, acest fenomen nu este vizibil, având de-a face cu Psaltirea sau cu texte din Noul 
Testament, unde diferenţele dintre Vulgata şi Septuaginta sunt minime sau inexistente. Lucrul devine 
evident odată cu Palia de la Orăştie din 1582, unde sunt publicate primele două cărţi biblice, Geneza şi 
Exodul, cărţi ce ţin de miezul dur al Bibliei, şi anume Legea dată de Dumnezeu oamenilor prin Moise, în 
Pentateuc. Traducătorii Paliei menţionează în precuvântare câteva surse pe care le-ar fi urmat, dar nu 
şoptesc nici un cuvânt despre izvorul real al Paliei, Pentateucul unguresc al lui Gáspár Heltai, tipărit la 

                                                 
* Text publicat în vol. ***Limbaje şi comunicare X1. Creativitate, semanticitate, alteritate, Casa Editorială Demiurg, 

Iaşi, 2009, p. 192-204. 
1 Vezi Virgil Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, 1979, p. 114 ş.u. 
2 Prezenţa lui Filioque în Simbolul Credinţei de la sfârşitul Psaltirii Scheiene a stârnit controverse cu privire la 

curentul cultural care a influenţat cele dintâi traduceri religioase în limba română. Vezi Al. Rosetti, Istoria 
limbii române, IV, V, VI, Bucureşti, 1966, p. 345 ş.u.; I. Gheţie, Al. Mareş, De când se scrie româneşte, 
Bucureşti, 2001, p. 55. 
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Cluj în 1551: „...cinci cărţi ale lui Moisi prorocul, carele sâmt întoarse şi scoase den limba jidovească pre 
greceaşte, de la greci, sârbeaşte şi într-alte limbi, den acealea scoase pre limbă rumânească”3. Sursa 
nemărturisită a traducătorilor4 Paliei este dovedită, printre altele, şi de numeroasele elemente de origine 
maghiară şi de calcuri lingvistice maghiare, „străine spiritului limbii noastre”5. Faptul că autorii 
precuvântării nu pomenesc nici un cuvânt despre această sursă este explicabil: nu puteau recunoaşte 
valorificarea unui text care venea din mediu calvin, în condiţiile în care propaganda calvină, căreia i se şi 
datora această carte, era foarte puternică şi agresivă în Transilvania, ajungând finalmente să pună în 
pericol ortodoxia. Traducerea lui Heltai era ea însăşi după Vulgata. Ca atare, cititorii români ai Paliei s-au 
întâlnit cu lecţiuni şi pasaje diferite de Septuaginta orientală, cu care este de presupus că se familiarizaseră 
prioritar din Bibliile slavone sau greceşti care circulaseră anterior, tipărite sau în manuscris. Traducătorii 
au încercat să atenueze diferenţele atunci când acestea erau flagrante, aşa cum este cazul concepţiei 
divergente în cele două Biblii, care se exprimă în Geneza 3, 15, cu privire la lupta dintre om şi diavol, 
simbolizat aici de şarpe. Creatorul condamnă şarpele pentru rolul jucat în declanşarea păcatului originar. 
În Vulgata, femeia însăşi, Ea, prevestind-o pe Fecioara Maria, va fi cea care va zdrobi capul şarpelui, pe 
când în Septuaginta o va face rodul femeii, El, prevestindu-l pe Hristos. Un simplu pronume, interpretat ca 
feminin sau masculin, este cheia teologiei mariologice dominante în Biserica Catolică, respectiv a 
teologiei hristologice în Biserica Ortodoxă. Traducătorii Paliei de la Orăştie nu puteau accepta această 
abatere de la ceea ce constituia o preţioasă tradiţie a bisericii lor. Ca atare, ei au tradus originalul maghiar 
al Vulgatei în spiritul septuagintic, apelând la pronumele masculin. Textul lui Heltai, unde pronumele nu 
are gen, le-a permis acest lucru cu uşurinţă: „Vrajbă pune-voiu între tine şi între muiarea, între sămânţa 
ta şi sămânţa ei. Şi el va zbrobi capul tău şi tu vei muşca şi împunge călcâiul lui”. Această intervenţie 
demonstrează spiritul activ în care aparent modeştii traducători au lucrat asupra textului Vulgatei, acolo 
unde aceasta venea în contradicţie periculoasă cu tradiţia orientală. 

Cu aceeaşi trecere sub tăcere sau minimalizare a unor izvoare valorificate de traducători ne 
confruntăm în cazul Noului Testament de la Bălgrad (1648). În Predoslovie cătră Măriia Sa craiul 
Ardealului şi în Predoslovie cătră cetitori, se dezvăluie izvoarele: „(...) noi n-am socotit numai pre un 
izvod, ce toate, câte am putut afla, – greceşti şi sârbeşti şi lătineşti, carele au fost izvodite de cărtulari mari 
şi înţelegători la carte grecească, – le-am cetit şi le-am socotit, ce mai vârtos ne-am ţinut de izvodul 
grecescu şi am socotit şi pre izvodul lui Eronim, carele au izvodit dintâiu din limbă grecească lătineaşte, şi 
am socotit şi izvodul slovenescu, carele-i izvodit solveneaşte din grecească şi e tipărit în ţara Moscului.”6, 
dar autorul prefeţei are grijă să evidenţieze, argumentat, faptul că au urmat îndeosebi textul grecesc: „(...) 
însă de cea grecească nu ne-am depărtat, ştiind că Duhul Sfânt au îndemnat evanghelistii şi apostolii a 
scrie în limbă grecească Testamentul cel Nou, şi cartea grecească iaste izvorul celoralalte”7. Despre 
folosirea unui text unguresc de către „preuţii cărtulari şi oamenii înţelepţi” care au izvodit Noul Testament 
de la 1648 vorbea, încă din 1914, Ioan Bălan: „au studiat (...) şi ceea ce nu ne spun, dar ne arată textul şi 
ne spune mintea: Biblia ungurească tipărită de calvini”8, numai că acele cuvinte maghiare şi calcurile de 
                                                 
3 Palia de la Orăştie (1581–1582), ediţie îngrijită de Viorica Pamfil, Bucureşti, 1968, p. 2. 
4 Mihail Tordaş, „ales ‹e›piscopul românilor din Ardeal”, Ştefan Herce, „propoveduitoriul Evangheliei lu Hristos în 

oraşul Căvăran Sebeşului”, Efrem Zacan, „dascălul de dăscălie a Sebeşului”, Moise Peştişel, „propoveduitoriul 
Evangheliei în oraşul Lugojului”, şi Achirie, „protopopul varmigiei Henedoriei” (Palia de la Orăştie (1581–1582), 
ed. cit., p. 10). 

5 Viorica Pamfil în Introducere la op. cit., p. VII. Cf. şi idem, Calcuri româno-maghiare în „Palia de la Orăştie”, în 
„Cercetări de lingvistică”, II, 1957, p. 209-219. Mario Roques susţine totuşi că traducătorii nu s-au mulţumit cu 
cartea lui Heltai, ci au folosit o versiune latină, un text al Vulgatei (Palia d’Orăştie 1581–1582, Paris, 1925, p. LII; 
apud Viorica Pamfil, Introducere la op. cit., p. VI-IX). Despre faptul că traducătorii au putut folosi şi o versiune 
slavonă vorbesc termenii slavi prezenţi în textul Paliei, unii dintre aceştia cu circulaţie în limba română 
bisericească chiar de la începutul influenţei slave, alţii, fără circulaţie în limbă, putând fi împrumutaţi aici ad-hoc 
dintr-un izvor slavon. Vezi Viorica Pamfil, Introducere la op. cit., p. VIII. 

6 Predoslovie cătră cetitori, după Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii române literare. Vol. I. De la origini 
până la începutul secolului al XIX-lea, Bucureşti, 1971, p. 96. 

7 Ibidem. 
8 Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, Blaj, 1914, p. 138. 
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structură cu care el îşi argumentează aserţiunea nu sunt atât de convingătoare pe cât le considera profesorul 
de la Blaj9. În orice caz însă, în condiţiile în care cartea era susţinută financiar de György Rákoczy, craiul 
Ardealului, cu scopul clar de a-i converti pe români la calvinism, trecerea sub tăcere a izvorului unguresc 
era singura redută care putea salva cartea de discreditare şi chiar putea schimba raportul de forţe în 
favoarea românilor, făcând dintr-o „armă” prin care se urmărea câştigarea de prozeliţi pentru calvinism 
una prin care să se întărească ortodoxia şi poziţia limbii române ca limbă de cultură. 

În spaţiul extracarpatin moldovalah, condiţiile în care îşi desfăşurau activitatea cărturarii secolului 
al XVII-lea erau cu totul altele, favorizate de revoluţia umanistă, care a avut raţiuni interne de desfăşurare, 
indiferent dacă era vorba de naţionalizarea cultului divin prin realizarea cărţilor de altar sau de întemeierea 
unei literaturi religioase independente de acest cult, prin traducerea cărţilor de lectură bisericească, între 
care traducerea integrală a Vechiului Testament şi tipărirea integrală a Bibliei. 

Cele mai mari realizări ale acestui secol, unic la noi prin strălucire culturală, au fost traducerea, 
pentru prima dată integral, a Vechiului Testament şi tipărirea pentru prima dată a Bibliei româneşti în 
întregime. Interese culturale independente de necesităţile imediate ale slujirii în altar10 au determinat 
aceste evenimente, fiind implicaţi deopotrivă laici şi clerici. În condiţiile unei independenţe favorizate şi 
de existenţa aristocraţiei naţionale puternice, spre deosebire de situaţia disperată a românilor 
intracarpatini, oamenii de carte din Ţările Române pot să-şi manifeste liber opţiunile culturale, inclusiv în 
ce priveşte poziţia Bibliei. Spătarul Nicolae Milescu, traducătorul Vechiului Testament din Biblia de la 
Bucureşti, a transpus în româneşte una din cele mai reuşite ediţii ale Septuagintei greceşti, o ediţie apărută în 
mediu protestant, tipărită la Frankfurt, în 1597. Opţiunea traducătorului este explicată în cuvântul-înainte la 
manuscrisul 45: „Iară Nicolae, vrând să aducă şi el cartea aceasta den elinie la rumănie, nefiind altă dată 
scoasă la rumănie, au socotit şi au ales un izvod carele-i mai ales decât toate, tipărit la Frangofort şi ales 
foarte bine pre limba elinească, şi dedesupt cu multe arătări şi cuvinte puse cum li-au tălmăcit alţii”11. 
Odată ieşită de sub tipar, Biblia de la Bucureşti a aliniat cultura românească la nivelul culturilor posesoare 
de versiuni ale Scripturii în limbile vernaculare. Succesul lucrării a fost impresionant: peste mai bine de un 
veac, în 1795, Samuil Micu, plângându-se de raritatea ei, zicea: „(…) aceale vechi Biblii atâta s-au 
împuţinat, cât foarte rar, să nu zic bun credincios creştin, ci preot iaste la carele să află, şi nici cu foarte 
mare preţ, făr’ de mare trapăd şi osteneală nu să află, ca să-şi poată neştine cumpăra”12. Informaţia 
dovedeşte că Biblia de la Bucureşti era căutată încă cu disperare în Transilvania nu numai de clerici, ci şi 
de „buni credincioşi creştini”, adică de laici. 

Raritatea vechiului text de la 1688 şi evoluţia limbii române literare în răstimpul care trecuse de la 
tipărirea Sfintei Scripturi la Bucureşti făceau tot mai acută problema realizării unei noi traduceri a textului. O 
întreprindere deloc uşoară, care nu era posibilă decât într-un loc în care acumulările în plan cultural puteau 
răspunde tuturor cerinţelor pe care le implica traducerea unui text de asemenea întindere şi complexitate. La 
şase decenii de la Unirea cu Roma, într-o Transilvanie schimbată din adânc de infuzia oamenilor cu şcoli 
înalte şi a culturii occidentale, preponderent teologice, şi în condiţiile în care Petru Pavel Aron îşi propusese 
să editeze întregul patrimoniu de cărţi necesare cultului religios13, se poate admite că înaltul prelat 
greco-catolic a dorit să-şi încununeze întreaga activitate prin traducerea Bibliei. Episcopul Aron a dovedit 
o voinţă ieşită din comun şi o putere de muncă greu de egalat. Pentru un asemenea caracter, traducerea 
Bibliei era o provocare căreia nu avea cum să-i reziste. A concura însă Biblia de la Bucureşti ar fi fost un 
act mult prea temerar, în condiţiile în care prestigiul acesteia nu fusese prin nimic adumbrit în întreg 
spaţiul românesc până în acel moment. Aşa stând lucrurile, orientarea spre Vulgata Bisericii Catolice, 
                                                 
9 Maghiarismele la care trimite erau de uz comun în aria lingvistică în care s-a tradus textul, iar calcurile cu care 

exemplifică sunt generale în textele româneşti vechi: a îngădui lui Dumnezeu, nu părăseaşte de a grăi, pe carii 
stătură înaintea soborului (Ibidem, p. 144). 

10 Virgil Cândea, op. cit., p. 114. 
11 În Monumenta linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, Iaşi, 1988, p. 157. 
12 Biblia de la Blaj 1795, ediţie jubiliară coordonată de Ioan Chindriş, Roma, 2000, p. 17. 
13 Este episcopul unit care a editat în premieră toate cărţile de cult pentru credincioşii greco-catolici din 

Transilvania, fără a se abate de la litera cărţilor din Moldovalahia pe care le urma. De altfel, precizarea „După 
rânduiala Besearecii Răsăritului” se regăseşte aproape în toate titlurile cărţilor de la Blaj, semn cert al esenţei 
orientale a Bisericii Greco-Catolice. 
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biserica cu care românii ardeleni ortodocşi se uniseră la sfârşitul secolului al XVII-lea, putea fi chiar 
benefică pentru cultura românească. Se adaugă la aceasta modul cum a conceput episcopul Aron Biserica 
Unită: o biserică de esenţă duală, ortodoxă şi catolică în acelaşi timp. Dacă valenţei ei orientale îi era 
suficientă Biblia de la Bucureşti, trebuia marcată şi cealaltă valenţă, cea catolică, prin alegerea Vulgatei ca 
izvor pentru noua transpunere românească a Bibliei. Desigur că nu poate fi neglijat nici un anume 
ataşament al lui Aron faţă de Biblia occidentală, cu ascendentul în studiile din tinereţe, făcute exclusiv în 
institute catolice. 

Dacă traducătorii din secolul al XVI-lea ai Paliei au încercat să elimine unele puncte de litigiu pe 
care le-ar fi adus traducerea lor (vezi situaţia amintită mai sus, din Facerea 3, 15), în cazul traducerii 
integrale a Bibliei din latină nu se mai punea problema unor asemenea intervenţii, mai cu seamă că noua 
religie care rezultase prin unirea cu Biserica Romei, la 1700, era orientală în rit şi apuseană în dogmă, 
chiar dacă cele patru puncte impuse românilor care se uneau nu au putut fi aplicate multă vreme. Aşadar, 
traducătorii au urmat întocmai textul Vulgatei după care au tradus, un exemplar tipărit la Veneţia în 1690, 
fără să schimbe nimic nici în conţinut, nici în arhitectura cărţii14. Când este vorba despre Facerea 3, 15, 
locul la care am făcut trimitere şi pentru Palia de la Orăştie, în Vulgata de la Blaj este urmat textul 
Vulgatei: „15. Vrajbe oi pune între tine şi între muiare şi între sămânţa ta şi între seminţia ei. Şi ea va 
zdrobi capul tău şi tu vei pândi călcâiul ei.”; cf.: Inimicitias ponam inter te et mulierem et semen tuum et 
semen illius. Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius. 

Orientarea spre textul latinesc, benefică în plan cultural, este însă principala cauză a rămânerii în 
uitare a acestei traduceri, în condiţiile în care mentalul colectiv de tip răsăritean era refractar la o 
asemenea inovaţie, iar ataşamentul real faţă de Scriptura tipărită la Bucureşti în 1688 era general şi nu 
putea fi escamotat. Această nouă traducere a Bibliei în limba română, independentă de vechiul text de la 
1688, se impune acum posterităţii prin limba ei de o mare frumuseţe, având la bază graiul popular 
ardelenesc, care, dovedindu-se permisiv şi absorbant natural de neologisme latineşti, anticipează procesul 
de fixare a limbii române literare moderne, forjată în secolul al XIX-lea şi adusă la o formă din care sunt 
eliminate exagerările de orice culoare, prin victoria militanţilor pentru o limbă culturală modernă, dar 
firească, inspirată din graiul de obşte. 

Dacă soarta a fost nedreaptă cu această traducere a Bibliei, care nu s-a putut bucura de lumina 
tiparului decât după 245 de ani15, cu totul altul a fost destinul Bibliei pe care a tradus-o la Blaj Samuil 
Micu, după Septuaginta. Tipărită la Blaj în 1795, la scurt timp după încheierea traducerii, Biblia lui Micu a 
început o extraordinară ascensiune, detronând regenţa Bibliei de la Bucureşti: toate ediţiile în limba română 

                                                 
14 Diferenţele structurale ale Vulgatei faţă de Septuaginta sunt observabile şi privesc unele cărţi secundare, însă 

foarte populare prin dimensiunile reduse şi prin mesajul lor aparte. Astfel, din Vulgata dispare, în calitatea ei de 
carte biblică, Scrisoarea lui Ieremia, devenind un ultim capitol al lui Baruh, al şaselea, cu 72 de versete în loc de 
62 câte sunt în Septuaginta. Dispare de asemenea Cântarea celor trei tineri, text de o pietate accentuată, care se 
contopeşte cu Daniel, constituind versetele 24-100 din capitolul 3 al acestei cărţi. Acelaşi Daniel mai înghite şi 
alte două cărţi din Septuaginta. Populara şi îndrăgita Susana, extraordinar izvor artistic începând cu Renaşterea, 
devine capitolul 13 la Daniel, cu 65 de versete în loc de 64 câte sunt în versiunea LXX. Istoria balaurului şi a lui 
Bel, povestea foarte îndrăgită a salvării lui Daniil din groapa cu lei, devine capitolul 14 în Daniel, cu 42 de versete 
în loc de 50 şi cu mersul naraţiunii uşor schimbat. O diferenţă majoră între Ieronim şi LXX este lipsa cărţilor 3 
Macabei şi 4 Macabei din prima. Cartea 4 Macabei a fost adăugată Septuagintei în primele secole creştine, ca operă 
atribuită scriitorului Iosephus Flavius, dar, în realitate, această bijuterie literară nu este opera lui Iosephus Flavius, ea 
vine din antichitatea iudeo-alexandrină, dar s-a răspândit odată cu succesul scrierilor evreo-romanului în Europa, 
primind şi un titlu distinct: De imperatrice ratione, în româneşte Raţiunea dominantă. Nicolae Milescu a găsit 
textul lui Pseudo-Iosephus în ediţia de la Frankfurt a Septuagintei şi l-a tradus sub titlul Pentru sângurul ţiitoriul 
gând. Pseudo-Iosephus sau 4 Macavei nu s-a fixat în recenzia Vulgatei, cu toate că este semnalată prezenţa cărţii 
în vechile variante europene. Acestor deosebiri esenţiale dintre cele două mari variante ale Bibliei li se adaugă 
foarte multe diferenţe implicând numărul de capitole sau versete, desfăşurarea naraţiunii biblice în cadrul acestora, 
numele de persoane şi locuri, dimensiunile unor capitole sau versete. 

15 Ediţia princeps a cărţii după manuscris inedit, o ediţie ştiinţifică în cinci volume, coordonată de Ioan Chindriş şi 
Niculina Iacob, poartă titlul: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, vol. I-V, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
2005. Lucrarea este accesibilă şi la pagina de internet: http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=23. 
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ale Scripturii Sfinte se vor face începând din acest moment după textul tradus de Samuil Micu: 1819 – la 
Sankt Petersburg, 1854–1856 – la Buzău, 1856–1858 – la Sibiu, 1914 – la Bucureşti16. În acest fel, lăţită în 
toată românimea prin reeditările succesive în diferite locuri, Biblia de la Blaj a devenit Biblia naţională a 
românilor, punctul culminant al acestei glorioase ascensiuni constituindu-l reproducerea textului de la 1795, 
cu modificări neînsemnate, în Biblia sinodală de la Bucureşti, din 1914 (Biblia, adică Dumnezeeasca 
Scriptură a legii vechi şi a celei nouă, tipărită în zilele Majestăţii Sale Carol I, regele României, în al 49 an 
de slăvită domnie. Ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, Tipografia cărţilor Bisericeşti, 1914). 

Scopul declarat al lui Samuil Micu era să dea românilor o nouă traducere a cărţii sacre din două 
motive: vechea traducere devenise pentru credincioşi o raritate, aşa cum s-a subliniat mai sus, iar graiul 
vechiului text era „mult osibit de vorba cea de acum obicinuită şi mai ales de graiul şi de stilul cel din 
cărţile bisericeşti, care în toate besearecile româneşti să cetesc şi pentru aceaea pretutindenea tuturor şi de 
toţi iaste cunoscut şi înţeles”17. Experienţa pe care o avea în domeniul traducerilor („deci având eu 
îndeletnicire”) şi necesitatea imperioasă de a da românilor o nouă traducere a Bibliei l-au mobilizat să 
înceapă un lucru atât de greu: „(...) m-am îndemnat să mă apuc de atâta lucru şi să îndreptez18 graiul 
Bibliei ceii mai dinainte româneaşte tipărită”19. Traducătorul a lucrat cu două texte-pilot, unul declarat, 
vechea traducere de la 1688, celălalt nemărturisit, o ediţie a Septuagintei, tipărită la Franeker, în Olanda, 
la 1709. Dintre nenumăratele ediţii ale Bibliei orientale, Samuil Micu a optat pentru una tipărită în mediu 
reformat. Se repeta astfel cazul Vechiului Testament din Biblia de la Bucureşti, pe care Nicolae Milescu îl 
tradusese după ediţia protestantă de la Frankfurt din 1597. Ediţia folosită de Micu este mai recentă şi 
reflectă stadiul hermeneuticii biblice la începutul secolului al XVIII-lea, autorul ei fiind Lambert Bos 
(1670–1717), un distins helenist olandez, profesor de literatură greacă la Universitatea din Franeker. 
Traducătorul nu a urmat orbeşte varianta lui Bos, iar în acest sens sunt concludente notele în care se fac 
comparaţii cu texte biblice în alte limbi, aşa cum nota următoare atestă valorificarea unui izvor latinesc: 
Facerea 13, 8: „Şi s-au făcut sfadă întră păstorii dobitoacelor lui Avram şi întră păstorii dobitoacelor lui 
Lot, iară hananeii şi ferezeii lăcuia atunci pământul acela (b)”; în nota (b) se explică: „Acela s-au luat din 
cea latinească pentru mai bun înţăles”. Nu ştim ce anume l-a determinat pe Samuil Micu să ascundă 
izvorul după care a tradus, dar este cert că el nu a depăşit cu nimic linia textului septuagintic, dovadă că 
traducerea făcută de un greco-catolic din inima Ardealului a putut depăşi barierele confesionale şi a 
devenit Biblia naţională a românilor. 

Preocupările biblistice din Blaj se concretizează tot acum în abordarea unui gen fără precedent în 
cultura noastră, dar cu o tradiţie glorioasă în lumea catolică. Ioan Marginai, un coetan al lui Samuil Micu, 
coleg de şcoală cu acesta, personaj al Iluminismului românesc în legătură cu care informaţiile 
contemporane cunoscute până acum tac cu încăpăţânare, este un misterios autor al unei singure opere, 
Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri, rămasă în manuscris până în vremea noastră20. Este 
vorba despre prima concordanţă biblică din cultura românilor, una dintre foarte puţinele care s-au realizat 

                                                 
16 S-a bucurat, de asemenea, de reeditarea de excepţie din anul 2000, într-o monumentală ediţie diplomatică, cu 

titlul: Biblia de la Blaj (1795), Roma, 2000 (editor coordonator Ioan Chindriş) – sponsorizată integral şi 
patronată de papa Ioan Paul II, în urma căreia Sanctitatea Sa a acceptat calitatea, unică în istoria papalităţii, 
de membru de onoare al Academiei Române. Lucrarea este accesibilă şi la pagina de internet: 
http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=21. 

17 Biblia de la Blaj 1795, ed. cit., p. 17. 
18 O analiză minuţioasă a textului de la 1795 în comparaţie cu traducerea de la 1688 şi cu referiri la cele două 

manuscrise din secolul al XVII-lea se poate găsi la Niculina Iacob, Limbajul biblic, II, unde s-a urmărit 
modul cum s-a concretizat activitatea de „îndreptare” despre care vorbeşte Micu în prefaţa traducerii, concluzia 
la care s-a ajuns fiind aceea că Samuil Micu nu a reeditat, cu unele modificări, textul integral al Bibliei, tipărit 
pentru prima dată în secolul al XVII-lea, ci a realizat o nouă traducere. 

19 Biblia de la Blaj 1795, ed. cit., p. 17. 
20 Manuscrisul se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub cota ms. rom. 102. A fost editat 

recent: Ioan Marginai, Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri. Prima concordanţă biblică românească, 
ediţie princeps după manuscris inedit de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Galaxia Gutenberg, 2009.  
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la noi21. Este o concordanţă tematică uzuală, o dată în plus interesantă prin faptul că s-a alcătuit după un 
criteriu care transcende erudiţia rece a concordanţelor biblice de linie din Occident, în favoarea unei 
metodologii care se armoniza cu atmosfera cultural-spirituală din lumea românească a Transilvaniei, 
dominată de ideologia iluministă. Lucrarea lui Ioan Marginai se înscrie în această ideologie, cărturarii 
români din Transilvania punându-şi toate forţele în slujba ridicării culturale şi spirituale a unui popor încă 
medieval în structură şi în mentalitate. Finalitatea aceasta, nicăieri explicit exprimată, se revelează şi din 
modalitatea didactică în care este organizată materia în interiorul fiecărui concept, pentru că autorul nu se 
rezumă la a da citatele reprezentative în ordinea cărţilor biblice, ci le organizează pe idei centrale, aşa cum 
se poate vedea din următoarele exemple. La conceptul Ascultare, cele 25 de trimiteri sunt organizate în 
funcţie de cinci idei centrale: În ce chip (se face ascultarea), Lipsa (ce aduce lipsa ascultării, adică 
neascultarea poruncilor lui Dumnezeu), Dreptate, Folos, Veselie; la conceptul Beţiia, cele 24 de trimiteri 
se subordonează unei singure idei centrale: Fuga („Luca 21, s. 34: Şi vă luaţi aminte pre voi să nu cumva 
să să îngreuiaze inimile voastre cu amegealele măncării şi beţiii şi cu grijile lumeşti, şi zioa aceaea fără 
veaste va veni preste voi.” etc.); la conceptul Dumnezeu, ideile centrale în funcţie de care se organizează 
cele 42 de trimiteri sunt reprezentate de ceea ce se constituie în atribute ale lui Dumnezeu: Fiinţa lui 
Dumnezău, Sângurătatea, Săvârşirea, Putearea, Ştiinţa tuturor, Direptatea, Coprinderea, Neschimbarea, 
Veciia, Dragostea cătră oameni.  

Lucrarea inedită a lui Marginai transcende şi divergenţele dintre Septuaginta şi Vulgata, în sensul 
că autorul selectează majoritatea citatelor ilustrative pentru conceptele pe care le aduce în discuţie din 
Biblia de la Bucureşti, iar acolo unde apar nepotriviri structurale sau de conţinut ori exprimarea din textul 
vechi românesc este prea stufoasă, autorul traduce versetele biblice din Vulgata, folosindu-se de acelaşi 
exemplar din Biblia Sacra, Venetiis, apud Nicolaum Pezzana, MDCLXXXX (care se păstrează la 
Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, sub cota B 8738). Acest exemplar este împânzit 
de sublinieri cu două culori, roşu şi albastru, şi de marcări marginale cu acolade, în aceleaşi culori. De 
multe ori, într-un verset este subliniat numai segmentul pe care autorul l-a tradus. De exemplu, la tema 
Scumpătate – i.e. Avaria, citim, printre altele: „Iisus Sirah 10, s. 9: Decât scumpu nemic nu iaste mai 
necurat.”. În versiunea septuagintică de la 1688, conţinutul acestui verset este cu totul altul. Autorul 
traduce după textul latinesc (Vulgata 1690: Avaro autem nihil est scelestius. Quid superbit terra et 
cinis?), dar nu subliniază din întregul verset decât segmentul de care are nevoie. Astfel de cazuri se 
întâlnesc frecvent, iar ele nu pot fi simple coincidenţe. Că autorul nu a fost interesat să elimine 
divergenţele existente între cele două Biblii o demonstrează citarea aceluiaşi loc, 3, 15 din Facerea, o dată 
din Vulgata, pentru ilustrarea temei Cinstea M<aicii> Priiacestii, carea e mai pe sus de a sfinţilor – i.e. 
Hyperdulia Mariana: „Facerea 3, s. 15: Ea va zdrobi ţie capul, şi tu vei păzi ei călcâiele.”22 şi o dată din 
B1688, în Adaogere, Iisus Hristos adevărat Dumnezeu şi om Să făgăduiaşte: „Facerea 3, s. 15: Vrajbă 
voiu pune întru mijlocul tău şi întru mijlocul muierii, şi întru mijlocul semânţiei ei. El va păzi ţie capul şi 
tu vei păzi lui călcăiele.”23. 

În târgul de la confluenţa Târnavelor, activitatea de „facere” a Bibliei în limba română a continuat 
în tot secolul al XIX-lea şi în primele două decenii ale secolului al XX-lea, mai exact până în 1914, când 
profesorul Victor Smigelschi finaliza o nouă versiune a Sfintei Scripturi. În acest răstimp s-au realizat aici 
încă trei Biblii distincte, dar numai două integral. O traducere parţială, interesantă însă prin izvorul pe care 
autorul îl declară, este cea pe care a dat-o profesorul Teodor Pop. Dintre cărţile traduse de el, numai 

                                                 
21 Mai există, după ştiinţa noastră, una din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, alcătuită de Tit Bud (concipist 

episcopesc, vicenotariu şi asesor consistorial), intitulată Concordanţă biblică reală sau locuri scripturali în ordinea 
alfabetică a materielor diverse, tipărită la Gherla în 1876, la un secol după întreprinderea lui Ioan Marginai. Pe prima 
pagină a prefeţei (Preaonorat cler român!), autorul precizează: „În limba română, aceasta este cea dintâie (s.n.) 
Concordanţă biblică reală, şi deşi nu se poate zice completă, totuşi, considerând că cuprinde în sine foarte multe 
obiecte, respective texturi spirituali, culese în ordine alfabetică, despre virtute, viciu, Dumnezeu, de-aproapele 
nostru, sacramentele, S. eucharistie şi altele, va şerbi de îndreptariu preoţilor, ma mă nutreşte speranţa că o va ceti 
cu plăcere fiecare creştin”. 

22 Ioan Marginai, op. cit., p. 291. 
23 Ibidem, p. 321. 
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Psaltirea s-a tipărit, în 1835, la Blaj, iar din titlul cărţii rezultă că traducerea s-a făcut „de pre limba 
evreiască”: Psaltirea sau Cartea psalmilor de pre limba evreiască tradusă. Prin această opţiune, cărturarii 
Blajului îşi făceau datoria faţă de cele trei limbi biblice în care textul Cărţii Cărţilor a venit spre noi din 
Antichitate. Comparaţiile între pasaje din traducerea lui Teodor Pop şi cele corespunzătoare din textele 
româneşti traduse după Septuaginta sau după Vulgata susţin afirmaţia, relevând faptul că autorul nu pare a 
urma nici Vulgata, nici Septuaginta24. 

Următoarele două Biblii de la Blaj, chiar dacă nu se constituie în traduceri propriu-zise, reprezintă 
noi „faceri” distincte ale textului sacru în limba română, iar prin contribuţiile proprii ale autorilor lor ele 
pot fi numite Biblia lui Timotei Cipariu25, respectiv Biblia lui Victor Smigelschi26. Întreprinderea lui 
Timotei Cipariu este originală în sensul că vechiul text românesc de la 1688 este reluat într-o orientare 
nouă, aceea a relatinizării limbajului prin recuperarea cuvintelor latineşti vechi ale limbii române, care, din 
varii cauze, fuseseră uitate. Aşadar, Cipariu vrea să înlocuiască stratul vechi cu numeroase slavonisme al 
limbajului biblic, aşa cum fusese el impus de tradiţie, cu un strat nou, în care cuvântul de origine latină să 
îşi reia locul lui firesc. Este o relatinizare în sens propriu a acestui limbaj27, desigur, numai ca experiment 

                                                 
24 Diferenţele sunt uşor vizibile: 

Biblie Teodor Pop Biblia Vulgata 1760–1761 Biblia de la Blaj 1795 
Prorociia Isaiii 

Cap. 7 
Prorociia lui Isaie 

Cap. 7 
Prorociia lui Isaiia 

Cap. 7 
3. Şi au zis Domnul cătră Isaie: 
„Ieşi acum înaintea lui Ahaz, tu 
şi Şear-Iasuv, pruncul tău, la 
sfârşitul părăului tăului celui de 
sus, în calea cea despre ţarina 
învălitorilor. 

3. Şi au zis Domnul cătră Isaiia: 
„Ieşi întru-ntâmpinarea lui Ahaz, tu 
şi cel rămas, Iasuv, fiiul tău, la 
sfârşitul ducerii apei scăldătoarei 
ceii din sus, în calea ţarinii 
nălbitoriului. 

3. Şi au zis Domnul cătră Isaiia: 
„Ieşi înaintea lui Ahaz, tu şi feciorul 
tău cel rămas, Iasuv, la fântâna 
drumului celui de sus a ţarinii 
nălbitoriului. 

4. Şi zi cătră el: «Ia aminte şi fii 
odihnit, nu te teame, şi inima ta 
să nu slăbească dinaintea acestor 
doao coade de tăciune ce fumăgă, 
dinaintea mânii lui Razin şi a 
Siriii şi a feciorului lui Romelie. 

4. Şi vei zice cătră dânsul: «Vezi să 
taci; nu te teame şi inima ta să nu să 
înfricoşaze de doao coade de tăciuni 
aceştia ce afumegă întru mâniia 
iuţimii lui Rasin, împăratului Siriii, 
şi a fiiului Romelie. 

4. Şi să-i zici: «Ia aminte să fii 
odihnit şi nu te teame, nici să 
slăbească sufletul tău pentru aceşti 
doi tăciuni de leamne ce fumegă, 
căci când va fi întărâtarea mâniei 
Meale, iară voiu tămădui. 

 
25 Textul se păstrează în trei volume manuscrise la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul 

Blaj, sub cota: ms. rom. 209. 
26 Textul se păstrează în şase volume manuscrise la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul 

Blaj, sub cota: ms. rom. 284. 
27 Textele comparate în coloanele de mai jos pot releva natura schimbărilor operate de Timotei Cipariu: 

Ieşirea 
B1688 

Ieşirea 
Biblia lui Timotei Cipariu 

- textul transcris -  

Esirea 
Biblia lui Timotei Cipariu  

- textul în ortografia autorului - 
11. Pentru că în şase zile au 
făcut Dumnezău ceriul şi 
pământul, şi marea şi toate câte 
sânt în eale şi odihni în zioa a 
şaptea; pentru aceaea blagoslovi 
Dumnezău zioa a şaptea şi o 
sfinţi pre dânsa. 

11. Pentru că în şese zile a făcut 
Domnul cerul, pământul, marea şi 
toate câte sunt în ele. Şi repausă în 
ziua a şeptea. Pentru aceea 
binecuvântă pre ea şi o sânţi pre 
dânsa. 

11. Pentru cà in siese dîle a facutu 
Dnulu cerulu sî pamentulu sî tote 
cate suntu in ele, sî repausa in diu’a 
a siepte, pentru aceea benecuventà 
pre ea sî o santì pre dens’a. 

12. Cinsteaşte pre tată-tău şi pre 
muma-ta, pentru ca să ţi să facă 
ţie bine şi delungat de ani să te 
faci pre pământul cel bun, carele 
Domnul Dumnezăul tău dă ţie. 

12. Onorează pre tatăl tău şi pre 
mama ta, ca să ţi se facă ţie bine şi 
îndelungat de ani să te faci pre 
pământul cel bun, carele Domnul 
Dumnezeul tău dă ţie. 

12. Onoredià pre tatalu teu sî pre 
mam’a ta cá se tî se faca tie bene, sî 
indelungatu de ani se te faci pre 
pamentulu celu bunu carele Dnulu 
D. dieulu teu dà tie.  
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lingvistic, niciodată cu sorţi de izbândă în mediul ecleziastic, dar extrem de incitant pentru cercetătorul 
fenomenului cultural şi al istoriei limbii române literare. 

Biblia lui Victor Smigelschi este originală în alt sens: este cea dintâi versiune exegetică a textului 
biblic în cultura românească. Autorul reia textul de la 1795 al lui Samuil Micu, transcris cu fidelitate şi cu 
minime modificări de limbă, dar adaugă un număr impresionant (greu de precizat deocamdată) de note, 
comentarii şi explicaţii. O exegeză pe care o realizează în efortul său de a face mesajul biblic accesibil 
cititorilor, extrem de complexă, care se desfăşoară pe mai multe planuri, nu întodeauna uşor delimitabile, 
dintre care pot fi amintite câteva, într-o încercare de organizare tematică: comentarii de ordin teologic 
despre: atotputinţa / atotputernicia lui Dumnezeu, atotstăpânirea lui Dumnezeu, concepţia escatologică, 
dimensiunea hristologică; comentarii de ordin moral; comentarii de natură lingvistică, comentarii 
ştiinţifice etc. Uneori modificările pe care le-a făcut în textul lui Samuil Micu sunt însoţite de note care au 
rolul de a aduce lămuriri suplimentare cititorului. Rămânând în sfera aceluiaşi loc citat şi până acum, 
Facerea 3, 15, se constată că Smigelschi schimbă expresia din Biblia lui Samuil Micu („Şi vrăjmăşie voiu 
pune întră tine şi întră muiare, şi întră sămânţa ta şi întră sămânţa ei. Acela va păzi capul tău, şi tu vei păzi 
călcâiul lui., susţinută de autorul textului de la 1795 şi printr-o notă (d), în care se spune: „Şi întră sămânţa 
ei, adecă cel ce să va naşte din sămânţa ei, Carele iaste Mesiia, Hristos Răscumpărătoriul. Acela va păzi 
capul tău”), dar nu în sensul în care pare la prima vedere, adică al susţinerii concepţiei mariologice din 
Vulgata: „Şi vrăjmăşie voiu pune între tine şi între muiere, şi între sămânţa ta şi între sămânţa ei. Aceea va 
păzi capul tău, şi tu vei păzi călcâiul ei.”. Simpla lectură a textului conduce spre concepţia din Vulgata, 
însă în prima notă de la [16v] autorul aduce următoarele explicaţii: „Vrăjmăşie voiu pune între tine şi între 
muiere, şi între sămânţa ta şi între sămânţa ei. Dumnezeu, în urma păcatului, a lipsit pe om de stăpânia lui 
cea mai pesus de fire preste animale, şi de aceea şerpele a început să fie pentru oameni stricăcios şi 
omorâtor, iar omul, din parte-şi, încă a început să fie omorâtor de şerpi. Aşa înţelesul literal. Dar însăşi 
Sfânta Scriptură dă cuvintelor acestora un înţeles mai înalt, privindu-le de înainte-vestirea luptei cei 
neîntrerupte dintre satana şi ai lui, de o parte, şi dintre oameni, de alta, dară mai ales a luptei dintre satana 
şi dintre Răscumpărătorul lumii: V. Lc. 11,22; Io. 12,31; 14,30; 16,11; Col. 2,14 ur; Apoc. 5,5; 12,9; 19,11 
urr.; 20,9.”; „Aceea va păzi capul tău, şi tu vei păzi călcâiul ei. Sămânţa muierii va păzi capul tău, ca în 
clipa potrivită să-l zdrobească lovindu-l cu călcâiul; iară tu vei păzi călcâiul ei, ca să scapi de lovitura lui 
ori să-l muşti. Înţelesul mesian al profeţiei acesteia şi al celei de mai înainte îl dovedeşte credinţa aceea 
tradiţională a bisericii, care a făcut ca în Vulg. lat. să se cetească „Ipsa – nu «semen», ci «mulier» [n.a.] – 
conteret caput tuum”, deşi în Evr. şi în LXX pronumele «aceea» se refereşte la «sămânţa ei». Credinţa 
aceea tradiţională refereşte adecă profeţia aceasta nu numai la al doilea Adam, la Domnul nostru Isus 
Hristos, ci şi la a doaua Evă, la Preacurata Fecioară. Despre plinirea profeţiei scrie apostolul la I Cor. 
15,54 urr.: «Înghiţitu-s-a moartea întru învingere. Unde este, moarte, boldul tău? Unde-ţi este, iadule, 
învingerea? Iară boldul morţii, păcatul, iară puterea păcatului este legea. Iară lui Dumnezeu mulţămită, 
Celui ce ne-a dat noauă învingerea prin Domnul nostru Isus Hristos.»”. Rezultă de aici o interesantă 
încercare de a împăca contrariile, semn al ecumenismului rafinat al unuia dintre cei mai erudiţi profesori 
de studiu biblic ai Blajului. 

Poporul român s-a născut creştin, după cum au subliniat până acum toţi cercetătorii fenomenului. 
Samuil Micu, în ampla sa lucrare Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, exprimă cel dintâi un fapt 
remarcabil: despre toate popoarele Europei există documente şi informaţii istorice legate de procesul şi 
data încreştinării lor, în cazul unora chiar din abundenţă, cum sunt vecinii noştri istorici, ungurii şi 
polonezii. Despre poporul nostru, nici cea mai vagă ştire de acest fel. Există în schimb dovezi epigrafice 
timpurii ale creştinătăţii locuitorilor Daciei sub stăpânire romană, incrustări în piatră ale unor simboluri 
cunoscute cum sunt peştele, chrisma, crucea. Mai apoi, vatra primară a etnogenezei românilor, la nordul şi 
la sudul Dunării, într-un areal de proporţiile unui imperiu, a fost un receptacul optim pentru ambele 
variante antice ale creştinismului, aşa cum s-au conturat ele în timp: cea răsăriteană şi cea apuseană. Mari 
teologi europeni de origine greacă, Petru Avenilis, Leo Alatius, Nicolae Comnen, Christopher Peichich, au 
dovedit în perioada umanismului că biserica creştină n-a fost niciodată despărţită în esenţa ei dogmatică, şi 
că aşa-numita schismă de la 1054 rămâne doar un fapt istoric de sorginte politică. Prevalent situat de 
partea rituală răsăriteană, poporul român şi mulţi dintre conducătorii lui au fost permisivi nu o dată faţă de 
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creştinismul occidental, catolic. Istoricul italian Cesare Alzati, în lucrarea sa Terra Romena tra Oriente e 
Occidente, analizează acest fenomen, cel mai fidel ilustrat de prezenţa istorică a ierarhiei catolice din 
Moldova. Unirea cu Biserica Romei a românilor din Transilvania a deschis un ev cultural de cunoaştere 
mai apropiată a valorilor spiritualităţii apusene de către români, prin fenomenul de infuzie a cărţii 
europene în spaţiul românesc, după cum dovedesc depozitele bibliotecilor din ţară. Fenomenul uniaţiei 
ardelene şi evoluţia culturală ulterioară au dovedit că, dincolo de regretabile momente tulburi, starea 
spirituală naţională a rămas una ecumenică. Secolul al XVIII-lea este ilustrativ în acest sens. Uniţii 
ardeleni au folosit în slujba divină, aproape un secol, cărţi bisericeşti tipărite peste Carpaţi, în lumea 
ortodoxă, ba chiar manuscrise mult mai vechi, în limba slavonă. Cărţile de la Râmnic şi de la Mănăstirea 
Neamţu au adăpat setea altarelor unite, chiar şi după drastica interdicţie a Mariei Tereza din 1746. Dar nici 
un alt fenomen cultural nu întruneşte atâtea valenţe ecumenice de mare impact istoric, precum este 
traducerea Bibliei în limba română. Uniţii ardeleni au avut drept carte de căpătâi Biblia de la Bucureşti din 
1688, până în momentul epuizării complete a exemplarelor acesteia. A fost rândul uniţilor să dea o nouă 
Biblie neamului românesc. A dat-o Samuil Micu, prin Biblia de la Blaj din 1795, care a înregistrat un 
succes unic în istoria culturii româneşti. Creată de greco-catolici, Biblia blăjeană a fost asimilată 
instantaneu în mediul românesc ortodox de peste Carpaţi, în Moldova mai întâi, mai apoi în Ţara 
Românească. Prin reeditările fidele în lumea ortodoxă, culminând cu ediţia sinodală din 1914, ea s-a 
impus ca Biblie naţională a românilor, textul din 1914 al Sfintei Scripturi fiind canonic pentru ortodocşi şi 
pentru greco-catolici deopotrivă. Eliminând zgura nedorită a momentelor artificial create de forţe 
interesate, românii s-au raportat spiritual unii către alţii în cel mai autentic spirit ecumenic, pe care cultura 
îl oglindeşte cu fidelitate, pentru că disensiunile trec, dar creaţia culturală rămâne peste veacuri. Ea este 
adevărata efigie a oricărui popor stăpân pe rosturile lui. 
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BIBLIA DE LA BLAJ (1795), MOMENT DE REFERINŢĂ ÎN CULTURA ROMÂNEASCĂ* 
 
Traducerea şi tipărirea Bibliei reprezintă rezultatul unor acumulări cantitative şi al unor salturi 

calitative în cele mai diverse planuri ale vieţii sociale, prioritate având cultura. Este concludent în acest 
sens faptul că Biblia de la Bucureşti s-a realizat în plin umanism românesc, în vreme ce, un secol mai 
târziu, în Blajul iluminist prindeau viaţă, la interval de 30 de ani, două traduceri integrale ale textului sacru 
în limba română: o traducere după Vulgata latină, a episcopului unit Petru Pavel Aron, la 1760, rămasă în 
manuscris1, şi una după Septuaginta, realizată de Samuil Micu şi tipărită în 17952. După ce fuseseră 
depăşite toate barierele începutului şi limba română se eliberase de complexele oricărei limbi vernaculare, 
sarcina generaţiilor următoare era numai aparent mai uşoară, pentru că a înnoi şi a îndrepta traducerea 
dintâi erau responsabilităţi tot atât de împovărătoare.  

În orice spaţiu etnolingvistic, întâia traducere a Bibliei devine text de referinţă pentru toate 
întreprinderile viitoare. Fiecare nouă traducere a textului sacru în limba română a însemnat înnoire şi 
îndreptare, prin urmare, un salt în ceea ce priveşte transpunerea în româneşte a Bibliei, dar şi o nouă 
treaptă în devenirea limbii literare. Cei care îşi propuneau o astfel de acţiune erau preocupaţi ca noua 
lucrare să pună în valoare prefacerile săvârşite în limbă până la momentul respectiv şi, la rândul ei, să se 
impună ca un moment decisiv în devenirea limbii române literare. 

Dacă ne raportăm la prima traducere integrală a textului sacru în limba română, atunci limba 
Bibliei „s-a făcut” pe teren românesc la 1688, Biblia de la Bucureşti reprezentând pentru cultura noastră 
un monument de limbă literară. Dar până la această dată fuseseră traduse şi tipărite în limba română multe 
texte religioase, toate constituindu-se într-un exerciţiu sine qua non pentru a face din limba română o 
limbă de cultură, capabilă să permită traducerea integrală a unui text atât de complex şi de o asemenea 
amploare. 

Cele mai multe texte religioase s-au tradus la început în Transilvania, fapt care a şi condus la 
opinia exagerată, potrivit căreia realizarea lor s-ar fi datorat exclusiv influenţei unor factori externi, mai 
exact acţiunii protestante (luterane şi calvine), şi, ca urmare, aceste traduceri nu ar trebui avute în vedere 
când e vorba despre începutul activităţii oficiale de traducere şi tipărire a textelor religioase în limba 
română. Că factorii interni au jucat un rol important în introducerea limbii române în scris este indubitabil, 
dar aceasta nu înseamnă să contestăm rolul pe care l-au avut factorii externi, mai ales că însuşi procesul de 
introducere a limbii române în scris trebuie pus pe seama interacţiunii factorilor interni şi externi. 
Împrejurările externe favorabile au fost pentru români ocazia de a pune în practică o idee, care nu trebuia 
preluată neapărat de la curentele reformatoare: învăţătura lui Dumnezeu să se dea fiecăruia în limba lui. 
Este însă aici şi o dovadă a faptului că românii se sincronizau astfel cu spiritul veacului. 

Aşadar, marile realizări ale veacului al XVII-lea nu au apărut pe un loc gol. În privinţa raportului 
dintre Biblia de la Bucureşti (1688) şi traducerile româneşti mai vechi din Sfânta Scriptură, opiniile 
formulate converg, în general, considerând această lucrare drept o sinteză a eforturilor de traducere de un 
secol şi jumătate, dar s-au exprimat şi puncte de vedere potrivit cărora nu ar exista o legătură între 
iniţiativa spătarului Milescu de a traduce Vechiul Testament şi tradiţia anterioară de traducere a cărţilor 
religioase3. Am avansat numele spătarului Milescu fără precizări preliminare, fiind acum cvasiunanim 

                                                           
* Conferinţă ţinută de N. I. la Academia Română, la data de 3 iulie 2003, în seria Conferinţele Academiei Române, 

ciclul „Limba română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor”. Tipărită la Editura Academiei Române, în anul 
2004. 

1 În momentul rostirii acestei conferinţe, textul Vulgatei de la Blaj era încă în manuscris şi abia începuse lucrul la 
ediţia care a apărut doi ani mai târziu. 

2 Textul a fost reeditat în anul 2000: Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu binecuvântarea Î.P.S. Lucian 
Mureşan, mitropolitul Bisericii Române Unite, Roma, 2000 (ediţie coordonată de Ioan Chindriş, realizată sub 
înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub egida ştiinţifică a 
Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca). 

3 Vezi V. Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1979, p. 119-121, care respinge ideea existenţei vreunor legături între iniţiativa spătarului Milescu şi tradiţia 
traducerii cărţilor religioase de până în acel moment. Concluzia la care ajunge V. Cândea este că „Milescu a tradus 
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recunoscut faptul că marele umanist moldovean este autorul traducerii integrale a Vechiului Testament, 
text folosit pentru realizarea marii întreprinderi tipografice de la 1688. 

Nu se cunoaşte încă foarte exact perioada în care spătarul a realizat această traducere4; de 
asemenea, nu se ştie cu certitudine cui a aparţinut iniţiativa înfăptuirii unui asemenea act de cultură5 şi nici 
în ce împrejurări textul spătarului a intrat în posesia „oamenilor locului”, cei însărcinaţi în Ţara 
Românească cu pregătirea textului biblic pentru tipar6. Indiferent care va fi fost drumul străbătut de 

                                                                                                                                                                                            
cel dintâi şi în întregime Vechiul Testament în limba română. El a dat o traducere nouă, cu totul deosebită ca 
scopuri, metodă şi efort de traducerile parţiale anterioare” (p. 121), rupând astfel lanţul traducerilor anterioare, dar 
aceasta nu e de natură să conteste ideea de continuitate şi valorificare a eforturilor depuse anterior de oamenii de 
cultură români, clerici şi laici, pentru a transforma limba română într-un suport adecvat, singurul firesc, de altfel, al 
culturii române. 

4 Într-o însemnare din 1723 a mitropolitului Gheorghe al Moldovei (cf. Al. Andriescu, Locul Bibliei, p. 8), se dau 
informaţii privind perioada în care a fost tradus Vechiul Testament de către spătarul Milescu: „au tălmăcit şi Biblia 
din limba elinească pre limba românească, când au fost la Constantinopol capichihaia lui Grigore voievod, domnul 
Ţării Româneşti [s.n.], pre care scriere au dat-o şi în tipar Şerban voievod Cantacuzino […]”. Or, după cum ne spun 
izvoarele istorice, Milescu a îndeplinit această funcţie între 1661–1664. E de presupus însă că o traducere de asemenea 
amploare nu se putea termina într-o perioadă atât de scurtă. Prin urmare, ne raliem opiniei exprimate de Alexandru 
Andriescu (stud. cit., p. 9), potrivit căreia Milescu a continuat să lucreze la traducerea sa şi după 1664, călătoriile 
întreprinse de el în anii următori, în calitate de secretar şi emisar diplomatic al domnitorului Gheorghe Ştefan, fiind 
chiar benefice pentru activitatea erudită de traducere a textului sacru, deoarece îi favorizau accesul la mai multe 
versiuni ale Bibliei din spaţiile culturale pe care le străbătea şi compararea acestor versiuni. 

La întoarcerea în Moldova, în 1668, după moartea lui Gheorghe Ştefan, domnitorul pe care-l slujise cu credinţă, 
Milescu nutrea, probabil, speranţa tipăririi textului pe care-l tălmăcise cu acribie. Condiţiile nu erau însă dintre cele 
mai favorabile, Moldova fiind copleşită de greutăţi în timpul domniei lui Iliaş Alexandru, cel din urmă reprezentant 
al Muşatinilor. 

În împrejurări nu tocmai clare, Milescu, în acelaşi an (1668), a trebuit să părăsească Moldova, fără a-şi vedea 
visul împlinit – tipărirea Bibliei în limba română –, un vis pe măsura nivelului de erudiţie şi conştiinţă pe care-l avea 
unul dintre cei mai de seamă reprezentanţi ai umanismului românesc. 

5 Nu avem astăzi suficiente dovezi din care să rezulte cui a aparţinut iniţiativa traducerii integrale a Vechiului 
Testament în limba română. Dacă s-ar fi păstrat manuscrisul autograf al spătarului, am fi putut afla, cu siguranţă, 
acest lucru din prefaţa textului de a cărei existenţă nu ne îndoim, de vreme ce în Cuvânt înainte cătră cititori din 
Ms.45 se face o trimitere explicită la mărturisirile spătarului Milescu: „aşa scrie el la predoslovia lui”. 

Cunoscute fiind preocupările umaniste ale cărturarului, rămâne doar o supoziţie afirmaţia lui B. P. Hasdeu, 
îmbrăţişată şi de alţi cercetători, potrivit căreia Şerban Cantacuzino îi ceruse spătarului să traducă în limba 
poporului texte sacre. Nu credem că un om cu o personalitate atât de puternică ar fi putut accepta să scrie „la 
comandă” şi mai ales să intre în anonimat, aşa cum s-a întâmplat oricum mai târziu, în împrejurări independente 
însă de voinţa cărturarului moldovean. 

6 În privinţa circulaţiei şi a filiaţiei manuscriselor, părerile sunt de asemenea împărţite. Opinia lansată de B. P. Hasdeu, 
încă din secolul al XIX-lea (1866), privind faptul că manuscrisul autograf al spătarului Milescu a ajuns direct de la 
Constantinopol la Bucureşti, imediat după mazilirea lui Grigore Ghica – pentru care Milescu îndeplinea funcţia de 
capuchihaie la Poartă –, a fost acceptată de cei mai mulţi istorici literari. Nu la fel s-a întâmplat cu recunoaşterea 
meritelor spătarului în realizarea textului de la 1688. Cu toate că Hasdeu îl indicase pe Milescu drept traducător al 
Vechiului Testament, istoricii literari care i-au urmat n-au văzut în textul spătarului decât un material auxiliar pe 
care traducătorii ulteriori chiar l-au scos din circulaţia manuscriselor. Aceiaşi istorici literari s-au întrecut însă în a 
recunoaşte meritele – e adevărat, nu nejustificate – ale celui care a patronat tipărirea Bibliei de la 1688 şi ale celor 
doi revizori locali, menţionaţi la sfârşitul cărţii, logofeţii Şerban şi Radu Greceanu. În aceste împrejurări e firesc să 
nu mai fi prezentat interes itinerarul parcurs de manuscrisul spătarului până la intrarea în Ţara Românească. 

Problema, readusă în centrul preocupărilor de Virgil Cândea (op. cit., p. 122), rămâne în continuare fără soluţie: 
„Cum a ajuns izvodul lui Milescu în Ţara Românească? Nu avem până acum decât presupunerea lui B. P. Hasdeu, 
adoptată şi de E. Legrand, că manuscrisul original a ajuns la Şerban Cantacuzino, care ceruse fără îndoială 
spătarului să traducă în limba poporului cărţile sacre. Iarăşi o simplă ipoteză, atribuind lui Şerban iniţiativa operei 
de care, probabil, a beneficiat numai”. 

Întrebarea de mai sus se justifică prin existenţa unor răspunsuri contradictorii. Virgil Cândea (op. cit., p. 131) 
susţine că manuscrisul autograf al spătarului a intrat în Ţara Românească prin 1665 – direct de la Constantinopol –, 
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manuscrisul spătarului şi cu toate că nu se fac precizări în legătură cu paternitatea traducerii Vechiului 
Testament, nici cu izvorul folosit pentru Noul Testament, este cert că textul tipărit la Bucureşti, între 1687 
şi 16887, reproduce, cu modificări, Vechiul Testament tradus de spătarul Milescu şi Noul Testament tipărit 
la Bălgrad în 1648 de Simion Ştefan. Aceasta fiind situaţia, ar trebui să se acorde o mai mare însemnătate 
celor două texte de referinţă, iar textul de la Bucureşti ar trebui considerat cea dintâi tipărire integrală a 
Bibliei în limba română, traducerea propriu-zisă datorându-se de fapt spătarului Milescu şi celor care au 
trudit pentru facerea în româneşte a Noului Testament de la Bălgrad (1648). 

Cercetările au demonstrat că „textul Bibliei de la Bucureşti este foarte asemănător, în partea lui 
cea mai întinsă, cu textul din Ms. 458. Diferenţele sunt rezultatul celor două revizii pe care le-a suportat: 
una mai veche, probabil, în Moldova, şi alta efectuată în preajma tipăririi, în Ţara Românească. La tipar 
este trimis textul rezultat din revizuirea pentru a doua oară a traducerii lui Milescu de către cărturarii 
munteni însărcinaţi în mod special cu tipărirea Bibliei”9. 

După cum s-a observat adeseori în literatura de specialitate, numele acestor cărturari sunt trecute 
sub tăcere; ei sunt numai amintiţi în formulări foarte generale în prefaţa lui Şerban Cantacuzino: „dascăli 
ştiuţi foarte den limba elinească” sau „alţii care s-au întâmplat”, „ai noştri oameni ai locului, nu numai 

                                                                                                                                                                                            
dar nu a ajuns la Şerban Cantacuzino, cum susţinuse Hasdeu, ci în cercurile ecleziastice de aici, care au folosit 
acest text – ca auxiliar – în realizarea unei traduceri după un original slav, traducere păstrată astăzi în Ms. 4389. 

N. A. Ursu, reconstituind itinerarul parcurs de manuscrisul autograf al spătarului, a avansat ideea că, iniţial, textul 
a ajuns în Ţara Românească, de unde a fost trimis de mitropolitul Teodosie Veştemeanul lui Sava I, mitropolitul 
Moldovei, care nu putea încredinţa textul pentru revizie decât celui mai cunoscut traducător moldovean de cărţi 
sacre în limba română – Dosoftei. Argumentele aduse de N. A. Ursu (Noi informaţii privitoare la manuscrisul 
autograf şi la textul revizuit al Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu, în LR, nr.5/1988; LR, nr.6/1988; 
LR, nr.1,2/1989, LR, nr.5/1989) vin în sprijinul concluziei că textul rezultat din prima revizie a traducerii lui 
Milescu, pe care îl avem în copia munteană din Ms. 45, este plin de particularităţi specifice graiurilor nordice, în 
primul rând moldoveneşti, şi că aceste fapte de limbă au fost înlăturate la a doua revizie a textului făcută de 
„oamenii locului”, după cum se acceptă în mod obişnuit, în vederea tipăririi integrale a Bibliei în limba română. 

Al. Andriescu (stud. cit., p. 13-14), după ce face o prezentare a celor mai interesante puncte de vedere exprimate 
referitor la problema în discuţie, susţine că Milescu a păstrat asupra sa manuscrisul până la părăsirea Moldovei, 
1668, nutrind până atunci speranţa că textul său ar putea vedea lumina tiparului la Iaşi. Împrejurările politice 
nefavorabile l-au determinat să plece din ţară, prilej cu care el a încredinţat textul lui Dosoftei, de care îl legau în 
primul rând aceleaşi preocupări culturale. Probabil însă că, în alte condiţii, Dosoftei ar fi reuşit să scoată în 
tipografia ieşeană lucrarea lui Milescu, dar atât mitropolitul Dosoftei, cât şi Mitrofan, episcopul de Huşi şi 
colaboratorul celui dintâi la tipărirea cărţilor de cult în limba română, au fost nevoiţi să părăsească Moldova. Nu 
este exclus ca Mitrofan, refugiat la Bucureşti, să fi adus cu el textul Vechiului Testament tradus de Milescu şi 
revizuit, poate, de însuşi Dosoftei. 

7 Biblia de la Bucureşti s-a tipărit în decurs de un an, între noiembrie 1687 şi noiembrie 1688, mai exact, a fost 
începută în timpul domniei lui Şerban Cantacuzino şi încheiată în primele luni ale domniei urmaşului la tron, 
Constantin Brâncoveanu. Din pagina de titlu rezultă că iniţiativa traducerii i-a aparţinut în totalitate lui 
Şerban Cantacuzino: Bibliia adecă Dumnezeiasca Scriptură ale cei vechi şi ale cei noao lege toate care s-au 
tălmăcit dupre limba elinească spre înţelegerea limbii rumâneşti cu porunca preabunului creştin şi 
luminatului domn Ioan Şerban Cantacozino Basarabă Voievoda. O altă menţiune, din aceeaşi pagină, – şi cu 
îndemnarea dumnealui Costandin Brăncoveanul, marele logofăt, nepot de sor al Măriei Sale, carele, după 
prestăvirea acestui mai sus-pomenit domnu, puternicul Dumnezău, den alegerea a toatei Ţări Rumâneşti, pre 
dumnealui l-au coronat cu domniia şi stăpânirea a toată Ţara Ungrovlahiei şi întru zilele Măriei Sale s-au săvârşit 
acest dumnezăiesc lucru, carele şi toată cheltuiala cea de săvârşit o au rădicat – subliniază faptul că, „decedat la 
28 octombrie 1688, Şerban Cantacuzino îşi pierde imediat prioritatea dobândită prin autoritatea funcţiei, […], şi 
împarte meritele iniţierii şi tipăririi Bibliei cu urmaşul său Constantin Brâncoveanu” (Al. Andriescu, stud. cit., p. 26). 
Din cele două precizări de mai sus desprindem şi o altă concluzie în legătură cu un aspect semnalat frecvent de 
specialişti relativ la absenţa oricărei informaţii care să-l trădeze pe autorul iniţial al traducerii Vechiului 
Testament, spătarul Milescu: numele acestuia este intenţionat trecut sub tăcere, pentru a nu scădea prin nimic 
meritele celui care se declara patronul noului edificiu cultural. 

8 Vezi Anexa 1, unde se prezintă, în paralel, câteva versete din Cartea lui Iov, selectate din Ms. 45 şi din B1688. 
9 Al. Andriescu, stud. cit., p. 26. 



 19

pedepsiţi întru a noastră limbă, ce şi de limba elinească având ştiinţă ca să o tălmăcească” (în BIBL. 1688–
DOC., I, p. 139). 

Dintre „ai noştri oameni ai locului”, istoria i-a reţinut numai pe fraţii Greceanu, pentru că numele 
acestora apar la sfârşitul cărţii, la pagina 932, într-o menţiune în care ei îşi evidenţiază meritul de a fi 
contribuit la realizarea Bibliei de la 1688: „Tipăritu-s-au această sfăntă carte cu cheltuiala prealuminatului, 
preacreştinului şi preacuviosului domnului şi stăpânului nostru Ioan Şărban C<onstantin> B<asarab> 
voievoda, biruitoriului şi oblăduitoriului a toată Ungrovlahia, iară cu nevoinţa şi îndireptarea celor ce s-au 
întâmplat dascăli şi mai mult desluşindu-se pre limba rumânească de cei mici şi plecaţi dentru slugile 
Mării Sale, Şărban biv 2 logofăt i brat ego Radul log<ofăt>”. Această menţiune a slujit drept argument 
celor care au atribuit toate meritele traducerii integrale a Bibliei în limba română fraţilor Greceanu. Tot 
această însemnare oferă şi argumente pentru a susţine că fraţii Greceanu au fost numai revizori ai 
textului din Ms. 45. Luând în discuţie accepţiile termenului a desluşi („a deosebi, a distinge, a 
clarifica, a explica, a lămuri”) şi găsindu-l cel puţin echivoc, Al. Andriescu consideră că „celor doi 
logofeţi, «plecatele slugi ale Măriei Sale», rang care le dă doar dreptul la un loc modest, la sfârşitul 
cărţii, le revine meritul de «a fi desluşit» textul lui Milescu, aşa cum rezultase acesta din revizia 
anterioară, la care adaugă textul Noului Testament, pe care de asemenea îl «desluşesc pre limba 
rumânească», adică «îl clarifică», «îl lămuresc», comparându-l din nou cu textul grecesc ca şi în 
cazul versiunii revizuite a Vechiului Testament tradus de spătar”10. 

Chiar dacă modificările operate de revizori în cele două părţi ale Bibliei nu sunt de profunzime, 
efortul lor trebuie apreciat mai ales pentru că era pentru prima dată în cultura noastră când se făcea o astfel 
de operaţiune, menită să confere şi o anumită unitate stilistică unui text de o asemenea întindere. Din 
această revizie a rezultat textul aprobat pentru tipărire de Patriarhia Constantinopolului şi care s-a dat lui 
Mitrofan în tipografie, principalul diortositor al textului de la 1688.  

Precizând că nu s-a spus ultimul cuvânt în legătură cu cele mai importante întrebări pe care le-a 
ridicat de-a lungul timpului Biblia de la Bucureşti şi, mai ales, cu privire la contribuţia acesteia la 
dezvoltarea limbii române literare, rămâne în afară de orice dubiu că ea reprezenta o nouă carte pentru 
„toată seminţia românească”, o operă de colaborare, într-un sens foarte larg, care „a avut un rol decisiv, 
oricare ar fi unghiul din care am privi-o, în dezvoltarea spirituală a poporului român”11. Prin tipărirea 
integrală a Sfintei Scripturi în limba română, Biblia de la 1688 depăşea sfera restrânsă a bisericii, textul 
acesteia nefiind tipărit pentru a fi citit în biserică; textele destinate ritualului circulau în cărţi mai mici, 
uşor de folosit în timpul slujbei religioase12. Rămâne, de asemenea, incontestabil faptul că textul acesta al 
Bibliei, aşa cum a văzut lumina tiparului la 1688, a fost punctul de plecare pentru toate ediţiile ulterioare 
în limba română. 

Aşadar, acesta era firul pe care trebuia să-l toarcă în continuare toţi cei care îşi propuneau să se 
aplece asupra celui mai citit text din toate timpurile şi să-l transpună în româneşte astfel încât să valorifice 
progresul înregistrat de limba română la momentul respectiv. O astfel de responsabilitate nu şi-o puteau 
asuma însă decât oameni cu experienţă în traducerea de cărţi sau în realizarea de lucrări originale, cei mai 
buni cunoscători ai limbii române. Poate tocmai de aceea îndrăzneaţa întreprindere din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, după aproape 100 de ani de la prima traducere integrală a textului sacru în limba 
română, îi aparţine lui Samuil Micu13, traducătorul cel mai prolific pe care l-a cunoscut cultura 
românească în această perioadă. 

Argumentele aduse de Micu în cuvântul Cătră cetitoriu în sprijinul necesităţii de a realiza o nouă 
traducere a Bibliei în limba română fac din cărturarul ardelean şi cel dintâi critic avizat al textului de la 
Bucureşti. Exprimându-şi nemulţumirea faţă de „întocmirea” graiului românesc din Biblia lui Şerban, 
Micu proceda într-o manieră similară celei în care fusese pusă în discuţie, în prefeţele din Ms. 45 şi din 
Ms. 4389, calitatea traducerii realizate de spătarul Milescu. Chiar la nivelul termenilor folosiţi în 

                                                           
10 Ibidem, p. 29. 
11 Ibidem, p. 45. 
12 Vezi Virgil Cândea, op. cit., p. 115, nota 19. 
13 El începea lucrul la traducerea textului în 1783. 
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formularea judecăţilor critice se pot constata unele asemănări: Micu vorbeşte despre o foarte întunecată şi 
încurcată aşezare şi întocmire a graiului românesc (vezi Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1), tot 
astfel cum autorul Ms. 45 vorbea despre „netocmirea izvodului spătarului”, fapt care implica dificila 
înţelegere „a vorbei” tălmăcirii şi chiar „abaterea cuvintelor”. Opinii asemănătoare sunt exprimate de 
autorul traducerii din Ms. 4389 (probabil, Daniil Andrean Panoneanul): textul spătarului este întocmit cu 
„multe greşale şi prea mare învăluială”. 

Limba vechii traduceri de la 1688 atestă, în mod firesc, un stadiu arhaic de evoluţie a limbii 
române literare, în comparaţie cu nivelul la care ajunsese aceasta în cei aproape 100 de ani care trecuseră 
până în momentul în care Samuil Micu lua hotărârea de a tălmăci din nou Biblia în limba română. De 
aceea, graiul vechiului text este considerat „mult osibit de vorba cea de acum obicinuită şi mai ales de 
graiul şi de stilul cel din cărţile bisericeşti, care în toate besearecile româneşti să cetesc şi pentru aceaea 
pretutindenea tuturor şi de toţi iaste cunoscut şi înţeles” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1). 
Deosebirile evidente dintre cele două etape din evoluţia limbii române literare reprezentau unul dintre 
argumentele convingătoare care au motivat realizarea unei noi traduceri a textului biblic. Evoluţia 
înregistrată la nivelul limbii literare trebuia valorificată în traducerea pe care Micu urma să o facă, numai 
în acest fel textul fiind accesibil cititorilor şi constituindu-se, asemenea celui din secolul precedent, într-o 
nouă carte pentru „toată seminţia românească”. 

Dacă aspectul arhaic al limbii din vechea traducere ţinea de procesul firesc al evoluţiei limbii 
române şi nu de competenţa lingvistică a traducătorului sau de performanţele pe care acesta le putea atinge 
în actul concret de traducere, „tocmirea” necorespunzătoare a graiului folosit se reproşează exclusiv 
traducătorilor: „Cât acea tălmăcire aceii Biblii mai pre multe locuri neplăcută urechilor auzitorilor iaste, 
care lucru cu mare pagubă sufletească era neamului şi besearecii românilor” (Samuil Micu, Cătră 
cetitoriu, în B1795, p. 1). Reproşul lui Micu, just până la un punct, trădează totuşi o anumită îndârjire în 
atitudinea sa faţă de traducătorii textului de la 1688, el neţinând seama de faptul că şi capacitatatea 
traducătorului de a aşeza şi întocmi bine graiul este condiţionată de dezvoltarea limbii la momentul 
respectiv. Această îndârjire nu trebuie pusă însă nicicum pe seama apartenenţei autorului la confesiunea 
greco-catolică. Micu este de bună-credinţă şi nu este tendenţios în afirmaţiile sale, atitudinea sa nefiind 
motivată confesional, pentru că nicăieri nu se pomeneşte nimic despre faptul că textul vechi ar fi unul 
ortodox, iar cel nou ar fi destinat credincioşilor de rit greco-catolic. Dimpotrivă, Micu vorbeşte despre 
neamul şi biserica românilor ca despre un tot, care nu cunoscuse nici un fel de scindare, nici un fel de 
divergenţe de natură confesională. Lucrul poate părea neînsemnat, dar credem că este foarte important 
pentru a se elimina din capul locului orice suspiciune de acest fel. De altfel, sunt cunoscute legăturile 
foarte strânse ale cărturarului unit cu ortodocşii, ca şi acuzaţiile care i s-au adus cu privire la presupusa 
intenţie a sa de a renunţa la credinţa greco-catolică şi de a deveni episcop al românilor neuniţi din Sibiu, 
după moartea episcopului sârb Gherasim Adamovici14.  
                                                           
14 Samuil Micu a plecat într-adevăr la Sibiu, după moartea episcopului sârb (1798), şi a susţinut printre românii 

ortodocşi de acolo ideea că era mult mai important ca ei să-şi aleagă un episcop român, punând pe primul plan 
ideea de naţionalitate şi rămânând numai în subsidiar apartenenţa confesională. De altfel, pentru Micu, important 
era ca românii din Transilvania să aibă o singură religie – în condiţiile date, cea unită trebuia cultivată – pentru a 
putea acţiona ca o naţiune atunci când îşi revendicau drepturile în faţa autorităţilor de la Viena. Este mai mult decât 
evident faptul că unirea cu Biserica Romei era în concepţia lui Micu în primul rând un mijloc de obţinere a 
drepturilor politice pentru români. Pentru aceste acţiuni, episcopul unit Ioan Bob l-a acuzat pe Micu de simpatie 
faţă de neuniţi şi chiar de intenţia de a deveni episcopul lor. I s-a înscenat şi un proces, în 1798, în faţa 
Consistoriului din Blaj, în care i se aduceau, printre altele, şi aceste acuzaţii. Într-un fel, Samuil Micu retrăia 
destinul marelui său înaintaş, Inochentie Micu, acesta din urmă fiind însă nevoit să părăsească Transilvania pentru 
totdeauna tot pentru vina de a fi apărat drepturile tuturor românilor transilvăneni.  

Micu a fost, ca şi alţi reprezentanţi ai Bisericii Greco-Catolice, foarte apropiat de Biserica Orientală. Mai mult 
decât atât, se presupune că „a pornit la traducerea Septuagintei tocmai ca să contracareze Vulgata lui Aron” 
(I. Chindriş, Secolele, p. 305). În mod paradoxal, episcopul unit Petru Pavel Aron, şi el foarte legat de Biserica 
Orientală, atunci când s-a hotarât să traducă Biblia în limba română, a urmat textul Vulgatei apusene şi nu pe acela al 
Septuagintei, aşa cum ar fi fost normal dacă ţinem seama de apropierea sa de credinţa rasăriteană (ibidem, p. 316). 
Într-un fel, istoria se repeta: un „război al bibliilor” (ibidem, p. 321) avusese loc în Principate cu un secol în urmă, 
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Grija lui Micu de a favoriza accesul unui număr cât mai mare de români la textul biblic este încă 
unul din motivele care l-au îndemnat să se apuce de „atâta lucru” şi să realizeze noua traducere. Dar 
accesul creştinilor la textul sacru nu însemna numai posibilitatea de a achiziţiona cartea, ci mai ales 
înţelegerea textului. Acest din urmă aspect este foarte important pentru că, după Micu, un text accesibil 
trebuia realizat în limba timpului, o limbă care să fie bine înţeleasă, dar, în acelaşi timp, să placă şi să-i 
atragă pe cititori. În acest scop, Micu a acordat atenţie eliminării cuvintelor neînţelese, mai ales a acelora 
care în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, din diferite considerente, ieşiseră din uz şi care, în noua 
traducere, ar fi pus probleme cititorilor. Totuşi, în practica traducerii, Micu se dovedeşte a fi ponderat; 
conştient de complexitatea problemei cu care se confrunta, el a oscilat între păstrarea cuvintelor străine, 
dacă acestea erau obişnuite în vorbirea românilor, şi înlăturarea lor dacă nu mai erau în uz. 

Pentru a susţine aceste afirmaţii, aducem în discuţie câteva exemple. Elementele slave au fost 
înlocuite cu cele latineşti cu măsură şi numai unde textul o permitea. Această înlocuire se făcea în spiritul 
graiului din cărţile bisericeşti ale vremii sale, despre care vorbeşte în prefaţa Bibliei, grai care urma o 
evidentă tendinţă de eliminare a slavonismelor. Fără să punem la îndoială rolul pe care l-a avut 
mitropolitul Veniamin Costachi în înnoirea limbajului religios românesc15, trebuie să recunoaştem că 
meritul de a fi deschis această mişcare de înnoire în limba cărţilor religioase îi revine totuşi lui Samuil 
Micu. Analiza textului tradus de Micu demonstrează că autorul a înlocuit sistematic verbul de origine 
slavă a blagoslovi cu verbul românesc, obţinut prin calc de structură, cu mult înainte ca Veniamin 
Costachi să recomande insistent folosirea verbului a binecuvânta în loc de a blagoslovi. De altfel, 
mitropolitul moldovean a stat, în acest sens, sub semnul influenţei mişcării de idei din Ardealul sfârşitului 
de secol XVIII. Aşadar, Micu a înlocuit verbul a blagoslovi şi substantivul blagoslovenie cu a binecuvânta 
şi, respectiv, binecuvântare. Motivele unei astfel de substituiri ar putea fi diferite. Credem că a 
binecuvânta a învins prin expresivitate, aceasta rezultând din faptul că era analizabil în părţile 
componente. Oricine putea înţelege elementele constitutive în cazul lui a binecuvânta, dar nu acelaşi lucru 
se întâmpla cu a blagoslovi. Astfel, în Facerea, a blagoslovi este folosit în B1688 de 71 de ori, iar a 
binecuvânta numai de două ori, în timp ce, în aceeaşi carte biblică din B1795, a binecuvânta apare de 63 
de ori, iar a blagoslovi doar de opt ori. 

Este evidentă aşadar la Micu tendinţa de renunţare la elementele lexicale slave în favoarea celor 
latine. Dar înlocuirea cuvintelor de origine slavă era reclamată nu numai de dorinţa traducătorului de a 
renunţa la slavonisme, ci mai ales de necesitatea de a pune textul în acord cu limba vie, în circulaţie. Aşa 
se explică de ce termeni slavi sunt înlocuiţi cu termeni tot slavi, dar cu circulaţie în secolul al XVIII-lea. 
Astfel, boz „idol, zeu păgânesc” (< vsl. bozi, pluralul lui bogǔ „dumnezeu”), folosit în Facerea din B1688 
de 7 ori, este înlocuit de Micu prin Dumnezeii, de 4 ori, dar şi prin idolii, de 3 ori. Cei doi termeni, unul de 
origine latină (dumnezeu < lat. dom(i)ne deus), celălalt de provenienţă slavă (idol < sl. idolǔ), fuseseră 
utilizaţi şi de traducătorul Ms. 4389. Micu a abandonat cuvântul învechit boz în favoarea termenilor pe 
care i-a considerat mai moderni, deci mai adecvaţi momentului în care făcea traducerea.  

Un alt exemplu care poate sluji afirmaţiei că Micu a dovedit moderaţie în înlocuirea 
termenilor de origine slavă îl constituie verbul a se dodei „a avea supărări, necazuri” (< vsl. dodejati). 
După H. Tiktin, DRG s.v., cuvântul acesta a circulat în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. În 

                                                                                                                                                                                            
când spătarul Milescu traducea Vechiul Testament după ediţia de la Frankfurt din 1597, traducere care se păstrează 
într-o variantă revizuită în Ms. 45. Ca o reacţie împotriva orientării elenizante din cultura românească, în spiritul 
tradiţiei slavone, se traduce Vechiul Testament după o ediţie slavonă (în primul rând, cea realizată la Ostrog în 
1581), traducere care se păstrează în Ms. 4389. În predosloviile celor două manuscrise se aminteşte despre „izvodul 
lui Necolae”, în ambele locuri făcându-se referiri la diferite pasaje obscure din acest izvod (vezi V. Cândea, op. cit., 
p. 121).  

15 În prefaţa Liturghierului de la Iaşi din 1818, el teoretizează necesitatea înlocuirii slavonismelor de felul cădire, 
dveră, molitvă, pogrebanie, utrenie, vecernie, vohod etc. cu echivalentele lor latineşti – tămâiere, uşă, rugăciune, 
înmormântare, rugăciunea mânecării, rugăciunea serii, intrare – sau cu împrumuturi din greacă: euharistie 
„pricistanii”, litie „slujbă pentru obţinerea de roade bogate”, polieleu „cântare peste rând pentru slăvirea unui sfânt” 
(vezi I. Coteanu, Structura şi evoluţia limbii române (De la origini până la 1860), Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1981, p. 144 şi I. Chindriş, Secolele, p. 344). 
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Facerea (B1688), apare o singură dată, iar Micu îl înlocuieşte cu a boli (< vsl. bolěti), cuvânt 
popular cu sensul „a zăcea bolnav, a fi bolnav timp îndelungat”. Termenul pentru care a optat 
traducătorul de la 1795 este popular şi are tot provenienţă slavă, ceea ce înseamnă că scopul urmărit în 
primul rând era obţinerea unei traduceri accesibile şi expresive. Cum a se dodei nu mai era în circulaţie în 
secolul al XVIII-lea, trebuia găsit un echivalent adecvat contextului, rămânând în subsidiar celelalte 
condiţii pe care termenul ales trebuia să le îndeplinească. Cele câteva exemple aduse în discuţie se pot 
constitui în argumente care să probeze, întâi, că un reprezentant al Şcolii Ardelene s-a dovedit un latinist 
moderat chiar în traducerea unui text religios care, după cum se ştie, abunda în slavonisme, altfel 
programatic înlăturate din limbă, cum înlăturată trebuia să fie şi grafia chirilică deoarece constituia o 
„funingine” care acoperea faţa latină, aristocratică, a limbii române16 şi, al doilea, că în textul biblic tradus 
de un cleric unit nu îşi fac loc aspecte lingvistice care să trădeze şi să adâncească divergenţele dintre uniţi 
şi ortodocşi. 

Este remarcabilă de asemenea concepţia filologului Micu – exprimată în aceeaşi prefaţă – în legătură 
cu necesitatea unei traduceri realizate într-un stil unitar şi într-o limbă unitară. Prin urmare, deşi, pe lângă 
textul de la 1688, exista şi traducerea „nesăvârşită şi ne dată la lumină” a lui Petru Pavel Aron17, Micu nu 
realizează o nouă ediţie prin colaţionarea celor două traduceri preexistente, ci preferă să ia asupra sa 
munca anevoioasă de „facere” în româneşte a Bibliei: „Deci ca stilul18 [s.n.] şi aşezarea graiului întru 
aceaeaşi Biblie să nu fie osibit punându-se unele dintru acea tălmăcire, altele dintru a altuia, s-au socotit ca 
toată Biblia de unul cu aseamenea stil [s.n.] şi aşezare a graiului să se tălmăcească” (Samuil Micu, Cătră 
cetitoriu, în B1795, p. 1). El recunoaşte dificultatea unei asemenea acţiuni, dar mai recunoaşte şi că a 
tălmăcit „mai ales Testamentul cel Vechiu mai mult de Nou de pre cel elinesc a celor şeaptezeci de 
dascăli” (ibidem) şi că Biblia lui Şerban a reprezentat cartea de căpătâi în realizarea noii traduceri: „Deci 

                                                           
16 „Drept că pănă vor scrie românii cu slove ciriliceşti care le întribuínţă sărbii cu ruşii, şi care cu acea viclenie sănt 

băgate întră rommăni, ca cu totu să se stingă linba [sic!] romănă, niciodată nu vor fi vederoase cuvintele latine în 
linba [sic!] romănă; cu atănta funingine au acoperit boereasca lor faţă şi ca întru o neagră capsă, fără speranţă 
(nădeşde) de scăpare, amar le ţin închise! De căte ori mi s-au întămplat mie de îndoindu-mă de vrun cuvânt oare 
latinesc este, căt l-am scris cu slove sau litere latine, îndată cu strălucire i se văzu latina lui faţă şi părea că răde 
asupra mea de bucurie că l-am scăpat din sclavie şi de calicele ciriliceşti petece”. (Petru Maior, Dialog pentru 
începutul limbei române. Întră nepot şi unchi, în  Şcoala ardeleană, vol. al III-lea, ediţie critică de Florea Fugariu, 
studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, Editura Albatros, Bucureşti, 1970, p. 186). 

17 Informaţii în legătură cu acest eveniment cultural deosebit (traducerea Bibliei după Vulgata, la 1760) aduce Samuil 
Micu în alte două locuri: în ediţia latină a Istoriei românilor (1778), unde precizează că Petru Pavel Aron „a tradus 
din latină în română toată Sfânta Scriptură, după Vulgata latinilor” (apud I. Chindriş, Secolele, p. 307) şi în 
volumul dedicat istoriei bisericii din Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor (1802), unde se spune: „Întoarsă 
în limba românească vlădica Aron Biblia Vulgata cea latinească, care voia să o tipărească la Blajiu, însă pentru 
cuvioase pricini nu s-au tipărit” (ibidem). 

Textul tradus de Petru Pavel Aron – episcopul unit care a editat în premieră toate cărţile de cult pentru Biserica 
Greco-Catolică din Transilvania (ibidem, p. 276 ş.u.) – se păstrează în 11 volume la Biblioteca Academiei Române 
din Cluj-Napoca. Cele 11 volume reprezintă de fapt două versiuni ale textului. Prima versiune cuprinde 7 volume 
manuscrise şi constituie prima redacţie sau „maculatorul” traducerii. Cea de a doua versiune, păstrată în 4 volume, 
cuprinde textul integral al Vechiului Testament pregătit pentru tipar (vezi, în acest sens, informaţiile furnizate de 
I. Chindriş, Secolele, p. 307 ş.u.). Existenţa celor două versiuni şi faptul că ele sunt legate îngrijit infirmă 
precizarea făcută de Samuil Micu în cuvântul Cătră cetitoriu, potrivit căreia el ar fi văzut traducerea „numai pe 
nişte hârtii scrisă”. Este aproape cert faptul că Micu nu a văzut textul, nu pentru că nu ar fi avut acces la el, ci 
pentru că nu a vrut să-l vadă, eliminându-l, aşa cum susţine I. Chindriş (Secolele, p. 321), intenţionat din interesul 
său. Atitudinea lui Micu faţă de această traducere nu are legătură cu autorul traducerii, pe care „îl venera ca pe un 
sfânt”. Amintind în trei locuri de traducerea pe care o realizase episcopul Aron, Micu îi recunoştea acestuia efortul 
uriaş depus pentru realizarea unei traduceri de asemenea amploare, dar a refuzat să vadă rezultatul acestei munci. 
În legătură cu modul în care s-a lucrat şi cu timpul cât a durat traducerea, vezi I. Chindriş, Secolele, p. 308-310. 

18 Este, aşa cum am mai precizat (vezi N. Iacob, Limbajul biblic, I, p. 147), cea dintâi atestare a termenului în 
lingvistica românească. 
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având eu îndeletnicire, m-am îndemnat să mă apuc de atâta lucru şi să îndreptez19 [s.n.] graiul Bibliei ceii 
mai dinainte româneaşte tipărită” (ibidem). 

În aceeaşi prefaţă Micu evidenţiază o serie de merite ale lui Ioan Bob20, episcopul care a patronat 
tipărirea Bibliei. Apoi, revine la activitatea sa de traducător şi, conştient nu numai de obligaţia 
traducătorului de a păstra sacralitatea textului, ci şi de limitele umane în acţiunea de a asigura un 
coeficient sporit de comunicabilitate şi de a respecta întocmai corespondenţa cu originalul, cere cititorului 
să nu se grăbească a „vinovăţi” şi a „defăima” lucrul, dacă şi în acest text se vor găsi pasaje „întunecate”: 
„Iară eu, iubite cucearnice cetitoriu, am voit a-ţi aduce aminte că doar şi acum în unele locuri ţi să va 
părea întunecat graiul, ci pentru aceaea să nu te sminteşti, nici să te pripeşti a vinovăţi şi a defăima lucrul, 
că întunecarea aceasta şi dintru aceasta vine că noi nici pentru mai luminat înţeles nu am vrut de la noi 
nici măcar un cuvânt cât de mic să băgăm în Sfânta Scriptură, ci ne-au fost voia ca întru toate să rămâie 
întru curăţenia sa şi întru tot adevărul său, după cum iaste în cea elinească [s.n.]21. Aceasta iaste pricina 
întunecării întru unele locuri că foarte anevoie iaste luminate şi cu chiar [„clar” – n.n.] înţeles de pre o 
limbă a tălmăci pre altă limbă, nici un cuvânt adăugând, ci ţiind idiotismii limbii ceii dintâiu, că 
fieştecare limbă are osibiţi ai săi idiotismi [s.n.]” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1). Iată-l, 
aşadar, pe Micu, criticul neîndurător, dar nu şi rău intenţionat, al textului din secolul al XVII-lea, în 
postura celui care cere îngăduinţă pentru eventualele neajunsuri ale traducerii sale. Chiar lasă a se înţelege, 
la sfârşitul prefeţei, că pentru cititor este mai important să urmărească învăţătura lui Dumnezeu, de vreme 
ce posibilităţile traducătorului sunt limitate atunci când „fieştecare limbă are osibiţi ai săi idiotismi”: „Ci 
tu, cucearnice cetitoriule, toate le ia în parte bună şi te foloseşte cu această a noastră osteneală spre mai mare 
laudă a lui Dumnezeu şi a sfintei beseareci creaştere şi a sufletului tău mântuire, că acesta iaste scopul 
ostenealii meale […]” (ibidem). 

Samuil Micu şi-a pus întreaga viaţă în slujba ridicării prin cultură a românilor, iar acest efort 
remarcabil este îndeobşte recunoscut; el făcea parte dintre acei cărturari ardeleni despre care Lucian Blaga 
spunea că „se simţeau chemaţi să îndeplinească năvalnic ceea ce istoria neglijase vreme de o mie de ani. 
Ei aveau conştiinţa că pun pârghia ca să înalţe la nivelul de lumină al secolului un masiv de munţi 
cufundat în tenebre. O întreagă lume a spiritului trebuia clădită, la repezeală, ca să răscumpere istoria 
pierdută”22. Alături de ceilalţi corifei (Gheorghe Şincai, Petru Maior, Ioan Budai-Deleanu), dar şi de 
alţi „cuvioşi ieromonaşi” anonimi din marea familie spirituală a Şcolii Ardelene, Micu a continuat de fapt 

                                                           
19 O analiză minuţioasă a textului de la 1795 în comparaţie cu traducerea de la 1688 şi cu referiri la cele două 

manuscrise din secolul al XVII-lea am întreprins în volumul al II-lea al lucrării Limbajul biblic românesc 
(1640–1800), Editura Universităţii Suceava, 2001, cu scopul de a stabili cum s-a concretizat activitatea de 
„îndreptare” despre care vorbeşte Micu în prefaţa traducerii; în urma acestei analize am ajuns la concluzia că 
Samuil Micu nu a reeditat, cu unele modificări, textul integral al Bibliei, tipărit pentru prima dată în secolul al 
XVII-lea, ci a realizat o nouă traducere. 

20 În realitate, sunt cunoscute relaţiile acestui vlădică autoritar, despre care s-a crezut că nu putea înţelege 
preocupările mai înalte ale celor câţiva intelectuali (vezi şi L. Blaga, Gândirea românească, p. 133-135), cu clericii 
şi îndeosebi cu Samuil Micu. Credem că elogiile, e adevărat modeste – în comparaţie cu prefaţa realizată în stilul 
encomiastic al vremii şi dedicată lui Şerban Cantacuzino în Biblia de la Bucureşti –, care i se aduc lui Ioan Bob 
sunt doar formale şi că meritele sunt, de fapt, ale traducătorului. În acest sens, Iorga afirma: „Bob avea de ce să fie 
mulţumit în vanitatea sa, căci prefaţa-l numea «părinte bun» al traducătorului, ocrotitorul lui, învăţatul revizor al 
întregii lucrări «din fir în păr».” (N. Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688–1821), vol. I, 
Bucureşti, 1969, p. 145).  

S-a vorbit mereu despre relaţiile tensionate dintre Ioan Bob şi corifeii Şcolii Ardelene şi prin prisma acestor 
tensiuni a fost discutată atitudinea lui Bob faţă de Biblia de la Blaj, O perspectivă nouă propune I. Chindriş 
(Secolele, p. 333 ş.u.): Bob a urmărit cu atenţie modul în care evolua traducerea textului, astfel că a putut interveni 
la momentul oportun pentru a nu scăpa prilejul de a tipări un text cu care putea depăşi „graniţele dintre confesiunile 
şi ţările româneşti, stăpânind această importantă piaţă atât ca prestigiu, cât şi material” (ibidem, p. 335). Spiritul său 
practic, recunoscut, dar nu şi apreciat de contemporani, l-a condus spre o asemenea reuşită. 

21 Aceasta vorbeşte despre obligaţia traducătorului de a păstra sacralitatea textului şi motivează tehnica traducerii 
literale, folosită multă vreme în cazul textelor religioase. 

22 L. Blaga, Gândirea românească, p. 128. 
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opera începută de marele său înaintaş, Inochentie Micu. Este concludent, în acest sens, faptul că în patru 
decenii au apărut la Blaj „aproape atâtea cărţi bisericeşti câte apăruseră în lumea românească vreme de 
secole”23. 

Aceste merite ale lui Samuil Micu sunt recunoscute, dar destul de rar se aminteşte că el este 
autorul celei de a doua traduceri integrale a textului biblic în limba română24. Mai mult chiar, pentru 
slujitorii Bisericii Ortodoxe Române, traducerea lui Micu este un fel de tabu pentru că autorul aparţinea 
cultului greco-catolic. Reticenţa aceasta n-a fost şi nu poate fi prin nimic justificată; Biblia de la Blaj 
(1795) trebuie să se bucure tot de atâta atenţie câtă i se acordă Bibliei de la Bucureşti (1688), iar aceasta 
cu atât mai mult, cu cât ea a avut un rol hotărâtor în consacrarea textului din secolul al XVII-lea.  

Dacă însă Biblia de la Bucureşti este considerată cea dintâi traducere integrală a textului sacru în 
limba română, în ciuda faptului că textul reia Noul Testament tipărit la Bălgrad (1648) şi Vechiul 
Testament tradus de spătarul Milescu, dobândind astfel mare preţ îndreptările făcute în vederea tipăririi 
textului de „oamenii locului”, indiscutabil mari cărturari ai vremii, atunci, măsurând cu dreaptă măsură, 
trebuie să vedem şi în Biblia de la Blaj (1795) o nouă traducere integrală a textului sacru în limba română, 
şi nu doar o simplă reeditare a Bibliei de la 1688. Aceasta este perspectiva din care propunem 
interpretarea celor două texte şi a tuturor celor care au urmat anului 1795, în măsura în care ele nu au fost 
simple reeditări ale unui text mai vechi, ci rezultatul unui efort susţinut de „înnoire şi îndreptare” a 
textelor existente. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, când Samuil Micu realiza cea de a doua traducere 
integrală a Bibliei în limba română, traducerea de texte religioase avea la noi o tradiţie de mai bine de 
două secole, iar cultura românească era antrenată într-un proces accentuat de laicizare. Toţi cărturarii 
români, uniţi şi neuniţi, erau direct implicaţi în acest proces, cu toate că cei mai mulţi dintre ei erau totuşi 
clerici. Într-un moment în care se realizau din ce în ce mai multe lucrări, traduceri ce-i drept, care să 
susţină dezvoltarea a diferite domenii ale culturii laice, nu era neglijată nici cultura religioasă; faptul că se 
păstra ca o dominantă caracterul religios al culturii noastre, în condiţiile în care pe plan european 
Iluminismul căpăta un caracter vădit antireligios, religia pierzându-şi, cel puţin într-o măsură, poziţia 
privilegiată pe care o avusese până atunci, asigură Iluminismului românesc o notă distinctă: dezvoltarea 
armonioasă a personalităţii umane presupune nu numai perspectiva socială, cu dezvoltarea culturii laice, ci 
şi pe cea religioasă, cu cultura specifică, nu în dispută, ci în armonie cu cea dintâi. De aici, angajarea socială 
a preoţilor români, din Transilvania în primul rând, dar nu numai. 

În aceste împrejurări şi mai ales în condiţiile în care Sfânta Scriptură, în singura versiune 
românească integrală de la 1688, devenise pentru credincioşii români o raritate, apărea pe deplin 
justificată iniţiativa lui Samuil Micu de „a face”25 din nou Biblia pe înţelesul tuturor românilor, 
                                                           
23 I. Chindriş, Secolele, p. 305. La 23 noiembrie 1746, Maria Tereza dădea decretul prin care se interzicea 

importul de carte din Ţara Românească şi se ordona confiscarea celor deja existente la uniţi. În condiţiile nou 
create, era imperios necesară o tipografie proprie pentru greco-catolici. Aceasta s-a şi înfiinţat, un an mai târziu, la 
Blaj. Trebuie subliniat însă că „imperiul necesităţii a dus la editarea întregului patrimoniu de cărţi necesare cultului 
religios” (ibidem, p. 265), dar nu e mai puţin adevărat că românii au ştiut din nou să valorifice o oportunitate care 
se crease, în ciuda faptului că decretul trebuia să limiteze, dacă nu chiar să întrerupă, legăturile dintre românii 
greco-catolici şi românii ortodocşi din Principate. 

24 Astfel, în Cuvânt către cititori din B1982 (p. 6) se spune: „În 1795, la Blaj, se tipăreşte o nouă traducere românească [s.n.] 
a Sfintei Scripturi, datorată lui Samuil Micu (Clain), care va fi reeditată în 1819, la St.-Petersburg de Societatea Biblică 
Rusească, la iniţiativa mitropolitului Gavriil Bănulescu”. Nu se mai precizează în continuare şi legătura dintre textul lui 
Micu şi alte ediţii, de după 1819, ale Bibliei, în româneşte. Când însă, prin 1997, am propus spre publicare în 
revista gălăţeană Călăuza ortodoxă un articol despre Biblia de la Blaj, propunerea a fost întâmpinată cu reticenţă, 
pe motiv că este vorba despre o Biblie unită, iar articolul, se înţelege, nu a apărut. 

25 Termenul l-am preluat din textul Logicii lui Samuil Micu, unde autorul dă spre exemplificare, atunci când vorbeşte 
despre judecăţile singulare, următoarea frază: Samoil Clain mult s-au ostenit până au făcut [s.n.] Logica pre limba 
românească (apud Lucian Blaga, Gândirea românească, p. 164). Această intervenţie a autorului în textul unei 
traduceri şi mai ales într-un text care presupune o expunere neparticipativă, total depersonalizată, a unor probleme pur 
ştiinţifice l-a condus pe Lucian Blaga la câteva observaţii demne de reţinut. În ipostaza istoricului culturii româneşti, 
Blaga aprecia calitatea traducerii realizate de Samuil Micu, pe care-l considera, pe bună dreptate, adevăratul 
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indiferent dacă aceştia erau greco-catolici sau ortodocşi. Dacă în unele afirmaţii, privind neajunsurile de 
ordin lingvistic ale textului de la 1688, Micu poate fi acuzat de subiectivism, nu la fel stau lucrurile 
când este vorba de numărul mic de exemplare din vechea traducere. Acest argument rămâne, 
indiscutabil, foarte convingător pentru a susţine necesitatea unei noi traduceri a textului sacru: „[…] 
aceale vechi Biblii atâta s-au împuţinat, cât foarte rar, să nu zic bun credincios creştin, ci preot iaste la 
carele să află, şi nici cu foarte mare preţ, făr’ de mare trapăd şi osteneală, nu să află, ca să-şi poată 
neştine cumpăra” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1). Acest neajuns a fost în mod cert avut 
în vedere şi de episcopul unit Petru Pavel Aron, atunci când a tradus Biblia în româneşte, traducere care 
însă nu a fost „dată la lumină” – tipărită – şi despre care Micu susţine că a rămas scrisă numai pe nişte 
hârtii, dintre care unele s-au pierdut între timp, din cauza deselor mutări din loc în loc26. Textul tipărit 
de Micu la 1795 este cu adevărat o nouă „facere”27 pe limba românească; nu este, prin urmare, o simplă 
retipărire a Bibliei de la 1688, ci reprezintă expresia unui efort considerabil de înnoire şi îndreptare a 
vechii traduceri în scopul realizării unei versiuni a cărei limbă să reflecte schimbările produse în cei 
aproape 100 de ani care trecuseră de la prima traducere şi al cărei stil să fie unitar28. 

O bună transpunere a textului biblic însemna în concepţia lui Samuil Micu a conferi textului „o 
necesară unitate lingvistică şi stilistică”29, iar aceasta presupunea atât realizarea traducerii de către o 
singură persoană, cât şi o minuţioasă analiză a textului biblic în limbile sacre, în primul rând în greacă, şi a 
versiunii româneşti de la 1688. În pasajul în care, în cuvântul Cătră cetitoriu, se subliniază meritele lui 
Ioan Bob, se vorbeşte şi despre activitatea unor „bărbaţi învăţaţi” care au avut o contribuţie la realizarea 
acestui text: „Însă mai înainte, cu multă a sa [a lui Ioan Bob – n.n.] luare de seamă şi osteneală, şi singur 
bine socotindu-o, şi cu bărbaţi învăţaţi, cu amăruntul şi, cum să zice, din fir în păr, cercându-o şi 
cernându-o şi cu cea elinească a celor şeaptezeci de dascăli, şi cu cea vechie românească alăturându-o, 
unde au trebuit, o au îndreptat, ca întru toate să fie asemenea şi întocma izvodului elinesc a celor 
şeaptezeci de dascăli. Încă pentru mai bun înţeles o au luminat pre unele locuri şi cu note şi însemnări 
dedesupt puse şi pre de laturi.” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1). 

                                                                                                                                                                                            
deschizător de drum în ce priveşte terminologia filozofică românească, şi rolul fundamental pe care l-au avut cele 
dintâi traduceri ale Bibliei, care „nu au fost nici ele simple traduceri, ci reprezintă adevărate acte de aşezare şi 
întemeiere ale unor limbi literare”. (L. Blaga, Gândirea românească, p. 164). 

26 În realitate, aşa cum am subliniat în nota 17, Micu este nedrept aici faţă de rezultatul muncii lui Aron. El nu a 
văzut textul pentru că, dacă l-ar fi văzut, nu ar fi susţinut că s-a păstrat numai pe nişte hârtii şi că unele dintre 
acestea s-au pierdut, de vreme ce textul a ajuns la noi în două variante, una chiar pregătită pentru tipar, dar care, 
cum se exprimă Micu însuşi în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, „pentru cuvioase pricini nu s-au 
tipărit”. Cuvioasele pricini invocate de Micu sunt decodate de I. Chindriş (Secolele, p. 307); în mod logic, ar putea 
fi vorba de moartea autorului, dar şi de faptul că, într-un mediu în care mentalul colectiv era încă unul oriental, nu 
se putea tipări o Biblie care urma textul Vulgatei occidentale. În alt mod decât în cazul spătarului Milescu, autorul 
unei asemenea realizări nu rămânea în conştiinţa posterităţii. Este acum de datoria acesteia să-l aşeze pe Petru 
Pavel Aron între cei care au trudit la „facerea” Bibliei în limba română. Avem în vedere, în acest sens, sarcina 
extrem de dificilă pe care o echipă de cercetători şi-a asumat-o, aceea de a edita pentru prima dată, cu sprijinul 
Academiei Române, textul tradus de Petru Pavel Aron (vezi supra, nota 1). 

27 O asemenea „facere” nu era însă un lucru uşor, fapt recunoscut de autorul traducerii în cuvântul Cătră cetitoriu: 
„Deci având eu îndeletnicire, m-am îndemnat să mă apuc de atâta lucru”. Că un singur om putea fi copleşit de 
povara unei întreprinderi de asemenea anvergură, aceasta o demonstrează timpul cât a durat traducerea textului. Cel 
mai recent punct de vedere exprimat, referitor la acest aspect, aparţine lui I. Chindriş (Secolele, p. 318), care, 
studiind manuscrisele traducerii lui Micu, susţine că traducătorul a început să lucreze după întoarcerea de la Viena, 
în 1783. Dacă momentul începerii lucrului este sigur, data încheierii traducerii este destul de greu de fixat. Studiind 
cronologia traducerii textului, I. Chindriş fixează, argumentat, drept dată a încheierii acesteia anul 1791 (aşadar, nu 
1785/1786, aşa cum rezultă din alte surse bibliografice, informaţie pe care am preluat-o şi noi în Limbajul biblic 
românesc (1640–1800), vol. I, Editura Universităţii Suceava, 2001, p. 151). 

28 A se vedea, în acest sens, Anexa 2. 
29 Al. Andriescu, Biblia de la Bucureşti (1688) şi Biblia de la Blaj (1795), în „Dacoromania”, 1988, 7, München, 

p. 196. 
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Ambiguitatea care învăluie acest pasaj se lămureşte dacă aducem în discuţie faptul că, înainte de a 
fi fost tipărit, textul tradus de Micu a fost verificat. Rezultă că mai întâi s-a aplecat asupra textului 
episcopul Ioan Bob singur, şi abia după aceea a fost dat unei comisii pentru verificare30. Din această 
comisie făceau parte Ioan Bob, Dimitrie Căian, Gherman Peterlaki şi Vasile Filipan31. Rezultă însă din 
fragmentul citat şi acribia traducătorului însuşi, de vreme ce comparaţiile la care se referă Micu se 
regăsesc în manuscrisele textului de la 1795, la fel şi o parte a notelor32. Textul de la 1795 s-a păstrat, ca şi 
traducerea lui Aron, în două variante manuscrise: o variantă de lucru, „hermeneutică”, alcătuită din 4 
manuscrise, şi o variantă secundară, reprezentând transcrierea în curat a celei dintâi, alcătuită tot din 4 
manuscrise. Varianta de lucru atestă „munca de laborator a traducătorului. Samuil Micu nu lucrează numai 
după textul-pilot [Septuaginta tipărită la Franeker, în Olanda, la 1709 – n.n.], ci are în faţă mai multe 
izvoare, pe care le interpretează şi le compară critic prin însemnări, note şi variante marginale. Atitudinea 
ulterioară faţă de variantele alternative marginale este diferită, unele înlocuind cuvintele sau formulările 
din text în varianta pentru tipar, şi deci ajungând la tipar, altele rămânând simple exerciţii ale 
traducătorului”33. 

Notele explicative la care recurge traducătorul susţin dorinţa acestuia, exprimată în cuvântul Cătră 
cetitoriu, ca tălmăcirea sa să fie fidelă versiunii greceşti, dar şi pe înţelesul cititorilor. Asupra notelor din 
textul de la Blaj s-a oprit şi Al. Andriescu, care le-a împărţit în două categorii: „1) înşirări de sinonime, cu 
trecerea în subsol a termenului înlocuit […]; 2) […] precizarea surselor folosite ca mijloc de explicare a 
variantelor şi a opţiunilor, în conformitate cu scopul declarat: «ca întru toate să fie asemenea şi întocma 
izvodului elinesc»”34. În afara celor două categorii, ar trebui însă aduse în discuţie şi acele note în care se 
fac completări ale textului biblic sau se dau explicaţii suplimentare pentru „mai chiar (clar) înţeles”. 
Numărul notelor este mai mare în primele cărţi ale textului şi scade pe parcurs. Faptul îşi are explicaţia lui: 
termenul (expresia) se explica o dată, chiar dacă apărea de mai multe ori pe parcursul textului, dar nu este 
exclus să fie rezultatul presiunii psihice a traducătorului, care, cu trecerea timpului, dorea să ajungă mai 
repede la capătul unui drum care îi va fi părut în anumite momente extrem de lung şi mai ales foarte 
anevoios; este însă posibil şi ca, pe măsură ce înainta în traducerea textului, familiarizându-se din ce în ce 
mai mult cu stilul şi cu limba celui de la 1688, să nu-i mai fi părut neobişnuite unele fapte de limbă 
prezente acolo. Dacă în Cartea Facerii sunt 112 note de subsol, în Cartea lui Iov numărul acestora se 
reduce la 8, adică tot atâtea câte sunt în Cartea Facerii pe prima pagină. Raportul este concludent pentru a 
ilustra cele spuse mai sus35. 

Analiza acestor note pune în evidenţă câteva aspecte semnificative. În primul rând, Samuil Micu 
recurge la note pentru că acestea îi permit să respecte tradiţia traducerii de texte religioase, adică să nu 
opereze modificări majore faţă de originalul folosit, respectându-i astfel sacralitatea. În altă ordine de idei, 
notele favorizează raportarea traducerii la versiunile consultate, comparaţia făcându-se cu o singură 
versiune sau cu mai multe, în paralel. Cel mai frecvent se face trimitere, după cum este şi firesc, la textul 
românesc de la 1688, apoi la textul grecesc, dar se fac raportări şi la alte versiuni: în latină, ebraică etc. De 
multe ori traducătorul a intervenit, în note, cu lămuriri pentru o mai bună înţelegere a textului, fără să facă 
raportări la alte versiuni. În astfel de cazuri, fie se adaugă câte un cuvânt considerat absolut necesar, dar 
care nu putea fi inclus în textul propriu-zis pentru că s-ar fi încălcat principiul traducerii textelor sacre, fie 
se dau explicaţii ample, mai ales atunci când conceptele sunt mai greu de definit sau de înţeles ori când se 
vorbeşte despre realităţi neobişnuite pentru cititorii din spaţiul românesc. O realitate neobişnuită despre 

                                                           
30 Competenţa acestei comisii este pusă la îndoială de Petru Maior într-o scrisoare trimisă de el către Congregaţia de 

Propaganda Fide. Membrii comisiei sunt acuzaţi că nu ştiu bine nici limba română, nici greaca şi, prin urmare, 
nu ar putea îndrepta traducerea realizată de un erudit, recunoscut ca atare în epocă, de talia lui Samuil Micu 
(vezi I. Chindriş, Secolele, p. 336). 

31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 318-319. 
33 Ibidem. 
34 Al. Andriescu, Locul Bibliei, p. 35. 
35 Referitor la acest aspect, I. Chindriş se exprimă sugestiv: „Erudiţia critică, deşi l-a atras, a cedat în faţa urgenţei 

resimţite de a umple golul de texte din cultura religioasă a românilor.” (Secolele, p. 338). 
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care se vorbeşte în prima carte a Vechiului Testament, la poziţia (19,5), este, de exemplu, sodomia: „Şi au 
chiemat afară pre Lot şi au zis cătră dânsul: «Unde sunt bărbaţii carii au întrat la tine noaptea? Scoate-i la 
noi ca să ne împreunăm cu ei»” (1). Considerând această realitate împotriva legilor firii cu totul 
neobişnuită pentru cititorul român, Micu explică în notă, reluând ultima parte a versetului citat: „Scoate-i 
la noi ca să ne împreunăm cu ei trupeaşte, adecă să curvim cu ei. Sodomeanii, împotriva firii, să amesteca 
bărbat cu bărbat. De acolo acest păcat să chiamă sodomia”. 

Aceste note contribuie la „luminarea” înţelesului, altfel greu de decodat, al textului biblic. Din 
dorinţa de a face o traducere accesibilă cititorilor, se ajunge însă uneori şi la adaosuri ce pot fi considerate 
azi superflue. Aceste note i-au permis, aşadar, traducătorului să respecte principiul traducerii literale a 
textelor sacre, principiu invocat de Micu drept cauză a posibilelor pasaje întunecate care ar putea apărea şi 
în textul său. 

Calitatea limbii române literare din acest text este un argument incontestabil al valorii noii 
versiuni a Bibliei în spaţiul cultural românesc. Despre aceasta vorbeşte, indirect, şi alegerea textului de 
la Blaj ca sursă şi model pentru ediţii ulterioare ale textului sacru în limba română, din secolul al XIX-lea 
şi chiar al XX-lea. 

Chiar de la înfiinţare, în 1812, Societatea Biblică Rusească din Sankt-Petersburg şi-a pus 
problema traducerii şi tipăririi Bibliei pentru popoarele neruse din Basarabia. O secţie a acestei societăţi a 
fost înfiinţată la Chişinău de către Gavriil Bănulescu-Bodoni, mitropolitul Basarabiei, de curând anexată la 
Rusia ţaristă. Chiar înainte de înfiinţarea acestei secţii româneşti, lui Gavriil i se ceruse de la Petersburg o 
Biblie românească. Răspunzând acestei cereri, mitropolitul Gavriil a trimis cele două traduceri realizate 
până la acea dată în spaţiul românesc, Biblia de la 1688 şi Biblia de la 1795, însoţite de o scrisoare prin 
care recomanda Comitetului Societăţii Biblice din Sankt-Petersburg să folosească textul de la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, deoarece „traducerea este făcută de pe ediţiile celor 70 de înterpretatori de răsărit şi 
este mai clară şi în ea se întrebuinţează limba cea nouă, mai înţeleasă”36. Astfel, Biblia de la Petersburg 
este reeditarea cu foarte puţine modificări a traducerii realizate în Ardeal la 1795. 

Comparând câteva pagini din textul de la Sankt-Petersburg cu textul de la Blaj am putut constata 
că deosebirile dintre cele două texte sunt într-adevăr nesemnificative. Textul de la 1819 este deci o 
reeditare a textului tradus şi tipărit la Blaj, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, fapt ce rezultă şi din prefaţa 
Bibliei de la 181937, unde, după ce se spune că noua ediţie s-a realizat „cu blagoslovenia sfântului 
îndreptorului a toată Rossiei Sinod”, se precizează că tălmăcirea românească de la care s-a plecat „mai 
întâiu s-au tipărit în Transilvania”38. Din compararea celor câteva versete din Cartea lui Iov, se poate 
vedea natura diferenţelor dintre cele două ediţii39. 

                                                           
36 Apud Ştefan Ciobanu, Cultura românească în Basarabia sub stăpânirea rusă, Chişinău, 1992. La recomandarea 

mitropolitului Gavriil, Comitetul va opta pentru traducerea realizată de Samuil Micu şi va încredinţa corectura 
noii ediţii vicepreşedintelui societăţii, principele Ipsilanti, şi consilierului de „coleghii”, Matei Crupenschi, 
cunoscător al limbii române. În acelaşi timp, preşedintele Societăţii Biblice cere sprijin şi mitropolitului 
Gavriil pentru revizia corecturii. După ce acesta parcurge câteva pagini, în care găseşte destule erori, îl trimite 
la Sankt-Petersburg pe arhimandritul Varlaam, egumenul mănăstirii Dobrovăţ, care cunoştea bine limbile română 
şi greacă. Împreună cu un psalt, acesta pleacă în februarie 1817 la Petersburg şi începe cercetarea amănunţită a 
textului propus pentru tipar. În ciuda faptului că arhimandritul Varlaam a întreprins o susţinută activitate de 
îndreptare a textului, în părţile trimise spre aprobare, mitropolitul Gavriil a găsit destule nepotriviri cu textul 
grecesc şi cu cel slavon, nepotriviri pe care i le semnalase şi Varlaam; în schimb, sublinia mitropolitul, traducerea 
de la Blaj „este mai apropiată de cea latinească şi franţuzească […], fapt de care eu nu mă îndoiesc, întrucât 
această Biblie este tipărită în Ardeal de către uniţi” (ibidem, p. 45). Gavriil, care recomandase textul tradus de 
Micu, nu propune decât să se revadă întregul text şi să se corecteze după textul grecesc şi după cel slavonesc. O 
astfel de acţiune cerea însă mult timp, iar Comitetul de la Petersburg dorea să finalizeze cât mai repede acţiunea 
începută. 

37 Titlul complet este: Bibliia, adecă Dumnezeiasca Scriptură a Legii Vechi şi a ceii Noao, cu chieltuiala Rossieneştii 
Soţietăţi a Bibliei. În Sanktpetersburg, în tipografia lui Nic. Grecea, în anul 1819 avgust 15 zile. 

38 Apud Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 45. 
39 Vezi, în acest sens, Anexa 3. 
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Ediţia de la Sankt-Petersburg a fost pusă în vânzare la Chişinău, dar s-a difuzat şi în Moldova 
din dreapta Prutului şi în Ţara Românească, iar în unele împrejurări s-a distribuit chiar gratuit. Astfel, 
fiecare preot care se hirotonea primea un exemplar din Biblie şi unul din Noul Testament (tipărit tot 
la Sankt-Petersburg, în 1817, şi tot după textul lui Micu). În acest fel, textele reeditate în Basarabia au 
cunoscut o largă răspândire şi au avut un rol decisiv în unificarea limbii române literare dincolo de 
graniţele statale care în mod artificial i-au despărţit pe români. Afirmaţia noastră are în vedere şi 
aprecierea lui Ştefan Ciobanu, după care acest text a fost multă vreme una dintre cărţile româneşti 
acceptate în bisericile basarabene40. Acceptarea se explică poate şi prin scrierea cu caractere chirilice, 
singura scriere posibilă în Moldova de dincolo de Prut până la 1918 şi după 1944. 

Faptul că ediţia de la Sankt-Petersburg a textului sacru în limba română urma îndeaproape o 
traducere realizată de un cleric unit dovedeşte că s-a putut trece atunci fără dificultate peste bariere de 
natură confesională şi că, departe de a rămâne o carte a greco-catolicilor, traducerea lui Micu s-a 
constituit într-o reală moştenire culturală pentru toţi românii. 

La mijlocul secolului al XIX-lea (1854–1856), într-un moment în care cererea de carte religioasă 
era tot mai mare, episcopul Filotei al Buzăului, transilvănean la obârşie, a avut iniţiativa realizării unei noi 
ediţii a Bibliei41 în limba română. El s-a folosit pentru noua ediţie tot de traducerea lui Samuil Micu42, 
considerând că „dintre Bibliile tipărite în limba noastră, mai bine tălmăcită şi mai luminat la înţeles este 
cea de la Blaju [s.n]; pe aceasta noi am ales-o de a o retipări, însă mai îndreptată şi mai curăţită de ziceri 
învechite acum şi obicinuite numai la fraţii noştri ardeleni [s.n.]”43. Autorul nu aminteşte nimic de faptul 
că textul de la care pleca aparţinea unui român unit, ceea ce înseamnă că nu constatase deosebiri între 
Biblia unită şi cea făcută pentru ortodocşi. De fapt, este îndeobşte recunoscut că lucrările teologice apărute 
la Blaj în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea „nu se îndepărtau cu nimic de învăţătura Bisericii 
Ortodoxe”44. Până la 1865, din diverse considerente, nu pătrunseseră în limba textelor religioase unite nici 
măcar expresiile Spiritul Sfânt şi Doamne, îndură-Te spre noi!, care ulterior au ajuns adevărate semne 
distinctive între greco-catolici şi ortodocşi, aceştia din urmă rămânând la Sfântul Duh şi Doamne, 
miluieşte-ne!. Demonstraţia o face pr. prof. Spiridon Cândea, care, analizând un număr de 77 de cărţi, 
tipărite la Blaj între 1751 şi 1838, aduce numeroase exemple din 8 cărţi liturgice pentru a proba că 
„blăjenii n-au făcut în intervalul de timp amintit nici un fel de inovaţie în cărţile lor bisericeşti şi liturgice, 
că ei au respectat cu sfinţenie atât doctrina ortodoxă, cât şi limba veche liturgică. Ei au retipărit, în cea mai 
mare parte, cărţile apărute la Bucureşti, Iaşi, Buzău, Râmnic etc.”45.  

Între 1838 şi 1865, activitatea tipografică de la Blaj a fost întreruptă din motive de ordin politic46, 
iar reluarea acesteia s-a făcut la 1865, în plin apogeu al curentului latinist. Concepţia latiniştilor cu privire 
la transformarea limbii române nu a rămas şi nici nu putea rămâne fără ecou în cărţile religioase tipărite la 
Blaj, Blajul fiind „mica Romă”. Aşa se explică pătrunderea în aceste cărţi a numeroşi termeni de origine 
latină sau formaţi pe terenul limbii române de la rădăcini latineşti. Aceşti termeni au înlocuit cuvintele de 

                                                           
40 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 46. 
41 Titlul complet este: Bibliea sau Testamentul Vechiu şi Nou. Acum mai îndreptându-se şi curăţindu-se de oarecari 

ziceri neobicinuite într-această ţară, s-a retipărit iarăşi în timpul pe când armiile roseşti ocupau Prinţipatul 
nostru. Prin binecuvântarea, râvna şi toată cheltuiala iubitorului de Dumnezeu episcop al sfintei Episcopii Buzăul, 
D. D. Filoteiu, cavaler al ordinului Sf. Vladimir clasul al treilea. În Tipografia sfintei Episcopii Buzău, anul 1854, 
iulie 1. Este anul apariţiei primului volum; volumele II, III, IV au apărut în 1855, iar ultimul – în 1856. 

42 Vezi Anexa 4. 
43 Filotei, Procuvântare către dreptcredincioşii cititori, în B1854–1856, p. 5. 
44 M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Editura „Ştiinţa”, Chişinău, 1993, p. 311. 
45 Spiridon Cândea, Limba veche liturgică şi inovaţiile introduse în ea de fosta Biserică Unită, Sibiu, 1954, p. 27. 
46 La presiunea maghiarilor, Ferdinand al V-lea, împărat al Austriei, rege al Ungariei şi principe al Transilvaniei, 

între 1835 şi 1848, nu a mai permis tipărirea cărţilor româneşti, urmărindu-se maghiarizarea bisericilor şi a 
celorlalte instituţii publice româneşti; în contextul Revoluţiei de la 1848, preocupările oamenilor de cultură din 
Ardeal se îndreptau în alte direcţii decât activitatea tipografică, în general, şi tipărirea de carte religioasă, în special. 
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origine străină, slavă în primul rând, întrebuinţate până în acel moment şi abia acum se poate vorbi despre 
apariţia unor deosebiri între textele religioase unite şi cele ortodoxe47. 

Cam în aceeaşi perioadă în care la Buzău episcopul Filotei, continuatorul lui Chesarie, cel mai 
strălucit ierarh al acestei eparhii, tipărea numeroase cărţi, printre care şi Biblia, în Transilvania, Andrei 
Şaguna desfăşura o susţinută activitate pentru scoaterea românilor ardeleni de sub tutela Mitropoliei din 
Carloviţ şi pentru reînfiinţarea vechii mitropolii ortodoxe a românilor transilvăneni, desfiinţată la 1701, 
după unirea cu Biserica Romei. Împlinirea acestui deziderat se va face în decembrie 1864, iar Andrei 
Şaguna va fi numit arhiepiscop şi mitropolit. În afara acestei preocupări, Andrei Şaguna, unul din 
cărturarii de seamă ai vremii, a desfăşurat o neobosită activitate pentru ridicarea prin cultură a poporului 
român. Pe lângă şcolile elementare (poporale) confesionale de care s-a îngrijit, a creat şi un institut 
teologic şi pedagogic, a tipărit numeroase manuale, a realizat gazeta „Telegraful român” şi a contribuit la 
înfiinţarea, în 1861, a Asociaţiei transilvane pentru cultura şi literatura română (Astra), al cărei prim 
preşedinte a şi fost. De numele lui Andrei Şaguna se leagă şi realizarea, între 1856 şi 1858, a unei noi 
ediţii a Bibliei în limba română (cu aproape 100 de ilustraţii)48, autorul valorificând în această activitate 
osteneala antecesorilor săi. Chiar dacă numele lui Samuil Micu nu este amintit în prefaţa textului, aici 
lăudându-se osârdia traducătorilor Noului Testament de la Bălgrad şi a acelora care au tradus Biblia de la 
168849, totuşi compararea celor două texte biblice dovedeşte că textul lui Samuil Micu a fost urmat 

                                                           
47 Rezultatul acestor substituiri a fost o limbă artificială, aşa cum se poate vedea dintr-un fragment din Liturghierul 

tipărit la Blaj în 1870: „Cercetează lumea ta cu misericordie şi cu îndurări, trimite peste noi îndurările tale cele 
copioase… Încă ne rugăm pentru scăparea celor captivaţi, şi pentru fraţii noştri ce sunt în şerbiţie, şi pentru toţi 
cei ce şerbesc şi au şerbit în sunta locuinţa aceasta să zicem: Doamne, îndură-te spre noi… Încă ne rugăm ca să 
se păzească suntă locuinţa aceasta de peste, de foamete, de cutremur, de ezundare”. Cf. „Cercetează lumea ta cu 
milă şi cu îndurări, trimite peste noi milele tale cele bogate… încă ne rugăm pentru izbăvirea celor robiţi, şi 
pentru fraţii noştri, cari sunt în slujbă: şi pentru toţi cei ce slujesc, şi au slujit în sfânt locaşul acesta, să zicem, 
Doamne miluieşte-ne. Încă ne rugăm pentru ca să se păzească sfântul lăcaşul acesta de ciumă, de foamete, de 
cutremur, de potop.” (apud Spiridon Cândea, op. cit, p. 30-31). Aceasta era perioada când latinismul îl învinsese 
pe Pumnul la Sibiu, când se impusese în Academia Română cu sistema ortografică a lui T. Cipariu şi cu 
Dicţionarul lui A. T. Laurian şi I. C. Massim, volumele I şi al II-lea cuprinzând cuvintele latineşti, iar volumul 
al III-lea constituindu-l Glossariu care coprinde vorbele din limba ramana straine prin originea sau forma loru, 
cumu si cele de origine îndouiosa. 

Asemenea inovaţii în limbajul religios nu puteau trece neobservate şi au fost uneori sancţionate destul de dur 
chiar de blăjeni. Aşa se face că în revista „Foaia bisericească” din Blaj au apărut articole în care, pe bună dreptate, 
se preciza că menirea cărţilor bisericeşti nu este aceea de a ţine prelegeri filologice. Atitudinea este de înţeles dacă 
analizăm rezultatul schimbărilor făcute de cei care latinizau aşa cum credeau ei că e mai bine. 

Deşi autorul studiului Limba veche liturgică şi inovaţiile introduse în ea de fosta Biserică unită realizează analiza 
de pe poziţia preotului ortodox, deci mai mult sau mai puţin tendenţios, totuşi are dreptate atunci când, după ce 
afirmă că expresiile Sfântul Spirit şi Doamne, îndură-Te spre noi! au fost sistematic utilizate şi menţinute în cărţile 
unite, conchide: „Când analizezi aceste lucruri şi când meditezi asupra lor, găseşti că este de-a dreptul ridicol să 
învrăjbeşti un popor, să-l angajezi în nesfârşite lupte confesionale, să-l situezi pe baricade de cumplită adversitate, 
să-i surpi unitatea sufletească şi să-l destrami mereu pentru singura deosebire că unii se roagă, zicând: Doamne, 
îndură-Te spre noi, iar alţii zic Doamne, miluieşte-ne” (Spiridon Cândea, op. cit., p. 35). 

Scrise în 1954, după ce comunismul desfiinţase confesiunea greco-catolică din România, cuvintele de mai sus ar 
trebui astăzi cunoscute de toţi aceia care, cuprinşi de fanatism confesional, nu mai pot înţelege dimensiunile 
spiritului tolerant. 

48 Titlul complet este: Biblia adecă Dumnezeiasca Scriptură a Legii cei Vechi şi a cei Noao, după originalul celor 
şeptezeci şi doi de tălcuitori din Alexandria, tipărită în zilele preaînălţatului nostru împărat Franţisc Iosif I, supt 
priveghiarea şi binecuvântarea preasfinţitului domn Andreiu baron de Şaguna, dreptcredinciosul episcop al 
Bisericii Greco-Răsăritene Ortodoxe în Marele Principat al Ardealului, comander al Ordinului Leopoldin 
chesaro-reg. austriac şi sfetnic dinlăuntru de stat al Maiestăţii Sale Chesaro-Regeşti Apostolice. Sibiiu, cu tiparul şi 
cu chieltuiala tipografiei de la Episcopia dreptcredincioasă Răsăriteană din Ardeal, la anul domnului 1856–1858. 

49 În aceeaşi prefaţă – Cunoştinţe folositoare despre Sfânta Scriptură, în B1856–1858, p. XVI – Andrei Şaguna 
aminteşte alte trei ediţii mai noi ale textului sacru în limba română: 1. Biblia întreagă tipărită prin Soţietatea Biblică 
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îndeaproape, fie direct, fie prin mijlocirea ediţiei de la 181950. Nu încape nici o îndoială în legătură cu 
faptul că Andrei Şaguna nu era străin de existenţa textului de la 1795. Chiar dacă nu ar fi cunoscut direct 
acest text, menţiunea din prefaţa Bibliei de la Sankt-Petersburg – Dumnezăiasca Scriptură a Legii Vechi 
şi a ceii Noao de pe tălmăcirea românească, carea mai întâiu s-au tipărit în Transilvanie – şi cea din 
Biblia de la Buzău, pe care le aminteşte între cele trei ediţii mai noi, l-ar fi determinat să se întrebe, firesc, 
ce era cu acest text tipărit în Transilvania, unde anume fusese tipărit, deşi Filotei precizează că e vorba 
despre Blaj, şi cine realizase traducerea şi tipărirea. Cum însă Şaguna lupta pentru reînfiinţarea mitropoliei 
ortodoxe a românilor transilvăneni, nu avea probabil interes, în aceste condiţii, să facă propagandă unui 
text realizat de către un român unit. Scopul pentru care lupta îi va fi părut suficient ca să scuze trecerea 
sub tăcere a numelui lui Samuil Micu, în ciuda faptului că traducerea acestuia este urmată îndeaproape. 

La începutul secolului al XX-lea, în 1914, se tipărea la Bucureşti o nouă ediţie a Bibliei51, modelul 
fiind şi de această dată traducerea realizată de Micu la 1795. Punând alături cele două texte52, am constatat 
că în cel din al doilea deceniu al secolului al XX-lea se fac, în general, „îndreptări” neesenţiale, care ţin de 
adaptarea limbii textului vechi la normele de bază ale limbii literare din acel moment. Compararea 
versetelor extrase din cele două texte demonstrează că la reeditarea în 1914 a Bibliei s-a înfăptuit o reală 
adaptare a limbii unui text realizat în zorii modernizării limbii române literare la normele exprimării 
literare moderne. Prezenţa unor fenomene arhaice, unele chiar reintroduse în noua ediţie (palatalizarea 
labialei [f], de exemplu, în cuvântul hiarele: şi de hiarele sălbatice nu te vei teme – Cartea lui Iov, 5,22; 
iar hiarele ţarinii vor avea pace cu tine – ibidem, 5,23, într-un text realizat în secolul al XX-lea, faţă de: şi 
de fiarăle sălbatece nu te vei teame, iară fiarăle ţarinii vor avea pace cu tine – în aceleaşi locuri în textul 
lui Micu), nu trebuie totuşi să ne mire, de vreme ce până astăzi în limbajul bisericesc53 se păstrează fapte 
de limbă care au caracterizat etape mai vechi din evoluţia limbii române literare. Spre deosebire însă de 
limbajul literar-artistic, acestea nu sunt folosite de autorii textelor religioase cu scop expresiv-estetic, ci 
s-au perpetuat în scrierile bisericeşti fie pentru că unele texte religioase mai vechi au rămas până târziu în 
uz (e chiar cazul Bibliei de la 1819, păstrată în bisericile basarabene până la primul război mondial), fie 
pentru că au scăpat editorilor. Nu este exclusă însă nici presiunea sentimentului de respect faţă de 
sacralitatea textelor religioase, aşa cum s-a întâmplat de la primele lor traduceri, mai întâi, în limbile sacre 
(greaca, latina, slavona), apoi, şi în limbile autohtone. 

Astfel trebuie înţeleasă şi explicată tendinţa mai mult sau mai puţin evidentă a autorilor de scrieri 
religioase de a arhaiza limba în care îşi redactau textele. Nici Samuil Micu, despre care Sextil Puşcariu 
afirma că „are în general limba vechilor noştri scriitori bisericeşti”54, nu face excepţie. Este, poate, şi motivul 
pentru care unii cercetători au găsit scăderi temerarei întreprinderi de la sfârşitul secolului al XVIII-lea55, iar 
cei mai mulţi au ignorat-o, neacordându-i locul ce i se cuvine de drept în istoria culturii româneşti: a doua 
traducere integrală a Bibliei în limba română, care a asigurat practic consacrarea Bibliei de la 1688 şi a 
constituit baza pentru ediţiile româneşti ale Bibliei pentru mai mult de un veac. 

 
 
 

                                                                                                                                                                                            
Rusească la Petersburg în a.1819; 2. Testamentul Nou tipărit la Smirna în Asia Mică la a. 1838; 3. Biblia întreagă 
tipărită în S. Episcopie a Buzăului în a. 1854. 

50 Vezi Anexa 5. 
51 Titlul complet este: Biblia, adică Dumnezeeasca Scriptură a Legii Vechi şi a celei Nouă, tipărită în zilele 

Majestăţii Sale Carol I, regele României, în al 49 an de slăvită domnie, Ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, 
Tipografia cărţilor Bisericeşti, 1914. 

52 Vezi Anexa 6. 
53 Vezi Gheorghe Chivu, Civilizaţie şi cultură. Consideraţii asupra limbajului bisericesc actual, Editura Academiei 

Române, Bucureşti, 1997 (conferinţă ţinută la 13 martie 1997 în Aula Academiei Române). 
54 Sextil Puşcariu, Limba română. Volumul I. Privire generală, Bucureşti, 1940, p. 373. 
55 Cf. N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, Vălenii de Munte, Tipografia „Neamul 

Românesc”, 1908, p. 213: „…monumentala lucrare, deşi de o valoare literară mai mică decât vechea traducere, dar 
totuşi [sic!] în stare şi singură să dea un veşnic nume acelui ce a săvârşit-o [s.n.].” 
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Anexa 1 
Ms. 45 B1688 
Cap 2. Cap 2. 

1. Şi fu ca ḑua aceasta, şi veniră îngerii lui 
Dumneḑău a dvori înaintea Domnului; şi diavolul veni 
în mijlocul lor să stea înaintea Domnului. 

1. Şi fu ca ziua aceasta, şi veniră îngerii lui 
Dumnezău a sta înaintea Domnului; şi diavolul 
veni în mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. 

2. Şi ḑise Domnul diavolului: „De unde vii tu?” Şi 
ḑise diavolul înaintea Domnului: „Îmblând cel de supt 
ceriu şi călătorind cel preste tot sânt de faţă”. 

2. Şi zise Domnul diavolului: „De unde vii 
tu?” Atuncea zise diavolul înaintea Domnului: 
„Îmblând preste cel de supt ceriu şi călătorind cel 
preste tot, sânt de faţă”. 

3. Ḑise Domnul cătră diavolul: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, căci nu iaste ca îns dentru cei de pre 
pământ om [aseamenea lui] nerău, adevărat fără prihană, 
temătoriu de Dumneḑău, ferindu-să de tot răul; şi încă să 
ţine de nerăutate, şi tu ai ḑis bucatele lui în zădar să le 
pierḑi”. 

 

3. Zise Domnul cătră diavolul: „Luat-ai aminte 
pre robul Mieu Iov, căci nu iaste ca dânsul den cei 
de pre pământ, om aseamenea lui, fără răutate, 
adevărat, fără de prihană, temătoriu de Dumnezău, 
ferindu-se de tot răul. Şi încă să ţine de nerăutate, 
şi tu ai zis averile lui în zadar să le pierzi” 

4. Şi răspunḑând diavolul dzise Domnului: „Piiale 
preste piiale! Şi toate câte-s la om pentru sufletul lui va 
plăti. 

4. Şi răspunzând diavolul, zise Domnului: 
„Piale preste piale! Şi toate câte-s la om va da 
pentru sufletul său. 

5. Însă nu, ce trimiţând mâna Ta, atinge de oasele lui 
şi de peliţele lui! Au nu în faţă Te va blagoslovi?”. 

5. Însă nu, ce trimiţând mâna Ta, atinge de 
oasele şi de trupul lui! Au nu în faţă Te va 
blagoslovi?". 

6. Şi ḑise Domnul diavolului: „Iată îl dau ţie pre îns, 
numai sufletul lui cruţă”. 

6. Şi zise Domnul diavolului: „Iată, dau ţie pre 
dânsul, numai sufletul lui păzeaşte”. 

7. Şi ieşi diavolul de cătră faţa Domnului şi lovi pre 
Iov cu rană rea, de la picioare până la cap. 

 

7. Şi ieşi diavolul de la faţa Domnului şi lovi 
pre Iov cu rană rea de la picioare până la cap. 

8. Şi luo şie strachină pentru ca să rază puroile, şi el 
şedea pre gunoiu, afară den cetate. 

 

8. Şi-ş luo lui un hârb pentru ca să rază 
puroile, şi el şădea pre gunoiu, afară den cetate. 

9. [Şi trecând vreame multă], dzise lui muiarea lui: 
„Până când vei îngădui ḑicând: «Iată, aştept vreame încă 
puţână, aşteptând nădeajdea mântuirii meale?» Căci iată, 
s-au stinsu pomana ta de pre pământ, feţi şi feate, a 
pântecelui mieu chinuri şi durori, pre carii în zădar am 
ostenit cu trude. Şi tu sângur, întru putrejune a viermilor 
şeḑi, mâind descoperit. Şi eu rătăcită şi slujnică, den loc 
în loc împregiurând şi den casă în casă aşteptând soarele 
când va apune pentru ca să mă odihnesc de ostenealele 
meale şi de durorile carele astăḑi pre mine mă ţin. Ce ḑi 
ceva cu cuvânt cătră Domnul şi te săvârşaşte!” 

9. Şi trecând vreame multă, zise lui muiarea 
lui: „Până când vei îngădui zicând: «Iată, aştept 
încă vreame puţină, aşteptând nădeajdea mântuirii 
meale?» Căci iată, s-au stins pomana ta de pre 
pământ, feţi şi feate, ale pântecelui mieu chinuri şi 
durori, pre carii în zadar am ostenit cu trude. Şi tu 
singur în putreziciunea viermilor şăzi, mâind 
descoperit. Şi eu – rătăcită şi slujnică, den loc în 
loc împrejurând şi den casă în casă, aşteptând 
soarele când va apune, pentru ca să mă odihnesc de 
ostenealele meale şi de durorile carele pre mine 
acum mă ţinu. Ce zi ceva cuvânt cătră Domnul şi 
mori!” 

10. Şi el cătând ḑise ei: „Pentru căci ca una de 
ceale fără minte muieri ai grăit? Dă am priimit ceale 
bune dentru mâna Domnului, ceale reale să nu 
sufirim?” Întru toate aceastea ce i s-au întâmplat lui, 
nimic n-au greşit Iov cu buḑele înaintea lui Dumneḑău. 

10. Şi el căutând zise ei: „Pentru căci ca una 
den ceale fără de minte muieri ai grăit? De am 
priimit ceale bune den mâna Domnului, ceale reale 
să nu le sufirim?” Întru toate aceastea ce s-au 
întâmplat lui, nemica n-au greşit Iov cu buzele 
înaintea lui Dumnezău. 

 
Anexa 2 

B1688 B1795 
Cap 2. Cap 2. 

1. Şi fu ca ziua aceasta, şi veniră îngerii lui 
Dumnezău a sta înaintea Domnului; şi diavolul veni în 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, şi au venit 
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mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea 
Domnului. 

2. Şi zise Domnul diavolului: „De unde vii tu?” 
Atuncea zise diavolul înaintea Domnului: „Îmblând 
preste cel de supt ceriu şi călătorind cel preste tot, sânt 
de faţă”. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii 
tu?” Atunci zisă diavolul înaintea Domnului: 
„Străbătând ceale de supt ceriu şi încunjurând tot 
pământul, am venit”. 

3. Zise Domnul cătră diavolul: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, căci nu iaste ca dânsul den cei de pre 
pământ, om aseamenea lui, fără răutate, adevărat, fără de 
prihană, temătoriu de Dumnezău, ferindu-se de tot răul. 
Şi încă să ţine de nerăutate, şi tu ai zis averile lui în 
zadar să le pierzi”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai 
aminte pre robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul 
din cei de pre pământ, om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temătoriu de Dumnezeu, 
ferindu-să de tot răul. Şi încă să ţine de nerăutate, 
iară tu ai zis să pierz averile lui în zădar”. 

4. Şi răspunzând diavolul, zise Domnului: „Piale 
preste piale! Şi toate câte-s la om va da pentru sufletul 
său. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său.

5. Însă nu, ce trimiţând mâna Ta, atinge de oasele şi 
de trupul lui! Au nu în faţă Te va blagoslovi?". 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge 
de oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

6. Şi zise Domnul diavolului: „Iată, dau ţie pre 
dânsul, numai sufletul lui păzeaşte”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau 
ţie, numai de sufletul lui să te fereşti”. 

7. Şi ieşi diavolul de la faţa Domnului şi lovi pre Iov 
cu rană rea de la picioare până la cap. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au 
lovit pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

8. Şi-ş luo lui un hârb pentru ca să rază puroile, şi el 
şădea pre gunoiu, afară den cetate. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile 
sale şi au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

9. Şi trecând vreame multă, zise lui muiarea lui: 
„Până când vei îngădui zicând: «Iată, aştept încă vreame 
puţină, aşteptând nădeajdea mântuirii meale?» Căci iată, 
s-au stins pomana ta de pre pământ, feţi şi feate, ale 
pântecelui mieu chinuri şi durori, pre carii în zadar am 
ostenit cu trude. Şi tu singur în putreziciunea viermilor 
şăzi, mâind descoperit. Şi eu – rătăcită şi slujnică, den 
loc în loc împrejurând şi den casă în casă, aşteptând 
soarele când va apune, pentru ca să mă odihnesc de 
ostenealele meale şi de durorile carele pre mine acum 
mă ţinu. Ce zi ceva cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov 
muiarea lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină vreame, aşteptând 
nădeajdea mântuirii meale?» Că iată, au pierit 
pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi şi featele 
tale, durerile şi chinurile pântecelui mieu, cu carii 
în zădar m-am ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în putregiunea viermilor şezi, 
mâind afară supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o 
slujnică, umblând din loc în loc şi din casă în casă, 
aşteptând până va apune soarele, ca să mă odihnesc 
de ostenealele şi de trudele şi de durerile meale, 
care acum mă cuprind. Ci zi vreun cuvânt cătră 
Domnul şi mori!” 

10. Şi el căutând zise ei: „Pentru căci ca una den 
ceale fără de minte muieri ai grăit? De am priimit ceale 
bune den mâna Domnului, ceale reale să nu le sufirim?” 
Întru toate aceastea ce s-au întâmplat lui, nemica n-au 
greşit Iov cu buzele naintea lui Dumnezău. 

10. Iară el căutând la dânsa, au zis: „Pentru ce 
ca o muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am 
luat ceale bune din mâna Domnului, să nu răbdăm 
şi ceale reale?” Întru toate aceastea ce s-au întâmplat 
lui, n-au greşit Iov cu buzele înaintea lui 
Dumnezeu. 

 
Anexa 3 

B1795 B1819 
Cap 2. Cap 2. 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui Dumnezeu 
să stea înaintea Domnului, şi au venit diavolul în 
mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea 
Domnului.

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diavolul înaintea Domnului: „Străbătând 
ceale de supt ceriu şi încunjurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii 
tu?” Atuncea zisă diavolul înaintea Domnului: 
„Străbătând ceale de supt ceriu şi încunjurând tot 
pământul, am venit”. 
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3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, drept, adevărat, nevinovat, 
temătoriu de Dumnezeu, ferindu-să de tot răul. Şi încă să 
ţine de nerăutate, iară tu ai zis să pierz averile lui în 
zădar”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai 
aminte pre robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul 
din cei de pre pământ om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temătoriu de Dumnezeu, 
ferindu-să de tot răul şi încă să ţine de nerăutate. 
Iară tu ai zis să pierz averile lui în zădar”. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzind diavolul au zis cătră Domnul: 
„Piale pentru piale, şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dară nu aşea, ci trimite mâna Ta şi Te 
atinge de oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă 
Te va binecuvânta”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te fereşti”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau 
ţie: numai de sufletul lui să te fereşti”. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au lovit 
pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi 
au lovit pre Iov cu bubă rea, de la picioare până la 
cap. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile sale şi 
au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile 
sale şi au şezut în gunoiu afară de cetate. 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov muiarea 
lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu aştepta încă 
puţină vreame, aşteptând nădeajdea mântuirii meale?» 
Că iată, au pierit pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi 
şi featele tale, durerile şi chinurile pântecelui mieu, cu 
carii în zădar m-am ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în putregiunea viermilor şezi, mâind 
afară supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând 
din loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va apune 
soarele, ca să mă odihnesc de ostenealele şi de trudele şi 
de durerile meale, care acum mă cuprind. Ci zi vreun 
cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov 
muiarea lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină vreame, aşteptând 
nădeajdea mântuirii meale?»; că iată au pierit 
pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi şi featele 
tale, durerile şi chinurile pântecelui mieu, cu carii 
în zădar m-am ostenit cu nevoinţă; ca vai de ei au 
pierit. Şi tu însuţi în putregiunea viermilor şezi, 
mâind afară supt văzduh; şi eu rătăcesc ca o 
slujnică umblând din loc în loc şi din casă în casă, 
aşteptând până va apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenealele şi de trudele şi de durerile 
meale care acum mă cuprind. Ci zi vreun cuvânt 
cătră Domnul şi mori”. 

10. Iară el căutând la dânsa, au zis: „Pentru ce ca o 
muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am luat ceale 
bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi ceale reale?” 
Întru toate aceastea ce s-au întâmplat lui, n-au greşit Iov 
cu buzele înaintea lui Dumnezeu. 

10. Iară el căutând la dânsa au zis: „Pentru ce 
ca o muiare din ceale fără de minte ai grăit? De 
am luat ceale bune din mâna Domnului, să nu 
răbdăm şi ceale reale?” Întru toate aceastea ce 
s-au întâmplat lui, n-au greşit Iov cu buzele 
înaintea lui Dumnezeu. 

 
Anexa 4 

B1795 B Buzău (1854–1856) 
Cap 2. Cap 2. 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. 

1. Într-o zi, când au venit îngerii lui Dumnezeu 
să stea înaintea Domnului, a venit şi diavolul în 
mijlocul lor, ca să stea înaintea Domnului. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diavolul înaintea Domnului: „Străbătând 
ceale de supt ceriu şi încunjurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi a zis Domnul către diavol: „De unde vii 
tu?” Atuncea zise diavolul înaintea Domnului: 
“Străbătând cele de supt cer şi încungiurând tot 
pământul, am venit”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, drept, adevărat, nevinovat, 
temătoriu de Dumnezeu, ferindu-să de tot răul. Şi încă să 
ţine de nerăutate, iară tu ai zis să pierz averile lui în 
zădar”. 

3. Şi a zis Domnul către diavolul: „Luat-ai 
aminte de robul Mieu Iov, că nu este ca dânsul din 
cei de pre pământ, om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temător de Dumnezeu, 
ferindu-se de tot răul. Şi încă să ţine de nerăutate, 
iar tu ai zis numai ca să pierzi averile lui în zadar”. 
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4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzând diavolul a zis către Domnul: 
„Piele pentru piele! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dar nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge 
de oasele şi de carnea lui, şi nu Te va binecuvânta”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te fereşti”. 

6. Şi a zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te fereşti”. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au lovit 
pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

7. Şi a ieşit diavolul de la faţa Domnului şi a 
lovit pre Iov cu bube rele, de la picioare până la 
cap. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile sale şi 
au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

8. Şi a luat Iov un hârb de ş-a ras puroile sale 
şi a şezut în gunoiu, afară de cetate. 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov muiarea 
lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu aştepta încă 
puţină vreame, aşteptând nădeajdea mântuirii meale?» 
Că iată, au pierit pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi 
şi featele tale, durerile şi chinurile pântecelui mieu, cu 
carii în zădar m-am ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în putregiunea viermilor şezi, mâind 
afară supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând 
din loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă odihnesc de ostenealele şi de 
trudele şi de durerile meale, care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreme multă, zis-au către Iov 
femeia lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină vreme nădejdea mântuirii 
mele?» Şi iată a pierit pomenirea ta de pre pământ, 
feciorii tăi şi fetele tale, durerile şi chinurile 
pântecelui mieu, cu carii în zadar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au pierit, şi tu însuţi în 
putreziciunea viermilor şezi, mâind afară supt 
văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând din 
loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă odihnesc de ostenelele, de 
trudele şi de durerile mele, care acum mă cuprind. 
Ci zi vreun cuvânt către Domnul şi mori!” 

10. Iară el căutând la dânsa, au zis: „Pentru ce ca o 
muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am luat ceale 
bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi ceale reale?” 
Întru toate aceastea ce s-au întâmplat lui, n-au greşit Iov 
cu buzele înaintea lui Dumnezeu. 

10. Iar el căutând la dânsa a zis: „Pentru ce ca 
o femeie din cele fără de minte ai grăit? Dacă am 
luat cele bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi 
cele rele?” Întru toate acestea ce s-au întâmplat lui, 
n-au greşit Iov cu buzele sale înaintea lui 
Dumnezeu. 

 
Anexa 5 

B1795 B1856–1858 (A. Şaguna) 
Cap 2. Cap 2. 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea 
Domnului. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diavolul înaintea Domnului: „Străbătând 
ceale de supt ceriu şi încunjurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii 
tu?” Atunci zise diavolul înaintea Domnului: 
“Străbătând ceale de supt ceriu şi încungiurând tot 
pământul, am venit”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, drept, adevărat, nevinovat, 
temătoriu de Dumnezeu, ferindu-să de tot răul. Şi încă să 
ţine de nerăutate, iară tu ai zis să pierz averile lui în 
zădar”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai 
aminte pre robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul 
din cei de pre pământ, om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temătoriu de Dumnezeu, 
ferindu-se de tot răul. Şi încă se ţine de nerăutate, 
iară tu ai zis să pierz averile lui în zadar”. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge 
de oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 
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6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te fereşti”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau 
ţie, numai de sufletul lui să te fereşti”. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au lovit 
pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap.

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au 
lovit pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap.

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile sale şi 
au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras punoile 
sale şi au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov muiarea 
lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu aştepta încă 
puţină vreame, aşteptând nădeajdea mântuirii meale?» 
Că iată, au pierit pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi 
şi featele tale, durerile şi chinurile pântecelui mieu, cu 
carii în zădar m-am ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în putregiunea viermilor şezi, mâind 
afară supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând 
din loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă odihnesc de ostenealele şi de 
trudele şi de durerile meale, care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui muiarea 
lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu 
aştepta încă puţină vreame, aşteptând nădeajdea 
mântuirii meale?» Că iată au pierit pomenirea ta de 
pre pământ, feciorii tăi şi featele tale, durerile şi 
chinurile pântecelui meu, cu carii în zădar m-am 
ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au pierit, şi tu 
însuţi în putregiunea viermilor şezi, mâind afară 
supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând 
din loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă odihnesc de ostenealele şi 
de trudele şi de durerile meale, care acum mă 
cuprind. Ci zi vreun cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

10. Iară el căutând la dânsa, au zis: „Pentru ce ca o 
muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am luat ceale 
bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi ceale reale?” 
Întru toate aceastea ce s-au întâmplat lui, n-au greşit Iov 
cu buzele înaintea lui Dumnezeu. 

10. Iară el căutând la dânsa au zis: „Pentru ce 
ca o muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am 
luat ceale bune din mâna Domnului, să nu răbdăm 
şi ceale reale?” Întru toate acestea ce s-au întâmplat 
lui, n-au greşit Iov cu buzele înaintea lui 
Dumnezeu. 

 
Anexa 6 

B1795 B1914 
Cap 2. Cap 2. 

1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. 

1. Şi a fost într-o zi, venind îngerii lui 
Dumnezeu să stea înaintea Domnului, venit-a şi 
diavolul în mijlocul lor ca să stea înaintea 
Domnului. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diavolul înaintea Domnului: „Străbătând 
ceale de supt ceriu şi încunjurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi au zis Domnul către diavolul: „De unde 
vii tu?” Atuncea zise diavolul înaintea Domnului: 
“Străbătând cele de supt cer şi înconjurând 
pământul, am venit”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, drept, adevărat, nevinovat, 
temătoriu de Dumnezeu, ferindu-să de tot răul. Şi încă să 
ţine de nerăutate, iară tu ai zis să pierz averile lui în 
zădar”. 

3. Şi au zis Domnul către diavolul: „Luat-ai 
aminte spre robul Mieu Iov, că nu este ca dânsul 
din cei de pre pământ, om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temător de dumnezeu, ferindu-se 
de tot răul, şi încă stăruieşte în cuvioşie, iar tu ai 
zis să pierzi în zadar averile lui”. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzând diavolul, a zis către Domnul: 
„Piele pentru piele! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dar nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge 
de oasele şi de carnea lui, şi nici în faţă Te va 
binecuvânta”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te fereşti”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau 
ţie, numai de sufletul lui să te fereşti”. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au lovit 
pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

7. Şi a ieşit diavolul de la faţa Domnului şi a 
lovit pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile sale şi 
au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

8. Şi a luat Iov un hârb de ş-a ras puroile sale 
şi a şezut în gunoiu, afară de cetate. 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov muiarea 9. Şi trecând vreme multă, zis-a către Iov 
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lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu aştepta încă 
puţină vreame, aşteptând nădeajdea mântuirii meale?» 
Că iată, au pierit pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi 
şi featele tale, durerile şi chinurile pântecelui mieu, cu 
carii în zădar m-am ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în putregiunea viermilor şezi, mâind 
afară supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând 
din loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă odihnesc de ostenealele şi de 
trudele şi de durerile meale, care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

femeia lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină vreme nădejdea mântuirei 
mele?» Că iată a pierit pomenirea ta de pre pământ, 
feciorii tăi şi fetele tale, durerile şi chinurile 
pântecelui meu, cu carii în zadar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au pierit şi tu însuţi în 
putreziciunea viermilor şezi, mâind afară supt 
văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând din 
loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă odihnesc de ostenelele, de 
trudele şi de durerile mele, care acum mă cuprind. 
Ci zi vreun cuvânt către Domnul şi mori!” 

10. Iară el căutând la dânsa, au zis: „Pentru ce ca o 
muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am luat ceale 
bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi ceale reale?” 
Întru toate aceastea ce s-au întâmplat lui, n-au greşit Iov 
cu buzele înaintea lui Dumnezeu. 

10. Iar el căutând la dânsa a zis: „Pentru ce ca 
o femeie fără de minte ai grăit? Dacă am luat cele 
bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi cele 
rele?” Întru toate acestea ce s-au întâmplat lui, n-a 
greşit Iov cu buzele sale înaintea lui Dumnezeu. 
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BIBLIA LUI PETRU PAVEL ARON (1760–1761), UNICA TRADUCERE  
A VULGATEI ÎN LIMBA ROMÂNĂ* 

 
Odată cu reeditarea, în anul 2000, a Bibliei de la Blaj din 1795 în cunoscuta ediţie monumentală 

de la Vatican, a fost pusă în lumină o dimensiune a Blajului istoric şi cultural ocultată într-un mod greu de 
înţeles pentru cine nu cunoaşte culisele trecutului. Este vorba de opera biblistică ce s-a manifestat şi s-a 
dezvoltat în ambianţa Bisericii Române Unite cu Roma timp de un secol şi jumătate, între 1760 şi 1914. 

Este cunoscută popularizarea intensă care s-a făcut creaţiei laice a Şcolii Ardelene în toate zonele 
locuite de români, încă din timpul vieţii corifeilor acesteia. De aceeaşi notorietate s-a bucurat, mai 
târziu, opera filologică şi istorică a generaţiei lui Timotei Cipariu şi Ioan Micu Moldovan. A rămas însă în 
umbră, Cenuşăreasă nedreptăţită, partea cea mai grea, mai solicitantă şi mai consistentă a operei 
generaţiilor blăjene, opera de transpunere în grai românesc a Sfintei Scripturi. În toate culturile, momentul 
traducerii Bibliei în limbile naţionale este considerat unul crucial, iar preocupările exegetice legate de 
eveniment se bucură de atenţie privilegiată1. Dimpotrivă, eforturile erudiţilor blăjeni în acest sens păreau 
să fie date uitării, în pofida faptului că la Blaj s-a manifestat în mod coerent singura şcoală biblistică2 din 
întreaga noastră cultură. 

Traducerea Bibliei în limbile naţionale s-a dovedit a fi o îngemănare fericită între trebuinţele 
bisericii şi impulsurile culturale din aria unei spiritualităţi date. Blajul clasic a fost un laborator fecund de 
creaţie în ambele direcţii, egal preocupat de teologie, istorie şi filologie, iar în cadrul acesteia din urmă, de 
stabilirea limbii literare româneşti, pas important spre cea pe care o vorbim noi astăzi. Şcoala biblistică a 

                                                 
* Conferinţă ţinută la Academia Română, la data de 18 mai 2006, în seria Conferinţele Academiei Române, ciclul 

„Limba română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor”. Tipărită la Editura Galaxia Gutenberg, în anul 2010. 
1 Aşa este considerat, şi pe bună dreptate, momentul 1688 în cultura românească, când la Bucureşti s-a tipărit, pentru 

prima dată integral, Biblia în limba română. Istoria nu a fost, din păcate, la fel de generoasă cu traducerile care au 
urmat (dovadă că despre unele dintre aceste realizări abia dacă s-a ştiut până în acest moment), la fel de importante 
pentru cultura românească, în general, şi pentru limba română literară, în special. 

2 Această şcoală şi exponenţii ei au trecut prin avataruri descurajante. 
Prima lovitură dată Blajului biblistic a venit din partea lui Andrei Şaguna, care şi-a însuşit Biblia lui Samuil Micu 

din 1795 ca fiind a sa, în cunoscuta reeditare din 1856–1858. Se pune, în mod firesc, o întrebare: de ce n-au 
reacţionat în mod energic oamenii Blajului, ierarhi şi învăţaţi, la gestul arhiereului sibian, când ştiau fără îndoială că 
„Biblia lui Şaguna” era cea tradusă de Samuil Micu şi tipărită la Blaj în 1795? Deocamdată întrebarea rămâne fără un 
răspuns bazat pe documente. Abia în 1915, Ioan Bălan, viitorul episcop al Lugojului, a încercat să dezvăluie ceea ce 
era evident chiar şi la o simplă alăturare a celor două texte, dar efectul a fost anulat, în primă instanţă, de catastrofa 
Primului Război Mondial, mai apoi, încercarea a fost dată uitării. A trebuit să se aştepte până în anul 2000, când, în 
aparatul critic al ediţiei vaticane a Bibliei de la Blaj, se dovedeşte că Biblia de la Sibiu, devenită Biblia Sfântului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Române în 1914, este literă cu literă Biblia lui Samuil Micu (vezi Anexa 7), căreia 
Şaguna, în marea sa grabă, îi reprodusese şi greşelile flagrante de text. Vezi, în acest sens: Ioan Chindriş, Secolele 
Bibliei de la Blaj, studiu publicat iniţial în Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu binecuvântarea Î.P.S. Lucian 
Mureşan, mitropolitul Bisericii Române Unite, Roma, 2000 (editor coordonator Ioan Chindriş; ediţie realizată sub 
înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub egida ştiinţifică a Academiei 
Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca) p. 2404-2406, apoi în volumul Cultură şi societate în contextul Şcolii 
Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 225-351; N. Iacob, Biblia de la Blaj (1795), moment de referinţă în cultura 
românească, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2004, p. 22-23. 

A doua lovitură a primit-o Blajul din partea regimului comunist, care a descurajat erudiţia religioasă în general şi 
a desfiinţat (în 1948, sub pretextul revenirii credincioşilor greco-catolici la Biserica Ortodoxă) şi a martirizat 
Biserica Greco-Catolică în mod aparte. Trebuie să ne imaginăm că, într-o jumătate de secol cât această biserică a 
fost interzisă, s-au pierdut iniţiative şi cercetări potenţial fructuoase în condiţii de libertate. Istoria însă nu-şi 
dezminte firea imprevizibilă, şi iată-ne acum scoţând din întuneric biblistica Blajului, în vremuri noi şi fervente şi 
cu sprijinul unor ierarhi luminaţi din ierarhia ecleziastică greco-catolică. Ediţia vaticană din 2000 a fost primul 
rezultat, urmat în 2005 de ediţia princeps a traducerii coordonate de Petru Pavel Aron: Biblia Vulgata. Blaj 
1760–1761, Vol. I-V, editor coordonator Ioan Chindriş, coordonare filologică Niculina Iacob, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 2005. Sunt paşi importanţi pe drumul restituirii acestor cărţi fundamentale ale culturii noastre, 
dar greul abia a început prin cele două ediţii. 
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Blajului s-a modelat pe coordonatele gemene ale teologiei şi filologiei, domenii pe care a dorit să le 
onoreze cu egală competenţă vreme de un secol şi jumătate, cât ea s-a manifestat ca mişcare coerentă. În 
acest răstimp, la Blaj s-au realizat cinci Biblii româneşti, originale şi diferite una de alta, dintre care trei în 
formă integrală. 

Cea dintâi, care va face obiectul expunerii de faţă, datează din anii 1760–1761 şi este opera 
colectivă a călugărilor uniţi cu Roma, în frunte cu episcopul Petru Pavel Aron. A urmat traducerea 
realizată de Samuil Micu între 1783 şi 1791, singura care a avut şansa de a fi văzut lumina tiparului în 
1795, când a şi început imprevizibila ascensiune a acestei traduceri, devenită ulterior Biblia naţională a 
românilor, căci Biblia de astăzi a Sfântului Sinod este născută din cea de la 1795, lăţită în toată 
românimea3, croită în focul vremii şi şlefuită de apele generaţiilor până la forma pe care o cunoaşte acum. 

Bibliile Blajului s-au tălmăcit pe fondul unei erudiţii biblice impresionante. Samuil Micu, de 
exemplu, este autorul unor studii biblice parţial cunoscute, dar cele mai multe încă în stadiu de manuscris, 
care îşi aşteaptă cercetătorii. La începutul secolului al XIX-lea apar la Blaj specialişti dintr-o generaţie 
nouă, care continuă opera corifeilor Şcolii Ardelene. În cazul nostru este de amintit Teodor Pop, tânăr 
profesor de studiu biblic între 1804 şi 1809. În acest răstimp, dar poate şi după ce devine canonic în 
capitulul lui Ioan Bob, Teodor Pop realizează o traducere proprie – de data aceasta parţială – a Bibliei. 
Vrednicul dascăl îşi propune să tălmăcească în româneşte cărţile poetice şi profetice ale Vechiului 
Testament, din care reuşeşte să traducă Psaltirea, Proverbele, Cântarea Cântărilor, Eclesiastul şi profeţii 
Isaia, Ieremia, Plângerea Ieremiei, Ezechiil şi Daniil. Psaltirea s-a tipărit la Blaj în 1835, iar restul 
traducerii a rămas în manuscris. 

Experimentul Bibliei de autor l-a continuat Timotei Cipariu, în două etape distincte ale activităţii 
sale. Această personalitate accentuată a trecutului nostru cultural şi literar şi-a asumat o atitudine liberă 
faţă de arhitectura consacrată a textului biblic. Într-o primă etapă, situabilă înaintea anului 1848, el a 
intenţionat să dea Bibliei româneşti forma antică pe care aceasta a avut-o înaintea hipercodificării ei în 
capitole şi versete strict numerotate. Într-un manuscris unic prin originalitatea lui, Cipariu ne dă o 
traducere parţială a Genezei eliberată de capitole, versete şi cifre de numerotare. Rezultă o proză fluentă, 
care se citeşte uşor, ca o povestire de demult, aşa cum va fi sunat ea în auzul primilor ascultători ai Bibliei. 
Eruditul blăjean renunţă însă la această cale, din motive greu de demonstrat documentar, fără a renunţa şi 
la realizarea unei Biblii de autor. Pentru cel care cunoaşte activitatea încărcată a cărturarului, este un prilej 
de mirare să constate că Timotei Cipariu şi-a dus intenţia până la capăt şi că a realizat o versiune proprie 
completă a Bibliei, Vechiul şi Noul Testament, cu toate cărţile canonice în Biserica Orientală, pe care a 
finalizat-o în 1870, dar pe care nu a tipărit-o4. Biblia lui Timotei Cipariu este cel mai vast text scris în 
spirit latinizant sau etimologizant, text care, prin întindere, face de departe concurenţă Dicţionarului 

                                                 
3 În legătură cu reeditările succesive ale Bibliei de la Blaj (1795), vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, cap. Biblia de la 

1795 – sursă pentru ediţii ulterioare ale textului sacru în limba română, p. 277-283; Idem, Biblia de la Blaj (1795) 
– moment de referinţă în cultura românească, Editura Academiei, Bucureşti, 2004, p. 19-33; I. Chindriş, Secolele, 
p. 344-351; Idem, Crearea Bibliei naţionale la români 1550–1795 şi Rolul geniului în crearea Bibliei naţionale, în 
vol. Transilvanica. II. Studii şi fragmente literare, Cluj-Napoca, 2003, p. 847 ş.u. 

4 Problema financiară se exclude în cazul acestui om care îşi permitea să comande manuscrise scumpe din lumea 
întreagă. Provizoriu, până la eventuala descoperire a unor dovezi materiale, gestul retractil al lui Cipariu ar putea fi 
pus pe seama scandalului enorm care a zguduit cultura noastră exact în aceeaşi perioadă, în legătură cu tentativa lui 
Ion Heliade Rădulescu de a realiza o traducere personală a Bibliei, din care a tipărit primele cărţi. Andrei Şaguna, 
ierarhul ortodox ardelean, a stârnit un uriaş val ostil acestei întreprinderi, mergând până la a arunca anatema asupra 
tălmăcitorului. Între acuzele lui Şaguna, alături de starea laică a traducătorului, s-a situat limbajul lui Heliade 
Rădulescu, împestriţat cu italienisme şi transpus într-o ortografie stranie. Scandalul s-a extins, şi acesta a fost 
nevoit să renunţe. Cu prudenţă moderată, putem pune reţinerea lui Timotei Cipariu în legătură cu acest scandal. 
Era un om demn, trăind în lumea cărţilor sale, modest şi mai ales retras din ochii publicului, pe cât i-a stat în 
putinţă. Secretele laboratorului său de creaţie mai dau şi astăzi bătaie de cap. Cât s-a ştiut, de pildă, până acum că 
Cipariu a tradus integral Biblia? Acest om de o rară decenţă va fi vrut poate să evite un scandal similar, deşi era 
cleric vestit, specialist în istorie biblică şi autor de lucrări teologice legate de Biblie. Textul manuscris se păstrează 
la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota: ms. rom. 209. 
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realizat de A. T. Laurian şi I. C. Massim şi devine astfel un muzeu complet al experienţei latinizante din 
veacul culturii noastre clasice. 

La cumpăna dintre secolele al XIX-lea şi al XX-lea, eruditul profesor Victor Smigelschi a 
realizat o ediţie după traducerea lui Samuil Micu5, secondată de peste 3000 de note şi comentarii 
biblice de amploare. Şi de această dată, cuvioase pricini6 au împiedicat tipărirea celei mai masive 
dintre toate Bibliile care s-au realizat la Blaj. 

Aceasta este configuraţia succintă a şcolii biblistice care a debutat la 1760, în Blajul iluminist, cu 
traducerea coordonată de episcopul Petru Pavel Aron. Primele informaţii despre activitatea de traducere a 
Bibliei de către episcopul Aron le găsim la Samuil Micu, în mai multe locuri: în ediţia latină a Istoriei 
românilor (1778), unde precizează că Petru Pavel Aron „a tradus din latină în română toată Sfânta 
Scriptură, după Vulgata latinilor” (apud I. Chindriş, Secolele, p. 307), în cuvântul înainte, Cătră cetitoriu, 
la Biblia de la 1795, unde se spune: „Această pricină [lipsa exemplarelor din vechea traducere de la 1688 – 
n.n.] au fost îndemnat şi pre prealuminatul şi preasfinţitul domn Petru Pavel Aaron, arhiereul Făgăraşului şi 
vlădica a tot Ardealul şi a părţilor Ţării Ungureşti, cât toată S. Scriptură pre limba românească însuşi o au 
tălmăcit, ci încă mai lipsindu-i mâna şi îndreptarea cea mai de pre urmă, Tatăl Ceresc bine au voit a-l chema la 
veacinica odihnă, şi aşea acea tălmăcire, numai pre nişte hârtii scrisă, nesăvârşită şi nedată la lumină au 
rămas, dintre care hârtii, după aceaea, pentru multele mutări din loc în loc, unele s-au pierdut.” şi, în fine, 
în volumul dedicat istoriei bisericii din Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor (1802), unde se 
precizează: „Întoarsă în limba românească vlădica Aron Biblia Vulgata cea latinească, care voia să o 
tipărească la Blajiu, însă pentru cuvioase pricini [s.n.] nu s-au tipărit” (apud I. Chindriş, Secolele, p. 307). 

Prima informaţie care ne reţine atenţia şi care stârneşte nedumeriri7 este în legătură cu opţiunea 
episcopului Aron pentru Vulgata ca izvor al traducerii sale, iar aceasta mai ales pentru că este de 
notorietate apropierea celor mai mulţi dintre reprezentanţii Bisericii Greco-Catolice de Biserica Orientală8, 
                                                 
5 După atâtea retipăriri ale Bibliei lui Samuil Micu în şi pentru lumea ortodoxă românească (Sankt Petersburg 

1819; Buzău 1854–1856; Sibiu 1856–1858), s-a simţit nevoia reeditării ei şi de către Biserica Greco-Catolică. 
Victor Smigelschi şi-a asumat această sarcină dificilă, în calitatea sa de profesor de studiu biblic şi autor al 
unor lucrări tipărite de exegeză biblică (Istoria Legii Noi, 2 volume, Blaj, 1899; Ermeneutica biblică, Blaj, 
1900), trudind vreme de 25 de ani la realizarea ediţiei. Nu era însă vorba de o ediţie liniară, aşa cum erau cele 
realizate până atunci după traducerea lui Samuil Micu. În afara textului acestei traduceri, transcris cu 
fidelitate şi cu minime modificări de limbă, Smigelschi a îmbogăţit lucrarea cu un număr impresionant de 
note, comentarii şi explicaţii proprii, probabil cele mai bogate din întreaga biblistică românească. Era la acea 
dată concepţia metodologică la modă, în lumea clerului, de realizare a unei ediţii critice din marea Biblie 
naţională. Pas cu pas, într-un succedaneu de erudiţie barocă, profesorul blăjean secondează textul lui Micu 
prin clarificările şi cugetările sale pertinente, edificiu uriaş de cultură teologică, biblică în mod aparte. Odată 
publicată, Biblia lui Smigelschi – pentru că propria contribuţie îi dă dreptul la această denumire – ar fi 
constituit o capodoperă editorială a Bisericii Greco-Catolice. Şi totuşi, ea nu s-a tipărit, a rămas într-un 
manuscris de proporţii piramidale, care îşi aşteaptă editorii. Se păstrează la Biblioteca Academiei Române din 
Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota: ms. rom. 284, vol. I-VI. 

6 Problema tipăririi s-a pus, după cercetările noastre de până acum, în deceniul Primului Război Mondial, deci în 
vremuri vitrege. Şi totuşi, se pare că nu războiul a fost cauza. În presa blăjeană, şi nu numai, din acei ani 
zbuciumaţi, s-a pus nu o dată întrebarea despre soarta Bibliei lui Smigelschi, despre care fireşte că se ştia foarte 
bine. O remarcă amară a unuia dintre intervenienţi ne face să dorim a adânci documentar cauzele în viitorul cel 
mai apropiat. Un cleric blăjean afirmă, într-o notă scurtă de ziar, că „Biblia nu s-a tipărit din cauza unor scârbe şi 
cabale popeşti”. Dacă este adevărat, această capodoperă a rămas în temniţa manuscrisului până astăzi din cauza 
unor neînţelegeri iscate între cei care trebuia, poate, să se pronunţe asupra calităţii lucrării. 

7 Nedumeriri, în alt sens însă, avem şi în legătură cu alte două puncte din afirmaţiile lui Samuil Micu: întâi, că Aron 
„toată S. Scriptură pre limba românească însuşi [s.n.] o au tălmăcit”, afirmaţie eronată, când manuscrisele trădează 
grafii diferite; al doilea, că „acea tălmăcire, numai pre nişte hârtii scrisă [...] au rămas, dintre care hârtii, după aceaea, 
pentru multele mutări din loc în loc, unele s-au pierdut”, din nou eronat, de vreme ce textul s-a păstrat în 11 
manuscrise masive, legate în volume cu coperte din acea perioadă, şi nu doar „pre nişte hârtii”. 

8 În condiţiile în care unirea era subminată de acţiuni anticatolice de răsunet, de tipul celei organizate de Sofronie din 
Cioara între 1759 şi 1761, cu apogeul, aşadar, chiar în perioada în care se traduce după Vulgata occidentală Biblia 
lui Petru Pavel Aron, este firesc să se afle printre prelaţii greco-catolici unii care să se dovedească în mai mare 
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în condiţiile în care o bună păstorire a credincioşilor impunea să se vadă că religia unită a rămas 
orientală în esenţa ei, fapt subliniat şi prin precizarea care se regăseşte aproape în toate titlurile 
cărţilor de la Blaj: „După rânduiala Besearecii Răsăritului”9. Mai mult ca oricine a demonstrat această 
apropiere şi această preocupare episcopul Petru Pavel Aron însuşi. În pofida fidelităţii sale, exagerate chiar, 
faţă de credinţa răsăriteană, manifestată inclusiv în detalii vestimentare10, cel numit pe bună dreptate 
„artizanul orientalismului monahal de la Blaj” alege, iată, să folosească Vulgata drept izvor pentru traducerea 
Bibliei în limba română. Acesta este un fapt unic şi insolit în istoria culturii româneşti: un episcop-călugăr cu 
viaţă de pustnic oriental demnă de Muntele Athos grupează forţele intelectuale ale Blajului pentru a traduce 
Vulgata, cartea catolică de căpătâi. 

Această opţiune a episcopului nu poate fi descifrată în mod clasic, documentar, ceea ce face să 
ne situăm deocamdată în ipotetic cu argumentele pe care le aducem în continuare. Pasiunea pentru 
cultură a lui Petru Pavel Aron şi dorinţa de a edita întreg patrimoniul de cărţi necesare cultului religios11 
îşi puteau găsi încununarea prin traducerea Bibliei. Este deja de notorietate ideea, teoretizată la noi de 
Virgil Cândea12, potrivit căreia traducerea Bibliei este, istoriceşte, un act independent de cultul 
bisericesc, dar cu originea în evoluţia şi în necesităţile culturale ale popoarelor. Pentru un om cu voinţa 
episcopului Aron şi cu puterea sa de muncă, traducerea Bibliei era o provocare căreia nu avea cum să-i 
reziste. Putem presupune că modestul sihastru de la Blaj nu s-a încumetat la o concurare a Bibliei de la 
Bucureşti din 1688, al cărei prestigiu se croise sigur în întreg spaţiul românesc în răstimp de 72 de ani, 
ci a considerat benefică pentru cultura românească dublarea ei prin Vulgata. Se adaugă la aceasta modul 
cum a conceput mereu episcopul Aron Biserica Unită, o biserică de esenţă duală, ortodoxă şi catolică în 
acelaşi timp. Dacă valenţei ei orientale îi era suficientă Biblia de la Bucureşti, trebuia marcată şi 

                                                                                                                                                              
măsură partizani ai ideilor prozelite catolice cu care veniseră în contact în timpul studiilor făcute în străinătate. 
Este şi cazul lui Gherontie Cotorea, unul dintre membrii echipei organizate de episcopul Aron pentru traducerea 
Bibliei. Dorinţa de a persuada, într-un mod subtil totuşi, se reflectă chiar la nivelul limbajului în textul tradus. Aşa 
se explică prezenţa, în unele cărţi biblice, a cuvintelor unire şi unit ca echivalente ale cuvintelor lat. simplicitās, -ātis, 
respectiv simplex, -ĭcis. Iată câteva exemple concludente în acest sens: Unirea drepţilor îi va îndrepta pre dânşii, 
şi înşelarea celor răzvrătiţi îi va bate pre ei. (Pl 11,3); Mai bun e săracul care umblă întru unirea sa decât bogatul 
ce-şi strânge buzele şi neînţăleptul. (Pl 19,1); Dreptul cel ce umblă întru unirea sa fericiţi după sâne fiii va lăsa. 
(Pl 20,7); Mai bun e săracul ce umblă întru unirea sa decât bogatul în căi necurate. (Pl 28,6); Că cei drepţi vor 
lăcui pre pământ şi cei uniţi vor rămânea într-însul (Pl 2,21); Că urăciune iaste Domnului tot înşelătoriul şi cu cei 
uniţi graiurile Lui. (Pl 3,32). A se vedea încă: Pl: rezum. cap 10; rezum. cap 20; 10,29; 11,5; 28,10, 18; 29,10; 
Iov: 1,1, 8; 2,3, 9; 8,20; 9,21; 12,4; 25,2; 31,6; 33,3. De fiecare dată, sensul actualizat de aceste cuvinte este 
„credinţă sinceră”, „curăţenie sufletească”, „sincer în credinţa sa”, „curat sufleteşte”. Prin comparaţie, în aceleaşi 
locuri din B1795 nu am găsit nicăieri aceste cuvinte. Nu ştim în ce măsură prezenţa acestor cuvinte în text se 
datorează lui Gherontie Cotorea. Cum manuscrisul maculator din care făcea parte Cartea pildelor s-a pierdut, ar 
rămâne identificarea traducătorului după scrisul din manuscrisul maculator în care se află Cartea lui Iov. 
Considerăm însă că este mai puţin important cine a introdus aceste cuvinte în text. Mult mai important este că ele 
trădează o stare de spirit, teama de a vedea zădărnicită unirea, o acţiune care adusese culturii române privilegiul 
unei reale sincronizări cu spiritul veacului, iar românilor ardeleni, speranţa de a-şi putea dobândi, în sfârşit, 
drepturile pierdute după 1437. 

9 De altfel, până la 1865, din diverse considerente, n-au pătruns în limba textelor religioase unite nici chiar expresiile 
Spiritul Sfânt şi Doamne, îndură-Te spre noi!, care, ulterior, au ajuns distinctive între ortodocşi şi greco-catolici. 
Demonstraţia o face pr. prof. Spiridon Cândea în lucrarea Limba veche liturgică şi inovaţiile introduse în ea de fosta 
Biserică Unită, Sibiu, 1954. Autorul, preot ortodox, – care, precizăm, nu se manifestă exagerat tendenţios prin 
afirmaţiile sale, ci dă dovadă de spirit tolerant, deşi studiul apare în 1954, când religia greco-catolică din România 
era deja oficial desfiinţată de comunism –, analizează un număr de 77 de cărţi tipărite la Blaj între 1751 şi 1838 şi 
aduce numeroase exemple din 8 cărţi liturgice, concluzia fiind că blăjenii n-au făcut, în acest interval de timp, inovaţii 
în cărţile lor bisericeşti şi liturgice, respectând atât doctrina ortodoxă, cât şi limba veche liturgică.” (ibidem, p. 27). 

10 Este reprezentat în imaginile vremii îmbrăcat în veşminte specifice monahilor răsăriteni şi purtând pe cap potcap, 
iar nu tichia impusă arhiereilor catolici. 

11 Este episcopul unit care a editat în premieră toate cărţile de cult pentru credincioşii greco-catolici din Transilvania 
(I. Chindriş, Secolele, p. 276 ş.u.) fără a se abate de la litera cărţilor din Moldovalahia pe care le urma. 

12 Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 214. 
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cealaltă valenţă, cea catolică, prin alegerea Vulgatei ca izvor pentru noua transpunere românească a 
Bibliei. Desigur că nu poate fi neglijat nici un anume ataşament al lui Aron faţă de Biblia occidentală, 
cu ascendentul în studiile din tinereţe, făcute exclusiv în institute catolice. 

Ca rupere de tradiţie, orientarea spre textul latinesc este extrem de importantă, versiunea realizată 
de echipa13 lui Petru Pavel Aron fiind singura traducere după Vulgata din cultura românească. Dar 
această ieşire din tipare a determinat cu siguranţă rămânerea în uitare până în zilele noastre, în condiţiile în 
care mentalul colectiv de tip răsăritean nu putea fi decât refractar la o asemenea inovaţie. Atitudinea lui 
Samuil Micu faţă de traducerea de la 1760 este concludentă în acest sens14. 

Munca în colectiv15, într-o asemenea întreprindere culturală, venea cu avantajele ei, dar presupune şi 
dezavantaje. Pe de o parte, o astfel de echipă, milităreşte organizată de coordonatorul traducerii, a lucrat într-un 
ritm susţinut şi greu de imaginat, astfel că într-un timp record (între 1760 şi 1761) traducerea era încheiată în 
forma în care a ajuns până la noi16. De altfel, numai lucrând în echipă a fost posibilă umplerea acelui gol istoric, 
urmare a unui destin nedrept cu românii de prea multă vreme. Pe de altă parte însă, la nivel stilistic, dincolo de 
diversitatea firească datorată conţinutului diferit al cărţilor biblice, diversitatea stilistică este accentuată în 
această traducere şi ca urmare a caracteristicilor idiostilului fiecărui traducător. Nu este exclus ca Samuil Micu 
să fi avut în vedere această diversitate stilistică, remarcată poate de el în versiunea de la 1760 a Bibliei, atunci 
când susţinea necesitatea unei noi traduceri a întregului text „de unul cu asemenea stil şi aşezare a graiului”17. 

                                                 
13 Cu Petru Pavel Aron solidaritatea intelectuală este înţeleasă, la modul concret, ca muncă în echipă. Prima lucrare 

astfel realizată este Floarea adevărului, textul care deschide la 1750 seria tipăriturilor blăjene, după înfiinţarea la 
1747 a tipografiei greco-catolice de la Blaj, în urma decretului prin care, la 23 noiembrie 1746, Maria Tereza 
interzicea pătrunderea cărţilor româneşti din Ţara Românească şi Moldova. Traducerea Bibliei se face tot în 
echipă, o echipă intelectuală alcătuită din câteva personalităţi ale primei generaţii de intelectuali iluminişti: Petru 
Pavel Aron, Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, în primul rând, şi, în plan 
secundar, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate (vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia 
Vulgata 1760, vol. I, p. LXIV-LXX). 

14 În realitate, Micu s-a dovedit nedrept faţă de rezultatul muncii lui Aron. Samuil Micu a cunoscut direct, în mod 
cert, textul tradus de echipa lui Aron, dar a refuzat să-l valorifice în traducerea pe care o iniţia la 1783, după 
Septuaginta. 

Textul tradus de Petru Pavel Aron se păstrează în 11 volume la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca. 
Cele 11 volume reprezintă două versiuni ale textului. Prima versiune cuprinde 7 volume manuscrise – 
manuscrisele româneşti 30, 25, 68, 23, 21, 18 şi 22 (în ordinea cărţilor biblice) – şi constituie prima redacţie sau 
„maculatorul” traducerii. Cea de a doua versiune, păstrată în 4 volume – manuscrisele româneşti 29, 19, 28 şi 20 
(în aceeaşi ordine) –, cuprinde textul integral al Vechiului Testament pregătit pentru tipar (vezi descrierea 
amănunţită a manuscriselor în Notă asupra ediţiei, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. CXXVII-CXXIX). Existenţa 
celor două versiuni şi faptul că ele sunt legate îngrijit infirmă precizarea făcută de Samuil Micu în cuvântul Cătră 
cetitoriu, potrivit căreia el ar fi văzut traducerea „numai pe nişte hârtii scrisă”. Aşadar, e prea puţin probabil, dacă 
nu imposibil, ca Micu să nu fi văzut textul, dar în mod cert l-a eliminat intenţionat din interesul său (vezi I. Chindriş, 
Secolele, p. 321), fără ca atitudinea lui Micu să aibă legătură cu autorul traducerii, pe care „îl venera ca pe un 
sfânt”. Faptul că Micu aminteşte în trei locuri de existenţa acestei versiuni a Bibliei în româneşte înseamnă că îi 
recunoştea autorului efortul uriaş depus pentru realizarea unei traduceri de asemenea amploare. 

Aşa stând lucururile, este greu de înţeles, într-adevăr, de ce afirmă Samuil Micu că textul tradus la 1760 s-a 
păstrat numai pe nişte hârtii şi că unele dintre acestea s-au pierdut, de vreme ce textul a ajuns la noi în două 
variante, una, cum deja am precizat, chiar pregătită pentru tipar, dar care, cum se exprimă Micu însuşi în Istoria şi 
lucrurile şi întâmplările românilor, „pentru cuvioase pricini nu s-au tipărit”.  

15 Ne aflăm în faţa celei mai extinse opere colective din cultura noastră veche şi, chiar prin acest fapt, Biblia tradusă 
la 1760 se constituie într-un instrument inestimabil de investigare a acestei culturi. 

16 În legătură cu modul în care s-a lucrat şi cu timpul cât a durat traducerea Bibliei după Vulgata apuseană, vezi I. Chindriş, 
Secolele, p. 308-310 şi Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol. I., p. LXIV-LXV. 

17 Este acesta unul dintre motivele care ne-au întărit convingerea că Micu a cunoscut în mod direct traducerea lui 
Petru Pavel Aron (poate numai „maculatorul” traducerii, – deşi el aminteşte în Istoria şi lucrurile şi întâmplările 
românilor de „cuvioase pricini” care au împiedicat tipărirea –, variantă incompletă şi căreia îi lipseau, într-adevăr, „mâna 
şi îndreptarea de pe urmă”, cum susţine Samuil Micu în cuvântul Cătră cetitoriu din Biblia de la 1795). Celălalt 
argument, cu care susţinem faptul că monahilor Blajului (şi cu atât mai puţin lui Samuil Micu!) nu le era străin textul 
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Traducătorii vin dintr-un areal lingvistic puternic marcat la toate nivelurile limbii18, fapt care se 
reflectă în întregul text. Am crezut iniţial că, asemeni lui Nicolae Milescu, cărturarul umanist care nu-şi 

                                                                                                                                                              
tradus de echipa lui Petru Pavel Aron, este irefutabil: cvasiidentitatea rezumatelor capitolelor din Biblia Vulgata 1760 şi 
B1795. Iată pentru exemplificare câteva rezumate: 

Biblia Vulgata 1760 B1795 
Cartea Facerii Cartea Facerii 

Cap 1: Despre zidirea lumii, usebirea şi podoaba 
făpturilor şi de închipuirea omului, căruia au supus 
Dumnezeu toate care zidise. 

Cap 1: Despre zidirea lumii, osibirea şi podoaba 
făpturilor şi despre zidirea omului, căruia i-au supus 
Dumnezeu toate care zidisă. 

Cap 2: Dumnezeu, plinind în şasă zile lucrarea, a şeaptea 
să odihneşte, carea o şi blagosloveşte. Pre om în raiul cel 
înfrâmsăţat cu multe feliuri de pomi roditori şi cu râuri 
l-au pus, căruia pre Eva din coasta lui ajutoriu i-au făcut 
şi căsătoriia au rânduit. 

Cap 2: Dumnezeu, plinindu-şi lucrarea în şease zile, 
sfinţeaşte zioa a şeaptea, pre om îl pune în raiul cel 
îmfrumseţat cu multe fealiuri de pomi roditori şi cu 
râuri, căruia îi face pre Eva din coasta lui ajutoriu şi 
rânduiaşte căsătoriia. 

Cap 21: Să naşte Isac, să taie împrejur, să înţarcă. Iară 
Ismail cu mumî-sa să scoate din casă, în pustii 
trăitoriu. Avimeleh cu Avraam legătură de pace prin 
giurământ face. 

Cap 21: Isaac să naşte şi să înţarcă; iară Ismail cu 
mumă-sa să scoate din casă, ca să se hrănească în 
pustie. Avimeleh face cu Avraam legătură de pace prin 
jurământ. 

  
Cartea pildelor Cartea pildelor 

Cap 1: Folosirea pildelor. Ascultarea şi îndemnul spre 
înţălepciune. Fiiul să dojeneaşte să nu urmeze după 
îmblânzirile păcătoşilor. Înţelepciunea îndeamnă spre 
a sa îmbrăţişeare, şi celor ce o urăsc le vesteaşte 
perirea. 

Cap 1: Folosul pildelor; ascultarea şi îndemnul spre 
înţelepciune; să dojeneaşte fiiul să nu urmeaze după 
îmblănzirile păcătoşilor; înţelepciunea îndeamnă spre 
a sa îmbrăţişeare, şi celor ce o urăsc le vesteaşte 
perirea. 

Cap 3: Înţălepciunea lungeaşte viaţa. Mila şi adevărul 
să nu să părăsască. Nădeajdea spre Dumnezeu. 
Teamerea de Dumnezeu. Dumnezeu să Se cinstească. 
Certarea lui Dumnezeu cu veselie a o priimi. Lauda 
înţălepciunii. Celor ce urmează înţălepciunea toate 
li-s norocite. Priiatinului degrabă a-i da, nici a-i face 
rău, nu a să prici. Celor răi a nu urma. Perirea celor 
fără leage şi blagosloveniia cuvioşilor. 

Cap 3: Înţelepciunea lungeaşte viiaţa; mila şi adevărul 
să nu să părăsească, nădeajdea spre Dumnezeu, 
teamerea de Dumnezeu; Dumnezeu să Se cinstească; 
certarea lui Dumnezeu cu veselie a o priimi; lauda 
înţelepciunii; celor ce urmează înţelepciunea toate le 
sânt norocite; degrab a da priiatinului şi a nu-i face 
rău; nu a să prici; celor răi a nu urma perirea celor 
fără de leage, ci blagosloveniia cuvioşilor. 

  
Sfânta Domnului Isus Hristos 

Evanghelie de la Matheiu 
Sfânta Domnului Isus Hristos 

Evanghelie de la Matheiu 
Cap 2: În ce chip filosofii cu daruri la Hristos cel născut 

au venit. Despre răpştirea lui Irod asupra pruncilor şi 
izgonirea lui Hristos în Eghipt şi de întoarcerea Lui la 
pământul Israil. 

Cap 2: În ce chip filosofii cu daruri la Hristos, cel 
născut, au venit; despre răpştirea lui Irod asupra 
pruncilor şi izgonirea lui Hristos în Eghipt şi de 
întoarcerea Lui la pământul Israil. 

Cvasiidentitatea despre care vorbeam mai sus este, credem, concludent ilustrată de aceste fragmente. 
Comparaţiile se pot însă extinde la nivelul tuturor cărţilor Bibliei, fără a afecta concluzia noastră. Este cert că cei 
însărcinaţi de Ioan Bob cu întocmirea predosloviilor la cărţile biblice şi a rezumatelor la capitole pentru Biblia tradusă de 
Samuil Micu – printre care s-a aflat Micu însuşi (cf. I. Chindriş, Secolele, p. 337-338) – au avut în faţă traducerea lui 
Aron, în multe cazuri mulţumindu-se cu simpla copiere a rezumatelor la capitole din acest text, unde ele sunt 
traduse din ediţia Biblia Sacra, Venetiis, apud. Nicolaum Pezzana MDCLXXXX (după un exemplar din această 
ediţie, existent în fondul cel mai vechi al călugărilor bazilitani de la Blaj, a tradus echipa coordonată de episcopul 
Aron. Vezi Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. LXXI). 

18 Dacă ne referim la locul în care se realizează traducerea, Blajul se situează într-o arie lingvistică de interferenţă între 
subdialectul nordic şi cel sudic, arie care prezintă afinităţi mai ales cu variantele nordice din Banat-Hunedoara, 
Transilvania de nord şi Moldova, şi în mai mică măsură cu subdialectul sudic (Cf. I. Gheţie, Al. Mareş, Graiurile 
dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 332). Se impune însă o precizare: trebuie să ţinem seama aici 
numai în subsidiar de locul unde se desfăşoară activitatea propriu-zisă de traducere, pe primul plan trecând locul de 
obârşie pentru fiecare traducător în parte. Întrucât includerea lui Ioan Săcădate (originar din satul Săcădate din 
regiunea Sibiului) în echipa care a lucrat la traducere stă sub semnul incertitudinii (vezi I. Chindriş, Testamentul 
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pusese problema realizării traducerii Vechiului Testament într-o variantă supradialectală a limbii 
române, tot astfel cărturarii din prima generaţie a Iluminismului românesc, care trudesc la această nouă 
„facere” a Bibliei în limba română, nu abandonează graiul vorbit la nord de Mureş, graiul lor de acasă, 
pentru o normă supradialectală, pe care ei, formaţi în şcoli latineşti (Petru Pavel Aron, Grigore Maior, 
Silvestru Caliani sunt cei dintâi studenţi blăjeni la Roma), o conştientizau, dar nu întotdeuna o stăpâneau 
foarte bine19. S-a dovedit însă a nu fi întru totul aşa. Analiza amănunţită a textului ne-a demonstrat că, deşi 
nemărturisit, ei au încercat să elimine faptele de limbă cu un pronunţat caracter regional. În lupta lor 
dramatică cu cuvântul s-au confruntat însă cu probleme pentru care nu au găsit întotdeauna rezolvarea 
optimă, dar soluţiile propuse dovedesc tocmai această luptă acerbă cu cuvântul. Este concludent în acest 
sens modul în care, conştientizând faptul că rostirea palatalizată a dentalelor reprezintă un fenomen 
regional, traducătorii refac frecvent formele hipercorect: să înteaie (Ecl 11,5); ai întegat (Iov 10,10, 11); 
tica „chica” (2Sm 14,26); titie (Iş 39,21), (Pr 16,4); titiii (Iş 39,21); ştiop (Pr 21,18), (2Sm 19,26); ştop 
(2Sm 4,4; rezum. cap 9; 9,13); ştopul (2Sm 5,8); ştopului (Iov 29,15); ştopi (2Sm 5,8), (Ir 31,8); ştopii 
(2Sm 5,6); hiaţintine20 (Iş 39,19) – faţă de hiachint (Iş 29,22); hiachintină (Iş 39,20); rânteza (Ir 5,8), 
rântezaţi (Ir 31,7), rântezărilor (Ir 8,16), faţă de rânchezarea (Ir 13,27) – în aceeaşi carte biblică. 

Deşi se traduce într-o perioadă în care normele variantei literare din Muntenia erau în 
evidentă expansiune21, textul tradus în 1760 la Blaj păstrează însă numeroase particularităţi dialectale 
ale ariei lingvistice din care provin traducătorii. Ne aflăm în faţa unui text manuscris, iar 
manuscrisele au fost întotdeauna păstrătoare şi purtătoare ale tradiţiei literare mai vechi şi ale unor 
fapte de limbă dialectale. Este şi motivul pentru care peisajul fonetic din acest text nu ni se pare 
neapărat spectaculos, în ciuda numeroaselor divergenţe care se înregistrează. În mai toate textele din 
această perioadă – cu precădere în manuscrise – şi chiar de mai târziu se perpetuează destul de multe 
aspecte divergente în raport cu norma unică muntenească, în tot mai mare expansiune, după cum am 
văzut, prin intermediul cărţilor provenite îndeosebi din tipografia Râmnicului. Ceea ce se întâlneşte în 
Biblia tradusă la Blaj între 1760 şi 1761, mai mult decât în altă parte, dar numai în cazul anumitor 

                                                                                                                                                              
lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. LXX), putem spune că toţi traducătorii proveneau de la nord 
de linia Mureşului, dar divergenţe dialectale se întâlnesc în interiorul fiecărei arii lingvistice, mai ales atunci când 
aceasta este mai întinsă. Episcopul Petru Pavel Aron era din Apuseni, din Bistra moţească, Grigore Maior, din 
Sărvăzel, în Sălaj, aproape de Tăşnad, Silvestru Caliani venea din centrul Transilvaniei, din Sânmartinul de 
Câmpie, Atanasie Rednic, din Giuleşti, Maramureş, Gherontie Cotorea, din satul Totoiu, aproape de Alba-Iulia, 
Petru Pop de Daia, din Daia Română, judeţul Alba. Se conturează astfel o arie lingvistică foarte largă, în care se 
înscrie şi zona de la confluenţa Târnavelor, unde se afla atunci centrul spiritual al românismului. 

19 Aici intrăm în contradicţie, într-o măsură, cu o observaţie a lui I. Gheţie în legătură cu norma literară a două dintre 
cărţile realizate de Petru Pavel Aron: Învăţătura creştinească, ediţia a II-a din 1756, şi Păstoriceasca poslanie sau 
Dogmatica învăţătură din 1760. Specialistul bucureştean, care insista asupra faptului că norma literară 
muntenească era în expansiune după 1750, în Transilvania de sud-vest, prin cărţile blăjene care reproduceau cărţi 
ieşite din tipografiile de la Bucureşti sau de la Râmnic, susţinea că procesul de muntenizare este evident şi în 
paginile cărţilor care nu reproduc tipărituri bucureştene sau râmnicene (cf. BDRL, p. 410). În realitate, procesul de 
muntenizare a normelor literare din cărţile tipărite la Blaj trebuie pus, în bună măsură, pe seama tipografilor, unii 
dintre ei veniţi chiar de la Râmnic (ibidem, p. 415). Însuşi Gheţie, care nu le atribuia un rol decisiv tipografilor în 
impunerea normei muntene ca limbă literară în Transilvania, era totuşi de părere că, „intrate la tipar, textele, 
indiferent în ce variantă a limbii literare erau scrise, deveneau munteneşti” (ibidem, p. 412). Aceasta înseamnă că 
acolo, în tipografie, diortositorului şi tipografului le revenea sarcina, nu întotdeauna uşoară, de a „îndrepta” limba 
cărţilor date la tipar, în sensul eliminării particularităţilor nemunteneşti. O comparaţie între manuscrisele autografe 
ale celor două texte mai sus invocate şi textele tipărite ar fi concludentă în acest sens. 

20 Prezenţa acestora este, pe de o parte, semn că palatalizarea dentalelor se producea în mod curent în zona din care 
provin traducătorii şi că ei au încercat să evite această particularitate dialectală, iar, pe de altă parte, aceste forme 
sunt mărturii ale trecerii lui [k ]́ la[t́ ] şi chiar la [ţ ]́ – hiaţintine – în diferite graiuri din Transilvania, inclusiv în 
Transilvania de sud-vest, unde s-a tradus textul analizat (Cf. I. Gheţie, Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul 
al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 142-143). 

21 I. Gheţie susţine că spre 1750 s-a realizat cea dintâi unificare lingvistică, în sensul muntenizării normelor 
limbii române literare din celelalte regiuni (BDRL, p. 376 ş.u.). 
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fenomene lingvistice, este circulaţia amestecată a formelor, justificată în mai mare măsură atunci 
când e vorba de o lucrare care este rezultatul unui efort colectiv. 

Concludentă pentru aspectele divergente în raport cu norma sudică, supradialectală, este situaţia 
fenomenului anticipării elementului palatal în cuvintele câine, mâine, mâini (pl. lui mână), pâine Deşi 
fenomenul se extinde dinspre sud în toate variantele limbii literare, textul analizat atestă, în număr foarte 
mare, formele mai apropiate de etimon: mânilor (Fc 5,29; 20,5; 49,24), mânile (Fc 14,20; 24,30, 47; 
27,16, 22, 23; 30,29; 32,16; 33,10; 37,21, 23, 27; 39,13; 43,26; 46,4; 48,14; 49,8, 24), mâni (Fc 22,6), 
mănilor (Fc 31,42), mănile (Fc 37,22); pânea (Fc 3,19; 25,34; 39,6; 49,20), (Iov 20,14), pâne (Fc 14,18; 
18,5; 21,4; 24,33; 28,20; 31,54; 41,54; 45,23; 47,13), pâni (Fc 18,6; 43,31), (Ir 44,17), pânile (Fc 27,17), 
păne (Fc 37,25); cânii (Iov 30,1). Formele mai noi le-am înregistrat, alături de cele mai apropiate de 
etimon, în cazul substantivului pâine: pâini (Fc 47,15), (Ir 38,9; 41,1), pâinea (Iov 22,7; 28,5; 33,20), (Ir 
5,17; 11,19), pâine (Iov 15,23; 24,5; 27,14; 42,11), (Ir rezum. cap 37; 37,20; 52,33), pâinile (Iov 16,11), 
(Ir 37,20). Sunt cărţi în care formele mai noi ale acestui substantiv fac de departe concurenţă celor mai 
vechi. De exemplu, în Psalmi, în 15 din cele 17 ocurenţe ale cuvântului se realizează formele mai noi: 
pâine (13,4; 36,25; 52,5; 77,20; 79,6; 131,15); pâine, în sintagma pâine cerească (77,24); pâinea (101,5, 
10; 103,15; 126,2); pâinea, în sintagma pâinea îngerilor (77,25); pâinii (104,16); pâini (41,4); pâinile 
(40,10), faţă de: pâne (103,14); pâne, în sintagma pâne cerească (104,40). 

Dacă forma acestui cuvânt se realizează destul de frecvent după norma sudică şi în alte cărţi 
biblice decât în Cartea psalmilor22, în cazul unei alte particularităţi, din plan morfologic de această dată, 
expansiunea normei munteneşti se observă în mod special în Psaltirea din această versiune a Bibliei. Este 
vorba despre forma etimologică şti (< lat. scīt) la persoana a III-a singular a verbului a şti. Această formă, 
şi astăzi în circulaţie în Transilvania de la nord de linia Mureşului23, este cvasigenerală în textul de la 
176024. Ocurenţele formei analogice nu lipsesc, însă numai în unele cărţi par a fi în concurenţă cu 
ocurenţele formei etimologice. Este cazul Psaltirii, unde forma analogică se întâlneşte mai des (ştie: 1,6; 
43,22; 88,16; 89,11; 93,11) decât forma etimologică (şti: 38,7; 72,11). Cum în alte cărţi numai izolat se 
întâlneşte forma analogică – ştie (Fc 39,8), (Jos 22,22); (1Mac 15,12) –, putem trage concluzia că 
Psaltirea, tradusă exclusiv de episcopul P. P. Aron25, stă, prin unele particularităţi lingvistice, sub semnul 
influenţei Psaltirii munteneşti de la Buzău (1703), text care s-a perpetuat prin numeroase ediţii26 până în 
secolul al XX-lea, când îl regăsim în Biblia sinodală din 191427. 

                                                 
22 Ceea ce ar putea însemna că, în cazul cuvântului pâine, trebuie să ţinem seama şi de un alt aspect: frecvenţa 

cuvântului, asigurată de semnificaţia pâinii în biserică. 
23 Pentru originea şi circulaţia acestei forme, începând din secolul al XVI-lea până în prezent, vezi I Gheţie şi Al. Mareş, 

Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Editura Academiei, Bucureşti, 1974, p. 245-246 şi I. Gheţie, 
BDRL, p. 169-170. 

24 Iată câteva exemple: Că şti Dumnezeu că ori în ce zi veţi mânca dintr-însul, să vor deşchide ochii voştri şi veţi fi 
ca dumnezeii, ştiind binele şi răul (Fc 3,5), De nu să şti furul, stăpânul casii să va lipi la dumnezei şi va jura că nu 
ş-au întins mâna spre unealta de-aproapelui său (Iş 22,8), vor cerca om ce şti zice cu alăuta (1Sm16,16), Iată, am 
văzut fiiul lui Isai Vithleemiteanul care şti psălmui şi tare de vârtute şi bărbat ostaş şi înţălept în cuvinte şi om 
frumos şi Domnul iaste cu dânsul. (1Sm 16,18), Şti adevărat tatăl tău că am aflat har în ochii tăi (1Sm 20,3), ci şi 
Saul, tatâl mieu, şti aceasta (1Sm 23,17), Cine şti, doară mi-l va dărui Domnul şi să trăiască pruncul. (2Sm 
12,22), că şti tot norodul lui Israil tare a fi tatăl tău şi vârtoş toţi carii cu el sânt (2Sm 17,10), Şi mie iaste inimă, 
ca şi voao, nici sânt mai în jos decât voi; că cine acestea, care ştiţi, nu le şti? (Iov 12,3), Cine nu şti că toate 
acestea mâna Domnului le-au făcut? (Iov 12,9), Iară El şti calea mea şi m-au cercat ca aurul ce treace prin foc. 
(Iov 23,10), Nu şti omul preţul ei [al înţelepciunii], nici să află în pământul celor ce desfătat trăiesc. (Iov 28,13). 

25 În rândul cărţilor liturgice de a căror tipărire s-a îngrijit episcopul P. P. Aron se înscrie cu prioritate Psaltirea (Blaj, 
1756) – vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. LXXII-LXXIV. Chiar 
dacă, strict arhitectural, Psaltirea cuprinsă în Biblia de la 1760 „este copia fidelă a schemei din ediţia venetă de la 
1690” (ibidem), influenţele textului de la Buzău, la nivelul expresiei, nu pot fi respinse. 

26 1756 – ediţia realizată de Petru Pavel Aron, ediţie din care nu se cunoaşte nici un exemplar, în schimb apariţia 
cărţii este susţinută documentar (vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, 
p. LXXII); 1764, 1773, 1780, 1786, 1795 (cea cuprinsă în Biblia lui Samuil Micu, acesta apelând, la rândul său, 
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Trebuie, de altfel, să precizăm că sistemul flexiunii verbale, aşa cum se poate contura din analiza 
acestei versiuni româneşti a Bibliei, este foarte aproape de sistemul limbii române de astăzi28. Se 
actualizează însă, în acest text, un număr foarte mare de forme verbale perifrastice. Structurile de acest fel 
sunt, neîndoielnic, livreşti în textele traduse, modelul trebuind căutat în izvoarele după care se traducea29, 
în cazul de faţă cel latinesc. Nu e însă mai puţin adevărat faptul că modelul după care se creau astfel de 
forme analitice era funcţional şi în graiuri. Cu timpul, limba literară le-a respins, dar unele graiuri au 
continuat să le păstreze. În regiunea din care provin traducătorii acestui text, exprimarea perifrastică a 
sensurilor temporale este şi astăzi agreată de vorbitori. 

Formele de indicativ prezent perifrastic se realizează destul de rar în acest text. În alcătuirea acestora 
intră prezentul indicativ al verbului a fi + gerunziul verbului de bază. Reţinem câteva forme analitice de 
prezent: Că norodul spre mânie întărâtând ieste, şi fiii mincinoşi, fii ce nu vreau a asculta leagea lui 
Dumnezeu. (Is 30,9) – lat. provocans est30; Nu e slăbind, nici ostenindu-să într-însul (Is 5,27) – lat. non 
est deficiens neque laborans in eo. 

Dintre formele perifrastice de imperfect, aduse în discuţie în diferite lucrări de specialitate31, am 
înregistrat în acest text numai structura alcătuită din imperfectul vebului a fi + verbul de bază la gerunziu. 
Această formă perifrastică, echivalând, în textul de la 1760, structura latinească alcătuită din imperfect + 
participiul prezent activ la nominativ singular, a devenit funcţională în limba vorbită, suportul acestor 
forme putând fi căutat, pe lângă textul-izvor, şi în graiuri: Ci şi ieri şi alaltăieri, fiind Saul împărat preste 
noi, tu erai scoţind şi înlontru ducând pre Israil (2Sm 5,2) – lat. tu eras educens et reducens; Şi era 
împăratul Solomon împărăţind preste tot Israilul (3 Împ 4,1) – lat. erat autem rex Salomon regnans super 
omnem Israhel; Şi i-au născut sora ei Tahnes pre Ghenuvath fiiu, şi l-au doicit Tahnes în casa lui Faraon; 
şi era Ghenuvath lăcuind la Faraon cu fiii lui (3 Împ 11,20) – lat. eratque Genebath habitans apud 
Pharaonem cum filiis eius; Şi s-au sculat cu războiu împrotiva lui sluga sa Zamvri, povăţuitoriul a 
jumătate parte de călăreţi; şi era Ela în Thersa bând şi ameţit de vin, în casa lui Arsa, celui mai mare 
preste Thersa (3Împ 16,9) – lat. erat autem Hela in Thersa bibens et temulentus in domo Arsa praefecti 
Thersa; Şi era Iuda adunând pre cei mai de pre urmă şi îndemna norodul prin toată calea, până când au 
venit la pământul Iudei. (1Mac 5,53). Remarcăm, după modelul latinesc, dislocarea aproape de fiecare 
dată a acestor forme perifrastice. 

O formă perifrastică, exprimând sensul de „trecut posterior”, alcătuită din verbul a fi la imperfect, 
ca auxiliar morfologic, şi conjunctivul prezent al verbului de bază, aici tot a fi, am înregistrat în următorul 
verset: Şi au chemat Adam numele muierii sale Eva, pentru că era să fie mumă tuturor celor vii. (Fc 3,20). 
Structura era să fie exprimă posterioritatea din perspectiva trecutului32. Acelaşi sens este dezvoltat de 
structura era să zică din următorul context: „Întrebatu-ne-au omul pre rând de seminţia noastră, de 
                                                                                                                                                              

pentru textul Psaltirii tot la textul consacrat prin numeroasele ediţii tipărite până la el la Blaj (vezi Eugen Pavel, 
Un monument de limbă literară: Biblia lui Samuil Micu, în Biblia de la Blaj, ediţie jubiliară, Roma, 2000, p. 2424). 

27 Alexandra Moraru, Psaltirile româneşti din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea. Probleme de filiaţie, în „Limba 
română”, XXII, 1974, nr. 3, p. 233-242. 

28 Vezi, în acest sens N. Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj 1760 – 1761, în Biblia Vulgata 1760, vol. V, 
p. 833-847. 

29 Vezi V. Arvinte, NORMELE (1688), p. XLII, unde structurile de acest fel sunt puse exclusiv pe seama modelelor 
străine. 

30 Pentru comparaţii am folosit Biblia Sacra, Venetiis, apud. Nicolaum Pezzana MDCLXXXX (ediţia urmată de 
echipa de traducători coordonată de episcopul Aron. Vezi Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în 
Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. LXXI) şi Hieronymi Vulgata (textul existent la adresa 
http://www.intratext.com./X/LAT0001.htm). 

31 Ovid Densusianu (ILR, II, p. 138) semnalează existenţa acestor forme, în vreme ce V. Arvinte (NORMELE 
(1688), p. XLIV ş.u.) explică pe larg şi exemplifică structurile datorate transpunerii fidele a modelelor din izvorul 
grecesc. 

32 Sintagma în discuţie conţine verbul a fi al cărui sens s-a abstractizat în grad suficient de mare, încât să poată fi 
considerat simplu instrument gramatical. Suntem în faţa unei construcţii care, iniţial, a circulat exclusiv în limba 
populară, apoi uzul impunând-o ca fapt de limbă literară. La C. Dimitriu (Tratat de gramatică a limbii române. 
Morfologia, I, Iaşi, 1999, p. 404), astfel de structuri gramaticalizate sunt numite viitor în trecut.  
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trăiaşte tatăl, de avem frate. Şi noi i-am răspuns urmând după ce ne-au întrebat. Au puteam şti ce era să 
zică: «Aduceţ fratele vostru cu voi!»?” (Fc 43,7). Comparabile sunt şi sintagmele subliniate din contextele 
de mai jos: Ci să certa împreună în pântecele ei copilaşii; carea au zis: „Deacă era să-m fie mie aşa, ce 
lipsă era a zămisli?” Şi s-au dus să întreabe pre Domnul (Fc 25,22); Şi au cuprins galaaditeanii vadurile 
Iordanului prin carele Efrem era să să întoarcă (Jd 12,5) 

Reţinem în continuare şi câteva forme de perfect compus perifrastic, în care intră perfectul 
compus al auxiliarului a fi şi gerunziul verbului de bază: Şi au fost slugind cu preoţiia în rândul său 
înaintea lui Dumnezău. (Lc 1,8); Şi au fost umplându-să zilele înălţării Lui şi El ş-au întărit faţa să 
meargă în Ierusalim. (Lc 9,51); Şi au fost întrând Isus în casa unui căpetenie de farisei sâmbăta a mânca 
pâne; şi ei Îl socotea. (Lc 14,1). 

Formele analitice de mai mult ca perfect au în alcătuirea lor perfectul compus al verbului auxiliar 
a fi + participiul neacordat al verbului de bază. În textul analizat circulaţia acestor forme variază de la o 
carte la alta, ceea ce ar putea însemna că numai traducătorii care proveneau din aria nordică extremă îl 
foloseau în mod curent. În Cartea Facerii, formele analitice ale mai mult ca perfectului sunt în număr de 
3733, în comparaţie cu numai 8 forme în Cartea ieşirii: (s-)au fost dat 3.sg. (Iş 21,8); au fost grăit 3.sg. (Iş 
32,14); au fost giurat 3.pl. (Iş 13,19); au fost poruncit 3.sg. (Iş 4,28); au fost priimit 3.pl. (Iş 22,7); au fost 
rămas 3.pl. (Iş 10,15); au fost tors 3.pl. (Iş 35,25); au fost trimis 3.sg. (Iş 4,28), una singură în Cartea lui 
Iov: (s-)au fost sfătuit 3.sg. (Iov 24,16), 2 în Prorociia Ieremiii: au fost făcut 3.pl., în expr. au fost făcut 
legătură „încheiaseră legământ” (Ir 34,10); aţi fost slobozit 2.pl. (Ir 34,16). Situaţia aceasta, aşa cum se 
prezintă în patru cărţi biblice, comparabile ca întindere, ar putea fi concludentă pentru afirmaţia de mai sus. 

Structura perifrastică de viitor este alcătuită din viitorul verbului a fi + gerunziul verbului de 
bază: Strâga-va tot norodul cu strigare mare foarte, şi zidurile cetăţii din fund vor cădea şi vor întra 
fieştecarii prin locul în preajma căruia va fi stând (Jos 6,5); Şi-i vor ţinea noroadele şi-i vor aduce în 
locul său şi-i va moşteni casa lui Israil pre pământul Domnului spre sluji şi slujnice şi vor fi prinzând pre 
cei ce-i prinsease pre ei şi vor supune pre străngătorii săi. (Is 14,2); Şi, iată, vei fi tăcând şi nu vei putea 
grăi până în zioa în care vor fi aceaste, pentru ce n-ai crezut cuvintelor meale, care să vor umplea la 
vreamea sa (Lc 1,20).  

Formele perifrastice, având în structură condiţionalul prezent al verbului auxiliar a fi + gerunziul 
verbului de bază se întâlnesc, fără a fi însă foarte frecvente. De fapt, aşa cum o arată contextele, sensul pe 
care îl dezvoltă aceste structuri nu este întotdeauna de condiţional, semn că începe să se contureze 
prezumtivul. Structurile astfel alcătuite au rezultat prin traducerea conjunctivului imperfect latin, activ sau 
pasiv. Cum construcţiile perifrastice cu gerunziul erau curente în graiurile nordice, transpunerea s-a făcut 
nu printr-un condiţional obişnuit, ci printr-o formă perifrastică cu gerunziul: ar fi bolnăvind – Şi au trimis 
Saul slugile oraşului, carii să apuce pre David; şi au răspuns că ar fi bolnăvind (1Sm 19,14) – lat. misit 
autem Saul apparitores qui raperent David et responsum est quod aegrotaret; ar fi chemând – Şi au 
înţăles Heli că Domnul ar fi chemând pruncul şi au zis câtră Samuil (1Sm 3,9) – lat. intellexit igitur Heli 
quia Dominus vocaret puerum et ait ad Samuhel; ar fi fugind – S-au vestit lui Lavan a triia zi că ar fi 
fugind Iacov (Fc 31,22) – lat. nuntiatum est Laban die tertio quod fugeret Iacob; ar fi lăcuind – Şi după 
trei zile de pacea făcută, au auzit că aproape ar fi lăcuind şi între dânşii ar fi rămâitori. (Jos 9,16) – lat. 
post dies autem tres initi foederis audierunt quod in vicino habitarent et inter eos futuri essent; (s-)ar fi 
pitulând – şi au îndreptat şireagul împrotiva pustiii, neştiind că dinnapoi s-ar fi pitulând leşuiri. (Jos 

                                                 
33 Acestea sunt: au fost astupat 3.pl. (Fc 26,18); (s-)au fost atins 3.sg. (Fc 20,4); au fost blagoslovit 3.sg. (Fc 27,41); 

au fost chemat 3.sg. (Fc 26,18); au fost copt 3.sg. (Fc 27,17); am fost pogorât 1.pl. (Fc 43,20); au fost crescut 
3.sg. (Fc 38,14); au fost cunoscut 3.sg. (Fc 39,3); au fost dat 3.sg. (Fc 29,29; 38,20); au fost dobândit 3.sg. (Fc 
31,18); au fost dobăndit 3.sg. (Fc 38,14); (s-)au fost dus 3.sg. (Fc 31,19; 39,1); au fost făcut 3.sg./pl. (Fc 34,7; 
rezum. cap 50); au fost făgăduit 3.sg. (Fc 21,1); au fost fiert 3.sg. (Fc 18,8); au fost furat 3.sg. (Fc 31,32); au fost 
grăit 3.sg. (Fc 35,14); au fost înfipt 3.sg. (Fc 33,19); au fost întins 3.sg. (Fc 31,25); au fost luat 3.pl. (Fc 21,25); 
au fost lucrat 3.sg. (Fc 34,7); au fost născut 3.sg. (Fc 37,3); (te-)ai fost obicinuit 2.sg. (Fc 40,13); au fost plinit 
3.sg. (Fc 17,25); au fost poruncit 3.sg. (Fc 7,16; 12,4; 17,23); (s-)au fost poruncit 3.sg. (Fc 43,17); au fost săpat 
3.pl. (Fc 26,32); au fost slujit 3.sg. (Fc 14,4); au fost stricat 3.sg. (Fc 6,12); au fost zis 3.sg. (Fc 41,54); aţ fost zis 
2.pl. (Fc 43,27, 29). 
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8,14) – lat. direxitque aciem contra desertum ignorans quod post tergum laterent insidiae; (s-)ar fi suind – 
Şi au înţăles Thamar că socrul ei s-ar fi suind în Thamna, la tunderea oilor. (Fc 38,13) – lat. 
nuntiatumque est Thamar quod socer illius ascenderet in Thamnas ad tondendas oves; n-aşi fi trăind – Au 
ca un fără vreame născut n-aşi fi trăind, sau ca cei zămisliţi, ce n-au văzut lumina (Iov 3,16) – lat. aut 
sicut abortivum absconditum non subsisterem vel qui concepti non viderunt lucem; ar fi tunzând – 
Auzit-am că ar fi tunzând păstorii tăi carii era cu noi în pustie (1Sm 25,7) – lat. audivi quod tonderent 
pastores tui qui erant nobiscum in deserto; (s-)ar fi vănzând – Şi auzind Iacov că s-ar fi vănzând bucate 
în Eghipt (Fc 42,1) – lat. audiens autem Iacob quod alimenta venderentur in Aegypto.  

În cadrul sistemului de forme perifrastice cu a fi + gerunziul, s-a putut crea imperativul 
perifrastic: Fii tocmindu-te cu protivnicul tău degrab, cât eşti în cale cu el, ca nu cumva să te dea 
protivnicul judecătoriului şi judecătoriul să te dea slujitoriului şi să te tremiţi în temniţă. (Mt 5,25); fii 
tocmindu-te înseamnă, aşadar, „tocmeşte-te!”, „împacă-te!”. Prin imperativul sintetic s-ar fi câştigat în 
concizie, dar s-ar fi pierdut în expresivitate34. Este, de altfel, cazul tuturor formelor perifrastice de acelaşi tip. 

Un plus de expresivitate aduc în acest text construcţiile intensive. Formele verbale35 intră frecvent, 
împreună cu un substantiv coradical, în alcătuirea construcţiilor intensive36. Uneori, în locul 
substantivului, în structură intră gerunziul aceluiaşi verb sau al unui verb din acelaşi câmp semantic: Şi au 
adaos zicând: „Şi paie şi fân mult iaste la noi şi loc mare de rămas (Fc 24,25). Construcţii intensive cu 
substantivul coradical pe lângă verb la perfect compus am înregistrat în versetele: Şi au făgăduit 
făgăduinţă, zicând: „De va fi Dumnezeu cu mine şi mă va păzi în calea prin carea eu umblu şi-m va da 

                                                 
34 Remarcăm, în plus, faptul că în toate construcţiile perifrastice discutate auxiliarul este a fi. Expresivitatea este 

sporită de faptul că desemantizarea verbului cu rol de auxiliar nu este totală, verbul păstrând într-o anumită măsură 
trăsături de sens prin care exprimă ideea de existenţă. Aşa se explică şi dificultăţile pe care le întâmpinăm uneori la 
încadrarea acestor structuri. 

35 Verbul poate avea, în principiu, orice formă, dar nu cu toate formele se realizează la fel de frecvent construcţii 
intensive: cu prezentul se întâlnesc mai rar – Că nu iaste alt Dumnezeu, fără Tu, Căruia grije iaste de toate, să 
arăţi că nu nedrept judeci judecata. (Înţ 12,13) –, cu imperfectul şi cu perfectul simplu nu am înregistrat. De 
altfel, perfectul simplu este foarte slab reprezentat în acest text, fapt explicabil prin restrângerea treptată a ariei de 
circulaţie a acestui timp, astfel că, în perioada 1640–1780, această formă temporală mai era prezentă numai în 
unele graiuri: Oltenia, Banat şi Crişana. În textele din varii regiuni, perfectul simplu, îndeosebi formele de persoana a 
III-a, rezistă însă ca timp al naraţiunii. 

În contextele care urmează se regăsesc toate formele de perfect simplu din acest text, ceea ce înseamnă că acest 
timp se întrebuinţează aici cu totul accidental. Remarcăm două ocurenţe ale unui perfect forte: Şi le-am spus mâna 
Dumnezeului mieu că iaste bună cu mine şi cuvintele împăratului, care mi-au grăit şi zişu: «Să ne sculăm şi să 
zidim». Şi s-au întărit mânile lor în bine. (Ne 2,18); Şi m-am uitat şi m-am sculat şi zişu cătră ceai mai-mari, şi 
sfeatnici şi cătră ceaeaalaltă parte a oştii: «Să nu vă teameţi de faţa lor! Aduceţi-vă aminte de Dumnezeul cel 
mare şi înfricoşat şi oştiţi pentru fraţii voştri, fiii voştri şi pentru featele voastre şi muierile voastre şi casele 
voastre!» (Ne 4,14) şi forma asigmatică fu: Că iată, cât fu glasul închinării tale în urechile meale, săltat-au 
pruncul cu bucurie în pântecele mieu. (Lc 1,44). Celelalte forme nu necesită comentarii: Că mie, venind din 
Mesopotamiia, mi-au murit Rahil în pământul Hanaan, în drum. Şi era primăvara şi întrai în Efrata şi o am 
îngropat lăngă calea Efratii, carea cu alt nume să chiamă Viflaim. (Fc 48,7); Iată, Domnul te lovi cu rană mare, 
cu norodul tău şi cu fiii şi muiarile tale şi toate averile tale. (2Par 21,14); Şi el au zis: „Drepte. Domnul mieu m-au 
trimis la tine zicând: «Acum veniră la mine doi tineri din muntele Efrem, din fiii prorocilor. Dă-le un tălant de 
argint şi haine schimbătoare îndoite»”. (4Împ 5,22); Pentru că m-ai părăsit şi eu, adecă, am făcut după cuvintele 
tale şi am ieşit la câmp. Şi, iată, am văzut; şi văzui ce nu pociu povesti (4Ezr 10,32). 

36 V. Arvinte discută pe larg diverse tipuri de construcţii intensive – în NORMELE (1688), p. XLII ş.u. – care au 
avut ca punct de plecare, pentru Septuaginta, modelul ebraic. Din aceleaşi texte-izvor s-au răspândit în Vulgata şi 
în varianta slavonă, apoi s-au perpetuat în traducerile Bibliei în limbile vernaculare. Că sursa primară a 
construcţiilor intensive din Biblia de la 1760 o constituie Vulgata nu încape îndoială, dar nu putem exclude faptul 
că suportul acestor construcţii îl puteau afla traducătorii şi în graiul lor de acasă, unde până astăzi se poate auzi: „cu 
spusu’ ti-am spus”, „cu juratu’ am jurat” sau, într-un registru mai larg, popular sau chiar literar: „am visat un vis”; 
„de spus am spus”; „când vorbeşti vorbeşte” ş.a. 
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mie pâne de mâncat şi haină de îmbrăcat” (Fc 28,20) – lat. vovit etiam votum dicens37; Eu sânt 
Dumnezeul lui Vithil, unde ai uns piatra şi făgăduinţă Mi-ai făgăduit Mie (Fc 31,13) – lat. et votum 
vovisti mihi; Şi s-au rugat David Domnului pentru prunc. Şi au postit David cu post şi întrând, deusebi au 
zăcut pre pământ.(2Sm 12,16) – lat. et ieiunavit David ieiunio; Şi au gustat gustări şi au turnat sângele 
păciuitoarelor carele adusease pre oltariu. (4 Împ 16,13) – lat. et libavit libamina; Şi au plâns Izehie cu 
plângere mare. (4 Împ 20,3) – lat. flevit itaque Ezechias fletu magno; Şi s-au adunat adunare, ca să fie 
gata la războiu şi să să roage şi să ceară milă şi îndurări (1Mac 3,44) – lat et congregatus est conventus; Şi 
s-au temut oamenii cu teamere mare de Domnul şi au jârtvit junghieri Domnului şi au făgăduit făgăduinţe. 
(Iona 1,16) – et timuerunt viri timore magno Dominum et immolaverunt hostias Domino et voverunt vota.; 
şi s-au veselit Iona pentru tidvă cu veselie mare (Iona 4,6) – lat. et laetatus est Ioana super hedera laetitia 
magna; Şi s-au adunat cătră Alchim şi Vachide adunare de scriitori, a cerca ceale dreapte (1Mac 7,12); Şi 
au izbândit izbândirea sângelui fratelui său. Şi s-au întors la râpa Iordanului. (1Mac 9,42); Şi au auzit 
Alixandru împăratul făgăduinţele care au făgăduit Dimitrie lui Ionathan; şi i-au povestit războaiele şi 
puterile care el au făcut şi fraţii lui, şi ostenealele care au ostenit. (1Mac 10,15); Şi au tăiat vejmintele sale 
şi au plâns cu plângere mare şi au pus cenuşe pre capul său. (1Mac 4,39); Şi l-au plâns tot norodul lui 
Israil cu plângere mare şi jelea zile multe. (1Mac 9,20); Şi l-au plâns tot Israilul cu plângere mare şi l-au 
jelit zile multe. (1Mac 13,26); Rǎsipitu-s-au, nici s-au umilit; ispititu-m-au, bajocoritu-m-au cu bajocurǎ; 
scrâşnit-au asupra mea cu dinţii sǎi. (Ps 34,16); Şi au poftit poftă în pustie şi au ispitit pre Dumnezeu în loc 
fǎrǎ apǎ (Ps 105,14). 

O construcţie întensivă cu mai mult ca perfectul perifrastic am înregistrat în următorul verset: 
Iată, feciorii lui vinea din câmp şi auzind ce să întâmplase, s-au mâniiat foarte pentru că lucru urât au 
fost făcut în Israil, şi pângărind fecioara lui Iacov, lucru necuvios au fost lucrat. Fc 34,7) – lat. et violata 
filia Iacob rem inlicitam perpetrasset. 

Forma de viitor este frecvent prezentă în construcţii intensive. În versetul: Meargă domnul mieu 
înaintea slujii sale şi eu oi urma încet urmele lui, precum oi vedea că pot mititeii mei, pănă oi veni la 
domnul mieu, în Seir (Fc 33,14), după lat. et ego sequar paulatim vestigia eius, traducătorul a realizat o 
construcţie intensivă de viitor prin echivalarea pur si simplu a cuvintelor sequar si vestigia, care, prin 
fidelitate, a dat, logic, oi urma urmele. La fel au rezultat şi următoarele construcţii intensive: De vei întra 
în holda priiatinului tău, vei frânge spice şi le vei zdrobi în mână, iară cu seacerea nu vei săcera (2Lg 
23,25) – lat. si intraveris in segetem amici tui franges spicas et manu conteres falce autem non metes; 
Mâna nu-l va atinge, ci cu pietri să va zdrobi, au cu săgeţ să va săgeta; acar dobitoc de va fi, acar om, nu 
va trăi (Iş 19,13) – lat. manus non tanget eum sed lapidibus opprimetur aut confodietur iaculis sive 
iumntum fuerit sive homo non vivet. În versetul Când vei făgădui făgăduinţă Domnului, Dumnezeului tău, 
nu vei întârziia a o da (2Lg 23,21), construcţia intensivă rezultă prin calchierea construcţiei din 
textul-sursă: lat. cum voveris votum Domino Deo tuo non tardabis reddere. La fel şi în versetul: Şi au zis 
şearpele cătră muiare: „Nicidecum cu moarte veţ muri”. (Fc 3,4) – lat. dixit autem serpens ad mulierem 
nequaquam morte moriemini.; Şi când vei întra dimineaţa, de nu vei găsi toate mâncate de Vil, cu moarte 
vom muri; sau Daniil, cel ce au minţit împrotiva noastră (Dn 14,11) – lat. morte moriemur. 

E mai puţin important cum anume s-a ajuns la aceste construcţii. Semnificativ este faptul că 
traducătorii nu le-au respins, ceea ce înseamnă că le găseau în spiritul graiului pe care ei îl vorbeau. 
Adăugăm la exemplele de mai sus alte câteva, fără a mai da şi corespondentul din textul-sursă: Iară cât au 
înţeles Ieremie, certându-i, au zis că necunoscut va fi locul, până când va aduna Dumnezeu adunarea 
norodului şi să se îmblânzască (2Mac 2,7); Nu voiu aduna adunǎrile lor din sângiuri, nici voiu pomeni 
numele lor prin buzele meale. (Ps 15,4); Fata Vavilonului, ticǎloasǎ, fericit e cel ce va rǎsplǎti ţie 
rǎsplǎtirea ta, care ai rǎsplǎtit noao. (Ps 136,8); Bucurându-Mă, Mă voiu bucura întru Domnul şi va 
sălta sufletul Mieu întru Dumnezeul Mieu. (Is 61,10); Şi să va cunoaşte Domnul de la Eghipt, şi vor 
cunoaşte eghipteanii pre Domnul în zioa aceaea şi-L vor cinsti cu junghieri şi cu daruri şi făgăduinţe vor 

                                                 
37 Sunt citate, în continuare, câteva dintre structurile selectate şi corespondentele lor din Vulgata, pentru a evidenţia 

fidelitatea traducătorilor faţă de textul-sursă. 
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făgădui Domnului şi le vor plini. (Is 19,21); Curând, degrabă vă voiu răsplăti răsplătire preste capul 
vostru. (Ioil 3,4) 

Construcţiile intensive cu imperativul în structură nu lipsesc. Expresivitatea lor este chiar sporită 
în comparaţie cu a celor realizate cu alte forme verbale, imperativului revenindu-i un rol important în 
asigurarea funcţiei fatice a limbajului. În momentul în care în vecinătatea verbului la imperativ se află un 
substantiv coradical, dorinţa emiţătorului nu este doar să menţină contactul cu receptorul, ci să fie puternic 
persuasiv prin mesajul transmis: Şi veţi aduce cătră voi pre toţi făcătorii legii şi izbândiţi izbânda 
norodului vostru (1Mac 2,67); Răsplătiţi răsplătirea limbilor şi luaţi aminte spre porunca legii (1Mac 
2,68); Dǎ-le lor dupǎ lucrurile lor şi dupǎ vicleşugul meşteşugirilor lor. Dupǎ faptele mânilor lor dǎ-le 
lor, rǎsplǎteaşte rǎsplǎtirea lor. (Ps 27,4); Înalţǎ-Te, Cel ce judeci pǎmântul, rǎsplǎteaşte rǎsplǎtire celor 
mândri. (Ps 93,2); Scoală şi mergi în Ninivea, cetatea cea mare, şi propoveduiaşte într-însa 
propoveduirea, carea Eu grăiesc cătră tine! (Iona 3,2). 

O construcţie intensivă cu imperativul înregistrăm în următorul context: Că aceastea zice Domnul 
omului Iiudii şi a Ierusalimului: «Înoiţi-vă voao înoitură, şi să nu sămânaţi preste spini!» (Ir 4,3)/Tăiaţi-vă 
împrejur Domnului şi depărtaţi mădulariul inimilor voastre, bărbaţii Iudii şi lăcuitorii Ierusalimului, ca 
nu cumva să iasă ca focul urgiia Mea şi să să aprinză şi să nu fie cine să stângă, pentru răotatea 
gândurilor voastre. (Ir 4,4). Sintagma românească înoiţi-vă voao înoitură, deosebit de expresivă, este 
rezultatul legăturii stabilite de traducător între cele două cuvinte coradicale: din sintagma lat. novate vobis 
novale, unde verbul novo „înnoiesc”şi novalis „ogor”38; aceeaşi sintagmă din Vulgata – innovate vobis 
novale – este tradusă prin înoiţi-vă ogorul în Prorociia lui Osie 10,12: Sămânaţi voao întru dreptate şi 
săceraţi în gura milei, înoiţi-vă ogorul. Iată vreamea a căuta pre Domnul, când va veni Cel ce vă va 
învăţa dreptatea. Sintagma din Prorociia lui Osie este mult mai transparentă pentru cititor, dar a pierdut în 
mod evident în planul expresivităţii. 

Prezente în număr destul de mare, construcţiile intensive cu gerunziul susţin ideea pe care am 
exprimat-o mai sus în legătură cu faptul că modelul pe care traducătorii îl aflau în Vulgata trebuie 
coroborat cu suportul pe care îl găseau în graiul lor de acasă. Prin construcţia intensivă râvnind râvna din 
versetul: Finees, tatăl nostru, râvnind râvna lui Dumnezeu, au luat testamântul vecinicii preoţii (1Mac 
2,54) – cf. lat.: Finees pater noster zelando zelum Dei accepit testamentum sacerdotii aeterni. – se 
sugerează intensitatea trăirii celui care a împrumutat parcă ceva din gelozia aprigă a lui Dumnezeu, „Care, 
asemenea unui soţ înşelat, se aprinde de mânie împotriva poporului infidel – care-L trădează prin 
idolatrie”39. Aceeaşi construcţie intensivă, cu alte semnificaţii însă, o întâlnim în următorul verset: Ilie, 
râvnind râvna legii, s-au râdicat în ceriu. (1Mac 2,58), unde exprimă zelul de care vechiul profet a dat 
dovadă în respectarea legii, zel pentru care a fost răsplătit prin ridicarea la cer. 

Reperabilă şi astăzi în vorbire este construcţia intensivă din fragmentul următor: Şi fraţii, cu multe 
daruri dăruindu-i, la tată îi trimite (Fc rezum. cap 45). De fapt, întreaga secvenţă pare luată dint-un basm 
popular românesc, aspect susţinut aici şi de oralitatea generată prin anacolut şi prin dativul cu 
prepoziţia-morfem la: şi fraţii (...) la tată îi trimite. Nu e mai puţin sugestiv versetul Iscodit-au 
fǎrǎlegiuiri, scǎzut-au iscodind cu iscodire. Ps (63,7), unde sunt prezente trei cuvinte coradicale: de două 
ori verbul a iscodi şi o dată substantivul iscodire, care, împreună cu celelalte două cuvinte, fărălegiuire şi 
a scădea „a se slei de putere”, vorbesc despre starea celui care doreşte să facă răul cu orice preţ. 

Comparaţiile cu originalul latin pe care le-am făcut mai sus confirmă o trăsătură definitorie a 
traducerilor biblice, anume aplicarea metodei traducerii literale cu scopul de a păstra sacralitatea textului 
tradus. Această metodă se impunea traducătorilor, indiferent de momentul traducerii şi de limba în care se 
traducea, rezultând astfel nu o dată structuri greoaie şi artificiale, străine de spiritul limbii în care se 
transpunea Sfânta Scriptură. Este ceea ce se întâmplă şi în traducerea de faţă, aşa cum se poate vedea din 
câteva contexte care actualizează inversiuni şi dislocări sintactice40 în care se reflectă ordinea 

                                                 
38 Cf. Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, p. 319-320. 
39 Anania 2001, p. 1391. 
40 Pentru deosebirile dintre inversiune şi dislocare, vezi Dragoş Moldovanu, Dimitrie Cantemir între umanism şi 

baroc, Iaşi, 2002, passim. 
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constituenţilor aceloraşi structuri sintactice prezente în textul-sursă. În astfel de situaţii nu avem a face, 
aşadar, cu o finalitate expresivă în reproducerea formei latine, aşa cum se întâmpla la scriitorii erudiţi din 
a doua jumătate a secolului al XVII-lea, culminând cu maniera savantă în care Dimitrie Cantemir îşi 
propunea să stilizeze limba română scrisă. 

Inversiunile sunt rezultatul schimbării ordinii obiective a constituenţilor în cadrul unui grup 
sintactic, verbal sau nominal, omogenitatea grupului păstrându-se în virtutea faptului că termenii care îşi 
schimbă ordinea aparţin grupului respectiv: Şi a să mişca nu voiu face piciorul lui Israil din pământul 
care l-am dat părinţilor lor (2Par 33,8) – lat. movere non faciam; Nu împrotiva ta viu astăzi, ci împrotiva 
alţii căsi oştesc, la carea Dumnezeu degrabă a mă duce mi-au poruncit. (2Par 35,21) – lat. ad quam me 
Deus festinate ire praecepit; Iară cel ce vedea faţa arhiereului cu mintea să rănea, că faţa şi vedearea 
schimbată arăta cea dinlăuntru a sufletului dureare. (2Mac 3,16) – lat. declarabat interim animi 
dolorem; Au zis: „Blagoslovenie să fie ţie, fiiul mieu, că a bun şi a foarte bun om fiiu eşti”. (Tov 7,7) – 
lat. quia boni et optimi viri filius es; Ca nu cumva sǎ zicǎ în neamuri: "Unde iaste Dumnezeul lor?" Şi sǎ 
se cunoascǎ în neamuri, înaintea ochilor noştri,/ Izbânda sângelui slujilor tale celui vǎrsat. (Ps 78,10) – 
lat. ultio sanguinis servorum tuorum qui effusus est, în acest caz, cu singura deosebire că determinativul 
nu se mai realizează în planul frazei în traducere, ci în planul propoziţiei.  

În cazul dislocărilor sintactice, relaţia de dependenţă dintre elementele grupului este întreruptă de 
un element exterior grupului sintactic respectiv, angajat sau nu, la rândul său, într-o relaţie sintagmatică 
continuă sau întreruptă, sau constituind chiar o propoziţie: Şi au zis: „Ce tu vezi, Amos?” Şi am zis: „Un 
cârlig de poame”. (Am 8,2) – lat. quid tu vides Amos; Nici au luat leviţii altă în pământ parte, fără numai 
cetăţi de lăcuit şi oşteazele lor, spre hrana dobitoacelor şi a vitelor sale. (Jos 14,4) – lat. nec acceperunt 
Levitae aliam in Terra partem; Fiiul, adecă, Omenesc mearge precum este scris de El, iară amar omului 
aceluia prin carele Fiiul Omenesc Să va vinde. Bine era lui de nu s-ar fi născut omul acela. (Mt 26,24) – 
lat. Filius quidem hominis vadit sicut scriptum este de illo; Şi, iată, cutrămur de pământ s-au făcut mare 
(Mt 28,2) – lat. et ecce terraemotus factus est magnus; Nu să poate cetatea ascunde deasupra muntelui 
pusă (Mt 5,14) – lat. Non potest civitas abscondi supra montem posita; Că cine poate norodul Tău acesta 
cu vrednicie, care aşa mare iaste, a-l judeca? (2Par 1,10) – lat. quis enim potest hunc populum tuum 
digne qui tam grandis est iudicare; Că precum pruncul nu naşte ceale ce sânt ale bătrânilor, aşa Eu am 
rânduit pre cel de la Mine zidit veacul (4Ezr 5,49) – sic ego disposui a me creatum saeculum; Au fiară 
nenăscute, de fel nou, pline de mânie, au abur de focuri suflând, au miros de fum aducând, au groaznice 
din ochi scântei trimiţând (Înţ 11,19) – lat. aut horrendas ab oculis scintillas emittentes. 

Inversiunile şi dislocările sintactice se pot regăsi uneori numai în parte în Vulgata: Iară în anul 
împărăţiei lui Tiverie chesariului al cincisprăzeacelea stăpânind Pilat din Pont în Iudeea (Lc 3,1) – lat. 
anno autem quintodecimo imperii Tiberii Caesaris; nici cea limpede flacăra stealelor putea lumina acea 
groaznică noapte (Înţ 17,5) – lat. nec siderum limpidae flammae iluminare poterant illam noctem 
horrendam; pre călcătoriul de leage de viaţă l-au despoiat, vreadnică răsplătindu-i Domnul pedeapsă 
(2Mac 4,38) – lat. Domino illi dignam poenam tribuente; Au sunet vârtos de surpate pietri, au nevăzuta 
alergare a jivinilor ce să juca, au putearnicul fiarălor ce mugiia glas, au răsunarea îndărăpt a strâgării 
din munţii cei prea înalţi sfârşiţi îi făcea de frică. (Înţ 17,18) – lat. aut mugientium valida bestiarum vox. 

Pentru a nu rămâne cu impresia că limba română a acestei traduceri a Bibliei este artificial 
construită după modelul sintaxei latine, se vor cita în continuare numai câteva pasaje caracterizate printr-o 
perfecţiune stilistică greu de egalat. Pentru comparaţie, sunt reproduse aceleaşi pasaje din traducerea lui 
Samui Micu şi din Anania 2001:  

 
Biblia Vulgata 1760 B1795 Anania 2001 

Cartea Facerii Cartea Facerii Cartea Facerii 
8,21: Şi au mirosit Domnul miros 
de bună mireasmă şi au zis: „Mai 
mult nu voi blăstăma pământul 
pentru oameni, că simţirile şi 
gândirea inimii omeneşti sânt 
pornite spre rău din tinereaţele 

8,20: Şi au mirosit Domnul Dumnezeu 
miros cu bună mireasmă şi au zis 
Domnul Dumnezeu: „Am socotit şi nu 
voi adaoge mai multe a blăstăma 
pământul pentru faptele oamenilor. 
Pentru că să pleacă cugetul omului cu 

8,21: Şi Domnul Dumnezeu a 
mirosit bună mireasmă şi a zis 
Domnul Dumnezeu în inima sa: 
„De-acum nu voi mai blestema 
pământul din pricina faptelor 
omului, căci închipuirea omului se 
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sale; deci n-oi mai bate pre tot 
sufletul viu, precum am făcut. 

deadinsul spre reale din tinereaţele lui. 
Deci nu voiu mai adaoge a omorî tot 
trupul viu, precum am făcut. 

pleacă spre rău încă din tinereţea 
lui; şi nici nu voi mai pierde toate 
făpturile vii aşa cum am făcut. 

8,22: În toate zilele pământului 
sămânătura şi săcerişul, frigul şi 
căldura, vara şi iarna, noapte şi 
zioa nu să vor odihni”. 

8,21 În toate zilele pământului, 
sămănătura şi secerişul, frigul şi caldul, 
vara şi primăvara, zioa şi noaptea nu 
vor mai înceta” 

8,22: De-acum, câte zile va avea 
pământul, semănat şi secerat, frig 
şi căldură, vară şi iarnă, ziuă şi 
noapte nu vor mai înceta!”  

   
Cartea lui Iov   
1,20: Atunci s-au sculat Iov şi ş-au 
rupt vejmintele şi, tunzându-şi 
capul, căzând pre pământ s-au 
închinat 

1,20: Aşa Iov, sculându-să, şi-au rupt 
hainele sale şi şi-au tuns păru capului 
său şi au prăsărat ţărână preste capul 
său, şi, căzând jos, s-au închinat 
Domnului şi au zis: 

1,20: Atunci Iov s’a sculat, şi-a 
sfâşiat hainele, şi-a tuns părul 
capului, şi-a presărat ţărână pe 
cap, a căzut cu faţa la pământ şi 
s’a închinat, zicând: 

1,21: Şi au zis: „Gol am ieşit din 
pântecele maicii meale şi gol mă voiu 
întoarce acolo. Domnul au dat, 
Domnul au luat; precum Domnului 
i-au plăcut, aşa s-au făcut. Fie numele 
Domnului binecuvântat!” 

1,21: „Gol am ieşit din pântecele maicii 
meale, gol mă voiu şi întoarce acolo, 
Domnul au dat, Domnul au luat, cum au 
plăcut Domnului, aşea s-au şi făcut, fie 
numele Domnului binecuvântat!” 

1,21: „Gol am ieşit din pântecele 
maicii mele,  

gol mă voi întoarce’n matca 
mea;  

Domnul a dat, Domnul a luat;  
cum I-a plăcut Domnului, aşa s’a 

făcut;  
fie numele Domnului 

binecuvântat!” 
4,3: Iată, ai învăţat pre mulţi şi 
mâni obosite ai întărit; 

4,3: Că de vreame ce tu pre mulţi ai 
învăţat şi mâini slabe ai mângăiat, 

4,3: Că iată, tu, cel care pe mulţi 
i-ai învăţat 
şi multe mâini slăbite le-ai 

împuternicit, 
4,4: Pre cei ce să potignea i-ai 
învărtoşat, şi genunchele ce 
tremura le-ai întărit. 

4,4: Şi pre cei neputincioşi i-ai întărit 
cu cuvântul şi genunchele ceale slabe 
le-ai îmbărbătat. 

4,4: tu, cel ce prin cuvinte bolnavi 
ai ridicat  
şi din genunchi nevolnici 

facut-ai îndrăzneţi, 
   

Cartea pildelor Cartea pildelor Cartea pildelor 
8,3: Lângă porţile cetăţii, în uşi, 
grăiaşte [înţelepciunea] zicând: 

8,3: Şi la porţile celor putearnici şeade 
[înţelepciunea], şi întru întrări să 
laudă: 

8,3: şi la porţile celor puternici îşi 
are sălaş [înţelepciunea] 
şi la intrările cetăţilor se 

laudă: 
8,4: „O, oameni, cătră voi strâg şi 
glasul mieu, cătră fiii oamenilor! 

8,4: „Pre voi, o, oamenilor, vă rog şi 
dau glasul mieu fiilor oamenilor. 

8,4: „Oamenilor, pe voi vă rog, 
şi către fiii oamenilor îmi 

îndrept eu glasul. 
8,5: Înţăleageţi, pruncilor, 
măiestriia şi cei neînţălepţi luaţi 
aminte! 

8,5: Înţeleageţi cei fără de răotate 
măiestriia, şi cei neînvăţaţi puneţi la 
inimă. 

8,5: Voi, cei lipsiţi de răutate, 
cunoaşteţi isteţimea, 
şi voi, cei neştiutori, puneţi la 

inimă! 
8,6: Auziţi, că de lucruri mari voiu 
să grăiesc şi să vor deşchide buzele 
meale să vestesc ceale dreapte. 

8,6: Ascultaţi-mă pre mine, că lucruri 
de cinste voiu grăi şi voiu scoate din 
buze ceale dreapte. 

8,6: Ascultaţi-mă pe mine, că lucruri 
de mare preţ voi grăi 
şi cuvinte drepte voi scoate din 

buze. 
8,7: Adevărul va cugeta gâtlejul 
mieu şi buzele meale vor urgisi pre 
cel necredincios. 

8,7: Că adevărul să va învăţa grumazul 
mie, şi urâte sânt înaintea mea buzele 
mincinoase. 

8,7: Cerul gurii mele adevărul îl 
va vesti, 

fiindcă urâte-mi sunt mie 
buzele mincinoase. 

8,8: Dreapte sânt toate cuvintele 
meale, nu este într-însăle ceva 
întort, nici răzvrătit. 

8,8: Cu dreptate sânt toate graiurile 
gurii meale, nimic nu easte întru 
dânsele strâmb, nici încâlcit. 

8,8: Drepte sunt toate graiurile 
gurii mele, 

nimic în ele nu-i strâmb sau 
încâlcit; 
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8,9: Dreapte sânt celor ce înţăleg şi 
dreapte celor ce află ştiinţa. 

8,9: Toate sânt neatede celor ce cunosc 
şi dreapte celor ce află ştiinţa. 

8,9: toate sunt deschise celor ce le 
înţeleg 
şi drepte celor ce au aflat 

cunoaşterea 
8,10: Luaţi învăţătura mea şi nu 
bani; învăţătura mai mult decât 
aurul aleageţi. 

8,10: Luaţi învăţătura şi nu argint, şi 
ştiinţa mai vârtos decât aurul lămurit, şi 
agonisiţi cunoştinţa mai mult decât 
aurul curat. 

8,10: Învăţătură luaţi, iar nu 
argint, 
şi cunoaştere mai mult decât 

aurul lămurit 
şi pricepere agonisiţi mai mult 

decât aurul curat. 
8,11: Că mai bună e înţălepciunea 
decât toate ceale mai scumpe şi tot 
ce-i dorit nu i să poate asămăna. 

8,11: Că mai bună easte înţelepciunea 
decât pietrile ceale de mult preţ, şi tot 
ce easte scump nu easte vreadnic ei 

8,11: Că mai preţioasă e 
înţelepciunea decât nestematele 
şi nimic din ce e scump nu-i cu 

ea deopotrivă. 
 
Apropierea de limba vorbită, la care se adaugă însă şi faptul, extrem de important, că originalul 

după care se traduce nu mai este unul străin de firea limbii române (slavon sau grecesc), contribuie la 
sporirea considerabilă a valorii acestei traduceri, o reuşită literară fără precedent, pe care credem că nu a 
putut să o egaleze nici chiar Samuil Micu, în ciuda remarcabilei sale experienţe de traducător. Marele 
merit al traducătorilor Vulgatei de la Blaj este acela că, deşi latinişti prin formaţie şi puşi în faţa unui text 
care impunea metoda literală de traducere, au înţeles că limba română literară nu se putea dezvolta firesc 
şi armonios în afara limbii vorbite. Atitudinea lor este comparabilă din acest punct de vedere cu atitudinea 
raţională a oamenilor de cultură din a doua jumătate a secolului următor, după ce peste limba română 
literară trecuseră, succesiv sau simultan, mai multe valuri de influenţe. 

Personalitatea acestei traduceri a Bibliei în limba română se poate contura succint dacă aducem în 
discuţie măcar câteva aspecte de ordin lexical. Prestigiul modelului latin urmat de traducători şi 
dificultatea reală în care se aflau aceştia atunci când lexicul limbii române nu le oferea cu generozitate 
soluţii pentru echivalarea termenilor din textul original i-au determinat să recurgă adeseori la împrumuturi. 
Dacă această traducere a Bibliei ar fi fost tipărită şi pusă în circulaţie în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, în mod cert multe dintre împrumuturile ocazionale care se întâlnesc în acest text s-ar fi impus, 
mai cu seamă că cele mai multe dintre ele se dovedesc chiar de la început bine adaptate la sistemul limbii 
române. Nicicând până la această traducere limba română nu împrumutase atâtea cuvinte din limba latină. 
Dar aceste împrumuturi s-au stins41 de îndată ce au prins viaţă, pentru că au rămas închise între copertele 
Vulgatei de la Blaj, un fel de muzeu de antichităţi, nepreţuit astăzi, după aproape două secole şi jumătate, 
prin raritatea „pieselor” pe care le cuprinde. Este o bucurie, desigur, pentru cercetătorul care descoperă un 
asemenea tezaur, dar nu se poate să nu ne gândim că la 1760 s-a ratat şansa ca, mai devreme cu câteva 
decenii, să se producă ceea ce specialiştii au numit, mai mult sau mai puţin justificat, „reromanizarea” 
limbii române. 

Reţinem în continuare câteva astfel de împrumuturi, care se înscriu în diferite câmpuri 
semantice42.  

Cuvinte care denumesc realităţi din domeniul florei: archeuthin „ienupăr” (<lat. arceuthinus „de 
ienupăr”) – Ci şi leamne de chedru vei trimite şi de archeuthine şi de brad, din Livan. (2Par 2,8); bdill 
„un soi de palmier din Arabia” (<lat. bdelium, -iī) – Şi era mana ca sămânţa coriandrului, de faţa bdillului. 
(Nm 11,7); Calamim „trestie mirositoare” (<lat. calamus, -ī „trestie”) – Ia-ţi mireasme de mirhă dintâi şi 
aleasă, cinci sute de sicli, şi de chinamom jumătate, adecă sicli doao sute cincizăci, aşijderea de calamim, 
sicli doao sute cincizăci. (Iş 30,23); card „scai”, „spin” (<lat. carduus, -ī) – Iară el au trimis îndărăpt 
solii, zicând: „Cardul din Livan au trimis la chedrul Livanului, zicând: «Dă fata ta fiiului mieu muiare!» 

                                                 
41 Trebuie spus că multe dintre aceste cuvinte se regăsesc astăzi în dicţionarele limbii române, dar ele au fost 

împrumutate din nou, într-un alt moment din evoluţia limbii române, mai aproape sau mai departe de anul 1760. 
42 Pentru analiza extinsă a lexicului din acest text, vezi N. Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj 1760–1761, în 

Biblia Vulgata 1760, vol. V, p. 865-908. 
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Şi, iată, fiiarele carele era în pădurea Livanului au trecut şi au călcat cardul. (2Par 25,18); Cumin 
„molură”; „plantă aromatică ale cărei fructe sunt utilizate în farmacie” este împrumutat de traducători din 
Vulgata (cf. lat. cumīnum, -ī „chimion”) – cuvântul se foloseşte de mai multe ori în text: cumin (Is 28,25) 
şi cumin (Is 28,27); cuminul (Is 28,27), (Mt 23,23); far „grâu” (<lat. fār, farris „alac”, „grâu”) – cu 
referire la „grăunţele de grâu”: Iară de vei aduce jârtfă pârga rodurilor tale Domnului, din spiţă încă 
verzi, le vei prăji cu foc şi le vei sfărâma ca farul şi aşea vei aduce pârga ta Domnului (Pr 2,14); Din 
carea va jârtvi preotul, spre pomenirea darului, o parte de far zdrobit şi de untdeleamn şi toată tămâia. 
(Pr 2,16) sau pentru a desemna „cultura de grâu”: Deci inul şi orzul s-au vătămat, pentru că orzul era verde 
şi inul foişoare încolţea. (Iş 9,31)/ Iară grâul şi farul nu s-au vătămat, că era tărzie. (Iş 9,32); ghith 
„mălură”, „tăciune” (<lat. git s.n. indeclinabil) – Au nu deacă va asămăna faţa lui, va sămăna ghith şi cumin 
va răsipi şi va pune grâul pre rând şi orzul şi mălaiul şi odosul în marginile sale? (Is 28,25); Că nu cu 
hirăstaie să va îmblăti ghith, nici roata carului preste cumin să va întoarce, ci cu varga să va îmblăti ghith, 
şi cuminul cu toiagul. (Is 28,27); miriţă (<lat. myrīcē, -ēs „tamarix”, „cătină roşie”): Că va fi ca miriţele în 
pustie şi nu va vedea când va veni binele, ci va lăcui în seacetă în pustie, în pământ sărat şi nelăcuit. (Ir 
17,6); «Fugiţi, mântuiţi sufletele voastre; şi veţi fi ca miriţele în pustie!» (Ir 48,6); olivă (olīva, -ae „măslin”, 
dar şi „măslină”) – Şi să va lăsa într-însul ca strugurele şi ca scuturarea olivei de doao sau trei olive în 
vărful ramului, sau patru au cinci în vârful ei rodurile ei”, zice Domnul, Dumnezeul lui Israil. (Is 17,6); 
olivet „livadă de măslini” (<olīvetum, -ī „loc plantat cu măslini”): Că preste oliveţii şi smochinii care era în 
câmpii, Valanan Ghederiteanul, iară preste cămările de untdeleamn, Ioas. (1Par 27,28); paliur (lat. 
paliūrus, -i) „specie de arbust cu ghimpi”: Cel ce e întru ei bun e ca paliurul, şi care-i drept, ca spinele din 
gard. (Mi 74); vux „merişor” (<lat. buxum, -ī „merişor; arbore mereu verde, al cărui lemn este de culoare 
galben-alburie”): Da-voiu spre pustiire chedrul şi spinul şi mirha şi lemnul de maslin; pune-voiu în pustie 
ceatină, ulmul şi vuxul împreună. (Is 41,19). 

Cuvinte care denumesc realităţi din domeniul faunei: attac „(un soi de) lăcustă” (<lat. attacus, -ī) 
– Trăbuie să mâncaţ precum iaste cărăbuşul, după feliul său, attacul şi ofiomacul şi lăcusta, fieştecare 
după feliul său. (Pr 11,22); camelopardal (lat. camēlopardalis, -is „girafă”) – Aceasta-i jivina carea 
trebuie să mâncaţi: boul şi oaie şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, bivolul, traghelaful, pigargul, 
urigul, cămilopardalul. (2Lg 14,5); cherast „şarpe veninos” (<lat. cerastēs, -ae „viperă cu corn”) – Fie 
Dan şarpe în cale şi cherast în cărare, muşcând copitele calului, să cază călăreţul lui îndărăpt. (Fc 
49,17); chign (lat. cygnus, -ī „lebădă”) – adaptat după rostirea latinească: Şi chignul şi onocrotul şi 
porfirionul, (Pr 11,18) şi ţign – adaptat după pronunţarea maghiară: Herodiul şi ţign şi ivinul (2Lg 14,16); 
dipsas „şarpe veninos a cărui muşcătură provoacă o sete mortală” (<lat. dipsas, -adis) – Şi povăţuitoriul 
tău au fost în pustia cea mare şi groaznică în carea era şearpele arzând cu suflarea şi scorpii şi dipsas şi 
nicidecum ape care au scos râuri din piiatră vârtoasă (2Lg 8,15); grif „monstru mitologic cu corp de leu, cu 
aripi, cap şi gheare de vultur si urechi de cal” (lat. gryps, grypis sau grypus, -ī „grifon”) şi haliet (lat. 
alietus) – Ceale necurate nu le mâncaţi, adecă pajora şi griful şi halieetul (2Lg 14,12), Aceastea sânt 
care din paseri nu trăbuia să mâncaţ şi să vă feriţ de eale: pagera şi griful şi halietul (Pr 11,13); migale 
„chiţcan” (<lat. mygalē, -ēs) – Migale şi hameleon şi stelliu şi şopârla şi sobolul (Pr 11,30). Din această 
enumerare reţinem şi stelliu „(un fel de) şopârlă cu pete strălucitoare pe spate” (<lat. stelliō, -ōnis). 
Reduplicarea lui l plaseazã cuvântul în rândul celor cu adaptare parţială la sistemul limbii române; milv 
„uliu” (<lat. mīlvus, -ī): Şi milvul şi vulturul, după fealiul său (Pr 11,14); Ixionul şi vulturul şi milvul 
după fealiul său (2Lg 14,13); Şi am râdicat ochii miei şi am văzut: şi iată doao muieri ieşind şi Duhul 
în arepile lor. Şi avea arepi ca arepile milvului. (Za 5,9); onocrot şi onocrotal (lat. onocrotalus, -ī 
„pelican”): Şi chignul şi onocrotul şi porfirionul (Pr 11,18); Onocrotanul şi haradriul, fieştecarea după 
fealiul său, şi pupăza şi liliacul (2Lg 14,18); orix, urig (lat. oryx, orygis „gazelă”) şi pigarg (lat. 
pygargus, ī „(o specie de) antilopă”) – Fiii tăi s-au lepădat, dormit-au în capul tuturor căilor, ca orixul 
încursat, plini de urgia Domnului, de certarea Dumnezeului tău (Is 51,20), Aceasta-i jivina carea 
trebuie să mâncaţi: boul şi oaie şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, bivolul, traghelaful, 
pigargul, urigul, cămilopardalul. (2Lg 14,5). 

Cuvinte care denumesc realităţi din regnul mineral, fenomene ale naturii, relief, elemente cosmice 
precum şi caracteristici ale acestora: afric (lat. africus, -ī, subînţeles ventus „vântul african de sud-vest, 
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aducător de ploaie”): „Fiiul omului, pune faţa ta cătră calea austrului şi picătureaşte spre afric şi 
proroceaşte spre dumbrava ţarinii despre amiazăzi (Iz 20,46); alt „larg” (după lat. altum, -i „înălţime”, 
„adânc”, dar şi „larg – largul mării”): Înfiptu-m-am în noroiul adâncului şi nu iaste stare. Venit-am în 
altul mării şi viforul m-au înecat. (Ps 68,3); aură43 „adiere”, „boare” (<lat. aura, -ae „adiere, vânt uşor, 
suflu, briză”; (prin gn.) „vânt”: Şi după mişcare, foc, nu în foc Domnul; şi după foc, şuierare de aură 
supţire (3Împ 19,12); sulfur (<lat. sulphur, -uris) „pucioasă”; „substanţă chimică, rezultată din 
combinarea sulfului cu un metal, cu un metaloid sau cu un radical organic” – Lăcuiască în sălaşul lui 
soţiile lui, care nu ieste, presere-se în sălaşul lui sulfur. (Iov 18,15); vapor „abur” (<lat. vapor, -ōris) – 
Înaintea focului cuptoriului, vapor, şi fumul focului să înalţă; aşa şi înaintea sângelui, blăstămurile şi 
ocărâle şi amânânţerile (Ecz 22,30). 

Nu de puţine ori, traducătorii au optat, în mod firesc, pentru cuvinte care erau specifice ariei 
dialectale din care ei proveneau. Această atitudine permisivă faţă de regionalisme a favorizat pătrunderea 
în text a unor împrumuturi maghiare, fără a mai fi vorba aici de numărul mare de maghiarisme care ne 
întâmpină în traducerile din primele două secole ale scrisului românesc din Transilvania. Cele mai multe 
cuvinte de origine maghiară prezente în această versiune românească a Bibliei circulă până astăzi în 
Transilvania şi în arii dialectale învecinate sau chiar sunt populare (beteşug). Dintre elementele de 
origine maghiară sau formate în limba română pe baza unui cuvânt împrumutat din maghiară le reţinem 
în primul rând pe acelea pentru care se înregistrează mai multe ocurenţe în text44: acar, băsău, baştă, 
batâr, a (se) bâigui, a(se/-şi) bănui „a regreta”, „a (se) căi”, beteşug, a se biciului (<mg. becsülni) „a 
evalua”; „a aprecia”, bolând, bolânzeşte (adv.), bolânzie, dărab, dărăburit, dărăbuţ, găzdac, găzdăcie, a 
încelui (din în- + celui <mg. csalni) „a înşela”, a (se) îngăzdăci (din în- + găzdac <mg. gazdág), mintean, 
modru, tău (Trans.) „lac”. Desigur că sunt şi împrumuturi din maghiară pe care le întâlnim foarte rar sau 
chiar numai o singură dată în tot textul, ceea ce nu înseamnă că nu erau folosite în Transilvania, ci 
demonstrează tocmai atitudinea rezervată a acestor traducători faţă de elementul maghiar: a bistătui (<mg. 
biztat „asigură”) „a îndemna” – Senaheriv asupra Iiudei năvălind şi pre Dumnezeul ceriului blăstămând, 
Ezehie bistătuieşte norodul a nădăjdui în Domnul, de la care el cu laude şi cu blăstămuri să sârguiaşte a-l 
dezmânta. (2Par rezum. cap 32); ceapsă (<mg. csápaza, srb. čepac) „bonetă purtată de fete sau numai de 
femei măritate” – [Va lua Domnul] Şi oglindele şi jolgiurile şi ceapsele şi haina cea supţire. (Is 3,23); 
cigă (<mg. csiga) „scară în spirală” – Uşea coastei din mijloc era în partea casei de-a dreapta, şi prin 
cigă să suia la mijlocul casei ceii de cină şi de la mijloc la al treilea. (3Împ 6,8); coh (<mg. koh) 
„turnătorie”, „topitorie” – Precum să cearcă în coh argintul şi în cuptoriu aurul, aşa să cearcă omul cu 
gura celui ce-l laudă. Inima necredinciosului cearcă ceale reale, iară inima dreaptă caută ştiinţa. (Pl 
27,21); copos „chel”, „spân” (<mg. kopasz) – Şi s-au suit de-acolo în Vethil. şi suindu-să pre cale, 
prunci mici au ieşit din cetate şi-l batjocoriia, zicând: „Suie-te, coposule! Suie-te, coposule!” (4Împ 
2,23); firiz, în varianta firez (<mg. füresz) „ferăstrău de mână” – Că legile noroadelor deşarte sânt, că 
lemnul din dumbravă îl taie, lucru de mâna meaşterului cu firezu (Ir 10,3); haşmă (aici) „un fel de ceapă 
cu bulbul compus, ca usturoiul, numită în unele regiuni vlaşiţă sau vraşniţă” (<mg. hagyma „ceapă”) – 
Aducemu-ne aminte de peştii carii mâncam în Eghipt în dar; în minte ne vin crestaveţii şi peapinii şi 
haşmeale şi ceapele şi aiul. (Nm11,5); ir (<mg. ír) „alifie pe care o prepară femeile la ţară din diferite 
grăsimi, plante etc, folosită ca medicament sau preparat cosmetic” – Că nice iarba, nice irul i-au vindecat, ci 
cu cuvântul Tău, Doamne, Cel ce vindecă toate. (Înţ 16,12). irhă, în varianta iră, (<mg. irha) „piele tăbăcită” 

                                                 
43 Folosirea cuvântului în acest loc este în legătură cu prezenţa lui în textul Vulgatei, putând fi considerat 

practic un împrumut, ceea ce nu exclude posibilitatea ca aură să fi fost popular în trecut. În legătură cu acest 
cuvânt Al. Ciorănescu (DER, p. 63) susţine că apare mai ales la poeţii romantici şi are aspect de italienism. 
Adaugă însă: „totuşi pare să fi fost popular în trecut, deoarece se conservă în dialecte” (în aromân – avră, în 
meglenoromân – aură). Ca şi în alte cazuri, poate fi vorba aici de o repunere a cuvântului în circulaţie, iar prezenţa 
cuvântului în Vulgata să îl motiveze o dată în plus pe traducător, latinist prin formaţie, pentru folosirea acestui 
cuvânt în locul sinonimului parţial, tot de origine latină, vânt. 

44 Pentru ocurenţele acestor cuvinte, vezi Indicele de cuvinte (defalcat pe cărţi biblice), în Biblia Vulgata 1760, 
passim. 
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intră în alcătuirea sintagmei legătură de iră „curea de piele”, aici cu referire la cureaua de jug – Amar celor 
ce trageţi nedreptatea în funile deşertăciunii şi ca o legătură de iră, păcatul! (Is 5,18), în Vulgata fiind quasi 
vinculum plaustri; marfă şi în forma marhă (<mg. marha) „vită cornută, mai ales bou sau vacă”; (Prin gn.) 
„animal domestic”, „dobitoc” – Şi au venit al doile an şi i-au zis: „Nu om ascunde de domnul nostru că, 
sfărşindu-să banii, marha împreună s-au sfărşit. Nici ascuns este ţie că, afară de trupuri şi de pământuri, 
nimică avem. (Fc 47,18), dar şi „sume de bani puse la păstrare”, după lat. dēpositum, -ī „bun depus”, „ceea 
ce se constituie în rezervă”, în sintagma marfe puse – Atunci arhiereul au arătat aceastea a fi marfe puse şi 
hrana văduvelor şi a săracilor, (2Mac 3,10); Şi preoţii dinnaintea oltariului în odăjdii preoţeşti s-au aruncat 
şi chema din ceriu pre Cel ce au pus leage pentru marfele puse, ca celor ce le pusease întregi să le 
păzască. (2Mac 3,15); pantlică (<mg. pántlika) – Ceprăzi şi pantlice prin unghiurile contuşilor ovreaii să 
puie, ca să-şi aducă aminte de leagea lui Dumnezeu. (Nm rezum. cap 15); Grăiaşte fiilor Israil şi le vei zice 
să-ş facă prin unghiurile contoşilor, puind într-însele pantlice hiachinthine (Nm 15,38); potilat/pătilat (<mg. 
potylolat) „pânză fină sau voal pe care, de obicei, îl poartă pe cap femeile tinere de la ţarã şi miresele” – 
Pătilat au făcut şi l-au vândut şi brâul l-au dat hananeului. (Pl 31,24); prim/primură (<mg. prém) „bandă 
dintr-o ţesătură frumos lucrată sau din broderie, cu care se ornamentează unele veşminte pe margini”, 
„bordură”, „ceapraz” – Rătăcit-au orbii în uliţe, pângăritu-s-au în sânge, şi când nu putea au ţinut primurile 
sale. (Tng 4,14); târnaţ (<mg. tornác) „prispă (închisă cu scândură asemenea unui cerdac)”; „foişor” – Şi 
pridvor mai mare rătund, cu trei rânduri de pietri tăiate şi cu un rându de chedru cioplit; ci şi în tărnaţul 
casii Domnului dinlăuntru şi în pridvorul casii. (3Împ 7,12), putând însemna însă şi „intrare”, „ogradă”: Au 
trimis şi au adus pre Ieremie din tărnaţul temniţii şi l-au dat lui Godolie, fiiului Ahicam, fiiului Safam, să 
între în casă şi să lăcuiască întru norod. (Ir 39,14); Ci şi a tuturor tărnaţelor care gândise şi a jilţurilor 
prinprejur, spre vistieriile casii Domnului şi spre vistieriile celor sfinte (1Par 28,12); a tudumăni (din 
tudumană <mg. tudomány), „a da de ştire”, „a înştiinţa” – De va fi boul împungătoriu de ieri şi de alaltăieri 
şi au tudumânit stăpânului său şi nu l-au închis şi va ucide bărbat sau muiare, şi boul cu pietri să să 
împroaşte, şi pre stăpânul lui îl vor ucide. (Iş 21,29); zar (<mg. zér) „mecanism de închidere a uşii, a unei 
porţi etc.”, „broască”, „zăvor”: Toate cetăţile era întărite cu ziduri înalte şi cu porţi şi cu zaruri, afară de 
nenumărate oraşe, care nu avea număr. (2Lg 3,5); Şi au făcut Vethoronul din Sus şi Vethoronul din Jos, 
cetăţi zidite, având porţi şi răteaze şi zaruri (2Par 8,5). 

Pentru economia comunicării de faţă trebuie să se limiteze discuţia numai la câteva aspecte 
considerate mai semnificative pentru lexicul acestei traduceri45, în mod cert, nivelul cel mai spectaculos al 
textului, care va pune oricând cu generozitate la dispoziţia specialistului un inestimabil material de studiu. 

                                                 
45 Interesantă este şi situaţia slavonismelor din acest text. Este firesc, desigur, ca numărul acestora să fie redus într-o 

traducere după izvor latinesc, dar tradiţia slavonă se dovedeşte suficient de puternică, astfel încât să impună în continuare 
unele slavonisme. Concludent în acest sens este raportul dintre verbele a blagoslovi şi a binecuvânta. Lat. benedīcō, -ere 
este echivalat atât prin a blagoslovi (<sl. blagosloviti), cât şi prin a binecuvânta, creat pe terenul limbii române. Două 
aspecte ne interesează în privinţa acestor două verbe: întâi, raportul dintre ele la nivelul acestui text, al doilea, care este, 
în acest caz, modelul după care s-a creat a binecuvânta – e vorba despre faptul că unele dicţionare (DA) înregistrează, în 
ordine, modelul grecesc (eulogeín), slav (blagosloviti), latin (benedicere). Contrar aşteptărilor, a blagoslovi este preferat 
de traducătorii Vulgatei de la Blaj, ceea ce înseamnă că tradiţia îl impunea încă în defavoarea cuvântului format în limba 
română. Situaţia din câteva cărţi biblice susţine afirmaţia de mai sus: a blagoslovi are peste 60 de ocurenţe în Fc, faţă de 
numai două ocurenţe ale verbului a binecuvânta; în Iş, Pr, Nm, 2Lg este prezent numai a blagoslovi; în Ps raportul se 
schimbă în favoarea verbului format în limba română, acesta înregistrându-se de peste 40 de ori, faţă de 25 de ocurenţe 
ale împrumutului slavon; situaţia este comparabilă în Tov, cu 24 de ocurenţe înregistrate pentru a binecuvânta, faţă de 4 
ale verbului a blagoslovi. În privinţa modelului urmat în realizarea formei compuse din bine + cuvânta, este firesc să 
considerăm că raportarea s-a făcut aici în primul rând la modelul latin din textul-sursă, însă ne miră faptul că în acest caz 
traducătorii sunt totuşi în prea mică măsură influenţaţi de modelul din Vulgata şi prea mult sub influenţa tradiţiei 
slavone. Traducătorii analizează cuvântul calchiat în constituenţii imediaţi, ceea ce favorizează apariţia structurilor 
dislocate (bine să se cuvinteaze – Tov 8,9; bine voiu cuvânta – Ps 15,7; 25,12; 33,2; 62,5; 144,1, 2; bine e cuvântat – Ps 
17,47; 27,6; 30,22; 40,14; 65,20; 67,20, 36; 71,18, 19; 88,53; 105,48; 117,26; 123,6; 134,21; 143,1), aşa cum se găsesc, 
cu un secol în urmă, în Ms.4389 şi, mai târziu, în traducerea lui Samuil Micu şi cum se folosesc uneori şi astăzi (Bine 
este cuvântat cel ce vine întru numele Domnului sau Doamne, bine te voi cuvânta în toate rugăciunile mele.). 
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Pentru oricine va deschide cu interes şi cu bună-credinţă această carte va fi limpede că se află în 
faţa unei reuşite literare46. Atâta vreme cât originalul după care se traduce nu mai este unul străin de firea 
limbii române (slavon sau grecesc), lucrul pare cu totul firesc, dar trebuie subliniat în mod aparte meritul 
traducătorilor de la 1760, pentru că au ştiut să îmbine cu măsură cerinţa de a adopta metoda literală de 
traducere, impusă de tradiţie, cu libertatea limbii române de a urma drumul pe care îşi începuse devenirea 
ca limbă de cultură. Iată cum, într-un mod ce poate părea paradoxal, alegerea Vulgatei de către episcopul 
Petru Pavel Aron a făcut să avem astăzi în faţa noastră poate cea mai reuşită transpunere a Bibliei în limba 
română, dar aceeaşi alegere a determinat nedreapta ei rămânere în uitare. Deopotrivă şansă şi neşansă 
pentru cultura românească!47 Este acum de datoria noastră să-l aşezăm pe episcopul Petru Pavel Aron între cei 
care au trudit la „facerea” Bibliei în limba română, iar începutul s-a făcut deja prin ediţia princeps a acestei 
traduceri: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, editor coordonator Ioan Chindriş, coordonare filologică 
Niculina Iacob, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005. 
 

                                                                                                                                                              
Trebuie să subliniem faptul că întâlnim extrem de rar în acest text slavonisme a căror circulaţie se restrânsese 

din secolul al XVII-lea sau chiar nu mai erau în uz în secolul al XVIII-lea: usnă (<sl. ustĭna „buză”) „buză”; 
„gură”; (prin ext.) „glas”, „viers”; a se blăzni (<sl. blazniti „a înşela”) „a (se) corupe”; „a (se) abate”; „a (se) 
ispiti”; a steji/a stăji (<sl. sǔtęžati) „a (se) grăbi”, „a impune cuiva să acţioneze repede”, „a presa”; a se văznesi 
(<sl. vŭznesti) „a se considera într-un anume fel, semeţindu-se”. 

46 Fragmentele citate până acum din traducerea lui Petru Pavel Aron, comparate de fiecare dată cu pasajele din alte 
versiuni ale textului biblic, precum şi cele care urmează dezvăluie un stil elegant şi rafinat al traducerii de la 1760, 
o expresivitate care vine din întrebuinţarea cuvintelor cu sensurile lor concrete, fără ca acestea să fi cunoscut 
devieri semnificative, în special abstractizări semantice, care, deşi în spiritul firesc al evoluţiei oricărei limbi 
literare, îl îndepărtează pe cititor de semnificaţiile originare ale textului biblic. Este aici expresivitatea pură, 
izvorâtă din limba populară, în cazul Vulgatei de la Blaj, din limba vorbită la mijlocul secolului al XVIII-lea la 
nord de linia Mureşului:  

Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 
Cartea Iuditei Cap 16  

8. Că n-au căzut cel tare a lor de tineri, nici fiii lui Titan 
l-au lovit, nici nalţii uriiaşi s-au pus împrotiva lui, ci 
Iudith, fata lui Merari, în frumseaţea feaţii sale l-au 
slobonogit. 

6. Căci viteazul lor n’a căzut sub mână de tineri voinici, 
nu fiii Titanilor l-au lovit 
şi nu uriaşi l-au copleşit, 
ci Iudita, fiica lui Merari, 
care l-a amorţit cu mândreţea chipului ei. 

  
9. Că s-au dezbrăcat de vâjmântul văduvirii şi s-au 

îmbrăcat în văjmântul veseliii, în sâltarea fiilor Israil. 
10. Uns-au faţa sa cu unsoare, şi ş-au legat steblele sale 

cu mitra, luat-au contoşu nou spre înşelarea lui. 

7. Haina de văduvă şi-a dezbrăcat-o 
ca să-i înalţe pe oropsiţii lui Israel, 
faţa şi-a uns-o cu balsam, 
8. părul şi l-a strâns cu o panglică 
şi cu vestmânt de in s’a îmbrăcat 
ca să-l ademenească. 

  
11. Încălţămintele ei i-au răpit ochii lui, frumseaţea ei 

rob i-au făcut sufletul lui, tăiatu-i-au cu sabie 
cerbicea lui. 

9. Cu sandalele i-a luat ochii, 
cu mândreţea i-a robit inima 
şi cu paloşul i-a tăiat capul. 

  
12. Îngrozitu-s-au persii de starea ei şi medii de 

îndrăznirea ei. 
10. Perşii s’au îngrozit de îndrăzneala ei 
şi Mezii de curajul ei. 

Pentru o comparaţie in extenso, vezi Anexele 1–6. 
47 Istoria este cu adevărat imprevizibilă şi ceea ce nu a fost să fie la 1760, chiar la debutul şcolii biblistice a Blajului 

iluminist, avea să se întâmple după numai trei decenii şi jumătate, când a doua traducere integrală a Bibliei care se 
năştea la Blaj, Biblia lui Samuil Micu, începea o glorioasă ascensiune, care a culminat cu consacrarea ei drept 
Biblie naţională a românilor prin reproducerea textului de la 1795, cu modificări minore, în Biblia sinodală de la 
Bucureşti, din 1914. 
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Anexa 1 – Cartea ieşirii 
 

B16881 B17951 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 
Cap 20    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi grăi Domnul toate 
cuvintele aceastea cătră 
Móisi, zicând: 

Moisi, auzind de la 
Domnul ceale zeace 
porunci, le vesteaşte 
norodului şi porunceaşte 
să se facă oltariu de 
pământ sau de pietri 
necioplite, la care să nu să 
suie pre treapte.  
 
 
 
 
 
1. Şi au grăit Domnul toate 
cuvintele aceastea, zicând:  

Îngerul în locul lui 
Dumnezeu din muntele 
Sinai tot norodului zeace 
porunci vesteaşte, ci acesta 
prin Moisi a i să vesti 
poruncile lui Dumnezeu 
aleage. Moisi mângâie 
norodul şi de pământ au din 
pietri cioplite oltariu a să 
face i să porunceaşte, la 
carele să nu fie prin treapte 
a să sui. 
 
1. Şi au grăit Domnul toate 
cuvintele aceastea: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Grăit-a Domnul toate 
cuvintele acestea, zicând: 

2. „Eu sânt Domnul 
Dumnezăul tău, cela ce 
te-am scos pre tine den 
pământul Eghípetului, 
den casa robiei. 

2. „Eu sânt Domnul 
Dumnezeul tău, Cel ce 
te-am scos din pământul 
Eghiptului, din casa robiei. 

2 *„Eu sânt Domnul, 
Dumnezeul tău, Carele 
te-am scos din pământul 
Eghiptului, din casa robiei. 

2. „Eu sunt Domnul, 
Dumnezeul tău, Cel ce 
te-a scos din ţara 
Egiptului, din casa robiei. 

3. Să nu fie ţie alţi 
dumnezei afară den 
mine! 

3. Să nu aibi alţi dumnezei 
afară de Mine*. 

3. Nu vei avea dumnezei 
streini înaintea Mea!* 

3. Să nu ai alţi dumnezei 
afară de Mine. 

4. Să nu faci ţie chip 
cioplit, nice la toată 
asămănarea den câte sânt 
în ceriu, sus, şi den câte 
sânt pre pământ, jos, şi 
câte-s în apă, supt 
pământ. 

4.* Să nu faci ţie chip 
cioplit, nici asemănarea 
vreunui lucru, din câte sânt 
în ceriu sus, şi din câte sânt 
pre pământ jos, şi din câte 
sânt în ape supt pământ. 

4. *Nu-ţ vei face chip 
cioplit, nici toată 
asămănarea care iaste în 
ceriu sus şi carea pre 
pământ jos, nici a celor ce 
sânt în ape supt pământ! 

4. Să nu-ţi faci chip 
cioplit, şi nici vreo 
asemănare cu ceva din 
câte sunt în cer, acolo sus, 
ori din câte sunt pe 
pământ, aicea jos, ori din 
câte sunt în apele de sub 
pământ. 

5. Să nu te închini lor, 
nice să slujeşti lor, căce 
că eu sânt Domnul 
Dumnezăul tău, 
Dumnezău răvnitoriu, 
dând păcatele părinţilor 
pre feciori până la al 
treilea şi al patrulea 
neam, celor ce urăscu 
pre mine. 

5. Să nu te închini acelora, 
şi să nu slujeşti lor, că Eu 
sânt Domnul Dumnezeul 
tău. Dumnezeu răvnitoriu, 
Cel ce răsplătesc păcatele 
părinţilor în fii  până la al 
treilea, şi până la al patra 
neam, celor ce Mă urăsc 
pre Mine. 

5. Nu te vei închina lor, nici 
le vei cinsti; Eu sânt 
Domnul, Dumnezeul tău cel 
tare şi râvnitoriu, cercetând 
nedreptatea părinţilor spre 
fii până la a triia şi la a 
patra rudenia a celora ce 
M-au urât, 

5. Să nu te închini lor, şi 
nici să le slujeşti; că Eu, 
Domnul, Dumnezeul tău, 
Eu sunt un Dumnezeu 
gelos, Cel ce vina 
părinţilor o dă pe seama 
copiilor pân’la al treilea 
şi-al patrulea neam pentru 
cei ce Mă urăsc,  

7. Să nu iai numele 
Domnului Dumnezăului 
tău în deşert, pentru că 
nu va curăţi Domnul pre 
cela ce va lua numele lui 
în deşert. 

7.* Să nu iai numele 
Domnul Dumnezeului tău 
în deşert, că nu va lăsa 
Domnul nepedepsit pre cel 
ce va luoa numele Lui în 
deşert. 

7. *Nu vei lua numele 
Domnului, Dumnezeului 
tău, în deşert, că nu va lăsa 
Domnul necertat pre acela 
carele va lua numele 
Domnului, Dumnezeului 
său, în zădar. 

7. Să nu iei numele 
Domnului, Dumnezeului 
tău, în deşert că nu va lăsa 
Domnul nepedepsit pe cel 
ce ia în deşert numele 
Lui. 
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10. Iară a şaptea zi, 
sâmbăta Domnului 
Dumnezăului tău, să nu 
faci într-însa tot lucrul, 
tu şi feciorul tău, şi fata 
ta, sluga ta, şi slujnica ta, 
boul tău, şi înjugătoriul 
tău, şi tot dobitocul tău, 
şi cel nimearnic ce 
lăcuiaşte cu tine. 

10. Iară zioa a şeaptea 
easte sâmbăta Domnului 
Dumnezeului tău, să nu 
faci întru aceaea nici un 
lucru, nici tu, nici feciorul 
tău, nici fata ta, nici sluga 
ta, nici slujnica ta, nici 
boul tău, nici asinul tău şi 
nici un dobitoc al tău, nici 
veneticul cel ce lăcuiaşte 
cu tine. 

10. Iară a şeaptea zi 
sâmbăta Domnului, 
Dumnezeului tău, iaste; nu 
vei face tot lucrul în ea, tu şi 
feciorul tău şi fecioara ta, 
sluga ta şi slujnica ta, 
dobitocul tău şi veneticul 
carele iaste între porţile 
tale. 

10. dar ziua a şaptea este 
odihna Domnului, 
Dumnezeului tău; în ea să 
nu faci nici o muncă, nici 
tu, nici fiul tău, nici fiica 
ta, nici sluga ta, nici 
slujnica ta, nici boul tău, 
nici asinul tău, nici orice 
dobitoc al tău, nici 
străinul ce poposeşte la 
tine, 

12. Cinsteaşte pre 
tată-tău şi pre muma-ta, 
pentru ca să ţi să facă ţie 
bine şi delungat de ani să 
te faci pre pământul cel 
bun, carele Domnul 
Dumnezăul tău dă ţie. 

12.* Cinsteaşte pre tatăl 
tău şi pre mumă-ta, ca să-ţi 
fie ţie bine şi să trăieşti 
mult pre pământul cel bun, 
care Domnul Dumnezeul 
tău ţi-l dă ţie. 

12. *Cinsteşte pre tatăl tău 
şi pre mumă-ta, să aibi zile 
multe pre pământul carele 
Domnul, Dumnezeul tău, va 
da ţie! 

12. Cinsteşte pe tatăl tău 
şi pe mama ta, ca să-ţi fie 
ţie bine şi să trăieşti ani 
mulţi pe pământul pe care 
Domnul Dumnezeul tău 
ţi-l va da. 

13. Să nu ucizi! 13.* Să nu ucizi. 13. *Nu ucide! 13. Să nu ucizi. 
14. Să nu preacurveşti! 14. Să nu preacurveşti. 14. Nu curvi! 14. Să nu te desfrânezi. 
15. Să nu furi! 15.* Să nu furi. 15. Nu fura! 15. Să nu furi. 
 

Anexa 2 – Cartea preoţiii 
 

B16881 B17951 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 

Cap 11    

 
 
 
 
 
 
1. Şi grăi Domnul cătră 
Móisi şi cătră Aarón 
zicând:  

Deschilinirea dobitoacelor 
celor curate din ceale 
necurate Şi folosul lor; să 
fie sfinţi fiii lui Israil, ca şi 
Domnul. 
 
1. Şi au grăit Domnul cătră 
Moisi şi cătră Aaron, zicând:  

Deschilinirea jivinilor 
celor curate de câtră ceale 
necurate şi slujba lor; să-i 
fie sfinţi fiii lui Israil ca şi 
Domnul. 
 
1. Şi au grăit Domnul 
câtră Moisi şi Aaron, 
zicând:  

 
 
 
 
 
 
1. Şi a grăit Domnul către 
Moise şi Aaron, zicând: 

2. „Grăiţi fiilor lui Israíl 
zicând: «Acestea-s 
dobitoacele carele veţ 
mânca den toate 
dobitoacele ce-s pre 
pământ: 

2. „Grăiţi fiilor lui Israil, 
zicând: *«Aceastea sânt 
dobitoacele care le veţi 
mânca din toate dobitoacele 
ceale de pre pământ. 

2 „Ziceţi fiilor Israil: 
«*Aceastea sânt jivinile 
care trăbuie să mâncaţ 
din toate jivinile 
pământului:  

2. „Grăiţi către fiii lui 
Israel şi spuneţi-le: 
- Iată animalele pe care le 
puteţi mânca, din toate 
dobitoacele care sunt pe 
pământ:  

3. Tot dobitocul cu 
unghe îngemănată şi 
unghi unghind a doao 
copite şi scoţând 
rumegătură între 
dobitoace aceastea veţ 
mânca. 

3. Tot dobitocul cu unghiia 
despicată şi 
care are despărţite unghile în 
doao copite şi care rumegă 
întră dobitoace, aceastea veţi 
mânca.  

3. Tot ce are unghe 
despărţită şi rumâgă 
între dobitoace veţi 
mânca.  

3. Puteţi mânca orice 
animal cu unghia despicată 
şi care are copita 
despărţită’n două şi îşi 
rumegă mâncarea. 

4. Însă dentra-aceastea nu 
veţ mânca den ceale ce nu 
aduc rumăgătură şi den 
ceale ce nu-s despicate la 
copite şi unghiescu unghi: 
cămila, pentru că nu 
aduce rumăgătură, 

4. Însă aceastea nu le veţi 
mânca din ceale ce rumegă, 
şi din ceale cu unghiia 
despicată, şi din ceale ce au 
unghile despărţite, cămila 
pentru că rumegă, iară 
unghiia nu o are despicată, 

4. Iară orice rumegă şi 
are unghe ce nu o 
desparte, ca cămila şi 
altele, nu veţi mânca şi 
între necurate îl veţi 
socoti.  

4. Dar şi din cele ce 
rumegă sau din cele ce-şi 
au unghia despicată sau 
copita despărţită’n două nu 
le veţi mânca pe acestea: 
cămila, pentru că ea 
rumegă, dar copita n’o are 
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aceasta copita nu-i iaste 
despicată; necurată e 
aceasta voao. 

aceasta necurată easte voao. despicată; aceasta e 
necurată  

5. Şi ariciul, căce nu 
aduce rumăgătura, 
acesta şi la copită nu e 
despicat; necurat voao 
acesta. 

5. Şi hirogrilionul, că 
rumegă, iară unghiia nu are 
despărţită, necurată easte 
voao aceasta. 

5. Hierogrinul, care 
rumegă şi unghea nu 
împarte, necurat iaste. 

5. iepurele de stâncă 
rumegă, dar laba n’o are 
despicată; acesta este 
necurat pentru voi; 

6. Şi iepurile, căce nu 
aduce rumăgătură, 
acesta şi la copită nu e 
despicat; necurat voao 
acesta. 

6. Şi iepurile, că rumegă, iară 
unghiia nu o are despărţită, 
necurat easte voao acesta.  

6. Şi iepurele, că şi el 
rumegă, iară unghea nu 
desparte;  

6. iepurele de câmp 
rumegă, dar laba n’o are 
despicată; acesta este 
necurat pentru voi; 

7. Şi pre porcu, căce are 
copită despicată, acesta 
şi unghiiaşte unghi de 
copită şi acesta nu 
scoate rumăgătură; 
necurat acesta voao. 

7.* Şi porcul, că are unghiia 
despărţită şi desparte unghile 
copitei, iară nu rumegă, 
necurat easte acesta voao.  

7. *Şi porcul, carele 
despărţind unghea, nu 
rumegă.  

7. porcul are unghia 
despicată şi copita 
despărţită’n două, dar nu 
rumegă; acesta este 
necurat pentru voi;  

8. Den cărnurile lor să 
nu mâncaţi şi den 
mortăciunile lor să nu vă 
atingeţi; necurate 
aceastea voao. 

8. Din cărnurile lor să nu 
mâncaţi, şi de mortăciunile 
lor să nu vă atingeţi, necurate 
aceastea voao. 

8. Cărnurile acestora nu 
le veţ mânca, nice 
stârvurile le veţ atinge, 
că necurate sânt voao.  

8. din carnea acestora să 
nu mâncaţi şi de stârvurile 
lor să nu vă atingeţi, căci 
acestea sunt necurate 
pentru voi. 

9. Şi aceastea veţ 
mânca: den toate câte-s 
în apă, toate câte sânt la 
eale áripi şi solzi, în ape, 
şi în mări, şi-n păraie; 
acealea veţ mânca. 

9. Şi aceastea veţi mânca 
din toate ceale ce sânt în apă: 
toate la câte sânt aripi şi 
solzi, în ape şi în mări şi în 
râuri, acealea veţi mânca.  

9. Aceastea sânt care să 
nasc în apă şi a le mânca 
slobod iaste: tot ce are 
arepi şi solzi, în mări, în 
râuri şi bălţi, veţi mânca.  

9. Iată acum vieţuitoarele 
care sunt în apă şi din care 
puteţi mânca: din toate 
câte au aripi şi solzi, fie că 
sunt în râuri, în mări sau în 
bălţi, din acestea puteţi 
mânca; 

10. Şi toate câte nu-s la 
dânsele áripi, nici solzi, 
în ape, în mări, şi în 
păraie, den toate câte 
scot apele şi den tot 
sufletul viu den apă, 
urâciune iaste şi urâciuni 
să fie voao. 

10. Şi toate la câte nu sânt 
aripi, nici solzi, în ape, şi în 
mări, şi în râuri, din toate 
ceale ce le scot apele, şi din 
tot sufletul viu care easte în 
apă, spurcăciune easte şi 
spurcăciuni vor fi voao.  

10. Iară orice nu are 
arepi şi solzi, din ceale ce 
să mişcă în apă şi trăiesc, 
pângărit va fi voao,  

10. dar toate câte nu au 
aripi şi solzi şi care sunt în 
ape – mări sau râuri – tot 
ceea ce puiesc apele şi 
mişună ca vietăţi prin ape,  

11. Den cărnurile lor să 
nu mâncaţi şi de 
morăciunile lor să vă 
scârbiţ. 

11. Din cărnurile lor să nu 
mâncaţi, şi de mortăciunile 
lor să vă scârbiţi.  

11. Şi spurcat va fi; 
cărnurile lor nu le veţ 
mânca şi de mortăciune 
vă veţ feri.  

11. spurcate sunt şi 
spurcate să vă fie: din 
carnea lor să nu mâncaţi şi 
de stârvurile lor să vă fie 
greaţă. 

12. Şi toate câte nu-s la 
dânsele áripi, nice solzi, 
den câte-s în ape, 
urâciune aceastea să fie 
voao. 

12. Şi toate la care nu sânt 
aripi, nici solzi, din câte sânt 
în ape, spurcăciune să fie 
aceastea voao.  

12. Toate care nu au 
arepi şi solzi în apă 
pângărite vor fi.  

12. Toate vietăţile din ape, 
care n’au aripi şi solzi, 
spurcăciuni să vă fie. 

13. Şi aceastea să le 
urâţi den zburătoare şi 
nu se vor mânca, scârbe 
sânt: vulturul, şi 
grípsorul, şi vulturul de 
mare. 

13. Şi din ceale zburătoare, 
de aceastea să vă scârbiţi şi 
să nu mâncaţi, că spurcăciune 
easte: vulturul şi gripa şi 
alietul de mare.  

13. Aceastea sânt care 
din paseri nu trăbuia să 
mâncaţ şi să vă feriţ de 
eale: pagera şi griful şi 
halietul . 

13. Dintre păsări, de 
acestea să vă fie greaţă şi 
din ele să nu mâncaţi, 
fiindcă sunt spurcate: 
vulturul, zgripţorul şi 
vulturul-de-mare.  
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Anexa 3 – Cartea Iuditei 
 

B16881 B17951 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 
Cap 16    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi zise Iudíth: 
„Înceapeţi Dumnezăului 
mieu cu tâmpene, cântaţi 
Domnului mieu cu 
ţimbale, împreunaţi lui 
cântare şi laudă, înălţaţi şi 
chemaţi numele lui! 
 

Cântarea de biruinţă a Iuditei. 
Viind norodul în Ierusalim, 
aduce arderi cu mulţămită. 
Iudit moare plină de zile, iară 
jidovii zioa biruinţii aceştiia 
întră sărbătorile ceale sfinte o 
prăznuiesc totdeauna. 
 
 
1. Şi au zis Iudit: „Înceapeţi 
Dumnezeului mieu, cu 
timpine, cântaţi Domnului 
mieu cu chimvale, împreunaţi 
Lui cântare şi laudă înălţiţi şi 
chemaţi numele Lui! 

Cântecul Iudithei pentru 
biruinţa. Vine norodul în 
Ierusalim, arderi cu 
mulţămită a aduce. Şi, mai 
pre urmă, Iudith plină de 
zile moare. Şi zioa aceştii 
biruinţe pururea între 
zilele ceale sfinte la ovreai 
să prăznuiaşte. 
1. Atunci au cântat 
cântecul acesta Iudith, 
zicând:  
2. „Înceapeţi Domnului în 
dobe, cântaţi Domnului în 
chimvale, viersuiţi Lui 
psalm nou din oltariu şi 
chemaţi numele Lui! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi a zis Iudita: 
„Începeţi Dumnezeului 
meu cântare’n timpane, 
cântaţi-I Domnului în 
ţimbale, 
împletiţi-I psalm şi 
cântare, 
înălţaţi-L şi cântaţi-I 
numele! 

2. Că Dumnezău iaste cel 
ce zdrobeaşte războaiele, 
căci în taberile lui, în 
mijlocul norodului, mă 
scoase den mâna celor ce 
mă gonesc. 

2. Că Dumnezeu easte Cel ce 
sfarmă războaiele, că în 
taberile Lui, în mijlocul 
norodului, m-au scos din mâna 
celor ce mă gonesc. 

3. Domnul cel ce sfăramă 
războaiele, Domnul e 
numele Lui. 
4. Care Ş-au pus tabăra în 
mijlocul norodului Său, ca 
să ne apuce din mâna 
tuturor nepriiatinilor noştri, 

2. Că Domnul e 
Dumnezeu Ce 
zdrobeşte războaie, 
că tabăra Şi-a pus-o în 
mijlocul poporului, 
El m’a smuls din mâinile 
prigonitorilor mei. 

3. Veni Asúr den munţi 
de la crivăţ, veni cu 
10000 de mii ale puterii 
lui, cărora mulţimea lor 
au astupat păraiele şi 
mulţimea lor au acoperit 
dealurile.  

3. Venit-au Asur din munţi de 
la miiazănoapte, venit-au cu 
zeci de mii de mii ale puterii 
sale, a cărora mulţme au 
astupat văle ş mulţmea lor au 
acoperit dealurile. 

5. Venit-au Assur din 
munţii de la miiazănoapte 
întru mulţimea tăriii sale, 
a căruia mulţimea au 
astupat răpegiunile, şi caii 
lor au acoperit vălile. 

3. Venit-a Asurul din 
munţii miazănopţii, 
venit-a cu miriadele 
oştirii sale; 
mulţimea lor stăvilea 
puhoaiele, 
caii lor acopereau 
colinele. 

4. Zise să arză hotarăle 
meale, şi pre tinerii miei 
să-i omoară cu sabie, şi 
cei sugători să-i puie la 
pământ, şi pruncii miei 
să-i puie la pradă, şi 
fecioarele meale să le 
prade. Domnul atotţiitoriul 
defăimă pre ei cu mînă de 
fămeaie, 

4. Zis-au să arză hotarăle 
meale, şi pre tinerii miei să-i 
omoară cu sabie, şi pre cei 
sugători să-i trântească de 
pământ, şi pre pruncii miei să-i 
prade, şi pre fecioarele meale 
să le jefuiască. Iară Domnul 
Atotţiitoriul i-au oborât pre ei 
cu mână de muiare. 

6. Zis-au că va aprinde 
hotarele meale, pre tinerii 
miei că-i va ucide cu 
sabia, mititeii miei că-i va 
da spre pradă şi vergurile 
spre robie. 
7. Iară Domnul 
Atotputearnicul l-au 
pedepsit şi l-au dat în 
mână de fămeie şi l-au 
pătruns. 

4. Şi se vorbeau să-mi 
pârjolească ţara, 
pe tinerii mei să-i 
treacă prin sabie, 
pe pruncii mei să-i 
arunce pământului, 
pe copiii mei să-i facă 
de pradă, 
fecioarele mele să fie 
răpite. 
5. Dar Domnul 
Atotputernic i-a împins 
înapoi prin mâna unei 
femei. 
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5. Pentru că nu căzu cel 
tare de tineri, nici fii 
vârtucioşi l-au lovit pre 
el, nici nalţi uriiaşi să 
râdicară asupra lui, ce 
Iudíth, fata lui Merári, cu 
frumuseaţele feaţii ei 
slăbi pre el. 

5. Că nu au căzut cel tare de 
voinici, nici fiii puterii l-au 
bătut pre el, nici înalţi uriiaşi 
s-au râdicat asupra lui, ci Iudit, 
fata lui Merari, cu frumseaţele 
feaţii sale l-au slăbit pre el. 

8. Că n-au căzut cel tare a 
lor de tineri, nici fiii lui 
Titan l-au lovit, nici nalţii 
uriiaşi s-au pus împrotiva 
lui, ci Iudith, fata lui 
Merari, în frumseaţea 
feaţii sale l-au slobonogit. 

6. Căci viteazul lor n’a 
căzut sub mână de 
tineri voinici, 
nu fiii Titanilor l-au 
lovit 
şi nu uriaşi l-au copleşit, 
ci Iudita, fiica lui Merari, 
care l-a amorţit cu 
mândreţea chipului ei. 

6. Pentru că să dez<bră>că 
de îmbrăcămintea văduviei 
ei, spre înălţarea celor ce-i 
durea în Israíl, uns-au faţa 
ei cu miros, şi legă părul 
ei cu mitră, şi luo 
veşmânt de in, spre 
amăgirea lui. 

6. Că s-au dezbrăcat de 
îmbrăcămintea văduviei sale, 
ca să înalţă pre israilteanii cei 
năcăjiţi, uns-au faţa sa cu mir 
şi şi-au legat părul său cu mitră 
şi şi-au luat veşmânt de in ca 
să-l amăgească pre el. 

9. Că s-au dezbrăcat de 
vâjmântul văduvirii şi 
s-au îmbrăcat în 
văjmântul veseliii, în 
sâltarea fiilor Israil. 
10. Uns-au faţa sa cu 
unsoare şi ş-au legat 
steblele sale cu mitra, 
luat-au contoşu nou spre 
înşelarea lui. 

7. Haina de văduvă şi-a 
dezbrăcat-o 
ca să-i înalţe pe 
oropsiţii lui Israel, 
faţa şi-a uns-o cu 
balsam, 
8. părul şi l-a strâns cu 
o panglică 
şi cu vestmânt de in s’a 
îmbrăcat 
ca să-l ademenească. 

7. Călţunul ei hrăpi 
ochiul lui, şi frumuseaţele 
ei robi sufletul lui, trecu 
sabiia pren gâtul lui. 

7. Călţunii ei răpiră ochii lui, şi 
frumseaţele ei robiră sufletul 
lui, trecut-au sabiia prin 
grumazul lui. 

11. Încălţămintele ei i-au 
răpit ochii lui, frumseaţea 
ei rob i-au făcut sufletul 
lui, tăiatu-i-au cu sabie 
cerbicea lui. 

9. Cu sandalele i-a luat 
ochii, 
cu mândreţea i-a robit 
inima 
şi cu paloşul i-a tăiat 
capul. 

8. Îngroziră-să persii de 
cutezarea ei, şi mídii de 
îndârjirea ei să turburară. 

8. Îngrozitu-s-au persii de 
cutezarea ei, şi midii de 
îndrăznirea ei s-au turburat. 

12. Îngrozitu-s-au persii 
de starea ei şi medii de 
îndrăznirea ei. 

10. Perşii s’au îngrozit 
de îndrăzneala ei 
şi Mezii de curajul ei. 

9. Atuncea clicuiră cei 
smeriţ ai miei, şi strigară 
cei neputincioşi ai miei, 
şi să spământară, înălţară 
glasul lor, şi să 
înfrânseră. 

9. Atunci, au strigat cei smeriţi 
ai miei, şi s-au temut cei 
neputincioşi ai miei şi s-au 
spăimântat, înălţat-au glasul 
lor şi au fugit. 

13. Atunci au urlat taberile 
assirilor, când s-au arătat 
smeriţii miei, uscaţi de 
seate. 

11. Atunci umiliţii mei 
au chiuit, 
iar ceilalaţi au fost 
cuprinşi de frică; 
sărmanii mei băteau 
din palme, 
iar ceilalţi se scuturau 
de groază; 
unii strigau umplând 
văzduhul, 
ceilalţi fugeau mâncând 
pământul. 

 
Anexa 4 – Cartea lui Iov 
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Cap 2    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diiavolul, dobândind 
slobozenie de la Dumnezeu, 
loveaşte pre Iov cu bubă rea 
foarte, pre carele şi muiarea 
lui îl provozeaşte. Iară trei 
priiatini ai lui, cercetându-l şi 
fiindu-le milă de el, în şeapte 
zile tăcând au şezut lângă el. 
 
 

Satan, dobândind de la 
Dumnezeu slobozenie, 
loveaşte pre Iov cu bubă 
rea foarte, pre carele şi 
muierea lui îl probozeaşte. 
Iară trei ai lui priiatini 
cercetându-l, în şapte zile 
împreună, fiindu-le milă, 
cu el pre pământ tăcuţ şed. 
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1. Şi fu ca ziua aceasta, 
şi veniră îngerii lui 
Dumnezău a sta înaintea 
Domnului; şi Diávolul 
veni în mijlocul lor ca să 
stea înaintea Domnului. 

1. Şi au fost într-o zi şi au 
venit îngerii lui Dumnezeu să 
stea înaintea Domnului, şi au 
venit diavolul în mijlocul lor 
ca să stea înaintea Domnului. 

1. Şi au fost când, într-o zi 
oarecare, veniia fiii lui 
Dumnezeu şi sta înnaintea 
Domnului; şi venise şi 
Satan între ei şi sta 
înnaintea Lui, 

1. Şi a fost că’n ziua 
aceea când îngerii lui 
Dumnezeu au venit 
la’nfăţişare înaintea 
Domnului, venit-a şi 
Diavolul în mijlocul lor 
să I se’nfăţişeze 
Domnului. 

2. Şi zise Domnul 
Diávolului: „De unde vii 
tu?” Atuncea zise 
Diávolul înaintea 
Domnului: „Îmblând 
preste cel de supt ceriu şi 
călătorind cel preste tot, 
sânt de faţă”. 

2. Şi au zis Domnul cătră 
diiavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diiavolul înaintea 
Domnului: „Străbătând ceale 
de supt ceriu şi încunjurând tot 
pământul, am venit”. 

2. De au zis Domnul cătră 
Satan: „De unde vii?” 
Care I-au răspuns: „Am 
încungiurat pământul şi 
l-am umblat”. 

2. Şi Domnul i-a zis 
Diavolului: „De unde 
vii?” Iar Diavolul a zis 
în faţa Domnului: 
„Străbătând prin cele 
de sub cer şi hoinărind 
de-a lungul şi de-a 
latul, iată c’am venit”.  

3. Zise Domnul cătră 
Diávolul: „Luat-ai 
aminte pre robul Mieu 
Ióv, căci nu iaste ca 
dânsul den cei de pre 
pământ, om asemenea 
lui, fără răutate, adevărat, 
fără de prihană, 
temătoriu de Dumnezău, 
ferindu-se de tot răul. Şi 
încă să ţine de nerăutate, 
şi tu ai zis averile lui în 
zadar să le pierzi”. 

3. Şi au zis Domnul cătră 
diiavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca 
dânsul din cei de pre pământ, 
om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temătoriu 
de Dumnezeu, ferindu-să de 
tot răul. Şi încă să ţine de 
nerăutate, iară tu ai zis să pierz 
averile lui în zădar”. 

3. Şi au zis Domnul cătră 
Satan: „Au socotit-ai sluga 
Mea, Iovul, că nu ieste lui 
aseaminea pre pământ, 
bărbat unit şi drept şi 
temătoriu de Dumnezeu şi 
depărtându-să de rău, şi 
încă ţiindu-şi nevinovăţia. 
Iară tu M-ai întărâtat 
asupra lui, ca să-l năcăjesc 
în zădar”. 

3. Şi Domnul i-a zis 
Diavolului: „Luat-ai tu 
aminte la robul Meu 
Iov?, că dintre 
pământeni nu-i nici un 
om ca el, neprihănit, 
drept, adevărat, cinstitor 
de Dumnezeu, ferindu-se 
de tot răul. Şi măcar că 
prin zisele tale ai făcut 
ca pe nedrept să-şi 
piardă averile, el încă se 
ţine statornic în 
neprihana lui!” 

4. Şi răspunzând 
Diávolul, zise Domnului: 
”Piiale preste piiale! Şi 
toate câte-s la om va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzind diiavolul, au 
zis cătră Domnul: „Piiale 
pentru piiale! Şi toate câte are 
omul le va da pentru sufletul 
său. 

4. Căruia răspunzând, 
Satan au zis: „Piele pentru 
piele şi toate care are omul 
le va da pentru sufletul 
său. 

4. Şi răspunzând 
Diavolul, a zis către 
Domnul: „Cojoc pentru 
copjoc! Că dacă-i vorba 
de viaţa lui, dă omul tot 
ce are. 

5. Însă nu, ce trimiţând 
mîna Ta, atinge de oasele 
lui şi de trupul lui! Au nu 
în faţă Te va blagoslovi”. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna 
Ta şi Te atinge de oasăle şi 
carnea lui, de nu numai în faţă 
Te va binecuvânta”. 

5. Însă trimite-Ţi mâna şi-i 
atinge gura şi trupul, şi 
atunci vei vedea că în faţă 
bine Te cuvintează!”  

5. Nu aşa ne-a fost 
vorba! Dimpotrivă, ia 
întinde-ţi mâna şi 
atinge-te de osul şi de 
carnea lui, şi vezi dacă 
nu te va blagoslovi’n 
obraz!...” 

6. Şi zise Domnul 
Diávolului: „Iată, dau ţie 
pre dânsul, numai 
sufletul lui păzeaşte”. 

6. Şi au zis Domnul 
diiavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te 
fereşti”. 

6. Şi au zis Domnul cătră 
Satan: „Iată, în mâna ta 
iaste, însă sufletul lui îl 
ţâne”.  

6. Domnul i-a zis 
Diavolului: „Iată, ţi-l dau 
ţie pe mână; numai de 
viaţa lui să nu te atingi!” 

7. Şi ieşi Diávolul de la 
faţa Domnului şi lovi pre 
Iov cu rană rea de la 
picioare până la cap. 

7. Şi au ieşit diiavolul de la 
faţa Domnului şi au lovit pre 
Iov cu bubă rea de la picioare 
până la cap. 

7. Şi ieşind Satan de la faţa 
Domnului, au lovit pre Iov 
cu bubă rea, de la talpe 
pănă la creştetul lui;  

7. Diavolul a plecat de 
dinaintea Domnului şi 
l-a lovit pe Iov cu bubă 
rea din tălpi până’n 
creştet. 

8. Şi-ş luo lui un hârb 
pentru ca să-şi rază 
puroile, şi el şădea pre 
gunoiu, afară den cetate. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au 
ras puroile sale şi au şezut în 
gunoiu, afară de cetate.  

8. Carele cu hărbul rădea 
puroile, şezând în gunoiu.  

8. Şi a luat Iov un ciob 
ca să-şi radă puroaiele 
şi s’a aşezat pe gunoi, 
în afara cetăţii. 
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9. Şi trecând vreame 
multă, zise lui muiarea 
lui: „Pănă cînd vei 
îngădui zicând: «Iată, 
aştept încă vreame 
puţină, aşteptând 
nădeajdea mântuirii 
meale?» Căci iată, s-au 
stins pomana ta de pre 
pământ, feţi şi feate, ale 
pântecelui mieu chinuri 
şi durori, pre carii în 
zadar am ostenit cu 
trude. Şi tu singur în 
putreziciunea viermilor 
şăzi, mâind descoperit. Şi 
eu, rătăcită şi slujnică, 
den loc în loc 
împrejurând şi den casă 
în casă aşteptând soarele 
cînd va apune, pentru ca 
să mă odihnesc de 
ostenealele meale şi de 
durorile carele pre mine 
acum mă ţinu. Ce zi ceva 
cuvânt cătră Domnul şi 
mori!” 

9. Şi trecând vreame multă, 
zis-au lui Iov muiarea lui: 
„Până când vei răbda, zicând: 
«Iată voiu aştepta încă puţină 
vreame, aşteptând nădeajdea 
mântuirii meale?» Că, iată, au 
pierit pomenirea ta de pre 
pământ, feciorii tăi şi featele 
tale, durerile şi chinurile 
pântecelui mieu, cu carii în 
zădar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în 
putregiunea viermilor şezi, 
mâind afară supt văzduh. Şi eu 
rătăcesc ca o slujnică, 
umblând din loc în loc şi din 
casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenealele şi de 
trudele şi de durerile meale, 
care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt cătră Domnul şi 
mori!”  

9. Şi i-au zis muierea lui: 
„Încă tu rămâi în unirea 
ta? Binecuvintează pre 
Domnul şi mori!”  

9. Şi dac’a trecut o 
vreme şi înc’o vreme, 
zis-a către el femeia lui: 
„Până când oare te vei 
mai răbda, zicând: - Iată, 
încă puţin să mai aştept 
întru nădejdea mântuirii 
mele!?... Că iată, 
amintirea ta s’a şters de 
pe pământ, şi chiar aceea 
a feciorilor tăi şi a 
fiicelor tale, pe care’n 
dureri şi chinuri i-am 
purtat în pântece şi 
pentru care’n zadar cu 
osteneli m’am nevoit. Iar 
tu, tu zaci aici în 
putregaiul viermilor, 
nemişcat sub cerul 
deschis, în timp ce eu 
rătăcesc ca o slujnică şi 
umblu din loc în loc şi 
din casă’n casă, 
aşteptând să scapete 
soarele ca să mă 
odihnesc de ostenelile şi 
de durerile ce mă 
cuprind acum... Ci zi 
ceva, o vorbă către 
Domnul, şi mori!” 

 
Anexa 5 – Cartea psalmilor 
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Psalmul 3 
Psalmu al lui David, 
cându fugiia de cătră 
faţa lui Avesalóm, fiiul 
lui. 3 
 
1. Doamne, ce să înmulţiră 
ceia ce mă necăjesc! Mulţi 
să <s>coală asupră-mi. 

 
Psalmul lui David, când au 
fugit de cătră faţa lui 
Avesalom fiiul său în 
pustie, 2 Împă. 15, 14 
 
1. Doamne, căci s-au 
înmulţit cei ce mă năcăjesc; 
mulţi să scoală asupra mea. 

 
1. Psalmul lui David, când 
fugea de cǎtrǎ faţa lui 
Avisalom, fiiului sǎu (2 
Împǎr. 15, 14), 3 
 
2. Doamne, cǎci s-au 
înmulţit cei ce mǎ 
nǎcǎjesc, mulţ sǎ scoalǎ 
asupra mea. 

 
Al lui David; când 
fugea de dinaintea 
fiului său Abesalom. 
 
 
1. Doamne, de ce s’au 
înmulţit cei ce mă 
necăjesc? 
Mulţi se ridică 
împotriva mea, 

2. Mulţi zic sufletului 
mieu: „Nu iaste mântuire 
lui întru Dumnezăul lui!” 

2. Mulţi zic sufletului mieu: 
„Nu easte mântuirea lui întru 
Dumnezeul lui”. 

3. Mulţi zic sufletului 
mieu: „Nu ieste 
mântuirea lui în 
Dumnezeul lui”. 

2. Mulţi îi spun 
sufletului meu: 
„Nu-i este lui mântuire 
întru Dumnezeul lui”... 

3. (Strigare) Şi tu, 
Doamne, ajutoriul/ mieu 
eşti, slava mea, şi înălţând 
capul mieu. 

3. Iară Tu, Doamne, 
sprijinitoriul mieu eşti, 
mărirea mea şi Cela ce înalţi 
capul mieu. 

4. Iarǎ Tu, Doamne, 
sprijinitoriul mieu eşti, 
mǎrirea mea şi Cela ce 
înnalţi capul mieu. 

3. Dar Tu, Doamne, Tu 
eşti ocrotitorul meu, 
Tu eşti slava mea şi Cel 
ce înalţi capul meu. 

4. Că glasul mieu cătră 
Domnul am strigat, şi mă 
ascultă den muntele cel 

4. Cu glasul mieu cătră 
Domnul am strigat şi m-au 
auzit din muntele cel sfânt al 

5. Cu glasul mieu cǎtrǎ 
Domnul am strâgat şi 
m-au auzit din muntele 

4. Cu glasul meu către 
Domnul am strigat 
şi El m’a auzit din 
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sfânt al lui. Lui. cel sfânt al Sǎu. muntele Său cel sfânt. 
5. (Strigare) Şi eu mă 
culcaiu şi adormiiu, 
sculaiu-mă, căce Domnul 
îm va ajuta mie. 

5. Şi eu am adormit şi am 
dormit; sculatu-m-am, că 
Domnul mă va sprijini.  

6. Eu am dormit şi am 
dormitat şi m-am sculat, 
cǎ Domnul m-au sprijinit. 

5. Eu m’am culcat şi am 
adormit;  
sculatu-m’am, că 
Domnul mă va ocroti. 

6. Nu mă voiu teame de 
zeci de mii de noroade, ale 
celor ce pre împrejur mă 
împresoară. Scoală, 
Doamne, mântuiaşte-mă, 
Dumnezăul mieu. 

6. Nu mă voiu teame de mii 
de noroade, carii împrejur 
mă împresoară; scoală, 
Doamne, mântuiaşte-mă, 
Dumnezeul mieu. 

7. Nu mǎ voiu teame de 
miile norodului ce mǎ 
împresoarǎ. Scoalǎ, 
Doamne, mântuiaşte-mǎ, 
Dumnezeul mieu, 

6. Nu mă voi teme de 
miile de popoare 
care’mprejur mă 
împresoară. 

7. Că tu ai lovit pre toţi 
ceia ce-m vrăjmăşuiesc în 
deşert; dinţii păcătoşilor ai 
zdrobit.  

7. Că Tu ai bătut pre toţi cei 
ce-mi vrăjmăşuiesc mie în 
deşert; dinţii păcătoşilor ai 
zdrobit. 

8. Cǎ Tu ai bǎtut pre toţi 
cei ce-m vrǎjmǎşesc mie 
fǎrǎ pricinǎ; dinţii 
pǎcǎtoşilor ai zdrobit.  

7. Ridică-Te, Doamne, 
mântuieşte-mă, 
Dumnezeul meu, 
că Tu ai bătut pe toţi cei 
ce fără pricină mă 
duşmănesc, 
dinţii păcătoşilor i-ai 
zdrobit. 

8. A Domnului e 
mântuirea, şi preste 
norodul tău blagosloveniia 
ta. Slava. 

8. A Domnului easte 
mântuirea, şi preste norodul 
Tău blagosloveniia Ta. 
Slavă. 

9. A Domnului e 
mântuirea şi preste 
norodul tǎu, 
blagosloveniia Ta. 

8. A Domnului este 
mântuirea şi peste 
poporul Tău 
binecuvântarea Ta. 

    

Psalmul 122 
 
Cântarea stepenilor. 122 
1. Cătră tine râdicaiu ochii 
miei, cela ce lăcuieşti în 
ceriu. 

 
 
Cântarea treaptelor 122 
1. Cătră Tine am râdicat 
ochii miei, Cela ce lăcuieşti 
în ceriu. 

 
 
Cântarea treaptelor 122 
1. Cǎtrǎ Tine am rǎdicat 
ochii miei, Cel ce lǎcuieşti 
în ceriuri. 

 
 
O cântare a treptelor 
1. Spre Tine mi-am 
ridicat ochii, 
spre Tine, Cel ce 
locuieşti în cer. 

2. Iată că ochii robilor în 
mânile stăpânilor lor,  
3. Ca ochii slujnicii la 
mânile stăpânei ei, aşa-s 
ochii noştri cătră Domnul 
Dumnezăul nostru, pănă 
unde se va milostivi spre 
noi. 

2. Iată, precum sânt ochii 
slugilor în mâinile stăpânilor 
săi.  
3. Precum sânt ochii slujnicii 
în mâinile stăpânei sale, aşa 
ochii noştri cătră Domnul 
Dumnezeul nostru, până ce 
să va milostivi spre noi. 

2. Iatǎ, precum ochii 
slujilor în mânile 
stǎpânilor sǎi, 
Precum ochii slujnicii în 
mânile stǎpânii sale, aşa 
ochii noştri cǎtrǎ 
Domnul, Dumnezeul 
nostru, pânǎ ce Sǎ va 
milostivi spre noi. 

2. Iată, aşa cum ochii 
robilor se uită la mâinile 
stăpânilor lor, 
aşa cum ochii slujnicei 
se uită la mâinile 
stăpânei sale, 
tot astfel şi ochii noştri 
spre Domnul 
Dumnezeul nostru 
până ce Se va milostivi 
de noi. 

4. Miluiaşte-ne pre noi, 
Doamne, miluiaşte-ne, 
căci întru mult ne-am 
împlut de hulă! 

4. Miluiaşte-ne pre noi, 
Doamne, miluiaşte-ne, că 
prea mult ne-am umplut de 
hulă. 

3. Miluiaşte-ne, Doamne, 
miluiaşte-ne, cǎ mult ne-am 
umplut de hulǎ. 

3. Miluieşte-ne pre noi, 
Doamne, miluieşte-ne, 
că prea sătui suntem de 
dispreţ; 

5. Întru mult să împlu 
sufletul nostru, ocara celor 
ce sînt în bogăţie şi hula 
celor mândri. 

5. Prea mult s-au umplut 
sufletul nostru; ocară celor 
ce sânt întru îndestulare şi 
hulă celor mândri. 

4. Cǎ mult s-au umplut 
sufletul nostru, ocara 
celor îndestulaţi şi hulă 
celor mândri. 

4. Peste măsură ni s’a 
umplut sufletul 
de ocara celor 
îndestulaţi şi de 
dispreţul celor mîndri. 
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Anexa 6 – Cântarea lui Solomon 
 

B16881 B17951 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 

Cap 4    

1. Iată, eşti frumoasă, cea 
de aproapele mieu, iată, eşti 
frumoasă! Ochii tăi, 
porumbiţe, fară den 
tăcearea ta; părul tău, ca 
turmele caprelor carele s-au 
descoperit de la Galaád. 

1. Iată, frumoasă eşti, 
iubita mea, iată frumoasă 
eşti; ochii tăi, porumbiţă, 
afară de tăcearea ta. Părul 
tău, ca turmele caprelor 
celor descoperite din 
Galaad. 

1. Cât eşti de frumoasă, 
priiatina mea, cât eşti de 
frumoasă! Ochii tăi de 
porumbiţă, afară din cel 
ce să tăinuiaşte înlontru; 
cosiţele tale, ca turmele 
caprelor care s-au suit 
din muntele Galaad; 

1 – Vezi tu, iubito, cât eşti 
de frumoasă? 
Frumoasă-mi eşti 
Cu ochii tăi ca două 
porumbiţe 
Sub vălul tău de nuntă, 
Cu părul tău ca un ciopor 
de capre 
Mijind, şerpuitor, pe 
Galaad; 

2. Dinţii tăi, ca turmele 
celor tunse, carele s-au suit 
de la baie, toate cu gemene, 
şi fără fiiu nu iaste întru 
eale. 

2. Dinţii tăi, ca turmele 
celor tunsă, care s-au suit 
din scăldătoare, toate 
geameni nasc şi stearpă nu 
easte întru eale.  

2. Dinţii tăi, ca turmele 
celor tunse, care s-au suit 
din scăldătoare, toate cu 
miei geamini, şi stearpă 
nu iaste între eale;  

2. cu dinţii tăi, o turmă de 
oi albe 
scăldate’n râu ’nainte de-a 
fi tunse, 
avându-şi toate gemeni 
câte doi 
şi fără rod nici una dintre 
ele; 

3. Ca funea cea roşie, 
buzele tale, şi graiul tău, 
frumos. Ca coaja rodiei, 
mărul tău, afară den 
tăcearea ta. 

3. Ca funea cea roşie 
buzele tale, şi vorba ta 
frumoasă ca coajea rodului 
mărului tău, afară de 
tăcearea ta. 

3. Ca învălitoarea roşie 
buzele tale şi graiul tău, 
dulce; ca un dărab de 
măru erodiian, aşa 
obrazul tău, afară de cel 
ce înlontru să tăinuiaşte; 

3. buzele tale, roşu din 
fuior 
şi graiul tău, frumos; 
obrajii tăi, o rodie în două 
sub vălul tău de nuntă; 

4. Ca turnul lui David, 
grumazul tău, cel zidit la 
Thalióth: 1000 de scuturi 
spânzuraţi sânt pre el, toate 
svârliturile celor tari. 

4. Grumazul tău, ca turnul 
lui David cel zidit în 
Talpiot, o mie de scuturi 
acăţate împrejurul lui, 
toate aruncăturile celor 
tari. 

4. Ca turnul lui David 
grumazul tău, care s-au 
zidit cu păzi din afară; o 
mie de paveze spânzură 
dintr-însa, toată oastea 
celor tari;  

4. grumazul tău, ca turnul 
lui David 
zidit spre întărire: 
de el atârnă paveze o mie, 
ca tot atâtea scuturi de 
viteji; 

5. Doao ţâţe ale tale, ca doi 
pui geamini ai căprioarii, 
cei ce pasc în crini. 

5. Doao ţiţe ale tale, ca doi 
pui geameni de căprioară, 
carii pasc în crini. 

5. Doao ţâţele tale, ca doi 
pui geameani de 
căprioară carii să pasc în 
crini. 

5. iar sânii tăi, doi pui de 
căprioară 
ce pasc răcoare, gemeni, 
printre crini. 

6. Pănă unde va sufla zioa 
şi se vor porni umbrele, 
mearge-m-voiu mie cătră 
măgura zmirnei şi cătră 
dealul Livánului. 

6. Până va lumina zioa şi 
vor scădea umbrele, 
duce-mă-voiu la Muntele 
Smirnei şi la Dealul 
Livanului. 

6. Până ce va răsufla zioa 
şi să vor pleca umbrele, 
mearge-voiu la măgura 
smirnei şi la dealul 
tămâii. 

6. ’Nainte de-a se face 
dimineaţă 
şi de-a se pune umbrele pe 
fugă, 
eu voi fugi la muntele de 
smirnă şi spre colina din 
Liban. 

7. Toată eşti frumoasă, cea 
de aproapele mieu, şi hulă 
nu iaste întru tine. 

7. Toată frumoasă eşti, 
iubita mea, şi întinăciune 
nu easte întru tine. 

7. Toată frumoasă eşti, 
priiatina mea, şi întinare 
nu iaste întru tine. 

7. Frumoasă esti, iubito, 
pe de-a’ntregul   
şi’n tine întinare nu se 
află. 
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8. Vino la Liván, mireasă, 
vino la Liván! Veni-vei şi 
vei treace de-nceputul 
credinţei, de la capul lui 
Saniír şi Aermón, de la 
stânile leilor, de la munţii 
párdoşilor. 

8. Vino din Livan, 
mireasă, vino din Livan, 
veni-vei şi vei treace de la 
începutul credinţii, de la 
capul Sanirului şi al 
Ermonului, de la peşterile 
leilor, de la munţii 
pardoşilor. 

8. Vino din Livan, mireasa 
mea, vino din Livan, vino! 
Încununa-te-vei din capul 
lui Amana, din creaştetul 
Sanir şi Hermon, din 
culcuşurile leilor, din 
munţii pardoşilor. 

8. O, vino, vino din Liban, 
mireasă, 
o, vino din Liban! 
Venind, vei trece culmile 
Amanei, 
Senirul şi Hermonul peste 
piscuri, 
De-acolo unde leii-şi au 
culcuşuri 
Şi munţii sunt bârlog de 
leoparzi. 

9. Datu-ne-ai inimă, sora 
noastră, mireasă, 
îndârjitu-ne-ai pre noi cu 
unul dentru ochii tăi, cu 
un şir de la grumazul tău. 

9. Prins-ai inima, sora 
noastră, mireasă, prins-ai 
inima cu unul din ochii tăi 
şi cu un şir de la grumazii 
tăi. 

9. Rănit-ai inima mea, 
sora mea, mireasă, 
rănit-ai inima mea întru 
unul din ochii tăi şi într-un 
păr al grumazului tău. 

9. Tu inima din mine mi-ai 
robit-o,  
o, sora mea, mireasa mea, 
tu inima din mine mi-ai 
robit-o 
cu-o singură privire 
şi c’un şirag de la 
grumazul tău. 

10. Ce să înfrumseţară 
ţiţele tale, sora mea, 
nevastă! Şi mirosul 
hainelor tale, mai mult 
decât toate mirosurile! 

10. Cât de frumoase s-au 
făcut ţiţele tale, sora mea, 
mireasă? Mai frumoase 
sânt ţiţele tale decât vinul, 
şi mirosul hainelor tale 
mai mult decât toate 
mirosurile? 

10. Câtu-s de frumoasă 
ţâţele tale, sora mea, 
mireasă! Mai frumoasă 
sânt ţâţele tale decât 
vinul şi mirosul unsorilor 
tale, preste toate 
mireazmele.  

10. Şi pieptul tău, ce 
mândru se făcu, 
o, sora mea, mireasa mea, 
mai mândru şi mai dulce 
decât vinul, 
aşa cum duhul mirurilor 
tale 
e mai presus de orişice 
mireasmă. 

11. Fagur pică buzele tale, 
nevastă, miiare şi lapte e 
supt limba ta, şi mirosul 
hainelor tale, ca mirosul 
Livánului. Grădină închisă, 
soru-mea, nevastă, 

11. Faguri ce pică sânt 
buzele tale, mireasă, 
miiare şi lapte e supt limba 
ta, şi mirosul hainelor tale 
ca mirosul Livanului. 

11. Fagur străcurând 
buzele tale, mireasă; 
miiarea şi lapte supt 
limba ta şi mirosul 
vejmintelor tale, ca 
mirosul tămâii. 

11. Ţi-s buzele de fagure 
prelin, 
mireasa mea; sub limbă, 
miere, lapte; 
balsamul ce te’nvăluie din 
straie 
e ca balsamul din Liban. 

12. Grădină închisă, izvor 
pecetluit. 

12. Grădină închisă e sora 
mea, mireasa, grădină 
închisă, izvor pecetluit. 

12. Grădină încuiată 
sora mea, mireasa, 
grădină încuiată, fântână 
însămnată. 

12. Grădină zăvorâtă-mi 
este  
ea, sora mea, mireasa mea, 
grădină zăvorâtă, izvor 
pecetluit. 
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Anexa 7 
 

B16881 B17951 B1856–1858 B1914 
Cartea lui Iov Cap 2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi fu ca ziua aceasta, şi 
veniră îngerii lui 
Dumnezău a sta înaintea 
Domnului; şi Diávolul 
veni în mijlocul lor ca să 
stea înaintea Domnului. 

Diiavolul, dobândind 
slobozenie de la Dumnezeu, 
loveaşte pre Iov cu bubă 
rea foarte, pre carele şi 
muiarea lui îl provozeaşte. 
Iară trei priiatini ai lui, 
cercetându-l şi fiindu-le 
milă de el, în şeapte zile 
tăcând au şezut lângă el. 
 
1. Şi au fost într-o zi şi au 
venit îngerii lui Dumnezeu 
să stea înaintea Domnului, 
şi au venit diavolul în 
mijlocul lor ca să stea 
înaintea Domnului. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi au fost într-o zi şi au 
venit îngerii lui Dumnezeu 
să stea înaintea Domnului, 
şi au venit diavolul în 
mijlocul lor ca să stea 
înaintea Domnului. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi a fost într-o zi, 
venind îngerii lui 
Dumnezeu să stea 
înaintea Domnului, 
venit-a şi diavolul în 
mijlocul lor ca să stea 
înaintea Domnului. 

2. Şi zise Domnul 
Diávolului: „De unde vii 
tu?” Atuncea zise 
Diávolul înaintea 
Domnului: „Îmblând 
preste cel de supt ceriu şi 
călătorind cel preste tot, 
sunt de faţă”. 

2. Şi au zis Domnul cătră 
diiavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diiavolul 
înaintea Domnului: 
„Străbătând ceale de supt 
ceriu şi încunjurând tot 
pământul, am venit”. 

2. Şi au zis Domnul cătră 
diavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zise diavolul înaintea 
Domnului: „Străbătând 
ceale de supt ceriu şi 
încungiurând tot pământul, 
am venit”. 

2. Şi au zis Domnul către 
diavolul: „De unde vii 
tu?” Atuncea zise 
diavolul înaintea 
Domnului: „Străbătând 
cele de supt cer şi 
înconjurând pământul, 
am venit”. 

3. Zise Domnul cătră 
Diávolul: „Luat-ai aminte 
pre robul Mieu Ióv, căci 
nu iaste ca dânsul den cei 
de pre pământ, om 
asemenea lui, fără răutate, 
adevărat, fără de prihană, 
temătoriu de Dumnezău, 
ferindu-se de tot răul. Şi 
încă să ţine de nerăutate, 
şi tu ai zis averile lui în 
zadar să le pierzi”. 

3. Şi au zis Domnul cătră 
diiavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste 
ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, 
drept, adevărat, nevinovat, 
temătoriu de Dumnezeu, 
ferindu-să de tot răul. Şi 
încă să ţine de nerăutate, 
iară tu ai zis să pierz averile 
lui în zădar”. 

3. Şi au zis Domnul cătră 
diavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste 
ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, 
drept, adevărat, nevinovat, 
temătoriu de Dumnezeu, 
ferindu-se de tot răul. Şi 
încă se ţine de nerăutate, 
iară tu ai zis să pierz averile 
lui în zadar”. 

3. Şi au zis Domnul către 
diavolul: „Luat-ai aminte 
spre robul Mieu Iov, că 
nu este ca dânsul din cei 
de pre pământ, om fără 
de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, 
temător de dumnezeu, 
ferindu-se de tot răul, şi 
încă stăruieşte în 
cuvioşie, iar tu ai zis să 
pierzi în zadar averile 
lui”. 

4. Şi răspunzând 
Diávolul, zise Domnului: 
”Piiale preste piiale! Şi 
toate câte-s la om va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzind diiavolul, 
au zis cătră Domnul: „Piiale 
pentru piiale! Şi toate câte 
are omul le va da pentru 
sufletul său. 

4. Şi răspunzind diavolul, au 
zis cătră Domnul: „Piiale 
pentru piiale! Şi toate câte 
are omul le va da pentru 
sufletul său. 

4. Şi răspunzând 
diavolul, a zis către 
Domnul: „Piele pentru 
piele! Şi toate câte are 
omul le va da pentru 
sufletul său. 

5. Însă nu, ce trimiţând 
mâna Ta, atinge de oasele 
lui şi de trupul lui! Au nu 
în faţă Te va blagoslovi”. 
[…] 

5. Dară nu aşa, ci trimite 
mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu 
numai în faţă Te va 
binecuvânta”. […] 

5. Dară nu aşa, ci trimite 
mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu 
numai în faţă Te va 
binecuvânta”. […] 

5. Dar nu aşa, ci trimite 
mâna Ta şi Te atinge de 
oasele şi de carnea lui, şi 
nici în faţă Te va 
binecuvânta”. […] 
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9. Şi trecând vreame 
multă, zise lui muiarea 
lui: „Pănă cînd vei 
îngădui zicând: «Iată, 
aştept încă vreame puţină, 
aşteptând nădeajdea 
mântuirii meale?» Căci 
iată, s-au stins pomana ta 
de pre pământ, feţi şi 
feate, ale pântecelui mieu 
chinuri şi durori, pre carii 
în zadar am ostenit cu 
trude. Şi tu singur în 
putreziciunea viermilor 
şăzi, mâind descoperit. Şi 
eu, rătăcită şi slujnică, 
den loc în loc împrejurând 
şi den casă în casă 
aşteptând soarele când va 
apune, pentru ca să mă 
odihnesc de ostenealele 
meale şi de durorile carele 
pre mine acum mă ţinu. 
Ce zi ceva cuvânt cătră 
Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreame multă, 
zis-au lui Iov muiarea lui: 
„Până când vei răbda, 
zicând: «Iată voiu aştepta 
încă puţină vreame, 
aşteptând nădeajdea 
mântuirii meale?» Că iată, 
au pierit pomenirea ta de pre 
pământ, feciorii tăi şi featele 
tale, durerile şi chinurile 
pântecelui mieu, cu carii în 
zădar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în 
putregiunea viermilor şezi, 
mâind afară supt văzduh. Şi 
eu rătăcesc ca o slujnică, 
umblând din loc în loc şi din 
casă în casă, aşteptând până 
va apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenealele şi 
de trudele şi de durerile 
meale, care acum mă 
cuprind. Ci zi vreun cuvânt 
cătră Domnul şi mori!”  

9. Şi trecând vreame multă, 
zis-au lui muiarea lui: „Până 
când vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină 
vreame, aşteptând nădeajdea 
mântuirii meale?» Că iată au 
pierit pomenirea ta de pre 
pământ, feciorii tăi şi featele 
tale, durerile şi chinurile 
pântecelui meu, cu carii în 
zădar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit, şi tu însuţi în 
putregiunea viermilor şezi, 
mâind afară supt văzduh. Şi 
eu rătăcesc ca o slujnică, 
umblând din loc în loc şi din 
casă în casă, aşteptând până 
va apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenealele şi 
de trudele şi de durerile 
meale, care acum mă 
cuprind. Ci zi vreun cuvânt 
cătră Domnul şi mori!” 
 

9. Şi trecând vreme 
multă, zis-a către Iov 
femeia lui: „Până când 
vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină 
vreme nădejdea 
mântuirei mele?» Că iată 
a pierit pomenirea ta de 
pre pământ, feciorii tăi şi 
fetele tale, durerile şi 
chinurile pântecelui meu, 
cu carii în zadar m-am 
ostenit cu nevoinţă. Ca 
vai de ei au pierit şi tu 
însuţi în putreziciunea 
viermilor şezi, mâind 
afară supt văzduh. Şi eu 
rătăcesc ca o slujnică, 
umblând din loc în loc şi 
din casă în casă, 
aşteptând până va apune 
soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenelele, 
de trudele şi de durerile 
mele, care acum mă 
cuprind. Ci zi vreun 
cuvânt către Domnul şi 
mori!” 
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TRADIŢIE ŞI INOVAŢIE LATINISTĂ ÎN BIBLIA LUI TIMOTEI CIPARIU* 
 

„Câte bogăţii nu zac ascunse  
în bibliotecile din Transilvania!” 

(Ovid Densusianu) 
 

Când, la 10 noiembrie 1899, Ovid Densusianu rostea aceste cuvinte în lecţia de deschidere 
intitulată Şcoala latinistă în limba şi literatura română. Originea, tendinţele şi influenţa ei1, ţinută la 
Facultatea de Litere din Bucureşti, nu se va fi gândit poate că şi după mai bine de 100 de ani cuvintele 
lui vor rămâne de actualitate. Într-adevăr, putem spune astăzi fără nici cea mai mică urmă de exagerare: 
câte bogăţii nu zac încă ascunse în bibliotecile din Transilvania! Nu trebuie căutat prea departe pentru a 
găsi acoperire spuselor de mai sus, ci ne vom îndrepta atenţia spre cele cinci texte biblice de proporţii 
piramidale, originale şi diferite unul de celălalt, patru dintre ele rămase numai în manuscris, care s-au realizat la 
Blaj între 1760 şi 1914, într-o perioadă în care, în orăşelul de la confluenţa Târnavelor, s-a desfăşurat un 
fenomen cultural unic în istoria culturii române: o adevărată şcoală biblistică, pentru a cărei conturare 
succintă se propun în cele ce urmează numai câteva repere importante. 

Prima Biblie din suita celor cinci datează din anii 1760–1761 şi se constituie în cea dintâi traducere a 
Vulgatei în cultura românească, şi singura până la momentul în care se scriu aceste rânduri. Inedită este 
această traducere nu doar prin orientarea spre textul latinesc, ci şi prin aceea că este o operă colectivă a 
călugărilor uniţi cu Roma (Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Petru Pop 
de Daia şi Ioan Săcădate), în frunte cu episcopul Petru Pavel Aron, ceea ce înseamnă că solidaritatea 
intelectuală este înţeleasă acum la modul concret, ca muncă în echipă. Rămas în manuscris, acest text a făcut 
obiectul unei cercetări asidue, care s-a concretizat în 2005 în ediţia princeps, o ediţie ştiinţifică2 în cinci 
volume, cu titlul: Biblia Vulgata. Blaj 1760–17613, Vol. I-V, apărută la Editura Academiei Române)4. 

Între 1783 şi 1791, Samuil Micu a tradus Biblia după Septuaginta. Aceasta a fost singura Biblie 
tradusă la Blaj care s-a bucurat de privilegiul de a fi fost tipărită de episcopul Ioan Bob5 puţin după 

                                                 
* Conferinţă ţinută la Academia Română, la data de 24 mai 2007, în seria Conferinţele Academiei Române, ciclul 

„Limba română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor”. Tipărită la Editura Galaxia Gutenberg, în anul 2010. 
1 În Opere, I, Bucureşti, 1968, p. 157-172. 
2 Din cele 4298 de pagini, cât însumează cele cinci volume ale ediţiei, circa 2000 de pagini sunt acoperite de aparatul 

critic al lucrării alcătuit din: 
 studiu cultural: Testamentul lui Petru Pavel Aron, Ioan Chindriş, p. XI-LXXVIII (67 p.), în volumul I; 
 Indice privind concordanţa numelor proprii, Remus Mircea Birtz, p. LXXIX-CXXVI (47 p.), în volumul I;  
 Notă asupra ediţiei, p. CXXVII–CXLI (14 p.), în volumul I; 
 studiu lingvistic: Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj (1760–1761), Niculina Iacob, p. 789-908 (119 p.), în 
volumul V; 
 Precizări cu privire la indice, Niculina Iacob, p. 910-911 (2 p.), în volumul V; 
 Indice de cuvinte (defalcat pe cărţi biblice), Niculina Iacob şi Ioan Chindriş, însumând 1757 de pagini. 
Textul propriu-zis acoperă circa 2300 de pagini şi s-a realizat după manuscrisul inedit (de peste 6000 de pagini) 

existent la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca. 
3 Ediţia princeps a Bibliei lui Petru Pavel Aron a determinat şi încetăţenirea denumirii Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761 

pentru truda harnicilor „ieromonaşi” de la Blaj. 
4 Lucrarea poate fi „răsfoită” acum şi într-o excepţională ediţie digitală (accesibilă la pagina de internet 

http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=23), realizată de tehnoredactorul cărţii, analist programator 
Adriana Bogdan. 

5 Meritul lui Ioan Bob, dincolo de toate aprecierile negative care se exprimă de obicei la adresa lui, este acela de a fi 
înţeles la momentul optim faptul că mentalul popular românesc rămăsese şi continua să rămână unul oriental, 
indiferent de religie, şi că Septuaginta era singura în măsură să depăşească graniţele dintre confesiunile şi ţările 
româneşti. Este motivul principal pentru care el a ales să aştepte încheierea traducerii pe care o făcea Samuil Micu 
după Septuaginta şi să nu tipărească imediat traducerea deja existentă după Vulgata. Rezerva manifestată de el faţă 
de Biblia lui Petru Pavel Aron putea fi în legătură, dar numai în subsidiar, şi cu faptul că această versiune a 
textului sacru era incompletă: din Noul Testament fuseseră traduse numai Evangheliile. 
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încheierea traducerii, la 1795, moment în care a început imprevizibila ei ascensiune, devenind ulterior 
Biblia naţională a românilor, pentru că Biblia de astăzi a Sfântului Sinod este născută din cea de la 
1795, lăţită în toată românimea prin reeditările succesive în diferite locuri: 1819 – la Sankt Petersburg, 
1854–1856 – la Buzău, 1856–1858 – la Sibiu, 1914 – la Bucureşti. Aceasta s-a bucurat de o reeditare de 
excepţie, în anul 2000, într-o monumentală ediţie diplomatică – susţinută financiar integral6 şi patronată 
de papa Ioan Paul II7 – cu titlul: Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu binecuvântarea Î.P.S. 
Lucian Mureşan, mitropolitul Bisericii Române Unite, Roma, 2000 (coordonator Ioan Chindriş; ediţie 
realizată sub înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub 
egida ştiinţifică a Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca)8. 

La începutul secolului al XIX-lea, Teodor Pop a realizat o traducere proprie, selectivă, opţiunea 
traducătorului îndreptându-se spre cărţile poetice şi profetice ale Vechiului Testament, din care a tradus: 
Psaltirea, Proverbele, Cântarea Cântărilor, Eclesiastul şi profeţii Isaiia, Ieremia, Plângerea Ieremiei, 
Iezechiil şi Daniil. Psaltirea s-a tipărit la Blaj în 1835, restul traducerii a rămas în manuscris (se păstrează la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, cotele mss. rom. 57, 59). 

Experimentul Bibliei de autor l-a continuat Timotei Cipariu, care, la 1870, finalizase o versiune 
proprie completă a Bibliei, pe care nu a tipărit-o însă. Un experiment absolut inedit, în sensul că marele 
om de litere şi-a propus să reia textul tipărit la Bucureşti în 16889, în direcţia relatinizării limbajului prin 

                                                 
6 Vaticanul a susţinut cu 40 de miliarde de lei realizarea acestei cărţi! 
7 Impresionat de această carte, Sfântul Părinte a acceptat, pentru prima dată în istoria papalităţii, să facă parte dintr-o 

organizaţie laică, în cazul nostru, a acceptat calitatea de membru de onoare al Academiei Române. Este 
explicabil gestul Sanctităţii Sale, de vreme ce în discursul rostit cu prilejul lansării Bibliei lui Samuil Micu la 
Vatican a subliniat că aceasta este cea mai frumoasă Biblie pe care a văzut-o vreodată. Şi nu puţine va fi văzut! 

8 Lucrarea este accesibilă şi la pagina de internet: http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=21. 
9 Se impune aici o restabilire a adevărului în privinţa originalului după care a tradus Timotei Cipariu. Cunoscută fiind 

pasiunea lui Cipariu pentru limbile orientale şi mai ales ştiut fiind faptul că el a fost un profund cunoscător de limbi 
orientale (învăţase singur araba şi ajunsese să scrie şi chiar să versifice în această limbă, – poate doar simplu exerciţiu 
imitativ –, inspirat de manuscrisele arabe copiate de el, devenind pentru o vreme, între 1846 şi 1857, graţie reputaţiei 
de orientalist, membru al Societăţii Orientalistice Germane cu sediul la Leipzig – vezi Acad. Camil Mureşanu, 
Universalitatea lui Timotei Cipariu, în „Academica”, nr. 35, 2005, p. 5-7) şi în condiţiile în care o analiză de 
suprafaţă a textului Bibliei sale părea a trăda valorificarea unui original ebraic, am susţinut (I. Chindriş, N. Iacob, 
Biblia lui Timotei Cipariu, în „Academica”, nr. 35, 2005, p. 14) că Cipariu a tradus Biblia din ebraică, ceea ce ar fi 
însemnat un fapt fără precedent în tradiţia biblică românească şi o culme în activitatea şcolii biblistice de la Blaj, care 
şi-ar fi făcut astfel datoria faţă de cele trei limbi sacre în care textul Bibliei a venit spre noi din Antichitate. În fapt, aşa 
cum vom demonstra în continuare, Cipariu nu a tradus din ebraică, ci şi-a propus să realizeze un tip nou de 
experiment, de mari proporţii, ceea ce nu înseamnă că textul realizat de cărturarul blăjean pierde din însemnătate. 

Aşteptările noastre, cu privire la realizarea traducerii din ebraică, au fost alimentate şi mult augmentate de faptul 
că în biblioteca sa particulară mai mult de o treime din fondul oriental se constituie din cărţi (proprietate 
incontestabilă a lui Cipariu, dovedită de ştampila oval mic şi ştampila oval mare) care se referă la Sfânta Scriptură: 
textul biblic propriu-zis, comentarii, hermeneutică biblică, filologie biblică, lexicoane biblice, dicţionare, gramatici 
de limbi orientale. Iată numai câteva titluri reprezentative din acest fond: Biblia Hebraica... a Johanne Leusden, 
denuo recognitam, recensita, atque ad Masoram, et correctiores, Bombergi, Stephani, Plantini, aliorumque 
editiones, exquisite adornata, variisque notis illustrata ab Everardo van der HOOGHT. Londini, Typis excudebat 
A. Macintosh, Impensis Jacobi Duncan, 1838, 633 [–634] p.; Biblia Hebraica. Digessit et Graviores Lectionum 
Varietatis adjecit Johannes Jahn [dr. în filosofie; canonic capitular arhiepiscopal al Biesericii Mitropolitane Sf. Ştefan 
din Viena; profesor de limbi orientale, Arheologie biblică în Vechiul Testament, Dogmatică], vol. I–IV, Viennae, 
Sumptibus Canonicae Claustroneoburgensis, 1806 (4 vol.); [Biblie. Testament Nou. Novum Testamentum Syriacae 
s.l., s.n., 18.] 2 f. + 552 [–553] p.; Ludovici de Dieu, Critica Sacra sive Animadversiones in loca quaedam 
difficiliora Veteris et Novi Testamenti. Editio nova, recognita ac variis in locis ex Auctoris manuscriptis aucta. 
Suffixa est Apocalypsis D. Johannis Syriaca, quam ante aliquot annos ex Manuscripto Josephi Scaligeri Auctor 
primus edidit, versione Latina notisque illustravit. Amstelaedami, Excudit Gerardus Borstius, Bibliopola, 1693; 
[Biblie. Testament Vechi] Proverbia Salomonis. Versionem integram ad Hebraeum fontem expressit, atque 
Commentarium adjecit Albertus Schultens. Lugduni Batavorum [Leyda], Apud Johannem Luzac, 1748, 522 p. + 
30 f. index; SIMONIS, Johannes [prof. de istorie sacra] Lexicon manuale Hebraicum et Chaldaicum... Editio altera 



  71

recuperarea cuvintelor latineşti vechi ale limbii române, cuvinte care, din varii cauze, fuseseră uitate10. 
Experimentul a fost dus până la capăt, dovadă cele trei volume manuscrise masive (care se păstrează la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota ms. rom. 209), în care textul biblic 
a rămas pecetluit până de curând. Întru cât prestigiul autorului ar fi determinat schimbarea fizionomiei 
limbajului biblic de astăzi dacă textul s-ar fi tipărit? Desigur că întrebarea este formulată retoric, dar chiar 
şi o comparaţie la prima vedere a două pasaje selectate din cele două texte biblice, după ce textul lui 
Cipariu a fost eliberat de codul ortografic greoi11, poate evidenţia natura schimbărilor făcute de Cipariu şi, 
în acelaşi timp, faptul că rezultatul nu este un limbaj rebarbativ, împestriţat în mod excesiv cu latinisme: 

Biblia lui Timotei Cipariu12 B16881 
Cap. 1 Cap. 1 

17. Şi făcu Dumnezeu cei doi luminători: 
luminătoriul cel mare, spre domnirea zilei, şi 
luminătoriul cel mic spre a nopţii, şi stelele. 18. Şi 
puse pre dânşii Dumnezeu întru întăritura cerului, 
ca să lumineze pre pământ. 19. Şi să domnească 
zilei şi nopţei. 20. Şi să destingă între mijlocul 
luminei şi a întunerecului. Şi văzu Dumnezeu că 
este bine. [...] 23. Şi făcu Dumnezeu chitoşii cei 
mari şi tot sufletul animalelor târâtoare, cari 
locuiesc apele, după speciele lor, şi tot zburătoriul 
ce zboară, după specie-şi. Şi văzu Dumnezeu cum 
sunt13 bune. 24. Şi le binecuvântă Dumnezeu, 

17. Şi făcu Dumnezău cei doi luminători: 
luminătorul cel mare, spre stăpânirea zilii, şi 
luminătoriul cel mic, spre stăpânirea nopţii, şi 
stealele. 18. Şi puse pre dânşii Dumnezău întru 
întăritura ceriului, ca să lumineaze pre pământ, 19. 
şi să stăpânească zilii şi nopţii. 20. şi să osebească 
între mijlocul luminii şi între mijlocul 
întunearecului. Şi văzu Dumnezău că iaste bine. 
[...] 23. Şi făcu Dumnezău chitoşii cei mari şi tot 
sufletul vitelor târâtoare, care au scos apele, după 
fealiurile lor, şi tot zburătoriul ce zboară după 
fealiu-ş. Şi văzu Dumnezău cum sânt bune. 24. Şi 

                                                                                                                                                              
priori longe auctior... Halae Magdeburgicae, Impensis et Typis Ioh. Iac. Curtii, 1771, VIII + 1100 p. + 26 f. 
index; JANUA Hebraeae lingvae Veteris Testamenti... ~ Grammatica Lexicon Hebraeo-Chaldaicum accurante 
M. Christiano Reineccio... Editio IV denuo revisa et correctior. Lipsiae, Sumpt. Haered. Lanckisiorum, 1741, 1112 
p. + 206 p.; GESENIUS, Guil. [dr. în Teol. Acad. Halle, filolog], Lexicon manuale Hebraicum et Chaldaicum 
Editio I; Ed. II de A. Th. Hoffmann [dr. teolog Iena] Lipsiae, Sumptibus Fr. Chr. Guil. Vogelii, 1847, 1035 p. etc. 
(informaţiile privind Fondul ORIENTALIA din biblioteca lui Timotei Cipariu ne-au fost puse la dispoziţie de 
doamna Sidonia Puiu, bibliograf la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca). 

10 Credinţa lui era că nu face decât să reînvie aceste cuvinte; prin urmare – zice el – „noi nu întotdeauna latinisăm, 
când se pare cuiva, nici tot ce se pare e latinism” (T. Cipariu Latinism, în Principie de limbă şi de scriptură, în vol. 
Timotei Cipariu, Opere, I, ediţie îngrijtă de Carmen-Gabriela Pamfil, introducere de Gavril Istrate, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 1987, p. 122). Ideea nu este nouă, o întâlnim şi la unii predecesori. De exemplu, 
despre „zeuitarea” cuvintelor româneşti, cele „pentru sciinţe”, vorbea şi Paul Iorgovici în prefaţa La cetitoriu din 
Observaţii de limba rumânească, Buda, 1799. El propunea o altă direcţie de urmat pentru completarea fondului 
lexical: pe primul plan punea crearea de noi termeni prin derivare de la rădăcinile moştenite din latină şi, în plan 
secund, împrumuturile din latină şi din alte limbi romanice. Heliade a nutrit şi el convingerea că unele cuvinte 
vechi de origine latină au fost cu timpul uitate şi a propus revenirea la cuvintele din trecut, soluţiile avansate de el 
dovedindu-se uneori viabile: tărie, putere sau forţă, în loc de silă; secol, în loc de veac; spirit, în loc de duh etc.; 
alteori, atunci când cuvintele nou introduse de el erau italienisme, franţuzisme sau latinisme, acestea nu au rezistat: 
campană nu a înlocuit clopot; fatică nu a înlocuit oboseală etc. 

11 Pentru mai multe exemple, vezi Anexa 1, unde a fost inclus, într-o coloană aparte, textul lui Cipariu şi în 
ortografia etimologică. 

12 În stabilirea normelor de transcriere am avut în vedere regulile formulate de Timotei Cipariu însuşi în lucrările sale 
şi sistemul pertinent de transcriere propus de Carmen-Gabriela Pamfil în Notă asupra ediţiei (p. XXXI-LVII) la 
Timotei Cipariu, Opere I, ed. cit. Am ţinut seama permanent însă şi de faptul că, în afară de schimbările făcute în 
sensul precizat de noi mai sus, reflectate la nivel lexical în primul rând, dar şi la nivelurile fonetic şi morfologic, 
Cipariu urmează aproape literal textul Bibliei de la Bucureşti (1688). 

13 Cât priveşte scrierea formelor de indicativ prezent ale verbului a fi, vom opta pentru redarea acestora cu u, aşa cum 
au fost ele ortografiate de Cipariu cu litere latine. Se ştie că el a scris întotdeauna aceste forme etimologic cu litere 
latine: sum – forma de persoana I sg. o notează şi sûm = sum (Cânt 1,4, 5; 5,9); nu este consecvent în ceea ce 
priveşte această grafie, dar prezenţa alografului û este semn cert că rostirea era [sâm] –, suntemu, sunteti, suntu, 
dar fonetic cu slove: s7m, s7ntu, s7ntem, s7nte31, subliniind de fiecare dată rostirea lor cu î (cf. Gramateca 
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zicând: „Creşteţi şi vă înmulţiţi, şi umpleţi apele în 
mări, şi zburătoarele înmulţească-se asupra 
pământului!”. 25. Şi se făcu seară şi se făcu 
dimineaţă, zi a cincea. 26. Şi zise Dumnezeu: „Să 
scoată pământul suflet viu după soiu-şi, cu patru 
picioare şi târâtoare, şi fiarele pământului după 
soiu-şi!” || Şi se făcu aşa. 27. Şi făcu Dumnezeu 
fiarele pământului după genu-şi, şi animalele după 
genul lor, şi toate târâtoarele pământului după 
genu-şi. Şi văzu Dumnezeu că sunt bune. 28. Şi 
zise Dumnezeu: „Să facem om după tipul nostru, şi 
după asemănare, şi să domnească peştilor mării şi 
paserilor cerului, şi animalelor, şi tot pământul, şi 
tuturor târâtoarelor ce se târăsc asupra pământului”. 
29. Şi făcu Dumnezeu pre om, după tipul lui 
Dumnezeu, bărbat şi muiere au făcut pre dânşii. 30. 
Şi binecuvântă Dumnezeu pre dânşii, zicând: 
„Creşteţi-vă şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi 
domniţi pre dânsul! Şi domniţi peştilor marei, şi 
paserilor cerului, şi tuturor animalelor şi tot 
pământul, şi tuturor târâtoarelor ce se târăsc asupra 
pământului”. [...] 

le blagoslovi Dumnezău zicând: „Creaşteţi şi vă 
înmulţiţi şi umpleţi apele în mări; şi zburătoarele 
mulţească-se asupra pământului!”. 25. Şi să făcu 
sară şi să făcu dimeneaţă, zi a cincea. 26. Şi zise 
Dumnezău: „Să scoaţă pământul suflet viu după 
fealiu-ş, cu patru picioare, şi târâtoare, şi jiganii 
pământului, după fealiu-ş!” Şi să făcu aşa. 27. Şi 
făcu Dumnezeu hiarăle pământului după feliu-ş, şi 
dobitoacele după feliul lor, şi toate târâtoarele 
pământului după feliu-ş. Şi văzu Dumnezău că sânt 
bune. 28. Şi zise Dumnezău: „Să facem om după 
chipul nostru şi după asămânare şi să stăpânească 
peştilor mării, şi pasărilor ceriului, şi dobitoacelor, 
şi tot pământul şi tuturor târâtoarelor ce să târăsc 
asupra pământului”. 29 Şi făcu Dumnezău pre om 
dupre chipul lui/ Dumnezău; l-au făcut pre dânsul 
bărbat şi fămeaie, au făcut pre dânşii. 30. Şi 
blagoslovi Dumnezău pre dânşii, zicând: 
„Creaşteţi-vă şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi 
domniţ pre dânsul; şi stăpâniţ peştilor mării, şi 
pasărilor ceriului, şi tuturor dobitoacelor, şi tot 
pământul, şi tuturor târâtoarelor ce să târăsc asupra 
pământului”. [...] 

În fine, la cumpăna dintre secolele al XIX-lea şi al XX-lea, eruditul profesor Victor Smigelschi a 
realizat o ediţie după traducerea lui Samuil Micu, o ediţie care venea după câteva reeditări ale Bibliei lui 
Samuil Micu în spaţiul ortodox, diferită însă de toate acestea prin impresionantul număr de note care 
secondează textul biblic: peste 3000 de note şi comentarii, care ne dau dreptul să numim această ediţie, 
fără rezerve, Biblia lui V. Smigelschi, rămasă, din păcate, tot în manuscris (în 6 tomuri, păstrat la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, cota ms. rom. 284). 

Aşadar, încă trei din cele cinci Biblii realizate la Blaj aşteaptă interesul posterităţii pentru a 
vedea lumina tiparului. Privilegiat este în acest moment textul lui Timotei Cipariu, pentru că se 
pregăteşte realizarea ediţiei princeps în cadrul unui proiect de cercetare al Bibliotecii Academiei 
Române din Cluj-Napoca, aflat acum în prima etapă, aceea de elaborare a normelor metodologice de 
editare, de transcriere şi colaţionare a textului. Această Biblie va face obiectul expunerii de faţă. 

Cu această întreprindere fără precedent a lui Timotei Cipariu ne situăm în secolul creării 
culturii şi literaturii noastre clasice, când intelighenţia din tot spaţiul etnic românesc este 
angrenată într-o luptă acerbă pentru fixarea în palier beletristic a limbii române literare. Suntem în 
epoca experimentelor lingvistice, care nu au ocolit nici opera de traducere a Bibliei în româneşte. 
Să ne amintim doar de „cazul” Heliade Rădulescu14, a cărui abatere de la canoanele lingvistice 

                                                                                                                                                              
limbei române. Partea I. Analitica, Bucureşti, 1869, p.45, p.52, p.274-275; Elemente de limbă română după 
dialecte şi monumente vechi, p. 148-149, în T. Cipariu, Opere, I, ed. cit., p. 251). Între a scrie sâm, sântem, sânteţi, 
sânt şi a scrie sum, suntem, sunteţi, sunt, în conformitate şi cu norma academică actuală, am optat pentru formele 
din urmă, cu precizarea fermă că ele se rosteau şi atunci, aşa cum ar trebui să se rostească şi acum, în pofida 
ortografiei, care este, finalmente, o convenţie: [sâm], [sânt], [sântem], [sânteţi]. Un argument în plus pentru 
această opţiune îl reprezintă evitarea omografiei supărătoare la care s-ar fi ajuns ca urmare a prezenţei frecvente în 
text a substantivului sânt = sfânt, pe lângă forma verbală flexionară sânt. 

14 Intenţia mărturisită a lui Heliade a fost aceea de a primeni limba textului sacru, astfel încât noua versiune propusă de 
el să reflecte „înaintarea limbei”, el crezând cu toată convingerea că nu e drept să fie judecat în privinţa limbii în care 
a tradus, „căci Biblia s-a tradus în toate limbele şi în toate dialectele”. Iar dacă primelor traduceri româneşti ale Sfintei 
Scripturi li s-au iertat imperfecţiunile limbii în care a fost redat cuvântul lui Dumnezeu – „Acum două sute de ani fu 
iertat d’a se traduce într-un gerg incult încă şi necapabil d’a arăta adevăratele idei” (Ion Heliade Rădulescu, Scandalul 
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arhaice15 după care s-a modelat graiul Sfintei Scripturi a fost transformată de mitropolitul ardelean 
Andrei Şaguna într-un scandal naţional16 cu conotaţii devastatoare pentru romanticul autor al Zburătorului. 

În mijlocul acestei perioade dominate de spirit critic, Timotei Cipariu încheia, la 23 octombrie 
1870, uriaşa muncă asupra textului biblic, în aceeaşi singurătate şi tăcere care l-au caracterizat toată viaţa, 
lăsând posterităţii trei volume manuscrise impresionante, în care se regăseşte întreaga Biblie. Am rostit cu 
ceva timp în urmă17, după mai bine de 130 de ani de la realizarea acestei noi versiuni româneşti a textului 
sacru, primele cuvinte publice despre această uluitoare comoară. Ne-am întrebat atunci şi e firesc să ne 
întrebăm – pentru că răspunsul, oricât de logic ar fi, devine ilogic când e vorba de rămânerea în uitare a 
unor monumente de limbă românească – cum a fost cu putinţă această ignorare de proporţii homeriene? 
Am răspuns atunci şi vom răspunde şi acum, aşa cum istoria ne-a mai pus în situaţia de a o face: blestemul 
istoric al Şcolii Ardelene, care, iată, nu se dezminte! Logic sau ilogic, drept sau nedrept, nu mai contează. 
Rămâne ca temerara noastră întreprindere să se constituie într-un act de dreptate, chiar tardiv venit, pentru 
o muncă pe care mintea omului de astăzi abia dacă o poate cuprinde18. 
                                                                                                                                                              

sau pedica, după Ovidiu Moceanu, Teologie şi filologie. Andrei Şaguna vs. Ion Heliade Rădulescu, Editura 
Paralela 45, 2003, p. 132) –, e cu neputinţă ca lui să i se facă un cap de acuzare din strădania de a fi tradus „într-o 
limbă cultă şi capabilă d-a reprezenta orice verset, orice vorbă şi însuşi d’a da cuvânt de orice silabă a originalului, 
mai bine decât franceza şi alte surori” (ibidem), iar aceasta cu atât mai mult, cu cât, dacă s-ar urmări modelul altor 
popoare europene, ar fi simplu de văzut că „În toate limbile Europei s-a tradus Biblia şi, cu toate acestea, 
traducţiile vechi nu sunt considerate de neatins: în fiecare epocă se retraduce din nou după înaintarea limbei [s.n.]” 
(ibidem). Acesta este mobilul care a determinat versiunea rămasă parţială pe care Ion Heliade Rădulescu a tipărit-o, în 
1858, la Paris, cu titlul complet: Biblia Sacra que coprinde Vechiul si Noul Testament, tradusă din hellenesce dupŏ 
a quellor septedeci de I. Heliade R., Paris, in typographia lui Preve si comp., via J. J.-Rousseau, 1858. 

15 Pentru a urmări natura schimbărilor operate de Heliade în limba textului sacru, vezi Anexa 2. Am pus alături, 
pentru relevanţă, mostre din cele două încercări inedite din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, păstrând 
ortografia autorilor. 

16 Ne vine greu să credem că exclusiv o dispută teologică a putut genera un atac de asemenea dimensiuni împotriva unui 
om. Găsim mult mai plauzibilă explicaţia propusă în acest sens de Mircea Anghelescu (Ion Heliade Rădulescu. O 
biografie a omului şi a operei, Bucureşti, Editura Minerva, 1986, p. 329 ş.u.): o confruntare de orgolii între doi 
traducători, care publică în acelaşi an, 1858, rezultatul muncii lor. Se impune însă o amendare la această apreciere: 
Şaguna publică, de fapt, rezultatul eforturilor lui Samuil Micu, eliminându-l în mod deliberat pe cărturarul blăjean 
din şirul celor care au trudit la „facerea” textului biblic în limba română – vezi introducerea cu titlul Cunoştinţe 
folositoare despre Sfânta Scriptură, § 13. Despre traducerea Sfintei Scripturi în limba noastră română, în 
B1856–1858 (A. Şaguna). Este principalul motiv pentru care susţinem punctul de vedere avansat de Mircea 
Anghelescu şi care ne îndreptăţeşte să considerăm cu atât mai nelegitim atacul devastator al prelatului ardelean 
împotriva lui Heliade. O încercare de restabilire a adevărului cu privire la acest conflict de notorietate la 
începuturile culturii noastre moderne găsim în lucrarea preotului profesor Ovidiu Moceanu (Teologie şi filologie. 
Andrei Şaguna vs. Ion Heliade Rădulescu, Editura Paralela 45, 2003), care, în demersul său, rămâne totuşi 
partizanul teologiei, făcând ca această perspectivă să prevaleze de cele mai multe ori asupra celei filologice. 
Impresia noastră este că Heliade continuă să „ispăşească” pentru o „vină” care i-a făcut pe mulţi şi prea repede (!) 
să uite că el a fost, în primele decenii ale secolului al XIX-lea, adevăratul modelator al limbii române literare şi 
spiritus rector al culturii româneşti, în general. Reţinem şi lansăm ca pe o provocare următoarea apreciere a 
autorului, la care ne permitem să adăugăm un semn de întrebare: „Nu rămâne decât să regretăm că inteligenţa, 
talentul, energia unui mare scriitor au dus la o versiune complet neglijată de tradiţia traducerii Bibliei în deceniile 
următoare [?]” (Ovidiu Moceanu, op. cit., p. 84). 

17 Vezi I. Chindriş, N. Iacob, Şcoala biblistică a Blajului (experienţa a cinci Biblii într-un veac şi jumătate), în Acta 
Blasiensia III, Şcolile greco-catolice ale Blajului – 250 de ani de credinţă şi cultură, Editura Buna Vestire, Blaj, 
2005, p. 49-56; volumul cuprinde comunicările susţinute la sesiunea prilejuită de împlinirea a 250 de ani de la 
înfiinţarea şcolilor româneşti din Transilvania, Blaj, 8-9 octombrie 2004; Idem, Biblia lui Timotei Cipariu, în 
„Academica”, nr. 35, 2005, p. 13-14, comunicare prezentată cu prilejul sărbătoririi la Academia Română a 200 de 
ani de la naşterea lui Timotei Cipariu. 

18 Afirmaţia nu este gratuită. Dacă din întreaga operă cipariană ar fi rămas numai cele trei masive volume manuscrise 
ale Bibliei, încă ar fi fost destul ca să ne întrebăm cât putea munci un om ca Cipariu? Dar Biblia este doar o parte, 
necunoscută, iată, din tot ce a scris Timotei Cipariu, la care se adaugă numeroase alte lucrări, realizate în aproape o 
jumătate de secol de activitate ştiinţifică. Vom enumera în continuare numai câteva dintre lucrările de lingvistică – 
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Mai apoi, trebuie să situăm Biblia cipariană în contextul polemicii dintre adepţii fonetismului şi ai 
etimologismului în ortografia românească. Şi unii şi alţii dintre „combatanţi” au dat culturii româneşti 
prinosul cromatic propriu, aspect din care culturile înalte ale Europei fac un titlu de nobleţe: Frédéric 
Mistral este un reper admirat al literaturii franceze, în pofida faptului că provensala sa nu era înţeleasă 
în Normandia, să zicem. Fonetismul a ieşit învingător la români, dar „literatura” etimologizantă în care 
au excelat ardelenii, din prea mare iubire faţă de zestrea latină a fiinţei noastre, a rămas nuanţă de 
culoare pe canavaua generală a scrisului românesc, nu destul de bogat ca să-şi permită a renunţa la 
vreun segment al său. 

Biblia lui Timotei Cipariu este cel mai vast text românesc scris în spirit etimologizant sau 
latinizant, după cum îl numesc unii sau alţii dintre exegeţi. Nu la Dicţionarul lui Laurian şi Massim – 
altminteri lucrare de mare erudiţie – ar trebui să recurgem pentru a cunoaşte profunzimile latinismului 
ardelean, ci la Biblia lui Cipariu. În uriaşul manuscris se regăsesc, ca într-un caleidoscop atotcuprinzător, 
măreţiile şi lunecările cerbicosului curent cultural, căruia nu i-a succes să cucerească „arta splendidă şi 
elegantă” (după vorba lui Bărnuţiu) a beletristicii19. 

                                                                                                                                                              
Extract de ortografie cu litere latineşti, Blaj, 1841, Principie de limbă şi de scriptură, Blaj, 1847–1848 (ediţia a II-a, 
Blaj, 1866), Elemente de limbă română după dialecte şi monumente vechi, Blaj, 1854, De latinitate linguae 
valachicae, Blaj, 1855, Compendiu de gramateca limbei române, Blaj, 1855, Crestomaţie sau Analecte literare..., 
Blaj, 1855 (ediţia a II-a, Blaj, 1916), Gramateca latină pentru clasele II, III, IV..., Partea I, Blaj, 1857, Partea a II-a, 
Blaj, 1860, Elemente de poetică, metrică şi versificaţiune (traducere), Blaj, 1860, „Arhiv pentru filologie şi istorie”, 
Blaj, 1867–1872, Gramateca limbei române. Partea I. Analitica, Bucureşti, 1869, Partea a II-a. Sintetica, Bucureşti, 
1877, Despre limba română. Suplement la Sintactică –, dar vom adăuga că iluministul de la Blaj a îmbrăţişat 
deopotrivă şi alte domenii (istoria, arheologia, teologia, literatura), ca să nu mai vorbim despre activitatea publicistică 
ce s-a concretizat în numeroase articole cu privire la ortografie, la cultivarea limbii, la originea poporului şi a limbii 
române (vezi, în acest sens, câteva repere bibliografice: Gavril Istrate, Timotei Cipariu în conştiinţa urmaşilor, studiu 
introductiv la volumul Timotei Cipariu, Opere I, ediţie îngrijită de Carmen-Gabriela Pamfil, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1987; Mircea Popa, Timotei Cipariu, ipostazele enciclopedistului, Editura Minerva, Bucureşti, 
1993, Carmen-Gabriela Pamfil, Timotei Cipariu primul mare lingvist român, în „Cronica”, Iaşi, nr. 2, 2005; Camil 
Mureşanu, Universalitatea lui Timotei Cipariu, în „Academica”, nr. 35, 2005; Eugen Simion, Timotei Cipariu – 
ilustru filolog latinist, în „Academica”, nr. 35, 2005). 

19 De altfel, poezia în mod aparte a fost aceea care a făcut ca latinismul, italienismul sau alte influenţe care s-au 
manifestat în cultura românească în general şi în limba română în special să nu se înrădăcineze, orice text poetic 
realizat sub o asemenea influenţă fiind, dacă nu de-a dreptul rebarbativ, măcar marcat de pronunţate accente de 
comic. Despre rolul poeziei în respingerea latinismului a vorbit Ovid Densusianu în aceeaşi lecţie de deschidere 
pomenită mai sus: „Pe când filologii de peste munţi se frământau cu ideile lor de reformă, poezia începea să se 
dezvolte încetul cu încetul în Principate şi să dea un impuls nou activităţei noastre literare. Dar în poezie principiile 
latiniste rămâneau neaplicabile, pentru că ea trebuia să stea mai aproape de popor şi pentru că limba ei nu putea fi 
împestriţată cu formele bizare inventate de filologi. [...]” În continuare, o întrebare se pune firesc, iar răspunsul 
avansat este concludent: „Ce ar fi ajuns tot talentul lui Alecsandri dacă, în loc de a scrie versuri ca cele următoare: 
În poiana tăinuită unde zbor luciri de lună,/Floarea oaspeţilor luncei cu grăbire se adună, ar fi ascultat pe 
reformatorii limbei române şi ar fi urmat preceptele lor, dându-ne o poezie cu «tendinţe latiniste»? Cuvintele 
populare cele mai poetice ar fi trebuit să fie excluse de Alecsandri [...]. Dacă în loc de poiană, Alecsandri ar fi pus 
prat sau selbe, după cum ne sfătuiau Laurian şi Massim, dacă tăinuită ar fi fost înlocuit prin ascunsă, luncă prin 
agru şi grăbire prin celeritate, am fi avut nişte versuri ca cele următoare, unde comicul putea să-şi găsească un nou 
izvor de combinaţiuni nesfârşite: În pratul ascuns unde zbor luciri de lună,/ Floarea oaspeţilor agrului cu 
celeritate se adună. 

Dar Alecsandri a fost mai cuminte decât toţi filologii şi, spre fericirea limbei şi literaturei române, a scris aşa 
cum a crezut mai bine şi cum vorbea poporul nostru [...]” (Şcoala latinistă în limba şi literatura română. 
Originea, tendinţele şi influenţa ei, în Ovid Densusianu, Opere, I, Bucureşti, 1968, p. 165-166). Vezi, pe aceeaşi 
idee, opiniile de notorietate exprimate de Titu Maiorescu (Neologismele, 1881), cu privire la eroarea de a introduce 
neologisme fără măsură, precum şi rezultatele, propuse prin absurd de mentorul Junimii, la care ar putea conduce o 
purificare excesivă a limbii române. 

Un astfel de experiment în poezie a încercat, printre alţii, Ion Heliade Rădulescu, în direcţia italienizării, 
rezultatul fiind o poezie pedant barocă: Când va resbumba ultima trombă,/ Care cele mai închise morminte 
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Oricine va deschide această carte îşi va pune, neîndoielnic, întrebări: ce l-a determinat pe Cipariu 
să realizeze această versiune a textului biblic? Este vreo legătură între întreprinderea sa şi încercarea 
anterioară a lui Heliade? Ce anume l-a împiedicat să tipărească Biblia? 

Pentru nici una dintre aceste întrebări nu dispunem de un răspuns pe care să-l fi dat autorul însuşi. 
Aşadar, până la eventuala descoperire a unor dovezi materiale, cu prudenţă moderată vom avansa 
răspunsurile noastre, acum în ordinea inversă a întrebărilor formulate. 

De vreme ce problema financiară se exclude în cazul acestui om care îşi permitea să comande 
manuscrise scumpe din lumea întreagă, gestul retractil al lui Cipariu, când e vorba despre tipărirea Bibliei, 
ar putea fi pus pe seama atacului declanşat de Andrei Şaguna împotriva lui Heliade, culminând cu 
aruncarea anatemei asupra traducătorului. Între acuzele lui Şaguna, alături de starea laică a traducătorului 
(Biblia încăpuse „pe mâini nesfinte şi profane”), s-a situat limbajul lui Heliade Rădulescu, împestriţat cu 
italienisme şi transpus într-o ortografie cu totul bizară. Probabil că Cipariu a dorit să evite un nou 
scandal, poate de proporţii şi mai mari, fiind de notorietate aversiunea lui Şaguna faţă de greco-catolicism 
în general20. Cărturarul blăjean a fost un om demn, trăind în lumea cărţilor sale, modest şi mai ales retras 
din ochii publicului, pe cât i-a stat în putinţă. Secretele laboratorului său de creaţie mai dau şi astăzi bătaie 
de cap, dovadă că până de curând nu s-a ştiut, de pildă, că el a lăsat o versiune integrală a Bibliei. 

Cu aceeaşi prudenţă, afirmăm că întreprinderea lui Cipariu nu are legătură sau cel puţin nu are 
legătură directă cu încercarea anterioară a lui Heliade. Fundamentul acestei întreprinderi este altul şi e în 
legătură cu concepţia cărturarului de la Blaj cu privire la relatinizarea limbii prin recuperarea cuvintelor 
latineşti vechi ale limbii române. Heliade susţinea necesitatea de a retraduce Biblia în fiecare epocă pentru 
a valorifica în noua traducere „înaintarea limbei”. Ideea este una cât se poate de constructivă şi a fost 
explicit formulată întâi de Samuil Micu în cuvântul Cătră cetitoriu, în Biblia de la Blaj (1795). O va 
exprima şi Andrei Şaguna, într-o frază memorabilă: „Limba Bibliei pentru un popor numai o dată se poate 
face; dacă s-a învins piedeca cea mare a traducerii credincioase şi înţelese şi dacă poporul a primit limba 
aceea aşa zicând în însăşi fiinţa sa, atunci următorii n-au de a mai face alta, ci numai a reînnoi şi îndrepta 
aşa, după cum ar fi reînnoit şi îndreptat şi traducătorul cel dintâi al Bibliei, de ar fi trăit până în zilele lor”21. 

                                                                                                                                                              
străbate şi desferră,/ Şi fiecare zbura-va, şi corb sau columbă,/ În valea cea mare, la eterna pace au dureare,// 
Primii auzi-vor cel sutteran răsunet/ Şi primii sălta-vor din morminte afară/ Sacrii poeţi ce prea uşoară ţărână/ 
Copere, şi căror puţin d-uman picioarele-mplumbă.// Ma tu, tu te avânţi din învinsa piatră/ Prim între primii în 
luminoasă mantă,/ Svolând către cer cu pudica-ţi citeră [...] (traducere după Ippolito Pindemonte, [Sonet la 
mormântul lui Petrarca], I. Heliade Rădulescu, Opere, II, Ediţie critică de Vladimir Drimba, Bucureşti, 1968) sau 
un izvor de combinaţii comice nebănuite: Eşti belă, Serafita! belisimă-ntre zee,/ Tu eşti al frumuseţei şi gemmă 
ş-ornament,/ Te văz şi văz Olimpul, grădinile-empiree,/ Eşti fericirea lumii şi centru-n firmament.// O, belă eşti, 
dilecto! şi capelura-ţi blondă,/ De voluptate peplu, ca crinii lui Amor/ Cu buclele lui Phebu te-ammantă, te 
circondă/ Electric radioasă. Te-acoperă că mor! (Serafita, după Titu Maiorescu, Critice, Editura Vivaldi, 
Bucureşti, 1997), în orice caz, versuri imposibil de pus alături de versurile Zburătorului. 

20 Atitudinea intolerantă a lui Şaguna faţă de tot ceea ce venea dinspre greco-catolicism rezultă şi dintr-o scrisoare pe 
care profesorul Aaron Florian o trimitea lui Cipariu de la Sibiu, la 4 dec. 1851: „Pe Şiaguna l-am înduplecat, în fine, 
ca să-şi retragă anatema ce vrea să o arunce în contra literelor prin hârtie oficioasă către Guberniu. Ei, dar Bucoavna 
cu 43 slove bârsane [exprimare ironică cu privire la numărul şi la aspectul slovelor din alfabetul chirilic, care mai erau 
numite în epocă şi „flocoase”sau „floacele lui Chiril” – n.n.] va sta până se va mistui şi apoi a doua ediţiune se va 
tipări şi cu litere [...]” (Vezi Ioana Botezan, Corespondenţa lui Aaron Florian şi Simion Mihali cu Timotei Cipariu, la 
pagina de internet: www.history-cluj.ro/Istorie/anuare/2002/). Iar aceasta, numai cu un deceniu înainte ca literele 
să fie introduse oficial în scrierea limbii române: în Transilvania şi în Ţara Românească – 1860, în Moldova – 
1862. În Bucovina, rezistenţa grafiei chirilice a fost şi mai mare: până în 1869; în ciuda eforturilor susţinute depuse 
de Aron Pumnul, opoziţia bisericii bucovinene, aflată sub conducerea episcopului Eugen Hacman, s-a dovedit foarte 
puternică. Decretarea oficială a scrierii cu litere latine nu a însemnat şi aplicare imediată: scrierile bisericeşti vor 
folosi şi în continuare slovele chirilice.  

În privinţa spiritului tolerant, nici Heliade nu excelează, când e vorba despre greco-catolici, aşa cum se poate 
vedea din aceeaşi corespondenţă a celor doi profesori ardeleni cu mentorul lor de la Blaj (vezi ibidem). 

21 Cunoştinţe folositoare despre Sfânta Scriptură, § 13. Despre traducerea Sfintei Scripturi în limba noastră romănă, 
în B1856–1858 (A. Şaguna). În legătură cu acest aspect reţinem şi afirmaţia lui Eugen Munteanu, potrivit căreia 
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În fine, pentru prima întrebare care se pune în mod legitim când este vorba de Biblia lui Cipariu – 
ce anume l-a determinat să realizeze această versiune a textului sacru? – răspunsul trebuie căutat în 
concepţia teoretică exprimată în diferite locuri din opera sa, care, într-o formulare concisă, se traduce 
astfel: „relatinizarea limbii este posibilă prin recuperarea cuvintelor latineşti vechi ale limbii române”22. 
De ce a ales însă textul biblic pentru a pune în practică această concepţie? Pentru că tocmai dialectul 
bisericesc a fost acela care, după părerea cărturarului de la Blaj, a determinat pierderea acestor cuvinte. O 
spune fără echivoc în următorul pasaj din Dialectul beserecesc şi latinisarea, în Principie de limbă şi de 
scriptură: „Demeritul dialectului beserecesc e că a şters din us şi din viaţa poporului şi a scos din beserecă, 
numaidecât după intrarea limbei române într-însa, o mulţime de cuvinte, forme gramatece, sintactice, 
ortografice, însemnari ale cuvintelor rămase şi frasi de cel mai mare preţ, pe cari le-a suplinit cu altele 
mai negenuine, mai rele şi mai schimosite.” (în vol. Timotei Cipariu, Opere, I, ed. cit., p. 121), după ce, 
cu o pagină în amonte citim despre meritul cărţilor vechi bisericeşti în privinţa stilului „chiar şi luminos”. 
Sursele în care puteau fi găsite „aceste cuvinte, forme etc. perdute, uitate, şterse, scoase sau rărite din usul 
limbei româneşti, prin întruducerea şi usuarea dialectului beserecesc”, erau „monumentele mai vechie decât 
usul dialectului beserecesc”. În aceste „monumente” se puteau găsi cuvinte precum: duroare, frupture, 
lucoare, meserere şi meserătate, scut, vintre, íe (ilia) şi aúă (uva), a descinde, destinge, durá, încinde, 
tupsecá (toxicare) etc., pe care, zice Timotei Cipariu, „nu le-am luat de la latini, ci aşa le-am aflat la cei 
bătrâni” (Latinism, în Principie de limbă şi de scriptură, în vol. Timotei Cipariu, Opere, I, ed. cit., p. 123). 

Se impunea, aşadar, tocmai reînvierea cuvintelor pe care le întrebuinţau în vorbirea lor românii 
înainte de a-şi „schimosi” limba „grecind, sârbind, ungurind, şi în urmă rusind şi turcind-o” (Causele 
schimosirei mai târzie, în Principie de limbă şi de scriptură, în vol. Timotei Cipariu, Opere, I,.ed. cit., 
p. 123). În unele cazuri, cuvintele pe care le-au folosit în graiul lor cei vechi sunt date ca sigure – a cugeta 
în loc de a gândi, a vindeca în loc de a tămădui, a se lăpăda în loc de a tăgădui („ci şi a negá se pare a fi 
fost oarecând usitat, precum se cunoaşte din cuvântul neagă, care şi astăzi e usitat şi însemnează «om 
care toate le face în contră», ca în proverbiu: Neagă, sui în teleagă! Ba, io nu m-oi sui, Că de m-oi şi 
sui, C-un picior m-oi târâi.” – ibidem, p. 125), preveghiu şi pază (pe care îl consideră format din pavăză, 
„lăpădând pre vă din mijloc ca şi aiurea” – ibidem) în loc de strajă, ospăţ în loc de sălaş. În afară de 
cuvinte, au fost împrumutate şi afixe lexicale, care au fost folosite apoi în mod superfluu pentru derivate 
româneşti. De exemplu, furtişag de la furtu (din lat. furtum), din care fie au format mai întâi furtiş, ca şi 
cruciş, morţiş, şi apoi au adăugat -şag, fie au adăugat direct sufixul la radical „din aplecaţiunea de a 
unguri, cum se tâmplă şi cu făţarnic, statornic, datornic, amarnic etc., adăugând de prisos terminaţiunea 
slovenească adiectivale -nic, când era destul a zice, cum s-a zis mai întâi, făţariu, stătoriu sau statoriu, 
detoriu sau datoriu, amar” (ibidem).  

                                                                                                                                                              
„textul tipărit în 1688 a instituit […] versiunea biblică tradiţională [s.a.], ce guvernează într-o măsură imensă, care 
rămâne încă de determinat cu exactitate, toate ediţiile biblice româneşti ulterioare, până la cele mai recente” (Studii de 
lexicologie biblică, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1995, p. 40). 

22 Şt. Munteanu, V. D. Ţâra au surprins printr-o singură şi foarte sigură trăsătură de condei latinismul sui generis 
profesat de Timotei Cipariu: „Punctul de vedere al lui Cipariu este latinizant şi purist într-un alt sens – pe care l-am 
putea numi arhaizant – în raport cu cel latinist savant, profesat de cărturarii transilvăneni dinaintea şi chiar din 
vremea lui. Învăţatul de la Blaj crede că relatinizarea limbii este posibilă prin recuperarea cuvintelor latineşti vechi 
ale limbii române, ceea ce, teoretic, înseamnă întoarcerea limbii române în starea originară a limbii noastre, adică 
implicit la fondul ei străvechi. Prin urmare, nu este vorba în concepţia lui Cipariu de «a corecta» o latină coruptă şi 
nici de a se ajunge la exagerări ale unor latinomani (aluzia este la adresa autorilor Lexiconului budan), care 
derivau pe slovă din lat. salva, în loc să admită că este un cuvât slav. A proceda astfel, scrie Cipariu, înseamnă 
«a-ţi bate joc de toată istoria şi filologia clasică».  

Cu aceeaşi rezervă avea să întâmpine Cipariu primele fascicule ale Dicţionarului lui Laurian şi Massim. 
Atitudinea este similară cu a tuturor acelora – printre aceştia aflându-se şi Odobescu – care afirmau că autorii au 
inventat cuvinte artificiale în pofida uzului limbii române. Este o poziţie pe care merită să o subliniem, căci ea 
atestă din partea lui Cipariu o concepţie mai temperată şi mai raţională [...]” (Istoria limbii române literare, ediţie 
revăzută şi adăugită, EDP, Bucureşti, 1983, p. 195-196). 
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În alte cazuri, cuvintele folosite de cei vechi stau sub semnul incertitudinii: în loc de neam, „poate 
că vor fi zis limbă, gloată, ca în dialectul beserecesc uneori, sau omet [...] sau ginte [...]” (ibidem, p. 125), 
în loc de viteaz „ce vor fi zis e mai anevoie de aflat, după ce şi latinii cu alte şi alte cuvinte esprim 
această idee, pr. vir fortissimus, bellicosus, strenuus miles etc., ai noştri poate că i-au zis tarele, 
vârtuciosu au cam asemenea” (ibidem). 

Iată numai câteva dintre cuvintele pe care ne aşteptăm să le găsim în paginile Bibliei lui Cipariu. 
Desigur că cele mai multe se regăsesc, aşa cum se poate vedea din secvenţele pe care le-am selectat din 
text. Cuget în loc de gând: „De vei lua cugetul fiilor lui Israil în socotinţa lor şi vor da fieştecare 
mântuire pentru sufletul lor Domnului, şi nu va fi întru ei cădere întru socotinţa lor. (Iş 30,12); Pentru că 
eram de 40 de ani când m-a trămis Moisă, şerbul Domnului, la Cadis Varni să cerc pământul şi a răspuns 
lui cuvânt după cugetul lor. (Iisus Navi 14,7); a (se) cugeta în loc de a gândi: Şi grăi farao lui Iosif, 
zicând: „În somnul mieu cugetam că stau pre ţărmurele râului. (Fc 41,17), dar şi în loc de a socoti, 
cuvânt cu origine incertă23: Şi zise Avimelech cătră Avraam: „Ce cugetând ai făcut aceasta?” (Fc 20,10); 
Acum, dară, cugetă om înţelept şi cugetătoriu şi vei pune pre el pre pământul Egypetului. (Fc 41,33); Şi 
zise farao: „Pasă de la mine! Cugetă-te pre tine încă a mai adauge să vezi faţa mea că în ce zi te vei ivi 
mie, vei muri”. (Iş 10,28); Şi toată adunarea au adunat-o întru una a lunei, în al doilea an, şi se cugetară 
după rudele lor, după moşiele lor, după numărul numelor lor, din 20 de ani în sus, tot bărbatul după 
capul lor, (Nm 1,18); După cum a poruncit Domnul lui Moisă. Şi se cugetară ei în deşertul Sinaiei. (Nm 
1,19); a descinde în loc de a pogorî: Şi descinse Domnul a vedea cetatea şi turnul, carele l-au zidit fiii 
oamenilor. (Fc 11,5); Şi se făcu foamete pre pământ, şi se descinse Avram la Egypt ca să locuiască acolo, 
pentru că s-a întărit foametea pre pământ. (Fc 13,10); Şi văzând poporul ca a întârziat Moisă să se 
desci[n]ză din munte, se rădică pre Aaron şi ziseru lui: „Scoală şi fă nouă dumnezei, care vor merge 
înaintea noastră, că Moisă acesta, omu care ne-a scos pre noi din pământul Egypetului, nu stim ce s-a 
făcut lui”. (Iş 32,1); Şi când se descindea roua preste tabară noaptea, cădea mană preste ea. (Nm 11,9); 
descindere în loc de pogorâre: Şi fu după ce părăsiră fiii lui Israil omorând pre toţi pre cei din Ghei şi 
pre cei din câmpi şi din Muntele Descinderei, unde i-au alungat pre ei şi au căzut toţi în gură de sabie 
dintr-însa până în săvârşit; (Iisus Navi 8,24); a (se) destinge pentru a (se) osebi „a (se) despărţi, a (se) 
separa”: Şi văzu Dumnezeu lumina că este bună şi destinse Dumnezeu între lumină şi întunerec. (Fc 1,5); 
Şi făcu Dumnezeu întăritura şi destinse Dumnezeu între apa care era sub întăritură şi între apa ce era 
deasupra întăriturei. (Fc 1,8); Iată, nu este tot pământul înaintea ta? Destinge-te de mine: de vei tu în 
stânga, eu în dereapta, de tu în dereapta, eu în stânga. (Fc 13,10); Şi-şi alese lui Lot tot împrejurul 
Iordanului; şi să rădică Lot de la răsărit, şi se destinse cineşi de fratele său. (Fc 13,12); Să se destingă 
între cei sânţi şi pângăriţi, şi între cei necuraţi şi curaţi. (Pr 10,10); destingere în loc de osebire: Şi voiu 
face destingere între poporul Mieu şi între poporul tău. Şi pre mâne va fi semnul acesta pre pământ’»” (Iş 
8,23) etc. 

Pe lângă cuvintele enumerate de Cipariu în locurile citate din studiile sale, sunt multe altele24 pe 
care le introduce în text şi care, desigur, nu mai reprezintă reînvierea cuvintelor pe care le întrebuinţau în 

                                                 
23 În MDA, cuvântul este pus în legătură cu ml. *succutere; Al. Ciorănescu (DER) vorbeşte despre originea incertă a 

cuvântului: „Se consideră der. din mag. szokotálni, din sl. skotŭ «vită mică» [...]; dar istoria cuvântului maghiar nu 
este clară, Edelspacher [Antal Edelspacher, Rumun elemek a Magyar nyelvbén, Budapest, 1875, p. 22] îl consideră 
der. din rom.”. Ciorănescu menţionează, „ca o curiozitate”, etimologia cuvântului din se şi căuta. 

24 Toate aceste cuvinte se vor regăsi într-un amplu glosar în ediţia pe care o pregătim. De asemenea, ne-am propus 
realizarea unui glosar aparte pentru arhaismele pe care Cipariu le-a păstrat din textul biblic de la 1688, indiferent 
de originea acestora. Dacă păstrarea arhaismelor de origine latină este firească: decindea adv., în loc. prep. 
decindea de „dincolo de”: Şi, sculându-se Iacob de la Vetil, a întins cortul lui decindea de turnul Gader. Şi fu cand 
s-a apropiat la Havrata şi a vení la pământul lui Efrata, a născut Răhila şi greu avu întru naştere. (Fc 35,16); Şi 
puse Iacob stâlp pre mormântul ei. Acesta este stâlpul mormântului Răhilei până în ziua de astăzi. Şi se rădică 
Israil şi-şi întinse cortul lui decindea de turnul Gader. (Fc 35,20); Pentru că a dat Moisă moştenirea la celea două 
feliuri şi jumătate de feliul lui Manase, decindea de Iordan, şi leviţilor n-a dat sorţi între ei (Iisus Navi 14,3); a 
mâneca „a se scula în zori, dis-de-dimineaţă”, dar şi „a porni dis-de-dimineaţă, a pleca în zori”; prin generalizare: 
„a porni, a pleca, a se duce, a se îndrepta spre...”: Mânecă-te dimineaţă şi stai înaintea lui farao şi, iată, el va ieşi 
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vorbirea lor cei vechi. În astfel de situaţii e vorba de latinisme, uneori, mai rar, şi de cuvinte împrumutate din 
limbile romanice, împrumuturi greu de evitat în condiţiile în care lipseau din fondul limbii române cuvintele 
de origine latină prin care să poată exprima noţiunile impuse de textul biblic25. Tentaţia cuvântului nou, 
împrumutat şi mai rar format de Cipariu, a fost însă mult prea ademenitoare, iar aceasta l-a făcut să abdice 
uneori de la rigorile principiului cum grano salis, pe care s-a străduit mereu să îl respecte şi pe care îl 
recomanda şi celorlalţi, considerându-l, pe bună dreptate, singurul în măsură să asigure echilibrul în lucruri. 
Aşa se face că multe dintre soluţiile pe care le propune sunt în limita aşteptărilor: altar pentru jertfelnic, 
amintire pentru pomenire, angel (rar) pentru înger (folosit în mod curent), animal pentru dobitoc, a arde 
pentru a jertfi, ardere pentru jertfă, asin pentru măgar, avut pentru bogat, defaimă (s.f.) pentru hulă, a 
defăima pentru a huli, defăimare pentru hulă, defăimat pentru hulit, a domni pentru a stăpâni, demn 
pentru vrednic, a se îndura pentru a milui, îndurare pentru milă, îndurat pentru milostiv, îndurător pentru 
milosârd, a mări pentru a slăvi, mărire pentru slavă, mărit pentru slăvit, meser pentru sărac, naie pentru 
chivot, nea pentru zăpadă, profet pentru proroc, profetesă pentru prorociţă, a profeţi pentru a proroci, 
promisiune pentru făgăduinţă, a promite pentru a făgădui, repaus pentru odihnă, a repausa pentru a 
odihni, a sacrifica pentru a jertfi, sacrificiu pentru jertfă, sânt pentru sfânt, sânţenie pentru sfinţenie, a 
sânţi pentru a sfinţi, sânţire pentru sfinţire, a spera26 pentru a nădăjdui, sperare pentru nădejde, spirit 
pentru duh, timp pentru vreme, veşmânt pentru haină). Alteori, ele depăşesc însă orizontul aşteptărilor 
noastre: afin (lat. affinis) pentru neam „rudă”: Ci numai la casa tatălui mieu să mergi şi la afinii miei. Şi 

                                                                                                                                                              
la apă şi vei zice cătră el: «Aceasta zice Domnul: ’Trămite-Mi poporul Mieu ca să-Mi şerbească în deşert! (Iş 
8,20); Şi zise Domnul cătră Moise: „Mânecă dimineaţă şi stai înaintea lui farao şi vei zice cătră el: «Acestea zice 
Domnul Dumnezeul evreilor: ’Trămite poporul mieu se faca ardere mie. (Iş 10,13), nu acelaşi lucru putem spune 
în cazul slavonismelor: boz: Acum, dară, ai mers, pentru că cu pofta ai poftit ca să mergi la casa tătâne-tău. 
Pentru căce mi-ai furat bozii miei?” (Fc 31,30). Şi zise Iacob: „La cine vei afla bozii tăi nu va trăi! Înaintea 
fraţilor noştri cunoaşte de ce este de ale tale lângă mine şi ia!” (Fc 31,32); Şi voiu pustii stâlpii voştri şi voiu 
pierde celea de lemn făcute de mânile voastre. Şi voiu pune oasăle voastre preste oasăle bozilor voştri şi se va 
supăra sufletul Mieu vouă. (Pr 26,30); Şi-l văzură pre el poporul şi au lăudat pre bozii lor că ce au zis: „Dat-a 
dumnezeul nostru în mânele noastre pre neamicul nostru, pre cela ce pustia pământul nostru, carele a înmulţit pre 
răniţii noştri” (Jd 17,25); a se dodei „a avea supărări, necazuri, a (se) necăji”: Şi fu după cuvintele acestea, şi se 
porunci lui Iosif că: „Tată-tău se dodeieşte”. Şi luând pre amândoi fiii lui, pre Manase şi pre Efraim, a venit cătră 
Iacob. (Fc 48,1); . Şi fu când l-a domolit pre el cu cuvintele toată noaptea şi l-a dodeit pre el şi a leşinat de 
moarte. (Jd 16,17); Şi zise Domnul cătră Moise; proşcă „aruncătură”, „bătaie a unei arme”: Şi mergând, a şezut în 
preajma lui, departe ca o proşcă de arc, pentru că zise: „Nu voiu vedea moartea copilului mieu.” etc. 

25 „Mai întâi, noi înşine cu durere o spunem că astă [să latinisăm – n.n.] nu se tâmplă decât fără deplină voia noastră 
şi că cu mult mai bucuroşi am fi fost să nu fim costrânşi a recure la alte fântâne decât numai la cele curate 
româneşti. Însă soartea neîmpăcată a timpurilor şi împrejurărilor ce apasă cu mână de fier naţiunea noastră o 
struncină şi din partea limbei. Nu ca şi când noi nu am fi cu coştiinţa şi cu mânule curate în acest punt; caute 
cineva numai împrejur la exemplele vechie şi nouă şi-şi va afla dezlegarea pentru ce noi am venit la atâta, cât 
astăzi caută să frâncim au să italienim au să latinisăm. De s-ar fi smintit românii totdeauna de străinismii sârbeşti, 
neo-greceşti, turceşti etc., cum se smintesc unii şi până astăzi de toată înnoitura în limbă şi ales de latinismi, şi cum 
nu se smintesc de frâncismi, sârbismi, turcismi etc., o! atunci limba românească nu venea la sapă de lemn cum a 
venit până mai dăunăzi, calea încă ne era mai netedă şi nu aveam nevoie de a recure la latinismi. 

Cu toate astea, atunci şi acum, noi nu latinisăm decât unde nu ne este cu putinţă a ne răspunde cugetele cu 
spresiuni numai usitate româneşti. La atari tâmplări cari pentru viaţa domestecă, familiară şi sociale pot să fie mai 
puţine, însă pentru lucrările literare, politice etc. sunt cu mult mai dese, derept mărturim că mai [degrabă] voim a 
latinisa decât a sloveni, greci, turci etc., încă chiar şi decât a italieni şi frânci, însemnând însă că nu numai şi întru 
acestea facem alegere, preferind adecă cele cu forme mai analoge formelor româneşti, ci şi românindu-le după cât 
sufer împrejurările, şi aceasta facem nu numai cu cele latine, ci şi cu alte oricari luate din limbele romane, în cât 
sunt romane, iar nu gotice-longobardice etc. şi câte alte străine, ce în ochii noştri cu nemică nu sunt mai bune decât 
cele sârbeşti, turceşti, neo-greceşti, ungureşti, nemţeşti, pentru că nu tot ce se află în limbele romanice e de 
elementul latin, precum toată lumea ştie, şi noi mai sus am atins. [...]” (Dialectul beserecesc şi latinisarea, în 
Principie de limbă şi de scriptură, în vol. Timotei Cipariu, Opere, I, ed. cit., p. 121). 

26 O creaţie lexicală inedită este verbul a sperăndui, rezultat în urma contaminării dintre a spera şi a nădăjdui: Şi lui 
Sit se născu fiiu, şi-i puse numele lui Enos. Acesta sperăndui a-i chema numele Domnului Dumnezeu. (Fc 4,26). 
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vei lua muiere feciorului mieu de acolo. (Fc 24,38); Şi chemă Moisă toată bătrânimea lui Israil şi zise 
cătră dânşii: „Mergând, luaţi-vă vouă oi după afinii voştri şi junghiaţi pască”. (Iş 12,21); amic (lat. 
amīcus) pentru prieten: Să nu primeşti auz în deşert, să nu fii amic cu cel strâmb, ca să fii mărturie 
strâmbă. (Iş 23,1); Şi grăi Domnul cătră Moisă faţă la faţă, ca când are grăi neştine cătră amicul lui. (Iş 
33,11); Iară de te va ruga fratele tău despre tată-tău au despre maică-ta, au feciorul tău au fata ta au 
femeia ta ce e în sânul tău sau amicul tău, cela ce e tocma cu sufletul tău, pre ascuns, zicând: «Să 
mergem şi să şerbim la alţi dumnezei, care n-ai ştiut tu şi părinţii tăi» (2Lg 13,6); a calcula (fr. calculer) 
pentru a socoti: Celor mai mulţi vei mulţi moştenirea şi celor mai puţini vei împuţina moştenirea lor. 
Fieştecăruia după cum s-au calculat i se va da moştenirea lor. (Nm 26,54); Toată partea bărbătească de 
o lună în sus, căci nu s-au calculat împreună în fiii lui Israil (Nm 26,63); Şi aceasta e calcularea lui 
Moisă şi lui Elasar [în B16881 este „Eliazar” – n.n.] preotul, carii au calculat pre fiii lui Israil, întru 
Aravoth Moab şi Iordan, despre Iericho. (Nm 26,65); calculare pentru socoteală: Aceasta e calcularea 
fiilor lui Israil: 601 730 [scris de Cipariu „600,1730”, după B16881, unde este „600 000 şi 1 000 şi 730” – n.n.]. 
(Nm 26,51); Şi se făcuru, din calcularea lor, 23 000 (Nm 26,62); Şi aceasta e calcularea lui Moisă şi lui 
Elasar [în B16881 este „Eliazar” – n.n.] preotul, carii au calculat pre fiii lui Israil, întru Aravoth Moab şi 
Iordan, despre Iericho. (Nm 26,65); consangin27 (lat. consanguineus, -ī „frate de sânge”, „rudă”) pentru 
neam „rudă”: Ci întru pământul mieu, unde am născut eu, vei merge şi la consanginii miei şi vei lua 
muierea feciorului mieu, lui Isaac, de acolo”. (Fc 24,4); contrar s.m. (lat. contrarius) pentru 
împrotivnic28: Şi cu mulţimea mărirei Tale, ai dărâmat contrarii Tăi. Trămis-ai ura Ta şi mâncă pre 
dânşii ca trestia. (Iş 15,7); Aceste cuvinte vei grăi fiilor lui Israil: ’De veţi asculta cu auzul vie[r]sului 
Mieu şi veţi face toate câte voiu zice ţie, învrăjbi-voiu vrăjmaşilor tăi şi voiu fi în contra contrariilor tăi. 
(Iş 23,22); contrariere pentru împotrivire Şi feciorii lui Eliav: Iamuil [în B16881 este „Namuil” – n.n.], 
Dathan şi Aviron. Aceştea-s cei aleşi ai adunării, aceştea-s cei ce au stătut în contra lui Moisă şi a lui 
Aaron la adunarea lui Core, întru contrariere în contra Domnului. (Nm 26,9); delicat (lat. dēlicātus, fr. 
délicat) pentru iscusit (înv. „fin”) şi pentru gingaş: Şi o ţinu pre ea şi în pântece luă şi născu făt. Şi 
văzându-l pre el delicat, l-a acoperit luni trei. (Iş 2,2); Cel moale întru tine şi cel delicat foarte va deochia 
cu ochiul lui pre fratele lui şi pre muierea cea din sânul lui şi feciorii cei rămaşi cari vor rămânea lui. 
(2Lg 28,54); Şi cea moale între voi şi cea delicată foarte, căria n-a luat ispită piciorul ei a călca pre 
pământ pentru delicateţe şi moliciune, va deochia cu ochiul ei pre bărbatul ei, pre cel din sânul ei şi pre 
fecior şi pre fata ei. (2Lg 28,56); delicateţe (dicţionarele trimit la fr. délicatesse, etimologie valabilă 

                                                 
27 Cuvântul reprezintă o adaptare a lat. consanguineus, -ī, pentru ceea ce astăzi este consangvin (adj. şi, prin extensie, 

substantiv cu sensul „rudă”), legătura etimologică propusă în dicţionare fiind însă cu fr. consanguin; în forma 
consângean ar fi fost un calc lingvistic. La începutul şi în interiorul neologismelor, a urmat de n nu devine â (cf. 
angel, animal, a demanda, gigant), aşa cum se întâmplă în cuvinte precum: antaniu = întâiu (Fc 22,21; 25,25), 
ambele = îmbele (Fc 19,30), ambii = îmbii (Fc 25,9), mancare = mâncare (Fc 2,9). Cuvântul granu (lat. granum) 
se transcrie grâu (Fc 27,37; 30,14), granulu = grâul (Fc 41,35), chiar dacă n a pierit din pronunţie. La fel şi catu 
(lat. quantus): catu-’lu = câtu-l (Fc 13,16). 

28 Prepoziţia împotriva/ împrotiva şi adverbul dimpotrivă („din faţă”) le înlocuişete consecvent cu în contra, din 
contră: Şi zise Moisă lui Iisus: „Alege-ţi ţie oameni şi ieşind stai în contra lui Amalic mâne! Şi, iată, eu stau pre 
vârvul muntelui, şi toiagul lui Dumnezeu în mâna mea”. (Iş 17,9); Aceste cuvinte vei grăi fiilor lui Israil: ’De veţi 
asculta cu auzul vie[r]sului Mieu şi veţi face toate câte voiu zice ţie, învrăjbi-voiu vrăjmaşilor tăi şi voiu fi în 
contra contrariilor tăi. (Iş 23,22); Iară de veţi ieşi în război, întru pământul vostru, cătră neamicii cei ce stau în 
contra voastră şi veţi trâmbiţa şi veţi face semn cu trâmbiţele, şi vă veţi vedea înaintea Domnului şi vă veţi mântui 
de la neamicii voştri. (Nm 10,9); Gură cu gură voiu grăi lui în tip, şi nu prin asemănări, şi mărirea Domnului a 
văzut. Şi căce nu v-aţi spăimântat a cleveti în contra şerbitoriului Mieu Moisă? (Nm 12,8); Şi feciorii lui Eliav: 
Iamuil [în B16881 este „Namuil” – n.n.], Dathan şi Aviron. Aceştea-s cei aleşi ai adunării, aceştea-s cei ce au 
stătut în contra lui Moisă şi a lui Aaron la adunarea lui Core, întru contrariere în contra Domnului. (Nm 26,9); 
Şi vor cerceta judecătorii pre amănuntul şi, iată, mărturie strâmbă au mărturisit, cu strâmbătate au stătut în 
contra fratelui său (2Lg 19,18); Şi a surpat Domnul pre ei de cătră faţa voastră limbi mari şi tari şi vouă nimea 
n-a stat în contra până în ziua de astăzi. (Iisus Navi 23,9); Căce din contră vei vedea pământul, şi acolo nu vei 
intra. (2Lg 32,54); Nu veţi putea să staţi în contra inamicilor voştri, până veţi rădica anathema dintre voi singuri. 
(Iisus Navi 7,13). 



  80

pentru paronimul delicatesă – fr. délicatesse, germ. Delikatesse –, dar este mult mai plauzibilă derivarea 
cuvântului din delicat + -eţe, cf. frumos + -eţe, trist + -eţe) pentru gingăşie: Şi cea moale între voi şi cea 
delicată foarte, căria n-a luat ispită piciorul ei a călca pre pământ pentru delicateţe şi moliciune, va 
deochia cu ochiul ei pre bărbatul ei, pre cel din sânul ei şi pre fecior şi pre fata ei. (2Lg 28,56); a 
demanda29 (lat. dēmandō „a încredinţa, a da în seama cuiva”; fr. demander) pentru a porunci: Şi făcu Noe 
toate câte a demandat lui Dumnezeu, aşa a făcut. (Fc 6,22); Şi făcu Noe toate câte-i demandă lui 
Dumnezeu. (Fc 7,5); Câte două, câte două intrară cătră Noe în naie, parte bărbătească şi parte 
femeiască, dupre cum i-a demandat lui Dumnezeu. (Fc 7,9); Şi cele ce intra înlăuntru, parte bărbătească 
şi parte femeiască, din tot trupul intrară după cum demandă Dumnezeu lui Noe, şi închise Dumnezeu naia 
din afara lui. (Fc 7,16); Şi demandă Avimelech la tot poporul lui, zicând: „Tot cine se va atinge de omul 
acesta au de muierea lui cu moarte va fi vinovat”. (Fc 26,11); Deci acum, fiiul mieu, ascultă pre mine, 
dupre cum demand eu ţie. (Fc 27,8); demandare pentru poruncă: Pentru căce a ascultat Avraam, tatăl 
tău, viersul Mieu şi a păzit demandarele Miele şi învăţăturele Miele, dereptăţile Miele şi legile Miele” (Fc 
26,5); a denunţa (lat. dēnuntiō „a anunţa, a declara, a arăta”; fr. dénoncer) pentru a prici (îvr. „a spune 
sub formă de protest; a protesta”): Şi denunţară fiii lui Iosif lui Isus, zicând: „Pentru ce ne-ai moştenit pre 
noi în o moşie şi în o parte? Şi eu popor mult sum şi Dumnezeu m-a binecuvântat”. (Iisus Navi 17,14); 
destinat (lat. destinātus) pentru osebit „pus deoparte cu un anume scop”: Şi cel ce va lăsa pre ţapul cel 
destinat la lăsare îşi va spăla veşmintele lui şi trupu lui cu apă şi după aceea va intra în tabără. (Pr 
16,26); enarare (din enara < lat. ēnarrō, fr. enarrer) pentru poveste/povestire: Şi fu după ce auzi 
Ghedeon enararea visului şi asemănarea lui şi se închină Domnului (Jd 7,15); esemplu30 (lat. exemplum) 
pentru pildă: Şi vei face Mie după toate câte Eu îţi arăt ţie în munte. Esemplu cortului şi esemplu tututor 
vasălor lui, aşa vei face. (Iş 25,9); Caută să faci după esemplul ce ţi s-a arătat ţie în munte (Iş 25,40); Şi 
luând esemplu lui zise: „Din Mijlocul Râurilor m-a chemat pre mine Valac, împăratul Moab, din munţii 
despre răsărit, zicând: «Vino, blastemă-mi mie pre Iacob şi vino, osândeşte-mi pre Israil!» (Nm 23,7); Şi 
luând esemplul lui, zise: „Scoală-te, Valac, şi ascultă! Ascultă mărturie, feciorul lui Sepfor! (Nm 23,18); 
a espune (lat. expōnō, -ere) pentru a povesti: Espunu-ţi astăzi, căci cu pierire veţi pieri şi nu cu zile multe 
vă veţi face pre pământ, carele Domnul Dumnezeul tău dă ţie, la care voi treceţi Iordanul să domniţi pre 
el. (2Lg 30,18); a (se) fini (lat. finiō, -īre, fr. finir) pentru a isprăvi, a săvârşi, a (se) (s)fârşi: Adunându-l 
vei face sicriu, şi deasupra de un cot să-l fineşti; şi uşa sicriului o vei face din coaste cu cămară dedesubt, 
cu două rânduri de poduri, şi cu trei rânduri îl vei face pre dânsul. (Fc 6,16); Şi fini Dumnezeu grăind 
cătră dânsul, şi Se sui Dumnezeu de la Avraam. (Fc 17,22); Şi se fini apa din foale şi lăpădă copilul sub 
un brad. (Fc 21,15); Şi fu mai înainte de a fini el vorbind întru cugetul lui, şi iată, Răveca ieşi afară, care 
se născuse lui Vatuil, feciorul Melhăi, muierii lui Nahor şi frate a lui Avraam, având ciutura pre umărul 
ei. (Fc 24,15); Şi fu mai nainte decât a fini eu grăind întru cugetul mieu, îndată Răveca ieşea afară având 
ciutura pre umăr şi descinse la izvor şi scoase apă. Şi-i ziş ei: ’Adapă-mă!’ (Fc 24,45); Şi fini Moisă 
grăind toate cuvintele acestea cătră toţi fiii lui Israil şi zise cătră ei (2Lg 31,1); Şi când fini Moisă scriind 
toate cuvintele legei acestea în carte până la finit. (2Lg 31,24); iară ceia ce se descindea s-a descins la 
Marea Arabiei, Marea Sărilor, până s-a finit de tot (Iisus Navi 3,16); finit (s.n.) pentru sfârşit: Şi când 
fini Moisă scriind toate cuvintele legei acestea în carte până la finit. (2Lg 31,24); gen (lat. genus) pentru 
fel: Şi făcu Dumnezeu fiarele pământului după genu-şi, şi animalele după genul lor, şi toate târâtoarele 
pământului după genu-şi. Şi văzu Dumnezeu că sunt bune. (Fc 1,27); Din toate paserele după soiu-şi, şi 
din toate animalele după genu-şi, din toate târâtoarele ce se târăsc pre pământ după soiul lor, câte două, 
câte două vor intra înlăuntru cătră tine, să se nutrească cu tine, parte bărbatească şi parte femeiască. (Fc 
6,20); gigant (lat. Gigās, -antis) pentru uriaş: Şi giganţi era pre pământ în zilele acelea, şi după aceea 
dacă intra înlăuntru fiii lui Dumnezeu, cătră fetele oamenilor şi le năştea lor, aceia era giganţii cei din 
veci, oamenii ce-i numim [în B16881 este „oamenii cei numiţ” – n.n.]. (Fc 6,4); Acesta era gigant 

                                                 
29 Cf. supra, nota 27. 
30 În neologismele care au în structură litera x, aceasta va fi redată prin s, dată fiind aplicarea vechii transformări 

fonetice a lat. x > s (lat. maxilla > rom. măsea): esemplu = esemplu (Iş 25,9; Nm 23,7; 24,2), esemplulu = 
esemplul (Nm 23,18), espunu(-ti) = espunu(-ţi) (2Lg 30,18). 
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vânătoriu înaintea lui Dumnezeu. Pentru aceea zic cum Nevrod, gigant înaintea Domnului. (Fc 10,9); Şi 
acolo am văzut giganţi. Şi eram înaintea lor ca lăcustele, ce aşa eram înaintea lor (Nm 13,34); Limbă 
mare şi multă şi mai tare decât noi şi cetăţi mari şi zidite până la cer, ce şi feciori de giganţi am văzut 
acolo (2Lg 1,28); Acesta a rămas din rămăşiţa giganţilor. Şi lovi pre el Moisă şi-l surpă pre el. (Iisus 
Navi 13,12); inamic (lat. inimīcus) pentru vrăjmaş: Şi ce voiu zice deoarăce a întors Israil gâtul înaintea 
inamicului lui? (Iisus Navi 7,8); Şi nu vor putea fiii lui Israil să stea înaintea feţei inimicilor lor, grumazii 
vor întoarce înaintea inamicilor lor, căci s-a făcut anathema. (Iisus Navi 7,12); Nu veţi putea să staţi în 
contra inamicilor voştri, până veţi rădica anathema dintre voi singuri. (Iisus Navi 7,13); Şi stătu soarele 
şi luna cu stare până a izbândit Domnul pre inamicii lor. (Iisus Navi 10,13); Iară voi nu staţi aici, ci 
alungaţi dindărătul inamicilor voştri şi apucaţi coada lor şi nu vă fie îndurare de ei, nu-i lăsaţi pre dânşii 
să intre în cetăţile lor, pentru că i-a dat Domnul Dumnezeul nostru în mânele noastre. (Iisus Navi 10,19); 
Şi zise Isus cătră ei: „Să nu vă temeţi de ei, nici să vă spăimântaţi! Încurajaţi-vă şi vă întăriţi, că aşa va 
face Domnul tuturor inamicilor voştri, pre cari voi bateţi”. (Iisus Navi 10,25); Şi i-a aşezat Domnul pre ei 
primprejur, în ce tip s-a jurat părinţilor lor, nu s-a sculat nimea înaintea lor, dintre toţi inamicii lor, pre 
toţi inamicii lor i-a dat lor Domnul în mâni. (Iisus Navi 21,46); inimic (lat. inimīcus) pentru vrăjmaş: Şi 
binecuvântat Dumnezeu cel înalt, Carele a dat inimicii tăi sub mâna ta!” Şi-i dede lui zeciuială din toate. 
(Fc 14,20); Iudo, pre tine vor lăuda fraţii tăi, mânile tale pre umerele inimicilor tăi. Închina-ţi-se-vor ţie 
feciorii tată-tău. (Fc 49,8); Dereapta Ta, Doamne, s-a mărit în vârtute, dereapta Ta, Doamne, a surpat 
inimicii. (Iş 15,6); Şi veţi alunga pre inimicii voştri şi vor cădea înaintea voastră cu ucidere. (Pr 26,7); Nu 
vă suiţi, pentru că nu este Domnul cu voi şi veţi cădea înaintea feţei inimicilor voştri. (Nm 14,42); Şi zise 
Domnul cătră mine: «Zi lor: ’Nu vă suiţi, nici să vă bateţi, că nu sum cu voi şi să nu vă surpaţi înaintea 
inimicilor voştri’». (2Lg 1,42); Ca să alungi pre toţi inimicii tăi înaintea feţei tale, după cum a grăit 
Domnul. (2Lg 6,19); Şi apropiindu-se Isus, zise lui: „Al nostru eşti au dintre inimici?” (Iisus Navi 5,13); 
Şi nu vor putea fiii lui Israil să stea înaintea feţei inimicilor lor, grumazii vor întoarce înaintea inamicilor 
lor, căci s-a făcut anathema. (Iisus Navi 7,12); a se inimici pentru a se învrăjbi, a vrăjmăşi: «Inimiciţi-vă 
cu madianitenii şi omorâţi pre dânşii, căci inimicesc ei vouă cu vicleşug câte viclenesc vouă prin Fogor şi 
pentru Hazvi, fata boieriului lui Madiam, sora lor cea rănita în ziua ranei pentru Fogor». (Nm 25,17); Şi 
zise Domnul cătră mine: «Nu vă inimiciţi cu moabitenii şi să nu loviţi la dânşii război, pentru că nu voiu 
da vouă din pământul lui întru sorţi, pentru că fiilor lui Lot am dat pre Aroir a domni. (2Lg 2,9); 
inimiciţie (lat. inimīcitia) pentru vrajbă: Şi inimiciţie voiu pune întru mijlocul tău şi întru al muierei, şi 
întru mijlocul săminţiei tale şi întru mijlocul săminţiei ei: el va păzi ţie capul, şi tu vei păzi lui călcâiele”. 
(Fc 3,15); morb (lat. morbus, ī) pentru boală: Şi va dovedi Domnul ranele tale şi ranele săminţiei tale, 
rane mari şi minunate, morburi rele şi credincioase. (2Lg 28,59); Şi tot morbul şi toată rana ce nu e 
scrisă şi toată ce e scrisă întru cartea legei aceştia, va aduce Domnul asupra ta până ce te va pierde. 
(2Lg 28,61); Şi vor grăi săminţia cealaltă, fiii noştri cari se vor rădica după voi, şi cel străin, carele va 
veni din pământ departe, şi vor vedea ranele pământului aceluia şi morburile lui, carele le-a trămis 
Domnul preste el (2Lg 29,22); a mortifica „a umili” (lat. mortificō, -āre, fr. mortifier) pentru a gâlcevi: Şi 
însetoşă acolo poporul de apa şi mortifica poporul pre Moise zicând: „Pentru ce aceasta? Ne-ai suit pre 
noi din Egypet să ne omori pre noi şi copiii noştri şi animalele de sete?” (Iş 17,3); neamic pentru 
neprieten (nepriiatin/ nepriiaten), protivnic, vrăjmaş: Cu adevărat, binecuvântând te voiu binecuvânta şi 
mulţind voiu mulţi săminţia ta ca stelele cerului şi ca năsipul cela de pre ţărmurii marei şi va domni 
săminţia ta cetăţile neamicilor. (Fc 22,17); Şi binecuvântară pre Răveca şi ziseră ei: „Sora noastră eşti, 
fă-te întru mii de zeci de mii şi domnească săminţia ta cetăţile neamicilor!” (Fc 24,60); Veniţi, dară, să-i 
facem pre dânşii să nu se înmulţească şi, când ni se va întâmpla nouă război, se vor adauge şi aceştea 
cătră neamici şi, bătând pre noi, vor ieşi din pământ”. (Iş 1,10); Iară de vei întâlni boul neamicului tău 
au înjugătoriul lui rătăcindu-se, să-l întorci să i-l dai lui. (Iş 23,4); Şi de vei vedea înjugătoriul 
neamicului tău căzut sub sarcină, să nu-l treci, ci să o rădici pre dânsa împreună cu el. (Iş 23,5); Şi va 
alunga din voi cinci pre o sută şi o sută din voi va alunga o sută de mii [în B16881 este „zece mii” – n.n.] 
şi vor cădea neamicii voştri înaintea voastră în sabie. (Pr 26,8); Iară de veţi ieşi în război, întru pământul 
vostru, cătră neamicii cei ce stau în contra voastră şi veţi trâmbiţa şi veţi face semn cu trâmbiţele, şi vă 
veţi vedea înaintea Domnului şi vă veţi mântui de la neamicii voştri. (Nm 10,9); Iară de vei ieşi să te 
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tăbărăşti asupra neamicilor tăi şi să te păzeşti de tot cuvântul rău. (2Lg 23,9); a (se) nutri (lat. nutriō, -īre) 
pentru a (a se) hrăni: Şi din toate animalele, şi din toate târâtoarele, şi din toate fiarele, şi din tot trupul 
câte două, câte două din toate să bagi în sicriu, pentru ca să le nutreşti cu tine; parte bărbătească şi 
parte femeiască să fie. (Fc 6,19); Din toate paserele după soiu-şi, şi din toate animalele după genu-şi, din 
toate târâtoarele ce se târăsc pre pământ după soiul lor, câte două, câte două vor intra înlăuntru cătră 
tine, să se nutrească cu tine, parte bărbatească şi parte femeiască. (Fc 6,20); Iară tu vei merge la părinţii 
tăi, nutrindu-te întru pace şi întru bătrâneţe bune. (Fc 15,15); Şi întru noi locuiţi. Şi pământul, iată, lat 
înaintea voastră. Locuiţi şi vă nutriţi pre dânsul şi câştigaţi întru el. (Fc 34,10); Pentru că m-a trămis 
Dumnezeu înaintea voastră, ca să rămâie vouă rămăşiţă pre pământ şi a nutri rămăşiţă mare. (Fc 45,7); 
Şi oamenii sunt păstori, pentru că era oameni ce se nutresc cu animalul. Şi animalul, şi boii, şi toate ale 
lor le-au adus. (Fc 46,32); Şi amestecătura cea dintru ei a poftit poftă. Şi şezând plângea şi fiii lui Israil şi 
ziseră: „Cine ne va nutri pre noi cu carne? (Nm 11,4); Şi întru deşertul acesta carele aţi văzut în ce tipu 
te-a nutrit cu nutriment Domnul Dumnezeul tău, în ce tip are fi purtat vreun om cu nutriment pre fiiul său, 
preste toată calea care aţi mers până aţi venit la locul acesta. (2Lg 1,31); nutriment31 (lat. nūtrīmentum, -ī) 
pentru hrană: Pământul carele a dat Domnul înaintea fiilor lui Israil, pământ de nutrimentu animalului 
este. (Nm 32,4); Şi întru deşertul acesta carele aţi văzut în ce tipu te-a nutrit cu nutriment Domnul 
Dumnezeul tău, în ce tip are fi purtat vreun om cu nutriment pre fiiul său, preste toată calea care aţi mers 
până aţi venit la locul acesta. (2Lg 1,31); nutritor pentru hrănitor, hrănaci: Şi născu Ada pre Ioavil. 
Acesta era parinte celor ce locuia în colibele celor nutritori de animal. (Fc 4,20); Să ziceţi: «Oameni 
nutritori suntem cu animalul, şerbitorii tăi, din copilărie până acum, şi noi şi părinţii noştri», pentru ca 
să locuiţi în pământul Ghesem al Arabiei, căci că urăciune este la egypteni tot păstoriul oilor”. (Fc 
46,34); onoare (lat. honor, -ōris) pentru cinste: Iară Sarrei zise: „Iată, am dat 1000 drahme fratelui tău; 
aceştea vor fi ţie întru onoarea feţei tale, şi a toate ce-s cu tine şi tot adevărat grăieşte”. (Fc 20,16); Şi vei 
face veşmânt sânt lui Aaron, fratelui tău, întru onoare şi mărire. (Iş 28,2); Şi fiilor lui Aaron vei face 
veşminte şi brâne, şi chivere le vei face lor în onoare şi mărire. (Iş 28,36); Şi grăi Domnul cătră Aaron: 
„Şi, iată, eu am dat paza începăturelor Miele, dintru toate celea sânţite Mie de la fiii lui Israil, ţie am dat 
acestea întru onoare şi fiilor tăi după tine, de lege vecinică. (Nm 18,8); Pentru că cu onoare te voiu 
onora şi toate câte vei zice mie voiu face ţie. Şi vino de blastemă [scris „blasteme” – n.n.] mie pre 
poporul acesta». (Nm 22,17); a onora (lat. honōrō, -āre) pentru a cinsti: Onorează pre tatăl tău şi pre 
mama ta, ca să ţi se facă ţie bine şi îndelungat de ani să te faci pre pământul cel bun, carele Domnul 
Dumnezeul tău dă ţie. (Iş 20,12); De faţa celui bătrân să te scoli şi să onorezi faţa celui mai bătrân şi să 
te temi de Dumnezeul tău: Eu Domnul Dumnezeul vostru. (Pr 19,32); Pentru că cu onoare te voiu onora şi 
toate câte vei zice mie voiu face ţie. Şi vino de blastemă [scris „blasteme” –n.n.] mie pre poporul acesta». 
(Nm 22,17); Acum, dară, fugi la locul tău! Am zis să te onorez pre tine şi acum te-a lipsit Domnul de 
mărire”. (Nm 24,11); Onorează pre tatăl tău şi pre maica ta, în ce tip a poruncit ţie Domnul Dumnezeul 
tău, pentru ca să ţi se facă ţie bine şi ca să te facă îndelungat de ani pre pământul carele Domnul 
Dumnezeu îl dă ţie. (2Lg 5,16); «Blăstemat cel ce nu onorează pre tatăl său şi pre mamă-sa!» Şi vor zice 

                                                 
31 În neologisme, înainte de nazală, când nu este urmat de e sau de i, e se conservă, spre deosebire de cuvintele din 

vechiul fond, în care devine â: pamentulu = pământul (Fc 1,1, 2), pamentu = pământ (Fc 1,11), pamentului = 
pământului (Fc 1,12), samentia = sămânţă (Fc 1,12, 13, 31; 8,22), samenti’a = sămânţa (Fc 1,13), densii = dânşii 
(Fc 1,18, 29, 30), benecuventà = binecuvântă (Fc 1,24, 30), densulu = dânsul (Fc 1,30), dens’a = dânsa (Fc 2,16, 22, 
23), densele = dânsele (Fc 2,20), amendoi = amândoi (Fc 2,25, 26), venatoriu = vânătoriu (Fc 10,9), vediendu = 
văzând (Fc 12,14; 18,3), steng’a = stânga (Fc 13,10; 24,49), juramentului = jurământului (Fc 21,14, 31, 32), 
amendoi = amândoi (Fc 21,27, 31, 32), mormenturi = mormânturi (Fc 32,6), mormentulu = mormântul (Fc 23,6), 
mormentu = mormânt (Fc 23,9), bendu = bând (Fc 24,18), vená = vâna – verb – (Fc 25,27), venatulu = vânatul (Fc 
25,28), vestmentulu = veşmântul (Fc 27,15), curendu = curând (Fc 27,20), se intemplà = se întâmplă (Fc 42,29), 
cadiendu = căzând (Fc 45,14). Când este urmat de e sau de i, e devine i: cf. bene = bine (Fc 1,9, 11, 13), benelui = 
binelui (Fc 2,9), plenì = plini (Fc 2,22), se ve atengeti = să vă atingeţi (Fc 3,3), vestmente = veşminte (Fc 3,21; 
28,20), va intende = vá întinde (Fc 3,22), amente = aminte (Fc 4,5), parente = părinte (Fc 4,20; 17,5), cuventele = 
cuvintele (Fc 4,23), intendiendusi = întinzându-şi (Fc 8,9), teneretie = tinereţe (Fc 8,21), desciendiendu = descinzând 
(Fc 11,7; 18,21), intense = întinse (Fc 12,8), parentii = părinţii (Fc 15,15), s’au plenitu = s-au plinit (Fc 15,16) etc. 
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tot poporul: «Să fie!» (2Lg 27,16); onorat pentru cinstit: Şi adause Valac a trămite boieri mai mulţi şi mai 
onoraţi decât aceştea. (Nm 22,15); De nu veţi asculta a face toate cuvintele legei aceştia, celea scrise 
întru cartea aceasta, ca să vă temeţi de numele cel onorat şi minunatul acesta, pre Domnul Dumnezeul 
tău. (2Lg 28,58); opid (lat. oppidum, -ī) pentru oraş: Şi Saraim, Adiaghiathim, Gadira; şi satele lor şi 
cetăţile 40, şi opidele lor. (Iisus Navi 15,35); Şi Gadiroth, Vithagon şi Naama şi Machida, cetăţile 16, şi 
opidele lor. (Iisus Navi 15,40); Şi Chielai, Ahsiv şi Marisa, cetăţile 9, şi opidele lor. (Iisus Navi 15,43); 
Esdod şi opidele ei şi satele ei; Gaza şi cetăţile ei şi satele ei, până la pârâul Egypetului, şi Marea cea 
Mare mărgineşte. (Iisus Navi 15,46); Cariath Vaal, aceasta e cetatea Iarim, şi Areva, cetăţi două, şi 
opidele şi satele lor. (Iisus Navi 15,61); Şi va fi Manase întru Isahar şi în Asir Vethsan şi opidele lor, şi 
Iavlaam şi fetele [sic! De fapt, ar trebui „satele”, dar şi în B16881 este „featele” – n.n.] ei, şi pre ceia ce 
locuiesc în Amachidoh [în B16881, „Machidoh” – n.n.] şi satele ei, şi a treia Nafetha şi opidele ei. (Iisus 
Navi 17,11); Şi locuinţa lui Amona şi pre Afni şi Gavaa, cetaţi 12, şi opidele lor. (Iisus Navi 18,24); a 
pausa (lat. pausō, -āre) pentru a odihni: Şi zise: «Aduna-voiu, dară, şi voiu culege în znopi dinapoia celor 
ce seceră». Şi veni şi [Cipariu scrie aici „D.lu” – Domnul, dar cuvântul nu are legătură cu contextul; în 
B16881 este „stătu de dimeneaţa pănă în sară” – n.n.] de dimineaţa nu pausă în ţarină nimică”. (Rt 2,7); 
pausă (lat. pausa, -ae) pentru odihnă: Şi vei număra ţie şepte pause de an, şepte ani câte şepte ori şi vor fi 
ţie şepte săptămâni de an, 49 de ani. (Pr 25,8); pompă (lat. pompa, -ae) pentru podoabă Şi luând farao 
inelul din mâna lui, îl puse pre mâna lui Iosif şi-l îmbrăcă pre el pompă de vişină şi puse lanţul de aur 
prejur gâtul lui. (Fc 41,42); Şi zise Domnul cătră Moisă: „Graieşte fiilor lui Israil: «Voi, popor greu la 
cerbice. Căutaţi să nu aduc altă rană preste voi şi voiu topi pre voi. Acum, dară, luaţi-vă pompele 
măririlor voastre şi pompa şi-ţi voiu arăta cele ce-ţi voiu face ţie»” (Iş 33,5); a poşerbi (creaţie lexicală a 
lui Cipariu după sl. posluşi din B16881) pentru a posluşi: Săvârşeşte, dară, a şeptelea aceştia, şi-ţi voiu da 
pre aceasta pentru poşerbire ce poşerbeşti la mine încă alţi şepte ani”. (Fc 29,27); „Ia pre ruda lui Levi şi 
vei pune pre ei înaintea lui Aaron preotul şi vor poşerbi lui. (Nm 3,6); Din 25 de ani şi în sus şi până la 
50 de ani scotiţi pre ei, tot cela ce intră ca să poşerbească şi să facă lucrurele la cortul mărturiei. (Nm 
4,24); Socotiţi pre ei din 25 de ani şi mai sus, până la 50 de ani: tot cela ce întră să poşerbească lucrurele 
cortului mărturiei. (Nm 4,31); Din 25 de ani şi mai sus şi până la 50 de ani, tot cela ce intră a poşerbi şi a 
face lucrurele întru cortul mărturiei. (Nm 4,40); Aceasta e socoteala fiilor lui Ghedson, tot cela ce 
poşerbeşte întru cortul mărturiei, pre carii au socotit Moisă şi Aaron, prin viersul Domnului, în mânu lui 
Moisă. (Nm 4,42); Din 25 de ani şi în sus şi până la 50 de ani, tot cela ce intră a poşerbi cătră lucrurile 
cortului mărturiei. (Nm 4,44); Şi ziua a şeptea aleasă sântă va fi vouă, tot lucrul de poşerbit să nu faceţi 
întru ea. (Nm 28,25); Şi în luna a şeptea, întru una a lunei, aleasă sântă va fi vouă. Tot lucrul de poşerbit 
nu veţi face, zi de semn va fi vouă. (Nm 29,1); poşerbiciu (creaţie lexicală a lui Cipariu după sl. posluşanie 
din B16881) pentru posluşanie: Şi stâlpii curţii primprejur, fundurile lor, şi stâlpii acoperemântului porţii 
curţii, fundurile lor şi ţăruşii lor, funiele lor şi toate vasăle lor şi toate poşerbiciele lor, pre nume să 
socotiţi pre dânşii şi toate vasăle pazei ce se rădică de dânşii. (Nm 4,33); Şi fiilor lui Caat n-a dat, căci 
poşerbiciele sântului au, preste umeri vor rădica pre ele. (Nm 7,9); poşerbire (creaţie lexicală a lui 
Cipariu după sl. posluşanie din B16881) pentru posluşanie: Săvârşeşte, dară, a şeptelea aceştia, şi-ţi voiu 
da pre aceasta pentru poşerbire ce poşerbeşti la mine încă alţi şepte ani”. (Fc 29,27); specie (lat. speciēs) 
pentru fel: Şi zise Dumnezeu: „Răsară pământului buruiană şi iarbă sămănătoare, sămânţă după feliu-şi 
şi după asămănare-şi, şi lemn roditoriu făcând roadă, căruia sămânţa lui într-însul după specie-şi pre 
pământ!” Şi fu aşa. (Fc 1,12); Şi făcu Dumnezeu chitoşii cei mari, şi tot sufletul animalelor târâtoare, cari 
locuiesc apele, după speciele lor, şi tot zburătoriul ce zboară după specie-şi. Şi văzu Dumnezeu cum sunt 
bune. (Fc 1,23); spion (it. spione, fr. espion, ger. Spion) pentru iscoadă: Şi-şi aduse aminte Iosif de visele 
lui ce au văzut el şi zise lor: „Spioni sunteţi. A cerca urmele ţărăi aţi venit”. (Fc 42,9); Pentru că toţi 
suntem feciorii unui om. De pace suntem, nu suntem, şerbitorii tăi, spioni” (Fc 42,11); Şi zise lor Iosif: 
„Aceasta este care am zis vouă zicând: «Spioni sunteţi!»”. (Fc 42,14); suprageană (calc după lat. 
supercilium, -iī; cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române, fiind, probabil, o creaţie 
lexicală a lui Cipariu): Şi va fi în ziua a şeptea, îşi va rade tot părul lui, capul lui şi barba, supragenele şi 
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tot părul lui va rade. (Pr 14,9); şerb32 (lat. servus, -ī) pentru slugă: „Blăstemat Cham, feciorul! Şerb va fi 
fraţilor lui!” Şi zise: „Binecuvântat Dumnezeul lui Sem, şi va fi Chanan şerb lui. (Fc 9,25); Lărgească 
Dumnezeu lui Iafet şi locuiască întru locaşurile lui Sem şi să se facă Chanan şerb lui”. (Fc 9,26); Şi lui 
Avram făcu-i bine pentru dânsa, şi fură lui oi şi viţei, şi asini, şi şerbi, şi şerbitoare, şi mâşcoi, şi cămile. 
(Fc 12,16); Cela ce se teme de cuvântul Domnului din şerbii lui farao şi-a adunat animalele lui prin case. 
(Iş 9,20); Iară de se va umili ţie frate-tău lângă tine şi se va vinde ţie, să nu-ţi şerbească şerbiciu de şerb. 
(Pr 25,39); Vei lua undreaua şi vei găuri urechia cătră uşă la stâlpii uşei şi va fi ţie şerb în veci. Şi la 
şerbitoarea ta în acest tip vei face. (2Lg 15,17); Şi fu după moartea lui Moisă, şerbul Domnului, zise 
Domnul lui Iisus, feciorul lui Navi, şerbul lui Moisă, zicând (Iisus Navi 1,1); a şerbi (după lat. serviō, -īre) 
pentru a sluji: Iară limba căria va şerbi voiu judeca-o eu, iară după aceasta vor ieşi cu gătire multă. (Fc 
15,16); Şi zise Domnul ei: „Două limbi în pântecele tău sunt şi două popoară din pântecele tău se vor 
împărţi. Şi va covârşi popor pre popor, şi cel mai mare va şerbi celui mai mic”. (Fc 25,23); Dă-mi 
muierile miele şi copiii pentru cari am şerbit ţie, pentru ca să mă duc, că tu ştii şerbiciul care am şerbit 
ţie (Fc 30,26); Nu aşa, ci meargă bărbaţii şi şerbească lui Dumnezeu, pentru că aceasta voi cercaţi”. Şi 
scoaseră pre ei de la faţa lui farao. (Iş 10,11); Şi din seminţia ta să nu dai să şerbească la boieri şi să nu 
spurci numele cel sânt. Eu, Domnul! (Pr 18,21); Iară de se va umili ţie frate-tău lângă tine şi se va vinde 
ţie, să nu-ţi şerbească şerbiciu de şerb. (Pr 25,39); Acesta e şerbiciul poporului lui Ghedsom: să 
şerbească şi să rădice pielele cortului şi cortul mărturiei şi acoperemântul lui, (Nm 4,25); Aceasta e 
socoteala poporului lui Caat, tot cela ce şerbeşte în cortul mărturiei, după cum a judecat Moisă şi Aaron, 
prin viersul Domnului, în mânu lui Moisă. (Nm 4,38); Ca să-i curăţească pre ei. Şi după aceasta au intrat 
leviţii ca să şerbească şerbiciu în cortul mărturiei, înaintea lui Aaron şi a fiilor lui. După cum a poruncit 
Domnul lui Moisă pentru leviţi, aşa a făcut lor. (Nm 8,22); Aceasta este cea pentru leviţi: de 25 de ani şi 
în sus vor intra să şerbească şerbiciu în lucruri întru cortul mărturiei. (Nm 8,24); Şi fiilor lui Levi, iată, 
le-am dat tot ce e preste zece în Israil întru sorţ, pentru şerbiciele lor, câte ei şerbesc şerbiciu în cortul 
mărturiei. (Nm 18,21); Ci vă păziţi foarte să faceţi poruncile şi legea care a poruncit vouă Moisă, şerbul 
Domnului, să iubiţi pre Domnul Dumnezeul vostru şi să mergeţi în toate căile Lui, să păziţi poruncile Lui 
şi să vă lipiţi lângă El şi să-i şerbiţi Lui din toată inima voastră şi din tot sufletul vostru”. (Iisus Navi 
22,5); şerbiciu (lat. servitium, -iī) pentru slujbă: Dă-mi muierile miele şi copiii pentru cari am şerbit ţie, 
pentru ca să mă duc, că tu ştii şerbiciul care am şerbit ţie (Fc 30,26); Şi ziua dintâiu se va chema sântă, şi 
ziua a şeptea numită sântă va fi vouă. Tot lucrul cu şerbiciu să nu faceţi dintr-însele fără numai din câte 
se vor face la tot sufletul, aceasta numai se va face vouă. (Iş 12,16); Iară de se va umili ţie frate-tău lângă 
tine şi se va vinde ţie, să nu-ţi şerbească şerbiciu de şerb. (Pr 25,39); Acesta e şerbiciul poporului lui 
Ghedsom: să şerbească şi să rădice pielele cortului şi cortul mărturiei şi acoperemântul lui, (Nm 4,25); Şi 
la altariu pre împrejur şi celea ce prisosesc dintru ele şi toate vasăle celea de şerbiciu ale lor. Şi toate 
câte şerbesc întru ele vor face dinaintea lui Aaron şi a fiilor lui va fi tot şerbiciul filiilor lui Ghedson, 
după toate şerbiciele lor şi după toate lucrurele lor. Şi vei socoti pre dânşii pre nume toate lucrurele ce-s 
prin dânşii. (Nm 4,28); Ca să-i curăţească pre ei. Şi după aceasta au intrat leviţii ca să şerbească 
şerbiciu în cortul mărturiei, înaintea lui Aaron şi a fiilor lui. După cum a poruncit Domnul lui Moisă 
pentru leviţi, aşa a făcut lor. (Nm 8,22); Aceasta este cea pentru leviţi: de 25 de ani şi în sus vor intra să 
şerbească şerbiciu în lucruri întru cortul mărturiei. (Nm 8,24); Şi fiilor lui Levi, iată, le-am dat tot ce e 
                                                 
32 Aplicând neologismelor vechea lege fonetică după care rv > rb (cervus > cerb, corvus > corb etc.), cuvintele serv, 

servitoare, servi, serviciul devin în scrisul său: sierbu = şerb, sierbitoria = şerbitoare, sierbi = şerbi, sierbiciu/ 
sierbitiu = şerbiciu. Toate aceste cuvinte sunt consecvent notate astfel, indiferent dacă Cipariu le-a considerat pe 
toate neologisme, schimbându-le potrivit vechii legi fonetice, sau a procedat la adaptarea celor nou create sau nou 
împrumutate după cele deja existente: şerb, a şerbi, şerbire sunt atestate chiar în textele rotacizante – cf. MDA –, 
spre deosebire de şerbitor, -toare, şerbiciu, şerbitute, elemente noi (create prin derivare sau împrumutate). Nu 
lipsesc inconsecvenţele în privinţa aplicării acestei legi fonetice: fără a mai fi în mod cert un neolgism, cuvântul 
cerbice (lat. cervix, -īcis), apare, dar numai accidental, scris cu rv etimologic: cervicea = cervicea (2Lg 33,29), iar 
sterbului nu este altul decât cuvântul de origine slavă stârv; deasupra lui b notează însă un v, ceea ce ne-a 
determinat să optăm în mod firesc pentru grupul rv, mai cu seamă că grafiile se amestecă: sterbului = stârvului 
(2Lg 21,2), sterbu = stârv (2Lg 21,3), dar şi: stervu = stârv (2Lg 21,6), stervuri = stârvuri (2Lg 32,42).  
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preste zece în Israil întru sorţ, pentru şerbiciele lor, câte ei şerbesc şerbiciu în cortul mărturiei. (Nm 
18,21); şerbime pentru robime: Şi aduseru cătră Moisă şi cătră Eliasar preotul şi cătră toţi fiii lui Israil 
şerbimea şi jafurile şi prada la tabără, la Aravoth Moav, care este la Iordan despre Iericho. (Nm 31,12); 
Şi voi veţi tăbărî afară din tabără şepte zile. Tot cela ce a ucis suflet şi cel ce se atinge de cel rănit se va 
curăţi în ziua a treia şi a şeptea, voi şi şerbimea voastră. (Nm 31,19); Ia capul prăzelor şerbimei, din om 
până în animal, tu şi Eliasar preotul şi boierii a moşielor adunarei. (Nm 31,26); Şi se făcu prisoseala 
şerbimei ce a şerbit oamenii cei războinici: din oi, 600 075 [în B16881 este „675 000” – n.n.] (Nm 31,32); 
Voiu îmbăta săgeţile Miele de sânge şi sabia Mea va mânca carne din sânge de stârvuri şi a şerbimei din 
capul boierilor limbelor (2Lg 32,42); şerbitor, -toare pentru slugă, slujnică: Şi lui Avram făcu-i bine 
pentru dânsa, şi fură lui oi şi viţei, şi asini, şi şerbi, şi şerbitoare, şi mâşcoi, şi cămile. (Fc 12,16); Şi zise 
Avram: „Deoarăce mie nu mi-ai dat sămânţă, şerbitoriul mieu mă va moşteni”. (Fc 15,3); Şi zise Sara 
cătră Avram: „Strâmbătate am de cătră tine; eu am dat şerbitoarea mea în sânul tău”. (Fc 16,5); 
Deoarece a aflat şerbitoriul Tău îndurarea Ta, şi mărişi dereptatea Ta, Care faci pre mine ca să trăiască 
sufletul mieu, iară eu nu mă voiu putea mântui la munte ca să nu mă apuce relele şi voiu muri. (Fc 19,19); 
Şi se rugă Avraam cătră Dumnezeu. Şi vindecă Dumnezeu pre Avimelech, şi pre muierea lui, şi pre 
şerbitoarele lui, şi năştea. (Fc 20,17); Pentru că în timpul acesta Eu voiu trămite toate timpinările Mele în 
inima ta şi şerbitorilor tăi şi poporului tău, pentru ca să vezi că nu este altul ca Mine în tot pământul. (Iş 
9,14); Doamne, Doamne, Tu ai început a arăta şerbitoriului Tău vârtutea Ta şi puterea Ta şi mâna cea 
tare şi braţul cel înalt! (2Lg 3,24); Iară în ziua a şeptea, sâmbete Domnului Dumnezeului tău. Să nu faci 
întru ea tot lucrul tu, feciorul tău şi fata ta, şerbitoriul tău şi şerbitoarea ta, boul tău şi cel de sub jugul 
tău, şi tot animalul tău, şi cel străin, cela ce e înlăuntru uşelor tale, pentru ca să se repauseze şerbitoriul 
tău şi şebitoarea ta şi cel de sub jugul tău ca şi tine. (2Lg 5,14); „Moisă, şerbitoriul Mieu, a murit. Derept 
aceea, sculându-te, treci Iordanul, tu şi tot poporul acesta, la pământul carele eu dau lor. (Iisus Navi 1,2); 
şerbitute (lat. servitus, -ūtis) pentru robie: Pasă şi zi fiilor lui Israil zicând: «Eu, Domnul Dumnezeu şi 
voiu scoate pre voi din şerbitutea egyptenilor şi voiu mântui pre voi din şerbitutea lor şi voiu mântui pre 
voi întru braţ înalt şi judecată mare. (Iş 6,6); Şi voiu lua Mie pre voi întru popor, şi voiu fi vouă 
Dumnezeu şi veţi cunoaşte cum Eu, Domnul Dumnezeul vostru, Cela ce v-a scos pre voi din pământul 
Egypetului şi dintru şerbitutea Egypetului. (Iş 6,7); Şi zise Moise cătră popor: „Pomeniţi ziua aceasta 
întru carea aţi ieşit din pământul Egypetului, din casa şerbitutei, pentru că în mână tare v-a scos Domnul 
pre voi de aci. (Iş 13,3); „Eu sum Domnul Dumnezeul tău, Cel ce te-am scos din pământul Egypetului, din 
casa şerbitutei. (Iş 20,2); Eu sum Domnul Dumnezeul tău, Cela ce te-am scos din pământul Egypetului, 
din casa şerbitutei. (2Lg 5,6); Ia-te aminte pre tine, să nu se lăţească inima ta şi vei uita pre Domnul 
Dumnezeul tău, Cela ce te-a scos din pământul Egypetului din casa şerbitutei. (2Lg 6,12); Că Domnul 
Dumnezeul nostru, Acesta este Dumnezeu, Acesta ne-a scos pre noi şi pre părinţii noştri din pământul 
Egypetului, din casa şerbitutei, şi a făcut nouă semnele celea mari şi ne-a păzit pre noi în toată calea unde 
am mers şi în toate limbele printre care am trecut. (Iisus Navi 24,17); termen (lat. terminus, -ī) pentru soroc: 
Şi dede Dumnezeu termin zicând: „Pre mâne va face Domnul cuvântul acesta pre pământ”. (Iş 9,5); vizavi 
(fr. vis-à-vis) pentru adverbul împotrivă şi pentru prepoziţia împotriva: Şi mergând, a şezut în preajma lui, 
departe ca o proşcă de arc, pentru că zise: „Nu voiu vedea moartea copilului mieu”. Şi şezu vis a vis de 
departe. Şi strigând, copilul plânse. (Fc 21,16); Lui Avraam întru agonisire, înaintea feciorilor lui Hem şi a 
tuturor celor ce intra în cetate. După aceasta a îngropat Avraam pre Sarra femeia lui, întru peştera ţarinei, 
cea îndoită, care este vis a vis Mamvriei. Aceasta este Hevron, întru pământul lui Chanan. (Fc 23,18). 

Unele dintre aceste elemente lexicale, chiar dacă se mai întâlnesc şi la începutul secolului al XX-lea 
în texte religioase traduse şi tipărite într-o vreme în special la Blaj33, nu au avut şanse să se impună, mai cu 
seamă că opoziţia a venit chiar din rândurile greco-catolicilor, care le-au sancţionat dur. Revista „Foaia 
bisericească” din Blaj publica articole în care susţinea cu fermitate că menirea cărţilor bisericeşti nu este 
aceea de a ţine prelegeri filologice, ci de a înălţa pietatea credincioşilor. Unul dintre criticii cei mai aspri ai 

                                                 
33 Prin prestigiul lui Timotei Cipariu, latinismul a influenţat limba cărţilor bisericeşti tipărite şi în alte locuri decât la 

Blaj. Vezi, în acest sens, discuţia pe care o face Ioan Bălan în Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, 
Blaj, 1914, p. 238-239. 
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acestor cărţi, ai lui Cipariu în primul rând, a fost Ioan Bălan. Necruţător cu astfel de inovaţii şi cu cei care 
le propuneau, el susţinea că: „Limba cărţilor bisericeşti până la Cipariu era foarte limpede şi luminoasă, 
clară şi mult exprimătoare, şi aderenţii acestui om, ori doar chiar el însuş a introdus în cărţile bisericeşti un 
idiom, care nu e limbă, cum n-a vorbit niciodată poporul nostru. A căutat pare că – s-ar putea spune – cu 
lumânarea fiecare cuvânt de origină străină, ca să-l înlocuiască cu o formaţiune din vreo rădăcină oarecare 
latină. De aceea acest stil nici nu se poate înţelege, pentru că nu se poate numi limbă o îngrămăditură de felul 
acesta: «Cercetează lumea ta cu misericordie şi cu îndurări, trimite preste noi îndurările tale cele copioase... 
Încă ne rugăm pentru scăparea celor captivaţi, şi pentru fraţii noştri ce sunt în şerbiţie; şi pentru toţi cei ce 
şerbesc şi au şerbit în sântă lăcuinţa aceasta să zicem: Doamne, îndură-te spre noi... Încă ne rugăm ca să se 
păzească sântă locuinţa aceasta de peste, de foamete, de cutremur, de ezundare» [Liturghierul tipărit la Blaj 
în 1870 – n.n.]”34.  

Întâmpinate cu asemenea ostilitate, cele mai multe dintre inovaţiile lingvistice din cărţile 
religioase blăjene nu puteau avea sorţi de izbândă35. Puţine au rezistat, iar unele au devenit distinctive între 
                                                 
34 Ibidem, p. 235-236. 
35 „Latinizarea” la nivelul limbajului a cărţilor religioase greco-catolice a urmat, în mod firesc, destinul „latinizării” 

care s-a produs la nivelul ritualului. În istoria greco-catolicismului românesc au fost momente în care ierarhii 
Blajului au refuzat să accepte până şi cele patru puncte minime ale unirii cu Roma, între care cel mai important în 
ordine dogmatică este purcederea Spiritului Sfânt de la Tatăl şi de la Fiul (Filioque). Deşi figura ca atare în 
Manifestul de unire din 1698, în Diploma leopoldină din 1701 şi în toate documentele unirii, acest punct era 
respins, la şapte decenii după unire, într-un „sobor” ţinut la Viena în 1772, imediat după ce Grigore Maior fusese 
numit episcop: „Episcopul Bacinschi cu muncăceanii şi noi, adică Silvestru Căliani, Ignatie Darabant şi eu [Samuil 
Micu – n.n.], tare am stătut împrotivă, să nu să puie în Credeul românesc «de la Fiiul», ci să rămâie cum mai 
înainte au fost. Lucrul acesta s-au dat şi la împărăteasa, iar împărăteasa, prin decretumul său, au poruncit ca să nu 
adaogă la români în Credeu «şi de la Fiiul»” (Samuil Micu, Istoriia besericească a episcopiei româneşti din 
Ardeal – acum întâiu culeasă şi scrisă de p<ărintele> Samuil Clain din Sad, ieromonahul din mânăstirea Sfintei 
Troiţă din Blajiu –, Tomul IV, partea a X-a, [367v] – trimiterea se face la pagina din manuscrisul lucrării (cota: 
ms. rom. 439, Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca). Despre acest eveniment relatează, singurul în 
istoria culturii noastre, Samuil Micu, participant direct la evenimentele petrecute: „din Ardeal, cu episcopul 
Grigorie Maier, au fost Silvestru Căliani, Ignatie Darabant şi eu, Samuil Clain” (ibidem, [366v]). Şi mai interesant 
este, în relatarea lui Samuil Micu, faptul că Maria Tereza, care fusese atât de necruţătoare cu manifestările de 
„erezie” ale lui Inochentie Micu-Klein, îngăduie această flagrantă abatere de la dogmă. Aşa se face că nici 
Filioque, nici existenţa purgatoriului nu figurează în cărţile tipărite pentru românii uniţi, la Blaj sau Pesta, până 
foarte târziu, prin 1810. Singură supremaţia papei de la Roma era de neeludat, dovadă grăitoare că nici de cealaltă 
parte, a stăpânirii, unirea de la 1700 nu avea nimic comun cu credinţa, aşa cum pentru români ea n-a avut nimic 
comun. Până în timpul lui Ioan Bob, chiar şi supremaţia papei a fost mereu amendată şi cenzurată. Apoi aceste 
elemente au pătruns totuşi în ritualurile şi rugăciunile greco-catolice, dar nu la presiunea puterii sau a papei, ci din 
iniţiativa arhiereilor blăjeni, începând din vremea episcopului Ioan Bob.  

Biserica Greco-Catolică s-a „latinizat” pe parcursul secolelor, ajungând ca în anumite aspecte să fie similară 
celei Romano-Catolice. A fost însă un proces încet, îndelung, pornit din vârful ierarhiei blăjene şi întâmpinat 
mereu cu firească şi tenace opoziţie de către popor. În preajma desfiinţării confesiunii, în prima jumătate a 
secolului al XX-lea, s-a putut asista la un insolit peisaj, în care suprastructura ierarhică era complet contaminată de 
ifose şi habitudini catolice – mai ales la nivelul ceremoniilor şi limbajului canonic – în vreme ce în bisericile de la 
sate liturghia nu se deosebea aproape cu nimic de cea dinaintea anului 1700. Sintagma „Spiritul Sfânt” pentru 
„Duhul Sfânt”, considerată de ţărani ca semnul prin excelenţă distinctiv al greco-catolicismului – restul 
simbolurilor continuau să fie de neînţeles pentru ei – s-a încetăţenit doar în zonele curat greco-catolice, în vreme ce 
în satele cu confesiune mixtă, unită şi neunită, „Duhul” a înfruntat veacurile.  

Chiar atitudinea arhiereilor blăjeni a fost ambiguă în acest sens. Deşi cu o cultură catolică solidă, fiind prezent în 
toate marile lexicoane catolice din Europa, Petru Pavel Aron, urmaşul lui Inochentie Micu-Klein, s-a limitat în a 
populariza printr-un mare număr de cărţi noua doctrină mixtă. În ceea ce privea însă dogmele şi viaţa monahală, 
morala şi legiuirile bisericeşti, era un ortodox riguros. El a reintrodus potcapul în ţinuta episcopească, după ce 
Inochentie purtase tichia rotundă a episcopilor latini. Urmaşul lui Petru Pavel Aron, Atanasie Rednic, va fi şi mai 
oriental în conduită, iar Grigore Maior va încerca să reînvie atitudinea militantă a lui Inochentie. Latinismul şi-a 
făcut un oarecare vad sub Ioan Bob, dar mai degrabă prin subalternii săi decât prin el, care mai era încă un popă 
ortodox prin cultură şi gândire, în pofida pretenţiilor de „excelenţă” şi de „conziliareş chesaro-crăiesc”, pe care le 
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greco-catolici şi ortodocşi: Spiritul Sfânt în loc de Duhul Sfânt şi Doamne, îndură-Te spre noi! în loc de 
Doamne, miluieşte-ne!  

Dincolo de acuzele pe care le aduce curentului latinist şi direct lui Timotei Cipariu, protopopul 
unit Ioan Bălan recunoaşte tendinţei latinizante meritul „de a fi dat afară din limbă mai multe cuvinte, pe 
cari poporul nu le înţelegea şi pe cari le-au înlocuit blăjenii cu cuvinte înţelese de popor, cum sunt: 
mânnecări în loc de rucaviţe, stea în loc de zveazdă, popor în loc de norod, care – cel puţin în unele părţi 
– nu mai e cunoscut, altar în loc de jertăvnic”36. Calea cea bună pe care trebuia să o urmeze toţi cei care 
traduceau şi tipăreau carte bisericească era, după Ioan Bălan, „limba românească poporală”, care vreme de 
200 de ani, de la 1697 până la 1870, s-a auzit în bisericile unite37. 

Dar meritul curentului latinist, al lui Timotei Cipariu în mod aparte, nu este numai acela de a fi 
eliminat cuvintele arhaice la acel moment38. Încercarea latiniştilor de a purifica limba română de toate 
elementele străine genera un gol în vocabularul limbii române. Credinţa că acest gol putea fi umplut cu 

                                                                                                                                                              
afişa. Primul filocatolic fidel a fost Ioan Lemeni, apoi, după păstoria lui Alexandru Sterca Şuluţiu, care va încerca în 
zadar să reînvie orientalismul confesiunii greco-catolice, următorii ierarhi, Ioan Vancea, Victor Mihali, Vasile Suciu 
şi Alexandru Nicolescu, vor catoliciza aspectele de suprafaţă ale religiei unite. 

36 Op. cit., p. 238. 
37 Spiritul echilibrat a învins şi de această dată şi apele s-au reaşezat până la urmă în matca lor. Astăzi putem citi într-un 

Orologhion..., ediţia a VI-a, tipărit la Cluj-Napoca în 2005 (cu binecuvântarea Excelenţei Sale Preasfinţitul Părinte 
Dr. Florin Crihălmeanu, ierarhul Eparhiei Greco-Catolice de Cluj-Gherla): „Cel ce în tot timpul şi în toată ora, în 
cer şi pe pământ, eşti închinat şi preamărit, Hristoase Dumnezeule, îndelung răbdătorule, mult milostive şi mult 
îndurate, Care pe cei drepţi iubeşti şi pe cei păcătoşi miluieşti, Cela ce pe toţi chemi la mântuire, cu făgăduinţa 
bunătăţilor Tale, ce vor să fie, însuţi, Doamne, primeşte şi rugăciunile noastre în ora aceasta şi îndreptează viaţa 
noastră spre poruncile Tale. Sufletele noastre le sfinţeşte, trupurile curăţeşte, judecăţile îndreptează, gândurile 
curăţeşte-le; şi ne mântuieşte de tot necazul, de rele şi de durere. Ocoleşte-ne cu sfinţii Tăi îngeri, ca prin 
mijlocirea lor fiind păziţi şi povăţuiţi, să ajungem la unitatea credinţii şi la cunoştinţa măririi Tale celei 
neapropiate. Că bine eşti cuvântat în vecii vecilor. Amin. Doamne, îndură-te – de 3 ori.” (p. 19-20). 

38 Pe coordonate sensibil diferite, Samuil Micu declanşase înainte de sfârşitul secolului al XVIII-lea mişcarea de 
înnoire în limba cărţilor religioase. Aşa cum am demonstrat în altă parte (vezi N. Iacob, Limbajul biblic I, p. 
181-182 şi vol. II, passim), autorul traducerii biblice de la 1795 a urmărit, nedeclarat însă, două aspecte în 
eliminarea unor cuvinte: circulaţia cuvintelor şi originea lor. Pe primul plan a pus criteriul circulaţiei cuvintelor la 
momentul respectiv, astfel încât limba în care traducea textul sacru să fie în acord cu graiul care „pretutindenea 
tuturor şi de toţi iaste cunoscut şi înţeles” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B17951, p. 1). Aşa se explică de ce 
termeni slavi au fost înlocuiţi de el uneori tot cu termeni slavi, dar cu circulaţie în secolul al XVIII-lea: boz „idol, 
zeu păgânesc”, a fost înlocuit de Micu prin dumnezeii, dar şi prin idolii; a se dodei „a avea supărări, necazuri”, 
a fost înlocuit cu a boli, cuvânt popular cu sensul „a zăcea bolnav, a fi bolnav timp îndelungat” – e 
interesant de observat că cele două cuvinte sunt păstrate de Timotei Cipariu; vezi supra, nota 24. În seria 
cuvintelor pe care Micu le elimina din traducerea sa se înscriau atât slavonisme, cât şi cuvinte de alte 
origini, în condiţiile în care înţelegerea lor putea pune cititorul în dificultate: a se oteşi „a se linişti” a fost 
înlocuit cu a tăcea, a se ojogi „a se preface în cărbuni”, cu a se înnegri, lui paminte i-a luat locul 
pomenire, posadnică a fost înlocuit cu ţiitoare, marghiol, cu viclean etc. Pe plan secundar, el a pus 
înlocuirea cuvintelor din considerente de ordin etimologic. Este, de exemplu, cazul unor cuvinte precum a 
blagoslovi, blagoslovenie, consecvent înlocuite cu a binecuvânta şi binecuvântare¸ deşi înţelegerea 
acestora şi a altora din familia lor lexicală nu punea nicicum în dificultate vreun cititor. E vorba despre un 
latinism moderat pus în practică Samuil Micu, chiar în traducerea unui text religios care abunda în slavonisme. 

Ecoul concepţiei lingvistice a reprezentanţilor Şcolii Ardelene va răsuna la foarte scurt timp dincolo de obcini, 
unde marele om de cultură care a fost mitropolitul moldovean Veniamin Costachi teoretiza, în prefaţa 
Liturghierului de la Iaşi din 1818, necesitatea înlocuirii slavonismelor de felul cădire, dveră, molitvă, pogrebanie, 
utrenie, vecernie, vohod etc. cu echivalentele lor latineşti – tămâiere, uşă, rugăciune, înmormântare, rugăciunea 
mânecării, rugăciunea serii, intrare – sau cu împrumuturi din greacă: euharistie „pricistanii”, litie „slujbă pentru 
obţinerea de roade bogate”, polieleu „cântare peste rând pentru slăvirea unui sfânt”. El recomanda insistent 
înlocuirea verbului a blagoslvoi cu a binecuvânta (vezi I. Coteanu, Structura şi evoluţia limbii române (De la 
origini până la 1860), Editura Academiei Române, Bucureşti, 1981, p. 144 şi I. Chindriş, Secolele, p. 344), dar 
înaintea lui, fără a face vreo recomandare explicită, această înlocuire fusese pusă cu consecvenţă în practică de 
Samuil Micu. 
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forme vechi de origine latină care se pierduseră prin secole i-a condus la cercetarea literaturii noastre 
vechi, singura care păstra memoria cuvintelor ieşite de multă vreme din uz. Din acest moment, căutarea 
cuvintelor scotea din negura uitării, unele după altele, monumentele vechi de limbă literară, comori 
nepreţuite ce trebuia nu doar păstrate cu grijă, ci şi puse în lumină. Poate de aceea a prins contur aici o 
adevărată bibliografie românească veche. Cu Crestomaţie sau Analecte literare din carţile mai vechi şi 
nouă româneşti, tipărite şi manuscrise, începând de la seclul XVI până la al XIX, cu Notiţă literară, 
adunate şi alese de Tim. Cipariu, la Blaj, se deschide în fapt drumul pentru monumentala Bibliografie 
românească veche (1508–1830), patru volume masive, apărute între 1903 şi 194439, ce se constituie până 
astăzi într-un reper pentru oricine vrea să cerceteze evoluţia limbii şi a literaturii noastre până la 1830. 
Fără Timotei Cipariu, Ion Bianu ar fi dus peste munţi spiritul Blajului mai sărac cu o jumătate de secol de 
trudă benedictină în slujba culturii române! 

 
Anexa 1 – Cartea ieşirii 

 
B16881 

 
Biblia lui Timotei Cipariu 

- textul transcris40 -  
Biblia lui Timotei Cipariu  

- textul în ortografia autorului - 
Cap 20 Cap 20 CAPU XX41 

1. Şi grăi Domnul toate cuvintele 
aceastea cătră Móisi, zicând: 

1. Şi grăi Domnul toate cuvintele 
acestea cătră Moisă zicând:  

1. Sî grai Dnulu tote cuventele 
acestea catra Moisa dîcundu: 

2. „Eu sânt Domnul Dumnezăul 
tău, cela ce te-am scos pre tine den 
pământul Eghípetului, den casa 
robiei. 

2. „Eu sum Domnul Dumnezeul 
tău, Cel ce te-am scos din pământul 
Egypetului, din casa şerbitutei. 

2. Eu sum Dnulu Ddieulu teu celu 
ce te-am scosu dein pamentulu 
egypetului [sic!] dein casea 
sierbitutei.

3. Să nu fie ţie alţi dumnezei 
afară den mine! 

3. Să nu fie ţie alţi Dumnezei 
afară din Mine! 

3. Se nu fia tie alti D.diei afora dein 
mene.

4. Să nu faci ţie chip cioplit, nice 
la toată asămănarea den câte sânt în 
ceriu, sus, şi den câte sânt pre 
pământ, jos, şi câte-s în apă, supt 
pământ. 

4. Să [nu] faci ţie tip cioplit, nici 
la toată asemănarea din câte sunt în 
cer, sus, şi din câte sunt pre pământ, 
jos, şi câte-s în apă, sub pământ! 

4. Se [nu] faci tie tipu cioplitu, nece 
la tota asemanarea dein cate suntu in 
ceru susu sî dein cate suntu pre 
pamentu diosu, sî cate-su in apa sub 
pamentu. 

5. Să nu te închini lor, nice să 
slujeşti lor, căce că eu sânt Domnul 
Dumnezăul tău, Dumnezău 
răvnitoriu, dând păcatele părinţilor 
pre feciori până la al treilea şi al 
patrulea neam, celor ce urăscu pre 
mine. 

5. Să nu te închini lor, nici să 
şerbeşti lor, căce Eu sum Domnul 
Dumnezeul tău, Dumnezeu 
izbânditoriu, dând păcatele 
părinţilor pre feciori, până a treilea 
şi a patrulea seminţie, celor ce urăsc 
pre Mine, 

5. Se nu te inchini loru, nece se 
sierbesci loru, càce eu sum Dnulu D. 
dieulu teu, D. dieu isbanditoriu, 
dandu pecatele parentiloru pre fetiori 
pana a treilea sî a patrulea sementie 
celoru ce urascu pre mene.  

6. Şi făcând milă întru mii celor 
ce mă iubescu pre mine şi celor ce 
păzăscu poruncile meale. 

6. Şi făcând îndurare întru mii 
celor ce mă iubesc pre Mine şi celor 
ce păziesc poruncile Miele. 

6. Sî facundu indurare intru milii 
celoru ce me liubescu pre mene sî 
celoru ce paziescu poruncile miele.

7. Să nu iai numele Domnului 
Dumnezăului tău în deşert, pentru 
că nu va curăţi Domnul pre cela ce 
va lua numele lui în deşert. 

7. Să nu iei numele Domnului 
Dumnezeului tău în deşert, pentru 
că nu va curăţi Domnul pre cela ce 
ia numele Lui în deşert. 

7. Se nu liei numele Dnului D. 
dieului teu in desiertu, pentru cà nu 
vá curatí D. nulu pre cel’a ce lia 
numele lui in desiertu. 

8. Adu-ţ aminte de zioa sâmbetei, 
să o sfinţeşti pre ea. 

8. Adu-ţi aminte de ziua sâmbetei 
să o sânţeşti pre ea. 

8. Aduti amente de diu’a sambetei 
se o santiescì pre ea.  

                                                 
39 Astăzi, după mai bine de 60 de ani de la apariţia vol. al IV-lea, cercetarea în domeniu a înregistrat noi contribuţii, 

care impun cu necesitate realizarea unei alte Bibliografii româneşti vechi, dar nu o ediţie anastatică, ci chiar o altă 
Bibliografie, care să volorifice într-un stil unitar atât informaţia din vechea Bibliografie, cât şi toate contribuţiile 
ulterioare ale cercetătorilor. 

40 Cf. supra, nota 12. 
41 Pentru numerotarea capitolelor Cipariu foloseşte cifrele romane; în trimiterile făcute cu diferite ocazii, pentru economie 

de spaţiu, operăm, potrivit tradiţiei, cu cifre arabe. 
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9. Şase zile să lucrezi şi vei face 
toate lucrurile tale, 

9. Şase zile să lucrezi şi vei face 
toate lucrurile tale. 

9. Siese dîle se lucrezi sî vei face 
tote lucrurele tele. 

10. Iară a şaptea zi, sâmbăta 
Domnului Dumnezăului tău, să nu 
faci într-însa tot lucrul, tu şi feciorul 
tău, şi fata ta, sluga ta, şi slujnica 
ta, boul tău, şi înjugătoriul tău, şi tot 
dobitocul tău, şi cel nimearnic ce 
lăcuiaşte cu tine. 

10. Iară a şeptea zi, sâmbăta 
Domnului Dumnezeului tău, să nu 
faci într-însa tot lucrul: tu şi feciorul 
tău şi fata ta, şerbitorul tău, 
şerbitoarea ta, boul tău şi 
înjugătoriul tău, şi tot animalul tău, 
şi cel nimernic ce locueşte cu tine. 

10. Er’ a sieptea dî sambeta D.nului 
D.dieului teu, se nu faci intru ins’a 
totu lucrulu, tu sî fetiorulu teu sî fet’a 
ta, sierbitoriulu teu, sierbitori’a ta, 
boulu teu sî celu nemernicu ce 
locuesce cu tene. 

11. Pentru că în şase zile au făcut 
Dumnezău ceriul şi pământul, şi 
marea şi toate câte sânt în eale şi 
odihni în zioa a şaptea; pentru 
aceaea blagoslovi Dumnezău zioa a 
şaptea şi o sfinţi pre dânsa. 

11. Pentru că în şase zile a făcut 
Domnul cerul, pământul, marea şi 
toate câte sunt în ele. Şi repausă în 
ziua a şeptea. Pentru aceea 
binecuvântă pre ea şi o sânţi pre 
dânsa. 

11. Pentru cà in siese dîle a facutu 
Dnulu cerulu sî pamentulu sî tote 
cate suntu in ele, sî repausa in diu’a a 
siepte, pentru aceea benecuventà pre 
ea sî o santì pre dens’a. 

12. Cinsteaşte pre tată-tău şi pre 
muma-ta, pentru ca să ţi să facă ţie 
bine şi delungat de ani să te faci pre 
pământul cel bun, carele Domnul 
Dumnezăul tău dă ţie. 

12. Onorează pre tatăl tău şi pre 
mama ta, ca să ţi se facă ţie bine şi 
îndelungat de ani să te faci pre 
pământul cel bun, carele Domnul 
Dumnezeul tău dă ţie. 

12. Onoredià pre tatalu teu sî pre 
mam’a ta cá se tî se faca tie bene, sî 
indelungatu de ani se te faci pre 
pamentulu celu bunu carele Dnulu D. 
dieulu teu dà tie.  

13. Să nu ucizi! 13. Să nu ucizi!  13. Se nu ucidi, 
14. Să nu preacurveşti! 14. Să nu curveşti!  14. Se nu curvesci, 
15. Să nu furi! 15. Să nu furi42! 15. Se nu fi [!] 
16. Să nu mărturiseşti pre 

minciuni asupra vecinului tău 
mărturie mencinoasă! 

16. Să nu mărturiseşti pre 
minciuni asupra vecinului tău 
mărturie mincioasă! 

16. Se nu marturisesci pre mentiuni 
asupra vecinului teu marturia 
mentionosa. 

17. Să nu pohteşti muiarea 
aproapelui tău, să nu pohteşti casa 
vecinului tău, nice ţarina lui, nice 
sluga lui, nice pre slujnica lui, nice 
boul lui, nice înjugătoriul lui, nice a 
tot dobitocul lui, nice câte sânt 
aproapelui tău!” 

17. Să nu doreşti muierea 
aproapelui tău, să nu doreşti casa 
vecinului tău, nici ţarina lui, nici 
şerbitoriul lui, nici pre şerbitoarea 
lui, nici boul lui, nici înjugătoriul 
lui, nici un animal al lui, nici câte 
sunt aproapelui tău”. 

17. Se nu doresci mulierea 
apropelui teu, se nu doresci casea 
vecinului teu, nece tierin’a lui, nece 
sierbitoriulu lui, nece pre sierbitori’a 
lui, nece boulu lui, nece injugatoriulu 
lui, nece unu animalu alu lui, nece 
cate suntu apropelui teu. 

18. Şi tot norodul vedea glasul şi 
luminele şi glasul trâmbiţii şi 
muntele afumând. 

18. Şi tot poporul vedea viersul şi 
luminele şi viersul trâm<b>iţei şi 
muntele afumând. 

18. Sî totu poporulu vedea viersulu 
sî luminele sî viersulu tram<b>itiei sî 
muntele afumandu. 

19. Şi spăimântându-s<e> tot 
norodul, au stătut departe.Şi zise 
cătră Móisi: „Grăiaşte tu noao şi nu 
grăiască cătră noi Dumnezău, 
cândai să nu murim”. 

19. Şi spăimântându-se tot 
poporul, a stat departe. Şi zise cătră 
Moisă: „Grăieşte tu nouă şi nu 
grăiască cătră noi Dumnezeu, 
cândai43 să nu murim”.

19. Sî spaimentandu-se totu 
poporulu a statu departe sî dîse catra 
Moisà graesce tu noue sî nu graesca 
catra noi D. dieu candanu [sic!] se nu 
morimu. 

20. Şi zise lui Móisi: „Îndrăzniţ, 
că pentru ca să vă ispitească pre voi 
au venit Dumnezău cătră voi, pentru 
ca să facă frica lui întru voi, ca să 
nu greşiţ”. 

20. Şi zise lor Moisă: „Cutezaţi, 
că pentru ca să vă cerce pre voi a 
venit Dumnezeu cătră voi, pentru ca 
să facă frica Lui întru voi, ca să nu 
greşiţi”. 

20. Sî dîse loru Moisà cutezati cà 
pentru cá se ve cerce pre voi a venitu 
D. dieu catra voi pentru cá se faca 
frica lui intru voi cá se nu gresiti. 

21. Şi sta tot norodul de departe, 
iară Móisi întră în negura unde era 
Dumnezău. 

21. Şi sta tot poporul de departe, 
iară Moisă intră în negura unde era 
Dumnezeu. 

21. Sî stá totu poporulu de departe 
er’ Mosà intra in  negur’a unde erá 
D. dieu.

                                                 
42 Scris, în mod inexplicabil, fi. 
43 Scris „candanu”. Ortografierea acestui cuvânt îl pune în dificultate pe Cipariu. Cuvântul era un arhaism la 

momentul respectiv, dar ne vine greu să credem că nu-l cunoştea autorul din textele vechi pe care le stăpânea ca 
nimeni altul. Prin urmare, nu am găsit o explicaţie plauzibilă pentru scrierea cuvântului. Se pot vedea şi alte locuri, 
de ex.: Fc 32,20; 38,11, 23; 42,4; 43,12; 50,14 etc. 
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22. Şi zise Domnul cătră Móisi: 
„Aceastea vei zice casii lui Iácov şi 
vei spune fiilor lui Israíl: «Voi aţi 
văzut că den ceriu am grăit cătră 
voi. 

22. Şi zise Domnul cătră Moisă: 
„Acestea vei zice casei lui Iacob şi 
vei spune fiilor lui Israil: «Voi aţi 
văzut că din cer am grăit cătră voi. 

22. Sî dîse Dnulu catra Moisà 
acestea vei dîce casei lui Iacobu, sî vei 
spune filiiloru lui Israilu, voi ati 
vediutu cà dein ceru am graitu catra 
voi. 

23. Să nu faceţ voao dumnezăi de 
argint şi dumnezăi de aur, să nu 
faceţ voao aceştia. 

23. Să nu faceţi vouă dumnezei 
de argint şi de aur, să nu faceţi vouă 
aceştea. 

23. Se nu facetí voue D. diei de 
argentu sî de auru, se nu faceti voue 
acestea.

24. Jârtăvnic de pământ să-m 
faceţ mie şi veţ pune pre el arderile 
de tot ale voastre şi mântuirile 
voastre, oile şi viţeii voştri, în tot 
locul unde voiu numi numele mieu 
acoló şi voiu veni cătră tine şi te 
voiu blagoslovi. 

24. Altariu de pământ Îmi veţi 
face Mie şi veţi pune pre el arderele 
de tot ale voastre şi mântuirele 
voastre, oile şi viţeii voştri, în tot 
locul unde voiu numi numele Mieu 
acolo şi voiu veni cătră tine şi te 
voiu binecuvânta.

24. Altariu de pamentu-mi veti face 
mie sî veti pune pre elu arderele de 
totu ale vostre, sî mentuirele vostre, 
oile sî vitielii vostrii in totu loculu 
unde voliu numi numele mieu acolo 
sî voliu vení catra tene sî te voliu 
benecuventá.  

25. Iară de vei face mie jârtăvnic 
de piatră, să nu le zideşti cioplite, 
pentru că cuţitul tău ai pus pre eale 
şi s-au pângărit. 

25. Iară de vei face Mie altariu 
de piatra, să nu le zideşti cioplite, 
pentru că cuţitul tău ai pus pre el şi 
s-a pângărit. 

25. Er’ de vei face mie altariu de 
pietra, se nu le zidesci cioplite, pentru 
cà cucitulu teu ai pusu pre elu sî s’a 
pangaritu.

26. Să nu te sui cu treapte pre 
jârtăvnicul mieu, pentru ca să nu 
descoperi grozăvia ta pre dânsul. 

26. Să nu te sui cu trepte44 pre 
altariul Mieu, pentru ca să nu 
descoperi grozăvia ta pre dânsul. 

26. Se nu te sui cu drepte pre 
altariulu mieu, pentru cá se nu 
descoperi grosavi’a ta pe densulu.

 
Anexa 2 – Cartea ieşirii 

 
Biblia lui Ion Heliade Rădulescu45 
- textul în ortografia autorului - 

Biblia lui Timotei Cipariu  
- textul în ortografia autorului - 

CAPU XX CAPU XX 
1. Vorbi apoi Moysè tỏte cuvintele aquestea, ḑicênd: 1. Sî grai Dnulu tote cuventele acestea catra Moisa 

dîcundu: 
2. Eu sunt Domnul Dumneḑeul teu, quel que te 

exdusse din pămêntul Egyptului, din cas’a 
servitudinii. 

2. Eu sum Dnulu Ddieulu teu celu ce te-am scosu dein 
pamentulu egypetului [sic!] dein casea sierbitutei. 

3. Să nu aibi alţi ḑei afarŏ de mine. 3. Se nu fia tie alti D.diei afora dein mene. 
4. Să nu faci ţie-ênsuţi idol, nici assemĕnarea vre 

unui lucru din quâte sunt în ceru sus, si din quâte pe 
pămênt jos, şi din quâte în ape sub pămênt. 

4. Se [nu] faci tie tipu cioplitu, nece la tota asemanarea 
dein cate suntu in ceru susu sî dein cate suntu pre pamentu 
diosu, sî cate-su in apa sub pamentu. 

5. Să nu te închini lor nici să adduci cult aquestor’a; 
quŏci eu sunt Domnul Dumneḑeul teu, Dumneḑeu 
zelot’ (gelos) que redă pĕcatele părinţilor peste filii pînŏ 
la atreia şi a patr’a generatiŏ quellor que mĕ urescu,

5. Se nu te inchini loru, nece se sierbesci loru, càce eu 
sum Dnulu D. dieulu teu, D. dieu isbanditoriu, dandu 
pecatele parentiloru pre fetiori pana a treilea sî a patrulea 
sementie celoru ce urascu pre mene.  

6.Şi quel que face misericordiă la mii (de generaţii) 
quellor que me dilegu şi tinu preceptele melle, 

6. Sî facundu indurare intru milii celoru ce me liubescu 
pre mene sî celoru ce paziescu poruncile miele. 

7. Să nu iei numele Domnului Dumneḑeului teu în 
deşert; quŏci nu và curăţi Domnul pe quel que ia 
numele lui în deşert.  

7. Se nu liei numele Dnului D. dieului teu in desiertu, 
pentru cà nu vá curatí D. nulu pre cel’a ce lia numele lui in 
desiertu. 

8. Addu’ţi à minte de ḑioa sâmbetelor, spre à 
sanctificà pe dêns’a: 

8. Aduti amente de diu’a sambetei se o santiescì pre ea.  

9. Şèse ḑille vei travallià şi vei facce tỏte operele 
talle: 

9. Siese dîle se lucrezi sî vei face tote lucrurele tele. 

                                                 
44 Scris „drepte”. 
45 Biblia Sacra que coprinde Vechiul si Noul Testament, tradusă din hellenesce dupŏ a quellor septedeci de I. Heliade R., 

Paris, in typographia lui Preve si comp., via J. J.-Rousseau, 1858. 
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10. Iar în dioa a şéptea, sâmbetele Domnului 
Dumnedeului teu (sunt). Să nu faci în aquea (dì) nici 
o faptă (nici) tu, nici filiul teu, nici filia ta, nici 
domesticul teu, nici domestic’a ta, nici boul teu, nici 
subjugalul teu, nici ori-que vită a ta, nici proselytul 
(străin) que locuesce la tine. 

10. Er’ a sieptea dî sambeta D.nului D.dieului teu, se nu 
faci intru ins’a totu lucrulu, tu sî fetiorulu teu sî fet’a ta, 
sierbitoriulu teu, sierbitori’a ta, boulu teu sî celu nemernicu  
ce locuesce cu tene. 

11. Quŏci în şése ḑille făcù Dumneḑeu cerul şi 
pămêntul şi marea şi tỏte quelle din aquestea, şi încetò 
în ḑioa a şéptea; pentru aqueast’a binecuvêntò 
Domnul ḑioa a şéptea şi o sanctificò pe dêns’a. 

11. Pentru cà in siese dîle a facutu Dnulu cerulu sî 
pamentulu sî tote cate suntu in ele, sî repausa in diu’a a 
siepte, pentru aceea benecuventà pre ea sî o santì pre 
dens’a. 

12. Onòră pe tatăl teu şi pe mamă ta qua sa fiă ţie 
bine, şi qua să aibi viaţă lungă pe pămêntul quel bun 
que Domnul Dumneḑeu dette ţie. 

12. Onoredià pre tatalu teu sî pre mam’a ta cá se tî se faca 
tie bene, sî indelungatu de ani se te faci pre pamentulu celu 
bunu carele Dnulu D. dieulu teu dà tie.  

13. Să nu ucciḑi. 13. Se nu ucidi, 
14. Să nu précurvesci. 14. Se nu curvesci,
15. Să nu furi. 15. Se nu fi [sic!] 
16. Să nu mărturisesci stràmb assupra apprỏpelui 

teu mărturiă mincinỏsă. 
16. Se nu marturisesci pre mentiuni asupra vecinului teu 

marturia mentionosa. 
17. Să nu poftesci mulierea apprỏpelui teu, să nu 

potfesci cas’a apprỏpelui teu, nici ţérrin’a lui, ci 
feciorul lui (domesticu), nici féta lui (domestică), nici 
din boii lui, nici din subjugalii lui, nici din ori-que 
vite alle lui, nici quâte sunt alle apprỏpelui teu. 

17. Se nu doresci mulierea apropelui teu, se nu doresci 
casea vecinului teu, nece tierin’a lui, nece sierbitoriulu lui, 
nece pre sierbitori’a lui, nece boulu lui, nece injugatoriulu 
lui, nece unu animalu alu lui, nece cate suntu apropelui teu. 

18. Si tot popolul vedeàvocea şi luminele (tunetele 
şi fulgerele), şi vocea trombei şi muntele fumegând. 
Spăimêntânduse dar tot popolul stetterŏ în departe. 

18. Sî totu poporulu vedea viersulu sî luminele sî viersulu 
tram[b]itiei sî muntele afumandu. 

19. Şi ḑisserŏ către Moysè: vorbesce tu noĕ, şi să nu 
mai vorbéscă către noi Domnul qua nu cumvà să 
murim. 

19. Sî spaimentandu-se totu poporulu a statu departe sî 
dîse catra Moisà graesce tu noue sî nu graesca catra noi D. 
dieu candanu [sic!] se nu morimu. 

20. Dice şi Moysè către dênşii: înbărbatati-vĕ; quŏci, 
qua să vĕ încerce se appropiò Dumneḑeu către voi, 
qua să fiă tém’a de dênsul întru voi spre a nu pĕcătui. 

20. Sî dîse loru Moisà cutezati cà pentru cá se ve cerce 
pre voi a venitu D. dieu catra voi pentru cá se faca frica lui 
intru voi cá se nu gresiti. 

21. Se ţinneà dar popolul în departe; iar Moysè 
întrò în negur’a unde erà Dumneḑeu. 

21. Sî stá totu poporulu de departe er’ Moisà intra in  
negur’a unde erá D. dieu. 

22. Disse attunci Domnul către Moysè aquestea 
vei ḑicce casei lui Iacob, şi vei anunţià filiilor lui 
Israel: voi aţi vĕḑut quo din ceru am vorbit către voi. 

22. Sî dîse Dnulu catra Moisà acestea vei dîce casei lui 
Iacobu, sî vei spune filiiloru lui Israilu, voi ati vediutu cà 
dein ceru am graitu catra voi. 

23. Să nu vĕ faceţi voĕ ḑei de argint, şi ḑei de aur să 
nù vĕ faceţi voĕ ênşivĕ. 

23. Se nu facetí voue D. diei de argentu sî de auru, se nu 
faceti voue acestea. 

24. Altar de pămênt să faceţi mie şi sacrificaţi pe 
dênsul holocautomele vòstre şi salutariele vòstre, oile 
şi viţellii vostri. 

24. Altariu de pamentu-mi veti face mie sî veti pune pre 
elu arderele de totu ale vostre, sî mentuirele vostre, oile sî 
vitielii vostrii in totu loculu unde voliu numi numele mieu 
acolo sî voliu vení catra tene sî te voliu benecuventá.  

25. Iar de vei facce mie altar de petre, nu le vei 
edificà tăiate (sau sculpite); pentru quŏ pus’ai dalt’a ta 
assupra lui şi profanatu s’a. 

25. Er’ de vei face mie altariu de pietra, se nu le zidesci 
cioplite, pentru cà cucitulu teu ai pusu pre elu sî s’a 
pangaritu.  

26. Să nu te sui în gradatiŏ (prin trepte) la altarul 
meu, qua să nu descoperi turpitudinea ta assupra lui. 

26. Se nu te sui cu drepte pre altariulu mieu, pentru cá se 
nu descoperi grosavi’a ta pe densulu. 
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CINCI VERSIUNI ROMÂNEŞTI ALE SFINTEI SCRIPTURI ÎN BLAJUL 
GRECO-CATOLIC. FILIAŢIE ŞI ORIGINALITATE* 

 
Activitatea de traducere şi de tipărire a cărţilor sfinte în limba română a culminat în a doua jumătate a 

secolului al XVII-lea cu tipărirea integrală la Bucureşti a Bibliei. Odată ieşită de sub tipar, Biblia bucureşteană 
a aliniat cultura noastră la nivelul culturilor posesoare de versiuni ale Scripturii în limbile vernaculare. 
Succesul cărţii a fost impresionanat: vreme de aproape un secol, această carte şi-a trăit nestânjenită gloria în 
toate regiunile locuite de români. Târziu de tot, când ea devenise aproape o raritate1 şi când limba română 
literară evoluase simţitor2, s-a considerat necesară realizarea unei noi traduceri a textului sacru în limba 
română. Problema unei noi traduceri a Bibliei în româneşte se putea pune însă numai într-un moment şi 
într-un loc în care se acumulaseră suficiente valori şi energii creatoare, care să facă posibilă o întreprindere 
de o asemenea dificultate. 

Istoria culturii noastre a înregistrat urcuşuri şi coborâşuri, într-o alternare aproape ritmică a intrării şi 
ieşirii din scenă a regiunilor istorice româneşti, în directă legătură cu influenţele politice şi culturale sub semnul 
cărora acestea au stat, dar şi cu situaţia lor internă, care a impus curentelor culturale condiţii particulare de 
desfăşurare. Unirea unei părţi însemnate a românilor ardeleni cu Biserica Romei, finalizată la 1700, le-a adus 
acestora beneficii majore în plan cultural şi prea puţine, în raport cu promisiunile, în plan politico-social. 
Acţiunile militante ale lui Inochentie Micu-Klein, prin care urmărea să obţină drepturile promise românilor 
prin Secunda Leopoldina, s-au soldat cu un eşec de răsunet şi au atras autoexilarea „arhiereului politic” la 
Roma până la sfârşitul vieţii. Înţelegând că nu era cea mai potrivită cale de urmat în condiţiile date, dar şi 
pentru că firea sa era mai degrabă a unui „arhiereu duhovnic”, succesorul lui Inochentie, episcopul Petru 
Pavel Aron, a ales calea neleopoldină3, care presupunea însumarea tuturor mijloacelor de dezvoltare 
culturală pe bază de modele şi referinţe din Apus, fapt favorizat de noua configuraţie confesională, care se 
integra în religia regentă a Europei acelei vremi. Trebuie subliniat însă un aspect prin excelenţă meritoriu: 
această infuzie de cultură străină s-a convertit treptat într-o propensiune puternică spre creaţia originală de 
factură internă, care a făcut ca mişcarea culturală iluministă să-şi găsească suportul adecvat în fondul 
naţional şi astfel să se autohtonizeze. În acest spirit, Petru Pavel Aron a pus în practică cele mai multe dintre 
proiectele iniţiate de înaintaşul său, iar după 1754 Blajul a putut juca rolul pe care-l visase Inochentie Micu, 
întemeietorul acestui oraş cultural. 

Toate aceste acumulări în plan cultural au făcut din Blajul iluminist un teren suficient de fertil pentru a 
începe o nouă „facere” a textului sacru în limba română. Un început sui-generis sub cel puţin două aspecte. 
Întâi, fenomenul care se declanşează acum la Blaj este unic în istoria culturii române, pentru că aici se vor 
realiza între 1760 şi 1914 cinci versiuni româneşti ale Bibliei, diferite una de cealaltă, dintre care patru au 
ajuns până la noi numai în manuscris. Al doilea aspect, inedit de asemenea, este faptul că textul biblic cu 
care debutează acest fenomen cultural a rămas până astăzi singura traducere a Bibliei după Vulgata din 
cultura românească, datând din anii 1760–1761. Inedită este această traducere nu doar prin orientarea spre 
textul latinesc, traducătorii abandonând Biblia impusă de tradiţia bisericii orientale şi alegând drept sursă 
Vulgata apuseană, ci şi prin aceea că este o operă colectivă a călugărilor uniţi cu Roma (Grigore Maior, 
Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate4) în frunte 

                                                 
* Text publicat în „Transilvania”, Sibiu, 2012, nr. 5-6, p. 51-58 şi nr. 9, p. 33-39. 
1 O spune explicit Samuil Micu în prefaţa Bibliei de la 1795: „[…] aceale vechi Biblii atâta s-au împuţinat, cât foarte 

rar, să nu zic bun credincios creştin, ci preot iaste la carele să află, şi nici cu foarte mare preţ, făr’ de mare trapăd şi 
osteneală, nu să află, ca să-şi poată neştine cumpăra” (Cătră cetitoriu, în B17951). 

2 Graiul din vechea traducere este „mult osibit de vorba cea de acum obicinuită şi mai ales de graiul şi de stilul cel 
din cărţile besericeşti, care în toate besearicile româneşti să cetesc” (ibidem). 

3 Pentru cea mai recentă teoretizare a problemei, vezi Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007, 
p. 38-51. 

4 Pentru contribuţia cărturarilor din această primă generaţie de intelectuali iluminişti la traducerea Vulgatei în 
limba română, vezi: Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005, vol. I, p. LXIV-LXX; Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel 
Aron, Blaj, 2007, p. 126-141. 
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cu episcopul Petru Pavel Aron, ceea ce înseamnă că solidaritatea intelectuală este înţeleasă acum la 
modul concret, ca muncă în echipă5. Orientarea spre textul latinesc, benefică în plan cultural, este însă 
principala cauză a rămânerii în uitare a acestei traduceri, în condiţiile în care mentalul colectiv de tip 
răsăritean era refractar la o asemenea inovaţie, iar ataşamentul real faţă de Scriptura tipărită la 
Bucureşti în 1688 era general şi nu putea fi escamotat. Este concludentă în acest sens chiar atitudinea 
lui Samuil Micu faţă de traducerea de la 17606. 

Pasiunea pentru cultură a lui Petru Pavel Aron şi dorinţa de a edita întregul patrimoniu de cărţi 
necesare cultului religios7 puteau atinge un summum prin traducerea Bibliei. Episcopul Aron a dovedit o 
voinţă ieşită din comun şi o putere de muncă greu de egalat. Pentru un asemenea caracter, traducerea 
Bibliei era o provocare căreia nu avea cum să-i reziste. A concura însă Biblia de la Bucureşti ar fi fost un 
act mult prea temerar, în condiţiile în care prestigiul acesteia nu fusese prin nimic adumbrit în întreg 
spaţiul românesc până în acel moment. În condiţiile date, orientarea spre Vulgata Bisericii Catolice, 
biserica cu care românii ardeleni ortodocşi se uniseră la sfârşitul secolului al XVII-lea, putea fi chiar 
benefică pentru cultura românească. Se adaugă la aceasta modul cum a conceput episcopul Aron Biserica 
Unită: o biserică de esenţă duală, ortodoxă şi catolică în acelaşi timp. Dacă valenţei ei orientale îi era 
suficientă Biblia de la Bucureşti, trebuia marcată şi cealaltă valenţă, cea catolică, prin alegerea Vulgatei ca 
izvor pentru noua transpunere românească a Bibliei. Desigur că nu poate fi neglijat nici un anume 
ataşament al lui Aron faţă de Biblia occidentală, cu ascendentul în studiile din tinereţe, făcute exclusiv în 
institute catolice. 

Alegerea episcopului s-a dovedit extrem de inspirată pentru că traducerea românească după Vulgata 
este o reuşită incontestabilă8. Se poate spune că rezultatul este cât se poate de firesc, atâta vreme cât 
originalul după care se traduce nu mai este unul străin de firea limbii române (slavon sau grecesc), dar 
trebuie să subliniem aici în mod aparte meritul traducătorilor de la 1760, pentru că au ştiut să îmbine cu 
măsură cerinţa de a adopta metoda literală de traducere, impusă de tradiţie, cu libertatea limbii române de 
a urma drumul pe care îşi începuse devenirea ca limbă de cultură. Iată cum, într-un mod ce poate părea 
paradoxal, alegerea Vulgatei de către episcopul Petru Pavel Aron a fãcut să avem astăzi în faţa noastră cea 
mai reuşită transpunere a Bibliei în limba română şi singura traducere după Vulgata din cultura 
românească, dar această ieşire din tipare a determinat rămânerea ei nedreaptă în uitare până în zilele 

                                                 
5 Manifestarea lor ca o mare familie spirituală, în ciuda divergenţelor de care nu a fost scutit nici clerul greco-catolic, a 

dat o extraordinară forţă acestei generaţii de cărturari. Prima lucrare realizată în echipă a fost Floarea adevărului, 
textul care deschidea la 1750 seria tipăriturilor blăjene, după înfiinţarea la 1747 a tipografiei greco-catolice de la 
Blaj, în urma decretului prin care, la 23 noiembrie 1746, Maria Tereza interzicea pătrunderea cărţilor româneşti 
din Ţara Românească şi din Moldova. 

6 Deşi a cunoscut direct textul tradus la 1760 după Vulgata (vezi, în acest sens, discuţia despre cvasiidentitatea 
rezumatelor capitolelor din Biblia Vulgata 1760 şi din B1795, la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, 
Blaj, 2007, p. 165), nu l-a valorificat totuşi în traducerea pe care el însuşi a iniţiat-o la 1783, după Septuaginta. 
Concepţia filologului Micu – exprimată în prefaţa Cătră cetitoriu – în legătură cu necesitatea unei traduceri 
realizate într-un stil unitar şi într-o limbă unitară este determinantă pentru a motiva asumarea acestui efort uriaş. 
Prin urmare, Micu nu a realizat o nouă ediţie prin colaţionarea celor două traduceri preexistente, ci a preferat să 
ia asupra sa munca anevoioasă de transpunere în româneşte a Bibliei: „Deci ca stilul (s.n.) şi aşezarea graiului 
întru aceeaşi Biblie să nu fie osibit punându-se unele dintru acea tălmăcire, altele dintru a altuia, s-au socotit ca 
toată Biblia de unul cu asemenea stil şi aşezare a graiului să se tălmăcească (s.n.)” (Cătră cetitoriu, în B17951, 
p. 16). 

7 Este episcopul unit care a editat în premieră toate cărţile de cult pentru credincioşii greco-catolici din 
Transilvania, fără a se abate de la litera cărţilor din Moldo-Valahia pe care le urma. De altfel, precizarea „După 
rânduiala Besearecii Răsăritului” se regăseşte aproape în toate titlurile cărţilor de la Blaj, semn cert al esenţei 
orientale a Bisericii Greco-Catolice. 

8 Vezi o analiză amplă asupra limbii şi stilului Vulgatei de la Blaj, fie în Biblia Vulgata, Blaj 1760–1761, Bucureşti, 
2005, vol. V, p. 789-909, fie la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007, p. 160 ş.u. 
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noastre9. Această carte este, după cum am caracterizat-o în alt loc10, un veritabil muzeu de antichităţi, 
nepreţuit astăzi, după aproape două secole şi jumătate, prin raritatea „pieselor” pe care le cuprinde. Un tezaur 
pe care cercetătorul limbii române literare şi al fenomenului cultural românesc îl descoperă cu bucurie, dar şi cu 
o undă de amărăciune, de vreme ce necunoaşterea celui mai întins text românesc tradus din limba latină la 1760 
a întârziat cu câteva decenii începerea fenomenului numit de specialişti, mai mult sau mai puţin justificat, 
„reromanizarea” limbii române. 

Între 1783 şi 1791, Samuil Micu a tradus Biblia după Septuaginta, bazându-se însă în mod 
declarat pe Biblia de la Bucureşti. Deşi, pe lângă textul de la 1688, exista şi traducerea „nesăvârşită şi 
nedată la lumină” a lui Petru Pavel Aron, Micu nu şi-a propus să realizeze o nouă ediţie prin colaţionarea 
celor două traduceri preexistente, ci a preferat să ia asupra sa munca anevoioasă de „facere” în româneşte 
a Bibliei. El recunoaşte dificultatea unei asemenea acţiuni, dar mai recunoaşte şi că a tălmăcit „mai ales 
Testamentul cel Vechiu mai mult de Nou de pre cel elinesc a celor şeaptezeci de dascăli” (Cătră cetitoriu, 
în B17951, p.16) şi că Biblia lui Şerban a fost una dintre cărţile de căpătâi în realizarea noii traduceri: 
„Deci având eu îndeletnicire, m-am îndemnat să mă apuc de atâta lucru şi să îndreptez11 (s.n.) graiul 
Bibliei ceii mai dinainte româneaşte tipărită” (ibidem). Rezultatul ostenelii lui Samuil Micu a fost şi 
singura Biblie tradusă la Blaj care s-a bucurat de privilegiul de a fi fost tipărită de episcopul Ioan Bob12, 
în 1795, la scurt timp după încheierea traducerii, moment în care a început extraordinara ei ascensiune; 
odată tipărită, Biblia lui Samuil Micu a detronat regenţa Bibliei de la Bucureşti, pentru că toate ediţiile 
în limba română ale Scripturii Sfinte se vor face începând din acest moment după textul tradus de 
Samuil Micu: 1819 (la Sankt Petersburg), 1854–1856 (la Buzău), 1856–1858 (la Sibiu), 1914 (la 
Bucureşti)13. În acest fel, lăţită în toată românimea prin reeditările succesive în diferite locuri, Biblia de 
la Blaj a devenit Biblia naţională a românilor, punctul culminant al acestei glorioase ascensiuni 
constituindu-l reproducerea textului de la 1795, cu modificări neînsemnate, în Biblia sinodală de la 
Bucureşti, din 1914 (Biblia, adică Dumnezeeasca Scriptură a Legii Vechi şi a celei Nouă, tipărită în zilele 
Majestăţii Sale Carol I, regele României, în al 49 an de slăvită domnie. Ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, 
Tipografia cărţilor Bisericeşti, 1914)14. 

                                                 
9 Ediţia princeps, venită foarte târziu, a compensat această nedreaptă rămânere a textului în temniţa manuscrisului: Biblia 

Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, coordonatori Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2005. 

10 Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007, p. 333. 
11 Vezi o analiză minuţioasă a textului de la 1795, comparat cu traducerea de la 1688 şi cu referiri la cele două 

manuscrise din secolul al XVII-lea, la N. Iacob, Limbajul biblic, II; se evidenţiază aici modul în care s-a 
concretizat activitatea de „îndreptare” despre care vorbeşte Micu în prefaţa textului de la 1795, concluzia acestui 
demers fiind aceea că Samuil Micu nu a reeditat, cu unele modificări, textul integral al Bibliei, tipărit pentru prima 
dată în secolul al XVII-lea, ci a realizat o nouă traducere. 

12 Meritul lui Ioan Bob, dincolo de toate aprecierile negative care se exprimă de obicei la adresa lui, este acela de a fi 
înţeles la momentul optim faptul că mentalul popular românesc rămăsese şi continua să rămână unul oriental, 
indiferent de religie, şi că Septuaginta era singura în măsură să depăşească graniţele dintre confesiunile şi ţările 
româneşti. Este motivul principal pentru care el a ales să aştepte încheierea traducerii pe care o făcea Samuil Micu 
după Septuaginta şi să nu tipărească imediat traducerea deja existentă după Vulgata. Rezerva manifestată de el faţă 
de Biblia lui Petru Pavel Aron putea fi în legătură, dar numai în subsidiar, şi cu faptul că această versiune a 
textului sacru era incompletă, din Noul Testament fiind traduse numai Evangheliile. 

13 S-a bucurat, de asemenea, de o reeditare de excepţie, în anul 2000, într-o monumentală ediţie diplomatică, cu titlul: 
Biblia de la Blaj (1795), Roma, 2000 – sponsorizată integral şi patronată de papa Ioan Paul II, în urma căreia 
Sanctitatea Sa a acceptat calitatea, unică în istoria papalităţii, de membru de onoare al Academiei Române. 
Lucrarea este accesibilă şi la pagina de internet: http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=21. 

14 Iată, spre comparaţie, câteva versete din cele două texte biblice: 
B17951 B1914 

Iov, cap 2 Iov, cap 2 
1. Şi au fost într-o zi şi au venit îngerii lui Dumnezeu 
să stea înaintea Domnului, şi au venit diavolul în 
mijlocul lor ca să stea înaintea Domnului. 

1. Şi a fost într-o zi, venind îngerii lui Dumnezeu să 
stea înaintea Domnului, venit-a şi diavolul în mijlocul 
lor ca să stea înaintea Domnului. 
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Ne-am exprimat în alte locuri în legătură cu importanţa şi cu valoarea traducerii realizate de Samuil 
Micu15. Am subliniat, de asemenea, faptul că nu s-au manifestat în timp bariere de ordin confesional, care 
să-i împiedice pe românii ortodocşi extracarpatini să reproducă în ediţiile lor textul tradus de Samuil Micu. 
Ceea ce intenţionăm să punem în evidenţă aici este un aspect nou: după atâtea retipăriri ale Bibliei lui 
Samuil Micu în şi pentru lumea ortodoxă românească, s-a simţit nevoia reeditării ei şi de către Biserica 
Greco-Catolică. Victor Smigelschi, profesor de studiu biblic la Blaj şi autor al unor lucrări tipărite de 

                                                                                                                                                              
2. Şi au zis Domnul cătră diavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diavolul înaintea Domnului: „Străbătând 
ceale de supt ceriu şi încunjurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi au zis Domnul către diavolul: „De unde vii tu?” 
Atuncea zise diavolul înaintea Domnului: „Străbătând 
cele de supt cer şi înconjurând pământul, am venit”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, drept, adevărat, 
nevinovat, temătoriu de Dumnezeu, ferindu-să de tot 
răul. Şi încă să ţine de nerăutate, iară tu ai zis să 
pierz averile lui în zădar”. 

3. Şi au zis Domnul către diavolul: „Luat-ai aminte 
spre robul Mieu Iov, că nu este ca dânsul din cei de pre 
pământ, om fără de prihană, drept, adevărat, nevinovat, 
temător de Dumnezeu, ferindu-se de tot răul, şi încă 
stăruieşte în cuvioşie, iar tu ai zis să pierzi în zadar 
averile lui”. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis cătră Domnul: 
„Piiale pentru piiale! Şi toate câte are omul le va da 
pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzând diavolul, a zis către Domnul: „Piele 
pentru piele! Şi toate câte are omul le va da pentru 
sufletul său. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge de 
oasăle şi carnea lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dar nu aşa, ci trimite mâna Ta şi Te atinge de oasele 
şi de carnea lui, şi nici în faţă Te va binecuvânta”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, 
numai de sufletul lui să te fereşti”. 

6. Şi au zis Domnul diavolului: „Iată ţi-l dau ţie, numai 
de sufletul lui să te fereşti”. 

7. Şi au ieşit diavolul de la faţa Domnului şi au lovit 
pre Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

7. Şi a ieşit diavolul de la faţa Domnului şi a lovit pre 
Iov cu bubă rea de la picioare până la cap. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au ras puroile sale şi 
au şezut în gunoiu, afară de cetate. 

8. Şi a luat Iov un hârb de ş-a ras puroile sale şi a şezut 
în gunoiu, afară de cetate. 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au lui Iov muiarea 
lui: „Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu aştepta 
încă puţină vreame, aşteptând nădeajdea mântuirii 
meale?» Că iată, au pierit pomenirea ta de pre 
pământ, feciorii tăi şi featele tale, durerile şi 
chinurile pântecelui mieu, cu carii în zădar m-am 
ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au pierit, şi tu însuţi 
în putregiunea viermilor şezi, mâind afară supt 
văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând din loc 
în loc şi din casă în casă, aşteptând până va apune 
soarele, ca să mă odihnesc de ostenealele şi de 
trudele şi de durerile meale, care acum mă cuprind. 
Ci zi vreun cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreme multă, zis-a către Iov femeia lui: 
„Până când vei răbda, zicând: «Iată voiu aştepta încă 
puţină vreme nădejdea mântuirei mele?» Că iată a 
pierit pomenirea ta de pre pământ, feciorii tăi şi fetele 
tale, durerile şi chinurile pântecelui meu, cu carii în 
zadar m-am ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei au pierit şi 
tu însuţi în putreziciunea viermilor şezi, mâind afară 
supt văzduh. Şi eu rătăcesc ca o slujnică, umblând din 
loc în loc şi din casă în casă, aşteptând până va apune 
soarele, ca să mă odihnesc de ostenelele, de trudele şi 
de durerile mele, care acum mă cuprind. Ci zi vreun 
cuvânt către Domnul şi mori!” 

10. Iară el căutând la dânsa, au zis: „Pentru ce ca o 
muiare din ceale fără de minte ai grăit? De am luat 
ceale bune din mâna Domnului, să nu răbdăm şi 
ceale reale?” Întru toate aceastea ce s-au întâmplat 
lui, n-au greşit Iov cu buzele înaintea lui Dumnezeu. 

10. Iar el căutând la dânsa a zis: „Pentru ce ca o femeie 
fără de minte ai grăit? Dacă am luat cele bune din mâna 
Domnului, să nu răbdăm şi cele rele?” Întru toate 
acestea ce s-au întâmplat lui, n-a greşit Iov cu buzele 
sale înaintea lui Dumnezeu. 

 
15 Vezi N. Iacob, Limbajul biblic, I-II (vol. I: Aspecte ale evoluţiei limbii române literare până la 1840; vol. al II-lea: 

Biblia de la Blaj – text de referinţă în tradiţia biblică românească); Idem, Biblia de la Blaj (1795) – moment de 
referinţă în cultura românească, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2004; I. Chindriş, Secolele; Idem, 
Crearea Bibliei naţionale la români 1550–1795 şi Rolul geniului în crearea Bibliei naţionale, în vol. 
Transilvanica. II. Studii şi fragmente literare, Cluj-Napoca, 2003, p. 847 ş.u. 
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exegeză biblică (Istoria Legii Noi, 2 volume, Blaj, 1899; Ermeneutica biblică, Blaj, 1900), şi-a asumat 
această sarcină dificilă, trudind vreme de 25 de ani la realizarea ediţiei16. 

În afară de versiunea lui V. Smigelschi, despre care va fi vorba pe larg ceva mai jos, pentru a 
păstra cronologia faptelor, aducem în discuţie aici alte două versiuni ale textului sacru în limba română, 
realizate la Blaj înaintea acesteia. 

La începutul sec. al XIX-lea, Teodor Pop a realizat o traducere proprie, selectivă, opţiunea 
traducătorului îndreptându-se spre cărţile poetice şi profetice ale Vechiului Testament, din care a tradus: 
Psaltirea, Proverbele, Cântarea Cântărilor, Eclesiastul şi profeţii Isaiia, Ieremia, Plângerea Ieremiei, 
Iezechiil şi Daniil. Traducerea a rămas în manuscris, mai puţin Psaltirea, care s-a tipărit la Blaj în 1835, 
cu titlul complet: Psaltirea sau Cartea psalmilor de pre limba evreiască tradusă româneşte de fostul 
preaonorat domn Teodor Pop, prepositul capitulului greco-catolic din Blaj şi profesor S. Scripturi, Blaj, 
1835, cu tipariul Seminariului. Manuscrisul traducerii lui Teodor Pop se păstrează la Biblioteca 
Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cotele mss. rom. 57, 59. Textul este scris cu 
alfabet chirilic. Manuscrisul Psaltirii nu se află alături de celelalte cărţi biblice amintite; există, în schimb, 
varianta tipărită a Psaltirii, cu litere latine şi cu ortografie etimologică17. Din prefaţa cărţii aflăm că 
autorul, care s-a stins înainte de a-şi vedea textul tipărit, intenţionase să îşi tipărească opera cu litere latine: 
„Însă aceea ce mai mult dorise în viaţă, ca aceste, ce spre folosul tuturor românilor şi mărirea Besericii lui 
Hristos cu atâta osteneală le-au lucrat, tipărite, şi mai vârtos cu litere latineşti tipărite, să le vază [s.n.]; prin 
aceeaşi neprevăzută soarte împiedicându-se, nu ajunse, căci abia a patra coală din Psaltirea aceasta ieşise din 
tipariu, când neurmatul sfat cel dumnezeiesc l-au chemat la sine ca să ieie cununa ostenelelor sale celor 
necruţate. Şi aşa, această carte au rămas togma în leagănul său lipsită de dulcele ei părinte, carele cu mare 
grije pentru dânsa în toată viaţa se purtase, fără de a pune mâna cea de pre urmă18” – Precuvântare, p. V. 

Teodor Pop se încadrează într-o măsură în tradiţia iniţiată la 1648 de Noul Testament de la Bălgrad. 
Restricţia impusă prin precizarea într-o măsură se referă la faptul că el nu indică marginal locurile biblice 
paralele, tot astfel cum avea să procedeze şi Timotei Cipariu, care a urmat modelul Bibliei de la Bucureşti, în 
ineditul său experiment latinizant din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. De altfel, dintre cele cinci 
Biblii realizate la Blaj, numai acestea două sunt lipsite de concordanţe tematice marginale. De asemenea, în 
textul lui Teodor Pop, ca şi în textul Vulgatei de la Blaj, sunt prezente numai scurte rezumate la capitole, nu 
şi „predoslovii” la cărţile biblice, după metoda care devenise populară prin textul lui Simion Ştefan. Când 
episcopul Ioan Bob a tipărit Biblia lui Samuil Micu, la 1795, el a optat pentru varianta unei Biblii cu 
concordanţe tematice marginale, cu „predoslovii” la cărţile biblice şi cu rezumate la capitole, iar aceasta, 
probabil, nu atât pentru a nu disturba o tradiţie, care facilita citirea cărţii sfinte deopotrivă de către 
credincioşii fără cultură teologică şi de către preoţi, cât mai ales din raţiuni de ordin practic: o astfel de 
ediţie se putea vinde cu mai mult spor, faţă de una care prezenta cititorului doar textul biblic, fără nici un 
fel de adaos. 

                                                 
16 Dovada că V. Smigelschi îşi propune reeditarea Bibliei lui Samuil Micu o avem chiar de la prima pagină a 

manuscrisului de la începutul secolului al XX-lea: reproducerea întocmai a prefeţei Cătră cetitoriu, din textul de la 
1795. 

17 Titlul în ortografia originală este: Psaltirea sau Cartea Psalmiloru depre limb’a evreesca tradusa romanesce de 
Fostulu Prea Onoratu Domnu Theodoru Popu, prepositulu capitulului greco-catholicu din Blasiu si professoru S. 
Scripturi, Blasiu, 1835, cu tipariulu Seminariului. 

18 În ortografia originală: „Inse aqueea, que mai multu dorise in viatia, qua aqueste que spre folosulu tuturoru 
romaniloru si marirea Beserecii lui Christosu cu atat’a ostenela leau lucratu, tiparite, si mai virtosu cu litere 
latinesci tiparite sele vedia, prin aqueeasi neprevediuta sorte impiedecanduse nu ajunse, quàci abiá a patr’a cola din 
psaltirea aquest’a esise din tipariu, quandu neurmatulu sfatu quelu dumnedieescu l’au chemat la sine ca se se ée 
cunun’a osteneleloru sale queloru necrutiate. Si asiá aquesta carte au remasu togm’a in léganulu seu lipsita de 
dulcele ei parinte, quarele cu mare grige pentru dens’a in tota viati’a se purtase, fara de a pune man’a quea de pre 
urma”. 
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Puse în paralel, rezumatele la capitole din traducerea selectivă a profesorului blăjean de la 
începutul secolului al XIX-lea, din Biblia Vulgata 1760 şi din Biblia lui Samuil Micu19 ne demonstrează 
că rezumatele din textul lui Teodor Pop sunt diferite de cele din textul Vulgatei20: 

Biblie Teodor Pop 
Pildele lui Solomon 

Biblia Vulgata 1760 
Cartea pildelor 

B17951 

Cartea pildelor  
Cap 1 

Să spune tituluşul cărţii: 1-7, şi 
ce cuprinde în sâne 7; învăţătura 
părinţilor trăbuieşte a să ţinea şi 
de păcătoşii cei ce îndeamnă la 
răpire a să feri: 8-19. 
Înţălepciunea pre toţi îi chiamă la 
învăţătura sa, iară celor ce nu o 
ascultă le vesteaşte perire: 3-33. 

Cap 1 
Folosirea pildelor. Ascultarea şi 
îndemnul spre înţălepciune. 
Fiiul să dojeneaşte să nu urmeze 
după îmblânzirile păcătoşilor. 
Înţelepciunea îndeamnă spre a 
sa îmbrăţişeare, şi celor ce o 
urăsc le vesteaşte perirea. 

Cap 1 
Folosul pildelor; ascultarea şi 
îndemnul spre înţelepciune; să 
dojeneaşte fiiul să nu urmeaze 
după îblânzirile păcătoşilor; 
înţelepciunea îndeamnă spre a 
sa îmbrăţişeare, şi celor ce o 
urăsc le vesteaşte perirea. 
 

Cap 2 
Cel ce primeaşte înţălepciunea 
ştie că trăbuie a cinsti pre 
Dumnezeu, pre răsplătitoriul 
celor drepţi, acela întru bunătate 
să întăreaşte, şi de primejdiile ce 
sânt de cătră cel înşălătoriu, şi de 
cătră muierea curvă să fereaşte 
(9-22). 

Cap 2 
Căştigarea înţălepciunii câte 
bunătăţi aduce şi câte răotăţi 
depertează; cu carea vin 
darurile lui Dumnezeu şi fără 
carea în tot locul să greşaşte. 

Cap 2 
Agonisirea înţelepciunii câte 
bunătăţi aduce şi câte răutăţi 
depărtează; cu carea vin 
darurile lui Dumnezeu şi fără 
de carea în tot locul să 
greşeaşte. 
 

Cap 3 
Înţălepciunea, care pre fieştecare 
om îl face plăcut lui Dumnezeu şi 
oamenilor, ne învaţă ca Dumnezeu 
să Să cinstească, omul nu întru 
ştiinţa sa, ci mai vârtos în 
Dumnezeu să nădăjduiască, de 
ceale reale să să ferească, şi va lua 
răsplătire, 1–8. Darurile ceale 
obicinuite lui Dumnezeu să le 
aducă, certările ceale de la 
Dumnezeu cu inimă bună să le 
primească, pre săraci să-i 
miluiască, protivnicilor cu rău să 
nu le răsplătească, fără de pricină 
grea, cu nimenea să nu să 
pricească, şi pre cei ce asupresc să 
nu-i urmează. (8-35) 

Cap 3 
Înţălepciunea lungeaşte viaţa. 
Mila şi adevărul să nu să 
părăsacă. Nădeajdea spre 
Dumnezeu. Teamerea de 
Dumnezeu. Dumnezeu să se 
cinstească. Certarea lui 
Dumnezeu cu veselie a o priimi. 
Lauda înţălepciunii. Celor ce 
urmează înţălepciunea toate li-s 
norocite. Priiatenului degrabă 
a-i da, nici a-i face rău, nu a să  
prici. Celor răi a nu urma. 
Perirea celor fără leage şi 
blagosloveniia cuvioşilor. 

Cap 3 
Înţelepciunea lungeaşte viiaţa; 
mila şi adevărul să nu să 
părăsească, nădeajdea spre 
Dumnezeu, teamerea de 
Dumnezeu; Dumnezeu să Se 
cinstească; certarea lui 
Dumnezeu cu veselie a o priimi; 
lauda înţelepciunii celor ce 
urmează înţelepciunea toate le 
sânt norocite; degrab a da 
priiatinului şi a nu-i face rău; 
nu a să prici; celor răi a nu 
urma perirea celor fără de 
leage, ci blagosloveniia 
cuvioşilor. 
 

Cap 4 
Înţăleptul cu pilda sa îndeamnă a 
cerca înţălepciunea şi învaţă a să 
abate de la fărădeleage, pre sine 
a să păzi, a nu vicleni şi a umbla 
pre cale dreaptă. 

Cap 4 
Înţăleptul cu pilda sa îndeamnă 
a căuta înţălepciunea, a căruia 
tâlcuiaşte folosânţăle. De la 
căile necuraţilor a să abate, şi 
a drepţilor a le îmbrăţişea. 

Cap 4 
Înţeleptul cu pilda sa îndeamnă 
a cerca înţelepciunea, a căriia 
folosinţe le tâlcuiaşte; a să 
abate de la căile necuraţilor şi a 
cuprinde a drepţilor, pentru 

                                                 
19 Textul lui Smigelschi urmează aproape literal taducerea lui Samuil Micu, aşa cum se poate vedea mai jos. 
20 În legătură cu cvasiidentitatea rezumatelor la capitole din Biblia Vulgata 1760 şi din B1795, vezi şi discuţia 

din alt loc: Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007, p. 165. 
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Pentru paza inimii, a gurii şi a 
paşilor. 

paza inimii, a gurii şi a paşilor. 

Cap 5 
Să purunceaşte a păzi 
înţălepciunea, a să feri de 
muiarea străină, ca să nu să 
piarză avearea şi mărirea, şi 
numai muierea sa a o iubi. 

Cap 5 
Porunceaşte a să feri de curvă 
şi să nu să piarză ostenealele şi 
anii. Muiarea sa să o iubească 
şi de cea streină să fugă. 

Cap 5 
Porunceaşte a să feri de curvă 
şi să nu să piiarză ostenealele 
şi anii; muiarea sa să o 
iubească, şi de cea străină să 
fugă. 

Cap 6 
Cel ce au chizăşuit pentru altul 
cât mai curând pre sine dintru 
aceia să să scoaţă: 1-5. Cel 
înţălept trăbuie să fie sârguitoriu 
şi lucrătoriu, că lenea aduce 
sărăcie: 6-11. Cel ce vicleneaşte 
însuş pe sine să va piarde: 12-15. 
Să numără şasă lucruri urâte 
înaintea Domnului: 16-19, şi 
învaţă a asculta porunca 
părinţilor, carea să-l abată pre el 
de la preacurvie, ca să nu să 
ocărască: 20-35. 

Cap 6 
Chizeşul a să slobozi din 
chizăşie să să căştige. Pre cel 
leaneş cu pilda furnicii a lucra 
îl deşteaptă. Pre călcătoriul de 
leage îl însămnează. Şase 
lucruri ce ureaşte Domnul. 
Îndeamnă spre paza legii şi să 
nu pofteşti frumseaţea muierii, 
ci să te fereşti de împreunarea 
preacurvii. 

Cap 6 
A să feri de chizăşie; pre cel 
leaneş îl îndeamnă spre lucrare 
cu pilda furnicii; însămnează 
pre călcătoriul de leage; şasă 
lucruri ureaşte Domnul; 
îndeamnă spre paza legii, şi să 
nu pofteşti frumseaţea muierii, 
ci să te fereşti de împreunarea 
preacurvei. 
 

Originalitatea versiunii realizate de Teodor Pop faţă de cele două traduceri blăjene care i-au 
premers este evidentă şi la nivelul textului biblic propriu-zis, aşa cum rezultă din compararea câtorva 
pasaje: 

Biblie Teodor Pop Biblia Vulgata 1760 B17951 

Prorociia Isaiii 
Cap 7 

Prorociia lui Isaie 
Cap 7 

Prorociia lui Isaiia 
Cap 7 

1. Şi au fost în zilele lui Ahaz, 
feciorului lui Ioatham, feciorului 
lui Ozie, împăratului Iudei, 
suitu-s-au Razin, împăratul Siriii, 
şi Fachee, feciorul lui Romelie, 
împăratul lui Israil, asupra 
Ierusalimului, să dea războiu 
asupra lui; şi n-au putut să-l bată. 

1. Şi au fost în zilele lui Ahazu, 
fiiului Ioathan, fiiu lui Ozie, 
împăratului Iudei, s-au suit 
Rasin, împăratul Siriii, şi 
Fachel, fiiul Romeliii, împăratul 
lui Israil, în Ierusalim, a oşti 
împrotiva ei; şi nu o au putut 
birui. 

1. Şi au fost în zilele lui Ahaz, 
feciorului lui Ioatam, feciorul 
lui Ozie, împăratului Iudei. 
Suitu-s-au Rasin, împăratul 
Aramului, şi Fachee, feciorul 
lui Romelie, împăratul lui Israil, 
asupra Ierusalimului, să-l bată; 
şi n-au putut să-l biruiască. 

2. Şi s-au vestit în casa lui David, 
zicând: „Siriia s-au unit cu 
Efraim”. Deci s-au cutremurat 
inima lui şi inima norodului lui în 
ce chip să cutremură copacii 
pădurii dinaintea vântului. 

2. Şi au vestit casei lui David, 
zicând: „Odihnitu-s-au Siria 
preste Efrem". Şi s-au clătit 
inima ei şi inima norodului ei 
precum să clătesc leamnele 
dumbrăvilor de faţa vântului. 

2. Şi au vestit în casa lui David, 
zicând: „Sfătuitu-s-au Aram cu 
Efraim”. Şi s-au spăimântat 
sufletul lui şi sufletul norodului 
lui, cum să clăteaşte în pădure 
copaciul de vânt. 

3. Şi au zis Domnul cătră Isaie: 
„Ieşi acum înaintea lui Ahaz, tu şi 
Şear-Iasuv, pruncul tău, la 
sfârşitul părăului tăului celui de 
sus, în calea cea despre ţarina 
învălitorilor [sic!]. 

3. Şi au zis Domnul cătră 
Isaiia: „Ieşi întru-ntâmpinarea 
lui Ahaz, tu şi cel rămas, Iasuv, 
fiiul tău, la sfârşitul ducerii 
apei scăldătoarei ceii din sus, 
în calea ţarinii nălbitoriului. 

3. Şi au zis Domnul cătră 
Isaiia: „Ieşi înaintea lui Ahaz, 
tu şi feciorul tău cel rămas, 
Iasuv, la fântâna drumului 
celui de sus a ţarinii 
nălbitoriului. 

4. Şi zi cătră el: «Ia aminte şi fii 
odihnit, nu te teame, şi inima ta să 
nu slăbească dinaintea acestor 

4. Şi vei zice cătră dânsul: 
«Vezi să taci; nu te teame şi 
inima ta să nu să înfricoşaze de 

4. Şi să-i zici: «Ia aminte să fii 
odihnit şi nu te teame, nici să 
slăbească sufletul tău pentru 
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doao coade de tăciune ce fumăgă, 
dinaintea mânii lui Razin şi a 
Siriii şi a feciorului lui Romelie. 

doao coade de tăciuni aceştia 
ce afumegă întru mâniia iuţimii 
lui Rasin, împăratului Siriii, şi 
a fiiului Romelie. 

aceşti doi tăciuni de leamne ce 
fumegă, căci când va fi 
întărâtarea mâniei Meale, iară 
voiu tămădui. 

5. Pentru că Siriia au făcut asupra 
ta stricare cu Efraim şi cu feciorul 
lui Romelie, zicând: 

5. Pentru că sfat au făcut 
împrotiva ta Siriia, spre răotatea 
lui Efrem, şi fiiul Romeliii, 
zicând: 

5. Şi feciorul lui Aram şi 
feciorul lui Romelie, pentru că 
au sfătuit sfat rău Efraim şi fiiul 
lui Romelie împrotiva ta, 
zicând: 

6. ‘Să ne suim asupra Iudei şi să o 
stricăm pre ea şi să ni-o împărţim 
noao şi să punem împărat într-însa 
pre feciorul lui Tavsir’». 

6. ‘Să ne suim la Iuda şi să-l 
deşteptăm şi să-l zmulgem cătră 
noi şi să punem împărat în 
mijlocul lui pre fiiul lui 
Taveil’». 

6. ‘Să ne suim asupra Iudeii şi, 
vorbind cu ei, să-i întoarcem 
pre ei la noi şi vom pune 
împărat preste dânsa pre 
feciorul lui Taveil’». 

Nu ne putem pronunţa ferm în acest moment în legătură cu limba din care a tradus Teodor Pop, 
dar din textele puse alături se poate vedea că autorul nu pare a urma nici Vulgata, nici Septuaginta. 
Deocamdată, rămânem la această precizare, urmând ca în viitor să supunem textul unei analize minuţioase 
pentru a ajunge la izvorul urmat de profesorul de studiu biblic din Blaj şi pentru a vedea dacă se verifică 
precizarea din titlul textului tipărit la Blaj în 1835: Psaltirea sau Cartea psalmilor de pre limba evreiască 
tradusă [s.n.]. 

Originală, în alt sens însă, este şi versiunea pe care Timotei Cipariu o încheia la 23 
octombrie 1870, un experiment cu totul inedit în cultura românească: reluarea Bibliei de la 
Bucureşti din 1688, într-o orientare nouă, aceea a relatinizării limbajului prin recuperarea 
cuvintelor latineşti vechi ale limbii române, care, din varii cauze, fuseseră uitate. 
Experimentul a necesitat o uriaşă muncă asupra textului biblic, desfăşurată în singurătatea şi 
tăcerea care l-au caracterizat întreaga viaţă pe „părintele filologiei române”, iar rezultatul 
acestui efort se păstrează în trei volume manuscrise impresionante, în care textul biblic a 
rămas pecetluit până de curând (la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul 
Blaj, sub cota: ms. rom. 209). 

Câteva aspecte în legătură cu această versiune a Bibliei au fost analizate în conferinţa cu 
titlul Tradiţie şi inovaţie latinistă în Biblia lui Timotei Cipariu, în seria Conferinţele Academiei 
Române. Ciclul „Limba română şi relaţiile ei cu istoria şi cultura românilor”, Bucureşti, 24 mai 
2007, tipărită la Galaxia Gutenberg în 2010, şi în studiul Biblia de la Bucureşti şi experimentul 
latinizant al lui Timotei Cipariu, în vol. Şcoala Ardeleană II, Editura „Episcop Vasile Aftenie”, 
Oradea, 2007, p. 156-166. Este în pregătire ediţia princeps, o întreprindere extrem de dificilă 
pentru că Biblia lui Timotei Cipariu este cel mai vast text românesc scris în spirit etimologizant 
sau latinizant, un uriaş manuscris în care se regăsesc, ca într-un caleidoscop atotcuprinzător, 
măreţiile şi lunecările acestui cerbicos curent lingvistic. Materializarea acestei idei a necesitat 
înainte de toate elaborarea unor norme riguroase de transcriere şi presupune colaţionarea 
permanentă a textului din secolul al XIX-lea cu vechiul text biblic românesc din a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea. 

În stabilirea normelor de transcriere avem în vedere regulile formulate de Timotei 
Cipariu însuşi în lucrările sale şi sistemul pertinent de transcriere propus de Carmen-Gabriela 
Pamfil în Notă asupra ediţiei (p. XXXI-LVII) la Timotei Cipariu, Opere I, ediţie îngrijtă de 
Carmen-Gabriela Pamfil, introducere de Gavril Istrate, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
1987. Trebuie să ţinem seama în permanenţă însă şi de faptul că, în afară de schimbările făcute în 
sensul precizat de noi mai sus, reflectate la nivel lexical în primul rând, dar şi la nivelurile fonetic 
şi morfologic, Cipariu urmează aproape literal textul Bibliei de la Bucureşti (1688): 
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Ieşirea 
B1688 

Ieşirea 
Biblia lui Timotei Cipariu 

- textul transcris -  

Esirea 
Biblia lui Timotei Cipariu  

- textul în ortografia autorului - 
Cap 20 Cap 20 CAPU XX 

1. Şi grăi Domnul toate 
cuvintele aceastea cătră Móisi, 
zicând: 

1. Şi grăi Domnul toate 
cuvintele acestea cătră Moisă 
zicând:  

1. Sî grai Dnulu tote cuventele 
acestea catra Moisa dîcundu: 

2. „Eu sânt Domnul Dumnezăul 
tău, Cela ce te-am scos pre tine 
den pământul Eghípetului, den 
casa robiei. 

2. „Eu sum Domnul Dumnezeul 
tău, Cel ce te-am scos din 
pământul Egypetului, din casa 
şerbitutei. 

2. Eu sum Dnulu Ddieulu teu 
celu ce te-am scosu dein 
pamentulu egypetului [sic!] dein 
casea sierbitutei. 

3. Să nu fie ţie alţi dumnezei 
afară den mine! 

3. Să nu fie ţie alţi dumnezei 
afară din Mine! 

3. Se nu fia tie alti D.diei afora 
dein mene. 

4. Să nu faci ţie chip cioplit, 
nice la toată asămănarea den 
câte sânt în ceriu, sus, şi den 
câte sânt pre pământ, jos, şi 
câte-s în apă, supt pământ. 

4. Să [nu] faci ţie tip cioplit, 
nici la toată asemănarea din 
câte sunt în cer, sus, şi din câte 
sunt pre pământ, jos, şi câte-s în 
apă, sub pământ! 

4. Se [nu] faci tie tipu cioplitu, 
nece la tota asemanarea dein 
cate suntu in ceru susu sî dein 
cate suntu pre pamentu diosu, sî 
cate-su in apa sub pamentu. 

5. Să nu te închini lor, nice să 
slujeşti lor, căce că Eu sânt 
Domnul Dumnezăul tău, 
Dumnezău răvnitoriu, dând 
păcatele părinţilor pre feciori 
până la al treilea şi al patrulea 
neam, celor ce urăscu pre Mine. 

5. Să nu te închini lor, nici să 
şerbeşti lor, căce Eu sum 
Domnul Dumnezeul tău, 
Dumnezeu izbânditoriu, dând 
păcatele părinţilor pre feciori, 
până a treilea şi a patrulea 
seminţie, celor ce urăsc pre Mine, 

5. Se nu te inchini loru, nece se 
sierbesci loru, càce eu sum 
Dnulu D. dieulu teu, D. dieu 
isbanditoriu, dandu pecatele 
parentiloru pre fetiori pana a 
treilea sî a patrulea sementie 
celoru ce urascu pre mene.  

6. Şi făcând milă întru mii celor 
ce Mă iubescu pre Mine şi celor 
ce păzăscu poruncile Meale. 

6. Şi făcând îndurare întru mii 
celor ce Mă iubesc pre Mine şi 
celor ce păziesc poruncile Miele. 

6. Sî facundu indurare intru 
milii celoru ce me liubescu pre 
mene sî celoru ce paziescu 
poruncile miele. 

7. Să nu iai numele Domnului 
Dumnezăului tău în deşert, pentru 
că nu va curăţi Domnul pre cela 
ce va lua numele Lui în deşert. 

7. Să nu iei numele Domnului 
Dumnezeului tău în deşert, pentru 
că nu va curăţi Domnul pre cela 
ce ia numele Lui în deşert. 

7. Se nu liei numele Dnului D. 
dieului teu in desiertu, pentru cà 
nu vá curatí D. nulu pre cel’a ce 
lia numele lui in desiertu. 

8. Adu-ţ aminte de zioa 
sâmbetei, să o sfinţeşti pre ea. 

8. Adu-ţi aminte de ziua 
sâmbetei să o sânţeşti pre ea. 

8. Aduti amente de diu’a 
sambetei se o santiescì pre ea.  

9. Şase zile să lucrezi şi vei face 
toate lucrurile tale, 

9. Şese zile să lucrezi şi vei face 
toate lucrurile tale. 

9. Siese dîle se lucrezi sî vei face 
tote lucrurele tele. 

10. Iară a şaptea zi, sâmbăta 
Domnului Dumnezăului tău, să 
nu faci într-însa tot lucrul, tu şi 
feciorul tău, şi fata ta, sluga ta, 
şi slujnica ta, boul tău, şi 
înjugătoriul tău, şi tot dobitocul 
tău, şi cel nimearnic ce 
lăcuiaşte cu tine. 

10. Iară a şeptea zi, sâmbăta 
Domnului Dumnezeului tău, să 
nu faci într-însa tot lucrul: tu şi 
feciorul tău şi fata ta, şerbitorul 
tău, şerbitoarea ta, boul tău şi 
înjugătoriul tău, şi tot animalul 
tău, şi cel nimernic ce locuieşte 
cu tine. 

10. Er’ a sieptea dî sambeta 
D.nului D.dieului teu, se nu faci 
intru ins’a totu lucrulu, tu sî 
fetiorulu teu sî fet’a ta, 
sierbitoriulu teu, sierbitori’a ta, 
boulu teu sî celu nemernicu  ce 
locuesce cu tene. 

11. Pentru că în şase zile au făcut 
Dumnezău ceriul şi pământul, şi 
marea şi toate câte sânt în eale şi 
odihni în zioa a şaptea; pentru 
aceaea blagoslovi Dumnezău 
zioa a şaptea şi o sfinţi pre dânsa. 

11. Pentru că în şese zile a făcut 
Domnul cerul, pământul, marea 
şi toate câte sunt în ele. Şi 
repausă în ziua a şeptea. Pentru 
aceea binecuvântă pre ea şi o 
sânţi pre dânsa. 

11. Pentru cà in siese dîle a 
facutu Dnulu cerulu sî 
pamentulu sî tote cate suntu in 
ele, sî repausa in diu’a a siepte, 
pentru aceea benecuventà pre ea 
sî o santì pre dens’a. 
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12. Cinsteaşte pre tată-tău şi 
pre muma-ta, pentru ca să ţi să 
facă ţie bine şi delungat de ani 
să te faci pre pământul cel bun, 
carele Domnul Dumnezăul tău 
dă ţie. 

12. Onorează pre tatăl tău şi pre 
mama ta, ca să ţi se facă ţie bine 
şi îndelungat de ani să te faci 
pre pământul cel bun, carele 
Domnul Dumnezeul tău dă ţie. 

12. Onoredià pre tatalu teu sî pre 
mam’a ta cá se tî se faca tie 
bene, sî indelungatu de ani se te 
faci pre pamentulu celu bunu 
carele Dnulu D. dieulu teu dà 
tie.  

Această Biblie cipariană se situează în contextul polemicii aprige dintre adepţii fonetismului 
şi ai etimologismului în ortografia românească. „Combatanţii” celor două curente lingvistice au dat 
culturii româneşti prinosul cromatic propriu. Fonetismul a ieşit învingător la noi, dar „literatura” 
etimologizantă în care au excelat ardelenii, din prea mare iubire faţă de zestrea latină a fiinţei noastre, 
a rămas nuanţă de culoare pe canavaua generală a scrisului românesc, nu destul de bogat ca să-şi 
permită a renunţa la vreun segment al său. Tocmai de aceea, dacă ne constituim într-o posteritate 
responsabilă, nu ne putem permite să ignorăm această versiune a textului sacru în limba română, chiar 
dacă rămâne, finalmente, un simplu experiment lingvistic. 

Aceeaşi responsabilitate trebuie să manifestăm şi faţă de manuscrisul de proporţii 
impresionante, în care se află închisă până astăzi versiunea realizată de V. Smigelschi21 (la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota: ms. rom. 284, vol. I-VI) 
după traducerea lui Samuil Micu. Nu este vorba de o ediţie liniară, aşa cum erau ediţiile 
făcute până atunci după Biblia lui Samuil Micu (1819, 1854–1856, 1856–1858; ulterior, 
1914), pentru că, în afara textului de la 1795, transcris cu fidelitate şi cu minime modificări 
de limbă, aşa cum se poate vedea uşor din fragmentele comparate mai jos: 

B17951, Cartea Facerii, cap 1 Biblie V. Smigelschi, Cartea Facerii, cap I  
Despre zidirea lumii, osibirea şi podoaba făpturilor 
şi despre zidirea omului, căruia i-au suspus 
Dumnezeu toate care zidisă. 

Despre zidirea lumii, osebirea şi podoaba 
făpturilor şi despre zidirea omului, căruia 
Dumnezeu i-a supus toate câte a zidit. 

1. Întru început au făcut Dumnezeu ceriul şi 
pământul. 

1. Întru început a făcut Dumnezeu cerul şi 
pământul. 

2. Şi pământul era nevăzut şi netocmit, şi întunearec 
era deasupra adâncului, şi duhul lui Dumnezeu să 
purta pre deasupra apei.  

2. Iară pământul era nevăzut şi netocmit şi 
întunerec era deasupra adâncului. Şi spiritul lui 
Dumnezeu se purta deasupra apei. 

3. Şi au zis Dumnezeu: „Să se facă lumină!” Şi s-au 
făcut lumină. 

3. Şi a zis Dumnezeu: „Să se facă lumină!” Şi 
s-a făcut lumină. 

4. Şi au văzut Dumnezeu lumina că easte bună şi au 
despărţit Dumnezeu între lumină şi între întunearec. 

4. Şi a văzut Dumnezeu lumina că este bună. Şi 
a despărţit Dumnezeu între lumină şi între 
întunerec. 

5. Şi au numit Dumnezeu lumina ziuă, şi 
întunearecul l-au numit noapte. Şi s-au făcut seară 
şi s-au făcut dimineaţă, zi una. 

5. Şi a numit Dumnezeu lumina ziuă, şi 
întunerecul l-a numit noapte. Şi s-a făcut sară şi 
s-a făcut dimineaţă. Ziua dintâiu. 

6. Şi au zis Dumnezeu: „Să se facă tărie între apă şi 
să fie despărţind apă de apă!” Şi s-au făcut aşea. 

6. Şi a zis Dumnezeu: „Să se facă tărie în 
mijlocul apei şi să despărţească apa de apă!” 
Şi s-a făcut aşa. 

7. Şi au făcut Dumnezeu tăriia, şi au despărţit între 
apa carea era supt tărie şi între apa carea era 
deasupra tăriei. 

7. Şi a făcut Dumnezeu tăria, şi a despărţit 
Dumnezeu între apa carea era deasupra tăriei 
şi între apa carea era sub tărie. 

                                                 
21 Din manuscris lipsesc şase cărţi conţinând profeţii minori: Osie, Ioil, Amos, Abdia, Iona, Miheia. În corpul 

manuscrisului, se află o coală cu men�iunea: „Primii 6 profeţi mici lipsesc, şi anume: Osie, Ioil, Amos, Abdia, 
Iona, Miheia. Blaj, 14 dec. 1942. I. Aurel Rusu”. Numai pe baza acestei informaţii (şi nu avem în acest moment 
altele), nu se poate stabili dacă aceste cărţi biblice au fost sustrase din marele manuscris al lui Smigelschi sau nu au 
fost prelucrate de acesta. Probabil că prima supoziţie este cea adevărată. 
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8. Şi au numit Dumnezeu tăriia ceriu, şi au văzut 
Dumnezeu că easte bine, şi s-au făcut seară, şi s-au 
făcut dimineaţă, zioa a doao. 

8. Şi a numit Dumnezeu tăria cer. Şi a văzut 
Dumnezeu că este bine. Şi s-a făcut sară şi s-a 
făcut dimineaţă. Ziua a doaua. 

9. Şi au zis Dumnezeu: „Să se adune apa cea de 
supt ceriu întru o adunare şi să se arate uscatul!” Şi 
s-au făcut aşea. Şi s-au adunat apa cea de supt ceriu 
întru adunările sale şi s-au arătat uscatul. 

9. Şi a zis Dumnezeu: „Să se adune apa cea de 
sub cer întru o adunare şi să se arete uscatul!” 
Şi s-a făcut aşa. Şi s-a adunat apa cea de sub cer 
întru adunările sale şi s-a arătat uscatul. 

10. Şi au numit Dumnezeu uscatul pământ şi 
adunările apelor le-au numit mări. Şi au văzut 
Dumnezeu că easte bine. 

10. Şi a numit Dumnezeu uscatul pământ, şi 
adunările apelor le-a numit mări. Şi a văzut 
Dumnezeu că este bine. 

11. Şi au zis Dumnezeu: „Să răsară pământul iarbă 
vearde, carea să samene sămânţă după fealiu şi după 
asemănare, şi lemn roditoriu, care să facă rod, 
căruia să fie sămânţa lui într-însul, după fealiu, 
pre pământ”. Şi s-au făcut aşea. 

11. Şi a zis Dumnezeu: „Să răsară pământul 
iarbă verde, carea să samene sămânţă după fel şi 
după asămănare, şi arbore roditor, care să facă 
rod, a căruia sămânţă să fie într-însul după 
fel pe pământ!” Şi s-a făcut aşa. 

12. Şi au scos pământul iarbă vearde, carea samănă 
sămânţă după fealiu şi după asemănare, şi lemn 
roditoriu, care face rod, a căruia sămânţa lui 
într-însul, după fealiu, pre pământ. Şi au văzut 
Dumnezeu că easte bine.  

12. Şi a scos pământul iarbă verde, carea 
samănă sămânţă după fel şi după asămănare, şi 
arbore roditor, care face rod, a căruia sămânţă 
să fie într-însul după fel pe pământ. Şi a văzut 
Dumnezeu că este bine. 

13. Şi s-au făcut seară şi s-au făcut dimineaţă, zioa a 
treia. 

13. Şi s-a făcut sară şi s-a făcut dimineaţă. Ziua 
a treia. 

Smigelschi a îmbogăţit lucrarea cu un număr impresionant (greu de precizat deocamdată) de 
note, comentarii şi explicaţii proprii, aşa cum se poate vedea din paginile transcrise spre 
exemplificare din prima carte a Pentateuhului:  

 
 
 
 
 
 
 
 

*Ps. 32,6; 
135,5; Sir. 
18,1; Fapt. 

14,14; 
17,24 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cartea Facerii 
 

Cap I 
 

Despre zidirea lumii, osebirea şi podoaba făpturilor şi despre zidirea omului, 
căruia Dumnezeu i-a supus toate câte a zidit. 

 
1. Întru început* a făcut Dumnezeu cerul şi pământul. 
2. Iarăi pământul era nevăzut şi netocmit şi întunerec era deasupra adâncului. Şi spiritul 
lui Dumnezeu se purta deasupra apei. 

I. 1. Întru început, „întru începutul zidirii lucrurilor celor ce se văd” (Efr.). După Vas. M., 
Ambr., Aug. şi în Later. IV. c. 1., în înţeles literal, „întru începutul vremii”, când adecă, 
deodată cu lumea, s-a început şi vremea. Pe lângă tâlcuirea aceasta, fireşte că în st. 1 are să se 
cuprinză şi zidirea îngerilor (în Later. IV, c. 1.), carea Moisi aci nu o aminteşte. Lumea deci 
şi materia ei nu este vecinică, ci Dumnezeu cel vecinic a creat-o deodată cu vremea. 

A făcut din nimica (Efr., Kimchi), din nici o materie existentă, „din ce n-au fost le-a făcut 
pe ele Dumnezeu” (II Mac. 7,28). 

Dumnezeu nu prin îngeri, ci „întins-a cerul singur şi au întărit pământul” (Isaia 44,24). 
Cerul şi pământul, adecă întreagă materia, din carea aveau apoi să se plăsmuiască cerul 

şi pământul şi toate cele ce se cuprind într-însele (Grig. Nis., Aug.). Scriitorii mai noi înţeleg 
sub cer corpurile cereşti, sub pământ, globul locuit de oameni. Iar alţii mai noi tâlcuiesc 
„cerul şi pământul”, aşa că Moisi însamnă aci pe scurt zidirea universului din nimica 
(cosmogonia), pentru ca în st. 2 urr. să spună cum a plăsmuit Dumnezeu mai departe 
pământul (geogonia). În fruntea cosmogoniei era să se aşeze zidirea îngerilor, căci Iov 38,7: 
„Unde ai fost când am întocmit pământul? Când s-au făcut stelele, laudatu-M-au cu glas mare 
toţi îngerii Miei”. 

2. Pământul era nevăzut şi netocmit, fără de lumină şi de podoabă. Evr. şi Vulg. lat.: „deşert 
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*Evr. 11,3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*Ps. 
135,6; Ier. 

10,12 
 
 
 

*Iov 38,4; 
ps. 88,12; 

şi gol”, pe el nu erau nici oameni, nici dobitoace, nici plante. V.: Isaie 45,18; Ier. 4,23 urr. 
Întunerec era deasupra adâncului. Iov 38,9: „Unde ai fost, când am pus îmbrăcămintea 

ei – a mării – nuor şi o am înfăşat pe ea cu negură?” Întunerecul acela nu a fost deci absolut, 
ci numai realtiv la pământ. A fost un fel de ceaţă deasă, ce îmbrăca toată mulţimea aceea de 
apă, carea acoperia toată faţa pământului. 

Spiritul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apei, spiritul sfânt, cel de viaţă dătător. 
Vas. M., Ier. 

3. A zis Dumnezeu. De noauă ori se repeţesc aci cuvintele acestea. Cuvântul lui 
Dumnezeu este izvorul tuturor lucrurilor; că „toate printr-Însul s-au făcut şi fără de 
Dânsul nimic nu s-a făcut ce s-a făcut (Io. 1,3) [9r]. 

 
3. Şi a zis Dumnezeu:* „Să se facă lumină!” Şi s-a făcut lumină. 
4. Şi a văzut Dumnezeu lumina că este bună. Şi a despărţit Dumnezeu între lumină şi 
între întunerec. 
5. Şi a numit Dumnezeu lumina ziuă şi întunerecul l-a numit noapte. Şi s-a făcut sară şi 
s-a făcut dimineaţă. Ziuaii dintâiu. 
6. Şi a zis Dumnezeu: „Să se facă tărie în mijlocul apei şi să despărţească apa de apă!” Şi 
s-a făcut aşa. 

Să se facă. Cuvinte singur potrivite spre a spune lucrarea atotputinţei dumnezeieşti: „Să 
se facă! Şi s-a făcut”. V.: ps. 32,9. 

Să se facă lumină. St. 4 spune limpede că aci e vorbă de lumina zilei. 
4. A văzut Dumnezeu lumina că este bună. Moisi înfăţişează aci pe Dumnezeu ca pe un 

măiestru, care şi-a săvârşit lucrarea şi acuma mai trece încă o dată privirea sa preste ea şi-i 
constată bunătatea şi folosul. Bune zice Dumnezeu toate cele ce corăspund deplin ideii Lui. 
De aceea zice la 2,18: „Nu este bine omului să fie singur”; prin zidirea sexului bărbătesc, 
ideea Mea despre om încă nu e înfăptuită deplin. 

A despărţit Dumnezeu între lumină şi între întunerec – a stătorit ca lumina şi întunerecul 
să urmeze neîncetat una după cealaltă pe faţa pământului. 

5. A numit Dumnezeu lumina ziuă şi întunerecul l-a numit noapte – a rânduit ca ele, 
urmându-şi regulat una celeilalte, să se numească fieştecare cu nume deschilinit (Aug.). Hris. 
zice că a pune nume e semnul stăpâniei. Dumnezeu punând deci nume luminii şi întunerecului, 
şi mai apoi şi altor lucruri, vădeşte stăpânia Sa cea mai înaltă peste toate lucrurile. 

6. Să se facă tărie în mijlocul apei. Evr. rakia însamnă oarece lucru întins preste altul, 
bunăoară, o pânză, un cort, un covor. De aceea ps. 103, 3: „Cel ce întinzi cerul ca o piele, 
Cel ce acoperi cu ape cele mai de asupra ale lui, Cel ce pui nuorii suirea Ta”. Aci are deci 
să se înţeleagă cerul nuorilor, atmosfera ce încunjură pământul din toate părţile şiiii pare a fi 
o boltă azură. 

Să despărţească apa de apă. De acum înainte o parte a apei, celei ce în starea haotică a 
pământului a fost aşezată toată în stare fluidă pe faţa pământului, întotdeauna se află în 
atmosferă şi în acest chip se pricinuieşte pe faţa pământului circulaţia aceea a apei, carea, ca 
şi lumina, este condiţie neapărat de lipsă pe seama oricărei vieţi organice pe faţa pământului. 

9. Să se arate uscatul – să înceteze starea cea „nevăzută” a pământului, unele părţi ale lui 
să se înalţe din adâncul acela de apă, care cuprinde pământul jur-împrejur, şi aşa să poată 
înceta apoi şi starea cea „netocmită” a pământului. [9v] 

 
7. Şi a făcut Dumnezeu tăria, şi a despărţit Dumnezeu între apa carea era deasupra tăriei 
şi între apa* carea era sub tărie. 
8. Şi a numit Dumnezeu tăria cer. Şi a văzut Dumnezeu că este bine. Şi s-a făcut sară şi 
s-a făcut dimineaţă. Ziua a doaua. 
9. Şi a zis Dumnezeu: „Să se adune apa cea de sub cer întru o adunare şi să se arete 
uscatul!” Şi s-a făcut aşa. Şi s-a adunat apa cea de sub cer întru adunările sale şi s-a arătat 
uscatul. 
10. Şi a numit Dumnezeu uscatul* pământ, şi adunările apelor le-a numit mări. Şi a văzut 
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135,6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*Ps. 135,7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dumnezeu că este bine. 
11. Şi a zis Dumnezeu: „Să răsară pământul iarbă verde, carea să samene sămânţă după 
fel şi după asămănare, şiiv arbore roditor, care să facă rod, a căruia sămânţă să fie 
într-însul după fel pe pământ!” Şi s-a făcut aşa. 
12. Şi a scos pământul iarbă verde, carea samănă sămânţă după fel şi după asămănare, şiv 
arbore roditor, care face rod, a căruia sămânţă să fie într-însul după fel pe pământ. Şi a 
văzut Dumnezeu că este bine. 
13. Şi s-a făcut sară şi s-a făcut dimineaţă. Ziua a treia. 

11. Să răsară pământul iarbă verde ş.cl. Fără de cuvântul acesta al atotputinţei 
dumnezeieşti, materia cea moartă a pământului nicicând nu ar fi produs viaţă organică. Aug. 
spune că producerea plantelor s-a întâmplat foarte potrivit în ziua a treia, în carea Dumnezeu a 
poruncit să se arete uscatul. Ele sunt adecă legate de loc şi, în urmare, facerea lor are să se 
privească de parte întregitoare a formăriivi uscatului. Iară scopul lor cerea ca ele să se facă mai 
întâiu şi numai după aceea să se facă animalele. V.: ps. 103 urr. 

12. A scos pământul ş.cl. Vas. M, Ambr. şi Efr. Susţin că Dumnezeu cu porunca din st. 
11 a produs din pământ toate felurile de plante deplin dezvoltate şi cu sămânţă coaptă, că 
lucrurile lui Dumnezeu sunt desăvârşite. Vas. M., Ambr. şi Dam. învaţă că Dumnezeu tot 
atunci a produs şi plantele cele veninoase, că a „sfârşit Dumnezeu în ziua a şasa lucrurile 
sale” (2,2) şi aşadară nu a mai produs nici feluri nouă de plantevii. Cele veninoase adevărat că 
sunt stricăcioase pentru oameni singuratici, dară pentru totalitatea zidirilor ele sunt de folos. 
Dar omul era scutit împrotiva veninului lor prin darul nemuririi. [10r] 

 
14. Şi a zis Dumnezeu: „Să se facă luminători întru tăria cerului, ca să lumineze pe 
pământ şi să despartă între zi şi noapte şi să fie* spre semne şi spre vremi şi spre zile şi 
spre ani. 
15. Şi să fie spre luminare întru tăria tăria cerului, ca să lumineze pe pământ”. Şi s-a 
făcut aşa. 
16. Şi a făcut Dumnezeu cei doi luminători mari, luminătorul cel mai mare spre 
stăpânirea zilei, şi luminătorul cel mai mic spre stăpânirea nopţii, şi stelele. 
17. Şi i-a pus Dumnezeu întru tăria cerului, ca să lumineze pe pământ. 
18. Şi să stăpânească preste zi şi preste noapte, şi să despartă între lumină şi între 
întunerec. Şi a văzut Dumnezeu că este bine. 

14. Să se facă luminători ş.cl. Se amintesc aci numai soarele şi luna, cu toate că luna e 
mai mică chiar şi decât pământul şi nu-şi are lumina sa proprie, şi cu toate că mai sunt şi alte 
corpuri cereşti, cari cu mărimea întrec soarele nostru. Semn că Sfânta Scriptură grăieşte aci 
despre acestea două corpuri cereşti numai întrucât ele au de a face cu pământul, „ca să 
lumineze pe pământ şi să despartă între zi şi între noapte ş.cl.”. Nici nu se zice aci că 
Dumnezeu să fie făcut abia numai acuma corpurile cereşti; facerea lor se cuprinde adecă în st. 
1, în cuvântul cerul. Dară pe sama pământului în privinţa puterii de a-l lumina ş.cl., ele încep 
să eziste numai în ziua a patra. Lumina, carea Dumnezeu a făcut-o în ziua dintâiu, cu privire 
la pământ, a fost legată dintru început de corpurile cereşti, dară legarea aceasta, poate din 
pricina aburilor celor preste măsură de deşi, nu s-a simţit pe pământ până în ziua a patra, când 
Dumnezeu a rupt vălul acela de aburi. 

Spre semne – din cari pe pământ să se poată calcula înainte cu oarecare siguranţă 
schimbările acelea fizice de pe faţa pământului, cari pe sama pământenilor au însămnătate 
mai mare. 

Spre vremi – ca adecă din constelarea lor să se poată stători vremea cea mai potrivită 
pentru diferitele întreprinderi ale oamenilor. 

Spre zile şi spre ani – spre împărţirea astronomică a vremii. 
16. Doi luminători mari – mari nu în alăturare cu celealalte corpuri cereşti, ci numai 

întrucât ei de pe pământ se văd mai mari decât acelea. 
Luminătorul cel mai mare spre stăpânirea zilei. Mărimea lui şi binefăcătoarea lui putere 

se preamăreşte în ps. 18,5. 
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*I Moisi 
5,1; 9,6; I 
Cor. 11,7; 
Col. 3,10 
*Înţ. 2,23; 
Sir. 17,1 

**Mt. 
19,4 

Şi stelele – pentru că toate, soarele, luna şi stelele, să plinească ce se zice în ps. 18,1: 
„Cerurile spun mărirea lui Dumnezeu şi facerea mânilor Lui o vesteşte tăria”. 

20. Să scoată apele ş.cl. Evr.: „Să se umple apele de mulţime de fiinţe vieţuitoare şi 
animale zburătoare să zboare pe deasupra pământului sub tăria cerului”. Despre materia din 
cari le-a făcut Dumnezeu cetim la 2,19: „Şi a făcut Dumnezeu încă din pământ toate paserile 
cerului”. 

21. Chiţii cei mari. Evr.: thanin însamnă orice animal foarte mare, aşadar, aci, chiţii şi 
peştii cei mari, şerpii cei mari de apă şi amfibiile cele mari. [10v] 

 
19. Şi s-a făcut sară şi s-a făcut dimineaţă. Ziua a patra. 
20. Şi a zis Dumnezeu: „Să scoaţă apeleviii târătoare cu suflete vii şi pasări zburătoare pe 
pământ sub tăria cerului!” Şi s-a făcut aşa. 
21. Şi a făcut Dumnezeu chiţii cei mari şi tot sufletul vieţuitoarelor ce se târesc, cari le-au 
scos apele după felul lor; şi toată pasărea zburătoare după fel. Şi a văzut Dumnezeu că 
sunt bune. 
22. Şi le-a binecuvântat Dumnezeu zicând: „Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi apele în 
mări; şi cele zburătoare să se înmulţească pe pământ”. 
23. Şi s-a făcut sară, şi s-a făcut dimineaţă, ziua a cincia. 
24. Şi a zis Dumnezeu: „Să scoaţă pământul suflet viu după fel, de cele cu patru picioare, 
şi de cele ce se târesc, şi fieră pe pământ după fel!” Şi s-a făcut aşa. 

Toată paserea zburătoare. Evr.: „toată zburătoarea”, aşadară, nu numai paserile. 
22. Le-a binecuvântat Dumnezeu zicând: „Creşteţi şi vă înmulţiţi ş.cl.” Le-a înzestrat cu 

capabilitatea de a se înmulţi. 
24. De cele cu patru picioare. Dar evr. behema = „vitele, toate animalele cari slujesc 

omului, ascultă de el, îl ajută la lucru şi-i dau mâncare şi îmbrăcăminte”. 
Cele ce se târesc – reptilele de pe uscat, viermii şi şerpii. 
26. Să facem om. Deşi omul încă a fost zidit în ziua a şasa, Sfânta Scriptură totuşi îl 

osebeşte de cătră animalele uscatului cu cuvintele (st. 25) „Şi a văzut Dumnezeu că sunt 
bune”. Mai departe, Dumnezeu, vrând să facă pe om, schimbă graiul de până acuma, nu zice 
„Să se facă!”, ci : „Să facem”. Dumnezeu, până acuma, făcuse lucruri aşa de multe şi de mari 
numai cu cuvântul Său, iar acuma va, aşa zicând, să lucre cu mânile Sale, pe cum se zice în 
ps. 118,73: „Mânile Tale m-au făcut şi m-au zidit”. Frumos dezvoaltă Grig. Nis. ideea 
aceasta, arătând că omul se înalţă preste toate celealalte zidiri văzute. Cu pluralul „să facem”, 
după Varn., Teof. Ant., Epif., Cir. Ier., Hris., Ambr., Efr., Irin., Vas. M., Grig. Nis., Cir. Al., 
Teod., Aug. şi Sin. Ant. I (264) şi atinge taina Preasfintei Treimi. Încă şi mai limpede şi mai 
hotărât 3,22: „Iată, Adam s-a făcut ca unul din noi”. 

După chipul şi asămănarea noastră. Omul e zidit după chipul lui Dumnezeu, în privinţa 
sufletului reproducând în măsură mărginită înţelegerea şi libera voinţă şi toate desăvârşirile 
lui Dumnezeu. Şi chipul dumnezeiesc e aşa de firesc omului, cât el prin păcat s-a putut 
întuneca şi deforma, dară nu s-a putut şterge şi nimici. Dară până şi trupul omului e lucru 
mare şi estraordinar. Faţa lui e făcută aşa, ca ea „cele de sus să le caute, iară nu cele de pe 
pământ” (Col. 3,1) ca dobitoacele. Prin faţa aceasta a lui firea lui cea spirituală străbate mai 
ales pe frunte şi în ochi. Structura lui e întocmită aşa, ca el să stea şi să umble drept şi aşa să 
vădească chiemarea sa de a stăpâni preste lumea văzută. [11r] 

 
25. Şi a făcut fierăle pământului după felix şi cele cu patru picioare după felul lor şi toate 
cele ce se târesc pe pământ după felx. Şi a văzut Dumnezeu că sunt bune. 
26. Şi a zis Dumnezeu: „Să facem om* după chipul şi asămănarea Noastră. Şi să 
stăpâneascăxi peştii mării şixii pasările cerului, şixiii dobitoacele, şi tot pământul, şi toate 
cele ce se târesc pe pământ. 
27. Şi a făcut Dumnezeu pe om*, după chipul lui Dumnezeu l-a făcut pe dânsul**, bărbat 
şi muiere i-a făcut pe ei. 
28. Şi i-a binecuvântat pe ei Dumnezeu zicând:* „Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi 
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pământul, şi supuneţi-vi-l, şi stăpâniţi peştii mării şi pasările cerului, şi toate dobitoacele, 
şi tot pământul, şi toatexiv târătoarele cari se târesc pe pământ. 
29. Şi a zis Domnul: „Iată, am dat voauă toată iarba ce face sămânţă de sămănat, carea 
este deasupra a tot pământul, şi totxv arborele, care are întru sine rod cu sămânţă de 
sămănat*, va fi voauă de mâncare. 

Să stăpânească peştii ş.cl. Omul e deci locţinătorul lui Dumnezeu în stăpânia lucrurilor 
văzute de pe pământ, s-a născut pentru a împărăţi (Vas. M.). Hris.: „Dumnezeu nu zice 
numai: «Să facem om după chipul nostru»”, ci şi arată în cuvintele următoare cu ce 
însămnare foloseşte cuvântul chip. El zice: „şi să stăpânească ş.cl.”. 

27. Bărbat şi muiere i-a făcut pe ei. Tâlcul v. c.2. 
28. I-a binecuvântat pe ei Dumnezeu zicând: „Creşteţi şi vă înmulţiţi”. Căsătoria 

privită chiar şi numai ca legătură naturală e deci instituţie dumnezeiască, înzestrată cu 
caracterul unităţii. 

Umpleţi pământul. Şi aci ca şi pe airia învaţă Sfânta Scriptură că neamul omenesc 
întreg se trage de la o singură păreche de oameni. 

29. Iată, am dat voauă toată iarba ş.cl. Poate că oamenii în raiu nu au simţit lipsa de a 
se nutri cu carne şi că lipsa aceasta s-a ivit numai după căderea strămoşilor şi, mai vârtos, 
după potop. 

30. Şi tuturor fierălor pământului ş.cl. Dumnezeu aci nu a avut în vedere singuraticele 
feluri de animale, ci a dat plantele de mâncare animalelor preste tot, aşa, ca de la ezistenţa 
plantelor să atârne ezistenţaxvi unor animale nemijlocit, iar a altora, a fierălor, mijlocit. 

31. Şi, iată, erau bune foarte. Toate zidirile lui Dumnezeu laolaltă şi lănţuirea lor 
împrumutată, şi rândul ce se născu dintr-însa erau lucru bun foarte, corăspundeau 
desăvârşit scopului universal, care li l-a pus Dumnezeu „făcând toate întru înţelepciune” 
(ps. 103,26). Câtă vreme omul încă nu a fost zidit, nici zidirea întreagă şi nici zidirile 
singuratice nu s-au zis „bune foarte”. Omul e adecă corona şi desăvârşirea zidirilor văzute. 
[11v] 

 
30. Şi tuturor fierălor pământului, şi tuturor pasărilor cerului, şi tuturorxvii târătoarelor 
ce se târesc pe pământ, cari au în sine suflare de viaţă, şi toată iarba verde de mâncare”. 
Şi s-a făcut aşa. 
31.* Şi a văzut Dumnezeu toate câte a făcut şi, iată, erau bune foarte. Şi s-a făcut sară 
şi s-a făcut dimineaţă. Ziua a şasa. 
 

Cap II 
 

Dumnezeu, plinindu-şi lucrarea în şese zile, odihneşte în ziua a şaptea şi o 
binecuvântă. Pe om îl aşază în raiul cel înfrumseţat cu multe feluri de pomi roditori şi cu 
râuri. Îi face pe Eva din coasta lui ajutor şi rânduieşte căsătoria. 

 
1. Şi s-a săvârşit cerul şi pământul şi toată podoaba lor. 
2. Şi a sfârşit Domnul în ziua a şasa lucrurile Sale cari le-a făcut, şi* s-a odihnit în ziua a 
şaptea de toate lucrurile Sale, cari le-a făcut. 
3. Şi a binecuvântat Dumnezeu ziua a şeptea şi o a sfinţit pe ea, că întruxviii ea s-a odihnit 
de toate lucrurile Sale, cari a început Dumnezeu a le face. 
4. Aceasta este cartea facerii cerului şi pământului, când s-au făcut, în ce zi a făcut 
Domnul Dumnezeu cerul şi pământul, 

II. 1. Toată podoaba lor. Evr.: „toată oastea lor”, adecă stelele, oastea cerului, şi 
animalele, şi omul, oastea pământului. 

2. S-a odihnit în ziua a şeptea ş.cl. Dumnezeu a săvârşit lucrul Său şi a încetat a mai face 
zidiri de tot noauă, cari adecă să nu fie ezistat deja în oarece chip în zidirile celor şase zile, fie 
în privinţa materiei, cum sunt lucrurile neorganice, substanţa cărora ezistă deja, fie în privinţa 
cauzalităţii, cum sunt indivizii, cei ce se nasc, dară se cuprindeau deja în indivizii cei dintâiu 
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ai felului lor, fie în privinţa asămănării, cum sunt sufletele omeneşti, cari le face Dumnezeu în 
fieştecare caz singuratic, dar erau reprezentate dintru început prin sufletele strămoşilor. De 
aceea zice Isus la Io. 5,17: „Tatăl Mieu până acum lucrează”. 

3. A binecuvântat Dumnezeu ziua a şeptea ş.cl. V. II Moisi 20,8–11. 
5. Că nu plouase Dumnezeu pe pământ şi om nu era, carele să-l lucreze. Aşadară, 

plantele nu le-au scos natura, nici pământul, nici sămânţa, nici ploaia, nici lucrarea omului, ci 
le-a făcut singur numai voinţa cea atotputernică a lui Dumnezeu. [12r] 

 
5. Şi toată verdeaţa ţarinii, mai înainte de ce s-a făcut pe pământ, şi toată iarba ţarinii, 
mai înainte de ce a răsărit, că nu plouase Dumnezeu pe pământ, şi om nu era, carele să-l 
lucreze. 
6. Iarăxix izvor ieşia din pământ şi adăpa toată faţa pământului. 
7. Şi a plăsmuit Dumnezeu pe om ţărână luând din pământ. Şi a suflat în faţa lui suflare 
de viaţă*, şi s-a făcut omul în suflet viu. 

6.xx Izvor ieşia ş.cl. Evr. ed. Tâlcul cel mai nimerit al cuvintelor acestora pare a fi cel 
propus de Corn. a Lap.: Evreiescul ed are mai multe însămnări, iar aci însamnă nu „izvor”, ci 
„adânc, adâncime de apă”. Moisi se întoarce deci aci la cele din 1,2: „Şi întunerec era 
deasupra adâncului, şi spiritul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apei”. Aşadar, afară de 
„spiritul lui Dumnezeu” cel atotputernic nu a afost altă putere, carea să fie făcut ca din 
pământul cel lipsit de orice viaţă să răsară plante şi preste tot să se nască pe pământ viaţă 
organică. 

7. A plăsmuit Dumnezeu pe om ţărână luând din pământ. Moisi înfăţişează aci pe 
Dumnezeu Ziditorul aşa, că Dânsul plăsmuieşte cu mânile Sale din pulberea pământului o 
statuă în forma trupului omenesc. De aceea zice Dumnezeu la Ier. 18,6: „Au ca olarul acesta 
nu voiu putea să vă fac pe voi, casa lui Israil? Iată, ca lutul olarului sunteţi voi în mânile 
Mele”. 

A suflat în faţa lui suflare de viaţă. Evr.: „în nările lui”. De aceea, Iov 27,3: „Că până va 
fi în mine sufletul şi spirit dumnezeiesc în nările mele ş.cl.”. Cu aceea, că Dumnezeu a suflat 
în trupul omului suflare de viaţă, se spune că sufletul omului e lucru osebit de trupul lui, dară, 
deodată, şi aceea că suflarea aceasta este izvorul de viaţă al trupului omenesc, „spirit de 
viaţă”, pentru că spiriarea sau suflarea e vădirea vieţii trupeşti animalice. Dar acestea nu vor 
să zică că sufletul omenesc ar fi o părticică sau un aflux, o emanaţie a firii dumnezeieşti, ci 
numai că el este netrupesc, nu scos din materie, ci creat de Dumnezeu în chip nemijlocit. 

S-a făcut omul în suflet viu. Unirea asta de viaţă făcătoarexxi a doauă substanţe aşa de 
diferite e una din minunile cele mai mari, cari se găsesc în natura zidită de Dumnezeu: omul 
poate să o observe, dară nu să o şi cuprinză. 

8. Raiu. În LXX, par£deisoj, cuvânt persesc, care însamnă „grădină”, întocmai ca şi 
evr. gan. 

În Edem. Evr. eden pare a fi i-di-nu al assirianilor, care însamnă „şes”. Vulg. lat. are 
hortum voluptatisxxii, pentru că evr. eden însamnă „plăcere”. [12v] 

 
8. Şi a sădit Dumnezeu raiu în Edem, cătră răsărit, şi a pus acolo pe omul pe carele l-axxiii 
plăsmuit. 
9. Şi a făcut Dumnezeu să răsară încă din pământ totxxiv pomul frumos la vedere şi bun la 
mâncare, şi pomul vieţii în mijlocul raiului, şi pomul ştiinţei binelui şi a răului. 
10.xxv Iară râu ieşia din Edem, ca să ude raiul, carele de acolo se împarte în patru râuri. 
11. Numele unuia*, Fizon; acesta încunjură tot pământul Evilatului, acolo este aurul. 
12. Şi aurul pământului aceluia este bun, şi acolo este rubin şi piatră verde. 
13.Şi numele râului celui al doilea e Geon; acesta încunjură tot pământul Etiopiei. 

9. Pomul vieţii. Puterea lui cea mai pesus de fire o spune 3,22: „Şi acum ca nu cumva 
să-şi tinză mâna sa şi să ia din pomul vieţii şi să mânânce şi să trăiască în veci ş.cl.”. 

Pomul ştiinţei binelui şi a răului. L-a numit Dumnezeu aşa, când arătându-l omului i-a 
poruncit să nu mânânce dintr-însul. Acest nume i se cuvinia, fiindcă Dumnezeu i-a dat 
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menirea de a păzi şi adauge dreptatea şi fericirea omului, dacă acesta, ascultând de porunca 
lui Dumnezeu, se va conteni de la roadele pomului, şi de a pedepsi pe om cu moarte, dacă el, 
călcând porunca aceea, va mânca din roadele lui. Prin pomul acesta a cunoscut deci omul din 
păţanie câtă este osebirea dintre ascultare şi neascultare, dintre bine şi rău, dintre fericire şi 
nefericire. Aug. 

10. Carele de acolo se împarte în patru râuri. Acestea, după textul evr., pot să însemne 
„de acolo” din Edem ori „de atuncia”. În cazul din urmă, pe vremea raiului, în Edem izvoria 
un singur râu mare, care uda raiul, iară după aceea, în urma schimbărilor feţei pământului, 
poate în urma potopului, izvorul râului s-a împărţit în patru izvoare, din cari izvoresc patru 
râuri. Tâlcuirea asta consună mai bine cu textul evr., care nu zice „patru râuri”, ci „patru 
capete” sau „începuturi”. 

14. Râul cel de al treilea, Tigru ş.cl. Tigrul şi Eufratul sunt cunoscute, nu însă şi Fizonul, 
şi Geonul, deşi Moisi spuneaxxvi că contimpuranii lui ştiau despre cari râuri le grăia. După ce 
Tigrul şi Eufratul izvoresc din Armenia, suntem în drept a cerca tot pe acolo şi izvoarele 
celorlalte doauă râuri. Ele pot să fie Phasis (Fizon) şi Araxes (Geon). Râul Phasis încunjură 
ţara Colhis, astăzi Mingralia, carea poate să fie Evilatul de odinioară, cu atât mai vârtos, cu 
cât că Colhisul în vechime a fost vestit pentru aurul lui cel mult şi bun. Pare deci a fi cea mai 
probabilă părerea celor ce susţin că raiul a fost în Armenia. Părerii acesteia pare a i se 
împrotivi râul Geon, care „încunjură tot pământul Etiopiei”. Dar în textul evr. pământul 
acesta se numeşte „Cuş”, adecă pământ locuit de următori de ai Hamilului Cuş, iar cuşiţi 
locuise nu numai în Etiopia, ci şi în Azia Centrală. [13r] 

 
14. Şi râul cel de al treilea, Tigru. Acesta merge drept spre asirieni. Şi râul al patrulea, 
Eufrat. 
15. Şi a luat Dumnezeu pe omul pe carele l-axxvii plăsmuit şi l-a pus în raiul desfătării, 
să-l lucreze şi să-l păzească. 
16. Şi a poruncit Domnul Dumnezeu lui Adam zicând: „Din tot pomul, carele este în 
raiu, să mânânce mâncare, 
17. Iară din pomul ştiinţei binelui şi a răului să nu mâncaţi, că, ori în ce zi veţi mânca 
dintr-însul, cu moarte veţi muri”. 
18. Şi a zis Domnul Dumnezeu: „Nu este bine să fie omul singur. Să facem lui ajutor 
asemenea lui”. 

15. Să-l lucreze şi să-l păzească. Hris.: „Porunca aceasta a purces din pronia cea nespus 
de mare. Că deoarece omul în locaşurile acestea se umplea de toată plăcerea şi gusta plăcerea 
priveliştii şi voioşia ce se năştea dintr-însa, ca el nu cumva să se sumeţească de fericirea cea 
prea mare, de aceea i-a poruncit Dumnezeu să-l lucreze şi să-l păzească, a voit să-i poarte 
puţină grije atât păzindu-l, cât şi lucrându-l. Că dacă nu ar fi avut nici un lucru, de multă 
lenevire, curând ar fi căzut în răutate. Lucrând, însă fără multă durere şi osteneală, putea să 
fie mai stâmpărat. Ca el să ştie că e supus unui Domn, Care i-a dat locaşul unei desfătări aşa 
de mari şi-i încredinţează păzirea lui”. Despre păzirea raiului spun Efr. şi Aug. că omul avea 
să o săvârşească pe sama sa, păzind porunca dumnezeiască din st. 17. 

17. Că ori în ce zi veţi mânca dintr-însul, cu moarte veţi muri. Voinţa liberă a strămoşilor 
noştri avea să treacă printr-o probare. Ei într-însa puteau să se hotărească cu dragoste liberă 
pentru Dumnezeu şi cu aceasta să-şi asigure şieşi şi pogorâtorilor săi toate darurile cele mai 
pesus de fire după o viaţă virtuoasă. Dar ei puteau să se şi lapede de Dumnezeu şi cu aceasta 
să piarză toate acelea, atât pentru sine, cât şi pentru pogorâtorii săi. De altmintrea, Dumnezeu, 
mai apoi mişcat de milă, a amânat plinirea pedepsei. 

18. Nu este bine să fie omul singur, fiindcă aşa ar pieri felul lui şi fiindcă el este fiinţă 
socială. Dară cuvintele acestea nu vor să fie lege generală de a se căsători. Că apostolul scrie 
la I Cor. 7,7 ur.: „Fieştecarele are darul său de la Dumnezeu, unul aşa, iară altul amintrea. 
Iară zic celor necăsătoriţi şi văduvelor: «Bine este lor, de vor rămânea pe cum şi eu»”. 

19. Numele care a numit Adam tot sufletul viu, acesta este numele lui, adecă numele care 
se potrivia fieştecărui animal după firea lui ori cel puţin după o proprietate a firii lui. Aceasta 
vădeşte adânca înţelepciune cu care a înzestrat Dumnezeu pe om, când l-a zidit. Aşa a deprins 
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Adam întâia dată şi stăpânia preste vieţuitoarele pământului (Efr.). [13v] 

 
19. Şi axxviii plăsmuit Dumnezeu încă din pământ toate fierăle ţarinii şi toate pasările 
cerului şi le-a adus la Adam, să vază ce nume le va pune. Şi numele cu care a numit 
Adam tot sufletul viu, acesta este numele lui. 
20. Şi a pus Adam nume tuturor dobitoacelor şi tuturor pasărilor cerului şi tuturor fierălor 
pământului. Iară lui Adam nu s-a aflat ajutor asemenea lui. 
21. Şi a trimis deci Dumnezeu somn în Adam şi a adurmit. Şi a luatxxix una dintruxxx 
coastele lui şi a plinit cu carne în locul ei. 
22. Şi axxxi zidit Dumnezeu coasta, carea a luat din Adam, întru muiere şi o a adus pe ea 
la Adam. 
23. Şi a zis Adam: „Aceasta acum este os din oasele mele şi carne din carnea mea; 
aceasta se va chiema muiere, pentru că din bărbatul său s-a luat. 

20. Iară lui Adam nu s-a aflat ajutor asemenea lui. Revista asta a animalelor a convins şi 
pe Adam că „nu este bine să fie omul singur”. A priceput Adam ajutorul cel de multe feluri 
ce aveau să i-l dea animalele, dară nu a găsit într-însele ajutorul care să corăspunză deplin 
lipselor lui, mai ales acelora ce i le impuneau firea lui cea socială şi maniera lui de a se 
înmulţi. 

21. A trimis deci Dumnezeu somn în Adam, „răpire” (LXX). Adam în somnul acela în 
vedenie nu numai a înţeles toate ce se întâmplau, ci el a priceput şi taina ce se plinia, adecă 
rânduirea căsătoriei. V. st. 23. 

A plinit cu carne locul ei punându-i poate şi o coastă noauă în locul celei scoase. 
22. Axxxii zidit Dumnezeu coasta şcl. Că muierea a fost plăsmuită din bărbat avea să 

esprime vrednicia cea înaltă a lui Adam, care avea să fie singurul izvor al neamului omenesc 
întreg. Că muierea a fost plăsmuită din osul şi din carnea bărbatului avea să simvolizeze 
indissolubila împărtăşire a căsătoriei. Că ea a fost plăsmuită din coasta lui Adam va să 
însemne că muierea nu e capul bărbatului, dară nici roaba lui, ci soţia lui vrednică de el, carea 
adevărat că are să se supună voii bărbatului, dară căreia el are să-i poarte grije, pe carea are să 
o iubească, întocmai ca şi cum ar fi purces din inima lui. V. Ef. 5,25 ur. 

23. Aceasta acum este ş.cl. Acum am ajutor asemenea mie. 
Se va chiema muiere ş.cl. Evr. işah, din iş = „bărbat”. Vulg. lat. virago, de la vir. Noi am 

putea să zicem oamă, de la om. 
24. Pentru aceasta va lăsa omul ş.cl. Cuvintele acestea Isus, la Mt. 19,5, le reproduce ca 

rostite de Dumnezeu, semn că Adam, de cumva el le-a rostit, le-a rostit din însuflare 
dumnezeiască. Dară pe temeiul contextului nici nu se poate susţinea că Adam le-ar fi rostit. 
Ele, dimprotivă, se înfăţişează destul de limpede ca o lege, carea Moisi o spune ca dată de 
Dumnezeu însuşi. Mântuitorul cu legea aceasta dovedeşte indissolubilitatea şi unitatea 
căsătoriei. De aceea, Hris.: „În ce chip e lucru criminal a tăia trupul, aşa e păcat şi a despărţi 
soţia”. [14r] 

 
24.* Pentru aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mamă-sa şi se valipi de muierea sa şi 
vor fi amândoi un trup. 
25. Şi erau amândoi goli, Adam şi muierea lui, şi nu se ruşinau. 
 

Cap. III 
 

Prin viclenia şerpelui, strămoşii calcă porunca lui Dumnezeu. Dumnezeu 
făgăduieşte pe Mesia şi, spunând fieştecăruia pededapsa, îi alungă din raiu. 
 
1. Iară şerpele era mai înţelept decât toate fierăle cele de pe pământ, cari le-a făcut 
Domnul Dumnezeu. Şi a zis şerpele cătră muiere: „De ce a zis Dumnezeu: «Să nu 
mâncaţi din tot pomul raiului!»? 

25. Erau amândoi goli ş.cl. Hris.: „Până la aceea – la călcarea poruncii – petrecură în 
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raiu asemenea îngerilor, neaprinzându-se de pofte, neturburaţi de alte patimi, nesupuşi 
lipselor firii, ci erau zidiţi de tot nestricaţi şi nemuritori, nici aveau lipsă de a se învăli cu 
veşminte. Că, nefiind ei încă în păcat şi în călcarea poruncii, erau îmbrăcaţi în gloria ce le-a 
venit de sus, şi de aceea nu se ruşinau”. 

III. 1. Iară şerpele ş.cl. Apoc. 12,9: „Bălaurul cel mare, şerpele ce de demult, care se 
chiamă diavol şi satană, cel ce înşală toată lumea”. Înţ. 2,24: „Prin pizma diavolului moartea 
a întrat în lume”. Moisi spune deci aci că cetitorii lui au cunoştinţă despre căderea unora din 
îngeri. Şerpele acesta a fost adecă unealta satanei. Acesta, pizmuind oamenilor binefacerile 
cari ei le primise de la Dumnezeu, se foloseşte de şerpe spre a aduce pe strămoşii noştri la 
călcarea poruncii lui Dumnezeu. A fost de lipsă să se cerce credinţa lor: de la cercarea aceasta 
a avut să atârne stătornicia neschimbată a fericirii lor. Dumnezeu îngăduie deci ca vrăjmaşul 
neamului omenesc, în răutatea sa, să cerce a ispiti pe strămoşii noştri. Spre aceasta, satana are 
lipsă de o unealtă esternă, şi Dumnezeu îi îngăduie de unealtă şerpele, care, cu firea sa 
târătoare şi veninoasă, e chipul cel mai nimerit al vicleniei şi răutăţii diavoleşti. 

De ce a zis Dumnezeu: „Să nu mâncaţi din tot pomul raiului!”? Evr.: „Oare adevărat să 
fie că a zis Dumnezeu ş.cl.?” Întrebarea asta esprimă deci minunare asupra asprimii lui 
Dumnezeu, ca şi cum ea ar fi prea mare. Aşa a voit satana să deştepte în Eva îndoială despre 
îndreptăţirea poruncii dumnezeieşti. Afară de aceea (Aug.), satana, împrospetând în aducerea 
aminte a Evei porunca dumnezeiască, a voit să facă ca, mai apoi, călcarea ei să fie 
nescuzabilă. [14v] 

 
2. Şi a zis muierea cătră şerpe: „Din rodul pomilor raiului mâncăm, 
3. Iară din rodul pomului carexxxiii este în mijlocul raiului a zis Dumnezeu: «Să nu 
mâncaţi dintr-însul, nici să vă atingeţi de dânsul, ca să nu muriţi»”. 
4. Şi a zis şerpele cătră muiere: „Nu veţi muri cu moarte, 
5. Că ştie Dumnezeu că, ori în ce zi veţi mânca dintr-însul se vor deschide ochii voştri şi 
veţi fi ca nişte Dumnezei, cunoscând binele şi răul”. 

2. A zis muierea cătră şerpe ş.cl. La auzul cuvintelor şerpelui, Eva nu se spăimântă, nici 
se surprinde. Ea ştie că şerpele de la firea sa nu poate să grăiască şi că el, în urmare, în cazul 
de faţă, e numai unealta unei înrâurinţe străine. Ea, mai departe, înzestrată fiind cu darul cel 
mai pesus de fire al priceperii limpezi, poate uşor să înţeleagă că înrâurinţa carea va să 
deştepte într-însa îndoială despre îndreptăţirea poruncii dumnezeieşti poate să fie numai a 
unui spirit rău. Dar ea totuşi stă de vorbă cu şerpele, în loc de a se întoarce de cătră el. 

4. Nu veţi muri cu moarte. Văzând satana că e pe cale de a reuşi, se face acuma mai 
îndrăzneţ şi zice că cuvintele lui Dumnezeu sunt neadevărate. Aşa s-au adeverit cuvintele 
Mântuitorului de la Io. 8,44. 

5. Că ştie Dumnezeu ş.cl. Aşadară, dacă voi „nu veţi muri cu moarte”, să ştiţi că 
Dumnezeu v-a dat porunca aceea numai din pizmă, „Că ştie Dumnezeu ş.cl.”. Satana delătură 
mai întâiu frica de răul cel mare al morţii, iar apoi trezeşte nădejdea unui bine foarte mare; el 
tăgăduieşte mai întâiu adevărătatea lui Dumnezeu, iar apoi Îl vinovăţeşte de pizmă. 

Voi veţi fi ca nişte Dumnezei, cunoscând binele şi răul. Atât satana, cât şi Eva ştiau că 
omul nu poate să se facă asemenea lui Dumnezeu în înţelesul: că firea lui să se schimbe în 
fire dumnezeiască. De aceea, satana şi tâlcuieşte asămănarea aceasta, adăugând: „cunoscând 
binele şi răul”, aşa pe cum îl cunoaşte Dumnezeu: voi, în neatârnare de la Dumnezeu şi după 
propria voastră pricepere, veţi hotărî ce e bun şi ce e rău, veţi putea stători cu propria voastră 
putere ce aveţi să faceţi şi ce să nu faceţi, pentru ca voi înşivă să vă gătiţi fericirea. Aşa cearcă 
satana să încurce şi pe oameni în păcatul său, în păcatul trufiei. 

6. A văzut muierea că bun este pomul la mâncare şi plăcut ochilor la vedere şi cum că 
frumos este a cunoaşte. Priceperea şi neatârnarea făgăduită a momit-o. Până ce privia acuma 
la pom, se trezi într-însa boldul poftei şi al trufiei. Acum i se întunecă priceperea şi-i slăbeşte 
voinţa. Ceastă din urmă ascultă de ispitirea la neascultare. 

Luând din rodul lui, a mâncat – păcatul său cel intern l-a făcut să fie şi estern. [15r] 

 
6. Şi a văzut muierea că bun este pomul la mâncare şi plăcut ochilor la vedere şi cum că 
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frumos este a cunoaşte. Şi, luând din rodul lui*, a mâncat şi a dat şi bărbatului său, şi a 
mâncat cu dânsa. 
7. Şi s-au deschis ochii amândoura şi au cunoscut că erau goli. Şi au cusut frunze de 
smochin şi şi-au făcut acopereminte împrejurul trupului. 
8. Şi au auzit glasul Domnului Dumnezeu, Care umbla în raiu după amiazăzi, şi s-au 
ascuns Adam şi muierea lui de la faţa Domnului Dumnezeu între pomii raiului. 
9. Şi a strigat Domnul Dumnezeu pe Adam şi a zis lui: „Adame, unde eşti?”. 
10. Iară el a zis Lui: „Glasul Tău l-am auzit cum umblai prin raiu, şi m-am temut, că sunt 
gol, şi m-am ascuns”. 

A dat şi bărbatului său, şi a mâncat cu dânsa, după ce Eva i-a spus câte de toate le-a 
făgăduit satana şi după ce a văzut şi el că în Eva nu s-a plinit îngrozirea lui Dumnezeu din 
2,17. 

7. S-au deschis ochii amândouora şi au cunoscut că erau goli. S-a plinit făgăduinţa 
satanei: ei cunoscură acum binele şi răul, însă nu după cum nădăjduise că-l vor cunoaşte, ci 
după cum voise satana. Ei văzură acuma cu ochii sufletelor sale şi cunoscură din păţanie cât 
de mare a fost binele care l-au pierdut şi cât de mare e răul în care au căzut. Ei pierdură toate 
harurile cele mai pesus de fire şi chiar şi în firea sa simţiră o slăbiciune, până acuma 
necunoscută. Ca simvol al goliciunii lor cei sufleteşti li s-a înfăţişat acuma goliciunea lor cea 
trupească. După ce sufletele lor se răsculase asupra lui Dumnezeu, acuma trupurile lor, la 
rândul său, încă se răsculară asupra sufletelor: se trezi într-înşii pofta cea rea a trupului, şi ei 
se ruşinară unul de altul şi cercară să-şi acopere trupurile. 

8. Au auzit glasul Domnului Dumnezeu ş.cl. Până ce ţinuse starea nevinovăţiei lui Adam 
şi a Evei, Dumnezeu li Se înfăţişă în chip văzut. Cercetările acestea dumnezeieşti le vestiau 
înainte oarecari sunete (evr. col = nu „glas”, ci „sunetul”, cu care se apropie oarecine; v. II 
Împ. 5,24; III 19,12), şi ei atuncia grăbiau întru întimpinarea lui Dumnezeu. Însă nu aşa 
acuma, ci ei întru neliniştea conştiinţei sale vor să se ascunze dinaintea feţei lui Dumnezeu, 
arătând cu aceasta cât de tare li s-a întunecat priceperea. 

10. M-am temut, că sunt gol, şi m-am ascuns. În loc de a asculta de chiemarea la 
pocăinţă, el cearcă să scape de mărturisire şi răspunde că din pricina goliciunii sale a vrut să 
se ascunză de la faţa lui Dumnezeu, ca şi cum, mai înainte de aceea, nu ar fi fost gol, 
nesimţindu-se totuşi îndemnat să fugă de la faţa Lui. 

11. Cine ţi-a spus ţie ş.cl.? Dumnezeu stăruie şi face silă, ca Adam să recunoască şi să 
mărturisească păcatul său. [15v] 

 
11. Şi a zis Dumnezeu lui: „Cine ţi-a spus ţie că eşti gol? De nu cumva ai mâncat din 
pomul din carele, singur, ţi-am poruncit ţie să nu mânânci?” 
12. Şi a zis Adam: „Muierea carea mi-o ai dat să fie cu mine, aceea mi-a dat din pom şi 
am mâncat”. 
13. Şi a zis Dumnezeu muierii: „Pentru ce ai făcut-o aceasta?” Şi a zis muierea: „Şerpele 
m-a amăgit şi am mâncat”. 
14. Şi a zis Domnul Dumnezeu şerpelui: „Pentru că ai făcut-o aceasta, blăstămat tu din 
toate dobitoacele şi din toate fierăle cele de pe pământxxxiv: pe pieptul tău şi pe pântece te 
vei târî şi pământ vei mânca în toate zilele vieţii tale. 

12. Muierea carea mi-o ai dat ş.cl. Dreptul mai întâiu se vinovăţeşte pe sine însuşi; 
Adam însă, orbit de poftă şi de iubirea de sine, merge păcătoşilor înainte cu pilda întru a 
cerca dezvinovăţirea de păcat prin vinovăţirea altora: el aruncă vina pe muiere, carea l-a dus 
la păcat, ba chiar şi pe Dumnezeu, că i-o a dat să fie cu el. 

14. Pentru că ai făcut-o aceasta. Pe satana nu-l întreabă: „Pentru ce ai făcut-o aceasta?” 
Satana este adecă neharnic de pocăinţă şi nevrednic de iertare. Proc., Efr. 

Blăsătmat tu din toate dobitoacele ş.cl. Blăstemul se îndreaptă în rândul cel dintâiu 
împrotiva satanei şi cuvintele acestea Sf. Părinţi le înţeleg aşa, că satana de acum înainte are 
să fie şi pe sama oamenilor obiect de greaţă şi de fiori, pentru că aleşuieşte, îşi pune în gând 
numai lucruri rele şi de jos şi prădează din oameni numai pe cei ce înşişi se dejosesc. Dar 
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unealta răutăţii diavoleşti, adecă şerpele, încă se loveşte prin blăstemul acesta, nu ca şi cum 
firea lui în urma blăstemului s-ar fi schimbat, ci proprietăţile firii lui, cari până acuma nu 
stricase oamenilor, de acum înainte pentru oameni sunt înfiorătoare şi stricăcioase: aşa 
mişcarea lui cea aleşuitoare, şuierarea lui cea răutăcioasă, veninul lui cel omorâtor. El de 
acum înainte are să fie pe sama omului simbolul satanei. 

Pământ vei mânca. Mih. 7,17: „Linge-vor ţărâna ca şerpii, ce se târă pe pământ”. [16r] 

 
15. Şi vrăjmăşie voiu pune între tine şi între muiere, şi între sămânţa ta şi între sămânţa 
ei. Aceea va păzi capul tău, şi tu vei păzi călcâiul ei”. 
16. Şi muierii a zis: „Înmulţind voiu înmulţi năcazurile tale şi suspinul tău; în dureri vei 
naşte fii şi la bărbatul tău întoarcerea ta, şi el te va stăpâni. 

15. Vrăjmăşie voiu pune între tine şi între muiere, şi între sămânţa ta şi între sămânţa ei. 
Dumnezeu, în urma păcatului, a lipsit pe om de stăpânia lui cea mai pesus de fire preste 
animale şi de aceea şerpele a început să fie pentru oameni stricăcios şi omorâtor, iar omul din 
parte-şi încă a început să fie omorâtor de şerpi. Aşa înţelesul literal. Dar însăşi Sfânta 
Scriptură dă cuvintelor acestora un înţeles mai înalt, privindu-le de înainte-vestirea luptei cei 
neîntrerupte dintre satana şi ai lui, de o parte, şi dintre oameni, de alta, dară mai ales a luptei 
dintre satana şi dintre Răscumpărătorul lumii: V. Lc. 11,22; Io. 12,31; 14,30; 16,11; Col. 2,14 
ur; Apoc. 5,5; 12,9; 19,11 urr.; 20,9. 

Aceea va păzi capul tău, şi tu vei păzi călcâiul ei. Sămânţa muierii va păzi capul tău, ca 
în clipa potrivită să-l zdrobească lovindu-l cu călcâiul; iară tu vei păzi călcâiul ei, ca să scapi 
de lovitura lui ori să-l muşti. Înţelesul mesian al profeţiei acesteia şi al celei de mai înainte îl 
dovedeşte credinţa aceea tradiţională a bisericii, care a făcut ca în Vulg. lat. să se cetească 
„Ipsa – nu „semen”, ci „mulier” [n.a.] – conteret caput tuum”, deşi în Evr. şi în LXX 
pronumele „aceea” se refereşte la „sămânţa ei”. Credinţa aceea tradiţională refereşte adecă 
profeţia aceasta nu numai la al doilea Adam, la Domnul nostru Isus Hristos, ci şi la a doaua 
Evă, la Preacurata Fecioară. Despre plinirea profeţiei scrie apostolul la I Cor. 15,54 urr.: 
„Înghiţitu-s-a moartea întru învingere. Unde este, moarte, boldul tău? Unde-ţi este, iadule, 
învingerea? Iară boldul morţii, păcatul, iară puterea păcatului este legea. Iară lui Dumnezeu 
mulţămită, Celui ce ne-a dat noauă învingerea prin Domnul nostru Isus Hristos”. 

16. Înmulţind voiu înmulţi năcazurile tale ş.cl. Trufia ei de a fi asemenea lui Dumnezeu 
se pedepseşte cu năcazuri, pofta ei de a gusta din rodul cel oprit se pedepseşte cu dureri, iară 
ducerea bărbatului la păcat, cu stăpânia acestuia preste ea. Oarecare supunere a muierii sub 
puterea bărbatului a fost voită de Dumnezeu dintru început (2,22); dară supunerea aceasta 
muierii i-a fost uşoară. Acum însă i se schimbă întru jug şi robie. 

La bărbatul tău, întoarcerea ta, pofta ta. Orice vei dori, întru toate vei atârna de la 
ajutorul şi voinţa bărbatului. [16v] 

 
17. Iară lui Adam a zis: „Pentru că ai ascultat glasul muierii tale şi ai mâncat din pomul 
despre care ţi-am poruncit ţie ca dintru acela singur să nu mânânci, dintru acela ai 
mâncat, blăstămat pământul întru lucrurile tale, întru năcazuri vei mânca dintr-însul în 
toate zilele vieţii tale. 
18. Spini şi pălămidă va răsări ţie şi vei mânca iarba pământului. 
19. În sudoarea feţei tale vei mânca pânea ta, până te vei întoarce în pământ, din carele 
eşti luat, că pământ eşti şi în pământ te vei întoarce. 
20. Şi a chiemat Adam numele muierii sale Viaţă, pentru că ea este mama tuturor celor vii. 
21. Şi a făcut Domnul Dumnezeu lui Adam şi muierii lui îmbrăcăminte de piele şi i-a 
îmbrăcat pe ei. 
22. Şi a zis Dumnezeu: „Iată, Adam s-a făcut ca unul din noi, cunoscând binele şi răul. Şi 
acum ca nu cumva să-şi tinză mâna sa şi să ia din pomul vieţii, şi să mânânce, şi să 
trăiască în veci. 

17. Blăstemat pământul întru lucrurile tale ş.cl. Blăstemul acesta nu a schimbat firea 
pământului, ci a schimbat numai raportul dintre om şi dintre pământ („întru lucrurile tale”): 
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acesta mai mult nu se supune de bunăvoie, ci omul are să câştige roadele lui cu năcazuri şi cu 
lupte. 

18. Spini şi pălămidă va răsări ţie pământul „întru lucrurile tale”. Tu vei osteni lucrând 
pământul ca să-ţi facă bucate, şi el îţi va face „spini şi pălămidă”. 

Vei mânca iarba pământului. Evr.: heseb = „tot felul de bucate”. De acum înainte, pomii 
nu-ţi vor mai îmbia cele de lipsă spre traiu, ci vei avea să lucri pământul, ca el să-ţi dea 
bucate. 

19. Că pământ eşti şi în pământ te vei întoarce. Cea mai grea din toate pedepsele 
vremelnice, cari au venit asupra omului, e moartea. Ea, trupului, adevărat că e firească, dar 
este împrotivnică firii sufletului celui nemuritor, care are silinţa firească de a poşedea trupul. 
Şi moartea aceasta cu toată droaia boalelor, suferinţelor şi durerilor s-a făcut acuma omului 
necesitate tristă şi amară. 

20. A chiemat Adam numele muierii sale Viaţă ş.cl. „Viaţă” = evr. Chavah. Aşa se 
mângăie Adam, că deşi vor muri el şi Eva, ei totuşi vor trăi mai departe în pogorâtorii săi. 

22. Ca unul din noi V. 1,26. 
Şi să trăiască în veci. Acestea au să se întregească din stihul următor cu: „şi să se 

întărească în răul în care a căzut şi să nu se pocăiască, scoate-l-vom pe el ş.cl.”. [17r] 

 
23. Şi l-a scos pe el Domnul Dumnezeu din raiul desfătării, ca să lucreze pământul din 
care s-a luat. 
24. Şi a scos Domnul Dumnezeu afară pe Adam şi l-a pus pe el în preajma raiului 
desfătării. Şi a pus heruvimi şi sabie de foc învârtitoare, ca să păzească calea pomului 
vieţii. 
[.........................................................................................................] 

24. Sabie de foc învârtitoare în mânile heruvimilor. Evr. Lahaf hachereb = „flacăra 
sabiei”, adecă, sau flacără în formă de sabie sau sabie, carea slobozia dintru sine flacără. 

[.................................................................................................................] [17v] 

 
Pas cu pas, într-un succedaneu de erudiţie barocă, profesorul blăjean secondează textul biblic de 
la 1795 cu clarificări şi cugetări pertinente, edificiu uriaş de cultură teologică, biblică în mod 
aparte. Şi Samuil Micu fusese atras de erudiţia critică, dar a fost nevoit să cedeze în faţa 
urgenţei resimţite imperativ, aceea de a umple golul22 de texte din cultura românilor. În 
momentul în care Smigelschi realiza ediţia sa, această problemă nu se mai punea la aceleaşi 
dimensiuni, şi, prin urmare, el a putut zăbovi îndelung asupra textului, rezultatul demersului 
său hermeneutic fiind unic în cultura românească până în momentul apariţiei versiunii realizate 
de mitropolitul Bartolomeu Anania23. În comparaţie cu erudiţia critică a lui V. Smigelschi, 
notele lui Samuil Micu24 sunt puţine şi sărăcăcioase. 

Exegeza pe care o realizează V. Smigelschi, în efortul său de a face mesajul biblic 
accesibil cititorilor, este complexă şi se desfăşoară pe mai multe planuri, nu întodeauna uşor 

                                                 
22 Această necesitate resimţită imperativ de reprezentanţii Şcolii Ardelene este foarte sugestiv prezentată de L. Blaga: 

„se simţeau chemaţi să îndeplinească năvalnic ceea ce istoria neglijase vreme de o mie de ani. Ei aveau conştiinţa că 
pun pârghia ca să înalţe la nivelul de lumină al secolului un masiv de munţi cufundat în tenebre. O întreagă lume a 
spiritului trebuia clădită, la repezeală, ca să răscumpere istoria pierdută” (Gândirea românească, p. 128). 

23 Biblia sau Sfânta Scriptură. Ediţie jubiliară a Sfântului Sinod. Tipărită cu binecuvântarea şi prefaţa Prea Fericitului 
Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 2001 (versiune diortosită după Septuaginta, redactată şi adnotată de Bartolomeu 
Valeriu Anania, arhiepiscopul Clujului, sprijinit pe numeroase alte osteneli). 

24 În legătură cu notele din textul lui Samuil Micu, vezi: Alexandru Andriescu, Locul Bibliei, p. 35; Ioan Chindriş, 
Secolele, p. 318 ş.u.; N. Iacob, Limbajul biblic, II, p. 266 ş.u.; Idem, Biblia de la Blaj (1795) – moment de referinţă 
în cultura românească, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2004, p. 18-19. 
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delimitabile. Iată, în continuare, numai câteva dintre comentariile care se pot citi în primele 
pagini ale versiunii lui V. Smigelschi, prezentate într-o încercare de organizare tematică: 

a) comentarii de ordin teologic: 
- atotputinţa /atotputernicia lui Dumnezeu: Fc 1,11 [10r] „Să răsară pământul iarbă verde 

ş.cl. Fără de cuvântul acesta al atotputinţei dumnezeieşti, materia cea moartă a pământului nicicând 
nu ar fi produs viaţă organică. Aug. spune că producerea plantelor s-a întâmplat foarte potrivit în 
ziua a treia, în carea Dumnezeu a poruncit să se arete uscatul. Ele sunt adecă legate de loc şi, în 
urmare, facerea lor are să se privească de parte întregitoare a formării uscatului. Iară scopul lor 
cerea ca ele să se facă mai întâiu şi numai după aceea să se facă animalele. V.: Ps 103 urr.”; Fc 1,12 
[10r] „A scos pământul ş.cl. Vas. M, Ambr. şi Efr. susţin că Dumnezeu cu porunca din st. 11 a 
produs din pământ toate felurile de plante deplin dezvoltate şi cu sămânţă coaptă, că lucrurile lui 
Dumnezeu sunt desăvârşite. Vas. M., Ambr. şi Dam. învaţă că Dumnezeu tot atunci a produs şi 
plantele cele veninoase, că a «sfârşit Dumnezeu în ziua a şasa lucrurile sale» (2,2) şi, aşadară, nu 
a mai produs nici feluri nouă de plante. Cele veninoase adevărat că sunt stricăcioase pentru 
oameni singuratici, dară pentru totalitatea zidirilor ele sunt de folos. Dar omul era scutit 
împrotiva veninului lor prin darul nemuririi”; Fc 2,5 [12r]: „Că nu plouase Dumnezeu pe pământ 
şi om nu era, carele să-l lucreze. Aşadară, plantele nu le-au scos natura, nici pământul, nici 
sămânţa, nici ploaia, nici lucrarea omului, ci le-a făcut singur numai voinţa cea atotputernică a lui 
Dumnezeu.”;  

- atotstăpânirea lui Dumnezeu: Fc 1,5 [9v]: „A numit Dumnezeu lumina ziuă şi întunerecul 
l-a numit noapte – a rânduit ca ele, urmându-şi regulat una celeilalte, să se numească fieştecare cu 
nume deschilinit (Aug.). Hris. zice că a pune nume e semnul stăpâniei. Dumnezeu, punând deci 
nume luminii şi întunerecului şi mai apoi şi altor lucruri, vădeşte stăpânia Sa cea mai înaltă peste 
toate lucrurile.”; 

- concepţia escatologică: Fc 3,19 [17r]: „Că pământ eşti şi în pământ te vei întoarce. Cea 
mai grea din toate pedepsele vremelnice, cari au venit asupra omului, e moartea. Ea, trupului, 
adevărat că e firească, dar este împrotivnică firii sufletului celui nemuritor, care are silinţa 
firească de a poşedea trupul. Şi moartea aceasta cu toată droaia boalelor, suferinţelor şi durerilor 
s-a făcut acuma omului necesitate tristă şi amară.”; Fc 6,13 [21v]: „Vremea a tot omul vine 
înaintea Mea, se apropie ziua carea am stătorit-o, ca într-însa să pierz pe toţi oamenii.”; 

- dimensiunea hristologică: Fc 3, 15 [16v]: „Vrăjmăşie voiu pune între tine şi între 
muiere, şi între sămânţa ta şi între sămânţa ei. Dumnezeu, în urma păcatului, a lipsit pe om de 
stăpânia lui cea mai pesus de fire preste animale şi de aceea şerpele a început să fie pentru 
oameni stricăcios şi omorâtor, iar omul din parte-şi încă a început să fie omorâtor de şerpi. Aşa 
înţelesul literal. Dar însăşi Sfânta Scriptură dă cuvintelor acestora un înţeles mai înalt, privindu-le 
de înainte-vestirea luptei cei neîntrerupte dintre satana şi ai lui, de o parte, şi dintre oameni, de 
alta, dară mai ales a luptei dintre satana şi dintre Răscumpărătorul lumii: V. Lc 11,22; Io 12,31; 
14,30; 16,11; Col 2,14 ur; Apoc 5,5; 12,9; 19,11 urr.; 20,9.”; „Aceea va păzi capul tău, şi tu vei 
păzi călcâiul ei25 (s.n.). Sămânţa muierii va păzi capul tău, ca în clipa potrivită să-l zdrobească 

                                                 
25 Cf.: dimensiunea hristologică, în B1795: Şi vrăjmăşie voiu pune întră tine şi întră muiare, şi întră sămânţa ta şi 

întră sămânţa ei. Acela (s.n.) va păzi capul tău, şi tu vei păzi călcâiul lui (s.n.); la Micu, în nota d), urmează şi 
o explicaţie pentru mai clar înţeles: „Şi întră sămânţa ei, adecă cel ce să va naşte din sămânţa ei, Carele easte 
Mesiia, Hristos Răscumpărătoriul. Acela va păzi capul tău” (B1795, p. 45); dimensiunea mariologică, în Biblia 
Vulgata 1760: Vrajbe oi pune între tine şi între muiare şi între sămânţa ta şi între seminţia ei. Şi ea (s.n.) va 
zdrobi capul tău şi tu vei păndi călcâiul ei (s.n.). Vezi o analiză a acestor aspecte la Ioan Chindriş, Testamentul lui 
Petru Pavel Aron, la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007, p. 122-123; pentru o explicaţie în 
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lovindu-l cu călcâiul; iară tu vei păzi călcâiul ei, ca să scapi de lovitura lui ori să-l muşti. Înţelesul 
mesian al profeţiei acesteia şi al celei de mai înainte îl dovedeşte credinţa aceea tradiţională a 
bisericii, care a făcut ca în Vulg. lat. să se cetească „Ipsa – nu «semen», ci «mulier» [n.a.] – 
conteret caput tuum”, deşi în Evr. şi în LXX pronumele «aceea» se refereşte la «sămânţa ei». 
Credinţa aceea tradiţională refereşte adecă profeţia aceasta nu numai la al doilea Adam, la 
Domnul nostru Isus Hristos, ci şi la a doaua Evă, la Preacurata Fecioară. Despre plinirea profeţiei 
scrie apostolul la I Cor 15,54 urr.: «Înghiţitu-s-a moartea întru învingere. Unde este, moarte, 
boldul tău? Unde-ţi este, iadule, învingerea? Iară boldul morţii, păcatul, iară puterea păcatului 
este legea. Iară lui Dumnezeu mulţămită, Celui ce ne-a dat noauă învingerea prin Domnul nostru 
Isus Hristos.»”; 

b) comentarii de ordin moral: Fc 1, 26 [11r]: „După chipul şi asămănarea noastră. 
Omul e zidit după chipul lui Dumnezeu, în privinţa sufletului reproducând în măsură mărginită 
înţelegerea şi libera voinţă şi toate desăvârşirile lui Dumnezeu. Şi chipul dumnezeiesc e aşa de 
firesc omului, cât el prin păcat s-a putut întuneca şi deforma, dară nu s-a putut şterge şi nimici. 
Dară până şi trupul omului e lucru mare şi estraordinar. Faţa lui e făcută aşa, ca ea «cele de sus să 
le caute, iară nu cele de pe pământ» (Col 3,1) ca dobitoacele. Prin faţa aceasta a lui, firea lui cea 
spirituală străbate mai ales pe frunte şi în ochi. Structura lui e întocmită aşa, ca el să stea şi să 
umble drept şi aşa să vădească chiemarea sa de a stăpâni preste lumea văzută.”; Fc 2,9 [13r]: 
„Pomul ştiinţei binelui şi a răului. L-a numit Dumnezeu aşa, când, arătându-l omului, i-a poruncit 
să nu mânânce dintr-însul. Acest nume i se cuvinia, fiindcă Dumnezeu i-a dat menirea de a păzi şi 
adauge dreptatea şi fericirea omului, dacă acesta, ascultând de porunca lui Dumnezeu, se va 
conteni de la roadele pomului, şi de a pedepsi pe om cu moarte, dacă el, călcând porunca aceea, 
va mânca din roadele lui. Prin pomul acesta a cunoscut deci omul din păţanie câtă este osebirea 
dintre ascultare şi neascultare, dintre bine şi rău, dintre fericire şi nefericire. Aug.”; Fc 2,15 [13v]: 
„Să-l lucreze şi să-l păzească. Hris.: «Porunca aceasta a purces din pronia cea nespus de mare. Că 
deoarece omul în locaşurile acestea se umplea de toată plăcerea şi gusta plăcerea priveliştii şi 
voioşia ce se năştea dintr-însa, ca el nu cumva să se sumeţească de fericirea cea prea mare, de 
aceea i-a poruncit Dumnezeu să-l lucreze şi să-l păzească, a voit să-i poarte puţină grije atât 
păzindu-l, cât şi lucrându-l. Că dacă nu ar fi avut nici un lucru, de multă lenevire, curând ar fi 
căzut în răutate. Lucrând, însă fără multă durere şi osteneală, putea să fie mai stâmpărat. Ca el să 
ştie că e supus unui Domn, Care i-a dat locaşul unei desfătări aşa de mari şi-i încredinţează 
păzirea lui». Despre păzirea raiului spun Efr. şi Aug. că omul avea să o săvârşească pe sama sa, 
păzind porunca dumnezeiască din st. 17.”;  

c) comentarii de ordin lingvistic: Fc 1,3 [9v]: „Să se facă. Cuvinte singur potrivite 
spre a spune lucrarea atotputinţei dumnezeieşti: «Să se facă! Şi s-a făcut». V.: Ps 32,9.”; Fc 1,21 
[10v]: „Chiţii cei mari. Evr.: thanin însamnă orice animal foarte mare, aşadar, aci, chiţii şi peştii cei 
mari, şerpii cei mari de apă şi amfibiile cele mari.”; Fc 1,24 [11r]: „De cele cu patru picioare. Dar 
evr. behema = «vitele, toate animalele cari slujesc omului, ascultă de el, îl ajută la lucru şi-i dau 
mâncare şi îmbrăcăminte».”; „Cele ce se târesc – reptilele de pe uscat, viermii şi şerpii.”; Fc 1,26 
[11r]: „Să facem om. Deşi omul încă a fost zidit în ziua a şasa, Sfânta Scriptură totuşi îl osebeşte de 
cătră animalele uscatului cu cuvintele (st. 25) «Şi a văzut Dumnezeu că sunt bune». Mai departe, 
Dumnezeu, vrând să facă pe om, schimbă graiul de până acuma, nu zice «Să se facă!», ci : «Să 
facem». Dumnezeu, până acuma, făcuse lucruri aşa de multe şi de mari numai cu cuvântul Său, iar 
acuma va, aşa zicând, să lucre cu mânile Sale, pecum se zice în Ps 118,73: «Mânile Tale m-au făcut 

                                                                                                                                                              
legătură cu semnificaţia acestui verset, dincolo de genul pronumelui întrebuinţat în Septuaginta sau în Vulgata, drept 
„întâia deschidere a speranţei pentru mântuirea celui căzut”, vezi Anania 2001, p. 25, nota (e). 
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şi m-au zidit». Frumos dezvoaltă Grig. Nis. ideea aceasta, arătând că omul se înalţă preste toate 
celealalte zidiri văzute. Cu pluralul «să facem», după Varn., Teof. Ant., Epif., Cir. Ier., Hris., 
Ambr., Efr., Irin., Vas. M., Grig. Nis., Cir. Al., Teod., Aug. şi Sin. Ant. I (264) şi atinge taina 
Preasfintei Treimi. Încă şi mai limpede şi mai hotărât 3,22: «Iată, Adam s-a făcut ca unul din 
noi».”; Fc 2,8 [12v]: „Raiu. În LXX, par£deisoj, cuvânt persesc, care însamnă «grădină», 
întocmai ca şi evr. gan.”; „În Edem. Evr. eden pare a fi i-di-nu al assirianilor, care însamnă «şes». 
Vulg. lat. are hortum voluptatis, pentru că evr. eden însamnă «plăcere».”; Fc 2,23 [14r]: „Se va 
chiema muiere ş.cl. Evr. işah, din iş = «bărbat». Vulg. lat. virago, de la vir. Noi am putea să zicem 
oamă, de la om.”; 

d) comentarii ştiinţifice: Fc 1,14 [10v]: „Să se facă luminători ş.cl. Se amintesc aci 
numai soarele şi luna, cu toate că luna e mai mică chiar şi decât pământul şi nu-şi are lumina sa 
proprie, şi cu toate că mai sunt şi alte corpuri cereşti, cari cu mărimea întrec soarele nostru. Semn 
că Sfânta Scriptură grăieşte aci despre acestea două corpuri cereşti numai întru cât ele au de a 
face cu pământul, «ca să lumineze pe pământ şi să despartă între zi şi între noapte ş.cl.». Nici nu 
se zice aci că Dumnezeu să fie făcut abia numai acuma corpurile cereşti; facerea lor se cuprinde 
adecă în st. 1, în cuvântul cerul. Dară pe sama pământului în privinţa puterii de a-l lumina ş.cl., 
ele încep să eziste numai în ziua a patra. Lumina, carea Dumnezeu a făcut-o în ziua dintâiu, cu 
privire la pământ, a fost legată dintru început de corpurile cereşti, dară legarea aceasta, poate din 
pricina aburilor celor preste măsură de deşi, nu s-a simţit pe pământ până în ziua a patra, când 
Dumnezeu a rupt vălul acela de aburi.”; Fc 2,10 [13r]: „Carele de acolo se împarte în patru râuri. 
Acestea, după textul evr., pot să însemne «de acolo» din Edem ori «de atuncia». În cazul din 
urmă, pe vremea raiului, în Edem izvoria un singur râu mare, care uda raiul, iară după aceea, în 
urma schimbărilor feţei pământului, poate în urma potopului, izvorul râului s-a împărţit în patru 
izvoare, din cari izvoresc patru râuri. Tâlcuirea asta consună mai bine cu textul evr., care nu zice 
«patru râuri», ci «patru capete» sau «începuturi».”; Fc 2,14 [13r]: „Râul cel de al treilea, Tigru 
ş.cl. Tigrul şi Eufratul sunt cunoscute, nu însă şi Fizonul, şi Geonul, deşi Moisi spunea că 
contimpuranii lui ştiau despre cari râuri le grăia. După ce Tigrul şi Eufratul izvoresc din Armenia, 
suntem în drept a cerca tot pe acolo şi izvoarele celorlalte doauă râuri. Ele pot să fie Phasis 
(Fizon) şi Araxes (Geon). Râul Phasis încunjură ţara Colhis, astăzi Mingralia, carea poate să fie 
Evilatul de odinioară, cu atât mai vârtos, cu cât că Colhisul în vechime a fost vestit pentru aurul 
lui cel mult şi bun. Pare deci a fi cea mai probabilă părerea celor ce susţin că raiul a fost în 
Armenia. Părerii acesteia pare a i se împrotivi râul Geon, care «încunjură tot pământul Etiopiei». 
Dar în textul evr. pământul acesta se numeşte «Cuş», adecă pământ locuit de următori de ai 
Hamilului Cuş, iar cuşiţi locuise nu numai în Etiopia, ci şi în Azia Centrală.”; Fc 19,24 [41v]: 
„Domnul a plouat ş.cl. Pedeapsa aceea a sodomenilor şi-a ales de temeiu cualitatea firească a 
ţinutului. Pe acolo au fost foarte multe izvoare de asfalt şi de naftă. Foc trimis de la Dumnezeu, 
poate că în formă de fulgere puternice, a aprins vaporii cei ce se înălţau din izvoarele acelea şi, 
mai apoi, s-au aprins şi înseşi izvoarele acelea şi straturile de sare şi de pucioasă, aşa că cerul şi 
pământul se făcură o mare de flacără. În focul acesta, poate că însoţit şi de cutremur vulcanic de 
pământ, pieriră cetăţile acelea, şi ţinutul cel odinioară ca raiul şi ca pământul Egiptului (13,11) 
s-a ars şi s-a pustiit. Valea Siddim s-a cufundat şi apa Mării Moarte s-a vărsat de cătră 
miazănoapte şi preste ea. Asta o vădeşte atât diferenţa cea foarte mare de adâncime dintre partea 
de miazănoapte (cam de 300 m) şi dintre cea de miazăzi (până la 4 m) a Mării Moarte, cât şi 
diferenţa cea asemenea foarte mare dintre înălţimea Mării Mediterane şi dintre cea a Mării 
Moarte. Luciul cestei din urmă e adecă cu 392 m mai adânc decât cel al Mediteranei.”; 

e) concordanţe tematice pe care le dezvoltă în note, considerând, probabil, 
insuficientă simpla lor precizare marginală: Fc 1,2 [9r]: „Întunerec era deasupra adâncului. Iov 
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38,9: «Unde ai fost, când am pus îmbrăcămintea ei – a mării – nuor şi o am înfăşat pe ea cu 
negură?» Întunerecul acela nu a fost deci absolut, ci numai realtiv la pământ. A fost un fel de 
ceaţă deasă, ce îmbrăca toată mulţimea aceea de apă, carea acoperia toată faţa pământului”; Fc 
1,16 [10v]: „Luminătorul cel mai mare spre stăpânirea zilei. Mărimea lui şi binefăcătoarea lui 
putere se preamăreşte în Ps 18,5”; „Şi stelele – pentru că toate, soarele, luna şi stelele, să 
plinească ce se zice în Ps 18,1: «Cerurile spun mărirea lui Dumnezeu şi facerea mânilor Lui o 
vesteşte tăria»”; Fc 2,24 [14r]: „Pentru aceasta va lăsa omul ş.cl. Cuvintele acestea Isus, la Mt 
19,5, le reproduce ca rostite de Dumnezeu. Semn că Adam, de cumva el le-a rostit, le-a rostit 
din însuflare dumnezeiască. Dară pe temeiul contextului nici nu se poate susţinea că Adam le-ar 
fi rostit. Ele, dimprotivă, se înfăţişează destul de limpede ca o lege, carea Moisi o spune ca dată 
de Dumnezeu însuşi. Mântuitorul cu legea aceasta dovedeşte indissolubilitatea şi unitatea 
căsătoriei. De aceea, Hris.: «În ce chip e lucru criminal a tăia trupul, aşa e păcat şi a despărţi 
soţia»”. 

Dacă Biblia lui V. Smigelschi – pentru că propria contribuţie îi dă dreptul la această 
denumire – s-ar fi publicat, ea ar fi constituit în mod cert o capodoperă editorială. Destinul nu 
s-a dovedit însă drept nici de această dată: cuvioase pricini26 au împiedicat tipărirea celei mai 
masive dintre toate Bibliile care s-au realizat la Blaj. E semn că în bibliotecile din 
Transilvania încă zac ascunse comori nepreţuite. Avea dreptate Ovid Densusianu, când, la 10 
noiembrie 1899, în lecţia de deschidere intitulată Şcoala latinistă în limba şi literatura română. 
Originea, tendinţele şi influenţa ei27, ţinută la Facultatea de Litere din Bucureşti, rostea aceste 
cuvinte: Câte bogăţii nu zac ascunse în bibliotecile din Transilvania! 

 
                                                 

 
Note la fragmentul transcris din Biblia lui V. Smigelschi  

 
i Scrie, iniţial, Şi, ca la Samuil Micu, apoi şterge şi adaugă deasupra Iară. 
ii Scrie, iniţial, întocmai după Micu: zi una, apoi şterge una şi adaugă dintâiu, iar segmentul ua, în ziua, îl subscrie. 
iii Urmează, şters, le. 
iv Urmează, şters, lemn, soluţia din textul lui Samuil Micu. Cuvântul arbore este adăugat marginal, dreapta. 
v Idem. Cuvântul arbore este suprascris. 
vi Urmează, şters, segmentul pă. 
vii Idem, noauă. 
viii Urmează, şters, animale; suprascrie târâtoare. 
ix Scrie, iniţial, felul lor, apoi lasă numai fel. 
x Idem. 
xi Urmează, şters, preste. 
xii Idem. 
xiii Idem. 
xiv Urmează, şters, vieţuitoarele. Adăugat marginal: târătoarele. 

                                                 
26 Problema tipăririi s-a pus, după cercetările noastre de până acum (există dovezi ale corespondenţei purtate de 

autorul ediţiei cu cei care ar fi trebuit să se constituie în cenzori ai textului şi, de asemenea, există chiar şpalturi cu 
fragmente din Cartea Facerii şi din Evanghelii), în deceniul Primului Război Mondial, deci în vremuri vitrege. Se 
pare totu�i că nu războiul propriu-zis a împiedicat editarea cărţii. În presa blăjeană, şi nu numai, din acei ani 
zbuciumaţi, s-a pus nu o dată întrebarea despre soarta Bibliei lui Smigelschi, despre care fireşte că se ştia foarte 
bine. O remarcă amară a unuia dintre intervenienţi ne arată că se impune cercetarea cauzelor care au împiedicat 
tipărirea. Un cleric blăjean afirmă, într-o notă scurtă de ziar, că „Biblia nu s-a tipărit din cauza unor scârbe şi 
cabale popeşti”. Dacă este adevărat, această capodoperă a rămas în temniţa manuscrisului până astăzi din cauza 
unor neînţelegeri iscate între cei care ar fi trebuit, poate, să se pronunţe asupra calităţii lucrării. 

27 În Opere, I, Bucureşti, 1968, p. 157-172. 
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xv Idem, lemnul. 
xvi Urmează, şters, segmentul ani.  
xvii Scrie, iniţial, vieţuitoarelor, apoi şterge segmentul iniţial vieţui şi suprascrie târă. 
xviii Urmează, şters, aceea; suprascrie ea, urmând întocmai textul lui Micu. 
xix Scrie, iniţial, Ci, apoi şterge şi suprascrie Iară. 
xx Urmează, şters, Ci. 
xxi Adăugat marginal: de viaţă făcătoare. 
xxii Cf. raiul desfătării, în Biblia Vulgata 1760. 
xxiii Urmează, şters, făcut. 
xxiv Idem, lemnul, soluţia din textul lui Samuil Micu; suprascrie pomul. 
xxv Idem, Şi, soluţia din textul lui Samuil Micu; suprscrie Iară. 
xxvi Scris, din greşeală, supuneà. 
xxvii Urmează, şters, făcut. 
xxviii Idem. 
xxix Urmează, şters, o coastă; suprascrie una. 
xxx Idem, ale; suprascrie coastele. 
xxxi Idem, făcut. 
xxxii Idem; adaugă marginal zidit. 
xxxiii Scrie, inţial, carele, apoi şterge articolul le. 
xxxiv Scrie, iniţial pământului, apoi şterge articolul şi adaugă marginal cele de pe. 
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ŞCOALA LATINISTĂ ŞI TRADUCEREA BIBLIEI ÎN LIMBA ROMÂNĂ* 
 
A intrat în tradiţie să se considere Şcoala Ardeleană drept prima etapă a Şcolii Latiniste, iar anul 

1780, când apare Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, terminus a quo al unei perioade cu o 
extensie de aproape o sută de ani în cultura noastră, perioadă în care ideologia latinistă a cunoscut grade 
diferite de manifestare. Nu va fi vorba aici despre ideile viabile şi despre aspectele extremiste ale 
latinismului, ci finalitatea acestui demers este aceea de a pune în lumină rădăcinile mai adânci ale Şcolii 
Latiniste şi de a vedea modul concret în care s-au raportat la actul de traducere a Bibliei în limba română 
câţiva dintre oamenii de cultură care fac parte din uriaşa familie spirituală a acestei „şcoli”. 

Vom susţine ex abrupto că actul de naştere oficial al Şcolii Latiniste este însuşi actul constituirii 
Bisericii Greco-Catolice din Transilvania, această „şcoală” trecând prin avataruri mai puţin cunoscute 
până ce a culminat cu ceea ce numim Şcoala Ardeleană şi mai apoi curentul latinist din secolul al XIX-lea. 
Renaşterea spirituală a românilor ardeleni de la începutul secolului al XVIII-lea se leagă de evenimentul 
unirii religioase de la 1700 şi de oameni pe care memoria noastră are datoria să-i păstreze vii. Este 
suficient să amintim un singur nume pentru prima jumătate a secolului: Inochentie Micu-Klein. Dacă 
privim astfel lucrurile, atunci etapizarea curentă a istoriei culturii noastre şi implicit a limbii române literare 
trebuie să cunoască o schimbare, în sensul că începutul perioadei premoderne trebuie împins înapoi cu cel 
puţin patruzeci de ani, la vremea când îşi promova ideologia naţională Inochentie Micu-Klein, după opinia 
lui Nicolae Iorga, primul român modern, ctitorul unei şcoli şi metodologii politice de mare viitor, prin care 
ţintea configurarea românilor din Transilvania ca naţiune europeană. Integralismul său politic a urmărit 
toate componentele menite să ducă la atingerea acestui scop, de la demnitatea politică la emanciparea 
religioasă, de la monitorizarea demografică la dezvoltarea culturii pe toate căile posibile. Sinteza acestor 
deziderate este memoriul său din 1743 către împărăteasa Maria Tereza, intitulat premonitiv Supplex 
Libellus, – prin care a deschis era suplicismului în viaţa românilor ardeleni, încheiată târziu, la sfârşitul 
secolului următor, cu Memorandumul de la 1892 –, cuprinzând atenţionări adresate celor mai înalte 
foruri politice din Imperiul continental asupra calităţii românilor de popor aborigen în Transilvania, 
proprietar atemporal al acesteia, de maşină economică esenţială a principatului şi de forţă morală, pe 
care le-o conferea majoritatea lor demografică zdrobitoare. Omul politic Inochentie Micu-Klein a făcut 
ca secolul al XVIII-lea ardelean să fie animat de români şi de problematica lor, totalitatea actelor şi 
faptelor româneşti de tip revendicativ avându-l ca reper, în chip explicit sau ezoteric. 

Vremurile şi oamenii au determinat ieşirea din scenă a episcopului, dar nu şi anihilarea idealurilor lui. 
Din destinul acestuia unii dintre succesori au învăţat că modul de a lupta pentru împlinirea acestor idealuri 
trebuia să fie altul în acel moment. Tocmai de aceea, urmaşul în scaunul episcopal, Petru Pavel Aron, a 
înţeles să schimbe tactica, şi în locul acţiunilor militante să pună acţiuni paşnice care să favorizeze scoaterea 
românilor ardeleni din capcana marginalizării culturale, ca un preludiu al scoaterii lor din capcana 
marginalizării istorice, unde îi adusese dominaţia de multe secole a ungurilor. 

În demersul de îndeplinire a dezideratelor inochentiene pe căi ocolite, care să trezească mai puţine 
suspiciuni în rândul autorităţilor de le Viena, se înscrie atenţia acordată de Petru Pavel Aron tipăririi de 
carte românească. Importul de carte de peste munţi fusese interzis prin decret imperial la 23 noiembrie 
1746. Însăşi Maria Tereza cerea Guberniului, în anul următor, să caute o modalitate de a reactiva 
tipografia românească. Vechea tipografie de la Bălgrad, atât cât mai rămăsese din ea, mutată iniţial la 
Făgăraş, a fost adusă la Blaj, iar meritul punerii ei în funcţiune i-a revenit tot lui Petru Pavel Aron, vicar 
pe atunci, care a restaurat-o pe cheltuială proprie. Ceea ce se ştie cu certitudine este că la 17 iulie 1747 i se 
cerea din partea Tezaurariatului să tipărească în limbile română şi sârbă o ordonanţă împotriva 
contrabandei cu valută austriacă în Imperiul Otoman, sarcina versiunilor asumându-şi-o ieromonaşii 
Grigore Maior, Silvestru Caliani şi Gherontie Cotorea. Se ştie, de asemenea, că Gherontie Cotorea se ocupa 
de editarea şi imprimarea lucrărilor şi că aici s-a tipărit în 1750 Floarea adevărului, prima carte care a 
prilejuit manifestarea intelectualilor de la Blaj ca o veritabilă echipă şi al cărei mesaj explicit, necesar într-un 
moment de cumpănă al Bisericii Unite cu Roma, era acela de a justifica, pe baza canoanelor bisericeşti, 

                                                 
* Text publicat în „Transilvania”, Sibiu, 2013, nr. 5-6, p. 1-12. 
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esenţa divină a unirii cu Roma şi legitimitatea teologică a confesiunii greco-catolice. După 1750, hiatul 
cultural anterior s-a populat cu o serie de scrieri, care pot fi subordonate unei finalităţi duble: pe de o 
parte, se urmărea crearea unei literaturi liturgice proprii Bisericii Greco-Catolice, definită ca orientală, 
ortodoxă, în plaja largă a ritului şi cultului ceremonial, şi catolică în sfera dogmei, prin cele patru puncte 
florentine acceptate prin unirea de la 1700; ca urmare a fidelităţii românilor uniţi faţă de tipicul oriental în 
toate aspectele ce ţineau de cult, tipărirea de cărţi religioase la Blaj nu a însemnat altceva decât reeditarea 
întocmai a cărţilor tipărite peste Carpaţi. Pe de altă parte însă, se urmărea tocmai edificarea unei teologii 
unite proprii, prin care se dorea fixarea identităţii noii confesiuni. Fidelitatea faţă de credinţa orientală era 
de nezdruncinat chiar în cazul înalţilor prelaţi. Exemplul cel mai concludent este episcopul Aron însuşi, în 
care această fidelitate, chiar ostentativă, faţă de credinţa orientală şi faţă de habitudinile ei se îngemăna cu 
dorinţa de a defini identitar religia greco-catolică. 

Acestei dorinţe i se subordonează şi modul cum se raportează episcopul de la Blaj la actul de 
traducere din nou a Bibliei în limba română, la 1760, după o regenţă de peste 70 de ani a Bibliei de la 
Bucureşti. În acest timp, limba română literară evoluase simţitor, iar vechiul text devenise aproape o 
raritate, ceea ce înseamnă că traducerea Bibliei era o necesitate reală. Cu atât mai acut se resimţea nevoia 
de primenire a limbii textului sacru în rândul cărturarilor care îşi făcuseră studiile în şcoli latineşti, 
finalizate chiar cu doctorate strălucite la vremea aceea, la Viena sau la Roma. Cu o cultură latină solidă şi 
într-un mediu deschis la vârf influenţei apusene inclusiv în planul doctrinar religios, oamenii de cultură 
din Ardeal de la mijlocul secolului al XVIII-lea erau cei mai în măsură să dea culturii noastre o nouă 
versiune a Bibliei. Greco-catolici cu toţii, ei erau mai mult sau mai puţin partizani ai ideilor prozelite 
catolice cu care veniseră în contact în timpul studiilor făcute în străinătate, aşa cum lasă să se vadă chiar 
textul biblic tradus de ei între 1760 şi 17611, însă erau convinşi în adâncul fiinţei lor că prin unire cultura 
română dobândise o şansă nesperată, aceea de a se sincroniza cu spiritul veacului, iar românii ardeleni îşi 
câştigaseră speranţa redobândirii drepturilor pierdute odată cu Unio Trium Nationum (1437). Concentraţi 
într-o veritabilă capitală culturală, la Blaj, şi avându-l în fruntea lor pe ambiţiosul Petru Pavel Aron, ei au 
început să recupereze în ritm alert „istoria pierdută”, iar în acest gest recuperator trebuia cuprins şi textul 
integral al Sfintei Scripturi. Aici ei s-au aflat la o răscruce: puteau reedita, ca în cazul altor cărţi tipărite la 
Blaj, textul vechi de la 1688, lucrul cel mai facil, cu finalizare rapidă şi, astfel, în perfectă concordanţă cu 
ritmul autoimpus, sau puteau alege calea mult mai anevoioasă, aceea a traducerii din nou a Bibliei. Au ales 
drumul din urmă. 

Nu avem informaţii concrete care să motiveze asumarea acestui din urmă drum de către 
episcopul Petru Pavel Aron, dar câteva argumente vin aproape de la sine. Primul, irefutabil, este 
nevoia de a contura identitar noua biserică rezultată în urma unirii cu Roma, o preocupare constantă a 
lui Petru Pavel Aron, începând chiar de la prima carte ieşită de sub teascurile tipografiei din Blaj, 
Floarea adevărului (1750). Pentru episcop, identitatea Bisericii Unite cu Roma era însăşi esenţa ei 

                                                 
1 Aşa se explică prezenţa, în unele cărţi biblice, a cuvintelor unire şi unit ca echivalente ale cuvintelor lat. 

simplicitās, -ātis, respectiv simplex, -ĭcis. Iată câteva exemple concludente în acest sens: Unirea drepţilor îi va 
îndrepta pre dânşii, şi înşelarea celor răzvrătiţi îi va bate pre ei. (Pl 11,3); Mai bun e săracul care umblă întru 
unirea sa decât bogatul ce-şi strânge buzele şi neînţăleptul. (Pl 19,1); Dreptul cel ce umblă întru unirea sa fericiţi 
după sâne fiii va lăsa. (Pl 20,7); Mai bun e săracul ce umblă întru unirea sa decât bogatul în căi necurate. (Pl 
28,6); Că cei drepţi vor lăcui pre pământ şi cei uniţi vor rămânea într-însul (Pl 2,21); Că urăciune iaste Domnului 
tot înşelătoriul şi cu cei uniţi graiurile Lui. (Pl 3,32). A se vedea încă: Pl: rezum. cap.10; rezum. cap.20; 10,29; 
11,5; 28,10, 18; 29,10; Iov: 1,1, 8; 2,3, 9; 8,20; 9,21; 12,4; 25,2; 31,6; 33,3. De fiecare dată, sensul actualizat de 
aceste cuvinte este „credinţă sinceră”, „curăţenie sufletească”, „sincer în credinţa sa”, „curat sufleteşte”. Prezenţa 
acestor cuvinte în textul biblic trădează o stare de spirit: teama de a vedea zădărnicită unirea şi, implicit, şansa 
românilor de a se emancipa, în condiţiile în care unirea era subminată de acţiuni anticatolice de răsunet, fie că 
vorbim despre mai vechea răzmeriţă ortodoxă a lui Visarion Sarai, din 1744, suprapusă în mod nefericit peste 
plecarea în exil a lui Inochentie, în acelaşi an, – cele două evenimente constituind cauzele majore ale instalării unei 
lungi crize ierarhice la Blaj, care s-ar fi putut solda cu dezmembrarea noii confesiuni româneşti –, fie despre 
acţiunea organizată de Sofronie din Cioara între 1759 şi 1761, chiar în perioada în care ieromonaşii de la Blaj 
traduceau Biblia după Vulgata. 
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duală, ortodoxă în rit şi catolică în dogmă, fapt care trebuia marcat şi susţinut inclusiv prin textul 
Scripturii Sfinte. Valenţei orientale a acestei biserici îi era suficientă Biblia de la Bucureşti, traducere 
a Septuagintei, textul recept în Biserica Orientală, prin urmare, se impunea reprezentată şi cealaltă 
valenţă a Bisericii Unite, cea catolică, iar acest lucru nu era cu putinţă decât prin Vulgata, textul 
Bisericii Apusene. Opţiunea episcopului, din acest punct de vedere, este clară: izvorul pentru noua 
transpunere românească a Bibliei trebuia să fie Vulgata. În subsidiar, pot fi menţionate şi alte 
argumente: o reeditare întocmai a textului de la 1688 ar fi rezolvat problema obiectivă a numărului de 
exemplare, nu însă şi problemele de limbă despre care va vorbi ceva mai târziu Samuil Micu, ca să nu 
mai punem la socoteală faptul că, în condiţiile tipografice modeste în care putea să iasă cartea, ea s-ar fi 
situat sub aspect estetic cu mult în urma impunătoarei tipărituri de la 1688, ceea ce înseamnă că în nici 
un chip nu era cu putinţă concurarea Bibliei de la Bucureşti. În altă ordine de idei, nu poate fi neglijat 
nici ataşamentul lui Petru Pavel Aron faţă de Biblia occidentală, cu ascendentul în studiile sale tinereţe, 
făcute exclusiv în institute catolice, şi tot astfel trebuie luată în considerare uriaşa provocare pe care o 
reprezenta traducerea Bibliei, o provocare irezistibilă pentru un om cu voinţa episcopului Aron, care a 
ştiut să îşi evalueze foarte bine atât propriile forţe, cât şi forţa şi competenţa celor pe care i-a organizat 
milităreşte în această întreprindere, pe bună dreptate fără precedent, atât în privinţa orientării spre textul 
latin al Vulgatei, cât şi a muncii desfăşurate în echipă2. 

O alegere foarte inspirată, putem spune, dacă ne raportăm la rezultatul traducerii. Dimpotrivă, una 
mai puţin fericită, dacă ne gândim că din cauza acestei opţiuni textul biblic tradus la Blaj între 1760 şi 
1761 nu a putut învinge în lupta cu mentalul colectiv de tip răsăritean, refractar la o asemenea inovaţie 
fără precedent. A trebuit să treacă 245 de ani pentru ca această traducere să vadă lumina tiparului3. În acest 
fel, la 1760 s-a ratat şansa ca, mai devreme cu câteva decenii, să înceapă un proces pe care specialiştii l-au 
numit, mai mult sau mai puţin justificat, „reromanizarea” sau „relatinizarea” limbii române. 

Traducerea unui text din limba latină, cel dintâi de o asemenea întindere şi complexitate cum este 
Biblia, putea fi pentru traducători o capcană sau o şansă. Originalul după care ei traduceau nu mai era unul 
străin de firea limbii române, slavon sau grecesc, ca până acum, dar tocmai acest avantaj îi putea pune şi 
în cea mai mare dificultate, cu atât mai mult, cu cât erau latinişti prin formaţie şi erau puşi în faţa unui text 
care impunea metoda literală de traducere. Meritul incontestabil al traducătorilor Vulgatei de la Blaj este 
acela că au ştiut să îmbine cu măsură cerinţa de a adopta traducerea literală impusă de tradiţie cu libertatea 
limbii române de a urma drumul pe care îşi începuse devenirea ca limbă de cultură. Atitudinea lor 
echilibrată este comparabilă din acest punct de vedere cu atitudinea raţională a oamenilor de cultură din a 
doua jumătate a secolului următor, după ce peste limba română literară trecuseră, succesiv sau simultan, 
mai multe valuri de influenţe. 

Măsura competenţei traducătorilor şi a performanţelor pe care ei le-au atins în traducerea acestui 
text se reliefează cel mai bine atunci când este vorba de nivelul sintactic al textului şi de cel lexical. 
Aplicarea metodei traducerii literale cu scopul de a păstra sacralitatea textului tradus genera nu o dată 
structuri greoaie şi artificiale, străine de spiritul limbii în care se transpunea Sfânta Scriptură. Este ceea ce 
se întâmplă pe alocuri şi în traducerea de faţă, aşa cum se poate vedea din câteva contexte care 
actualizează inversiuni şi dislocări sintactice în care se reflectă ordinea constituenţilor aceloraşi structuri 
sintactice prezente în textul-sursă. În astfel de situaţii nu avem a face însă cu o finalitate expresivă în 
reproducerea formei latine, aşa cum se întâmpla la scriitorii erudiţi din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, 
culminând cu maniera savantă în care Dimitrie Cantemir îşi propunea să stilizeze limba română scrisă. Iată 
câteva astfel de fenomene sintactice, prezentate în paralel cu sursa lor latină:  
                                                 
2 O echipă intelectuală alcătuită din câteva personalităţi ale primei generaţii de intelectuali iluminişti: Petru Pavel 

Aron, Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, în primul rând, şi, în plan 
secundar, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate (vezi Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia 
Vulgata 1760, vol. I, p. LXIV-LXX; acelaşi studiu şi la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Editura 
Astra, Blaj, 2007, p. 128-144). 

3 Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, ediţie princeps după manuscris inedit coordonată de Ioan Chindriş şi Niculina 
Iacob, vol. I-V, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005. Această ediţie a Bibliei lui Petru Pavel Aron a 
determinat şi încetăţenirea denumirii Biblia Vulgata pentru truda harnicilor „ieromonaşi” de la Blaj. 
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Biblia Vulgata 1760 Biblia Sacra, Veneţia, 16904 
Şi a să mişca nu voiu face piciorul lui Israil 

din pământul care l-am dat părinţilor lor (2Par 
33,8) 

lat. movere non faciam 

Nu împrotiva ta viu astăzi, ci împrotiva alţii 
căsi oştesc, la carea Dumnezeu degrabă a mă 
duce mi-au poruncit. (2Par 35,21) 

lat. ad quam me Deus festinate ire praecepit 

Au zis: „Blagoslovenie să fie ţie, fiiul mieu, că 
a bun şi a foarte bun om fiiu eşti”. (Tov 7,7) 

lat. quia boni et optimi viri filius es 

Ca nu cumva sǎ zicǎ în neamuri: „Unde iaste 
Dumnezeul lor?” Şi sǎ se cunoascǎ în neamuri, 
înaintea ochilor noştri,/ Izbânda sângelui slujilor 
tale celui vǎrsat. (Ps 78,10) 

lat. ultio sanguinis servorum tuorum qui effusus 
est 

Şi au zis: „Ce tu vezi, Amos?” Şi am zis: „Un 
cârlig de poame”. (Am 8,2) 

lat. quid tu vides Amos 

Nici au luat leviţii altă în pământ parte, fără 
numai cetăţi de lăcuit şi oşteazele lor, spre hrana 
dobitoacelor şi a vitelor sale. (Jos 14,4) 

lat. nec acceperunt Levitae aliam in Terra 
partem 

Fiiul adecă Omenesc mearge precum este 
scris de El, iară amar omului aceluia prin carele 
Fiiul Omenesc Să va vinde. Bine era lui de nu s-ar 
fi născut omul acela. (Mt 26,24) 

lat. Filius quidem hominis vadit sicut scriptum 
este de illo 

Nu să poate cetatea ascunde deasupra 
muntelui pusă (Mt 5,14) 

lat. Non potest civitas abscondi supra montem 
posita 

Au fiară nenăscute, de fel nou, pline de mânie, 
au abur de focuri suflând, au miros de fum 
aducând, au groaznice din ochi scântei trimiţând 
(Înţ 11,19) 

lat. aut horrendas ab oculis scintillas emittentes 

Pentru ca cititorul să nu-şi formeze, sub impresia acestor stridenţe, o părere greşită despre limba 
acestui text, care ar putea părea astfel construită artificial după modelul sintaxei latine, cităm în continuare 
câteva pasaje caracterizate printr-o perfecţiune stilistică greu de egalat. Pentru comparaţie, reproducem 
aceleaşi pasaje din traducerea lui Samuil Micu şi din textul diortosit de Bartolomeu Valeriu Anania în 
2001: 

Biblia Vulgata 1760 B1795 Anania 2001 
Cartea Facerii   

8,21. Şi au mirosit Domnul 
miros de bună mireasmă şi au 
zis: „Mai mult nu voi blăstăma 
pământul pentru oameni, că 
simţirile şi gândirea inimii 
omeneşti sânt pornite spre rău 
din tinereaţele sale; deci n-oi 
mai bate pre tot sufletul viu, 
precum am făcut. 

8,20. Şi au mirosit Domnul 
Dumnezeu miros cu bună 
mireasmă şi au zis Domnul 
Dumnezeu: „Am socotit şi nu 
voi adaoge mai multe a 
blăstăma pământul pentru 
faptele oamenilor. Pentru că să 
pleacă cugetul omului cu 
deadinsul spre reale din 
tinereaţele lui. Deci nu voiu mai 
adaoge a omorî tot trupul viu, 
precum am făcut. 

8,21. Şi Domnul Dumnezeu a 
mirosit bună mireasmă şi a zis 
Domnul Dumnezeu în inima sa: 
„De-acum nu voi mai blestema 
pământul din pricina faptelor 
omului, căci închipuirea omului 
se pleacă spre răuîncă din 
tinereţea lui; şi nici nu voi mai 
pierde toate făpturile vii aşa cum 
am făcut. 

8,22. În toate zilele 8,21. În toate zilele 8,22. De-acum, câte zile va 

                                                 
4 Biblia Sacra, Venetiis, apud. Nicolaum Pezzana MDCLXXXX (după un exemplar din această ediţie, existent în 

fondul cel mai vechi al călugărilor bazilitani de la Blaj, a tradus echipa coordonată de episcopul Petru Pavel Aron). 
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pământului, sămânătura şi 
săcerişul, frigul şi căldura, vara 
şi iarna, noapte şi zioa nu să vor 
odihni”. 

pământului, sămănătura şi 
secerişul, frigul şi caldul, vara 
şi primăvara, zioa şi noaptea nu 
vor mai înceta” 

avea pământul, semănat şi 
secerat, frig şi căldură, vară şi 
iarnă, ziuă şi noapte nu vor mai 
înceta!”  

Cântarea lui Solomon   
1. Cât eşti de frumoasă, 

priiatina mea, cât eşti de 
frumoasă! Ochii tăi de 
porumbiţă, afară din cel ce să 
tăinuiaşte înlontru; cosiţele tale, 
ca turmele caprelor care s-au 
suit din muntele Galaad; 

 

1. Iată, frumoasă eşti, iubita 
mea, iată frumoasă eşti; ochii 
tăi, porumbiţă, afară de tăcearea 
ta. Părul tău, ca turmele 
caprelor celor descoperite din 
Galaad. 

1 – Vezi tu, iubito, cât eşti de 
frumoasă? 

Frumoasă-mi eşti 
Cu ochii tăi ca două porumbiţe 
Sub vălul tău de nuntă, 
Cu părul tău ca un ciopor de 

capre 
Mijind, şerpuitor, pe Galaad; 

3. Ca învălitoarea roşie 
buzele tale şi graiul tău, dulce; 
ca un dărab de măru erodiian, 
aşa obrazul tău, afară de cel ce 
înlontru să tăinuiaşte; 

3. Ca funea cea roşie buzele 
tale, şi vorba ta frumoasă ca 
coajea rodului mărului tău, 
afară de tăcearea ta. 

3. buzele tale, roşu din fuior 
şi graiul tău, frumos; 
obrajii tăi, o rodie în două 
sub vălul tău de nuntă; 

Cartea Iuditei   
8. Că n-au căzut cel tare a lor 

de tineri, nici fiii lui Titan l-au 
lovit, nici nalţii uriiaşi s-au pus 
împrotiva lui, ci Iudith, fata lui 
Merari, în frumseaţea feaţii sale 
l-au slobonogit. 

5. Că nu au căzut cel tare de 
voinici, nici fiii puterii l-au bătut 
pre el, nici înalţi uriiaşi s-au 
râdicat asupra lui, ci Iudit, fata 
lui Merari, cu frumseaţele feaţii 
sale l-au slăbit pre el. 

6. Căci viteazul lor n’a căzut 
sub mână de tineri voinici, 

nu fiii Titanilor l-au lovit 
şi nu uriaşi l-au copleşit, 
ci Iudita, fiica lui Merari, 
care l-a amorţit cu mândreţea 

chipului ei. 
Prestigiul modelului latin urmat de traducători şi mai ales dificultatea reală în care se aflau aceştia 

atunci când lexicul limbii române nu le oferea cu generozitate soluţii pentru echivalarea termenilor din 
textul original i-au determinat să recurgă adeseori la împrumuturi. Reţinem în continuare câteva astfel de 
împrumuturi, care se înscriu în două câmpuri lexicale5. 

Cuvinte care denumesc realităţi din domeniul florei: archeuthin „ienupăr” (<lat. arceuthinus „de 
ienupăr”) – Ci şi leamne de chedru vei trimite şi de archeuthine şi de brad, din Livan. (2Par 2,8); bdill 
„un soi de palmier din Arabia” (<lat. bdelium, -iī) – Şi era mana ca sămânţa coriandrului, de faţa bdillului. 
(Nm 11,7); calamim „trestie mirositoare” (<lat. calamus, -ī „trestie”) – Ia-ţi mireasme de mirhă dintâi şi 
aleasă, cinci sute de sicli, şi de chinamom jumătate, adecă sicli doao sute cincizăci, aşijderea de calamim, 
sicli doao sute cincizăci. (Iş 30,23); card „scai”, „spin” (<lat. carduus, -ī) – Iară el au trimis îndărăpt 
solii, zicând: „Cardul din Livan au trimis la chedrul Livanului, zicând: «Dă fata ta fiiului mieu muiare!» 
Şi, iată, fiiarele carele era în pădurea Livanului au trecut şi au călcat cardul. (2Par 25,18); cumin 
„molură”; „plantă aromatică ale cărei fructe sunt utilizate în farmacie” este împrumutat de traducători din 
Vulgata (cf. lat. cumīnum, -ī „chimion”) – cuvântul se foloseşte de mai multe ori în text: cumin (Is 28,25) 
şi cumin (Is 28,27); cuminul (Is 28,27), (Mt 23,23); far „grâu” (<lat. fār, farris „alac”, „grâu”) – cu 
referire la „grăunţele de grâu”: Iară de vei aduce jârtfă pârga rodurilor tale Domnului, din spiţă încă 
verzi, le vei prăji cu foc şi le vei sfărâma ca farul şi aşea vei aduce pârga ta Domnului (Pr 2,14); Din 
carea va jârtvi preotul, spre pomenirea darului, o parte de far zdrobit şi de untdeleamn şi toată tămâia. 
(Pr 2,16) sau pentru a desemna „cultura de grâu”: Deci inul şi orzul s-au vătămat, pentru că orzul era verde 
şi inul foişoare încolţea. (Iş 9,31)/ Iară grâul şi farul nu s-au vătămat, că era tărzie. (Iş 9,32); ghith 
„mălură”, „tăciune” (<lat. git s.n. indeclinabil) – Au nu deacă va asămăna faţa lui, va sămăna ghith şi cumin 

                                                 
5 Pentru analiza extinsă a lexicului din acest text, vezi Niculina Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj 1760–1761, 

în Biblia Vulgata 1760, vol. V, p. 865-908; acelaşi studiu şi la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, 
Editura Astra, Blaj, 2007, p. 332-431. 
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va răsipi şi va pune grâul pre rând şi orzul şi mălaiul şi odosul în marginile sale? (Is 28,25); miriţă (<lat. 
myrīcē, -ēs „tamarix”, „cătină roşie”): Că va fi ca miriţele în pustie şi nu va vedea când va veni binele, ci va 
lăcui în seacetă în pustie, în pământ sărat şi nelăcuit. (Ir 17,6); «Fugiţi, mântuiţi sufletele voastre; şi veţi fi 
ca miriţele în pustie!» (Ir 48,6); olivă (olīva, -ae „măslin”, dar şi „măslină”) – Şi să va lăsa într-însul ca 
strugurele şi ca scuturarea olivei de doao sau trei olive în vărful ramului, sau patru au cinci în vârful ei 
rodurile ei”, zice Domnul, Dumnezeul lui Israil. (Is 17,6); olivet „livadă de măslini” (<olīvetum, -ī „loc 
plantat cu măslini”): Că preste oliveţii şi smochinii care era în câmpii, Valanan Ghederiteanul, iară preste 
cămările de untdeleamn, Ioas. (1Par 27,28); paliur (lat. paliūrus, -i) „specie de arbust cu ghimpi”: Cel ce e 
întru ei bun e ca paliurul, şi care-i drept, ca spinele din gard. (Mi 74); vux „merişor” (<lat. buxum, -ī 
„merişor; arbore mereu verde, al cărui lemn este de culoare galben-alburie”): Da-voiu spre pustiire chedrul 
şi spinul şi mirha şi lemnul de maslin; pune-voiu în pustie ceatină, ulmul şi vuxul împreună. (Is 41,19). 

Cuvinte care denumesc realităţi din regnul mineral, fenomene ale naturii, relief, elemente cosmice 
precum şi caracteristici ale acestora: afric (lat. africus, -ī, subînţeles ventus „vântul african de sud-vest, 
aducător de ploaie”): „Fiiul omului, pune faţa ta cătră calea austrului şi picătureaşte spre afric şi 
proroceaşte spre dumbrava ţarinii despre amiazăzi (Iz 20,46); alt „larg” (după lat. altum, -i „înălţime”, 
„adânc”, dar şi „larg – largul mării”): Înfiptu-m-am în noroiul adâncului şi nu iaste stare. Venit-am în 
altul mării şi viforul m-au înecat. (Ps 68,3); aură6 „adiere”, „boare” (<lat. aura, -ae „adiere, vânt uşor, 
suflu, briză”; (prin gn.) „vânt”: Şi după mişcare, foc, nu în foc Domnul; şi după foc, şuierare de aură 
supţire (3Împ 19,12); sulfur (<lat. sulphur, -uris) „pucioasă”; „substanţă chimică, rezultată din 
combinarea sulfului cu un metal, cu un metaloid sau cu un radical organic” – Lăcuiască în sălaşul lui 
soţiile lui, care nu ieste, presere-se în sălaşul lui sulfur. (Iov 18,15); vapor „abur” (<lat. vapor, -ōris) – 
Înaintea focului cuptoriului, vapor, şi fumul focului să înalţă; aşa şi înaintea sângelui, blăstămurile şi 
ocărâle şi amânânţerile (Ecz 22,30). 

Dacă această traducere a Bibliei ar fi fost tipărită şi pusă în circulaţie în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, în mod cert, multe dintre împrumuturile ocazionale care se întâlnesc aici s-ar fi 
impus, mai cu seamă că cele mai multe dintre ele se dovedesc chiar de la început bine adaptate la sistemul 
limbii române. Nicicând până la această traducere, limba română nu împrumutase atâtea cuvinte din limba 
latină. Dar aceste împrumuturi s-au stins7 de îndată ce au prins viaţă, pentru că acestui text nu i-a fost dat 
să fecundeze tradiţia şi să devină el însuşi tradiţie, aşa cum se întâmplase anterior, la 1688, sau cum se va 
întâmpla mai târziu, la 1795, odată cu tipărirea la Blaj a Bibliei traduse de Samuil Micu. Inegalabila 
traducere a Bibliei după Vulgata a avut soarta tuturor operelor târziu redescoperite, care nu au fost 
cunoscute sau au fost amintite foarte rar8 şi care nu au avut nici un efect asupra dezvoltării ulterioare în 
domeniul pe care îl reprezintă9, iar cercetătorul se află astăzi, prin textul Vulgatei de la Blaj, în faţa unui 
adevărat muzeu de „antichităţi”, nepreţuit prin raritatea „pieselor” pe care le cuprinde. 

E cu atât mai meritoriu rezultatul acestei întreprinderi de proporţii, cu cât suntem în faţa unei 
traduceri care s-a făcut independent de traducerea anterioară a Bibliei după Septuaginta. Desigur că 
traducătorii nu erau străini de tradiţia deja fixată, fapt care îşi spune cuvântul pe alocuri. De exemplu, lat. 
balsamum „substanţă aromată” şi „arbust exotic din care se extrage substanţa mirositoare cu acelaşi 
nume” a fost împrumutat şi adaptat în forma valsam: Ca chinamomul şi valsamul mirositoriu am dat 
miros; şi ca smirna cea aleasă am dat dulceaţă de miros. (Ecz 24,20) / Şi ca ştoracul şi galvanul, şi 
ungula, şi guta, şi ca Livanul netăiat am aburit lăcaşul mieu, şi ca valsamul neamestecat mirosul mieu. 
                                                 
6. Ca şi în alte cazuri, poate fi vorba aici de o repunere a cuvântului în circulaţie, iar prezenţa lui în textul latinesc să 

îl fi motivat o dată în plus pe traducător, latinist prin formaţie, pentru folosirea acestui cuvânt în locul sinonimului 
parţial, tot de origine latină, vânt. 

7 Trebuie spus că multe dintre aceste cuvinte se regăsesc astăzi în dicţionarele limbii române, dar ele au fost 
împrumutate din nou, într-un alt moment din evoluţia limbii române, mai aproape sau mai departe de anul 1760. 

8 Primele informaţii în legătură cu traducerea Bibliei de către episcopul Aron le găsim la Samuil Micu, în mai multe locuri: 
în ediţia latină a Istoriei românilor (1778), în cuvântul înainte, Cătră cetitoriu, la Biblia de la 1795 şi în volumul dedicat 
istoriei bisericii din Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor (1802) (vezi Ioan Chindriş, Secolele p. 307). 

9 Eugen Coşeriu, Istoria şi fazele istorice ale lingvisticii romanice, în vol. Eugen Coşeriu, Prelegeri şi conferinţe, 
Iaşi, 1994, p. 111. 
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(Ecz 24,21). Prezenţa cuvântului în forma valsamon: Iuda şi pământul lui Israil, aceia neguţătorii tăi; în 
grâul cel dintâiu, valsamon şi miere, şi untdelemn, şi răşină au pus în târgurile tale. (Iz 27,17) ne 
conduce însă spre gr. bálsamon. De vreme ce în Vulgata este în acest loc balsamum, înseamnă că 
adaptarea s-a făcut aici sub influenţa greacă, explicabilă prin tradiţia biblică românească. 

Pentru a denumi „ametistul”, limba latină dispune de două forme: amethistus, -ī şi amethistos, cea 
de a doua păstrându-se neadaptată după etimonul grecesc. Formele folosite în textul de la 1760 sunt 
amethistos: În al triilea, ligurios, ahates şi amethistos. (Iş 28,19) şi amathistos: În al triilea, ligurion, 
ahates şi amathisthos; (Iş 39,12). În Vulgata este de fiecare dată amethistus, ceea ce ar fi trebuit să 
conducă fie la împrumutarea aceleiaşi forme, fie, în urma adaptării, chiar la forma amethist. Preferinţa 
traducătorului pentru apropierea de etimonul grecesc ar putea veni, şi în acest caz, din tradiţia biblică 
românească (Ms 45, B1688, Ms 4389 au aici amethistos). 

Lat. benedīcō, -ere este echivalat atât prin a blagoslovi (<sl. blagosloviti), cât şi prin a 
binecuvânta, creat pe terenul limbii române. Două aspecte ne interesează în privinţa acestor două verbe: 
întâi, care este raportul dintre ele la nivelul acestui text, al doilea, care este, în acest caz, modelul după 
care s-a creat a binecuvânta10. Contrar aşteptărilor, a blagoslovi este preferat de traducători, ceea ce 
înseamnă că tradiţia îl impunea încă în defavoarea cuvântului format în limba română11. Situaţia din 
câteva cărţi biblice susţine afirmaţia de mai sus: a blagoslovi are peste 60 de ocurenţe în cartea Facerea, 
faţă de numai două ocurenţe ale verbului a binecuvânta; în Iş, Pr, Nm, 2Lg este prezent numai a 
blagoslovi; în Ps raportul se schimbă în favoarea verbului format în limba română, acesta înregistrându-se 
de peste 40 de ori, faţă de 25 de ocurenţe ale împrumutului slavon; situaţia este comparabilă în Tov, cu 24 
de ocurenţe înregistrate pentru a binecuvânta, faţă de 4 ale verbului a blagoslovi12. În privinţa modelului 
urmat în realizarea formei compuse din bine + cuvânta, este firesc să considerăm că raportarea s-a făcut aici 
în primul rând la modelul latin13 din textul-sursă, însă ne miră faptul că în acest caz traducătorii sunt în 
prea mică măsură influenţaţi de modelul din Vulgata şi prea mult sub influenţa tradiţiei slavone. 
Traducătorii analizează cuvântul calchiat în constituenţii imediaţi, ceea ce favorizează apariţia structurilor 
care conţin inversiuni (bine să se cuvinteaze – Tov 8,9; bine voiu cuvânta – Ps 15,7; 25,12; 33,2; 62,5; 
144,1, 2; bine e cuvântat – Ps 17,47; 27,6; 30,22; 40,14; 65,20; 67,20, 36; 71,18, 19; 88,53; 105,48; 
117,26; 123,6; 134,21; 143,1), aşa cum se găsesc cu un secol în urmă în Ms.4389 şi, un sfert de veac mai 
târziu, în traducerea lui Samuil Micu, şi cum se folosesc uneori şi astăzi. 

După 23 de ani de la această realizare de excepţie a culturii române, dar născută la nevreme, dacă 
ne raportăm la mentalul colectiv nepregătit să o primească şi să o preţuiască la adevărata ei valoare, 
situaţia Scripturii Sfinte în limba română era cea deja amintită: numărul exemplarelor din vechiul text de 
la 1688 era insuficient, iar nivelul limbii, aşa cum era atestat de acest text, era depăşit. Sunt acestea 
argumentele aduse de Samuil Micu, cărturarul iluminist din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în 
cuvântul Cătră cetitoriu, în sprijinul necesităţii de a realiza o nouă traducere a Bibliei în limba română, 
întreprindere pe care el a desfăşurat-o între 1783 şi 1791, rezultatul muncii sale fiind valorificat de 
episcopul Ioan Bob odată cu tipărirea textului, în 1795, la Blaj. 

Cum s-a raportat în mod concret Samuil Micu la actul de traducere a Bibliei în limba română? 
Cunoscute fiind preocupările acestuia de a face din ortografie, gramatică şi dicţionar pârghii în 
demonstrarea originii latine a limbii române pentru a susţine astfel originea nobilă a românilor, demni să 
devină egalii naţiunilor admise din Transilvania, ne-am aştepta ca traducătorul să se manifeste ostentativ 
împotriva cuvintelor nelatine din textul biblic. În plus, Samuil Micu a ales să traducă din nou Biblia în 
limba română după textul Septuagintei orientale, dovedindu-şi astfel încă o dată ataşamentul faţă de 

                                                 
10 În legătură cu lexicalizarea ideii de „a binecuvânta” în limba română, vezi Eugen Munteanu, Studii de lexicologie 

biblică, Iaşi, 1995, p.83 şi Niculina Iacob, Limbajul biblic, II, p. 205-207. 
11 Această înseamnă că Samuil Micu rămâne traducătorul care a înlocuit sistematic împrumutul slavon cu cuvântul 

format în limba română (vezi Niculina Iacob, Limbajul biblic, I, p.181 şi vol. II, p. 205-207). 
12 Pentru situaţia din alte cărţi biblice, se poate consulta Indicele fiecărei cărţi, în Biblia Vulgata 1760, vol. I-V. 
13 În Dicţionarul limbii române, Bucureşti, 1913, pentru etimologia verbului a binecuvânta se trimite la trei modele: 

grecesc, slavon şi latin. 
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tradiţia Bisercii Răsăritene. Se poate chiar presupune că a pornit la traducerea Septuagintei tocmai ca să 
contracareze Vulgata episcopului Petru Pavel Aron14, şi acesta la rândul său foarte legat de Biserica 
Orientală, dar pus în situaţia de a lua o decizie prin care se rupea de tradiţie, atunci când a iniţiat 
traducerea Bibliei în limba română după Vulgata apuseană, şi nu după Septuaginta orientală. Într-un fel, 
istoria se repeta: un nou „război al bibliilor”15 se ducea în spaţiul românesc, de data aceasta în 
Transilvania, aşa cum avusese loc în Principate cu un secol în urmă, când spătarul Milescu a tradus 
Vechiul Testament după ediţia de la Frankfurt din 1597, traducere care se păstrează într-o variantă 
revizuită în Ms. 45. Ca o reacţie împotriva orientării elenizante din cultura românească, în spiritul 
puternicei tradiţii slavone, s-a tradus Vechiul Testament şi după o ediţie slavonă (în primul rând cea 
realizată la Ostrog în 1581), traducere care se păstrează în Ms. 4389. În predosloviile celor două 
manuscrise se aminteşte despre „izvodul lui Necolae”, în ambele locuri făcându-se referiri la diferite 
pasaje „întunecate” din acest izvod. 

Având la îndemână două traduceri ale Bibliei în româneşte, textul de la 1688 şi traducerea 
„nesăvârşită şi nedată la lumină” a lui Petru Pavel Aron, Micu ar fi putut realiza o nouă ediţie prin 
colaţionarea celor două traduceri preexistente, dar el a preferat să ia asupra sa munca anevoioasă de 
„facere” din nou în româneşte a Bibliei: „Deci ca stilul şi aşezarea graiului întru aceaeaşi Biblie să nu fie 
osibit, punându-se unele dintru acea tălmăcire, altele dintru a altuia, s-au socotit ca toată Biblia de unul cu 
aseamenea stil şi aşezare a graiului să se tălmăcească” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1). Este 
remarcabilă aici concepţia filologului Micu în legătură cu necesitatea unei traduceri realizate într-un stil 
unitar şi într-o limbă unitară. El recunoaşte dificultatea unei asemenea acţiuni, dar mai recunoaşte şi că a 
tălmăcit „mai ales Testamentul cel Vechiu mai mult de Nou de pre cel elinesc a celor şeaptezeci de 
dascăli” (ibidem) şi că Biblia lui Şerban a reprezentat cartea de căpătâi în realizarea noii traduceri: „Deci 
având eu îndeletnicire, m-am îndemnat să mă apuc de atâta lucru şi să îndreptez16 [s.n.] graiul Bibliei ceii 
mai dinainte româneaşte tipărită” (ibidem). 

Vorbind despre aspectul arhaic al limbii vechii traduceri şi despre numărul insuficient de 
exemplare, Micu era obiectiv în aprecierile sale. Dacă însă aspectul arhaic al limbii din vechea traducere 
ţinea de procesul firesc al evoluţiei limbii române şi nu numai de competenţa lingvistică a traducătorului 
sau de performanţele pe care acesta le putea atinge în actul concret de traducere, „tocmirea” 
necorespunzătoare a graiului folosit se reproşează exclusiv traducătorilor: „Cât acea tălmăcire aceii Biblii 
mai pre multe locuri neplăcută urechilor auzitorilor iaste, care lucru cu mare pagubă sufletească era 
neamului şi besearecii românilor” (Samuil Micu, Cătră cetitoriu, în B1795, p. 1). Reproşul lui Micu, just 
până la un punct, trădează totuşi o anumită îndârjire în atitudinea sa faţă de traducătorii textului de la 
1688, el neţinând seama de faptul că şi capacitatatea traducătorului de a aşeza şi întocmi bine graiul este 
condiţionată de dezvoltarea limbii la un moment dat. Această îndârjire nu trebuie pusă însă nicicum pe 
seama apartenenţei autorului la confesiunea greco-catolică. Chiar dacă este un critic aspru al vechii 
traduceri de la 1688, Micu este onest, iar atitudinea sa nu este motivată confesional, pentru că nicăieri nu 
se pomeneşte nimic despre faptul că textul vechi ar fi unul ortodox, iar cel nou ar fi destinat credincioşilor 
de rit greco-catolic. Dimpotrivă, Micu vorbeşte despre neamul şi biserica românilor ca despre un tot, care 
nu cunoscuse parcă nici un fel de scindare, nici un fel de divergenţe de natură confesională. Lucrul poate 
părea neînsemnat, dar credem că este foarte important pentru a se elimina din capul locului orice 
suspiciune de acest fel. De altfel, sunt cunoscute legăturile foarte strânse ale cărturarului unit cu 
ortodocşii. Ca un caz particular se poate aminti faptul că blăjeanul unit i-a cerut ajutor ortodoxului de 
marcă Dimitrie Eustatievici atunci când a avut nevoie de părerea unui grec nativ pentru traducerea cât mai 
fidelă a anumitor pasaje din textul biblic17. 

                                                 
14 Ioan Chindriş, Secolele, p. 305. 
15 Ibidem, p. 321. 
16 Pentru o analiză minuţioasă a textului de la 1795 în comparaţie cu traducerea de la 1688 şi cu referiri la cele 

două manuscrise din secolul al XVII-lea, vezi Niculina Iacob, Limbajul biblic, vol. II, passim. 
17 Într-o notă marginală din manuscrisul traducerii sale la cartea Facerii, Samuil Micu scrie: „...cum Graeco collata 

per eundem Samuelem Klein, et Demetrium Eustatiovits, directorem scholarum normalium in Transylvania non 
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Grija lui Micu de a favoriza accesul unui număr cât mai mare de români la textul biblic este încă 
unul din motivele care l-au îndemnat să se apuce de „atâta lucru” şi să realizeze noua traducere. Dar 
accesul creştinilor la textul sacru nu însemna numai posibilitatea de a achiziţiona cartea, ci mai ales 
înţelegerea textului. Acest din urmă aspect este foarte important pentru că, după Micu, un text accesibil 
trebuia realizat în limba timpului, o limbă care să fie bine înţeleasă, dar, în acelaşi timp, să placă şi să-i 
atragă pe cititori. În acest scop, Micu a acordat atenţie eliminării cuvintelor neînţelese, mai ales a acelora 
care în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, din diferite considerente, ieşiseră din uz şi care, în noua 
traducere, ar fi pus probleme cititorilor. Totuşi, în practica traducerii, Micu se dovedeşte a fi ponderat; 
conştient de complexitatea problemei cu care se confrunta, el a optat pentru păstrarea cuvintelor străine, 
dacă acestea erau obişnuite în vorbirea românilor, înlăturându-le pe acelea care nu mai erau în uz. 

Pentru a susţine aceste afirmaţii, aducem în discuţie câteva exemple. Elementele slave au fost 
înlocuite cu cele latineşti cu măsură şi numai unde textul o permitea. Această înlocuire se făcea în spiritul 
graiului din cărţile bisericeşti ale vremii sale, despre care vorbeşte în prefaţa Bibliei, grai care urma o 
evidentă tendinţă de eliminare a slavonismelor. Fără să punem la îndoială rolul pe care îl va avea mai 
târziu mitropolitul Veniamin Costachi în înnoirea limbajului religios românesc18, trebuie să recunoaştem 
că meritul de a fi deschis această mişcare de înnoire în limba cărţilor religioase îi revine totuşi lui Samuil 
Micu. Analiza textului tradus de Micu demonstrează că autorul a înlocuit sistematic verbul de origine 
slavă a blagoslovi cu verbul românesc, obţinut prin calc de structură, cu mult înainte ca Veniamin 
Costachi să recomande insistent folosirea verbului a binecuvânta în loc de a blagoslovi. De altfel, 
mitropolitul moldovean a stat, în acest sens, sub semnul influenţei mişcării de idei din Ardeal de la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea. Aşadar, Micu a înlocuit verbul a blagoslovi şi substantivul blagoslovenie 
cu a binecuvânta şi, respectiv, binecuvântare. Motivele unei astfel de substituiri ar putea fi diferite. 
Credem că a binecuvânta a învins prin expresivitate, aceasta rezultând din faptul că era analizabil în 
părţile componente. Oricine putea înţelege elementele constitutive în cazul lui a binecuvânta, dar nu 
acelaşi lucru se întâmpla cu a blagoslovi. Astfel, în Facerea, a binecuvânta apare de 63 de ori, iar a 
blagoslovi doar de opt ori19. 

Este acesta semnul tendinţei de renunţare la elementele lexicale slave în favoarea celor latine. Dar 
înlocuirea cuvintelor de origine slavă era reclamată nu atât de dorinţa traducătorului de a renunţa la 
slavonisme, cât mai ales de necesitatea de a pune textul în acord cu limba vie, în circulaţie. Aşa se explică 
de ce termeni slavi sunt înlocuiţi cu termeni tot slavi, dar cu circulaţie în secolul al XVIII-lea. Astfel, boz 
„idol, zeu păgânesc” (< vsl. bozi, pluralul lui bogǔ „dumnezeu”), folosit în Facerea din B1688 de 7 ori, 
este înlocuit de Micu prin dumnezeii, de 4 ori, dar şi prin idolii, de 3 ori. Cei doi termeni, unul de origine 
latină (dumnezeu < lat. dom(i)ne deus), celălalt de provenienţă slavă (idol < sl. idolǔ), fuseseră utilizaţi şi 
de traducătorul Ms. 4389. Micu a abandonat cuvântul învechit boz în favoarea termenilor pe care i-a 
considerat mai adecvaţi momentului în care făcea traducerea. 

Un alt exemplu care poate sluji afirmaţiei că Micu a dovedit moderaţie în înlocuirea 
termenilor de origine slavă îl constituie verbul a se dodei „a avea supărări, necazuri” (< vsl. 
dodejati). După H. Tiktin, Rumänisch-Deutsches Wörterbuch, II (D-P), Bucureşti, 1906, cuvântul 
acesta a circulat în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. În Facerea (B1688), apare o singură dată, iar 
Micu îl înlocuieşte cu a boli (< vsl. bolěti), cuvânt popular cu sensul „a zăcea bolnav, a fi bolnav 
timp îndelungat”. Termenul pentru care a optat traducătorul de la 1795 este popular şi are tot 

                                                                                                                                                              
unitorum” (adică: „revăzută şi colaţionată cu cea grecească de către acelaşi Samuil Clain şi Dimitrie Eustatievici, 
directorul şcolilor primare ortodoxe din Transilvania”). Vezi Ioan Chindriş, Secolele, p. 330-331. 

18 În prefaţa Liturghierului de la Iaşi din 1818, el teoretizează necesitatea înlocuirii slavonismelor de felul cădire, 
dveră, molitvă, pogrebanie, utrenie, vecernie, vohod etc. cu echivalentele lor latineşti – tămâiere, uşă, rugăciune, 
înmormântare, rugăciunea mânecării, rugăciunea serii, intrare – sau cu împrumuturi din greacă: euharistie 
„pricistanii”, litie „slujbă pentru obţinerea de roade bogate”, polieleu „cântare peste rând pentru slăvirea unui 
sfânt.” (Vezi Ion Coteanu, Structura şi evoluţia limbii române (De la origini până la 1860), Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1981, p. 144 şi Ioan Chindriş, Secolele, p. 344). 

19 Prin comparaţie, în aceeaşi carte biblică din textul tipărit în 1688, a blagoslovi este folosit de 71 de ori, iar a 
binecuvânta numai de două ori. 
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provenienţă slavă, ceea ce înseamnă că scopul urmărit în primul rând era obţinerea unei traduceri 
accesibile şi expresive. Cum a se dodei nu mai era în circulaţie în secolul al XVIII-lea, trebuia găsit un 
echivalent adecvat contextului, rămânând în subsidiar celelalte condiţii pe care termenul ales trebuia să le 
îndeplinească. Cele câteva exemple aduse în discuţie se pot constitui în argumente care să probeze, întâi, 
că un reprezentant al Şcolii Ardelene s-a dovedit un latinist moderat chiar în traducerea unui text religios 
care, după cum se ştie, abunda în slavonisme, altfel programatic înlăturate din limbă, cum înlăturată 
trebuia să fie şi grafia chirilică deoarece constituia o „funingine” – după cum o califica Petru Maior în 
Dialog pentru începutul limbei române. Întră nepot şi unchi – care acoperea faţa latină, aristocratică, a 
limbii române, şi, al doilea, că în textul biblic tradus de un cleric unit nu îşi fac loc aspecte lingvistice care 
să trădeze şi să adâncească divergenţele dintre uniţi şi ortodocşi. Această atitudine a traducătorului şi 
calitatea excepţională a traducerii au recomandat textul lui Samuil Micu pentru a deveni text de referinţă 
pentru încă patru ediţii integrale ale Bibliei în limba română (Sankt Petersburg – 1819; Buzău – 1854–
1856; Sibiu – 1856–1858; Bucureşti – 1914), dar şi pentru ediţii parţiale20. 

Un secol mai târziu, în epoca experimentelor lingvistice care nu au ocolit nici opera de traducere a 
Bibliei în româneşte21, Timotei Cipariu s-a raportat în cu totul alt mod, comparativ cu traducătorii din 
prima generaţie de iluminişiti şi cu Samuil Micu, la limba textului biblic. La 23 octombrie 1870, el încheia 
uriaşa muncă asupra textului biblic, lăsând posterităţii trei volume manuscrise impresionante (se păstrează 
la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota: ms. rom. 209), care cuprind 
întreagă Sfânta Scriptură, constituindu-se în cel mai vast text românesc scris în spirit etimologizant sau 
latinizant, după cum îl numesc unii sau alţii dintre exegeţi. Pentru că nu la Dicţionarul lui Laurian şi 
Massim – altminteri lucrare de mare erudiţie – ar trebui să recurgem pentru a cunoaşte profunzimile 
latinismului ardelean, ci la Biblia lui Cipariu. În uriaşul manuscris se regăsesc, ca într-un caleidoscop 
atotcuprinzător, măreţiile şi lunecările acestui curent, căruia nu i-a succes să se impună nici în domeniul 
atât de conservator al limbajul biblic, dar nici în cel atât de permisiv al beletristicii. 

Fundamentul acestei întreprinderi a cărturarului de la Blaj este legat de concepţia sa cu privire la 
relatinizarea limbii prin recuperarea cuvintelor latineşti vechi ale limbii române. Şi Heliade susţinuse 
necesitatea de a retraduce Biblia în fiecare epocă pentru a valorifica în noua traducere „înaintarea limbei”, 
idee de altfel cât se poate de constructivă, care îşi găsise formularea explicită mai întâi la Samuil Micu în 
cuvântul Cătră cetitoriu din B 1795.  

Concepţia teoretică a lui Cipariu cu privire la relatinizarea limbii, exprimată în diferite locuri din 
opera sa, se poate „traduce” într-o formulare concisă astfel: relatinizarea limbii este posibilă prin 
recuperarea cuvintelor latineşti vechi ale limbii române22. Nedumerirea ar putea veni însă din alegerea 
textului biblic pentru a pune în practică această concepţie. Nu trebuie uitată convingerea sa, potrivit căreia 
tocmai dialectul bisericesc a fost acela care a determinat pierderea acestor cuvinte. O spune fără echivoc în 
următorul pasaj din Dialectul beserecesc şi latinisarea, în Principie de limbă şi de scriptură: „Demeritul 
dialectului beserecesc e că a şters din us şi din viaţa poporului şi a scos din beserecă, numaidecât după 
intrarea limbei române într-însa, o mulţime de cuvinte, forme gramatece, sintactice, ortografice, însemnari 
ale cuvintelor rămase şi frasi de cel mai mare preţ, pe cari le-a suplinit cu altele mai negenuine, mai rele şi 

                                                 
20 În 1817, la Sankt Petersburg, după traducerea lui Samuil Micu, s-a tipărit întâi Noul Testament. Doi ani mai târziu, 

după aceeaşi traducere, s-au tipărit atât Noul Testament separat, cât şi Biblia întreagă. După mai bine de un secol, 
în 1925, canonicul Ioan Bălan scotea la Oradea Mare, pe înţelesul tuturor, Noul Testament al Domnului nostru Isus 
Hristos, explicând în cuvântul-înainte: „Testamentul Nou cuprinde patru Evanghelii, Faptele Apostolilor, 21 
epistole şi Apocalipsul. Eu le-am dat după Biblia cea mai bună românească, care s-a tipărit în Blaj la 1795 [s.n.], 
şi am schimbat numai acolo unde mi s-a părut că înţelesul nu e destul de limpede şi unde vorba nu se mai 
potriveşte astăzi”. 

21 Reţinem aici şi exemplul lui Ion Heliade Rădulescu, a cărui intenţie mărturisită a fost aceea de a primeni limba 
textului sacru, astfel încât noua traducere rezultată să reflecte „înaintarea limbei”, aşa cum se poate vedea în versiunea 
rămasă parţială, pe care Ion Heliade Rădulescu a tipărit-o, în 1858, la Paris, cu titlul complet: Biblia Sacra que 
coprinde Vechiul si Noul Testament, tradusă din hellenesce dupŏ a quellor septedeci de I. Heliade R., Paris, in 
typographia lui Preve si comp., via J. J.-Rousseau, 1858. 

22 Cf. Şt. Munteanu, V. D. Ţâra, Istoria limbii române literare, ediţie revăzută şi adăugită, Bucureşti, 1983, p. 195-196. 
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mai schimosite.” (în vol. Timotei Cipariu, Opere, I, ediţie îngrijtă de Carmen-Gabriela Pamfil, introducere 
de Gavril Istrate, Bucureşti, 1987, p. 121), după ce cu o pagină în amonte citim despre meritul cărţilor vechi 
bisericeşti în privinţa stilului „chiar şi luminos”. Sursele în care puteau fi găsite „aceste cuvinte, forme etc. 
perdute, uitate, şterse, scoase sau rărite din usul limbei româneşti, prin întruducerea şi usuarea dialectului 
beserecesc” erau „monumentele mai vechie decât usul dialectului beserecesc”. În aceste „monumente” se 
puteau găsi cuvinte precum: duroare, frupture, lucoare, meserere şi meserătate, scut, vintre, íe (ilia) şi 
aúă (uva), a descinde, destinge, durá, încinde, tupsecá (toxicare) etc., pe care, zice Timotei Cipariu, „nu 
le-am luat de la latini, ci aşa le-am aflat la cei bătrâni” (Latinism, în Principie de limbă şi de scriptură, în 
vol. Timotei Cipariu, Opere, I, ed. cit., p. 123). 

Se impunea, aşadar, tocmai reînvierea cuvintelor pe care le întrebuinţau în vorbirea lor românii 
înainte de a-şi „schimosi” limba „grecind, sârbind, ungurind, şi în urmă rusind şi turcind-o” (Causele 
schimosirei mai târzie, în Principie de limbă şi de scriptură, în vol. Timotei Cipariu, Opere, I, ed. cit., 
p. 123). În unele cazuri, cuvintele pe care le-au folosit în graiul lor cei vechi sunt date ca sigure – a cugeta 
în loc de a gândi, a vindeca în loc de a tămădui, a se lăpăda în loc de a tăgădui („ci şi a negá se pare a fi 
fost oarecând usitat, precum se cunoaşte din cuvântul neagă, care şi astăzi e usitat şi însemnează «om 
care toate le face în contră», ca în proverbiu: Neagă, sui în teleagă! Ba, io nu m-oi sui, că de m-oi şi sui, 
c-un picior m-oi târâi.” – ibidem, p. 125), preveghiu şi pază (pe care îl consideră format din pavăză, 
„lăpădând pre vă din mijloc ca şi aiurea” – ibidem) în loc de strajă, ospăţ în loc de sălaş. În afară de 
cuvinte, au fost împrumutate şi afixe lexicale, care au fost folosite apoi în mod superfluu pentru derivate 
româneşti. De exemplu, furtişag de la furtu (din lat. furtum), din care fie au format mai întâi furtiş, ca şi 
cruciş, morţiş, şi apoi au adăugat -şag, fie au adăugat direct sufixul la radical „din aplecaţiunea de a 
unguri, cum se tâmplă şi cu făţarnic, statornic, datornic, amarnic etc., adăugând de prisos terminaţiunea 
slovenească adiectivale -nic, când era destul a zice, cum s-a zis mai întâi, făţariu, stătoriu sau statoriu, 
detoriu sau datoriu, amar” (ibidem). 

În alte cazuri, cuvintele folosite de cei vechi stau sub semnul incertitudinii: în loc de neam, „poate 
că vor fi zis limbă, gloată, ca în dialectul beserecesc uneori, sau omet (...) sau ginte (...)” (ibidem, p. 125), 
în loc de viteaz „ce vor fi zis e mai anevoie de aflat, după ce şi latinii cu alte şi alte cuvinte esprim 
această idee, pr. vir fortissimus, bellicosus, strenuus miles etc., ai noştri poate că i-au zis tarele, 
vârtuciosu au cam asemenea” (ibidem). 

Iată numai câteva dintre cuvintele pe care ne aşteptăm să le găsim în paginile Bibliei lui Cipariu. 
Desigur că cele mai multe se regăsesc, aşa cum se poate vedea din secvenţele pe care le-am selectat din 
text. Cuget în loc de gând: „De vei lua cugetul fiilor lui Israil în socotinţa lor şi vor da fieştecare 
mântuire pentru sufletul lor Domnului, şi nu va fi întru ei cădere întru socotinţa lor. (Iş 30,12); a (se) 
cugeta în loc de a gândi: Şi grăi farao lui Iosif, zicând: „În somnul mieu cugetam că stau pre ţărmurele 
râului. (Fc 41,17), dar şi în loc de a socoti, cuvânt cu origine incertă23: Acum, dară, cugetă om înţelept şi 
cugetătoriu şi vei pune pre el pre pământul Egypetului. (Fc 41,33); Şi toată adunarea au adunat-o întru 
una a lunei, în al doilea an, şi se cugetară după rudele lor, după moşiele lor, după numărul numelor lor, 
din 20 de ani în sus, tot bărbatul după capul lor, (Nm 1,18); a descinde în loc de a pogorî: Şi descinse 
Domnul a vedea cetatea şi turnul, carele l-au zidit fiii oamenilor. (Fc 11,5); descindere în loc de pogorâre: 
Şi fu după ce părăsiră fiii lui Israil omorând pre toţi pre cei din Ghei şi pre cei din câmpi şi din Muntele 
Descinderei, unde i-au alungat pre ei şi au căzut toţi în gură de sabie dintr-însa până în săvârşit; (Is N 
8,24); a (se) destinge pentru a (se) osebi „a (se) despărţi, a (se) separa”: Şi văzu Dumnezeu lumina că este 
bună şi destinse Dumnezeu între lumină şi întunerec. (Fc 1,5); Iată, nu este tot pământul înaintea ta? 
Destinge-te de mine: de vei tu în stânga, eu în dereapta, de tu în dereapta, eu în stânga. (Fc 13,10); Să se 
destingă între cei sânţi şi pângăriţi, şi între cei necuraţi şi curaţi. (Pr 10,10); destingere în loc de osebire: 

                                                 
23 În MDA, cuvântul este pus în legătură cu ml. *succutere; Al. Ciorănescu (DER) vorbeşte despre originea incertă a 

cuvântului: „Se consideră der. din mag. szokotálni, din sl. skotŭ «vită mică» (...); dar istoria cuvântului maghiar nu 
este clară, Edelspacher [Antal Edelspacher, Rumun elemek a Magyar nyelvbén, Budapest, 1875, p. 22] îl consideră 
der. din rom.”. Ciorănescu menţionează, „ca o curiozitate”, etimologia cuvântului din se şi căuta. 
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Şi voiu face destingere între poporul Mieu şi între poporul tău. Şi pre mâne va fi semnul acesta pre 
pământ’»” (Iş 8,23) etc. 

Pe lângă cuvintele enumerate de Cipariu în locurile citate din studiile sale, sunt multe altele pe 
care le introduce în text şi care, desigur, nu mai reprezintă reînvierea cuvintelor pe care le întrebuinţau în 
vorbirea lor cei vechi. În astfel de situaţii e vorba de latinisme, uneori, mai rar, şi de cuvinte împrumutate din 
limbile romanice, împrumuturi greu de evitat în condiţiile în care lipseau din fondul limbii române cuvintele 
de origine latină prin care să poată exprima noţiunile impuse de textul biblic24. Tentaţia cuvântului nou, 
împrumutat şi mai rar format de Cipariu, a fost însă mult prea ademenitoare, iar aceasta l-a făcut să abdice 
uneori de la rigorile principiului cum grano salis, pe care s-a străduit mereu să îl respecte şi pe care îl 
recomanda şi celorlalţi, considerându-l, pe bună dreptate, singurul în măsură să asigure echilibrul în lucruri. 
Aşa se face că multe dintre soluţiile pe care le propune sunt în limita aşteptărilor: altar pentru jertfelnic, 
amintire pentru pomenire, angel (rar) pentru înger (folosit în mod curent), animal pentru dobitoc, a arde 
pentru a jertfi, ardere pentru jertfă, asin pentru măgar, avut pentru bogat, defaimă (s.f.) pentru hulă, a 
defăima pentru a huli, defăimare pentru hulă, defăimat pentru hulit, a domni pentru a stăpâni, demn 
pentru vrednic, a se îndura pentru a milui, îndurare pentru milă, îndurat pentru milostiv, îndurător pentru 
milosârd, a mări pentru a slăvi, mărire pentru slavă, mărit pentru slăvit, meser pentru sărac, naie pentru chivot, 
nea pentru zăpadă, profet pentru proroc, profetesă pentru prorociţă, a profeţi pentru a proroci, promisiune 
pentru făgăduinţă, a promite pentru a făgădui, repaus pentru odihnă, a repausa pentru a odihni, a sacrifica 
pentru a jertfi, sacrificiu pentru jertfă, sânt pentru sfânt, sânţenie pentru sfinţenie, a sânţi pentru a sfinţi, sânţire 
pentru sfinţire, a spera25 pentru a nădăjdui, sperare pentru nădejde, spirit pentru duh, timp pentru vreme, 
veşmânt pentru haină). 

Alteori, ele depăşesc însă orizontul aşteptărilor noastre: afin (lat. affinis) pentru neam „rudă”: Ci 
numai la casa tatălui mieu să mergi şi la afinii miei. Şi vei lua muiere feciorului mieu de acolo. (Fc 
24,38); amic (lat. amīcus) pentru prieten: Să nu primeşti auz în deşert, să nu fii amic cu cel strâmb, ca să 
fii mărturie strâmbă. (Iş 23,1); a calcula (fr. calculer) pentru a socoti: Celor mai mulţi vei mulţi 
moştenirea şi celor mai puţini vei împuţina moştenirea lor. Fieştecăruia după cum s-au calculat i se va da 
moştenirea lor. (Nm 26,54); calculare pentru socoteală: Aceasta e calcularea fiilor lui Israil: 601 730 [scris 
de Cipariu „600,1730”, după B1688, unde este „600 000 şi 1 000 şi 730” – n.n.]. (Nm 26,51); Şi se făcuru, din 
calcularea lor, 23 000 (Nm 26,62); consangin26 (lat. consanguineus, -ī „frate de sânge”, „rudă”) pentru 
neam „rudă”: Ci întru pământul mieu, unde am născut eu, vei merge şi la consanginii miei şi vei lua 
muierea feciorului mieu, lui Isaac, de acolo”. (Fc 24,4); contrar s.m. (lat. contrarius) pentru împrotivnic: 
Şi cu mulţimea mărirei Tale, ai dărâmat contrarii Tăi. Trămis-ai ura Ta şi mâncă pre dânşii ca trestia. (Iş 
15,7); contrariere pentru împotrivire Şi feciorii lui Eliav: Iamuil [în B1688 este „Namuil” – n.n.], Dathan 
şi Aviron. Aceştea-s cei aleşi ai adunării, aceştea-s cei ce au stătut în contra lui Moisă şi a lui Aaron la 
adunarea lui Core, întru contrariere în contra Domnului. (Nm 26,9); a demanda (lat. dēmandō „a 
încredinţa, a da în seama cuiva”; fr. demander) pentru a porunci: Şi făcu Noe toate câte a demandat lui 
Dumnezeu, aşa a făcut. (Fc 6,22); Şi făcu Noe toate câte-i demandă lui Dumnezeu. (Fc 7,5); demandare 
pentru poruncă: Pentru căce a ascultat Avraam, tatăl tău, viersul Mieu şi a păzit demandarele Miele şi 
învăţăturele Miele, dereptăţile Miele şi legile Miele” (Fc 26,5); a denunţa (lat. dēnuntiō „a anunţa, a 
declara, a arăta”; fr. dénoncer) pentru a prici (îvr. „a spune sub formă de protest; a protesta”): Şi 
                                                 
24 Timotei Cipariu, Dialectul beserecesc şi latinisarea, în Principie de limbă şi de scriptură, în vol. Timotei Cipariu, 

Opere, I, ed. cit., p. 121). 
25 O creaţie lexicală inedită este verbul a sperăndui, rezultat în urma contaminării dintre a spera şi a nădăjdui: Şi lui 

Sit se născu fiiu, şi-i puse numele lui Enos. Acesta sperăndui a-i chema numele Domnului Dumnezeu. (Fc 4,26). 
26 Cuvântul reprezintă o adaptare a lat. consanguineus, -ī, pentru ceea ce astăzi este consangvin (adj. şi, prin extensie, 

substantiv cu sensul „rudă”), legătura etimologică propusă în dicţionare fiind însă cu fr. consanguin; în forma 
consângean ar fi fost un calc lingvistic. La începutul şi în interiorul neologismelor, a urmat de n nu devine â (cf. 
angel, animal, a demanda, gigant), aşa cum se întâmplă în cuvinte precum: antaniu = întâiu (Fc 22,21; 25,25), 
ambele = îmbele (Fc 19,30), ambii = îmbii (Fc 25,9), mancare = mâncare (Fc 2,9). Cuvântul granu (lat. granum) se 
transcrie grâu (Fc 27,37; 30,14), granulu = grâul (Fc 41,35), chiar dacă n a pierit din pronunţie. La fel şi catu (lat. 
quantus): catu-’lu = câtu-l (Fc 13,16). 
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denunţară fiii lui Iosif lui Isus, zicând: „Pentru ce ne-ai moştenit pre noi în o moşie şi în o parte? Şi eu 
popor mult sum şi Dumnezeu m-a binecuvântat”. (Is N 17,14); enarare (din enara < lat. ēnarrō, fr. 
enarrer) pentru poveste/povestire: Şi fu după ce auzi Ghedeon enararea visului şi asemănarea lui şi se 
închină Domnului (Jd 7,15); esemplu27 (lat. exemplum) pentru pildă: Şi vei face Mie după toate câte Eu îţi 
arăt ţie în munte. Esemplu cortului şi esemplu tututor vasălor lui, aşa vei face. (Iş 25,9); Caută să faci 
după esemplul ce ţi s-a arătat ţie în munte (Iş 25,40); a espune (lat. expōnō, -ere) pentru a povesti: 
Espunu-ţi astăzi, căci cu pierire veţi pieri şi nu cu zile multe vă veţi face pre pământ, carele Domnul 
Dumnezeul tău dă ţie, la care voi treceţi Iordanul să domniţi pre el. (2Lg 30,18); a (se) fini (lat. finiō, -īre, 
fr. finir) pentru a isprăvi, a săvârşi, a (se) (s)fârşi: Şi se fini apa din foale şi lăpădă copilul sub un brad. 
(Fc 21,15); iară ceia ce se descindea s-a descins la Marea Arabiei, Marea Sărilor, până s-a finit de tot (Is 
N 3,16); finit (s.n.) pentru sfârşit: Şi când fini Moisă scriind toate cuvintele legei acestea în carte până la 
finit. (2Lg 31,24); gen (lat. genus) pentru fel: Şi făcu Dumnezeu fiarele pământului după genu-şi, şi 
animalele după genul lor, şi toate târâtoarele pământului după genu-şi. Şi văzu Dumnezeu că sunt bune. 
(Fc 1,27); gigant (lat. Gigās, -antis) pentru uriaş: Şi giganţi era pre pământ în zilele acelea, (...) aceia era 
giganţii cei din veci (...) (Fc 6,4); inamic (lat. inimīcus) pentru vrăjmaş: Şi ce voiu zice deoarăce a întors 
Israil gâtul înaintea inamicului lui? (Is N 7,8); inimic (lat. inimīcus) pentru vrăjmaş: Şi binecuvântat 
Dumnezeu cel înalt, Carele a dat inimicii tăi sub mâna ta!” Şi-i dede lui zeciuială din toate. (Fc 14,20); a 
se inimici pentru a se învrăjbi, a vrăjmăşi: „Inimiciţi-vă cu madianitenii şi omorâţi pre dânşii, căci 
inimicesc ei vouă cu vicleşug (...)”. (Nm 25,17); inimiciţie (lat. inimīcitia) pentru vrajbă: Şi inimiciţie 
voiu pune întru mijlocul tău şi întru al muierei (...) (Fc 3,15); morb (lat. morbus, ī) pentru boală: Şi va 
dovedi Domnul ranele tale şi ranele săminţiei tale, rane mari şi minunate, morburi rele şi credincioase. 
(2Lg 28,59); neamic pentru neprieten (nepriiatin/ nepriiaten), protivnic, vrăjmaş: Şi binecuvântară pre 
Răveca şi ziseră ei: „Sora noastră eşti, fă-te întru mii de zeci de mii şi domnească săminţia ta cetăţile 
neamicilor!” (Fc 24,60); a (se) nutri (lat. nutriō, -īre) pentru a (a se) hrăni: Şi din toate animalele, şi din 
toate târâtoarele, şi din toate fiarele, şi din tot trupul câte două, câte două din toate să bagi în sicriu, 
pentru ca să le nutreşti cu tine (...) (Fc 6,19); Şi întru noi locuiţi. Şi pământul, iată, lat înaintea voastră. 
Locuiţi şi vă nutriţi pre dânsul şi câştigaţi întru el. (Fc 34,10); nutriment28 (lat. nūtrīmentum, -ī) pentru 
hrană: Şi întru deşertul acesta carele aţi văzut în ce tipu te-a nutrit cu nutriment Domnul Dumnezeul tău, 
în ce tip are fi purtat vreun om cu nutriment pre fiiul său, preste toată calea care aţi mers până aţi venit 
la locul acesta. (2Lg 1,31); nutritor pentru hrănitor, hrănaci: Şi născu Ada pre Ioavil. Acesta era 
parinte celor ce locuia în colibele celor nutritori de animal. (Fc 4,20); Să ziceţi: «Oameni nutritori 
suntem cu animalul, şerbitorii tăi, din copilărie până acum, şi noi şi părinţii noştri», pentru ca să 
locuiţi în pământul Ghesem al Arabiei, căci că urăciune este la egypteni tot păstoriul oilor”. (Fc 
46,34); onoare (lat. honor, -ōris) pentru cinste: Iară Sarrei zise: „Iată, am dat 1000 drahme fratelui tău; 
aceştea vor fi ţie întru onoarea feţei tale, şi a toate ce-s cu tine şi tot adevărat grăieşte”. (Fc 20,16); Şi vei 
face veşmânt sânt lui Aaron, fratelui tău, întru onoare şi mărire. (Iş 28,2); a onora (lat. honōrō, -āre) 
pentru a cinsti: Onorează pre tatăl tău şi pre mama ta, ca să ţi se facă ţie bine şi îndelungat de ani să te 
faci pre pământul cel bun, carele Domnul Dumnezeul tău dă ţie. (Iş 20,12); onorat pentru cinstit: Şi 
adause Valac a trămite boieri mai mulţi şi mai onoraţi decât aceştea. (Nm 22,15); opid (lat. oppidum, -ī) 
pentru oraş: Şi Saraim, Adiaghiathim, Gadira; şi satele lor şi cetăţile 40, şi opidele lor. (Is N 15,35); a 
pausa (lat. pausō, -āre) pentru a odihni: Şi zise: «Aduna-voiu, dară, şi voiu culege în znopi dinapoia celor 
ce seceră». Şi veni şi [Cipariu scrie aici „D.lu” – Domnul, dar cuvântul nu are legătură cu contextul; în 
B1688 este „stătu de dimeneaţa pănă în sară” – n.n.] de dimineaţa nu pausă în ţarină nimică”. (Rt 2,7); 

                                                 
27 În neologismele care au în structură litera x, aceasta va fi redată prin s, dată fiind aplicarea vechii transformări 

fonetice a lat. x > s (lat. maxilla > rom. măsea): esemplu = esemplu (Iş 25,9; Nm 23,7; 24,2), esemplulu = esemplul 
(Nm 23,18), espunu(-ti) = espunu(-ţi) (2Lg 30,18). 

28 În neologisme, înainte de nazală, când nu este urmat de e sau de i, e se conservă, spre deosebire de cuvintele din 
vechiul fond, în care devine â: pamentulu = pământul (Fc 1,1, 2), samentia = sămânţă (Fc 1,12, 13, 31; 8,22), densii 
= dânşii (Fc 1,18, 29, 30) etc. Când este urmat de e sau de i, e devine i: cf. bene = bine (Fc 1,9, 11, 13), plenì = plini 
(Fc 2,22), vestmente = veşminte (Fc 3,21; 28,20), va intende = vá întinde (Fc 3,22) etc. 
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pausă (lat. pausa, -ae) pentru odihnă: Şi vei număra ţie şepte pause de an, şepte ani câte şepte ori şi vor fi 
ţie şepte săptămâni de an, 49 de ani. (Pr 25,8); pompă (lat. pompa, -ae) pentru podoabă Şi luând farao 
inelul din mâna lui, îl puse pre mâna lui Iosif şi-l îmbrăcă pre el pompă de vişină şi puse lanţul de aur 
prejur gâtul lui. (Fc 41,42); pompos pentru strălucit „strălucitor, bogat, pompos”: Şi aceste veşminte 
carele vor face: cel prejur-piept, şi cea preste-umăr, şi veşmântul până-la-picioare, şi veşmânt pompos, 
mitră şi brâu. Şi vor face veşminte sânte lui Aaron şi feciorilor lui, pentru ca să-mi preuţească Mie. (Iş 
28,4); a poşerbi (creaţie lexicală a lui Cipariu după sl. posluşi din B1688) pentru a posluşi: Săvârşeşte, 
dară, a şeptelea aceştia, şi-ţi voiu da pre aceasta pentru poşerbire ce poşerbeşti la mine încă alţi şepte 
ani”. (Fc 29,27); „Ia pre ruda lui Levi şi vei pune pre ei înaintea lui Aaron preotul şi vor poşerbi lui. (Nm 
3,6); poşerbiciu (creaţie lexicală a lui Cipariu după sl. posluşanie din B1688) pentru posluşanie: Şi stâlpii 
curţii primprejur, fundurile lor, şi stâlpii acoperemântului porţii curţii, fundurile lor şi ţăruşii lor, funiele 
lor şi toate vasăle lor şi toate poşerbiciele lor, pre nume să socotiţi pre dânşii şi toate vasăle pazei ce se 
rădică de dânşii. (Nm 4,33); poşerbire (creaţie lexicală a lui Cipariu după sl. posluşanie din B1688) 
pentru posluşanie: Săvârşeşte, dară, a şeptelea aceştia, şi-ţi voiu da pre aceasta pentru poşerbire ce 
poşerbeşti la mine încă alţi şepte ani”. (Fc 29,27); specie (lat. speciēs) pentru fel: Şi zise Dumnezeu: 
„Răsară pământului buruiană şi iarbă sămănătoare, sămânţă după feliu-şi şi după asămănare-şi, şi lemn 
roditoriu făcând roadă, căruia sămânţa lui într-însul după specie-şi pre pământ!” Şi fu aşa. (Fc 1,12); 
spion (it. spione, fr. espion, ger. Spion) pentru iscoadă: Şi-şi aduse aminte Iosif de visele lui ce au văzut el 
şi zise lor: „Spioni sunteţi. A cerca urmele ţărăi aţi venit”. (Fc 42,9); suprageană (calc după lat. 
supercilium, -iī; cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române, fiind, probabil, o creaţie 
lexicală a lui Cipariu): Şi va fi în ziua a şeptea, îşi va rade tot părul lui, capul lui şi barba, supragenele şi 
tot părul lui va rade. (Pr 14,9); şerb (lat. servus, -ī) pentru slugă: „Blăstemat Cham, feciorul! Şerb va fi 
fraţilor lui!” Şi zise: „Binecuvântat Dumnezeul lui Sem, şi va fi Chanan şerb lui. (Fc 9,25); a şerbi (după 
lat. serviō, -īre) pentru a sluji: Iară limba căria va şerbi voiu judeca-o eu, iară după aceasta vor ieşi cu 
gătire multă. (Fc 15,16); şerbiciu (lat. servitium, -iī) pentru slujbă: Dă-mi muierile miele şi copiii pentru 
cari am şerbit ţie, pentru ca să mă duc, că tu ştii şerbiciul care am şerbit ţie (Fc 30,26); şerbime pentru 
robime: Şi aduseră cătră Moisă şi cătră Eliasar preotul şi cătră toţi fiii lui Israil şerbimea şi jafurile şi 
prada la tabără, la Aravoth Moav, care este la Iordan despre Iericho. (Nm 31,12); şerbitor, -toare pentru 
slugă, slujnică: Şi lui Avram făcu-i bine pentru dânsa, şi fură lui oi şi viţei, şi asini, şi şerbi, şi şerbitoare, 
şi mâşcoi, şi cămile. (Fc 12,16); Şi zise Avram: „Deoarăce mie nu mi-ai dat sămânţă, şerbitoriul mieu mă 
va moşteni”. (Fc 15,3); şerbitute (lat. servitus, -ūtis) pentru robie: Pasă şi zi fiilor lui Israil zicând: «Eu, 
Domnul Dumnezeu şi voiu scoate pre voi din şerbitutea egyptenilor şi voiu mântui pre voi din şerbitutea 
lor şi voiu mântui pre voi întru braţ înalt şi judecată mare. (Iş 6,6); termen (lat. terminus, -ī) pentru soroc: 
Şi dede Dumnezeu termin zicând: „Pre mâne va face Domnul cuvântul acesta pre pământ”. (Iş 9,5); vizavi 
(fr. vis-à-vis) pentru adverbul împotrivă şi pentru prepoziţia împotriva: Şi mergând, a şezut în preajma lui, 
departe ca o proşcă de arc, pentru că zise: „Nu voiu vedea moartea copilului mieu”. Şi şezu vis a vis de 
departe. Şi strigând, copilul plânse. (Fc 21,16); Lui Avraam întru agonisire, înaintea feciorilor lui Hem şi a 
tuturor celor ce intra în cetate. După aceasta a îngropat Avraam pre Sarra femeia lui, întru peştera ţarinei, 
cea îndoită, care este vis a vis Mamvriei. Aceasta este Hevron, întru pământul lui Chanan. (Fc 23,18). 

Este simplu de intuit reacţia celor care erau puşi în faţa unor asemenea inovaţii în textul biblic. 
Opoziţia a venit chiar din rândurile greco-catolicilor, care le-au sancţionat dur. Revista „Foaia 
bisericească” din Blaj publica articole în care, pe bună dreptate, se susţinea că menirea cărţilor bisericeşti 
nu este aceea de a ţine prelegeri filologice, ci de a înălţa pietatea credincioşilor. Unul dintre criticii cei mai 
aspri ai acestor cărţi, ai lui Cipariu în primul rând, a fost Ioan Bălan, care îl acuza pe marele cărturar că a 
introdus în cărţile bisericeşti un idiom, care nu e limbă, cum n-a vorbit niciodată poporul nostru29. În această 
situaţie este firesc ca un astfel de text să rămână la nivel de simplu experiment, care este nu atât rebarbativ 
pentru cititorul obişnuit, cât mai ales curios; în schimb, acest rezultat este extrem de incitant pentru 
cercetătorul fenomenului cultural şi al istoriei limbii române literare. 

                                                 
29 Ioan Bălan, în Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, Blaj, 1914, p. 235-236. 
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Întâmpinate cu ostilitate, cele mai multe dintre inovaţiile lingvistice din cărţile religioase blăjene 
nu puteau avea sorţi de izbândă, însă dincolo de acuzele aduse curentului latinist şi direct lui Timotei 
Cipariu, chiar protopopul unit Ioan Bălan a recunoscut tendinţei latinizante meritul „de a fi dat afară din 
limbă mai multe cuvinte, pe cari poporul nu le înţelegea şi pe cari le-au înlocuit blăjenii cu cuvinte înţelese 
de popor, cum sunt: mânnecări în loc de rucaviţe, stea în loc de zveazdă, popor în loc de norod, care – cel 
puţin în unele părţi – nu mai e cunoscut, altar în loc de jertăvnic”30. Calea cea bună pe care trebuia să o 
urmeze toţi cei care traduceau şi tipăreau carte bisericească era, după Ioan Bălan, „limba românească 
poporală”, care vreme de 200 de ani, de la 1697 până la 1870, s-a auzit în bisericile unite. Aceasta nu era 
alta decât limba pe care o pusese în circulaţie Samuil Micu31 prin textul biblic tradus de el şi tipărit în 
1795 de episcopul Ioan Bob. Afirmaţia ar putea contraria, dar acesta este adevărul, şi este simplu de 
înţeles. Teolog şi lingvist remarcabil, Samuil Micu a ştiut să valorifice atât de bine resursele limbii române 
în care a tradus Biblia, încât să dea în această traducere o limbă de sinteză, supradialectală, care i-a cucerit 
aproape instantaneu pe toţi românii. În faţa Bibliei lui Samuil Micu nu au stat bariere confesionale, ea 
generând un fenomen ecumenic la care ar trebui să ne raportăm până astăzi. Personalităţi marcante din 
lumea românească ortodoxă au făcut ca acestă traducere excepţională, în forma în care apăruse ea în 1795 
la Blaj, să se retipărească în locuri şi în momente diferite, consacrând-o în acest fel drept Biblie naţională 
a românilor. Retipărirea ei la Vatican, în anul 2000, într-o monumentală ediţie diplomatică32, cu finanţarea 
integrală din partea papei Ioan Paul al II-lea, a adus un plus de imagine nu numai acestei cărţi, ci culturii 
române în general, pentru că, graţie impresiei pe care această ediţie a făcut-o asupra Sanctităţii Sale, s-a 
ajuns la o situaţie unică în istoria de două mii de ani a Sfântului Scaun: papa a acceptat să devină membru 
de onoare al Academiei Române. 

Procesul edificării culturii române din secolul al XIX-lea în general şi a literaturii în special nu 
este de conceput decât acompaniat de textul biblic tradus de Samuil Micu între 1783 şi 1791. Rostirea 
românească până astăzi, în multe dintre ipostazele ei artistice, culminând cu Mihai Eminescu, dar şi 
neartistice, îşi are izvorul în rostirea cuminte rânduită a smeritului între ieromonaşii Blajului, Samuil Micu. 

                                                 
30 Ibidem, p. 238. 
31 Vezi supra, nota 20. 
32 Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu binecuvântarea Î.P.S. Lucian Mureşan, mitropolitul Bisericii Române 

Unite, Roma, 2000 (ediţie coordonată de Ioan Chindriş, realizată sub înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, 
episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub egida ştiinţifică a Academiei Române, Institutul de Istorie – 
Cluj-Napoca). 
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BIBLIILE BLĂJENE DIN SECOLUL AL XVIII-LEA, MODELATOARE 
ALE CULTURII ŞI LIMBII ROMÂNE LITERARE PREMODERNE* 

 
Secolul al XVIII-lea, prin afirmarea puternică a primei generaţii de cărturari iluminişti1, a 

însemnat revenirea Transilvaniei în prim-planul vieţii culturale, după ce, cu un secol în urmă, prin 
strălucirea culturii umaniste, Ţara Românească şi Moldova detronaseră prioritatea Transilvaniei în 
naţionalizarea limbii religioase, prioritate dobândită de autorii anonimi ai textelor rotacizante şi de Coresi, 
printr-o cochetărie necesară cu reformaţii, care s-a dovedit însă primejdioasă ulterior chiar pentru fiinţa 
bisericii româneşti din Transilvania, odată cu înstăpânirea şi manifestarea violentă a calvinismului în 
principat2. 

Revoluţia umanistă din Ţara Românească şi Moldova a avut raţiuni interne de desfăşurare, fie că 
era vorba de naţionalizarea cultului divin, fie de întemeierea unei literaturi religioase independente de 
acest cult. Cea mai mare realizare a secolului al XVII-lea, unic la noi prin strălucire culturală, a fost 
traducerea şi tipărirea pentru prima dată integral a Bibliei în limba română. Această traducere s-a făcut din 
necesităţi culturale, implicând persoane laice şi clerici. Prin tipărirea integrală a Sfintei Scripturi în limba 
română, Biblia de la 1688 depăşea sfera restrânsă a bisericii, textul acesteia nefiind tipărit pentru a fi citit 
în biserică; textele destinate oficierii ritualului circulau în cărţi mai mici, uşor de folosit în timpul slujbei 
religioase3. Spre deosebire de situaţia disperată a românilor intracarpatini, oamenii de carte din Ţara 
Românească şi Moldova se bucurau de o anumită independenţă, favorizată şi de existenţa aristocraţiei 
naţionale puternice, independenţă care le permitea să-şi manifeste liber opţiunile culturale, inclusiv în ce 
priveşte poziţia Bibliei. Spătarul Nicolae Milescu, traducătorul Vechiului Testament din Biblia de la 
Bucureşti, a transpus în româneşte una dintre cele mai reuşite ediţii ale Septuagintei greceşti, tipărită la 
Frankfurt, în 1597, apreciind-o drept „izvod carele-i mai ales decât toate”4. Ieşirea de sub tipar a Bibliei de 
la Bucureşti a însemnat alinierea culturii noastre la nivelul culturilor posesoare de versiuni ale Scripturii în 
limbile vernaculare. Succesul lucrării a fost impresionant. Peste mai bine de un veac, în 1795, Samuil 
Micu, plângându-se de raritatea ei, zice: „Aceale vechi Biblii atâta s-au împuţinat, cât foarte rar, să nu zic 
bun credincios creştin, ci preot, iaste la carele să află, şi nici cu foarte mare preţ, făr’ de mare trapăd şi 
osteneală, nu să află, ca să-şi poată neştine cumpăra”5. Informaţia dovedeşte că Biblia de la Bucureşti era 
foarte căutată în Transilvania, nu numai de clerici, ci şi de „buni credincioşi creştini”, adică de laici, iar 
raritatea exemplarelor din vechea traducere era un argument în plus, pe lângă argumentele de ordin 
lingvistic aduse de autorul Bibliei de la Blaj în cuvântul Cătră cetitoriu, pentru a susţine iniţiativa sa de a 
realiza o nouă traducere a textului sacru în limba română. 

                                                 
* Text publicat în Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 11/I, Alba Iulia, 2007, p. 61-83. 
1 Ceea ce a dat o extraordinară forţă acestei generaţii de cărturari a fost manifestarea lor ca o mare familie spirituală. 

Cu Petru Pavel Aron solidaritatea intelectuală este înţeleasă, la modul concret, ca muncă în echipă. Prima 
lucrare astfel realizată este Floarea adevărului, textul care deschide la 1750 seria tipăriturilor blăjene, după 
înfiinţarea la 1747 a tipografiei greco-catolice de la Blaj, în urma decretului prin care, la 23 noiembrie 1746, 
Maria Tereza interzicea pătrunderea cărţilor româneşti din Ţara Românească şi Moldova. Traducerea Bibliei 
după Vulgata occidentală o vor face tot în echipă, o echipă intelectuală alcătuită din câteva personalităţi ale 
acestei prime generaţii de intelectuali iluminişti: Petru Pavel Aron, Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru 
Caliani, Gherontie Cotorea, în primul rând, şi, în plan secundar, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate (vezi, pe larg, 
despre fiecare dintre autorii traducerii, la: Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata. Blaj 
1760–1761, vol. I-V, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005, vol. I, p. LXIV-LXX; Ioan Chindriş, Niculina 
Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007, p. 126-141). 

2 Vezi sinteza problemei la Ana Dumitran, Religie ortodoxă – religie reformată: ipostaze ale identităţii confesionale 
a românilor din Transilvania în secolele XVI–XVII, Cluj-Napoca, 2004, passim. 

3 Virgil Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, 1979, p. 114. 
4 Ibidem, p. 116. 
5 Biblia de la Blaj. Ediţie jubiliară, coordonată de Ioan Chindriş, Roma, 2000, p. 17. 
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Cu trei decenii în amonte, pe vremea lui Petru Pavel Aron, situaţia nu putea fi alta, ci aceeaşi, de 
ataşament faţă de Scriptura tipărită în Ţara Românească6. Şi totuşi, acestor clerici şi laici ai săi, episcopul 
de la Blaj a hotărât să le dea pe mai departe o Biblie după versiunea latină, exact în anii de culme ai 
mişcării anticatolice declanşate de Sofronie din Cioara, 1760–1761. Circumstanţa trebuie completată cu 
faptul că, în acea vreme, trăirea religioasă la scara unei generaţii era covârşită de convingeri clare şi de 
imagini familiare, iar schimbarea era tradiţional detestată, chiar în cele mai mici aspecte ale ei. Or, 
Vulgata urma să aducă în faţa cititorului schimbări vizibile faţă de textul de la Bucureşti, care, în cazul 
Bibliei întregi, nu puteau trece neobservate, aşa cum poate au trecut cele din Palia de la Orăştie, într-o 
lume ardeleană unde culoarea cea mai evidentă era mizeria socială şi intelectuală profundă a românilor. La 
şase decenii de la unirea cu Biserica Romei, în plan cultural, Transilvania era practic alta, schimbată din 
adânc de infuzia oamenilor cu şcoli înalte şi a culturii occidentale, preponderent teologice7. Cititorul avut 
acum în vedere era unul avizat, dar eventual influenţat de ideile lui Sofronie, care trâmbiţase pieirea „legii 
strămoşeşti” prin „uniaţie” şi catolicizare. Diferenţele Vulgatei faţă de Septuaginta sunt observabile uşor, 
iar pentru oamenii vremii chiar eclatante. Cele structurale privesc unele cărţi secundare, însă foarte 
populare prin dimensiunile reduse şi prin mesajul lor aparte. Astfel, din Vulgata dispare, în calitatea ei de 
carte biblică, Scrisoarea lui Ieremia, devenind un ultim capitol al lui Baruh, al şaselea, cu 72 de versete, în 
loc de 62, câte sunt în Septuaginta. Dispare, de asemenea, Cântarea celor trei tineri8, text de o pietate 
accentuată, care se contopeşte cu Daniel, constituind versetele 24-100 din capitolul 3 al acestei cărţi. Tot 
în cartea biblică Daniel mai sunt incluse alte două cărţi din Septuaginta: foarte populara şi îndrăgita 
Susana, extraordinar izvor artistic începând cu Renaşterea9, devine capitolul 13 la Daniel, cu 65 de 
versete, în loc de 64, câte sunt în versiunea LXX, iar Istoria balaurului şi a lui Bel, povestea atât de 
îndrăgită a salvării lui Daniil din groapa cu lei, devine capitolul 14 în Daniel, cu 42 de versete, în loc de 
50, şi cu mersul naraţiunii uşor schimbat. O diferenţă majoră între Ieronim şi LXX este lipsa cărţilor 3 
Macabei şi 4 Macabei din prima. Cartea 4 Macabei a fost adăugată Septuagintei în primele secole 
creştine, ca operă atribuită scriitorului Iosephus Flavius, celebrul autor al Antichităţilor iudaice. Apreciat 
de mari scriitori paleocreştini ca Eusebiu din Cezareea sau Sfântul Ieronim, acest mic tratat filosofic pe 
care autorul Vulgatei îl califică drept „liber valde elegans”10, carte deosebit de frumoasă, a făcut carieră în 
Orient, sfârşind prin a fi introdus de copişti între cărţile Septuagintei ca 4 Macabei. În realitate, această 
bijuterie literară nu este opera lui Iosephus Flavius, ea vine din Antichitatea iudeo-alexandrină, dar s-a 
răspândit odată cu succesul scrierilor evreo-romanului în Europa, primind şi un titlu distinct: De 
imperatrice ratione, în româneşte Raţiunea dominantă. Nicolae Milescu a găsit textul lui Pseudo-Iosephus în 
ediţia de la Frankfurt a Septuagintei şi l-a tradus sub titlul Pentru sângurul ţiitoriul gând11. Pseudo-Iosephus 
sau 4 Macabei nu s-a fixat în recenzia Vulgatei, cu toate că este semnalată prezenţa cărţii în vechile 

                                                 
6 Ataşamentul era general faţă de orice carte religioasă care venea din spaţiul extracarpatic şi chiar era explicit 

subliniat prin precizarea care se regăseşte aproape în toate titlurile cărţilor reeditate la Blaj: „După rânduiala 
Besearecii Răsăritului”. Se dorea astfel evidenţierea faptului că religia unită a rămas orientală în esenţa ei, 
ceea ce însemna o mai bună păstorire a credincioşilor, pentru care unirea cu Biserica Romei era de domeniul 
abstractului atâta vreme cât ei vedeau că nu s-au făcut modificări la nivelul ritualului, nu le-au fost 
modificate sărbătorile şi posturile, adică aspectele care reprezintă esenţialul pentru credinciosul de rând. 
Chestiunile de dogmă sunt departe de omul obişnuit şi sunt pentru el, până la urmă, simple abstacţiuni. 

7 Ioan Chindriş, Secolele, p. 231-275. 
8 Această carte avea o situaţie ambiguă şi pentru septuagentistul riguros care a fost Samuil Micu. În Biblia tradusă de 

el, aduce la titlul cărţii următoarea notă: „Să ţin aceastea de capul 3 a lui Daniil”(B17951, p. 1375). 
9 Demetrio Ruiz Lopez, La historia de Susana y los viehos a traves de la pintura, în Jesus Santiago şi Julián Pastor 

Víctor (editori), Congreso international „Biblia. Memoria Historica y Encrucijada de Culturas”, Zamora, 2004, 
p. 694-703. 

10 Virgil Cândea, op. cit., p. 177. 
11 Este cea dintâi traducere a unui text filozofic în limba română. Vezi ediţia modernă a Bibliei de la Bucureşti 

(Biblia, adecă Dumnezeiasca Scriptură a Vechiului şi Noului Testament), Bucureşti, 1997, p. 740-750. Exegeza la 
Virgil Cândea, op. cit., p. 172-214. 
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variante europene12. Acestor deosebiri esenţiale dintre cele două mari variante ale Bibliei li se adaugă 
foarte multe diferenţe implicând numărul de capitole sau versete, desfăşurarea naraţiunii biblice în cadrul 
acestora, numele de persoane şi locuri, dimensiunile unor capitole sau versete. 

Cultural, aşadar, Petru Pavel Aron a hotărât să dea românilor un produs esenţial nou, neobişnuit. 
Întrebarea care se pune în mod legitim este: ce l-a determinat să o facă? Întreaga literatură bisericească 
tipărită la Blaj în timpul păstoriei sale urmează vechile cărţi ortodoxe venite în special din Ţara 
Românească, cele mai multe fiind simple reimprimări ale acestora13. Este de asemenea de notorietate 
apropierea celor mai mulţi dintre reprezentanţii Bisericii Greco-Catolice de Biserica Orientală. Mai mult 
ca oricine a demonstrat această apropiere Petru Pavel Aron însuşi. În pofida fidelităţii sale, exagerate 
chiar, faţă de credinţa răsăriteană, manifestată inclusiv în detalii vestimentare14, cel numit pe bună dreptate 
„artizanul orientalismului monahal de la Blaj” alege să folosească Vulgata drept izvor pentru traducerea 
Bibliei în limba română. Acesta este un fapt unic şi insolit în istoria culturii româneşti: un episcop-călugăr 
cu viaţă de pustnic oriental demnă de Muntele Athos grupează forţele intelectuale ale Blajului pentru a 
traduce Biblia Vulgata, cartea catolică de căpătâi. 

Această opţiune a episcopului nu poate fi descifrată în mod clasic, documentar, ceea ce face să ne 
situăm deocamdată în ipotetic cu argumentele pe care le aducem în continuare. Pasiunea pentru cultură a 
lui Petru Pavel Aron şi dorinţa de a edita întreg patrimoniul de cărţi necesare cultului religios îşi puteau 
găsi încununarea prin traducerea Bibliei. Este de notorietate ideea, teoretizată la noi de Virgil Cândea15, 
potrivit căreia traducerea Bibliei este, istoriceşte, un act independent de cultul bisericesc, dar cu originea 
în evoluţia şi în necesităţile culturale ale popoarelor. Pentru un om cu voinţa episcopului Aron şi cu 
puterea sa de muncă, traducerea Bibliei era o provocare căreia nu avea cum să-i reziste. Putem presupune 
că modestul sihastru de la Blaj nu s-a încumetat la o concurare a Bibliei de la Bucureşti din 1688, al cărei 
prestigiu se croise sigur în întreg spaţiul românesc în răstimp de 72 de ani, ci a considerat benefică pentru 
cultura românească dublarea ei prin Vulgata. Se adaugă la aceasta modul cum a conceput mereu episcopul 
Aron Biserica Unită: o biserică de esenţă duală, ortodoxă şi catolică în acelaşi timp. Dacă valenţei ei 
orientale îi era suficientă Biblia de la Bucureşti, trebuia marcată şi cealaltă valenţă, cea catolică, prin 
alegerea Vulgatei ca izvor pentru noua transpunere românească a Bibliei. Desigur că nu poate fi neglijat 
nici un anume ataşament al lui Aron faţă de Biblia occidentală, cu ascendentul în studiile din tinereţe, 
făcute exclusiv în institute catolice. 

Ca rupere de tradiţie, orientarea spre textul latinesc este extrem de importantă, versiunea realizată 
de echipa lui Petru Pavel Aron fiind până astăzi singura traducere după Vulgata din cultura românească. 
Dar această ieşire din tipare a determinat cu siguranţă rămânerea în uitare până în zilele noastre, în 
condiţiile în care mentalul colectiv de tip răsăritean nu putea fi decât refractar la o asemenea inovaţie16. 

Odată hotărârea luată, echipa lui Aron a lucrat într-un ritm de-a dreptul impresionant. Manuscrisul 
18 din V1

17, ultimul din Vechiul Testament, se încheie cu însemnarea: „Sfârşitul prefacerii Vechiului 

                                                 
12 Vezi James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudoepigrapfa. Apocalyptic Literature and Testament, II, 

New-York, 1983, p. 531-564. Mulţumiri pentru această informaţie lui Remus Mircea Birtz. 
13 Vezi discuţia şi texte comparate la I. Gheţie, BDRL, p. 406-409. 
14 Este reprezentat în imaginile vremii îmbrăcat în veşminte specifice monahilor răsăriteni şi purtând pe cap potcap, 

iar nu tichia impusă arhiereilor catolici. 
15 Virgil Cândea, op. cit., p. 114. 
16 Cum a rămas până astăzi mediul clerical din Blaj în receptarea ediţiei princeps a traducerii lui Petru Pavel Aron şi 

a echipei lui de „ieromonaşi”. 
17 Biblia lui Petru Pavel Aron s-a păstrat în două grupe de manuscrise la Biblioteca Academiei Române din 

Cluj-Napoca. Prima grupă, alcătuită din manuscrisele româneşti 30, 25, 68, 23, 21, 18 şi 22 (în ordinea cărţilor 
biblice) formează familia primară, „maculatorul” traducerii, dintre care unul lipseşte: cel cuprinzând cărţile biblice 
de la Proverbe până la Baruh inclusiv. Am numit acest grup de manuscrise V1. Al doilea grup îl constituie 
manuscrisele româneşti 29, 19, 28 şi 20 (în aceeaşi ordine), cuprinzând Vechiul Testament în întregime. Acest grup 
l-am numit V2 şi reprezintă textul nemijlocit după care s-a realizat ediţia princeps a Bibliei Vulgata. Blaj 1760–1761, 
Vol. I-V, coordonatori Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005. A se vedea 
descrierea amănunţită a manuscriselor în Notă asupra ediţiei (p. CXXVII-CXXIX), în ediţia princeps. 
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Testament, care cu mila lui Dumnezeu în martie 12 s-au început şi, cu a Aceluiaşi ajutoriu, într-acelaş an, 
dechemvrie 21, s-au săvârşit”. Această însemnare certifică un lucru uluitor: cea mai întinsă parte a Bibliei, 
Vechiul Testament, a fost tradusă în mai puţin de nouă luni. Geneza, de pildă, a fost tradusă în numai 13 
zile, între 12 şi 25 martie 176018. Performanţa este ieşită din comun, o dată în plus, prin faptul că s-a 
realizat o premieră absolută în cultura românească: prima traducere a Bibliei din latină. Nimic din ceea ce 
se făcuse înaintea lor nu au ales să le vină în întâmpinare, cu excepţia Psaltirii, care are o situaţie aparte în 
corpul Vulgatei lui Aron. 

Psaltirea era un accesoriu de cult printre primele traduse în limba română, începând cu cele trei 
versiuni manuscrise din textele rotacizante de la începutul secolului al XVI-lea: Scheiană, Voroneţeană şi 
Hurmuzaki. În 200 de ani, prin contribuţii de excepţie, dintre care cea mai importantă rămâne aceea a 
mitropolitului Dosoftei, textul psalmilor în versiune românească şi-a şlefuit forma şi a putut să-şi 
acumuleze un fond lexical în măsură să susţină, la începutul secolului al XVIII-lea, realizarea unei ediţii 
de linie, un text naţional al Psaltirii. Specialiştii consideră că Psaltirea naţională s-a realizat în 1703 la 
Buzău, textul ei fiind reeditat în mai multe rânduri19 şi consacrându-se prin Biblia lui Samuil Micu, care a 
avut şansa de a se lăţi în toată românimea prin reeditările succesive în spaţiul ortodox dincolo şi dincoace 
de Prut 20, pentru a fi reluată finalmente în Biblia sinodală din 1914, cu modificări ce ţin de adaptarea la 
normele limbii literare din al doilea deceniu al secolului al XX-lea. Biblia de la Blaj a devenit astfel Biblia 
naţională a românilor. 

Printre cărţile liturgice de a căror editare s-a îngrijit episcopul Petru Pavel Aron se numără, în mod 
firesc, Psaltirea, care a apărut la Blaj în 1756. Nu se cunoaşte însă nici un exemplar din această ediţie21, 
aşa cum tot o enigmă rămâne şi ediţia a doua. Ediţia a treia, din care se cunosc exemplare şi este descrisă 
bibliologic22, a apărut după moartea episcopului. Se poate pune întrebarea firească dacă există vreo 
legătură de ordinul similitudinii între Psaltirea blăjeană de cult şi cea din Vulgata tradusă la Blaj. Din 
analiza Psaltirilor de la Blaj, din 1764, 1773, 1780, 1786, precum şi cea cuprinsă în Biblia de la Blaj din 
1795, reiese că acestea au urmat, „cu mici modificări”, textul de la Buzău al lui Grigore Râmniceanu23. 
Cât priveşte organizarea materialului, orice apropiere este exclusă, Psaltirea din Vulgata lui Aron fiind 
copia fidelă a schemei din ediţia venetă de la 1690. Rămâne problema limbii, a expresiei româneşti. Fără a 

                                                 
18 Acesta este cel dintâi rezultat, semnalat la fila 74r a primului manuscris din V1, marginal, prin următoarea 

însemnare: Eadem susceptae possessionis in Kuthfalv<a> 22 Martij 760 ubi cometanei congregati (În acelaşi loc 
al moşiei primite, în Cut, la 22 martie 1760, când s-au adunat vecinii). Semnificaţia „adunării vecinilor” este 
criptică, însă e foarte clar că Aron şi-a luat cu sine echipa de traducători şi s-au aşezat la moşia din satul Cut, unde 
la 25 martie se încheia traducerea Genezei, aşa cum rezultă din însemnarea de la fila 95r. La sfârşitul Genezei se 
consemnează: Kutfalvae 25. Martij 760. 

19 Alexandra Moraru, Psaltirile româneşti din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea. Probleme de filiaţie, în „Limba 
română”, XXII, 1974, nr. 3, p. 233–242; idem, Contribuţii la problema unificării limbii române literare. (În 
legătură cu ediţiile româneşti din secolul al XVIII-lea ale „Psaltirii”, ibidem, nr.1, p. 13-24). 

20 În legătură cu reeditările succesive ale Bibliei de la Blaj (1795), vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, cap. Biblia de la 
1795 – sursă pentru ediţii ulterioare ale textului sacru în limba română, p. 277-283; Idem, Biblia de la Blaj (1795) – 
moment de referinţă în cultura românească, Editura Academiei, Bucureşti, 2004, p. 19-33; I. Chindriş, Secolele, 
p. 344-351; Idem, Crearea Bibliei naţionale la români 1550–1795 şi Rolul geniului în crearea Bibliei 
naţionale, în vol. Transilvanica. II. Studii şi fragmente literare, Cluj-Napoca, 2003, p. 847 ş.u. 

21 Certitudinea apariţiei ei o confirmă o scrisoare din acelaşi an a lui Aron către episcopul latin de la Oradea, în care 
îl informează că „...nostra typographia alterum hoc anno ecclesiastici partem... hoc est Psalterium edidit” (Zenovie 
Pâclişanu, Istoria Bisericii Române Unite. (Partea II, 1752–1783), în „Perspective”, München, XIV-XVI, 1993, 
nr. 53-60, p. 67-68). Pentru o Psaltire în ediţie princeps la Blaj, în 1756, opinează: Zenovie Pâclişanu, Tipografia 
din Blaj, în „Boabe de grâu”, V, 1934, nr. 2, p. 105-108; Barbu Theodorescu, Completări şi rectificări la 
Bibliografia românească veche, în „Glasul bisericii”, XIX, 1960, nr. 11-12, p. 1044; Daniela Poenaru, Contribuţii 
la Bibliografia românească veche, Târgovişte, 1973, p. 46. 

22 Aurel Filimon, Nouă contribuţiuni la Bibliografia veche românească, în „Daroromania”, VI, 1929–1930, p. 381-382. 
23 Eugen Pavel, Un monument de limbă literară: Biblia lui Samuil Micu, în Biblia de la Blaj, ediţie jubiliară 

coordonată de Ioan Chindriş, Roma, 2000, p. 2424. 
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aştepta confirmarea documentară24, e cert că Aron a ştiut să diferenţieze între Psaltirea de cult, care a ieşit 
în seria tipăriturilor accelerate sub păstoria sa25, şi Psaltirea pe care o voia pentru ediţia Bibliei. Cărţile de 
altar apăreau la Blaj sub îngrijirea călugărilor săi savanţi şi reproduceau texte similare din afara 
Transilvaniei, de la Bucureşti şi de la Râmnic mai ales. Psaltirea din Biblia Vulgata este opera personală a 
lui Aron. Manuscrisul maculator 21 din V1, cuprinzând pe 126 de pagini Psaltirea, poartă grafia unui 
singur traducător, grafia greoaie şi inconfundabilă a episcopului Aron. Nici un altul nu este prezent, în 
întreaga Biblie, cu o contribuţie atât de mare „dintr-o bucată”, grafia fiecărui traducător survenind ritmic 
cu un număr redus, uneori derizoriu, de pagini. Ambiţiosul episcop a luat astfel asupra sa rezolvarea celei 
mai atrăgătoare, dar şi celei mai dificile cărţi biblice. Aici poate fi Aron urmărit în expresia sa literară, 
versiunea aceasta a psalmilor fiind o contribuţie importantă, printre multe altele deja de notorietate, la 
înjghebarea culturii româneşti premoderne, în pragul afirmării creatoare a Şcolii Ardelene mature. 
Psaltirea sa este una originală, care sparge mecanismul reproducerii textului de la Buzău din 1703. 
Analiza comparativă parţială certifică acest lucru26. Psaltirea din Biblia de la Blaj din 1795 nu are un text 
original, Samuil Micu apelând la cel consacrat prin numeroasele ediţii tipărite la Blaj până la el27 şi 
consacrându-l apoi prin ediţiile ulterioare ale Bibliei sale. Micu era condus şi de admiraţia sa faţă de 
limba românească din spaţiul extracarpatic, care l-a determinat să aibă Biblia de la Bucureşti din 1688 
ca text-pilot pentru noua traducere a textului sacru, ambiţia lui fiind aceea de a realiza o traducere 
superioară, în acord cu evoluţia limbii române literare în secolul care trecuse de la prima „facere” a Bibliei 
în limba română şi de a contribui astfel la unificarea limbii literare. Un asemenea act temerar putea fi însă 
întreprins numai de un traducător cu competenţa lui Samuil Micu, singurul în măsură, la vremea aceea, să 
atingă performanţe care să impună noua versiune. 

Psaltirea lui Aron e, aşadar, o traducere originală, nouă, în limitele originalităţii pe care regulile 
epocii o admiteau. Sacralitatea textului impunea fidelitate maximă faţă de original, iar limba română în 
care se traducea, deşi după o exersare de mai bine de 250 de ani ca limbă de cultură, avea încă destule 
limite. Iată de ce nu se pot aştepta deosebiri radicale faţă de textul de linie post Buzău 1703, pe care l-a 
folosit în mod cert ca matrice pentru versiunea proprie, dar s-a abătut de la el mult peste limitele în care 
Psaltirea sa ar putea fi considerată o variantă integrată seriei care reproduce versiunea tradiţională. 
Atitudinea activă faţă de modelul românesc are două motive. Primul îl constituie opţiunea estetică şi 
lingvistică a lui Aron. Un astfel de exemplu se poate vedea în psalmul 115,15: Scumpă e înaintea 
Domnului moartea sfinţilor Lui. La Samuil Micu, oglindă fidelă a Psaltirilor româneşti existente, versetul 
(numeroat 5, după Septuaginta) sună astfel: Scumpă e înaintea Domnului moartea cuvioşilor Lui. Aron 
consideră că harul lui Dumnezeu nu poate fi obţinut printr-o simplă cuvioşenie, darul multora dintre 
oameni, ci prin sfinţenie deplină. Obsesia sfinţeniei l-a urmărit de altfel până la moarte, în convingerea că 
ea poate fi însuşită pe pământ, printr-o viaţă de mortificare necontenită a impulsurilor extraspirituale şi 
prin muncă fără răgaz, însoţită de rugăciune. Dar cele mai multe deosebiri faţă de Psaltirile amintite îşi au 
izvorul în dorinţa şi în necesitatea de a urma cu fidelitate originalul latin după care s-a realizat Vulgata de 
la Blaj. Un exemplu la îndemână este următorul: 5,2: Graiurile meale ia-le în urechi, Doamne, înţeleage 
strâgarea mea. Forma neobişnuită se datorează traducerii fidele a textului latin: Verba mea auribus 

                                                 
24 Aceasta ar putea fi subiect ispititor şi generos pentru o teză de doctorat. Reţinem câteva aspecte de ordin lingvistic, 

care pot susţine influenţa normelor sudice din celebra Psaltire muntenească (Buzău, 1703) asupra traducătorului de 
la 1760: prezenţa în număr mare a ocurenţelor formei analogice ştie (1,6; 43,22; 88,16; 89,11; 93,11) faţă de forma 
etimologică şti, cu mai puţine ocurenţe (38,7; 72,11), în condiţiile în care în alte cărţi numai izolat se întâneşte 
forma analogică – ştie (Fc 39,8), (Jos 22,22); (1Mac 15,12); de asemenea, expansiunea în Psalmii din Vulgata de 
la Blaj a normei munteşti şi în cazul anticipării elementului palatal în cuvântul pâine: în 15 din cele 17 ocurenţe, 
cuvântul cunoaşte formele mai noi. Acest cuvânt se realizează însă frecvent după norma sudică şi în alte cărţi ale 
Vulgatei de la Blaj, ceea ce ar putea însemna că, în cazul de faţă, trebuie să ţinem seama şi de un alt aspect: 
frecvenţa cuvântului, asigurată de semnificaţia aparte a pâinii în biserică. 

25 Este episcopul unit care a editat în premieră toate cărţile de cult pentru credincioşii greco-catolici din Transilvania 
(Ioan Chindriş, Secolele, p. 276 ş.u.). 

26 Vezi Anexa 1. 
27 Eugen Pavel, loc. cit. 
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percipe, Domine, intellige clamorem meum; cf. 5,1: Graiurile meale ascultă-le, Doamne, înţăleage 
strigarea mea., în traducerea lui Samuil Micu. Dubla dependenţă, de textul latin şi de cel românesc 
circulant, secondată de inspiraţia proprie, l-a ajutat pe Aron să dea o versiune personalizată a Psaltirii, un 
produs cultural excepţional al Blajului iluminist, scos recent din întunericul manuscrisului inedit, aşa cum 
multe alte opere ale Şcolii Ardelene aşteaptă încă momentul ieşirii la lumina tiparului. 

O situaţie aparte în Vulgata de la Blaj au şi Evangheliile, singurele cărţi pe care ei le-au tradus din 
Noul Testament28. Spre deosebire de cărţile Vechiului Testament, care s-au păstrat atât în maculator (V1), 
cât şi transcrise „pe curat”, în variantă definitivă (V2), argument prin care se susţine intenţia episcopului de 
a tipări pentru început această parte a Bibliei, cărţile traduse din Noul Testament s-au păstrat numai pe 
maculator. Având precedentul unui întreg tom pierdut din maculatorul traducerii29, s-ar putea avansa 
ipoteza unei prime redacţii a Evangheliilor, păstrată în acest tom, restul fie pierzându-se, fie 
nerealizându-se din „cuvioase” pricini, care ar fi putut determina sistarea traducerii. În realitate, lucrurile 
stau altfel, fapt demonstrat de însăşi arhitectura textului celor patru Evanghelii, care trădează altă finalitate 
pentru care ele au fost traduse: împărţirea textului în pericope (numite aici zacealuri, cu cuvânt slavon), 
adică secţiuni sau părţi prescrise pentru a fi citite la slujbele bisericeşti, cu indicarea exactă a sărbătorii sau 
a prilejului cu care se citesc. În afară de această arhitectură sui-generis în comparaţie cu cea din cărţile 
Vechiului Testament, la care nu apar decât concordanţele marginale obişnuite, traducătorii au urmat cu 
aceeaşi fidelitate textul Vulgatei veneţiene de la 1690, inclusiv cu rezumatele şi cu concordanţele 
marginale identice. 

Această atitudine sensibil diferită a traducătorilor faţă de cărţile Noului Testament trezeşte 
nedumeriri legitime. De ce nu în întregime şi de ce nu la fel ca Vechiul Testament? După rapiditatea cu 
care a fost tradusă partea cea mai întinsă a Bibliei, se exclude problema timpului, cum, de altfel, se 
exclude şi problema forţelor care puteau fi aruncate în „luptă” pentru a face în timp record traducerea 
integrală a Noului Testament. Este limpede însă că strategia a fost alta: episcopul a dorit tipărirea 
Vechiului Testament şi realizarea unui Evangheliar, carte de altar de primă importanţă, care încă nu se 
tipărise la Blaj. Nu i-a fost dat să vadă împlinit nici unul dintre aceste proiecte. Cât priveşte Evangheliarul 
după Vulgata gândit de el, şansele de izbândă erau minime, în condiţiile în care toate cărţile de altar ale 
greco-catolicilor veneau, după cum s-a subliniat, din spaţiul ortodox. O schimbare de mentalitate la 
momentul acela era de neimaginat. Ca intenţie în plan cultural şi ca realizare în plan lingvistic însă, 
Evangheliarul proiectat de Petru Pavel Aron merită toată atenţia cercetătorilor. 

Vulgata de la Blaj este prima traducere în româneşte a unui text latin de asemenea proporţii şi 
singura traducere până astăzi a Vulgatei în limba română. Apropierea de limba vorbită şi faptul, extrem de 
important, că originalul după care se traduce nu mai este unul străin de firea limbii române (slavon sau 
grecesc) sporesc considerabil valoarea acestei traduceri, o reuşită literară fără precedent, pe care, în multe 
locuri, nu a reuşit să o egaleze nici chiar Samuil Micu, în ciuda remarcabilei sale experienţe de traducător. 
Marele merit al traducătorilor Vulgatei de la Blaj este acela că, deşi latinişti prin formaţie şi puşi în faţa 
unui text care impunea metoda literală de traducere, au înţeles că limba română literară nu se putea 
dezvolta firesc şi armonios în afara limbii vorbite30. Atitudinea lor este comparabilă din acest punct de 
vedere cu atitudinea raţională a oamenilor de cultură din a doua jumătate a secolului următor, după ce 
peste limba română literară trecuseră, succesiv sau simultan, mai multe valuri de influenţe. 

Personalitatea acestei traduceri a Bibliei în limba română a fost pe larg conturată în studiile care 
au însoţit ediţia princeps din 200531. Faptul că traducerea a rămas în manuscris nu înseamnă că a rămas o 
operă moartă. Autorii acestei traduceri au fost aceia care au modelat noua generaţie de cărturari ardeleni 
                                                 
28 Realitatea contrazice, aşadar, încă o afirmaţie a lui Samuil Micu, pe care acesta o face în cuvântul Cătră cetitoriu 

la Biblia de la Blaj din 1795, de data aceasta în legătură cu traducerea integrală a textului biblic la 1760: toată S. 
Scriptură [s.n.] pre limba românească însuşi [episcopul Petru Pavel Aron – n.n.] o au tălmăcit. 

29 Acesta cuprindea forma primară a următoarelor cărţi: Pildele sau Proverbele lui Solomon, Ecleziastul, Cântarea 
Cântărilor, Cartea înţelepciunii, Ecleziasticul sau Isus Sirah, Isaia, Ieremia, Plângerile lui Ieremia şi Baruh. 

30 Vezi Anexa 2. 
31 Aceste studii, greu de consultat în ediţie, au fost reluate recent într-un volum accesibil: Ioan Chindriş, Niculina 

Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007. 
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iluminişti, în care personalităţi precum Samuil Micu, Gheorghe Şincai sau Petru Maior sunt sine qua non 
pentru cultura românească modernă. Şi nu e deloc întâmplător faptul că tocmai unul dintre ei devine 
autorul Bibliei noastre naţionale. 

Un singur aspect mai puţin discutat dorim să evidenţiem în continuare: legătura directă a Bibliei 
de la Blaj (1795) cu traducerea păstrată în manuscris a Vulgatei de la Blaj (1760). Această legătură ţine de 
arhitectura pe care a impus-o episcopul Ioan Bob în pragul tipăririi textului tradus de Samuil Micu. 
Septuagentistul Micu a propus o abordare savantă a textului biblic, adică numai textul biblic tradus, însoţit 
de concordanţele marginale, abordare care contravenea spiritului practic al episcopului Ioan Bob. Acesta, 
convins de utilitatea populară, dovedită timp de un secol şi jumătate de Noul Testament de la Bălgrad, dar 
şi de utilitatea comercială a predosloviilor, a format o echipă din care nu a lipsit, desigur, Samuil Micu32, 
pentru a redacta predoslovii la toate cărţile biblice şi pentru a adăuga rezumate la capitole. Pentru 
rezumatele la capitole sursa a fost indiscutabil traducerea lui Petru Pavel Aron, aşa cum o dovedeşte 
cvasiidentitatea rezumatelor capitolelor din cele două traduceri biblice33. Fragmentele aduse spre 
exemplificare, la care se pot adăuga multe altele, din toate cărţile biblice, susţin ideea avansată. Este cert 
că cei însărcinaţi de Ioan Bob cu întocmirea predosloviilor la cărţile biblice şi a rezumatelor la capitole 
pentru Biblia tradusă de Samuil Micu au avut în faţă traducerea lui Aron, în cele mai multe cazuri 
mulţumindu-se cu simpla copiere a rezumatelor la capitole din acest text, unde ele sunt traduse din ediţia 
Biblia Sacra, Venetiis, apud. Nicolaum Pezzana MDCLXXXX, după care s-a tradus Vulgata de la Blaj. 

Desigur că această concluzie sporeşte nedumeririle noastre cu privire la aserţiunile inexacte ale 
lui Samuil Micu din cuvântul Cătră cetitoriu la Biblia de la 1795, despre faptul că episcopul Aron 
„toată S. Scriptură pre limba românească însuşi [s.n.] o au tălmăcit”, dar mai ales în legătură cu păstrarea 
textului tradus la 1760 doar pe „nişte hârtii”, motiv pentru care, ca urmare a deselor mutări din loc în loc, 
unele s-au pierdut. Oricâte nedumeriri ar suscita însă aceste afirmaţii, ele nu aduc nici o nuanţă de umbrire 
asupra valorii celor două traduceri biblice realizate la Blaj în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
care, deşi destinul le-a hărăzit şanse inegale în lupta cu timpul, sunt doi dintre pilonii uriaşi pe care se 
sprijină cultura şi limba română literară modernă. 
 

 
 

                                                 
32 I. Chindriş, Secolele, p. 337-338. 
33 Pentru exemplificare, vezi nota 17, la Biblia lui Petru Pavel Aron (1760-1761), unica traducere a Vulgatei în 

limba română, în volumul de faţă. 
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 p
up

�z
a,

 �i
 li

lia
cu

l. 
19

. 
�i

 
er

od
io

nu
l 

�i
 

ha
ra

di
on

ul
, 

�i
 

as
ea

m
en

ea
 lu

i �
i p

up
�z

a 
�i

 li
lii

ac
ul

. 
19

. 
Ie

ro
di

ul
 �

i 
ha

ra
dr

iu
l, 

du
p�

 f
el

iu
l 

s�
u,

 p
up

�z
a 

�i
 li

lia
cu

l. 
 

19
. 

co
co

st
âr

cu
l, 

bâ
tla

nu
l 

cu
 s

oi
ur

ile
 

lu
i; 

pu
p�

za
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 c
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 c
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BOGĂŢIE LEXICALĂ ŞI EXPRESIVITATE ÎN VULGATA DE LA BLAJ (1760–1761)* 
 

Tezaurul lexical al unei Biblii este copleşitor. În aceste condiţii, o analiză a lexicului din 
perspective multiple – origine, circulaţie, frecvenţă, relaţii de sens, mijloace de creştere cantitativă etc. –, 
deşi ideală, este practic imposibil de realizat1. 

Organizarea cuvintelor în câmpuri semantice nu este un element de noutate2, în schimb prezintă 
avantajul grupării laolaltă a cuvintelor pe baza unor trăsături de sens centrale pe care acestea le au în 
comun, pentru ca astfel să fie mult mai transparente relaţiile de sens (sinonimie, antonimie, omonimie, 
polisemie) care se stabilesc între cuvinte în cadrul aceluiaşi câmp semantic sau între cuvinte cuprinse în 
câmpuri diferite, precum şi ariile lingvistice în care acestea circulă. De asemenea, o astfel de delimitare a 
cuvintelor facilitează observaţiile cu privire la domeniile în care sunt prezente în mai mare măsură 
împrumuturile şi, desigur, cu privire la limba din care acestea provin. 

În clasificarea pe care o propunem în continuare, vom urmări numai câteva dintre cuvintele care 
se încadrează în câmpul semantic referitor la faună3, precizând, acolo unde este cazul, dacă pentru 
termenii analizaţi prezenţa în Vulgata de la Blaj reprezintă şi prima înregistrare în texte. 

Deschidem seria cuvintelor desemnând entităţi din regnul animal cu cuvântul asin (<lat. asĭnus), 
cu femininul asină, interesant atât prin el însuşi, cât şi prin seria sinonimică4 în care se înscrie. Dacă în 
textele din secolul al XVI-lea acest cuvânt era popular, în secolul al XVII-lea şi în prima jumătate a celui 
următor se înregistrează o restrângere a circulaţiei acestuia în favoarea sinonimului măgar5, pătruns în 
limba română din limbile balcanice (cf. alb. magar, bg. magare). Ulterior însă, datorită tendinţei de 
latinizare, care se manifestă la unii cărturari, cuvântul moştenit a redevenit activ în limbă. Seria acestor 
cărturari nu putea fi deschisă decât de reprezentanţii primei generaţii a Iluminismului românesc, adică 
tocmai de traducătorii textului pe care îl analizăm. Prezenţa cuvântului asĭnus în textul Vulgatei după care 
traduceau nu putea decât să motiveze o dată în plus folosirea cuvântului căzut pentru o vreme în 

                                                 
* Text publicat de N. I. în Analele Universităţii „Ştefan cel Mare” Suceava. Seria Filologie. A. Lingvistică, tomul 

XIII, nr. 1, 2007, Editura Universităţii Suceava, 2007, p. 101-110. 
1 Afirmaţia nu este una pur impresionistă; ne-am simţit cu adevărat copleşiţi atunci când, după ce am alcătuit pentru 

acest text biblic un indice de cuvinte care însumează 1752 de pagini (defalcat pe cărţi biblice şi combinat cu 
glosarea sensurilor în cazul acelor cuvinte care am considerat că ar putea pune în dificultate cititorul nefamiliarizat 
cu limba textelor vechi; vezi Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, ediţie coordonată de Ioan Chindriş şi 
Niculina Iacob, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005), a trebuit să analizăm particularităţile lexicale ale 
Vulgatei de la Blaj. Dificultatea a constat în găsirea unei modalităţi pertinente de analiză a acestui nivel al textului, 
în condiţiile în care restrângerea obiectului de cercetare şi alegerea unei perspective din care să se facă investigaţia 
se impuneau de la sine. Am optat pentru perspectiva semantică, dar nu am eliminat în totalitate precizările cu 
privire la originea cuvintelor sau la apartenenţa regională a acestora, pentru că în acest fel puteam sublinia, pe de o 
parte, prestigiul modelului latin urmat de traducători asociat dificultăţii reale în care se aflau aceştia atunci când 
lexicul limbii române nu le oferea cu generozitate soluţii pentru echivalarea termenilor din textul original, şi, pe de 
altă parte, opţiunea lor firească pentru cuvinte care erau specifice ariei dialectale din care proveneau. În acest fel 
am putut evidenţia un număr semnificativ de aspecte lexicale care conferă personalitate Vulgatei de la Blaj. 
Precizăm că şi în privinţa înregistrării cuvintelor a trebuit să procedăm extrem de restrictiv, în sensul că au fost 
reţinute numai acele cuvinte care fie sunt împrumutate de traducători din Vulgata în momentul traducerii, fie 
reprezintă calcuri sau traduceri după modelul latin, fie prezintă interes din perspectiva circulaţiei lor. 

2 Cu privire la această modalitate de investigare a vocabularului, vezi Angela Bidu-Vrănceanu, Structura 
vocabularului limbii române contemporane, Bucureşti, 1986. Pentru modele de structurare a lexicului vechii 
române literare în câmpuri semantice, vezi ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I, p.175 ş.u., 377 ş.u.; Contribuţii 
la istoria limbii române literare. Secolul al XVIII-lea (1688–1780), coord. Ion Gheţie şi Gh. Chivu, Clusium, 
2000, p. 153 ş.u. 

3 Pentru alte câmpuri semantice în acest text biblic, vezi N. Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj 1760–1761, în Biblia 
Vulgata 1760, vol. V, p. 864-908; I. Chindriş, N. Iacob, Petru Pavel Aron, Editura Astra, Blaj, 2007, p. 332 ş.u. 

4 Este vorba, desigur, despre sinonimie în sens larg, şi nu despre sinonimie totală.  
5 Cuvântul l-am înregistrat în B1795, acolo unde în traducerile din secolul al XVII-lea se găseşte împrumutul măgar 

(vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, p. 193-194). 
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desuetudine: asinii: pl. ac. (1Sm 8,16); asinul: sg. ac. (1Sm 12,3; 15,3; 16,20; 22,19); asini: pl. ac. (1Sm 
25,18; 27,9); asin: sg. ac. (1Sm 25,20, 23, 42); asinile: pl. ac. (1Sm rezum. cap.9); asinele: pl.nom./ac. 
(1Sm 9,3, 5; 10,2, 14, 16); asine: pl. ac. (1Sm 9,20)6. 

Cuvântul măgar se foloseşte în sintagma măgariul sălbatec/măgarii sălbateci: Au rugi-va 
măgariul sălbatec când va avea iarbă? Sau va mugi boul când va sta dinnaintea ieslii pline? (Iov 6,5); Şi 
măgarii sălbateci au stătut în râpi, tras-au vânt ca zmeii, scăzut-au ochii lor, că nu era iarbă. (Ir 14,6), 
pentru a echivala lat. onager, -gri „măgar sălbatic”. Chiar în aceeaşi carte biblică putem găsi însă şi 
împrumutul: Onagrul obicinuit în pustie întru dorul sufletului său au tras vântul dragostii sale. (Ir 2,24).  

Adaptat numai parţial la sistemul limbii române, cuvântul attac denumeşte un soi de „lăcustă” (<lat. 
attacus, -ī). Îl întâlnim o singură dată în text: Trăbuie să mâncaţ precum iaste cărăbuşul, după feliul său, 
attacul şi ofiomacul şi lăcusta, fieştecare după feliul său. (Pr 11,22). Cum în acelaşi context apar trei cuvinte 
care timit la realităţi numite generic „lăcustă”, soluţia era una singură: să împrumute cuvântul din original. Nu 
au procedat altfel nici traducătorii mai vechi – în Ms 45 şi în B16881 este atachis, forma cuvântului urmând 
modelul grecesc, în Ms. 4389, atichis, după acelaşi model grecesc perpetuat în varianta slavonă pe care a 
urmat-o traducătorul versiunii păstrate în acest manuscris – şi nu va proceda în alt mod nici Samuil Micu mai 
târziu, la care găsim forma atachisul, urmând evident tot formei din limba greacă. Aceasta vorbeşte despre 
dificultatea în care erau puşi traducătorii atunci când trebuia să găsească nume pentru realităţi pe care nu le 
puteau defini îndeaproape. Cuvântul nu se înregistrează în dicţionarele limbii române. 

În interiorul versetului citat mai sus se dezvoltă o interesantă serie sinonimică: attacul şi ofiomacul şi 
lăcusta. O sinonimie parţială, desigur, pentru că attacul şi ofiomacul se definesc prin trăsăturile de sens pe care 
le are cuvântul ce denumeşte la modul general insecta (de o anumită culoare, de anumite dimensiuni etc.), dar 
şi prin trăsături distinctive. Dacă în cazul cuvântului attac ştim numai că denumeşte „un soi de lăcustă”, fără ca 
soiul să fie mai îndeaproape definit, în cazul celuluilalt cuvânt identificarea se face precis: ofiomac 
(<ophiomacus, -ī) „un fel de lăcustă care atacă şerpii”)7. Cum limba română nu le oferea traducătorilor soluţii 
pentru a realiza distincţia amintită, au preluat cuvintele din Vuglata, adaptându-le mai mult sau mai puţin la 
sistemul limbii române. 

O realitate exotică era şi cea numită în textul latinesc camelopardalum (lat. camēlopardalis, -is 
„girafă”), motiv pentru care traducătorul a recurs tot la împrumut: Aceasta-i jivina carea trebuie să mâncaţi: 
boul şi oaie şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, bivolul, traghelaful, pigargul, urigul, cămilopardalul. 
(2Lg 14,5). Din textul grecesc, cuvântul a pătruns în Ms.45 şi în B16881 în forma camilopardos, şi tot din sursa 
grecească, dar adaptat într-o măsură la sistemul limbii române, a ajuns în forma camelopard în B17951. Ca şi 
cuvintele precedente, nici acesta nu se regăseşte astăzi în dicţionare. 

Un împrumut ocazional este cuvântul cherast „şarpe veninos” (<lat. cerastēs, -ae „viperă cu 
corn”), pe îl întâlnim o singură dată: Fie Dan şarpe în cale şi cherast în cărare, muşcând copitele calului, 
să cază călăreţul lui îndărăpt. (Fc 49,17), într-un enunţ metaforic în care sintagma cherast în cărare are 
rolul de a augmenta trăsăturile exprimate prin sintagma precedentă, şarpe în cale. Remarcăm şi în acest 
caz o bună adaptare a împrumutului la sistemul limbii române. 

Analiza cuvântului care urmează demonstrează că nu întotdeauna era uşor de găsit o formă 
românească potrivită pentru neologism. Lat. cygnus, -ī are în text două forme distincte: chign: Şi chignul şi 
onocrotul şi porfirionul, (Pr 11,18) şi ţign: Herodiul şi ţign şi ivinul (2Lg 14,16), contextul fiind de fiecare dată 
acelaşi: enumerarea vietăţilor care nu se mănâncă. Desigur că soluţiile diferite le vom pune pe seama 
traducătorilor diferiţi, dar problema adaptării împrumuturilor rămâne. Cuvântul nu este înregistrat în 
dicţionarele limbii române. 
                                                 
6 Pentru alte ocurenţe ale cuvântului, vezi Indice. 
7 Reţinem aici soluţia propusă în alte variante româneşti ale textului biblic: Ms. 45 – cel ci să bate cu şerpii; B1688, 

Ms. 4389 şi B1795 – cel ce să bate cu şerpii, rezultând dintr-o altă opţiune a traducătorilor, atunci când trebuia să 
numească realităţi nespecifice spaţiului în care trăiau: traducerea termenului din textul original, şi nu 
împrumutarea acestuia. Deşi este mai transparent decât împrumutul cuvântului din textul-sursă, rezultatul 
traducerii nu desemneză întotdeuna foarte precis realitatea. În cazul de faţă, ne gândim, în mod fiersc, dacă „cel ce 
se bate cu şerpii” nu este, de exemplu, o mangustă, de vreme ce nici un element de identificare nu trimite la o 
anumită categorie din care face parte vieţuitoarea care are caracteristica amintită. 
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Dipsas „şarpe veninos a cărui muşcătură provoacă o sete mortală” (<lat. dipsas, -adis) este 
prezent într-un singur loc în text, acolo unde Vulgata are întocmai această formă (scorpio ac dipsas): Şi 
povăţuitoriul tău au fost în pustia cea mare şi groaznică în carea era şearpele arzând cu suflarea şi scorpii, şi 
dipsas, şi nicidecum ape care au scos râuri din piiatră vârtoasă (2Lg 8,15). Cuvântul este aici la prima atestare 
(cf. Indice 2Lg). 

Cuvântul elefant apare în acest text în sintagme care necesită câteva comentarii. Şi spânzura din 
toate părţile şetrile de faţă cerească şi de carvazin şi hiachinth, sprijinite cu funi de vison şi de urşinic, 
carele cu verigi de elefant era împreunate şi în stâlpi de marmure să răzima şi paturile încă de aur şi de 
argint, preste faţa pământului, ce era pardosit cu pietri de zmaragd şi de parin, rânduiţi era. (Est 1,6). 
Sintagma verigi de elefant echivalează eburneis circulis, unde eburneus „de fildeş”, iar ocazional „de 
elefant”, la care s-a ajuns, probabil, prin sinecdocă (întregul pentru parte). Înţelegem, aşadar, că 
traducătorii au optat pentru sensul ocazional al cuvântului eburneus şi a rezultat astfel sintagma verigi de 
elefant. La fel se întâmplă şi în alte locuri8: Iară cealeaalalte a cuvintelor Ahav şi toate care au făcut şi 
casa cea de elefant carea zidise şi a tuturor cetăţilor care făcuse, au nu aceastea scrise sânt în Cartea 
cuvintelor zilelor împăraţilor Israil? (3 Împ 22,39). Casa cea de elefant este, desigur, structura tradusă în 
maniera de mai sus după lat. domus eburneae. Şi sinonimul pil „elefant” se întâlneşte într-o asemenea 
sintagmă: Smirnă şi stactii şi casiia din vejmintele Tale; din case de piluri din care Te-au desfătat (Ps 44,9). 
Precizăm că în dicţionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I,), eburneus este explicat „de pil”, iar ebur „pil”, 
ceea ce justifică prezenţa sintagmei şi în textul analizat. Nu am întâlnit însă decât în contextul citat mai sus 
cuvântul pil „elefant”. 

Ferogrinul reprezintă încercarea traducătorilor de a adapta cuvântul lat. choerogryllus „arici”: 
Iară din ceale ce rumegă şi unghea nu creapă nu trebuie să mâncaţ, precum cămila, iepurele, ferogrinul 
(2Lg 14,7). Cuvântul se întâlneşte o dată şi în forma cu labiodentala palatalizată: Hierogrinul, care 
rumegă şi unghea nu împarte, necurat iaste. (Pr 11,5). Greu de spus ce a determinat opţiunea pentru 
împrumut, de vreme ce realitatea denumită nu mai era una exotică. Nu este exclus ca sensul cuvântului 
latinesc să fi fost necunoscut totuşi traducătorilor. 

Prin cuvântul grif „monstru mitologic cu corp de leu, cu aripi, cap şi gheare de vultur si urechi de 
cal” s-a echivalat lat. gryps, grypis sau grypus, -ī „grifon”: Ceale necurate nu le mâncaţi, adecă pajora şi 
griful şi halieetul (2Lg 14,12), Aceastea sânt care din paseri nu trăbuia să mâncaţ şi să vă feriţ de eale: 
pagera şi griful şi halietul (Pr 11,13). Între vietăţile care nu trebuie mâncate se înscrie şi halietul sau 
halieetul „vulturul de mare”, realitate denumită tot printr-un împrumut lexical (cf. lat. alietus). 

Haradriu „cormoran”9 echivalează, din textul latinesc, charadrion şi charadrium: Ierodiul şi 
haradriul, după feliul său, pupăza şi liliacul. (Pr 11,19); Onocrotanul şi haradriul, fieştecarea după 
fealiul său, şi pupăza şi liliacul (2Lg 14,18). Este evident că şi traducătorii latini au avut probleme cu 
adaptarea acestui substatniv, de vreme ce prima formă trădează apartenenţa la sistemul grecesc de 
declinare, cea de a doua a fost adaptată la sistemul limbii latine. De remarcat este consecvenţa din 
traducerea românească, unde s-a optat în ambele cazuri pentru adaptarea modelului latin al cuvântului. 

În contextul: Sirul, neguţătoriul tău, pentru mulţimea lucrurilor tale, piatră scumpă şi urşinic şi 
pestriţu şi vison şi mătasă şi hodcod au pus întru neguţătoriia ta. (Iz 27,16), cuvântul hodcod echivalează 
lat. chodchod „hârciog”. În succesiunea din versetul de mai sus trebuie să fie vorba despre blăniţele foarte 
căutate ale acestor mamifere.  

Migale „chiţcan” (<lat. mygalē, -ēs) se întâlneşte o singură dată în text: Migale şi hameleon şi stelliu 
şi şopârla şi sobolul (Pr 11,30), alături de alte cuvinte care desemnează animale considerate „pângărite” 
prin lege. Din această enumerare reţinem şi stelliu „(un fel de) şopârlă cu pete strălucitoare pe spate” (<lat. 
stelliō, -ōnis), de asemenea cu o singură apariţie în text. Reduplicarea lui l plasează cuvântul în rândul 
celor cu o adaptare parţială la sistemul limbii române. Dificultatea de a încadra cuvintele noi în sistem este 

                                                 
8 Pentru alte ocurenţe ale cuvântului, vezi Indice. 
9 V. Arvinte – NORMELE (1688), p. LXXXVI – explică astfel cuvântul: „numele unei păsări, probabil păsărel, 

fluierar, ploier”.  
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probată în acelaşi context şi de folosirea a trei dintre substantive în formă nearticulată, deşi contextul 
impune articularea definită, cum se vede la celelalte două substantive: şopârla şi sobolul.  

Cu mai multe ocurenţe şi fără probleme în privinţa adaptării la sistemul limbii române înregistrăm 
cuvântul milv „uliu” (<lat. mīlvus, -ī): Şi milvul şi vulturul, după fealiul său (Pr 11,14); Ixionul şi vulturul 
şi milvul după fealiul său (2Lg 14,13); Şi am râdicat ochii miei şi am văzut: şi iată doao muieri ieşind, şi 
Duhul în arepile lor. Şi avea arepi ca arepile milvului. (Za 5,9). 

Onoţentaur, cu o singură ocurenţă în text: Şi vor întâmpina dimonii pre onoţentauri şi cel păros 
va strâga unul cătră altul; acolo s-au culcat lamia şi ş-au găsit eiş odihnă (Is 34,14), reprezintă adaptarea 
cuvântului lat onocentauris, prin care sunt numiţi „centaurii”. Reţinem din acelaşi verset un alt împrumut 
prin care se desemnează de asemenea o fiinţă fabuloasă: lamia „strigoaică (înfăţişare cu chip şi sâni de 
femeie şi trupul de şarpe, care nu vorbea, ci şuiera plăcut, asemenea sirenelor, ademenindu-i pe străini, pe 
care apoi îi devora)”. Cuvântul onocentaur nu este înregistrat în dicţionare, în schimb cuvântul lamie se 
află în acest text la prima atestare (cf. Indice Is). 

Adaptat în două feluri diferite în cele patru cărţi biblice în care apare este cuvântul prin care 
traducătorii au echivalat lat. onocrotalus, -ī („pelican”): Şi chignul şi onocrotul şi porfirionul (Pr 11,18); 
Onocrotanul şi haradriul, fieştecarea după fealiul său, şi pupăza şi liliacul (2Lg 14,18). Aceeşi formă se 
întâlneşte în alte două locuri: (Is 34,11) şi (Sof 2,14). Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii 
române. 

Orix reprezintă adaptarea cuvântului lat. oryx, orygis („gazelă”) şi a fost preluat din textul Vulgatei 
pentru a desemna un gen de mamifer rumegător din familia antilopei, deci o realitate necunoscută în spaţiul 
românesc. Cunoaşte o singură ocurenţă în tot textul: Fiii tăi s-au lepădat, dormit-au în capul tuturor căilor, ca 
orixul încursat, plini de urgia Domnului, de certarea Dumnezeului tău (Is 51,20). Din aceeaşi familie face 
parte şi mamiferul numit în traducerea românească pigarg, cuvânt rezultat în urma adaptării lat. pygargus, ī „(o 
specie de) antilopă”. Este prezent o singură dată în acest text, în serie cu alte animale considerate prin lege 
curate: Aceasta-i jivina carea trebuie să mâncaţi: boul şi oaie şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, 
bivolul, traghelaful, pigargul, urigul, cămilopardalul. (2Lg 14,5). În versetul din urmă reţinem şi cuvântul 
urigul, care nu reprezintă altceva decât o altă adaptare, după forma de acuzativ orygem, a substantivului oryx.  

Cuvântul porfirion denumeşte „(un fel de) lişiţă”: Şi chignul şi onocrotul şi porfirionul (Pr 11,18) 
şi reprezintă adaptarea formei porphirionem din textul Vulgatei (cf. lat. porphyrō, -ōnis). Cuvântul a intrat 
în Vulgata şi în traducerile slavone ale Bibliei din versiunea greacă. Aşa se explică faptul că în traducerile 
româneşti ale Bibliei, indiferent de izvorul folosit, cuvântul are aceeaşi formă: porfirion10. Cuvântul nu 
este înregistrat în dicţionarele limbii române. 

Rezultatul adaptării cuvântului lat. rhīnocerōs, -ōtis „rinocer” este diferit de la o carte biblică la 
alta şi chiar în aceeaşi carte. Am întâlnit astfel următoarele forme: Dumnezeu l-au scos din Eghipt, a 
Căruie tărie aseaminea iaste rinocherotilor (Nm 23,22); Dumnezeu l-au scos din Eghipt, a Căruia tărie 
aseamine iaste rinocherotilor. (Nm 24,8); Ca taurului celui întăi născut, frâmseaţea lui, coarnele 
rinochirotiului, coarnele lui. (2Lg 33,17); Dumnezeu lui Iov arată ceale minunate ale Sale, şi din capre 
sălbatece şi din măgari sălbateci, din rinocheros, din struţu, din cal şi din paşoră (Iov rezum. cap.39); Au 
doară va vrea rinocherul a-ţi sluji, sau va zăbovi la iaslea ta? (Iov 39,9)/ Au doară vei lega rinocherul la 
arat cu curaoa ta? Sau va frânge gliile văilor după tine? (Iov 39,10). Reţinem că în toate aceste contexte 
cuvântul este folosit pentru a simboliza forţa, puterea invincibilă. Dacă ne raportăm la forma rinocher, cea 
mai apropiată de varianta impusă de norma limbii literare, atunci putem spune că în acest text cuvântul 
este la prima atestare. Celelalte forme pe care le-am înregistrat în text nu se regăsesc în dicţionarele limbii 
române.  

Dificultăţi au întâmpinat traducătorii în adaptarea cuvântului lat. strūtiō, -ōnis. Iată numai două 
contexte care susţin ideea de mai sus: Strutea şi bodiul şi larul şi uliul, după fealiul său (Pr 11,16); Ci şi 
dracii golit-au ţâţa, aplecat-au căţăii săi; fata norodului mieu cea nemilostivă, ca o strutie în pustie. (Tng 4,3). 

                                                 
10 Vezi Pr 11,18 din Ms. 45, B1688, Ms. 4389, în MLD, III şi din Biblia de la Blaj – 1795. Ediţie jubiliară, Roma, 

2000. 
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Alături de astfel de adaptări neobişnuite întâlnim însă şi forma actuală a cuvântului11: Şi struţul şi boaghea şi 
larul, pasere de apă, şi uliul după fealiul său (2Lg 14,15), ceea ce înseamnă că dificultăţile cu care traducătorii 
se confruntau în adaptarea împrumuturilor erau reale, dar această adaptare este diferită şi în funcţie de 
performanţele lingvistice ale fiecărui traducător în parte12. 

După lat. tigris s-a ajuns în traducerea românească la forma tigriş, cu fonetismul influenţat de rostirea 
maghiară a cuvântului: Tigrişul au perit pentru că nu avea pradă, şi puii de leu s-au răsipit (Iov 4,11), formă pe 
care dicţionarele actuale nu o înregistrează. Cuvântul lat. tigris  este explicat prin „tigriş” şi în dicţionarul lui 
Grigore Maior (ILV/Lexicon, II). 

Cuvântul traghelaf (înv.) – „animal fabulos înfăţişat pe covoare şi pe alte obiecte de artă din 
Persia şi Babilon, iar de aici cunoscut şi imitat de către greci” (cf. DLR) – reprezintă adaptarea lat. 
tragelaphus, -ī, explicat destul de confuz în dicţionare ca fiind „un fel de antilopă, gazelă sau muflon”. 
Pentru a numi în limba română o asemenea realitate nu se putea recurge decât la împrumut: Aceasta-i 
jivina carea trebuie să mâncaţi: boul şi oaie şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, bivolul, 
traghelaful, pigargul, urigul, cămilopardalul. (2Lg 14,5).  

Iată că Vulgata de la Blaj ne apare ca un veritabil muzeu de antichităţi, nepreţuit pentru raritatea 
„exponatelor” pe care le cuprinde. Cu ediţia princeps a textului tradus de echipa de ieromonaşi coordonată de 
episcopul Petru Pavel Aron (Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, ediţie coordonată de Ioan Chindriş şi 
Niculina Iacob, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005) se poate spune că s-a făcut „inaugurarea” acestui 
muzeu. Ar fi un act de dreptate faţă de o nemeritată uitare de aproape două secole şi jumătate ca tezaurul 
lingvistic al acestei cărţi să îşi găsească de aici înainte reflectarea în analize prestigioase ale specialiştilor. 
Încercarea de a pune în lumină câteva dintre „piesele” rare ale acestui „muzeu” se doreşte a fi o invitaţie la 
lectură şi, în acelaşi timp, o provocare. 

                                                 
11 Care se întâlneşte ca atare şi în traducerile anterioare. Vezi Pr 11,15 din Ms.45, B1688, Ms.4389, în MLD, III. 
12 Se impune reluată aici precizarea cu privire la faptul că această traducere a Vulgatei în limba română s-a realizat în 

echipă, o echipă intelectuală alcătuită din câteva personalităţi ale primei generaţii de intelectuali iluminişti: 
Petru Pavel Aron, Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, în primul rând, şi, în plan 
secundar, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate (vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia 
Vulgata. Blaj 1760, vol. I, p. LXIV-LXX), întreaga activitate de traducere fiind milităreşte organizată de 
neobositul episcop Petru Pavel Aron. 
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ATESTĂRI LEXICALE ÎN BIBLIA VULGATA. BLAJ, 1760–1761* 
 
Actualizarea informaţiei din lucrările lexicografice nu poate ţine pasul nici cu cercetarea textelor 

vechi, nici cu dinamica lexicului actual, pentru că e vorba despre lucrări masive, care nu pot fi reluate, 
revăzute şi adăugite, din păcate, nici măcar la intervale foarte mari de timp (a se vedea cazul dicţionarului 
tezaur al limbii române). Prin urmare, ceea ce putem face este să amendăm informaţia1 prin cercetări care 
să fie cunoscute în rândul celor interesaţi de acest domeniu. 

Textul biblic tradus de episcopul Petru Pavel Aron, împreună cu echipa sa de ieromonaşi 
(Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate), 
cărturari greco-catolici din prima generaţie a Şcolii Ardelene, nu a avut şansa de a fi fost tipărit şi pus în 
circulaţie în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea2, iar împrumuturile şi creaţiile lexicale prezente în 
textul Vulgatei de la Blaj nu s-au impus, multe dintre ele neefiind înregistrate în lucrările noastre 
lexicografice3. Ele au rămas închise între copertele Vulgatei de la Blaj, un text pe care l-am comparat cu un 
muzeu de antichităţi, nepreţuit astăzi, după două secole şi jumătate, pentru cercetătorul istoriei limbii române 
literare. Pentru noi a fost un privilegiu să descoperim acest tezaur, însă de acum înainte acest text biblic – al 
doilea care s-a tradus integral4 în limba română, dar singurul, până astăzi, tradus din limba latină – trebuie să 
polarizeze atenţia filologilor. 

În paginile care urmează nu am adunat decât câteva dintre cuvintele care prezintă înteres pentru 
cercetările lexicografice şi lexicologice româneşti din perspectiva primei atestări a cuvântului sau a 
sensului unui cuvânt. 

Cuvântul adăpos, -oasă (adăpa + -os) „bine udat”, „umed” l-am considerat o creaţie lexicală a 
traducătorilor acestui text. Se foloseşte cu referire la o caracteristică a solului: Othoniil ia muiare Axam, 
fata lui Caliv, adăogându-i-să adăposul pământ. (Jd rezum. cap. 1), putându-se întrebuinţa, prin 
conversiune, chiar şi cu valoare de substantiv: Iară ea au răspuns: „Dă-m blagoslovenie! Pământul 
despre ameazăzi şi uscăcios mi-ai dat; adaoge şi apătos!” Şi i-au dat Caliv adăposul din sus şi din jos. 
(Jos 15,19). Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române. 

Afric reprezintă adaptarea lat. africus, -ī (subînţeles ventus „vântul african de sud-vest, aducător 
de ploaie”): „Fiiul omului, pune faţa ta cătră calea austrului şi picătureaşte spre afric şi proroceaşte spre 
dumbrava ţarinii despre amiazăzi (Iz 20,46). Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române. 

Cuvântul a ageri (din ager) „a face iute (în mişcări)” este la prima atestare în acest text (cf. Indice 
1Mac) şi cunoaşte o singură ocurenţă în contextul: Şi elefanţilor le-au arătat sânge de strugure şi de mure, 
ca să-i agerească spre războiu. (1Mac 6,34). 

Forma cu a- protetic a ajudeca a verbului a judeca: Să mâncaţi şi să beţi la masa Mea întru 
împărăţiia Mea şi să şedeţi pre scaune, ajudecând doaosprăzece neamuri ale lui Israil”. (Lc 22,30) nu se 
înregistrează în dicţionare, dar se poate înscrie în rândul altor cuvinte care apar cu a- în textele vechi5. 

                                                 
* Text publicat de N. I. în două părţi: partea I, în Analele Universităţii „Ştefan cel Mare” Suceava. Seria Filologie. A. 

Lingvistică, Tomul XV, nr. 1, Editura Universităţii Suceava, 2009, p. 37-48, iar partea a II-a, în Analele Universităţii 
„Dunărea de Jos” din Galaţi, Fascicula XXIV, Anul II, Nr. 1 (2), Lexic comun / Lexic specializat, Actele 
conferinţei internaţionale „Lexic comun / Lexic specializat”, Ediţia a II-a, 17-18 septembrie 2009, Editura 
Europlus, 2009, p. 264-270. 

1 Ideea nu este însă de a căuta scăderi unor lucrări lexicografice importante, ci de a sublinia încă o dată faptul că ne 
aflăm pe un teren foarte labil şi că nimeni nu poate pretinde că propune de fiecare dată soluţia optimă şi, mai ales, 
definitivă. 

2 Ediţia princeps, cu titlul: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, a apărut la Editura Academiei Române în 2005. 
3 Trebuie spus că multe dintre aceste cuvinte se regăsesc astăzi în dicţionarele limbii române, dar ele au fost 

împrumutate din nou, într-un alt moment din evoluţia limbii române, mai aproape sau mai departe de anul 1760. 
4 Precizăm însă că din Noul Testament nu au fost traduse decât Evangheliile. 
5 Vezi Ovid Densusianu, ILR, II, p. 223; cf. în acest text: apestire „întârziere”, „amânare”: De n-ar fi mijlocit 

apestirea, şi a doaoa am fi venit” (Fc 43,10); astrienare „înstrăinare”: Au doară nu e pierdere celui necurat şi 
astrienare celor ce lucră nedreptate? (Iov 31,3). 
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O creaţie lexicală interesantă6 este substantivul alt „larg” (după lat. altum, -i „înălţime”, „adânc”, 
dar şi „larg – largul mării”): Înfiptu-m-am în noroiul adâncului şi nu iaste stare. Venit-am în altul mării şi 
viforul m-au înecat. (Ps 68,3). În DA se înregistrează substantivul alt, termen muzical, cu trimitere la alto. 

Verbul a anathematizelui „a da anatemei”, „a condamna la moarte sau la nimicire” este prezent în 
următorul context: Şi s-au închis de el în turnuri şi au apropiiat cătră ei şi i-au anathematizeluit şi au 
aprins turnurile lor cu foc, cu toţi cei ce era într-însele. (1Mac 5,5), care vorbeşte despre modul în care 
unele prăzi de război, inclusiv oamenii, erau declarate ca fiind partea lui Dumnezeu şi, prin urmare, erau 
intangibile. Pentru a nu se atinge nimeni de ele, erau distruse (cf. Anania 2001, p. 1395). Cuvântul, în 
această formă, rezultat în urma analogiei cu alte verbe formate cu sufixul -ălui nu este înregistrat în DA. 
Sunt, în schimb, înregistrate verbele (a) anatematiza, cu precizarea „înv.”, şi a anatemiza. 

Archeuthin „ienupăr” (<lat. arceuthinus „de ienupăr”) este un cuvânt pe care traducătorii l-au 
împrumutat şi i-au schimbat valoarea gramaticală în substantiv, desemnând astfel un arbust din familia 
pinaceelor: Ci şi leamne de chedru vei trimite şi de archeuthine şi de brad, din Livan. (2Par 2,8). 
Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române, rămânând un simplu împrumut ocazional. 

Cuvântul athiscă reprezintă încercarea traducătorului de a adapta lat. athisca, -ae „cupă pentru 
libaţii”: Iară acestora acesta e numărul: vase de gustări, de argint, doao mii patru sute, athische de 
argint treizeaci, păhăruţe de aur treizeaci, şi iarăşi de argint doao mii patru sute; şi alte vase o mie (3Ezr 
2,13) şi nu este înregistrat în DA. 

Adaptat numai parţial la sistemul limbii române, cuvântul attac denumeşte un soi de „lăcustă” 
(<lat. attacus, -ī). Îl întâlnim o singură dată în text: Trăbuie să mâncaţ precum iaste cărăbuşul, după feliul 
său, attacul şi ofiomacul şi lăcusta, fieştecare după feliul său. (Pr 11,22). Cum în acelaşi context apar trei 
cuvinte care timit la realităţi numite generic „lăcustă”, soluţia era una singură: să împrumute cuvântul din 
original. Nu au procedat altfel nici traducătorii mai vechi – în Ms 45 şi în B1688 este atachis, forma 
cuvântului urmând modelul grecesc, în Ms. 4389, atichis, după acelaşi model grecesc perpetuat în varianta 
slavonă pe care a urmat-o traducătorul versiunii păstrate în acest manuscris – şi nu va proceda în alt mod 
nici Samuil Micu mai târziu, la care găsim forma atachisul, urmând evident tot forma din limba greacă. 
Aceasta vorbeşte despre dificultatea în care erau puşi traducătorii atunci când trebuia să găsească nume 
pentru realităţi pe care nu le puteau defini îndeaproape. Cuvântul nu se înregistrează în dicţionarele limbii 
române. 

Aură „adiere”, „boare”  (<lat. aura, -ae „adiere, vânt uşor, suflu, briză”; (prin gn.) „vânt”: Şi după 
mişcare, foc, nu în foc Domnul; şi după foc, şuierare de aură supţire (3Împ 19,12). Folosirea cuvântului 
în acest loc este în legătură cu prezenţa acestuia în textul Vulgatei, putând fi considerat practic un 
împrumut, ceea ce nu exclude posibilitatea ca aură să fi fost popular în trecut7. Ca şi în alte cazuri, poate fi 
vorba aici de o repunere a cuvântului în circulaţie, iar prezenţa cuvântului în Vulgata să îl motiveze o dată 
în plus pe traducător, latinist prin formaţie, pentru folosirea acestui cuvânt în locul sinonimului parţial, tot 
de origine latină, vânt. Este de reţinut faptul că în acest text este şi cea dintâi atestare a cuvântului (cf. 
Indice 3Împ). 

După lat. lat. nūgae, -ārum „fleacuri, nimicuri, baliverne”, dar şi (fig.) „oameni de nimic, nulităţi”, 
cuvântul bârfeală (din bârfi + -eală) este folosit cu un sens concret, „oameni de nimic”, „nulităţi”, aşa 
cum se poate vedea în contextul: Bârfealele, cei ce să depărtase de la leage îi voiu aduna, că din tine era, 
ca să nu mai aibi pentru ei ocară. (Sof 3,18). 

Neobişnuită în spaţiul românesc era realitatea denumită de cuvântul bdill „un soi de palmier din 
Arabia” (<lat. bdelium, -iī). Aici este vorba despre „răşina extrasă din acest palmier”: Şi era mana ca 
sămânţa coriandrului, de faţa bdillului. (Nm 11,7). În context se realizează o comparaţie, bazată pe 
asemănarea de culoare, între mană şi această substanţă, aşa cum rezultă din sintagma de faţa bdillului „ca 

                                                 
6 Este cu certitudine creaţia lui Petru Pavel Aron pentru că exemplul este excerptat în Cartea psalmilor, iar această 

carte este scrisă mai ales de mâna episcopului (cf. I. Chindriş, Secolele, p. 308-309). 
7 În legătură cu acest cuvânt Al. Ciorănescu (DER, p. 63) susţine că apare mai ales la poeţii romantici şi are aspect de 

italienism. Adaugă însă: „totuşi pare să fi fost popular în trecut, deoarece se conservă în dialecte. În Candrea-Dens., 
121, apare ca cuvânt popular”. 
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înfăţişarea bdillului”, „de culoarea bdillului”. Cuvântul nu există în DA, iar în MDA este înregistrat tot într-o 
formă neadaptată la sistemul limbii române, bdelion, care atestă că s-a păstrat cuvântul intrat prin filieră 
greacă.  

A se biciului (<mg. becsülni) „a evalua”; „a aprecia”: De va făgădui pământul îndată de la anul 
începerii iuvileului, cât poate plăti, atâta să va biciului. (Pr 27,17); Iară de va vrea a răscumpăra 
pământul cel ce l-au fost făgăduit, va întoarce a cincea partea banilor ce s-au biciuluit şi-l va stăpâni. (Pr 
27,19); De multe fealiuri sânt priiatinii, ci priiatinul cel adevărat nu să poate destul biciului. (Ecz rezum. 
cap. 6) este specific ariei dialectale din care provin traducătorii şi cunoaşte prima atestare în acest text. În 
aceeaşi familie lexicală intră cuvântul biciuluit8 (din biciului), cu varianta biciulat (din biciula) 
„evaluare”, „preţuire”, actualizat cu valoare adjectivală: De va vătăma cineva ţarina sau viia şi va slobozi 
dobitocul său să pască ceale streine, orice va fi mai bun în ţarina sa sau în vie pentru paguba biciuluită 
va întoarce. (Iş 22,5) şi cu valoare substantivală: Care de va vrea a o da cel ce o aduce, va da preste 
biciulat a cincea parte. (Pr 27,13); Deci de va vrea a o răscumpăra cel ce o au făgăduit, va da preste 
biciuluit a cincea parte şi va avea casa. (Pr 27,15); Iară de va fi jivină necurată, o va răscumpăra care o 
au adus, după biciuleatul tău, şi va da a cincea parte a preţului. De nu va vrea a o răscumpăra, să va 
vinde altuie, ori în cât va fi de la tine preţuit. (Pr 27,27). 

O singură dată am înregistrat în text verbul a bistătui (<mg. biztat „asigură”) „a îndemna”: 
Senaheriv asupra Iiudei năvălind şi pre Dumnezeul ceriului blăstămând, Ezehie bistătuieşte norodul a 
nădăjdui în Domnul, de la care el cu laude şi cu blăstămuri să sârguiaşte a-l dezmânta. (2Par rezum. cap. 
32), care nu se regăseşte şi în dicţionarele limbii române. 

Blagă (<srb. blago) „bogăţie”, „bunăstare” este specific ariei dialectale din care provin 
traducătorii, fiind chiar la prima atestare (cf. Indice Fc) în textul pe care îl analizăm: Isav, cu muierile şi 
pruncii, de la fratele său, Iacov, pentru multă foarte amânduror blagă, să desparte. (Fc rezum. cap. 36); 
Nici să lăsaţi ceva din averile voastre, că toată blaga Eghiptului a voastră va fi. (Fc 45,20). 

Bordei/bordeu (etimologie nesigură9) se foloseşte cu sensul „casă în care se practică prostituţia”, 
„lupanar” şi echivalează de regulă lat. prostibulum, -ī sau lat. lupānar, -āris „bordel”10: Nu da la bordeiu 
fata ta, să nu să spurce pământul şi să să umple de răutate. (Pr 19,29); De plata bordeului (2Lg rezum. 
cap. 23); Nu vei da plata bordeiului, nici preţul cânelui în casa Domnului, Dumnezeului tău (2Lg 
23,18)11; Credem că folosirea consecventă a cuvântului bordei cu acest sens a putut rezulta în urma unei 
etimologii populare. Remarcăm aici, atestat pentru prima dată (cf. Indice Pr), şi sinonimul lupanar (<lat. 
lupānar, -āris), în forma lupănar: Curvă şi urâtă din lupănar nu-ş va lua muiere, nici lăsată de bărbat, că 
s-au sfinţit Dumnezeului său. (Pr 21,7). În aceeaşi serie sinonimică intră sintagma locul (cel) de ruşine, 
prin care traducătorul a echivalat lat. prostibulum, -ī, atunci când textul-sursă impunea nuanţarea 
exprimării, dată fiind coocurenţa cuvintelor prostibulum, -ī şi lupānar, -āris. În contextele care urmează, 
echivalarea s-a făcut la fel: prostibulum, -ī = locul (cel) de ruşine şi lat. lupānar, -āris = bordei: Şi ţ-ai 
zidit bordeiu şi ţ-ai făcut loc de ruşine în toate uliţele. (Iz 16,24); Şi te voiu da în mâna lor şi vor strâca 
bordeiul tău şi vor prăpădi locul tău cel de ruşine şi te vor goli de veşmintele tale şi vor duce vasăle 
podoabei tale şi te vor lăsa goală şi plină de ocară. (Iz 16,39). 

Cuvântul brâglă (etimologie necunoscută) „vătală” este la prima atestare în acest text (cf. Indice 
1Par): Şi al treilea războiu au fost în Gov, asupra filisteilor, în care au lovit Adiodatul, fiiul Saltului, 
meşterul de multe feaţe, Viflemiteanul, pre Goliath Ghetheul, a căruia mânunchiul suliţii era ca brăgla 
ţăsătorilor. (2Sm 21,19); Şi el au lovit omul eghipteanul, a căruia stat era de cinci coţi şi avea lance ca 
brâgla ţăsătorilor; şi s-au pogorât la el cu varga şi i-au apucat suliţa carea o ţinea cu mâna şi l-au ucis 
cu suliţa sa. (1Par 11,23); Şi alt războiu s-au făcut asupra filisteilor, în carele au lovit Adeodatul, fiiul lui 
Saltus Vithleemiteanul, pre fratele lui Goliat Ghetheului, a căruia lemnul suliţei era ca brâgla ţăsătorilor. 
(1Par 20,5). 

                                                 
8 Cu prima atestare într-un document din 1609 (cf. MDA). 
9 Vezi discuţia la Al. Ciorănescu, DER. 
10 La Grigore Maior, ILV/ Lexicon, II, prostibulum este explicat „casă de curvie”. 
11 Vezi alte ocurenţe în Indicele aferent următoarelor cărţi biblice: Nm, 2Mac, Iz, Vr. 
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Bucătăriţă (din bucătar + -iţă) „bucătăreasă”apare în varianta bucătoriţă şi este atestat pentru 
prima dată (cf. Indice 1Sm) în următorul context: Şi featele voastre şi le va face ungătoare şi bucătoriţe şi 
pităriţe. (1Sm 9,13), alături de denumiririle altor două meserii practicate de femei: ungătoare (din unge + 
-ătoare) „producătoare/vânzătoare de uleiuri, alifii” şi pităriţă (din pitar + -iţă) „pităreasă”, „brutăreasă”. 
Sufixul moţional -iţă, care formează cuvinte noi pentru a denumi agentul de gen feminin, a fost mult mai 
răspândit până în secolul al XIX-lea (cf., în Bucovina, învăţătoriţă). 

Calamim „trestie mirositoare” (<lat. calamus, -ī „trestie”) este un cuvânt împrumutat de 
traducător pentru a denumi o realitate necunoscută în spaţiul românesc: Ia-ţi mireasme de mirhă dintâi şi 
aleasă, cinci sute de sicli, şi de chinamom jumătate, adecă sicli doao sute cincizăci, aşijderea de calamim, 
sicli doao sute cincizăci. (Iş 30,23). Cuvântul intră în serie cu termeni care desemnează mirodenii, mirhă 
şi chinamom. Nu este exclus însă ca tocmai caracteristica acesteia, „mirositoare”, să fi determinat 
împrumutul. Avem în vedere faptul că în dicţionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I) cuvântul este 
înregistrat şi explicat (calamus „trestie”; calamus scriptorius „condeiu”), ceea ce înseamnă că putea fi 
tradus fără probleme prin trestie. Prezenţa cuvântului în seria amintită va fi constituit un indiciu pentru 
traducător că simpla echivalare a cuvântului prin trestie nu era suficientă, fiind vorba despre un anume fel 
de trestie. Este însă o simplă supoziţie în încercarea de a reconstitui mecanismul gândirii celor care, 
traducând, se confruntau cu astfel de probleme. Cuvântul se dovedeşte un împrumut ocazional, el nefiind 
înregistrat în dicţionarele limbii române. 

Calapăr „calomfir” (<srb. kaloper) este echivalentul propus de traducător pentru lat. carduus 
„scaiete” Şi au trimis Ioas, împăratul lui Israil, înnapoi la Amasie, împăratul Iiudei, zicând: „Calapărul 
Livanului au trimis la chedru, care iaste în Livan, zicând: «Dă fata ta fiiului mieu muiare!» Şi au trecut 
fiarăle codrului care sânt în Livan şi au călcat calapărul. (4Împ 14,9), în vreme ce în altă carte biblică, în 
acelaşi context, a fost preferat împrumutul: Iară el au trimis îndărăpt solii, zicând: „Cardul din Livan au 
trimis la chedrul Livanului, zicând: «Dă fata ta fiiului mieu muiare!» Şi, iată, fiiarele carele era în 
pădurea Livanului au trecut şi au călcat cardul. (2Par 25,18), unde card „scai”, „spin” (<lat. carduus, -ī). 
În condiţiile muncii în echipă şi la un text de asemenea amploare, este firesc să întâlnim opţiuni diferite de 
traducere. Cuvântul carduus se regăseşte în dicţionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, I), înregistrat de 
altă mână12 şi explicat „scaiu”. Forma cuvântului latinesc a permis o bună adaptare a împrumutului, dar 
cuvântul card nu se regăseşte în dicţionarele limbii române, în vreme ce calapăr este la prima atestare în 
acest text (cf. Indice 4Împ). 

Carvazin reprezintă încercarea traducătorului de a adapta lat. carbasinus „făcut din in fin; din 
pânză fin lucrată” în următorul context: Şi spânzura din toate părţile şetrile de faţă cerească şi de 
carvazin şi hiachinth, sprijinite cu funi de vison şi de urşinic, carele cu verigi de elefant era împreunate şi 
în stâlpi de marmure să răzima (Est 1,6). Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române. 

Cămătarnic (din cămătar + -nic) „cămătar” este la prima atestare în acest text (cf. Indice Pl): 
Bogatul săracilor porunceaşte, şi cel ce ia împrumut rob iaste cămătarnicului. (Pl 22,7); Doi datornici era 
unui cămătarnic. Unul era deatoriu cinci sute de denari, şi altul, cincizăci. (Lc 7,41). 

Pentru a echivala două cuvinte sinonime din Vulgata, lat. industrius „harnic”, „sârguincios” şi lat. 
dīligens, -ntis „care se ocupă din toată inima de ceva”, „zelos”, „atent”, „grijuliu”, traducătorii au folosit 
cuvântul cămetin/cămeatin, pe care dicţionarele limbii române nu îl înregistrează şi căruia i-am atribuit, 
prin raportare la cuvintele din textul-sursă şi, evident, în funcţie de context, următoarele sensuri: „harnic”, 
„destoinic”: Pământul Eghiptului înaintea ta iaste. În locul cel mai bun îi fă a lăcui şi le dă pământul 
Ghessen. Iară de-i ştii a fi întră dânşii bărbaţi cămeateni, rănduiaşte-i ispravnici dobitoacelor meale. (Fc 
47,6) şi „cinstit”, „virtuos”: Muiarea cămetină cunună iaste bărbatului său şi putrăjune în oasele lui 
ceaea carea face lucruri vrednice de ruşine. (Pl 12,4). În exemplul din urmă, contextul impune o nuanţare 
a sensurilor pe care le exprimă lat. dīligens, -ntis, pentru că opoziţia exprimată în acest verset este între 

                                                 
12 Este vorba despre completările aduse de Silvestru Caliani, importante nu atât cantitativ (vezi Alin-Mihai Gherman, 

Studiu introductiv la Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, p. XXIX-XXX), cât mai ales pentru că susţin şi în acest caz 
ideea de muncă în echipă. 
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muiarea cămetină şi ceaea care face lucruri vrednice de ruşine. Alte ocurenţe ale acestui cuvânt nu am 
înregistrat în textul analizat. 

Căruţer/ căruţeriu (din căruţă + -er) „căruţaş”, „vizitiu”: Şi s-au întâmplat de au aruncat săgeata 
în neştiut oarecare din norod şi au lovit pre împăratul lui Israil între cerbice şi între speate. Iară el au zis 
căruţeriului său: „Întoarce mâna ta şi mă scoate din şireag, că rănit sânt”. (2Par 18,33). Cuvântul nu 
este înregistrat în DA. 

Tot la prima atestare în textul pe care îl analizăm (cf. Indice Pl) este verbul a (se) chezăşui/a se 
chizeşui (din chezaş + -ui): Ia văjmântul celui ce s-au chizeşuit pentru cel strein; şi pentru cei dinnafară 
ia zălog de la el. (Pl 20,16). 

Analiza cuvântului care urmează demonstrează că nu întotdeauna era uşor de găsit o formă 
românească potrivită pentru neologism. Lat. cygnus, -ī are în text două forme distincte: chign: Şi chignul 
şi onocrotul şi porfirionul, (Pr 11,18) şi ţign: Herodiul şi ţign şi ivinul (2Lg 14,16), contextul fiind de 
fiecare dată acelaşi: enumerarea vietăţilor care nu se mănâncă. Desigur că soluţiile diferite le vom pune pe 
seama traducătorilor diferiţi, dar problema adaptării împrumuturilor rămâne. Cuvântul nu este înregistrat 
în dicţionarele limbii române13. 

Chinamom (desemnând arborele şi mirodenia obţinută din coaja acestui arbore) este împrumutat 
de traducători din Vulgata şi adaptat în această formă după lat. cinnamōmum, cinnamum, -ī „scorţişoară”: 
Zicând: „Ia-ţi mireasme de mirhă dintâi şi aleasă, cinci sute de sicli, şi de chinamom jumătate, adecă 
sicli doao sute cincizăci, aşijderea de calamim, sicli doao sute cincizăci. (Iş 30,23); Ca chinamomul şi 
valsamul mirositoriu am dat miros; şi ca smirna cea aleasă am dat dulceaţă de miros. (Ecz 24,20). 
Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române în această formă, în schimb, în DA se 
înregistrează forma cinamon, cu varianta cinam. 

Prima atestare (cf. Indice 3Împ) este şi pentru cuvântul cigă (<mg. csiga) „scară în spirală”: Uşea 
coastei din mijloc era în partea casei de-a dreapta, şi prin cigă să suia la mijlocul casei ceii de cină şi de 
la mijloc la al treilea. (3Împ 6,8). Reţinem tot aici cuvântul coastă (<lat. costa) „cameră laterală”, 
„cameră”, „încăpere”, un sens pe care nu ştim să-l mai păstreze astăzi, dar cu care se actualizează frecvent 
în acest text14: Şi au zidit preste păreţii bisearicii tăblite prinpregiur, în păreţii casii prinpregiurul 
bisearicii şi a jârtvenicului şi au făcut coaste prinpregiur. (3Împ 6,5). 

Cuvântul citov (<bg. čitav) „sănătos (la minte)”, „nevătămat”; „neprihănit”: Iară a treia noapte 
blagoslovenie vei dobândi, ca să se nască din voi fii citovi. (Tov 6,21); Tovie, în cămara mirească 
întrând, o parte de hicat frige. Şi dimonul de Rafail legându-să, Tovie şi Sara, rugându-se, noaptea o 
petrec citovi. (Tov rezum. cap. 8) este la prima atestare în acest text (cf. Indice Tov). 

Coh (<mg. koh) „turnătorie”, „topitorie” echivalează lat. conflātōrium, -iī „topitorie” şi prezintă o 
singură ocurenţă în contextul următor, fiind coocurent cu cuvântul cuptoriu, prin care s-a tradus, firesc, 
fornax, -ācis „cuptor”, „furnal”: Precum să cearcă în coh argintul şi în cuptoriu aurul, aşa să cearcă omul 
cu gura celui ce-l laudă. Inima necredinciosului cearcă ceale reale, iară inima dreaptă caută ştiinţa. (Pl 
27,21). Cuvântul este la prima atestare în acest tex (cf. Indice Pl). 

Două cuvinte, desemnând aceeaşi realitate, pot susţine dificultăţile despre care vorbeam la 
început, cu privire la actualizarea informaţiilor din lucrările lexicografice. Potrivit informaţiilor din DA, 
prima atestare a cuvântului copie (<lat. copia) „duplicat” este la 1794, în Theodor Codrescu, Uricariul 
cuprinzetoriu de hrisoave, anaforale şi alte acte din suta a XV–XIX, atingătoare de Moldova (Vol. IV), 
Vol. I-XXV, Iaşi, 1852–1895. Cuvântul este înregistrat de H. Tiktin, DRG s.v., cu precizarea, „neol.”, 
dar nu i se dă nici o atestare. Am considerat, prin urmare, că în textul biblic pe care îl analizăm este cea 
dintâi atestare a cuvântului (Acum, dară, grijiţi a face copia acestora şi să se deaie lui Ionathan şi să se 
puie în muntele cel sfânt, în loc vestit.; 1Mac 11,37 – cf. Indice 1Mac), pentru a constata ulterior că 
informaţia este depăşită prin raportare la precizările din DELLR, unde anul primei atestări este 1700. 

Sinonim cu copie este cuvântul parie (<lat. paria, mg. pária) „copie după un act”: Şi pariia 
poruncii ce spânzura în Susan i-au dat, să o areate împărăteasii şi să o îndemne să între la împăratul şi 

                                                 
13 Cuvântul cycnus, cygnus (< gr.) este înregistrat în DELLR, dar nu şi pentru limba română. 
14 Pentru alte ocurenţe, vezi Indice. 



 162

să-l roage pentru norodul său. (Est 4,8); (Aceasta iaste paria epistolii carea o au trimis la el:) „Lui 
Artaxers împăratului, slugile tale, oamenii carii sânt preste râu, închinăciune zic. (Ezr 4,11); Deci paria 
poruncii împăratului Artaxers s-au cetit înnaintea lui Reum Veelteim şi Samsai scriitoriului şi a sfetnicilor 
săi; şi s-au dus degrabă în Ierusalim la jidovi şi i-au oprit în braţu şi în vârtute. (Ezr 4,23); Paria cărţii 
carea o au trimis Thathanaii, voivodul ţânutului de peste râu, şi Sthar Vuzanaii şi sfetnicii lui 
arfasaheanii, carii era preste râu la Darie împăratul. (Ezr 5,6); Iară aceasta iaste paria cărţii poruncii, 
carea o au dat împăratul Artaxers Esdrei preotului, scriitoriului celui învăţat în cuvintele şi în poruncile 
Domnului şi în ţeremoniile Lui în Israil (Ezr 7,11)15, care apare în unele surse lexicografice (MDA şi 
DLR) cu prima atestare la Samuelis Klein, Dictionarium Valachico-Latinum, editat de L. Gáldi la 
Budapesta, în 1944. Este înregistrat însă cu un secol înainte, într-un document de la 1660 – vezi DÎLR. În 
relaţie de sinonimie cu cele două cuvinte intră în mod excepţional cuvântul pilduire (din pildui). Sensul 
„copie (la modul general, nu neapărat după un act)”, „machetă” l-a dobândit după cuvântul lat. exemplar, -āris 
care înseamnă „copie”, „exemplar”, dar şi „model”: Şi s-au dus împăratul Ahas întru-ntâmpinarea lui 
Theglathfalasar, împăratului asiriilor, în Damasc. şi, văzând oltariul Damascului, au trimis împăratul 
Ahas la Urie preotul pilduirea lui şi asămănarea după tot lucrul lui. (4Împ 16,10). 

Specific ariei dialectale din care povin traducătorii textului este adjectivul copos (Trans.; mgm.) 
„chel”, „spân” (<mg. kopasz), întrebuinţat cu valoare substantivală: Şi s-au suit de-acolo în Vethil. şi 
suindu-să pre cale, prunci mici au ieşit din cetate şi-l batjocoriia, zicând: „Suie-te, coposule! Suie-te, 
coposule!” (4Împ 2,23). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice 4Împ). 

Derivat de la adjectivul copos este verbul a coposi (Trans.) „a tunde chel”: Deci Hanon slugile lui 
David le-au coposit şi le-au ras şi le-au tăiat vejmintele, de la naşteri până la picioare şi i-au slobozit. 
(1Par 19,4); cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române (cf. Indice 1Par – a COPOSI). 

Cu prima atestare în acest text (cf. Indice Jd) este cuvântul a se cucernici (din cucernic) „a se 
smeri”: Că aceastea zice Domnul: „Iată, Eu voiu abate preste ea ca râul păcii şi ca răpegiunea ce noroiaşte 
slava limbilor, carea o veţi suge. La ugere vă veţi duce şi pă genunche să vor cucernici voao. (Is 66,12), cu 
precizarea că, după lat. blandior, -īrī pe care îl echivalează, cuvântul românesc poate dobândi sensul „a se 
linguşi cu scopul de a momi, de a păcăli pe cineva”: Şi, apropiindu-se zioa a şaptea, au zis câtră muierea lui 
Samson: „Cucerniceşte-te bărbatului tău şi-l îndeamnă să-ţ spuie ce face întrebarea; carea de nu vei vrea a 
face, te vom aprinde pre tine şi casa tătâni-tău. Au doară pentru aceea ne-aţ chemat la nuntă, să ne jefuiţi?” 
(Jd 14,15). 

Cumin „molură”; „plantă aromatică ale cărei fructe sunt utilizate în farmacie” este împrumutat de 
traducători din Vulgata (cf. lat. cumīnum, -ī „chimion”), ceea ce înseamnă că explicaţia din MDA privind 
etimologia nesigură a cuvântului şi relaţia etimologică cu mg. kömény trebuie măcar nuanţată. Cuvântul se 
foloseşte de mai multe ori în text: cumin (Is 28,25) şi cumin (Is 28,27); cuminul (Is 28,27), (Mt 23,23), 
aici fiind şi prima atestare a acestui cuvânt (cf. Indice Is). 

Un calc total foarte interesant după lat. excerebrō „a lua creierii”, „a tăia capul” (fig.) „a lua 
minţile” este a descreiera „a omorî”: Cel ce jârtveaşte boul, ca cel ce omoară omul. Cel ce omoară 
dobitocul, ca cel ce descrieră cânele. (Is 66,3). Cuvântul are atestare târzie în dicţionarul tezaur al limbii 
române, dar pentru sensul „a acţiona fără logică”. 

Pentru a echivala cuvântul lat. sēparātiō, -ōnis, traducătorii au folosit cuvântul despreunare (din 
despreuna; des-+ (îm)preuna) „despărţire”: Şi să nu zică fiiul nimearnicului, care să lipeaşte de Domnul, 
zicând: „Cu despreunare mă va despărţi Domnul de la norodul Său”. (Is 56,3), cuvântul fiind la prima 
atestare în acest text (cf. Indice Is). 

Verbul a dezmânta (din dez- + minte) „a scoate cuiva din minte o hotărâre, o convingere, un 
gând”, „a abate de la o intenţie”, „a deconsilia” este la prima atestare în acest text: «Ieşit-au fiii lui Velial 
din mijlocul tău şi au dezmântat lăcuitorii cetăţii sale şi le-au zis: ‘Să meargem să slujim dumnezeilor 
streini’», pre carii nu-i ştiţi (2Lg 13,13). Cuvântul circula în epocă, dovadă că prima atestare propusă în 
dicţionarul tezaur este chiar din această perioadă, la un reprezentant al Şcolii Ardelene (Ioan Molnar, 

                                                 
15 Pentru alte ocurenţe ale cuvântului, vezi Indicele aferent cărţilor Est, Ezr, 1Mac. 
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Retorică, adecă învăţătura şi întocmirea frumoasei cuvântări, Buda, 1798). L-am întâlnit, de asemenea, în 
câteva locuri în Ţiganiada16. 

Dipsas „şarpe veninos a cărui muşcătură provoacă o sete mortală” (<lat. dipsas, -adis) este 
prezent într-un singur loc în text, acolo unde Vulgata are întocmai această formă (scorpio ac dipsas): Şi 
povăţuitoriul tău au fost în pustia cea mare şi groaznică în carea era şearpele arzând cu suflarea şi scorpii şi 
dipsas şi nicidecum ape care au scos râuri din piiatră vârtoasă (2Lg 8,15). Cuvântul este aici la prima atestare 
(cf. Indice 2Lg). 

La prima atestare (cf. Indice Iş) este cuvântul a doici (de la doică), care este folosit cu sensul strict 
„a alăpta un copil străin”, dar şi cu sensul mai general „a îngriji”, „a creşte”: Căriia sora pruncului: 
„Vreai – au zis – să merg şi să chem ţie muiare ovreaie carea să poată doici pruncul?” (Iş 2,7); Cătră 
care au grăit fata lui Faraon: „Primeaşte – au zis – pruncu acesta şi-l doiceaşte; eu voi da ţie plata ta”. 
Priimit-au muiarea şi au doicit pruncul; şi, crescând, l-au dat featii lui Faraon. (Iş 2,9); Şi i-au născut sora ai 
Tahnes pre Ghenuvath fiiu şi l-au doicit Tahnes în casa lui Faraon; şi era Ghenuvath lăcuind la Faraon cu fiii 
lui. (3Împ 11,20); Carele au prăsit sfatul bătrânilor ce-i dedease şi au luat tinerii, carii să doicise cu el şi sta 
lângă el. (3Împ 12,8); Şi i-au zis lui tinerii, carii fusease doiciţi cu el (3Împ 12,10). Forma de participiu, cu 
sens pasiv, o întâlnim în următorul context: Moisii să naşte, în apă aruncat şi de acolo tras, de la mumă-sa 
doicit din porunca fetei lui Faraon, carea îl luase fiiu de făgăduinţă. (Iş rezum. cap. 2). 

Far „grâu” (<lat. fār, farris „alac”, „grâu”) este un împrumut ocazional din Vulgata, pe care 
dicţionarele limbii române nu îl înregistrează. Este prezent rar în text, fie cu referire la „grăunţele de 
grâu”: Iară de vei aduce jârtfă pârga rodurilor tale Domnului, din spiţă încă verzi, le vei prăji cu foc şi le 
vei sfărâma ca farul şi aşea vei aduce pârga ta Domnului (Pr 2,14); Din carea va jârtvi preotul, spre 
pomenirea darului, o parte de far zdrobit şi de untdeleamn şi toată tămâia. (Pr 2,16), fie desemnând 
„cultura de grâu”: Deci inul şi orzul s-au vătămat, pentru că orzul era verde şi inul foişoare încolţea. (Iş 
9,31) / Iară grâul şi farul nu s-au vătămat, că era tărzie. (Iş 9,32). 

Fasă (în Vulgata – phase; ebr. pesah) se înregistrează în diferite variante în textul analizat, ceea 
ce denotă nesiguranţa traducătorilor în privinţa adaptării acestui cuvânt: fască, fase, fază. Cuvântul nu este 
înregistrat în DA, în schimb, din DB (p. 972-974) aflăm că provine dintr-un verb ebraic care înseamnă „a 
trece peste”, în sensul de „a cruţa” şi se leagă de faptul că Dumnezeu cruţa casele însemnate cu sânge de la 
animalul sacrificat17, în timp ce casele egiptenilor erau lovite. Phase desemnează atât sărbătoarea, cât şi 
„materia sacrificiului; originar, animalul sacrificat, apoi jertfa fără sânge”, astăzi „ostia”, „euharistia”, 
„pasca”, „paşti”18. Iată câteva contexte în care apar variantele cuvântului fasă: Şi au chemat Moisii pre toţi 
bătrănii fiilor Israil şi au zis cătră dânşii: „Duceţi-vă luând dobitoc prin rudeniile voastre şi jârtvuiţ fasă. 
(Iş 12,21); Şi au zis Domnul cătră Moisi şi Aaron: „Aceasta e leage Fase; tot cel de alt neam nu va 
mânca dintr-însul. (Iş 12,43); De va vrea cineva dintre nimearnici a treace însoţirea voastră şi a face fase 
Domnului, să va tăia întâi împregiur toată partea bărbătească a lui şi atunci legiuit va prăznui şi va fi ca 
moşteanul pământului; iară carele nu va fi tăiat împregiur nu va mânca din el. (Iş 12,48); Nu vei jârtvui 
preste dospit sângele giunghierii Meale, nici va rămânea demineaţa din jertva praznicului Fască. (Iş 
34,25); Facă fiii lui Israil Faze în vreamea sa (Nm 9,2); Şi, iată, oricarii necuraţi peste sufletul omului, 

                                                 
16 „Însă băgând de samă că un feliu de poesie de-aceste, ce să chiamă epicească, pofteşte un poet deplin şi o limbă 

bine lucrată, nesocotinţă dar ar fi să cânt fapte eroiceşti, mai vârtos când nice eu mă încredinţăz în putere, iar 
neajungerea limbii cu totul mă desmântă (Ion Budai-Deleanu, Prolog la Ţiganiada, Bucureşti, 1973, p. 7; „Numa 
Vlad, cu inimă nefrântă/ Şi-înarmat, pre păgânul aşteaptă./ Nimic de la scopos nu-l desmântă” (ibidem, p. 117); 
„Aceste eu vă zic nainte,/ Ca-întru-alergare de stăpânie,/ Cumva doar’ să nu vă desmânte/ Sau să 
vă-adămănească-o numire/ A unii sau altii forme care/ Ar plăcea la partea cea mai mare.” (ibidem, p. 306). 

17 În Iş 12,11, cuvântul Fasă chiar este astfel reluat apozitiv: Şi aşea îl veţ mânca: mijloacele voastre veţ încinge şi 
încălţăminte veţi avea în picioare, ţiind toiagele în mâni; şi veţ mânca grăbind, că iaste Fasă, adecă treacerea 
Domnului [în Vulgata – Phase, id est transitus Domini] 

18 Paşti (<lat. pascha, -ae) „sărbătoare religioasă celebrată la creştini în amintirea Învierii lui Isus Hristos, iar la evrei 
în amintirea eliberării acestora din robia egipteană”, „jertfă adusă lui Dumnezeu în cinstea acestui eveniment”; 
„pâine sfinţită care se împarte la creştini, în biserică, în ziua de Paşti”. 
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carii nu putea face Faze în zioa aceaea, apropiindu-să câtră Moisi şi Aaron (Nm 9,6); Şi în zioa a 
cinsprăzăcea a lunii aceştiia praznicul azimelor Domnului iaste; şeapte zile azime veţ mânca. (Pr 23,5). 

Lat. galbanum, -ī „răşină extrasă din rădăcina plantei Bubon galbanum ce creşte în Syria, Persia şi 
Africa” a fost împrumutat şi adaptat în forma galvan: Şi au zis Domnul cătră Moisi: „Ia-ţi mireasme 
stactim şi onihim, galvan de bună mireazmă şi tămâie foarte luminoasă; de o măsură vor fi toate”. (Iş 
30,34); Şi ca ştoracul şi galvanul şi ungula şi guta şi ca Livanul netăiat am aburit lăcaşul mieu, şi ca 
valsamul neamestecat mirosul mieu. (Ecz 24,21). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice 
Iş). 

Un împrumut ocazional este ghith „mălură”, „tăciune” (<lat. git s.n. indeclinabil). Forma din 
Vulgata este gith, preluată ca atare de traducător: Au nu deacă va asămăna faţa lui, va sămăna ghith şi 
cumin va răsipi şi va pune grâul pre rând şi orzul şi mălaiul şi odosul în marginile sale? (Is 28,25); Că nu 
cu hirăstaie să va îmblăti ghith, nici roata carului preste cumin să va întoarce, ci cu varga să va îmblăti 
ghith, şi cuminul cu toiagul. (Is 28,27). Împrumutul păstrează caracterul indeclinabil al cuvântului 
latinesc, aşa cum se poate vedea în al doilea exemplu, unde, în amblele cazuri, substantivul trebuia să fie 
articulat enclitic. Este şi acesta un semn al fidelităţii pe care o manifestă traducătorul faţă de model. 

În dicţionarul lui Grigore Maior cuvântul nu este înregistrat, ceea ce ar putea însemna că nu era 
cunoscut şi, prin urmare, nu i se putea găsi un corespondent în limba română. Credem însă că împrumutul 
s-a impus traducătorului din alte considerente: din ambele contexte citate rezultă că această plantă se 
cultivă, or nimeni nu seamănă o plantă parazită, cum e molura. Înţelegând acest lucru şi neputând probabil 
identifica şi numi altfel realitatea desemnată prin cuvântul din Vulgata, a fost preferat împrumutul19. 

Hotărâş/hotarâş (din hotărî + -âş) „care se învecinează cu…”: Şi au deşteptat Domnul împrotiva 
lui Ioram duhul filisteilor şi al harapilor, carii sânt hotarâşi cu ethiopenii. (2Par 21,16); Lovit-au Iuda 
multe limbi hotarâşe (1Mac rezum. cap. 5). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice 2Par). 

Ir (<mg. ír) este numele unei „alifii pe care o prepară femeile la ţară din diferite grăsimi, plante etc., 
folosită ca medicament sau preparat cosmetic”: Că nice iarba, nice irul i-au vindecat, ci cu cuvântul Tău, 
Doamne, Cel ce vindecă toate. (Înţ 16,12). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice Înţ). 

Irhă, în varianta iră, (<mg. irha) „piele tăbăcită” intră în alcătuirea sintagmei legătură de iră 
„curea de piele”, numai că aici trimiterea este la cureaua de jug, în Vulgata fiind quasi vinculum plaustri: 
Amar celor ce trageţi nedreptatea în funile deşertăciunii şi ca o legătură de iră, păcatul! (Is 5,18). 
Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice Is). 

Pentru a exprima caracteristica „cu pete”, „pătat”, „maculat”, exprimată în Vulgata prin 
maculōsus, traducătorii au folosit cuvântul machiat20, în varianta măchiat: Încungiură toate turmele tale 
şi desparte toate oile cele bălţate şi tărceate cu lâna, şi orice va fi negru şi măchiat şi tărcat în oi şi în 
capre va fi simbriia mea. (Fc 30,32); Şi va răspunde mie măne dreptatea mea, când va veni vreamea 
togmirii înainte ta. Şi toate care nu vor fi tărcete şi măchiiate şi neagre, precum în oi aşa şi în capre, de 
furtuşag mă vor pârî.” (Fc 30,33); Şi au despărţit în zioa aceaea caprele şi oile şi ţapii şi berbecii cei 
tărceaţi şi măchiiaţi. Şi toată turma de un păr, adecă cu lână albă şi neagră, o au dat în mâna feciorilor 
săi. (Fc 30,35). Antonimul obţinut prin prefixare – nemachiat/nemăchiat „curat”, „fără meteahnă” – este 
de asemenea prezent în text pentru a echivala cuvântul lat. immaculatus: Nemachiate le veţi aduce toate 
cu gustările sale. (Nm 28,31); Şi veţ aduce jârtvă spre miros bine priimit Domnului, un viţăl din ciurdă, 
berbeace unul şi miei de câte un an, nemachiaţi, şeapte (Nm 29,2); A cince zi veţ aduce viţei noao, 
                                                 
19 În alte versiuni româneşti ale textului biblic, în aceste contexte se vorbeşte despre mac şi chimen (cf. B17951, 

Anania 2001). 
20 Cuvântul trebuie pus în legătură cu substantivul mache/machie „pată”, care reprezintă încercarea traducătorilor de 

a adapta într-un fel cuvântul lat. macula „pată”, „murdărie”: Iară, de vei vrea a mânca şi mâncarea cărnurilor te 
va îndulci, ucide şi mâncă lângă blagoslovenia Domnului, Dumnezeului tău, carea ţ-au dat în cetăţile tale, acar 
necurat de va fi, adecă întinat şi slab, acar curat, adecă întreg şi fără mache, care-i slobod a să aduce, ca 
căprioara şi cerbul, vei mânca (2Lg 12,15); Iară de va avea mache sau va fi şchiop sau orb au în oarecare parte 
grozav sau slab, nu să va jârtvi Domnului, Dumnezeului tău (2Lg 15,21). Cuvântul mache nu este înregistrat în 
DLR, în schimb, cu prima atestare la Dosoftei, se înregistrază maculă. Pentru alte ocurenţe ale cuvântului mache, 
vezi Indice. 
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berbeci doi, miei de câte un an, nemăchiaţi, patrusprăzeace (Nm 29,26); A şasa zi veţ aduce viţei opt, 
berbeci doi, miei de un an, nemăchiaţi, patrusprăzeace (Nm 29,29); A şeaptea zi veţ aduce viţei şeapte şi 
berbeci doi, miei de câte un an, nemăchiaţi, patrusprăzeace (Nm 29,32); Aducând arderea spre miros 
bine priimit Domnului: un viţel, un berbece , miei de câte un an, nemăchiiaţi, şapte (Nm 29,36). Cu 
aceste sensuri cele două cuvinte nu sunt înregistrate în dicţionarele limbii române.  

Miriţă este un împrumut ocazional pentru a denumi un arbust din familia leguminoaselor (<lat. 
myrīcē, -ēs „tamarix”, „cătină roşie”): Că va fi ca miriţele în pustie şi nu va vedea când va veni binele, ci 
va lăcui în seacetă în pustie, în pământ sărat şi nelăcuit. (Ir 17,6); «Fugiţi, mântuiţi sufletele voastre; şi 
veţi fi ca miriţele în pustie!» (Ir 48,6). În dicţionarele limbii române cuvântul nu este înregistrat. 

Mistic (<lat. mysticus) este împrumutat de traducător din Vulgata şi se înregistrează o singură dată 
în argumentul la Cântarea lui Solomon: Această cântare toată e mistică21, plină de necuprinsa dragostea 
lui Hristos cătră mireasa Sa şi, iarăşi, a mireasii cătră Hristos, Mirele său. Cuvântul este atestat pentru 
prima dată în acest text (cf. Indice Cânt). 

La prima atestare în acest text este cuvântul odos „ovăz sălbatic” (cf. Indice Is), de origine 
necunoscută22: Au nu deacă va asămăna faţa lui, va sămăna ghith şi cumin va răsipi şi va pune grâul pre 
rând şi orzul şi mălaiul şi odosul în marginile sale? (Is 28,25). 

Tot la prima atestare este cuvântul olivă (cf. Indice Is), care, în acelaşi context, este folosit pentru 
a denumi, ca şi în limba latină (olīva, -ae „măslin”, dar şi „măslină”), pomul şi fructul deopotrivă: Şi să va 
lăsa într-însul ca strugurele şi ca scuturarea olivei de doao sau trei olive în vărful ramului, sau patru au 
cinci în vârful ei rodurile ei”, zice Domnul, Dumnezeul lui Israil. (Is 17,6). Legat de cuvântul din urmă, 
aducem tot aici în discuţie cuvântul olivet „livadă de măslini” (<olīvetum, -ī „loc plantat cu măslini”): Că 
preste oliveţii şi smochinii care era în câmpii, Valanan Ghederiteanul, iară preste cămările de 
untdeleamn, Ioas. (1Par 27,28), a cărui primă atestare este tot în traducerea de la 1760 (cf. Indice 1Par). 

Adaptat în două feluri diferite, în cele patru cărţi biblice în care apare, este cuvântul prin care 
traducătorii au echivalat lat. onocrotalus, -ī („pelican”): Şi chignul şi onocrotul şi porfirionul (Pr 11,18); 
Onocrotanul şi haradriul, fieştecarea după fealiul său, şi pupăza şi liliacul (2Lg 14,18). Aceeaşi formă se 
întâlneşte în alte două locuri: (Is 34,11) şi (Sof 2,14). Cuvântul nu este înregistrat în DLR, se regăseşte însă 
la A. T. Laurian şi I. C. Massim, Dicţionarul limbei române, vol. I-II , Bucureşti, 1871–1876. 

Orix reprezintă adaptarea cuvântului lat. oryx, orygis („gazelă”) şi a fost preluat din textul 
Vulgatei pentru a desemna un gen de mamifer rumegător din familia antilopei, deci o realitate 
necunoscută în spaţiul românesc. Cu această formă, cuvântul cunoaşte o singură ocurenţă în tot textul: Fiii 
tăi s-au lepădat, dormit-au în capul tuturor căilor, ca orixul încursat, plini de urgia Domnului, de 
certarea Dumnezeului tău (Is 51,20). Din aceeaşi familie face parte şi mamiferul numit în traducerea 
românească pigarg, cuvânt rezultat în urma adaptării lat. pygargus, ī „(o specie de) antilopă”. Este prezent 
în text în serie cu alte animale considerate prin lege curate: Aceasta-i jivina carea trebuie să mâncaţi: boul 
şi oaie şi capra, (2Lg 14,4) / Cerbul şi căprioara, bivolul, traghelaful, pigargul, urigul, cămilopardalul. 
(2Lg 14,5). În versetul din urmă reţinem şi cuvântul urigul, care nu reprezintă altceva decât o altă 
adaptare, după forma de acuzativ orygem, a substantivului oryx, despre care a fost vorba mai sus. 

Cu o singură ocurenţă şi la prima atestare în acest text este cuvântul ostil (<lat. hostīlīs23) 
„duşmănos”, „vrăjmaş”: Care sânt aproape şi care-s departe de tine vor lua biruinţă de tine, întinată, 
ostilă, cea mare cu perirea. (Iz 22,5) (cf. Indice Iz). 

                                                 
21 Autorul argumentului la Cântarea lui Solomon din B17951 a preferat să evite cuvântul: Această cântare toată e în 

taină, plină de necuprinsa dragoste a lui Hrostos cătră mireasa Sa şi iarăşi a mireasii cătră Hristos, Mirele său. 
Comparând cele două texte, remarcăm o singură diferenţă: în taină, la Micu, faţă de mistică, în traducerea de la 
1760, ceea ce înseamnă că autorul argumentului din Biblia lui Samuil Micu a avut în faţă traducerea lui Aron, 
mulţumindu-se cu copierea textului din traducerea lui Aron şi făcând o singură modificare, pe care a considerat-o 
necesară: cuvântul mistică îi va fi părut prea dificil pentru cititorii vremii, preferând o echivalare pe înţeles. 

22 Relaţia cu mg. vadzab, propusă de H. Tiktin (DRG s.v.) nu este considerată evidentă de Al. Ciorănescu (DER, 
p. 557). 

23 Pentru neologismul din a doua jumătate a secolului al XIX-lea rămâne, desigur, etimologia dată în DLR (fr. 
hostile). 
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Specific ariei lingvistice din care provin traducătorii textului este cuvântul oştează (<mg. hóstád), 
care se actualizează cu mai multe sensuri foarte apropiate: „cartier situat la marginea unui oraş”, 
„suburbie”; (la pl.) „grup izolat de case la marginea satului”: Din via Sodomului, viia lor, şi din oşteazele 
Gomorului strugurul lor, strugur de fiere, struguri amară foarte. (2Lg 32,32); Ci în locul lor s-au rănduit 
fiii lui Iosif, în doao neamuri despărţiţi, Manasse şi Efrem. Nici au luat leviţii altă în pământ parte, fără 
numai cetăţi de lăcuit şi oşteazele lor, spre hrana dobitoacelor şi a vitelor sale. (Jos 14,4); Leviţilor să 
însămnează cetăţi patruzăci şi opt, cu oşteazele. (Jos rezum. cap. 21); Şi au dat fiii lui Israil leviţilor 
cetăţile şi oşteazele lor, precum poruncise Domnul prin mâna lui Moisi, fieştecărora cu soarte dându-le. 
(Jos 21,8). Cuvântul este la prima atestare în acest text (cf. Indice 2Lg). 

Cuvântul paliur reprezintă adaptarea lat. paliūrus, -i şi a fost împrumutat de traducător pentru a 
denumi o „specie de arbust cu ghimpi”: Cel ce e întru ei bun e ca paliurul, şi care-i drept, ca spinele din 
gard. (Mi 74), într-un context în care, în original, erau paliurus et… spina. Cum echivalentul pentru spina 
era clar şi cum paliurus desemna o realitate pe care, probabil, traducătorul nu o putea defini mai 
îndeaproape ca să găsească un echivalent potrivit în limba română, a optat pentru împrumut. Forma 
cuvântului latinesc a favorizat şi o adaptare uşoară a împrumutului la sistemul limbii române. Suntem din 
nou însă în faţa unui împrumut ocazional, cuvântul nefiind înregistrat astăzi în dicţionarele limbii române. 

Verbul a pizmătări (după pizmătar) „a pizmui”, care în DLR nu este înregistrat, ar putea fi o 
creaţie proprie a traducătorului de la 1760: Cel ce pizmătăreaşte luişi nimic iaste mai viclean decât el; şi 
aceasta iaste răsplătirea răotăţii lui. (Ecz 14,6). 

Cuvântul porfirion denumeşte „(un fel de) lişiţă”: Şi chignul şi onocrotul şi porfirionul (Pr 11,18) şi 
reprezintă adaptarea formei porphirionem din textul Vulgatei (cf. lat. porphyrō, -ōnis). Cuvântul a intrat în 
Vulgata şi în traducerile slavone ale Bibliei din versiunea greacă. Aşa se explică faptul că în traducerile 
româneşti ale Bibliei, indiferent de izvorul folosit, cuvântul are aceeaşi formă: porfirion24. Cuvântul nu 
este înregistrat în dicţionarele limbii române. 

După lat. rēcalvaster, -trī „cam chel (deasupra frunţii)” traducătorul a creat răspleşug: Bărbatul 
dintr-a căruia cap cad peri pleşug iaste şi curat. (Pr 13,40)/ Şi de vor cădea de la frunte pării răspleşug şi 
curat iaste. (Pr 13,41). În acest fel reuşeşte să păstreze în traducere distincţia care se face în textul original 
între calvus „fără păr”, „chel” – pleşug şi recalvaster „cam chel (deasupra frunţii)” – răspleşug, distincţie 
care se face în versetele următoare şi prin substantivele calvitio, în traducere, pleşe, pleşuire, şi 
recalvatione, în traducere, răspleaşă: Iară, de să va naşte faţă albă sau roşie în pleşe sau răspleaşă, (Pr 
13,42)/ Şi va vedea aceasta preotul, osândi-l-va fără îndoială de bube care au răsărit în pleşuire. (Pr 
13,43). Cuvintele răspleşug, răspleşă şi pleşuire nu sunt înregistrate în dicţionarele limbii române. 

După sensul figurat al cuvântului lat. līvidus „invidios”, cuvântul românesc rânzos (din rânză + 
-os), prin care a fost echivalat în traducere, a dobândit acest sens în următorul context: Cu omul necuvios 
grăiaşte de sfinţenie şi cu cel nedrept cu dreptate, şi cu muierea cu ceaea ce-i răvneaşte, cu cel fricos de 
războiu, cu neguţătoriul de treacere, cu cel ce cumpără de vindere, cu omul rânzos de mulţămiri (Ecz 
37,12). Cuvântul este la prima atestare în traducerea de la 1760 (cf. Indice Ecz). 

Rezultatul adaptării cuvântului lat. rhīnocerōs, -ōtis „rinocer” este diferit de la o carte biblică la 
alta şi chiar în aceeaşi carte. Am întâlnit astfel următoarele forme: Dumnezeu l-au scos din Eghipt, a 
Căruie tărie aseaminea iaste rinocherotilor (Nm 23,22); Dumnezeu l-au scos din Eghipt, a Căruia tărie 
aseamine iaste rinocherotilor. (Nm 24,8); Ca taurului celui întăi născut, frâmseaţea lui, coarnele 
rinochirotiului, coarnele lui. (2Lg 33,17); Dumnezeu lui Iov arată ceale minunate ale Sale, şi din capre 
sălbatece şi din măgari sălbateci, din rinocheros, din struţu, din cal şi din paşoră (Iov rezum. cap. 39); 
Au doară va vrea rinocherul a-ţi sluji, sau va zăbovi la iaslea ta? (Iov 39,9) / Au doară vei lega 
rinocherul la arat cu curaoa ta? Sau va frânge gliile văilor după tine? (Iov 39,10). Reţinem că în toate 
aceste contexte cuvântul este folosit pentru a simboliza forţa, puterea invincibilă. Dacă ne raportăm la 
forma rinocher, cea mai apropiată de varianta impusă de norma limbii literare, atunci putem spune că în 

                                                 
24 Vezi Preoţia 11,18 din Ms.45, B1688, Ms.4389, în Biblia de la Bucureşti (1688), în seria Monumenta linguae 

Dacoromanorum, Pars III, Leviticus, Iaşi, 1993 (autorii volumului: Vasile Arvinte, Ioan Caproşu, Elsa Lüder, Paul 
Miron, Eugen Munteanu) şi din B17951.  
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acest text cuvântul este la prima atestare. Forme înregistrate în text, mai puţin rinocheros, nu se regăsesc 
în DLR. 

Cuvântul schin „mesteacăn” (în Vulgata, schino) nu se află înregistrat astăzi în dicţionarele limbii 
române. L-am întâlnit o singură dată în textul analizat, unde traducătorul l-a preluat din Vulgata, 
adaptându-l cu uşurinţă: Acum, dară, deacă o ai văzut, spune supt ce copaciu i-ai văzut împreună 
vorbind”. Carele au zis: „Supt schin”. (Dn 13,54). 

Cu sensul „preparat cosmetic din antimoniu şi gogoşi de ristic cu care se vopseau pleoapele şi 
sprâncenele”, cuvântul stibiu (<lat. stibium) este adaptat în forme diferite: stivie – Şi au venit Iehu în 
Iezrahil. Iară Iezavel auzând întrarea lui, şi-au zugrăvit ochii cu stivie şi ş-au împodobit capul şi s-au 
uitat prin fereastă (4Împ 9,30); ştiviiu – „Iară tu, jefuită, ce vei face când te vei îmbrăca cu mohorât, când 
vei fi împodobită cu baier de aur şi vei zugrăvi cu ştiviiu ochii tăi? În zădar te vei împodobi. Te-au urgisit 
iubitorii tăi, sufletul tău îl vor căuta. (Ir 4,30); ştivin – Iară eu cu toată putearea mea am gătit ceale de 
lipsă casii Dumnezeului mieu: aur spre vase de aur şi argint spre ceale de argint, aramă spre ceale de 
aramă, fier spre ceale de fier, leamne spre ceale de leamne şi pietri de onihină şi ca de ştivini şi de multe 
fealiuri de feaţe şi toată piatra scumpă şi marmure Parium de prisosit. (1Par 29,2). Cuvântul este la prima 
atestare în acest text (cf. Indice 2Par). 

Două cuvinte pe care dicţionarele limbii române nu le înregistrează sunt a strânştelui şi a strânşti. 
Dacă verbele nu se regăsesc în dicţionare, în schimb, este înregistrat substantivul strişte/strânşte (<sl. 
sǔręšta), însemnând „soartă”, „noroc”, „fericire”. Am putea considera verbele creaţii proprii ale 
traducătorilor de la substantiv, deşi prezenţa în text în mai multe locuri poate fi un indiciu că verbele vor fi 
circulat regional în perioada respectivă, însemnând „a se interesa de soarta/sănătatea cuiva la un moment 
dat”; „a saluta”. Salutul adresat cuiva, la venire sau la plecare, indiferent de forma în care se exprimă, 
înseamnă, la modul general, „îţi spun să fii sănătos”, „rămâi sănătos”. Contextele în care sunt prezente 
cuvintele de mai sus favorizează interpretarea în sensul amintit a celor două cuvinte: Au aflat pre fraţii lui 
Ohozie, împăratului Iiudei, şi au zis cătră ei: „Cine sânteţi voi?” Carii au răspuns: „Fraţii lui Ohozie 
sântem şi ne-am pogorât a strânştelui fiii împăratului şi fiii împărăteasii. (4Împ 10,13); Şi, neştiind că-i 
îngerul lui Dumnezeu, l-au strânşteluit şi i-au zis: „De unde te avem, bune tinărule?” (Tov 5,6); Şi le-am 
poruncit ca să vie şi pre la voi şi să vă strânştască şi să vă dea cărţile noastre despre înnoirea frăţinătăţii 
noastre. (1Mac 12,17); Şi, de veţi strânşti pre fraţii voştri numai, ce faceţi mai mult? Au nu şi păgânii fac 
aceasta? (Mt 5,47). 

De asemenea neînregistrat în dicţionare este adverbul strânşteaşte „cu noroc”, „norocit”: Iară cu 
armele şi cu mânile toate strânşteaşte lucrând, în doao coşteiuri mai mult de doaozeaci de mii au ucis. 
(2Mac 10,23). Existenţa adverbului este încă un indiciu în privinţa circulaţiei regionale a derivatelor de la 
cuvântul strinşte/strânşte, care este şi el prezent în text: Iară în întâia răsărita soarelui amândoi s-au lovit. 
Aieştia, adecă a biruinţii şi a strânştii, făgăduitoriu cu puteare pre Domnul având; iară ceia pre 
povăţuitoriul războiului îndrâzneală avea. (2Mac 10,28). 

Prin cuvântul suflu traducătorul a echivalat lat. fūmus, -ī, înţelegând din comparaţia cu oala 
fierbând că nu poate fi vorba despre fum, ci despre o răsuflare puternică: Din nările lui iase suflul ca din 
oala aprinsă şi fierbând. (Iov 41,11). Cuvântul este aici la prima atestare (cf. Indice Iov). Problema este 
însă în legătură cu originea cuvântului la traducătorul de la 1760. Dicţionarele propun relaţia etimologică 
cu fr. souffle (cf. Al Ciorănescu, DER; DEX) şi numai în subsidiar relaţia cu verbul a sufla (cf. DLR). Aici 
primează relaţia cu verbul a sufla. Cuvântul francez a contribuit ulterior la impunerea cuvântului românesc 
în limba literară. 

Adaptat în forma sulfur (<lat. sulphur, -uris) „pucioasă”; „substanţă chimică, rezultată din 
combinarea sulfului cu un metal, cu un metaloid sau cu un radical organic”, aşa cum se găseşte o singură 
dată în contextul: Lăcuiască în sălaşul lui soţiile lui, care nu ieste, presere-se în sălaşul lui sulfur. (Iov 
18,15), cuvântul este atestat pentru prima dată în acest text (cf. Indice Iov). 

După lat. tigris s-a ajuns în traducerea românească la forma tigriş, cu fonetismul influenţat de 
rostirea maghiară a cuvântului: Tigrişul au perit pentru că nu avea pradă, şi puii de leu s-au răsipit (Iov 
4,11), formă pe care dicţionarele actuale nu o înregistrează. Cuvântul lat. tigris este explicat prin „tigriş” şi 
în dicţionarul lui Grigore Maior (ILV/Lexicon, II). 
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Thănistră reprezintă încercarea traducătorului de a adapta lat. theristrum, -ĭ „văl”, „veşmânt”: 
Carea, dezbrăcând hainele văduvirii, au luat thănistra şi, schimbând veşmintele, au şezut în despărţirea 
drumului carea duce în Thamna, pentru că au fost crescut Sela şi nu l-au fost dobăndit bărbat. (Fc 38,14). 
Cuvântul nu este înregistrat în dicţionarele limbii române. În Ms.45, B1688 şi B1795 este brobodelnic, iar 
în Ms 4389 este haine frumoase. 

Deşi mult mai expresiv decât sinonimul leneş, cuvântul trândos (din trând + -os) „trândav”, cu 
circulaţie regională, este foarte rar folosit de traducători25: Şi numele omului aceluia era Naval, şi numele 
muierii lui, Avigail. Şi era muierea aceea înţăleaptă foarte şi frumoasă, iară bărbatul ei, trândos şi rău foarte 
şi viclean şi era din ruda lui Caliv. (1Sm 25,3); Că nebunul, norodul Mieu, pre Mine nu M-au cunoscut. Fii 
neînţelepţi sânt şi trândoşi. Înţelepţi sânt a face reale, iară bine a face n-au ştiut. (Ir 4,22). În acest text, 
cuvântul cunoaşte prima atestare (cf. Indice 1Sm). 

Specific ariei dialectale care cuprinde Transilvania şi Banatul este cuvântul ţipiş „pantă abruptă” (a 
ţipa „a arunca, a doborî” + -iş): Iară David să suia pre Ţipişul Maslinilor, suindu-să şi plângând, desculţ 
umblând şi cu capul acoperit. Ci şi tot norodul care era cu el cu capul acoperit să suia plângând (2Sm 
15,30). Aceasta este şi prima atestare a cuvântului (cf. Indice 2Sm). 

Cuvântul vapor „abur” (<lat. vapor, -ōris) l-am înregistrat o singură dată în următorul context: 
Înaintea focului cuptoriului, vapor, şi fumul focului să înalţă; aşa şi înaintea sângelui, blăstămurile şi 
ocărâle şi amânânţerile (Ecz 22,30), aici fiind şi cea dintâi atestare a cuvântului (cf. Indice Ecz). 

După lat. vicerex s-a realizat un calc parţial, rezultând cuvântul viţeîmpărat, pe care nu îl găsim 
înregistrat în dicţionarele limbii române în seria celorlalte cuvinte compuse cu vice: Iară mâniindu-să 
pentru aceasta împăratul Antiohul, purcezând în Persidea, au rânduit pre Lisie viţeîmpărat, dându-i 
gătire de războiu asupra jidovilor, carele au trimis asupra pământului Iudei pre Gorghia cu oaste. (1Mac 
rezum. cap. 3). 

Un împrumut ocazional, foarte bine adaptat, este vux „merişor” (<lat. buxum, -ī „merişor; 
arbore mereu verde, al cărui lemn este de culoare galben-alburie”): Da-voiu spre pustiire chedrul şi 
spinul şi mirha şi lemnul de maslin; pune-voiu în pustie ceatină, ulmul şi vuxul împreună. (Is 41,19). 

Verbul a se zătăci „a ramâne uimit”; „a se minuna”; „a se zăpăci” cunoaşte 2 ocurenţe în txtul 
analizat: Şi casa aceasta va fi spre pildă; tot care va treace printr-însa să va zătăci şi va şuiera şi va zice: 
«Pentru ce au făcut Domnul aşa pământului acestuia şi căsii aceştiia?» (3Împ 9,8); Şi voi răsipi pământul 
vostru şi să vor zătăci preste el neprietinii voştri, când vor fi lăcuitorii lui. (Pr 26,32). Cuvântul nu este 
înregistrat în dicţionarele limbii române, fiind prezent, în schimb, a se zănătici (cu etimologie nesigură, 
pus în legătură cu zănatic) „a se zăpăci”, „a se buimăci”, oricum cu atestare mai târzie decât a cuvântului 
analizat. Forma zătăci ar putea fi rezultatul unei haplologii, înscriindu-se în tendinţa mai largă de scurtare 
a cuvintelor în special în vorbirea ardelenilor. 

Am analizat aici numai câteva dintre cuvintele considerate de interes pentru cercetările 
lexicografice şi lexicologice româneşti, din perspectiva primei atestări a cuvântului sau a sensului unui 
cuvânt. Susţinem astfel în mod practic ideea că informaţia din lucrările lexicografice trebuie în 
permanenţă actualizată prin astfel de contribuţii. În intenţia noastră este să continuăm acest demers prin 
valorificarea materialului excerptat din lucrări ale cărturarilor ardeleni din perioada 1730–1892, o acţiune 
dificilă, favorizată însă de realizarea unei Integrale antologice a Şcolii Ardelene, care va cuprinde acele 
opere cu care filiera ardeleană a contribuit la edificarea culturii noastre naţionale. 

                                                 
25 Sunt în această situaţie mai ales acele cuvinte care poartă o puternică amprentă regională, ceea ce înseamnă că, 

fără a teoretiza acest aspect, principiul circulaţiei cuvintelor, aşa cum, neîndoielnic, îl cunoşteau din Prefaţa cătră 
cetitoriu a Noului Testament de la Bălgrad (1648), a fost urmat, atât cât le-a stat în putinţă, şi de traducătorii 
Vulgatei de la Blaj. 
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O REVELAŢIE ÎN TEOLOGIA ROMÂNEASCĂ: PRIMA CONCORDANŢĂ BIBLICĂ* 
 
Curentul cultural care este numit îndeobşte Şcoala Ardeleană, moment de apogeu al culturii 

iluministe româneşti din Transilvania, s-a dovedit şi se dovedeşte a fi un subiect încă deschis, expus celor 
mai neaşteptate descoperiri. Ca exemplu major se poate aminti aici traducerea la 1760–1761 a Vulgatei în 
limba română, a cărei scoatere recentă la lumină1, după manuscrisul rămas inedit până în zilele noastre, a 
impresionat lumea ştiinţifică românească prin vastitatea lucrării şi prin acurateţea limbii. Cu ediţia de faţă 
se scoate din uitare o nouă operă a curentului iluminist blăjean, total necunoscută cercetătorilor, în pofida 
impresionantei sale însemnătăţi. Este vorba de cea dintâi concordanţă biblică din cultura românească, 
creată în mediul greco-catolic al Blajului. Manuscrisul descoperit de noi, intitulat Stihuri din Sfânta 
Scriptură pentru multe lucruri, a suscitat o cercetare asiduă pe urmele autorului concordanţei, cercetare 
incitantă mai ales prin faptul că este vorba de un produs care se ridică la valoarea celor mai importante şi 
mai cunoscute dintre operele create în contextul Şcolii Ardelene. Clarificarea paternităţii şi identificarea 
autorului duc implicit la concluzia unei pregătiri serioase a acestuia. Este o dovadă a faptului că erudiţia 
nu se limitează la vârfurile arhicunoscute ale generaţiei iluministe de la Blaj, ci se extinde asupra 
întregului eşantion de resurse umane pregătite în condiţiile şcolilor moderne din acest centru de iradiere 
culturală. Nu doar necunoscut până acum, autorul este în plus şi un personaj cvasianonim (pentru că de 
obscuritate nu poate fi vorba), a cărui biografie se reconstituie cu mare greutate dintr-un mănunchi 
restrâns de informaţii. Interpretarea coerentă a acestor informaţii a dus la identificarea autorului, al cărui 
nume cercetarea îl rosteşte acum pentru prima dată, alături de al unui Samuil Micu, Gheorghe Şincai sau 
Petru Maior. Numele lui este Ioan Marginai. 

Scriitor situat la limita dintre teologie şi domeniul moral-didactic, auctor unius libri, iniţiatorul 
unui gen nou în literatura teologică românească, Ioan Marginai s-a născut pe la anul 1745, probabil în 
Blaj, şi s-a stins din viaţă înaintea anului 1786, într-un loc necunoscut. Între aceste limite cronologice se 
situează puţinele informaţii pe care le deţinem despre el la această dată. În lucrarea sa Scurtă cunoştinţă a 
istoriii românilor2, redactată între 1792–1796, Samuil Micu insereză, la § 22-23 ale Părţii a III-a, un 
repertoriu al scriitorilor români de până la el. Foarte mulţi dintre aceştia îi erau contemporani, mulţi 
cunoscuţi personal3. Printre ei, şi autorul nostru, căruia îi dedică următoarea informaţie: „Ioan Marginai au 
scris pildele şi învăţăturile Sfintei Scripturi, după rândul slovelor, despre tot fealiul de lucruri”4. Nimeni 
nu s-a mai interesat apoi de acest scriitor, anonimatul adânc acoperind personajul şi lucrarea lui. L-a 
amintit o singură dată Nicolae Iorga, în istoria sa literară, după Samuil Micu, împreună cu toţi ceilalţi 
autori din lista acestuia, românizându-i cu acest prilej numele: Ioan Mărgineanu5. În catalogul bibliografic 
Manuscrisele româneşti din Biblioteca Centrală de la Blaj, din 1944, Nicolae Comşa repertoriază unul 
intitulat Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri, autorul fiind indicat ca Daniil Mardinai6. În mod 

                                                 
* Text publicat ca studiu introductiv la vol. Ioan Marginai, Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri. Prima 

concordanţă biblică românească. Ediţie princeps după manuscris inedit de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, 
Editura Galaxia Gutenberg, 2009 (cu studiu introductiv, note si glosar). 

1 Biblia Vulgata. Blaj 1760-1761, ediţie coordonată de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, I-V, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 2005. 

2 Bucureşti, 1963, p. 72-77. 
3 Dintre blăjenii apropiaţi de el îi aminteşte pe Alexie Mureşan, Ştefan Pop, Ioan Halmaghi, Ioachim Pop, Petru Maior 

(aici sub numele de Petru Pavel Maer), Gheorghe Şincai ş.a. 
4 Op. cit., pag. 75-76. 
5 Nicolae Iorga, Istoria literaturii române, II, Epoca lui Petru Maior, Bucureşti, 1969, p. 332. În necunoştinţa 

textului scrierii lui Marginai și deținând numai informaţia luată din exemplarul manuscris de la Biblioteca 
Academiei din Bucureşti al Scurtei cunoştinţe… a lui Samuil Micu, Iorga îi confecţionează scrierii un titlu 
neadecvat: Pildele şi învăţăturile Sf. Scripturi. 

6 Pag. 113-114, nr. 108. Numele de „Mardinai”, inexistent vreodată în Transilvania, se datorează citirii greşite de 
către Comşa a însemnării latineşti târzii de la sfârşitul manuscrisului lucrării Stihuri din Sfânta Scriptură pentru 
multe lucruri: „Hic liber cura et labore improbo compositus et descriptus est per Danielem Mardsinai”, unde litera 
s este lipită de d, îngreunând lectura. Formaţia de litere ds exprima în ortografia maghiară sunetul românesc [ğ], 
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evident, este vorba despre aceeaşi scriere, în ambele locuri autorul fiind un Marginai (la Comşa citit greşit: 
Mardinai), titlul fiind de asemenea identic, mai „povestit” la Micu, în forma arătată, care însă coincide în 
mod evident cu cel indicat exact de Nicolae Comşa. Dar cine este, de fapt, autorul acestei scrieri, care, 
constituind abia acum obiectul unei cercetări pertinente, se dovedeşte a fi o operă nu doar expresivă şi 
lizibilă, ci deschizătoare de drum într-un gen literar de influenţă occidentală slab reprezentat în cultura 
noastră, până în ziua de astăzi? Indicarea clară a autorului survine ca o necesitate ştiinţifică, dar şi morală, 
prin faptul că moştenira Şcolii Ardelene se îmbogăţeşte semnificativ prin scoaterea la lumină a acestei 
scrieri, infortunate până acum. Identitatea lui trebuie căutată în Blaj, locul unde a fost redactat manuscrisul 
Stihurilor din Sfânta Scriptură şi unde s-a păstrat vreme de peste 160 de ani. 

Marginai este un nume frecvent în sudul Transilvaniei, el legându-se de obârşia purtătorilor 
acestui nume fie în Mărginimea Sibiului, zonă românească de rezonanţă istorică, fie în localitatea 
Mărgineni din zona Făgăraşului, care în secolul al XVIII-lea era cunoscută sub numele de Margina, cu 
varianta Marginea, ortografiată în limba maghiară sub forma Mardsina. În Blajul primului martor, 
Samuil Micu, se semnalează cel puţin patru Marginai, cu toţii contemporani ai marelui corifeu iluminist. 
Unul, cel mai cunoscut, este Daniil Marginai7, administratorul (odorbirăul) curţii episcopale greco-catolice 
sub cel puţin doi vlădici: Inochentie Micu-Klein şi Petru Pavel Aron. Istoricul Samuil Micu îi semnalează 
prezenţa în acest post la 1747, ca implicat în criza instituţională din Biserica Română Unită, după plecarea 
lui Inochentie în autoexil la Roma, respectiv momentul dramatic al afurisirii de către Micu-Klein a 
vicarului general Petru Aron, înălţat în acest grad chiar de arhiereul care îl caterisea acum8. Daniil Marginai 
era cel mai influent laic din Blaj, ştirile despre familia lui sugerând o stare materială înfloritoare şi o 
influenţă socială semnificativă. Soţia lui, pomenită doar cu sintagma „domina Mardsinaina” (doamna 
Marginai) a fost implicată, în câşlegile anului 1756, într-un „scandal” local provocat de pregătirea celui 
mai vechi spectacol cu Vifleimul sau Irozii din cultura noastră9. 

                                                                                                                                                              
iar dsi îl exprima pe [ği], rezultând numele ardelenesc curent Marginai, care, în aceeaşi limbă maghiară, înseamnă 
„de / din Marginea” sau „de / din Mărgineni”. Deşi cu rezonanţă ungurească, numele de Marginai nu l-au purtat în 
Transilvania decât românii, deoarece şi Mărginimea Sibiului („de / din  Marginea”), şi localitatea Mărgineni („de / 
din Mărgineni”) din Făgăraş erau ţinuturi pur româneşti. 

7 Era originar dintr-o familie nobilă unită din Ţara Făgăraşului, probabil din Mărgineni, şi studiase la iezuiţii din Cluj 
(vezi Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul de la Roma (1745–1768), I, Cluj-Napoca, 1997, p. 53, nota 72). 

8 „După aceasta, vlădica Clain pe protopopul Nicolae de la Balomir îl face vicareşiu gheneralis şi-i porunceaşte să 
adune săbor, şi în săbor, şi şi dechilin, la toţi protopopii să scrie şi să vestească şi afurisaniia theologului şi a lui 
Petru Aaron; şi deregătorilor dominiumului vlădicesc, lui Daniil Marginai, odorbirăului, şi lui Petru Pop Daliia, 
sâmtartăului, porunceaşte ca, lui Aaron, din veniturile vlădiceşti, nimic mai mult să nu-i dea.” (Samuil Micu, 
Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, Bucureşti, 1995, p. 320). Cercetările ulterioare 
au adus noi informaţii despre acest „odorbirău” („administrator” < magh. udvarbíró) al curţii episcopale. În acelaşi 
an, la 14 iunie 1747, împreună cu „samtartăul” („contabil” < magh. számtartó) aceleiaşi instituţii, Petru Pop de 
Daia, Daniil Marginai semnează inventarul cărţilor existente la episcopia din Blaj, inventar ordonat de vicarul 
Petru Aron şi la care a participat chiar un inspector tezaurarial, Joseph Weiss (vezi Magdalena Tampa, Din 
începuturile bibliotecii de la Blaj. Despre inventarul manuscris din 14 iunie 1747, în „Biblioteca şi cercetarea”, 
buletin ştiinţific multiplicat al Bibliotecii Academiei Române din Cluj-Napoca, III, 1979, p. 126-145; Ioan Chindriş, 
Biblioteca lui Inochentie Micu-Klein, în vol. Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, 
p. 45-76). În anii de exil, înainte de abzicerea din funcţia de episcop, Inochentie a corespondat frecvent cu 
Daniil Marginai, cerându-i de fiecare dată să-i trimită bani (vezi aceste corespondenţe la Zenovie Pâclişanu, 
Corespondenţa din exil a episcopului Inochentie Micu Klein, Bucureşti, 1924, p. 18-19, 29, 47-48, 59-60, 66-67 etc.). 

9 Vezi Ioan Chindriş, Blajul şi începuturile „Vifleimului” la români, în Şcoala Ardeleană V, volum coordonat de 
Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Editura „Episcop Vasile Aftenie”, Oradea, 2011, p. 233-284. Alături de Grigore Maior, 
cel mai influent călugăr de la Blaj, „domina Mardsinaina” a sprijinit spectacolul elevilor, spre disperarea lui 
Atanasie Rednic, omul de încredere al lui Petru Pavel Aron, care combate vehement această manifestare, dubioasă 
din punctul lui de vedere. Pentru costumaţia regelui, soţia lui Marginai a împrumutat o haină a ei, care valora 10 
galbeni, gest regretat apoi, pentru că haina, în peregrinarea tinerilor costumaţi, „s-a distrus în asemenea hal, încât 
aceasta şi-a recuperat plângând haina de 10 galbeni [sumă foarte mare – n.n.], pentru că nu o poate purta şi nici nu 
îndrăzneşte să-i spună soţului”. 
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La 1755, în şcolile Blajului de data aceasta, se semnalează alţi doi Marginai: fraţii Daniil şi Ştefan 
(de 14, respectiv 12 ani, născuţi deci în 1741, respectiv 1743), fiii unui preot unit de origine nobilă din 
Mărgineni, în zona Făgăraşului10. Învăţau amândoi în aceeaşi clasă, numită mediocres, în sensul de 
mijlocie ca vârstă a elevilor. Poate exista o legătură între aceşti tineri şi influentul funcţionar Daniil Marginai? 
Probabil că da, pentru că „odorbirăul” de la Blaj era şi el originar din zona Făgăraşului11, după nume tot 
din Mărgineni. Cei doi fraţi erau, probabil, rudenii de ale lui Daniil Marginai, pe câtă vreme au reuşit să 
se înscrie amândoi la şcolile Blajului, unde se intra pe baza unei cereri aprobate de însuşi episcopul 
Petru Pavel Aron12. Cel dintâi, Daniel Marginai, va duce o existenţă aventuroasă, atunci când, la o dată de 
după 1759, se leapădă de unire şi se alătură curentului declanşat de Sofronie din Cioara. Zelul depus de el 
l-a propulsat în cancelaria episcopului neunit Dionisie Novacovici, în calitate de scriitor. A fost însă 
arestat din ordinul generalului Buccow, dar a scăpat din temniţă, a plecat din Ardeal şi, sub numele fals de 
Daniel Lazzarini, a obţinut în 1768 chiar o bursă la Viena, pentru a studia ştiinţele camerale (finanţe)13, 
contestată energic la Guberniu de blăjenii Avram Pop, notarul clerului unit (8 septembrie 1768), şi 
episcopul Atanasie Rednic (19 octombrie 1768)14. Nu s-a mai întors niciodată în Transilvania, rămânând 
în Banat, unde fanatismul antiuniat era sprijinit de către ierarhia de la Carloviţ. Aici, sprijinit de mitropolia 
sârbească, a făcut o carieră prodigioasă în domeniul învăţământului confesional ortodox, pentru a cărui 
organizare a redactat în 1769 un proiect, respins însă de împărăteasa Maria Tereza. I s-au încredinţat pe 
plan local, în 1770, atribuţii de conducere a şcolilor ortodoxe, sârbeşti şi româneşti, din Banat, fiind 
considerat de istorici primul director al acestora. Curtea de la Viena nu i-a acordat însă prerogative 
depline, din cauza trecutului său tulbure, numirea în funcţie s-a amânat, iar în 1773 a fost numit director 
Teodor Iancovici, agreat de autorităţi. Daniel Marginai alias Lazzarini a rămas totuşi un reper important în 
istoria învăţământului românesc din Banat, desigur, puţin eroizat în mediul de ortodox, după mecanismul 
cunoscut al recompensării trădătorilor15. Despre soarta ulterioară a fratelui acestuia, Ştefan Marginai, nu se 
cunoaşte nimic. 

În 1763, documentele atestă existenţa unui Ioan Marginai în rândul elevilor de la liceul din Blaj, 
nu doar ca prezenţă înt-un catalog şcolar16, ci şi ca implicat în compunerea şi reprezentarea „piesei de 
teatru” A şcolasticilor de la Blaj facere..., reper consacrat al începuturilor teatrului românesc. Probabil că 
elevul Ioan Marginai a fost autorul sau coautorul piesei, dovedind astfel înclinaţie spre arta condeiului de 
foarte tânăr17. Manifestarea scenică a elevilor blăjeni a avut loc într-un moment solemn, „săborul cel 

                                                 
10 Zenovie Pâclişanu, Documente privitoare la istoria şcoalelor din Blaj, Bucureşti, 1930, p. 5. 
11 Vezi supra, nota 7. 
12 Iată o mostră de asemenea cerere: „Preluminate şi preaosfinţite Doamne Doamne Petre Paule Aaron de Bistra, al 

nostru milostiv stăpân. Cu această plecată scrisoare, cad la mila Măriei Tale, rugându-mă, cum îţi faci milă cu 
mulţi de-i primeşti la mila Măriei Tale, întru acest chip mă rog şi eu Măriei Tale ca să-ţi faci milă a mă priimi la 
seminariul Măriei Tale. Cu aceasta rămâiu slugă plecată întru slujba Măriei Tale. Eu, Dumitru Popovici, din Ţara 
Bănatului”(ap. Zenovie Pâclişanu, Documente privitoare la istoria şcoalelor..., p. 31). 

13 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilvăneni de la 
1751 până la 1764, Blaj, 1902, p. 253. 

14 Ibidem, incl. nota 4. 
15 Victor Ţârcovnicu, Daniel Lazzarini şi problemele şcolii bănăţene între anii 1768–1773, în „Mitropolia 

Banatului”, XXXI, 1981, nr. 1-3, p. 126-139. 
16 Zenovie Pâclişanu, Documente privitoare la istoria şcoalelor..., p. 18. „Joannes Mardsinay” figurează printre 

„nomina conjugistarum”, adică în clasa de conjugare, în care erau înscrişi 21 de elevi, între care şi un „Josephus 
Iminovics”, dintr-o familie blăjeană de origine slavă de sud-vest, pripăşită în Transilvania, pusă de unii 
genealogişti în legătură cu familia lui Mihai Eminescu.  

17 Este vorba de scrierea cu caracter scenic A şcolasticilor de la Blaj facere, întru carea luminătoriul cel mare, ca un 
soare, şi luminătorii cei mici, ca nişte seamne din steale stătătoare, adecă lumina dreaptei credinţă în 
prealuminatul şi preaosfinţitul domn Petru Pavel Aaron, episcopul Făgăraşului iproci, şi în preacinstiţii părinţi 
sau sfânt săbor unit din Ardeal, acum la Blaj adunat, ca întru cei adevăraţi şi legiuiţi a besearicii din Ardeal unite 
păstori strălucitoare să arată şi să închipuiaşte, prezentată de elevii de la Blaj în faţa mărimilor Bisericii 
Greco-Catolice, care se adunaseră la sinodul din 10-13 iulie 1763, convocat de episcopul Petru Pavel Aron. Piesa se 
păstrează în manuscris, la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. rom. 307. O ediţie eronată a dat 
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mare” convocat de Petru Pavel Aron în 10-13 iulie 1763, şi ca atare au fost aleşi să urce pe scenă doar 
copiii unor familii influente din dieceză: protopopi, preoţi şi acest Ioan Marginai. Până la o dovadă contrarie, 
se poate prezuma că elevul Ioan Marginai de la 1763 era fiul funcţionarului de curte Daniel Marginai şi al 
excentricei „domina Mardsinaina”, amintită în legătură cu spectacolul de la 1756. 

Din acest repertoriu de „Marginai”, elevii Daniil şi Ştefan Marginai de la 1755 se exclud ca autori 
ai lucrării Stihuri din Sfânta Scriptură..., evoluţia lor fiind excentrică Blajului şi confesiunii unite, unde s-a 
realizat şi păstrat manuscrisul. Îi exclud şi reperele cronologice, după cum se va vedea. Rămân în cauză 
doar doi: Daniil, administratorul de curte, şi Ioan, probabil fiu al său. Autorul adevărat este Ioan 
Marginai. Atunci când l-a indicat ca atare, Samuil Micu nu putea să greşească numele, pentru că erau de 
aceeaşi vârstă, erau colegi de şcoală, au jucat împreună în piesa A şcolasticilor de la Blaj facere... şi 
locuiau ambii într-un târg de mărimea unui sat modest de astăzi. În plus, Micu nu a greşit numele nici unui 
scriitor amintit în Scurtă cunoştinţă..., unii nu doar din afara Blajului, ci şi a Transilvaniei, cum sunt 
Nichita Horvat de la Oradea, Dimitrie Ivaşco de la Munkács sau Ieremia Cacavela din Grecia. Rămâne de 
demontat ideea, născută dintr-o eroare, că autorul ar fi Daniil Marginai, funcţionarul episcopesc. La 
sfârşitul manuscrisului, pe forzaţ, figurează, scrisă de o altă mână, „precizarea” în latină: „Hic liber cura 
et labore improbo compositus et descriptus est per Danielem Mardsinai” (Această carte a fost alcătuită şi 
scrisă prin grija şi osteneala lui Daniil Marginai). Derutanta însemnare se leagă, probabil, de soarta 
manuscrisului, căruia i s-a acordat la Blaj o importanţă aparte. El se prezintă astăzi într-o legătură foarte 
elegantă, desigur costisitoare, cu scene religioase imprimate în pielea fină a coperţilor, încadrate cu 
ornamente florale, totul pe măsura eleganţei manuscrisului în sine, de o acurateţe caligrafică deosebită. 
Este imposibil de precizat data la care a fost realizată această lucrare de artă, dar se pare că s-a făcut prin 
grija episcopiei, în a cărei posesie a şi rămas apoi manuscrisul. Se poate opta pentru vremea păstoriei lui 
Ioan Bob, când Episcopia Făgăraşului a înregistrat cea mai prosperă perioadă din întreaga ei istorie. 
Cum foaia de titlu nu avea un autor precizat, dar memoria blăjenilor păstra numele unui Marginai în 
ipostaza de autor, omul care a scris însemnarea latinească de la sfârşit l-a indicat pe cel foarte cunoscut, 
Daniel Marginai, care jucase în trecut un rol important la curtea episcopală, vreme de decenii. 

Cu atât mai puţin cunoscut este autorul adevărat al Stihurilor din Sfânta Scriptură pentru multe 
lucruri, Ioan Marginai. În afara sărăcăcioaselor informaţii evocate mai sus, mai aflăm din documentele 
vremii că Ioan Marginai era în anii 1765 şi 1766 seminarist la Blaj, în primul, respectiv în al doilea an18. 

                                                                                                                                                              
Mihai-Alin Gherman, în vol. Literatura română din Transilvania între preiluminism şi preromantism, Cluj-Napoca, 
2004, p. 39-48. Cf. şi Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1964, p. 524; Mircea Popa, Repertoriul vechiului 
teatru al elevilor din Blaj, în „Limbă şi literatură”, XXIII, 1978, nr. 3, p. 454-462; idem, Tectonica genurilor 
literare, Bucureşti, 1980, p. 87-102; Iacob Mârza, Şcoală şi naţiune. (Şcolile din Blaj în epoca renaşterii 
naţionale), Cluj-Napoca, 1987, p. 189-190. Ioan Marginai şi colegul său Ştefan More apar în scena 
„mulţămitorilor” de la sfârşit, cu un text, de data aceasta, în latină, din a cărui interpretare se poate trage concluzia 
că cei doi, dar mai ales Marginai, prin aplombul replicilor sale, sunt autorii piesei. 

18 Într-un raport păstrat la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. lat. 281, f. 200v-203r, datat în Blaj la 
3 oct. 1766 de către Nicolae Ludoşi, „caesareo-regiae fundationis, ac decimator” către prefectul seminarului iezuit 
din Tirnavia, există la f. 201r+v o Specificatio personarum, quae anno 1765 ex hac fundatione regia suam 
sustentationem habuerunt. Persoanele care beneficiază de această fundaţie se încadrează în patru categorii: 1. 
patres: Gherontie Cotorea, Silvestru Caliani, Grigore Maior, Filotei Laslo şi Nicolae Remetei; 2. alumni romani: 
Alexie Mureşan, Iacob Aron şi Sabatie Metz (Mâţu); 3. novitii: Grigore Pop, Ioan Bob, Nicolae Aron, Petru Iacob 
şi Petru Demeneki (acesta din urmă, ludimagister); 4. alumni domestici, seu seminaristae: Andreas Béldi, 
Alexandru Pop, Cristian Băltean, David Caliani, Emanuil Neagoe, Gabriel Pop, George Kopándi, Ioan Brâncea, 
Ioan Caliani, Ioan Lemeni, Ioan Macra, Ioan Marginai, Ioan Motoc, Iosif Pop, Ladislau Farcaş, Nicolae Apoldi, 
Nicolae Iacob, Nicolae Pop, Negru Pop, Paul Raţ, Petru Voniga, Teodor Csányi, Teodor Orha şi Wolfgang Kontz. 
În continuare este o specificare a aceluiaşi funcţionar blăjean despre cei care au beneficiat de fundaţia regească 
între anii 1762 şi 1764, între care nu se află Ioan Marginai, elev atunci în ultimele clase la liceul din Blaj. 

În acelaşi ms. lat. 281, f. 191v-192r, se găseşte, dar nesemnat, un Status personalis religiosorum ord<inis> 
d<ivini> Basilij Magni, et alumnorum, qui hoc anno 1766, in hoc pia fundatione Balasfalvensi Monasterij 
intertenentur. Între alumni domestici figurează şi Ioan Marginai. De observat faptul că, de data aceasta, colegii lui 
Marginai sunt în cea mai mare parte alţii decât cei din anul anterior: Vasile Pop, Constantin Pop, Daniel Körösi, 
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Aprecierea târzie a bibliografului Nicolae Comşa, după care „autorul avea studii proaspete făcute în 
Apus”, nesusţinută cu vreo ştire documentară, trebuie privită cu foarte mari rezerve. Este clar însă că 
autorul acestei concordanţe avea studii teologice temeinic făcute la Blaj, exclusiv în şcoală latinească, fapt 
demonstrat şi de câteva aspecte ale grafiei din manuscrisul său, dar şi de ţinuta ştiinţifică excepţională a 
lucrării pe care o cuprinde19. Se poate reconstitui cu aproximaţie data la care a fost redactat manuscrisul. 
Samuil Micu mai are o listă a literaţilor români, anterioară celei din Scurtă cunoştinţă..., respectiv în tratatul 
său de istoria românilor scris în limba latină, Brevis historica notitia originis et progressus nationis 
Daco-Romanae, seu, ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad seculum XVIII, 
din 1778, unde numele lui Ioan Marginai nu figurează, repertoriul oprindu-se la Grigore Maior. Aşadar, 
Ioan Marginai şi-a redactat lucrarea la o dată dintre anii 1778 şi cel mai târziu 1786. Al doilea an rezultă 
dintr-o însemnare pe dosul primei coperte a manuscrisului: „Această carte iaste a lui Simion Zdrănghiia, 
anul 1786”. Din 1786 şi până în 1792–1794, când a scris Scurtă cunoştinţă..., Samuil Micu putea cunoaşte 
lucrarea colegului său Marginai. Însemnarea citată pune însă o nouă problemă: cum a ajuns manuscrisul 
lui Ioan Marginai în posesia protopopului unit din Tiur, Simion Zdrenghea? Este greu de imaginat că 
autorul, după ce a trudit cu competenţă şi meticulozitate de invidiat la manuscris, l-a înstrăinat pur şi 
simplu, în condiţiile în care, din ţinuta grafică a acestuia, reiese clar intenţia autorului de a şi-l tipări20. 
Este mai plauzibilă presupunerea că manuscrisul a ajuns în posesia lui Simion Zdrenghea după moartea lui 
Ioan Marginai, cu care putea să aibă eventual legături de rudenie. Să fie cazul unui bărbat de mare talent şi 
erudiţie, mort de tânăr, la circa 40 de ani, îndată după finalizarea Stihurilor...? Până la elucidarea pozitivă 
a acestui caz, renitent la cercetările de până acum, drumul supoziţiilor este deschis, cu condiţia evitării 
oricăror stridenţe. Dacă Ioan Marginai a fost fiul lui Daniel Marginai, administratorul episcopiei de la 
Blaj, de ce nu a rămas manuscrisul în familia acestuia? Este posibil ca nici acesta să nu mai fi fost în viaţă 
când lucrarea a ajuns în mâinile lui Simion Zdrenghea. Elev la colegiul iezuit din Cluj în 1737, la vârsta 
probabilă de 20 de ani, Daniel Marginai era, între 1778–1786, un om foarte bătrân pentru vremea aceea. 
Departe de a crede că acest slujitor al unei ocupaţii practice a fost cuprins la senectute de fiorul erudit al 
redactării unei opere teologice de prima mână, aşa cum în mod derutant induce însemnarea latină de la 
sfârşitul manuscrisului. Mai degrabă, este posibil ca, înaintea anului 1786, familia Marginai să se fi 
destrămat, iar o rudenie sau un om apropiat, în cazul de faţă Simion Zdrenghea, să fi intrat în posesia 

                                                                                                                                                              
Gabriel Pop, George Cupşe, George Pop, George Szilvási, Grigore Pop, Ioan Fărcaş, Ioan Macra, Ioan Marginai, 
Ioan Pop, Iosif Pop, Ladislau Koruly, Mihai Tikosi, Nichita Pop, Nicolae Pop senior, Nicolae Pop junior, Negru 
Pop, Petru Voniga, Samuil Ileni şi Teodor Medan. 

19 În ce priveşte grafia, în afara oscilaţiilor fireşti care se înregistrează în redarea fonetismului unor cuvinte, apar şi 
unele greşeli, cele mai frecvente constând în înlocuirea unei slove cu alta, în special a slovei c cu ç, mai rar invers: 
înghiciră (înghiţiră) [7v], încelepciunea (înţelepciunea) [15v], draţilor (dracilor) [28v], veci rămăna (veţi rămănea) 
[40r], hrănici (hrăniţi) [43v], să curăcesc (să curăţesc) [67v], încelegând (înţelegând) [70v] îmbogăcescu-se 
(îmbogăţescu-se) [74v], căţi (căci) [77r], rătăţit (rătăcit) [85r], îndulţirei (îndulcirei) [113v], zăbavniţi (zăbavnici) 
[128r], să împonţişază (să împoncişază) [144r], ce-au plăcut (ţi-au plăcut) [144v], făciarnic (făţarnic) [151v], 
prunţii (pruncii) [158r], înţelepcească (înţelepţească) [158r], pânteţile (pântecile) [158v], curăceniia (curăţeniia) 
[159v, 164r], sprejenici (sprejeniţi) [175v] – acesta este custode şi apare scris: sprejeniţi – la [175r], şi sprejenici, la 
[175v] –, să curăcesc (să curăţesc) [176r; 185v], ulice (uliţe) [176r], curăcenie (curăţenie) [176r], curăcitoare 
(curăţitoare) [176v], împărăcescu (împărăţescu) [180v]; în astfel de cazuri, forma cuvintelor s-a îndreptat în ediţie, 
dar schimbările au fost semnalate în Notă asupra ediţiei, punctul 15. Pentru o temeinică şcoală latinească a 
autorului acestei lucrări pledează şi performanţele pe care el le înregistrează atunci când traduce versetele din 
izvorul latinesc, traducerea sa fiind în multe rânduri superioară celei din Biblia Vulgata 1760, nu însă ca savoare a 
zicerii, ci în sensul sporirii conciziei în exprimare, aspect definitoriu al tendinţei de modernizare a limbii literare. 
Iată, spre ilustrare, un verset în traducerea lui Ioan Marginai: „Iisus Sirah 6, s. 12, 13: „Priiatenul, de va rămânea 
statornic, în bunătăţile tale, va fi ca tine şi preste slugile tale se va văznesi. De va smeri împotriva ta şi de faţa ta se 
va ascunde, împreună prieteşug bun vei avea.” [105v] şi acelaşi verset din Biblia Vulgata 1760: „11. Priiatinul, de 
va rămânea înfipt, va fi ţie ca aseaminea şi între caznicii tăi cutezând să va purta. 12. De să va smeri împrotiva ta şi 
să va ascunde de la faţa ta, de un gând vei avea priiatinie bună”. 

20 Vezi Nota asupra ediţiei, în vol. Ioan Marginai, Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri. Prima 
concordanţă biblică românească, ed. cit., p. 37-38. 
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operei. Nimic însă nu ajută la reconstituirea perfect credibilă a vieţii lui Ioan Marginai. Dar dacă 
informaţiile contemporane cunoscute până acum tac cu încăpăţânare asupra vieţii sale, este cu atât mai 
elocvent graiul operei pe care a lăsat-o, una care iese acum din nemeritatul anonimat, aşezându-l pe 
„anonimul” Ioan Marginai între cei mai merituoşi condeieri ai începuturilor scrisului românesc modern. 

Desfăşurarea argumentelor documentare şi logice de mai sus o găsim necesară, la această primă 
întâlnire cu noul şi profund ineditul reprezentant al şcolii erudite blăjene, Ioan Marginai, autorul unei 
singure opere, remarcabila selecţie de Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri. Este vorba de 
prima concordanţă biblică din cultura românilor, o concordanţă tematică şi una dintre foarte puţinele care 
s-au realizat la noi, o dată în plus interesantă prin faptul că s-a alcătuit după un criteriu care transcende 
simpla erudiţie a concordanţelor biblice de linie din Occident, în favoarea unei metodologii care se 
armoniza cu atmosfera cultural-spirituală din lumea românească a Transilvaniei, dominată de ideologia 
iluministă. O coordonată a stării de spirit în contextul iluminist, conturat la noi prin contribuţia 
intelectualilor uniţi cu Roma şi trecuţi prin institutele catolice din centre ca Roma, Viena sau Tirnavia, 
este reforma erudiţiei teologice, care implică acum şi valenţe de sorginte apuseană, catolică, alături de 
bogoslovia tradiţională ortodoxă. Discursul identitar al Bisericii Române Unite este captivant tocmai prin 
acest efort de armonizare a celor două esenţe ale noii confesiuni: dogma catolică şi ritul ortodox. Lectura 
elitelor clericale din sfera greco-ctolică a Blajului, ilustrată de inventarele bibliotecilor care s-au înjghebat 
în secolul al XVIII-lea în mediu unit21, trădează o preferinţă aparte pentru scriitorii catolici preocupaţi de 
demonetizarea schismei de la 1054. Iscusinţa prevăzătoare a teologilor catolici implicaţi în polemică, în 
mod aparte a iezuiţilor, a anticipat un subterfugiu consolator: biserica creştină în sine n-a fost niciodată 
despărţită, ci unitară întotdeauna în dogmă, unitate pe care grecii au compromis-o prin schisma de la 1054 
şi prin „trădarea” postulatelor Conciliului de la Florenţa din 1439. Corifeul acestei şcoli teologice abile a 
fost Leo Allatius (1586–1669), grec de origine, custode al bibliotecii Vaticanului, autorul celebrei lucrări 
De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua consensione22. În aceeaşi familie se încadrează şi 
lucrările altor greci convertiţi la catolicism, cum sunt cele ale lui Petrus Arcudius, De concordantia 
Ecclesiae Occidentalis et Orientalis in Septem Sacramentorum administratione23 şi Christophorus 
Peichich, Speculum veritatis inter Orientalem et Occidentalem Ecclesias in quo separationis Ecclesia 
Graecae a Latina brevis habetur recensio24, pe care le-a cunoscut şi Inochentie Micu-Klein25. Teologia 
Blajului greco-catolic s-a întemeiat cu acul-compas orientat în această direcţie convenabilă de interpretare, 
începând cu cea mai timpurie scriere direct dedicată problemei, Despre articuluşurile ceale de price a lui 
Gherontie Cotorea, din 1746. În 1750, cu Floarea adevărului, lucrare colectivă a călugărilor erudiţi 
conduşi de Petru Pavel Aron, se realizează nu doar prima carte tipărită la Blaj, dintr-un repertoriu care se 
va dovedi glorios în viitor, ci şi formula identitară definitivă, monadică, a confesiunii unite din 
Transilvania. Evenimentul ecumenic din 1439 de la Florenţa a fost o veritabilă marotă a lui Aron, căruia la 
Blaj i s-a realizat o interesantă monografie, tipărită în paralel în limbile română26 şi latină27. Un alt gen 

                                                 
21 Pompiliu Teodor, Două biblioteci particulare româneşti de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, în „Studii şi 

cercetări de bibliologie”, II, 1957, p. 261-269; Magdalena Tampa, Din începuturile biblotecii de la Blaj..., passim; 
Ioan Chindriş, Biblioteca lui Inochentie Micu-Klein, în vol. Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, p. 45-76. 

22 Ediţia princeps la Köln, 1648. Aceasta este doar una dintre scrierile lui Allatius dedicate scopului propus, dar în ea 
se cuprinde „cea mai vestită înfăţişare a istoriei schismei greceşti” (Teodor Bodogae, Despre cunoştinţele 
teologice ale preoţilor noştri de acum 200 de ani. Semnificaţia unui manuscris de la 1765, în „Anuar”, publicaţie a 
Academiei Teologice Andreiană Ortodoxă Română din Sibiu, XX (II), 1943–1944, pp. 177-306, p. 281, nota 3). 

23 Paris, 1679. 
24 Tirnavia, 1730. 
25 Ioan Chindriş, Biblioteca lui Inochentie Micu-Klein, la loc. cit., p. 64, 68-69. 
26 Înceaperea, aşezământul şi iscăliturile sfântului şi a toată lumea Săbor de la Florenţiia, din ceale vechi greceşti şi 

latineşti, spre înţeleagerea şi folosul neamului nostru, acum întâiu prefăcute şi întru acest chip tipărite, cu 
blagosloveniia preaosfinţitului şi prealuminatului chiriu chir Petru Pavel Aron, vlădicul Făgăraşului. La Sfânta 
Troiţă în Blaj. În anul Domnului 1762, aprilie 26. 

27 Exordium, et definitio Sanctae Oecumenicae Synodi Florentinae ex antiqua Graeco-Latina editione desumpta et 
ab Ilustrissimo, ac Reverendissimo Domino Petro Paulo Aaron de Bisztra episcopo Fagarasiensi ad suis gregis 
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teologic îndrăgit a fost patrologia, liberă de constângeri contextuale, prin faptul că părinţii bisericii 
creştine sunt unii şi aceiaşi pentru Răsărit şi Apus. Acelaşi episcop Aron, primul latinizant convins din 
aria transilvăneană, a promovat patrologia în limba latină, în speranţa că acest gen bestseller al vremii, 
care era lectura despre sfinţii părinţi, va stimula interesul pentru studiul latinei, pentru a cărei promovare 
la Blaj a dispus întocmirea primei lucrări lexicografice din aria Şcolii Ardelene, al cărei autor este Grigore 
Maior28. Scrierile în latină despre sfinţii părinţi constituie un moment de remarcat în evoluţia 
teologiei româneşti, ilustrat mai ales de cele două culegeri din opera lui Ioan Damaschin29 şi a 
pustnicilor Pahomie cel Mare din Tebaida, numit şi Egipteanul, şi Abba Dorothei din Palestina, tipărite sub 
Petru Pavel Aron şi Atanasie Rednic30. Sub influenţa curentului trezit de episcopul Aron, Samuil Micu, 
teologul prin excelenţă al Şcolii Ardelene, a fost atras din studenţie de înţelepciunea întemeietorilor 
monahismului oriental. Dar, spre deosebire de episcopul deschizător de drum, a năzuit din capul locului 
să-i facă populari pe vechii călugări în limba română. În 1768 a tradus din Vasile cel Mare31, iar un an mai 
târziu, în 1769, dă prima versiune românească a învăţăturilor lui Abba Dorothei către ucenicii întru 
pustnicie32, având ca sursă declarată lucrarea unui redutabil exeget al patristicii greceşti paleocreştine, 
deschizător de drumuri în popularizarea acestora pe plan european, Balthasar Cordier (Corderius), 1592–1650, 
autor, printre altele, al ediţiei S. Dorothei archimandritae institutiones asceticae, tipărită la Antwerpen în 
1646. Micu dorea să-şi publice lucrarea, după cum se trădează încă din faza de maculator a manuscrisului, 
unde se adresează deja Cătră cetitoriu, în cuvinte potrivite vârstei sale, spiritului epocii şi 
conţinutului cărţii33. Interesul pentru viaţa şi învăţăturile ctitorilor monahismului oriental a fost trezit 

                                                                                                                                                              
utilitatem, majus nempe unionis argumentum adaptata, cumque ejusdem benedictione prius Valachico, nunc 
rursus Latino idiomate typis edita, Blaj, 1762. 

28 Rămas în manuscris şi publicat recent: Grigore Maior, Institutiones lingvae Valachicae. Lexicon compendiarium 
Latino-Valachicum, ediţie, studiu introductiv, note și indice de Alin-Mihai Gherman, cuvânt-înainte și rezumat de 
Iacob Mârza, I-II, Alba Iulia, 2001. 

29 Sancti patris nostri Joannis Damasceni monachi et presbyteri Hyerosolimitani opera philosophica et theologica, 
quae eius nomine circumferuntur. Ex editione Veneta et Parisiensi. Pars prima coplectens dialecticam physicam et 
haereses. Cum Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Petri Pauli Aaron de Bisztra episcopi Fogarasiensi 
benedictione, nunc primum hoc ordine typis edita. Balasfalvae anno MDCCLXIII. Titlul volumului al doilea este 
identic, cu specificarea: Pars secunda complectens quatuor de fide orthodoxa libros. 

30 Sanctorum patrum nostrorum Pachomii Aegyptici, Dorothei Thebani et Theodori Studitae ascetica. Nunc primum 
hoc ordine typis edita..., Blaj, 1768. 

31 A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei Cappadochiei, rânduiale cătră cei 
ce împreună sau pustniceaşte vieţuiesc, la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, mss. rom. 410. Micu a 
ezitat la fixarea titlului, încât manuscrisul are două titluri, pe lângă cel reprodus figurând şi acesta, cu schimbări 
aparent minime, dar semnificative: A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei 
Cappadochiei, rânduialele celor ce pustniceaşte sau sânguri, sau împreună deobşte petrec. 

32 În manuscris, la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, mss. rom. 516: A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Ava Dorotheiu învăţături de multe fealiuri cătră ucenicii săi. 

33 „Iată, prea draje cetitoriule, înaintea ochilor îţi pui învăţătura S<fântului> P<ărintelui> n<ostru> Dorothei, 
carea, de o vei ceti cu luare aminte, mare folos sufletesc vei câştiga. Iară pentru ca mai lezne şi mai bine să poti 
înţăleaje această sfântă şi decât miiarea mai dulce învăţătură, aceastea le plineaşte: adecă, mai întâiu, când te vei 
apuca de cetanie, cu smerenie dă slavă lui Dumnezeu şi ceare Duhului înţăleajeri şi şi luminări; a doa, nu te grăbi 
în cetanie, ci ceteaşte rar, din soroacă în soroacă, şi ia aminte despre ce lucru iaste cetania aceaea, cine grăiaşte 
sau dintr-a cui faţă grăiaşte, ce grăiaşte, pentru ce, cum zice, când, unde şi cum; a triia, de nu înţăleaji dintru o 
cetire, ceteaşte şi a doa oară, şi şi de mai multe ori, până ce vei înţăleaje.  

După aceasta, şi de aceasta îţi aduc aminte, ca, de vei asămăna această întoarcere cu unele vechi leteneşti, şi, 
de nu să va lovi, nu îndată să pui în ponos şi să zici că aceasta nu e întoarsă bine, ci mai vârtos să ştii că acealea 
sânt rău întoarsă, precum au arătat Valtasar Corderi în întoarcerea sa de pre grecie pre letinie, carea e tipărită 
mai pre urmă de toate în Antverpia, pre carele şi eu l-am urmat, văzând că toate greşealele celor ce au fost greşit 
din grecie le-au arătat. 

Mai pre urmă, iaste să te rog pre tine, cucearnice cetitoriule, ca să-ţi aduci aminte şi de nevredniciia mea în 
rugăciunile tale cătră făcătoriul tuturor lucrurilor, Dumnezău cel slăvit în Troiţă, iară eu, dimpreună cu sporiul 
duhovnicesc, îţi poftesc şi sănătate. 1769. Al dragostii tale, Samoil Clain, monah”. 
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la Blaj de Petru Pavel Aron, secondat de urmaşul său Atanasie Rednic, cu un scop bine cunoscut. 
Preocupaţi obsesiv de a reînvia ardoarea vieţii ascetice pe care au cultivat-o vechii călugări „din pustie”, 
cei doi vlădici uniţi au încercat să o aplice chiar la Blaj, în mediul călugărilor greco-catolici34. Samuil Micu a 
trecut el însuşi, de foarte tânăr, prin acest experiment35, care l-a marcat pentru toată viaţa. Dacă, după 
propria mărturisire, n-a reuşit să-şi însuşească modul de viaţă al vechilor părinţi, admiraţia şi interesul 
pentru aceştia i-au rămas întregi, pentru totdeauna. Patrologia lui Samuil Micu mai cuprinde traduceri din 
Ioan Gură de Aur, Grigore Teologul, Ioan Damaschin, Efrem Sirul, Ioan Klimac ş.a., dar şi încercări 
biografice, cum este aceea despre viaţa sfinţilor Clemente Romanul, Erma, apostolul Barnaba, Ignaţie din 
Antiohia şi Policarp din Smirna36.  

Linia pragmatică a teologiei cultivate de uniţii cu Roma de la Blaj viza, desigur, în primul rând 
cărţile necesare cultului divin, „cărţile de altar”, pe care tipografia episcopală le-a asigurat într-un ritm 
impresionant, în ediţii repetate. Teologia inspirată de mişcarea spirituală a epocii lor viza însă şi cărţile cu 
semnificaţie largă, independente de uzul practic, dar ilustrând impulsul cultural al celor chemaţi de 
condeiul teologic. Acest determinism cultural general este aplicabil nu numai patrologiei, din care s-au 
amintit aici doar câteva exemple, ci şi scrierilor de pietate, cărţilor de istorie bisericească, exegezelor 
biblice şi altor subgenuri abordate la începuturile teologiei blăjene. Această strădanie culturală s-a 
încununat cu traducerea Bibliei, obiectiv major al oricărei culturi teologice. Prima încercare blăjeană în 
acest sens s-a dovedit a fi şi o remarcabilă reuşită, prin traducerea Bibliei Vulgata în 1760–1761, din 
iniţiativa aceluiaşi descălecător cultural tenace, care a fost vlădica unit Petru Pavel Aron. Prin traducerea 
Bibliei occidentale, Aron voia să umple un gol cultural pe care îl resimţea în cadrul bisericii sale unite: 
cunoaşterea Bibliei occidentale, după ce Septuaginta orientală avea o versiune românească îndrăgită în 
Biblia de la Bucureşti din 1688. Această versiune după Vulgata latină, în fapt prima traducere a unui text 
latinesc de amploare din cultura noastră, se impune posterităţii prin limba ei de o mare frumuseţe, având la 
bază graiul popular ardelenesc, care, dovedindu-se permisiv şi absorbant natural, prin originea limbii 
noastre, de neologisme latineşti, anticipează procesul de fixare a limbii române literare moderne, forjată în 
secolul al XIX-lea şi adusă la o formă din care sunt eliminate exagerările de orice culoare, prin victoria 
militanţilor pentru o limbă culturală modernă, dar firească, inspirată din graiul de obşte. Blajul îşi va da, 
de altfel, măsura puterii sale culturale la doar trei decenii după Vulgata lui Petru Pavel Aron, prin opera 
totală, pentru un întreg popor şi pentru totdeauna, care este Biblia de la Blaj, tipărită la 1795, tradusă de 
Samuil Micu după Septuaginta orientală37. 

Învăţatul blăjean a început lucrul la această versiune celebră în 1783 şi l-a încheiat în anul 1793, 
răstimp în care se înscrie şi momentul elaborării de către Ioan Marginai a insolitei şi în mod regretabil 
uitatei, până acum, scrieri Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri. Blajul anilor 1778–1786, când 
Marginai şi-a conceput opera, era saturat nu doar de interesul pentru Biblia în limba română în general, ci 
şi de aşteptarea înfrigurată a celei la care lucra Samuil Micu în mod aparte. În paralel, Samuil Micu a scris 
câteva studii dedicate problemelor biblice, cum sunt: Puneri din prolegomenele Sfintei Scripturi de 
descoperirea cea dumnezeiască, Despre Sfânta Scriptură, Istoria Noului Testament şi altele38, scoţând 
acest interes din făgaşul restrâns al traducerii la largul cuprinderii culturale. În atmosfera incitantă creată 
de aceste antecedente ambiţioase, accederea lui Marginai la intersul pentru Biblie este firesc şi explicabil, 
iar în lumina rezultatului care este scrierea de faţă, Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri, omul 

                                                 
34 S-a scris mult despre această tentativă eşuată. O sintează a problemei la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, 

Cluj-Napoca, 2007, p. 107-108. 
35 Relatarea cea mai consistentă îi aparţine chiar lui Samuil Micu, în monografia sa istorică Istoria şi lucrurile şi 

întâmplările românilor, scrisă la bătrâneţe (vezi Samui Micu, Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de 
Ioan Chindriş, II, Bucureşti, 1995, p. 336-338). 

36 Vezi un repertoriu al lucrărilor lui Samuil Micu la N. Mladin, I. Vlad şi Al. Moisiu, Samuil Micu Clain teologul. 
Viaţa, opera şi concepţia lui teologică, Sibiu, 1957. 

37 Reeditată în condiţii grafice excepţionale, cu un aparat ştiinţific adecvat, la Roma, în anul 2000, de către un 
colectiv al Academiei Române coordonat de Ioan Chindriş, cu sprijinul direct al Papei Ioan Paul II (Biblia de la 
Blaj 1795, ediţie jubiliară, Roma, 2000). 

38 N. Mladin, I. Vlad şi Al. Moisiu, Samuil Micu Clain teologul. Viaţa, opera şi concepţia lui teologică, ed. cit., p. 60-61. 
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era un profund cunoscător al Bibliei. Altminteri, spune logica simplă, nu ar fi avut temeritatea să 
abordeze, cel dintâi în întreaga noastră cultură, o ramură cu prestigiu vechi şi uriaş a teologiei: 
concordanţa biblică. Dacă evoluţia pe care a avut-o după 1766 rămâne deocamdată necunoscută, ea este 
impresionantă prin rezultatul înmănuncheat în unica sa carte. Cert este însă că el se ataşează unui gen fără 
nici un antecedent la noi, dar cu o istorie glorioasă în lumea catolică. Iniţiată de călugărul dominican, 
ulterior cardinal, Hugo de Saint-Cher (mort în 1263), marea şcoală a concordanţelor latine a traversat 
secolele fie reeditându-se, cu sau fără îmbunătăţiri, opera începută la 1230 de Saint-Cher39, la care acesta 
antrenase, după cum spune tradiţia, 500 de călugări dominicani, fie creându-se concordanţe noi, fără a 
depăşi însă metodologic modelul impus de călugărul francez. Acest model era cel al concordanţei 
exhaustive, în care se dorea cuprinderea tuturor cuvintelor, cu toate ocurenţele lor, din textul biblic40. 
Munca este impresionantă, iar concordanţele biblice sunt printre cele mai voluminoase cărţi din cultura 
occidentală. Se repertoriau toate clasele lexico-gramaticale, inclusiv prepoziţiile, conjuncţiile şi 
interjecţiile, mai puţin conjuncţia et (şi), căreia i s-a creat un regim de excludere, în mod explicit41. 
                                                 
39 O ediţie de Veneţia, din 1719, a concordanţei lui Hugo de Saint-Cher avea Inochentie Micu-Klein în biblioteca sa, 

la 1729, după cum precizează însemnarea de pe foaia de titlu a exemplarului: „Ex libris Reverendissimi Dni 
Joannis Klain. Anno 1729, 9 Junii”. Exemplarul se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, 
cota B 1355. Vezi Francisc Pall, Formaţia şcolară a lui Inochentie Micu-Klein, în „Apulum”, XVII, 1979, p. 236; 
Ioan Chindriş, Biblioteca lui Inochentie Micu-Klein, în vol. Cultură şi societate în contextual Şcolii Ardelene, 
Cluj-Napoca, 2001, p. 76. 

40 Asemenea concordanţe majore s-au tipărit în toate centrele tipografice mari din Europa. La o singură bibliotecă, 
cea a Academiei Române din Cluj-Napoca, se păstrează 20 de concordanţe exhaustive, din perioade şi tipografii 
diverse, între care: 1. Strassburg, 1530: Concordantiae maiores sacrae paginae, quam Bibliam uocant, omnium 
nouissimae, iam recens ab infinitis, quibus priores fere scatebant omnes, erroribus ac mendis, cura summa ac 
uigilantia singulari restutae. Adiecto insignium factorum eiusdem catalogo in prioribus nusquam uiso. Tu lector, 
eme, lege, et conatum nostrum probabis. MDXXX. La sfârşitul cărţii se precizează locul tipăririi: „Argetorati apvd 
Paulum Gotzium, anno Domini MDXXX. Mense Nouembri” (cota C 56203); 2. Paris, 1555: Concordantiae Bibliorum 
vtriusque Testamenti, Veteris et Noui, nouae et integrae. Quas re vera maiores appellare possis. R. Stephanvs 
Typographis... La sfârşitul cărţii se precizează: „Excvdebat Robertvs Stephanvs in sva officina anno MDLV. VII. 
Cal. Febr.” Foaia de titlu este ilustrată cu un arbore de măslin sub care este înfăţişat tipograful, iar sub gravură este 
precizarea: Oliva Roberti Stephani MDLV (cota C 51474); 3. Lyon, 1615: Concordantiae Bibliorvm vtrivsqve 
Testamenti Veteris et Novi. Qvas merito maximas et absolvtissimas liceat appellare. Opus plane divinum, 
omnibusque sacrarum literarum studiosis utile, et perquam necessarium, nunc demum post omnes, quae hactenus 
prodierunt, etitiones a multis mendis repurgatum, ordine commodissimo digestum, et multorum vocabulorum 
numero locupletatum. Addita sunt ad calcem correctionis Romanae loca insigniora a Franc. Lvca Brugensi 
adnotata. Editio novissima. Lvgdvni, sumptibus Petri Roussellet. MDCXV. Cvm licentia svperiorvm. (cota F 
30112); 4. Hanau, 1618: Concordantiae Bibliorum id est, dictiones omnes qvae in Vvlgata editione Latina 
librorvm Veteris et Novi Testamenti leguntur, ordine digestae, et ita distinctae, vt maximae et absolvtissimae (qvas 
offert haec editio) concordantiae dici possint. Opus sacrarvm literarvm studiosis, non minvs vtile qvam 
necessarivm. Nvnc tandem post omnes, qvae hactenus prodierunt editiones, a multis mendis repurgatum, 
necessariis dictionibus illustratum, vocum multarum numero locupletatum, aliisque subsidiis ornatum, quae 
subiecta ad theologiae studiosos ad monitio demonstrat. Hanoviae, Typis Wechelianis, sumptibus Danielis et 
Davidis Aubriorum, nec non Clementis Schleichii. Anno MDCXVIII (cota U 75112); 5. Köln, 1634: Concordantiae 
Bibliorum ad antiqvos et novos codices diligenter collectae et avctae. Opera theologorum Coloniensium. Coloniae 
Agrippinae. Apud Petrum a Brachel, MDCXXXIV  (cota C 57743); 6. Bamberg, 1731: Concordantiae Bibliorum, 
juxta exemplar Vulgatae editionis Sixti V. Pontif Max jussu recognitum, et Clementis VIII. authoritate editum, olim 
studio et industria theologorum Coloniensium impressae. Nunc autem revisae amendatae ac a multis erroribus 
expurgatae. Bambergae sumptibus Ioannis Christophori Lochneri bibliopolae. A. MDCCXXXI (cota B 13529). 

41 La locul alfabetic unde ar trebui să vină ocurenţele conjuncţiei et este inserată motivaţia: „Quoniam huius 
particulae collectio plures iusto paginas sine lectoris fructu occupasset, et semper verbis aut nominibus adiungitur, 
quae celerius locum Scripturae lectori indicant quam ipsa possit; quia item ab interprete varie vertitur, nempe in, 
autem, ergo, praeterea, porro ideo atque alias in coniunctivas particulas, idcirco eam omisimus ut minus 
necessariam” (adică: „Fiindcă adunarea acestei particule ar fi ocupat prea multe pagini, fără să fie de vreun folos 
cititorului, şi pentru că se adaugă mereu verbe şi substantive care indică cititorului cu mai mare uşurinţă decât 
aceasta locul din Scriptură, de asemenea fiindcă traducătorul le-a tradus în mod diferit, mai exact in, autem, ergo, 
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Cuvintele erau aşezate alfabetic, fiecare formând titlul unui articol (voce), urmat de indicarea ocurenţelor 
din text, în ordinea cărţilor Bibliei. Pe autorii concordanţelor exhaustive îi interesa în primul rând 
consemnarea locurilor din Biblie, unde se întâlneşte cuvântul în cauză, de aceea prima coloană a 
articolului o formează desfăşurătorul acestor locuri. Cuvântul în sine este rupt, împreună cu un număr 
minim de cuvinte vecine, din contextul versetului biblic unde apare. Semnificaţia acestor fragmente nu 
este aceea de a da un sens inteligibil grupului ilustrativ, ci de a ajuta vizual la găsirea cât mai uşoară a 
cuvântului în cadrul versetului indicat. Iată, de exemplu, articolul cuvântului macula, unul de dimensiuni 
reduse, în comparaţie cu alte cuvinte care ocupă zeci de pagini de format folio mare42: 

Macula 
Exod.   12.  a.  5              ...et. a. agnus absque macula... 
Deut.    12.  b.15              ...integrum et sine macula... 
    "       15.  d. 21             ...sinautem habuerit maculam... 
    "       17.  a.   1             ...bouem et o. in quo est macula... 
    "       18.  c. 13              ...absque maculo cum Dom. ... 
Leuit.     1.  c. 10              ...et absque macula offeret 
    "         9.  a.   3              ...agnum annic. et sine macula... 
    "       13.  d. 31              ...sin viderit locum maculae... 
    "         "    e. 35              ...rursus creuerit macula in... 
    "         "    " 37               ...si steterit macula... 
    "         "    " 39              ...sciat non esse lep. sed maculam... 
    "         "    f. 39              ...vel rufa macula fuerit... 
    "       14.  b. 10               ...ouem annic. absque macula... 
    "         "    f. 44               ...parietes res persos maculis... 
    "         "   g. 56                ...lex, et c. lucentis maculae... 
    "       21.  c. 17                ...qui habuerit maculam, non... 
    "        "    d. 21                ...qui habuerit maculam... 
    "      22.  c. 20                 ...si maculam habuerit, non of. ... 
    "       "     "  21                 ...omnis macula non erit in eo... 
    "      24.  d. 19                  ...qui irrogauerit maculam... 
    "       "     "  20                 ...qualem inflixit maculam, talem... 
Num.   19.  a.   2                  ...in qua nulla sit macula... 
Iosue.   22. d. 17                 ...macula huius sceleris... 
2. Reg. 14. f. 25                  ...non erat in eo macula... 
Iob       11. c.15                   ...faciem tuam absque macula... 
    "       18. b.  8                   ...et in maculis eius ambulat 
    "       31. a.  7                   ...in man. m. adhaesit macula... 
Psal.     14. a.  2                  ...qui ingreditur sine macula... 
Prou.      9. b.  7                  ...sibi maculam generat... 
Cant.      4. b.  7                  ...et macula non est in te... 
Sapien.   7. d. 26                 ...et speculum sine macula... 
      "      13. c. 14                  ...omnem maculaa quae in ligno... 
Eccli   11.  d. 33                  ...in electis imponet maculam... 
    "      31.  a.   8                  ...qui inuentus est sine macula... 
    "      33.  c. 24                  ...ne dederis maculam in glor. ... 
    "      47.  c. 22                  ...dedisti maculam in glo. ... 
Dan.      1.  a.   4                  ...pueros in quib. nul. es. macula... 
1. Mac. 4.  e. 42                  ...elegit sacerd. sine macula... 

                                                                                                                                                              
praeterea, porro ideo şi alte asemenea particule de legătură, am omis-o ca fiind prea puţin necesară”). Această 
precizare s-a transmis istoric de la o concordanţă la alta, aşa cum rezultă din câteva texte pe care le-am comparat. 

42 Exemplul este luat din Concordantiae Bibliorum vtriusque Testamenti, Paris, 1555 (v. nota precedentă, nr. 2). 
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2. Mac. 6.  f.   2                  ...et per hoc, maculam atque... 
Ephes.  5.  f.  27                  ...non habentem maculam aut rugam 
1 Tim. 1.   d. 14                  ...serues mandatum sine macula... 
2 Pet.    2.  c. 13                  ...coinquinationes et maculae... 
Iudae     "  b.12                  ...hi sunt in epulis s. maculae... 
Apoc.  14. b.  5                  ...sine macula enim sunt... 

Prin comparaţie, concordanţa tematică uzuală pe care a lăsat-o posterităţii43 Ioan Marginai a fost 
alcătuită după un criteriu ce transcende această erudiţie rece a concordanţelor biblice exhaustive, care se 
adresau unor grupuri restrânse de erudiţi. Metodologia pentru care a optat cărturarul român din a doua 
jumătate a veacului luminilor este aceea care se armoniza cu atmosfera cultural-spirituală din lumea 
românească a Transilvaniei, dominată de ideologia Iluminismului. Lucrarea lui Ioan Marginai se înscrie în 
această ideologie, iar autorul ei, în rândul cărturarilor români din Transilvania, care aveau conştiinţa că 
sunt chemaţi să-şi pună toate forţele în slujba ridicării culturale şi spirituale a unui popor încă medieval în 
structură şi în mentalitate. Cartea este concepută astfel încât să fie un instrument de lucru util preoţilor, cei 
dintâi chemaţi să călăuzească norodul, dar ea putea să fie folositoare tuturor acelora care aveau un 
minimum de iniţiere în tainele slovelor. Finalitatea aceasta, nicăieri explicit exprimată, se revelează din 
maniera didactică în care este organizată materia în interiorul fiecărui concept, pentru că autorul nu se 
rezumă la a da citatele reprezentative în ordinea cărţilor biblice, ci acestea se organizează metodic pe idei 
centrale, aşa cum se poate vedea din următoarele exemple. La conceptul Ascultare, cele 25 de trimiteri 
sunt organizate în funcţie de cinci idei centrale: În ce chip (se face ascultarea) („A doa Leage 17, s. 10: Şi 
vei face după cuvăntul, carele îţ vor spune ţie ceia din locul care va aleage Domnul Dumnezăul tău, ca să 
să chiiame numele Lui acolo şi să păzeşti foarte, să faci după toate câte ţi se vor tocmi ţie.”), Lipsa (ce 
aduce lipsa ascultării, adică neascultarea poruncilor lui Dumnezeu) („2 Leage 11, s. 26, 27: Iată, Eu dau 
înaintea voastră astăz blagoslovenii şi blăstămuri: blagosloveniile, de veţi auzi poruncile Domnului 
Dumnezăului vostru, câte Eu poruncesc voao astezi, şi blăstămurile, de nu veţi asculta poruncile 
Domnului Dumnezăului vostru, câte Eu poruncesc voao astezi.”), Dreptate (Evrei 13, s. 17: Plecaţi-vă 
povăţuitorilor voştri şi vă supuneţi pentru că ei priveaghe pentru sufletele voastre, ca să dea samă, ca cu 
bucurie aceasta să o facă, şi nu suspinând, pentru că fără de folos iaste voao aceasta.”), Folos („Pild. Sol. 
1, s. 33: Iară cela ce pre mine ascultă va sălăşlui spre nădeajde şi va odihni fără frică de cătră tot răul.”), 
Veselie („2 Leage 5, s. 29: Cine va da să fie aşa inima lor întru dânşii, ca să să teamă de Mine şi să 
păzească poruncile Meale toate zilele, ca să fie lor bine şi fiilor lor, pren veac.”); la conceptul Beţiia, cele 
24 de trimiteri se subordonează unei singure idei centrale: Fuga („Luca 21, s. 34: Şi vă luaţi aminte pre 
voi să nu cumva să să îngreuiaze inimile voastre cu amegealele măncării şi beţiii şi cu grijile lumeşti, şi 
zioa aceaea fără veaste va veni preste voi.”; „Pild. Solom. 23, s. 29,30: La cine e vai? La cine e gălceavă? 
La cine-s judecăţi? La cine-s voi reale şi bărfeale? La cine-s zdorobiturile în zadar? Ai cui sânt ochii 
urduroşi? Au nu ai celor ce să zăbovesc în vinuri, au nu celor ce urmează unde băuturi să fac? Nu vă 
îmbătaţi cu vin, ce vă vorobiţi cu oameni direpţi şi vorobiţi întru primblări.”); la conceptul Dumnezeu, 
ideile centrale în funcţie de care se organizează cele 42 de trimiteri sunt reprezentate de ceea ce se 
constituie în atribute ale lui Dumnezeu: Fiinţa lui Dumnezău („Ieşirea 3, s. 14: Zise Dumnezău cătră 
Moisi: «Eu sânt Cela ce sânt».”), Sângurătatea („2 Leage 32, s. 39: Vedeţi că Eu sânt şi nu iaste 
Dumnezău altul fără de Mine.”), Săvârşirea („Psalm 144, s. 3: Mare e Domnul şi lăudat foarte, şi măririi 
Lui nu iaste sfărşit.”), Putearea („Iisus Sirah 11, s. 15: Bunătăţile şi realele, viiaţa şi moartea, sărăciia şi 
avuţiia de la Domnul iaste.”), Ştiinţa tuturor („Evrei 4, s. 13: Nu iaste zidire nevăzută înaintea Lui, ce 
                                                 
43 Deşi starea manuscrisului demonstrează o folosire neobişnuită a acestei lucrări, totuşi ea nu a putut să-şi 

depăşească condiţia de manuscris şi nu a intrat în conştiinţa posterităţii. Aşa se face că, pe prima pagină a prefeţei 
la Concordanţă biblică reală sau locuri scripturali în ordinea alfabetică a materielor diverse, elaborată de Tit Bud 
(concipist episcopesc, vicenotariu şi asesor consistorial), Gherla, 1876, autorul spune: „În limba română, aceasta 
este cea dintâie Concordanţă biblică reală, şi, deşi nu se poate zice completă, totuşi, considerând că cuprinde în 
sine foarte multe obiecte, respective texturi spirituali, culese în ordine alfabetică, despre virtute, viciu, Dumnezeu, 
de-aproapele nostru, sacramentele, S. eucharistie şi altele, va şerbi de îndreptariu preoţilor, ma mă nutreşte 
speranţa că o va ceti cu plăcere fiecare creştin”. 
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toate – goale şi descoperite la ochii Lui.”), Direptatea („Tovit 3, s. 1: Dirept eşti, Doamne, şi toate 
judecăţile Tale adevărate sânt.”), Coprinderea („Fapt. Apost. 17, s. 27, 28: Şi încă nu departe de la 
fieştecarele dentru noi fiind. Pentru că în El trăim şi ne mutăm şi sântem.”), Neschimbarea („Malah. 3, s. 
6: Eu sânt Domnul Dumnezăul vostru, nu M-am schimbat.”), Veciia („Isaiia 40, s. 28: Şi acum n-ai 
cunoscut, de nu ai fi auzit: Dumnezău veacinic.”), Dragostea cătră oameni („1 Ioan 4, s. 9: Cu aceasta s-au 
arătat dragostea lui Dumnezău întru voi, căci că pre Fiiul Lui unul născut au trimis Dumnezău în lume, ca 
să trăim pren El.”). 

Nici o informaţie nu vine în sprijinul descifrării de tip clasic, documentar, a intenţiei de a realiza 
această lucrare. A fost o lucrare făcută „la comandă” sau una izvorâtă din impulsul interior al unui om de 
cultură cu o gândire superioară, în măsură să înţeleagă utilitatea unei astfel de lucrări pentru citirea şi 
pentru înţelegerea Bibliei? Înclinăm să credem că al doilea răspuns ar fi mai aproape de adevăr. Dacă ar fi 
fost scrisă „la comandă”, atunci cei care i-ar fi solicitat lucrarea s-ar fi preocupat şi de tipărirea ei, pentru 
că ea este o reuşită incontestabilă şi s-a bucurat de mare căutare în epoca respectivă, de vreme ce starea 
manuscrisului atestă o folosire intensă, aşa cum se întâmpla atunci numai cu cărţile de altar. E adevărat că 
manuscrisul are o legătură de excepţie chiar din vremea aceea, dar cei care l-au legat par a fi fost 
interesaţi să facă din el un fel de obiect de muzeu, şi nu un instrument de lucru util, aşa cum s-ar fi 
întâmplat dacă ar fi fost pus în circulaţie prin tipar. S-ar putea merge cu supoziţiile mai departe, dar ar fi 
oricum fără rezultat. Până la descoperirea unor indicii documentare, în măsură să descifreze multe enigme 
în legătură cu această operă şi cu autorul ei, rămâne textul, care vede acum întâia oară lumina tiparului şi 
care este prima concordanţă biblică din cultura noastră şi unica până la 1876, anul apariţiei la Gherla a 
lucrării amintite mai sus: Concordanţă biblică reală sau locuri scripturali în ordinea alfabetică a 
materielor diverse. 

La fel de renitent din punct de vedere documentar se dovedeşte modul în care a lucrat autorul 
acestei concordanţe. Analiza textului favorizează înţelegerea într-o măsură a manierei de lucru. La 
momentul realizării acestei opere ascetico-morale, existau două versiuni ale Bibliei în limba română: 
Biblia de la Bucureşti (1688) şi Biblia Vulgata, tradusă între 1760 şi 1761, dar păstrată în manuscris, un 
manuscris pe care Ioan Marginai în mod clar nu l-a folosit, chiar dacă va fi avut ştiinţă de existenţa lui44. 
Prin urmare, dintre cele două Biblii traduse în româneşte la vremea respectivă, s-a folosit numai de Biblia 
de la Bucureşti pentru a-şi selecta citatele cu care trebuia să ilustreze conceptele, din care a preluat cam 
80% din stihurile cuprinse în lucrarea sa. A doua sursă certă este o ediţie tridentină a Vulgatei, Biblia 
Sacra, Veneţia, 1690, exemplarul care se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub 
cota B 8738, şi care provine din cel mai vechi fond al bibliotecii călugărilor bazilitani de la Blaj. Această 
carte este împânzită de sublinieri cu două culori, roşu şi albastru, şi de marcări marginale cu acolade, ceea 
ce demonstrează că era un exemplar de care călugării reuniţi la Blaj sub Ordinul Sfântului Vasile cel Mare 
erau foarte ataşaţi45. Unele dintre aceste sublinieri şi marcări marginale aparţin autorului concordanţelor, 
pentru că nu poate fi o simplă coincidenţă faptul că în mai multe locuri este subliniat exclusiv segmentul 
de stih (marcat cu caractere bold în exemplele citate mai jos), de care autorul avea nevoie pentru ilustrarea 
unui concept sau a altuia, uneori sublinierea extinzându-se puţin şi în vecinătatea imediată a secvenţei 
vizate, lucru firesc pentru înţelegerea corespunzătoare a cuvântului şi pentru traducerea lui adecvată. Iată 
câteva situaţii de acest fel, care nu mai necesită alte comentarii: 

Textul după Ioan Marginai Vulgata 1690 
Iisus Sirah 4, s.7:  
Preotului smereaşte sufletul tău. [104v] 

 
Congregationi pauperum affabilem te facito, et 

presbytero humilia animam tuam, et magnato 
humilia caput tuum. 

                                                 
44 În explicaţiile cuprinse în notele de subsol, s-a dat alături şi traducerea din Biblia Vulgata 1760, astfel încât să 

rezulte fără echivoc două lucruri: 1) că traducerea lui Ioan Marginai este independentă de traducerea anterioară a 
Vulgatei; 2) că traducătorii din 1760 ai Bibliei au lucrat independent de vechiul text biblic de la 1688. 

45 Acelaşi exemplar a fost folosit şi de echipa condusă de episcopul Petru Pavel Aron pentru traducerea Bibliei 
Vulgata (vezi Ioan Chindriş, Niculina Iacob, op. cit. p. 144-145). 
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Ieremiia 2, s. 19: 
Cunoaşte şi vezi că amar ţie a părăsi pre Domnul 

Dumnezău tău şi nu avea frica Lui la tine. [111v] 

 
Arguet te malitia tua, et aversio tua increpabit 

te. Scito, et vide, quia malum et amarum est 
reliquisse te Dominum Deum tuum, et non esse 
timorem Mei apud te, dicit Dominus Deus 
exercituum. 

Iudit 9, s. 1346: 
Pururea ai iubit, Doamne, rugăciunea smeriţilor 

şi a umiliţilor. [120v] 

 
16. Non enim in multitudine est virtus tua 

Domine, neque in eqorum viribus voluntas tua est, 
nec superbi ab initio placuerunt tibi, sed 
humilium et mansuetorum semper tibi placuit 
deprecatio. 

Iisus Sirah 10, s. 9:  
Decât scumpu nemic nu iaste mai necurat. [132r] 

 
Avaro autem nihil est scelestius. Quid superbit 

terra et cinis? 
Pild. Solom. 11, s. 2: 
Unde va întra mândriia47, acolo şi necinstea. 

[139v] 

 
Ubi fuerit superbia, ibi erit et contumelia. 

Iudith 9, s. 16: 
Ruga umiliţilor şi a blânzilor Ţie pururea Ţi-au 

plăcut. [144v] 

 
[...] sed humilium et mansuetorum semper tibi 

placuit deprecatio. 
Pild. Solom. 11, s. 2: 
Unde-i umilinţa, acolo-i şi înţelepciunea. [144v] 

 
Ubi fuerit superbia, ibi erit et contumelia, ubi 

autem est humilitas, ibi et sapientia. 
Iov 8, s. 11, 13: 
Au odrăsleaşte papora fără de apă? Au 

înălţa-să-va trestiia fără de beutură? Aşa, dară, vor 
fi ceale de apoi ale tuturor celor ce uită pre 
Domnul, şi nădeajdea făţarnicului piiare. [151v] 

 
11. Numquid virere potest scirpus absque 

humore, aut crescere carectum sine aqua? [...] 13. 
Sic viae omnium, qui obliviscuntur Deum, et spes 
hypocritae peririt. 

Facerea 12, s. 13: 
Zi, dară, că soru-mi eşti, pentru ca să mi să facă 

mie bine pentru tine, şi va trăi sufletul mieu pentru 
tine. [165r] 

 
Dic ergo, obsecro te, quod soror mea sis, ut 

bene sit mihi propter te, et vivat anima mea ob 
gratiam tui. 

Cu suflet48 bun slăveaşte pre Domnul şi să nu 
micşorezi începătura mâinilor tale. [171v] 

Bono animo gloriam redde Deo, et non minuas 
primitias manuum tuarum. 

Nu ştie omul sfârşitul său49. Ca peştii cei ce să 
vânează în mreaze şi ca pasările ceale ce să 
vânează în laţ, ca aceastea să prind fiii omului la 
vreamea rea, când va cădea preste dinşii fără de 
veaste. [178v] 

Nescit homo finem suum. 

Cum se explică astfel de sublinieri, dar şi numeroase altele, în exemplarul amintit din Vulgata, pe 
care le punem pe seama autorului concordanţelor? Logica firească ne conduce spre existenţa unui model 
latinesc de concordanţă biblică tematică, cea de a treia sursă a cărturarului de la Blaj, prima însă în ordinea 
                                                 
46 Vezi mai jos, [144v], trimiterea la vs. 16 şi traducerea aceluiaşi conţinut cu o schimbare de topică, dar şi de 

expresie. 
47 Numai secvenţa unde... mândriia este după textul latinesc; în versiunea septuagintică de la 1688 este: „Oriunde va 

întra sudalmă, acolo şi necinste.”). 
48 Numai „suflet” este după izvorul latinesc. Cf. B1688: „Cu ochiu bun slăveaşte pre Domnul şi să nu micşorezi 

începătura mâinilor tale”. 
49 „Nu ştie omul sfârşitul său” este după izvorul latinesc, pentru ceea ce în B1688 este: „Şi încă nu cunoscu omul 

vreamea lui”. În rest, literal, după B1688. 
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importanţei, pentru că aceasta l-a orientat spre celelalte două. Versetele cu care sunt ilustrate conceptele 
coincid de cele mai multe ori, în conţinut şi în exprimare, în cele două texte biblice, Vulgata, respectiv 
versiunea septuagintică românească de la 1688, situaţie în care autorul le-a copiat din B1688, fără 
modificări sau cu minime schimbări, unele involuntare, altele, de bună seamă, deliberate. Aceasta explică 
şi ponderea masivă a versetelor preluate din versiunea septuagintică românească de la 1688. Atunci când 
conţinutul versetelor este diferit în cele două texte biblice sau când conţinutul este cvasiidentic în cele 
două surse, dar exprimarea este discret diferită, ori când Septuaginta şi Vulgata sunt diferite structural, 
autorul identifică prin subliniere sau cu acolade locurile de interes din Vulgata, mai ales în situaţii ca cele 
ilustrate mai sus, când în modelul urmat găseşte numai un context minimal, a cărui traducere nu se poate 
face independent de contextul din care secvenţa respectivă a fost scoasă. În situaţia în care versetele din 
Vulgata, care nu corespund cu ceea ce are textul septuagintic, sunt citate integral în modelul urmat, atunci 
acestea nu mai sunt subliniate în exemplarul din Vulgata cu care el lucrează, ci sunt traduse direct după 
textul latinesc al modelului. 

Trebuie remarcat faptul că autorul concordanţelor biblice româneşti a lucrat în spirit activ asupra 
modelului, în sensul că el transcende divergenţele dintre Septuaginta şi Vulgata, nu o dată recurgând la un 
mixaj sui-generis al celor două izvoare, fie în interiorul unuia şi aceluiaşi verset, fie în rezolvarea diferită a 
aceleiaşi trimiteri, într-un loc după Vulgata, în alt loc după Septuaginta. Că autorul a intervenit activ în 
modelul pe care l-a avut şi că nu a fost interesat să elimine divergenţele existente între cele două Biblii se 
poate demonstra simplu, prin citarea de către el a aceluiaşi loc, 3, 15 din Facerea, o dată din Vulgata, 
pentru ilustrarea temei Cinstea M<aicii> Priiacestii, carea e mai pe sus de a sfinţilor – i.e. Hyperdulia 
Mariana: „Facerea 3, s. 15: Ea va zdrobi ţie capul, şi tu vei păzi ei călcâiele.” [165r], şi o dată din B1688, 
în Adaogere, Iisus Hristos adevărat Dumnezeu şi om Să făgăduiaşte: „Facerea 3, s. 15: Vrajbă voiu pune 
întru mijlocul tău şi întru mijlocul muierii, şi întru mijlocul semânţiei ei. El va păzi ţie capul şi tu vei păzi 
lui călcăiele.” [182r]. A recunoaşte însă existenţa unui model nu înseamnă în nici un caz a minimaliza 
meritele cărturarului român. 

Preluarea cu fidelitate50 a majorităţii citatelor din textul Bibliei de la 1688 este semnul asumării 
unei tradiţii şi confirmă o dată în plus prestigiul de care se bucura vechea traducere românească după un 
secol de la apariţie. Câteva exemple prezentate în paralel în coloanele următoare susţin aceste afirmaţii: 

Textul după Ioan Marginai Textul după B1688 
A doa Leage 17, s. 10: 
Şi vei face după cuvăntul, carele îţ vor spune ţie 

ceia din locul care va aleage Domnul Dumnezăul 
tău, ca să să chiiame numele Lui acolo şi să 
păzeşti foarte, să faci după toate câte ţi se vor 
tocmi ţie. [5r] 

 
Şi vei face după cuvântul, carele îţ vor spune ţie 

ceia din locul care va aleage Domnul Dumnezăul 
tău, ca să să cheame numele Lui acolo şi să 
păzeşti foarte, să faci după toate câte ţi se vor 
tocmi ţie. 

Rămleani 13, s. 1, 2: 
Tot sufletul la biruinţele ce-s mai presus să să 

supuie, pentru că nu iaste biruinţă, fără numai de la 
Dumnezău, iară cealea ce sânt biruinţe de 
Dumnezău rănduite sânt. Deci cela ce să 
împonceşază biruinţii la a lui Dumnezău poruncă 
stă împotrivă, iară ceia ce stau împotrivă lor 
judecate-ş vor lua. [5v] 

 
Tot sufletul la biruinţele ce-s mai presus să să 

supuie, pentru că nu iaste biruinţă, fără numai de la 
Dumnezău, iară cealea ce sânt biruinţe de 
Dumnezău rănduite sânt. Deci cela ce să 
împonceşază biruinţii la a lui Dumnezău poruncă 
stă împotrivă, iară ceia ce stau împotrivă lor 
judecate-ş vor lua. 

                                                 
50 Uneori trec neobservate chiar forme care nu mai erau în circulaţie în momentul scrierii acestui text. La sfârşitul 

secolului al XVIII-lea, substantivul soră se fixase la declinarea I (vezi, în acest sens, substantivul, în forma cu 
desinenţa -ă, între exemplele ediţiei a doua, din 1805, a Elementelor – S. Micu, Gh. Şincai, Elementa linguae 
daco-romanae sive valachicae, studiu introductiv, traducerea textelor şi note de Mircea Zdrenghea, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p.147), dar, prin preluarea ad litteram a citatului din B1688, substantivul îşi 
păstrează forma de declinarea a III-a latină: „Iov 17, s. 14: Moartea am chiemat tată să-m fie, şi maică mie şi 
sor – putrezăciunea.” [79r]. 
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Iisus Sirah 19, s. 1: 
Lucrătoriul beţiv nu să va îmbogăţi; cel ce 

defaimă ceale puţine pre puţinel va cădea. [7v] 

 
Lucrătoriul beţiv nu să va îmbogăţi; cel ce 

defaimă ceale puţine pre puţinel va cădea. 
Ieşirea 33, s. 18, 19: 
Şi zise: „Arată-mi mărirea Ta!” Şi zise: „Eu voiu 

treace mai înainte de tine cu mărirea Mea şi voiu 
chema cu numele Domnului înaintea ta, şi voiu 
milui pre cine voiu milui, şi nu Mă voiu îndura de 
care nu Mă voiu îndura”. [8v] 

 
Şi zise: „Arată-mi mărirea Ta!” Şi zise: „Eu voiu 

treace mai înainte de tine cu mărirea Mea şi voiu 
chema cu numele Domnului înaintea ta. Şi voiu 
milui pre cine voiu milui, şi nu Mă voiu îndura de 
care nu Mă voiu îndura”. 

2 Corinth. 4, s. 17: 
Pentru că cel de-ndată iuşor al scărbei noastre cea 

de prisosit întru prisosire veacinică greime a 
mărirei lucrează noao. [16r] 

 
Pentru că cel de-ndată iuşor al scârbei noastre cea 

de prisosit întru prisosire veacinică greime a 
mărirei lucrează noao. 

Iisus Sirah 43, s. 32, 33, 34: 
Multe vom grăi şi nu vom ajunge, şi săvărşirea 

cuvintelor preste tot iaste El. Slăvind, unde ne 
vom întări? Pentru că El e cel mare decăt toate 
lucrurile Lui. Groaznic – Domnul şi foarte mare, 
şi minunată e puterniciia Lui. [24r] 

 
Multe vom grăi şi nu vom ajunge, şi săvârşirea 

cuvintelor preste tot iaste El. Slăvind, unde ne 
vom întări? Pentru că El e Cel Mare decât toate 
lucrurile Lui. Groaznic – Domnul şi foarte mare, 
şi minunată e puternicia Lui. 

Math. 6, s.19, 20, 21: 
Nu adunareţi voao comori pre pământ, unde 

moliile şi rugina o strică şi unde furii o sapă şi o 
fură, ce adunaţi comoară voao în ceriu, unde nici 
moliile, nici rugina o strică şi unde furii nu o sapă, 
nici o fură. Că, unde iaste comoara voastră, acolo 
iaste şi inima voastră. [56r] 

 
Nu adunareţi voao comori pre pământ, unde 

moliile şi rugina o strică şi unde furii o sapă şi o 
fură. Ce adunaţi comoară voao în ceriu, unde nici 
moliile, nici rugina o strică şi unde furii nu o sapă, 
nici o fură. Că, unde iaste comoara voastră, acolo 
iaste şi inima voastră. 

Pild. Solom. 8, s. 8, 9: 
Cu direptate-s toate graiurile gurii meale, nimică 

fiind întru eale strâmb, nice încâlcit. Toate-s 
înaintea celor ce pricep, şi direapte – celor ce află 
cunoştinţa. [66r] 

 
Cu direptate-s toate graiurile gurii meale, nimică 

fiind întru eale strâmbu, nice încâlcit. Toate-s 
înaintea celor ce pricep, şi direapte – celor ce află 
cunoştinţa. 

Iisus Sirah 13, s. 17, <18>: 
Toată vita iubeaşte asemenea ei, şi tot omul – pe 

aproapele lui. Tot trupul după neam să adună, şi la 
cel de potriva lui să va lipi bărbatul. [133r] 

 
Toată vita iubeaşte aseamenea ei şi tot omul pe 

aproapele lui. Tot trupul după neam să adună, şi la 
cel de potriva lui să va lipi bărbatul. 

Alteori, diferenţele dintre cele două texte sunt foarte mici, unele poate chiar involuntar strecurate 
la copiere, ca de exemplu: 

Textul după Ioan Marginai Textul după B1688 
Psalm. 53, s. 6: 
De bunăvoie voiu jârtvi Ţie, mărturisi-mă-voiu 

numelui Tău, Doamne, că e bun. [55v] 

 
De bunăvoie jârtvui-voiu Ţie, mărturisi-mă-voiu 

numelui Tău, Doamne, căci e bun. 
Zahariia 9, s. 11: 
Ai slobozit legaţii tăi din groapă, neavând apă, în 

sângele făgăduinţii tale. [67r] 

 
Cu sângile făgăduinţei tale, ai slobozit legaţii tăi 

den groapă, neavând apă. 
Înţelepciunea lui Solom. 13, s. 3, 4: 
De carele, de se va bucura de frumseaţele, 

dumnezei îi socotiia; cunoască cu cât mai bun 
decât aceastea iaste Stăpânătoriul, pentru că 
Începătoriul de facerea frumseaţelor au zidit pre 
eale. [149V] 

 
De carele, de se bucura de frumuseaţele, 

dumnezei îi socotiia; cunoască cu cât mai bun 
decât aceştea iaste Stăpânitoriul, pentru că 
Începătoriul de facerea frumuseaţelor au zidit pre 
eale. 

Luca 14, s. 26:  
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Vericine vine cătră Mine şi nu uraşte pre tată-său 
şi pre muma, şi muiarea, şi feciorii, şi fraţii, şi 
surorile, încă şi sufletul lui, nu poate să fie 
ucenicul Mieu. [158v] 

Vericine vine cătră Mine şi nu uraşte pre tată-său 
şi pre muma, şi muiarea, şi feciorii, şi fraţii, şi 
surorile, încă şi sufletul lui, nu poate ucenicul 
Mieu să fie. 

Ierem. 3, s. 19: 
Încă rândui-te-voiu spre fii şi voiu da ţâie pământ 

ales, moştenirea lui Dumnezeu, Atotţiitoriul 
limbilor. Şi am ziş51: „Părinte, mă chemaţi pre 
Mine, şi de la Mine să nu vă întoarceţi!” [161r] 

 
Încă, rândui-te-voiu spre fii şi voiu da ţie pământ 

ales, moştenirea lui Dumnezeu Atotţiitoriul 
limbilor. Şi ziş: „Părinte, mă chemaţi pre Mine, şi 
de la Mine să nu vă întoarceţi!” 

Interesante sunt însă intervenţiile autorului concordanţelor, în versetele preluate din textul de la 
Bucureşti, cu scopul de a înlocui unele cuvinte, care ieşiseră din uz după o sută de ani de la tipărirea celei 
dintâi traduceri integrale a Bibliei în limba română, sau unele exprimări care l-ar fi putut pune în 
dificultate pe cititorul de la sfârşitul secolului al XVIII-lea: 

Textul după Ioan Marginai Textul după B1688 
1 Corinth. 6, s. 9, 10: 
Au nu ştiţi că nedirepţii împărăţiia lui Dumnezău 
nu o vor moşteni? Nu vă înşălaţi: nice curvari, nice 
închinători de idoli, nice preacurvari, nice cei ce fac 
malachie, nici cei ce să culcă cu bărbaţi, nice furi, 
nice lacomi, nici beţivi, nice suduitori, nici 
hrăpitori împărăţia lui Dumnezău nu vor moşteni. 
[7r] 

 
Au nu ştiţ că nedirepţii împărăţia lui Dumnezău 
nu o vor moşteni? Nu vă înşălaţi: nice curvari, 
nice închinători de idoli, nice preacurvari, nice cei 
ce să îmbală cu mădulariul, nici cei ce să culcă cu 
bărbaţi, / Nice furii, nice lacomii, nice beţivii, nice 
suduitorii, nice hrăpitorii împărăţia lui Dumnezău 
nu o vor moşteni”. 

Galat. 6, s. 1: 
Fraţilor, de să va şi mai înainte apuca omul în vreo 
oarece grăşală, voi, duhovnicii, întăriţi pre unul ca 
acela cu duh de linişte, socotind pre tine, ca nu şi tu 
să te ispiteşti. [11r] 

 
Fraţilor, de să va şi mai nainte apuca omul în vreo 
oarece greşală, voi, duhovnicii, întăriţi pre unul ca 
acela cu duh de linişte, socotind pre tine, ca nu şi 
tu să te dodeieşti. 

1 Timoth. 6, s. 9: 
Ceia ce vor să să îmbogăţască cad în ispită şi în laţ, 
şi în pohte multe fără socoteală şi cu vătămare, 
carele afundă pre oameni la peire şi la pierzare. 
[12v] 

 
Iară ceia ce vor să să îmbogăţească cad în 
dodeială şi în laţu şi în pohte multe fără socoteală 
şi cu vătămare, carele afundă pre oameni la peire 
şi la pierzare. 

Iisus Sirah 9, s. 10:  
Cu muiarea altuia să nu şăzi nici într-un chip şi să 
nu pilduieşti cu dinsa în casă! Ca nu cumva să va 
pleca sufletul tău asupra ei şi cu duhul tău vei 
luneca la peire. [53v] 

 
Cu muiarea măritată să nu şăzi nice într-un chip şi 
să nu pilduieşti cu dânsa în casă, ca nu cândai să 
va pleca sufletul tău asupra ei şi cu duhul tău vei 
luneca la peire52. 

Eclesiast. 5, s. 11: 
Dulce e somnul robului, au puţinel, au mult va 
mânca, iară celui ce s-au săturat a să îmbogăţi nu 
iaste lăsând pre el să adoarmă. [82r] 

 
Dulce e somnul robului, săvai puţinel, săvai mult 
va mânca; iară celui ce s-au săturat a se îmbogăţi 
nu iaste lăsând pre el să adoarmă. 

Math. 10, s. 29: 
Au nu doao păsăreale să vând într-un ban? Şi una de 

 
Au nu doao păsăreale să vând într-un asarion? Şi 

                                                 
51 Asocierea formei de perfect simplu forte cu auxiliarul de la perfect compus este semn că, după 1750, vechea formă 

de perfect simplu era împinsă la periferia uzului şi înlocuită de formele slabe de perfect (cf. ILRL Epoca veche 
(1532-1780), Vol.I, p. 338). 

52 Sunt însă situaţii în care acelaşi arhaism lexical este păstrat de autor: „2 Corinth. 11, s. 3: Ce mă tăm ca nu 
cândai, precum şarpele au amăgit pre Eva cu viclenia lui, aşa să strice cugetile voastre despre întregăciunea cea ce 
e întru Hristos.” [5r]; „Iisus Sirah 28, s. <27>, 28, 29: Argintul tău şi aurul tău foarte-l leagă. Şi cuvintelor fă jug şi 
cumpănă, şi la gura ta fă uşă şi zăvor, Ia-te aminte ca nu cândai vei luneca întru ea, să nu cazi în preajma celui ce 
pândeaşte cu vicleşug.” [64r] 
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eale nu va cădea pre pământ, fără Părintele vostru. 
[108r] 

una de eale nu va cădea pre pământ, fără Părintele 
vostru. 

Dacă preluarea citatelor din B1688, cu sau fără modificări, aşa cum s-a arătat mai sus, s-ar fi putut 
face urmând un model clasic de concordanţe, oricare, pe care autorul l-ar fi avut la îndemână, sau, în lipsa 
oricărui model, s-ar fi putut opera o selecţie a citatelor din textul de la 1688, în funcţie de conceptele pe 
care autorul şi-ar fi propus să le ilustreze, intrarea în ecuaţie a textului Vulgatei schimbă cu totul datele 
problemei. Marginai a preluat citatele din versiunea septuagintică de la 1688 în locurile în care 
conţinuturile trimiterilor corespundeau, chiar şi atunci când vechiul text românesc atestă o exprimare 
stângace: 

Textul după Ioan Marginai Textul după B1688 
1 Împără. 15, s. 22:  
De e vrut Domnului arderi de tot şi jărtve, ca <a> 

auzi glasul Domnului. [6r] 

 
De e vrut Domnului arderi-de-tot şi jârtve ca a 

auzi glasul domnului. 
Acolo unde textul latinesc din modelul folosit de el nu mai concordă cu textul din B168853, 

autorul traduce direct din limba latină: 
Textul după Ioan 

Marginai 
Textul după B1688 Textul după Vulgata 

169054 
Textul după Biblia 

Vulgata 1760 
Iisus Sirah 10, s.10: 
Nimic nu-i mai rău decăt 
a iubi avuţiia, că acela 
vănzătoriu îş face 
sufletul său. [12v] 

 
Boala îndelungată 
taie-o doftorul; şi 
împăratul – astăzi, şi 
mâine să va săvârşi. 

 
Nihil est iniquius 
quam amare 
pecuniam, hic enim et 
animam suam 
venalem habet. 

 
Nimic nu iaste mai 
nedrept decât a iubi banii, 
că acesta şi sufletul său 
vânzătoriu îl are. 

Iov 11, s. 12: 
Omul deşărt în trufie să 
înalţă şi ca un puiu de 
colun, slobod a fi născut, 
să socoteaşte. [14v] 

 
Şi omul într-alt chip 
înoată cu cuvintele, şi 
pământeanul ce e 
născut den muiare 
aseamene e cu un 
măgariu pustnic. 

 
Vir vanus in 
superbiam erigitur, et 
tamquam pullum 
onagri se liberum 
natum putat. 

 
Omul deşert să înnalţă 
spre trufie şi ca mânzul 
măgariului sălbatec pre 
sâneşi slobod a fi născut 
să gândeaşte. 

Pild. Solomon 6, s. 16: 
Şase sânt care uraşte 
Dumnezău, şi al şaptelea 
iaste neplăcut sufletului 
Său: care samănă vrajbă 
între fraţi. [15r] 

 
Pentru că să bucură la 
toate care uraşte 
Domnul şi zdrobeaşte 
pentru necurăţia 
sufletului. 

 
Sex sunt quae odit 
Dominus, et 
septimum detestatur 
anima eius [...] 19. 
[...] et eum qui 
seminat inter fratres 
discordias. 

 
16. Şase sânt care ureaşte 
Domnul şi al şaptelea 
urgiseaşte sufletul Lui: 
[…] 19. [...] pre cel ce 
samână vrăjbi între fraţi. 

Căntarea Căntărilor 4, 
s. 9:  
Rănitu-ne-ai inima, sora 
noastră mireasă, 
rănitu-ne-ai pre noi cu 
unul dentru ochii tăi, cu 

 
 
Datu-ne-ai inimă, sora 
noastră mireasă, 
îndârjitu-ne-ai pre noi 
cu unul dentru ochii tăi, 

 
 
Vulnerasti cor meum 
soror mea sponsa 
vulnerasti cor meum 
in uno oculorum 

 
 
Rănit-ai inima mea, sora 
mea mireasă, rănit-ai 
inima mea întru unul din 
ochii tăi şi într-un păr al 

                                                 
53 Începând de la fila 106v, autorul subliniază consecvent trimiterile marginale, atunci când conţinuturile pe care le 

găseşte în B1688 nu concordă cu textul latinesc. Nu se poate da un raspuns la o întrebare care se ridică firesc aici: 
de ce numai din acest loc marchează astfel neconcordanţele, de vreme ce nici până la această pagină ele nu 
lipsesc? (aşa cum se vede din notele de subsol şi din textele prezentate aici comparativ). 

54 Citatele sunt preluate din Biblia Sacra, Venetiis, apud Nicolaum Pezzana, MDCLXXXX (exemplarul care se 
păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub cota B 8738). 
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un şăr de la grumazul 
tău55. [17v] 

cu un şâr de la 
grumazul tău. 

tuorum et in uno 
crine colli tui. 

grumazului tău. 

Ieremiia 30, s. 12: 
Nevindecată e zdrobirea 
ta, rea e rana ta. [18r] 

 
Toţi priatenii tăi au 
uitat pre tine; pre tine 
nu te vor întreba ceale 
de pacea ta, căci cu 
rana vrăjmaşului 
lovitu-te-am, certare 
întărită spre toată 
strâmbătatea ta, 
înmulţiră-se păcatele 
tale. 

 
[...] insanabilis 
fractura tua, pessima 
plaga tua. 

 
Nevindecată iaste 
rumperea ta, rea foarte, 
rana ta. 

2 Leage 25, s. 2: 
După măsura păgănătăţii 
va fi şi numărul bătăii. 
[20r] 

 
După păgânătatea lui, 
cu număr, 40 vor bate 
pre el şi nu vor mai 
adaoge. 

 
Pro mensura peccati 
erit et plagarum 
modus. 

 
După măsura păcatului va 
fi modrul bătăii. 

Iisus Sirah 28, s. 27: 
Îngrădeaşte urechile tale 
cu mărăcini, limba 
clevetitoare nu o auzi, şi 
la gura ta fă uşă şi zăvor. 
[39r] 

 
27. Vezi, îngrădeaşte 
ocina ta cu mărăcini, 
argintul tău şi aurul 
foarte-l leagă. 28. Şi 
cuvintelor fă jug şi 
cumpănă, şi la gura ta 
fă uşă şi zăvor. 

 
28. Sepi aures tuas 
spinis, linguam 
nequam noli audire, 
et ori tuo facito ostia 
et seras. 

 
Îngrădeaşte-ţi urechile cu 
spini, limba vicleană să 
nu o auzi, şi gurii tale fă 
uşi şi încuietori. 

Iisus Sirah 31, s. 24: 
Somnu sănătate iaste la 
omul treaz; durmi-va 
pănă dimineaţa şi 
sufletul lui să va veseli 
cu dânsul.  

 
22. Somnul sănătăţii 
iaste pre maţ cu 
măsură; sculatu-s-au 
dimeneaţa, şi sufletul 
lui – cu el. 

 
24. Somnus sanitatis 
in homine parco, 
dormiet usque mane, 
et anima illius cum 
ipso delectabitur. 

 
24. Somnul sănătăţii, 
omului postelnic; durmi-va 
până dimineaţa şi sufletul 
lui cu dânsul să va veseli. 

Tovit 4, s. 13:  
Fereaşte-te pe tine, 
copile, de toată curviia şi 
afară din muiarea ta să 
nu cunoşti pre altă. [53v] 

 
Fereaşte-te pe tine, 
copile, de toată curvia! 
Şi muiare întâiu ia den 
sămânţa părinţilor tăi; şi 
să nu iai muiare striină, 
care nu iaste den fealiul 
părintelui tău. 

 
Attende tibi fili mi ab 
omni fornicatione et 
praeter uxorem tuam 
numquam patiaris 
crimen scire. 

 
Păzeaşte-te, fiiule, de 
toată curvia, şi afară de 
muierea ta niceodată să 
suferi a şti păcatul. 

Pild. Solom. 23, s. 27,    

                                                 
55 În alt loc, pentru aceeaşi trimitere, urmează întocmai B1688: „Căntarea Căntărilor 4, s. 9: Datu-ne-i inimă, sora 

noastră, mireasă, îndârjitu-ne-i pre noi cu unul dentru ochii tăi, ca un şâr de la grumazul tău.” [50r]. Şi în alte 
cazuri, aceeaşi trimitere este rezolvată o dată după versiunea septuagintică de la 1688 („Iisus Sirah 9, s. 10, <11>: 
Cu muiarea altuia să nu şăzi nici într-un chip şi să nu pilduieşti cu dinsa în casă! Ca nu cumva să va pleca sufletul 
tău asupra ei şi cu duhul tău vei luneca la peire.” [53v]; cf. B1688: „Cu muiarea altuia să nu şăzi nici într-un chip şi 
să nu pilduieşti cu dinsa în casă! Ca nu cumva să va pleca sufletul tău asupra ei şi cu duhul tău vei luneca la 
peire.”), altă dată după textul latinesc al modelului folosit („Iisus Sirah 9, s. 10: Toată muiarea carea iaste curvă 
ca gunoiul în cale să va călca.” [54r]; cf. Vulgata: Omnis mulier quae est fornicaria quasi stercus in via 
conculcabitur. şi Biblia Vulgata 1760: „Toată muiarea curvă ca gunoiul în cale să va călca.”). Şi aceste exemple 
vin să sprijine ideea intervenţiei active a cărturarului român în modelul latinesc pe care l-a urmat. 
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<28>: 
Cadă surpată iaste curva 
şi fântână strâmtă e cea 
streină. Pândeaşte în cale 
ca tâ<l>hariul şi pre care 
veade negrijiţi îi omoară. 
[53v] 

 
27. Pentru că cadă 
surpată iaste casa 
striină, şi fântână 
strâmtă e cea striină. 
28. Pentru că acesta 
degrabă piare, şi tot cel 
fără de leage va pieri. 

 
27 Fovea enim 
profunda est 
meretrix, et puteus 
angustus, aliena. 28. 
Insidiatur in via 
quasi latro, et quos 
incautos viderit, 
interficiet. 

 
27. Că groapă afundă 
iaste curva şi puţ strâmt 
cea streină. 28. Leşuiaşte 
în cale ca tâlhariul şi cari-i 
va vedea fără grije îi va 
ucide 

Pild. Solom. 16, s. 4: 
Toate cealea pentru Sine 
au făcut Dumnezău. 
[56r] 
 

 
Toate lucrurile 
smeritului ivite-s lângă 
Dumnezău, iară 
necuraţii în zio rea pier. 

 
Universa propter 
semet ipsum operatus 
est Dominus, impium 
quoque ad diem 
malum. 

 
Toate pentru Sine le-au 
lucrat Domnul, şi pre cel 
necredincios spre zioa cea 
rea. 

Eclesiast. 2, s. 2: 
Râsul am socotit a fi 
greşală, şi veseliii am 
zisu: „Ce te înşăli în 
zădar?” [59r] 

 
Râsului ziş: 
«Împrejurare» şi 
veselie<i>: «Ce aceasta 
faci?» 

 
Risum reputavi 
errorem, et gaudio 
dixi: „quid frustra 
deciperis?” 

 
Râsul l-am socotit a fi 
greşală şi bucuriei am zis: 
«Căci în deşert te 
înceluieşti?» 

Psalm 118, s. 135: 
Izvoară de ape au izvorât 
ochii miei, pentru că 
n-am păzit leagea Ta. 
[60r] 

 
În cursori de apă se 
afundară ochii miei, de 
vreame ce n-am păzit 
leagea Ta. 

 
136. Exitus aquarum 
deduxerunt oculi mei, 
quia non custodierunt 
legem tuam. 

 
Ieşiri de ape au izvorât 
ochii miei, că n-au păzit 
leagea Ta. 

Iisus Sirah 3, s. 4: 
Cel ce iubeaşte pre 
Dumnezău curăţi-va 
păcatele şi să va conteni 
de eale şi în rugăciunea 
zilelor să va asculta. 
[62v] 

 
Cel ce cinsteaşte pre 
tată veseli-să-va de 
feciori şi în ziua rugii 
lui asculta-se-va. 

 
Qui diligit Deum 
exorabit pro peccatis, 
et continebit se ab 
illis, in oratione 
dierum exaudietur. 

 
Cel ce iubeaşte pre 
Dumnezeu să va ruga 
pentru păcate şi să va 
conteni de eale şi în 
rugăciunea zilelor să va 
asculta. 

Pild. Solomon 14, s. 25: 
Unde sânt cuvinte multe, 
acolo adeaseori iaste 
lipsă. [64r] 

 
La tot cela ce grijaşte 
poate să fie mai mult, 
iară cel dulce şi fără de 
dureare în lipsă va fi. 

 
23. In omni opere erit 
abundantia, ubi 
autem verba sunt 
plurima, ibi 
frequenter egestas. 

 
23. În tot locul va fi 
sporirea, iară unde sânt 
cuvinte multe, acolo de 
multe ori, lipsa” 

Iisus Sirah 6, s. 12, 13: 
Priiatenul de va rămânea 
statornic, în bunătăţile 
tale va fi ca tine şi preste 
slugile tale se va văznesi. 
De va smeri împotriva ta 
şi de faţa ta se va 
ascunde, împreună 
prieteşug bun vei avea. 
[105v] 

 
11. Şi iaste priaten 
obştitoriu de mease şi 
nu va rămânea lângă 
tine în ziua necazului 
tău. 12. Şi în bunătăţile 
tale va fi ca tine şi 
preste slugile tale se va 
văznesi. 13. De te vei 
smeri, fi-va împotriva 
ta şi de faţa ta să va 
ascunde. 

 
11. Amicus si 
permanserit fixus, 
erit tibi quasi 
coaequalis, et in 
domesticis tuis 
fiducialiter aget. 12. 
Si humiliaverit se 
contra te, et a facie 
tua absconderit se, 
unanimem habebis 
amicitiam bonam. 

 
11. Priiatinul, de va 
rămânea înfipt, va fi ţie 
ca aseaminea şi între 
caznicii tăi cutezând să va 
purta. 12. De să va smeri 
împrotiva ta şi să va 
ascunde de la faţa ta, de 
un gând vei avea 
priiatinie bună. 

Pild. Solom. 11, s. 25:    
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Sufletul ce 
binecuvântează 
veseli-să-va, şi cel ce 
îmbată îmbăta-să-va. 
[130r] 

Tot sufletul ce bine să 
cuvintează iaste prost, 
şi omul mânios nu e cu 
chip bun. 

Anima, quae 
benedicit, 
inpinguabitur, et qui 
inebriat, ipse quoque 
inebriabitur. 

Sufletul cel ce 
binecuvintează să va 
îngrăşa, şi cel ce îmbată, 
şi el să va îmbăta. 

În alte situaţii, autorul concordanţelor valorifică atât versiunea septuagintică de la 1688, cât şi 
textul latinesc: 

Textul după Ioan 
Marginai 

Textul după B1688 Textul după Vulgata 
1690 

Textul după Biblia 
Vulgata 1760 

Iisus Sir. 29, s. 26: 
Spre mic şi spre mare, fii 
voitor de bine, şi ponosul 
nemerniciei nu vei auzi. 
[17r] 

 
Spre mic şi spre mare, 
fii voitoriu de bine. 

 
30. Minimum pro 
magno placeat tibi, et 
inproperium 
peregrinationis non 
audies. 

 
Cel mai mic pentru cel 
mai mare să-ţi placă şi 
probozirea nimerniciii nu 
vei auzi. 

Iov 9, s. 13: 
Dumnezău – a Cui 
mănie niminea nu o 
poate întoarce. De El 
s-au înduplecat 
chitoasele ceale de supt 
ceriu. [24r] 

 
Pentru că El au întors 
mânie, de El s-au 
înduplecat chitoasele 
ceale de supt ceriu. 

 
Deus, cuius irae 
nemo resistere potest, 
et sub quo curuantur 
qui portant orbem. 

 
Dumnezeu, a Căruia 
mănii nime-I poate sta 
împrotivă şi supt Carele 
să pleacă cei ce poartă 
pământul. 

Isus Sirah 31, s. 21: 
Cât e de destul omului 
slujit vinul puţin; şi, 
durmind, de el nu vei fi 
beteag, nici vei simţi 
dureare. [40v] 

 
Câtu e de destul omului 
slujit cel puţin, şi pre 
aşternutul lui nu 
răsuflă. 
 

 
22. Quam sufficiens 
est homini erudito 
vinum exiguum, et in 
dormiendo non 
laborabis ab illo, et 
non senties dolorem. 

 
Cât e de destul omului 
învăţat vinul puţin! Şi, 
dormind, nu te vei osteni 
de el şi nu vei simţi 
durearea. 

Ieremiia 2, s. 24: 
Colunul dedat spre apa 
pustiiului, întru pohtele 
sufletului ei, să purta de 
vânt. Cine va întoarce 
pre ea? [53v] 

 
Lărgit-au spre apa 
pustiului, întru poftele 
sufletului ei să purta de 
vânt. Cine va întoarce 
pre ea? 

 
Onager assuetus in 
solitudine in 
desiderio animae 
suae attraxit ventum 
amoris sui. Nullus 
avertet eam. 

 
Onagrul obicinuit în 
pustie întru dorul 
sufletului său au tras 
vântul dragostii sale. 
Nime nu o va întoarce. 

Pild. Solom. 17, 28: 
Carele să scumpeaşte a 
scoate cuvânt năsilnic 
cunoaşte pre sine; 
nebunu încă, de va tăcea, 
înţelept să va socoti. 
[64v] 

 
28. Carele să 
scumpeaşte a scoate 
cuvânt năsilnic 
cunoaşte pre sine, şi cel 
mult-îngăduitoriu 
bărbat înţelept iaste 
(mai bun decât cela ce 
nu cearcă a şti). 29. 
Celui fără de minte, 
întrebând înţelepciunea, 
înţelepciune să va 
socoti, şi năuc neştine 
pre sine făcându-se, 
părea-se-va înţelept a fi. 

 
27. Qui moderatur 
sermones suos, 
doctus et prudens est, 
et pretiosi spiritus vir 
eruditus. 28. Stultus 
quoque si tacuerit 
sapiens putabitur, et 
si conpresserit labia 
sua, intelligens.  

 
27. Cel ce-şi hotăreaşte 
cuvintele învăţat şi 
preceput iaste, şi a 
duhului scump omul 
învăţat. 28. Şi nebunul, de 
va tăcea, înţelept să va 
socoti, şi de-ş va strânge 
buzele, înţelegătoriu. 
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Astfel de comparaţii fac dovada că această lucrare este rodul unei analize atente a surselor avute la 
îndemână. Despre aceasta, ca şi despre cunoaşterea profundă a Bibliei vorbesc şi alte pasaje, în care, cu 
migală de artizan, cărturarul ardelean se apleacă asupra textului biblic. În următoarea secvenţă există un 
singur adaos din Vulgata, semn cert că autorul nu preia mecanic versetul, ci urmăreşte concordanţa cu 
textul latinesc: „Iisus Sirah 6, s. 15, 16, 17: Priiatenul credincios – acoperemânt tare, şi cel ce au aflat pre 
el aflat-au comoară. Priiatenul credincios nu iaste schimbare şi nu iaste cumpănitură bunătăţilor lui. 
Priiatenul credincios – iarba vieţii şi a nemurirei, şi cei ce să tem de Domnul afla-vor pre el.” [105v]. 
Precizarea şi a nemuririi este după Vulgata 1690, unde se află: 16. Amicus fidelis medicamentum vitae et 
inmortalitatis [...] (cf. Biblia Vulgata 1760: „16. Priiatinul credincios, leacul vieţii şi al nemuririi [...]”), în 
vreme ce în B1688 este numai: „17. Priatenul credincios – iarba vieţii [...]”. La fel stau lucrurile în multe 
alte locuri din text: „Iisus Sirah 11, s. 13, <14>: Iaste slab şi trebuindu-se de sprijineală, lipsindu-se de 
vârtute şi cu sărăciia prisoseaşte. Şi ochii Domnului au căutat lui spre bine şi l-au îndireptat pre el din 
smereniia lui. Şi înalţă capul lui şi să mirară mulţi de el, şi au cinstit pre Domnul.” [136v] – aici precizarea 
au cinstit pre Domnul este după textul latinesc, unde se găseşte: 12. Est homo marcidus egens 
recuperatione, plus deficiens virtute, et abundans paupertate 13. Et oculus Dei respexit illum in bono, et 
erexit euom ab humilitate ipsius, et exaltavit caput eius, et mirati sunt in illo multi, et honoraverunt 
Deum.; cf. Biblia Vulgata 1760: „12. Iaste om lânced, având lipsă de ajutoriu, mai mult scăzănd din 
vârtute şi prisosind în sărăcie, 13. Şi ochiul lui Dumnezeu privind spre el întru bine şi l-au rădicat din 
smerenia lui şi au înălţat capul lui; şi s-au minunat într-însul mulţi şi au cinstit pre Dumnezeu.”; „Iisus 
Sirah 23, s. 23, 24: «Cine mă veade? Întunearec e împrejurul mieu şi păreţii mă acopere şi nimenea nu mă 
veade; ce mă sfiesc? Păcatele meale nu va pomeni Cel Nalt.» Şi nu priceape că toate le veade ochiul 
Domnului.” [148v] – precizarea: Şi nu priceape că toate le veade ochiul Domnului este aici după textul 
latinesc, care are: 27. Et non intelleget quoniam omnia videt oculus illius.; cf. Biblia Vulgata 1760: „27. Şi 
nu înţeleage că toate le veade ochiul Lui”. În versiunea septuagintică de la 1688 urmează: „Şi ochii 
oamenilor – frica Lui”. 

În acelaşi timp, comparaţiile de mai sus susţin performanţele pe care Ioan Marginai le 
înregistrează ca traducător, atunci când este pus în situaţia de a traduce, parţial sau integral, versetele din 
limba latină. Rezultatul traducerii sale este cel puţin egal ca valoare celui din Biblia Vulgata 1760, dacă nu 
chiar superior, în sensul sporirii conciziei în exprimare, aspect definitoriu al tendinţei de modernizare a 
limbii literare56. Spre deosebire de traducătorii de la 1760, care au dat un text independent total de 
traducerea anterioară a Bibliei în limba română, Ioan Marginai a valorificat vechiul text românesc de la 
1688, ceea ce a l-a ajutat să-şi sporească reuşita. Puse alături, câteva versete traduse din Vulgata de Ioan 
Marginai şi cele traduse de ieromonaşii de la 1760 susţin ideile de mai sus: 

Textul după Ioan Marginai Textul după Biblia Vulgata 1760 
Iisus Sirah 28, s. 27: 
Îngrădeaşte urechile tale cu mărăcini, limba 
clevetitoare nu o auzi, şi la gura ta fă uşă şi 
zăvor. [39r] 

 
Îngrădeaşte-ţi urechile cu spini, limba vicleană să nu 
o auzi, şi gurii tale fă uşi şi încuietori. 

Iudith 8, s. 26, <27>: 
Să nu izbândim noi pentru aceastea, care 
pătimim, ce să socotim că, decât păcatele noastre, 
mai mic iaste acest bici al lui Dumnezău, cu care 
ca nişte slugi ne cercetăm; spre întoarcerea şi nu 
spre pierzarea noastră s-au trimis. [45r] 

 
26. Şi noi, dară, să nu ne izbândim pentru aceaste ce 
pătimim, 27. Ci să socotim aceaste pedeapse a fi 
mai mici decât păcatele noastre, zbicele Domnului 
cu carele ca slujile ne certăm spre întoarcerea şi spre 
perirea noastră a ni să întâmpla să creadem”. Vezi şi 
nota precedentă. 

Iisus Sirah 6, s. 12, 13: 
Priiatenul, de va rămânea statornic, în bunătăţile 
tale va fi ca tine şi preste slugile tale se va 
văznesi. De va smeri împotriva ta şi de faţa ta se 

 
11. Priiatinul, de va rămânea înfipt, va fi ţie ca 
aseaminea şi între caznicii tăi cutezând să va purta. 
12. De să va smeri împrotiva ta şi să va ascunde de 

                                                 
56 Vezi şi supra, nota 19. 
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va ascunde, împreună prieteşug bun vei avea. 
[105v] 

la faţa ta, de un gând vei avea priiatinie bună. 

Iudit 8, s. 26: 
Noi dară să nu izbăndim spre noi pentru 
aceastea ce pătimim, ce să împutăm păcatelor 
noastre, pătimirea aceasta-mi iaste a lui 
Dumnezău bici, cu care ca nişte [123v] slugi 
cercetăm, spre întoarcerea şi nu spre piiarderea 
noastră ni s-au tâmplat. [124r] 

 
26. Şi noi, dară, să nu ne izbândim pentru aceaste ce 
pătimim, 27. Ci să socotim aceaste pedeapse a fi 
mai mici decât păcatele noastre, zbicele Domnului 
cu carele ca slujile ne certăm spre întoarcerea şi spre 
perirea noastră a ni să întâmpla, să creadem. 

Tovit 12, s. 13: 
Pentru că priimit erai la Domnul, de lipsă au fost 
a te ispiti. [126v] 

 
Şi pentru că priimit erai lui Dumnezeu, lipsă au fost 
ca să te cearce ispita. 

Tovit 2, s. 18: 
Fii din părinţi sfinţi sântem şi acea viaţă 
aşteptăm, care o va da Dumnezău acestora, ce 
credinţa sa nu o mută de cătră El. [129r] 

 
Că sântem fiii celor sfinţi şi acea viaţă aşteptăm 
carea Dumnezeu o va da celor ce credinţa sa 
niciodată nu o schimbă de la El. 

Daniil 12, s. 3:  
Ceia ce înţeleg vor lumina ca lumina întăriturii, şi 
cei ce învaţă pre alţii în calea direptăţii – ca 
stealele în veac. [130v] 

 
Iară cei ce vor fi învăţaţi vor sclipi ca strălucirea 
tăriii; şi cei ce învaţă spre dreptate pre mulţi, ca 
stealele în veacii veacilor. 

Cele 141 de concepte ilustrate în Stihuri din Sfânta Scriptură pentru multe lucruri sunt locuri 
comune în teologia creştină. Autorul le ordonează alfabetic, după rânduiala slovelor din alfabetul chirilic, 
de la Ascultare la Înger, cu o Adaogere la final, organizată în două secţiuni, din prima făcând parte versete 
în care se vesteşte venirea Mântuitorului, iar din cea de a doua, versetele în care, prin faptele Sale, 
Mântuitorul împlineşte profeţia din cărţile Vechiului Testament. Titlurile celor două secţiuni sunt 
sugestive în acest sens. Sub titlul Iisus Hristos adevărat Dumnezeu şi om Să făgăduiaşte (f. 182r-185r), 
sunt grupate citatele extrase din cărţile Vechiului Testament, de data aceasta în ordinea cărţilor biblice, iar 
sub titlul Hristos Să descopere şi Să arată cu adevărate mărturii (f. 185v-188r), sunt citate versetele 
extrase din Noul Testament, de asemenea în ordinea cărţilor biblice. 

Citatele cu care sunt ilustrate conceptele sunt selectate aproape exclusiv din Sfânta Scriptură. În 
anumite locuri, acolo unde aplombul moral urmărit o cerea, autorul face trimiteri la sfinţii părinţi, de data 
aceasta fără a indica cu exactitate locul de unde citează, ci numai numele autorului şi rarisim opera, în 
contrast cu citarea precisă a locurilor biblice. De exemplu, la conceptul Urâciune – i.e. Odium, sfinţii 
părinţi sunt citaţi de mai multe ori, întâi la prima secţiune, În ce chip, sunt citaţi: 

Augustin   4. Nimenea nu poate desăvârşit iubi unde ne 
chemăm, de nu va urî de unde ne contenim.  

Ioan Zlatoust  5. Precum împăratul în chipul său să cinsteaşte, 
aşa Dumnezău în om să iubeaşte şi să uraşte; nu poate pe 
de-aproapele său urî cine iubeaşte pre Dumnezeu, nici 
poate pe Dumnezeu iubi care pe aproapele său uraşte. 

Gligorie   6. Pre cei ce ne urăsc trebuie să-i iubim şi, în cât 
va fi cu putinţă, pace cu ei să avem. [146r], 

apoi, la secţiunea Paguba: 
Gligorie     11. Urâciunea întunecă cunoştinţa sufletească. 
Zlataust, în tâlcuirea Evangheliei Math.   12. Urâciunea duhul întunearecului iaste. 
Iar acolo     13. Urâciunea toate realele aduce aminte. 
Gligorie 14. Urâciunea împotriva aproapelui conteneaşte 

roadele rugăciunii. [146v] 
Comentarii din sfinţii părinţi apar şi în alte locuri, unde sunt folosite de autor pentru a lămuri 

mesajul transmis de textul biblic propriu-zis, mesaj care, în absenţa acestor lămuriri, ar putea rămâne 
criptic pentru cititor:  
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Psalm 104, s. 4  13. Cercaţi pre Domnul şi vă întăriţi, cercaţi faţa Lui pururea (iar 
ce e faţa Lui, fără numai fiinţa de faţă a lui Dumnezeu, zice S. Augustin). 
[149r] 

1 Împăraţi 2, s. 6  2. Domnul pre omul îl pogoară în iad şi-l scoate (aceastea Sfântul 
Gligorie aşa le tâlcuiaşte: Atotputearnicul Dumnezeu a pogorî pre 
cineva la iad iaste inimile păcătoşilor a le înspăima cu gândirea 
chinurilor veacinice. Iară din iad a scoate iaste, cu nădeajdea vieţii cei 
nesfârşite, a mângăia sufletele ceale înspăimate ale oamenilor celor ce 
să pocăiesc şi pentru faptele sale să obidează. Pentru că atunci de 
păcate ne oprim, când, darul cel de sus muindu-ne inimile, de ceale 
viitoare chinuri ne înspăimăm). 

Iov 20, s. 26  4. Mânca-l-va pre dinsul foc nears (pentru [168r] care cuvinte 
Sfântul Gligorie zice: în minunat chip, cu puţâne cuvinte e cuprins 
focul gheennii, direptatea Atotputearnicului cea mai nainte ştiutoare a 
celor viitoare lucruri de la începeniia lumii focul gheennii l-au zidit, 
care în pedeapsa păcătoşilor ar fi odată ar înceape. Iar arderea sa, 
încă şi fără leamne, niciodată nu o ar sfârşî). [168v] 

Acurateţea manuscrisului şi modul în care a fost gândită oglinda textului demonstrează că ne 
aflăm în faţa unui manuscris aproape gata de dat la tipar, rămânând autorului numai să revină şi să 
completeze ceea ce în unele locuri lipseşte în forma în care textul s-a păstrat. E vorba despre câteva detalii 
pe care le putem numi tehnice. În interiorul fiecărei teme, citatele sunt numerotate, însă numerotarea nu 
începe de la prima temă, fila 5r, ci abia de la fila 9v, tema Bisearica, semn că autorul concepe tot mai 
riguros oglinda paginii, pe măsură ce lucrează. Aceeaşi observaţie se poate face şi cu privire la notarea 
colontitlurilor, care apar incidental la filele 41r şi 65r, poate numai de probă, şi apoi, cu puţine omisiuni, de 
la fila 69r până la sfârşit, dar şi cu privire la echivalarea, sporadică la început, a conceptelor-voce în limba 
latină: Binele de veaci – i.e. Beatitudo, la fila 8v, Blăndeaţe – i.e. Mansvetudo, la fila 11r, Deznădăjduirea 
– i.e. Desperatio, la fila 18r, Desfătăciunea – i.e. Voluptas, la fila 18v, Judecare obraznică – i.e. Iudicium 
temerarium, la fila 28v, Judeţul mai de pe urmă – i.e. Iudicium extremum, la fila 29r, Jurământ – i.e. 
Iuramentum, la fila 32v, pentru ca de aici înainte să nu mai lipsească din nici un titlu echivalentul latinesc, 
după cum acestea nu lipsesc din cuprinsul lucrării, Scara materiilor ce să cuprind întru această carte, 
după slove. Şansa de a reveni asupra acestor locuri şi de a da textului forma definitivă pentru tipar nu i-a 
mai fost dată autorului. Nu se va şti niciodată de ce, tot astfel cum pecetluită va rămâne  probabil pe veci 
taina acestei excepţionale lucrări şi a autorului ei, un mare iubitor de frumuseţe divină. 
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UN PRIMAT LITERAR: IMITATIO CHRISTI A LUI THOMAS KEMPIS,  
ÎN TREI VARIANTE ROMÂNEŞTI LA BLAJ* 

 
Spaţiu al surprizelor nebănuite se dovedeşte încă o dată cultura românească prin destinul pe care 

l-a avut la noi Imitatio Christi, scrierea lui Thomas Hemerken (Haemerken), cunoscut mai ales ca 
Thomas a Kempis, după numele localităţii germane Kempen în care s-a născut la 1379 sau 1380, cartea 
cea mai tradusă, după Biblie, şi cu cele mai numeroase ediţii. În epoci diferite, de mai bine de 500 de ani, 
la această carte s-au raportat deopotrivă filosofi (Fontenelle, Leibniz), istorici (Jules Michelet), scriitori şi 
critici literari (Corneille, Balzac, Sainte-Beuve), oameni de ştiinţă (Ampère), oameni politici sau oameni 
de arme (mareşalul Foch), cu toţii exprimându-se în superlative memorabile, precum: „cea mai frumoasă 
carte din câte s-au scris de mâna omului, căci Evanghelia vine de la Dumnezeu” (Fontenelle) sau „una din 
cele mai bune cărţi care s-au scris vreodată” (Leibniz). Această carte fără vârstă devine contemporană cu 
fiecare generaţie şi va rămâne astfel câtă vreme oamenii vor căuta răspunsuri la întrebări care i-au tulburat 
dintotdeauna. 

Prima traducere a cărţii în spaţiul românesc datează de la mijlocul secolului al XVII-lea, dar s-a 
făcut în limba slavonă, limba de cultură a epocii, şi nu în română, cu toate că aceasta din urmă începuse de 
peste un secol un proces lent de recuperare a principalelor funcţii pe care trebuia să le aibă o limbă de 
cultură. Autorul traducerii este cărturarul muntean Udrişte Năsturel, cartea tipărindu-se în 1647 la 
Mănăstirea Dealu. Din capul locului se naşte o întrebare: de ce a ales Udrişte Năsturel să traducă această 
carte în limba slavonă, de vreme ce ascensiunea limbii române literare începuse cu un secol în urmă, el 
însuşi fiind unul dintre cărturarii care au netezit acest drum, traducând în limba de obşte romanul popular 
Varlaam şi Ioasaf? Răspusul la această întrebare îl găsim în caracterizarea pe care o face regretatul istoric 
Virgil Cândea contextului politic şi cultural al epocii lui Matei Basarab, domnitorul care considera 
necesară o redresare culturală, posibilă însă într-un singur chip: prin tradiţie1. Aceasta însemna şi 
cultivarea ortodoxiei în vechiul ei veşmânt slavonesc, fapt care se va dovedi benefic în mod real pentru 
celelalte popoare care aveau aceeaşi limbă de cultură, dar nu şi pentru poporul român. Considerând sine 
qua non slavona în cult şi acceptând româna în tot ce presupunea comunicarea între români în afara 
cultului, domnitorul întreţinea astfel un fenomen curios de diglosie, care însă devenea pe zi ce trecea tot 
mai desuet şi al cărui apus era foarte aproape. În aceste condiţii îşi desfăşoară activitatea Udrişte Năsturel, 
cumnatul lui Matei Basarab şi al doilea logofăt al divanului domnesc, a cărui formaţie umanistă se susţine 
prin faptul că era un cunoscător al limbii latine şi al valorilor Antichităţii, aşa cum se dovedeşte prin 
traducerea cărţii lui Thomas a Kempis sau prin referirile sale la motive clasice, presărate în predoslovii 
redactate de el pentru diferite cărţi, tipărite după 1635 în română sau în slavonă, culminând cu predoslovia 
Penticostarului, publicat în 1649 la Târgovişte, multă vreme tratată superficial. Aplecându-se atent asupra 
acesteia şi analizând-o, Virgil Cândea o consideră în măsură să dea adevarata dimensiune a umanismului 
acestui cărturar: „un document literar de mare valoare pentru istoria culturii române a epocii, atestând în 
ce măsură preocupări umaniste pot exista – chiar în slavona culturală a vremii – în rândurile cărturarilor 
munteni de la mijlocul secolului al XVII-lea”2, pentru că este realmente cel dintâi „text din literatura 
medievală românească alcătuit cu atât de concentrate mijloace umaniste”3. Fără a contesta rolul limbii 
române şi posibilitatea reală a acesteia de a deveni limbă de cultură, dovadă că traduce din slavonă 
romanul popular Varlaam şi Ioasaf, Udrişte Năsturel se înscrie într-o mişcare culturală europeană, 
susţinută de Contrareformă şi de curentul de apărare a doctrinei ortodoxe, iniţiat la Kiev de Petru Movilă, 
şi înţelege să păstreze limba slavonă drept vehicul de promovare a vechilor valori umaniste. Avem, iată, o 

                                                 
* Text publicat în vol. Şcoala Ardeleană VI, volum coordonat de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Editura „Episcop 

Vasile Aftenie”, Oradea, 2012, p. 47-78. 
1 Virgil Cândea, Umanismul lui Udrişte Năsturel şi agonia slavonismului cultural în Ţara Românească, în vol. 

Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, 1979, p. 40 ş.u. 
2 Ibidem, p. 50. 
3 Ibidem, p. 54. 
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explicaţie la problema formulată mai sus în legătură cu traducerea în slavonă a capodoperei lui 
Thomas a Kempis. 

Teama românilor extracarpatini faţă de pericolul pe care îl reprezenta prozelitismul protestant, 
calvin în special, se susţine şi printr-un episod la care face referire Samuil Micu în tratatul său de istorie, 
episod care îl are în centru chiar pe cărturarul Udrişte Năsturel şi în care se explică geneza celei dintâi 
lucrări cu caracter polemic din cultura românească, Răspuns împotriva Catehismului calvinesc, care s-a 
tipărit la Mănăstirea Dealu, în 1645. Pentru savoarea zicerii bătrâneşti a lui Samuil Micu şi a lui Varlaam 
deopotrivă, reproducem textul în notă4. Rezultă că Udrişte Năsturel avea relaţii cu alte personalităţi 

                                                 
4 „Într-aceaea, când să făcea aceastea în Ardeal [se pedepseau mitropoliţii ortodocşi care se împotriveau propagandei 

calvine – n.n.], Varlaam, mitropolitul Suceavei şi arhiepiscopul Ţerii Moldovei, înţelegând de ceale ce să fac în 
Ardeal ca să abată [69] pe români de la credinţa şi de la leagea părintească şi mai vârtos cetind un catihismuş care 
cuprindea dogmele eresului calvinesc, ca nu cumva să se răzvlătească norodul şi să-şi lasă credinţa, au adunat săbor 
mare a toată Ţara Românească şi a toată Ţara Moldovei, în anul 1644, în care săbor, cercând şi ispitind acel 
catihismuşiu, l-au osândit şi l-au vestit carte eriticească şi afară de aceasta au scris o carte în care arată neadevărul 
catihismuşului aceluia şi răstoarnă dogmele lui. Această carte s-au tipărit în Suceava la anul 1645 (8). [69v] [...] 

(8) Cartea aceasta aşea are titul: Cartea carea să cheamă Răspunsul împrotiva Catihismului calvinesc făcută de 
părintele Varlaam, mitropolitul Suceavei şi arhiepiscopul Ţării Moldovei, tipărită la anul de la facerea lumei 
7153, iar de la mântuirea lumii 1645. [93] Într-această carte, în cuvântul-înainte, de la un loc, Varlaam, 
mitropolitul Suceavei, aşea grăiaşte: «Iubiţii mei fii, tâmplându-mi-să iest-timp în părţile Ţerii Româneşti, cu 
treabe domneşti şi a norodului, în Trăgovişte, cu cei mai de frunte şi mai de-a firea vorbind, mai vârtos cu 
oarecare boiarin cinstit şi sloveasnic şi a toată destoiniciia şi înţeleagerea harnic, drept pravoslavnic creştin, al 
doilea logothet şi frate doamnei a bunului credincios şi a luminatului domn Ioan Matei-Voivod, cu mila lui 
Dumnezeu domnul Ţării Româneşti, dumnealui Udrişte Năsturel, carele, ca un iubitoriu de învăţătură şi 
socotitoriu credinţăi ceii dreapte, în mijlocul [93v] altor cărţi noao ce mi-au arătat, adusu-mi-au şi o cărţăluie 
mică, în limba noastră românească tipărită, şi, deaca o am cetit, am văzut semnul ei scris Catihizmus creştinesc, 
carea o am aflat plină de otravă de moarte sufletească [s.n.], de care lucru, iubiţii mei fii, mărturisesc înaintea lui 
Dumnezeu cu firea mea că mare grije şi multă scârbă au cuprins sufletul şi inima mea, pentru care lucru îndată am 
chemat ş-am strâns săbor dintr-amândoao părţile, şi din Ţara Românească şi din Ţara Moldovei, nu atâta că doară să 
poată ei clăti inima voastră, ce-i întărită şi rădăcinată pre temeliia cea bună şi tare a besearicii noastre 
pravoslavnice, cât cuget [94] şi socotesc cândai cu aceaste minciuni şi amăgituri cu care cearcă şi ispitesc în tot 
chipul să poată afla pre neştine prostac şi neştiutoriu să-l sparie cu mărturiia Sfintei Scripturi, care făr’ de cale le-au 
pus şi rău le tâlcuiesc spre a lor perire. Pentru aceaea am socotit că am o detorie mare, să fac răspuns şi să arăt 
strâmbătura şi tâlcul cel rău al lor, ce tâlcuiesc rău şi strâmbează Scriptura Sfântă şi aceasta nu că doară prepuiu 
ceva întru fapturile ceale pravoslavnice a creştinătăţii voastre, că ştiu foarte bine şi sânt adeverit cum credinţa 
voastră ce aţi apucat de întâiu şi di<n> început nici unul de voi cărţile ceale eriticeşti şi învăţătura lor în număr nu 
le socotiţi, ci numai pentru să arăt întunearicul şi neînţelegearea lor ce au întru [94v] Scriptura Sfântă, carea o 
tâlcuiesc pre voia şi pre volniciia lor, cum vor […] Pentru aceaea, fiii mei întru Hristos iubiţi, scris-am asupra 
acestui catihismus nou, cu care cei din afară de pravoslavie au nădăjduit să vă sparie cu mărturiile Scripturei 
Sfinte, să vă înşeale întru eresa lor cea rătăcită. Ci am scris, una, pentru să puteţi sta împrotivă când va fi vreame 
de nevoie, alta, pentru ca să vă aflaţi întru învăţăturile pravoslaviei întăriţi, ca neşte stâlpi neplecaţi şi neclătiţi. 
Deci cum învaţă fericitul Pavel pre galateani, de zice: «Sânt unii de vă spăimântează pre voi şi vor să strâmbează 
bună vestirea lui Hristos, ce săvai şi eu, săvai înger din ceriu de va vesti voao mai într-alt chip decât am vestit 
voao, [95] anathema să fie, cum am şi mai zis şi iară mai zic, că de va neştine vesti voao mai într-alt chip de cum 
aţi luoat, anathema să fie!» (Gal. 1). Pentru aceaea şi eu, fiii mei, legiuitura aceasta a fericitului Pavel cu greu vă 
zic cum de-ar fi neştine întru voi să vă îndărăptează şi să vă întoarcă dintru Evangheliia lui Hristos şi dintru 
învăţăturile ceale pravoslavnice a besearicii noastre şi cu dăscăliile lor ceale ucigătoare de suflete să vă afunde 
întru ereasa lor cea rea, s-ar fi cine-ar fi şi vă va învăţa altă credinţă, măcar s-ar fi înger din ceriu, să nu-l creadeţi, 
ci să-i ziceţi anathema şi să vă lepădaţi şi să vă depărtaţi de unul ca acela, că ceale ce-am luoat de la moşii şi de la 
strămoşii noştri sânt din Sfânta Evanghelie a lui Hristos întărite, de [95v] proroci şi de apostoli temeleite şi de 
Duhul Sfânt cu luminatele săboară a sfinţilor părinţi mărturisite. Aceastea zic, fiii mei, că să cade cu tot sufletul să 
le ţinem şi cu glas mare să le mărturisim şi de va trebui, zice Hristos, şi pănă la sânge, de ne îmbărbătează şi ne 
învaţă aşea: ’Nu vă teamereţi de cei ce ucid trupul, că sufletul nu-l pot ucide, că aceastea ale lumii sânt trecătoare, 
iar binele de vecie ce vor să-l dobândească cei ce vieţuiesc în credinţă iaste de pururea netrecut întru veaci 
nenumăraţi’». 
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luminate din vremea sa, cu care îşi putea împărtăşi ideile atât la trecerea acestora prin Ţara Românească, 
cât şi în timpul călătoriilor întreprinse de el în calitate de sol al lui Matei Basarab. Pericolul de a se vedea 
zdruncinată statornicia românilor în credinţa lor ortodoxă era real, ceea ce explică atitudinea fermă şi 
imediată pe care o ia înaltul prelat după contactul cu cartea „plină de otravă de moarte sufletească”, în 
biblioteca boierului muntean. Cu mitropolitul Moldovei, Udrişte Năsturel avea o relaţie specială, motiv 
pentru care precuvântarea la Imitatio este închinată „preaosfinţitului şi de Dumnezeu alesului, întru 
Hristos preaînţeleptului părintelui Varlaam, mitropolitului Sucevei şi arhiepiscopului a toată Ţara 
Moldovei, preabunului său vlădică şi binefăcător”5. 

Este de înţeles, aşadar, această resuscitare a ortodoxiei în veşmânt slavon şi este limpede de ce a 
ales boierul muntean să traducă în slavonă Imitatio, dar alegerea sa a amânat cu 165 de ani şansa 
românilor de a accede în limba lor la învăţătura acestei cărţi unice. Ea a rămas, cum se exprima Bogdan 
Petriceicu Hasdeu6, „prima şi cea mai veche traducere a operei lui Toma din Kempi în limba slavonă” şi o 
dovadă despre modul în care „o doamnă româncă [Elina, soţia lui Matei Basarab, sora lui Udrişte Nsturel 
– n.n.] şi un boier român” au făcut cunoscută poporului rus o scriere a cărei popularitate, după aceea, nu a 
fost atinsă de nici o altă carte cu conţinut religios. În mod inexplicabil, în spaţiul care a generat această 
traducere nu s-a păstrat nici măcar un exemplar. Ultimul despre care se ştie, după o informaţie datorată tot 
lui Hasdeu, s-ar fi aflat în biblioteca mitropolitului Gavriil Bănulescu, fiind adus de acesta din „sfânta 
Mănăstire Tismana, în Gorj” şi ajungând apoi la protoiereul Petru Cuniţchi, în Odesa, după care i s-au 
pierdut urmele în Rusia7. Prima menţionare a cărţii în bibliografia românească este la 1881 şi aparţine lui 
Moses Gaster8, este adevărat, cu o eroare de datare (1634), preluată din izvorul din care, la rândul său, îşi 
culesese informaţia, pentru că, din păcate, referirile la această carte9 s-au făcut indirect, după alte izvoare 
sau după descrieri ale unor persoane care avuseseră ocazia să o vadă în afara spaţiului românesc. Este şi 
acesta un destin! Ar fi interesant de ştiut ce influenţă a avut cartea, la momentul tipăririi ei şi după aceea, 
în anumite medii cărturăreşti, în care românii cunoscători ai limbii slavone, privilegiaţi, s-au putut 
împărtăşi din frumuseţea unei cărţi pe care râvnea să o aibă în propria limbă vernaculară fiecare neam. Au 
avut-o până la urmă şi românii, dar pentru aceasta au mai aşteptat un veac şi jumătate. 

Într-un alt ev spiritual, în perioada Iluminismului din secolul al XVIII-lea, neasemănata carte a lui 
Thomas a Kempis s-a tradus şi în limba română. Evenimentul se leagă, într-un mod care nu poate 
surprinde, de personalitatea cărturarului ardelean Samuil Micu. Căci cine altul ar fi fost mai potrivit să îşi 
asume „facerea” pentru neamul său a scrierii Imitatio Christi, dacă nu omul care a dat românilor o nouă 
traducere a Septuagintei în limba lor şi care a dovedit în întreaga sa viaţă o puternică înclinaţie spre 
naraţiunea pilduitoare? Această preocupare majoră a monahului de la Blaj, cunoscută de contemporani, a 
fost aruncată însă în ambiguitate de istoria literară printr-o comasare ce trebuie lămurită. Incidentul este 

                                                                                                                                                              
După aceaea pune cuvintele catihismului, după care aceaste cuvinte pune: „Răspunsul săborului a doao ţări”. 

Apoi bine şi învăţat răspunde şi răstoarnă şi neadevărată arată, [96] tot din S. Scriptură, învăţătura cea rea a 
Catihismusului celui calvinesc. [96v]” (Samuil Micu, Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, tom IV, ms. 
rom. 439, la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca). 

5 Predoslovia a fost tradusă integral de P. P. Panaitescu, L’influence de l’oeuvre de Pierre Mogila, archevêque de 
Kiev, dans les Principautés roumaines, Vălenii de Munte, 1926; apud Eufrosina Dvoicenco, Un studiu necunoscut 
al lui Hasdeu despre traducerea cărţii „De imitatione Christi” în 1647, în „Revista istorică”, anul XVIII, nr. 10-12, 
octombrie-decembrie 1932, p. 317. 

6 B. P. Hasdeu, O indicaţie bibliografică, la Eufrosina Dvoicenco, art. cit., p. 326. 
7 Ibidem, p. 315-316, nota 2; p. 326. 
8 O carte românească în 1546, în „Românul”, 1881, nov. 6, p. 989, după I. Bianu, N. Hodoş, Bibliografia românească 

veche, I, Bucureşti, 1903, p. 160 şi Eufrosina Dvoicenco, art. cit., p. 316-317.  
9 Titlul complet este: „Cartea despre imitaţia lui Christos, cu ajutorul lui Dumnezeu şi cu porunca şi cu toată 

cheltuiala prealuminatei şi dreptcredincioasei prinţese doamnei Elena, stăpâna Ungrovlahiei transalpine, soţia 
prealuminatului domn şi voievod Io Mateiu Basarab, cu osteneala adevăratei sale rude, Orest Năsturel, al doilea 
logofăt, tradusă acum din limba latină în limba slavonă; fu scoasă la lumină din tipografia lor domnească, care să 
află în Mănăstirea Dealului. În anul de la zidirea lumei 7155, iar de la mântuirea lumei 1647, luna aprilie 15 zile s-a 
sfârşit.” (I. Bianu, N. Hodoş, op. cit., p. 159). 
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încă un memento despre bogăţia mănoasă a creaţiei culturale ce s-a făurit la Blaj, acest centru iradiant, din 
al cărui trecut continuă să ne parvină noi şi surprinzătoare revelaţii. Căci în Blajul saturat de erudiţie 
teologică, Imitatio Christi a atras spre tălmăcire şi alte condeie decât pe acela al traducătorului din 1795 al 
Bibliei. În 1812, din tiparniţa Blajului ieşea la lumină o traducere a scrierii în cauză, pe care exegeţii au 
atribuit-o fără ezitare lui Samuil Micu. Ambiguitatea porneşte de la faptul că tradiţia cărturărească 
cunoştea preocuparea acestuia pentru scrierea lui Thomas a Kempis şi faptul că o tălmăcise în limba 
română. Povestea de aici începe: cartea tipărită de Ioan Bob la Blaj, în 1812, nu este traducerea lui 
Samuil Micu. Afirmaţia aceasta face loc unor întrebări fireşti: este totuşi vreo legătură între textul lui 
Samuil Micu şi cel tipărit de episcopul Bob? Dacă nu există nici o legătură, cine este atunci autorul 
traducerii pe care a tipărit-o Bob? Apropierea de răspunsurile la aceste întrebări poate fi facilitată de 
analiza textelor. Traducerea pe care a dat-o Samuil Micu a rămas până astăzi în manuscris. Ea se păstrează 
în două variante, una nedatată, reprezentând prima redacţie sau maculatorul10, cea de a doua, transcrisă 
foarte îngrijit pe curat11, cu scopul evident de a fi dată la tipar, este şi datată, după cum rezultă din 
însemnarea finală de la pagina 526 a manuscrisului: „Sfârşit şi lui Dumnezeu laudă! Scris-am eu, cel întră 
monaşi smerit, Samuil Clain de la Sad, ieromonah din mânăstirea din Blajiu, 1803”. Nu este un fapt 
neobişnuit în cazul lui Samuil Micu păstrarea unei lucrări în două sau mai multe redacţii manuscrise12. 
Problema este însă de datare a redacţiei primare a traducerii, adică de fixare a momentului în care interesul 
lui Samuil Micu pentru acest text s-a concretizat în traducerea lui. Indicii în legătură cu perioada traducerii 
lui Imitatio Christi pot veni din menţiunile făcute de autor pe manuscrisele celorlalte scrieri cuprinse în 
acelaşi coligat, fără a fi însă obligatoriu ca un astfel de document să pună laolaltă scrieri redactate în 
aceeaşi perioadă. În cazul de faţă, cunoscând cât de rodnică a fost activitatea de traducător a lui Samuil 
Micu în perioada studiilor vieneze (1766–1772), datările a două dintre manuscrisele cuprinse în ms. 92 pot 
da ca veridică aceeaşi perioadă şi pentru prima redacţie a traducerii lui Thomas a Kempis, adică până la 
momentul revenirii la Blaj, în 1772. Şi aceasta cu atât mai mult, cu cât grafia textelor nu denotă schimbări 
ce pot interveni, în mod firesc, în scrisul unei persoane în etape diferite ale vieţii. Astfel, Sentenţiile 
preafericitului şi sfinţitului părintelui mucenic Nil au la sfârşit (f. 160v) următoarea însemnare: „Sfârşitul 
Sentenţiilor celui dintru sfinţi părintelui nostru sfinţitului mucenic Nil, tălmăcite pre rumânie de călugărul 
Samoil Clain, 1771.”, iar Cartea Sf. Theodor Studit cătră egumenul Grigorie prezintă la fila 171r, 
marginal dreapta, însemnarea: „De Samoil Clain întoarsă, în anul 1770”. Existenţa acestei prime redacţii 
favorizează pătrunderea în laboratorul traducătorului, unde se poate vedea cum a trudit Samuil Micu 
asupra textului, motiv pentru care se vor propune în continuare spre comparaţie câteva pasaje din cele 
două redacţii ale ieromonahului de la Blaj. O diferenţă se poate constata de la prima pagină a celor două 
variante: în ms. 430, cel final, textul propriu-zis este precedat de o scurtă notiţă biografică despre Viiaţa 
Thomei de la Chempis, care lipseşte din redacţia primară, cuprinsă în ms. 92: „Thoma de la Chempis s-au 
născut în anul 1380, în eparhia Coloniei, într-un oraşiu mic, latineaşte Moleol, iar oamenii ţinutului 

                                                 
10 Aceasta se păstrează într-un coligat (cuprinde şi scrieri ale altor autori, dar se dau aici numai cele ale lui 

Samuil Micu): a) Faptele apostolilor; b) A Thomii de la Chempis. Cartea întâiu. Îndemnuri folositoare spre 
viaţa duhovnicească. Cartea a doao. A Thomii de la Chempis: de urmarea lui Hristos, de mângăiarea cea 
dinlăuntru. Cartea a treia. A Thomii de la Chempis: de urmarea lui Hristos cartea a patra. De taina 
cumenecăturii; c) Sentenţiile preafericitului şi sfinţitului părintelui mucenic Nil. d) A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Ioan Climacs, adecă cel ce au scris Scara. Cuvânt cătră păstoriu. e) Cartea Sf. Theodor Studit cătră 
egumenul Grigorie. f) A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariii Capadochiii, 
cuvânt cum că făr’ de putearea şi darul lui Dumnezeu nimene nu poate să stea împotriva satanii nici poate să între în 
pământul făgăduinţii şi în Ierusalimul cel ceresc, de nu va lăsa Eghipetul. g) Din cartea părinţilor multe fealuri de 
pilde. De Sfântul Carion, la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub cota ms. rom. 92. 

11 Are titlul A Thomei de la Chempis de urmarea lui Hristos cărţi patru, foarte de mare folos sufletului cucearnic. 
Acum întâiu tălmăcite pre limba românească de Samuil Clain de la Sad, ieromonahul din Mânăstirea Sfintei 
Troiţă din Blajiu şi se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub cota ms. rom. 430. 

12 Vezi, în acest sens, Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Samuil Micu în mărturii antologice, Galaxia Gutenberg, 2010, 
p. 22-26 (în primul tiraj); p. 16-19 (în tirajul suplimentar), unde sunt înregistrate manuscrisele inedite şi edite ale 
lui Samuil Micu, păstrate la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca. 
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aceluia îl chema Hamerchen. Deci, când era prunc de treisprăzeace ani, l-au dat părinţii la şcoală, unde 
foarte mult au procopsit întru învăţătură şi întru frica lui Dumnezeu. După aceaea, povăţuit de fratele său 
Ioan, carele mai înainte fusease egumen în mânăstirea cea din muntele Sfintei Agneta, la oraşul Svoala, 
care iaste în ţinutul Trans-Islaniei, întru aceaeaşi mânăstire, după ce în cinci ani s-au cercat şi s-au ispitit 
bine, în al şeaselea, s-au făcut călugăr, unde toate rânduialele călugărului celui adevărat plinind, au ajuns 
de au fost şi egumen. Iar cu viiaţa aşea de curat şi sfânt era, cât mulţi de pre multe locuri venea la el să-l 
vază, că preste tot locul ieşisă veastea sfinţeniei lui. Vorba lui era tot de Dumnezeu şi de Sfânta Scriptură, 
carea foarte mult o cetea şi nu se putea sătura de iubirea ei. Iar chiliia sa aşea o iubea, cât de multe ori 
zicea acest simvol, care şi în cărţile sale l-au scris: întru toate am cercat odihnă, ci nu am aflat fără numai 
în ungheţ cu cartea. Niciodată nu era făr’ de lucru, pururea cetea sau altceva de folos făcea sau scriia 
pentru folosul cel de obşte al fraţilor. 

Au murit, fiind mai bătrân de noaozeci de ani, în luna lui iulie în doaozeci şi patru de zile, în anul 
1471. Multe au scris, întră care sânt patru cărţi De urmarea lui Hristos, care, pentru vredniciia sa, de pre 
limba latinească în carea sânt scrise, s-au tălmăcit greceaşte, frânceaşte, tălieneaşte, nemţeaşte, 
spănioleaşte, sloveneaşte, ungureaşte etc. Şi acum şi pre limba românească s-au tălmăcit de Samuil Clain 
de la Sad, ieromonahul din mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu.” 

Înainte de a lăsa cele două texte să vorbească despre intervenţiile autorului în textul copiat pe 
curat, trebuie subliniată acurateţea acestui manuscris, din care aproape că lipsesc cu desăvârşire 
ştersăturile, spre deosebire de manuscrisul primar, unde radierile sunt semnul ezitărilor fireşti ale 
traducătorului înainte de opţiunea finală, de care, la o editare viitoare a acestui text încă inedit al lui 
Samuil Micu, va trebui să se ţină seama. Deosebirile dintre cele două redacţii, indiferent de natura lor, sunt 
marcate în continuare prin caractere bold: 

 
Samuil Micu. Redacţia primară (ms. 92) 

 
A Tomii de la Chempis de urmarea lui Hristos 

 
Cartea a treia 

De mângăiarea cea dinlăuntru 
 
[Luarea-aminte lipseşte din redacţia primară] 

Samuil Micu. 1803 (ms. 430) 
 

A Thomei de la Chempis de urmarea lui 
Hristos 

 
Cartea a treia 

[titlul cărţii lipseşte] 
 

Cătră cetitoriu 
Fiindcă întru această a patra [!] carte iaste vorbă 
întră Dumnezeu şi întră om, adecă grăiaşte 
Domnul cătră slugă sau cătră rob şi sluga cătră 
Domnul, şi de multe ori să mută graiul, deci ca să 
nu să îngăimăcească cetitoriul, neluând totdeauna 
sama când grăiaşte Domnul, când grăiaşte sluga, 
am pus de lature, unde grăiaşte Domnul, slova D, 
unde grăiaşte sluga, slova S. 

Cap 1 
 

De grăirea lui Hristos cea dinlăuntru cătră 
sufletul cel credincios 

Cap 1 
 

De grăirea cea dinlăuntru a lui Hristos cătră 
sufletul cel credincios 

Auzi-voiu ce va grăi întru mine Domnul 
Dumnezău. Fericit e sufletul care aude întru sine 
pre Domnul grăind şi din gura Lui ia cuvântul 
mângăierii. Fericite urechile care primesc vinele 
şoptirii cei dumnezăieşti, şi la şoptirile lumii 
acestiia nu iau aminte. Cu adevărat fericite sânt 
urechile ceale ce nu ascultă glasul cel ce sună din 

1. Auzi-voiu ce va grăi întru mine Domnul 
Dumnezeu. Fericit e sufletul carele aude întru 
sine pre Domnul grăind şi prin gura Lui ia 
cuvântul mângăierii. Fericite sânt urechile care 
primesc vinele şoptirii ceii dumnezăieşti, şi la 
şoptirile lumii acestiia nu iau aminte. Cu adevărat 
fericite sânt urechile ceale ce nu ascultă glasul cel 
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afară, ci adevărul cel ce dinlăuntru învaţă. Fericiţi 
sânt ochii cei ce sânt închişi spre ceale din afară, 
iară spre ceale dinlăuntru privitori. Fericiţi cei ce 
pătrund ceale dinlăuntru, şi prin nevoinţele ceale 
din toate zilele, mai vârtos şi mai vârtos, să 
silesc a să găti spre deprinderea tainelor cereşti. 
Fericiţi cei ce să sârguiesc a să îndeletnici lui 
Dumnezău şi de toată împedecarea lumii acestiia 
să descurcă. Ia aminte la aceastea, sufletul meu, 
şi închide uşile simţirii, ca să poţi auzi auzi ce 
grăiaste întru tine Domnul Dumnezăul tău. 

ce din afară sună, ci adevărul cel ce dinlăuntru 
învaţă. Fericiţi sânt ochii cei ce sânt închişi spre 
ceale din afară, iar spre ceale dinlăuntru privitori. 
Fericiţi sânt cei ce străbat ceale dinlăuntru, şi 
prin nevoinţele ceale din toate zilele, mai mult şi 
mai mult, să silesc a să găti spre deprinderea 
tainelor cereşti. Fericiţi sânt cei ce să sârguiesc a 
să îndeletnici lui Dumnezeu şi de toată 
împedecarea lumei acestiia să descurcă. Ia aminte 
la aceastea, o, suflete al meu, şi-ţi închide uşile 
simţirei tale, ca să poţi auzi ce grăiaşte întru tine 
Domnul Dumnezeul tău. 

Aceastea zice Iubitul tău: mântuirea ta, pacea ta 
şi viiaţa ta Eu sânt. Fii la Mine şi vei afla pace! 
Lasă toate ceale trecătoare şi caută ceale 
veacinice! Toate ceale trecătoare ce sânt fără 
numai amăgiri? Ce-ţi folosesc toate făpturile, de te 
va părăsi Făcătoriul? Drept aceaea, de toate 
lăpădându-te, Făcătoriului tău te fă plăcut şi 
credincios, ca să poţi apuca fericirea cea 
adevărată. 

2. Aceastea zice Iubitul tău: mântuirea ta, 
pacea ta şi viiaţa ta Eu sânt. Fii la Mine şi vei afla 
pace! Lasă toate ceale trecătoare şi caută ceale 
veacinice! Toate ceale trecătoare ce sânt fără 
numai amăgiri? Ce-ţi folosesc toate făpturile, de te 
va părăsi Făcătoriul? Drept aceaea, de toate 
lăpădându-te, Făcătoriului tău te fă plăcut şi 
credincios, ca să poţi dobândi fericirea cea 
adevărată. 

  
Cap 2 

 
Cum că adevărul grăiaste înlăuntru, fără de 

sunetul cuvintelor 

Cap 2 
 

Cum că adevărul grăiaşte înlăuntru, făr’ de 
sunetul cuvintelor 

Grăiaste, Doamne, că aude robul Tău. Robul 
Tău sânt eu, înţălepţeaste-mă, ca să mă învăţi 
mărturiile Tale. Pleacă inima mea spre cuvinte 
gurii Tale, să curgă ca roa graiul Tău. Odinioară, 
fiii lui Israil zicea cătră Moisiiu: „Grăiaste-ne tu, 
nu grăiască Domnul, ca nu cumva să murim!” Nu 
aşea, Doamne, nu aşea mă rog, ci mai vârtos cu 
Samoil prorocul, cu smerenie şi cu dor mă rog: 
„Grăiaşte, Doamne, că aude robul Tău!” Nu-mi 
grăiască mie Moisiiu sau altul din proroci, ci mai 
vârtos grăiaste, Doamne, Dumnezăul meu, 
însuflătoriul şi luminătoriul tuturor prorocilor, că 
Tu sângur fără de ei mă poţi învăţa desăvârşit, 
iară ei fără de Tine nimic nu vor spori. 

S<luga>. 1. Grăiaşte, Doamne, că aude robul 
Tău. Robul Tău sânt eu, înţelepţeaşte-mă, ca să 
mă învăţi mărturiile Tale. Pleacă inima mea spre 
cuvintele gurii Tale, să curgă ca roaoa graiul Tău. 
Odinioară, fiii lui Israil zicea cătră Moisiiu: 
„Grăiaşte-ne tu, nu ne grăiască Domnul, ca nu 
cumva să murim!” Nu aşea, Doamne, nu aşea mă 
rog, ci mai vârtos cu Samuil prorocul, cu 
smerenie şi cu dor mă rog: „Grăiaşte, Doamne, că 
aude robul Tău!” Nu-mi grăiască mie Moisiu sau 
altul din proroci, ci mai vârtos grăiaşte Tu, 
Doamne, Dumnezeul meu, însuflătoriul şi 
luminătoriul tuturor prorocilor, că Tu singur făr’ 
de ei mă poţi învăţa desăvârşit; iar ei făr’ de Tine 
nimic nu vor spori. 

Pot adecă să răsune cuvinte, ci duh nu dau, 
frumos zic, ci, tăcând Tu, duhul nu aprind. 
Slovele le învaţă, ci înţăleagerea Tu o deschizi. 
Tainele le spun, ci Tu descui înţăleagerea celor 
pecetluite. Poruncile le vestesc, ci Tu ajuţi a le 
plini, calea o arătă, ci Tu întăreşti a umbla. Ei 
numai din afară lucrează, ci Tu inimile le înveţi şi 
le luminezi. Ei din afară udă, ci Tu rodirea 
dăruieşti. Ei strigă cu cuvinte, ci Tu auzului dai 
înţăleagere. 

2. Pot adecă să răsune cuvinte, ci duh nu dau, 
frumos grăiesc, ci, tăcând Tu, nu aprind duhul. 
Slovele le învaţă, ci înţelesul Tu-l deschizi. Taine 
spun, ci Tu descui înţeleagerea celor pecetluite. 
Poruncile Tale le vestesc, ci Tu ajuţi a le plini, 
calea o arată, ci Tu întăreşti a umbla pre ea. Ei 
numai din afară lucrează, iar Tu inimile le înveţi 
şi le luminezi. Ei din afară udă, ci Tu dăruieşti 
rodirea. Ei strigă cu cuvinte, ci Tu auzului dai 
înţeleagere. 
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Să nu-mi grăiască dară mie Moisiiu, ci Tu, 

Doamne, Dumnezăul meu, adevărul cel veacinic, ca 
nu cumva să moriu şi să mă fac fără de rod, de voiu 
fi numai din afară învăţat, şi dinlăuntru neaprins. Să 
nu-mi fie mie spre judecată cuvântul care l-am auzit 
şi nu l-am ţinut, care l-am cunoscut şi nu l-am iubit, 
care l-am crezut şi nu l-am ţinut. Grăiaste, drept 
aceaea, Doamne, că aude robul Tău, că cuvintele 
vieţii de veaci ai. Grăiaste mie ori spre ce mângăiare 
sufletului mieu şi spre îndreptarea a toată viiaţa mea. 
Iară Ţie spre laudă şi spre mărire, şi spre cinste de 
purure.  

3. Să nu-mi grăiască dară mie Moisiiu, ci Tu, 
Doamne, Dumnezeul meu, adevărul cel veacinic, 
ca nu cumva să moriu şi să mă fac făr’ de rod, de 
voiu fi numai din afară învăţat, şi dinlăuntru 
neaprins. Să nu-mi fie mie spre judecată cuvântul 
care l-am auzit şi nu l-am făcut, care l-am 
cunoscut şi nu l-am iubit, care l-am crezut şi nu 
l-am ţinut. Grăiaşte, drept aceaea, Doamne, că 
aude robul Tău, că cuvintele vieţii de veaci ai. 
Grăiaşte mie ori spre ce mângăiare sufletului meu 
şi spre îndreptarea a toată viiaţa mea. Iară Ţie spre 
laudă şi spre mărire, şi spre cinste de pururea.  

  
Cap 3 

 
Cum că cuvintele lui Dumnezău cu smerenie 

trebuie a le auzi şi cum că mulţi nu le socotesc 
aceastea 

Cap 3 
 
Cum că cuvintele lui Dumnezeu cu smerenie 

trebuie a le auzi şi cum că mulţi nu le socotesc 
aceastea 

Auzi, fiiule, cuvintele Meale, cuvinte foarte 
dulci, care întrec toată ştiinţa filosofilor şi a 
înţăleţilor lumii acestiia. „Cuvintele Meale duh şi 
viiaţă sânt”, pentru aceaea nu trebuie cu 
înţăleagerea omenească a le socoti. Nu trebuie a le 
trage spre plăcearea cea deşartă, ci întru tăceare a 
le auzi şi cu toată smereniia şi cu poftă mare a le 
primi. 

D<omnul>. 1. Auzi, fiiule, cuvintele Meale, că 
sânt cuvinte foarte dulci, care întrec toată ştiinţa 
filosofilor şi a înţelepţilor lumei acestiia. 
„Cuvintele Meale duh şi viiaţă sânt”, pentru 
aceaea nu trebuie cu înţeleagerea omenească a le 
socoti. Nu trebuie a le trage spre plăcearea cea 
deşeartă, ci întru tăceare a le auzi şi cu toată 
smereniia şi dor mare a le primi. 

Şi am zis: „Fericit e pre carele vei certa, 
Doamne, şi din leagea Ta vei învăţa pre el”, ca 
să-l izbăveşti pre el în zilele ceale reale şi să nu să 
pustiiască pământul. 

S<luga>. 2. Şi am zis: „Fericit e pre carele vei 
certa, Doamne, şi din leagea Ta vei învăţa pre el”, 
ca să-l izbăveşti pre el în zilele ceale reale şi să nu 
să pustiiască pământul. 

Eu, zice Domnul, din început am învăţat pre 
proroci şi pănă acum nu încetez tuturor a grăi, ci 
mulţi asurzesc şi să împetresc spre cuvântul Mieu. 
Mulţi mai mult ascultă de lume decât de 
Dumnezeu, mai lezne urmează pofta trupului său 
decât bună plăcearea lui Dumnezău. Făgăduiaşte 
lumea lucruri vremealnice şi mici, şi slujesc ei cu 
mare poftă. Eu făgăduiesc lucruri foarte mari şi 
veacinice, şi să lenevesc inimile muritorilor. Cine 
Îmi slugeaste şi Mă ascultă pre Mine cu atâta 
sârguială, cu câtă slujesc lumii şi stăpânilor ei? 
„Ruşinează-te, Sidon! zice marea”, şi de cerci 
pentru ce, auzi pricina: pentru puţină premând<ă>, 
lungă cale să aleargă. Pentru viiaţa de veaci, mulţi 
abea îşi mişcă piciorul de pre pământ. Slab preţ să 
cearcă: pentru un ban, aorea urât să ceartă, 
pentru lucru deşert şi puţinea făgăduinţă, zioa şi 
noaptea, nu să teame a să osteni. [...] 

D<omnul>. 3. Eu, zice Domnul, din început am 
învăţat pre proroci şi păn’ acum nu încetez tuturor 
a grăi, ci mulţi asurzesc şi să împetresc spre 
cuvântul Meu. Mulţi mai mult ascultă de lume 
decât de Dumnezeu, mai voiesc a urma pofta 
trupului său decât bună plăcearea lui Dumnezeu. 
Făgăduiaşte lumea lucruri vremealnice şi mici, şi 
slujesc ei cu mare poftă. Eu făgăduiesc lucruri 
foarte mari şi veacinice şi să lenevesc inimile 
muritorilor. Cine-Mi slujeaşte şi Mă ascultă pre 
Mine cu atâta sârguială, cu câtă slujesc lumei şi 
stăpânilor ei? „Ruşinează-te, Sidone! zice marea”, 
şi de cerci pentru ce, auzi pricina: pentru puţină 
premândă, lungă cale să aleargă. Pentru viiaţa de 
veaci, mulţi abiia-şi mişcă piciorul de pre pământ. 
Slab preţ să caută: pentru un ban, aorea urât să 
pricesc, pentru lucru deşert şi pentru puţintică 
făgăduinţă, zioa şi noaptea, nu să teame a să 
osteni. [...] 
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Comparaţia de mai sus este în măsură să pună în evidenţă filiaţia celor două texte şi în acelaşi timp să se 
constituie în „martor” pentru lipsa de legătură dintre textul din ms. 430 al lui Samuil Micu şi cel tipărit în 
181213 de Ioan Bob. La şase ani după moartea lui Samuil Micu, episcopul Ioan Bob tipărea la Blaj o altă 
versiune românească a cărţii Imitatio Christi decât cea a lui Samuil Micu, pe care, după cum s-a precizat 
mai sus, cercetătorii i-au atribuit-o, bazându-se în primul rând pe faptul că exista un manuscris (de fapt, 
chiar două, iată!) al cărturarului blăjean, conţinând traducerea lucrării lui Kempis. Eroarea porneşte de la 
autorii Bibliografiei româneşti vechi, care, în vol. III, la p. 62, susţin ferm că tipăritura de la 1812 îi 
aparţine lui Samuil Micu14. Paternitatea este stabilită aici tocmai pe baza existenţei manuscrisului, autorii 
BRV recunoscând că nu au văzut exemplare din cartea tipărită. Chiar în acest articol din BRV există trei 
precizări ce puteau zdruncina certitudinea cu care s-a atribuit traducerea. În primul rând, mărturisirea 
autorilor: „N-am văzut exemplare.”; în al doilea rând, precizarea: „La biblioteca Episcopiei din Oradea 
Mare se păstrează manuscriptul autograf al traducătorului, care este Clain.”, în al treilea rând, una dintre 
sursele bibliografice citate de autori: „Gaster, în Gröber, Grundriss, II, 3, p. 303 [!]”. Prima nu are nevoie 
de comentarii. În legătură cu cea de a doua, trebuie spus că aceasta se putea constitui într-un argument 
serios de respingere a paternităţii, pentru că manuscrisele lui Samuil Micu au ajuns la Oradea chiar în 
timpul vieţii autorului. Cum relaţiile dintre Blaj şi Oradea nu erau cele mai cordiale şi cum Ioan Bob 
tipărea cartea după şase ani de la moartea lui Samuil Micu, era exclus ca el să fi putut intra în vreun fel în 
posesia traducerii finalizate de ieromonahul de la Blaj în 1803. În fine, când este vorba de precizarea 
bibliografică din BRV pentru cartea de la 1812, „Gaster, în Gröber, Grundriss, II, 3, p. 303 [!]”, trebuie 
spus că însăşi această sursă bibliografică pune sub semnul incertitudinii paternitatea textului tipărit de Ioan 
Bob: „El a mai publicat şi o traducere românească a cărţii lui Tomas a Kempis, Imitatio Christi, intitulată 
Toma de la Câmp, la Blaj, în 1812. Nu este stabilit cu certitudine dacă e vorba despre o lucrare a lui 
Klein”15. Cu toate acestea, autorii BRV au dat ca sigură paternitatea lui Samuil Micu şi au încetăţenit-o 
astfel în literatura de specialitate, eroarea lor persistând şi peste decenii, când, în volumul IV (p. 291-295) 
al aceluiaşi mare repertoriu de carte veche românească, se face descrierea cărţii de la 1812, fără comentarii 
asupra autorului traducerii, fiind păstrată atribuirea anterioară. Abia în 2010 s-a atras atenţia asupra acestei 
atribuiri eronate, cu ocazia realizării volumului Samuil Micu în mărturii antologice16, fără a fi dezvoltate 
atunci mai multe aspecte privind odiseea lui Imitatio în spaţiul românesc. Din pasajele puse alături în 
continuare pot fi observate cu uşurinţă diferenţele majore de limbă şi stil dintre cele două versiuni 
româneşti despre care se face vorbire aici, diferenţe care infirmă categoric paternitatea lui Samuil Micu 
asupra traducerii din 1812: 
 
A Thomei de la Chempis de urmarea lui 
Hristos cărţi patru, foarte de mare folos 
sufletului cucearnic. Acum întâiu tălmăcite pre 

A Thomii de la Cămp de urmarea lui Hristos patru 
cărţi. Cu blagosloveniia şi cheltuiala 
preaosfinţitului şi prealuminatului domn, 

                                                 
13 Pe pagina de titlu a cărţii se poate citi: A Thomii de la Cămp de urmarea lui Hristos patru cărţi. Cu blagosloveniia şi 

cheltuiala preaosfinţitului şi prealuminatului domn, Exselenţiia Sa Ioan Bob, vlădicul Făgăraşului, a Preaînălţatei 
Chesaro-Crăieştii Mărimi statului sfeatnic dinlăuntru şi a Rândului al doilea Leopold comendator. Tipărită în Blaj, 
la Mitropolie, anul de la Hristos 1812. Cu tipariul Seminariului”. 

14 „Thomas a Kempis, De urmarea lui Hristos, traducere de Clain, Blaj, 1812. N-am văzut exemplare [s.n.]. Popp o 
citează sub titlul: Thoma de la Câmp (de Ioann Bobb), Blaj, 1812. 

Ioan Bob însă nu este decât tipăritorul. La biblioteca Episcopiei din Oradea Mare se păstrează manuscriptul 
autograf al traducătorului, care este Clain şi care are titlul următor: A Thomei de la Chempis de urmarea lui 
Hristos cărţi patru, foarte de mare folos sufletului cucearnic. Acum întâiu tălmăcite pre limba românească de 
Samuil Clain de la Sad, ieromonahul din mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu.” 

15 „Er veröffentlichte auch eine rumänische Übersetzung der Imitatio Christi von Thomas a Kempis, Toma de la 
câmp betitelt, Blaj, 1812. Ob sie mit Klain’s Arbeiten nicht entscheiden.” (Moses Gaster, Geschichte der 
rumänischen Litteratur, în Gründriss der romanischen Philologie, Herausgegeben von Gustav Gröber, II. Band, 3 
Abteilung, Strassburg. Karl J. Trübner, 1901, p. 311). 

16 Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Samuil Micu în mărturii antologice, Galaxia Gutenberg, 2010 (p. 24; p. 241-262; 
p. 562-567 – în primul tiraj; p. 17-18; p. 159-172; p. 384-p. 388 – în tirajul suplimentar). 
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limba românească de Samuil Clain de la Sad, 
ieromonahul din Mânăstirea Sfintei Troiţă din 
Blajiu (ms. rom 430) 

Exselenţiia Sa Ioan Bob, vlădicul Făgăraşului, a 
Preaînălţatei Chesaro-Crăieştii Mărimi statului 
sfeatnic dinlăuntru şi a Rândului al doilea Leopold 
comendator. Tipărită în Blaj la Mitropolie, anul de 
la Hristos 1812. Cu tipariul seminariului. 

Cartea I 
 

Cap 10 
De ferirea cuvintelor deşearte 

Cartea I 
 

Cap 10 
De depărtarea vorbelor multe şi peste măsură 

1) Fereaşte-te de gloata oamenilor cât poţi, 
că cuvintele ceale despre viiaţa oamenilor celor 
din lume, măcar de să grăiesc şi cu gând bun, 
mult ne împeadecă, de vreame ce ne întinăm cu 
deşertăciunea şi ne robim. Aş vrea ca mai de 
multe ori să fiu tăcut şi întră oameni să nu fiu 
fost. Dar pentru ce aşea bucuros vorbim şi unii 
de alţii povestim, de vreame ce arareori făr’ de 
vătămarea cunoştinţii sufletului ne întoarcem la 
tăceare? Pentru aceaea aşea bucuros vorbim, că 
prin vorbele carele facem unii cu alţii căutăm 
mângăiare unii de la alţii, şi sufletul cel cu 
multe fealiuri de gânduri ostenit poftim a-l 
râdica, şi bucuros vorbim şi gândim de ceale ce 
mult iubim sau le poftim, sau simţim că ne sânt 
împrotivă. 

1. Fereaşte-te cât poţi de mulţimea oamenilor, că 
mult împeadecă vorba şi amestecarea faptelor 
lumeşti, tocma şi cu inimă bună de să vorbesc. 

Că curând ne întinăm cu deşertăciunea şi ne 
robim. 

Aş vrea mai de multe ori să fi tăcută şi între 
oameni să nu fi fost. 

Dară pentru ce aşa bucuroşi vorbim şi unu cu altul 
povestim, de vreame ce arareori ne întoarcem la 
tăceare fără a cunoştinţii vătămare. 

Pentru aceaea aşa bucuroşi vorbim, că prin vorbe, 
unu cu altul, cercăm ca unu pre altul să ne mângăiem, 
şi inima cu multe gânduri ostenită dorim să o uşurăm. 
Şi foarte bucuros de aceastea, care mult iubim sau le 
poftim, sau de ceale ce le simţim a fi noao 
împrotivitoare ne place a grăi şi a gândi. 

2) Ci, o amar! De multe ori în deşert şi în 
zădar, că mângăiarea această din afară 
mângăierii ceii dinlăuntru şi dumnezăieşti mare 
pagubă aduce. Pentru aceaea trebuie să 
priveghem şi să ne rugăm, ca să nu ne treacă 
vreamea în zădar. De poţi şi foloseaşte a vorbi, 
grăiaşte ceale ce sânt spre zidire. Obiceaiul cel 
rău şi leanea sporiului nostru mult face ca să nu 
ne punem pază gurii noastre. Iară mult ajută 
spre smerirea sufletească cuvintele ceale 
cuvioase de lucruri duhovniceşti, mai ales 
unde, cu o inimă şi cu un duh, întru Dumnezeu, 
mai mulţi întocma să însoţesc. [...] 

2. Dară (oh, dureare!) de multe ori fără folos şi în 
zădar, că mângăiarea aceasta din afară mângăierii cei 
dinlăuntru dumnezăieşti îi iaste foarte spre mare 
păgubire şi stricare. 

Pentru aceaea trebuie a prevedea şi a să ruga, ca să 
nu treacă vreamea în lenevie. 

Dacă-i slobod a grăi şi de folos iaste, ceale ce 
zidesc grăiaşte. 

Traiul rău şi lenevirea meargerii înainte a noastră 
iaste de o parte pricina de nu ne păzim gura noastră. 

Însă evlavnica a lucrurilor duhovniceşti vorbă 
mult ajută la sporiul duhovnicesc, mai vârtos când 
asemenea între sine, cu un duh şi voie, în Dumnezeu, 
să însoţesc. 

Cap 17 
De viiaţa cea călugărească 

Cap 17 
De viiaţa monasticească sau călugărească 

1) Trebuie să înveţi întru multe a te înfrânge 
pre tine, de vreai să ţii pace şi unire cu alţii. Nu 
iaste lucru mic a lăcui în mânăstiri şi în 
adunări, şi acolo făr’ de ponoslu a petreace şi 
pănă la moarte a fi credincios. Fericit iaste cel 
ce vieţuiaşte acolo bine şi fericit cel ce 
săvârşeaşte. De vreai să stai şi să sporeşti cum 
că cade, ţine-te pre tine izgonit, surgun şi 
nemearnic pre pământ. Trebuie să te faci nebun 
pentru Hristos, de vreai să petreci viiaţă 

1. Trebuie să înveţi pre tine însuţi a te înfrânge, de 
vreai a ţinea cu alţii  pace şi împreună înţeleagere. 

Nu-i lucru puţin a trăi în mănăstiri sau în adunare, 
şi acolo fără ponoslu a petreace şi până la moarte 
credincios a rămânea. 

Fericit iaste cel ce acolo bine trăiaşte şi cu bună 
credinţă să săvârşeaşte. 

De vreai a sta cum să cuvine şi a spori desăvârşit, 
fii ca un izgonit şi nemearnic pre pământ.  

De vreai să fii călugăr bun, trebuie pentru Hristos 
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călugărească. să te faci nebun.
2) Hainele călugăreşti şi tunderea puţin 

folosesc, ci mutarea obiceaiurilor şi a 
năravurilor şi omorârea cea de tot a patimilor 
fac călugăr adevărat. Cel ce caută altă, afară de 
pre singur Dumnezeu şi afară de mântuirea 
sufletului său, nu va afla altă, fără numai necaz 
şi dureare. Nu poate fi mult în pace cel ce nu să 
nevoiaşte a fi mai mic şi tuturor supus. 

Haina şi barba puţân fac, dară mutarea năravurilor 
şi omorârea de tot a patimilor fac călugăr adevărat. 

Care caută ceva afară de Dumnezeu şi mântuirea 
sufletului său nu va găsi altă, fără numai năcazuri şi 
dureri. 

Nu poate sta multă vreame în pace care a fi mai 
mic nu năzuieşte şi întru toate a să supune nu voieşte. 

3) Ca să slujeşti ai venit, nu ca să stăpâneşti. 
Să ştii că eşti chemat ca să pătimeşti şi să te 
osteneşti, nu să te leneveşti sau să spui poveşti. 
Aici să lămuresc oamenii ca şi aurul în ulcea. 
Aici nimenea nu poate sta de nu va vrea din 
toată inima să se smerească pentru Dumnezeu. 

Ca să slujeşti ai venit, nu ca să ocârmuieşti. Să ştii 
că eşti chemat la răbdare şi la osteneală, nu la lenevie 
şi la trândăvie. 

Aciia, dară, să ispiteaşte omu muritoriu mai vârtos 
ca aurul în cuptoriu. 

Aciia nimene nu poate sta, de nu va vrea din toată 
inima sa pentru Dumnezeu a să umili şi supus altora 
a fi. 

Cap 18 
De pildele sfinţilor părinţi 

Cap 18 
De plidele sfinţilor părinţi 

1) Priveaşte la pildele ceale vii ale sfinţilor 
părinţi, întru carii au strălucit săvârşirea şi 
cucerniciia cea adevărată şi vei vedea cât de 
puţin şi mai nimic iaste ce facem noi. Ah! Ce e 
viiaţa noastră, de o vom asemăna acelora? 
Sfinţii şi priiatinii lui Hristos au slujit 
Domnului în foame şi în seate, în frig şi în 
golătate, în osteneală şi în trudă, în privegheri 
şi în posturi, în rugăciuni şi în cugete sfinte, în 
izgoniri şi în ocări multe. 

1. Caută la pildele ceale ferbinţi a sfinţilor părinţi, 
întru care adevărata săvârşire creştinătate [!] au 
strălucit, şi vei vedea cât de puţân iaste şi mai nemic 
ce noi până acum am făcut. 

O, ce iaste viiaţa noastră, de să va asemăna cu a 
lor? 

Sfinţii şi priatinii lui Hristos Domnului au slujit, în 
foame şi seate, în frig şi golătate, în lucru şi în 
osteneală, în privegheri şi în posturi, în rugăciuni şi 
în cugetări sfinte, în goane şi în ocări multe. 

2) O, cât de multe şi greale necazuri au păţit 
apostolii, mucenicii şi mărturisitorii, fecioarele 
şi toţi câţi au voit urma lui Hristos! Că şi-au 
urât sufletele sale întru această lume, ca să şi le 
dobândească în viiaţa de veaci. O, cât de 
strânsă şi lăpădată viiaţă au petrecut sfinţii 
părinţi! Cât de lungi şi greale ispite au suferit! 
Cât de multe ori i-au batjocorit vrăjmaşul! Cât 
de multe şi ferbinţi rugăciuni au adus lui 
Dumnezeu! Cât de grea înfrânare au făcut! 
Câtă râvnă şi ferbinţală au avut spre sporiul cel 
duhovnicesc! Cât de mare războiu au purtat şi 
s-au luptat cu tot de-adinsul ca să-şi 
domolească patimile şi să-şi curăţe păcatele! 
Cât de curat şi drept cuget au ţinut cătră 
Dumnezeu! Zioa lucra şi să ostenea, şi noaptea 
să îndeletnicea întru rugăciuni, măcar că, şi 
când lucra, mintea lor, de la rugăciuni, 
nicidecum nu înceta. 

2. O, cât de multe şi greale năcazuri, apostolii, 
mucenicii, mărturisitorii, vergurele şi ceialalţi mulţi 
au pătimit, carii lui Hristos a urma au voit. 

Că sufletele sale le-au urât în lumea aceasta, ca să 
le aibă în viiaţa de veaci. 

O, cât de strânsă şi lepădată viiaţă sfinţii părinţi în 
pustie au vieţuit, cât de lungi şi greale ispite au 
suferit, cât de adeaseori de vrăşmaşi s-au batjocorit, 
cât de adease şi ferbinţi rugăciuni au adus lui 
Dumnezeu, cât de mult au răbdat, ce râvnă mare şi 
ferbinte, spre duhovnicească meargere înainte au 
avut, cât de mare războiu în învingerea păcatelor au 
purtat, cât de curată şi dreaptă cugetare cătră 
Dumnezeu au ţinut. 

Preste zi lucra şi să ostenea, şi noaptea cu 
rugăciuni dumnezeieşti să cuprindea, că, macar că 
lucrând, de la rugăciunea cea cugetătoare nu înceta. 

3) Toată vreamea cu folos o cheltuia, tot 
ceasul, întru care în rugăciuni să îndeletnicea 
lui Dumnezeu, scurt li să părea, şi de marea 
cugetare şi gândire de Dumnezeu îşi uita şi de 

3. Toată vreamea cu folos o petrecea, tot ceasul 
întru îndeletnicirea despre Dumnezeu scurtă [!] li să 
vedea, şi, pentru mare dulceaţa privirii, şi lipsa hranii 
trupului uita. 
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hrana trupească. De toate avuţiile, 
deregătoriile, boieriile, cinstile, şi de priiateni, 
şi de rudenii să lepăda. Nimic din lume nu voia 
a luoa, abiia ceale de lipsă luoa trupului a sluji, 
şi când era de lipsă le părea rău, de vreame ce 
era săraci de lucrurile ceale pământeşti, iară de 
dar şi de fapte bune era foarte bogaţi. Din afară 
era lipsiţi, dar dinlăuntru să păştea de dar şi de 
mângăiare. 

De toate averile, cinstile, deregătoriile, preatinii şi 
rudeniile să lăpăda, nu poftea nimic a avea din lume, 
abiia primea ceale de lipsă a vieţii a sluji trupului, şi 
întru ceale de lipsă rău le părea. 

În lucrurile ceale pământeşti era săraci, iară în dar, 
în învăţături, foarte bogaţi. 

Din afară era lipsiţi, dară dinlăuntru cu dar şi cu 
mângăiare dumnezeiască înnoiţi. 

4) Lumii era străini, iară lui Dumnezeu 
aproape şi priiatini iubiţi. Şieşi înşişi li să părea 
ca o nimică, şi lumii lăpădătură, iară înaintea 
lui Dumnezeu era scumpi şi plăcuţi. Întru 
smereniia cea adevărată sta şi întru ascultarea 
cea cucearnică vieţuia, întru dragoste şi în 
răbdare umbla, şi pentru aceaea în toată zioa 
sporea cu duhul şi mare dar dobândea la 
Dumnezeu. Datu-s-au spre pildă tuturor 
călugărilor, şi mai mult trebuie ei să ne aţiţe şi 
să ne îndeamne spre sporiul cel bun, decât cei 
leaneşi spre desfrânare. 

4. Lumii era streini, dară lui Dumnezeu de-aproape 
şi preatini. 

Ei însuşi lor a fi nemică să vedea, şi lumea în 
samă nu-i băga, dară în ochii lui Dumnezeu de mare 
preţ şi aleşi era. 

Sta în adevărata umilinţă, trăia în ascultare 
osebită, umbla în dragoste şi în răbdare, şi, pentru 
aceaea, în toate zilele în duh sporea şi mare dar de la 
Dumnezeu dobândea. 

S-au dat întru pildă tuturor călugărilor şi cliricilor, 
şi mai mult trebuie să ne îndeamne pre noi spre buna 
sporire, decât numărul celor leaneşi spre slobozire. 

5) O, câtă ferbinţală au avut toţi călugării la 
începutul sfântului său cin! O, câtă evlavie în 
rugăciune ! O, câtă râvnă spre faptele ceale 
bune! Cât de mare procopsală avea! Câtă 
cucerie şi ascultare supt ocârmuirea Dascălului 
întră toţi au înflorit ! Şi acum mărturisesc 
urmele lor că cu adevărat au fost oameni 
desăvârşit şi sfinţi, carii cu atâta osârdie 
muncindu-se au biruit lumea. Iar acum mare să 
socoteaşte, de nu iaste neştine trecătoriu, de 
toate cu răbdare purta, ce au luoat. 

 

5. O, câtă fierbinţală au fost a tuturor călugărilor 
cu începutu cinului lor! 

O, câtă cucernicie în rugăciuni, câtă râvnă în 
vârtuţi, cum de mare disţiplină era, câtă cinste şi 
ascultare supt regula Dascalului întru toate înflorea! 

Mărturisesc încă urmele rămăşiţelor lor, că cu 
adevărat bărbaţi sfinţi şi desăvârşit au fost, carii aşa 
cu strădanie oştindu-să au învins lumea de tot. 

Acum să socoteaşte mare de nu va fi cineva 
călcătoriu de leage şi cel ce primeaşte ceva, de va 
putea suferi cu răbdare. 

6) Ci, o, trândăvirea şi leanea noastră! Că 
aşea curând ne abatem de la ferbinţala noastră 
cea de demult, şi acum, pentru slăbiciunea şi 
pentru leanea, ni s-au urât a trăi. O, de nu ar 
adormi de tot sporiul faptelor bune întru tine, 
cel ce adeaseori ai auzit, şi ai auzit multe pilde 
ale cuviioşilor. [...] 

6. Ah, leneviia statului nostru şi stâmpărare! Că 
aşa de curând ne abatem de la cea dintie fierbinţală şi 
ne iaste greu a trăi, pentru leane şi osteneală. 

O, batăr de tot întru tine nu ar dormita sporiul 
vârtuţilor, care multe pilde ai văzut a evlavnicilor. 

Cap 20 
De iubirea pustiei şi a tăcerii 

Cap 20 
De iubirea sângurătăţii şi a tăcerii 

1) Caută vreame bună, întru carea să aibi răgaz 
de tine, şi de multe ori gândeaşte facerile de 
bine ale lui Dumnezeu. Lasă ceale fără de folos 
lucruri ca acealea, ceteaşte care mai vârtos 
umilinţă decât împresurare aduc. De te vei feri 
de vorbele ceale în zădarnice şi de 
încungiurările ceale cu leane şi de auzirea 
lucrurilor şi a vestilor noao, vei afla destulă 
vreame întocmită a petreace în cugeteale ceale 

1. Caută vreame întocmită, ca să-ţi iai sama ţie şi 
socoteaşte, şi de facerile de bine a lui Dumnezeu 
adeaseori gândeaşte. 

Materii de aceale ceteaşte, care înfrângere mai 
mult decât cuprindere pricinuiesc, şi lasă ceale ce nu 
folosesc. 

De vorbele ceale peste măsură şi de umblarea 
înzădarnică de te vei conteni, şi de ascultarea 
lucrurilor noao şi a vestilor te vei osebi, vei afla 
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bune. Sfinţii cei foarte mari, unde putea, să 
ferea de împreunarea oamenilor şi alegea a 
vieţui întru ascuns lui Dumnezeu. 

destulă vreame şi cuviincioasă, ca să stai în priviri şi 
în bune gândiri. 

Cei mai mari sfinţi să ferea în cât putea de 
însoţirea omenească şi alegea a trei deosebi în 
cugetare dumnezeiască. 

2) Zis-au oarecine: de câte ori am fost întră 
oameni, mai mic om m-am întors. Aceasta de 
multe ori vedem, când îndelung povestim. Mai 
lezne iaste de tot a tăcea decât cu cuvântul a nu 
întreace. Mai lezne iaste a te ascunde acasă 
decât a te putea păzi destul afară. Drept aceaea, 
cel ce să nevoiaşte a ajunge la ceale dinlăuntru 
şi duhovniceşti trebuie să se abată cu Iisus de 
la gloată. Nimene nu să arată făr’ de primejdie, 
fără numai cel ce bucuros să ascunde. Nimene 
nu iaste făr’ de primejdie preste alţii mai mare, 
fără numai cel ce bucuros e supus. Nimene făr’ 
de primejdie nu porunceaşte, fără numai cel ce 
au învăţat a asculta bine. 

 

2. Zis-au oarecine: de câte ori între oameni am 
fost, mai mic om acasă m-am întors. 

Că aceasta adeaseori o păţim, când mult povestim, 
că mai lesne iaste a tăcea şi a nu grăi decât cu 
cuvântu a nu greşi. 

Mai lesne iaste a rămânea în casă decât afară pre 
sâne îndestul a să putea ţânea în pază. 

Cel ce năzuiaşte la ceale dinlăuntru şi 
duhovniceşti să ajungă trebuie cu Iisus de mulţime să 
fugă. 

Nimene cu îndrăznire nu să arată, fără numai cel 
ce bucuros rămâne osebit acasă. 

Nimene cu îndrăznire nu grăiaşte, fără numai cel 
ce bucuros tace şi nu vorbeaşte. 

Nimene cu îndrăznire nu-i mai mare preste alţii, 
fără numai cel ce bucuros iaste supus la alţii. 

3) Nimene făr’ de primejdie nu să bucură, 
fără numai cel ce are întru sine mărturiia bunei 
cunoştinţe. Îndrăzneala sfinţilor totdeauna au 
fost plină de frica lui Dumnezeu. Ci pentru 
aceaea, tot întru sine nu au fost mai făr’ de 
grije şi mai nesmeriţi, căci au strălucit cu mari 
fapte bune şi cu dar. Iar îndrăzneala celor răi 
răsare din trufie şi din mărirea deşeartă şi la 
sfârşit li se întoarce lor întru înşelăciune. 
Niciodată nu-ţi făgădui ţie neprimejduire întru 
această viiaţă, măcar de ţi să pare că eşti bun 
călugăr şi cucernic pustnic. 

Nimene cu îndrăznire nu să veseleaşte, fără numai 
cel ce întru sâne mărturiia bunei cunoştinţei sale 
sâmţeaşte. 

3. Dară totuş statul cel cu îndrăznire a sfinţilor au 
fost plin de frica lui Dumnezeu şi de plinirea 
poruncilor. 

Nici pentru că strălucea cu dar şi cu vărtuţi era 
mai puţân străduitori şi umiliţi. 

Niciodată nu-ţi făgădui ţie însuşi linişte fără frică 
în viiaţa aceasta, macar te vezi a fi bun mănăstirean 
sau evlavnic şi cucearnic sihăstrean. 

4) De multe ori, cei ce să socotea oameni 
mai buni s-au primejduit pentru prea marea sa 
îndrăzneală. Pentru aceaea, la mulţi mai de 
folos iaste ca să nu fie de tot făr’ de ispite, ci 
de multe ori să se ispitească ca să nu aibă prea 
mare îndrăzneală şi pentru aceaea să se 
trufească şi pentru ca numai cu slobozire să se 
abată la mângăierile ceale din afară. O, cât de 
bună cunoştinţă sufletească ar avea cel ce 
niciodată nu ar căuta veselie trecătoare, cel ce 
niciodată nu s-ar împresura cu lumea! O, cât de 
mare pace ar avea cel ce ar tăia de la sine toată 
grijea cea deşeartă şi numai ceale de mântuire 
şi dumnezăieşti ar gândi, şi toată nădeajde sa în 
Dumnezeu o ar pune! 

4. De multe ori, cei mai buni după părearea 
oamenilor mai greu s-au primejduit pentru 
încredinţarea lor cea mare, carea întru sine au avut. 

De unde multora mai de folos iaste ca de tot de 
ispite să nu să lipsască, ci adeaseori să se războiască, 
ca să nu fie de tot în linişte fără frică, să nu cumva, la 
trufie, să se rădice sau la mângăierile din afară să se 
pleace. 

O, cel ce niciodată veseliia cea trecătoare nu ar 
căuta, cel ce niciodată nu s-ar cuprinde cu lumea, nici 
s-ar bucura, ce cunoştinţă bună ar purta! 

O, cel ce toată strădaniia deşartă o ar depărta şi 
numai ceale mântuitoare şi dumnezeieşti ar cugeta, şi 
toată nedeajdea sa în Dumnezeu o ar aşeza, ce pace şi 
odihnă ar căpăta! 

5) Nimene nu e vreadnic de mângăiarea cea 
cerească, de nu se va nevoi cu de-adinsul întru 
sfânta umilinţă. De vreai să te umileşti cu 

5. Nimene nu iaste vreadnic de cereasca 
mângăiare, de nu să va îndeletnici în sfânta a inimii 
înfrângere. 
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inima, întră în chiliia ta şi scoate gâlceava 
lumii cum iaste scris: întru aşternuturile voastre 
vă umiliţi. În chilie vei afla ce afară de multe 
ori vei pearde. Chiliia păzită să îndulceaşte, iar 
cea rău păzită naşte urâciune şi slăbeaşte. 
Deaca la începutul întoarcerii o vei păzi şi o 
vei griji bine, va fi ţie după aceaea preaiubită 
priiatină şi foarte dragă bucurie. 

De vreai pănă la înimă a fi înfrânt şi umilit, întră 
în a ta cămară şi încuie vrajba lumii afară, precum 
iaste scris: în aşternuturile voastre vă umiliţi. Vei afla 
în cămară ce vei piiarde adeseori din afară. 

Cămara nepărăsită îndulceaşte, şi cea rău păzită 
ură pricinuiaşte. De o vei păzi bine în începutul 
întoarcerii tale şi vei lăcui într-însa pârând sâmţirile 
tale, va fi ţie după aceaea preatină iubită şi bucurie 
plăcută.  

6) Întru tăceare şi întru odihnă sporeaşte 
sufletul cel cucearnic şi învaţă ceale ascunse 
ale scripturilor. Acolo află curgerile lacrămilor, 
cu care în toate nopţile să se speale şi să se 
curăţască, ca cu atâta să fie mai aproape de 
Făcătoriul său, cu cât mai departe lăcuiaşte de 
toată gâlceava lumească. Drept aceaea, cel ce 
să trage de cătră cunoscuţi şi de cătră priiateni 
să va apropiia de Dumnezeu cu sfinţii Săi 
îngeri. Mai bine iaste a fi ascuns şi a purta grije 
de sine, decât părăsindu-să pre sine a face şi 
minuni. Vreadnic de laudă lucru iaste omului 
cucearnic arareori a ieşi afară, a fugi, ca să nu 
să vază, şi a nu voi a vedea oameni. 

6. În tăceare şi în odihnă sporeaşte sufletul 
evlavnicilor şi învaţă ceale ascunse a scripturilor. 

Acolo va afla curgerea lacrămilor, cu care în toate 
nopţile să se speale şi să se curăţască, ca Făcătoriului 
său de aceaea să fie preatin mai bun, de ce iaste mai 
depărtat de toată vrajba lumească. 

Cela, dară, care să trage de la cunoscuţii şi 
preatenii săi, de acela să va apropiia Dumnezei cu 
sfinţi îngerii Săi. 

Mai bine iaste deosebi a rămânea şi de sâne grije a 
avea, decât lăsându-să pre sine a face minune. 

Lăudat lucru iaste în călugăr rar afară a ieşi, a să 
vedea a fugi şi a nu vrea să vadă oameni. 

7) Ce voieşti a vedea ce nu-ţi iaste slobod a 
avea? Treace lumea şi pofta ei. Poftele simţirii 
trag pre om spre umblare, dară, deaca treace un 
ceas, ce dobândeşti fără numai greutatea 
cunoştinţii sufletului şi râsipirea minţii? Ieşirea 
cea veaselă, de multe ori, naşte întoarcere 
tristă. Şi priveghearea cea veaselă de seara face 
dimineaţă tristă. Într-acest chip, blândă iaste 
toată bucuriia trupească, ci la sfârşit muşcă şi 
ucide. Ce poţi vedea într-alt loc, ce nu poţi 
vedea aici? Iată ceriul şi pământul, şi toate 
stihiile, că dintru aceastea sânt făcute toate. 

 

7. Pentru ce vreai a vedea ce nu-i slobod a avea? 
Treace lumea şi pofta ei. 

Trag poftele sâmţirii la preumblare, dară, trecând 
ceasu, ce aduci îndărăpt altă de la umblare, fără 
numai a cunoştinţii tale greuiare şi a inimii 
împrăştiiare? 

Ieşirea veaselă, de multe ori, întoarcere tristă 
naşte, şi priveghearea veaselă târzie tristă demineaţă 
face. 

Aşa toată veseliia trupească cu blândeaţă întră, 
dară în sfârşit muşcă şi omoară. 

Ce poţi airea vedea, ce nu vezi aicea? Iată ceriul şi 
pământul şi toate stihiile, că dintru acestea s-au făcut 
toate. 

8) Ce poţi într-alt loc vedea, carea poate 
îndelung supt soare rămânea? Doară crezi că te 
vei sătura, ci nu vei putea ajunge. De ai vedea 
toate ceale de acum, ce ar fi altă fără numai 
vedeare deşeartă? Râdică ochii tăi întru cei de 
sus cătră Dumnezeu şi te roagă pentru păcatele 
şi lenevirile tale. Lasă ceale deşearte celor 
deşerţi, iar tu caută la ceale ce ţ-au poruncit ţie 
Dumnezeu. Închide preste tine uşea ta şi 
chiiamă pre Isus, iubitul tău, petreci cu El în 
chiliia ta, că într-alt loc nu vei afla atâta pace. 
De nu ai fi ieşit şi nici aceaste nu ai fi auzit, ai 
fi rămas în mai bună pace şi linişte. Că pentru 
ce lucrurile ceale noao aorea veselesc a le auzi, 

8. Ce poţi undeva vedea, care să poată multă 
vreame supt ceriu rămânea? 

Crezi că doară te vei sătura, dară aceasta nu o vei 
putea căpăta. 

De ai vedea toate ceale de acuma, ce ar fi altă, fără 
numai vedeare deşartă? 

Rădică ochii tăi la Dumnezeu întru ceale 
preaînalte şi te roagă pentru ale tale lenevii şi păcate. 

Lasă ceale deşearte deşerţilor şi tu caută la ceale 
ce ţ-au poruncit ţie Dumnezeul veacurilor. 

Uşa ta o închide preste tine şi chiiamă pre iubitul 
tău Iisus la tine. 

Rămâi cu El în chilie, că airea nu vei afla atâta 
pace şi veselie. 
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pentru că dintru acealea trebuie să păţeşti 
turburarea inimii. 

De nu ai fi ieşit şi veaste nu ai fi auzit, ai fi rămas 
în pace bună, iară de când îţi place câteodată lucruri 
noao a auzi, trebuie să rabzi turburarea inimii. 

Cap 22 
De cugetarea ticăloşiei omeneşti 

Cap 22 
De gândirea mişelătăţii omeneşti 

1) Ticălos eşti, oriunde vei fi sau oriîncătro 
te vei întoarce, de nu te vei întoarce cătră 
Dumnezeu. Ce te turburi, pentru că nu-ţi vin ţie 
lucrurile cum vreai şi doreşti? Cine iaste carele 
are toate după voiia sa? Nici eu, nici tu, nici 
oricine altul din oamenii cei de pre pământ. 
Nimene nu iaste în lumea aceasta făr’ de vreun 
necaz şi făr’ de vreo nevoie, măcar de iaste 
împărat. Cine iaste carele are mai bine? Cel ce 
poate răbda ceva pentru Dumnezeu. 

1. Mişel eşti, oriunde-i fi şi de te-ai întoarce 
oriîncătrău, de nu te vei întoarce la Dumnezeu. 

Ce te turburi şi te căieşti, că nu-ţi sânt ţie toate 
precum voieşti şi precum pofteşti?  

Cine iaste care are toate după a sa voie? Nici eu, 
nici tu, nici orice om pre pământ. 

Nimene nu iaste în lume fără ceva năcaz, macar 
craiu, macar patriarh. 

Cine iaste care are mai bine? Au nu cel ce pentru 
Dumnezeu poate răbda ceva rău? 

2) Mulţi din cei slabi şi neputincioşi zic: 
„Iată cât de bună viiaţă are omul acela, cât de 
bogat, cât de mare, cât de putearnic şi cât de 
înalt iaste”. Ci caută la bunătăţile ceale cereşti, 
şi vei vedea că toate ceale vremealnice sânt 
nimica şi foarte neadevărate, şi îngreoitoare, că 
niciodată nu să stăpânesc făr’ de grije şi făr’ de 
frică. Nu iaste fericirea omului a avea de 
prisosit ceale vremealnice, ci destul iaste lui a 
avea de mijloc. Adevărat ticăloşie iaste a vieţui 
pre pământ. Cu cât va vrea omul să fie mai 
duhovnicesc, cu atâta mai amară îi iaste lui 
viiaţa aceasta, că mai bine simte şi mai chiar 
veade ticăloşiile stricăciunei omeneşti. Că a 
mânca, a bea, a priveghea, a dormi, a odihni, a 
osteni şi celoralalte lipse fireşti a fi supus, 
adevărat, mare ticăloşie şi necaz iaste omului 
cucearnic, cel ce bucuros ar fi dezlegat şi 
slobod de tot păcatul. 

2. Zic unii dintre cei slabi: „Iată cât de bună viiaţă 
are omul acesta, cât iaste de bogat, cât de mare, cât 
de putearnic şi prea înalt, cât de frumos şi 
înfrumseţat”.  

Dară caută la bunătăţile ceale cereşti şi vei vedea 
că sânt nemică toate aceastea pământeşti, ci sânt 
nestătătoare şi mult îngreoitoare, că niciodată fără 
frică şi fără grije nu să pot ţinea. 

Nu iaste fericirea omului ca ceale vremealnice să 
prisosască, ci a avea de mijloc să se îndestulească. 

Cu adevărat mare mişelătate iaste a trăi pre 
pământ. 

De ce omul mai mult voiaşte ca să trăiască, de 
aceaea viiaţa aceasta mai amară-i iaste, că mai 
luminat scădearea stricăciunii omeneşti o veade şi o 
sâmţeaşte. 

Că a mânca, a bea, a preveghea, a adormi, a 
odihni, a lucra şi a fi ceoralalte lipse fireşti suspus, cu 
adevărat, mare mişelătate iaste şi năcaz omului 
evlavnic, care bucuros ar voi slobod a fi şi de toată 
scădearea mântuit. 

3) Că foarte să îngreoiază omul cel 
dinlăuntru cu nevoile trupeşti ceale dintru 
această lume, pentru care lucru cu cuviinţă să 
roagă prorocul, ca să se poată izbăvi de 
aceastea, zicând: „De nevoile meale 
izbăveaşte-mă, Doamne!” Ci vai celor ce nu-şi 
cunosc ticăloşiia sa, şi, mai mult, vai celor ce 
iubesc această ticăloasă şi stricăcioasă viiaţă! 
Că atâta o iubesc (măcar de cu osteneală sau cu 
cerşitul abiia au ceale de lipsă), cât, de ar 
putea, pururea aici ar vieţui, şi de împărăţiia lui 
Dumnezeu nimic nu ar griji. [...] 

De unde prorocul cu umilinţă să roagă ca să poată 
fi mântuit de aceastea, zicând: „Din nevoile meale 
scoate-mă, Doamne!” 

Dară vai celor ce nu cunosc a sa mişelătate, şi mai 
vai celor carii iubesc această mişea şi stricăcioasă 
viiaţă! 

Că întru atâta o cuprind unii pre aceasta (macar că 
lucrând sau cerşind abiia au ceale de lipsă), cât, de ar 
putea aicea pururea trăi, de împărăţiia lui Dumnezeu 
nu mult ar griji. [...] 

Cap 25 
De îndreptarea cea ferbinte a toată viiaţa 

noastră 

Cap 25 
De fierbinte îndreptare a toatei vieţii noastre 
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8) Cum fac foarte mulţi călugări carii destul 
de strânşi sânt supt rânduiala şi supt procopsala 
mânăstirei? Arareori ei strâns trăiesc, foarte 
sărăceaşte mănâncă, gros să îmbracă, mult să 
ostenesc, puţin vorbesc, mult priveghează, de 
dimineaţă să scoală, rugăciunile le lungesc, 
adeaseori cetesc, şi întru toată procopsala să 
păzăsc. Ia aminte la multe fealiuri de călugări 
şi de călugăriţe, cum să scoală în toată noaptea 
ca să cânte lui Dumnezeu. Şi, pentru aceaea, 
urât iaste ca tu să te leneveşti într-o vreame 
sfântă ca aceasta, când atâta mulţime de 
călugări încep a cânta lui Dumnezeu. 

 

8. Cum fac alţi mulţi călugări, carii vreau să se 
procopsască, fiind tare strânşi supt regula 
călugărească. 

Arareori ies afară, devreame să scoală, mult lucră, 
sărăceaşte mănâncă, cu haine groase să îmbracă, mult 
postesc, osebiţi trăiesc, rugăciunile lungesc, puţin 
vorbesc, mult preveghesc, adeaseori cetesc şi pe sine 
în tot cinul să păzăsc. 

Unii, noaptea, din somn să trezesc şi, sculându-să, 
cu toţii împreună cântă şi pre Dumnezeu în psalmi 
măresc, şi cu evlavie Lui Îi slujesc. 

Pentru aceaea, urât ar fi ca tu, în vreamea aşa 
sfântă, să te leneveşti, când atâta mulţime de călugări 
cântă slujbe dumnezeieşti. 

9) O, că de nu am trebui să facem nimica 
altă, fără numai din toată inima şi gura să 
lăudăm pre Domnul Dumnezeul nostru! O, de 
nu ţ-ar trebui niciodată a mânca şi a bea şi a 
dormi, ci pururea a lăuda pre Dumnezeu şi 
numai întru nevoinţele ceale duhovniceşti a te 
îndeletnici! Atunci cu mult ai fi mai fericit 
decât acum, când pentru fieştece masă slujeşti 
trupului. O, că de nu ar fi aceaste lipse, ci 
numai ceale duhovniceşti ale sufletului hrane, 
care (o, vai!) destul de rareori le gustăm. 

9. O, de nu ar trebui altă să lucrăm, fără numai pre 
Domnul Dumnezeul nostru cu gura şi cu toată inima 
să-L lăudăm! 

O, de nu ar fi lipsă a bea şi a mânca, nici a durmi 
şi a odihni, ci pururea a-L putea pre Dumnezeu lăuda 
şi numai ceale duhovniceşti a lucra, atunci cu mult 
mai fericit ai fi, decât acum când trupului, pentru 
lipsă, te îndatoreşti a-i sluji. 

O, macar aceaste de lipsă nu ne-ar trebui, ci numai 
în hrana cea duhovnicească a sufletului ne-am 
îndeletnici, de care (o, vai!) cât de arareori ne nevoim 
a ne învrednici! 

10) Când ajunge omul la aceasta, ca din nici 
o făptură să-şi caute mângăiare, atunci mai 
întâiu înceape lui desăvârşit a-i plăcea 
Dumnezeu, şi cu toată întâmplarea lucrurilor, 
oricum să întâmple lucrurile, iaste îndestulat. 
Atunci nici pentru mult nu să va bucura, nici 
pentru puţin nu să va supăra, ci întreg şi cu 
îndrăzneală să pune întru Dumnezeu, Cel ce 
iaste lui toate întru toate, Căruia nimic nu 
piiare, nici moare, ci toate vieţuiesc Lui, şi 
voiei Lui făr’ de zăbavă slujesc. 

10. Când vine omul la aceaea, ca nici de la o 
făptură mângăiare să nu caute sau să ceaie, atunci 
întâiu înceape Dumnezeu a-i plăcea desăvârşit, atunci 
va fi şi de toate lucrurile ceale viitoare bine 
îndestulit. 

Atunci nici pentru mare nu să va bucura, nici 
pentru puţini nu să va întrista, ci să va pune pre sine 
întreg şi cu nădeajde în viiul Dumnezeu, că iaste lui 
de toate întru toate, Căruia nemic nu-I piiare, nici Îi 
moare, ci toate Lui Îi trăiesc şi după voiia Lui 
neîncetat Îi slujesc. 

11) Adu-ţi aminte pururea de sfârşit şi cum 
că vreamea cea perdută nu să mai întoarce. 
Făr’ de grije şi făr’ de nevoinţă niciodată nu 
vei căpăta fapte bune; deaca începi a te lenevi, 
vei înceape a te simţi rău, iar de te vei da spre 
ferbinţală, vei afla mare pace şi vei simţi 
osteneala mai uşoară, pentru darul lui 
Dumnezeu şi pentru iubirea faptei bune. Omul 
cel ferbinte şi cu nevoinţă la toate iaste gata. 
Mai mare osteneală iaste a sta împrotiva 
păcatelor şi a patimilor decât a asuda întru 
osteneale trupeşti. Cel ce nu să fereaşte de 
greşealele ceale mici, pe încet, cade în mai 
mari. Totdeauna te vei bucura seara, de vei 

11. Adu-ţi aminte pururea de sfârşit, că vreamea 
perdută nu să mai întoarce îndărăpt. 

De nu te vei strădui şi osteni, nicidecum vârtuţi nu 
vei agonisi. 

De începi a te stâmpăra, începi rău a te afla. 
Iară de te vei da la fierbintare, vei afla pace mare 

şi vei sâmţi tot lucru a fi uşor pentru daru lui 
Dumnezeu, şi dragostea vârtuţilor. 

Mai mare lucru iaste împrotiva păcatelor şi 
patimilor a sta decât cu mânile lucruri trupeşti a 
lucra. 

Cel ce nu bagă în samă scăderile ceale mici, nici 
să fereaşte de eale va cădea în mai mari greşeale. 

Te vei bucura totdeauna seara, de ai petrecut bine 
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treace zioa cu rod. Privegează pentru tine însuţi 
şi te deşteaptă pre tine însuţi, şi te îndeamnă, şi, 
orice fie de alţii, tu pre tine nu te părăsi. Atâta 
vei spori, câtu-ţi vei face ţie silă.  

şi cu folos zioa. 
Ai grige de tine, deşteaptă-te însuţi pre tine, 

îndeamnă-te pre tine şi, orice va fi de altul, nu te lăsa 
pre tine. 

Atâta vei spori, cât te vei nevoi şi te vei sili. Amin. 
  

A Thomei de la Chempis 
Cartea a doa 

[...] 
 

Cap 8 
De prieteniia cea de aproape a lui Iisus 

Cartea a doao 
Îndemnuri la ceale dinlăuntru trăgătoare 

[...] 
 

Cap 8 
De pretinşugul lui Iisus 

1) Când iaste cu noi Iisus, toate sânt bune şi 
nimic nu ni să pare greu, iar când nu iaste cu 
noi Iisus, toate sânt greale. Când nu grăiaşte 
înlăuntru Iisus, atunci toată mângăiarea iaste 
slabă, iar, de grăiaşte Iisus măcar numai un 
cuvânt, mare mângăiare simţim. Mariia 
Magdalina, când i-au zis ei Martha: „Dascalul 
iaste aici şi te cheamă”, au nu îndată s-au sculat 
din locul în care plângea? Fericit e ceasul, când 
chiiamă Iisus de la lacrămi la bucuriia duhului! 
Cât de uscat şi de vârtos eşti făr’ de Iisus, cât 
de nebun şi deşert eşti, de pofteşti ceva afară de 
Iisus! Au nu iaste aceasta mai mare pagubă 
decât de-ai pearde toată lumea? 

 

1. Când Iisus iaste de faţă, atunci toate sânt bune 
şi nu să veade a fi nimic cu greutate, iară când nu-i 
Iisus de faţă, atunci toate sânt aspre şi împovărate. 

Când Iisus dinlăuntru nu grăiaşte, mângăiare slabă 
iaste, iară Iisus numai un cuvânt de grăiaşte, mare 
mângăiare să sâmţeaşte. 

Au nu s-au sculat îndată Mariia Magdalina din 
locul unde plângea, când i-au zis ei Martha: 
„Învăţătoriul au venit şi te chiiamă”? 

Cât de fericit ceas îţi iaste acela ţie, când Iisus te 
chiiamă de la lacrămi la a duhului veselie! 

Cât de săc eşti şi ţapăn fără Iisus, cât de neînţălept 
şi deşărt, de pofteşti ceva afară de Iisus! Au atunci nu 
mai tare te-ai păgubit decât toată toată lumea ai fi 
pierdut? 

2) Ce-ţi poate ajuta lumea fără de Iisus? Şi a 
fi făr’ de Iisus iaste foarte greu iad, iar a fi cu 
Iisus iaste raiu foarte dulce. De va fi cu tine 
Iisus, nici un vrăjmaşiu nu-ţi va putea strica. 
Cel ce află pre Iisus află vistierie bună, ba încă 
bine preste tot binele, şi cel ce piiarde pre Iisus 
foarte mult piarde, şi mai mult decât toată 
lumea. Foarte sărac iaste cel ce trăiaşte făr’ de 
Iisus, şi foarte bogat iaste cel ce bine trăiaşte cu 
Iisus. 

2. Ce-ţi poate ţie da lumea fără Iisus?  
A fi fără Iisus iad iaste muncitoriu, şi a fi cu Iisus 

raiu iaste desfătătoriu. 
De va fi Iisus cu tine, nici un vrăşmaş nu-ţi va 

putea strica ţie. 
Cine află pe Iisus află comoară şi bunătate, ba încă 

bunătate preste toată bunătatea. 
Şi cine pierde pre Iisus pierde foarte mult, şi decât 

toată lumea mai mult. 
Foarte mişel iaste care trăiaşte fără Iisus şi foarte 

bogat e care să are bine cu Iisus. 
3) Mare meşteşug iaste a şti petreace cu 

Iisus, şi mare înţelepciune iaste a şti ţinea pre 
Iisus. Fii smerit şi făcătoriu de pace, şi va fi cu 
tine Iisus! Fii cucearnic şi lin, şi va rămânea cu 
tine Iisus. Curând poţi goni pre Iisus şi a 
piiarde darul Lui, de vei vrea a te abate la ceale 
din afară. Şi de-L vei goni şi-L vei piiarde pre 
El, la cine vei alerga şi pre cine-ţi vei căuta 
atunci priiaten ? Făr’ de priiatin nu poţi trăi 
bine, şi, de nu-ţi va fi Iisus decât toţi mai 
priiaten, vei fi foarte trist şi măhnit. Drept 
aceaea, nebuneaşte lucri, de nădăjduieşti sau te 
veseleşti într-altul. Mai bine trebuie să aleagem 

<3>. Mare meşteşug e a şti petreace cu Iisus şi 
mare înţălepciune a ţinea pre Iisus. 

Fii evlavnic şi pacinic şi va fi cu tine Iisus. 
Pre Iisus lesne îl poţi de la tine delunga, şi darul 

Lui a-l piiarde şi a-l depărta de-i voi da ceale din 
afară a te pleca. 

Şi de-L vei piiarde pre Dânsul şi-L vei delunga, la 
cine vei alerga şi ce preatin vei căuta. 

Fără de preatin nu poţi multă vreame trăi, şi Iisus 
preste toţi preatin ţie de nu va fi, foarte trist şi năcăjit 
te vei găsi. 

Nebuneaşte, dară, lucrezi, de cumva întru 
altcineva nădăjduieşti au te veseleşti. 
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ca toată lumea să ne fie împrotrivă, decât să 
măniem pre Iisus; pentru aceaea, dintră toţi 
iubiţii tăi, numai Iisus singur să-ţi fie cel mai 
ales iubit. 

Trebuie a aleage ca mai bine toată lumea 
împrotiva ta să fie, decât Iisus prin răutatea ta să Se 
vateme şi să Se mănie. 

Dintre toţi, dară, ceia carii tu iubeşti şi ai iubit, 
Iisus sângur să-ţi fie preatin în dragoste mai osebit. 

4) Pre toţi îi iubeaşte pentru Iisus, iar pre 
Iisus pentru Sine însuşi Îl iubeaşte. Pre singur 
Iisus Hristos mai ales trebuie să-L iubeşti, Cel 
ce singur iaste bun şi credincios, mai mult 
decât toţi priiatinii. Pentru Dânsul şi întru 
Dânsul, să-ţi fie dragi şi priiatenii, şi vrăjmaşii, 
şi, mai mult decât toate aceastea, trebuie a-L 
ruga, ca toţi să-L cunoască şi să-L iubească. 
Niciodată nu pofti ca mai ales să te iubească şi 
să te laude alţii, că aceasta iaste numai a lui 
Dumnezeu, Cel ce pre nimene Şie aseamenea 
nu are, nici voi ca să se cuprinză cineva cu tine 
întru inima sa, nici tu să nu te cuprinzi cu 
iubirea cuiva, ci să fie Iisus întru tine şi întru 
tot omul bun. 

4. Toţi trebuie iubiţi pentru Iisus, iară Iisus trebuie 
iubit pentru Sâne însuşi. Sângur Iisus Hristos cu 
osibire trebuie iubit, Care sângur iaste bun şi Să află 
preste toţi preatinii mai credincios şi desăvârşit. 

Pentru Dânsul şi într-Însul, şi preatenii şi 
vrăşmaşii să-ţi fie ţie iubiţi, şi pentru aceştiia toţi 
trebuie rugat, ca toţi să-L cunoască şi preste toate să-L 
iubească. 

Nu pofti ca cu osebire să te laude cineva şi să te 
iubească niciodinăoară, că aceasta iaste a lui 
Dumnezeu, Care Şie asemenea nu are. 

Nici voi ca cineva cu tine în inima sa se cuprindă, 
nici tu cu a altuia dragoste nu te cuprinde, ci Iisus 
întru tine şi întru tot omul bun să fie. 

5) Fii curat, şi slobod înlăuntru, făr’ de toată 
încurcarea vreunei făpturi. Trebuie să fii gol şi 
să porţi inimă curată cătră Dumnezeu, de vreai 
să te îndeletniceşti şi să vezi cât de bun iaste 
Domnul. Şi, cu adevărat, la aceasta nu vei 
ajunge, de nu te va întimpina darul Lui şi 
întreg să te păzască, ca, toate deşertându-le şi 
lăsindu-le, singur să te uneşti cu Cel Singur. 

Iar când vine darul lui Dumnezeu la om, 
atunci la toate e putincios, iar când fuge de la 
el, atunci e sărac şi neputincios, şi ca cum ar fi 
lăsat spre bătăi. Întru aceastea nu trebuie să 
slăbească, nici să dejnădăjduiască, ci cu inimă 
bună să stea spre voia lui Dumnezeu, şi toate 
ceale ce i să întâmplă spre lauda lui Iisus 
Hristos să le rabde, că după iarnă urmează 
vara, şi după noapte să întoarce zioa, şi după 
ploaie, senin. [...] 

<5>. Fii curat şi slobod dinlăuntru şi din afară, 
fără de a vrea unii făpturi amestecare. 

Trebuie de toate a te deşerta şi inima ta la Iisus a o 
aduce, de vrei a gusta şi a vedea cât iaste Domnul de 
dulce. 

Şi cu adevărat la aceasta nu vei agiunge, de nu-ţi 
va da al Său dar mai înainte şi nu te va trage ca de 
toate slobod şi deşertat tu sângur cu el sângur să fii 
împreunat. 

Că când daru lui Dumnezeu la om vine, atunci să 
face la toate putincios foarte bine, şi când să departă, 
atunci va fi mişel şi sărac, şi oarecum numai spre 
pedeapsă lăsat. 

Întru aceastea nu trebuie să te leneveşti sau să te 
desnădăjduieşti, ci după voia lui Dumnezeu 
bărbăteaşte a sta, şi toate ceale ce-ţi vin spre lauda lui 
Hristos a le răbda, că după iarnă vine vară, după 
noapte vine zioă, şi după vifor, vreame bună. [...] 

 
A Thomei de la Chempis de urmarea lui 

Hristos 
Cartea a treia 

 
 

Cap 3 
[...] 

Rugăciune pentru cearerea darului 
cucerniciei 

A Thomii de la Cămp de urmarea lui Hristos 
Cartea a triia 

De măngăiarea dinlăuntru 
 

Cap 3 
[...] 

Rugăciune spre cearerea darului evlaviii 

Doamne Dumnezeul meu, toate bunătăţile 
meale Tu eşti, şi cine sânt eu, ca să îndrăznesc 
a grăi cătră Tine? Eu sânt robul cel cu totul 

5. S<luga>: Doamne Dumnezeul mieu, toată 
bunătatea mea Tu eşti, şi cine sânt eu, ca a grăi cătră 
Tine să îndrăznesc? 
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sărac şi viarme lepădat, şi cu mult mai sărac şi 
mai urgisit decât cutez a zice. Ci, o Doamne, 
adu-Ţi aminte că nimic sânt, nimic am, de nici 
o treabă nu sânt. Tu singur eşti bun, drept şi 
sfânt. Tu toate le poţi, toate le faci, toate le 
umpli, numai pre cel păcătos îl laşi deşert. 
Adu-Ţi aminte de milele Tale şi umple inima 
mea de darul Tău, Cel ce nu voieşti să fie 
deşearte lucrurile Tale. 

Cum pociu să mă suferiu întru această 
ticăloasă viiaţă, de nu mă va întări mila şi darul 
Tău? Nu întoarce faţa Ta de cătră mine, nu 
îndelunga cercetarea Ta, nu luoa de la mine 
mângăiarea Ta, ca să nu fie sufletul meu ca 
neşte pământ fără de apă Ţie. Doamne, 
învaţă-mă ca să fac voiia Ta, învaţă-mă ca cu 
vrednicie şi cu smerenie să umblu înaintea Ta, 
că înţelepciunea mea Tu eşti, Cel ce întru 
adevăr mă cunoşti şi m-ai cunoscut mai înainte 
de ce au fost lumea şi mai înainte de ce m-am 
născut în lume. [...] 

Eu sânt sluga Ta cel mai sărac şi vearme leapădat, 
cu mult mai sărac şi mai vreadnic în samă a nu mă 
băga decât ştiu şi poci cuvânta. 

Dară totuşi adu-Ţi aminte, Doamne, că sânt 
nemic, nu am nemic, nu agiung nemic. 

Tu sângur eşti viu şi drept şi sfânt, Tu toate le poţi, 
toate le umpli şi le plineşti, numai pre cel păcătos îl 
laşi deşert. 

Adu-Ţi aminte, Doamne, de milele Tale şi umple 
inima şi sufletul mieu de darul Tău, că nu vreai ca 
făpturile Tale deşearte să fie. 

7. Cum mă poci pre mine întru această viiaţă 
mişea răbda, de nu mă va întări darul şi mila Ta? 

Nu întoarce faţa Ta de la sluga Ta, nu îndelunga 
certarea Ta, nu trage de la mine mângăiarea Ta, ca să 
nu fie sufletul mieu ca pământul fără de apă Ţie. 

Doamne, învaţă-mă să fac voia Ta, învaţă-mă pre 
mine ca cu cuviinţă şi cu umilinţă să petrec înaintea 
Ta, că înţălepciunea mea Tu eşti, Care bine mă 
cunoşti şi m-ai cunoscut mai înainte decât lumea s-au 
făcut şi mai înainte de ce în lume m-am născut. [...] 

Cap 5 
De minunată lucrarea iubirei 

dumnezăieşti 

Cap 5 
De minunatul rod al dragostei dumnezeieşti 

S<luga> 1) Bine Te cuvintez pre Tine, 
Părintele cel ceresc, Tatăl Domnului meu Iisus 
Hristos, că Te-ai învrednicit a-Ţi aduce aminte 
de mine, săracul. O, Părintele îndurărilor şi 
Dumnezeule a toată mângăiarea, mulţemesc 
Ţie, Cel ce pre mine, cel nevreadnic de 
mângăiare, aorea mă desfătezi cu mângăiarea 
Ta. Bine Te cuvintez pururea şi Te măresc 
împreună cu unul născut Fiiul Tău şi cu Duhul 
Sfânt mângăitoriul, în veacii veacilor. O, 
Doamne Dumnezeule, iubitoriul cel sfânt al 
meu, când vei veni Tu în inima mea, toate 
ceale dinlăuntrul meu se vor bucura. Tu eşti 
mărirea mea şi bucuriia inimii meale. Tu eşti 
nădeajdea mea şi scăparea în zioa necazului 
meu. 

1. S<luga>: Bine Te cuvânt pre Tine, Părinte 
ceresc, Tatăl Domnului mieu Iisus Hristos, Care de 
mine, mişelul, Te-ai învrednicit a-Ţi aduce aminte. 

O, Părinte al milelor şi Dumnezeu a toată 
mângăiarea, mulţămesc Ţie că pre mine, 
nevreadnicul, de toată vedearea adeaseori mă 
înnoieşti cu a Ta mângăiare. 

Bine Te cuvânt pre Tine pururea şi Te măresc cu 
unul născut Fiiul Tău şi cu Sfântul Duh, în veacii 
veacilor. 

O, Doamne Dumnezeule, sfânt al mieu iubitoriule, 
când Tu în inima mea vei veni, toate ceale dinlăuntru 
ale meale vor sălta şi să vor veseli. 

Tu, Doamne, sprijinitoriul mieu eşti, mărirea mea şi 
bucuriia inimii meale, Tu – nedeajdea mea şi scăparea 
mea, al mieu Dumnezeu în zioa necazului mieu. 

2) Ci pentru că sânt slab întru iubire şi nu 
desăvârşit întru fapta cea bună, pentru aceaea 
trebuie să mă întăresc şi să mă mângăiu de la 
tine; pentru aceasta, cercetează-mă mai 
adeaseori şi mă învaţă cu învăţături sfinte. 
Izbăveaşte-mă de patimile ceale reale şi 
vindecă inima mea de toate poftele ceale 
necuvioase şi făr’ de rânduială, ca, fiind 
înlăuntru vindecat şi bine curăţit, să mă fac 
întocmit spre iubire, tare întru pătimire şi 
stătornic întru răbdare. [...] 

2. Dară fiindcă sânt încă slab în iubire şi 
nesăvârşit în vârtute, pentru aceaea am lipsă să mă 
întăresc de la Tine, pentru aceaea, cercetează-mă mai 
adeaseori şi mă învaţă pre mine cu învăţături sfinte. 

Mântuiaşte-mă de patimi reale şi vindecă sufletul 
mieu de toate poftele fără de rând şi de păcate, ca, 
dinlăuntru vindecat şi bine curăţat, să mă fac 
destoinic la iubire, tare în răbdare şi nemutat în 
statornicie. 

[...] 
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6) Lărgeaşte-mă întru iubire, ca să învăţ cu 
gura inimii cea dinlăuntru a gusta cât de dulce 
iaste a iubi şi a să topi şi a înota în iubire. Să 
fiu ţinut de iubire, suindu-mă preste mine de 
mare ferbinţală şi de uimire. Să cânt cântarea 
iubirei, să merg întru înălţime după Tine, 
iubitul meu. Să se sfârşească sufletul meu întru 
lauda Ta, strigând din iubire cu glas de bucurie. 
Să Te iubesc pre Tine mai mult decât pre mine, 
şi pre mine să nu mă iubesc, fără numai pentru 
Tine, şi întru Tine, pre toţi cei ce cu adevărat 
Te iubesc pre Tine, precum porunceaşte leagea 
iubirei, carea din Tine străluceaşte. 

6. S<luga>: Lărgeaşte şi mă lăţeaşte în dragostea 
Ta, ca să mă învăţ cu cea dinlăuntru gură a inimii a 
gusta cât de dulce iaste a iubi şi în dragoste a să topi 
şi a înota. 

Dragostea Ta umblând preste mine să mă ţie pre 
mine pentru multă înfierbinţală şi uimire. 

Să cânt cântarea dragostei, să urmez ţie, iubitului 
mieu, întru înălţime, să slăbească în lauda Ta sufletul 
mieu, bucurându-să din iubire. 

Să te iubesc pre Tine mai mult decât pre mine, nici 
să mă iubesc pre mine, fără numai pentru Tine, şi pre 
toţi întru Tine, carii întru adevăr Te iubesc pre Tine, 
precum porunceaşte leagea iubirii, carea stăluceaşte 
din Tine. 

7) Iubirea iaste reapede, curată, cucearnică, 
veaselă şi frumoasă, tare, răbdătoare, 
credincioasă, înţeleaptă, îndelung răbdătoare, 
bărbată, şi pre sine niciodată nu să caută, căci, 
când să caută neştine pre sine, au căzut de la 
iubire. Iubirea iaste cu luoare-aminte, smerită şi 
dreaptă, nu e moale, nu e nestătornică, nu să 
cuprinde cu lucruri deşearte, iaste trează, curată, 
stătornică, odihnită şi întru toate simţirile păzită. 
Iubirea iaste supusă şi întru toate ascultătoare de 
cei mai mari ai săi. Iubirea înaintea sa şieşi iaste 
proastă şi defăimată, iar lui Dumnezeu 
cucearnică şi plăcută, crezind şi nădăjduind 
pururea într-Însul, şi când nu-i face Dumnezeu 
spre plăceare, că făr’ de dureare nu să trăiaşte în 
iubire. 

7. D<omnul>: Dragostea iaste sârguitoare, dreaptă, 
evlavnică, veaselă şi frumoasă, tare, răbdătoare şi 
credincioasă, înţeleaptă, îndelung pătimitoare, bărbată, 
şi pre sine niciodată căutătoare. 

Că unde cineva voiaşte pre sine a să căuta, acolo 
dragostea va cădea şi în ea nu va sta. 

Iaste dragostea împrejur căutătoare, umilită şi 
dreaptă, nu moale, nu uşoară, nici de lucruri deşearte 
grijitoare, trează, curată, statornică, pacinică şi întru 
toate sâmţirile păzită. 

Iaste dragostea supusă şi de cei mai mari 
ascultătoare. Eişi de jos şi în samă nebăgată, cătră 
Dumnezeu evlavnică şi mulţămitoare, încredinţându-să 
şi nădăjduind întru El şi atunci când Dumnezeu nu-i 
iaste spre gust, că fără dureare nu să trăieşte în iubire. 

8) Cel ce nu-i gata a răbda toate şi a sta spre 
voia celui iubit, nu iaste vreadnic să se 
numească iubitoriu. Că să cade ca cel ce 
iubeaşte bucuros să cuprinză toate ceale greale 
şi amară pentru cel iubit, şi pentru necazurile 
ce i să întâmplă să nu să abată de la dânsul. [...] 

8. Cel ce a pătimi nu-i gata şi după voia iubitului 
său a sta, nu-i vreadnic iubitoriu a să chiema. 

Trebuie iubitoriul toate ceale greale şi amară 
pentru cel iubit să le primească, nici pentru ceale 
împrotivitoare întâmplări de el să se ferească. [...] 

Cap 23 Cap 23 
Rugăciune împrotiva gândurilor celor reale 

S<luga> 5) Doamne Dumnezeul meu, nu Te 
depărta de la mine! Dumnezeul meu, spre 
ajutoriul meu ia aminte, că s-au sculat asupra 
mea osibite gânduri şi înfricoşeri mari, care 
necăjesc sufletul meu. Cum le voiu treace 
nevătămat? Cum le voiu sfărâma? 

Rugăciune împrotiva gândurilor celor reale 
1. S<luga>: Doamne Dumnezeule mieu, nu te 

depărta de la mine, robul Tău! Dumnezeul mieu, ia 
aminte spre ajutoriul mieu, că s-au sculat asupra mea 
cugete deşearte şi frică mare sufletul mieu îl 
năcăjeaşte. 

Nevătămat prin eale cum voiu treace şi cum le 
voiu înfrânge? 

D<omnul> 6) „Eu (zice Domnul) înaintea ta 
voiu mearge şi pre cei măriţi ai pământului 
voiu smeri. Deschide-voiu uşile temniţii şi voiu 
descoperi ţie ascunsele tainelor”. 

2. D<omnul>: Eu înaintea ta voiu mearge şi te 
voiu povăţui, şi pre măreţii pământului voiu umili. 
Voiu deschide uşa temniţii, şi ceale ascunse ţie le 
voiu descoperi. 

S<luga> 7) Fă, Doamne, precum grăieşti şi 
să fugă de la faţa <Ta> toate gândurile ceale 

3. S<luga>: Fă, Doamne, precum grăieşti şi iaste 
voia Ta, ca să fugă toate gândurile reale de la faţa Ta. 
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fărdeleage. Aceasta singură iaste nădeajdea şi 
mângăiarea mea, adecă întru tot necazul a 
alerga la Tine, întru Tine a-mi pune nădeajdea, 
pre Tine dintru adâncul inimii a Te chema şi cu 
îngăduinţă a aştepta mângăiarea Ta. 

Aceasta-i nedeajdea şi sângură mângăiarea mea, la 
Tine în tot năcazul a alerga, Ţie a mă încredinţa, pre 
Tine din toată inima a Te ruga şi cu răbdare 
mângăiarea Ta a o aştepta. 

Rugăciune pentru luminarea minţii 
S<luga> 8) Luminează-mă pre mine, Iisuse 

bune, cu strălucirea luminei ceii dinlăuntru şi 
scoate din lăcaşul inimii meale tot 
întunearecul. Opreaşte rătăcirile ceale multe şi 
sfarmă ispitele care mă asupresc. Oşteaşte-Te 
tare pentru mine şi biruiaşte ferile ceale reale, 
adecă poftele care mă trag pre mine, ca să fie 
pace întru putearea Ta şi mulţimea laudei Tale 
să răsune în curtea cea sfântă, adecă întru 
cunoştinţa cea curată. Porunceaşte vânturilor şi 
valurilor, zi mării: „Înceată!”, şi meziinoapte: 
„Nu sufla!”, şi va fi mare linişte. 

Rugăciune pentru luminarea minţii 
1. S<luga>: Luminează-mă, Iisuse bunule, cu 

lumina dinlăuntru şi scoate afară din lăcaşul inimii 
meale tot întunearecu. 

Prebegirile ceale multe le conteneaşte, şi ispitele, 
care cu puternicie să scoală, le opreaşte. 

Oşteaşte-Te vârtos pentru mine şi bate afară 
fiiarăle celae reale, adecă poftele ceale amăgitoare, 
ca să fie pace în vârtutea Ta, şi prisosinţa laudei Tale 
să răsune în curtea cea sfântă a Ta, adecă în 
cunoştinţa curată. 

Porunceaşte vânturilor şi vifoarelor, zi mării: 
„Alinează-te!”, şi criveţului: „Nu sufla!”, şi va fi 
linişte mare. 

9) Trimite lumina Ta şi adevărul Tău, ca să 
lumineaze pre pământ, că eu sânt pământ făr’ 
de folos şi deşert pănă ce mă vei lumina. 
Toarnă de sus dar, udă inima mea cu roao 
cerească, varsă apele cucerniciei, ca să ude faţa 
pământului şi să facă rod bun şi prea bun. 
Rădică mintea cea îngreoiată cu povara 
păcatelor şi tot dorul meu trage-l spre ceale 
cereşti, ca, gustând din dulceaţa fericirei ceii de 
sus, să-mi fie leane a gusta din ceale 
pământeşti. 

2. Trimite lumina Ta şi adevărul Tău, ca să 
lumineaze pre pământ, că pământ zădarnic sânt eu 
pănă nu mă va lumina pre mine darul Tău. Varsă de 
sus harul Tău, udă cu roao cerească sufletul mieu, 
trimite apele evlaviii să se ude faţa pământului, ca să 
aducă rod bun şi preste tot mai bun.  

Rădică-mi mintea cea cu greutatea păcatelor 
apăsată şi la ceale cereşti tot dorul mieu îl înalţă, ca, 
gustând dulceaţa fericirii cereşti, să-mi fie urât a 
gândi de ceale pământeşti. 

10) Izbăveaşte-mă şi mă scoate de la toată 
cea trecătoare a făpturilor, că nici un lucru 
făcut nu poate să-mi îndestulează şi să-mi 
mângăie deplin pofta mea. Lipeaşte-mă de 
Tine cu legătura dragostei ceii nedespărţite, că 
numai Tu îndestulezi pre cel ce Te iubeaşte, şi 
fără de Tine deşearte sânt toate. [...] 

3. Răpeaşte-mă şi de toată mângăiarea făpturilor 
nestatornice mă mântuiaşte, că nici o făptură dorul 
mieu deplin nu-l îndestuleaşte, nici îl veseleaşte. 

Fă-mă pre mine Ţie cu nedespărţită legătura 
dragostii a mă împreuna, că Tu sângur poţi pre cel ce 
Te iubeşte a-l îndestula, şi fără de Tine sânt toate 
netocmite şi deşarte. 

Cap 18 
Cum că omul nu trebuie cu curiozie să 

ispitească taina, ci cu smerenie să urmează 
pre Hristos, supuindu-şi înţelesul său sfintei 

credinţă 

Cap 18 
Cum că omul să nu fie îndrăzneţ cercătoriu 

tainii, ci umilit următoriu lui Hristos, supuind 
sâmţirea sa sfintei credinţă 

Cuvântul Iubitului: 
1) Trebuie să te fereşti de ispitirea cea curioază 
şi făr’ de folos a prea adâncii taine, de nu vreai 
să te îneci întru adâncul îndoirii. Cel <ce> 
ispiteaşte mărirea să va năpădi de mărire. Mai 
mult poate face Dumnezeu decât poate să 
înţeleagă omul. Răbdătoare, cucearnică şi 
smerită iaste ispitirea adevărului şi pururea 
iaste gata să primească învăţătura, şi să 

Graiul Iubitului: 
1. Trebuie de îndrăzneaţa şi fără de folos cercarea 

aceştii adânci taine a te depărta, de nu vreai în 
adâncul îndoielii a te cufunda. 

Cel ce cearcă ceale înalte să va asupri de mărire. 
Mai mult poate Dumnezeu lucra decât poate omul 
înţăleage şi cugeta. 

Să rabdă evlavnica şi umilita cercare a adevărului, 
care iaste gata pururea a învăţa, şi prin ceale 
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nevoiaşte să umble totdeauna întru învăţăturile 
ceale sănătoase ale sfinţilor părinţi. 

sănătoasă a părinţilor zisă nevoindu-să a umbla. 

2) Fericită iaste nevinovăţiia, carea lasă căile 
ceale cu anevoie ale întrebărilor şi mearge pre 
cărare oablă şi tare a poruncilor lui Dumnezeu. 
Mulţi şi-au perdut cucerniciia când au vrut să 
ispitească ceale mai înalte. De la tine să ceare 
samă de credinţă şi de viiaţa cea curată, nu de 
înălţimea înţelesului, nici de adâncimea 
tainelor lui Dumnezeu. De nu înţelegi şi nu 
cuprinzi ceale ce sânt supt tine, supune-te lui 
Dumnezeu şi-ţi smereaşte supt credinţă 
înţelesul tău, şi ţi se va da ţie lumina ştiinţăi, 
după cumu-ţi va folosi şi-ţi va fi ţie de lipsă. 

 

2. Fericita prostie, care lasă căile ceale greale a 
întrebărilor şi umblă pre calea cea neatedă şi bătută a 
poruncilor. 

Mulţi evlaviia o au perdut, când ceale înalte a le 
căuta au vrut. 

Credinţa de la tine să pofteaşte şi viiaţă bună, nu a 
înţăleagerii înălţime, nici a tainelor lui Dumnezeu 
adâncime. 

Dacă nu înţălegi, nici cuprinzi ceale ce sânt supt 
tine, cumu-i cuprinde ceale ce sânt preste tine? 

Supune-te lui Dumnezeu şi umileaşte simţirea ta 
credinţii, şi, precum va fi ţie de folos şi de lipsă, să 
va da ţie lumina ştiinţii. 

3) Unii greu să ispitesc despre credinţă şi 
despre taină. Ci aceasta nu trebuie a li să 
împuta lor, ci mai vârtos vrăjmaşului. Tu nu te 
îndoi cu mintea, nu te prici cu gândurile tale, 
nici la îndoialele ceale de la deavolul trimise 
nu răspunde. Ci creade cuvintelor lui 
Dumnezeu, creade sfinţilor Lui şi prorocilor, şi 
va fugi de la tine vicleanul vrăjmaşiu. De multe 
ori foarte foloseaşte că rabdă unele ca acealea 
robul lui Dumnezeu. Că pre cei necredincioşi şi 
pre cei păcătoşi nu-i ispiteaşte, pentru că pre 
aceia cu adevărat îi are, iar pre cei credincioşi 
şi pre cei evlavnici în multe chipuri îi ispiteaşte 
şi-i asupreaşte. 

3. Unii tare să ispitesc despre credinţă şi despre 
taină, dară aceasta nu trebuie lor, ci mai vârtos 
vrăjmaşului împutate. 

Nu băga samă, nu te dişputălui cu gândurile tale, 
nici răspunde la întrebările de diiavolul scornite, ci 
creade cuvintelor lui Dumnezeu, sfinţilor Lui şi 
prorocilor, şi va fugi de la tine vrăjmaşul cel rău. 

De multe ori mult foloseaşte că de aceastea sluga 
lui Dumnezeu pătimeaşte. 

Că pre cei necredincioşi şi păcătoşi nu-i ispiteaşte, 
pre carii fără frică îi are şi-i stăpâneaşte, iară pre cei 
credincioşi evlavnici în multe modruri îi ispiteşte şi îi 
batjocoreaşte. 

4) Drept aceaea, mergi cu credinţă făr’ de 
prihană şi neîndoită şi cu cuviinţă curată te 
apropie la sfânta taină, şi tot ce nu poţi 
înţeleage lasă lui Dumnezeu celui 
atotputearnic. Nu te înşeală pre tine Dumnezeu, 
să înşeală cel ce prea mult creade şie. Petreace 
Dumnezeu cu cei făr’ de prihană şi descopere 
pre Sine celor smeriţi, înţelepţeaşte pre prunci, 
deschide înţeleagerea minţilor celor curate, şi 
de cătră cei curiozi şi trufaşi ascunde darul 
Său. Mintea omenească iaste slabă şi să poate 
înşela, iar credinţa cea adevărată nu să poate 
înşela. 

4. Mergi, dară, cu proasta şi fără îndoiala credinţă 
şi te apropie de taine cu cuviinţă. 

Şi orice nu poţi înţeleage lasă pre Dumnezeu cel 
atotputearnic să îndrepteaze. 

Nu te înşală pre tine Dumnezeu, ci să înşală cel ce 
creade înţălesului său. 

Umblă Dumnezeu cu cei proşti, să descopere pre 
Sine celor umiliţi, dă înţăles celor mici, deşchide 
simţirea minţilor celor curate şi ascunde darul Său 
despre cei îndrăzneţi şi măreţi. 

Mintea omenească e slabă şi să poate înşela şi 
muta, iară credinţa adevărată nu să poate înşela. 

5) Toată cuvântarea şi ispitirea cea firească 
trebuie să urmează după credinţă, nu să o 
întreacă, nici să o strice. Că acolo credinţa şi 
iubirea mai ales întrec şi pre nevăzut în multe 
chipuri lucrează întru această preasfântă şi 
preaînaltă taină. 

Dumnezeu cel veacinic şi nemăsurat şi 
atotputearnic face mari şi neurmate în ceriu şi 
pre pământ, şi nimene nu poate să ispitească 

5. Toată mintea şi cercarea firească trebuie 
credinţii să urmeaze, şi să nu meargă înaintea ei, nici 
să o micşoreaze. 

Că credinţa şi dragostea acolo mai vârtos prisosesc 
şi cu osăbite modruri întru această sfântă taină lucră 
şi sporesc. 

Dumnezeul cel veacinic, nemăsurat şi nehotărât, 
în ceriu şi pre pământ, face lucruri mari şi neurmate, 
nici iaste cercare lucrurilor Lui celor minunate. 
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lucrurile Lui ceale minunate. De ar fi aşea 
lucrurile lui Dumnezeu, ca lezne să le poată 
cuprinde mintea omenească, nu ar trebui să se 
zică minunate, nici negrăite. 

De ar fi aşa lucrurile dumnezeieşti, ca să se poată 
cuprinde de cugetele omeneşti, nu s-ar zice minunate, 
neurmate, nici necuprinse de puterile îngereşti. 

 
Pasajele din cele două traduceri susţin diferenţele evocate mai sus. Cine este atunci autorul 

traducerii tipărite de episcopul Ioan Bob în 1812? Ne-am aştepta să transpară vreun indiciu din cuvântul 
Cătră cetitori, semnat „Vlădica Ioann”, dar acest lucru nu se întâmplă, semnatarul prefeţei trecând cu totul 
sub tăcere aspectul în discuţie: „Această cărticea a Thomii de la Cămp, De urmarea lui Hristos, cetindu-o 
noi mai adeaseori şi văzând că iaste de mare folos nu numai feaţelor bisericeşti şi călugărilor, ci şi 
mireanilor, de vreame ce toţi creştinii, după chiemarea şi statul său, să îndatoresc a urma lui Hristos şi a-ş 
purta crucea sa, macar că cei duhovniceşti mai mult trebuie să năzuiască la săvârşire decât mireanii, fiind 
aceştea cuprinşi cu ceale din afară, am socotit a o da la tipariu şi a o face de obşte, cu atâta mai vârtos 
îndemnându-ne că batăr să află multe cărţi bisericeşti şi aschiticeşti, din care folositoare învăţătură pot toţi 
lua, dară fiind aceale mai pe lung alcătuite, nu au vreame mai vârtos cei ce cu agonisala celor de lipsă spre 
hrana vieţii trebuie să se cuprindă a le ceti, iară aceasta, pre scurt, în capete şi în stihureale împărţită şi 
spre lesne înţăles aşezată, fieştecine, şi între alte lucruri luându-o a mână şi cetind ceva dintr-însa cu bună 
luare-aminte, mult să poate agiuta, îndrepta şi procopsi în viiaţa evlavnică.” (p. 1-2). Formularea „cetindu-o 
noi mai adeaseori şi văzând că iaste de mare folos (...), am socotit a o da la tipariu” pare a spune că textul 
exista gata tradus, de vreme ce semnatarul prefeţei nu suflă o vorbă despre acest travaliu, altfel, deloc de 
ignorat. După această prefaţă urmează, pe 10 pagini nenumerotate, o introducere scrisă la cererea 
episcopului Bob: „Prealuminate şi preaosfinţite doamne, Exselenţiia Ta episcoape, al nostru părinte! 
Binevoind Exselenţiia Ta ca această cărticea, cu cheltuiala Exselenţiii Tale tipărită, să o dăruieşti clerului 
spre învăţătură, supt titul examenelor acestui an, ai poftit noao, celor ce învăţăm şi procopsim tinărul cler, 
să punem aciia theseşurile învăţăturii, care rânduială noi cu umilinţă primindu-o, şi pentru aceasta facere 
de bine cătră noi şi cinstitul cler arătată pururea mulţămind, punem foarte pre scurt ceale întru care pre 
tinărul cler l-am procopsit, [s.n.] precum urmează.” (pagină nenumerotată). Urmează prezentarea 
punctuală a programei cerute de Bob (pagini nenumerotate), secondată de prezentarea succintă a 
conţinutului disciplinelor de studiu, sub titlurile: „Din S<fânta> Scriptură”, „Din canoane”, „Din moraliş”, 
„Din pastoraliş” (pagini nenumerotate), iar la sfârşit sunt precizate numele profesoilor şi disciplina 
predată: „Cei mai mici între preoţi, fiii Exselenţiii Tale, canonici a scaunului episcopesc, profesori: Vasilie 
Filipan, a Canoanelor. Dimitrie Vaida, a Moralişului şi a Pastoralişului. Dimitrie Caian cel mai tinăr, a 
Dogmaticii. Theodor Pap, a S<fintei> Scripturi. Gavriil Stoica, al Dogmaticii, al doilea.[s.n.] ” (ultima 
pagină nenumerotată). S-ar putea presupune în continuare care dintre aceştia ar fi mai plauzibil în postura 
de traducător al cărţii lui Thomas a Kempis, mai cu seamă că de la unul dintre ei a rămas chiar o tălmăcire 
fragmentară a Bibliei17, dar ar fi o simplă supoziţie. Deocamdată, până la noi descoperiri, susţinem că 
textul tipărit la 1812 este o traducere diferită de cea finalizată în 1803 de Samuil Micu şi că la Blaj s-au 
realizat într-un timp scurt două traduceri, una dintre ele, încă inedită, păstrându-se în două redacţii. Este de 
aşteptat, de la o posteritate responsabilă, o ediţie critică a acestei contribuţii însemnate a bătrânului 

                                                 
17 Teodor Pop a realizat o traducere proprie, selectivă, a cărţilor Sfintei Scripturi, opţiunea traducătorului 

îndreptându-se spre cărţile poetice şi profetice ale Vechiului Testament, din care a tradus: Psaltirea, Proverbele, 
Cântarea Cântărilor, Eclesiastul şi profeţii Isaiia, Ieremia, Plângerea Ieremiei, Iezechiil şi Daniil. Traducerea a 
rămas în manuscris, mai puţin Psaltirea, care s-a tipărit la Blaj în 1835, cu titlul complet: Psaltirea sau Cartea 
psalmilor de pre limba evreiască tradusă româneşte de fostul preaonorat domn Teodor Pop, prepositul capitulului 
greco-catolic din Blaj şi profesor S. Scripturi, Blaj, 1835, cu tipariul Seminariului. 

Manuscrisul traducerii lui Teodor Pop se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul 
Blaj, sub cotele mss. rom. 57, 59. Textul este scris cu alfabet chirilic. Manuscrisul Psaltirii nu se află alături de 
celelalte cărţi biblice amintite; există, în schimb, varianta tipărită a Psaltirii, cu litere latine şi cu ortografie 
etimologică, titlul, în ortografia originală, fiind: Psaltirea sau Cartea Psalmiloru depre limb’a evreesca tradusa 
romanesce de Fostulu Prea Onoratu Domnu Theodoru Popu, prepositulu capitulului greco-catholicu din Blasiu si 
professoru S. Scripturi, Blasiu, 1835, cu tipariulu Seminariului. 
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ieromonah de la Sfânta Troiţă, care a înţeles şi a demonstrat ca nimeni altul, prin întreaga sa activitate, că 
sunt cărţi de teologie care depăşesc graniţele confesionale, Imitatio fiind una dintre ele. În orice limbă ar fi 
citită şi în orice spaţiu, ea rămâne un exerciţiu de evlavie şi rugăciune individuală, în care fiecare cititor 
poate deveni „sclavul” care intră în dialogul visat cu „Domnul” şi caută în înţelepciunea Mântuitorului 
răspunsuri la multe dintre întrebările tulburătoare care transcend veacurile. 
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MODERNIZAREA LIMBII CĂRŢILOR BISERICEŞTI 
DIN SECOLUL AL XIX-LEA ÎNTRE NECESITATE ŞI MODĂ 

 
Secolul al XVIII-lea, prin Şcoala Ardeleană, a însemnat începutul sincronizării românilor cu 

spiritul veacului. O condiţie a acestei sincronizări în plan cultural era recuperarea decalajului dintre limba 
română literară şi celelalte limbi moderne, pentru a crea un suport pe măsura progresului cultural fără 
precedent. Cu bazele puse înainte cu un secol, în perioada Iluminismului, dar mai ales în plan teoretic, 
această modernizare a fost înţeleasă în mod diferit de cărturarii aplecaţi spre dezvoltarea limbii în secolul 
al XIX-lea, în funcţie şi de condiţiile socioculturale concrete din provinciile româneşti. Aşa se explică 
direcţiile şi tendinţele diferite de modernizare alese de oamenii de cultură implicaţi în acest proces 
definitoriu pentru secolul la care ne referim, iar momentul-cheie al acestei diversificări este anul 1840, 
când apar trei lucrări, reprezentativă fiecare pentru o cu totul altă direcţie: Tentamen criticum al lui 
August Treboniu Laurian – pentru latinism, articolul lui Ion Heliade-Rădulescu, Paralelism între limbile 
română şi italiană – pentru italienism, şi, în fine, cunoscuta Introducţie a lui Mihail Kogălniceanu la 
primul număr al revistei „Dacia literară” – pentru curentul popular. Pe lângă acestea, s-au manifestat de 
asemenea o puternică influenţă franceză şi, prin Aron Pumnul, direcţia analogistă, şi ea puristă, dar în 
sensul românizării forţate a limbii. Nu era limba română într-o situaţie nemaiîntâlnită, pentru că urma şi ea 
un proces firesc, pe care alte limbi romanice şi neromanice îl cunoscuseră în epocile precedente. În 
condiţiile acestui mozaic de orientări, este de aşteptat un rezultat care să-l uimească pe cititor peste timp. 
Câtă uimire provoacă astăzi, pe bună dreptate, pagini ca acestea: 

Ion 
Heliade-Rădulescu 

(1840) 

Liturghier  
(Blaj, 1870) 

Aron Pumnul 
(1865) 

Articol lexicografic 
(1871) 

„Quand va resbumba 
ultima trombă, / Quare 
quelle mai închise 
morminte stràbate şi 
desferră / Si fiă-quare 
sbura-va, şi corbu sau 
columbă / In vallea 
quea mare la eterna 
pace au durere, // Primi 
auḑi-vor quel sutteran 
resunetu / Si primi 
sălta-vor din morminte 
afarŏ / Sacri Poeţi que 
prea usóra ţêrrină / 
Copere, şi quăror puçin 
d’uman picioarele 
’mplumbă. // Ma tu, tu 
te avînţi din invisa 
pétră / Primu între 
primi în luminoasă 
mantă / Svolând către 
ceru cu pudica’ţi cyteră 
// Si’n frumosul coru 
que congiură pe sântul / 
Judeçu, culmea văllii 
către aeru, din tóte mai 
divin cântul tèu va 
suna.”  

„Inca ne rogàmu, 
pentru-cá se se 
padiesca sânta 
locuenti’a acest’a, sî 
tote cetàtile, sî satele, 
de peste, de fomete, de 
cutremuru, de 
esundare, de focu, de 
sabia, de venirea asupra 
altoru genti, sî de 
rescol’a cea deintre noi, 
sî pentru-cá induratu, 
blandu, sî bunu 
liertatoriu, se fia 
bunulu sî liubitoriulu 
de omeni Ddieulu 
nostru, sî se intorca in 
apoi totà maní’a, care 
se pornesce asupr’ 
nostra, sî se ne 
mantuesca pre noi de 
amenintiarea lui cea 
derepta, carea este pusa 
asupr’a nostra, sî se se 
indure spre noi.” 
 
(Domnedieescile si 
santele liturgie ale 

„Nu væ adunáreţĭ 
comoaræ pe pæmînt, ḑice 
Sfînta Scripturæ, unde 
vi-o mînîncæ moliile şi 
rugina, unde vi-o sapæ 
furiĭ, şi vi-o ræpesc; ci 
væ adunaţĭ comoaræ în 
cerĭŭ (ádecæ: fáceţĭ 
fundæcĭunĭ pe’ntru 
biséricĭ, pe’ntru scoale, 
pe’ntru acædémie de 
drépturĭ, færæ de carea 
sînteţĭ periţĭ, şi nu væ 
mai puteţĭ apærá de a 
púnerea totalæ! pe’ntru 
studinţiĭ ceĭ cu tælinte, 
dar færæ mijloace, 
pe’ntru Reuniunile şi 
asoţiæcĭunile celle ce se 
înfiinţeaḑæ spre 
næintarea cultureĭ 
religioase, morale, 
næcĭunale, şciinţiale, 
spre fericirea voastræ, şi 
spre mærirea luĭ 
Dumneḑæŭ, pre’n faptele 
voastre!): cæcĭ numaĭ 
atuncĭ comoara voastræ 

„CASA (...) 
constructione cu pareti 
si coperementu, care 
serve de locuentia sau 
de incapere, de la 
modest’a locuentia a 
unui terranu seracu cu 
pareti de nouelle lipiti 
cu pamentu si cu 
coperimentu de 
arundine, de fenu, de 
paie etc. (destullu 
numai se nu fia in 
pamentu, coci atunci nu 
ar fi casa, ci bordeiu), 
peno la palatiulu cellu 
mai stralucitu allu 
milionariului (...); I. in 
intellessu ordinariu si 
propriu, constructione 
cu pareti, care are un’a 
sau mai multe incaperi, 
unulu sau mai multe 
tablate, déro care face 
unu corpu ore-cumu 
separatu si destinatu ca 
incapere de locuitu 
pentru unu omu cu 
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(Traducere după 
Ippolito Pindemonte1, 
[Sonet la mormântul 
lui Petrarca] în 
„Curier de ambe sexe”, 
periodul III, de la 1840 
până la 1842, nr. 1. A 
doua ediţie, Bucureşti, 
Tipografia Eliade şi 
asociaţii, 1862; în 
anexa literară la prima 
parte a studiului său, 
Parallelismu între 
limb’a română şi 
italiană, p. 73). Autorul 
Zburătorului este de 
nerecunoscut2 în aceste 
versuri. 

celoru deintru santi 
parentiloru nostri 
Ioane Crisostomu, 
Basiliu celul Mare si 
Gregoriu Dialogulu. 
Cu benecuventarea 
Prea-santîtului 
Domnului Domn 
Ioanne, 
archiepiscopulu sî 
metropolitulu 
Albe-Juliei, Blasiu, 
MDCCCLXX, cu 
tipariulu Seminariului 
A. Diecesanu) 

nu vi-o mînîncæ mai 
mult necĭ moliile, necĭ 
rugina, numaĭ atuncĭ nu 
vi-o maĭ pot necĭ sæpá, 
necĭ ræpí furiĭ!” 
 
Privire ræpede preste trei 
sute treĭ-spræ-ḑece de’n 
proprietæţile aşá numite 
moşiile mînæstirescĭ, de’n 
carile s’a format mæreţul 
Fund relegiunarĭŭ all 
biséricei 
dreptcredincĭoase 
ræsæritene de’n 
Bucovina, fæcutæ dupæ 
adeverinţe auténtice, sau 
urice pre’n Arun Pumnul, 
profesorĭŭ de limba şi 
literætura rumînæ la 
gimnasiul plinarĭŭ de’n 
Cernæuţĭ. Cernæuţĭ, 
1865, în Tipografiea şi 
cu edætura Dlui Rudolf 
Eckhardt, p. 7 
(nenumerotată). 

famili’a sea, pentru 
omenii unui ramu de 
servitiu etc. (...)”  
 
(Dictionariulu limbei 
romane, după 
insarcinarea data de 
Societatea Academica 
Romana, elaboratu ca 
proectu de A. T. 
Laurianu si J. C. 
Massimu, Bucuresci, 
Noua typographia a 
laboratoriloru romani, 
1871) 

Textele alese pun în evidenţă atât terenul frământat al ortografiei, cât şi frământările pe care le suferă 
nivelul lexical al limbii, ambele niveluri fiind cele mai sensiblie la schimbări şi constituind oglinda fidelă 
a direcţiei urmate de autorii acestor fragmente. În cele ce urmează, lexicul va fi în centrul atenţiei, dar nu 
lexicul limbii române din secolul al XIX-lea în general, ci lexicul cărţilor bisericeşti din această perioadă. 
Dacă atunci când este vorba de celelalte compartimente ale culturii, inovaţiile la nivel lexical sunt dorite, 
justificate şi, mai ales, de neocolit, lexicul fiind cel chemat să dea nume noilor entităţi şi, prin urmare, 
fiind cel mai deschis schimbărilor, când vine vorba de cartea bisericească, lucrurile stau cu totul altfel. 
Limba română literară s-a format ca limbă a textelor religioase şi s-a manifestat exclusiv într-un singur stil 
funcţional, cel religios, vreme de mai bine de o sută de ani. Stilul religios, în toate variantele sale, derivă 
din limbajul biblic şi este prin excelenţă conservator, fapt datorat în primul rând sacralităţii textelor, 
sacralitate care are ca vehicul cuvântul. Nu este lipsit de interes aici chiar modul în care s-au raportat 
mereu tălmăcitorii la izvoarele după care traduceau, fiindu-le impuse transpuneri literale prin care să schimbe 

                                                 
1 „Sonetto / d’Ippolito Pindemonte / Sul sepulcro del Petrarca in Arquà / Quando rimbomberà l’ultima tromba, / Che 

i più chiusi sepolcri investe e sferra, / E ciascun volerà, corvo o colomba, / Nella gran valle a eterna pace o guerra; 
// Primi udranno quel suon che andrà sotterra / E primi sbalzeran fuor della tomba / I sacri Vati che più lieve terra / 
Copre, e a cui men d’umano i piedi impiomba.// Ma tu, tu sorgi della vinta pietra / Primo tra i primi in luminoso 
ammanto / Volando al ciel con la pudica cetra: // E nel bel Coro, che circonda il santo / Giudice sommo della valle 
all’etra, / Di tuti più divin suona il tuo canto.” (în „Curier de ambe sexe”, periodul III, de la 1840 până la 1842, nr. 
1. A doua ediţie, Bucureşti, Tipografia Eliade şi asociaţii, 1862, în anexa literară la prima parte a studiului său, 
Parallelismu între limb’a română şi italiană, p. 72-73). 

2 Pentru comparaţie, se poate vedea pastelul înserării din poezia Zburătorul: „E noapte naltă, naltă; din mijlocul tăriei / 
Veşmântul său cel negru, de stele semănat, / Destins coprinde lumea, ce-n braţele somniei / Visează câte-aievea 
deşteaptă n-a visat. // Tăcere este totul şi nemişcare plină: / Încântec sau descântec pe lume s-a lăsat; / Nici frunza nu 
se mişcă, nici vântul nu suspină, / Şi apele dorm duse, şi morele au stat. (I. Heliade-Rădulescu, Opere, I, ediţie critică 
de Vladimir Drimba, cu un studiu introductiv de Al. Piru, Bucureşti, 1967, p. 107). 
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cât mai puţin posibil textul-sursă şi să respecte astfel preceptul din Apocalipsa Sfântului Ioan Teologul (22.18, 
19), unde se precizează că nimeni nu are dreptul să adauge vreun cuvânt sau să scoată vreun cuvânt din 
cartea sacră, iar cel care nu va respecta această lege scrisă îşi va atrage asupra sa mânia lui Dumnezeu. 
Este acesta şi motivul pentru care traducerile textului sacru au fost literale chiar în spaţii lingvistice în care 
limba se afla într-un stadiu superior de dezvoltare. Rezultatul a fost crearea unei variante artificiale a 
limbilor în care se traducea Sfânta Scriptură3, diferită uneori de aspectul vorbit în mod obişnuit. Totuşi, în 
ciuda caracterului ei artificial, varianta în care s-a tradus Biblia a constituit, în unele cazuri, temelia pe 
care s-a înălţat însuşi edificiul limbii literare, şi, în mod obligatoriu, varianta pe care s-a bazat stilul 
religios după momentul primei „faceri” a Bibliei într-o limbă vernaculară sau în alta. 

În spaţiul românesc, limba cărţilor bisericeşti a fost model de urmat până la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea şi la începutul celui de-al XIX-lea, dar din acest moment trebuie să se vorbească despre o 
dezvoltare autonomă a celor două variante fundamentale ale limbii literare: limba literară laică şi limba 
literară religioasă. Limba vechilor texte religioase, „limba vechilor cazanii”, a rămas însă, alături de limba 
cronicilor şi de limba folclorului, un rezervor nesecat de material lingvistic pentru scriitorii noştri din 
perioada modernă. 

Graţie caracterului conservator al limbii literare religioase, ne-am aştepta ca aceasta să rămână în 
afara experimentelor lingvistice din secolul al XIX-lea, experimente despre care s-a vorbit atât de mult în 
literatura de specialitate. Cu toate acestea, lucrurile nu stau deloc aşa, şi asistăm la schimbări fără 
precedent în limba cărţii bisericeşti, care nu se fac însă în mod tacit, ci sunt susţinute şi în plan teoretic. 
Până în acest moment, cea mai fermă luare de atitudine cu privire la necesitatea ca varianta religioasă a 
limbii literare să ţină pasul cu schimbările înregistrate la nivelul limbii în general îi aparţine lui Samuil Micu, 
atunci când, în cuvântul Cătră cetitoriu la Biblia din 1795, critică graiul vechiului text, considerat „mult 
osibit de vorba cea de acum obicinuită şi mai ales de graiul şi de stilul cel din cărţile besericeşti, care în 
toate besearecile româneşti să cetesc, şi pentru aceaea pretutindenea tuturor şi de toţi iaste cunoscut şi 
înţeles.” (B17951, p. 16). Filologul şi stilistul rafinat care a fost Samuil Micu nu a putut rămâne indiferent 
la nevoia de a aduce textul biblic românesc la nivelul de evoluţie atins de limba română în cei aproape 100 
de ani care trecuseră de la tipărirea Bibliei la Bucureşti, însă trebuie subliniat şi aici faptul că schimbările 
făcute de el nu întrec măsura, iar criteriul cu care a operat nu a fost unul pur etimologic, aşa cum ne-am 
aştepta, dacă ţinem seama de concepţia sa lingvistică. Dimpotrivă, conştient de complexitatea problemei 
cu care se confrunta în această probă de virtute lingvistică, a ales să păstreze cuvintele nelatine, dacă 
acestea erau încă în circulaţie într-o arie dialectală largă, sau a înlocuit un cuvânt de origine slavă tot cu un 
slavonism, dacă cel dintâi nu mai era obişnuit în vorbirea românilor, iar cel din urmă era în uz, şi nu a 
ţinut cu tot dinadinsul să aducă în locul slavonismului un cuvânt de origine latină. Câteva exemple pot 
susţine observaţiile de mai sus: 

B1688 B17951

Şi fu după cuvintele aceastea şi să porunci lui 
Iosif că: „Tată-tău să dodeiaşte!” (Fc. 48,1) 
 

Şi au fost după aceastea, şi s-au dat de ştire lui 
Iosif cum că tatăl său boleaşte. (Fc. 48,1) 

Sensul învechit şi regional al cuvântului a 
(se) porunci „a (se) da de ştire”, „a se 
vesti” a determinat înlocuirea cu 
locuţiunea; verbul a se dodei „a avea 
supărări, necazuri”, „a fi bolnav timp 
îndelungat”, ieşit din uz, a fost înlocuit cu 
verbul a boli, tot de origine slavă, dar 
înţeles de toţi vorbitorii. 

Şi lui Avram făcu-i bine pentru dânsa, şi fură lui 
oi şi viţei şi măgari şi slugi şi slujnice şi mâşcoi şi 
cămile. (Fc. 12,16) 

Şi lui Avram au făcut bine pentru dânsa, şi avea 
el oi şi viţei si asini şi slugi şi slujnice şi catâri şi 
cămile. (Fc. 12,16) 

Prezenţa cuvintelor măgar (de origine 

                                                 
3 Vezi şi E. Munteanu, Studii de lexicologie biblică, Iaşi, 1995, p. 11. 
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albaneză) şi mâşcoi (vechi slav) îi dă 
posibilitatea să introducă altă serie: asin 
(latină), catâr (turcă). Cel dintâi e înlocuit 
din dorinţa de a reînvia un cuvânt de 
origine latină, iar celălalt pentru că nu mai 
era în uz. 

Şi sculându-se Avraam dimeneaţa, îş însămără 
măgariul său şi luo cu dânsul doaă slugi şi pre 
Isaac, feciorul lui (...) (Fc. 22,3) 

Şi, sculându-să Avraam de dimineaţă, au pus 
şeaua pre asinul său, şi au luat cu sine doao slugi, 
şi pre Isaac, fiiul său (...) (Fc. 22,3) 

Verbul a însămăra „a pune samarul pe 
măgar sau pe catâr” era deja un arhasim în 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
iar Micu îl înlocuieşte cu o expresie pe care 
să o înţeleagă toţi cititorii, a pune şaua; 
cuvântul măgar este înlocuit din nou cu 
asin.  

Şi-ş luo Iacov toiag de stirac vearde, şi de nuc, şi 
de paltin; şi le cură pre dânsele Iacov belituri albe 
(...) (Fc. 30,37) 

Şi ş-au luat Iacov nuia de plop vearde şi de nuc şi 
de paltin, şi le-au belit de coaje Iacov belituri albe 
(...) (Fc. 30,37) 

Un cuvânt de origine greacă, stirac „arbore 
răşinos (ştiinţific, Styrax officinalis)”, 
denumind o entitate necunoscută 
românilor, este înlocuit cu un cuvânt (plop) 
care trimite la o realitate comună în spaţiul 
românesc.  
A cura, cuvânt de origine latină „a curăţi de 
coajă”, „a beli”, nu a fost păstrat de dragul 
originii, ci a fost înlocuit cu un slavonism, 
uşor de înţeles de cititori. 

Premenind sfaturile celor marghioli, şi nu vor 
face mâinile lor adevăr. (Iov 5,12)  

Pre Cel ce schimbă sfaturile celor vicleani, şi nu 
vor face mânile lor adevăr. (Iov 5,12) 

A schimba, de origine latină, ia locul 
slavonismului a primeni. Recunoaştem, 
desigur, expresivitatea crescută a celui 
de-al doilea, dar Micu va fi simţit o 
oarecare restrângere a sensului acestui 
cuvânt, considerându-l neadecvat semantic 
în acest context. 
Învechit şi regional, cuvântul de origine 
greacă, marghiol, a fost înlocuit cu unul de 
origine maghiară, dar cu circulaţie 
generală, vicleani. 

Cum s-a văzut şi în cazul verbului a cura discutat mai sus, uneori chiar cuvinte de origine latină din 
vechiul text, dacă acestea nu mai erau în uz, au fost înlocuite de cărturarul iluminist cu cuvinte de origine 
latină sau nelatină, dar care să fie înţelese de vorbitorii vremii sale: 

B1688 B17951

Încă trei zile şi-ş va aduce aminte farao de 
boieriia ta şi te va pune pre mărirea păhărniciii 
tale şi vei da paharul lui farao în mâna lui şi după 
boieriia ta cea mai denainte, după cum erai 
mescând. 

Încă trei zile, şi-şi va aduce aminte Faraon de 
boieriia ta, şi iarăşi te va pune întru mărirea 
păhărniciei tale, şi vei da păharul lui Faraon în 
mâna lui, după boieriia ta cea mai dinainte, după 
cum erai turnând. (Fc. 40,13) 
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Verbul a meşte „a turna în pahar”, „a servi 
o băutură”, dar şi „a pregăti o băutură 
printr-un amestec”, care nu ar mai fi fost 
înţeles de vorbitorii sfârşitului de secol al 
XVIII-lea, a fost înlocuit cu a turna, de 
data aceasta, tot un cuvânt de origine 
latină. 

Exemplele ar putea continua, dar cele deja analizate sunt concludente pentru modul cum Samuil Micu 
a ştiut să rezolve o problemă care se va dovedi atât de spinoasă în secolul al XIX-lea. Faptul că a pus 
criteriul circulaţiei cuvintelor pe primul plan în selectarea materialului lexical şi a trecut în plan secundar 
criteriul originii latine a acestora este unul dintre argumentele prin care se susţine reuşita lui: a dat în noua 
traducere o limbă de sinteză, supradialectală, care i-a cucerit instantaneu pe toţi românii. Este ceea ce a 
adus şi consacrarea Bibliei traduse de el, în sensul că, prin frumuseţea limbii, o Biblie tradusă de un 
credincios greco-catolic a putut depăşi graniţele confesionale şi a devenit sursă, mărturisită sau ascunsă, 
pentru ediţiile integrale care s-au tipărit după 1795 în mediul ortodox (Sankt Petersburg – 1819; Buzău – 
1854–1856; Sibiu – 1856–1858; Bucureşti – 1914), dar şi pentru ediţii parţiale4.  

Unul dintre marii admiratori ai Bibliei lui Samuil Micu a fost Ioan Bălan, autor al studiului istoric 
şi liturgic, Limba cărţilor bisericeşti (Blaj, 1914), dar şi al unei ediţii a Noului Testament (vezi supra, nota 
4), în al cărei cuvânt-înainte face următoarele precizări: „Testamentul Nou cuprinde patru Evanghelii, 
Faptele Apostolilor, 21 epistole şi Apocalipsul. Eu le-am dat după Biblia cea mai bună românească, care 
s-a tipărit în Blaj la 1795 [s.n.], şi am schimbat numai acolo unde mi s-a părut că înţelesul nu e destul de 
limpede şi unde vorba nu se mai potriveşte astăzi”. În amplul său studiu istoric şi liturgic din 1914, Ioan Bălan 
lăuda „graiul curat românesc, pe care îl înţelege orice român” (p. 186), îndoindu-se că Biblia care se 
pregătea să iasă de sub tipar chiar în acel an va putea trezi astfel de ecouri în posteritate: „Pe când vor 
vedea lumina tiparului aceste şire, va fi poate tipărit începutul unei noi Biblii blăjene, pentru care a muncit 
mai mult decât Clain un alt vrednic dascăl al şcolilor din Blaj. Mult mă tem că despre această traducere 
nouă, născută în zodia latinizanţilor, nu se vor putea scrie atâtea vorbe frumoase după 120 de ani ori doar 
nici mai curând”5. Împărtăşim astăzi, după o sută de ani, entuziasmul cu care este elogiată reuşita lui 
Samuil Micu, dar nu ne raliem motivului pentru care autorul studiului citat este atât de pesimist când 
apreciază soarta în posteritate a celeilalte Biblii despre care vorbeşte. În fond, care este această Biblie 
pomenită de el? Autorul ei, aflăm de aici, este „un alt vrednic dascăl al şcolilor din Blaj”, iar truda lui este 
mai mare decât a lui Clain însuşi. Aceste formulări seamănă cu definiţiile încifrate ale unui careu rebusistic, 
iar pentru cei care nu ştiu că în 1914, la Blaj, profesorul Victor Smigelschi avea gata, într-un manuscris 
piramidal6, textul biblic, după Samuil Micu, îmbogăţit cu un număr impresionant de note şi comentarii, 
sensul formulărilor de mai sus rămâne criptic. Dacă Ioan Bălan credea că ecoul Bibliei lui V. Smighelschi va 
avea de suferit în posteritate din cauza limbii plămădite „în zodia latinizanţilor” (1892–1914), se pare că 
realitatea i-a întrecut cu mult previziunile, căci textul nu a avut şansa de a fi cunoscut de posteritate, 
rămânând în manuscris până astăzi. Problema tipăririi s-a pus în modul cel mai serios în deceniul Primului 
Război Mondial şi există dovezi ale corespondenţei purtate de autor cu cei care trebuiau să se constituie în 
cenzori ai textului. Există, de asemenea, chiar şpalturi cu fragmente din Cartea Facerii şi din Evanghelii. 
Apariţia acestui text era un eveniment aşteptat, cu nerăbdare, de unii, cu neîncredere, de alţii. Cert este că 
se ştia foarte bine despre Biblia lui Smigelschi, a cărei apariţie nu a fost zădărnicită de război, ci, aşa cum 
ne dă de înţeles o remarcă amară a unuia dintre clericii blăjeni, într-o notă scurtă de ziar: „Biblia nu s-a 

                                                 
4 În 1817, la Sankt Petersburg, după traducerea lui Samuil Micu, s-a tipărit întâi Noul Testament. Doi ani mai târziu, 

după aceeaşi traducere, s-au tipărit atât Noul Testament separat, cât şi Biblia întreagă. După mai bine de un secol, 
în 1925, canonicul Ioan Bălan scotea la Oradea Mare, pe înţelesul tuturor, Noul Testament al Domnului nostru Isus 
Hristos. 

5 Ioan Bălan, Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, Blaj, 1914, p. 187. 
6 În şase volume, păstrat la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota: ms. rom. 

284, vol. I-VI. 
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tipărit din cauza unor scârbe şi cabale popeşti”. Aşadar, în acest plan trebuie căutat eşecul total al unei 
întreprinderi fără precedent la noi, pentru că Smighelschi a realizat cea dintâi versiune exegetică a textului 
biblic în cultura românească7. 

Pentru ca cititorii să-şi poată face o idee despre limba textului pregătit de Victor Smighelschi, dar 
şi pentru a vedea raportul acestuia cu traducerea lui Samuil Micu, sunt redate în continuare câteva pasaje 
din Noul Testament, alături de varianta tipărită în 1925 de Ioan Bălan, despre care s-a făcut vorbire mai 
sus. Se va putea vedea în acest fel dacă şi ce schimbări s-au operat în textul lui Samuil Micu după ce 
trecuseră peste limba română atâtea valuri de mişcări lingvistice inovatoare.  

B17951 

Sfânta Evanghelie a Domnului 
Iisus Hristos de la Ioan 

Cap 2 

Biblie V. Smighelschi (1892–
1914) 

Sfâta Evanghelie a Domnului 
Isus Hristos de la Ioan 

Cap II 

NT Ioan Bălan (1925) 
Sfânta Evanghelie a Domnului 

Isus Hristos de la Ioan 
Cap 2 

Isus, fiind chemat la nuntă, 
preface apa în vin. Şi din 
Capernaum venind în Ierusalim, 
scoate din besearică pe cei ce 
vindea şi cumpăra. Şi, sămn 
cerând jidovilor, zice: „Spargeţi 
besearica aceasta i proci”. 
Mulţi pentru seamne au crezut 
întru numele Lui, cărora El nu 
să încredea.  

Isus fiind chiemat la nuntă, 
schimbă apa în vin. Din 
Capernaum venind în Ierusalim, 
scoate din biserică pe cei ce 
vindeau şi cumpărau. Iudeii 
semn cerând, zice: „Spargeţi 
biserica aceasta ş.c.l. Mulţi, 
pentru semne, au crezut întru 
numele Lui, dar El nu se 
încredea lor. 

Nunta din Cana. Curăţirea 
bisericii. Mulţi cred în Isus. 

1. Şi, în zioa a treia, nuntă s-au 
făcut în Cana Galileii. Şi era 
muma lui Iisus acolo. 

1. Şi, în ziua a treia, nuntă s-a 
făcut în Cana Galileei, şi era 
mama lui Isus acolo. 

1. Şi în ziua a treia nuntă s-a făcut 
în Cana Galileii, şi era muma lui 
Isus acolo. 

2. Iară au fost chemat şi Iisus şi 
ucenicii Lui la nuntă. 

2. Şi a fost chiemat şi Isus şi 
învăţăceii Lui la nuntă8. 

2. Şi a fost chemat şi Isus şi 
ucenicii Lui la nuntă.  

3. Şi, sfârşindu-să vinul, au zis 
muma lui Iisus cătră Dânsul: 
„Vin n-au”. 

3. Şi gătându-se vinul, a zis 
mama lui Isus cătră Dânsul: 
„Vin n-au”. 

3. Şi sfârşindu-se vinul, a zis 
muma lui Isus către Dânsul: „Vin 
nu au”. 

4. Zis-au ei Iisus: „Ce e Mie şi 
ţie, muiare, încă n-au venit 
ceasul Mieu”. 

4. Zis-a ei Isus: „Ce e Mie şi ţie, 
muiere?” Încă n-a venit oara 
mea. 

4. Zis-a ei Isus: „Ce-Mi pasă Mie 
şi ţie, muiere? Încă n-a venit 
ceasul meu”9. 

5. Zis-au muma Lui slugilor: 5. Zis-a mama Lui slugilor: 5. Zis-a muma Lui slugilor: 

                                                 
7 Vezi Niculina Iacob, Ioan Chindriş, Biblia lui V. Smigelschi – cea dintâi versiune exegetică a textului biblic în cultura 

românească, în vol. Şcoala Ardeleană, III, Editura „Episcop Vasile Aftenie”, Oradea, 2009, p. 272-300. 
8 Textul propriu-zis este secondat de note care cuprind clarificări şi cugetări pertinente. Ilustrăm în continuare cu 

notele adăugate la versetele selectate: „II. 2. A fost chiemat şi Isus cu învăţăceii lui la nuntă. Isus, luând parte la 
nuntă, a cinstit şi a sfinţit nunţile. / 4. Ce e Mie şi ţie, muiere? Încă n-a venit oara Mea. Cuvintele ce e Mie şi ţie 
israiliţii le foloseau adese (v. II Împ. 16,10; III. 17,18; IV. 3,13; 9,18; II Par. 35,2; Lc. 8,28; Mt. 8,29 etc.). Ele nu 
esprimau întotdeuna certare şi refuzare, ci însămnarea lor atârnă de la împrejurări. În cazul de faţă, însămnarea lor 
va fi fost: „Las’ pe mine!”, şi aceasta cu atât mai vârtos, dacă cuvintele următoare le cetim cu Grig. Nis. ca 
întrebare: „Încă n-a venit oare oara Mea?” Aşa ar fi adecă însămnarea: „Încrede-te în Mine! Doar ai înţeles că a 
sosit vremea arătării Mele”. / 5. Zis-a mama Lui slugilor: „Orice ar zice voauă, faceţi”. Cuvintele acestea spun 
limpede că Maria, după răspunsul lui Isus din st. 4, era deplin convinsă că Dânsul va ajuta. / 6. Puse după curăţia 
iudeilor, adecă pentru spălarea lor, pentru că se obicinuiau a-şi spăla mânile şi picioarele mai înainte de ce se 
aşezau la masă (v. Mt. 15,2; Mr. 7,3 ur.; Lc. 11,39). Câte doauă sau trei vedre. O vadră, un bath cumprindă ca la 
38 l”. 

9 Şi Ioan Bălan însoţeşte textul cu comentarii, după cum precizează în cuvântul-înainte, dar acestea sunt puţine şi de 
dimensiuni reduse. „Când va veni vremea, fac Eu minunile de lipsă”. 
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„Orice ar zice voao, faceţi”. „Orice ar zice voauă, faceţi”. „Orice ar zice vouă, faceţi”. 
6. Şi era acolo şeasă vasă de 
piiatră, pusă după curăţiia 
jidovilor, carele luoa câte doao 
sau trei veadre. 

6. Şi erau acolo şase vase de 
piatră, puse după curăţia 
iudeilor, cari cuprindeau câte 
doauă sau trei vedre. 

6. Şi erau acolo şase vase de 
piatră puse pentru curăţia 
jidovilor10, cari luau câte două sau 
trei vedre. 

După cum se vede din textele comparate mai sus, teama lui Ioan Bălan în ce priveşte stricarea 
limbii Bibliei lui Smighelschi sub influenţa latinizanţilor nu este justificată. Modificările operate de 
profesorul blăjean din secolul al XIX-lea la nivelul lexicului nu alterează forma vechiului text. Chiar dacă, 
în spirit latinizant, el face pe alocuri modificări, acestea nu sunt rebarbative: în loc de ceas are oară, în loc 
de ucenic are învăţăcel sau, în alte locuri, spirit în loc de duh, arbore roditor în loc de lemn roditoriu 
etc.11. Prin urmare, dacă sub aspectul limbii, Biblia lui Smighelschi nu ar fi avut motive să nu treacă drept 
egala Bibliei lui Samuil Micu, notele şi explicaţiile care însoţesc textul şi care se desfăşoară pe cele mai 
neaşteptate planuri (teologic, moral, lingvistic, ştiinţific etc.) ar fi ridicat această versiune românească a 
textului biblic deasupra tuturor realizărilor de până atunci de la noi. Neşansa şi-a spsus şi de această dată 
cuvântul, tot astfel cum şi l-a mai spus de atâtea ori, ca să nu pomenim aici decât momentul 1760–1761, 
când o altă traducere valoroasă a Bibliei în limba română, după Vulgata de această dată, rămânea 
pecetluită între coperţile manuscrisului12. 

Temerile lui Ioan Bălan cu privire la situaţia limbii din cărţile religioase erau însă întemeiate, 
pentru că avea suficiente exemple pentru stricarea limbii acestora. De unde venea stricarea? Schimbările 
înregistrate în toate domeniile vieţii materiale şi culturale reclamau veşminte noi, deci îmbogăţirea limbii 
în ritmul în care se producea evoluţia societăţii. În plină epocă a formelor fără fond, s-a ajuns la absurdităţi 
formale în limba literară, care a devenit, aşa cum o caracteriza unul dintre discipolii lui Titu Maiorescu, 
I. A. Rădulescu-Pogoneanu, pe când se afla în Germania, la Leipzig, unde îşi pregătea doctoratul în 
filosofie, „o limbă împestriţată, barbară, degenerată, fără miez, fără caracter propriu naţional – o limbă 
pripăşită, importată din Francia, îmbrăcată doar în fugă într-un fel de haină românească, haină ca vai de 
ea”13. Nici limba cărţilor bisericeşti nu a scăpat de acest morb, indiferent de provincia românească la care 
ne referim. 

Despre o limbă bisericească în ton cu inovaţiile impuse de evoluţia firească a societăţii vorbeşte la 
181814 mitropolitul moldovean Veniamin Costachi, urmând spiritului reformator al cărturarilor ardeleni 
din secolul al XVIII-lea. Unele dintre inovaţiile propuse de el fuseseră cu mult înainte puse în practică de 
Samuil Micu în traducerea Bibliei sale, ceea ce înseamnă că tocmai lui Samuil Micu trebuie să-i 
recunoaştem rolul în deschiderea mişcării de înnoire a limbii cărţilor religioase. De exemplu, analiza 

                                                 
10 „Vasele acestea erau puse ca să se spele jidovii pe mâini înainte şi după mâncare”.  
11 Ca în următoarele pasaje: 

2. Şi pământul era nevăzut şi netocmit, şi întunearec era 
deasupra adâncului, şi duhul lui Dumnezeu să purta pre 
deasupra apei. (B 17951, Fc. 1,2)  

2. Iară pământul era nevăzut şi netocmit şi întunerec 
era deasupra adâncului. Şi spiritul lui Dumnezeu se 
purta deasupra apei. (Biblie V. Smigelschi, Fc. 1,2) 

11. Şi au zis Dumnezeu: „Să răsară pământul iarbă 
vearde, carea să samene sămânţă după fealiu şi după 
asemănare, şi lemn roditoriu, care să facă rod, căruia 
să fie sămânţa lui într-însul, după fealiu, pre pământ”. 
Şi s-au făcut aşea. (B 17951, Fc. 1,11) 

11. Şi a zis Dumnezeu: „Să răsară pământul iarbă 
verde, carea să samene sămânţă după fel şi după 
asămănare, şi arbore roditor, care să facă rod, a 
căruia sămânţă să fie într-însul după fel pe pământ!” 
Şi s-a făcut aşa. (Biblie V. Smigelschi, Fc. 1,11) 

 
12 Cu ediţia princeps abia în 2005: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, Editura Academiei Române, Bucureşti. 
13 I. A. Rădulescu, în vol. Omagiu lui Titu Maiorescu, Bucureşti, 1900, p. 461; după Onisifor Ghibu, Limba nouălor 

cărţi bisericeşti, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecesane, 1905, p. 17. 
14 Liturghiile a sfinţilor ierarhi Ioan Hrisostomul, Vasilie cel Mare şi Grigorie Dialog. Acum de nou îndreptate de 

pre ceale ellino-greceşti şi slaveno-ruseşti de însuşi preaosfinţitul chirio chirio Veniamin, mitropolit a toată 
Moldaviia, prin a căruiia oserdie, chieltuiala şi blagoslovenie s-au tipărit întru acestaşi chip precum să văd. În 
zilele prealuminatului şi preaînălţatului nostru domn, Scarlat Calimahi-Voievod, întru al 6-lea an a domniei a 2-a 
a Înălţimii Sale. În Tipografiia Sfintei Mitropolii a Iaşului, în al 6-lea an al suirii a 2 oară în scaonul Mitropoliei, 
la anul de la mântuirea lumii 1818. 
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textului tradus de corifeul de la Blaj a demonstrat că el a înlocuit sistematic verbul de origine slavă a 
blagoslovi cu verbul românesc, obţinut prin calc de structură, a binecuvânta, şi substantivul blagoslovenie 
cu binecuvântare, cu mult înainte ca Veniamin Costachi să recomande insistent folosirea verbului a 
binecuvânta în loc de a blagoslovi. Echilibrul care l-a caracterizat pe Samuil Micu nu se mai regăseşte în 
aceeaşi măsură la prelatul moldovean, care, pe măsură ce se adâncea în preocuparea sa, lăsa loc şi multor 
soluţii exagerate, recomandate, bineînţeles, de la înălţimea funcţiei sale tuturor celor pe care îi păstorea15. 
Printre cuvintele pe care le dorea înlocuite se numără: molitvă, vohod, dveră, cădire, pentru care propune 
rugăciune, întrare, uşă, tămâiare. La acestea adaugă: „prestol, tristago, blagosloveaşte sau blagoslovit 
iaste, înger, sfântul agneţ, teplotă şi pocroveţ, care toate aceastea s-au adus, pre cât s-au putut, la firea 
limbii noastre, adecă: în loc de prestol, s-au zis masă, şi în loc de tristago, tresfinţita cântare, şi în loc de 
blagoslovit eşti sau blagoslovit iaste, s-au pus binecuvântat eşti sau binecuvântat iaste, osebit numai de 
locurile unde însemnează blagosloveniia ce să face prin mâna preotului, că acolo s-au lăsat aşa: 
blagoslovit iaste sau blagosloveaşte. În loc de înger, s-au zis anghel, precum la alte limbi stă acest nume, 
numai noi zicem, nu ştim de unde, înger, şi nu anghel, care ar fi mai potrivit, căci să cunoaşte şi de aicea 
că zicem împrotiva adevăratei numiri, că, deacă zicem înger şi iaste drept, apoi la arhanghel trebuie să 
zicem arhînger, care să mai alăturează cu înger decât cu anghel. Pentru aceasta, dar, mai potrivit şi mai 
apropiiat iaste să zicem anghel, şi după potrivirea numirii cu arhanghel, şi după înţeleagerea cea 
adevărată, că numele anghel să înţeleage «vestitoriu» în limba elinească, iar înger, de vei lua oxia de la î şi 
o vei pune deasupra lui e, să va înţeleage «în ger» sau, mai arătat să zic, «în frig» (...)”16. Se mai adaugă şi 
alte substituiri: în loc de agneţ, sfânta pâine, în loc de teplotă, căldură, în loc de pocroveţ, acoperemânt. 
Dintre cuvintele care nu s-au înlocuit fie pentru că „nu s-au putut întoarce chiar [i.e. clar] în firea limbii 
noastre”, fie pentru a nu schimba „obicinuirea numirilor”, deşi schimbarea ar fi fost posibilă, el 
menţionează: vozduh, vozglas, ectenie, discos, potir, antimis, cadilniţă, zveazdă. Pentru a nu lungi prea 
mult cuvântul-înainte, autorul nu mai exemplifică cu alţi temeni, dar avertizează că se vor găsi în 
Liturghierul său şi alte cuvinte îndreptate „pre la multe locuri”, pentru care are „îndreptătoare dovezi”. În 
anii următori, devine mai radical în propunerile avansate, însă, chiar şi aşa, limba cărţilor sale nu poate fi 
nici măcar o umbră palidă a limbii celor care vor surveni sub influenţele reformatoare despre care va fi 
vorba în continuare. 

În perioada în care episcopul Filotei al Buzăului reedita Biblia de la Blaj şi mărturisea că, „dintre 
Bibliile tipărite în limba noastră, mai bine tălmăcită şi mai luminat la înţeles este cea de la Blaju [s.n.]; pe 
aceasta noi am ales-o de a o retipări, însă mai îndreptată şi mai curăţită de ziceri învechite acum şi 
obicinuite numai la fraţii noştri ardeleni [s.n.]”17, iar Andrei Şaguna relua nemărturisit în ediţia de la Sibiu 
(1856–1858) tot traducerea lui Samuil Micu, Ion Heliade-Rădulescu, devenit un împătimit italienist după 
1840, se raporta altfel la textul Sfintei Scripturi. Intenţia mărturisită a lui Heliade a fost aceea de a primeni 
limba textului sacru, astfel încât noua versiune propusă de el să reflecte „înaintarea limbei”, el crezând cu 
toată convingerea că nu e drept să fie judecat în privinţa limbii în care a tradus, „căci Biblia s-a tradus în 
toate limbele şi în toate dialectele”. Atâta vreme cât primelor traduceri româneşti ale Sfintei Scripturi li s-au 
iertat imperfecţiunile limbii în care a fost redat cuvântul lui Dumnezeu, – „Acum două sute de ani fu iertat 
d’a se traduce într-un gerg incult încă şi necapabil d’a arăta adevăratele idei”18 –, nu putea accepta atacul dur 
instrumentat împotriva lui de episcopul Şaguna, deoarece, era convis el, s-a străduit să traducă „într-o limbă 
cultă şi capabilă d-a reprezenta orice verset, orice vorbă şi însuşi d’a da cuvânt de orice silabă a originalului, 
mai bine decât franceza şi alte surori”19. Cu atât îi era mai de neînţeles duritatea atacului împotriva lui, cu cât 
„în toate limbile Europei s-a tradus Biblia şi, cu toate acestea, traducţiile vechi nu sunt considerate de 
                                                 
15 „Acum, voind a înceta cuvântul, fac sfârşit prin această cearere, ca să o priimiţi cu dragoste această carte şi să vă 

îndeletniciţi întru deprinderea celor ce s-au îndreptat pe la unile locuri, dupre cum mai sus arătarăm, nemirându-să 
de prefacerea şi schimbarea a unor cuvinte sau nume.” (Cuvântul-înainte al lui Veniamin la Liturghierul din 1818). 

16 Ibidem. 
17 Filotei, Procuvântare către dreptcredincioşii cititori, în B1854–1856, p. 5. 
18 Ion Heliade-Rădulescu, Scandalul sau pedica, după Ovidiu Moceanu, Teologie şi filologie. Andrei Şaguna vs. 

Ion Heliade-Rădulescu, Editura Paralela 45, 2003, p. 132. 
19 Ibidem. 
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neatins: în fiecare epocă se retraduce din nou după înaintarea limbei [s.n.]”20. Ceea ce a rezultat în urma 
întreprinderii sale se poate vedea uşor în cele câteva pasaje selectate din cartea Ieşirii21, iar consecinţele 
acestei abateri de la canoanele lingvistice arhaice sunt de notorietate: mulţi şi prea repede, instigaţi de 
Andrei Şaguna, au uitat că Heliade a fost, în primele decenii ale secolului al XIX-lea, adevăratul modelator al 
limbii române literare şi spiritus rector al culturii româneşti, în general. „Biblicistului Heliade”, cum îl 
poreclea Şaguna după Biblice, trebuia să plătească pentru că îndrăznise să se apropie cu „mâini nesfinţite” 
de textul sfânt al Bibliei. 

Chiar dacă nu putem fi de acord cu atitudinea dură faţă de Heliade a lui Andrei Şaguna, episcop 
pe atunci, şi nici cu atitudinea pe care a avut-o faţă de Biblia tipărită de Filotei la Buzău, în cazul căreia a 
mers până acolo, încât a cerut interzicerea difuzării ei, din cauza identităţii cu Biblia blăjeană de la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, îi putem recunoaşte lui Şaguna meritul de a fi reuşit să susţină unitatea 

                                                 
20 Ibidem. Acesta este mobilul care a determinat versiunea rămasă parţială pe care Ion Heliade-Rădulescu a tipărit-o, în 

1858, la Paris, cu titlul complet: Biblia Sacra que coprinde Vechiul si Noul Testament, tradusă din hellenesce dupŏ a 
quellor septedeci de I. Heliade R., Paris, in typographia lui Preve si comp., via J. J.-Rousseau, 1858. 

21 Pe care le prezentăm atât în ortografia autorului, cât şi în transcriere 
Biblia lui Ion Heliade-Rădulescu 
- textul în ortografia autorului -  

Biblia lui Ion Heliade-Rădulescu 
- textul transcris - 

CAPU XX Cap XX 
1. Vorbi apoi Domnul către Moysè tỏte cuvintele 
aquestea, ḑicênd: 

1. Vorbi apoi Domnul către Moise toate cuvintele 
acestea, ḑicând:

2. Eu sunt Domnul Dumneḑeul teu, quel que te exdusse 
din pămêntul Egyptului, din cas’a servitudinii. 

2. Eu sunt Domnul Dumneḑeul tău, Cel ce te exduse din 
pământul Egyptului, din casa servitudinii. 

3. Să nu aibi alţi ḑei afarŏ de mine. 3. Să nu aibi alţi ḑei afară de Mine. 
4. Să nu faci ţie-ênsuţi idol, nici assemĕnarea vre unui 
lucru din quâte sunt în ceru sus, si din quâte pe pămênt 
jos, şi din quâte în ape sub pămênt. 

4. Să nu faci ţie însuţi idol, nici asemănarea vreunui 
lucru din câte sunt în cer sus şi din câte pe pământ jos, 
şi din câte în ape sub pământ. 

5. Să nu te închini lor nici să adduci cult aquestor’a; quŏci 
eu sunt Domnul Dumneḑeul teu, Dumneḑeu zelot’ (gelos) 
que redă pĕcatele părinţilor peste filii pînŏ la atreia şi a 
patr’a generatiŏ quellor que mĕ urescu, 

5. Să nu te închini lor, nici să aduci cult acestora, căci 
Eu sunt Domnul Dumneḑeul tău, Dumneḑeu zelot 
(gelos), ce redă păcatele părinţilor peste fii până la a treia 
şi a patra generaţie celor ce Mă urăsc. 

6.Şi quel que face misericordiă la mii (de generaţii) 
quellor que me dilegu şi tinu preceptele melle, 

6. Şi Cel ce face misericordie la mii (de generaţii) celor 
ce mă dileg şi ţin preceptele mele. 

7. Să nu iei numele Domnului Dumneḑeului teu în 
deşert; quŏci nu và curăţi Domnul pe quel que ia numele 
lui în deşert.  

7. Să nu iei numele Domnului Dumneḑeului tău în 
deşert, căci nu va curăţi Domnul pe cel ce ia numele Lui 
în deşert. 

8. Addu’ţi à minte de ḑioa sâmbetelor, spre à sanctificà 
pe dêns’a: 

8. Adu-ţi aminte de ḑioa sâmbetelor, spre a sanctifica pe 
dânsa. 

9. Şèse ḑille vei travallià şi vei facce tỏte operele talle:  9. Şease ḑile vei travalia şi vei face toate operele tale,  
10. Iar în dioa a şéptea, sâmbetele Domnului 
Dumnedeului teu (sunt). Să nu faci în aquea (dì) nici o 
faptă (nici) tu, nici filiul teu, nici filia ta, nici domesticul 
teu, nici domestic’a ta, nici boul teu, nici subjugalul teu, 
nici ori-que vită a ta, nici proselytul (străin) que locuesce 
la tine. 

10. Iar în ḑioa a şeaptea, sâmbetele Domnului 
Dumneḑeului tău (sunt). Să nu faci în acea (ḑi) nici o 
faptă (nici) tu, nici fiul tău, nici fiia ta, nici domesticul 
tău, nici domestica ta, nici boul tău, nici subjugalul tău, 
nici orice vită a ta, nici proselitul (străin) ce locuieşte la 
tine. 

11. Quŏci în şése ḑille făcù Dumneḑeu cerul şi 
pămêntul şi marea şi tỏte quelle din aquestea, şi încetò în 
ḑioa a şéptea; pentru aqueast’a binecuvêntò Domnul 
ḑioa a şéptea şi o sanctificò pe dêns’a. 

11. Căci în şease ḑile făcu Dumneḑeu cerul şi pământul, 
şi marea, şi toate cele din acestea, şi încetă în ḑioa a 
şeaptea; pentru aceasta binecuvântă Domnul ḑioa a 
şeaptea şi o sanctifică pe dânsa. 

12. Onòră pe tatăl teu şi pe mamă ta qua sa fiă ţie bine, 
şi qua să aibi viaţă lungă pe pămêntul quel bun que 
Domnul Dumneḑeu dete ţie. 

12. Onoară pe tatăl tău şi pe mamă-ta, ca să fie ţie bine, 
şi ca să aibi viaţă lungă pe pământul cel bun ce Domnul 
Dumneḑeu dete ţie. 
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limbii cărţilor bisericeşti din aria care avea ca centru de iradiere Sibiul22, căci, într-adevăr, tipăriturile 
ieşite la Sibiu nu au vehiculat o limbă rebarbativă, aşa cum se întâmpla în toate celelalte regiuni, indiferent 
dacă vorbim despre credincioşi ortodocşi sau greco-catolici. 

Pentru că de multă vreme a intrat în obişnuinţă să se arunce vina, când vine vorba despre 
neologizarea nejustificată a limbii cărţilor bisericeşti, pe atitudinea mult prea permisivă a autorilor de carte 
religioasă din mediul greco-catolic, propunem o comparaţie între două pagini de carte liturgică, una 
provenind din Blaj, oraşul numit cu spirit adversar de Şaguna „cuibul uniaţiei”, cealaltă din Bucureşti, 
tipărite la date apropiate una de cealaltă. Este vorba despre Liturghierul tipărit la Blaj în 187023 şi despre 
Evhologiul tipărit la Bucureşti în 189624: 

Liturghier (Blaj, 1870) Evhologiu (Bucureşti, 1896) 
Mantuesce Ddieule poporulu teu, sî 

benecuventa mostenirea ta. Cerceteza lumea ta cu 
misericordia sî cu induràri; inaltia cornulu 
crestiniloru benecredintiosi, sî tramite preste noi 
induràrile tale cele copiose; pentru rogatiunile 
Prea-curatei Despunitoriei nostre, Nascutoriei de 
Ddieu, sî pururea vergurei Mariei. Cu poterea 
veneratei sî de vietia facutoriei cruci. Cu 
folosentiele onorateloru poteriloru ceresci, celoru 
forà de corpu. Ale onoratului sî maritului Profetu, 
in a-ânte mergatoriului, sî botezatoriului Ioane. Ale 
santiloru, martiriloru, sî intru totu laudatiloru 
Apostoli. Ale celoru deintru sânti parentiloru, sî 
mariloru dascali ai lumii, sî ierarchi, Basiliu celu 
mare, Gregoriu cuventatoriulu de D.dieu, sî Ioane 
gura-de-auru. Alu celui deintre santi parentelui 
nostru Nicolau, archiepiscopulu mireloru dela 
Lici’a, facutoriului de minuni. Ale santiloru, 
mariloru, sî buni invingatoriloru Marturi. (...) 

Inca ne rogàmu, pentru-cá se se padiesca sânta 
locuenti’a acest’a, sî tote cetàtile, sî satele, de peste, 
de fomete, de cutremur, de esundare, de focu, de 
sabia, de venirea asupra a altoru genti, sî de 
rescol’a cea deintre noi, sî pentru-cá induratu, 
blandu, sî bunu liertatoriu, se fia bunulu sî 
liubitoriulu de omeni Ddieul nostru, sî se intorca in 
apoi tota mani’a, carea se pornesce asupr’a nostra, 
sî se ne mantuesca pre noi de amenintiarea lui cea 
derepta, carea este pusa asupr’a nostra, sî se se 
indure spre noi. 

Dómne Dumneḑeul nostru (...), păzitorul 
nestricăcĭuniĭ şi administratorul cel bun al celor 
lumeştĭ (p. 54); păzesce-l ceĭ-l-alţĭ anĭ aĭ vieţiĭ luĭ, 
ca un blând întru îndreptările tale să nu maĭ fie el 
derîdere diavolului (p. 96); carele cu 
înţelepciunea ta cea negrăită aĭ făcut pre om, şi 
din ţĕrînă fomându-l, l-aĭ înfrumuseţat cu chip şi 
podóbă, ca pre un odor preţios şi ceresc, spre 
doxologire şi buna-cuviinţă a mărirei şi a 
împĕrăţieĭ tale (p. 160); că tu eştĭ repausul 
sufletelor şi al trupurilor nóstre (p. 161); celuĭ ce 
te-a mărturisit cu cucernicie şi cu cuvînt adevĕrat 
te-a dogmatisit  pre tine de Dumneḑeŭ Născetóre 
(p. 213); Prin adîncul înţelepciuniĭ tale celeĭ 
negrăite, puĭ termen vieţiĭ, mórtea o preveḑĭ şi la 
altă viéţă muţĭ pre om. (p. 223); Nimene nu va 
scăpa acolo de Tribunalul cel înfricoşat al 
Judecăţii tale (p. 251); Şi cu cerésca ta 
binecuvîntare bine-cuvintéză-o, curăţeşce-o şi o 
sfinţeşce şi îĭ dărueşce harul şi bine-cuvîntarea 
Iordanului, şi puterea care curăţeşce tótă 
întinăciunea, şi care vindecă tótă neputinţa, şi 
alungă demoniĭ şi tóte insinuirile şi cursele lor (p. 
451); spre alungarea demonilor, şi a tótă 
contrarietatea (p. 453); Ci cu puterea ta fă-ĭ 
sîrguitorĭ la rugăcĭune, şi grabnicĭ la tot lucrul bun 
izbăvindu-ne de tóte conspirările vrăjmaşilor, şi 
păzind nevătămaţi de intemperiile aerelor celor 
rĕŭ temperate (p. 551). 

                                                 
22 Vezi Onisifor Ghibu, Limba nouălor cărţi bisericeşti, reproducere din „Telegraful român”, Sibiu, Tiparul 
Tipografiei arhidiecesane, 1905, p. 95 ş.u. 
23 Cu titlul în ortografia etimologică: Domnedieescile si santele liturgie ale celoru deintru santi parentiloru nostri 

Ioane Crisostomu, Basiliu celu Mare şi Gregoriu Dialogul. Cu benecuventarea Prea-santîtului Domnului Domnu 
Ioane, archiepiscopulu sî Metropolitulu Albe-Juliei. Blasiu, MDCCCLXX. Cu tipariulu Seminariului A. 
Diecesanu, p. 23-25. 

24 Întru mărirea luĭ Dumneḑeŭ celuĭ în Treime lăudat. Evhologiu bogat cuprinḑĕtor de maĭ multe rânduelĭ şi 
rugăciunĭ trebuitóre creştinilor la deosebite împrejurărĭ din viaţă. Tipărit în ḑilele preaînălţatuluĭ nostru domn 
Carol I, regele Românieĭ. Cu autorizarea şi bine-cuvêntarea Sf. Sinod al S-teĭ Bisericĭ Autocefale Ortodoxe 
Române. Ediţia II, Bucureştĭ, Tipografia „Cărţilor bisericescĭ”, 1896. 
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Dacă este de aşteptat să ne întâmpine o pagină ca aceasta într-o carte făcută la Blaj de Timotei Cipariu 
însuşi, surpriza cititorului este totală atunci când deschide o carte tipărită la Bucureşti în 1896, deci după 
1880, când, pe lângă faptul că valul curentelor lingvistice reformatoare părea să se fi liniştit, Sfântul Sinod 
propusese un regulament, semnat de toţi arhiereii şi aprobat de însuşi regele Carol I, în care se cuprindeau 
normele de respectat, în Regat, la revizuirea şi editarea cărţilor bisericeşti. Acest regulament a rămas 
numai pe hârtie, pentru că, în realitate, cărţile apărute sub oblăduirea Sfântului Sinod au continuat să pună 
în pagină o limbă asemănătoare celei din Evhologiul de mai sus. 

Dacă mai adăugăm la toate acestea faptul că Timotei Cipariu avea gata, la 23 octombrie 1870, 
întreaga Biblie în trei volume manuscrise impresionante25, în acelaşi limbaj, care s-a putut vedea în pagina 
din Liturghierul publicat în 1870, şi cu aceeaşi ortografie etimologică, iar N. Niţulescu, profesor la 
Facultatea de Teologie din Bucureşti, publica în 1897 Noul Testament, sub titlul Noul Aşezământ, pe care 
Academia Română, prin raportul făcut de Simeon Florea Marian, l-a respins de la premiul pentru care 
candidase, din cauza prea multor inovaţii lingvistice26 şi din pricina izvoarelor folosite27, înţelegem cât de 
multă energie au irosit cei mai vechi ai noştri pentru a inova într-un domeniu care s-a dovedit închis la 
inovaţiile extravagante. 

Criticile aspre pe care şi le-a atras veşmântul nefiresc al cărţilor bisericeşti au venit atât dinspre 
ortodocşi, cât şi dinspre greco-catolici28. Pentru că autorii cărţilor în cauză pierdeau din vedere faptul că 
destinatarul acestor cărţi era poporul – „cărţile sunt pentru popor, iar nu poporul pentru cărţi”29 –, iar 
menirea lor nu era aceea de a ţine prelecţiuni filologice, ci de a înălţa pietatea credincioşilor30, cum se 
exprima autorul anonim al unui articol extrem de critic din revista blăjeană „Foaie bisericească”, s-a putut 
ajunge la extravaganţe lingvistice de tipul celor semnalate mai sus. Cei care au criticat limba acestor cărţi, 
şi în special împestriţarea ei cu împrumuturi în exces, respingeau împrumutul de dragul împrumutului, 
atunci când acesta se făcea pentru a masca lipsa de măiestrie în mânuirea cuvântului românesc: „Se strigă 
necontenit că limba noastră e săracă, că trebuie îmbogăţită cu vorbe luate din alte limbi, ca să o facem 
destoinică pentru cultură. Adevărul însă este nu că limba noastră ar fi atât de săracă, după cum se crede, 
dar că noi nu o cunoaştem, fiindcă nu o învăţăm şi nu am învăţat-o niciodată”31. Împrumutul nu era 
respins, atunci când trebuia „a întrupa prin limbă idei nouă, ce nu le-am avut până acum”32, dar măsurariul 

                                                 
25 Se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, Fondul Blaj, sub cota: ms. rom. 209. 
26 Constând în: schimbarea numelor proprii (Avram > Abraam, Irod > Erod, Vifleim > Betleem ş.a.), introducerea de 

neologisme nepotrivite (santuar, templu, portic, speculator, adulte, a demoniza) şi folosirea unor „provincialisme” 
specifice graiului sudic, „cari românilor din celelalte ţări nu le sunt cunoscute sau nu le sună bine la ureche” 
(mulţumesc, în loc de mulţămesc; câine, în loc de câne; pâine, în loc de pâne; mâini, în loc de mâni; scuipa, în loc 
de scuipi; va ţine, în loc de va ţinea). La toate acestea se adaugă pasaje rău traduse sau atribuirea unor sensuri 
protestante cuvintelor pe care le traducea, înclinând astfel spre învăţătura protestantă. (vezi Dr. N. Niţulescu, Noul 
Aşezământ, tradus din limba originală greacă, Bucureşti, 1897. Raport de părintele S. Fl. Marian, în „Analele 
Academiei Române”, seria II, Tom XX, Partea administrativă şi dezbateri, Bucureşti, 1898, p. 283 ş.u.). 

27 A rezultat o traducere cu mult inferioară celor dinainte, „iar în privinţa credinţei şi a învăţăturii noastre 
ortodoxe-orientale, chiar stricăcioasă” (Ibidem, p. 282). 

28 Ştefan G. Vârgolici, Reforma limbei din cărţile bisericeşti, în „Convorbiri literare”, an X, 1877, nr. 11, p. 433-441; 
Ioan Boroş, Observări referitoare la Liturgieriul dat în Blaj la 1870, în „Foaia bisericească”, anul IV, 1886, nr. 10, 
p. 167-169; Străinismii în limba noastră bisericească străformată, (autor anonim), în „Foaia bisericească”, anul 
IV, 1886, nr. 17, p. 337-344; Ioan Bianu, Despre introducerea limbii româneşti în biserica românilor (discurs de 
recepţie la Academia Română din 21 martie / 3 aprilie 1904), în Academia Română. Discursuri de recepţie, vol. III 
(1894–1906), volum îngrijit şi indice general de dr. Dorina N. Rusu, Bucureşti, 2005, p. 509-524; Dr. N. Niţulescu, 
Noul Aşezământ, tradus din limba originală greacă, Bucureşti, 1897. Raport de părintele S. Fl. Marian, în 
„Analele Academiei Române”, seria II, Tom XX, Partea administrativă şi dezbateri, Bucureşti, 1898, p. 281 ş.u.; 
Onisifor Ghibu, Limba nouălor cărţi bisericeşti, reproducere din „Telegraful român”, Sibiu, Tiparul Tipografiei 
arhidiecesane, 1905; Ioan Bălan, Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, Blaj, 1914. 

29 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 89. 
30 Străinismii în limba noastră bisericească străformată, în „Foaia bisericească”, anul IV, 1886, nr. 17, p. 338. 
31 Ştefan G. Vârgolici, Reforma limbei din cărţile bisericeşti, în „Convorbiri literare”, an X, 1877, nr. 11, p. 440. 
32 Ibidem. 
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bogăţiei unei limbi nu constă în „marea mulţime a cuvintelor sale, ci în deosebite nuanţe ce se nasc din 
măiestrita lor împreunare”33. Acelaşi critic al limbii acestor cărţi considera că înnoirea în limba cărţilor 
bisericeşti ar avea efectul cel mai dăunător, căci „reforma limbei bisericeşti ar fi o lovitură de moarte ce 
s-ar da sentimentului religios al poporului”34. Sugestivă pentru măiestria de a împreuna cuvintele şi pentru 
inutilitatea mdernizării prin împrumuturi gratuite este comparaţia pe care o făcea Onisifor Ghibu între 
poezie şi rugăciune: „Precum poezia îşi pierde farmecul, când fraza e prea abstractă şi încărcată cu 
neologisme, tot astfel şi rugăciunile din cărţile bisericeşti, cari sunt cele mai sublime poezii, deşi în proză, 
îmbrăcate într-o haină prea modernă, îşi pierd orice farmec, devin monotone şi nu pot deştepta în 
ascultători acele stări sufleteşti cari să-i ridice la cele cereşti”35. Valabilitatea cuvintelor de mai sus se 
poate susţine printr-un exerciţiu facil: să comparăm textul troparului Învierii, în forma pe care o 
cunoaştem cu toţii, cu acelaşi text în care se schimbă numai două forme, în acord cu norma literară 
actuală: 

Hristos a înviat din morţi, 
Cu moartea pre moarte călcând, 
Şi celor din mormânturi 
Viaţă dăruindu-le! 

Hristos a înviat din morţi, 
Cu moartea pe moarte călcând, 
Şi celor din morminte 
Viaţă dăruindu-le! 

Rezultatul nu are nevoie de comentarii! 
Apele învolburate ale tuturor „-ismelor” (latinism, franţuzism, italienism, ciunism, pumnulism 

etc.) s-au retras, purificarea radicală şi extravagantă a limbii din cărţile bisericeşti a apus şi a rămas în 
matca ei limba curată, care curge fără stridenţe, aşa cum se vede în ediţii de după 1900 ale cărţilor cu care 
s-a ilustrat anterior:  

Liturghier (Blaj, 1931)36 Evhologiu (Bucureşti, 1926)37 
Mântuieşte, Dumnezeule, poporul Tău şi 

binecuvintează moştenirea Ta; cercetează lumea 
Ta cu milă şi cu îndurări; înalţă puterea creştinilor 
dreptcredincioşi şi trimite preste noi milele Tale 
cele bogate: pentru rugăciunile preacuratei 
Doamnei noastre Născătoarei de Dumnezeu şi 
pururea Fecioarei Maria, cu puterea cinstitei şi de 
viaţă făcătoarei cruci; cu mijlocirea cinstitelor 
cereşti puteri celor fără de trupuri; ale cinstitului 
mărit proroc Înaintemergător şi Botezător Ioan; 
ale sfinţilor măriţi şi întru tot lăudaţi apostoli; ale 
celor dintre sfinţi părinţii noştri şi ai lumii mari 
dascăli şi ierarhi, Vasile cel Mare, Grigorie 
Cuvântătorul de Dumnezeu şi Ioan Gură-de-Aur; 
şi ale celui dintre sfinţi părintelui nostru Nicolae 
arhiepiscopul de la Mira Lichiei, făcătorul de 
minuni; ale sfinţilor măriţi şi bine învingători 
Mucenici (...) 

Doamne Dumnezeul nostru (...), păzitorul 
nestricăciunii şi chivernisitorul cel bun al celor 
lumeşti (p. 54); păzeşte-l în ceilalţi ani ai vieţii lui, ca 
un blând ântru îndreptările tale, să nu mai fie el 
batjocură diavolului (p. 132); carele cu înţelepciunea 
ta cea negrăită ai zidit pre om, şi din ţărână 
închipuindu-l, cu chip şi cu podoabă l-ai 
înfrumuseţat, ca pre o agonisită cinstită şi cerească 
spre cuvântarea de mărire şi de bună cuviinţă a slavei 
tale şi a împărăţiei (p. 161); că tu eşti odihna 
sufletelor şi a trupurilor noastre (p. 162); celuice te-a 
mărturisit cu bună credinţă şi cu cuvânt adevărat te-a 
propoveduit pre tine de Dumnezeu Născătoare (p. 
214); Cu adâncul înţelepciunii tale celei negrăite, pui 
hotar vieţii, şi mai’nainte vezi moartea, şi la altă 
vieaţă muţi pre om. (p. 223); Nimene nu va scăpa 
acolo de divanul Judecăţii tale celei înfricoşate (p. 
251); Şi cu cereasca ta binecuvântare 

                                                 
33 Ibidem. 
34 Ibidem. 
35 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 40-41. 
36 Dumnezeieştile şi sfintele liturghii ale celor întru sfinţi părinţilor noştri Ioan Gură-de-Aur, Vasile cel Mare şi 

Grigore Dialogul. Cu binecuvântarea înaltpreasfinţitului domn dr. Vasile Suciu, arhiepiscop şi mitropolit de 
Alba-Iulia şi Făgăraş, Blaj, 1931, Tipografia Seminarului Teol<ogic>, p. 18-19. 

37 Întru slava lui Dumnezeu celui în Treime slăvit. Evhologiu bogat cuprinzător de mai multe rândueli şi rugăciuni 
trebuitoare creştinilor la deosebite împrejurări din viaţă. Tipărit în zilele înalţatului nostru domn Ferdinand I, 
regele Romaniei, în al 12-lea an de domnie, patriarh al României fiind I. P. S. S. dr. Miron Cristea. Cu 
binecuvântarea Sfântului Sinod, a Sfintei Biserici Autcefale Ortodoxe Române. Ediţia V-a. Bucureşti, Tipografia 
Cărţilor Bisericeşti, Filiala Cernica, 1926. 
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Încă ne rugăm, ca să se păzească sfânt lăcaşul 
acesta şi tot oraşul (sau satul), şi ţara de ciumă, de 
foamete, de cutremur, de potop, de foc, de sabie, 
de venirea altor neamuri asupra noastră şi de 
războiul cel dintre noi; şi pentru ca milostiv, 
blând şi lesne iertător să fie bunul şi iubitorul de 
oameni Dumnezeul nostru şi să întoarcă toară 
mânia ce este pornită împotriva noastră, şi să ne 
scape de urgia Lui, carea pe dreptate e deasupra 
naostră, şi să se îndure spre noi. 

bine-cuvintează-o, curăţeşte-o şi o sfinţeşte şi îi 
dărueşte harul şi binecuvântarea Iordanului şi puterea 
care curăţeşte toată întinăciunea, şi care vindecă toată 
neputinţa, şi alungă demonii şi toate meşteşugirile şi 
cursele lor (p. 428); spre izgonirea demonilor, şi a 
toată răutatea (p. 453); Ci cu puterea ta fă-i sârguitori 
la rugăciune şi grabnici la tot lucrul bun; de 
turburările văzduhurilor (p. 505). 

 
Expresia biruinţei depline a limbii vechi bisericeşti în lupta cu adepţii modernizării o constituie 

Biblia sinodală din 1914, care nu înseamnă altceva decât consacrarea Bibliei lui Samuil Micu drept Biblie 
naţională a românilor. Cu minime modificări faţă de textul de la 1795, unele în direcţia adaptării limbii 
unui text realizat în zorii modernizării limbii române literare la normele exprimării literare moderne, 
altele, dimpotrivă, în sensul reintroducerii unor fapte de limbă arhaice sau regionale (palatalizarea labialei 
[f], de exemplu, în cuvântul hiarele: şi de hiarele sălbatice nu te vei teme – Cartea lui Iov, 5,22; iar 
hiarele ţarinii vor avea pace cu tine – ibidem, 5,23, în textul realizat în secolul al XX-lea, faţă de formele 
cu labiala nealterată, în aceleaşi locuri din textul lui Samuil Micu: şi de fiarăle sălbatece nu te vei teame / 
iară fiarăle ţarinii vor avea pace cu tine), Biblia sinodală din 1914 reproduce textul lui Samuil Micu38 şi 
confirmă astfel aprecierea lui Ioan Bălan39, după care smeritul între ieromonaşii de la Sfânta Troiţă din 
Blaj a dat Biblia cea mai bună românească. 

                                                 
38 Vezi, în volumul de faţă, Anexa 6 la Biblia de la Blaj (1795), moment de referinţă în cultura românească. 
39 În cuvântul-înainte la Noul Testament al Domnului nostru Isus Hristos, scos pe înţelesul tuturor de canonicul 

dr. Ioan Bălan, cu binecuvântarea episcopului român unit al Orazii, 1925, Tipografia şi librăria românească S.A., 
Oradea-Mare. 
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VULGATA DE LA BLAJ (1760–1761). O NOUĂ PROVOCARE: 
EDIŢIA DIGITALĂ* 

 
La 1760, după 60 de ani de la unirea unei părţi însemnate a românilor ardeleni cu Biserica Romei, 

a debutat la Blaj o adevărată şcoală biblistică, singura care s-a manifestat coerent în cultura românească şi 
care s-a desfăşurat pe parcursul unui secol şi jumătate, 1760–1914. În acest răstimp s-au realizat la Blaj nu 
mai puţin de cinci Biblii, originale şi diferite una de cealaltă. Patru dintre acestea s-au păstrat numai în 
manuscris. 

Iată configuraţia succintă a şcolii biblistice de la Blaj. 
Prima Biblie tradusă aici datează din anii 1760–1761 şi se constituie în cea dintâi traducere a 

Vulgatei în cultura românească, şi singura până la momentul în care scriem aceste rânduri. Inedită este 
această traducere nu doar prin orientarea spre textul latinesc, ci şi prin aceea că este o operă colectivă a 
cărturarilor uniţi cu Roma (Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Petru Pop 
de Daia şi Ioan Săcădate), în frunte cu episcopul Petru Pavel Aron, ceea ce înseamnă că solidaritatea 
intelectuală este înţelească acum la modul concret, ca muncă în echipă. Rămas în manuscris, acest text a 
făcut obiectul unei cercetări asidue, care s-a concretizat în 2005 în ediţia princeps, o ediţie ştiinţifică în 
cinci volume, cu titlul: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, apărută la Editura Academiei Române, 
coordonatori Ioan Chindriş şi Niculina Iacob. Aceeaşi lucrare ne pune acum în faţa acestei noi provocări: 
ediţia digitală. 

Între 1783 şi 1791, Samuil Micu a tradus Biblia după Septuaginta, singura dintre Bibliile Blajului 
care s-a bucurat de privilegiul de a fi fost tipărită la 1795, moment în care a început şi imprevizibila 
ascensiune a acestei traduceri, devenită ulterior Biblia naţională a românilor, căci Biblia de astăzi a 
Sfântului Sinod este născută din cea de la 1795, lăţită în toată românimea prin reeditările succesive în 
diferite locuri: 1819 – la Sankt Petersburg, 1854–1856 – la Buzău, 1856–1858 – la Sibiu, 1914 – la 
Bucureşti. Aceasta s-a bucurat de o reeditare de excepţie, în anul 2000, într-o monumentală ediţie 
diplomatică – sponsorizată integral şi patronată de papa Ioan Paul II, în urma căreia Sanctitatea Sa a 
acceptat calitatea, unică în istoria papalităţii, de membru de onoare al Academiei Române – cu titlul: 
Biblia de la Blaj (1795), Roma, 2000 (ediţie realizată sub înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul 
Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub egida ştiinţifică a Academiei Române, Institutul de Istorie – 
Cluj-Napoca; coordonatorul ediţiei Ioan Chindriş)1. 

La începutul sec. al XIX-lea, Teodor Pop a realizat o traducere proprie, selectivă de această dată, 
opţiunea traducătorului îndreptându-se spre cărţile poetice şi profetice ale Vechiului Testament, din care a 
izbutit să traducă: Psaltirea, Proverbele, Cântarea Cântărilor, Eclesiastul şi profeţii Isaiia, Ieremia, 
Plângerea Ieremiei, Iezechiil şi Daniil. Psaltirea s-a tipărit la Blaj în 1835, iar restul traducerii a rămas în 
manuscris. 

Experimentul Bibliei de autor l-a continuat Timotei Cipariu, care, la 1870, finalizase o versiune 
proprie completă a Bibliei, pe care nu a tipărit-o însă. Un experiment absolut inedit, în sensul că marele 
om de litere şi-a propus să transforme, în direcţia latinizării limbajului, textul tipărit la Bucureşti în 1688 
(iată, în transcriere, un pasaj foarte scurt pentru exemplificare, din Facerea cap. 6, 17-22: „17. Şi Eu iată 
că aduc potopul, apa, asupra pământului, ca să strice tot trupul, întru care este spirit [duh, la 1688] de viaţă 
sub cer. Şi toate câte vor fi pre pământ vor muri. 18. Şi voiu pune promisiunea [făgăduinţa, la 1688] Mea 
cătră tine şi vei intra în sicriu tu şi feciorii tăi, şi femeia ta şi femeile feciorilor tăi, cu tine. 19. Şi din toate 
animalele [dobitoacele, la 1688], şi din toate târâtoarele, şi din toate fiarele, şi din tot trupul, câte două, 
câte două, din toate să bagi în sicriu, pentru ca să le nutreşti [să hrăneşti, la 1688] cu tine; parte 
bărbătească şi parte femeiască să fie. 20. Din toate paserele după soiu-şi [feliu, la 1688] şi din toate 
animalele [dobitoacele, la 1688] după genu-şi [feliu, la 1688], din toate târâtoarele ce se târăsc pre 
pământ, după soiul [idem] lor, câte două, câte două vor intra înlăuntru cătră tine, să se nutrească [să să 

                                                 
* Text publicat în vol. Biblio – Braşov 2007. Conferinţa internaţională de biblioteconomie şi ştiinţa informării, 

Editura Universităţii „Transilvania” Braşov, 2007, p.109-114 (colaborare cu analist-programator Adriana Bogdan). 
1 Varianta digitală poate fi accesată la adresa: http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=21. 
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hrănească, la 1688] cu tine, parte bărbatească şi parte femeiască. 21. Şi tu vei lua ţie din toate bucatele 
care vor fi de mâncare şi le vei aduna cătră tine, şi vor fi ţie şi lor de mâncat”. 22. Şi făcu Noe toate câte a 
demandat [a poruncit, la 1688] lui Dumnezeu. Aşa a făcut.”). Biblia lui Cipariu este cel mai vast text scris 
în spirit latinizant sau etimologizant. 

În fine, la cumpăna dintre sec. al XIX-lea şi al XX-lea, eruditul profesor Victor Smigelschi a 
realizat o ediţie după traducerea lui Samuil Micu, o ediţie care venea după câteva reeditări ale Bibliei lui 
Samuil Micu în spaţiul ortodox, diferită însă de toate acestea prin impresionantul număr de note care 
secondează textul biblic: peste 3000 de note şi comentarii, care ne dau dreptul să numim această ediţie, 
fără rezerve, Biblia lui V. Smigelschi. Din păcate, şi acest text a rămas să aştepte interesul posterităţii 
pentru a vedea lumina tiparului. 

După această scurtă incursiune în ceea ce numim pe bună dreptate şcoala biblistică a Blajului ne 
vom concentra atenţia asupra textului biblic care deschide această şcoală, singura traducere a Bibliei după 
Vulgata din cultura românească. Ediţia princeps a Bibliei lui Petru Pavel Aron2 a determinat şi 
încetăţenirea denumirii Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761 pentru truda harnicilor ieromonaşi care au făcut 
parte din echipa coordonată milităreşte de episcopul Aron, care însă nu s-a cruţat nici o clipă pe sine, aşa 
cum lasă să se vadă manuscrisul maculator al traducerii3. 

Ediţia a fost concepută şi realizată ca ediţie critică4, deopotrivă pentru suportul tradiţional al 
oricărei ediţii, coala tipografică, şi pentru suportul nu doar la modă acum, ci şi foarte practic şi util, cel 
electronic. În acest sens, am optat pentru prezentarea autonomă a fiecărei cărţi biblice, ceea ce, pentru 
ediţiile biblice reprezintă o ieşire din tipare. Ne-am obişnuit să tratăm Biblia ca pe o singură carte, 
ignorând un lucru important, pus în evidenţă chiar prin titlu: cuvântul biblia este forma de plural a gr. 
biblion „carte”. Aşadar, Biblia nu este o singură carte, este o carte de cărţi. Ea reuneşte peste 60 de cărţi, 
diferite între ele sub foarte multe aspecte. Întâi, diferenţele sunt majore sub aspectul conţinutului, apoi, 
autorii acestor cărţi sunt şi ei diferiţi şi au trăit în epoci istorice diferite şi în locuri diferite. Aşadar, o 
formulă inedită, dar explicabilă şi cu atât mai interesantă pentru cititor, care are rând pe rând în faţă 

                                                 
2 „Povestea” acestei ediţii începe la Roma, într-un moment fortunat pentru cultura noastră, odată cu prezentarea la 

Vatican a primului exemplar din noua ediţie din 2000 a Bibliei de la 1795. Cu acest prilej s-a vorbit şi despre o altă 
traducere biblică realizată tot la Blaj, mai veche decât aceea a lui Samuil Micu, păstrată însă numai în manuscris. 
Preşedintele de atunci al Academiei Române, academicianul Eugen Simion, a primit provocarea şi, după ce a 
consultat câteva pagini din manuscrisul acestei traduceri, înţelegând că se află în faţa unui adevărat monument de 
limbă românească, a sprijinit până la capăt şi cu toată convingerea realizarea ediţiei într-un program prioritar de 
cercetare al Academiei Române, prin care s-a asigurat din partea Academiei întreaga finanaţare, fără de care o 
întreprindere de asemenea anvergură nu s-ar fi putut realiza. Munca efectivă este însă a unei echipe de 
cercetători, din care fac parte: Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Adriana Bogdan, Elena Comşulea, Doina Grecu, 
Valentina Şerban, Elena Ardeleanu, Remus Mircea Birtz, Florica Nuţiu, Elena Mihu. 

3 Textul tradus de Petru Pavel Aron se păstrează în 11 volume la Biblioteca Academiei Române, Filiala Cluj. Cele 11 
volume reprezintă două versiuni ale textului. Prima versiune cuprinde 7 volume manuscrise – manuscrisele 
româneşti 30, 25, 68, 23, 21, 18 şi 22 (în ordinea cărţilor biblice) – şi constituie prima redacţie sau „maculatorul” 
traducerii. Cea de a doua versiune, păstrată în 4 volume – manuscrisele româneşti 29, 19, 28 şi 20 (în aceeaşi 
ordine) –, cuprinde textul integral al Vechiului Testament pregătit pentru tipar (vezi descrierea amănunţită a 
manuscriselor în Notă asupra ediţiei, în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p.CXXVII-CXXIX). 

4 Din cele 4298 de pagini, cât însumează cele cinci volume ale ediţiei, circa 2000 de pagini sunt acoperite de aparatul 
critic al lucrării alcătuit din: 
 studiu cultural: Testamentul lui Petru Pavel Aron, Ioan Chindriş, p. XI-LXXVIII (67 p.), în volumul I; 
 Indice privind concordanţa numelor proprii, Remus Mircea Birtz, p. LXXIX-CXXVI (47 p.), în volumul I;  
 Notă asupra ediţiei, p. CXXVII–CXLI (14 p.), în volumul I; 
 studiu lingvistic: Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj (1760–1761), Niculina Iacob, p. 789-908 (119 p.), în 
volumul V; 
 Precizări cu privire la indice, Niculina Iacob, p. 910-911 (2 p.), în volumul V; 
 Indice de cuvinte (defalcat pe cărţi biblice), Niculina Iacob şi Ioan Chindriş, însumând 1757 de pagini. 
Textul propriu-zis acoperă circa 2300 de pagini şi s-a realizat după manuscrisul inedit existent la Biblioteca 

Academiei Române din Cluj-Napoca. 
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fiecare carte biblică, însoţită de ilustraţiile preluate din ediţia venetă de la 1690, ediţie după care s-a 
realizat această traducere în limba română5, urmată de indicele de cuvinte aferent fiecărei cărţi biblice şi 
de facsimilele cărţii. 

Biblia Vulgata. Blaj 1760-1761 a fost concepută ca o carte de colecţie, având unele caracteristici 
similare cu ale Bibliei de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Are acelaşi format (24 x 36 cm), iar pentru textul 
transcris s-a folosit acelaşi font. Textul este însă transcris într-o singură coloană, în poziţie centrală, 
flancată de alte două coloane cu informaţii complementare: la interior una în care este menţionat 
facsimilul de pe care a fost transcris textul, şi la exterior o alta, în care sunt menţionate referinţele biblice. 
Frontispiciile şi letrinele, fără a fi identice, sunt în acelaşi stil. Ilustraţiile din ediţia venetă aferente textului 
tradus au fost incluse în text în poziţii corespunzătoare. 

Au fost preluate prin scanare un număr de 223 de ilustraţii, toate în alb-negru, asemenea 
originalului. Câteva dintre ele, în cărţile biblice din Noul Testament, se repetă. Au fost preluate prin 
scanare în mărime naturală la 600 dpi, grayscale, în fişiere TIFF cu compresie LZW fără pierderi. 
Scanerul utilizat a fost unul obişnuit, plan, de birou, neavând la dispoziţie scaner planetar. Unele imagini 
au fost preluate deformat pentru că nu s-a forţat prea tare deschiderea cărţii. Ele au fost restaurate prin 
tehnici de skew şi distort. La prelucrare s-a renunţat la fundalul cu hârtia îngălbenită (şi uneori degradată) 
pentru a reproduce în text ilustraţia originală. Pentru aceasta s-au aplicat tehnici de reglare a luminozităţii 
şi contrastului, prelucrare pe curbe şi histograme. În final, imaginile incluse în cartea tipărită arată la fel ca 
cele din ediţia originală din care au fost preluate. 

Fiecare carte biblică are, aşadar, un indice propriu, care se poate constitui într-un tablou sinoptic 
pentru faptele de limbă reflectate în cartea respectivă. Un indice de asemenea proporţii este un fapt 
temerar chiar şi atunci când o parte însemnată a etapelor pe care le presupune realizarea unui astfel de 
aparat ştiinţific s-ar efectua prin programe performante de calculator. Dacă însă chiar selectarea şi 
înregistrarea materialului lexical trebuie să se facă cvasimanual, atunci un indice de peste 1700 de pagini 
(in folio) poate părea de domeniul imposibilului. Programele computerizate prezintă avantaje, dar nu sunt 
lipsite de limite. Schematizarea excesivă şi simplificarea la maximum a informaţiei gramaticale si lexicale 
sunt doar două dintre aspectele care caracterizează analiza computerizată. Este ceea ce am încercat să 
evităm în analiza noastră, motiv pentru care am şi optat pentru o formulă inedită, combinând indicele 
tradiţional cu glosarea sensurilor în cazul acelor cuvinte care am considerat că ar putea pune în dificultate 
cititorul nefamiliarizat cu limba textelor vechi. 

Selectarea materialului lexical ne-a pus din capul locului în dificultate. Cum inventarierea tuturor 
cuvintelor, în condiţiile amintite mai sus, era un lucru practic imposibil, a trebuit să stabilim un criteriu în 
funcţie de care să selectăm cuvintele care urma să fie cuprinse în acest aparat ştiinţific. Am optat, în mod 
firesc, pentru criteriul semantic. Aplicarea acestui criteriu limitează contradicţiile fără a le anula, iar 
aceasta pentru că fixarea limitelor între clasele de cuvinte, după acest criteriu, cunoaşte nuanţări sensibile 
de la un specialist la altul. Aşadar, se regăsesc în indice, în primul rând, cuvintele care se caracterizează 
prin sens lexical autonom (substantive, adjective, verbe, adverbe calificative şi circumstanţiale, nu însă şi 
adverbele pronominale), în timp ce cuvintele care nu au sens lexical autonom, fiind doar substitute ale 
celor dintâi (pronumele, adverbele pronominale) ori numai instrumente gramaticale (prepoziţia, 
conjuncţia, articolul, verbele auxiliare, atât morfologice cât şi sintactice), se regăsesc în indice numai în 
măsura în care au tangenţe cu cele dintâi. 

Organizarea materialului excerptat urmăreşte ordinea alfabetică a cuvintelor. Din cauza numărului 
mare de variante înregistrate pentru unul şi acelaşi cuvânt, a trebuit să se aleagă drept cuvânt-titlu forma 
literară, aşa cum se întâlneşte în dicţionarele limbii române. Excepţie fac unele cuvinte care sunt 
neologisme în acest text şi care nu se regăsesc în dicţionare. La cele care prezentau diferenţe mai mici 

                                                 
5 Pentru identificarea ediţiei au fost analizate aspecte de ordin lingvistic, lexical în primul rând. Ediţia aceasta 

corespunde în amănunt traducerii româneşti. S-a identificat chiar exemplarul concret după care a lucrat echipa 
episcopului Aron. Cartea provine din cel mai vechi fond al călugărilor bazilitani de la Blaj şi este împânzită de 
sublinieri fine şi bifări de pasaje cu creioane de două culori, albastru şi roşu, care nu s-ar fi justificat decât în cazul 
în care pentru textul în cauză se manifesta şi un alt interes decât acela al unei simple lecturi. 
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între variante am optat pentru o formă-tip şi le-am considerat pe celelalte variante ale acesteia. Un 
exemplu ar putea fi cuvântul VALTEU: s.n. „cingătoare” (cf. lat. balteus, -ī), pentru care am ales această 
formă-tip, deşi cuvântul este înregistrat cu mai multe variante: valteul: sg. ac. 8,7; valteiul: sg. ac. 8,13 
(Indice Pr) şi valteon: sg. ac. 23,13 (Indice 2Lg).  

Glosarea cuvintelor s-a făcut, aşa cum deja s-a precizat, din dorinţa de a face textul accesibil şi 
celor mai puţin familiarizaţi cu limba veche. Cum un cuvânt nu „trăieşte” decât în şi prin contextul în care 
este întrebuinţat, era firesc ca precizările de ordin semantic să se facă strict contextual. În nenumărate 
rânduri a trebuit să apelăm la textul Vulgatei şi la compararea soluţiilor date de alţi traducători ai Bibliei în 
româneşte, mai vechi sau mai noi. 

Pentru ca cititorul să poată avea imaginea textului în forma pe care i-au dat-o vechii noştri 
tălmăcitori, dar şi pentru a putea merge la izvor, în cazul în care interesul lui ar trece dincolo de ceea ce 
am reuşit noi să spunem despre acest text, fiecare carte biblică este urmată de manuscrisul scanat. 

Paginile manuscrise, 3816 foi (r+v), au fost scanate cu acelaşi aparat menţionat anterior, la 600 
dpi, grayscale. Scanarea lor a fost o muncă de durată şi laborioasă. Manuscrisele erau parţial degradate, 
acoperite cu praf. Hârtia era îngălbenită, neuniformă. Unele pagini erau legate strâmb, cerneala cu care s-a 
scris, pe alocuri sugativată, uneori era din abundenţă, alteori foarte ştearsă. Imaginea a fost salvată în 
fişiere TIFF cu compresie LZW. La prelucrarea facsimilelor s-au folosit tehnici complexe de prelucrare a 
imaginilor: skew şi distort pentru imagini deformate, reglare contrast şi luminozitate, prelucrare pe curbe 
şi histograme, ştergere pete (în zonele exterioare textului), intensificare a zonelor mai închise pentru textul 
mai şters şi de deschidere a fundalului pentru zonele mai închise la culoare, acolo unde hârtia era mai 
degradată sau cerneala era sugativată (tehnici asemănătoare subexpunerii sau supraexpunerii fotografice) 
pentru a face textul mai lizibil. Pentru modul de prelucrare a manuscriselor ne-am inspirat din tehnicile 
folosite la digitizarea Bibliotecii Vaticanului. Facsimilele au fost incluse la dimensiune micşorată, câte 4 
pe o pagină, pentru că reproducerea lor în mărime naturală ar fi însemnat număr dublu de pagini (şi aşa 
lucrarea însumează 4298 de pagini cuprinse în 5 volume). Chiar şi micşorate, ele pot fi citite pentru a 
putea compara transcrierea textului cu originalul. 

Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761 a fost tipărită în cinci volume format mare. Pentru o consultare 
mai uşoară a cărţii s-a procedat la crearea unei versiuni digitale a acesteia, prezentată pe un DVD. Ea 
reproduce în integralitate versiunea tipărită a cărţii. 

Cartea digitală este concepută într-o combinaţie de fişiere html şi pdf. La lansare cu autoplay se 
face o prezentare a cărţii care conduce la Cuprins, unde sunt incluse toate capitolele. Cartea a fost paginată 
pentru tipar în PageMaker. S-a luat în considerare mai întâi transformarea textului în html, caz în care s-ar 
fi renunţat la paginarea cărţii tipărite, dar s-ar fi beneficiat de hipertext, avantajul major al cărţilor digitale. 
Html se utilizează în principal atunci când conţinutul este mai important decât o prezentare frumoasă, 
deoarece formatarea este limitată. În acest caz însă formatarea nu a avut doar scop estetic, ci şi de 
susţinere a unor anumite zone de text cu informaţii aferente. În principiu cărţile create în programe de 
paginare nu prezintă dificultăţi de transformare în fişiere html, dar în acest caz, din cauza complexităţii 
lucrării, fişierele html create erau incomplete, însoţite de mesaje de eroare. Chiar şi în zonele create 
coloanele marginale nu mai erau echilibrate, informaţiile din ele fiind decalate faţă de textul transcris. În 
plus, multitudinea diacriticelor utilizate în carte, inclusiv a literelor chirilice de tipar şi de mână, a 
transcrierilor fonetice, precum şi lipsa asocierii între textul cărţii digitale şi al celei tipărite, toate acestea 
au impus transformarea textului în fişiere pdf (format de document portabil). Adevărata putere a pdf-urilor 
o reprezintă capacitatea de a păstra fonturile şi grafica atunci când un document este distribuit şi chiar 
tipărit pe platforme multiple. 

Au fost concepute trei tipuri de setări la generarea fişierelor pdf: 
 una pentru transformarea textului transcris (care conţine şi ilustraţii), la caracteristici care să 
conducă la crearea unor fişiere de dimensiuni cât mai mici, dar care să afişeze şi să tipărească 
pagina, inclusiv ilustraţia, cu acurateţe. Fiecare carte biblică este un fişier distinct, care la 
deschidere afişează şi cuprinsul pe capitole. 
 una pentru transformarea indicelui (care nu conţine ilustraţii). La deschiderea fişierului se 
afişează şi cuprinsul pe litere. 
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  una pentru afişarea facsimilelor, bazate pe imaginile scanate însoţite de numărul 
facsimilului. La deschiderea fişierului este afişat şi cuprinsul facsimilelor cuprinse în cartea 
biblică respectivă. Această setare a necesitat caracteristici superioare celor menţionate anterior 
şi a limitat optimizarea imaginilor sub o limită a vizualizării şi tipăririi corecte a facsimilelor. 
Acestea pot fi vizualizate chiar şi mărit (fără a altera calitatea imaginii) până la o dimensiune 
rezonabilă. Nevoia de a vizualiza şi tipări corect aceste fişiere a condus la dimensiuni mai mari 
ale acestora. 

Pentru toată cartea, în scopul corelării mai simple a informaţiilor, s-a păstrat numărul de pagină 
din cartea tipărită.  

La versiunea pentru Internet a aceleiaşi lucrări6, s-a optat pentru o viteza mai mare de încărcare a 
informaţiilor. S-a alcătuit o bază de date cu fişierele aferente facsimilelor, care, în urma interogării, poate 
afişa fişierele dorite. Fişierele de imagine sunt, la rândul lor, optimizate. Rezoluţia lor nu este suficientă 
pentru tipărire, dar afişarea pe monitor este de o acurateţe suficientă.  

Acum, în secolul XXI, când tehnici performante favorizează deschiderea unei cărţi virtuale în cele 
mai îndepărtate colţuri ale lumii, noi, cei care am trudit la facerea acestei ediţii, vom zice cu cei vechi: 
iubiţi cetitori, să nu vă smintiţi, nici să vă pripiţi a vinovăţi şi a defăima lucrul, că alunecoasa fire 
omenească pre nici un om nu lasă fără greşeală. 

                                                 
6 Care poate fi accesată la adresa: http://www.scoalaardeleana.ro/index.php?id=23. 
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PREMISELE ŞI MOMENTUL PRIMEI TRADUCERI 
 A BIBLIEI VULGATA ÎN LIMBA ROMÂNĂ* 

 
Efervescenţa cultural-literară din Transilvania secolului al XVIII-lea, numită îndeobşte Şcoala 

Ardeleană, este apreciată de Nicolae Iorga ca o epocă de dezvăluire a personalităţilor şi inspiraţiilor 
întemeietoare ale scrisului românesc modern. După două secole de cercetare istorico-literară, se cunoaşte 
astăzi faptul că omul de început al prodigioasei efervescenţe a fost Petru Pavel Aron, pe care marele 
istoric îl învredniceşte cu calitatea de „înnoitor al literelor”. Această apreciere onorantă este pe deplin 
meritată de austerul cărturar ardelean, dacă se ţine socoteala numeroaselor acte de cultură şi a condeierilor 
care au marcat geografia intelectuală a preiluminismului românesc, cu sprijinul şi sub influenţa directă a 
episcopului de la Blaj. Sunt oameni şi evenimente care s-au estompat în ceaţa vremii, asemeni piscurilor 
de munte ascunse de negură. Ştergând zgura timpului, avem surpriza de a descoperi o lume vie şi 
efervescentă, plină de freamătul ideilor şi de vioiciunea condeielor, pe o partitură care tocmai despărţea 
lumea veche de cea nouă, în Europa adâncă şi în „zonele de recuperare din est”, cum numeşte istoricul 
Pierre Chaunu spaţiul carpatin din vremea Iluminismului. 

La mijlocul secolului Luminilor, românimea din interiorul Carpaţilor, din Transilvania, se 
învrednicea de configurarea unei elite intelectuale cu studii înalte la universităţi din Apus sau aflate sub 
înrâurirea directă a Apusului, cum sunt Colegiul Urban de Propaganda Fide din Roma, Pazmaneumul din 
Viena sau Universitatea Catolică de la Tirnavia. Absoluta noutate faţă de secolele anterioare, când doar 
tineri din casta înaltă a boierimii româneşti, un Petru Cercel sau Constantin Cantacuzino stolnicul, puteau 
sparge cu pungile pline bariera Occidentului, constă în brusca democratizare a accesului la visatul 
Occident erudit. Unirea românilor cu Biserica Romei şi edificarea structurii diecezane a noii confesiuni, 
cu reşedinţa la Blaj, au deschis un canal sistematic şi oficial de pregătire a tinerilor în ambianţa culturală 
europeană. Beneficiarii proveneau fără excepţie din rândul poporului, zestrea „heraldică” a familiilor 
acestora fiind în cel mai fericit caz calitatea pur simbolică de nobil, urmaşii peste vreme ai masivei 
nobilimi gentilice româneşti, de secole despuiată de către stăpânirea ungurească de orice proprietăţi, 
prerogative sau imunităţi specifice şi adusă la stadiul de ţărănime fruntaşă şi respectată în comunităţile 
ardelene. Mărunții nobili „de şapte pruni” nu şi-au pierdut însă niciodată mândria de a fi urmaşi de 
voievozi şi cnezi din familiile unui Dragoş din Maramureş, Radu Negru din Făgăraş, Cândea din Haţeg 
sau Ioan de Hunedoara. Ajunşi la Roma, în proximitatea uluitoare a monumentelor Antichităţii romane, 
aceşti tineri purtători de vigoare ţărănească şi conştiinţă nobiliară au descoperit şi contemplat, cu forţa 
marilor trăiri omeneşti, nobleţea istorică a poporului român însuşi, ca urmaş direct al marelui Imperiu 
Roman, codificator al civilizaţiei Antichităţii şi autor al edificiilor care înfruntau timpul cu atâta semeţie. 
O mare trăire romantică, mult precursoare, a animat cercul intelectual ce sporea cu fiecare nou învăţăcel 
întors de la Roma, solidaritatea breslei închegându-se în jurul unei ideologii trigeminate: originea romană, 
latinitatea limbii şi continuitatea de drept a românilor în spaţiu lor generic. Tropismul naţional nu era o 
noutate la nivelul continentului. Acelaşi istoric francez, Chaunu, în faimoasa lucrare La civilisation de 
l’Europe des Lumières, spune că Europa iluministă şi-a jucat cartea destinului pe istorie. Este tocmai 
secolul ossianismului, cel mai ardent simptom de adorare a trecutului originar din câte s-au manifestat în 
ambianţa europeană, trăită şi de ardelenii polenizatori ai spiritului european pe meleagurile româneşti. 

Cronologic, Petru Pavel Aron este cel dintâi revenit de la Roma cu încărcătura acestor revelaţii 
ispititoare, şi în jurul lui s-au grupat, rând pe rând şi în mod firesc, noii sosiţi din acelaşi Occident. Marele 
precursor care a fost Inochentie Micu-Klein le-a lăsat moştenire cuibarul de lumină al Blajului, întemeiat 
de el, unde modul de viaţă impus de ambianţa vremii era călugăria. Avem de-a face însă cu un spirit 
călugăresc activ, de tip benedictin, dedicat studiului şi erudiţiei, după modelul monahismului catolic. La 
1750, alături de Aron se dedicau culturii şi scrisului, la Blaj, semnatarii primei generaţii a Şcolii Ardelene, 
un Grigore Maior, Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic sau Silvestru Caliani, ca să-i amintim doar pe cei 
mai harnici pe ogorul literelor, pe care au ştiut să-l slujească la aceeaşi ardere cu care lucrau în via 

                                            
* Text publicat de I. C. în „Biblioteca şi cercetarea”, I-III (XXVI-XXVIII), 2007–2009, Editura Academiei Române, 

Bucureşti, 2010 p. 185-190. 
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Domnului. Constituirea avangardei a avut un efect providenţial şi fulgerător. În 1750 „cuvioşii 
ieromonaşi” de la Blaj, cum se autiontitulau în virtutea jurământului de modestie, au scos din rugina uitării 
bătrâna tiparniţă bisericească a românilor din Ardeal, cu care nu se mai tipărise vreo carte din 1702. De 
sub teascurile ei a ieşit, în acelaşi an, o capodoperă a scrisului românesc vechi: lucrarea Floarea 
adevărului. Scrisă în spiritul polemicii benigne, irenice, această primă carte din cultura noastră care îşi 
bazează materia pe o bibliografie precizată, cuprinde în sine marea problematică religioasă ce caracteriza 
viaţa românilor ardeleni la mijlocul acelui secol. Impun însă, în acest caz, frumuseţea, precizia şi forţa 
limbii şi stilului, unde efortul în colaborare a dat roade elaborate. Iată un exemplu de limbă românească de 
la 1750: „Mântuitoriul nostru Isus Hristos, pentru multă şi mare iubirea Sa de oameni firea omenească 
luând şi între oameni petrecând şi neamul omenesc spre calea spăseniii învăţându-l, nemica mai ales şi 
mai tare a ţinea şi a plini n-au poruncit, decât dragostea şi pacea, arătând cum că porunca cea mai mare în 
leage iaste să iubim pre Domnul Dumnezeul nostru din tot sufletul şi pre de-aproapele nostru ca înşine pre 
noi”. S-a dovedit pe parcursul cercetării că iniţiatorul şi coautorul principal al lucrării a fost Petru Pavel 
Aron. În continuarea acestui manifest elocvent, o salbă impresionantă de cărţi de altar a văzut lumina 
tiparului la Blaj, secondată de lucrări independente care conturau un început de teologie originală în cadrul 
Bisericii Unite din Transilvania. Prinosul literar izvora ca dintr-o stea densă din această breaslă tânără şi 
energică, tipografia Blajului reuşind în scurt timp să astâmpere setea de cuvânt românesc, în deşertul 
produs după respingerea de vătre Varlaam a traducerilor calvinizante din secolul al XVII-lea, prin 
providenţialul său Răspuns la catehismul calvinesc. Voinţa proverbială a lui Petru Pavel Aron, care a dus 
o viaţă de pustnic auster din primele secole creştine, nu s-a oprit însă aici. În anul 1754, la Blaj se deschid 
primele şcoli româneşti organizate după modelul apusean. Imperiul limbii latine era încă atotputernic pe 
continent, însă nici îndemnul naţional al marelui Inochentie nu înceta să prindă aripi. Aron a răspuns 
ambelor aşteptări, cu atât mai mult cu cât blăjenii considerau latina drept limbă a strămoşilor, deci şi a lor. 
Ca atare, a deschis în paralel o şcoală latinească şi una românească, neuitând să alăture acestora şi un 
început de seminar teologic, pentru pregătirea preoţilor pe seama confesiunii unite cu Roma. Grupul 
călugărilor amintiţi s-a constituit în prima echipă de profesori. Când Heliade Rădulescu exclama despre 
Blaj că „De aici a răsărit soarele românilor!”, autorul Sburătorului se referea mai ales la aceste 
providenţiale şcoli, care au adus la noi revelaţia democratizării actului educaţional, prin accesul gratuit al 
oricui la învăţătură, proclamat în mod expres în decretul lui Aron din 11 octombrie 1754: „...nici o plată 
de la ucenici aşteptându-să”. Aceste „fântâni ale darurilor”, cum singur le numea Aron, au fost în acelaşi 
timp structuri de integrare a românilor în sistemul educaţional european, tribune de exprimare a ideilor 
revoluţionare aduse de dascăli din institutele frecventate ca studenţi, surse pentru întemeierea unei clase 
intelectuale rurale în Transilvania, pepiniere de tineri din rândul cărora se vor ridica marii creatori din 
generaţia matură a Şcolii Ardelene, şi nu în ultimul rând modele pentru aşezăminte şcolare pe aceeaşi 
măsură în principatele române extracarpatine. În relativ scurta păstorie a lui Aron la Blaj, 1752–1764, 
toate aceste meniri ale şcolilor blăjene s-au împlinit în mare parte. Fereastra spre soare era deschisă. 
Lumina putea să intre. 

Generaţia ardeleană a lui Petru Pavel Aron era una cosmopolită, la fel cum era întreaga 
intelectualitate europeană a vremii. Setea de cultură universală se afla în armonie cu dorinţa de edificare a 
celei naţionale. Numeroasele biblioteci publice (cum era chiar cea a călugărilor de la Blaj) şi particulare 
rămase din secolul al XVIII-lea oglindesc un orizont cultural deschis, reflex al dorinţei de a cunoaşte toate 
ideologiile care străbăteau spiritualitatea vremii. Această permisivitate era imperios necesară cărturarilor 
de la Blaj, dată fiind situaţia lor confesională. Unirea cu Roma a completat esenţa orientală a religiei 
românilor ardeleni cu structuri din doctrina catolică, numite îndeobşte „cele patru puncte ale unirii”. 
Această dublă esenţă confesională a solicitat un răstimp relativ lung şi eforturi semnificative pentru 
definirea identităţii sale. Cele două esenţe, ortodoxă şi catolică, se cereau armonizate şi respectate în 
permanenţă. De aici a izvorât o conduită aparte a Bisericii Unite, care s-a ferit cu grijă de orice polemică 
ce ar fi vizat ortodoxia. Uniţii ardeleni nu puteau în mod organic să-şi discrediteze jumătatea antică a esenţei 
lor, cea ortodoxă. Aproape toate cărţile bisericeşti tipărite la Blaj în vremea păstoriei lui Petru Pavel Aron 
sunt fie reproduceri ale unor lucrări de peste Carpaţi, mai ales de la Râmnic, fie prelucrări în grade diferite 
ale acestora. În acelaşi timp, Aron şi colaboratorii săi s-au străduit să-şi onoreze şi a doua esenţă 
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confesională, cea catolică, graţie căreia românii ardeleni s-au ridicat la o viaţă socială mai decentă în 
Transilvania şi au reuşit să-şi creeze o elită intelectuală tot mai respectată de stăpânirea străină din 
principat. Aron însuşi este autorul unor lucrări care induc elemente de teologie catolică în cultura 
românească. Cea mai importantă este Exordium, et definitio Sanctae Oecumenicae Synodi Florentinae, 
apărută la Blaj în 1762, cu o ediţie paralelă românească. Resuscitarea problemei Sinodului de la Florenţa 
din 1439 era importantă pentru uniţii ardeleni, confesiunea lor debutând la 1700 pe bazele permisive ale 
acestui sinod.  

Dar cea mai importantă apropiere de teologia catolică a realizat-o Petru Pavel Aron prin 
traducerea Bibliei în recenzia latină a Vulgatei lui Ieronim. Prin această întreprindere vastă, el dă glas 
impulsului cultural care i-a caracterizat întreaga viaţă. Românii aveau, la pragul anului 1760, o bună 
traducere a Sfintei Scripturi, în fiinţa Bibliei de la Bucureşti din 1688, realizată după lecţiunea 
Septuagintei orientale şi circulantă în toate provinciile istorice româneşti. Între Septuaginta existentă la 
români şi Vulgata pe care nu o aveau există însă diferenţe mari, pentru omul religios al vremii foarte 
importante, provocatoare. Aron a răspuns acestei provocări prin traducerea Vulgatei, între 1760 și 1761. 
Din motive care nu pot fi clarificate în amănunt, între care neclaritatea intenţiei în ce priveşte forma de 
redare a Noului Testament iar apoi moartea lui Aron, Biblia Vulgata de la 1760–1761 tradusă la Blaj nu a 
văzut lumina tiparului. A rămas astfel în noaptea manuscrisului de arhivă, în mod nemeritat, una dintre 
cele mai importante lucrări din întreaga noastră cultură, meritorie din mai multe unghiuri de analiză. Este, 
de pildă, primul text românesc de asemenea amploare tradus din limba latină, operă masivă de pionierat, 
din care se desprinde gradul de receptare a latinei la românii ardeleni, tocmai la momentul când proclamau 
latinitatea ca doctrină naţională. În al doilea rând, opera blăjeană este, în mod cu totul de neînţeles, unica 
traducere a Vulgatei în limba română. Nici înainte, nici după evenimentul de la 1760–1761, nimeni nu s-a 
învrednicit cu tălmăcirea în româneşte a acestei comori universale paralele. Or, pentru orice om cu simţul 
culturii, dincolo de necesităţile unuia sau altuia dintre cultele religioase, Biblia întreagă înseamnă cele 
două redacţii împreună, Septuaginta şi Vulgata. În fine, traducerea lui Aron este purtătoarea unui 
inestimabil mesaj din bătrâni, prin limba cu totul excepţională în care a fost tradusă. Este motivul pentru 
care un colectiv din cadrul Academiei Române a luat iniţiativa ediţiei princeps, după manuscris, a Bibliei 
lui Aron, după originalul care se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, apreciind 
just că o cultură care se respectă nu poate lăsa uitării un elaborat de asemenea amploare, de folos atât 
cercetătorilor din varii domenii umaniste, cât şi cititorului pasionat de vechile comori ale spiritualităţii 
noastre. Fireşte, cerinţele ştiinţifice de astăzi diferă mult de cerinţele culturale din vremea lui Aron şi a 
colaboratorilor săi întru tălmăcirea Vulgatei. De aceea, am optat pentru o ediţie critică, lucrată în cadrul 
Institutului de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca, nu fără colaborarea mai multor colegi specialişti 
din alte institute ale Academiei Române sau din afara acesteia. A rezultat o operă importantă – credem – 
din punct de vedere ştiinţific şi în mod cert una monumentală grafic, în cinci volume masive, legate 
artistic. Astfel, rodul trudei unor merituoşi oameni ai Bisericii Române Unite cu Roma a ieşit din 
întunericul nemeritat la lumină, după 245 de ani, integrându-se în fluxul viu al culturii româneşti din zilele 
noastre. 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ŞCOALA ARDELEANĂ



 238
 



 239

UNIREA CU ROMA ŞI ŞCOALA ARDELEANĂ* 
 

Unirea românilor ardeleni cu Biserica Catolică, finalizată la 1700, este un fenomen subsecvent 
succesului pe care imperiul continental l-a înregistrat în noua campanie împotriva turcilor, după eşecul 
acestora în bătălia de la Viena din 1683. Avansul austriac spre est a implicat un element nou faţă de 
campaniile anterioare, care aveau caracter de cruciadă: integrarea teritoriilor din bazinul Dunării de jos şi 
din zona Carpaţilor în lumea Europei civilizate. Într-un moment fericit de armonie dintre puterea imperială 
şi Roma forţei catolice, acţiunile Ligii Sfinte conduse de Leopold I au implicat şi o latură spirituală, 
culturală, manifestată concret prin calea paralelă a relansării catolicismului în aceste părţi, unde fusese 
vitregit de avântul Reformei, pentru care dominaţia otomană a fost un răstimp de înflorire. Situată şi ea în 
„zona de recuperare din est”, cum numeşte Pierre Chaunu arealul crescând al teritoriilor cucerite1, 
Transilvania a fost, la sfârşitul secolului al XVII-lea, ţinta acţiunii concertate a iezuiţilor, purtătorii ofertei 
catolice în vidul cultural relativ, instalat odată cu răsturnarea echilibrului politico-militar în favoarea 
imperialilor de la Viena2. Această ofertă s-a concretizat pentru prima dată în 1696, într-o rezoluţie a 
împăratului, prin care se promite românilor egalitate cu practicanţii religiilor recepte din proaspăt cuceritul 
principat, dacă se vor uni cu una dintre aceste religii. Dubla ţintă diplomatică a monarhului avea în vedere, 
pe de o parte, şansa dorită a românilor de a se integra între cetăţenii recunoscuţi ai ţării, din rândul cărora 
fuseseră excluşi prin constituţiile feudale ungureşti, iar pe de alta certitudinea că aceştia, prin natura 
religiei lor orientale, nu pot accepta decât confesiunea catolică, celelalte religii ardelene situându-se pentru 
ei în imaginarul straniu, prin natura practicilor religioase protestante. Samuil Micu, cel dintâi istoric român 
al evenimentelor, defineşte în termeni expliciţi această manieră imperială: „Împăratul bine era înştiinţat 
despre români că ei nici numărul sfintelor taine, nici cinstirea sfintei cruci şi a icoanelor, nici chemarea în 
rugăciune a sfinţilor, nici posturile şi alte rânduieli şi ţerimonii besericeşti, nici sfânta liturghie nu le vor 
lăpăda, nici le vor părăsi, pentru aceaea bine cunoştea că ei nici cu calvinii, nici cu luteranii, nici cu 
unitarii nu să vor uni”3. Marele sinod de la Alba Iulia din septembrie 1700 a confirmat ipoteza de pornire, 
când reprezentanţii a 2 270 de parohii din Transilvania şi din „părţile ungurene” au semnat actul solemn al 
integrării în Biserica Catolică, după normele permisive ale Conciliului de la Florenţa din 1439, care le 
îngăduia păstrarea neştirbită a ritului oriental de până atunci4. 

Din momentul inedit al anului 1700, istoria românilor ardeleni a prins ritmuri noi şi alerte de 
desfăşurare, după cenuşiul câtorva secole de iobăgie şi marginalizare. În planul politicii înalte, noua etapă 

                                                 
* Text publicat de I. C. în Şcoala Ardeleană II, volum coordonat de Ioan Chindriş, Editura „Episcop Vasile Aftenie”, 

Oradea, 2007, p. 10-60. 
1 Vezi Pierre Chaunu, Civilizaţia Europei în secolul Luminilor, I, Bucureşti, 1986, p. 365. 
2 Despre rolul concret al misiunii iezuite în realizarea uniri românilor, vezi Andreas Freyberger, Historica relatio 

unionis Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare istorică despre unirea bisericii româneşti cu Biserica Romei, 
text îngrijit după manuscris inedit, versiune românească şi studiu introductiv de Ioan Chindriş, Cluj-Napoca, 1996. 
Sursa, contemporană şi perfect credibilă, certifică rolul decisiv al misionarilor iezuiţi în convertirea românilor la 
catolicism, rol nu o dată escamotat din considerente de cosmetizare istorică a momentului unirii. 

3 Samuil Micu, Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, II, Bucureşti, 1995, p. 249. 
4 Din ampla literatură dedicată acestui document crucial pentru istoria românilor, vezi, selectiv, Andreas Freyberger, 

Historica relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare istorică despre unirea bisericii româneşti cu 
Biserica Romei, text îngrijit după manuscris inedit, versiune românească şi studiu introductiv de Ioan Chindriş, 
Cluj-Napoca, 1996; Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae seu, ut 
quidam barbaro vocabulo appellant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, lucrare manuscrisă, p. 362-372; 
idem, Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, II, Bucureşti, 1995, p. 272-283, 403-405; 
Johann Hintz, Geschichte des Bisthums der griechischnichtunirten Glaubensgenossen in Siebenbürgen, Sibiu, 
1850, p. 99-106; Joseph Fiedler, Die Union der Walachen in Siebenbürgen unter K. Leopold I, în 
„Sitzungsberichte de philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften”, 27-ter 
Band, 1858, Heft I, p. 350-382; Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandum historiam ecclesiae orientalis in terris 
Coronae S. Stephani, I, Oeniponte, 1885, p. 292-301; Kurt Wessely, A doua Diplomă leopoldină, Bucureşti, 1938 
(extras din „Analele Academiei Române”, Seria III, tom. XX, Memoriile Secţiunii istorice, mem. 12); D. Prodan, 
Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, 1984, p. 134-150. 



 240

se caracterizează prin hotărârea Vienei de a-şi respecta promisiunile faţă de români, care se constituiseră, 
ca neofiţi, în cea mai întinsă unitate teritorială din Europa catolică. La câteva luni după sinodul final al 
unirii, în 19 martie 1701, Leopold I a emis faimoasa diplomă cunoscută sub numele de Secunda 
leopoldina, ale cărei prevederi esenţiale stabilesc norme revoluţionare de existenţă socială şi culturală 
pentru români. Important este mai ales punctul 3 al diplomei, care impune ruperea tradiţiei constituţionale 
din Transilvania, prin încorporarea românilor uniţi între naţiunile recepte, în situaţie egală cu ungurii, 
secuii şi saşii5. Trebuie subliniat faptul că, la data emiterii diplomei, toţi românii din Transilvania erau 
uniţi, cu excepţia greco-valahilor din Braşov, ca atare actul imperial este o recunoaştere în premieră a 
românilor ca naţiune europeană şi după normele europene ale vremii. Deşi prevederile Secundei n-au putut 
fi aplicate, din cauza opoziţiei acerbe a vechilor structuri constituţionale, moştenite de puterea de la Viena 
odată cu luarea Transilvaniei, impactul de imagine a fost uluitor, datorită preponderenţei demografice 
masive a românilor în principat, ca maşină economică de bază în sistemul încă nedesprins de producţia 
feudală. Întregul secol al XVIII-lea va fi dominat acum, mai mult sau mai puţin zgomotos, de români şi de 
problematica lor, fie ea de ordin politic, social, economic sau cultural-religios. 

Originalitatea acestui răstimp cronologic constă în faptul că beneficiile uniri cu Roma s-au 
agregat masiv în spaţiul cultural şi mult mai puţin în cel politico-social. După eşecul luptei lui 
Inochentie Micu-Klein6, încrezător în promisiunile politice ale lui Leopold I însumate în Secunda 
leopoldina, spre mijlocul secolului se prefigurează o strategie nouă în viziunea liderilor greco-catolici 
ardeleni, episcopul Petru Pavel Aron în primul rând: calea neleopoldină7. Aceasta însuma totalitatea 
mijloacelor de dezvoltare culturală, pe bază de modele şi referinţe din Apus, practică facilitată de noua 
configuraţie confesională, integrată religiei regente în Europa vremii. În complicatele mişcări care s-au 
pus în operă cu ocazia unirii şi-a putut face loc, aşadar, şi elementul cultural, timid la început, dar de mare 
răsunet în viitorul noii confesiuni româneşti şi al românilor în general8. Chiar primului episcop unit, 
artizanul unirii, Atanasie Anghel, i s-a dat în sarcină, cu ocazia unei călătorii la Viena în februarie 1701, 
ridicarea de şcoli româneşti afiliate religiei care se instaura în Transilvania9. Sub păstoria urmaşului său, 
Ioan Giurgiu Patachi, papalitatea decidea, în 1721, întemeierea efectivă a episcopiei unite româneşti, 
numită a Făgăraşului, printr-o celebră bulă pontificală cu incipitul „Rationi congruit”, document cardinal 
pentru întreaga evoluţie a confesiunii unite. Stipulând întemeierea unei catedrale pentru noua episcopie, 
papa Inocenţiu XIII prevede ca „în aceeaşi biserică să se consacre călugări şi preoţi după canoanele ritului 
grecesc, care să ţină locul canonicilor şi capitulului”10. Acest deziderat, vizând închegarea unei elite 
intelectuale de formaţie apuseană, a putut fi realizat de al treilea episcop unit, Inochentie Micu-Klein, în 
reşedinţa întemeiată chiar de el la Blaj. Un mare gest de munificenţă al împăratului Carol VI din 1738, 

                                                 
5 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., p. 144-147. 
6 Din bibliografia dedicată acestui zbucium se pot aminti, ca esenţiale, următoarele contribuţii: Samuil Micu, 

Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae seu, ut quidam barbaro vocabulo 
appellant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, lucrare manuscrisă, p. 379-380; idem, Istoria 
românilor, II, ed. cit., p. 302; George Bariţ, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe două sute de ani în urmă, I, 
Sibiu, 1889, p. 416-418; Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története és jelen állapota, I, 
Budapesta, 1896, p. 665-702; Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein 
(1728-1751), Blaj, 1900; Gheorghe Bogdan-Duică, Procesul episcopului Ioan Inochentie Clain, Caransebeş, 
1896; Silviu Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII, I-II, Sibiu, 1920, 
I, p. 126-137; Victor I. Oprişiu, Viaţa de luptă şi mucenicie a episcopului român unit Ioan Inochentie Micu 
(1730-1751), Deva, 1940; Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inocenţiu Micu-Klein, Bucureşti, 1983; D. Prodan, 
Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., p. 158-198; Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul le Roma 
1745-1768, I-III, Cluj-Napoca, 1997, pass. 

7 Teoretizată de noi în mai multe lucrări, între care cea mai recentă este Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, 
Blaj, 2007, p. 38-51. 

8 Vezi Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 227-228. 
9 Andreas Freyberger, op. cit., p. 95.  
10 Vezi despre ediţiile cunoscute ale bulei „Rationi congruit” la Ioan Chindriş, Bula papală „Rationi congruit” de la 

1721 şi întemeierea Episcopiei Făgăraşului, în vol. Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. cit., 
p. 23-44. Unica traducere românească, a noastră, tot acolo, p. 40-44. 
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care, în consecinţa donării domeniului urbarial al Blajului pe seama episcopiei unite, pretinde, între altele, 
zidirea unei mănăstiri pentru 11 călugări-profesori, unde „pruncii în credinţă şi în carte să se înveaţă şi de 
acolo harnici, întru învăţături bine învăţaţi parohi de leagea grecească să se poată procopsi”11, precum şi 
trimiterea a trei tineri români spre a studia la Colegiul Urban de Propaganda Fide din Roma, aceasta 
permiţându-i ierarhului-întemeietor să pună bazele tuturor instituţiilor culturale care vor face din 
confesiunea unită o şansă de integrare europeană pentru români, iar din Blaj un focar de iradiere spirituală 
şi culturală unic în istoria acestora12.  

Un simptom interesant, care s-a manifestat odată cu avansul unirii, a fost ceea ce s-ar putea numi 
translatio lecturae librorum, adică o întoarcere de 180º a interesului pentru carte, dinspre Orient spre 
Occident. Dacă episcopul Teofil, care în 1697 a experimentat o primă tentativă a unirii cu Roma în 
Transilvania13, mai avea drept carte de căpătâi un liturghier slavon manuscris14, după 1700 va începe 
intrarea masivă a cărţii occidentale, purtătoarea unei alte culturi, a unui alt mesaj spiritual şi ştiinţific, a 
unei alte imagini a lumii şi societăţii. Pe alt plan, atracţia spre carte excede, ca prezenţă, imperiul 
necesităţii imediate, de cult în primul rând, convertindu-se, după moda occidentală, într-un tropism liber, 
ce reflectă înclinaţiile culturale care-l conduc pe colecţionar. În biblioteca lui Ioan Giurgiu Patachi, al 
doilea episcop unit, întâlnim cărţi în limbile latină, germană, italiană, maghiară, greacă şi română. Este 
prima infuzie masivă de carte occidentală în mediul românesc din Transilvania, totodată cea dintâi 
bibliotecă organizată pe care o întâlnim în acelaşi mediu15. Episcopul se înfăţişează, în lumina lecturilor 
sale, ca un om cu apetit cultural accentuat şi divers. Este interesat de marea literatură catolică a 
Contrareformei, unde excelau vestitele polemici ale lui Roberto Bellarmino16, de dreptul canonic 
occidental, aşa cum este el ilustrat în lucrarea Corpus juris canonici, apărută la Basel în 1696, dar şi de 
lucrări privind istoria Transilvaniei, cum este aceea a cronicarului şi epigrafistului ardelean Stephanus 
Zamosius, Analecta lapidum vetustorum ac nonnularum in Dacia antiquitatum, apărută la Padova în 1593. 
Este cea mai veche valorificare tipografică a inscripţiilor antice din Dacia Romană, culese de pe 
monumentele în piatră prezente din belşug în Transilvania. Cartea este prima lucrare de istorie locală 
semnalată în posesia unui român ardelean. Ea aducea revelaţia, ilustrată documentar, a unui trecut pomenit 
şi de alţi umanişti europeni şi va fi una dintre sursele de inspiraţie ale istoricilor Şcolii Ardelene, în special 
ale lui Samuil Micu17. Nu mai puţin interesante sunt cele opt manuscrise autografe rămase de la el, toate în 
limba latină şi cu conţinut variat18, semnificând faptul că Şcoala Ardeleană a debutat odată cu unirea de la 
1700 şi că este consecinţa firească, în plan cultural, a acesteia. Pe urmele lui Giurgiu Patachi, toţi episcopii 
uniţi din secolul al XVIII-lea vor fi mari colecţionari de carte. În cazul lui Inochentie Micu-Klein, urmaşul 
în scaun, pasiunea bibliofilă devine act istoric precursor. Biblioteca acestuia, bogată şi variată19, conţine şi 
numeroase lucrări româneşti, tipărite şi manuscrise, între care Hronicul lui Dimitrie Cantemir, text care, 
                                                 
11 Samuil Micu, Istoria românilor, II, ed. cit., p. 294. 
12 Vezi Ioan Chindriş, Blajul luminist. O analiză a structurilor culturale, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 

Arheologie Cluj-Napoca”, XXIII, 1980, p. 187-208. 
13 O bibliografie cvasicompletă despre el, la Samuil Micu, Istoria românilor, II, ed. cit., p. 390-391. 
14 Acest manuscris se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, mss. slave nr. 2. 
15 Magdalena Tampa, Din începuturile bibliotecii de la Blaj. Despre inventarul manuscris din 14 iunie 1747, în 

„Biblioteca şi cercetarea”, buletin ştiinţific multiplicat al Bibliotecii Academiei Române din Cluj-Napoca, III, 
Cluj-Napoca, 1979, p. 126-145. 

16 Care este prezent în biblioteca lui Giurgiu Patachi cu ediţia Disputationes Roberti Bellarmini e Societate Jesu S. R. 
E. cardinalis, de controversiis Christianae fidei, in-folio, I-IV, Praga, 1721. 

17 În lucrarea sa încă inedită, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Dacoromanae seu, ut quidam 
barbaro vocabulo appellant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, p. 362-372, el reproduce 45 de 
inscripţii din cartea lui Zamosius, pentru a ilustra perioada stăpâniri romane în Dacia. 

18 Tractatus de Deo, Tractatus de Incarnatione Verbi, Tractatus in phisicam Aristotelis, Tractatus de universam 
philosophiam, Tractatus polemicus, Tractatus de virtutibus theologicis, Tractatus de beatitudine şi o Logica 
manuscripta. Toate aceste manuscrise se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca. 

19 Vezi conţinutul ei exhaustiv, cu comentarii, la Ioan Chindriş, Biblioteca lui Inochentie Micu-Klein, în „Anuarul 
Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXIV, 1995, p. 347-373 şi în vol. Cultură şi societate în contextul Şcolii 
Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 45-76. 
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prin uriaşul interes stârnit între români, a pus bazele naţionalizări vieţii culturale, operă desăvârşită sub 
Petru Pavel Aron20. Mai apoi, Inochentie face trecerea de la biblioteca personală la cea publică, prin 
contopirea cu cărţile adunate la Blaj pe alte variate căi şi crearea unui fond de carte al călugărilor bazilieni. 
Modelul european al bibliofiliei, preţuit la noi de toţi ierarhii greco-catolici din secolul al XVIII-lea, se 
subsumează unui fenomen sincronic est-european surprins de Pierre Chaunu, care observă că „în 
sectoarele de recuperare, la est, numărul cărţilor creşte de douăzeci de ori” 21 între 1689 şi 1780. În 
ambianţa epocii, bibliotecile episcopilor uniţi erau mai degrabă publice decât private, în jurul lor 
centrându-se primele grupări savante, produse de noua confesiune cu ambiţii europene. Intrarea cărţilor 
este însă ilustrată şi prin bibliotecile efectiv private ce se constituie în lumea românească ardeleană, cum 
sunt acelea ale lui Ştefan Salciai sau Alexandru Fiscuti, ambii preoţi din aria unită22. După modelele 
înalte, numeroşi alţi clerici şi laici şi-au înjghebat propriile biblioteci, cea mai vastă şi mai interesantă 
fiind aceea a lui Petru Maior, protopop vreme de peste două decenii în Reghin, lider şi mentor spiritual 
local de o popularitate extremă, cărţile lui fiind cunoscute şi utilizate de intelectualii dintr-o arie foarte 
expresivă a Transilvaniei. Astfel de biblioteci „populare”, alături de cele arhiereşti, constituie factorul 
underground prin care ideile din Apus îşi fac loc la români. Demn de urmărit este felul cum, indiferent de 
filiera de intrare, numărul cărţilor „neconvenţionale”, chiar profane, creşte continuu, iar cu ele odată şi 
spiritul iluminist apusean. În biblioteca lui Ştefan Salciai, de exemplu, întâlnim faimoasa operă 
disidentă a lui Blaise Pascal, Scrisori provinciale, alături de o scriere a genialului şi cinicului politolog 
Niccolo Machiavelli. Afluxul cărţilor a constituit şi un factor bulversant în rândul intelectualităţii în 
formare, prin varietatea mesajelor suprapuse peste varietatea unghiurilor de recepţionare a acestora. Spre 
sfârşitul secolului, Petru Maior îl va învinui pe episcopul Ioan Bob că preţuieşte mai mult principiile 
aceluiaşi Machiavelli decât învăţăturile lui Isus Hristos23. Acest lucru nu-l va împiedeca pe autorul Istoriei 
pentru începutul românilor în Dachia să aibă în propria bibliotecă opera ateului Voltaire, Lettres 
anglaises, alături de alte cărţi „neortodoxe”, dintre care o atracţie aparte o exercitau cele ale autorilor 
jansenişti, Pascal în primul rând, dar şi comilitoni ai lui, cum sunt Joannes Opstraet sau Claude Fleury. 
Cultura şi gândirea de factură europeană, şocantă uneori pentru românii remanenţi istoric în mentalul 
răsăritean, contestată alteori, s-a impus până la urmă în Transilvania, prin naturaleţea cu care s-a armonizat 
pe curbele de nivel ale evoluţiei societăţii secolului al XVIII-lea. Şi, cum istoria a prins viteze nebănuite 
înainte, nu este o surpriză regăsirea acestora în principalele receptacole de idei ale vremii, care erau cărţile. 

Pentru cercetătorul culturii româneşti din Transilvania secolului al XVIII-lea, cel mai spectaculos 
element de contemplat este modul cum dintr-un nou peisaj dominat de reforme politice, reaşezări 
religioase şi tangaje sociale, infuzia de cultură străină s-a convertit treptat într-o propensiune puternică 
spre creaţia originală de factură internă. Inspiraţia orientală face loc şi celei apusene, pentru ca, în timp, 
cea din urmă să devină regentă. Un Arhieraticon al lui Inochentie Micu-Klein, redactat în 1748, în exilul 
de la Roma, are ca bază vechile slujebnice arhiereşti din lumea ortodoxă, dar se inspiră şi din cea mai 
autorizată sursă vest-europeană de gen, Arhieraticonul lui Isaac Habert, tipărit la Paris, în 167624. Cu 
această carte de altar, instrument de bază în exercitarea slujbei religioase de către orice ierarh bisericesc, 
debutează scrisul ardelean pendinte de religia unită, operă a unui român25. Se apropia sorocul unei 
jumătăţi de secol de la unire, iar Blajul, întemeiat de Inochentie însuşi, acumula virtuţile unei stele dense 
de cultură, pregătită să rodească, în fine, literatură cu miez naţional. Placa turnantă a acestei revoluţii a 

                                                 
20 Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, ed. cit., p. 51-70. 
21 Op. cit., p. 330. 
22 Pompiliu Teodor, Două biblioteci particulare româneşti de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, în „Studii şi 

cercetări de bibliologie”, II, 1957, p. 261-269.  
23 Petru Maior, Scripta minora, ediţie îngrijită de Ioan Chindriş, Bucureşti, 1997, p. 231. 
24 Arhieraticon. Liber pontificalis Ecclesiae Graecae..., şi titlul continuă, lung, în stilul baroc al epocii. Vezi 

Inochentie Micu-Klein, Arhieraticon, ediţie după originalul manuscris, studiu introductiv de Ioan Chindriş, 
transcrierea textului Florica Nuţiu şi Ioan Chindriş, Bucureşti, 2000, p. 21-23 şi pass. 

25 Prima carte pe seama uniţilor a fost Pânea pruncilor sau învăţătura credinţii creştineşti, un catehism catolic tradus 
de preotul Duma Ianeş din Bărăbanţi (vezi Ioan Muşlea, Pânea pruncilor, Belgrad, 1702. Din istoria unei vechi 
cărţi româneşti, în Omagiu lui Ioan Lupaş, Bucureşti, 1943, p. 617-631). 
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constituit-o păstoria lui Petru Pavel Aron, ca vicar apostolic şi episcop, între 1747 şi 1764. Marea revelaţie 
a acestui om luminat, primul student român la Propaganda Fide din Roma, a fost ideea democratizării 
culturii prin şcoală. Un mesaj ca acela al unirii şi al culturii de tip european risca să plutească în gol, 
lipsind un public receptor care să-l înţeleagă. Cunoscuta revoluţie didactică din 1754 a lui Aron este 
exprimată în cuvinte simple, care vor schimba însă istoria unui popor: „Să ne apucăm de deschiderea 
învăţăturilor şi chivernisirea într-însele a celor lipsiţi”26. „Deschiderea” s-a făcut prin trei şcoli deodată, în 
măsură să acopere necesarul transmiterii cunoştinţelor, de la nivelul elementar şi până la pregătirea 
preoţilor din mediul rural. Pronosticul de viitor al şcolilor Blajului iluminist, despre care s-a scris o 
întreagă literatură, a constat în inspiraţia ecumenică a ierarhului unit de a primi în şcolile sale tineri de 
toate stările, confesiunile şi etniile din principat, în condiţiile când toate aceste etnii şi confesiunile lor 
făceau eforturi conjugate pentru a distruge Biserica Unită. Actele şcolare rămase de la el dovedesc acest 
lucru. Încă din primul an de funcţionare, şcolile sunt frecventate de elevi din Maramureş până în Făgăraş 
sau Banat. Nobilul de 20 de ani Pahomie Vancea din Onceştii Marmaţiei figurează în catalog alături de 
„plebeul iobag” (plebeus subditus) George din Comana Făgăraşului şi de Sava din Răşinari, doi ortodocşi 
încă fără nume de familie stabilă, fiind identificaţi în document după satul de baştină. Cel de al doilea nu 
este altul decât Sava Popovici, distinsul cleric ortodox de mai târziu, fiul preotului de aceeaşi confesiune 
din satul emblematic al ortodoxismului ardelean. Bănăţeanul Dumitru Popovici se roagă de episcop, 
printr-o scrisoare, să fie primit la învăţătură în Blaj, în termeni antologici, dacă ne gândim că era vorba de 
un copil: „Precum îţi faci milă cu mulţi de-i primeşti la mila Măriei Tale, întru acest chip mă rog şi eu 
Măriei Tale ca să-ţi faci milă a mă primi la seminariul Măriei Tale”. Ungurul György Tikosi, posibil 
reformat, se roagă de episcop în termeni similari să fie primit printre seminarişti, „aşa cum v-aţi îndurat şi 
de ceilalţi”27. Strategia materială a lui Aron, care asigura gratuitatea şcolarizării – „nici o plată de la 
ucenici aşteptându-să” – şi un ajutor de hrană gratuită pentru toţi şcolarii, a făcut ca în doar cinci ani 
numărul elevilor să crească la 500, întrecându-l pe acela al locuitorilor Blajului. Acest număr va fi 
perceput de un reprezentant al ideologiei naţionale ungureşti, György Rettegi, drept o primejdie politică, 
într-un document din 176128. Strategia culturală precursoare de forţă politică este trăsătura cea mai 
importantă a mediului românesc unit din Transilvania Şcolii Ardelene, cu efecte de viitor mai consistente 
decât zbuciumul politic al lui Inochentie sau revolta sângeroasă a lui Horea. Tâlcul acestui fapt îl explică 
deosebit de plastic istoricul ungur Benedek Jancsó, în lucrarea sa dedicată luptei naţionale a românilor din 
Transilvania: „Educaţia aprinde în sufletele oamenilor acea prometeică scânteie care face din mulţimi 
popoare şi din popoare naţiuni”29. 

Naţiunea română din Transilvania, aşa cum s-a conturat ea în secolul al XVIII-lea şi s-a exprimat 
prin creaţia Şcolii Ardelene, este protomodelul naţiunii române moderne unitare, importat apoi din 
interiorul Carpaţilor în Moldovalahia, odată cu opera şi ideile învăţaţilor din mediul unit al Blajului. 
Vehiculul ideilor l-au constituit cartea şi tiparul. Acesta din urmă a renăscut în Blaj la 1750, cu 
capodopera de teologie erudită care a fost lucrarea Floarea adevărului30, rod al colaborării cărturarilor din 

                                                 
26 Cea mai recentă ediţie a documentelor prin care s-au înfiinţat şcolile Blajului la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, 

Petru Pavel Aron, ed. cit., p. 61-64. 
27 Zenovie Pâclişanu, Documente privitoare la istoria şcoalelor din Blaj, Bucureşti, 1930.  
28 „De acest lucru – spune Rettegi – mărturisesc sincer că îmi este frică, pentru că dacă cineva lasă şi mai tare acest 

lucru de capul lor, pe noi pot să ne pustiască cu mare spor, fiindcă în Ardeal sunt pe puţin de zece ori mai mulţi 
români decât unguri”. Document comunicat la 1886 de istoricul Károly Torma în revista „Hazánk”, p. 382: „Ettöl 
bizony megvalom, hogy félek, mert ha valaki jobban is eszekre adja ezen dolgot, minket bizony szaporán 
elpusztithatnak, mert Erdélyben könnyen vagyon tiz annyi oláhság, mint magyar”. Vezi şi Augustin Bunea, 
Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilvăneni de la 1751 până la 1764, 
Blaj, 1902, p. 201, n. 1. 

29 Jancsó Benedek, A román nemzetiség törekvések története és jelen állapota, I, Budapesta, 1896, p. 701. 
30 Entitate legendară a bibliologiei româneşti, această carte, intitulată Floarea adevărului, pentru pacea şi dragostea 

de obşte, din grădinile Sfintelor Scripturi, prin mare strădaniia cucearnicilor între ieromonaşi, în Mănăstirea 
Sfintei Troiţe de la Bla,j acum întâi culeasă. Carea luminat arată cum că unirea altă nu iaste, fără numai credinţa 
şi învăţătura sfinţilor părinţi. Tipăritu-s-au în Blaj, în anul Domnului 1750, martie 30, se mai păstrează într-un 
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prima generaţie a Şcolii Ardelene, ce s-a manifestat ca grupare cu imagine distinctă în jurul episcopului 
Petru Pavel Aron. „Cucearnicii între ieromomaşi”, cum îşi „semnează” anonim cartea, erau Aron însuşi, 
apoi Grigore Maior, Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic şi Silvestru Caliani, oameni în floarea vârstei, cu 
pregătire umanistă în institute catolice din Roma, Viena sau Tirnavia. Operă cu finalitate teologică în 
primul rând, menită să fundamenteze identitatea Bisericii Române Unite, Floarea adevărului este şi un 
mesager al şcolii de erudiţie care se năştea în mediul Blajului, prin metoda ştiinţifică de organizare a 
materialului. Este prima carte din cultura noastră care are o bibliografie precizată, unde sunt trimise toate 
aserţiunile autorilor. Acestea dovedeau că unirea cu Roma îşi are rădăcinile în Scriptură, în opera sfinţilor 
părinţi şi în tradiţia Bisericii creştine, ca atare nu este altceva – după chiar sunetul titlului – decât „numai 
credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi”. Argumentaţia lucrării se menţine în albia teologiei curate, fără vreo 
intruziune subiectivă, în formulările ei nu se regăseşte nimic din subiectivismul autorilor, concluziile 
izvorând din substanţa obiectivă a surselor folosite. Este o lucrare independentă, profund originală, în plus 
scrisă într-o limbă suficient de populară ca să poată deveni un „îndreptar la purtător” pentru cine voia să 
cunoască raţiunile teologice ale unirii.  

Din acest punct important, preocupările literare ale uniţilor se bifurcă în două direcţii, care vor 
deveni emblematice. Pe de o parte, continuă în forţă tipărirea cărţilor religioase de altar, după modele din 
Ţara Românească, de preferinţă Râmnic, cu ajustările minime, intervenţiile şi „diortosirile” de rigoare, iar 
pe de altă parte debutează scrisul original, în deceniul 1750-1760, în care răzbat de pe acum ecourile 
viitoarelor opere ale corifeilor Şcolii Ardelene. O lucrare a lui Gherontie Cotorea, scoasă abia recent la 
lumină după manuscrisul rămas nepublicat, Despre articuluşurile ceale de price31, deschide, prin aserţiuni 
memorabile, pârtia viitoarelor opere istorice care vor marca deceniile următoare în paleta naţională 
militantă bine cunoscută: „Era oarecând şi neamul rumânesc neam vestit şi lăudat, iară acum fără de 
veaste şi de toţi ocărât zace. Era oarecând viteaz şi în războiu tare, iară acum fără de puteare şi mai fricos 
decât alte neamuri. Era oarecând înţelept, iară acum încunjurat de norul nesciinţii. Era de cinste, iară acum 
de toţi lăpădat. Poruncea oarecând şi Ardealului, iară acum nici ţării sale. Îi slujea oarecând alte neamuri, 
acum dânsul iaste bajocura acelora”. Nostalgia unui trecut ilustru al neamului românesc este axa pe care s-a 
forjat întreaga istoriografie iluministă din şcoala unită de la Blaj. La rândul ei, opera filologică îşi are 
precursorul într-un dicţionar latin-român al lui Grigore Maior32, alcătuit după modelul cu care 
Emmanuel Alvarez cucerise Europa în secolul al XVI-lea. Dicţionarul lui Maior avea o menire definită, 
aceea de a servi ca instrument de lucru pentru cea mai mare operă a primei generaţii se iluminişti uniţi, 
traducerea Vulgatei latine, hotărâtă de Petru Pavel Aron. Era o provocare extremă, întrucât până la acea 
dată nu se tradusese din latină în româneşte vreun text mai extins decât un act de cancelarie domnească, şi 
aceasta în Ţările Române de peste Carpaţi. A debuta cu Biblia presupunea erudiţie şi competenţă, ambele 
dobândite pe curbele ascendente de nivel ale generalizării impulsului spre cultură, ce caracteriza însăşi 
esenţa Bisericii Unite. Vulgata de la Blaj, traducere din anii 1760-176133, care cuprinde Vechiul 
Testament şi Evangheliile, se situează cronologic şi metodologic între Biblia de la Bucureşti din 1688 şi 
Biblia de la Blaj din 1795. Versiunea aduce surpriza unei limbi româneşti superioare, de o prospeţime şi 
frumuseţe neîntâlnită la celelalte două, în pofida imensei lor notorietăţi. Cum se poate explica acest fapt? 
Cu Vulgata de la Blaj se încheie evul de aur al limbii româneşti literare una şi aceeaşi cu limba populară. 
Traducătorii din latină de la Blaj, aceiaşi care au scris Floarea adevărului, folosesc în marea construcţie 
literară cărămida limbii populare din nordul Transilvaniei, unde se păstrau – şi se mai păstrează – forme 
verbale şi elemente de rostire mult mai apropiate de limba latină originară decât în alte zone româneşti. Pe 
acest sol generos în rudimente utile, spiritul limbii latine s-a suprapus armonios, necrispat, rezultând o 
                                                                                                                                                              

singur exemplar, la Biblioteca Naţională din Budapesta (Országos Széchényi Könyvtár), cota 324007. Despre 
felul cum a ajuns ea acolo, vezi Ioan Chindriş, Transilvanica, Cluj-Napoca, 2003, p. 710. 

31 A fost publicată în anul 2000 la Alba Iulia, de către Laura Stanciu, într-o ediţie princeps însoţită de facsimile.  
32 Rămas de asemenea în manuscris, din care s-a alcătuit recent ediţia: Grigore Maior, Institutiones lingvae Valachicae. 

Lexicon compendiarium Latino-Valachicum, ediţie, studiu introductiv, note şi indice de Alin-Mihai Gherman, 
cuvânt-înainte şi rezumat de Iacob Mârza, I-II, Alba Iulia, 2001. 

33 A rămas în manuscris până în 2005, când s-a realizat o ediţie princeps monumentală: Biblia Vulgata. Blaj 
1760-1761, vol. I-V, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005, coordonatori Ioan Chindriş şi Niculina Iacob. 
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limbă biblică românească demnă de sintagma „fagure de miere” a lui Mihai Eminescu. Iată, ca mostră, 
Geneza 45, 1-10: 1. Şi nu să putea mai conteni Iosif, mulţi stând înainte, ci au poruncit să iasă toţi afară 
şi nici un strein să nu fie de faţă când să vor cunoaşte împreună. / 2. Şi au rădicat glas cu plângere, carea 
au auzit eghipteanii şi toată casa lui faraon. / 3. Şi au zis fraţilor săi: „Eu sânt Iosif. Încă trăiaşte tatăl 
mieu?” Nu putea răspunde fraţii, de mare groază spăimântaţi. / 4. Cătră carii el, blând: „Apropiaţi-vă – 
au zis – la mine”. Şi apropiindu-să: „Eu sânt – au zis – Iosif, fratele vostru carele l-aţi vândut în Eghipt.” 
/ 5. Nu vă spăimântaţi, nici vă pară greu că m-aţi vândut în ţărâle acestea. Că pentru mântuirea voastră 
m-au trimis Dumnezeu înaintea voastră în Eghipt. / 6. Că doi ani sânt de când au început foametea pre 
pământ, şi încă cinci ani mai sânt în care nici a ara să va putea, nici a săcera. / 7. Şi m-au trimis mai 
înainte Dumnezeu, să vă ţineţi pre pământ şi hrană de trăit să puteţi avea. / 8. Nu din sfatul vostru, ci din 
vrearea lui Dumnezeu m-au trimis aicea, Carele m-au făcut ca un tată lui faraon şi stăpân a toată casa 
lui, şi căpetenie preste tot pământul Eghiptului. / 9. Sârguiţi şi vă suiţi la tatăl mieu şi-i ziceţi: „Aceastea 
porunceaşte fiul tău Iosif: «Dumnezeu m-au făcut domn preste tot pământul Eghiptului. Pogori la mine, 
nu zăbovi. / 10. Şi vei lăcui în pământul Ghesen, şi vei fi aproape de mine, tu şi feciorii tăi, şi fiii feciorilor 
tăi, oile tale şi ciurdele tale şi toate care biruieşti.»”34. 

Succesiunea vârstelor intelectuale a generat însă curând o filosofie culturală nouă în sânul 
Bisericii Unite. De la punctele unirii religioase din 1700, trecând prin Secunda leopoldina, prin Supplexul 
lui Inochentie Micu-Klein din 1743, prin tunelul luminos al percepţiei culturale iniţiate de Petru Pavel 
Aron, actorii scenei ideologice au perceput integrarea în Biserica Romei ca pe un mijloc providenţial de 
scoatere a românilor ardeleni din capcana marginalizării istorice, unde îi adusese dominaţia de multe 
secole a ungurilor. Tinerii greco-catolici întorşi, promoţie după promoţie, de la studii din Roma au 
constituit elementul de legătură a românilor cu obârşia lor, care, în lumina monumentelor contemplate 
acolo, era una glorioasă, pe cât de deplorabil era prezentul. Impulsul romantic indus de aceste meditaţii la 
origini a creat prima fază a latinismului ardelean, de tip iluminist, cu cele trei laturi conceptuale mai 
vizibile: originea romană, latinitatea limbii şi primatul de drept, pe baza continuităţii, al românilor în 
Transilvania. Starea culturală propice creată sub Petru Pavel Aron, existenţa unui public receptiv la idei 
înalte, modelul activ al clericului, aşa cum l-au putut cunoaşte în lumea catolică, toate acestea au 
contribuit la debutul unei creaţii originale, independente de cerinţele de cult ale noii confesiuni religioase, 
dominantă ca imagine în principat. La 1779 apare la Viena faimoasa lucrare de pionierat a lui Samuil 
Micu, Carte de rogaciuni, tipărită cu alfabet latin, tocmai în ideea de a demonstra pe viu esenţa latină a 
limbii române35. Puţin operantă în epocă, pentru un public obişnuit de veacuri cu scrierea slavonă, cartea 
este considerată cap de serie, prin încercarea de a demonstra marea asemănare cu latina, totodată de a 
statornici un sistem ortografic românesc cu litere latine. Acest ultim deziderat s-a realizat un an mai târziu, 
în 1780, când acelaşi Samuil Micu, împreună cu Gheorghe Şincai, tipăresc cunoscuta operă Elementa 
linguae Daco-Romanae sive Valachicae36, prima gramatică sistematică a limbii române. Desigur, 
latinitatea limbii române nu era o descoperire nouă pentru cărturarii uniţi, ci doar finalitatea punerii ei în 
pagină iluministă şi naţională. În secolul al XV-lea, italianul Aeneas Sylvius Piccolomini (Papa Pius II) a 
afirmat originea romană a românilor, în lucrarea sa Historia rerum ubique gestarum locorumque 
descriptio, tipărită la Memmingen în 1489 şi apoi reprodusă în numeroase ediţii37. Opera lui Piccolomini 
„a ţinut trează opinia lumii savante despre romanitatea românilor timp de câteva veacuri”38, transmiţând 
ideea multor savanţi occidentali, între care mai notorii sunt Anton Verancsics39, Wolfgang Lazius40 şi 

                                                 
34 Biblia Vulgata 1760, I, p. 53-54. 
35 Carte de rogaciuni pentru evlavia homului chrestin. In Vienna. Typarita la Joseph nob. de Kurzbek, anu’l 

Incarnatii Domnului MDCCLXXIX.  
36 Vezi Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, reeditare modernă, cu 

studiu introductiv, traducere şi note de Mircea Zdrenghea, Cluj-Napoca, 1980.  
37 Marin Popescu-Spineni, Geograful Sylvius Aeneas şi ţările româneşti, Cluj, 1938. 
38 Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 1993, p. 61. 
39 De situ Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae, în Monumenta Hungariae Historica, II, Pesta, 1857. 
40 Reipublicae Romanae in exteris provinciis, bello aquisitis, constitutae, commentariorum libri duodecim, Frankfurt 

pe Main, 1598. 
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Joannes Lucius41. Nici cronicarilor noştri nu le-a fost străină ideea originii românilor, Miron Costin 
afirmând ritos că „de la Râm ne tragem”. Dar suscitarea acestei origini la modul programatic, în sistem 
organizat şi ca element de coeziune între membrii unei şcoli culturale a fost posibilă numai în Transilvania 
şi numai în cadrul unei confesiuni cu faţa spre Europa catolică, aşa cum era Biserica Unită cu Roma. 
Inochentie Micu-Klein formulase ideea naţiunii române ca realitate generică în Transilvania. Palierul 
cultural din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea îşi asumă menirea de a construi edificiul de 
concepte majore pe care să se reazime un popor pe cale de a deveni naţiune modernă. Samuil Micu şi 
Gheorghe Şincai, prin geniala lor monografie lingvistică de la 1780, răstoarnă simplamente o viziune 
marginală, externă, dar şi internă, asupra limbii române, printr-o privire dincolo de limitele Transilvaniei, 
la scara întregii românităţi. Aflăm că această limbă este una internaţională, „căci sau că ar face cineva 
comerţ cu daco-romanii, sau că ar face o călătorie prin Ţara Românească, Moldova, Transilvania, 
Maramureş, Ungaria de dincolo de Tisa42, Silvania, Banat, Cuţo-Vlahia, Basarabia, chiar şi în Crimeea, va 
avea nevoie de limba română înaintea altora, fiindcă nu vei auzi nici una mai des folosită în provinciile 
enumerate”43. Dintr-un argument lingvistic, concluziile converg înspre o imagine timpurie asupra unităţii 
românilor, prin schiţarea teritoriului pe care îl stăpânesc prin limbă, deci prin prezenţă, imagine egalată 
abia un secol mai târziu de Alexandru Papiu Ilarian. Erudiţia cu scop practic, specifică Bisericii Unite, a 
găsit în teoretizarea şi cultivarea limbii, ca tezaur strămoşesc, argumente pentru demersul de înlăturare a 
scrierii chirilice, în beneficiul grafiei latine, pertinentă de latinitatea limbii. Reforma a cucerit, lent dar cu 
eficienţă, elita intelectuală unită, fără a ocoli biserica în sine, unde forţa tradiţiei – în cazul nostru cea 
slavo-chirilică – era mult mai puternică. Samuil Micu este autorul primei cărţi româneşti de altar scrisă cu 
litere latine şi în spiritul limbii latine, un Acatist tipărit la Sibiu în 180144. Între conţinutul regândit al 
teologiei ce s-a creat în Biserica Unită în haina veche a chirilicelor şi reforma radicală a scrierii, Blajul 
Şcolii Ardelene s-a situat mereu în fruntea tuturor centrelor culturale româneşti, astfel că cea dintâi instituţie 
care a adoptat alfabetul latin, în primele decenii ale secolului al XIX-lea, a fost Episcopia Greco-Catolică de 
Făgăraş, sub păstoria episcopului Ioan Lemeni. Drumul anterior parcurs spre acest rezultat este jalonat de 
eforturile literare ale corifeilor Şcolii Ardelene pe tărâmul filologic. Biserica Unită în sine era fidelă cu 
sinceritate politicii de tip iluminist a cezarilor de la Viena din secolul al XVIII-lea, în mod aparte Maria Tereza 
şi fiul ei Iosif II. Conducători pragmatici, aceştia doreau crearea unui cetăţean de tip nou, evoluat, ajutat de 
stăpânire să devină un contributor eficient la finanţele statului. Este un summum la care se poate rezuma 
politica iluministă oficială a Curţii de la Viena. Consilieri inspiraţi, de talia unui Ignatius Felbiger, au 
sugerat instituirea unei pedagogii populare generalizate, pe baza etatizării învăţământului. Legiuirea în 
cauză, Norma Regia pro Scholis Magni Principatus Transilvaniae din 1781, oferea factorului cultural un 
câmp amplu de desfăşurare, pretinzând în paralel eforturi de aliniere la standardele Imperiului. Legiuirea a 
prins Biserica Unită, Blajul în speţă, în plină perioadă de înflorire a şcolilor înfiinţate de Petru Pavel Aron. 
Cei care urmau să rămână în posteritate drept corifei ai Şcolii Ardelene, Samuil Micu, Gheorghe Şincai şi 
Petru Maior, alături de alţi comilitoni tineri, s-au dedicat slujirii şcolii de la catedră, dar şi prin 
alcătuirea de manuale care să corespundă noilor cerinţe didactice. Dascălul iluminist prin excelenţă a 
fost Gheorghe Şincai, autorul celui mai frumos manual şcolar românesc din secolul luminilor, Catehismul 
cel mare din 178345. Găsim în Cuvântul înainte al autorului o profesiune de credinţă emblematică pentru 
întreaga generaţie de dascăli iluminişti din sfera Bisericii Unite: „M-am sârguit cât am putut ca de la 

                                                 
41 De regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam, 1666. 
42 Lucrarea s-a tipărit la Viena, aşadar, autorii privesc dinspre vest. Ca atare, prin „dincolo de Tisa” înţelegem la est 

de Tisa, adică limita istorică a teritoriului etnic românesc spre vest. 
43 Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, ed. cit., p. 9. 
44 Acatist sáu cárte cu multe rugatsuni pentru evlaviea fiestequarui Crestinu. Acum intr’acest chip ashezatu de la 

parintele Samuil Klain dela Szád, Jeromonach din Monastirea SSS. Troitze, din Blajiu. Sibii cu Typariul lui 
Martin Hochmeister, Typographul Chaes. Craiesco-Dicast. 1801. Ap. Timotei Cipariu, Gramatişti şi ortografişti 
români. Suplement, în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870-1871, nr. XXXIX, p. 761, nota **. 

45 Catehismul cel mare cu întrebări şi răspunsuri. Alcătuit şi întocmit pentru folosul şi procopsala tuturor şcoalelor 
normaleşti a neamului românesc de Gheorghe Gavril Şincai, directorul şi catehetul şcoalei cei normăleşti din 
Blaj şi cell. În Blaj, cu tipariul Seminariului, 1783.  



 247

cuvintele şi vorbele cele tocma româneşti nicicum să nu mă abat şi depărtez”, pentru ca „prin normă, prin 
carea, după preaînalta voie a Chesaro-Crăiescului Maiestat, trăbuie să se îndrepte toţi oamenii, să se 
îndrepte şi să se sporească şi limba noastră”46. Limba cu care Şincai se adresează tinerilor şcolari este de o 
mare frumuseţe, astfel explicându-se în bună parte aprecierea de care s-a bucurat atunci şi se bucură şi 
astăzi în opinia cercetătorilor. Iată un exemplu: „Luarea în seamă a desfătărilor cereşti ne învaţă ca toate 
greutăţile şi patimile lumei aceştia să le suferim cu răbdare, pentru că patimile de acum nu sunt nemica pe 
lângă mărirea carea se va arăta întru noi, şi desmierdările timpureşti nu se pot asemăna desfătărilor celor 
cereşti”47. A doua vârstă a Şcolii Ardelene deschidea drumul spre limba română literară în sensul modern 
al cuvântului. Printr-o simetrie providenţială, opera de vârf a acestei vârste o constituie tot traducerea 
Bibliei, acum după Septuaginta Bisericii Orientale. Pentru o asemenea întreprindere era însă necesară o 
infrastructură lingvistică impresionantă. Biblia de la Blaj, tradusă de Samuil Micu şi tipărită la 1795 cu 
cheltuiala episcopului Ioan Bob, sugerează adevărul că până la acea dată se conturase în mediul intelectual 
unit o limbă cultă mult mai evoluată decât cea pe care o întâlnim în scrierile anterioare. Analiza textului48 
a scos în evidenţă faptul că Biblia blăjeană a fixat baza sociologică a limbii literare viitoare, după cum 
Mihai Eminescu a stabilit fundamentul ei estetic. Aşa se explică faptul că Biblia de la Blaj a cucerit 
limbajul biblic românesc, rămas acelaşi de atunci şi până astăzi şi transmis de la ediţie la ediţie în varianta 
majoră a Bibliei româneşti, oficializată de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române. Aceleaşi versete 
din Geneza 45, 1-10 sună la Samuil Micu, de la 1795 şi până astăzi, cu nesemnificative ajustări fonetice, 
astfel: 1. Şi n-au putut Iosif să sufere pre toţi cei ce sta înaintea lui, ci au zis: „Scoateţi pre toţi de la 
mine!” Şi nici unul nu au stătut înaintea lui Iosif când s-au cunoscut fraţilor săi. / 2. Şi au slobozit glas cu 
plângere, şi au auzit toţi eghipteanii, şi s-au auzit în ţara lui faraon. / 3. Şi au zis Iosif cătră fraţii săi: „Eu 
sânt Iosif. Trăiaşte încă tată mieu?” Şi nu putea fraţii să-i răspunză, că să înfricoşeasă. / 4. Şi au zis Iosif 
cătră fraţii săi: „Apropiaţi-vă cătră mine”. Şi s-au apropiat, şi au zis: „Eu sânt Iosif, fratele vostru, pre 
carele aţi vândut în Eghipt. / 5. Deci acum să nu vă întristaţi, nici să vă pară cu greu căci m-aţi vândut 
aici, că spre viiaţa m-au trimis Dumnezeu înaintea voastră. / 6. Că acesta iaste al doilea an de foamete 
pre pământ, şi încă cinci ani, întru care nu va fi arătură, nici săcerişiu. / 7. Că m-au trimis Dumnezeu 
înaintea voastră, ca să rămâie voao rămăşiţă pre pământ şi să hrănesc voao rămăşiţă mare. / 8. Deci 
acum nu voi m-aţi trimis aici, ci Dumnezeu, şi m-au făcut ca un tată lui faraon, şi domn a toată casa lui, şi 
stăpân preste tot pământul Eghiptului. / 9. Grăbiţi, dară, de vă suiţi la tatăl mieu şi ziceţi lui aceastea: 
„Zice fiiul tău Iosif: «Făcutu-m-au Dumnezeu domn a tot pământul Eghiptului, pogoară-te dară la mine şi 
nu zăbovi. / 10. Şi vei lăcui în pământul Ghesei al Arabiei, şi vei fi aproape de mine, tu şi feciorii tăi, şi 
feciorii feciorilor tăi, oile tale şi boii tăi, şi câte sânt ale tale.»”49. 

Mediul cultural al Blajului iluminist a fost un teren suficient de fertil pentru a forma unicul centru 
biblistic românesc, pentru că celor două Biblii amintite le vor urma, până la începutul secolului al XX-lea, 
alte trei, parţiale sau integrale, însă variaţii pe tema metodologică a celor două create de Şcoala Ardeleană. 
Într-un climat general românesc dominat, dincolo de Carpaţi, de negura fanariotismului purtător de 
habitudini lingvistice grecizante, iar dincoace, în Transilvania, de agonia ortodoxismului medieval 
muribund, filologia dezvoltată în mediul Bisericii Unite a ocrotit şi fructificat conţinutul de valoare 
istorică şi frumuseţe a limbii române, croindu-i destinul de liant modern al unităţii naţionale. Traducerea 
Bibliei este, în sine, prin amploarea unică a textului şi necesitatea imperioasă a găsirii cuvântului potrivit, 
un exerciţiu beletristic complex. În ambianţa Şcolii Ardelene s-au realizat, însă, şi opere literare în sensul 
actual al cuvântului. În Acatistul său cu litere latine din 1801, Samuil Micu îşi încearcă condeiul, cu 

                                                 
46 Ap. Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, I-II, Bucureşti, 1983 (vol. I, p. 34). 
47 Ibidem, p. 54. 
48 Cu ocazia reeditări Bibliei de la Blaj în condiţii monumentale, la Roma, în anul 2000, ediţie coordonată de Ioan Chindriş 
şi însoţită de un aparat ştiinţific amplu. A se vedea şi Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii 
Ardelene, ed. cit., p. 225-351; Niculina Iacob, Limbajul biblic românesc (1640-1800), I-II, Editura Universităţii 
„Ştefan cel Mare”, Suceava, 2001 (în special vol. II, intitulat Biblia de la Blaj – text de referinţă în tradiţia biblică 
românească); idem, Biblia de la Blaj (1795), moment de referinţă în cultura românească, Editura Academiei, 
Bucureşti, 2004. 

49 Biblia de la Blaj 1795. Ediţie jubiliară, Roma, 2000, p. 129. 
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succes, pe tărâmul poeziei. El reuşeşte să transpună în româneşte rima şi măsura celebrului imn religios al 
lui Jacopone da Todi, una dintre cele mai frumoase creaţii poetice ale Evului Mediu, Stabat Mater, de 60 
de versuri, alcătuită din 20 de terţine, cu primele două versuri de opt silabe, iar al treilea de şapte: 

 
„Stabat Mater dolorosa 
Juxta Crucem lacrimosa 
Dum pendebat Filius.” 

* 
„Sta Maica cu jele plângând 
Lângă Cruce mult lăcrămând 
Când Fiiul Se răstignea.” 
 
Un examen de limba română l-a constituit pentru Micu şi traducerea celei mai vestite cărţi de 

pietate creştină, Imitatio Christi a lui Thomas de Kempis (1379-1471), călugăr burgund, autorul unei 
impresionante opere religioase. Faptul că această tălmăcire a rămas în manuscris50 nu umbreşte cu nimic 
meritul călugărului blăjean, a cărui versiune rămâne o lectură teologică plăcută, care îşi aşteaptă 
publicarea. Ca anticameră a creaţiei originale, traducerea este un constituent important al istoriei literaturii 
române, simptom al orientării gusturilor şi ideilor care-i animau în plan intim pe actorii scenei literare, aici 
a celei ardelene. Fire cu subsidiar sediţios, Petru Maior se lasă cucerit de lectura romanului Les aventures 
de Télémaque al frondeurului preiluminist francez Fénelon (François de Salignac de La Mothe-Fénelon, 
1651-1715), care-şi cucerise contemporanii prin originalitatea modernă şi curajul ideilor51. Opţiunea lui 
Maior se poate pune pe seama antipatiei create în Europa de restauraţionismul postnapoleonian, căci în 
traducerea romanului52 se întâlnesc multe pasaje antimonarhice, iscusit eufemizate de Fénelon în haina 
unor sfaturi înţelepte: „Împăratul toate poate preste popoare, însă legile toate pot preste dănsul. El are o 
putere deplină spre a face bine, însă aceasta deloc înceată de se va da el spre rău”. Traducerea lui Telemac 
aduce în literatura română cea dintâi lectură exemplară din marea beletristică propriu-zis iluministă. De 
aceeaşi factură cu Maior şi prieten admirator al acestuia, Ioan Budai-Deleanu îşi dezvoltă ideile proprii, nu 
mai puţin nonconformiste, într-o operă de ficţiune, poemul Ţiganiada, competitiv la nivelul literaturii 
noastre în ansamblu şi, desigur, unica scriere beletristică notabilă a Şcolii Ardelene. Amplul „poemation” 
trădează voinţa ardeleanului de a da cea dintâi creaţie poetică originală de amploare din literatura română. 
Într-adevăr, până la el curajul de a urca scările Parnasului cu cele mai înalte producţii poetice a fost 
inexistent. Îşi conştientizează, în prefaţa lucrării, calitatea de pionier, care vrea „a forma ş-a introduce un 
gust nou de poesie românească […], să înveţe tinerii cei de limbă iubitori [s.n.] a cerca şi cele mai rădicate 
şi mai ascunse desişuri ale Parnasului, unde lăcuiesc musele lui Omer şi a lui Virghil”53. Expresia „cei de 
limbă iubitori” din acest pasaj îl implică pe poetul nostru în acelaşi front comun filologic al Şcolii 
Ardelene, preocupat de emanciparea şi cultivarea limbii, tezaur brusc scos în lumină odată cu teoretizarea 
ei ca argument al originii istorice măgulitoare pentru români. Budai-Deleanu însă arată şi altă cale de a 
cultiva limba decât variaţia gramaticală pe aceeaşi temă: calea beletristică. A fost un ambiţios, dar în grilă 
şugubeaţă, pe măsura firii sale excentrice. Îşi vrea obârşia de la marele Homer al Antichităţii, dar nu 
urmând calea Iliadei sau Odiseei, ci al unei poeme satirice atribuite bardului elen, Batrachomiomachia, 
titlu traductibil prin Bătălia şoarecilor cu broaştele. „Muză – imploră el – ce lui Omir odinioară / Cântaşi 

                                                 
50 Are titlul A Thomei de la Chempis de urmarea lui Hristos cărţi patru, foarte de mare folos sufletului cucearnic. 

Acum întâiu tălmăcite pre limba românească de Samuil Clain de la Sad, ieromonahul din Mânăstirea Sfintei 
Troiţă din Blajiu şi se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub cota ms. rom. 430. 

51 Dovadă monografia lui Andrew Michael Ramsay, Histoire de la vie et des ouvrages de messire François de 
Salignac de la Mothe-Fénelon, archevêque de Cambray, apărută la Amsterdam în 1727, deci la numai 12 ani de la 
moartea lui Fénelon, fapt deosebit de rar pentru acea vreme. 

52 Întâmplările lui Telemah, fiul lui Ulise (Odissevs) întocmite de Fenelon, arhiepiscopul Cambrei, acum întâi de pre 
limba italienească pre limba românească prefăcută, Buda, 1818, 287 pagini. 

53 I. Budai-Deleanu, Opere, 1, Ţiganiada (B), ediţie critică de Florea Fugariu, cu un studiu introductiv de Al. Piru, 
Bucureşti, 1974, p. XXI. 
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Vatrahomiomahia, / Cântă şi mie, fii bunişoară, / Toate câte făcu ţigănia”. Trimiterile poetului, explicite sau 
aluzive, la marile modele baroce denotă o cultură poetică bogată, exegeza decelând la el cunoaşterea unor 
autori de mari poeme ca Ludovico Ariosto (1474-1533), Torquato Tasso (1544-1595), Alessandro Tassoni 
(1565-1635), Giovanni Battista Casti (1724-1803), dintre italieni, dar şi un John Milton (1608-1674) sau 
chiar Voltaire cu vestita sa La pucelle d’Orléans54. Sedus de aceste modele celebre, Budai-Deleanu 
mărturiseşte că „m-am îndemnat a face o cercare de s-ar putea face şi-n limba noastră, adecă cea 
romănească, cevaş asemenea”55. Aplicarea acestei mari filiaţii la o „ ţigănie” din Muntenia de pe vremea 
lui Vlad Ţepeş este – trebuie să o recunoaştem – şocantă la primul contact. Ţigniada sau tabăra ţiganilor 
este însă o modalitate şugubeaţă (termenul îi aparţine) de a pune în pagină realităţi judecate, tipologii 
umane cunoscute şi idei născute din contemplarea panoramei vremii sale. O uriaşă alegorie se ascunde în 
haină ţigănească şi într-o epocă revolută, pentru a smulge masca de pe realităţi trăite de poetul nostru. 
Ţiganiada abundă de aluzii critice şi satirice la adresa stării de lucruri din Transilvana vremii sale, 
trimiterile lui sunt mai mult sau mai puţin voalate privind atmosfera politică şi religioasă, precum şi 
mentalul social, popular. „Eu socotesc că ţiganii noştri sânt foarte bine zugrăviţi în povestea aceasta”, îl 
asigură el în prefaţă pe Mitru Perea – anagrama lui Petru Maior –, aceşti „noştri” fiind românii din 
Transilvania. Travestiul ascunde, programatic, imaginea globală a mentalului social românesc de la finele 
Evului Mediu, cu luminile si umbrele sale, numeroase obiceiuri, cutume populare, erezii sociale şi 
tropisme etnice transgresează lunga naraţiune, încât se poate spune că prima mare încercare poetică 
românească este şi un suculent izvor de imagologie istorică, oglindind părerea românilor despre ei înşişi. 
Impulsul autoanalizei ca mijloc de limpezire naţională va deveni exerciţiu comun la intelectualii români 
din Transilvania, la scurt timp după data redactării Ţiganiadei56. Iscusitul autor are datele şi inspiraţia 
necesare pentru a plasa destinul poporului ardelean în ansamblul sordid al realităţilor istorice pe care le 
trăia, fără a fi responsabil de ele. E aproape imposibil de evitat asemănarea cu monologul lui Hamlet, 
atunci când Budai-Deleanu enumeră silniciile vremii sale, pe care eroii deghizaţi trebuie să le suporte: 
„Tâlhăria, furtul, votria, / Înşelarea, strâmba judecată (la Shakespeare „dreptatea zăbavnică”), / Ucigării, 
vânzări, tirănia, / Făţăria, camăta cruntată”. Dincolo de această frescă impresionantă a societăţii ardelene, 
unde „muza cârtitoare” nu iartă nimic şi nu are nimic sfânt („Papa vinde darurile sfinte / Pentru gălbănaşi, 
iar patriarhul / Din Vizant le cumpără înainte. / Din episcop până la eclesiarhul, / Toţi îşi prevând cele 
cumpărate / Ce trebuia să fie în dar date”), Ţiganiada cuprinde o materie epică vârtoasă şi multiformă, în 
cel mai bun stil baroc al epocii. Citită într-o cheie barocă, ce i se potriveşte perfect, poema dezvăluie 
puterea autorului de a stăpâni „meşteşugul amplificării ornamentale şi dinamice pe un motiv dat”57, 
caracteristică esenţială a barocului literar. Gesta ţigănească este populată de personaje pitoreşti şi scene de 
o mare varietate pe scara de la sublim la grotesc, tonul poetului şi inflexiunea stilului adecvându-se pe 
curbele de nivel ale substanţei epice. În cântul III, Parpanghel, eroul îndrăgostit al poemei, cântă în versuri 
care conving că iubirea este legea atotputernică a lumii: „După această lege nemutată, / Făptura toată 
merge, să ţine; / În toate libov şi dor s-arată: / Iubescu-să stelele între sine, / Iubeşte-să cerul cu pământul, / 
Iubescu-să mările cu vântul” [s.n.]. La antipod, versuri care descriu muncile din iad trădează 
disponibilitatea poetului pentru cruzimea versului medieval, care aminteşte de Infernul lui Dante sau de 
scenele lui Hyeronimus Bosch: „Muierea care pă al său bărbat, / Pentru ibovnicul doară iubit, / Cu venin 
ş-otravă-au fermecat / Sau macar cum ea l-au omorât, / Pă ahaia dracii suind călare / O duc unde-i văpaia 
mai mare // Străpungându-o prin gemănare / Cu tăciuni aprinşi”. Cu Ţiganiada lui Ioan Budai-Deleanu, 
experimentul lingvistic al Şcolii Ardelene atinge apogeul. Poetul nostru supune limba română la teste 
vecine cu siluirea, nimic din ce putea fi experiment poetic la acea dată nelipsind din atelierul său. Un 
exerciţiu greu pentru el trebuie să-l fi constituit suprapunerea peste limbajul poetic românesc în formare a 
unuia popular de margine socială, cu nenumărate elemente argotice specifice limbajului ţigănesc din sudul 

                                                 
54 Al. Piru în Introducere la I. Budai-Deleanu, Opere, 1, Ţiganiada (B), ed. cit., p. XXI-XXII. 
55 În prefaţa poetului, întitulată Epistolie închinătoare cătră Mitru Perea, vestit cântăreţ, I. Budai-Deleanu, Opere, 1, 
Ţiganiada (B), ed. cit., p. 7.  

56 Vezi Sorin Mitu, Geneza identităţii naţionale la românii ardeleni, Bucureşti, 1997, pass. 
57 Dan Horia Mazilu, Barocul în literatura română din secolul al XVII-lea, Bucureşti, 1976, p. 45. 
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Transilvaniei. Acest demers baroc, reuşit în liniile lui principale, poate fi considerat marca de graniţă între 
vechea filologie a Şcolii Ardelene şi faza de tezaurizare lexicografică, ce ia avânt în primele două decenii 
ale secolului al XIX-lea. Dacă vechiul Lexicon compendiarium… al lui Grigore Maior avea rostul practic 
de a servi drept instrument de lucru pentru traducerea Vulgatei lui Petru Pavel Aron, lexicologii din 
generaţia corifeilor erau preocupaţi de finalizarea demonstraţiei latiniste cu argumentul cantitativ al 
dicţionarului. Iniţiativa îi aparţine aceluiaşi neobosit Samuil Micu, desigur şi în consecinţa unei promisiuni 
neonorate din 1780. În prefaţa Elementelor el promitea solemn, împreună cu Şincai: „Datoria noastră va fi 
de aici încolo să ne dăm silinţa să adăugăm cele ce vor lipsi din această ediţie, greşelile să le îndreptăm şi 
chiar această gramatică, împreună cu dicţionarul daco-roman pe care (…) avem de gând a-l scrie, să o 
ducem la mai mare perfecţiune”58. Cercetătorii cred că munca la dicţionar este de durată mai veche, unii 
mergând până la a bănui că ideea i-a fost inspirată lui Micu de dicţionarul lui Grigore Maior, de care a 
putut fi chiar îndemnat în acest sens59. Probabil însă că adunarea materialului a început odată cu ediţia din 
1780 a Elementelor, conform promisiunii făcute în prefaţă. Cert este că la 10 martie 1801 o primă formă, 
latino-română, a dicţionarului era încheiată, după cum notează autorul la sfârşitul manuscrisului, care a 
rămas inedit şi a fost publicat peste 143 de ani, de străini60. Varianta cuprinde 10 000 de cuvinte, în 591 de 
pagini de manuscris61. Samuil Micu nu s-a mulţumit însă cu această formă, după cum rezultă dintr-o 
epistolă către canonicul Ioan Corneli de la Oradea, din 9 aprilie 105: „Am scris un dicţionariu 
latin-român-unguresc-german, cu multă muncă şi năcaz”62. Gheorghe Şincai semnalase, de altminteri, în 
1804 existenţa acestui dicţionar cuadrilingv, în Elegia sa publicată în cunoscuta Orodiada a literatorului 
orădean Ladislau Nagy de Peretsen63, nota 12), de fapt cea dintâi descriere a vieţii şi operei lui Samuil 
Micu. Cum s-a ajuns de la dicţionarul bilingv tipărit postum de Ladislau Gáldi, la unul în patru limbi? 
Hermeneutica manuscrisului de la 1801 oferă un răspuns rezonabil. Editorul ungur descoperă deja în 
versiunea de la 1801 intervenţii de altă mână, care dau pe alocuri termenii corespunzători din limbile 
maghiară şi germană64. Se pare că acest colaborator a fost Ioan Molnar Piuariu, masonul ortodox cu mare 
influenţă, sprijinitor din umbră al învăţaţilor greco-catolici de la Blaj, în mâinile căruia, potrivit unei 
informaţii, a ajuns la un moment dat lucrarea lexicografică a lui Micu65. Aceasta era una de pionierat, „cel 
dintâi produs lexicografic românesc ştiinţific, alcătuit din izvoare bune”66, în plus născut din acelaşi 
impuls definitoriu pentru toţi erudiţii greco-catolici din epoca Luminilor: „...să scriu acest dicţionar m-a 
îndemnat numai iubirea pentru cultura şi ştiinţa neamului”67. Autorul s-a stins din viaţă în 1806, şi de la 
acest punct dicţionarul său a devenit un obiectiv de interes naţional, care a determinat cel mai însemnat 
episod de colaborare între filologii Şcolii Ardelene. În acelaşi timp cu Micu, un alt ardelean unit, 
protopopul Vasile Coloşi din Săcărâmbu, aduna material pentru un dicţionar similar. Împuternicit de 
Tipografia de la Buda, care dorea tipărirea unui dicţionar românesc68, Coloşi preia materialul lui Micu şi-l 

                                                 
58 Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, ed. cit., p. 11.  
59 Iosif Pervain, Un proiect de dicţionar din 1759, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologica, X, 

1965, nr. 1, p. 128-130.  
60 De către Ladislau Gáldi, sub titlul Samuelis Klein, Dictionarium Valachico-Latinum, cu un consistent studiu 

introductiv în limba maghiară, Budapesta, 1944. 
61 Serafim Duicu, Pe urmele lui Samuil Micu-Clain, Bucureşti, 1986, p. 292. 
62 Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688-1821), II, Bucureşti, 1969, p. 234; 

Aurel Nicolescu, Şcoala Ardeleană şi limba română, Bucureşti, 1971, p. 62. 
63 Vezi Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. cit., p. 203. 
64 Vezi studiul introductiv al lui Ladislau Gáldi la ed. cit. Cf. şi idem, XVIII századi humanizmusunk és a románság, 

Budapesta, 1940. 
65 Aurel Nicolescu, Şcoala Ardeleană şi limba română, ed. cit., p. 61.  
66 Nicolae Drăganu, în „Dacoromania”, VII, 1934, p. 265. 
67 Ap. Serafim Duicu, op. cit., p. 295. 
68 Vezi preocupările tipografiei în acest sens la Endre Veress, A budai egyetemi nyomda román kiadványainak 

dokumentumai 1780-1848, Budapesta, 1982, p. 189-192, 200-206, 209, 242-243, 250, 257-258, 260-261, 264, 
270, 296-297, 303, 312, 317, 319, 342. 
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contopeşte cu al său, îmbogăţindu-l, încât documentele vremii vorbesc acum de un „dicţionar coloşian”69. 
Cum însă protopopul ardelean moare şi el, în 1815, fără să fi terminat lucrarea, dicţionarul rămâne în 
responsabilitatea lui Petru Maior, revizorul cărţilor româneşti de la tipografia din Buda. Din acest moment 
dicţionarul încetează a mai fi al lui Micu sau „coloşian”, devenind un dicţionar naţional în curs de 
definitivare. Între 1815 şi 1820 lucrează la el canonicul orădean Ioan Corneli, experimentând, la fel ca toţi 
cei de dinaintea lui, propriul sistem. Cel care va da însă direcţia corectă de acţiune a fost Petru Maior, care 
a preluat lucrarea, cu prerogative depline, în 1820. Maior cunoştea bine masivul material adunat, încă din 
1809, data instalării sale la tipografie. Om prin excelenţă al sintezelor, acesta a tras pe parcurs concluziile 
necesare şi şi-a redactat excelenta lucrare în limba latină Ortographia Romana, cu ţintă precisă la 
problema cuvintelor, după cum se spune chiar în titlu70. Moartea l-a surprins în 1821, dar acum direcţia era 
trasată, astfel încât doi oameni de talie modestă, cum au fost fraţii Ioan Theodorovici şi Alexandru Teodori, 
au putut finisa în patru ani ceea ce se lucra din 1780. „Lexicon Budense”, cum era denumit încă la 181571, a 
apărut în 1825, marcând finalizarea prin tipar a primului dicţionar explicativ al limbii române, o lucrare în 
care „aparatul ştiinţific se află la nivelul celor mai bune lucrări străine similare contemporane”72. Operă de 
vârf a Şcolii Ardelene, Lexiconul de la Buda încununează direcţia filologică a acesteia, cu o puternică latură 
lexicografică73, aşa cum Biblia de la Blaj din 1795 este apogeul unei bogate activităţi teologice desfăşurate 
în climatul esenţialmente nou instaurat în Transilvania după unirea cu Roma. 

Şcoala Ardeleană şi-a creat însă în posteritate marea imagine de eră culturală glorioasă mai cu 
seamă prin prestaţia ei istoriografică. L-am văzut pe Gherontie Cotorea, în jurul anului 1750, deplângând 
un trecut glorios, contemplat la sursa lui principală de generaţiile succesive ale studenţilor greco-catolici 
trimişi la învăţătură în Roma. Istoriografia activă în capitala spirituală a catolicismului era una fascinată de 
documentul istoric, a cărui fetişizare o ilustrează din plin analele lui Ludovico Antonio Muratori, care 
între 1723 şi 1749 a dat la lumină uriaşa sa triadă de documente şi vechi scrieri privind istoria italiană74. 
Era doar un reflex al unui simptom general, pe care istoricul Pierre Chaunu îl situează dincolo de limitele 
ştiinţei, în zona fenomenologică: „Secolul al XVIII-lea îşi joacă destinul întemeindu-se pe istorie”75. 

                                                 
69 Vezi Petru Maior, Scripta minora, ed. cit., p. 162-166, 316-319. În prefaţa Lexiconului de la Buda din 1825 se 

precizează că acesta, Coloşi adică, „Lexiconul lui Clain foarte mult l-au avuţit” (Şcoala Ardeleană, II, p. 606). 
70 Orthographia Romana, sive Latino-Valachica, una cum clavi, qua penetralia originationis vocum reserantur. Per 

Petrum Májor de Ditső Szent Márton, archidiaconum Dioecesis Fogarasiensis, districtus Görgényiensis, ac 
regium revisorem librorum Budensem. Primum Valachico idiomate concinnata, deinde in Latinum translata. 
Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae 1819. (Ortografia română sau latino-valahică, dimpreună cu 
cheia prin care se deschid tainele etimologiei cuvintelor, Buda, 1819). 

71 Lesicon românesc-lătinesc-unguresc-nemţesc, care de mai mulţi autori în cursul a treizeci şi mai multor ani s-au 
lucrat. Seu Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum quod a pluribus auctoribus decursu triginta et 
amplius annorum elaboratum est. Typis et sumptibus Typographiae Regiae Universitatis Hungariae 1825. 

72 Aprecierea lui Mircea Seche, apud Aurel Nicolescu, Şcoala Ardeleană şi limba română, ed. cit., p. 80.  
73 În afara celor amintite, din etapa Şcolii Ardelene mai fac parte următoarele lucrări lexicografice: 1. Ştefan 

Crişan-Körösi, Dicţionar româno-latino-maghiaro-german (v. G. Blédy, Viaţa şi activitatea filologică a lui 
Ştefan Crişan Körösi, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologica, V, 1960, p. 69-76); 2. 
Gheorghe Şincai, Vocabularium pertinens ad tria regna naturae (cca. 1808-1810; rămas în manuscris, se 
păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca); 3. proiectul lexicografic al lui Ioan Budai-Deleanu, 
în cinci părţi şi zece tomuri, singurul încheiat fiind Lexiconul românesc-nemţesc, celelalte rămase fragmentare; se 
păstrează ca manuscrise la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti. Deosebit de interesant ca idee, între ele, 
este Lexiconul pentru cărturari, care, din păcate, a rămas la stadiul unei simple liste de neologisme, numai câteva 
dintre acestea având şi definiţii tip dicţionar, de la cuvântul abort (i.e. avort) până la agitare; 4. Andreas Clemens, 
Kleines Walachisch-Deutsches und Deutsch-Walachisches Wörterbuch, Sibiu, 1821; 5. Ioan Molnar-Piuariu, 
Wörterbüchlein deutsch und wallachische Sprachlehre, Sibiu, 1822; 6. Ioan Bob, Dicţionariu rumânesc, lateinesc 
şi unguresc, I-II, Cluj, 1822-1823. 

74 În total, 38 de volume, divizate pe trei secţiuni: Rerum italicarum scriptores (Milano, 1723-1738), Novum 
Thesaurum Veterum Inscriptionum (1738-1743) şi Annali d’Italia (Milano, 1743-1749). 

75
 Op. cit., p. 369. 
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Oricum, istoria devine populară ca niciodată înainte, bine scrisă şi în acord cu ideile epocii76. Această 
atmosferă i-a impresionat puternic pe Gheorghe Şincai şi pe Petru Maior, plecaţi împreună la Roma în 
anul 1774, la trimiterea şi cu recomandarea episcopului Grigore Maior. Roma puternicelor mărturii ale 
unei antichităţi evocatoare de măreţie, considerată a fi şi a românilor, le întăreşte convingerile cu care 
veneau din şcolile animate de generaţia precursoare, a lui Petru Pavel Aron. La rândul ei, această generaţie 
continua impulsul militant al lui Inochentie, care în 1743 înaintase Mariei Tereza un Supplex Libelllus77, 
cu incipitul semnificativ: „Deşi naţiunea noastră, după intrarea ei cu Traian în această Dacie...”78, 
contrazicând întregul eşafodaj al istoriografiei ungureşti cu privire la primatul etno-istoric în Transilvania 
şi resuscitând, într-un act oficial de mare curaj, o veche convingere europeană despre romanitatea 
românilor79. Generaţia corifeilor Şcolii Ardelene realizează însă că adevărurile care pluteau în mentalul 
românimii unite din Transilvania, de unde şi-a extras Inochentie atitudinea revendicativă, nu aveau o bază 
documentar-istorică închegată. Pe ansamblul ei, istoriografia românească era remanentă în sfera medievală 
a cronicilor, unde „realitatea” faptelor din trecut este văzută invariabil prin optica partizană a autorilor, 
doritori să transmită posterităţii un anume adevăr, şi nicidecum adevărul. Singur Dimitrie Cantemir 
reuşise să se elibereze de această povară a trecutului, graţie influenţelor occidentale acumulate în 
prestigioasa cariera de om de cultură. În cea mai importantă lucrare istorică privindu-i pe români, 
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, învăţatul principe transcende starea cronicărească, fiind 
primul nostru istoric, „nu numai pentru că judecă faptele, şi nu se mulţumeşte să le expună, nu numai 
pentru că stabileşte faptele pe baza unei argumentări, dar mai ales pentru că practică o critică istorică, 
pentru a scoate adevărul din materialul brut al informaţiei date de izvoare” [s.n.]80. Exemplul cantemirian 
a fost la îndemâna uniţilor de la Blaj, prin manuscrisul Hronicului, achiziţionat de Inochentie Micu-Klein 
la Viena pe la 173081, care, odată cu activitatea şcolilor lui Petru Pavel Aron, după 1754, devine lectură 
publică, prin copierea pentru uzul profesorilor şi – de ce nu? – al elevilor82. Într-un climat dornic de 
                                                 
76 Daniel Roche, La France des Lumières, Paris, 1993, p. 82. 
77 Supplex Libellus Precum, et Gravaminum Cleri, Populique Romano-Valachici per Transylvaniam, et Partes eidem 

Reincorporatas Uniti pro condignis Remediys, et consolatione ante Thronum Sacratissimae Regiae Hungaricae, 
et Bohemicae Majestatis de genu prostratorum (titlul apud David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., 
unde şi prima ediţie latină a documentului, p. 435-454). 

78 „Tametsi Natio nostra post ingressum cum Traiano in hanc Daciam...”. 
79 Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1993, pass. 
80 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, [Bucureşti], 1958, p. 233. 
81 Ioan Chindriş, Blajul luminist. O analiză a structurilor culturale, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 

Cluj-Napoca”, XXIII, 1980, p. 194. După alţi autori, manuscrisul a fost adus de la Viena cu ocazia celei de a doua 
călătorii în capitala Imperiului, în anii 1734-1735 (vezi Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inocenţiu Micu-Klein, 
Bucureşti, 1983, p. 112). Cf. şi Nicolae Comşa, Manuscrisele româneşti din Biblioteca Centrală de la Blaj, Blaj, 
Tipografia Lumina, 1944, p. 49-51; Ştefan Lemny, Întâlniri cu istoria în secolul XVIII. Teme şi figuri din spaţiul 
românesc, Iaşi, Editura Universităţii Al. Ioan Cuza, 2003, p. 75.  

82 Este cunoscută copia realizată de „eu, smeritul între mişei Constantin dascălul”, nu altul decât „dascălul şcoalei de 
obşte” Constantin Dimitrievici, instituit în acest post prin decretul lui Petru Pavel Aron din 12 octombrie 1754 
(despre momentul inaugurării şcolilor din Blaj şi documentele ce ţin de acest eveniment, vezi Timotei Cipariu, 
Acte şi fragmente latine româneşti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, MDCCCLV., p. 219-224; 
Nicolae Brânzeu, Şcoalele din Blaj. Studiu istoric, Sibiu, 1898, p. 44-50; Ioan Georgescu, Şcolile din Blaj, în 
„Boabe de grâu”, IV, 1933, nr. 6, p. 337-339; Nicolae Lupu, Una sută optzeci de ani de la deschiderea celor 
dintâi şcoli româneşti în Mănăstirea Sfânta Troiţă din Blaj, în „Blajul”, I, 1934, nr. 10, p. 456-457; Virgil Stanciu, 
Petru Pavel Aron, Blaj, p. 34-36; Coriolan Suciu, Arhiereii Blajului, ctitori de şcoli naţionale. La 190 de ani de la 
deschiderea şcolilor din Blaj, Blaj, 1944, p. P. 16-21; Nicolae Albu, Istoria învăţământului românesc din 
Transilvania până la 1800, Blaj, 1944, p. 175-179; Romul Munteanu, Contribuţia Şcolii Ardelene la 
culturalizarea maselor, Bucureşti, 1962, p. 201-203; Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 
2007, p. 60-66). Un amănunt interesant este faptul că Dimitrievici era român ortodox de peste Carpaţi, după propria 
mărturisire „născut şi venit din Ţara Românească, din judeţul Romanaţilor, din satul Arceşti” (ap. Nicolae Comşa, 
Manuscrisele româneşti din Biblioteca Centrală de la Blaj, ed. cit., p. 50-51). Astfel, la Blaj se întâlnesc, la un 
moment al istoriei, o mare operă a unui moldovean, copistul muntean al acesteia şi şcolarii ardeleni cărora le este 
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noutate, textul lui Cantemir le oferea blăjenilor nu doar exemplul captivant al istoriei critice, ci şi viziunea 
unitară asupra trecutului românesc, istoria văzută în totalitatea ei, fără deosebiri provinciale. Acest model 
de istorie generală s-a impus în rândul clasei intelectuale pe care a creat-o Petru Pavel Aron după 
întemeierea învăţământului naţional la Blaj, şi cu imaginea lui au plecat la Roma Şincai şi Maior. Celui 
dintâi îi revine meritul de a fi căutat pentru prima dată, în mod sistematic si pe o scară largă, informaţii 
documentare despre trecutul românilor83, urmând exemple apusene, între care Muratori era fără îndoială 
capul de serie. Depozitele romane le indică el însuşi, în Elegia din 1804, şi anume bibliotecile Vaticana, 
Sopra la Minerva, ad Aracelli şi, desigur, a Colegiului de Propaganda, unde – zice – „destul de îndelung 
am fost custode”84. Destăinuirea târzie este credibilă – „anotam însă, mai ales din cărţi manuscrise, cele ce 
ajută la compunerea istoriei româneşti, ale cărei fundamente solide încă atunci le-am pus [s.n.]”85 – în 
lumina impresionantului material documentar pe care a reuşit să-l adune, nu fără o sistematizare dintru 
bun început a acestuia. Arhiva istorică şincaiană se regăseşte într-o variantă nudă, în colecţia Rerum 
spectantium86 şi una predigerată istoriografic, Notata87, dovada conştiinţei timpurii a blăjeanului că 
imersiunea critică dă substanţă cercetării istorice. Trecutul românilor nu era indiferent în cercurile catolice 
savante din capitala lumii. Cardinalul Stefano Borgia, cunoscutul protector al lui Şincai la Roma, i-a 
solicitat unui alt student român, Iacob Aron, transcrierea epigrafelor de pe monumentele romane din 
Transilvania, pe care Stephanus Zamosius le popularizase încă în secolul al VI-lea, într-o carte apărută 
tocmai în Italia88. Colecţia pregătită de Aron în anul 1776 este prima de acest fel din istoriografia noastră, 
şi, cu toate că Zamosius i-a fost în mod inerent sursa principală de inspiraţie, studentul român înmânează 
secretarului Congregaţiei de Propaganda Fide un material cu conţinut diferit, original89. Puternicul 
potentat roman i-a pus lui Şincai la dispoziţie manuscrisul lui Aron, epigrafele de acasă, din Dacia, 
ajungând astfel între documentele copiate de istoricul nostru pe această cale excentrică. Dar 
cvasitotalitatea textelor copiate sunt din surse străine, care implică istorici antici (Cassius Dio, Cornelius 
Tacitus, Joannes Xiphilinus, Ammianus Marcellinus, Claudius Ptolemaeus), cronicari medievali şi 
postmedievali (Anonymus, Ioan de Thurocz, Bernard Vapovius, Reinald Heidenstein, Martin Cromer, 
Seth Calvisius), reprezentanţi ai Renaşterii târzii şi ai umanismului (Aeneas Sylvius Piccolomini, Phillipus 
Callimachus, Petrus Ranzanus), istorici din aria iezuită (Daniel Papebroch, Joannes Bollandus, Godfrey 
Henschen) sau autori polonezi familiarizaţi cu istoria românilor (Stanislaus Sarnicius, Stanislaus 

                                                                                                                                                              
destinată copia. Manuscrisul lui Cantemir împreună cu copia de la Blaj se păstrează la Biblioteca Academiei 
Române din Cluj-Napoca.  

83 Ana Maria Roman-Negoi, Laboratoarele istoriei. Notata ex variis authoribus per G. Gabrielem Sinkai ordinis 
S. Basilii M. Transilvanum, ediţie electronică, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2006, Studiu introductiv, p. 17. 

84 Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. cit., p. 200. 
85 Ibidem. Este traducerea lui Timotei Cipariu după textul latinesc: „Enotavi autem praeprimis ea ex MSS. Codicibus, 

quae ad adparandam Historiam Daco-Romanam, sive Valachicam faciunt, cuius tunc fundamenta a me iacta sunt 
solidissima”.  

86 Rerum spectantiun ad universam gentem Daco-Romanum seu Valachi cum summaria collectio ex diversis 
authoribus facta a Georgio Sinkai de eadem secundum ordinem chronologicum, tom I-III. Se păstrează la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. rom. 461-463.  

87 Notata ex variis authoribus per G. Gabrielem Sinkay ordinis S. Basilli M. Transylvanum, Anno 1775, vol I-III 
(tom I-XXVII). Se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. rom. 545-547. O ediţie electronică 
vezi la Ana Maria Roman-Negoi, Laboratoarele istoriei. Notata ex variis authoribus per G. Gabrielem Sinkai ordinis S. 
Basilii M. Transilvanum, ed. cit.  

88 Analecta Lapidvm vetustorvm, et nonnvlarvm in Dacia antiquitatum. Ad Generosum et Illustrum Dominum 
Volffgangum Kouachocium, Regni Transylvaniae Cancell. summum etc. Patauij, apud Laurentium Pasquatum, 
1593. Superiorum permissu. 

89 Ambele colecţii, a lui Zamosius şi a lui Aron, se regăsesc în arhiva documentară a lui Şincai (v. aci supra, n. 87-88), 
şi se pot compara pe baza ediţiei electronice Laboratoarele istoriei. Notata ex variis authoribus per G. Gabrielem 
Sinkai ordinis S. Basilii M. Transilvanum, de Ana Maria Roman-Negoi, tom. III şi VI. Originalul lui Iacob Aron 
nu se cunoaşte. În colecţia lui Şincai ea figurează sub titlul: Inscriptiones Dacicae, Reverendissimo Domino 
Iacobo Aron transmissae Romam Illustrissimo a Reverendissimo Domino Stephano Borgia, Sacrae 
Congregationis de Propaganda Fide secretario, anno 1776, mense Iulio. 
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Orichovius, Leonhardus Gorecius). Numărul autorilor şi titlurilor din Notata se ridică la 169, depăşindu-i 
astfel pe toţi precursorii săi, inclusiv pe Dimitrie Cantemir90. Ideea care l-a condus pe Şincai este evidentă 
prin varietatea surselor, nici o categorie informaţională nelipsind din uriaşul repertoriu, astfel încât 
veridicitatea faptelor, implicit a afirmaţiilor istoricului, să poată fi probată prin comparaţie, alăturare, 
eliminare, relativizare, contestare, cu un cuvânt prin poziţia critică a beneficiarului informaţiei. Deasupra 
tuturor considerentelor care l-au animat se situează însă ambiţia lui Şincai de a se apropia cât mai mult 
posibil de metodologia apuseană, la atingerea optimă a acestui scop împiedecându-l însă un handicap 
dramatic. Corpusurile documentare străine puneau în circulaţie exclusiv documente inedite de arhivă, pe 
câtă vreme documentarul şincaian este alcătuit în cea mai mare parte din scrieri tipărite, integrale sau 
fragmentare. Starea postmedievală a culturii româneşti, care nu avea acces la majoritatea tipăriturilor 
străine, face însă ca extrasele din cărţi banale pentru istoriografia europeană să aibă la noi o valoare 
similară cu documentul original. Această valoare i se va recunoaşte şi peste aproape un secol, în 1840, 
prin memorabila apreciere a lui Mihail Kogălniceanu: „Hronica lui Şincai este un lucru atât de mare, atât 
de preţios, încât cuvintele îmi lipsesc spre a-mi arăta mirarea”91. Hronica nu este altceva decât 
condensarea întregii sale documentaţii, după metoda analelor postbaroce. 

Golul documentar l-a resimţit mult mai acut Samuil Micu, mânat de un impuls diferit în 
constituirea documentaţiei sale istorice. Marota obsesivă a acestuia a constituit-o documentul autohton, 
mărturia internă despre trecutul românilor. Descendenţa ideologică şi ştiinţifică a acestui foarte prolific 
scriitor din Şcoala Ardeleană este identică cu a lui Şincai. Directiva naţională a lui Inochentie Micu-Klein 
din 1743 o regăsim exprimată ferm la nepotul său Samuil: „În Dacia cea Veche, în care împăratul Traian 
au aşezat pre români, mai mulţi locuitori sunt români decât toate alte neamuri, că în Ţara Ardealului 
românii cu mulţimea întrec pre toate alte neamuri”92. Vechimea şi primatul etnic se subsumează însă 
viziunii unitare a trecutului românesc, tributară aceluiaşi Hronic al lui Dimitrie Cantemir, încât, asemeni 
lui Şincai, îşi va alcătui aparatul documentar cu adresă la toate cele trei ţări româneşti medievale. Este 
primul istoric preocupat obsesiv de adunarea cronicilor româneşti, câte se cunoşteau la acea dată. Pe căi 
încă parţial neelucidate, – pe cât de limpede este laboratorul istoric al lui Şincai –, Micu reuşeşte să intre 
în posesia cronicilor pentru istoria Moldovalahiei. În mod firesc, Hronicul lui Dimitrie Cantemir, pe care 
îl numeşte constant, în stilul istoricilor latini, „de Dachiia”, a fost primul mare text de acest fel ajuns în 
mâinile sale, graţie aceleiaşi proximităţi de care au avut norocul uniţii de la Blaj. Se pare că Micu a fost şi 
primul consultant amănunţit al manuscrisului. La redactarea lucrării sale Geschichte der Moldau und 
Walachey, Johann Christian Engel a avut la îndemână o descriere a Hronicului cantemirian făcută de 
Micu, după cum însuşi autorul german recunoaşte93. Scrisorile de însoţire ale blăjeanului către Engel, din 
14 mai şi 4 august 1801 şi 12 martie 1802, sunt şi primele încercări de exegeză asupra Hronicului. Micu 
opinează pentru faptul că Dimitrie Cantemir şi-ar fi tradus marea operă în latină şi acreditează părerea că 
această versiune s-a pierdut în Marea Caspică. În 1770, la Viena, Samuil Micu ia primul contact cu 
cronica internă a Ţării Româneşti, cunoscând şi copiind aşa-zisa Cronică Bălăcenească, manuscris parţial 
(1629-1724) al Letopiseţului cantacuzinesc94. Samuil Micu a avut acces şi la textul extins al Letopiseţului. 

                                                 
90 Ana Maria Roman-Negoi, Laboratoarele istoriei. Notata ex variis authoribus per G. Gabrielem Sinkai ordinis S. 

Basilii M. Transilvanum..., ed. cit., Studiu introductiv, p. 11. 
91 Mihail Kogălniceanu, Opere, I, Bucureşti, 1974, p. 305. 
92 Samuil Micu, Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor, Bucureşti, 1963, p. 71. 
93 Johann Christian Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, I, p. 26-27. Cf. Şi Dimitrie Cantemir, Hronicul 

vechimei a romano-moldo-vlahilor, ediţie îngrijită de Gr. G. Tocilescu, Bucureşti, 1901, p. XXVII, n. 1. 
94 O copie la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. rom. 546, f. 11r-59r. Vezi şi Repertoriul 

manuscriselor de cronici interne, sec XV-XVIII, privind istoria României, Bucureşti, 1963, p. 169-170. Ea se 
păstrează, ca tom al XX-lea, în marea colecţie de documente a lui Gheorghe Şincai. Nu este cunoscut manuscrisul 
propriu al lui Micu, dar două însemnări de la sfârşit sunt edificatoare: a) „S-au scris această historie mai întâi de 
toate de Samoil Klain, în Viena, anul 1770, iară acum în aciastă formă de pre acea dintâi s-au scris de Vasilie 
Vlad, în anul 1780, în Viena”; b) o N.B. a lui Şincai: „Hanc Historiam describendam Samueli Klein concesserat 
foemina quaedam ex Illustrissima familia Balacian, quae anno 1770 Viennam morabatur” (Această istorie a 



 255

O variantă a acestuia, realizată de logofeţelul Radu Lupescu la 1729, a fost copiată de istoricul ardelean la 
o dată din jurul anului 1770, cu un scris îngrijit, în chirilică. Poartă titlul tradiţional Istoria Ţării 
Româneşti de când au descălicat pravoslavnicii creştini95. Micu este primul istoric român care foloseşte o 
cronică recentă, aceea a banului Mihai Cantacuzino, Istoria politică şi geografică a Ţerii Româneşti, care 
s-a răspândit devreme, prin mai multe manuscrise româneşti şi greceşti96. A văzut manuscrisul întâmplător 
(casualiter) la Sibiu, unde şi-a făcut şi o copie. Existenţa acestei copii este sigură, în lumina mai multor 
mărturii97. A fost izbit de lumina nouă în care această cronică, mai exact cronologia domnilor Ţării 
Româneşti desfăşurată în capitolul 41, pune data descălecării lui Negru-Vodă în Ţara Românească, fixând-o 
în anul 1215, în avans cu 75 de ani faţă de anul 1290, pe care îl clasicizase cronica internă a ţării 
(Letopiseţul cantacuzinesc). Tot atât de mult l-au preocupat şi cronicarii Moldovei. De numele lui se leagă 
două redacţii din Letopiseţul Ţării Moldovii de la zidirea lumii până la 1601 al lui Nicolae Costin, pe care 
Micu şi Şincai o considerau a fi a lui „Constantin Miron logofătul”98. Faptul că în textele sau adnotările 
cronicilor interne se întâlneşte scrisul lui Samuil Micu, alături de al lui Şincai şi Petru Maior, trădează 
colaborarea celor trei şi caracterul de operă colectivă al documentarului istoric al Şcolii Ardelene, partea 
covârşitoare revenindu-i lui Şincai, urmând ca unul sau altul să folosească tezaurul după firea, pregătirea 
teoretică, metodologia însuşită şi finalitatea gândită de fiecare. Perioada vieneză a activităţii lui Micu 
(1766-1772, ca student, iar între 1777-1780, ca duhovnic şi prefect de studii la Colegiul Sfânta Barbara99) 
este crucială şi pentru configurarea lui ca istoric, cum este şi pentru cea de filolog. Mai „acasă” pentru 
ardeleni decât Roma, Viena era în acest răstimp locul unor întâlniri româneşti frecvente, cum este cazul 
răstimpului 1779-1780, când în capitala Imperiului se aflau toţi cei patru tineri, viitori corifei ai Şcolii 
Ardelene: Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior şi Ioan Budai-Deleanu. Aceştia au avut ocazia să 

                                                                                                                                                              
copiat-o Samuil Klein, cu îngăduinţa unei doamne din ilustra familie Bălăceanu, care în anul 1770 se afla la 
Viena). Nu se cunoaşte soarta copiei lui Micu din 1770. 

95 Se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. rom. 55. 
96 Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec XV-XVIII, privind istoria României, ed. cit., p. 189-191. A fost 

tipărită la Viena în 1806, în varianta grecească, de fraţii Tunusli (B.R.V., II, p. 488-489). Ediţia românească o 
realizează Gheorghe Sion la Bucureşti, traducând textul grecesc din 1806.: Istoria politică şi geografică a Ţerii 
Româneşti de la cea mai veche a sa întemeiere până la anul 1774. Dată mai întâi la lumină în limba greacă la 
anul 1806 de fraţii Tunusli. Tradusă de Geoge Sion, Bucureşti, 1863. 

97 La poziţia LXXXV din repertoriul său bibliografic, Engel (Geschichte der Moldau und Walachey) descrie „ein 
chronologisches Handbuch in Walachischer Sprache” (un „manual cronologic” în limba română), de circa 18 coli, 
defectuos „redactat” (recte: copiat) prin 1768, care este în posesia lui Samuil Micu. Scrierea lui Mihai 
Cantacuzino este una de tip cronologic. Gheorghe Şincai ştia, la rândul său, de această cronică din posesia lui 
Micu şi de utilizarea ei de către Engel, căci vorbeşte despre un „anonymi ms. Valachicum, quod Reverendissimus 
p<ater> Klein possidet, et a Cl<arissimo> Engel citatus pag. 95 et seqq, sed non adcurate versum, cap. 44 [!]” 
(manuscrisul românesc al unui anonim, pe care îl are reverendisimul părinte Clain şi din care cinstitul Engel 
reproduce capitolul 44 [!] la paginile 95 şi următoarele, însă într-o traducere rea). Şase decenii mai târziu, 
Timotei Cipariu spunea că n-a văzut manuscrisul lui Samuil Micu după această cronică („Archivu pentru filologie 
şi istorie”, 1868, nr. XV, p. 296-297), dar că la Blaj există un alt manuscris românesc al aceleiaşi opere, „însă 
întreg, nu ca ms. lui S. Clain, pe care nu l-am văzut, cât şi versiunea neogrecească după care Tunusli, cu unele 
adausuri, schimbări şi multe erori, o ededese”.  

98 Prima este o copie parţială, îngrijită, de la capitolul 16 (an. 1359) până la anul 1562. Poartă titlul: Istoria şi hronica 
Ţării Moldovei culease şi scrise mai întâiu de Constantin [!] Miron logofătul la anul 1708. Acum scrisă iarăşi de 
Samoil Klain în Viena Austriei, anul Crăciunului 1781 şi se păstrează la Biblioteca Academiei Române din 
Cluj-Napoca, ms. rom. 576. Câteva pagini de pe la sfârşit (p. 207-212) sunt scrise de mâna lui Petru Maior. 
Această copie a cunoscut-o şi Engel, care o descrie în bibliografia sa (Geschichte der Moldau und Walachey, I, p. 
67-68), specificând că i-a parvenit prin bunăvoinţa lui Micu, însoţită de o scrisoare. A doua redacţie este aceea 
cuprinsă în marele corpus de documente manuscrise al lui Şincai (Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, 
ms. rom. 547, f. 46r-98v), ca tom al XXV-lea din numerotarea şincaiană a colecţiei sale Rerum spectantium. 
Cronica este intitulată aici de Şincai: Constantis Miron Logothetae Principatus Moldaviae Chronica şi e copiată 
până la f. 80r de mâna lui Şincai, cu litere latine. De la f. 80v până la fine este scrisul familiar al lui Samuil Micu.  

99 Vezi amănunte despre aceste episoade la Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. 
cit., p. 253-258.  



 256

cunoască şi personalităţi de dincolo de Carpaţi, cum sunt Ienăchiţă Văcărescu sau marele serdar Saul100, 
ambasadorul principelui moldovean Grigore Ghica, decapitat de turci în 1777. Serdarul i-a dat lui Şincai 
desluşiri despre cronicile de familie ale marilor boieri moldoveni, în vederea completării cu surse interne a 
marii colecţii începute la Roma101. Aici a avut loc contopirea cronicilor culese de Samuil Micu în 
documentarul început de Şincai la Roma, încheindu-se astfel o primă fază de lucru, care permitea trecerea 
la sintezele istorice.  

În mod simtpomatic, primul rezultat vizibil al acestei logistici documentare nu a fost unul de 
ordinul istoriografiei, ci unul politic. Este dovada faptului că impulsul spre document nu a fost atât 
consecinţa unei pasiuni ştiinţifice, cât a unor comandamente politice integrate mişcării de afirmare 
naţională a românilor din Transilvania, dezvoltată pas cu pas, prin toate mijloacele instituţionale şi cu 
toate resursele umane ale Bisericii Unite, începând chiar din anul 1700102. La 1791, acum în cunoştinţa 
unor elemente doveditoare bogate, ideea suplicistă a lui Inochentie Micu-Klein din 1743 este reluată cu 
energie, ca manifest al voinţei româneşti de afirmare. Elita intelectuală unită cu Roma sintetizează toate 
ideile şi argumentele recoltate în lungi şi laborioase decenii de formare şi informare, pentru a le insinua 
atenţiei puterii politice din Imperiu, drept justificări ale vechilor pretenţii privind statuarea naţională a 
românilor în Transilvania. Supplex Libellus Valachorum, nume sub care s-a impus în posteritate acest act de 
voinţă, a fost elaborat într-un climat de colaborare unică între clericii înalţi sau mai modeşti şi laicii marcanţi 
ai vremii. „Este produsul colectiv al mai multor personalităţi reprezentative”103, a căror contribuţie punctuală 
a rămas neclarificată până astăzi, avându-l finalmente în frunte pe Ignatie Darabant, episcopul greco-catolic 
de la Oradea, colaborator cu Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior, Iosif Meheşi, funcţionar român la 
Cancelaria Aulică a Transilvaniei de la Viena, Ioan Para, vicarul unit al Rodnei, Petru Ungur, protopopul 
unit al Santăului din Dieceza de Oradea şi ortodoxul mason Ioan Molnar Piuariu, acesta în nume propriu. 
Episcopul Darabant s-a străduit să dea Supplexului o anvergură extraconfesională, ecumenic-naţională, 
scriindu-i episcopului Ioan Bob de la Blaj, în 12 mai 1791: „Nu-ţi pregeta, Măria Ta, a te înţălege cu 
celălalt arhiereu104 (...) despre binele de obşte”, pentru că „noi trebuie să ne cunoaştem sângele şi să avem 
o înţălegere pentru fericirea neamului”105. Avatarurile documentului s-au finalizat într-un text amplu, 
considerat demn de a fi pus pe masa împăratului de la Viena. Înaintat la 28 martie 1791, memoriul 
românilor este un act revoluţionar, nu doar prin calitatea de încununare a unui demers politic cu rădăcini 
adânci în timp, ci mai ales prin metodologia politică şi conţinutul său de idei. Historismului exacerbat al 
vremii, românii îi răspund pe aceeaşi măsură, întemeiaţi pe argumente de drept istoric, rod al îndelungilor 
acumulări documentare ce se realizaseră în cadrul Şcolii Ardelene. Românii constituie naţiunea cea mai 
veche din principat. Sunt urmaşii militarilor şi cetăţenilor aduşi de Traian în Dacia. Ei au rezistat ca atare, 
în calitate de popor romanic, tuturor năvălirilor. La venirea în Transilvania, ungurii i-au găsit aici pe 
români. Sub vechii regi unguri, românii ardeleni au avut o existenţă „constituţională”, prin legendara 
„Universitas regnicolarum Hungarorum et Valachorum”106. Dintre români s-au ridicat mari oameni politici 
ca Iancu de Hunedoara şi fiul său Matei Corvinul sau învăţaţi ca Nicolaus Olahus. Decăderea a început 
odată cu Aprobatele din secolul al XVII-lea, operă a reformei calviniste, care, prin scoaterea expresă a 
românilor din cadrele constituţionale, a generat valul de persecuţii, începând cu distrugerea Bisericii 
Orientale. Starea laică a românilor n-a avut o soartă mai bună, nobilii fiind excluşi de la privilegii, 
meseriaşii din bresle, şi, peste toate, s-a pornit campania furibundă de maghiarizare a românilor. 
Încercările cezarilor austrieci de după unirea cu Roma de a ameliora statutul civil al românilor nu au avut 
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102 O analiză direcţionată pe filierele de dezvoltare evolutivă a mediului românesc ardelean după unirea cu Roma, 

vezi la Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. cit., p. 225-351. 
103 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., p. 9. 
104 Respectiv episcopul ortodox Gherasim Adamovici de la Sibiu. 
105 Ioan Chindriş, Transilvanica, ed. cit., p. 739. 
106 Mit cu iz romantic iscat din interpretarea documentelor Răscoalei de la Bobâlna din 1437. 
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nici un efect, ei au rămas în aceeaşi stare şi în acelaşi imaginar de popor venetic. „Nu venetică – afirmă cu 
tărie autorii Supplexului de la 1791 – ci veche, şi cu mult mai veche decât toate celelalte este naţiunea 
românilor din Transilvania”107. În numele acestui trecut, românii ardeleni cer să fie repuşi „în folosinţa 
tuturor drepturilor civile şi regnicolare”, clerul românesc de rit oriental, nobilimea şi plebea, urbană şi rurală, 
să aibă statutul păturilor similare ale naţiunilor socotite până atunci recepte. Finalul memoriului face apel şi 
la câteva argumente de drept natural, cum ar fi numărul covârşitor al românilor şi calitatea lor de maşină 
economică esenţială în Transilvania: „Sarcinile publice ale provinciei le poartă naţiunea suplicantă în măsură 
mai mare decât toate celelalte naţiuni luate la un loc”108.  

Supplex Libellus Valachorum este cap de cronologie în istoria politică românească. Pentru prima 
dată la noi, mărturia istoriei este adusă ca argument în beneficiul unui popor, al unei naţiuni, şi nu al unui 
domnitor, al unei clase sociale, facţiuni politice sau al unui interes personal. Calea militantă pe care va 
evolua istoriografia în secolul al XIX-lea este înfeudată explicit curentului ardelean. Veacul 
naţionalismului românesc debutează cu explozia ardeleană din toate domeniile umaniste, fie că este vorba 
de teologie, filologie, istorie sau literatură109. Generatori de informaţie pentru lupta politică, istoricii Şcolii 
Ardelene îşi vor subsuma sintezele istorice demersului militant, fără o clipă de şovăire. Este un punct 
important de clivaj între ei şi majoritatea autorilor occidentali admiraţi şi regestaţi, după cum s-a văzut, cu 
atâta lăcomie. Istoricii apuseni puteau comite monografii de tip narativ şi encomiastic, aşa cum fac 
italienii Giovanni Battista Comazzi110 şi Galeazzo Gualdo Priorato111 sau germanul Franciscus Wagner112, 
în cazul unui singur subiect, împăratul Leopold I. În condiţiile peisajului istoriografic românesc aproape 
pustiu, istoricii Şcolii Ardelene s-au pomenit, după impactul mediatic al Supplexului din 1791, în faţa unei 
avalanşe de lucrări străine, cele mai multe combătând cu furie liniamentele memoriului şi promovând 
teorii şi idei contrare celor formulate de români, dar şi unele, puţine, care apărau punctul de vedere 
exprimat în Supplex. Dezbaterea asupra originii românilor, desfăşurată până la acea dată în limite normale, 
se politizează acut după 1791, depăşeşte hotarele Imperiului, „devenind un subiect de interes pentru opinia 
publică ştiinţifică europeană”113. Ceva mai mult, densitatea exprimărilor pe o temă privind geneza unei 
naţiuni, aşa cum s-a petrecut în cazul românilor, este unică în centrul şi sud-estul Europei vremii114. 
Anterior memoriului românesc, exista un elaborat al austriacului Franz Joseph Sulzer, Geschichte des 
transalpinischen Daciens115, unde se postulează teoria formării poporului român în sudul Dunării, dintr-un 
amestec romano-traco-slav, vorbind o limbă mai mult slavă decât romanică, popor care a emigrat în 
nordul Dunării în secolele XII-XIII, pe vremea năvălirii tătarilor116. Această teză este preluată de 
ardeleanul Josef Carl Eder, în cele 53 de „note critice” inserate la subsolul ediţiei Supplexului românesc, 
pe care îl tipăreşte la Cluj chiar în 1791117. Eder merge cu negarea până la a pune sub semnul îndoielii 
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117 Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae iura tribus receptis nationibus communia postliminio sibi adseri 

postulantium cum notis historico-criticis I. C. E. civis Transsilvani, Cluj, 1791. De la această ediţie şi-a dobândit 
memoriul din 1791 titlul cu care a rămas în posteritatea istoriografică, până astăzi. Autorii memoriului, mai exact 
Ignatie Darabant, s-a îngrijit şi de tipărirea cu mijloace româneşti a textului, tot în 1791, dar cu titlul 
Repraesentatio et humillimae preces Valachicae nationis, indicând locul tipăririi la Iaşi, pentru a evita cenzura 
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credibilitatea lui Anonymus, simbol şi cap de serie al istoriografiei maghiare, numai pentru faptul că 
semnalează prezenţa statală a românilor în Transilvania, la venirea ungurilor. Ambii autori erau slujbaşi 
disimulaţi ai propagandei naţionaliste ungureşti, incomodată de energia cu care mişcarea de redeşteptare 
a românilor a alertat întreaga viaţă a principatului în primul secol al unirii cu Biserica Romei. Vizibilele 
erezii ştiinţifice ale lor au primit riposta istoricilor germani din Göttingen, Michael Hissmann118 şi 
August Ludwig Schlözer119, susţinători ai originii nord-dunărene şi ai continuităţii românilor în Dacia. 
Apoi disputa s-a diseminat într-o puzderie de lucrări de toate genurile, din Transilvania şi din afara ei, iar 
imaginea istorică falsă asupra istoriei românilor şi jignitoare la adresa demnităţii lor a surclasat părerile 
pozitive şi pertinente. Exemplul extrem este istoricul Márton Schwartner, autorul unei lucrări de statistică 
a Ungariei, cu sensul vechi de ştiinţă a statului, adusă la zi într-o ediţie revăzută120. În capitolul intitulat 
Walachen, Schwartner inserează câteva neadevăruri flagrante privitoare la numărul românilor, dar şi 
aserţiuni injurioase la adresa acestora. Valahii – zice – sunt animaţi de superstiţii, de o morală 
nesănătoasă, munca lor este nespornică asemenea mămăligii, care, după ce femeia a fiert-o, se preface în 
cenuşă. Munca lor seamănă cu un dovleac plin cu rachiu (aluzie la învinuirea că românii ar fi beţivi), ţinut 
cu o mână de Cezar şi cu alta de Traian (aluzie la originea pe care şi-o revendicau românii). 
Internaţionalizarea problemei românilor, pe o grilă bine dirijată spre teza tendenţioasă a primatului 
ungurilor în Transilvania, deci a justificării dominaţiei acestora, a avut darul de a obliga istoriografia 
Şcolii Ardelene spre făgaşul defensiv, polemic. Şincai şi-a început marea documentaţie istorică, în anii 
�70 ai secolului, mânat de mirajul construcţiei pozitiviste a istoriei românilor, după modelul occidental al 
analelor. La fel şi Samuil Micu, înfeudat însă viziunii cronicăreşti interne. Aceasta, până când istoricii 
români şi-au dat seama că au o mare problemă. Disputa internaţionalizată „de nos sine nobis” era 
periculoasă, pentru că – va spune mai târziu Petru Maior121 – „cu cât românii mai adânc tac, nemica 
răspunzând nedrepţilor defăimători, cu atâta ei mai vârtos se împulpă pre români a-i micşora şi cu volnicie 
a-i batjocori”. Prin acest adevăr, înţeles de toţi, se explică explozia de scrieri istorice produse în contextul 
Şcolii Ardelene în ultimele trei decenii ale secolului al XVIII-lea şi primele trei ale următorului. Logistica 
documentară era, după cum am văzut, bogată, în cazul lui Şincai chiar redundantă. Istoricii uniţi cu Roma 
aveau însă o sarcină cu trei trepte de greutate, una mai fatigantă decât cealaltă. În primul rând, trebuiau 
să edifice istoria generală a românilor, lucru fără precedent în cultura noastră. Samuil Micu, Şincai şi 
Petru Maior au pornit la drum cu această intenţie clară. La ceasul sintezelor, a năvălit peste ei puhoiul 
„istoriografiei” ungureşti denigratoare, care i-a obligat să imprime scrierilor un caracter polemic, implicit 
sau explicit, dar evident. Amestecul de sinteză şi polemică a pus pecetea militantă asupra scrierilor istorice 
ale Şcolii Ardelene, detaşarea senină fiind imposibilă şi dăunătoare, după exprimarea lui Petru Maior. 
Suprapunerea factorului afectiv peste materia erudită se datorează pe moment imperiului necesităţii, dar în 
timp a creat o metodă proprie, aceea a istoriei ca armă de apărare a identităţii naţionale. Lucrarea 
reprezentativă şi punctuală în acest sens este Responsum ad crisim Josephi Caroli Eder in Supplicem 
Libellum Valachorum Transylvaniae iuxta numeros ab ipso positos, datând chiar din 1791, anonimă, dar 
atribuită lui Samuil Micu122. Autorul demontează punct cu punct, respectând regulile polemicii erudite, 
afirmaţiile lui Eder din notele sale la Supplex. Cum însă imprecaţiile injurioase nu au contenit, ci au sporit, 
Gheorghe Şincai, temperament mai aprins, va arunca mai târziu denigratorilor în faţă, în plin text al 
Hronicii sale, imprecaţia homeriană: „Ruşinea vă mânce obrazul!”. De la marii istorici deja amintiţi şi 
până la personaje dintr-un plan secund, ca Ioan Monorai, Toma Costin, Teodor Aron şi alţii, toate scrierile 

                                                                                                                                                              
maghiară, de la care nu ar fi primit, desigur, dezlegare de tipărire. Este cea dintâi tipăritură gen „samizdat” din 
cultura noastră.  

118 Vezi Carl Göllner, Der Einfluss der Göttinger Universität auf die Aufklärungs-philosophie in Rumänien, în 
„Revue des études sud-est européennes”, IV, 1969, p. 599-611. 

119 În importanta sa lucrare Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, I-III, Göttingen, 
1795-1797 (a se vedea vol. II, p. 217; III, p. X, 638-641, 664-667). 

120 Statistik des Königreichs Ungarn (I-III, Buda, 1809-1811). 
121 În Cuvânt înainte la Istoria pentru începutul românilor în Dachia, Buda, 1812. 
122 Iosif Pervain, Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 42-72, unde şi reproducerea textului, împreună cu 

traducerea românească. 



 259

istorice vor purta această pecete a afirmării şi apărării polemice a marilor revelaţii iluministe, reductibile 
la trei enunţuri: originea romană a românilor şi latinitatea limbii lor, continuitatea neîntreruptă a acestora 
pe pământul vechii Dacii (cu precădere în Transilvania, unde această continuitate le era în mod 
programatic negată) şi unitatea istorică a poporului, idee cu ancoră providenţială în posteritate. În fine, cea 
mai acută problemă a istoricilor Şcolii Ardelene a fost imposibilitatea publicării operelor. În atmosfera de 
fetişizare a istoriei, specifică veacului iluminist, cercetarea trecutului era considerată în Transilvania 
„domeniu strategic”, de la care românii trebuiau opriţi pe orice cale, după experienţa cu Supplex Libellus 
Valachorum de la 1791. Este notoriu cazul lui Şincai, care, prezentându-şi forma definitivă a Hronicii la 
cenzura ardeleană, a primit de la episcopul Josef Mártonfi, şeful cenzurii, următorul verdict: „Cartea e 
demnă de foc, iar autorul de spânzurătoare”. A rămas netipărită până la mijlocul secolului al XIX-lea. 
Singur Petru Maior, beneficiarul unor condiţii ieşite din comun123, a reuşit să-şi tipărească în timpul vieţii 
opera istorică de căpătâi, Istoria pentru începutul românilor în Dachia. Acest lucru nu a însemnat însă că 
autorii şi scrierile lor istorice nu erau cunoscuţi. Pe căi specifice epocii, numele şi ideile lor s-au propagat 
în rândul românilor, din Transilvania dar şi din Moldovalahia, generând consacrări la limita dintre realitate 
şi legenda heroizantă, ca în cazul cunoscut al lui Gheorghe Şincai. Corifeii au creat epigoni didactici, 
epigonii atmosferă, şi astfel ideile istorice iluministe, născute şi exprimate în sânul Bisericii Unite, au 
devenit psihologie populară activă, cu alte cuvinte, conştiinţă naţională. 

Nota personală a istoriografiilor Şcolii Ardelene reflectă vârsta, temperamentul, pregătirea 
teoretică şi impulsul metodologic ale fiecăruia dintre autori. Îi uneşte viziunea unitară asupra istoriei 
româneşti din toate provinciile. Tributar spiritului cronicăresc, Samuil Micu creează un mare hibrid 
istoriografic, situat la imita dintre lumea cronicilor şi aceea a istoriilor critice. S-a văzut, încă din faza 
documentaţiei, diferenţa dintre preluarea pioasă a cronicilor româneşti de către Micu şi începutul critic cu 
care Şincai îşi tratează documentaţia, impuls vizibil mai ales în setul Notata ex variis auctoribus124. 
Lucrările de sinteză trădează perfect această psihologie de debut. Prolific şi în acest domeniu, cum a fost şi 
în teologie şi filologie, Samuil Micu se defineşte plenar în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, 
încheiată cu câţiva ani înaintea morţii. Masiva lucrare, în patru tomuri manuscrise125, este rezultatul ultim 
al documentaţiei, convingerilor şi stilului cu care s-a impus în istoriografia noastră126. Nu are intenţia de a 
da un text cu analize şi judecăţi de valoare personale, ci de a înmănunchea mărturii mai vechi, într-o suită 
care să reconstituie trecutul unitar al românilor din toate provinciile. Primele trei tomuri manuscrise sunt 
dedicate celor trei ţări româneşti medievale, iar ultimul se vrea o istorie cultural-bisericească a românilor 
din Transilvania. Tomul I este un amestec interesant de povestire simplă, compilaţie după surse anterioare 
şi reproducere comentată a unor documente în premieră istoriografică românească. Se vrea tomul dedicat 
Transilvaniei, în viziunea istoricilor vremii constituind spaţiul esenţial al Daciei romane, dar materialul 
depăşeşte acest cadru. Cum Samuil Micu îi considera pe români urmaşii romanilor, crede că istoria noastră 
este una şi aceeaşi cu a Romei. Aşadar, tratatul începe cu războiul troian şi venirea lui Enea în Italia, dând 
curs legendei la modă despre întemeierea statalităţii romane de către acest fiu al regelui Priam. Bunul-simţ 
îi dictează însă autorului să treacă peste partea veche a istoriei romane la modul fugitiv, în paragrafe 
scurte, cu povestiri la nivelul manualelor şcolare. Istoria propriu-zisă începe odată cu bătăliile dintre 
romani şi daci şi cucerirea Daciei. De aici, chiar şi istoria cezarilor romani este depănată după mărturii 
istorice pozitive, precizate în note. Trecând la istoria Transilvaniei, Micu foloseşte mărturiile celebre ale 

                                                 
123 Din 1809 şi până la sfârşitul vieţii a fost revizorul cărţilor româneşti la Tipografia Universităţi din Pesta.  
124 Ana Maria Roman-Negoi, op. cit. 
125 Se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. rom. 436-439. Ediţia princeps, după 

manuscrisul original, s-a publicat în 1995 (I-II, Editura Viitorul Românesc, Bucureşti), text îngrijit, prefaţă şi note 
istorice de Ioan Chindriş, cu titlul: Samuil Micu, Istoria românilor. 

126 Cu adresă directă numai la opera istorică: C. Câmpeanu, Consideraţii bibliografice asupra operelor lui Samuil Clain 
privitoare la istoria românilor, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj”, IV, 1961, p. 75-105; Keith Hitchins, 
Samuil Micu şi iluminismul românesc în Transilvania, în vol. Conştiinţă naţională şi acţiune politică la românii 
din Transilvania, Cluj-Napoca, 1987; Pompiliu Teodor, Despre Istoria românilor cu întrebări şi răspunsuri a 
lui Samuil Micu, în „Studii. Revistă de istorie”, XIII, 1960, nr. 2; idem, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, 
Cluj-Napoca, 2000. 
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lui Anonymus, pentru ca apoi să ia ca pilot o istorie recentă a sasului Martin Felmer, Prima Linea 
Historiae Transsilv. Antiqui, medii et recentioris aevi, tipărită la Sibiu în 1779. Mentalitatea compilatoare 
a vremii îl determină să-şi mixeze afirmaţiile proprii cu cele ale lui Felmer, lungi pasaje traduse din acesta 
fiind inserate fără nici o schimbare, trimiterile la surse fiind de cele mai multe ori ale sasului. Caracterul 
compozit al tomului surprinde la sfârşit, unde Micu se arată preocupat de istoria românilor din sudul Dunării, 
cu adresă la faimoasa epocă a Asanizilor, în timpul cărora – mai exact a „împăratului” Ioniţă-Caloian – a 
avut loc prima unire religioasă a românilor cu Roma. Revelaţia corespondenţei dintre Ioniţă-Caloian şi papa 
Inocenţiu III face voluptatea condeiului istoricului nostru, încât această ultimă parte, pe lângă faptul că 
este o premieră in istoriografia noastră, dă stil şi mişcare naraţiunii, bine susţinută de documente. Al doilea 
tom este dedicat istoriei Ţării Româneşti. Aici autorul foloseşte ca text-pilot cronica extinsă a Munteniei, 
Letopiseţul cantacuzinesc, care narează evenimentele de la 1290 şi până la a doua domnie a lui Nicolae 
Mavrocordat (1719-1730). Aparent, tomul este reproducerea cronicii în cauză, Micu acordându-i creditul 
veridicităţii istorice. La o urmărire mai atentă, numeroase inserţiuni şi documente luate din alte surse 
survin prin pana ardeleanului, trădând o metodologie proprie, care se va repeta şi la tomul III, despre 
istoria Moldovei. Aici textul pilot este cronica lui Nicolae Costin, reprodusă chiar mai punctual decât 
cantacuzinescul în cazul Munteniei. Abia în tomul IV, care se vrea o istorie culturală axată pe viaţa 
religioasă a românilor ardeleni, autorul este original în întregime, reuşind să dea o lucrare a cărei 
informaţie nu a fost încă depăşită într-o serie de aliniamente ale ei. Este prima istorie a Bisericii Unite, 
centrată pe avatarurile punctului de forţă al acesteia, Blajul. Paginile lui Samuil Micu despre Blaj depăşesc 
interesul documentar, situându-se la graniţa cu proza, care rezultă spontan din cunoaşterea pe viu a 
evoluţiei culturale, dar şi a vieţii cotidiene din micul dar strălucitul epicentru al Bisericii Unite. Nararea 
faimosului „război al bucatelor” din vremea păstoriei lui Petru Pavel Aron, de pildă, poate constitui 
nucleul epic al unui roman despre existenţa confreriei monahale de la Blaj, din care făcea parte şi Micu, 
unde obstinaţia vieţii austere duce la moartea unor adolescenţi hrăniţi în stilul fanatic al episcopului. „La 
prânz nu aveam altă fără numai mazăre au fasole, sau linte feartă, dar cu nici un uleiu direasă şi doară 
poame, beutura era numai apă, ca şi de altă dată, lunea, mercurea şi vinerea. Iar sâmbăta şi dumineca 
aveam bucate cu uleiu gătite şi cină, carea în cealalte zile nu o aveam. Onisim127, în mercurea a cincea, 
când spre joi să cântă canonul cel mare, fiindu-i cam rău, s-au sfiit a spune, temându-să că părintele 
Atanasie128 – că el era povăţuitoriul nostru – îl va judeca că să face bolnav ca să nu facă metaniile 
canonului celui mare, deci au făcut toate metaniile, slab fiind şi de acel greu post, pănă la peazna a 
şeaptea. Atunci au căzut şi venind acasă leşinat, au beut apă, şi a doao zi, venind la şcoală, au înţepenit în 
şcoală, de unde ducându-l alţii acasă, a treia zi, carea au fost 9 a lui martie, au murit. După Paşti s-au 
bolnăvit Iosafat129 şi multă vreame foarte greu au zăcut. Ambrozie130 atâta ajuna, cât, de slab, la recreaţie 
odată ieşind au căzut, de nu s-au putut birui să vie acasă, ci alţii l-au dus. Ioachim131, în anul viitoriu 1764, 
îndelungată slăbiciune având, în şease zile a lui maiu au murit.”132 Originalitatea tomului ultim nu 
contrazice imaginea cronicărească a lui Samuil Micu, ci o întăreşte. Este în cea mai mare parte o cronică a 
Blajului iluminist, izvor narativ de neocolit pentru istoricii de mai târziu, dar cu nimic deosebit faţă de 
cronicile subiective folosite la volumele anterioare.  

Lucrarea istorică cea din urmă şi cea mai cuprinzătoare a lui Samuil Micu, intenţie de sinteză a 
istoriei românilor, Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, a avut câteva antecedente care îi întregesc 
înţelesurile. Prima încercare este scurta incursiune în trecutul unirii cu Roma, De ortu progressu 
conversione Valachorum episcopis item arhiepiscopis et metropolitis eorum, publicată şi ea postum133. 

                                                 
127 Onisin Chinceş, tânăr călugăr, coleg cu Samuil Micu. 
128 Atanasie Rednic, viitor episcop, era spiritualul mănăstirii. 
129 Iosafat Devai, un alt „călugăraş” de la Blaj. 
130 Ambrozie Sadi, tânăr călugăr. 
131 Ioachim Pop, idem. 
132 Vezi Samuil Micu, Istoria românilor, II, ed. cit., p. 337-338. 
133 La Timotei Cipariu, Acte şi fragmente latine româneşti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, ed. cit., 

p. 1-18. 
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Datând din 1774, este „cea dintâi manifestare a erudiţiei româneşti din Ardeal în domeniul istoriei”134, cu 
menirea practică de a sprijini eforturile episcopului Grigore Maior pentru înfiinţarea unei mitropolii unite 
în Transilvania. O lucrare independentă va elabora abia în 1778, în latină, Brevis historica notitia originis 
et progressus nationis Dacoromanae seu, ut quidam barbaro vocabulo appellant, Valachorum ab initio 
usque ad saeculum XVIII. Authore Samuele Klein de Szád. Anno domini MDCCLXXVIII, rămasă încă în 
manuscris135. De la data acestui debut istoriografic se vede intenţia lui Micu de a da o istorie a originii şi 
conturării naţiunii în toate provinciile locuite de români. Într-un scurt cuvânt Către binevoitorul cititor136, 
autorul face o mărturisire tulburătoare, care aruncă o lumină inedită asupra grupării greco-catolice de la 
Sfânta Barbara. Spune Micu: „Au fost şi unii prieteni ai mei şi alţi bărbaţi iubitori de cunoaşterea istoriei, 
care adesea m-au sfătuit să încep această lucrare [s.n.]”137. Dezvăluirea aduce un indiciu în plus asupra 
importanţei episodului de la colegiul vienez138, unde, iată, s-a configurat ca interes colectiv şi debutul 
istoriografiei Şcolii Ardelene, aşa cum s-a petrecut în cazul filologiei, ceea ce duce cu gândul la concluzia 
că episodul din capitala Imperiului a fost o repetiţie generală a ceea ce urma să se petreacă la Blaj. 
Oricum, scrierea latină a lui Micu acoperă atât aşteptarea celor care l-au îndemnat, cât şi intenţia sa de a da 
o monografie a istoriei româneşti în limba universală a Europei vremii, inteligibilă pentru publicul străin. 
Versiunea latină a fost benefică pentru autor, prin faptul că l-a obligat să se desprindă, fie şi prin traducere, 
acolo unde pasajele se regăsesc, de sunetul reverberat al vechilor cronici şi să folosească mai intens 
documentaţia extracronicărească. Aşa se întâmplă în Cartea I, cap. XIV, unde reproduce un mare număr 
de inscripţii latine din Dacia, după Analectele lui Stephanus Zamosius, idee pe care o va părăsi la 
redactarea sintezei finale Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, unde expediază în două paragrafe 
suspect de scurte toată problema lăsământului urbanistic roman din Dacia139. Este adevărat, nu fără a face 
trimitere la – acum – două repertorii de inscripţii, a lui Zamosius şi a contemporanului său Joannes 
Fridvalszki, care scosese la Cluj, în 1767, lucrarea Inscriptiones Romano-Transilvanicae. Oricum, în 
ansamblul istoriografiei Şcolii Ardelene, Brevis historica notitia înmănunchează în premieră tezele de 
bază pe care s-a născut şi a evoluat imaginea românilor asupra trecutului lor: ideea originii latine, 
continuitatea populaţiei romane, dezvoltarea statelor medievale în consecinţa statorniciei antice şi 
creştinismul originar latin. Informaţia lui Micu a stat la baza argumentaţiei de drept istoric a Supplexului 
din 1791, situând astfel opera sa istorică sub semnul înţelesului politic, pe care s-a întemeiat literatura 
istorică militantă încă din faza iluministă reprezentată de Şcoala Ardeleană.  

Eşecul de moment al memoriului românesc de la 1791140 a schimbat însă conduita istoricului 
Samuil Micu, odată cu a elitei greco-catolice care a iniţiat şi promovat documentul spre sferele puterii 
politice din Imperiu. Micu îşi întoarce faţa spre poporul său, în împrejurările apăsătoare ale reacţiunii 
postiosefiniene, dorind să facă cunoscute opiniei publice româneşti postulatele pe care se întemeia şcoala 
istorică blăjeană. Acestei schimbări drastice de optică i se datorează lucrarea Scurtă cunoştinţă a istoriii 
românilor, dorită ca o interfaţă diseminată public a postulatelor Supplexului141. Istoricul nostru a dat 
această operă cu riscul de a scădea în parte calitatea generală a demersului, în comparaţie cu mai vechea 
Brevis historica notitia, faţă de care naraţiunea este mult restrânsă iar documentele mai puţine. În această 
întoarcere de 180 de grade, cu o finalitate notabilă, găsim însă aspecte care compensează din plin senzaţia 
de text bogat, inspirată de vechea lectură. Lucrarea latină se încadra perfect metodei baroce a textului 
încărcat, cu informaţia nediferenţiată de naraţiune şi cu opulenţa redundantă a mostrelor documentare. 

                                                 
134 Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, ed. cit., p. 121. 
135 Descrierea lucrării la C. Câmpeanu, Consideraţii bibliografice asupra operelor lui Samuil Clain privitoare la 

istoria românilor, în loc. cit., p. 82-90. 
136 Lectori benevolo, p. IX-X ale manuscrisului. 
137 Ap. Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, ed. cit., p. 141. 
138 Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. cit., p. 255-258.  
139 Samuil Micu, Istoria românilor, I, ed. cit., p. 36-37. 
140 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., p. 21-93. 
141 Rămasă de asemenea în manuscris, Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor a fost publicată de Cornel Câmpeanu, 

într-o ediţie bine lucrată pentru data apariţiei (Bucureşti, 1963). Un merit al editorului îl constituie traducerea 
documentelor şi a pasajelor latine din textul lui Micu. 
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Acum, prin Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor, intenţia se retranşează în limitele Iluminismului posibil 
şi necesar în contextul vieţii românilor ardeleni, focalizat pe cultura neamului, o direcţie intuită şi 
clasicizată încă de Petru Pavel Aron, în anii �50-�60 ai secolului al XVIII-lea. Cum această formă 
abreviată trebuia să fie un îndreptar popular în trecutul naţional, Micu elimină din note toate documentele, 
sau le ignoră pur si simplu, cu efortul vizibil de a face lectura cât mai accesibilă. Senzaţia de manual este 
pe alocuri foarte evidentă, de exemplu în paragrafe cu titluri catehetice: Ce trebuie a lua sama de domnii 
Moldovei, Pricina căderii neamului românesc sau În ce pământuri lăcuiesc românii. Fundamental, tezele 
cunoscute din scrierea latină se regăsesc, dar în această formă hiperabreviată şi evident vulgarizatoare. 
Cercetările au clarificat maniera succintă a autorului prin descoperirea intenţiei de a publica operativ 
lucrarea, finisată înainte de sfârşitul anului 1793142. Tentativa de tipărire este importantă în sine, ca semn 
al emergenţei iluministe spre cunoştinţa poporului, dar şi prin „incidentul” respingerii ei de către cenzură. 
Micu este astfel precursorul lui Gheorghe Şincai în tentativa eşuată de a tipări o istorie a românilor, cu 
finalitatea tipic iluministă şi militantă, ca „lucrurile româneşti să le scrie şi la tot neamul cunoscute să le 
facă”, ţelul ultim, cu sunet pedagogic, fiind acela „ca cei buni să se laude între neamurile neamurilor, iară 
cei nevreadnici să se ruşineaze”143. În ansamblul său, opusculul de dimensiuni reduse al lui Micu este o 
stea densă, în care se regăsesc absolut toate clarificările, tezele şi teoriile istorice sistematizate în 
ansamblul Şcolii Ardelene. Pentru evoluţia personală a istoricului nostru, Scurtă cunoştinţă a însemnat 
fixarea schiţei pentru opera capitală care este Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor. Planul de 
istorie generală a românilor, atât de admirat de Nicolae Iorga144, este cea mai importantă revelaţie a 
istoriografiei Şcolii Ardelene, gândit, iată, şi pus pe hârtie de Samuil Micu, apoi urmat de comilitonii săi, 
Gheorghe Şincai şi Petru Maior, prin care s-a perpetuat în posteritate. 

Marea imagine a istoriografiei Şcolii Ardelene a dat-o Gheorghe Şincai, devenit figură 
emblematică încă din timpul vieţii. Este omul care a înţeles cel dintâi că şubredul edificiu al istoriografiei 
româneşti trebuie primenit printr-o reformă de proporţii, înainte de a deveni o stavilă periculoasă în calea 
progresului naţional. Pornind de la un patrimoniu documentar accesibil şi lui Samuil Micu, Şincai şi-a 
sintetizat cercetările într-o partitură cu totul deosebită. El rupe cel dintâi tradiţia îndătinată a 
cronicărismului subiectiv, care dominase scrierea istoriei româneşti prin operele personajelor majore ca 
Grigore Ureche, Miron Costin sau Ion Neculce, parţial şi prin Hronicul lui Dimitrie Cantemir, aşa cum 
se desparte şi de cronicismul historizanţilor mărunţi, dintre care cel mai apropiat este deja pomenitul 
Mihai Cantacuzino. Format la şcoala istorică a analelor şi condus de tropismul documentaţiei baroce, el 
duce până la capăt imperativul metodei, concepându-şi faimoasa Hronică145 în logica structurală a anilor, 
ca diviziuni materiale ale textului. Interesant, şi unic desigur în cultura noastră, este faptul că sinteza finală 
se insinuează atenţiei exegetului ca o sublimare de a treia esenţă a documentaţiei istorice. Creditului în cec 
alb pe care Samuil Micu îl acordă vechilor cronici, din care face părţi constitutive ale istoriei sale, Şincai îi 
contrapune o filtrare repetată a izvoarelor, astfel încât Hronica rezultă firesc în urma acumulării brute de 
informaţie din Rerum spectantium, urmată de o primă estimare personalizată a acesteia în Notata146, 
pentru ca în final rolurile să se schimbe în favoarea expunerii istoricului, justificată însă pas cu pas de 
documentele reproduse cu scrupuloasă selecţie, ca şi de trimiterile bibliografice punctuale. Saltul 
metodologic calitativ al Hronicii include şi divorţul lui Şincai de meteahna naivă a periodizării istoriei 

                                                 
142 Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor. Samuil Micu, ed. cit., p. 195. 
143 Samuil Micu, Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor, introducere şi îngrijirea ediţiei de Cornel Câmpeanu, 

Bucureşti, 1963, p. 3-4. 
144 Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688-1821), II, Bucureşti, 1969, p. 138-162. 
145 Titlul scrierii este unul programatic, fixând din capul locului linia comparativist-critică a autorului: Hronica 

românilor şi a mai multor neamuri, în cât au fost ele aşa de amestecate cu românii, cât lucrurile, întâmplările şi 
faptele unora fără de ale altora nu se pot scrie pe înţeles, din mai multe mii de autori în cursul de 34 de ani 
culeasă..., şi titlul continuă după moda barocă a secolului al XVIII-lea. Şincai a reuşit să tipărească în timpul vieţii 
o mica parte de la începutul Hronicii, în „Calendarul de la Buda” pe anii 1808 şi 1809. Despre valorificarea 
ulterioară a scrierii vezi G. Potra şi V. Curticăpeanu, Istoricul tipăririi şi difuzării Cronicii lui Gheorghe Şincai, în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie Cluj-Napoca”, XVI, 1973, p. 77-132.  

146 Vezi supra notele 86-87. 
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românilor de la întemeierea Romei, cum o face Samuil Micu, sau chiar de la facerea lumii, cum în mod 
surprinzător va proceda un spirit european aerisit ca Ioan Budai-Delanu. Pentru Gheorghe Şincai, istoria 
românilor începe la anul 86 după Hristos, adică acolo unde izvoarele îi furnizează primele date concrete 
despre daci, sub domnia lui Decebal. Dacia este raţiunea întregului său demers istoric, pentru că o 
consideră matricea şi moştenirea poporului român, definindu-i dintru bun început fruntariile, devenite apoi 
slogan istoriografic, dar şi ideologic: „...Ardeal, partea Ţerei Ungureşti cea dintră Tisă şi Ardeal, Ţeara 
Românească, Moldova, Bucovina şi Buceag”147. Anii Hronicii, tot atâtea capitole care închid, în expuneri 
succinte sau ample, după caz, structurile logice ale gândirii istoricului, se derulează într-un spaţiu 
geografic şi evenimenţial care, într-un fel sau altul, include sau circumscrie aspecte ale posterităţii dacice, 
într-un mixaj daco-roman tot mai accentuat. Este mecanismul intim al autorului de a urmări şi documenta 
continuitatea, în ţinta tezei dezvoltate de Şcoala Ardeleană şi exprimate politic în Supplexul de la 1791. La 
anul 375 al Hronicii, autorul vorbeşte de pe acum despre „românii carii au remas în Dachia Veche, supt 
stăpânirea romanilor şi a hunilor”148. Intenţia abia schiţată, naiv şi stângaci, la Samuil Micu, de a umple 
„mileniul negru” cu informaţii, date şi evenimente care să-i implice, într-un fel sau altul, pe dacii de la 
nord sau sud de Dunăre, identici în viziunea lui cu românii, devine la Şincai fapt împlinit, fără precedent. 
În 428 de ani-capitole, până la venirea ungurilor în contact cu românii, este urmărită, cu o intuiţie 
remarcabilă şi pe o documentaţie bogată, întreţesătura tuturor „lucrurilor şi întâmplărilor” din răsăritul 
roman, mai apoi din Bizanţ şi marea zonă acoperită politic de acesta, în cunoştinţa faptului că în acest 
viespar caracterizat esenţial de existenţa unui stat puternic, Imperiul Bizantin, pe de o parte, şi de fluenţa 
năvălirilor barbare pe de altă parte, s-a născut şi consolidat poporul român şi limba sa latină. Un element 
pe care îl va folosi la rândul său Petru Maior în argumentarea continuităţii este varietatea numelor sub care 
sunt consemnaţi daco-romanii din nordul Dunării pe parcursul acestui mileniu zbuciumat. La anul 824 al 
Hronicii, aceştia sunt pomeniţi sub numele de abotriţi, care, „fiind vecini cu bulgarii, lăcuia în Dachia, 
lângă Dunăre”. Pentru Transilvania aduce mărturii ungureşti, după care cumanii, care le-au dat atâta de 
furcă primilor regi panonici, au fost „vlahi sau români”149. Întregul efort de a dovedi continuitatea are ca 
punct nodal combaterea părăsirii aureliene, cu argumente privind fundalul axiologic al existenţei 
comunităţilor omeneşti: „Cei mai mulţi dintră coloni au trebuit să fie daţi spre economie, carea aşa lesne 
ştiu că nu o au lăsat, mai vârtos după atâta mulţime de vreme cât au fost întră Traian şi întră Aurelian”150. 
Este impresionantă meticulozitatea cu care sunt culese toate informaţiile care să contrazică teoria vidului 
postaurelian, fie că este vorba de varii evenimente militare, de mersul creştinării în Dacia sau de personaje 
legate într-un fel sau altul de neamul dacilor. Bazat pe Eusebius Pamphilius, sursă antică, afirmă că Valerius 
Licinianus Licinius „era prăsit din Dachia, adecă din români, ca şi Galerie cu Marele Constantin”151. Istoric 
riguros, Şincai ştie a evita însă, prin cernerea critică a izvoarelor, informaţiile-capcană, generatoare de 
derizoriu. Cronicarul polonez din secolul al XVI-lea, Stanislaus Sarnicius, autorul lucrării Annales polonicos 
seu de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum libros VIII152, afirmă că Aetius Flavius, 
învingătorul hunilor la anul 541 în Câmpiile Catalaunice, a fost de origine valahă153. Deşi în Notatele sale 
Şincai însemnează marginal: „Aëtius et Unilas erant Valachi”154, el ignoră în Hronică această informaţie, 
în vreme ce Samuil Micu afirmă pompos, pe baza aceleiaşi surse: „Fost-au Aetie român din Dachiia”155. 
Luciditatea critică era vitală pentru Şincai, în aşteptarea momentului de răscruce al întâlnirii cu ungurii. 
Impactul este narat la anul 904 al Hronicii, în varianta clasică a lui Anonymus, cu moartea lui Gelu şi 

                                                 
147 Gheorghe Şincai, Opere. I. Hronica românilor, tom I, ediţie îngrijită şi studiu asupra limbii de Florea Fugariu, 

prefaţă şi note de Manole Neagoe, Bucureşti, 1967, p. 7. 
148 Ibidem, p. 95. 
149 Ibidem, p. 318, la anul 1070. 
150 Ibidem, p. 48.  
151 Ibidem, p. 62. 
152 Prima ediţie, Cracovia, 1587. 
153 „Fuit et Aëtius ille popularis Valachorum…” (Ana Maria Roman-Negoi, Laboratoarele istoriei. Notata ex variis 

authoribus per G. Gabrielem Sinkai ordinis S. Basilii M. Transilvanum, ed. cit., p. 38). 
154 Ibidem. 
155 Istoria românilor, I, ed. cit., p. 50.  
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alegerea de bunăvoie a învingătorului Tuhutum, de către români, drept conducător, după obiceiul vremii, 
jurându-i credinţă156. Şincai este cel dintâi dintre istorici care, din acest pasaj anonymian, trage o concluzie 
dragă iluminiştilor noştri, activă însă şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea: „Din cuvintele acestea 
ale Anonymului Belei poţi culege că pre românii din Ardeal unguri nu i-au supus cu armele sale, ci ei, din 
bunăvoinţa lor, s-au supus şi unit cu ungurii, ca să fie asemeni lor”157. Teza corespundea liniamentului 
politic din Supplex Libellus, unde românii revendicau un statut politic egal cu al naţiunilor regnicolare din 
Transilvania. Exprimarea lui Şincai era atât de inspirată în acel moment încă tributar dreptului istoric 
câştigat cu sabia, încât Ioan Budai-Deleanu va elabora o lucrare aparte, cu titlul luat din afirmaţia lui 
Şincai: Hungari vi armorum Transsilvaniam non occuparunt. 

Teza nesupunerii cu armele a românilor din Transilvania are drept corolar existenţa în sistem 
politic organizat a acestora, după instaurarea regalităţii ungureşti. O marotă comună a istoricilor Şcolii 
Ardelene este realitatea descălecării Munteniei de către Negru-Vodă, „herţeg pe Almaş şi Făgăraş”, deci 
domn peste formaţiuni româneşti de tip feudal, personaj care, apoi, „au stăpânit (...) toată Ţara 
Românească”. La anul Hronicii 1365, un act de donaţie al regelui Ludovic de Anjou în favoarea lui Balc, 
fiul lui Dragoş-Vodă158, surprinde un Maramureş voievodal („Ţeara noastră a Maramurăşului”, după 
expresia regală în traducerea lui Şincai), animat de probleme posesionale de mari dimensiuni între români, 
care vor marca pe viitor atât destinul nobilimii româneşti din depresiunea Tisei, cât şi însuşi destinul 
Moldovei ca stat feudal. La anul 1437, cel al Răscoalei de la Bobâlna, Şincai pune în pagină un document 
al capitulului din Cluj-Mănăştur, în care stările constituţionale ardelene se definesc prin „nobili, saşi şi 
secui”, şi nu „unguri, saşi şi secui”. Documentul este evocat şi în Supplex Libellus Valachorum, în aceeaşi 
idee a egalităţii politice a românilor ardeleni cu ungurii. „Amândouă naţiunile au avut aceleaşi imunităţi şi 
s-au bucurat de aceleaşi drepturi regnicolare”, spune memoriul românesc159. „În anul acesta ungurii şi 
românii nu se osebea de laolaltă”, repetă Şincai160. În lumina acestui document de debut al lui Unio Trium 
Nationum, crede el odată cu generaţia sa, răstălmăcirea din Aprobate şi Compilate este un fals istoric, 
atunci când românii sunt excluşi, prin act constituţional, din rândul cetăţenilor Transilvaniei. După întreita 
premisă teoretică a originii, latinităţii şi continuităţii, aceea a egalităţii este miza practică urmărită cu 
înfocare de toţi iluminiştii ardeleni, deoarece constituia liniamentul politic maximal vizat la acea dată. 
Egalitatea românilor era însă, datorită majorităţii lor etnice zdrobitoare, un pericol mortal pentru 
privilegiaţii constituţiei medievale din Transilvania. O recunoscuse cu decenii în urmă, după cum s-a 
văzut, un ungur lucid şi îngrijorat, György Rettegi, alertându-se la 1761 că românii „şi-au întemeiat la Blaj 
un gimnaziu care a ajuns la cinci sute de elevi”. „De acest lucru – spune Rettegi – mărturisesc sincer că 
îmi este frică, pentru că dacă cineva lasă şi mai tare acest lucru de capul lor, pe noi pot să ne pustiască cu 
mare spor, fiindcă în Ardeal sunt pe puţin de zece ori mai mulţi români decât unguri”161. Lupta pentru 
provincia din interiorul Carpaţilor între români şi unguri a căpătat imagine publică odată cu acţiunile 
naţionale desfăşurate de luminiştii uniţi cu Roma, între care istoricii au avut rolul cardinal. Astfel se 
explică noianul de negări, polemici şi acuze la adresa trecutului românilor, puse în operă odată cu trezirea 
acestora la conştiinţă naţională. Hronica lui Gheorghe Şincai este saturată de replici şi amendări energice 
la adresa denigratorilor, desemnând, cât priveşte Transilvania, arhetipul perfect al istoricului de factură 
militant-naţională. 

Dar marea operă nu este numai o istorie a Transilvaniei, în fapt nici numai a românilor, ci, aşa 
cum o spune autorul în titlu, „şi a mai multor neamuri”, pretextându-şi demersul prin aceea că „lucrurile, 
întâmplările şi faptele unora fără de ale altora nu se pot scrie pe înţeles”. Ca primă istorie comparativă din 
cultura noastră, Hronica acoperă un areal impresionant, cuprinzând practic centrul şi sud-estul european, 
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fidem cum iuramento firmauerunt” (ap. G. Popa-Liseanu, Izvoarele istoriei românilor. Volumul I. Faptele 
ungurilor, de secretarul anonim al regelui Bela, p. 45). 

157 Gheorghe Şincai, Opere. I. Hronica românilor, tom I, ed. cit., p. 265. 
158 Ibidem, p. 496-499.  
159 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., p. 470.  
160 Op. cit., I, p. 600.  
161 Vezi supra, nota 28. 
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cu extindere în aria polono-rusească, pe un răstimp de peste un mileniu şi jumătate. Se poate crede că 
intenţia primară a istoricului a fost trecutul românilor. Firea şi metoda de cercetare l-au împins însă spre o 
cuprindere documentară care a excedat primul impuls, iar informaţia cu referire la popoarele din jur, unde 
căuta ştiri despre propriul popor, odată pusă în pagină cronologică, a conturat harta istorică a unei zone 
europene impresionante. Pe parcursul desfăşurării narativ-documentare, atenţia autorului se focalizează 
spre acele zone politice, unde crede că descoperă germeni de manifestare, apropieri sau implicări 
româneşti. Prima parte este dedicată amurgului Romei imperiale şi Imperiului Bizantin, cu o curiozitate 
aparte pentru fenomenul năvălirilor şi impactul acestora asupra arealului vizat. S-a preocupat insistent de 
incursiunile îndelungi ale goţilor în sud-est, în ideea distorsionată a unei suprapuneri cu dacii şi a 
creştinării năvălitorilor prin daci. La anul 370 al Hronicii, Şincai se adresează direct cititorului – obicei 
frecvent al său – informându-l că „prin români s-au creştinat întâiu gothii, apoi slovenii”162. Evocă 
martiriul în Dacia al sfinţilor Nichita şi Sava, o marotă comună cu Samuil Micu163, însă care nu rezistă 
analizei istorice ulterioare. Sudul Dunării este un teritoriu captivant, cu istoricii Şcolii Ardelene începând 
studiul trecutului românesc din dreapta fluviului. Acest interes culminează cu „imperiul” lui Petru şi Asan, 
despre care, asemeni lui Samuil Micu, este convins că au fost „niaoşi români”, asemeni vestitului 
Ioniţă-Caloian (Ioanichie, cum îl numeşte), primul artizan al unirii românilor cu Biserica Romei, îndată 
după anul 1200. Asemeni lui Micu, dar cu mai multă moderaţie, foloseşte pentru acest episod, amplificat 
din motive confesionale, bogata documentaţie din biografia papei Inocenţiu III, pe care ei o „descoperă” 
cei dintâi164. Redusă ulterior la proporţiile ei normale, epopeea imperiului româno-bulgar din sudul 
Dunării şi catolicizarea lui Ioniţă-Caloian avea pentru iluminişti farmecul noutăţii, pentru Şincai, în mod 
aparte, valoarea unui argument la teza plinului istoric trăit de români în Evul Mediu, contrar teoriilor 
despre absenţa acestora, acreditate de istorici adversari ca Sulzer, Eder, Engel et consortes. Amplu 
reprezentată şi ilustrată documentar este însă mai ales istoria Ungariei, ascensiunea statului feudal maghiar 
fiind adânc şi direct implicată în destinul românilor. Fatalitatea prezenţei ungureşti în bazinul Dunării de 
mijloc şi Carpaţi este tratată în acelaşi stil de „carte rece” pe care i-l reproşează Nicolae Iorga165, prin 
simpla enunţare a faptelor, care trebuie să grăiască de la sine. Şincai nu voia să urmeze calea 
istoricilor-detractori pe care îi combate, de pildă Johann Christian Engel, care „pretutindenea unde poate, 
tot jarul îl trage la oala ungurilor, necăutând de mai multe ori adevărul, care iaste tocmai de lipsă în 
fieştecare istoric”166. Acest adevăr voia Şincai să-l lumineze în termenii „reci” ai dovezii materiale, şi el 
consta în paradoxul statutului marginal al românilor sub stăpânirea ungurească, indiferent dacă se ia în 
cauză originea românilor, prezenţa acestora în evenimentele mari ale istoriei sau chiar prevederile vechilor 
legi ungureşti, ignorate ulterior de cei care le-au emis. Istoria Poloniei este răsfoită cu o predilecţie aparte, 
cu aplomb la cea a Moldovei, pe care istoricul o vede evoluând pe liniamente ce implică permanent 
mişcările politice şi militare din regatul de la nord. Saturată de informaţie poloneză, dezvoltarea lui Şincai 
este tributară viziunii cronicăreşti moldovene, de unde extrage ideea unor avataruri politice şi militare 
moldo-poloneze în Evul Mediu, desfăşurate pe o partitură de statut egal, acolo unde istoricii vecini voiau 
să inducă imaginea unei suzeranităţi leşeşti endemice. La anul 1387 al Hronicii, de pildă, după ce enumeră 
câteva acte de supunere politică a domnului Moldovei către regele polonez, evocate de Mathias Dogiel şi 
Stanislaus Sarnicius, istoricul nostru îşi exprimă îndoiala: „Mie mi-ar plăcea a vedea hrisoavele ale căror 
regesturi le aduce Doghiel, pentru că nu cred eu să se fie supus Petru II Muşat pre sine polonilor, precum 
nici următorii lor s-au supus vreodată, fără numai cât au făcut mai adeseori aleanţă cu polonii [s.n.]”167. 
Şincai este astfel primul şi surprinzătorul istoric român, care defineşte corect mult trâmbiţatele vasalităţi 
medievale ale Moldovei şi Ţării Româneşti faţă de Ungaria sau Polonia, ca fiind echivalentele de atunci 
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ale actualelor tratate dintre statalităţi, încheiate însă nu pe orizontala egalităţii simbolice dintre cele două 
părţi, ci pe o „verticală” medievală, care să evidenţieze superioritatea heraldică a unei părţi, indiferent de 
realitatea potenţialului politico-militar deţinut. Autorul Hronicii şi-a extins investigaţia şi spre istoria 
bulgarilor, sârbilor, grecilor, germanilor, ruşilor etc., de fiecare dată căutând implicaţii româneşti în 
evenimentele vecine, dar tot de atâtea ori depăşind masiv limitele istoriei românilor, spre accepţiunea de 
istorie centro-est-europeană.  

Cu Petru Maior, destinul istoriografiei iluministe ardelene se schimbă radical, prin posibilitatea 
expresiei publice. Este singurul istoric al Şcolii Ardelene care a reuşit să-şi tipărească lucrarea 
fundamentală de gen, Istoria pentru începutul românilor în Dachia, la 1812168. Cu etiologia în acelaşi 
focar ce frământa intelectualitatea ardeleană, asaltată de impunităţi la adresa românilor în urma 
Supplexului de la 1791, lucrarea lui Maior realizează saltul necesar spre sinteza pură, spre monografia unei 
mari probleme aduse în cauză. Fire fluidă, cu înclinaţii literare dovedite anterior în Protopapadichia sau în 
literatura omiletică, de asemenea tipărită169, Maior foloseşte fondul documentar comun al Şcolii Ardelene, 
construit în timp pe scheletul colecţiei aduse de Şincai de la Roma, scrutându-l însă cu metoda eseistică. 
Dar intrarea liberă în materia istorică, fără contraforţii documentari ai subsolului, era încă de neconceput, 
şi scopul urmărit de Maior n-ar fi fost atins fără aparatul notelor. De aici acea izbitoare discrepanţă între 
stilul aerisit şi foarte personal al textului şi încărcătura subsolului. Marile desfăşurări analitice din operele 
amintite ale lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai fac loc opţiunii selective. Din multitudinea aspectelor 
controversei, Petru Maior a reţinut, cu o uimitoare clarviziune, exact aspectul care este, de atunci şi până 
astăzi, nervum rerum al tuturor disputelor contradictorii privind trecutul românesc: autohtonia acestora, în 
lumina originii şi a continuităţii istorice. Scriitorul îşi focalizează atenţia numai asupra originii românilor, 
care pentru el înseamnă „începutul lor în Dachia”. Un bun certificat de naştere istorică, rezemat pe 
documente irefutabile, era răspunsul cel mai inspirat pe care un istoric român putea să-l pună în faţa celor 
dornici să cunoască adevărul. Starea polemică permanentă a condeiului, pe un caz cu finalitate 
militantă, l-a condus la adoptarea unei teorii radicale asupra originii şi „începutului” românilor în teritoriul 
geoistoric al Daciei, sprijinită pe convingerea scriitorului despre originea romană pură a românilor. 
Întreaga argumentaţie cuprinsă în cele 15 capitole cu 89 de paragrafe este orientată spre dovedirea acestei 
teorii reducţioniste. Cu victoria lui Traian în cel de-al doilea război dacic, Dacia „se deşartă cu totul de 
lăcuitori”. În locul acestora, cezarul victorios a colonizat teritoriul cucerit cu „nenumărată mulţime de 
romani”170. Aceştia nu s-au împerecheat cu femeile dace, ci au păstrat pură originea şi stirpea romană. 
Părăsirea aureliană n-a însemnat plecarea populaţiei romane din Dacia peste Dunăre, ci aceasta şi-a 
perpetuat traiul în provincia abandonată, născându-se astfel mecanismul continuităţii. Acestei teze-cheie 
Maior îi dedică o desfăşurare amplă de argumente dintre cele mai diverse, de la dovada istorică la logica 
istorică, de la psihologia umană la bunul-simţ comun, de la factorul economic la cel sentimental: „Şi cine 
e atât de nesimţitoriu carele să nu ştie că tuturor oamenilor atâta le este de dulce şi vrută patria întru care 
sunt născuţi şi crescuţi şi unde oasele părinţilor şi a moşilor lor celor răposaţi se odihnesc, cât tocma de ar 
fi şi slabă ţara şi cu multe necazuri ar avea a se lupta într-însa, puţini se află carii să se plece a-şi lăsa 
patria”171. Informaţiile sau afirmaţiile contrare tezei sunt analizate critic, cu sistem şi eficienţă, fără 

                                                 
168 „În Crăiasca Tipografie a Universităţii Ungureşti din Peşta”. Ediţii ulterioare: Buda, 1834 (ed. Iordache Mălinescu); 

Gherla, 1883 (ed. Societatea literară „Petru Maior”); Bucureşti, 1970 (ed. Florea Fugariu). Despre Petru Maior, 
vezi mai ales Maria Protase, Petru Maior: un ctitor de conştiinţe, Bucureşti, 1973; Ioan Chindriş, Un caz 
iluminist: Petru Maior, în vol. Transilvanica, ed. cit., p. 453-525; Laura Stanciu, Biografia unei atitudini: 
Petru Maior (1760-1821), Cluj-Napoca, 2003. 

169 Didahii, Buda, 1809; Propovedanii la îngropăciunea oamenilor morţi, Buda, 1809; Prediche, I-III, Buda, 
1810-1811. Vezi o bibliografie exhaustivă despre aceste lucrări la Petru Maior, Scripta minora, ed. cit., p. 30-41.  

170 Afirmaţie bazată pe sursa-cheie a istoricilor Şcolii Ardelene despre soarta Daciei după cucerire, lucrarea lui 
Flavius Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, care spune că Traian, văzând Dacia golită de bărbaţi („viris esset 
exhausta”), a trimis spre a locui satele şi oraşele despopulate „nenumărate mulţimi de oameni din întreaga lume 
romană”, „ex toto orbe Romano infinitas copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas” – ap. Petru Maior, 
Istoria pentru începutul românilor în Dachia, ed. Florea Fugariu, I, Bucureşti, 1970, p. 85. 

171 Petru Maior, Istoria pentru începutul românilor în Dachia, ed. Florea Fugariu, I, Bucureşti, 1970, p. 121. 
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inhibiţii, chiar când este vorba de texte investite cu prestigiul Antichităţii (Flavius Vopiscus, Sextus Rufus, 
Eutropius) şi fără emoţii în cazul autorilor consacraţi (Laurentius Toppeltinus, Johann Christian Engel). 
Odată trecut acest moment greu, desfăşurarea lucrurilor merge parcă de la sine. Daco-romanii rămân 
„neam deosebit” în Dacia Traiană şi în secolele viforoase ale năvălirilor, şi în această ipostază istorică i-a 
surprins infiltraţia ungurilor în Transilvania. Maior dezvoltă o interpretare deja acreditată în istoriografia 
Şcolii Ardelene, aceea că ungurii n-au dobândit Transilvania cu forţa armelor, pe care românii, conduşi de 
voievozii („duci”) Glad, Menumorut şi Gelu, au apărat-o cu multă bărbăţie. Însă acesta din urmă moare în 
luptă, iar românii îl aleg conducător de Tuhutum, căpetenia ungurilor. Petru Maior evoluează pe aceeaşi 
argumentaţie de drept istoric pe care se întemeiase politic Supplexul de la 1791, iar istoric Gheorghe Şincai. 
Dacă românii n-au fost supuşi, ci şi-au dobândit doar un aliat, înseamnă că statutul lor juridic de ginte 
liberă s-a conservat şi perpetuat, aşa cum dovedeşte autorul că a fost situaţia sub stăpânirea primilor regi 
unguri. De unde rezultă că dezmoştenirea, survenită mult mai târziu, sub Unio Trium Nationum în 
interpretarea Aprobatelor şi Compilatelor, este lipsită de organicitate istorică şi că românii îşi revendică pe 
bună dreptate calitatea de naţiune regnicolară în Transilvania. Acesta este miezul lucrurilor şi esenţa lui e 
una eminamente politică. Militantismul lui Maior răzbate puternic din combaterea pas cu pas a tuturor 
părerilor contrarii, venite bineînţeles din partea străinilor. Şincai îşi ridicase glasul împotriva acestora, şi 
nici la Samuil Micu accentele polemice nu lipsesc. Dar abia Petru Maior face din polemică raţiunea 
demersului istoriografic, punând un hotar timpuriu în faţa minciunii istorice. Odioasă îi este teoria 
„vidului istoric”, din care s-a născut ulterior teoria lui Roesler, după care românii s-ar fi infiltrat în spaţiul 
carpato-dunărean în secolul al XIII-lea, trecând Dunărea din fosta Dacie Aureliană. Pe creatorul acestei 
teorii, Sulzer, Maior îl combate pornind de la atitudinea lui mărunt-vindicativă faţă de români, pentru a 
ajunge la rezultatul că argumentele discipolului lui Sulzer, Joseph Karl Eder, moştenind acelaşi viciu, au 
aceeaşi evidentă lipsă de valoare. Ridicolă i se pare şi ideea lui Eder cum că românii nu au existat în 
Transilvania la venirea ungurilor, bazată pe faptul că nu există „mai nici o cuscrie” (asemănare) între 
limba română şi cea a goţilor şi ungurilor. Maior ripostează cu argumentul că „limba ungurească, fiind 
limbă de Asia, nicecum nu se loveaşte cu limba cea românească, care e limbă de Europa”172. Numărul 
autorilor şi „autorităţilor” cu care vine Maior în coliziune în Istoria pentru începutul românilor în Dachia 
este impresionant, pe cât de admirabil este curajul şi dezinteresul istoricului nostru. Răspândirea fără 
precedent a cărţii, facilitată odată în plus prin ediţia lui Iordache Mălinescu din 1834173, a determinat 
generalizarea istoriografiei militante în cultura noastră. Tipicul european al pozitivismului baroc, 
exacerbat de metoda analelor, de care s-a ataşat la noi Gheorghe Şincai, este frânt cu uşurinţă şi graţie 
stilistică de Petru Maior, care deschide astfel o eră nouă în interpretarea trecutului românesc. În structurile 
cărţii sunt de căutat germenii istoriografiei noastre romantice, al cărei debut timpuriu, în armonie 
cronologică cu marile culturi ale Europei, îl datorăm pe rând valului de imitatori stârnit printre 
contemporani, cultului pe care generaţia paşoptistă l-a nutrit faţă de personalitatea şi opera sa, în fine, 
preluării sistematice şi conştiente a metodei sale militante. Chiar în anul apariţiei cărţii, 1812, tânărul 
student român de la Universitatea din Pesta, Toma Costin, nobil din Surduc, în ţinutul Chioarului, tipăreşte 
la Pesta două cărţulii de o vehementă ţinută polemică: Discussio descriptionis Valachorum 
Transylvanorum editae Patrioticis Paginis (Vaterländische Blätter) Nris 83. 84. 85. Viennae 1811 şi 
Észrevételek Tekéntetes Schwartner Márton úr Magyarország Statistikájában az oláhokról tett 
jegyzésekre, unde combate încercările statisticilor oficiale maghiare de a falsifica cifrele, diminuându-le în 
ce-i priveşte pe români, dar mai ales observaţiile denigratoare ale istoricului Martin Schwardtner despre 
caracterul românilor, inserate pe marginea acestor cifre174. Un discipol şi mai afiliat s-a dovedit Theodor Aron, 
                                                 
172 Ibidem, II, p. 10. 
173 Petru Maior, Istoria pentru începutul românilor în Dachia, ediţie de Iordache Mălinescu, Buda, 1834. Urmată de 

o continuare cu titlu separat şi paginaţie aparte: Disputaţiile asupra Istoriei pentru începutul românilor în Dachia, 
urmate între autorul ei Petru Maior etc. şi reţenzentul K., împotrivnicul Istoriei. Tălmăcite de pe latinie pe 
românie prin Damaschin Bojincă, iurisconsultul prinţipatului Moldaviei precum şi în Mărita Crăime a Ungariei 
j<urat> avocat, Buda, 1834. 

174 Unicul studiu dedicat acestui discipol interesant, la Ioan Chindriş, Toma Costin, reprezentant al Şcolii Ardelene, 
în vol. Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, p. 213-224. 
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care în 1828 tipăreşte la Buda opera cu titlul mai mult decât edificator: Scurtă apendice la Istoria lui 
Petru Maior, care prin adevărate mărturisiri a mai multor scriptori vechi, începutul românilor din 
romani adevăraţi la mai mare lumină îl pune. De strategia polemică a lui Petru Maior şi-au amintit, tot 
atunci, Damaschin Bojincă şi Eftimie Murgu, în faţa unei noi tentative de ponegrire a obârşiei românilor, 
ieşită la 1827 din pana sârbo-maghiarului Sava Tököli. Bojincă ripostează în 1828 printr-o Răspundere 
desgurzătoare175, iar Eftimie Murgu în 1830, prin lucrarea în limba germană Widerlegung oder 
Abhandlung176, ambii raportându-se la autoritatea lui Petru Maior. Prin Eftimie Murgu şi Aron Florian, 
ideologia istorică a lui Petru Maior influenţează generaţia paşoptistă din Ţările Române, iar în Transilvania 
îşi găseşte o interpretare actuală şi astăzi în lucrarea lui Alexandru Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia 
Superioară, unde se afirmă pentru prima dată, în mod explicit, filiaţia ideologiei revoluţionare de la 1848 din 
Istoria pentru începutul românilor în Dachia. Cu această memorabilă carte, Petru Maior se situează la limita 
unde patrimoniul Şcolii Ardelene devine zestre genealogică în cultura noastră. 

Ca avangardă iluministă a unui popor în plin efort de manifestare a identităţii naţionale, Şcoala 
Ardeleană a imitat apetitul polihistorizant al apusenilor, o multidisciplinariate în stilul vremii, la nivelul şi 
în limitele pe care macropolitica austriacă, pulsul plitico-social din Transilvania şi nivelul socio-mental 
românesc permiteau acest lucru. Palierul cultural românesc este dominat la suprafaţă de literatura 
religioasă, cu falia ei teologică bine definită, care nu numai că nu deranja politic pe nimeni, dar constituia 
şi o obligaţie stabilită de ierarhia clericală şi politică. Este suficient de amintit decretul Mariei Tereza din 
23 noiembrie 1746, prin care interzice importul de cărţi religioase din Ţara Românească, cu intenţia de a 
apăra confesiunea unită de eventualele influenţe „schismatice”177. Ca atare, deschiderea activităţii 
tipografice la Blaj în 1750 şi valul de tipărituri religioase care au urmat nu doar corespundeau lipsei 
endemice de carte românească, dar răspundeau şi unui imperativ politic exprimat clar. În răstimpul de 
până la 1800 au ieşit de sub tipar, chiar în ediţii repetate, toate cărţile de altar necesare confesiunii unite, 
Blajul umplând astfel un mare gol de ordinul necesităţii spirituale fundamentale, într-un ritm necunoscut 
până atunci la români: Ceaslovul în 1751 (ediţii: 1778, 1786, 1793), Strastnic în 1753 (ediţii în 1754, 
1773, 1800), Învăţătură creştinească, respectiv noul catehism al confesiunii, în 1755 (reeditat în 1756), 
Psaltire în 1755 (ediţii: 1758, 1764, 1773, 1780, 1786), Liturghier în 1756 (reeditat în 1775), Euhologhion 
sau Molitvenic în 1757 (ediţii: 1784, 1789), Octoih în 1760 (ediţii: 1774, 1786, 1791), Evangheliar în 
1765 (reeditat în 1777), Orologhion în 1766, Apostol în 1767, Penticostar în 1768, Triod în 1771 (reeditat 
în 1800), Arhieraticon în 1777, Minologhion în 1781, Catavasier în 1793, Polustav în 1793, Biblia, ca 
eveniment de culme, în 1795. Ca un corolar de aşteptat al acestui aflux, apare şi literatura teologică, 
deschisă de Floarea adevărului din 1750, sub auspicii erudite promiţătoare. Episcopii Petru Pavel Aron şi 
Atanasie Rednic au încurajat literatura teologică în limba latină, deschizătoare de drum în sensul apropierii 
de marea teologie occidentală. Un domeniu predilect al acesteia era patristica, atractivă şi ca mijloc de a 
transcede aspectele polemice dintre catolicism şi ortodoxie – fiind vorba de părinţii comuni ambelor 
biserici – dar şi ca literatură pentru uzul poporului. Patristica îşi face intrarea la Blaj cu două tipărituri 
impozante, în limba latină: în 1763, două volume din opera lui Ioan Damaschin178, iar în 1768, o 

                                                 
175 Răspundere desgurzătoare la cârtirea cea în Hale în anul 1823 sub titula: Erweis dass die Walachen nicht 

Römischer Abkunft sind (adică Arătare cum că românii nu sânt viţă de romani) de C. Consiliar de *** făcută. La 
care se adaugă arătarea cu scriptori vrednici de credinţă întărită, cum că românii sânt adevăraţi strănepoţi a 
romanilor. Întâi latineşte ţesută, iară acuma în limba daco-romanescă preîntoarsă tot de acelaşi autor, Buda, 
1828. 

176 Widerlegung oder Abhandlung welche unter dem Titel vorkömmt: Erweis, dass die Walachen nicht Römischer 
Abkunft sind, und diess nicht aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgt. Mit mehreren Grüden vermehrt, und 
in die wallachische Sprache übersetzt durch. S.T. in Ofen 1827 und Beweis dass die Wallachen der Römer 
undezweifelte Nachkömmlinge sind: wozu mehrere zweckmässige kurze Abhandlungen; eindlich eine Anmerkung 
über die in dem Anhange vorkommende Antikritik desselben S.T. beygefügt werden, Buda, 1830. 

177 Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilvăneni de la 1751 
până la 1764, Blaj, 1902, p. 357, inc. n. 3. 

178 Sancti patris nostri Joannis Damasceni monachi et presbyteri Hyerosolimitani opera philosophica et theologica, 
quae eius nomine circumferuntur. Ex editione Veneta et Parisiensi. Pars secunda complectens quatuor de fide 
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crestomaţie din opera ascetică a sfinţilor Pahonie, Dorotei şi Teodor179. Realizată cu mare erudiţie, pe baza 
unor ediţii veneţiene şi pariziene, după cum se precizează chiar în titlu, volumele operei lui Damaschin 
adună, în primul, Dialectica acestuia, în 67 de capitole, Physica, în 17 capitole, şi compendiul despre 
erezii, al doilea fiind ocupat în întregime de scrierea De fide orthodoxa, operă de căpetenie a vestitului 
călugăr ierusalimitan, divizată în patru părţi şi 100 de capitole. Opţiunea latină s-a oprit aici. Samuil Micu, 
teologul emblematic al Şcolii Ardelene180, va întoarce roata interesului spre teologia în limba română, 
redactând el însuşi mai multe lucrări. Percepţia lui Micu în posteritate nu reflectă însă corect raportul 
dintre contribuţiile aduse într-unul sau altul din domeniile în care s-a manifestat ca scriitor. Cea mai puţin 
cunoscută operă a sa este şi cea mai masivă, aceea teologică. Domeniile preferate sunt patristica şi istoria 
bisericească, aproape 30 de lucrări, rămase, cu puţine excepţii, în manuscris, redând în grai românesc 
„antichităţile” literare ale creştinismului, care sunt scrierile patristice. „Părintele” preferat este, în mod 
firesc, Sfântul Vasile cel Mare, artizanul vieţii călugăreşti şi patronul cinului din care autorul făcea parte. 
Din Sfântul Vasile traduce mai întâi „rânduielile celor ce pustniceaşte, sau singuri, sau împreună, de obşte 
petrec”, adică Regula Ordinului. Între 1768 şi 1805 Micu a tradus încă: 21 de „cuvinte” (omilii) ale lui 
Vasile cel Mare, 80 de „învăţături ashiticeşti” (reguli morale), alte 22 de omilii („cuvinte cătră norod 
zise”) şi altele. Din Ioan Gură de Aur a tradus, între 1787 şi 1792, 88 de Omilii sau cuvinte în Evangheliia 
Sfântului Ioan, în trei volume însumând 1735 de pagini. Pe Chiril al Ierusalimului l-a tradus „de pre elinie 
şi latinie, din cartea tipărită la Paris în anul 1720”, conţinând Catihises sau învăţături cătră cei ce vin la 
botez. I-a mai tradus pe Grigore Teologul, Ioan Damaschin, Chiril al Alexandriei, Ioan Scărarul, Efrem Sirul, 
Teodor Studitul, Anastasie Sinaitul, Epifanie Cipriotul, Pahonie Egipteanul şi alţii. Nu îi uită nici pe 
„bătrânii” Patericului, cum sunt Pavel Tibeul, Aba Amon, Aba Isaia, Aba Maxim, Dorotei, ctitori ai 
monahismului oriental. Toate aceste traduceri doreau să pună sub ochii cititorului român bogăţia de 
învăţături dogmatice, exegeză teologică, istorie bisericească şi îndrumare creştină, pentru preoţi, călugări 
şi mireni deopotrivă, pe care această literatură le conţinea. Ne aflăm indubitabil în faţa primei încercări de 
a crea o patrologie în limba română, proiect extraordinar pentru o cultură aflată la primii ei paşi în sensul 
modern al cuvântului. Samuil Micu a fost un apărător dârz al esenţei orientale a Bisericii Unite, în care 
sens l-a avut discipol fanatic pe Petru Maior. Spirit organizat, acesta ne-a lăsat două cărţi manuscrise, în 
care îl regăsim pe acelaşi polemist „cu prea ascuţit condei”, cum îl caracteriza episcopul Ioan Bob. 
Procanonul, operă scrisă la 22 de ani, în 1783, scrutează miezul celei mai acute polemici care frământa 
viaţa religioasă a Europei, aceea legată de infailibilitatea papei de la Roma şi primatul acestuia în biserica 
creştină181. Ajuns protopop al Reghinului, îşi focalizează interesul asupra eşalonului clerical din care făcea 
parte, protopopii, descoperind un obiect de cercetare pasionant în istoria şi esenţa instituţiei protpopeşti 

                                                                                                                                                              
orthodoxa libros, Blaj, 1763, I-II, 8º, 448 + 444 p. Vezi Endre Veress, Erdély és magyarországi régi oláh könyek 
és nyomtatványok (1544-1808), Cluj, 1910, p. 48; Iosif Naghiu, Tipărituri blăjene între 1750-1800, în „Cultura 
creştină”, XXIV, 1944, nr. 5-6, p. 320. 

179 Sanctorum patrum nostrorum Pachomii Aegyptici, Dorothei Thebani et Theodori Studitae ascetica. Nunc primum 
hoc ordine typis edita, Blaj, 1768, 8º, 440 p. Vezi Aurel Filimon, Nouă contribuţiuni la Bibliografia veche 
românească, în „Dacoromania”, VI, 1929-1930, p. 613-614. 

180 Vezi o analiză a teologiei sale la Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextul Şcolii Ardelene, ed. cit., p. 281-292. 
181 Nu se cunoaşte manuscrisul. A fost editat de Constantin Erbiceanu: Procanon ce cuprinde în sine cele ce sânt de 

lipsă spre înţălesul cel deplin şi adevărat al canoanelor şi a toată tocmeala bisericească, spre folosul mai cu 
samă a românilor, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1894. Reeditat de Grigorie T. Marcu în 1948, cu 
titlul puţin schimbat: Procanon ce cuprinde în sine ceale de lipsă spre înţălesul cel deplin şi desăvârşit al canoanelor 
şi a toată tocmeala bisericească, spre folosul mai cu samă a românilor, alcătuit şi întocmit de Petru Maior. Anul de 
la Hristos 1783, Sibiu, Tipografia Arhidiecezană, 1948. Vezi despre el Gh. Bogdan-Duică, Petru Maior şi 
Justinus Febronius sau Petru Maior ca vrăjmaş al papei, Cluj, 1933; Grigorie T. Marcu, Cuvânt de lămurire, studiu 
introductiv la ediţia din 1948; Lucian Blaga, Gândirea românească, p. 188-199; Maria Protase, Semnificaţia 
politică a „Procanonului” lui Petru Maior, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologia, 1963, fasc. 2, 
p. 61-66; idem, Le „Procanon” de Petru Maior, réplique sud-est européen des attaques antipapales du XVIII-e 
siècle, în „Revue des études sud-est europénnes, XI, 1973, nr. 1, p. 39–56; idem, Petru Maior: un ctitor de conştiinţe, 
ed. cit., p. 79-95; Serafim Duicu, Pe urmele lui Petru Maior, Bucureşti, 1990, p. 54-63. 
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din Biserica Orientală. Protopapadichia182, datând din 1795, este o contribuţie teologică unică în cultura 
noastră, prin codificarea semnificaţiilor istorice şi a simbolurilor canonice ale instituţiei protopopeşti din 
Biserica Orientală, cu aplicaţie la protopopiatele unite ardelene. Protopopii sunt urmaşii de drept şi de fapt 
ai chorepiscopilor, care au apărut în secolul al III-lea după Hristos. Maior expune în 50 de paragrafe 
istoricul demnităţii protopopeşti, mai exact: puterea protopopilor, căci acesta este sensul cuvântului 
grecesc pus drept titlu. Este o dezbatere pro domo, în condiţiile când episcopul Ioan Bob voia să-i reducă 
pe protopopii uniţi la treapta arhidiaconilor din Biserica Catolică. Ne aflăm în faţa unei alerte geloase 
legate de păstrarea identităţii orientale a Bisericii Unite, pe care protopopii o vedeau periclitată de o 
asemenea perspectivă. Protopapadichia este reflexul de apărare împotriva unui asemenea „pericol”. Ca 
protopop, Maior se afla la hotarul dintre lumea erudită a Blajului, angajată în fluxul iosefinismului 
cultural, şi mediul rustic din ţinutul Gurghiului, unde îşi exercita funcţia de protopop. În această ipostază, 
impulsul său iluminist se putea manifesta în condiţii optime, în forma unei pedagogii rurale, prin 
predicarea directă în faţa poporului. Opera sa omiletică se constituie într-o trilogie structurată pe o axă de 
ordin afectiv: Prediche183, Propovedanii184 şi Didahii185. Este cel mai modern predicator din aria 
prodigioasă a Şcolii Ardelene, depăşindu-l pe mai vârstnicul şi celebrul concinator Samuil Micu, prin 
sistem şi finalitate practică. Petru Maior este considerat fondatorul literaturii omiletice româneşti, „pe 
teren aproape pustiu”186. Inspirate arhitectonic de celebrele oraţiuni bisericeşti ale italianului Paolo Segneri, 
Quaresimale, omiliile lui Maior au substanţa plămădită dintr-un patrimoniu vechi şi colectiv al literaturii 
omiletice, izvoarele principale fiind sfinţii părinţi şi canoanele vechilor soboare. După expresia lui 
Lucian Blaga, „Maior a frământat cu pricepere aluatul, în care au intrat făină de la multe mori şi apă de la 
atâtea izvoare fără nume”187. Mai vârstnicul Micu a fost şi el un mare predicator („concinator”) al Bisericii 
Unite, alături de Petru Maior însă pe un registru de tradiţie bisericească internă. A reuşit să-şi tipărească în 
1784 un volum conţinând cuvântări funerare188, dând astfel curs „îndemnului multor creştini”. Ca model 
de propovedanie pe seama preoţilor, cartea a avut un succes deosebit în posteritate, fiind reeditată la Sibiu 
în 1842 şi la Arad în 1907, de către ortodocşi. Pedagogia specială, „ars bonae mortis”, este ornamentată la 
autorul nostru cu pildele cele mai frumoase din sfinţii părinţi, atât de cunoscuţi lui. Scopul era crearea 
unei atitudini creştineşti, înţelepte şi împăcate în faţa morţii, care este poarta spre veşnicie. O pedagogie 
diferită trebuie să aibă concinatorul atunci când cuvântează în biserică, sub semnul vieţii, şi nu al morţii. 
Samuil Micu a pregătit pentru tipar şi un volum cu asemenea omilii, care însă a rămas până astăzi în 
manuscris189. La ambii autori, această teologie periferică se subsumează eforturilor de a instila 
ascultătorilor impulsuri de conştiinţă evoluată, ca tehnică de aplicare a concepţiei proprii despre luminarea 
maselor şi limitele acestei luminări în spaţiul românesc din Transilvania. După vorba lui Petru Maior, 
„binele cel adevărat, cinstea cea adevărată, aurul cel adevărat e acela carele purtăm înlăuntrul nostru”. În 
cazul lui Samuil Micu, genul de filosofie rudimentară, dar necesară în peisajul ardelean al vremii, venea 
dinspre un om cu o pregătire filosofică excepţională, confirmată de cursurile urmate la Viena, de 

                                                 
182 Manuscrisul Protopapadichiei l-a publicat mai întâi Grigore Silaşi, sub titlul Protopapadichia lui Petru Maior, în 

„Sionul românesc”, I, 1865, nr. 10, p. 114-116; nr. 11, p. 128-130; II, 1866, nr. 2, p. 14-17; nr. 4, p. 38-41; nr. 5, 
p. 50-51; nr. 6, p. 63-69; nr. 9, p. 102-106; nr. 10, p. 115-117; nr. 11, p. 128-130; nr. 12, p. 140-142; nr. 13, p. 
152-153; nr. 14, p. 163-165; nr. 15, p. 177-178; nr. 16, p. 186-188. Sub formă de carte s-a tipărit abia în ultimii 
ani, în două ediţii: Petru Maior, Protopapadichia, ediţie îngrijită de Ioan Chindriş, Cluj-Napoca, 1997 (după ediţia 
lui Grigore Silaşi) şi Petru Maior, Protopapadichia, ediţie îngrijită de Laura Stanciu, Alba Iulia, 1998 (după 
manuscrisul original descoperit între timp). 

183 Prediche sau învăţături la toate duminecile şi sărbătorile anului, I-III, Buda, 1810-1811. 
184 Propovedanii la îngropăciunea oamenilor morţi, Buda, 1809.  
185 Didahiile adecă învăţături pentru creaşterea fiilor la îngropăciunea pruncilor morţi, Buda, 1809. 
186 Maria Protase, Petru Maior: un ctitor de conştiinţe, ed. cit., p. 145. 
187 Lucian Blaga, Gândirea românească, p. 205. 
188 Propovedanie sau învăţături la îngropăciunea oamenilor morţi. Acum de preotul Samoil Clain de Sad făcute. Cu 

bunăvoinţa celor mai mari. Tipăritu-s-au în Blaj cu tipariul Seminariului. 1784.  
189 Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. rom. 434, fără numele autorului. Pe cotorul volumului 

manuscris e imprimat: „Samuelis Klein conciones”. 
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numeroasele scrieri filosofice rămase în manuscris şi de lucrările publicate în timpul vieţii190. După un vechi 
tropism al filosofilor, s-a ataşat de un sistem filosofic, în cazul său raţionalismul lui Christian Wolf (1679-1754), 
„filosoful luminilor germane”191, sau, după aprecierea discipolului său Friedrich Christian Baumeister, profesor 
de filosofie la Görlitz, „princeps philosophorum nostrae aetatis”192. Acestuia din urmă i s-a publicat în 1771, la 
Cluj, un manual de filosofie vestit în tot Imperiul193, prin care Micu vine în contact cu zestrea wolfiană, 
parte a Aufklärunglui austriac, integrată în „fluidul gândirii filosofice a Europei din acea vreme”194. 
Apropierea călugărului şi teologului tradiţionalist de la Blaj de această monografie, unde epigonul lui 
Wolf pune în pagină un sistem care concepe filosofia ca „ştiinţa tuturor lucrurilor, a lumii şi a raţiunii 
posibilităţilor”195, trădează disponibilitatea ardeleanului nostru pentru noul val impus continentului de 
regenţa crescândă a filosofiei, ca şi ataşamentul pentru valorile cu tentă oficioasă indicate de varianta 
iluministă a Vienei. Sub acest nou şi atractiv impuls, Micu a tradus şi publicat lucrarea lui Baumeister în 
întregime196, reuşind să publice însă numai două diviziuni, pe care el le numeşte „filosofia cea 
cuvântătoare”197 şi „flosofia cea lucrătoare”198. Ca în cazul teologiei şi, parţial, al istoriei, adevărata furie a 
tălmăcirilor în limba română îl animă şi aici. Dacă din acest imbold nu a rezultat o gândire românească 
originală, traducerile filosofice ale lui Micu îşi justifică importanţa prin exerciţiul de formare a unei 
terminologii filosofice româneşti pe baza limbajului occidental. Simptomatică este însă apropierea 
ardeleanului de dreptul natural („legile firei”), care bătea la porţile conştiinţelor europene prin opera 
lui Herder şi care se va dovedi mai puternic în lupta politică a ardelenilor decât dreptul istoric. Pe 
această fâşie de opţiune, Micu este un precursor al lui Simion Bărnuţiu, artizanul popularizării 
dreptului natural la români.  

Enciclopedismul Şcolii Ardelene este mai aproape de modelul occidental prin înclinaţia lui 
Gheorghe Şincai pentru ştiinţele exacte, „ştiinţele naturii”, după vechea lor denumire. Dovadă este 
lucrarea sa Învăţătură firească spre surparea superstiţiei norodului199, în fapt o traducere după foarte 
populara carte de fizică a germanului I. H. Helmuth, Volksnaturlehre zur Dämpfung des Aberglaubens, 
tipărită în mai multe ediţii între 1786-1800, răstimp în care se poate data şi începutul, dacă nu terminarea 
traducerii. Un imperativ al politicii habsburgice era ameliorarea statutului de cetăţean eficient, luminat, 
capabil să presteze o muncă raţională, aducătoare de venituri pe seama statului, prin impozite. Cartea de 
popularizare a lui Helmuth se adresa celor mai simpli cetăţeni ai Imperiului, dar şi copiilor, încercând să 
dezrădăcineze vechi şi dăunătoare – pentru scopul arătat – obiceiuri şi superstiţii populare, prin explicarea 
ştiinţifică a fenomenelor naturale. În cazul românilor ardeleni, combaterea credinţelor deşarte era vitală 
pentru biserică şi societate, în urma acţiunii demolatoare a calvinismului unguresc din secolul al XVII-lea. 
De oroarea practicilor calvine şi în lipsa unei ierarhii care să îi mai reprezinte în sfera credinţei – spune 

                                                 
190 Vezi Pompiliu Teodor, Samuil Micu: traduceri şi prelucrări filosofice, în vol. Interferenţe culturale europene, 

Cluj-Napoca, 1984, p. 119-143. 
191 D. Popovici, Studii literare. I. Literatura română în epoca „luminilor”, Cluj, 1972, p. 202. 
192 Mecanismul „la a doua mână” nu era o noutate şi va continua să funcţioneze. La mijlocul secolului al XIX-lea, 

Simion Bărnuţiu va recepţiona filosofia kantiană prin intermediul unui discipol celebru, Wilhelm Traugott Krug, a 
cărui sinteză filosofică o traduce prelucrat în limba română (vezi Simion Bărnuţiu, Filosofia după W. T. Krug, 
ediţie princeps după manuscris inedit, studiu introductiv de Ionuţ Isac, text îngrijit, cronologie şi notă asupra 
ediţiei de Ioan Chindriş, Cluj-Napoca, 2004). 

193 Elementa philosophiae recentioris usibus juventutis scholasticae accomodata, et pluribus sententiis exemplisque 
ex veterum scriptorum Romanorum monumentis ilustrata. Claudiopoli, 1771. 

194 D. Popovici, op. şi loc. cit. 
195 Ibidem. 
196 După opinia lui Dumitru Ghişe şi Pompiliu Teodor, în Studiu introductiv la Samuil Micu, Scrieri filozofice, 

Bucureşti, 1966, p. 37.  
197 Loghica, adecă partea cea cuvântătoare a filosofiei. În Buda, s-au tipărit în Crăiasca Tipografie Orientalicească 

a Uversitatei Peştii. 1799. In 8º, 250 pagini.  
198 Legile firei, ithica şi politica sau filosofia cea lucrătoare, în patru părţi împărţită şi întru acest chip aşăzată pre 

limba românească. (...) Sibii, în tipografia lui Petru Bart, 1800. In 8º, 428 pagini. 
199 Rămasă în manuscris, ca aproape toată creaţia Şcolii Ardelene, Învăţătura a fost publicată la Editura Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1964, într-o ediţie îngrijită de Dumitru Ghişe şi Pompiliu Teodor, cu o prefaţă de D. Prodan. 
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marele istoric ortodox David Prodan – românii din Ardeal şi-au redus viaţa religioasă la un minimum de 
conţinut, unde puţinele elemente creştine autentice erau sufocate de superstiţii populare, folclor şi practici 
păgâne200. Unirea cu Roma i-a scos din acest marasm, fireşte pe cei rămaşi fideli unirii, restaurând practic 
viaţa creştină, reconstituind-o. În acest efort de aducere a oilor rătăcite în staulul normal, combaterea 
superstiţiilor era o problemă de viaţă şi de moarte. Aşadar, cărţi de felul traducerii lui Şincai după 
Helmuth îşi justificau necesitatea. Şincai a deschis acest capitol şi totodată a lărgit aria de interes a Şcolii 
Ardelene clasice cu dimensiunea ştiinţifică, în tonul enciclopedist al epocii. Corifeul nostru este autor a 
încă două lucrări de ştiinţele naturii, rămase în manuscris, o Istorie a naturei sau a firei201, adaptare după 
acelaşi Helmuth, şi un dicţionar intitulat Vocabularium pertinens ad tria regna naturae202, dicţionar despre 
cele trei regnuri din natură: mineral, animal şi vegetal. Ultima lucrare este un precursor categoric în 
cultura noastră şi, alături de numeroase manuscrise inedite de mare valoare ale Şcolii Ardelene, îşi 
aşteaptă încă exegeţii care să le pună în lumină. Cât îl priveşte pe Petru Maior, acesta a fost implicat, ca 
revizor al cărţilor româneşti la Universitatea din Pesta, în falanga terminală a Aufklärungului austriac: 
publicarea unor învăţături practice pe seama agricultorilor, în anii grei ai războaielor napoleoniene, când 
foametea şi bolile au lovit cu putere toate provinciile Imperiului. Ca om care a trăit efectiv în mijlocul 
ţăranilor vreme de un sfert de secol, în calitate de protopop şi lider naţional local, Maior avea şi 
cunoştinţele necesare despre cultura pământului, şi limbajul adecvat pentru a da o versiune românească 
populară acestor texte elaborate central, în limba germană, apoi traduse în principalele limbi vernaculare 
din Imperiu. Sub forma unor broşuri tipărite, au apărut şapte asemenea traduceri: despre cultivarea 
bumbacului203, despre cultivarea pomilor204, despre situaţia de criză, când erau nevoiţi să extragă zahărul 
din tuleie de porumb sau din sirop de copaci205, despre cultivarea viţei-de-vie206 sau despre bolile 
animalelor şi vindecarea acestora207. Este aproape neverosimil ca un erudit de seama autorului Istoriei 
pentru începutul românilor în Dachia să se fi implicat în asemenea acţiuni, azi aparent mărunte208, tocmai 
în anii marilor sale sinteze, când alături de monografia istorică trebuie adăugată Istoria bisericii 
românilor209 din 1813 şi Ortographia romana din 1819. Dar fără această implicare „măruntă”, profilul 
iluminist al lui Maior nu ar fi întreg. Pedagogia rurală desfăşurată pe un program religios în anii 
protopopiatului de la Reghin este continuată acum pe unul economic. Totul devine şi mai clar când 
cititorul descoperă că nici la acest nivel strict pragmatic, de vulgarizare a unor cunoştinţe agrotehnice, 
tălmăcitorul în limba română nu uită marile comandamente naţionale care i-au animat generaţia, între care 
cultivarea limbii este fibra regentă. Citind aceste broşuri – îşi asigură el publicul rustic – „nu numai 

                                                 
200 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ed. cit., p. 107. 
201 Manuscris păstrat la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. rom. 422. 
202 Manuscris păstrat la aceeaşi bibliotecă, cota ms. rom. 482. 
203 Învăţătura lui Carol Filibert de Lastirie despre sădirea bumbacului, Buda, 1910. 
204 Învăţătură pentru prăsirea pomilor, scrisă de Haintl Franţisc, domnul Răşpacului şi Necsingului, a mai multe 

învăţate şi iconomiceşti soţietăţi împreună soţ, Buda, 1812. 
205 Învăţătură de a face sirup şi zahar din mustul tuleilor de cucuruz, după ce s-au cules cucuruzul de pre ei, 

întocmită de Ioan Nep. Neuhold, Buda, 1812; Pentru facerea zaharului din mustăreaţă de jugastru, Buda, 1812; 
Disertaţie a lui Ioann Bürger M. D. despre zahăr, carele şi din must de tulei de cucuruz şi de jugastru se face, 
scurtată şi pre limba romănească prefăcută, Buda, 1813. 

206 Învăţătură despre agonisirea viţei de vie şi despre măiestria de a face vin, vinars şi oţet, întocmită de autorii 
Şaptal, Parmentier şi Dussieux şi în acest chip scurtată de abatul Ludovic Mitterpacher, iară acum prefăcută în 
limba romănească, Buda, 1813. 

207 Învăţătură pentru ferirea şi doftorirea boalelor celor ce se încing prin ţară şi a celor ce se leagă şi a unor boale 
sporadice, adecă pe ici, pe colo îmblătoare, ale vitelor celor cu coarne, precum şi a cailor, a oilor şi a porcilor, 
Buda, 1816. 

208 Autenticitatea lui Petru Maior ca traducător al acestor broşuri a fost probată de N. A. Ursu, prin argumente de 
ordin lingvistic (N. A. Ursu, Cărţi de popularizare a ştiinţei traduse de Petru Maior, în „Limba română”, X, 
1961, nr. 2, p. 135-143. Vezi şi Serafim Duicu, Pe urmele lui Petru Maior, Bucureşti, 1990, p. 195-202. 

209 S-a tipărit aproape integral la Buba, în 1813, dar nu a fost definitivată şi nu a avut circulaţie, fiind oprită în 
parcurs la intervenţia episcopului Ioan Bob. Reeditată recent: Petru Maior, Istoria bisericii românilor, ediţie 
îngrijită şi studiu introductiv de Ioan Chindriş, I, Bucureşti, 1995. 
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limpede vei pricepe zisele cuvinte [neologismele, n.n.], ci şi noao cunoştinţă de multe cuvinte romăneşti 
agonisindu-ţi, înţelepţeşte te vei îndemna, aprins de dragostea neamului tău, a îmbogăţi dialecta patriei 
tale, precum toate neamurile Evropei astăzi se nevoiesc.”210 

Alinierea la lumea europeană a fost idealul cu care au păşit românii ardeleni la unirea cu Biserica 
Romei, în anul 1700. Această aliniere a avut urcuşurile şi coborâşurile ei pe întregul parcurs al secolului al 
XVIII-lea, zis „al Luminilor”, în fruntea năzuinţei situându-se constant Biserica Română Unită, 
formatoarea elitelor intelectuale moderne în cultura noastră. Vehiculul spre marea cultură a Europei a fost 
varianta austro-germană a Iluminismului, Aufklärungul, a cărui suburbie aparent modestă, dar vitală 
pentru evoluţia modernă a culturii româneşti, a fost Şcoala Ardeleană. Din centrul providenţial al Blajului 
s-au ridicat mari pasionaţi ai erudiţiei cu caracter enciclopedist, de la înalte investigaţii asupra limbii şi 
istoriei neamului la fondarea unei teologii cu scop spiritual, dar şi educativ, de la democratizarea prin şcoli 
şi manuale a cunoştinţelor epocii la aclimatizarea unor ştiinţe fără trecut la românii ardeleni, ca filosofia, 
ştiinţele naturii sau agrotehnica. Pe un traseu descrescând ca fervoare în funcţie de urgenţele punctuale, 
primând desigur cele politice, întreaga desfăşurare de forţe a Şcolii Ardelene a fost închinată, cu devoţiune 
recunoscută în posteritate, servirii exemplare a intereselor naţiunii române, în epoca formării sale ca 
imagine şi conştiinţă modernă, emancipării acestei naţiuni şi conturării ideii mature de unitate a ei. 

                                                 
210 Ap. Serafim Duicu, op. cit., p. 197. 
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CEL DINTÂI ROMÂN MODERN* 
 

În jurul anului 1900, Biserica Română Unită cu Roma era înfiorată de o efervescenţă culturală aparte, 
prilejuită de evenimentul jubiliar al împlinirii a 200 de ani de la intrarea românilor ardeleni în familia 
confesiunilor catolice de rit bizantin. Vizibilitatea acestei mişcări omagiale la nivel naţional, anterioară unirii 
politice efective de la 1918, a fost asigurată de o generaţie nouă de erudiţi din aria Blajului, discipoli ai marilor 
cărturari de la mijlocul secolului al XIX-lea, un Timotei Cipariu sau un Ioan Micu Moldovan, la rândul lor 
formaţi în tradiţia novatoare a Şcolii Ardelene din secolul al XVIII-lea. În viaţa culturală continuu ascensivă a 
românilor ardeleni de după unirea cu Roma de la 1700, era acum în floarea vârstei de creaţie o a treia generaţie 
de scriitori remarcabili, tributari impulsurilor metodologice specifice unei epoci pitoreşti şi frământate, 
asemenea tuturor pragurilor dintre secole, câte s-au manifestat în mileniile creştine ale Europei. Acum s-a 
realizat la Blaj, prin munca titanică vreme de 25 de ani a profesorului Victor Smigelschi, o variantă românească 
a Bibliei după Septuaginta tradusă de Samuil Micu la 1795, cu un număr impresionant de adnotări şi 
comentarii, care însă a rămas până astăzi în fază de manuscris, ca victimă a unor circumstanţe care nu implică 
puterea de finalizare a autorului. Arhidieceza metropolitană de Alba Iulia şi Făgăraş şi-a onorat momentul 
jubiliar printr-o ediţie monumentală a şematismului instituţiei, tipărit la Blaj chiar în anul 1900. Spiritul rector 
al acestei publicaţii atât de valoroase şi rare astăzi, Şematismul veneratului cler al Arhidiecezei Metropolitane 
Greco-Catolice de Alba Iulia şi Făgăraş, în care se oglindeşte ca într-un glob de cristal situaţia demografică, 
instituţională şi culturală a Bisericii Române Unite, după două secole de existenţă, a fost canonicul, istoricul şi 
omul de o vastă cultură umanistă, Augustin Bunea. Originar din satul făgărăşean Vad, s-a născut la 4 august 
1857, într-o familie de preoţi uniţi, în sânul acestei confesiuni naţionale formându-şi personalitatea spirituală şi 
culturală, prin studii perseverente, încheiate cu un doctorat la Colegiul Urban de Propaganda Fide din Roma. În 
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, era un nume cunoscut în lumea savantă din Transilvania, dar şi de peste 
munţi, mai ales prin lucrarea sa de o erudiţie minuţioasă Cestiuni din dreptul şi istoria Bisericei Româneşti 
Unite, tipărită în două volume la Blaj, între 1892 şi 1893, împreună cu Alexandru Grama. Volumul al doilea, 
care îi aparţine în întregime, este o reconstituire în grilă polemică a istoriei Bisericii Unite, ca ripostă la 
atacurile venite din partea istoricilor ortodocşi, mai cu seamă a lui Nicolae Densuşianu, autorul articolului 
Independenţa bisericească a mitropoliei române de Alba Iulia, publicat în „Gazeta Transilvaniei” din 1893, 
unde se pune sub semnul dubiului autenticitatea canonică a unirii de la 1700. Odată antrenat pe acest făgaş, 
istoricul blăjean va fi nevoit să mai apeleze la condeiul polemic şi în alte lucrări, precum Vechile episcopii 
româneşti a Vadului, Geoagiului, Silvaşului şi Bălgradului (1902) sau Ierarhia românilor din Ardeal şi 
Ungaria (1906). La 1900 însă, Augustin Bunea găseşte cu cale a-şi aduce prinosul sărbătoresc prin 
evocarea celei mai strălucite figuri pe care a dat-o Biserica Română Unită cu Roma în toate timpurile: 
Inochentie Micu-Klein. Monografia sa, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein (1728–1751), 
îşi dublează totodată semnificaţia prin faptul că este cea dintâi privire închegată asupra vieţii şi activităţii 
fulminante a omului care simbolizează însuşi sufletul a ceea ce bătrânii înţelepţi de la 1700 au înţeles prin 
unirea cu Roma, ca unic drum de salvare a confesiunii românilor ardeleni, primejduită de asalturile 
calvinismului unguresc. 

Posteritatea omului pe care Nicolae Iorga îl considera cel dintâi român, în sensul modern al cuvântului, 
a fost, vreme de un secol şi jumătate, una nu tocmai recunoscătoare. Unirea românilor ardeleni cu Biserica 
Romei la 1700 a deschis era unui freamăt care semnala prezenţa masivă a acestora în Marele Principat al 
Transilvaniei, ca entitate obligatoriu de luat în seamă, după secole de ignorare, marginalizare, asuprire şi 
batjocorire a acestora de către stăpânitorii unguri. Diploma leopoldină din 1701 a postulat anularea hiatului 
politic şi social care îi umbrea pe români, punându-i pe aceştia pe picior de egalitate cu autoproclamatele 
„naţiuni constituţionale” din ţară, ungurii, secuii şi saşii. Intenţia Vienei era de a elimina din viaţa marelui 
imperiu continental un nonsens de neconceput în viziunea pragmaticului cezar Leopold I, omul care reuşise să 
alunge stăpânirea otomană dincolo de fruntariile Europei clasice, anexând „teritoriile de recuperare din Est”, 

                                                           
* Text publicat ca studiu introductiv la vol. Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein 

(1728–1751), Ediţia a II-a, Realizată prin confruntarea cu manuscrisul original de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, 
Editura Napoca Star, 2012 (cu studiu introductiv, note şi glosar). 
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după exprimarea istoricului Pierre Chaunu, şi stabilind graniţa Imperiului la arcul Carpaţilor. Respectiv, în 
acest principat renitent, îmbibat la nivelul protipendadei ungureşti de fanatismul anticatolic al unei ideologii din 
arsenalul Reformei primare, troglodite, exista precedentul dublei supuneri politice a unui popor întreg, a 
românilor: ungurii (împreună cu ciracii lor mărunţi, secuii şi saşii) erau supuşi împăratului de la Viena, iar 
românii din Transilvania erau supuşi împăratului şi, în acelaşi timp, celor trei etnii minoritare, care constituiau 
Stările şi Ordinele principatului. Situaţia o crease însuşi Leopold I, la 1691, când, în graba de a anexa fără 
pierderi bogata Transilvanie, a acceptat un compromis cu aceste structuri politice, incluzând în diploma de 
anexare o recunoaştere, socotită de el, probabil, pur formală, a tuturor cutumelor, a prerogativelor, a actelor 
legislative de felul Aprobatelor şi Compilatelor, a stării funciare şi a altor privilegii, pe care oaspeţii târzii veniţi 
din patru vânturi şi le confecţionaseră în habitatul ardelean, de-a lungul Evului Mediu. Toate aceste atribute 
continuative consfinţeau şi pe mai departe robia locală a românilor în folosul stăpânilor endemici, ungurii, 
privând în bună parte factorul regent de la Viena de maşina economică esenţială a provinciei, pe care o 
constituiau sutele de mii de iobagi, în majoritate zdrobitoare români, dintr-un teritoriu de o fertilitate 
excepţională, în beneficiul aceloraşi domni de pământ de dinaintea anexării. Este verosimilă părerea după care 
Leopold I n-a ştiut de fapt ce semnează la 4 decembrie 1691 şi că îndârjirea lui de a-i îngloba pe românii din 
principat în Biserica Catolică a fost remediul erorii menţionate, printr-un subterfugiu care nu-i încălca 
semnătura din diploma de anexare, dar facilita intrarea românilor în cadrul cerbicosului sistem constituţional pe 
filieră religioasă, ca neofiţi ai religiei catolice, religie recunoscută chiar de acest sistem. Din punctul de vedere 
al Vienei, unirea românilor, încredinţată diplomatului genial care a fost cardinalul Leopold Kolonics, a 
constituit o reformă de tip statal, ultima de răsunet în viitor întreprinsă de marele împărat, mort la 1705. 
Secunda leopoldina de la 1701, act cu putere de constituţie privitoare exclusiv la români, ţinteşte, în articolul 3, 
aplatizarea stării politice etajate din Transilvania, prevăzând egalitatea constituţională a românilor cu 
„naţiunile” privilegiate, prin aruncarea în aer a complotului istoric numit pompos Unio Trium Nationum: „Ba 
încă milostiveşte voim ca toţi oamenii, şi mirenii, şi cei de stare plebee, care se vor uni [...], să se numere 
imediat în statul catolic, şi astfel să se socotească a fi între stările ţării, părtaşi ai legilor şi tuturor beneficiilor 
patriei, nu doar toleraţi ca până acum, ci egali cu ceilalţi fii ai patriei”. Un lucru nu bănuia bătrânul cezar şi 
anume că, dacă era cel mai puternic om din Europa, aceasta nu însemna implicit că era la fel de puternic şi în 
Transilvania. Odată ajunsă pe mâna ungurilor de aici, atotputernici în Dieta legiuitoare şi în Guberniul executiv, 
diploma imperială a fost ascunsă, recunoaşterea şi publicarea ei tergiversate, până când, odată cu moartea lui 
Leopold I şi venirea la putere a anemicului Iosif I, mort de tânăr, în 1711, s-au creat condiţii pentru escamotarea 
ei şi apoi chiar pentru negarea faptului însuşi că această diplomă senzaţională ar fi existat cândva. Manevra 
ungurească a reuşit atât de bine, încât nici până astăzi nu se cunoaşte originalul trimis de Curtea imperială în 
Transilvania, fapt care l-a determinat pe Samuil Micu să-i nege autenticitatea, iar pe cercetătorii ulteriori să o 
arunce în ceaţa incertitudinii, până în timpul nostru. Prima dovadă a acestei autenticităţi îi aparţine istoricului 
austriac Kurt Wessely, care a publicat în 1938, în facsimil, originalul oficial al documentului, descoperit în 
arhivele imperiale din Viena, cel după care s-a copiat exemplarul trimis în Transilvania. A doua dovadă este şi 
mai convingătoare. În 1996 am publicat în româneşte o cronică inedită a iezuitului silezian Andreas Freyberger, 
Historica relatio unionis Walachicae cum Romana Ecclesia (Relatare istorică despre unirea bisericii 
româneşti cu Biserica Romei), redactată în 1702, pe când Leopold I mai era în viaţă. Cronica reproduce în 
întregime Secunda Leopoldina din 1701, dovadă că documentul era de notorietate la acea dată. Nu însă şi în 
interiorul principatului Transilvaniei, unde primii doi episcopi români uniţi cu Roma, Atanasie Anghel şi 
Ioan Giurgiu Patachi, nu s-au raportat niciodată la conţinutul ei. Într-o corespondenţă cu comesul săsesc 
Johann Teutsch din 1723, Giurgiu Patachi face referire la prima diplomă emisă de Leopold I pe seama 
românilor uniţi, în 1699, dar care nu are nimic din conţinutul revoluţionar al celei din 1701. Primul român care 
a cutezat să spargă boicotul tăcerii din jurul Secundei Leopoldine a fost Inochentie Micu-Klein, preferat ca 
episcop al românilor uniţi din Transilvania de împăratul Carol VI, deşi era încă student la Tirnavia, în 1729. 

Aspectul cel mai pervers al politicii Stărilor şi Ordinelor din principat faţă de românii ce ţineau acum 
de o confesiune receptă, cea catolică, l-a constituit aplicarea importantei legiuiri imperiale, a cărei existenţă 
altminteri o contestau, însă numai în punctele ei nefavorabile. Cel mai greu de suportat era prevederea de a 
fiinţa, pe lângă episcopul Făgăraşului, a unui secondant din rândul iezuiţilor, ca auditor causarum generalis, 
spin iritativ prin insolenţa de a se erija într-o dublură tutelară a ierarhului de la Blaj, când în subsidiar era doar 
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un spion parazit pe cheltuiala acestui ierarh. Inochentie a cunoscut conţinutul legiuirii leopoldine din 1701 
înainte de a deveni episcop unit de Făgăraş. Dovadă este faptul că, îndată după înscăunarea la Blaj, a declanşat 
seria răsunătoarelor sale acţiuni pentru recunoaşterea şi aplicarea ei în viaţa politică şi socială a românilor, cu 
revelaţia durerosă că românii au pierdut peste trei decenii de istorie prin această escamotare. Situaţia politică 
din Transilvania, unde Aprobatele şi Compilatele erau încă în vigoare ascensivă, a permis potentaţilor din 
forurile conducătoare, în marea lor majoritate reformaţi, duşmani ancestrali ai românilor şi duşmani ai 
catolicismului îmbrăţişat de români, să-l învinuiască imediat pe Inochentie de insolenţă şi rebeliune, împotriva 
unei stări constituţionale pe care chiar împăratul o fisurase prin diploma sa. Erau sprijiniţi, în mod mai mult sau 
mai puţin tacit, de Cancelaria Aulică a Transilvaniei de la Viena, controlată tot de unguri, care, deşi mai 
silenţioşi aici, în imediata apropiere a puterii imperiale sprijinitoare a unirii românilor cu Biserica Romei, nu 
duşmăneau mai puţin decât cei de „acasă” această unire, în care vedeau, pe bună dreptate, un pericol la adresa 
regenţei neamului lor în principat. Cu un efort minim, se poate imagina dimensiunea de epopee tragică a luptei 
singurului om ce deţinea o funcţie oficială de demnitar în stat ca reprezentant al românilor, împotriva hidrei cu 
trei capete, întruchipată de sutele de indivizi din Dietă, Guberniu şi Cancelaria Aulică, unde se promova aceeaşi 
politică duşmănoasă faţă de români şi dispreţuitoare faţă de reprezentantul acestora, episcopul unit de la Blaj. 

Nu se cunosc încă resorturile de profunzime care l-au împins pe Inochentie în vâlvătaia luptei politice, 
unde aparent nu avea sorţi de izbândă. Cert este că impulsul i-a marcat nu numai întreaga viaţă, ci mai ales 
imaginea în posteritate, cu toate că acest om, înzestrat cu o energie exorbitantă şi cu o voinţă de nezdruncinat, 
n-a fost doar un împătimit al politicii, ci şi-a îndeplinit în mod strălucit misiunea de ierarh şi slujitor al bisericii 
sale pe toate planurile: sacerdotal, pastoral, administrativ şi cultural. Este întemeietorul nu doar al Blajului, ca 
reşedinţă a confesiunii române unite cu Roma, şi al catedralei cu cel mai impozant iconostas răsăritean din ţară, 
ci şi al structurilor instituţionale care trebuiau să anime noul centru de iradiere spirituală. Practic, Biserica 
Română Unită îşi începe cu adevărat activitatea în Transilvania odată cu Inochentie Micu-Klein, păstoriile 
nebuloase ale celor doi antecesori, Atanasie Anghel şi Ioan Giurgiu Patachi, nereuşind să separe apele de uscat, 
pentru a face din noua confesiune una nu doar catolică, ci şi naţională, adică a românilor. Această sarcină uriaşă 
şi-a asumat-o Inochentie, cu hotărârea vizibilă că, dacă tot era de construit un edificiu, atunci trebuia să 
purceadă de la temelie, adică să înceapă cu începutul. Dar argumentele pozitive pentru susţinerea ambiţiosului 
program îi erau la îndemână numai în Secunda Leopoldina, unde simpla recunoaştere constituţională a naţiunii 
române din Transilvania, prin pomenitul punct 3, era în măsură să umple viaţa socială a principatului de vuietul 
problemei româneşti. Din punctul propriu de vedere, ungurii au avut perfectă dreptate în efortul lor, reuşit, de a 
radia din memoria politică ardeleană acest act periculos în ceea ce îi privea pe ei. La rândul său, Inochentie 
trebuia şi voia să reînvie momentul 1701 şi să resuscite voinţa lui Leopold I în legătură cu românii, în scopul 
creării unei identităţi pentru biserica sa şi, implicit, pentru neamul său din Transilvania, căruia îi conferă pentru 
prima dată numele de naţiune. Din dihotomia acestor interese ireconciliabile s-a născut luptătorul naţional 
Inochentie Micu-Klein. Se poate presupune că atitudinea împăratului Carol VI, al doilea fiu pe tron al marelui 
Leopold, care a manifestat interes şi bunăvoinţă faţă de unirea românilor cu Biserica Catolică, să-i fi sugerat 
episcopului de la Blaj atât îndrăzneala de a acţiona, cât şi speranţa că va fi posibilă refacerea racordului la 
situaţia din 1701. În ciuda dificultăţilor cu care s-a confruntat acest monarh puternic de-a lungul întregii sale 
domnii, Carol VI a sprijinit, prin diploma din 1737, acţiunea de comasare într-un loc central a domeniilor 
episcopale disparate care ţineau de Biserica Unită a românilor din Transilvania, făcând astfel posibilă 
întemeierea în acest loc, la Blaj, a unei reşedinţe consolidate. Cert este că Inochentie s-a dedicat unei lupte 
politice temerare, la baza căreia se afla convingerea sa că activarea punctului 3 din Secunda Leopoldina ar fi un 
panaceu miraculos pentru toate suferinţele românilor. Era limita superioară a ideologiei naţionale româneşti a 
vremii, pentru că, într-adevăr, la o aliniere constituţională a românilor cu „naţiunile regnicolare” din principat, 
majoritatea covârşitoare a celor dintâi ar fi dat peste cap dintr-un condei, în cazul aplicării diplomei lui 
Leopold I, rezistentul ordo Hungaricus instituit vreme de secole şi în Transilvania, în contextul vieţii politice a 
unuia dintre cele mai puternice regate medievale din Europa, Ungaria sau Coroana Sfântului Stefan. Episcopul 
de la Blaj nu se războia cu un sistem politic, ci cu o întreagă istorie, pe care – lucru cunoscut istoricilor – nu au 
reuşit să o înfrângă nici împăraţii Habsburgi, când principatul a ajuns sub stăpânirea lor. 

Istoriografia a debutat în două ape, atunci când a luat în seamă relaţia lui Inochentie Micu-Klein cu 
Secunda Leopoldina din 1701. Samuil Micu, rudenie a episcopului, în lucrarea sa din 1778, Brevis historica 
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notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu, ut quidam barbaro vocabulo appelant, Valachorum 
ab initio usque ad saeculum XVIII, susţine că „episcopul lupta ca oamenii din naţiunea română, potrivit 
diplomei împăratului Leopold, să aibă acces, fără vreo discriminare de naţionalitate, la funcţii şi alte demnităţi, 
de asemenea, ca clerul să aibă o retribuţie potrivită, şi românii să nu fie siliţi să dea predicatorilor acatolici 
pătrimile, ci parohilor lor”. În jurul anului 1800, acelaşi autor, în cunoscuta sinteză Istoria şi lucrurile şi 
întâmplările românilor, are un pasaj pidosnic, unde autenticitatea Secundei este pusă la îndoială: „Într-acestaşi 
an 1701, altă diplomă cu numele împăratului Leopold s-au ivit, a căriia orighinal fiindcă nu s-au aflat, după 
aceaea, despre dânsa îndoială au fost. Să zice că iezuiţii o ar fi făcut pentru theologul carele, din iezuiţi, era 
lângă vlădicul românesc, prin carea diplomă mai tare să-l întărească lângă vlădici. Şi dintru aceasta vlădicii 
româneşti, baro Inochentie Clain şi P. Pavel Aaron, o lăpăda şi nu voia a o cunoaşte a fi ieşită de la împăratul 
Leopold [s.n.] (...)”. Două momente, două afirmaţii contradictorii ale aceluiaşi autor. Cum se explică faptul că 
Micu pune pe seama celor doi episcopi o atitudine pe care n-au avut-o, şi în mod aparte pe seama lui 
Inochentie, artizanul tacticii de luptă politico-naţională pe care am numit-o, cu alte ocazii, calea leopoldină, 
tocmai pentru că îşi avea resorturile ideatice în diploma lui Leopold I din 1701? În lumina faptului că 
autenticitatea Secundei Leopoldine a confirmat-o viitorul, cum s-a arătat mai sus, şi că afirmaţia despre cei doi 
episcopi faţă de document este neadevărată, se impune încercarea de a limpezi resorturile aserţiunii primului 
istoric al vieţii şi activităţii lui Inochentie.  

Diploma „a căriia orighinal [...] nu s-au aflat” a constituit, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, 
obiectul unei trăiri duplicitare din partea românilor ardeleni, spre binele cărora a fost emis actul de către cezarul 
de la Viena. Istoricii lucizi cunosc şi subliniază faptul că la baza unirii cu Biserica Catolică din 1700 n-a stat 
vreun considerent spiritual, cum ar fi cel esenţial al mântuirii sufletului, cu atât mai puţin o atracţie spre 
catolicism în dauna religiei orientale, pe care o moşteniseră din vremuri imemoriale pentru ei, de la moşii şi 
strămoşii lor. Opinii pertinente ale unor cercetători, mai vechi sau mai noi, dezvăluie voinţa lucidă a 
protopopilor de la 1700, care au semnat unirea sub păstoria lui Atanasie Anghel, de a-şi salva religia orientală, 
aflată în declin spiritual îngrijorător şi cancerizată instituţional prin calvinizarea în forţă a ierarhiei de la Alba 
Iulia, punând-o sub scutul Bisericii Catolice regente în Imperiu, sub Habsburgii care îşi arogau rolul de 
primi-apărători universali ai catolicismului. Nicolae Iorga este pionierul acestei convingeri. Pe de altă parte, 
este cunoscută atractivitatea socială şi materială a unirii, documentele prozelite din jurul anului 1700, menite 
să-i atragă pe români la catolicism, fiind încărcate cu promisiuni din această sferă. Prima Leopoldina din 1699 
şi Secunda Leopoldina din 1701 cuprind într-adevăr, gradual, prevederi clare, cu putere de constituţie, privind 
ameliorarea semnificativă a statutului social şi material al românilor uniţi, care la acea dată însemnau 
cvasitotalitatea acestui neam în Transilvania isorică şi în „părţile ungurene”, cu excepţia unor infime zone din 
sudul principatului. „Înarticularea” constituţională a românilor, prevăzută în articolul 3 al celei de a doua 
legiuiri, este dovada faptului că Habsburgii şi-au respectat toate promisiunile din campania de atragere la 
catolicism, nu însă numai dintr-un acces de filotimie faţă de români, ci mai ales pentru refacerea poziţiei, 
oarecând foarte puternică, a Bisericii Catolice în Transilvania, unde calvinismul sălbatic din secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea extirpase din temelii această confesiune. Cazul românilor nu era o noutate. Secondantul lui 
Leopold I în campania de întărire a catolicismului, în paralel cu succesele militare şi politice care reformulau 
geografia statală a imperiului continental, cardinalul Leopold Kolonics, găsise modalitatea de a face acceptabilă 
spiritual, pentru credincioşii de rit răsăritean, unirea cu o religie pe care marea schismă din 1054 o desemnase 
duşmană credinţei lor, iar istoria cimentase adânc în sufletele popoarelor ortodoxe idiosincrazia faţă de credinţa 
„latinilor”. Respectiv, inspirându-se din ideile vestitului Conciliu de la Florenţa din 1439, a statuat mixtura unei 
„a treia religii”, catolică în miezul dur care este dogma, dar răsăriteană, ortodoxă în forma ei exterioară, 
constând în manifestări rituale, obiceiuri, ambianţă şi vestimentaţie, prin care poporul de rând a înţeles şi 
înţelege de fapt până astăzi noţiunea de religie. Experimentul reuşit al lui Iosif de Camillis în zona 
slovaco-ruteană a fost preludiul succesului din Transilvania, unde unirea românilor cu Roma a schimbat drastic 
configuraţia religioasă în favoarea catolicismului. Diplomele lui Leopold I răsplătesc această reuşită, acordând 
românilor maximumul cerut şi imaginabil la acea dată. A doua leopoldină prevede însă, în articolul 5, 
instituirea în cadrul episcopiei unite a teologului „latin” deja amintit, pentru a veghea disciplina canonică din 
partea episcopului şi a preoţilor, adică, în traducerea lui Samuil Micu, pentru a-i împiedeca pe aceştia „de la 
calea legilor canoniceşti şi de la poruncile besearicii a rătăci”. Impunerea acestui cenzor iezuit la curtea 



 278

episcopală greco-catolică, la fel şi subordonarea metropolitană a episcopului de rit răsăritean din Transilvania la 
ierarhia catolică a primatului ungur de la Strigoniu, prin acelaşi articol, au trezit în rândul românilor suspiciunea 
că „legea strămoşească” le este din nou primejduită, de data acesta din direcţia catolicismului. Că nu era aşa, o 
va dovedi cu prisosinţă viitorul, dar, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, uniţii români şi-au cultivat spaima 
de „latinizaţie”, şi, în acest sens, articolul 5 al Secundei era lapis offendiculi în ochii lor, aşa cum articolul 3, 
privitor la egalitatea cetăţenească, era în ochii Stărilor şi Ordinelor privilegiate, mai precis, ai aristocraţiei 
ungureşti. A contribuit la această antipatie şi faptul că nefastul articol 5 era aplicat cu insistenţă, prezenţa 
„teologului” iezuit în coasta primilor şase episcopi greco-catolici bulversând viaţa instituţională a Bisericii 
Române Unite, în vreme ce articolul 3, privind egalitatea constituţională, a intrat în umbră, noile generaţii au 
uitat de promisiunea de la 1701, iar unele reglementări ale Mariei Tereza din deceniul al cincilea au acordat 
românilor, mai bine zis clasei preoţeşti a acestora, câteva firimituri din ceea ce bunicul ei, împăratul Leopold I, 
concepuse ca reformă statală în favoarea tuturor uniţilor din Transilvania. Şi astfel, bomba politică de la 1701, 
Secunda Leopoldina, a căzut cu timpul în desuetudine, mai ales după desfiinţarea ordinului iezuit, la 1773, când 
instituţia „teologului” a dispărut de la sine. În 1778, Samuil Micu putea consemna în mod obiectiv esenţa 
articolului 3, ca pe o prelungire a poziţiei leopoldiste a lui Inochentie Micu-Klein. Ce s-a întâmplat între această 
dată şi anul 1800, când are impulsul de a nega existenţa reală a diplomei imperiale din 1701? La 1782, în 
scaunul episcopal de la Blaj s-a instalat eficientul dar controversatul arhiereu Ioan Bob, detestat pe nedrept de 
către corifeii cunoscuţi ai Şcolii Ardelene. Motivul real al acestei antipatii este îngemănarea în persoana noului 
episcop a bogăţiei exorbitante cu zgârcenia, rezultând un „patron” fără impulsuri de mecenat faţă de literaţii şi 
erudiţii Blajului. Era întruchiparea superiorului posac şi autoritar, ghinionist prin faptul că a urmat în scaun 
după un personaj carismatic şi pitoresc, cum a fost Grigore Maior, a cărui biografie îl apropia de eroii literaturii 
populare, ca în cunoscutele versuri despre detenţiunea cunoscută de la Munkács: „Ploao, ploaă prin copaci, / 
Maeru-i rob la Muncaci...”. Comparaţia era dezastruoasă pentru Ioan Bob, pe care însă bogăţia îl făcea imun la 
încercările elitelor culturale de a-i şubrezi scaunul prin atitudini şi intrigi obişnuite, cum a încercat mai ales 
Petru Maior, în mod constant. În faţa neputinţei de a-l afecta astfel, ei şi-au disimulat disidenţa sub masca unei 
lupte pentru păstrarea esenţei orientale a Bisericii Unite, periclitată, chipurile, de episcopul Bob. Acesta, 
singurul episcop de la Blaj cu adevărat fidel politicii iluministe a Curţii de la Viena, a retuşat în unele aspecte 
viaţa instituţionlă a Bisericii Unite, reapropiind-o de ceea ce trebuia să fie, adică una ortodoxă, orientală, în 
formă şi catolică în fond. Înfiinţarea capitulului din Blaj, instituţie eminamente catolică, este demersul cel mai 
important în acest sens. Mai apoi, după învinuirea lui Petru Maior, Bob a desfiinţat practic instituţia puternică a 
protopopilor de tip ortodox, urmaşi ai chorepiscopilor din secolele paleocreştine, transformându-i în simpli 
arhidiaconi de tip catolic, subordonaţi nemijlocit episcopului. În plus, acelaşi Bob a urmat literal recomandarea 
Vienei, valabilă pentru tot Imperiul, de a reduce numărul mănăstirilor şi al călugărilor, desfiinţând practic viaţa 
monahală de tip oriental de la Blaj, care nu şi-a mai revenit niciodată. Ioan Bob a fost cel dintâi episcop unit 
care semăna cu episcopii din lumea catolică, în totalitatea lor feudali bogaţi şi puternici, cu preocupări lumeşti 
explicite, pe dosul vlădicilor orientali, spiritualizaţi, cu care erau obişnuiţi românii de veacuri. Reforma 
draconică a lui Bob a fost providenţială pentru Biserica Unită, căci venea după şi în contra unei diluări 
primejdioase a ideii de catolicism la românii ardeleni, în urma succesului lui Sofronie din Cioara, care a redus 
la o treime geografia socială a uniaţiei din Transilvania, dar mai ales în urma decretului de toleranţă al lui Iosif 
II, din 1781, când românii şi clerul lor şi-au dat seama că îşi pot ameliora punctual situaţia socială, printre 
ghearele constituţiilor feudale rămase intacte, tot atât de eficient în calitate de ortodocşi, precum în aceea de 
uniţi cu Roma, după ce toate promisiunile bombastice din jurul anului 1700, legate de unire, eşuaseră constant, 
vreme de un veac. Criza de conştiinţă a corifeilor Şcolii Ardelene în faţa acestui nou peisaj a luat forme variate. 
Petru Maior loveşte frontal unicul pivot real al unirii cu Roma, vizibil şi perceptibil de către popor, şi anume 
supremaţia papei în biserica creştină, atacându-l vehement în Procanonul său pe pontiful roman, căruia în 
deneagă calitatea de primus inter pares în corul patriarhilor creştini. Temperament viforos, Gheorghe Şincai se 
ia de gât la propriu cu puternicul episcop de la Blaj, din lupta cu superiorul său rezultând înfrângerea şi 
distrugerea carierei marelui istoric. Mai abil şi mai motivat spiritual, Samuil Micu a cultivat un ortodoxism 
insidios în sânul Bisericii Unite, prin scrieri şi prin acţiuni personale, culminând, pe de o parte, cu traducerea 
Bibliei orientale, Septuaginta, iar pe de altă parte cu coteria dovedită cu ortodocşii de la Sibiu, în fruntea cărora 
ar fi dorit să ajungă, în calitate de episcop român al lor, după seria se sârbi sub care s-a restaurat ortodoxia 
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ardeleană, după acţiunea lui Sofronie. „Făţărnicia” omului cu o viaţă religioasă autentică, aşa cum a fost 
Samuil Micu, se leagă strict de politica bisericească a lui Bob. Scriitorul ar fi dorit ca originala interfaţă între 
ortodoxism şi catolicism, adică Biserica Unită, să se poată exhauria tot mai mult de imaginea catolică, în 
beneficiul unei renaşteri a bisericii orientale româneşti din vechile secole, a cărei istorie a iubit-o cu patimă, în 
vreme ce episcopul Bob voia tocmai contrariul, adică întărirea obligatoriului filon catolic, pragmatic, atât 
pentru salvarea unirii în sine, cât şi pentru a fi pe placul cârmuitorilor de la Viena. Integrat, cu prestigiu înalt, 
între marii oficiali ai Transilvaniei, graţie bogăţiei sale fabuloase, la care au apelat practic toţi potentaţii vremii 
cu slugarnice rugăminţi de împrumut, el voia să-şi ajute biserica prin metoda unui conformism procatolic, cu 
care falanga intelectuală simbolizată de Samuil Micu nu putea fi de acord, în numele aceleiaşi fidelităţi, al 
ataşamentului faţă de puritatea orientală a Bisericii Unite, care era din ce în ce mai greu de apărat. Este 
antologică exclamaţia sa plină de alean din aceeaşi lucrare istorică: „O, că de n-ar fi şi acum într-ai noştri carii 
şi în canoane şi în odăjdiile besericeşti şi într-altele latinizăluiesc!”. Aici îşi are izvorul aparenta amnezie a 
istoricului Samuil Micu, atunci când laudă Secunda Leopoldina la 1778 şi îi neagă existenţa la 1800. El a 
moştenit de la unchiul său Inochentie o atare ură împotriva iezuiţilor, încât, iată, la 27 de ani de când aceştia 
dispăruseră de pe firmamentul spiritual, politic, ideologic şi cultural, la 1773, neagă autenticitatea diplomei 
pentru simplul fapt că acolo se stipula prezenţa teologului iezuit în coasta episcopului greco-catolic. Or, în 
Supplex libellus Valachorum din 1791, la redactarea căruia se crede că a contribuit şi el, printre temeiurile care 
stau la baza revendicărilor româneşti se numără şi punctul 3 al Secundei, unde se prevede concivilitatea pe baze 
legislative a românilor cu naţiunile privilegiate din principat: „Toţi românii, şi mirenii, şi cei de condiţie plebee, 
care se vor uni cu biserica romană, să fie îndată număraţi în Statul catolic şi, astfel, să fie socotiţi între Stări şi 
făcuţi să se poată bucura, ca şi ceilalţi fii ai patriei, de legile ţării”. Ca atare, diploma de la 1701 nu era 
nicidecum negată de români, ci dimpotrivă, în vreme ce Samuil Micu voia să-i distrugă credibilitatea pentru 
viitorime, în primul tratat sistematic de istorie generală a românilor, care este Istoria şi lucrurile şi întâmplările 
românilor. Este complexul celui care, pentru un purice, aruncă în foc tot cojocul. Chiar dacă, în linii mari, 
primul istoric al vieţii şi activităţii lui Inochentie Micu-Klein creionează, pe baza unui număr surprinzător de 
mare de documente cunoscute de el, un traseu ideatic pe care vor evolua cercetătorii până în zilele 
noastre, scoaterea din context a luptei lui Inochentie pentru recunoaşterea diplomei de la 1701, „o luptă 
stăruitoare până la obsesie”, după afirmaţia istoricului David Prodan, marchează în mod supărător 
începutul exegezei inochentiene. Petru Maior, în Istoria besearicii românilor din 1813, n-a apucat să 
trateze despre păstoria lui Inochentie, căci, după cum se ştie, cartea s-a oprit din tipărire tocmai la acest 
capitol, din care a scris doar câteva fraze de început. Mai la deal însă, vorbind despre Statul unirei în 
zilele vlădicului Ioann Inochentie Clain, îl laudă pe episcopul întemeietor pentru că „feace rânduială ca 
leagea şi toate tocmealele Besearicei Răsăritului pretutindine curat să se ţină”, o afirmaţie oarecum gratuită, 
Inochentie, în timpul zbuciumatei sale păstorii, neavând răgaz punctual pentru acest aspect de teologie 
pură, dar o afirmaţie în perfectă armonie cu atitudinea lui Maior, care era fermentul cel mai agil în lupta 
surdă cu Ioan Bob şi cu „lătinizăţiile” acestuia, reale sau închipuite de partida erudiţilor blăjeni. 

În perioada iluministă, ştirile publice despre Micu-Klein le găsim însă mai mult la scriitorii străini, 
succinte sau consistente, banale sau cu substanţă documentară, demni de amintit fiind mai ales Andrei Illia 
(Ortus et progressus variarum in Dacia gentium ac religionum, Cluj, 1730), Petru Bod (Brevis Valachorum 
Transylvaniam incolentium historia, manuscris din jurul anului 1750), József Benkő (Transilvania sive 
Magnus Transsilvaniae Principatus, olim Dacia Mediteranea dictus, II, Viena, 1778) sau călugărul rutean 
Joannicius Basilovits (Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, ducis de Munkács, pro religiosis 
Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkács, anno MCCCLX factae, Košice, 1799). 
La români, politica religioasă a lui Bob a produs un sindrom de desprindere de orientalismul ostentativ şi 
exacerbat de care se cramponau, nu fără o nuanţă de populism, scriitorii de frunte, episcopul care a închis la 
Blaj secolul al XVIII-lea şi l-a deschis pe al XIX-lea, găsind modalitatea de a-i astâmpăra pe aceştia printr-un 
şiretlic eficient. El nu s-a atins de partea rituală a exerciţiului religios, nici n-a restaurat retuşurile la dogma 
catolică asumată la 1700, dar cu totul neînţeleasă de români şi deci, cu excepţia acceptării scrâşnite a 
supremaţiei papei de la Roma în biserică, rămasă în desuetudine vreme de un secol. Celelalte trei puncte ale 
unirii, Filioque, existenţa Purgatoriului şi împărtăşirea cu azimă, n-au funcţionat nici o clipă în Biserica Unită 
în secolul al XVIII-lea, n-au fost percepute de popor, nu se regăsesc în nici o scriere românească, iar de unele 
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(Filioque, de exemplu) au fost scutiţi chiar cu acordul Mariei Tereza. Prin eschivă de la ambele aspecte, 
pragmaticul episcop blăjean a acţionat adânc la nivelele instituţionale ale uniaţiei, lucru pe care pactul unirii de 
la 1700 nu-l interzicea, apropiindu-le pas cu pas de cele catolice, sprijinit de o generaţie nouă, pe care el şi-a 
format-o. O mare problemă de conştiinţă, dar nu şi pentru Bob, a fost, în concertul acestei reforme istituţionale, 
desprinderea treptată de Pravila orientală, ca instrument de bază al raporturilor de tip juridic din biserică, 
codificată de la începuturile creştinismului şi funcţională dintotdeauna la români, şi înlocuirea ei cu Codex Iuris 
Canonici al „latinilor”, diferit de tradiţia ortodoxă, unde canoanele au mai degrabă caracterul de îndrumări, şi 
nu de legi absolute, îndrumări care se practică diferit, în funcţie de circumstanţele cultural-istorice ale fiecărei 
zone. Pas cu pas, episcopul Bob a şters din preocupările ideologice ale bisericii sale avântul iluminiştilor din 
secolul al XVIII-lea, cel mai grav hiat suferindu-l tocmai năzuinţele de emancipare bisericească ale lui 
Inochentie Micu-Klein, sub care eroicul vlădică întemeietor disimula de fapt obiective politico-naţionale bine 
cunoscute. Timpul, schimbul de generaţii, războaiele lui Napoleon care zguduiau temeliile Imperiului şi, 
fireşte, norocoasa situaţie materială a lui Bob, toate au făcut ca Şcoala Ardeleană, în ceea ce avea ea mai 
valoros, să fie lăsată în ceaţă la Blaj, tocmai în deceniile începutului de secol XIX, când faima şi ideile 
corifeilor acesteia urcau gradual în atenţia şi aprecierea ortodocşilor de dincolo de Carpaţi, din Moldovalahia, 
primii mesageri ai acestui „exod” cultural constituindu-l Biblia lui Samuil Micu şi Istoria pentru începutul 
românilor în Dachia a lui Petru Maior. Lazăr Asachi, la 1816, îi numea pe intelectualii moldoveni pătrunşi de 
ideile venite din Transilvania „patrioţii limbei româneşti”, iar la 1819 Biblia lui Samuil Micu este reeditată la 
Sankt Petersburg, teoretic pe seama românilor din Basarabia recent cucerită, dar în realitate pe seama tuturor 
românilor din principate, asupra cărora ambiţia marelui imperiu răsăritean n-a încetat să-şi manifeste dorinţa de 
a le menţine în sfera lui de interes, eventul de cucerire. A survenit apoi cunoscutul exod de profesori 
greco-catolici din Transilvania spre şcolile moldovene, mai târziu şi spre cele muntene, care au dus cu ei nu 
doar erudiţia pentru care erau apreciaţi şi chemaţi peste Carpaţi, ci şi spiritul adânc al Şcolii Ardelene, centrat în 
jurul ideii de naţiune şi emancipare naţională. La Blaj însă, şi implicit în mediul unit din Transilvania, păstoria 
lui Bob şi aceea a urmaşului său, Ioan Lemeni, au preluat, din prudenţă politică exagerată, doar aspectele 
culturale ale Şcolii Ardelene, între care, ca un caz fericit, introducerea obligatorie a ortografiei latine pe 
cuprinsul Episcopiei Făgăraşului. Aspectele politice, în special dramatica luptă a lui Inochentie Micu-Klein, au 
fost obliterate şi astfel au rămas şi după Revoluţia de la 1848, când Timotei Cipariu a instaurat la Blaj un mediu 
ştiinţific mult diferit, marcat, în ceea ce priveşte istoria Bisericii Unite, de o febră a adunării documentelor 
despre acest trecut. Modelul vine de la Cipariu însuşi, în 1855, prin lucrarea sa Acte şi fragmente latine 
româneşti pentru istoria besericei române, mai ales unite, unde alcătuieşte un prim corpus modern pe această 
temă. Prevalează aici intenţia de a publica din operele rămase în manuscris ale iluminiştilor, preocupare ce s-a 
manifestat şi anterior, prin editarea parţială a primului volum din Hronica lui Gheorghe Şincai de Alexandru 
Gavra (1842) şi Gherman Vida (1843) sau prin publicarea în 1848, de către profesorul Gavril Pop, a primei 
părţi din istoria catehetică a românilor, scrisă în jurul anului 1800 de Samuil Micu şi, desigur, rămasă în 
manuscris. În Actele şi fragmentele lui Cipariu este inclusă o secţiune consistentă din „istoria părintelui Samuel 
Clain”, de fapt o variantă fragmentară şi cu textul puţin schimbat a marii opere a lui Samuil Micu, Istoria şi 
lucrurile şi întâmplările românilor. Într-un capitol dedicat episcopului Inochentie Micu-Klein, apare pentru 
prima dată un text tipărit în mediu românesc, unde este evocată activitatea militantă pentru biserică şi neam a 
acestuia, inclusiv aspectul politic al luptei pentru înarticularea constituţională a românilor ardeleni: „Clain mai 
lucra ca tot neamul românesc să fie primit [i.e. recunoscut constituţional] în ţeară, ca de aici înainte se nu se 
socotească numai suferit [i.e. tolerat]”. Dar la 1855 problema recunoaşterii românilor era desuetă, ca atare 
lipsită de orice risc politic. O surpriză din aceeaşi familie au constituit-o descoperirea şi publicarea fragmentară 
a istoriei latine a lui Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu, 
ut quidam barbaro vocabulo appelant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, în „Instrucţiunea 
publică”din 1861 şi în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură” din 1862, istorie în care, după cum s-a amintit 
mai sus, autorul îşi mai păstra imaginea corectă despre activitatea politică a lui Inochentie. Dar cercetarea 
propriu-zisă debutează cu corpusul documentar realizat de Ioan Micu-Moldovan, Acte sinodali ale beserecei 
române de Alba Iulia şi Făgăraş, unde, în volumul II din 1872, se publică documente originale din timpul 
păstoriei lui Inochentie, realizându-se o a doua premieră în acest sens, după sintezele istorice ale lui Samuil 
Micu, care însă nu au văzut lumina tiparului. Dar lovitura de teatru a venit din partea unui străin, iezuitul 
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luxemburghez Nicolaus Nilles, care în 1885 a publicat la Innsbruck, în două volume, uluitoarea culegere 
documentară Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani, dedicată 
tocmai istoriei bisericilor unite cu Roma din imperiu. Nilles îi dedică lui Inochentie peste 100 de pagini în care, 
pe o partitură documentară profundă şi cu un ton analitic obiectiv, reconstituie întreaga cazuistică a episcopului 
ardelean. Fără contribuţia acestui străin, segmentul zbuciumat din istoria Bisericii Române Unite care a fost 
păstoria lui Inochentie şi avatarurile prăbuşirii năzuinţelor lui ar fi rămas încă multă vreme necunoscute. Pe 
plan documentar, tot ceea ce s-a scos la lumină ulterior nu este altceva decât un şir de contribuţii adiacente, care 
accentuează coloritul, dar nu contrazic şi nu întăresc cu nimic esenţial judecăţile de valoare despre marele 
păstor de suflete din Transilvania, care se pot emite be baza lui Nilles. George Bariţ s-a folosit imediat de 
informaţiile lui Nilles, în clasica sa lucrare Părţi alese din istoria Transilvaniei pre două sute de ani din 
urmă (volumul I, 1889), într-o secvenţă narativă despre Inochentie, când vorbeşte despre ansamblul stării 
cultural-bisericeşti la nivelul Imperiului. Bariţ este cel dintâi român care pune pe primul plan lupta politică a 
episcopului, relevând sălbăticia adversară pe care acesta a trebuit să o înfrunte. La şedinţa Dietei din octombrie 
1743, unde episcopul a vrut să citească un memoriu al românilor, membrii unguri, secui şi saşi l-au molestat 
fizic. „Noi – zice Bariţ – ştim de la străbunii noştri din a treia generaţiune înapoi că în acea zi a lipsit foarte 
puţin de n-au aruncat pe episcopul Clain din fereastră pe stradă”. Secvenţa există şi la Samuil Micu, în Brevis 
historica notitia... şi în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, dar Bariţ nu cunoştea manuscrisele acestor 
lucrări. Este cu totul remarcabilă evidenţierea acestui filon popular al amintirii despre Inochentie, care, 
iată, se întâlneşte la 1889 cu dovada scrisă de Samuil Micu în urmă cu peste un secol. Cartea lui Bariţ a 
fost celebră în epocă şi a rămas până astăzi un reper de neocolit, putându-se postula ca atare că omul-
oracol al secolului al XIX-lea ardelean, ctitorul culturii şi lieraturii moderne din Transilvania prin cele 
două foi periodice ale sale, „Gazeta de Transilvania” şi „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, a 
focalizat imaginea lui Inochentie în lumina interesului politic, acum, când agitaţia în rândul românilor 
prevestea Memorandumul din 1892. Câţiva ani mai târziu, în 1896, Gheorghe Bogdan-Duică încearcă o 
primă sinteză despre Inochentie, cu cartea sa, Procesul episcopului Ioan Inochentie Clain, scrisă de pe 
poziţii ortodoxe, unde „procesul” episcopului este consecinţa unirii cu Roma, văzută ca eveniment nefast 
în viaţa românilor ardeleni şi dezavuată de Inochentie însuşi. 

Acestei cazuistici istorice complicate, în orice caz cea mai dificilă din întreaga istorie a Bisericii 
Române Unite, i-a dat o formă monografică, sintetică, pe cât posibil acoperită documentar, Augustin Bunea la 
1900, prin lucrarea Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein (1728–1751). Premisele erau 
favorabile în acest sens. Pe lângă baza documentară amintită, în special lucrarea lui Nilles, Bunea s-a servit de 
surse arhivistice noi, accesate în stil neopozitivist, între care cea mai importantă este colecţia Valachische 
Union de la Biblioteca „Bruckenthal” din Sibiu, răscolită exhaustiv, în premieră istoriografică românească, 
tocmai de autorul nostru. De altfel, monografia despre Inochentie şi-o prefaţează chiar cu divulgarea izvoarelor 
documentare folosite, din înşirarea cărora răzbat importanţa acordată şi seriozitatea investită în această lucrare, 
neegalată încă, în pofida numeroaselor contribuţii la viaţa şi activitatea episcopului revoluţionar, apărute în 
răstimpul de peste un secol de la prima ediţie a cărţii. Metodologia folosită de Bunea este una simplă, în 
conştiinţa faptului că această premieră cu un conţinut impresionant de informaţii noi şi de elemente discordante 
riscă să nu fie înţeleasă de către un public suficient de larg, în lipsa unei expuneri istoriografice limpezi şi 
coerente. Manuscrisul autograf al lucrării, care se păstrează, este martorul unui efort impresionant al istoricului 
nostru de a transfigura ursuza înşiruire a documentelor într-un discurs fluid şi accesibil. Poziţionarea strict 
cronologică a faptelor este primul şi cel mai important aspect în acest sens. Era în cauză un subiect istoric 
senzaţional, însă cvasinecunoscut de români la 1900, subiect care – în speranţa autorului – trebuia să ţâşnească 
din cartea sa asemenea lavei dintr-un vulcan, pe cât de puternic, pe atât de neaşteptat. Bunea se raportează la 
documentul istoric într-o manieră subiacentă nevoii de claritate, de simplitate a discursului. Marele număr de 
texte justificative aduse în cauză îl obligă să recurgă la metoda folosită cu un veac în amonte de Samuil Micu, 
în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, unde textele străine, traduse integral în corpul scrierii, sunt apoi 
redate în forma lor originală în notele autorului. La 1900, autorul monografiei lui Inochentie Micu-Klein 
recurge la o variantă rafinată a acestui procedeu, perfect adaptată aptitudinii cititorului de la începutul veacului 
trecut. Multe dintre piesele documentare aduse în cauză sunt „povestite” de autor în corpul textului propriu, 
într-o formă foarte apropiată de o traducere a acestora, fără a fi însă varianta românească, în sens filologic, a 
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textelor străine. În original, acestea sunt reproduse consecvent în notele de subsol şi în anexe, creând la prima 
impresie un sentiment de redundanţă, de vreme ce au fost practic rezumate pe parcursul naraţiunii istoricului, 
dar, când se ia în calcul atmosfera neopozitivismului în istoriografia noastră, unde Bunea se încadrează cu 
fidelitate, rezultă concluzia unei etici profesionale înalte, care oferă cititorului posibilitatea verificării 
permanente a aserţiunilor istoricului. 

Augustin Bunea s-a ferit, într-un mod remarcabil pentru vremea sa, de tentaţia biografismului nud, cu 
tradiţie rezistentă încă de la mijlocul secolului al XIX-lea. Pe parcursul celor 18 capitole consistente ale cărţii, 
el este preocupat aproape constant de o hermeneutică, pe cât posibil largă, a stării politice, sociale, instituţionale 
şi culturale din habitatul şi momentul în care Inochentie se manifestă ca actor. Este simptomatică în acest sens, 
chiar la început, analiza minuţioasă a situaţiei Bisericii Unite din Transilvania, în momentul accederii eroului 
cărţii la demnitatea de episcop al românilor din principat, după trei decenii de la unirea din 1700, răstimp în 
care uniaţia nu crease nici un bărbat capabil să ocupe această funcţie, obligând forurile responsabile să aşeze în 
fruntea ierarhiei unite a Făgăraşului un tânăr aflat pe băncile şcolii. Tendinţa acestor foruri a fost aceea de a 
institui o stare de ordine naturală, din interior, în Biserica Unită a românilor, unde păstoriile incerte ale primilor 
doi episcopi au facilitat manifestări centrifuge din cele mai neaşteptate, de la hirotonirea preoţilor uniţi de către 
episcopii ortodocşi din ţările învecinate şi până la apariţia unor „episcopi” sui-generis în arealul geografic al 
unirii, desigur adversari ai acesteia, cum era cazul faimosului episcop „ortodox” maramureşan, Dositei 
Teodorovici. Bunea observă apoi numaidecât providenţialitatea acestei alegeri în persoana tânărului Inochentie, 
în viziunea căruia s-a manifestat foarte devreme legătura strânsă dintre identitatea religioasă a românilor 
ardeleni, acum ţinând de Biserica Catolică, şi emanciparea naţională şi socială a acestora. După expresia 
autorului, episcopul „a fost condus în toate acţiunile sale, ca de o stea polară, de iubirea de biserică şi de 
dragostea de naţiune”. În răstimpul tradiţional pe care episcopii uniţi îl petreceau la Viena înaintea instalării 
efective în scaun, noul episcop al Făgăraşului a înaintat Curţii nu mai puţin de opt memorii privind situaţia 
bisericii şi naţiunii române din Transilvania. Aceste suplici premonitorii îl anticipează pe bărbatul de acţiune 
care va fi Inochentie Micu-Klein, pentru că în ele episcopul ardelean cere susţineri din partea puterii centrale 
pentru o gamă extinsă de probleme care vizau viaţa românilor. Pe filonul politic, care va constitui axa cea mai 
vizibilă în viitor a păstoriei sale, el solicită dintru bun început atenţia Curţii asupra populaţiei româneşti, 
majoritară în principat, din mijlocul căreia nu era nici un reprezentant în corpurile legiuitoare, în Dieta 
Transilvaniei, ca atare, observă Augustin Bunea, românii „nu aveau pe nimenea care să le reprezinte interesele 
şi să-i apere”. Autorul monografiei insistă asupra acestor acţiuni precursoare, pentru că ele deschid calea 
activităţilor fortunate cu care noul vlădică îşi începe păstoria. Prin aceste solicitări, deocamdată cu o audienţă 
binevoitoare la stăpâire, Inochentie voia să clarifice situaţia ambiguă a unirii cu Roma, rămasă în coadă de 
peşte sub antecesorii săi, cerând „ca toţi preoţii din Transilvania, fie uniţi, fie neuniţi, să fie supuşi jurisdicţiunei 
sale”. Timpurie este şi strădania de a stabili cadrul geografic al diecezei sale, prin încercarea de a opri 
expansiunea episcopiei unite de la Munkács în Maramureş şi a celei neunite de la Arad în zona Hălmagiului. 
Mai apoi, este preocupat de ideea edificării unei reşedinţe episcopale şi a înfiinţării unei mănăstiri pentru 
călugării bazilitani, aşezământ conex bunului exerciţiu al activităţii ierarhice, trădându-şi viitoarea vocaţie de 
întemeietor, care l-a stăpânit fără răgaz şi în urma căreia avea să se edifice uimitorul focar spiritual şi cultural 
care a fost Blajul. 

Augustin Bunea urmăreşte, cu acribie ştiinţifică şi cu discernământ logic atent, materializarea ţelurilor 
îndrăzneţe cu care Inochntie a descins în rândul credincioşilor săi, la 28 septembrie 1732, când a fost întronizat 
în scaunul episcopal al Făgăraşului, cu reşedinţa încă în acest oraş marginal al extinsei dieceze. Tocmai de 
aceea, Bunea notează ca prim pas important în activitatea lui Inochentie mutarea acestei reşedinţe la Blaj, pe 
valul cunoscutei bunăvoinţe a împăratului Carol VI faţă de Biserica Unită din Transilvania şi de ierarhul din 
fruntea ei. Documentaţia pentru acest eveniment important din istoria Bisericii Române Unite este 
impresionant de bogată pentru data la care monografia păstoriei lui Inochentie Micu-Klein a fost scrisă, cartea 
rămânând de altfel, până astăzi, o sursă nedepăşită pentru viaţa şi activitatea neuitatului episcop, la fel pentru 
cunoaşterea epocii sale, cu raporturile politice, sociale şi confesionale dominante, cu subtilităţile, greutăţile, 
facilităţile, tropismele, aritmiile şi mentalităţile ce au guvernat peisajul ardelean de care se face vorbire. La 
truda de edificare arhitectonică şi instituţională a Blajului, ca şi la dotarea acestora cu resurse umane pertinente, 
cercetările ulterioare scrierii lui Augustin Bunea au adus completări puţine şi reduse ca semnificaţie. Este doar 
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una dintre raţiunile pentru care reeditarea cărţii se dovedeşte nu numai oportună, ci şi imperios necesară pentru 
cercetătorul ascensiunii românilor la calitatea conştientizată de naţiune modernă în conglomeratul Imperiului, 
ca şi – prin unirea cu Biserica Romei – la aceea de avanpost al conştiinţei europene în lumea românească. 

Augustin Bunea, cu monografia sa, este „vinovatul” principal pentru optica în care istoriografia 
secolului al XX-lea va fixa imaginea lui Inochentie Micu-Klein într-o grilă excedată de problematica politică. 
Biograf al unui cap bisericesc deosebit de carismatic, el însuşi personaj important al confesiunii unite din 
Transilvania, Augustin Bunea pune în rândul întâi şi pe primul plan tumultuoasa activitate politică a lui 
Inochentie, situând ipso facto în plan secund toate celelalte aspecte ale păstoriei sale. Episcopul blăjean este 
văzut ca un corector al istoriei, prin strădania de a reface legătura cu momentul unirii de la 1700, prin 
resuscitarea auspiciilor promiţătoare pentru români, conţinute în elaboratele imperiale şi în pertractările 
adiacente unirii, în comparaţie cu starea crepusculară în care se retrogradase de atunci şi până la el, când 
naţiunea sa se regăsea în aceeaşi situaţie mizeră de dinaintea opţiunii pentru noua confesiune. O moralitate 
necruţătoare, după Bunea, conduce paşii politici ai luptătorului: „Până la Klein, nimenea nu stăruise cu atâta 
înteţire ca cuvintele promise să se facă trup”. „Luând în serios cuvintele împărăteşti” cuprinse în Secunda 
Leopoldina, Inochentie „stăruia să se dea credincioşilor săi toate acele drepturi, cari cu ocaziunea unirii se 
promiseseră prin diplome împărăteşti şi, mai vârtos, prin diploma lui Leopold I, numită a doua, din 19 martie 
1701”. Autorul urmăreşte, pe de o parte, felul cum episcopul interpretează sui-generis prevederile vestitei 
diplome, astfel ca, odată aplicate, prin ele să se schimbe radical situaţia politică şi socială a românilor din 
Transilvania, pe de altă parte, dialogul în crescendo polemic al acestuia cu autorităţile politice ardelene şi cu 
forurile superioare din Viena, privind prioritatea, raţiunea administrativă, eficienţa economică, nu mai puţin 
moralitatea şi spiritul creştin care reclamă un noian de reforme, cardinale unele, cum este recunoaşterea 
constituţională a naţiunii române, dar şi altele mai mărunte, privind multe disfuncţionalităţi de amănunt, cu 
referire la soarta concretă a clerului şi laicilor din dieceza pe care o păstorea. Inflexibilitatea atitudinii sale, în 
conflict cu brutalitatea şi cu viclenia de sorginte medievală a adversarilor, a imprimat campaniei lui Inochentie 
un caracter de război, din care Bunea face elementul primordial al menirii acestuia în fruntea românilor. Cum 
nici un cercetător ulterior nu a cercetat un câmp documentar atât de vast, în planul orizontal al lucrării, sau unul 
interpretativ atât de adânc în planul vertical, după Bunea s-a preluat imaginea politică a personajului drept 
frontispiciu al oricărei referiri viitoare la el, imagine rămasă ca atare până astăzi. De pe poziţiile unui 
militantism naţional care, în Transilvania anului 1900, îşi avea raţiunile sale bine întemeiate, istoricul blăjean 
aruncă spre viitor o punte de înţelegere a lui Inochentie Micu-Klein prin prisma poziţiei de luptător politic a 
acestuia, creând o autentică dependenţă a urmaşilor istoriografi în acest sens. De notat însă că nici unul nu va 
reuşi să egaleze fineţea analizei lui Bunea, consideraţiile celui mai recent dintre exegeţii notabili ai 
inochentismului ardelean, Francisc Pall, de exemplu, tinzând să transforme suculenţa unei frenezii devotate, 
cum a fost a lui Inochentie faţă de naţiunea sa, într-o ambiţie abstractă, pe idei politice exacerbate la maximum. 
Dacă însă acest din urmă autor îşi mai păstrează discursul în limitele graiului istoriografic, nu acelaşi lucru se 
poate spune despre imitatorii produşi de imaginea distorsionată pe care a creat-o Bunea, cel mai strident fiind 
Corneliu Albu, cu cartea sa Pe urmele lui Ion-Inocenţiu Micu-Klein, unde ierarhul bisericesc dispare 
literalmente în umbra personajului politic, înfăţişat într-o încăierare continuă, nu lipsită de iz teatral confiniu 
cunoscutei lozinci caragialeşti: „Si dă-i, si luptă!”. 

Este salutar faptul că cercetările mai noi ocolesc, dacă nu chiar ignoră, reiterarea abuzivă a activităţii 
politice desfăşurate de Inochentie Micu-Klein, în sensul modalităţii bruşte de emancipare a naţiunii române din 
Transilvania, proces pentru care nu existau încă, şi nu vor exista multă vreme, premise obiective de realizare. 
Imaginea alternativă care se agreează tinde să transforme basorelieful ţeapăn al eroului nostru într-o statuie 
ronde-bosse, care să evidenţieze toate laturile personalităţii sale, interesând aici mai cu seamă conducătorul 
religios care a fost Inochentie, întemeietorul pe toate planurile sau omul de cultură, scriitorul. Cu puţinele 
excepţii ale unor descoperiri şi valorificări recente, acest efort de remodelare găseşte în monografia lui 
Augustin Bunea, Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein (1728–1751), toate elementele de 
trebuinţă, autorul de la 1900 anticipând cu un secol analiza completivă a evenimentelor şi elementelor istorice, 
în procesul de reconstituire a trecutului. Prioritatea acordată luptei politice nu văduveşte lucrarea de constatări, 
idei, fapte şi locuri care să contureze personalitatea uneia dintre cele mai autentice căpetenii bisericeşti ale 
vemii. În puţinii ani care i-au fost daţi să păstorească în pace, Inochentie s-a străduit mai întâi să definească 
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identitatea Bisericii Române Unite cu Roma, raţiunea existenţei căreia a înţeles-o doar în condiţiile egalităţii 
aşezămintelor şi slujitorilor acesteia cu similarele celorlalte religii practicate în Transilvania, numite anacronic 
şi imoral „recepte”. La limita subţire dintre politică şi datoria de ierarh, el a reclamat cu dârzenie emanciparea 
preoţilor români din situaţia înjositoare de semiplebei şi îndreptăţirea acestora la veniturile din slujba în Via 
Domnului, venituri pe care, prin abuz flagrant, le uzurpau în folosul lor preoţii religiilor străine sau chiar 
persoane private. „Datorinţa oficiului meu nu mă lasă ca eu să fiu nepăsător, să trec cu vederea 
meşteşugirile făurite din ură de religiune pentru a-mi stirpi biserica”, spune Inochentie, făcând apel la 
Filipicele lui Ioan Gură de Aur, unde acesta spune că ar fi „câne mut” dacă nu şi-ar apăra credincioşii, 
indiferent cu ce risc. Esenţa gândirii şi faptelor lui Inochentie, ca ierarh al neocatolicilor din Transilvania, a 
constituit-o convingerea că păstrarea unirii cu Roma depinde nemijlocit de împlinirea tuturor promisiunilor de 
la 1700, în caz contrar riscându-se revenirea credincioşilor la neunire. Rămâne încă un mister dacă Inochentie 
însuşi a îndemnat sau nu la stricarea unirii, printr-o declaraţie rostită în sinod, într-o clipă de deznădejde 
prilejuită de zădărnicia luptei sale cu forţele contrare, mult prea puternice: „Au legea vă veţi muta, au de 
mijlociri vă veţi gândi”. Adică: ori veţi trece înapoi la ortodocşi, ori vă veţi căuta altă meserie. Riscanta 
aserţiune a fost evocată spre finele secolului al XVIII-lea de Samuil Micu, însă Bunea o infirmă cu dârzenie, 
dar fără prea mare putere de convingere, cu scopul de a elimina această maculă din istoria Bisericii Unite, 
survenită prin gura celui mai cunoscut ierarh pe care această biserică l-a avut vreodată. Până la o clarificare mai 
adâncă a lucrurilor, rămâne ecoul unei voinţe capabile de orice gest pentru apărarea bisericii sale, într-o vreme 
când elementul politic şi prozelitismul confesional asaltau altarele în scopuri proprii. Modelul luptei lui 
Inochentie pentru integritatea şi acurateţea confesiunii unite îl constituie războiul său neostoit cu teologul iezuit, 
personaj de odioasă amintire, instituit ca auditor causarum generalis pe lângă episcopii uniţi din Transilvania, 
încă din 1701. Problema este mult discutată şi îndeobşte cunoscută. Ceea ce nu se analizează în mod realist este 
motivul adânc al urii lui Inochentie împotriva acestui personaj. Episcopul disimulează acest motiv sub pretextul 
costului ridicat al ţinerii în pâine a teologului, pe spesele venitului său episcopesc, şi cere imperios retragerea 
lui din viaţa curţii vlădiceşti, pentru ca în final să facă gestul disperat al caterisirii iezuitului, printr-un decret din 
exilul de la Roma, din 1746, rămas de pomină în istoria bisericii din România. Motivul real al episcopului a 
fost însă grija geloasă pentru păstrarea esenţei orientale a Bisericii Unite cu Roma, esenţă periclitată sub primii 
doi ierarhi uniţi, Atanasie Anghel şi Ioan Giurgiu Patachi, cel dintâi, ca preot fără studii înalte ce era, fiind 
buimăcit de evenimentul uriaş al schimbării religiei unui popor întreg, el însuşi aflându-se în centrul furtunii, 
cel de-al doilea, din cauza traseismului confesional care i-a marcat existenţa, ca unul care s-a născut ortodox, 
s-a format ca romano-catolic, pentru a deveni apoi greco-catolic, odată cu înălţarea în scaunul arhieresc al 
acestei confesiuni din Transilvania. Inochentie cunoscuse pe viu spiritul iezuit încă de pe băncile şcolii şi 
considera instituţia teologului o misiune iezuită în inima bisericii sale orientale. Samuil Micu, aproape de 
evenimente, evocă în termeni clari această temere, ca nu cumva „theologul acesta, fiind de leagea latinească, la 
mai multe afară de ceale patru puncturi din diploma împăratului Leopold, care unindu-să s-au legat să le ţie, 
încă şi la altele să-i silească pre români. Şi aceasta nu făr’ de pricină destulă (...), de vreame ce cetea catihismul 
cel româneaşte făcut de plebanuşul din Bărăbanţi şi tipărit în Belgrad, închinat arhiepiscopului Coloniciu de la 
Strigon, întru care numai rânduiala besearicii latineşti să pune şi a tainelor ţeremonii şi obiceaiuri tot după 
obiceaiul besearicii latineşti, care catihismuşiu trebuia să-l înveaţe pruncii şi şi cei ce să preoţea. Altă carte 
româneaşte, la Clujiu, au tipărit iezuiţii, anume Bocoavnă, întru carea şi în Credeu puseasă: «Carele de la Tatăl 
şi de la Fiiul purceade». Afară de aceaea, theologhii aceştia canoane alte nu ştiia, fără numai ceale ce sânt ale 
besearicii latineşti, la care theologul totdeauna trăgea”. Augustin Bunea îl contrazice din nou pe Samuil Micu, 
sursă incomodă pentru un prelat şi istoric greco-catolic de la 1900, când această biserică era consolidată pe baza 
dreptului canonic latinesc, în locul Pravilei orientale, în timp ce pe vremea lui Inochentie – spune acelaşi 
Samuil Micu – „clerul ştiia legile şi canoanele Besearecii Răsăritului, care româneaşte le avea atunci numai în 
cartea carea o chema Pravilă. Theologul aceasta nu o ştiia şi aşea la judecăţi mare scandălă să făcea, că zicea şi 
norodul cum că prin unire le caută să părăsască leagea grecească şi să lapede sfânta pravilă”. Bunea preferă, în 
locul acestei surse fundamentale, să acrediteze pretextul material invocat de Inochentie, care, excedat chipurile 
de greutatea ţinerii teologului, „a făcut tot ce i-a fost cu putinţă să se scape de această sarcină”. Istoria priveşte 
nu arareori trecutul prin oglinda timpului în care se scrie, iar Augustin Bunea avea sarcina autoimpusă de a 
scoate din cel mai renumit ierarh greco-catolic un personaj pasabil în galeria capilor Bisericii Unite, aşa cum 



 285

erau ei modelaţi pe plan intern şi acceptaţi de Scaunul Apostolic la răscrucea dintre secolele al XIX-lea şi al 
XX-lea. Dar, la 1740, Inochentie Micu-Klein gândea în termenii deja pomeniţi ai lui Samuil Micu, fiindu-i însă 
imposibil să respingă teologul catolic pe motivul că „latinizăluieşte”, într-o confesiune pe care românii înşişi 
şi-au recunoscut-o ca aparţinând religiei latine. 

Din întregul zbucium al lui Inochentie Micu-Klein, descris de monograful de la 1900 în mod inspirat, 
aproape filmic, secvenţă cu secvenţă, reiese aceeaşi hotărâre obsesivă a ierarhului român nu doar de a da alt 
curs istoriei poporului său asuprit, ci mai ales de a-i circumscrie identitatea în toate planurile vieţii sociale. În 
intervenţiile sale nenumărate la toate forurile conducătoare ale vremii, documente în marea lor majoritate 
cunoscute şi evocate de Augustin Bunea, episcopul implică sugestii, afirmaţii, poziţionări, interpretări şi date, 
prin care răstoarnă vechea imagine despre români ca plebe contribuabilă (misera plebs contribuens), 
evidenţiind aspectele care le conferă acestora dreptul şi calitatea de naţiune în sensul modern al cuvântului, 
împotriva vechiului înţeles medieval de natio, ca atribut al naşterii dintr-o castă privilegiată. Evocarea calităţii 
de maşină economică esenţială a ţării pe care o exercitau românii, prin starea lor profund majoritară, ca 
producători ai bunurilor materiale, este argumentul de bază al acestei revoluţii conceptuale. Conscripţia din 
1733 a românilor din Transilvania, solicitată de autorităţi, dar desfăşurată sub îndrumarea lui Inochentie, scoate 
puternic în lumină temeiul noii gândiri a episcopului, prin geografia densă numeric şi omniprezentă teritorial a 
acestora, conduşi spiritual de o elită clericală formată din 2 200 de preoţi şi în jur de 30 de protopopi. 
Augustin Bunea a înţeles importanţa acestei prime scoateri în lumină numerică a românilor ardeleni şi a 
publicat în partea anexă a cărţii textul conscripţiei, după ce Nicolae Togan o editase în premieră cu doi ani 
înainte, în revista „Transilvania”. Întemeierea Blajului ca centru administrativ şi spiritual al românilor a avut un 
rol mult mai important decât a mai rămas în memoria posterităţii, inclusiv în istoriografie, imprimând 
evenimentului mai degrabă un sens simbolic, de frontispiciu al evocării Întemeietorului. În realitate, Inochentie 
a acţionat în sens strict pragmatic, pe aceeaşi partitură a efortului de a da românilor o identitate de tip naţional, 
prin organizarea în colorit occidental a confesiunii lor unite cu Roma. Secolele de dinaintea unirii se 
caracterizează prin aspectul fragil, debilizat, dezlânat, al bisericii orientale din Transilvania, sub principii 
calvini înregistrându-se la români o serie de „episcopii” (a Vadului, a Geoagiului, a Feleacului etc.), cu ierarhi 
corturari, care puteau justifica imaginea ungurilor despre un popor fără stabilitate, pe măsura bisericii sale. 
Blajul, conceput în spiritul centrelor religioase din Biserica Catolică, cu ierarhie stabilă, catedrală, instituţii 
clericale adecvate, ordin călugăresc adiacent, şcoli şi structuri culturale, toate adăpostite în edificii impunătoare, 
a adunat de pe drumuri viaţa spirituală a românilor, care au avut astfel sentimentul unităţii, prin imaginea 
păstorului care îşi veghează turma dintr-o poziţie consolidată. Aceasta poate fi una dintre explicaţiile freneziei 
cu care l-au iubit românii pe Inochentie, în mod aparte clasa vrednică a protopopilor, aceştia având meritul 
istoric de a rezista prozelitismului reformat în secolele anterioare şi de a salva astfel bruma de religie orientală 
ce mai pâlpâia în Transilvania, decăzută, după părerea marelui istoric ortodox David Prodan, la nivelul unui 
amestec de superstiţie, folclor şi reminiscenţe de formule religioase conservate în mare parte pe cale orală. 
Energumen de o forţă inexplicabilă, episcopul român avea capacitatea de a urmări concomitent toate 
obiectivele vizate în vederea emancipării bisericii şi a naţiunii sale: de la nenumăratele memorii, întâmpinări, 
polemici dure sau explicitări cu toate forurile politice imperiale şi locale, pe probleme politice şi sociale privind 
soarta românilor, şi până la manageriatul plin de complicaţii al fixării unei reşedinţe stabile pentru Episcopia 
Făgăraşului; de la vânzoleala cu constructorii, nu excesiv de corecţi, ai marilor edificii din Blaj, şi până la 
gândirea programului de resurse umane care să populeze în timp scurt aceste lăcaşuri; de la istovitoarele 
vizitaţiuni canonice în vasta sa dieceză şi până la aşezarea unui sistem unitar de remunerare a preoţilor; de la 
gândirea unei strategii şcolare pentru români şi până la configurarea uneia literare. Inochentie a adus de la 
Viena la Blaj manuscrisul cunoscutului Hronic al lui Dimitrie Cantemir, punând exegeza pe gânduri în legătură 
cu cuantumul de informaţie culturală dobândită în răstimpul studiilor la iezuiţii din Tirnavia. Este mai mult ca 
sigur că naţionalismul dur al principelui moldav a influenţat atitudinea intransigentă a episcopului, atunci când 
se puneau în cumpănă drepturile românilor ardeleni, pe care îi păstorea. Literatura bisericească în limba română 
era aproape moartă în biserica orientală din Transilvania, credincioşii refuzând cu dârzenie tipăriturile eretice 
de la Alba Iulia din secolul al XVII-lea, infuzate cu erezii din ideologia calvinistă. Episcopul Teofil Seremi, cel 
care a demarat unirea cu Roma în 1697, slujea dintr-un liturghier în limba slavonă, al cărui manuscris se 
păstrează şi astăzi. În primele decenii ale unirii, lucrurile nu s-au schimbat, penuria de literă românească 



 286

rămânând aceeaşi, încât Micu-Klein şi-a conceput şi scris singur slujebnicul necesar oricărui ierarh oriental. 
Arhieraticonul său este o compilaţie inspirată, ca organizare, după Arhieraticonul catolic, dar păstrând, ca 
necesare pentru înţelegerea populară, nu doar formule liturgice ortodoxe, ci chiar inserţiuni în limba slavonă, 
uzuale din vechime în bisericile româneşti. 

Aceste din urmă aspecte Bunea nu avea cum să le cunoască, fiind de domeniul cercetărilor recente. 
Analiza lui urmează firul documentaţiei de la 1900, iar aceasta era inundată de zarva politică prin care 
Inochentie Micu-Klein a ridicat tensiunea politică din Transilvania la cote intolerabile pentru apărătorii vechilor 
constituţii ale Aprobatelor şi Compilatelor, sfârşind prin a pierde partida şi în relaţia cu Viena. Monograful de 
la 1900 constată şi semnalează scăderea credibilităţii episcopului la „înaltul tron”, dar o rezolvă strict 
factologic, constatând simptomele acestui recul şi notându-i consecinţele. Bunea analizează în capitole 
separate relaţiile dintre Inochentie şi Curtea de la Viena sub domnia lui Carol VI şi sub domnia fiicei 
acestuia, Maria Tereza. Se pare că arhiereul român n-a înţeles schimbarea de atitudine, în rău desigur, a 
Mariei Tereza în comparaţie cu Carol VI, sincer dornic să-i ajute pe neocatolicii români din Transilvania. 
Împărăteasa-regină şi-a purtat războaiele cu aproape întreaga Europă ajutată militar de unguri şi de sârbi, 
popoare cu o tradiţie belică semnificativă. Românii ardeleni erau cu totul lipsiţi de o asemenea tradiţie. Un 
semn al recunoştinţei împărătesei pentru acest sprijin poate fi scăderea interesului pentru români ca popor unit 
cu biserica al cărei rege apostolic era ea însăşi, lăsând breşe de acţiune pentru unguri şi sârbi, primii să saboteze 
constituţia de la 1701 a acestei uniri, diploma Secunda Leopoldina, ceilalţi să stârnească „revoluţii” împotriva 
unirii şi să forţeze revenirea la ortodoxie. Nu întâmplător, mişcarea periculoasă a lui Visarion Sarai a izbucnit la 
scurt timp după moartea lui Carol VI, când Inochentie ajunsese deja în dizgraţia totală a tronului şi a fost nevoit 
să se expatrieze.  

Un merit deosebit al lucrării lui Augustin Bunea, care a creat şcoală în ce priveşte recepţionarea 
istoriografică a lui Inochentie Micu-Klein, este cercetarea şi interpretarea crizei din Biserica Română Unită, 
după exilul la Roma al episcopului. În paralel cu ataşamentul irepetabil al unui popor întreg faţă de căpetenia sa 
bisericească, arată Bunea, „până la anul 1744, episcopul Klein îşi atrăsese urgia tuturora, cari erau interesaţi ca 
poporul românesc să nu se emancipeze din sclăvia politică şi religioasă în care fusese ţinut de veacuri”. Aşa se 
explică chemarea la ordine a lui Inochentie din acel an, chiar de către Maria Tereza, într-o Vienă oficială care 
acum se arăta pe faţă sastisită de numeroasele lui intervenţii în sprijinul programului de emancipare a 
românilor. Fuga la Roma, asupra căreia opiniile mai diferă dacă a fost un gest util sau dăunător românilor şi 
unirii acestora cu Biserica Catolică, ca şi destinul episcopului departe de poporul său fidel constituie subiecte 
foarte agreate de Augustin Bunea, excelent cercetate şi interpretate, în aspectele lor patetice şi eroice în acelaşi 
timp, dar şi ca o hermeneutică a ceea ce înseamnă un prim model bine conturat de carismă populară a unui cap 
bisericesc în rândul românilor. Un istoric cu oarecare cinism în gândire ar putea spune că exilul lui Inochentie, 
dincolo de drama profundă pe care a trăit-o episcopul nostru, a fost necesar şi, dacă nu ar fi existat, ar fi trebuit 
inventat. Într-adevăr, lipsirea românilor de capul lor, bisericesc şi nu numai, a revelat situaţia reală a unirii cu 
Roma, arătând fragilitatea acesteia în faţa primului seism căruia a trebuit să-i facă faţă. Din punct de vedere 
strict bisericesc, măreţia lui Inochentie o evidenţiază faptul că românii asimilau unirea cu persoana episcopului. 
Unirea era încă prea fragilă ca să fie asimilată conceptual de popor, care o vedea întruchipată în persoana 
arhiereului din fruntea ei. Odată plecat episcopul din ţară, tempeste din cele mai negre au lovit actul de la 1700, 
sfâşiind trupul unirii cu Roma în chip tragic. Evenimentele majore în acest sens erau cunoscute la 1900, mai cu 
seamă răzmeriţele lui Visarion Sarai şi Sofronie din Cioara, dar Bunea scoate din arheologia documentelor 
frământările din chiar sânul Bisericii Unite, căreia, cu plecarea lui Inochentie, îi lipsea păstorul cel bun. Acum 
se dă pe faţă şi schimbarea de atitudine a imperialilor de la Viena faţă de unirea românilor ardeleni cu Roma, 
eveniment socotit providenţial la 1700 de către Leopold I. În ciuda numeroaselor sesizări pe care Curtea de la 
Viena le primea din Transilvania cu privire la pericolul destrămării unirii în lipsa episcopului legitim şi iubit de 
popor, Maria Tereza a preferat răzbunarea împotriva unui personaj pe care nu îl agrea, împotriva lui Inochentie, 
ignorând orice avertisment legat de faptul că românii ardeleni condiţionează nemijlocit fidelitatea faţă de unire 
de revenirea acasă a episcopului lor îndrăgit. Augustin Bunea redă, într-un stil narativ cu iz de bună proză, 
eforturile insistente ale puterii de a-l debarca pe Inochentie, aflat la Roma, din demnitatea episcopală, în ciuda 
tuturor avertismentelor despre destrămarea unirii în lipsa lui. Ceea ce s-a şi petrecut, parte în vremea 
evenimentelor narate de Bunea, prin invazia lui Visarion, dar în mod masiv în jurul anului 1760, când răscoala 
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lui Sofronie a adus unirea în pragul dispariţiei. Din depărtarea exilului, Inochentie o fi urmărit cu strângere de 
inimă spulberarea unui ideal măreţ, idealul întemeierii naţiunii române moderne din Transilvania, construcţie 
căreia el îi pusese consistente pietre de temelie, dovedindu-se cu adevărat cel dintâi român modern. 

Augustin Bunea, prin monografia Din istoria românilor. Episcopul Ioan Inocenţiu Klein (1728–1751), 
a oferit modelul pozitivist al unei premiere istoriografice, dezvăluindu-şi ataşamentul faţă de modalitatea 
reconstitutivă a trecutului prin fidelitatea faţă de documentul material, în cuvinte puţin exagerate, dar ilustrative 
pentru un crez literar. Evenimentele – zice – „le-am descris fidel, aşa pecum ni le înfăţişează documentele 
contimporane, şi, în cele mai multe cazuri, nu am făcut altceva, decât am reprodus cuvintele acelora, cari sau au 
produs evenimentele, sau au simţit efectul lor”. Întreaga raţiune a trudei sale o descrie în cuvinte care nu pot fi 
depăşite şi prin care este cinstit să se încheie aceste succinte observaţii, premergătoare lecturii unuia dintre 
marile texte istoriografice din cultura noastră: monografia vieţii şi activităţii lui Inochentie Micu-Klein. Scrie 
Bunea la 1900: „În epoca aceasta [a lui Inochentie, desigur – n.n.] s-a pornit mişcarea politică, religioasă, 
culturală şi socială, care în parte durează şi astăzi în viaţa poporului românesc. Cine vrea deci să cunoască 
originea nizuinţelor şi aspiraţiunilor noastre de astăzi, să pătrundă cauzele evenimentelor din cei din urmă 150 
ani şi să se orienteze în viitor, trebuie să studieze acea epocă”. 

* 
*     * 
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SAMUIL MICU: O MĂRTURISIRE ÎN TEXTE* 
 

Omul cu cea mai amplă operă dintre scriitorii români ai secolului al XVIII-lea, Samuil Micu, s-a 
născut în localiatea Sadu din sudul Transilvaniei, în septembrie 1745, ca fiu al protopopului unit Stoia şi al 
Anei. A murit la Pesta, în ziua de 13 martie 1806. Originar dintr-o familie cu pretenţii nobiliare 
neomologate, tipice zonei de „boieri” de la nordul imediat al Carpaţilor Meridionali, Maniu Micu alias 
Stoia, după numele laic de botez, va cocheta cu nobleţea reală a vremii sale graţie titlului de „liber baron”, 
pe care episcopul unit Inochentie Micu-Klein l-a primit, în această calitate, de la împăratul Carol VI, în 
1729, odată cu referentul antroponimic oficial „de Sad”. Inochentie era unchi de văr al lui Samuil Micu, 
iar titlul aristocratic al unchiului, rarisim între românii ardeleni ai vremii, s-a răsfrânt asupra psihologiei 
Miculeştilor din Sadu, care şi-au resuscitat vechea calitate de nobili gentilici români din vremuri 
atemporale, unii reuşind chiar să-şi oficializeze mărunta nobleţe rurală, sub numele de Klein ori de 
Muntiul. În acest fel a ajuns viitorul corifeu iluminist să-şi indice în toate scrierile sale numele drept 
„Klein de Sad”, în vreme ce actele oficiale de orice natură îl numesc, fără excepţie, doar Samuil Klein. 
Din 1760 a fost elev la Blaj, unde a intrat totodată călugăr ucenic, la dorinţa unchiului său Inochentie, 
exprimată într-o scrisoare din exilul de la Roma, ducând, în paralel cu studiile, parcurse exemplar, o viaţă 
dură de monah din cinul oriental al Sfântului Vasile cel Mare. După regula ordinului, îşi pierde numele 
lumesc de Maniu, primindu-l pe acela de Samuil, căci, zice, „nici-mi place orice beutură beţivă”, iar 
„Samoil prorocul încă n-au beut beutură beţivă”. I-a avut ca profesori pe primii călugări blăjeni cu studii în 
mari centre universitare catolice, între care viitorii episcopi Atanasie Rednic şi Grigore Maior, apoi 
Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Filotei Laslo şi alţii. În cei şase ani de seminar teologic, pe lângă 
serioasele studii de tip liceal, din exigenţa cărora episcopul Petru Pavel Aron făcuse un titlu de mândrie al 
păstoriei sale, face cunoştinţă cu Hronicul lui Dimitrie Cantemir, al cărui manuscris fusese adus la Blaj de 
la Viena de unchiul său Inochentie, în 1730, achiziţionat de la un anticar din Sankt Petersburg. Rămas în 
stare pasivă aproape 30 de ani, din cauza grafiei chirilice greoaie, inaccesibilă ardelenilor, lucrarea de 
istorie naţională a principelui moldav va anima viaţa intelectuală a Blajului după 1756, când dascălul 
Constantin Dimitrievici, nativ din Ţara Românească, dar pripăşit între uniţii de la Blaj, realizează o copie 
foarte lizibilă a manuscrisului, înzestrând-o în plus cu ilustraţii artistice bogate. Într-un climat avid de 
noutate, textul lui Cantemir le oferea blăjenilor nu doar exemplul captivant al istoriei critice, ci şi viziunea 
unitară asupra trecutului românesc, istoria văzută în totalitatea ei, fără deosebiri provinciale. Astfel, la 
Blaj, se întâlnesc în mod fortunat o mare operă a unui moldovean, copistul muntean al acesteia, profesorii 
şi şcolarii ardeleni cărora le este destinată copia. Fără a fi, atunci, singurul cunoscător blăjean al 
Hronicului, tânărului seminarist Samuil Micu îi aparţine meritul de a fi descoperit în textul cantemirian un 
izvor de la care se putea începe reconstituirea istoriei tuturor românilor, în spiritul de emulaţie naţională 
trezit de Inochentie Micu-Klein cu două decenii în amonte. Cu această zestre preţioasă a plecat, lăsând în 
urmă un Blaj unde se încropeau primele scrieri identitare ale naţiunii române moderne, la Universitatea 
din Viena, pentru a-şi desăvârşi studiile de filosofie şi teologie. Cei şapte ani rodnici petrecuţi în capitala 
imperiului continental (1766–1772) au coincis cu amurgul primatului didactic al iezuiţilor, sub asaltul 
reformelor Mariei Tereza, în numele directivei iluministe care guverna mentalitatea politică a Curţii 
imperiale. Profesori de o factură nouă, ca Pietro Maria Gazzaniga, Agostino Gervasio sau Giuseppe Bertieri, 
din alte ordine monahale decât Compania lui Isus, deschid calea alterităţii în gândirea teologică, făcând 
loc unor idei pe care regenţa Contrareformei, condusă de iezuiţi, le respinsese anterior ca disidente, 
revoluţionare, în mod aparte jansenismul şi galicanismul. În peisajul luptei acerbe dintre vechi şi nou în 
teologia şcolară, care zguduia universitatea vieneză, Samuil Micu îşi croieşte un drum propriu, ataşat 
bogosloviei orientale, cu rădăcini puternice în Transilvania chiar după Unirea cu Roma de la 1700. Este 
atras de scrierile părinţilor bisericii creştine, a căror lectură se întâlnea cu înclinaţia sa spre naraţiunea 
pilduitoare, care îl va caracteriza toată viaţa. Patristica orientală era gustată şi promovată şi în Occident, 
datorită frumuseţii ei aparte, Micu întâlnindu-se la Viena, între altele, cu opera patrologului flamand 

                                                 
* Text publicat ca studiu introductiv la vol. Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Samuil Micu în mărturii antologice, 

Editura Galaxia Gutenberg, 2010 (cu studiu introductiv, note si glosar). 
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Balthasar Cordier (1592–1650), autorul unor ediţii de răsunet din scrierile părinţilor Bisericii Orientale. 
Una dintre acestea, S. Dorothei archimandritae institutiones asceticae, tipărită la Antwerpen în 1646, este 
sursa primei opere cunoscute a lui Micu, A celui întru sfinţi părintelui nostru Ava Dorotheiu învăţături de 
multe fealiuri cătră ucenicii săi, datând din 1769. Tot aici a cunoscut Micu uriaşa lucrare a disidentului 
galican Claude Fleury, Histoire ecclésiastique, care s-a tipărit în traducere latină la Augsburg şi Insbruck, 
între 1758 şi 1781, în 66 de volume, sub titlul Claudii Fleurii abbatis Historia ecclesiastica. Pe baza 
ediţiei latine, va traduce în deceniile următoare o bună parte din opera abatelui francez, a cărei transpunere 
în limba română l-a preocupat toată viaţa.  

Întors de la studii în 1772, devine unul dintre colaboratorii de încredere ai episcopului Grigore Maior, 
care l-a luat cu sine, în ciuda tinereţii, la importanta conferinţă de la Viena a tuturor episcopilor uniţi de rit 
oriental din Imperiu, convocată din ordinul Mariei Tereza, în februarie 1773. Condiţiile de acasă îl abat de 
la preocupările teologice spre istorie, când, la cerinţa episcopului, scrie prima dintre lucrările sale istorice, 
De ortu progressu conversione Valachorum episcopis item archiepiscopis et metropolitis eorum, o lucrare 
cu scop justificativ, în sprijinul acţiunilor naţionale ale lui Grigore Maior. Încă de la Viena, se arătase 
preocupat de istoria generală a românilor, influenţat de manuscrisul Hronicului de la Blaj al lui 
Dimitrie Cantemir, dar căutând şi alte izvoare de acest fel. În 1770 copiază aşa-zisa Cronică 
bălăcenească, de fapt cronica lui Radu Popescu, Istoria domnilor Ţării Româneşti, pusă la dispoziţie de o 
descendentă a agăi Constantin Bălăceanu, ginerele lui Şerban Cantacuzino. Nu este, desigur, unica sursă 
consultată de Micu, ci una dintre multele, fapt trădat de surprinzătoarea încercare de sinteză a istoriei 
românilor, scrisă în limba latină între 1773 şi 1778, Brevis historica notitia originis et progressus nationis 
Daco-Romanae, seu, ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad seculum 
XVIII. Cu această lucrare, influenţată masiv de Hronicul cantemirian, polihistorul în devenire Samuil Micu 
îşi arată cea de a doua latură a personalităţii sale erudite: aceea de istoric. După Cantemir şi urmând 
concepţia acestuia, este românul care acreditează o teorie autohtonă reducţionistă a etnogenezei românilor, 
axată pe puritatea romană a sângelui şi pe latinitatea accentuată a limbii, deschizând drumul şcolii latiniste 
din Transilvania. În acest sens, un al doilea răstimp petrecut la Viena, 1777–1783, are o importanţă 
capitală în definirea profilului său erudit. A fost trimis aici de influentul episcop Grigore Maior, ca 
duhovnic şi prefect de studii (vicerector) al Colegiului „Sfânta Barbara” din Viena, înfiinţat de Curtea 
vieneză în 1775, pentru a realiza un demers unitar al greco-catolicilor de diferite naţiuni din Imperiu, în 
sprijinul reformelor iluministe profesate de stăpânirea austriacă. Printre studenţii ardeleni supravegheaţi la 
„Sfânta Barbara” de Samuil Micu se afla şi viitorul poet al Şcolii Ardelene, Ioan Budai-Deleanu, alături de 
mai mulţi tineri greco-catolici din Episcopia Făgăraşului: Mihai Timariu, Ioan Para, Demetriu Căian, 
Ştefan Szabo, Gavril Perenosi, Vasile Nemeş, Petru Ungur, Iosif Katonai, Ioan Nemeş, Chiril Patai, 
Ioan Halmaghi şi alţii. S-a încropit ad-hoc un „cenaclu” de viaţă culturală românească în capitala 
Imperiului, Samuil Micu având poziţia omului cu prestigiul consolidat. În iarna anilor 1779–1780, la 
Viena s-au aflat împreună, printr-un capriciu al sorţii, toţi cei patru viitori corifei ai Şcolii Ardelene: 
Samuil Micu şi Ioan Budai-Deleanu, ambii de la „Sfânta Barbara”, vicerector primul şi student al doilea, 
Gheorghe Şincai şi Petru Maior, întorşi de la Roma şi aflaţi într-un stagiu de pregătire postuniversitară, 
după anii petrecuţi la De Propaganda Fide. Tinerii ardeleni au intrat în legătură cu mai multe personalităţi 
din viaţa politică şi culturală românească, din Imperiu sau din afara acestuia: funcţionarul de cancelarie 
aulică Iosif Meheşi, viitor coautor la Supplex Libellus Valachorum, Ienăchiţă Văcărescu, Anton Predetici, 
boierul francmason bucovinean Vasile Balş sau marele serdar Gheorghe Saul din Moldova, fost 
ambasador al principelui Grigore Ghica la Viena, unde a rămas după decapitarea domnului său de către 
turci. În această atmosferă favorabilă, Samuil Micu îşi evidenţiază a treia dimensiune a erudiţiei sale, 
aceea de filolog. Drept consecinţă a convingerilor despre obârşia latină a românilor şi a graiului lor, el îşi 
tipăreşte în 1779 prima carte din cultura noastră scrisă cu „literele romanilor cele vechi”, adică în alfabet 
latin şi cu ortografie etimologică. Carte de rugăciuni pentru evlavia omului creştin este manifestul primar 
al războiului ardelenilor cu literele chirilice, kilometrul zero al latinismului Şcolii Ardelene. Un an mai 
târziu, în 1780, iese de sub tipar prima gramatică sistematică a limbii române, concepută în acelaşi spirit 
militant, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, scrisă în întregime de Samuil Micu, dar 
avându-l coautor indicat şi pe Gheorghe Şincai, căruia îi aparţine doar cuvântul introductiv. Răstimpul de 
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la „Sfânta Barbara” a fost forja unde s-au călit conştiinţe tinere, pentru o generaţie care va accelera 
puternic construcţia culturii româneşti moderne. Pentru Samuil Micu, a fost cel mai liniştit răgaz de 
acumulare, creaţie şi valorificare de care a avut parte vreodată. În următorii doi ani, 1781 şi 1782, şi-a 
tipărit două „disertaţii” originale, Dissertatio canonica de matrimonio şi Dissertatio de jejuniis, în care 
clarifică, din unghiul Bisericii Orientale, două probleme teologice de mare impact social: căsătoria 
creştină şi posturile consacrate de biserică. L-a făcut faimos mai ales cea de a doua scriere, rămasă până 
astăzi de referinţă în literatura noastră teologică. Uriaşa putere de muncă a ardeleanului îşi spune cuvântul 
din plin. Din 1780 datează trei lucrări rămase în manuscris: o prelucrare cu titlul Îndreptarea păcătosului, 
după cartea italianului Paolo Segneri, Instructio poenitentis, tipărită în traducere latină la Augsburg şi 
Dillingen, în 1719, şi două traduceri din Sfântul Vasile cel Mare, între care regula primară a ordinului 
monahal oriental, sub forma unor sfaturi adresate „celor ce pustniceaşte sau sânguri, sau împreună de 
obşte petrec”. Istoria rămâne o preocupare metamorfozată în mod pilduitor. Incercarea latinească de 
sinteză, Brevis historica notitia..., îi pusese în mod serios problema izvoarelor istorice interne, a căror 
lipsă este călcâiul lui Ahile al ambiţioasei întreprinderi, neajuns conştientizat ca atare de istoric, care nici 
n-a intenţionat vreodată să o tipărească. Intelectual de factură autohtonă, el caută cu înfrigurare textele 
vechilor noştri cronicari, a căror existenţă îi era cunoscută din ştiri situate uneori la graniţa dintre realitate 
şi legendă. Trecutul Moldovei era în mod aparte deficitar. În 1781 îşi face o copie după cronica lui 
Nicolae Costin, Istoria şi hronica Ţării Moldovei (titlu la Micu), pe care o crede a fi a lui Miron Costin, al 
cărui nume real nu l-a ştiut niciodată, numindu-l fie „Constantin Miron”, fie, după sursele străine, 
„Constans Miron”. Samuil Micu era convins că a copiat scrierea acelui „Constans Miron”, atât de căutat 
de el şi de generaţia sa. În aceeaşi perioadă a cunoscut o sursă pitorească pentru istoria Moldovei, cartea 
din 1683 a lui Dosoftei, Parimiile preste an, precedată de o poemă cronologică despre domnii ţării, cu 
indicarea marginală a anilor de domnie. Îi era cunoscută de asemenea Însemnarea de domnii Moldaviei, pe 
care Amfilohie Hotiniul o include în capitolul Gheografie moldovenească din celebra sa traducere după 
Claude Buffier, De obşte gheografie, tipărită la Iaşi în 1795. Căutarea programatică a surselor primare sau 
consacrate despre istoria românilor, în care va excela Gheorghe Şincai, a declanşat-o Samuil Micu, aşa 
cum a fost cap de serie în toate domeniile de manifestare matură a Şcolii Ardelene. 

Întors la Blaj în 1783, el începe imediat lucrul la cea mai importantă operă a sa, una dintre 
capodoperele culturii româneşti din toate timpurile, traducerea Bibliei după Septuaginta orientală. „M-am 
îndemnat să mă apuc de atâta lucru”, îşi motivează el curajul de a porni singur o asemenea acţiune, pentru 
ca „stilul şi aşezarea graiului întru aceaeaşi Biblie să nu fie osibit”, ci „toată Bibliia de unul cu aseamenea 
stil şi aşezare a graiului să se tălmăcească”. Tipărită la Blaj în 1795, Biblia lui Samuil Micu, numită de 
unii autori Biblia de la Blaj, s-a dovedit atât de bine armonizată cu substanţa intimă a limbii române, cu 
esenţa orientală a mentalului religios românesc, cu aşteptările culturale ale acestui neam, încât a devenit în 
scurt timp textul ne varietur al Bibliei noastre naţionale, temelia sociologică a limbii române literare, aşa 
cum opera lui Mihai Eminescu va deveni temelia estetică a aceleiaşi limbi. Traducerea lui Micu are nu 
arareori armonii poetice neaşteptate pentru vremea sa, neegalate încă în frumuseţea lor atemporală, ca în 
următorul verset din Cântarea Cântărilor, piatră de încercare pentru toţi traducătorii Bibliei: „Pune-mă ca 
o peceate pre inima ta, ca o peceate pre braţul tău, că tare iaste ca moartea dragostea, grea ca iadul râvna, 
aripile ei ca aripile focului, cărbuni înfocaţi flacările ei”. Ar fi greşit să se creadă însă că nesăţiosul 
condeier s-a limitat în aceşti ani la munca titanică a traducerii Bibliei, pe un făgaş de limbă desţelenit din 
graiul medieval al vechilor versiuni româneşti, inclusiv Biblia de la Bucureşti din 1688. Samuil Micu este 
descris de Petru Maior ca un personaj clerical de mare prestigiu, privit de contemporani cu admiraţie 
aproape mistică, singurul căruia cinicul ierarh Ioan Bob îi dădea atenţia cuvenită şi îi permitea să predice 
din amvonul catedralei episcopale de la Blaj. Omiliile sale îmbinau fără sforţare graiul popular cu filonul 
de erudiţie al trimiterilor obligatorii spre texte consacrate din Biblie sau părinţii bisericii, cu o finalitate 
accentuat spirituală, diferită de pragmatismul pedagogic iluminist al predicilor scrise în aceeaşi perioadă 
de un Petru Maior, de exemplu. Cu Propovedanie sau învăţături la îngropăciunea oamenilor morţi, 
tipărită la Blaj în 1784, Micu deschide practic literatura omiletică din Transilvania, printr-un model pe 
care posteritatea l-a onorat cu două reeditări. Stăpânind amplu omiletica paleocreştină, concinatorul 
blăjean intercalează între predicile sale originale şi unele traduceri adecvate din omiliile funerare ale 
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sfinţilor părinţi, ca de pildă un „cuvânt de moarte” al lui Vasile cel Mare şi altul „pentru ieşirea sufletului” 
al lui Chiril din Alexandria. În anii traducerii Bibliei, de altfel, Micu şi-a focalizat activitatea în sfera 
teologiei, preocuparea adiacentă marelui efort la Sfânta Scriptură fiind mai ales tălmăcirea îndrăgitelor 
opere patristice. Traduce din Efrem Sirul (1786), Ioan Gură de Aur (1787), Vasile cel Mare (1788), 
Anastasie Sinaitul (1791) şi alţii. Din aceeaşi perioadă datează, desigur, şi cele două încercări teoretice, 
neterminate, de exegeză biblică, pe care se poate presupune că voia să le pună în fruntea Bibliei de la Blaj: 
Despre Sfânta Scriptură şi Istoria Noului Testament. Biblia sa, avatarurile tipăririi ei şi ecoul exploziv 
produs de noua tălmăcire, care depăşea substanţial calitatea celei din 1688 de la Bucureşti, au făcut din 
Samuil Micu un personaj celebru în rândul românilor, mai cu seamă în lumea ortodoxă de dincolo de 
Carpaţi. Ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea a însemnat răstimpul operelor mature în toate domeniile 
în care condeiul său s-a avântat. În mod firesc, cele mai importante contribuţii le are în sfera teologiei, prin 
sinteze unice pentru vremea sa, ca Istoriia besericească pre scurt din 1790, în trei volume manuscrise 
masive, Theologhia moralicească sau bogosloviia, tipărită la Blaj în 1796, Theologhie dogmatică şi 
moralicească despre taine preste tot, în opt volume, lucrare neegalată încă în cultura noastră, dar mai ales 
pitorescul Acathist din 1801, tipărit la Sibiu cu litere latine, care reia preocuparea entuziastă din Carte de 
rugăciuni de la 1779 şi din Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, aceea de a-i familiariza pe 
români cu ortografia latină, pe urmele convingerii lui Dimitrie Cantemir că astfel au scris strămoşii 
românilor. În Descrierea Moldovei, pe care Micu a putut-o cunoaşte numai în ediţia germană 
Historisch-geographisch und politische Beschreibung der Moldau din 1771, prinţul moldav acreditează 
ideea că, până la Conciliul de la Florenţa din 1439, românii au scris cu litere latine, afirmaţie care, prin 
prestigiul autorului ei, le venea ca o mănuşă providenţială primilor latinişti de la Blaj. Eliminarea slovelor 
chirilice, străine de esenţa istorică a românilor, pe care aceştia le-au adoptat doar „stârniţi de schismaticul 
Marcu din Efes”, după părerea lui Cantemir – Micu, era unul din liniamentele principale ale Şcolii 
Ardelene, sugerat încă la 1746 de Gherontie Cotorea, dar devenit regent după anul 1800. A doua ediţie, 
din 1805, a Elementelor de la 1780, scoasă de Gheorghe Şincai numai sub numele său, a resuscitat această 
marotă filologică a Şcolii, în frunte aflându-se acelaşi Samuil Micu, acum beneficiarul unui prestigiu uriaş 
în toate provinciile româneşti, graţie traducerii Bibliei. Este momentul – crede de pe acum batrânul monah 
savant – să pună în operă un deziderat naţional mai vechi, tipărirea dicţionarului limbii române, la care, 
spune el într-o scrisoare către canonicul Ioan Corneli de la Oradea, „am forţat eu multă oboseală şi nopţi 
nedormite […], pentru a-i ajuta pe aceia dintre ai noştri care vor să înveţe alte limbi şi pe alţii care vor să 
înveţe limba noastră, şi astfel să fac onoare întregii naţiuni, ca să aibă şi ea un dicţionar”. Latinismul 
falangei de la Blaj, sporită cu discopoli şi adepţi de ambele confesiuni româneşti din Transilvania, este 
manifest în masivul său Dictionarium Valachico-Latinum, la care a lucrat intens până în 1801, urmând ca 
din acest an, până în 1805, să-i fie adăugate corespondenţele germane şi maghiare: cuvintele limbii 
române, celulele fundamentale ale rostirii naţionale, sunt grafiate cu litere latine, în sistem etimologic. Iată 
forma latinizantă a câtorva cuvinte din cadrul literelor I şi N: 

Inadít 
Inaditóriu 
Inaditúra 
Ináinte 
Inalbesc 
Inalbíre 
Inalbít 
Inalbitóriu 
Inált 
Inaltzáre 
Inaltzát, a 

Napadeala 
Napadesc, ire, it 
Napaditóriu 
Napaerca 
Napaerlesc, ire, it 
Napáste 
Napastuésc, ire, it 
Napastuíre 
Napastuít 
Napastuitóriu, e 
Naprázna 

Deşi a rămas în stare de manuscris inedit până spre mijlocul secolului al XX-lea, dicţionarul lui 
Micu a fost o lucrare cunoscută şi comentată de contemporani. De altfel, în 1806, anul morţii sale, el a 
tipărit un anunţ-prospect al lucrării, pe care l-a difuzat însoţit de câteva file din dicţionar, cuprinzând 
cuvintele de la a la acoperit. Importanţa istorică a operei o egalează, ca reverberaţie în posteritate, pe 
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aceea a Bibliei de la Blaj. Vreme de un sfert de secol, efortul filologic al românilor din Transilvania se va 
focaliza mai ales în jurul construirii dicţionarului limbii române, materialul adunat de Samuil Micu fiind, 
dacă nu suficient pentru o asemenea operă, cel puţin un îndemn puternic pentru continuarea acţiunii. I-au 
completat şi continuat dicţionarul şi au susţinut acţiunea o seamă de intelectuali ardeleni ca Vasile Coloşi, 
Ioan Corneli, Ioan Molnar Piuariu, Petru Maior, Ioan Teodorovici, Alexandru Teodori şi alţii. Finalizarea 
de la 1825, prin Lexiconul de la Buda, încheie epoca clasică a lexicografiei Şcolii Ardelene, printr-un 
îndemn care a depăşit ambiţia personală şi sfera provincială. Devenit un deziderat naţional în secolul al 
XIX-lea, dicţionarul este opera fundamentală a lexicografiei româneşti, care, iată, îl are ca protopărinte pe 
„cucernicul ieromonah” Samuil Micu de la Blaj. Acesta a murit în 1806, fără a-şi vedea dicţionarul ieşit de 
sub tipar. 

Era, din 1804, redactor şi cenzor al cărţilor româneşti la Tipografia Universităţii din Buda. Avea 
astfel cea mai înaltă funcţie culturală românească din Imperiu. Sfârşitul l-a surprins pe când încerca, din 
această poziţie, să-şi valorifice prin tipar scrierile cu caracter naţional, practic imposibil de pus în operă 
publică, în condiţiile boicotării îndârjite de către unguri a oricăror manifestări identitare româneşti. Pe 
lângă prospectul dicţionarului, în acelaşi an 1806, şi-a tipărit o infimă parte din opera istorică, în 
„Calendarul de la Buda”, asupra căruia avea control oficial, datorită funcţiilor ocupate în tipografie. Avea 
în urmă, după cum s-a văzut, o operă istoriografică izvorâtă direct din opera lui Dimitrie Cantemir, Brevis 
historica notitia... din 1778 fiind o semicompilare a unor mari segmente din Hronicul vechimei a 
romano-moldo-vlahilor. Rezultatul nu l-a mulţumit, ambiţia blăjeanului fiind să depăşească tot ce se 
realizase la noi în materie de istorie, inclusiv pe Cantemir, printr-o monografie care să privească trecutul 
tuturor românilor în mod unitar, în lumina ideologiei reducţioniste a originii, continuităţii şi unităţii 
acestora ca popor şi naţiune. După o lungă absenţă, dedicată îmbogăţirii documentaţiei mai ales cu izvoare 
interne, revine la această ispititoare vioară a tinereţii sale spre sfârşitul secolului al XVIII-lea. În 
răstimpuri, a căror datare se dovedeşte hazardată, a elaborat această sinteză în trei variante, corespunzând 
viziunii sale asupra rolului istoriei ca magistra vitae, sau, în graiul său, „dascalul tuturor lucrurilor”. După 
anul 1791, când românii ardeleni şi-au exprimat identitatea naţională şi revendicările pertinente de o 
naţiune modernă, prin graiul temerarului Supplex Libellus Valachorum, aruncarea în lupta naţionlă a 
istoriei era o necesitate vitală. Micu a fost unul dintre coautorii memoriului, pe care s-a simţit dator să-l 
apere apoi de condeiele otrăvite ale adversarilor, cărora trezirea românilor ardeleni nu le era la inimă. Îi 
scrie lui Ignatie Darabant în 30 octombrie 1791: „Supplex Libellus Valachorum s-a tipărit, împreună cu 
comentarii înfruntătoare, la Cluj. Eu m-am însărcinat să răspund şi voi răsturna argumentele contrarii ale 
înfruntătorului, arătând falsitatea lor”. Cel mai potrivit mod de a „răsturna argumentele contrarii” era 
scrierea istoriei naţionale, Supplexul din 1791 având ca axă de forţă tocmai primatul istoric al românilor de 
popor autohton în Transilvania. Această istorie însă nu era sistematizată în scrieri adecvate, moderne, 
lucru resimţit în mod acut de corifeii Şcolii Ardelene. Înfruntând precaritatea documentaţiei, care putea 
afecta detaliile, dar nu miezul problemei, Samuil Micu concepe primul tratat de istorie generală a 
românilor, pe o structură metodologică admirată ulterior de Nicolae Iorga pentru frumuseţea planului. 
Impulsul istoricului nostru a fost atât de intens, încât a gândit această sinteză în redacţii diferite, al căror 
mesaj să pătrundă până la cel mai adânc nivel al societăţii românesti. Între 1791 şi data morţii, 1806, fără a 
se putea stabili o cronologie certă a genezei fiecăreia în parte, Micu a scris trei variante de istorie a 
românilor. Una se adresa publicului mediu ştiutor de carte, anume Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor, 
unde naraţiunea succintă este însoţită de note nu arareori ample, care justifică afirmaţiile textului. Istoria 
românilor începe şi aici, ca în Hronicul lui Cantemir sau în propria sa scriere latinească Brevis historica 
notitia… din 1778, cu istoria întemeierii Romei. Diferită este recuperarea istoriei principatelor 
extracarpatine, acum îmbogăţită cu informaţiile cronicilor interne cunoscute pe parcurs. Grija aranjării 
materialului în manuscris şi acurateţea stilului pot conduce la ideea că Micu şi-a dorit tipărită această 
lucrare. De altfel, o mică parte de la începutul Scurtei cunoştinţe s-a şi tipărit în 1806, în anexa 
„Calendarului de la Buda” pe acel an. O a doua variantă a istoriei sale trebuia să se adreseze publicului 
neînvăţat, care putea fi format din învăţăceii şcolilor sau din locuitorii satelor. Caracterul didactic este 
implicit, inclusiv forma cu întrebări şi răspunsuri, frecventă în epocă, presupunând un dascăl şi un discipol 
sau elev care răspunde. Istoria catehetică a lui Samuil Micu, păstrată doar fragmentar, este scrierea sa cea 
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mai apropiată de imperativul iluminist al instilării cunoştinţelor la nivele populare cât mai adânci. 
Autorului nu-i reuşeşte un discurs cu adevărat plebeian în Istoria catehetică – intitulată de noi astfel, în 
lipsa titlului –, pentru că îngreunează textul cu inserţiuni savante şi note latineşti, nepotrivite într-o lectură 
de acest fel. Dar ideea punerii istoriei românilor în formă catehetică este remarcabilă, unică în cadrul 
Şcolii Ardelene, trădând vocaţia de mentor iluminist a lui Samuil Micu: 

„– Dară când au început românii slujbele besericeşti în limba românească a le sluji? 
– Românii, pre la a. 1670, au început slujbele besericeşti a le face în limba sa care acum o au, că 

aflăm că Sava, arhiepiscopul Belgradului din Ardeal, la a. 1675, au făcut în săborul său rânduială şi au 
poruncit ca preoţii să lase limba slovenească în slujbele besericeşti şi să se nevoiască în limba românească 
a le face”. 

Varianta finală a sintezei sale istorice se adresează publicului savant. Este masiva operă Istoria şi 
lucrurile şi întâmplările românilor, la care a lucrat până la sfârşitul vieţii, fără a reuşi să o finalizeze. Aici 
îşi etalează Micu amploarea cunoştinţelor sale istorice, şi tot aici se poate constata pe viu saltul 
documentar, mai ales privind istoria Ţării Româneşti şi a Moldovei, de la Brevis historica notitia... şi până 
la Istoria şi lucrurile..., ca rezultat al căutării şi descoperirii cronicilor interne. Este concepută în patru 
tomuri masive, primele trei dedicate câte uneia din ţările româneşti medievale: Transilvania, Ţara 
Românească, Moldova, iar a patra istoriei bisericeşti a românilor din Transilvania. Arhitectura scrierii, 
dincolo de intenţia autorului de a cuprinde sintetic întreaga istorie a românilor, trădează dificultăţile 
ontologice ale pasului de la cronica medievală la istoria modernă. Întreaga lucrare este un mixaj de 
compilaţii din cronicile anterioare, inserţiuni masive de documente istorice reproduse integral şi de 
naraţiune originală inspirată. Tomul al patrulea, de exemplu, intitulat Istoria bisericească a episcopiei 
româneşti din Ardeal, povesteşte, în cea mai mare parte, lucruri şi evenimente contemporane autorului. 
Naraţiunea lui Micu din istoria trăită de el este însă mai apropiată de istoria orală decât de cronică, 
prin implicarea la persoana întâi singular a povestitorului. Evocarea experimentului pustnicesc al lui 
Petru Pavel Aron din Mănăstirea Buna Vestire de la Blaj este exemplară în acest sens. De-a lungul întregii 
opere, el urmăreşte, cu rezultate variabile, să fixeze cronologia evenimentelor povestite, veridicitatea 
documentelor şi a informaţiilor reproduse şi să stabilească jaloane de macroperiodizare istorică, aşa cum 
se întâmplă în cazul întemeierii statului feudal Ţara Românească. Prin aceste gesturi de voinţă personală, 
Micu marchează criza finală a tratării cronicăreşti şi anunţă zorii istoriografiei moderne, de inspiraţie 
occidentală. Ca punct de hotar între cele două ere de cultură istorică la români, el este precursor şi 
inspirator atât al pozitivismului cultivat de Gheorghe Şincai prin metoda analelor, cât şi al criticismului 
polemic în care îşi cantonează lucrările istorice Petru Maior şi Ioan Budai-Deleanu. 

Nu i-a lipsit acestui spirit enciclopedic nici impulsul spre literatura frumoasă. Ampla operă lăsată 
în urma sa, în cea mai mare parte inedită încă, ne dezvăluie în Samuil Micu un spirit atras de naraţiune şi 
cultivator al acesteia. Traducerea Bibliei i-a pus la încercare talentul de narator, Septuaginta sa devenind 
cea mai citită „naraţiune” în limba română din toate timpurile, prin calitatea ei de Biblie naţională, cu 
textul neschimbat până astăzi. Tentaţia beletristicii nu i-a fost străină, dovadă încercările de poezie 
religioasă pe care le-a lăsat în urma sa. Ignorată până de curând, poema În sfânta şi Marea Sâmbătă este 
primul experiment de rimă albă din literatura română, unde ritmul interior al exprimării suplineşte lipsa 
sunetului din coadă al versurilor. Inovaţia lui Micu constă în convertirea catismelor liturgice în versuri, 
caz în care forţarea rimei ar fi alterat precizia consacrată a formulării: 

„Ca grăunţul de grâu, 
Într-a pământului 
Sinuri întrând, crescuşi, 
Spic de multă roadă, 
Sculând pe cei din Adam. 

Supt pământ Te-ai ascuns 
Acum ca soarele, 
Şi cu noaptea morţii 
Fiind acoperit, 
Doamne, ieşi mai luminat!” 
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Nu l-a intimidat însă nici ideea rimei, cum a procedat în cazul versificării din Cântare jealnică 
cătră Preasfânta de Dumnezeu Născătoarea, traducerea poemei Stabat Mater a lui Jacopo da Todi, 
scriitor mistic italian din secolul al XIII-lea. Atmosfera de durere din momentul crucificării are un sunet 
românesc adecvat în versiunea ardeleanului nostru:  

„Maică, izvor de iubire, 
Fă-mă să simţ chinuire, 

Să plâng şi eu cu Tine. 
Fă să arză sufletul mieu, 
Iubind pre Hristos Dumnezeu, 

Ca să-i placă întru mine”. 
Dar inspiraţia religioasă nu a pus hotar gustului pentru polul laic al inspirţiei literare. Într-o epocă 

a importului de literatură prin traduceri, el îşi revendică, după 1800, trei scrieri în proză: traducerea 
romanului Belizarie al lui Marmontel şi prelucrarea sau compilarea naraţiunilor populare Varlaam şi 
Ioasaf şi „Viaţa şi fabulele lui Isop” (titlu dat de Micu Esopiei). Istoricii literari le consideră pierdute sau 
cel puţin nedescoperite până la această dată. S-a păstrat însă o altă traducere certă a sa, şocantă prin saltul 
la antipozi: povestirea Istoria adevărată a lui Lucian din Samosata, precursorul absolut al prozei fantastice 
moderne. Distanţa cosmică dintre rigoarea morală a discursului din proza sau poezia teologică practicată 
de călugărul de la Blaj şi dezlănţuirea şugubeaţă a grecului din secolul al II-lea, pe care acelaşi monah îl 
tălmăceşte pentru prima dată în literatura noastră, permite forarea unui substrat ezoteric şi refulat al 
literaţilor Şcolii Ardelene, unde exemplul etalon rămâne piesa de teatru Occisio Gregorii in Moldavia 
Vodae tragedice expressa, al cărei autor n-a putut fi identificat cu certitudine până acum. Istoria 
adevărată a lui Lucian conţine pasaje licenţioase atât de tari, încât o încercare de editare a versiunii lui 
Micu la Blaj, în 1942, a fost amputată fără milă de paznicii greco-catolici ai moralei. Iată unul dintre 
pasajele tăiate, în pofida hazului enorm şi a umorului de cea mai bună calitate pe care le conţine: „Iaste un 
fealiu de oameni la ei, carii să cheamă dendrite, adecă de arbori, carii aşea să nasc: taie coiul cel drept al 
omului şi-l îngroapă în pământ, apoi din coiul acela răsare arbore (copaciu) de carne, mare, ca un sul, şi are 
şi ramuri şi frunze, rodul lui e ghinde de un cot de lungă. Ghindea aceasta, după ce să coace, o culeg şi o bat 
cu ciocanul de o fac om. Mădulariu de ruşine îşi fac apoi ei sau îl cumpără, unii au de pil [fildeş – n.n.], alţii, 
carii sânt mai săraci, de lemn, şi cu acela să împreună cu soţiia sa”. Traducerea este cea mai evoluată 
desfăşurare din secolul al XVIII-lea a unei bucăţi de proză în limba română, superioară chiar tălmăcirii mult 
mai târzii a romanului lui Fenelon, Întămplările lui Telemah, fiiul lui Ulise, de către Petru Maior. 

La un nivel caracteristic vremii sale, Samuil Micu a avut conştiinţa identităţii domeniului literar, 
ca manifestare de breaslă distinctă. Este şi de data aceasta un precursor absolut, dându-ne prima schiţă de 
istorie literară din cultura românească. În două variante, cu completări şi revizuiri de la una la alta, el 
schiţează, la 1778 şi după 1800, tabloul succint al literaturii de până la el, cu sensul de totalitate a 
scrierilor de orice fel ieşite din condei românesc. Aceste „istorii literare” incipiente sunt cuprinse în două 
sinteze istorice ale sale: Brevis historica notitia... şi Scurtă cunoştinţă a istoriii românilor, sub forma unor 
foarte sucinte biografii ale scriitorilor, începând din antichitate, în capitole explicite. Dacă în Viri litterati 
ex natione Valachica, din istoria în limba latină, cunoaşte 38 de autori, în Scriitorii cei din români, capitol 
al istoriei româneşti abreviate, numărul acestora depăşeşte 50. Aceste scurte înşiruiri de nume şi opere, 
tipărite sau manuscrise, nu reflectă, desigur, realitatea scrisului românesc de până la Samuil Micu, 
mult mai bogat, ci gradul de cunoaştere de către autor a acestei realităţi. Dar ideea înmănuncherii sub 
acelaşi generic a literaţilor din toate provinciile româneşti este protomodelul unei preocupări care se 
va adânci în generaţia ardeleană posterioară Şcolii Ardelene clasice, la un Timotei Cipariu, de 
exemplu, din bio-bibliografismul primar născându-se ulterior disciplina istoriei lierare. 

Pentru a întregi, parcă, imaginea unui polihistor român din epoca luminilor, Samuil Micu a 
cochetat şi cu arta lui Calliope, ca muză a filosofiei. Este poate cea mai accesată parte a oerei sale în 
ultima jumătate de secol, din preocupările sale filosofice speculându-se concluzii forţate de ideologie 
politică. Lui Micu nu-i era străin domeniul, numeroasele lucrări ale părinţilor bisericii pe care le-a tălmăcit 
conţinând aserţiuni copioase de filosofie practică. Cu atât mai prezente sunt acestea în lucrarea sa 
originală Theologhia moralicească sau bogosloviia din 1796, tratat complet de filosofie morală creştină, 
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cu aplicaţie practică. Spre sfârşitul secolului al XVIII-lea Micu îşi aminteşte de cursurile filosofice de la 
Universiatea din Viena, unde filosofia raţionalistă a lui Christian Wolff era materie obligatorie pentru 
studenţii vienezi ai vremii, prin popularul tratat de metafizică prelucrat de Friedrich Christian Baumeister 
(1709–1785), Institutiones philosophiae rationalis methodo Wolfii conscriptae. Această amplă lucrare a 
intenţionat cărturarul blăjean să o transpună în limba română, ceea ce a reuşit doar parţial. În 1799 a tipărit 
la Buda Loghica adecă partea cea cuvântătoare a filosofiei, iar în 1800, la Sibiu, Legile firei, ithica şi 
politica sau filosofiia cea lucrătoare. Capitole masive din versiunea românească dată de Micu s-au tipărit 
postum. Traducerea este şi de data aceasta vehiculul de indigenizare a mesajului celei mai agreate 
concepţii filosofice din contextul Afklärungului austriac. Prin aceste transpuneri în aria naţională, 
tălmăcitorul român îşi manifestă încă o dată ataşamentul la raţionalismul iluminist care domina viaţa 
publică a imperiului continental, continuat de cezarul Francisc II, pe urmele a doi monarhi luminaţi: Maria 
Tereza şi Iosif II. Pentru Samuil Micu, transpunerea în limba română a unui discurs filosofic modern are 
un înţeles deosebit de restul traducerilor sale, multe şi variate. Nu este vorba doar de răspândirea unui 
conţinut de idei, ci de însuşirea unui temei teoretic şi metodologic în cercetarea istorică şi filologică, 
parţial şi în cea teologică. Dar meritul esenţial al acestor indigenări textuale este efortul său, reuşit în cea 
mai mare parte, de a crea un limbaj filosofic românesc modern, pe un teren unde cunoştinţele filosofice 
fuseseră transmise înaintea lui fie în limba latină, fie într-un limbaj medieval revolut, funciar insuficient, 
nepractic, pentru filosofia adiacentă Iluminismului. Aici, ca de altfel în toate traducerile, care formează 
marea majoritate a operei sale, Samuil Micu a anticipat ceea ce Hegel va sublinia în prima jumătate a 
secolul al XIX-lea: „O ştiinţă aparţine unui popor numai atunci când acesta o posedă în limba sa proprie”. 

Om cu adevărat deplin al culturii româneşti, cum nu se va naşte altul până la Eminescu, el a pus 
temelia socială a limbii în care naţiunea română în formare trebuia să-şi construiască şi să-şi exprime 
identitatea culturală. Rămâne un reper luminos în istoria spiritualităţii româneşti mai ales prin valenţa de 
constructor al limbii noastre moderne, impuls care străbate scrierile sale din toate domeniile care i-au 
trezit interesul. 

* 
*     * 
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românilor, pre scurt aşezată şi din mulţi vechi şi noi scriitori culeasă şi scrisă de părintele Samuil Clain de la Sad, 
ieromonahul din Mănăstirea Sfintei Troiţă de la Blaj, iară acum în Buda, în Crăiasca Tipografie a Universităţii din Peşta, 
ţenzor şi revizor cărţilor româneşti. La Buda, în Crăiasca Tipografie a Universităţii din Peştiu. 1806 (un fragment de la 
început, ca adaos la „Calendarul de la Buda” pe anii 1806-1807). 2. Postume: 1. Cuvăntare despre posturile besearicii 
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grecesc, 1784, de Samoil Clain. Juxta exemplar Vaticanum, cota ms. rom. 70; Preoţiia sau cartea leviţilor, acum de pre 
elinie scoasă pre românie de Samuil Clain de la Sad, 1784; Cartea Numerilor, acum dupre cea elinească scrisă în limba 
românească de Samoil Clain de la Sad, 1784; A Doao Leage, acum dupre cea elinească a celor şeaptezeci de dascali 
scrisă pre limba românească de ieromonahul Samoil Clain de la Sad, 1784, die 1 Decembris, cota ms. rom. 71; Cartea 
întâia a Împăraţilor, de pre cea elinească tălmăcită pre limba românească. De ieromonahul Samuil Clain de la Sad, în 
Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu, 1785, martie, cota ms. rom. 64; un manuscris coligat fără titlu, cuprinzând, printre 
altele, Faptele apostolilor, cota ms. rom. 92. b) Redacţie definitivă: Facerea, Ieşirea, Leviticul, Numerii, Deuteronomul, 
cota ms. rom. 111; Ieremia, Plângerea lui Ieremia, Iezechil, Daniil, Ozeea, Ioil, Amos, Obadia, Iona, Miheia, Naum, 
Avacum, Sofonie, Agheu, Zaharia, Malahia, Tobit, Iudit, Baruh, Ieremia, Cântarea celor trei tineri, Ezdra, Înţelepciunea 
lui Solomon, Isus Sirah, Susana, Bel şi balaurul, 1 Macabei, 2 Macabei, 3 Macabei, „Cartea lui Iosip”, Însemnarea 
apostolilor şi evangheliilor, erata, foaia de titlu, Cătră cetitoriu, Cuvânt-înainte la S. Scriptură, Cuvânt-înainte în ceale 
cinci cărţi ale lui Moisi, cota ms. rom. 115; manuscris cu: Faptele apostolilor, Cuvânt-înainte în cărţile S. Pavel Apostol, 
Romani, 1 Corinteni, Introduceri la 2 Corinteni, Galateni, Efeseni, Coloseni; 2 Corinteni, Galateni, Efeseni, Filipeni, 
Coloseni, 2 Tesaloniceni, 1 Timotei, 2 Timotei, Tit, Filimon, Evrei, Iacob, 1 Petru, 2 Petru, 1 Ioan, 2 Ioan, 3 Ioan, Iuda, 
cota ms. rom. 63; manuscris cu: Evangheliile Matei, Marcu, Luca şi Ioan şi Apacalipsul, cota ms. rom. 112. 2. A celui întru 
sfinţi părintelui nostru Ava Dorotheiu învăţături de multe fealiuri cătră ucenicii săi, redactat în 1769, la B.A.Cj., ms. rom. 
516. 3. Îndreptarea păcătosului. Acum scrisă şi culeasă şi întru acest chip aşezată şi rânduită pentru folosul creştinilor, 
cum să cade să-şi mărturisească preotului păcatele. Cu nevoinţa şi osteneala părintelui ieromonah Samoil Clain de la 
Sad. Scrisă în Beciu, anul de la mântuirea lumii 1780, la B.A.Cj., cota ms. rom. 411. 4. A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei Capadochiei. Tomul II. De Samuil Clain de la Sad întors pe românie şi 
scris 1780, la B.A.Cj., cota ms. rom. 15. 5. A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei 
Capadochiei. Rânduialile celor ce pustniceaşte sau sânguri sau împreună de obşte petrec. De Samuil Clain de la Sad 
întoarse pe românie şi scrise 1780, la B.A.Cj., ms. rom. 410. 6. Theologhie sau cuvântare de Dumnezeu. Acum întâiu 
aşezată şi scrisă în limba românească de ieromonahul Samoil Clain de la Sad, din Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu. În 
Viena. 1781. De descoperirea dumnezăiască. Tomul I, la B.A.Cj., ms. rom. 65. 7. A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan 
Gură de Aur, arhiepiscopul Ţarigradului, omilii sau cuvinte în Evangheliia Sfântului Ioan, întoarse pre limba românească 
de Samoil Clain de la Sad, ieromonah din Mânăstirea Sfintei Troiţă de la Blajiu, în anul de la Hristos 1787, la B.A.Cj., 
cota ms. rom. 432. 8. A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Gură de Aur, arhiepiscopul Ţarigradului, cuvinte în 
Evangheliia Sfântului Ioan, tălmăcite pre limba românească şi scrise de Samuil Clain de la Sad, 1791, în Blajiu, în 
Mânăstirea Sfintei Troiţă, la B.A.Cj., cota ms. rom. 433. 9. Manuscris fără titlu, de fapt al treilea volum din omiliile lui 
Ioan Gură de Aur de la cele două poziţii precedente, la B.A.Cj., cota ms. rom. 434. 10. A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul de la Chesariia din Capadochia, cuvinte. Acum întâiu tălmăcite pre românie 
de Samoil cel Mic de la Sad. În anul 1788, în zioa dintâiu a lui noiemvrie, s-au început a să scrie în Bălgrad în 
mânăstire de mai sus-numitul Samoil Clain de la Sad, ieromonah, la B.A.Cj., cota ms. rom. 502. 11. Coligat: a) A celui 
întru sfinţi părintelui nostru Grigorie Teolog cuvânt 17. De iubirea săracilor; b) A celui întru sfinţi Grigorie, grăitoriul de 
Dumnezeu, cuvânt la Paşti (1792, 14 august); c) A celui întru sfinţi părintelui nostru Grigorie Bogoslov cuvânt în 
dumineca cea noao (1792, august 18); d) A celui întru sfinţi părintelui nostru Anastasie Sinaitul cuvânt despre sfânta 
liturghie şi de a nu judeca pre altul şi de neaducerea aminte de strâmbătăţi (1791, ianuarie 27); e) A celui întru sfinţi 
părintelui nostru Theodor Studit carte cătră arhimandritul Gothiei; f) A celui întru sfinţi părintelui nostru Epifanie 
pre scurt şi adevărat cuvânt de credinţa catholiceşti şi apostloliceştii besearici; g) A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Andreiu Criteanul cuvânt de ramurile stâlpărilor; h) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Damaschin 
preotul cuvânt de sfânta şi Marea Vineri şi de sfânta cruce (1791, septemvrie 17); i) A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Ioan Gură de Aur cuvânt de cuvintele acealea ale apostolului: „Iar pentru curvie fieştecarele să aibă muiarea 
sa”; j) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Gură de Aur de cuvintele aceastea: „Muiarea legată iaste legii pănă va 
trăi bărbatul ei, iar de va adormi, slobodă iaste cui va vrea să se se mărite, numai în Domnul; iară mai fericită iaste de va 
rămânea aşea.” (1792, 10 august); k) A celui întru sfinţi Ioan Gură de Aur, arhiepiscopul Ţarigradului, lauda lui Maxim şi 
cei ce să însoară ce fealiu de muieri să-şi ia (1792, august 7), la B.A.Cj., cota ms. rom. 431. 12. A celui întru sfinţi 
părintelui nostru Chiril, arhiepiscopul Ierusalimului, Catihises sau învăţături cătră cei ce vin la botez, tălmăcite acum 
întâiu pre limba românească de ieromonahul Samoil Clain de la Sad, în anul 1788, la B.A.Cj., cota ms. rom. 429. 13. 
Cuvânt la îngropăciunea domnului Dimitrie Vidrai, birăului celui mare de la Bălgrad, de Samuil Clain zis în anul 1795, în 
luna lui iunie, zile 8, ms. rom. 179. 14. Canoanele săboarelor a toată lumea şi a celor nameasnice şi ale sfinţilor părinţi, 
ceale primite în Besearica Răsăritului. Acum întâiu tălmăcite şi a doao oară întru acest chip scrise de ieromonahul 
Samuil Clain de la Sad, în Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu, la anul Domnului 1798, la B.A.Cj., cota ms. rom. 
427. 15. A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei Capadochiei, rânduiale 
cătră cei ce împreună sau pustniceaşte vieţuiesc, la B.A.Cj., cota ms. rom. 535. 16. A celui întru sfinţi părintelui 
nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei din Capadochia, cuvinte cătră norod zise, la B.A.Cj., cota ms. rom. 534. 
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17. A celor întru sfinţi cuviioşilor părinţilor noştri Pahomie, Efrem Sirul, Ioan de la Scară, Ava Isaie, Ava Amon, 
Theodor Studitul şi Ava Maxim, Învăţături aschiticeşti şi altele. Acum întâiu tălmăcite pre limba românească de părintele 
Samuil Clain de la Sad, ieromonahul din Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu, la B.A.Cj., cota ms. rom. 426. 18. Manuscris 
fragmentar despre căsătorie, la B.A.Cj., cota ms. rom. 413. 19. A Thomei de la Chempis de urmarea lui Hristos cărţi 4, 
foarte de mare folos sufletului cucearnic. Acum întâiu tălmăcite pre limba românească de Samuil Clain de la Sad, 
ieromonahul din Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu, la B.A.Cj., cota ms. rom. 430. 20. Carte despre descoperirea 
dumnezăiască, la B.A.Cj., ms. rom. 428. 21. Coligat: a) La Dumineca Florilor; b) Nu fura!; la B.A.Cj., ms. rom. 537. 22. 
Coligat: a) A celui întru sfinţi părintelui nostru Grigorie Teolog cuvânt cu care răspunde şi spune pricina pentru care au 
fugit în Pont după ce s-au hirotonit preot şi iapoi iarăşi s-au întors la Nazianz, întru care învaţă detoriia preotului şi cum 
să cade fie episcopul; b) A celui întru sfinţi părintelui nostru Athanasie Sinaitul cuvânt despre sfânta liturghie şi de a nu 
judeca pre altul şi de neaducerea aminte de strâmbătăţi; c) A celui întru sfinţi părintelui nostru Andrei Criteanul cuvânt de 
ramurile stâlpărilor; d) A fericitului şi preacuviosului părintelui nostru şi a toată lumea dascal Efrem Sirul cuvânt de 
preafrumosul Iosif; e) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Damaschin, monahul şi preotul besearicii cei sfinte a 
Învierii lui Hristos Dumnezeului nostru, cuvânt de smochinul cel uscat şi pilda viei, care să ceteaşte în sfânta şi Marea 
Luni; f) A celui întru sfinţi părintelui nostru Epifanie, episcopul Chiprului, pre scurt şi adevărată spunere a credinţăi 
catholiceştii şi apostoliceştii besearici, ms. rom. 539. 23. Coligat (cuprinde şi scrieri ale altor autori; sunt date doar cele ale 
lui Samuil Micu): a) Faptele apostolilor; b) A Thomii de la Chempis. Cartea întâiu. Îndemnuri folositoare spre viaţa 
duhovnicească. Cartea a doao. A Thomii de la Chempis: de urmarea lui Hristos, de mângăiarea cea dinlăuntru. Cartea a 
treia. A Thomii de la Chempis: de urmarea lui Hristos cartea a patra. De taina cumenecăturii; c) Sentenţiile preafericitului 
şi sfinţitului părintelui mucenic Nil. d) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Climacs, adecă cel ce au scris Scara. 
Cuvânt cătră păstoriu. e) Cartea Sf. Theodor Studit cătră egumenul Grigorie. f) A celui întru sfinţi părintelui nostru 
Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariii Capadochii, cuvânt cum că făr’ de putearea şi darul lui Dumnezeu nimene nu 
poate să stea împotriva satanii nici poate să între în pământul făgăduinţii şi în Ierusalimul cel ceresc, de nu va lăsa 
Eghipetul. g) Din cartea părinţilor multe fealuri de pilde. De Sfântul Carion, la B.A.Cj., cota ms. rom. 92. 24. A celui întru 
sfinţi părintelui nostru Grigorie Teologul, cuvânt cu care răspunde şi spune pricina pentru care au fugit în Pont 
după ce s-au hirotonit preot şi apoi iarăşi s-au întors la Nazians, întru care învaţă detoriia preotului şi cum să cade să fie 
episcopul, la B.A.Cj., cota ms. rom. 501. 25. Coligat: a) Învăţătură la dumineca lăsatului de brânză. b) Predică la 
înmormântarea lui Ioachim Pop, la B.A.Cj., cota ms. rom. 180. 26. A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, 
arhiepiscopul Chesariei Capadochiei, învăţături ashiticeşti. ms. rom. 533. 27. A celui întru sfinţi părintelui nostru 
Vasilie cel Mare, arhiepiscopul Chesariei Capadochiei, hotărâri scurte cu întrebări şi răspunsuri, la B.A.Cj., cota ms. 
rom. 536. 28. Prolegomene la Sfânta Scriptură, la B.A.Cj., cota ms. rom. 510. 29. Coligat: a) Hotărâri lungi; b) Epitimia 
sau pedepse asupra călugărilor; c) Epistole, la B.A.Cj., cota ms. rom. 512. 30. Puneri din prolegomenele Sfintei Scripturi 
de descoperirea cea dumnezăiască, la B.A.Cj., cota ms. rom. 476. 31. Ce iaste S. Scriptură, la B.A.Cj., cota ms. rom. 497. 
32. De detoriile cinurilor călugăreşti, la B.A.Cj., ms. rom. 477. 33. Cuvânt cătră păstorii sufleteşti, la B.A.Cj, cota ms. 
rom. 435. 34. Coligat care cuprinde: a) prefeţele („cuvânt-înainte”) scrierilor Sfântului Chiril din Alexandria despre profeţi 
(Ioil, Amos, Abadia, Iona, Miheia, Naum, Avacum, Sofonie, Agheu, Zaharia); b) A celui întru sfinţi părintelui nostru 
Ioan Gură de Aur, arhiepiscopul Ţarigradului; c) A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie cel Mare, arhiepiscopul 
Chesariei Capadochiei; d) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Gură de Aur, arhiepiscopul Ţarigradului, învăţăturile 
lui Pavel; e) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Gură de Aur, în cartea întâia cătră corintheani; f) A celui întru sfinţi 
părintelui nostru Ioan Damaschin, în cartea cătără galateani; g) A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Gură de Aur, 
arhiepiscopul împărăteştii cetăţi, în cartea cătră efeseani etc., la B.A.Cj., cota ms. rom. 415. 35. Coligat: a) Viaţa 
cuviosului părintelui nostru Pavel Thiveul, carele au fost întâiu pustnic. Scrisă de cel întru sfinţi cuviosul părintele nostru 
Ieronim; b) Din cartea părinţilor multe fealiuri de pilde, de Sfântul Carion; c) Cartea cătră fratele care s-au rugat să-i 
trimţă cuvintele ceale aflate ale Sfântului Dorothei; d) Viaţa Sfântului Dosithei; e) A celui întru sfinţi părintelui nostru 
Avva Dorothei învăţături de multe fealiuri cătră ucenicii săi, după ce s-au deschilinit de ucenicii lui Avva Serid şi cu 
ajutoriul lui Dumnezeu, după moartea lui Avva Ioan prorocului, şi-au aşăzat mânăstirea sa după tăcearea cea de săvârşit 
a lui Avva Varsanufie, la B.A.Cj., cota ms. rom. 478. 36. A celui întru sfinţi părintelui nostru Ioan Gură de Aur, 
arhiepiscopul Ţarigradului, de preoţie cărţi şease, la B.A.Cj., cota ms. rom. 514. 37. Coligat: a) A fericitului şi 
preacuviosului părintelui nostru şi a toată lumea dascal, Efrem Sirul, cuvânt de preafrumosul Iosif; b) Reguli despre post 
în limba latină; c) Filosofia. Ethica sau morale, la B.A.Cj., cota ms. rom. 66. 38. Dictionarium Valachico-Latinum, la 
B.A.Cj., cota ms. rom. 460. 39. Cunoştinţă pre scurt a istoriei besericeşti. Acum întâiu aşezată şi scrisă pre limba 
românească de Samoil Clain ieromonahul, în anul 1789, la B.A.Cj., cota ms. rom. 119. 40. Istoria împărecherii întră 
Besearica Răsăritului şi a Apusului, carea s-au făcut pe vreamea lui Mihail Cheluralie, patriiarhul Ţarigradului, şi a 
săborului de la Florenţiia. Acum întâiu româneaşte făcută şi scrisă de ieromonahul Samoil Clain de la Sad, din 
Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu, la B.A.Cj., cota ms. rom. 448. 41. Manuscrise conţinând traducerea Istoriei bisericeşti 
a lui Claude Fleury: a) redacţia primă, lacunar, la B.A.Cj., cota ms. rom. 116-118; b) redacţia pregătită pentru tipar, la 
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B.A.Cj., cota ms. rom. 443-447. 42. Istoriia besericească pre scurt pentru folosul iubitorilor de învăţătură. Acum întâiu 
aşea tocmită de ieromonahul Samuil Clain de la Sad, din Mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu. (1790), vol. I-III, la B.A.Cj., 
cota ms. rom. 440-442. 43. Istoria Noului Testament (fragmentar); titlu de intrare în materie: Cap. II. Cine au fost 
începătoriu a Legii Noao, întâiu arhiereu, la B.A.Cj., cota ms. rom. 498. 44. Brevis historica notitia originis et progressus 
nationis Daco-Romanae, seu, ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad seculum XVIII, 
lucrare manuscrisă, la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Sibiu, Colecţia Friedenfels, cota F. F. 3. 45. Scurtă cunoştinţă 
a istoriii românilor, cota ms. rom. 67. 46. Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor. Acum într-acest chip aşezată şi din 
mulţi vechi şi noi scriitori culeasă şi scrisă de p<ărintele> Samuil Clain de Sad, ieromonahul din Mânăstirea SSS Troiţă 
din Blajiu. Tomul I. În Blajiu, 1801, la B.A.Cj., cota ms. rom. 436; Istoriia domnilor Ţerii Româneşti. Din mulţi vechi şi 
noi scriitori culeasă şi scrisă de p<ărintele> Samuil Clain de Sad, ieromonahul din mânăstirea SSS Troiţă din Blajiu. 
Tomul II, la B.A.Cj., cota ms. rom. 437; Istoriia domnilor Ţării Moldovei. Din vechi şi noi scriitori culeasă şi scrisă de 
p<ărintele> Samuil Clain de la Sad, ieromonah din mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu. Tomul III, la B.A.Cj., cota ms. 
rom. 438; Istoriia besericească a episcopiei româneşti din Ardeal. Acum întâiu culeasă şi scrisă de p<ărintele> Samuil 
Clain din Sad, ieromonahul din mânăstirea Sfintei Troiţă din Blajiu. Tomul IV, la B.A.Cj., cota ms. rom. 439. 47. 
Chronologia Turcica. Hronologhia împăraţilor turceşti, carii după împăraţii greceşti au urmat la Ţarigrad, puindu-i aici, 
pentru mai mare luminare am socotit bine a fi ca de la începutul eresului mahometanicesc, care-l ţin turcii, să punem pre 
scurt stăpânirea lor cum au crescut la B.A.Cj., cota ms. rom. 332. 48. A lui Luchian Samosateanul a istoriei ceii 
adevărate, la B.A.Cj., cota ms. rom. 424/a. 49. În sfânta şi Marea Sâmbătă, la B.A.Cj., cota ms. rom. 423 şi 481. 50. 
Coligat: a) Loghică. Acum întâiu pre limba românească prefăcută de Samoil Clain, ieromonah de la Blajiu, anul 
Domnului 1781. Scrise în Viena Austriei; b) Dreptul firei şi ethica. Acum întâiu pre limba românească făcută de Samoil 
Clain de Sad, călugăr din Blajiu, Ord. S. Basil. monachus. În Vienna Austriei, anul încărnării Domnului 1781, la B.A.Cj., 
cota ms. rom. 113. 51. Logica Valachica. Loghica adecă partea cea cuvântătoare a filosofiei. Făcută şi scrisă pre limba 
românească de ieromonahul Samoil Clain de la Sad, 1786. Văzută şi îndreptată, 1787, la B.A.Cj., cota ms. rom. 114. 52. 
Dreptul firii sau legile fireşti, ithica şi politica, în patru părţi împărţită şi întâiu făcută, şi întru acest chip aşezată pre limba 
românească de ieromonahul Samoil Clain de la Sad. Scrisă în Blajiu, 1787, în Mânăstirea Sfintei Troiţă (vol. I), A 
filosofiei cei lucrătoare partea 3 şi 4, adecă ithica şi politica, acum întâiu făcută româneaşte de ieromonahul Samoil Clain 
de la Sad. Scrisă în Blajiu, în Mânăstirea Sfintei Troiţă, 1787 (vol. II), la B.A.Cj., cota ms. rom. 90. 53. Învăţătura 
metafizicii (neîncheiat), la B.A.Cj., cota ms. rom. 538. 54. Tractat despre moral preste tot şi despre moralul creştinesc 
îndeosebi, la B.A.Cj., cota ms. rom. 475. 55. Statuta sau aşezământurile legilor săseşti din Ardeal (la sfârşitul ms., un titlu 
dezvoltat, trădând intenţia de tipărire: Statuta sau legile scaonelor săseşti din Ardeal, care în toate judecăţile şi rânduialele 
politiceşti să ţin în scaonele săseşti. Acum pe românie pentru mai mare folosul de obşte şi al românilor din scăunimi 
tălmăcită şi tipărită. În Sibiiu la Ioan Bart. 1802), la B.A.Cj., ms. rom. 515. b) Referinţe (selectiv): I. Olteanu, O scurtă 
biografie a părintelui Klein scrisă de G. Şincai, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatută”, XXI, 1858, nr. 22, p. 
126-128; Timotei Cipariu, Gramatişti şi ortografişti români. I. Samuele Micu şi G. Şincai, în „Archivu pentru 
filologie şi istorie”, 1869, nr. XXIX, p. 561-570; nr. XXX, p. 587-594; 1870, nr. XXXI, p. 602-609; XXXIX, p. 
761-765; Ioan Micu Moldovan, Documente pentru biografia lui S. Klain, în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, 
nr. XXXIV, p. 675-679; nr. XXXV, p. 700; nr.XXXIV, p. 715-720; nr.XXXVII, 736-739; Ioan C. Bianu, Maniu Samuil 
Micul alias Clain de Sad, Bucureşti, 1876; Aron Densuşianu, Causele perseuţiunilor lui S. Micul, G. Şincai şi Petru Maior, 
în „Revista critică literară”, II, 1894, nr. 4, p. 145-161; Ioan Modrigan, Cum a apărut Biblia lui Clain? Pe bază de 
documente inedite, în „Cultura creştină”, VIII, 1919, nr. 5-6, p. 96-100; Zenovie Pâclişanu, Din istoriea Dicţionarului de 
Buda, în „Transilvania”, LII, 1921, nr. 4, p. 260-269; Gheorghe Ciuhandu, Note fugare în legătură cu opera lui 
Samuil Klein, în „Revista teologică”, 1939, nr. 7-8; Emilian Micu, Calendarul lui Samuil Clain, 1806, în „Arhiva”, XVII, 
1906, nr. 6, p. 252-256; Ioan Bălan, Limba cărţilor bisericeşti, Blaj, 1914, p. 167-187; Zenovie Pâclişanu, Samuil Klein 
concurent la episcopia unită a Orăzii Mari, în „Cultura creştină”, VIII, 1919, nr. 9-10, p. 194-199; Iacob Radu, 
Manuscrisptele bibliotecii Episcopiei Greco-Catolice Române din Oradea-Mare. Studiu bibliografic, Bucureşti, 
1923, passim; Iacob Radu, Doi luceferi rătăcitori: Gheorghe Şincai şi Samoil Micu Clain, Bucureşti, 1924, passim; 
Giorge Pascu, Istoriea literaturii române din secolul XVIII. III. Epoca lui Clain, Şincai şi Maior, Iaşi, 1927, p. 105-145; 
Petre V. Haneş, Studii şi cercetări, Bucureşti, 1928, p. 175-179; Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul al 
XVIII-lea, ediţie îngrijită de Barbu Theodorescu, II, Bucureşti, 1969, p. 138-162; Zenovie Pâclişanu, Un vechi proces 
literar. (Relaţiile lui I. Bob cu S. Klein, Gh. Şincai şi P. Maior), Bucureşti, 1935; Nicolae Laslo, Samuil Micu, 
traducător din Lucian, în „Gând românesc”, V, 1937, nr. 5-7, p. 337-345; D. Popovici, Studii literare, I, Cluj, 1972, 
p. 197-209; Dan Simonescu, Proiecte de dicţionare române. Samuil Micu şi Vasile Koloşi, în „Ethos”, II, 1945, nr. 
3-4; Ion Lungu, Meritele lui Samuil Micu în problema terminologiei filozofice româneşti, în ***Cercetări filozofice, 
III, 1955, nr. 4, p. 301-310; Ion Lungu, Gândirea social-politică şi filozofică a lui Samoil Micu, în ***Din istoria 
filozofiei în România, II, 1955, 111-156; J. Byck, Samuil Micu Klein – 150 de ani de la moartea învăţatului ardelean, în 
„Gazeta literară”, III, 1956, nr. 20; I. Muşlea, Samuil Micu-Clain şi folclorul. Cu prilejul aniversării a 150 de ani de la 
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moartea lui, în „Revista de folclor”, I, 1956, nr. 1-2; I. Verbină (i.e. Iosif Pervain), 150 de ani de la moartea lui 
Samuil Micu (Clain), în „Steaua”, VII, 1956, nr. 6, p. 94-98; Ion Roman, Un cărturar luminat – Samuil Micu-Klein, în 
„Contemporanul”, X, 1956, nr. 19, [p. 5]; N. Mladin, I. Vlad şi Al. Moisin, Samuil Micu Clain teologul. Viaţa, opera şi 
concepţia lui teologică, Sibiu, 1957; Ion Lupaş, Două manuscrise cu conţinut juridic din activitatea lui Samuil Micu-Clain, 
în „Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor”, VI, 1957, 3-4, p. 667-674; Corneliu Câmpeanu, O lucrare necunoscută a 
lui Samuil Micu: „Hronologhia împăraţilor turceşti”, în „Studii şi cercetări de istorie”, VIII, 1957, nr. 1-4; D. Macrea, 
Samuil Micu, în vol. Lingvişti şi filologi români, Bucureşti, 1959, p. 17-33; I. Verbină (i.e. Iosif Pervain), Paternitatea unui 
text atribuit lui Samuil Micu Clain, în „Steaua”, XI, 1960, nr. 3, p. 79-80; Pompiliu Teodor, Despre „Istoria românilor cu 
întrebări şi răspunsuri” a lui Samuil Micu Clain, în „Studii”, XIII, 1960, nr. 2, p. 197-205; Pompiliu Teodor, Izvoarele 
lucrărilor de filozofie traduse şi prelucrate de Samuil Micu, în „Studii şi cercetări ştiinţifice”, Filologie, XI, 1960, nr. 2, p. 
236-244; Corneliu Câmpeanu, Consideraţii bibliografice asupra operelor lui Samuil Clain privitoare la istoria românilor, 
în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”, IV, 1961, p. 75-109; Pompiliu Teodor, O copie din 1794 a manuscrisului lui 
Samuil Micu Clain: „Statuta sau legile scaunelor săseşti din Ardeal”, în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”, IV, 
1961, p.267-674; Romulus Munteanu, Contribuţia Şcolii ardelene la culturalizarea maselor, Bucureşti, 1962, passim; 
Lucian Blaga, Gândirea românească în Transilvania în secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1966, p. 128-170 şi passim; Iosif 
Pervain, Date pentru o monografie despre Samuil Micu, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Philologia, XII, 1967, 
fasc. 2, p. 9-24; Nicolae Albu, Completări la biografia lui Samuil Micu Clain, în „Familia”, IV, 1968, nr. 6, p. 17; Istoria 
literaturii române, II, Bucureşti, 1968, p. 37-46; George Ivaşcu, Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1969, p. 308-310; 
Ion Muşlea, Cercetări etnografice şi de folclor, ediţie îngrijită de Ion Taloş, I, Bucureşti, 1971, p. 3-18; Iosif Pervain, Date 
pentru o monografie Samuil Micu, în vol. Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 71-72; Aurel Nicolescu, Şcoala 
ardeleană şi limba română, Bucureşti, 1971, passim; N. A. Ursu, Modelul gramaticii lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, 
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ASPECTE ALE LEXICULUI 
ÎN ISTORIA ŞI LUCRURILE ŞI ÎNTÂMPLĂRILE ROMÂNILOR (SAMUIL MICU)* 

 
1. Tradiţie şi inovaţie. Nivelul lexical al acestui text reflectă cel mai bine momentul de cotitură în 

care se afla cultura românească la începutul secolului al XIX-lea. Curentul de sincronizare cu spiritul 
veacului se manifesta în mod real în această perioadă, numai că lumea românească, încă medievală în 
structură şi în mentalitate, nu era pregătită pentru ca procesul să se deruleze în acelaşi ritm cu celelalte 
popoare. Complexul întârzierii şi nevoia de a umple un gol anterior pe care îl resimţeau cu acuitate i-au făcut 
pe cărturarii acestor timpuri să-şi pună întreaga viaţă în slujba ridicării prin cultură a românilor, în acest scop 
dispunându-şi eforturile pe multiple planuri. Samuil Micu, cel dintâi dintre ei, a fost cărturarul care s-a simţit 
chemat „să îndeplinească năvalnic ceea ce istoria neglijase vreme de o mie de ani”, cu conştiinţa că astfel 
poate înălţa „la nivelul de lumină al secolului un masiv de munţi cufundat în tenebre”1. Pentru 
„răscumpărarea istoriei pierdute” şi pentru emanciparea prin cultură a românilor, el a realizat numeroase 
lucrări în domenii diverse: filosofie, religie, istorie, lingvistică, didactică, literatură (traduceri)2, o operă 
vastă, care îl îndreptăţea pe Lucian Blaga să-l considere „întâiul mare scriitor român din Transilvania”3, 
acordându-i astfel locul care i se cuvine de drept în cultura românească. 

Eforturile erau uriaşe, dar rezultatele se lăsau încă aşteptate, căci modernizarea reală va fi simţită şi 
se va reflecta şi în domeniul limbii literare abia după al doilea deceniu al secolului al XIX-lea4. Însă fără 
eforturile cărturarilor ardeleni din etapa de tranziţie5, această modernizare ar fi întârziat cu cel puţin încă o 
jumătate de secol. 

                                                 
* Text publicat de N. I. în Analele Universităţii „Ştefan cel Mare” Suceava. Seria Filologie. A. Lingvistică, Tomul 

XIV, nr. 2, Editura Universităţii Suceava, 2008, p. 19-44. 
1 L. Blaga, Gândirea românească, p. 128. 
2 Inventarul care se citează în mod obişnuit după D. Macrea (Samuil Micu, în LR, nr.3/1956, p. 6) este sumar 

(46 religioase, 5 istorice, 4 lingvistice, 2 didactice şi 2 traduceri literare), pentru că multe dintre lucrările lui 
Samuil Micu, rămase până astăzi în manuscris, zac „ascunse” prin biblioteci şi arhive şi sunt cunoscute în cel 
mai bun caz de un număr redus de specialişti. Ne bazăm aici şi pe un aspect pe care l-a dat la iveală una 
dintre paginile tomului II ([2]) al manuscrisului din Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, pagină care 
se constituie într-un opis în care autorul înregistrează câteva titluri ale unor lucrări manuscrise ale sale. Iată 
cuprinsul acestui opis: 
Aici următoarele cărţi să află scrise cu mâna, iar nu tipărite: 
A Sfântului Vasilie cuvinte cătră norod 22 şi ceale călugăreşti şi postniceşti şi ithica. 
A Sfântului Grigorie bogoslov cuvinte 8. 
A Sfântului Ioan Zlatoust cuvinte 100. 
A Sfântului Ioan Damaschin Istoriia lui Varlaam şi Iosaf şi cuvinte 3. 
A Sfântului Chiril de la Ierusalim învăţături toate 26. 
A Sfântului Pahomie ceale călugăreşti toate. 
A Sfântului Amon îndemnări şi a Sfântului Ava Isaie plângeri şi a Sfântului Nil pilde şi a Sfântului Theodor Studit 
epistolii 12 şi învăţăturile Sfântului Dorotheiu. 
A Sfântului Ioan de la Scară cătră păstori şi cuvinte 7. 
Carte foarte frumoasă duhovnicească spre evlavie şi cucernicie, mare ca o Psaltire. 
Istoriia besericească, adecă lucrurile şi întâmplările, eresurile, soboarele, sfinţii şi scriitorii şi altele ce s-au 
întâmplat în besearică tom. 6 [în 6 tomuri – n.n.]. 
Istoria românilor tom 4. 
Canoanele tuturor săboarelor şi a sfinţilor părinţi de la besearica grecească primite. 
Cazanii preste an de păr. Samoil Clain făcute.  

3 L. Blaga, Gândirea românească, p. 136. 
4 Vezi discuţia la G. Ivănescu, Istoria limbii române, Iaşi, 1980, p. 622 ş.u. 
5 Având ca terminus a quo deceniul al VIII-lea al secolului al XVIII-lea, iar ca terminus ad quem, al treilea deceniu 

al secolului al XIX-lea, mai precis anul apariţiei ultimei lucrări reprezentative a cărturarilor ardeleni, Lexiconul de 
la Buda (1825). 
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Când este vorba despre limba română literară, se impune să subliniem din nou6 faptul că prin 
direcţiile în care au acţionat7 iluminiştii ardeleni s-au trasat, cu aproape 100 de ani mai devreme, căile 
unificării şi ale dezvoltării limbii române literare, pe care le va fixa chiar de la înfiinţare Societatea 
Academică (1866 – Societatea Literară Română, devenită în 1867 Societatea Academică Română şi în 
1879 – Academia Română). Ei au anticipat ceea ce va deveni program odată cu unirea forţelor 
intelectualilor naţiunii române, dar se va înfăptui cu adevărat abia mult mai târziu. 

Aşadar, lupta dintre vechi şi nou, care caracterizează cultura românească şi limba română literară în 
această perioadă, se reflectă şi în lexicul operei istorice a lui Samuil Micu. Prezenţa elementelor lexicale 
arhaice şi regionale este reclamată aici de conţinut, dar modernizarea limbii în domeniul lexicului nu 
înseamnă exclusiv „import” de neologisme, ci înseamnă şi tendinţă de concentrare a expresiei prin înlocuirea 
exprimărilor perifrastice, specifice perioadei vechi, cu sinonime lexicale, înseamnă, de asemenea, asumarea 
unei responsabilităţi faţă de cuvântul vehiculat, indiferent dacă acesta este neologism sau arhaism ori 
regionalism, iar această responsabilitate se concretizează în diferitele modalităţi la care recurge autorul 
pentru a clarifica semnificaţia termenilor care l-ar fi putut pune în dificultate pe cititor, înseamnă grijă pentru 
nuanţarea exprimării, ceea ce presupune punerea în valoare a relaţiilor de sens care se stabilesc între cuvinte, 
de sinonimie în primul rând. 

2. Cazurile în care Samuil Micu evită exprimările perifrastice pe care le găsea în izvoarele interne 
ale Istoriei sale ar putea fi un semn al tendinţei de schimbare la nivel lexical, concentrarea expresiei fiind o 
caracteristică a limbii literare moderne. Dar preferinţa pentru sinonimul lexical în locul expresiei sau al 
locuţiunii, fie că acestea erau prezente în vechile cronici, fie că făceau parte din fondul vorbirii populare şi 
regionale, se manifestă destul de rar: a ajuta în loc de a da ajutor: unii, fugind, s-au închis în oraşiu într-o 
casă şi, într-aceaea, ieşind din cetate o samă de unguri, au ajutat celor închişi, multă moarte făcând în 
leaşi. (III, [184]8) – cf. unii, închidzându-să într-o casă în târgu, trimis-au să-i dobândiască; ce au eşit 
den cetate o samă de unguri de au dat agiutor celor închişi, cu mare moarte în leşi (COSTIN 19769, p. 
211); a se îngrija („a se îngrijora”) în loc de a sta în grijă: Iar Vişnoveţchi cu oastea sa s-au aşezat unde 
stătusă oastea Tomşii-Vodă şi bătea cetatea, aşea cât bietul Despot-Vodă s-au văzut acum de alt 
vrăjmaşiu încungiurat şi mai mult s-au îngrijat (III, [183, 183v]) – cf.: Vădzut-au Dispot în locul unui 
neprieten pe altul sosit şi de la dânsul încungiurat; mai în mare grijă stătu Dispot-Vodă. (COSTIN 
1976, p. 211); a înştiri („a informa”) în loc de a da ştire: Domnii moldoveneşti foarte bine să ia sama, 
urechile şi ochii spre turci totdeauna să le aibă deschise şi cu luoare aminte, ca cât ar înţeleage că 
turcii gândesc şi vreau să facă ceva, ori asupra leaşilor, ori asupra ungurilor, îndată să-i înştirească, 
păzindu-se şi grijindu-se unii pe alţii. (III, [84v]) – cf.: Şi să aibă urechi deschişă pururea domnii den 
Moldova despre turci, ce ari înţălege, să dea ştire leşilor şi ungurilor, păzindu-să unii pre alţii. 
(COSTIN 1976, p. 135); a muri în loc de a se tâmpla moarte: maghistrul prusilor, Tefenie, rămăseasă 
bolnav în Leopol, unde au şi murit (III, [75v]) – cf. mistrul prusilor rămăseasă în Liov, unde i să 
tâmplă şi moarte (COSTIN 1976, p. 129).  

3. Prin exprimarea sintetică creşte concizia, dar scade expresivitatea zicerii. Or, se pare, tocmai în 
acest punct istoricul este învins de artist, pentru că Samuil Micu nu renunţă la exprimările perifrastice, a 
căror savoare se dovedeşte irezistibilă. Aşa se face că acestea sunt prezente în număr foarte mare în text. 
Exemplele excerptate le dăm în ordine alfabetică, ţinând seama de structura lor internă, adică de ceea ce 

                                                 
6 Vezi N. Iacob, Limbajul biblic, I, p. 159. 
7 Direcţiile de acţiune considerate prioritare au fost următoarele: realizarea unei grafii cu caractere latine, care să 

înlocuiască „veşmintele” nefireşti pe care le purta limba română, realizarea de lucrări normative în domeniul 
gramaticii şi al lexicului, care să asigure limbii române paradigme sigure în flexiune, o sintaxă firească, fluentă, 
precisă şi clară şi, nu în ultimul rând, un lexic bogat, care să-şi sporească fondul pe baza limbii latine şi a limbilor 
romanice surori, îndeosebi italiana şi franceza. 

8 Toate trimiterile se fac la pagina din manuscrisul lucrării (cota: ms. rom. 436-439, Biblioteca Academiei Române 
din Cluj-Napoca), cifra romană reprezentând tomul. 

9 Printre vechii cronicari urmaţi de Samuil Micu se află şi Nicolae Costin (Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea 
lumii până la 1601 şi de la 1709 până la 1711). 
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considerăm a fi centru de grup, şi parţial de sens, în măsura în care între expresii se stabilesc realţii de sens 
(sinonimie, antonimie). 

Centru de grup verbul: 
A aduce în leafă – în leafă (loc. adv.) „ca mercenar” –, cu sensul „a angaja mercenari”: Deci au 

socotit că nu-i va fi bine să se încrează ţării şi lefici<i>lor ţerii, ci au adus în leafă unguri călăreţi şi 
pedestri (III, [241]), este sinonimă cu a chema în leafă: dar ştiind că crăiia leşească are legătură de pace cu 
împărăţiia turcească şi pentru aceaea nu-i va da ajutoriu, au ales sfat să trimiţă la căzaci să-i cheame în 
leafă (III, [205]). 

A se ajunge în vorbe, cu sensul „a face înţelegeri”: Şi văzind că neamţii s-au împăcat cu ei şi aşea 
de la neamţi nici un ajutoriu şi nici un razem nu are, au început a să ajunge în vorbe cu muscalii, 
trimeţindu-le scrisori (II, [323]). 

A alege sfat, cu sensul „a decide în urma unei consfături”: dar ştiind că crăiia leşească are 
legătură de pace cu împărăţiia turcească şi pentru aceaea nu-i va da ajutoriu, au ales sfat să trimiţă la 
căzaci să-i cheame în leafă (III, [205]); Şi şi-au ales sfat aceştii nevoi ca să se înceapă de la altul, iar nu 
de la dânsul, şi s-au gătit să se ducă din ţară, măcar că boiarii toţi să nevoia să nu-l lasă să părăsască 
ţara (III, [239]). 

A apuca pe cineva cu vorbe bune, cu sensul „a ademeni”: şi Vasilie-Vodă au trimis pe Costa Caragea 
cu schimni-aga, învăţindu-l ca îndată cât îi vor da cărţile de lipsirea domniei, Caragea să apuce pe boiari 
cu vorbe bune (II, [212v, 213]) şi cu acelaşi sens: a apuca pe cineva cu vorbe şi cu daruri: Iar boiarii să 
îngrijară, temându-să că, mergând aga turcul la Bucureşti, Radul-Vodă va apuca pe aga cu vorbe şi cu 
daruri şi să va întoarce lucrul spre răul lor. (II, [268v]). 

A se arunca departe (de cineva), cu sensul  „a nu semăna (cu cineva, de regulă, copiii cu 
părinţii)”: Iliiaşiu, feciorul cel mai mare a lui Petru Rareşiu-Vodă, carele, cu năravurile şi cu viiaţa, 
foarte departe s-au aruncat de la tatăl său (III, [145]). 

A se aşeza pe aceasta, cu sensul „a se învoi, a fi de acord”: Lui Sighismund, cât s-au aşezat pe 
aceastea, i-au părut rău, şi cugeta să facă pe Iojica, canţelareşul, domn în locul său (I, [180v]). 

A se aşeza pe cuvântul cuiva, cu sensul „a se bizui, a se încrede”: Sfi<r>ciovschi nu s-au aşezat 
pe cuvântul acesta a lui Ioan-Vodă (III, [214v]). 

A avea mare graţie, cu sensul „a se bucura de mare trecere”: carele era om bogat şi pentru 
darurile ceale mari, care, când fuseasă ban, le făcusă boiarilor turceşti din curtea împăratului, era plăcut 
la turci şi la împăratul avea mare graţie (II, [248]). Sinonimă cu aceasta este: a avea mare socotinţă: 
Aşea, în câtăva vreame, avea mare socotinţă de la Alexandru-Vodă şi de la Rusanda, doamna lui, acest 
Iacov Vasilie (III, [162]). 

A băga seamă, cu sensul „a socoti, a ţine seama de ceva, a fi interesat (de ceva)”: Pe noi nici 
banii, de care puţin băgăm samă, ne-au adus pe noi la aceasta ca să venim la tine, Ioane, ci ca să batem 
pe vrăjmaşul tău (III, [207v, 208]). 

A cădea în / la prepus, cu sensul „a deveni bănuitor, a suspecta”: După aceaea, Ghenzeric, 
căzind în prepus cum că noru-sa ar fi vrut să-l otrăvească (I, [81]); Dar nu după multă vreame au 
căzut la prepus cum că şi el vrea să se dea în partea neamului său şi cum că pentru aceaea adeseori 
umblă la dânşii, ca să le poată fi domn (I, [286v, 287]); Unii zic că aceasta au făcut pentru ca să nu 
cază în prepus la turci că ţine cu ungurii (II, [82]). 

A cădea cu rugăciune / cu rugăminte, cu sensul „a se ruga stăruitor”: Iar Radul, căzind cu rugăciunea 
la Ioan, craiul unguresc, au dobândit ajutoriu (II, [125v]); cu acelaşi sens: a cădea cu rugăminte: Pentru 
aceaea, de bunăvoie ieşind din cetate, au căzut cu rugăminte la Ioan Zapolea craiul, ca să-i lasă cetatea 
Ciceului pentru traiul său şi a casii sale (III, [137v, 138]); Laschi leaşul l-au primit cu cinste la casa sa, la 
carele, căzind Vasilie Iacov grecul cu rugăminte, au cerut bani ca să strângă oaste (III, [163]). 

A căuta de rândul cuiva, cu sensul „a purta de grijă cuiva”: Deci Mihai-Vodă, după ce au venit domn 
ţerii, au început înţelepţeaşte a cugeta şi a căuta de rândul ţerii (II, [249]); De acolo, cu toţi boiarii şi cu 
toate oştile, veniră la scaon în Târgovişte, şi Radul-Vodă începu a căuta de rândul ţerii (II, [186v]); 
Aşea s-au aşezat Antonie-Vodă în ţară şi au început a face judecăţi dreapte şi căuta de rândul ţerii şi al 
săracilor (II, [272]). 
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A cerca porţile, cu sensul „a iscodi, a se informa (într-ascuns)”: Acest lucru auzindu-l, Antonie-Vodă şi 
boiarii era îngrijaţi şi trimiseră mai înainte pe Constantin postealnicul Cantacuzeno şi pe Grigorie 
vornicul să cearce porţile, să vază ce vor afla (II, [275v]). 

A-şi da bătaie, cu sensul „a se lupta”: leaşii mergea de ceaea parte de Prut, moldoveanii pre de 
ceasta parte, şi, măcar că moldoveanii lui Ioan era mai mulţi, bătaie nu ş-au dat, ci leaşii, temându-se, 
s-au înturnat la tabăra sa (III, [200v]). 

A da câmp, cu sensul „a lăsa (pe cineva) să acţioneze, să se desfăşoare liber”: Deci în 26 a lui 
avgust, după ce au venit vodă din Suceava, nu da câmp leaşilor, că, pe unde să răschira leaşii ca să prade, 
oamenii lui Stefan-Vodă, unde-i prindea, acolo-i şi omora (III, [75, 75v]). 

A da dosul „a fugi din faţa duşmanului”; expr. specifică vorbirii populare, pe care vechii noştri 
cronicari au folosit-o în descrierile scenelor de luptă: Ostaşii lui, deaca au văzut perirea povăţuitoriului 
său, slăbind, au început a da dosul şi a fugi. (II, [37]); iar turcii, spăriindu-se de venirea acelor trei sute, 
au dat dosul şi au început a fugi (II, [146]); Aceia s-au întors înapoi de au dat inimă celor peritori şi aşea 
au înfrânt pe oastea lui Bogdan, de au dat dosul şi au început a fugi (III, [43v]). 

A da dreapta, cu sensul „a strânge mâna în semn de împăcare”: iar vlahii (românii), lăcuitorii 
Ardealului, văzind moartea domnului său, de bunăvoia sa dând dreapta, şi-au ales şie domn pre Tuhutum (I, 
[101v]). Apropiată semantic este a da mâna, (aici) cu sensul „a promite, a se angaja”: Dar măcar că mâna 
au dat Racoţi cum că el pănă nu va dobândi graţiia împăratului turcesc nu să va mesteca în lucrurile 
Ardealului (I, [208v]). 

A da inimă, cu sensul „a îmbărbăta, a încuraja”: Însă ei îi da inimă, zicând că numai pănă or 
înceape, apoi îndată toată Ţara Ungurească şi Ardealul să vor însoţi cu ei şi vor lua arme (I, [229]); 
Aceia s-au întors înapoi de au dat inimă celor peritori şi aşea au înfrânt pe oastea lui Bogdan (III, 
[43v]). Cu acelaşi sens se folosesc: a face mai cu inimă, cu sensul „a îmbărbăta”: ca să împeadece pe 
români să nu facă pradă şi ca pre ai săi să-i facă mai cu inimă (I, [271]). a ridica inimile, cu sensul „a 
îmbărbăta”: Cu aceaste cuvinte, Asan au rădicat inimile românilor săi (I, [280v]), a lua inimă, cu 
sensul „a se îmbărbăta, a prinde curaj”: câtă frică au avut mai înainte, atâta inimă acum au luoat (I, 
[252]), iar antonimă cu acestea, a pierde inima, cu sensul „a se descuraja”: Iar Despot-Vodă, cu cei 
închişi cu dânsul, măcar că auzisă de venirea oastei ardeleneşti într-ajutoriu lui Tomşa, tot n-au perdut 
inima (III, [186]). 

A se da începătură, cu sensul „a se întemeia”: În vreamea lui Onorie, pe la anul de la Hristos 420, 
s-au dat începătură crăiei frânceşti (I, [78v]). 

A da odihnă, cu sensul „a găzdui, a adăposti”: şi domnul Ardealului, Racoţi Gheorghie, i-au 
primit cu cinste şi le-au dat odihnă. (II, [202]). 

A se da după păr, cu sensul „a face cum i se cere sau cum se impune într-o anumită împrejurare, 
a se conforma; altfel spus: «a se face frate cu dracul până a trece puntea»”: Deci Vlad, văzind marea 
puteare turcească, căriia a-i sta împrotivă nu putea, au socotit mai bine să se dea după păr şi să ajute 
de nevoie pe turci, ca să nu prade şi să robească ţara, cum s-au întâmplat cu Moldova (II, [118, 118v]). 

A da în ştiinţă, cu sensul „a aduce la cunoştinţă”: vă dau în ştiinţă că Ierimie nu-i departe cu altă 
oaste (III, [214v]). 

A se da supus, cu sensul „a se preda”: ci Petru socotea să ţie încungiurată cetatea Târnovii, în 
carea era Ioan, ca aşea, mai pe urmă, Ioan, de foame biruit, să se dea supus (I, [284]). 

A face aşezământ / aşezământ de pace, cu sensul „a încheia un tratat / un tratat de pace”: şi au 
prins viu şi <pe> Hunimund, domnul gothilor, dar nici l-au omorât, nici la Constantinopol nu l-au 
trimis, ci făcând aşezământ întră sine, l-au slobozit (I, [86v]); Aceastea auzindu-le Sighismund, au 
iertat pe români şi au făcut aşezământ de pace (III, [27v]). 

A face căutare, cu sensul „a inspecta, a trece în revistă”: Iar Albert, la Leopol, făcând căutare 
oştilor sale, la sfârşitul lui iunie au pornit drept spre Ţara Moldovei (III, [73]); Alexandru-Vodă încă au 
grăbit de şi-a<u> strâns oştile sale, ca la 25 000, şi făcându-le căutare în câmpii Suceavei, au aflat că 
dintr-aceia mai mulţi sânt ţerani decât oştaşi (III, [166v]). Cu sensul „a inspecta” se întrebuinţează expresia 
a face cercetare: Cum că în vremile când va face cercetare sau vijitaţie besearicilor din Ardeal (IV, [88]). 
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A face gaură are aici sensul „a produce, a provoca (multe, mari) pierderi”: Deci şi ei au început a 
slobozi tunurile în oamenii lui Petru-Vodă, întră carii mare gaură au făcut (III, [128v]). 

A face mărturisirea călugăriei, cu sensul „a depune voturile monahale definitive”: în mânile 
episcopului Ghenadie Bizanţi de la Muncaciu au făcut mărturisirea călugăriei (IV, [231v]); cu acelaşi 
sesns se folosesc şi expresiile: a face mărturisire călugărească: Dar fiindcă nu făcusă mărturisirea 
călugărească, nu s-au primit în Coleghiul de Propaganda Fide (IV, [265]); a face mărturisirea mandiei / 
a face mărturisirea chipului celui mic al călugăriei: însă aşea ca Potochi (că supt acest nume iaste mai 
cunoscut la români) să facă mărturisirea mandiei sau a chipului celui mic a călugăriei, cum e obiceaiul 
în besearica grecească, de vrea să fie episcop (IV, [220v, 221]); a îmbrăca chipul cel mic al mandiei, cu 
sensul „a depune voturile monahale, încadrându-se în profesia monastică simplă şi definitivă, superioară 
rasoforiei şi inferioară «chipului celui mare al călugăriei» (marea schimă)”: au făcut mărturisirea 
călugărească şi au îmbrăcat chipul cel mic al mandiei (IV, [316v]). 

A face legătură, cu sensul „a face o înţelegere”: însă mai înainte de nuntă au făcut legătură cu 
Marchian ca amândoi în feciorie pururea să petreacă viiaţa (I, [82v, 83]). 

A face legătură de pace, cu sensul „a încheia un tratat de pace”: au făcut cu craiul legătură de 
pace, cu jurământul său şi a boiarilor săi întărindu-o (III, [26]). 

A face legătură de unire, cu sensul „a încheia un tratat de alianţă”: că şi Mircea-Vodă cel 
muntenesc făcusă legătură de unire cu Vladislav, craiul leşesc (III, [26v]). 

A face cuiva nevoie „a provoca cuiva neajunsuri, necazuri; a-i face cuiva rău”: Însă fiindcă turcii, 
carii era dincolo de Dunăre, de multe ori îi făcea nevoie, că, făr’ de veaste trecând Dunărea, prăda ţara 
(II, [77v, 78]); Cazimir craiul, temându-să să nu cumva să supuie turcii ţerile româneşti şi apoi să facă 
nevoie Ţerii Leşeşti (III, [54v]); Gothii, întrând în Dachiia, multe nevoi au făcut românilor (IV, [14v]). 

A face(cuiva) prepus, cu sensul „a (i) se părea (cuiva ceva)”: Fost-au întru acealea vinovat au ba, 
Dumnezeu ştie, iar mie prepus îmi face că el au păţit pentru credinţă şi pârâle aduse asupra lui au fost 
scorniturile pismaşilor (IV, [68v]). 

A se face rânduială, cu sensul „a se decide, a se hotărî”: în anul 1675, în Ardeal, în săborul mare 
s-au făcut rânduială, supt episcopul Sava II, ca preoţii româneşte să slujească sfintele slujbe (IV, [22]). 

A face surgun, cu sensul „a exila” (Micu însuşi dă o explicaţie amplă: „adecă în izgonire l-au trimis”): 
De acolo l-au făcut surgun la Eghipt, adecă în izgonire l-au trimis în Eghipt, unde au şi murit (II, [130]). 

A face ştire are sensul „a face cunoscut, a anunţa, a încunoştinţa”: Ştire facem Sfinţiii Tale cum 
că noi am luoat preasfânta Voastră carte (I, [296]); După această biruinţă, Stefan-Vodă au trimis soli la 
Cazimir, craiul leşesc, făcându-i ştire de biruinţa sa (III, [54v]). Apropiată semantic este a se face veste, 
cu sensul „a se înştiinţa; a se zvoni”: Şi după ce s-au făcut veaste că Racoţi vrea să aducă slobozenie ţerii 
(I, [230]); Ci făcându-să veaste în oaste cum că împăratul pentru frica vrăjmaşilor au fugit, toţi urât au 
fugit (I, [252]); Deci când era craiul cu oastea la Cernăuţ, s-au făcut veaste întră leaşi cum că s-au strâns 
oastea lui Stefan-Vodă şi de nou vine asupra leaşilor (III, [80v]). 

A face zăbavă, cu sensul „a întârzia”: După aceaea au dormit puţintel, dar zăbavă multă n-au 
făcut (III, [135v]). 

A fi amândoi una, cu sensul „a se alia”: la carele [Andrei Batori – n.n.] Ierimie-Vodă Moghila, 
domnul Moldovei, au trimis cărţi cum să fie amândoi una şi să scoaţă pe Mihai-Vodă din mijlocul lor 
(II, [163v]). Apropiată semantic este expresia a fi într-un cuvânt, cu sensul „a fi de acord (cu toţii), a fi 
uniţi”: şi s-au jurat cu toţi să fie într-un cuvânt şi au ales pe Tomşa, carele era cu inimă mare dintră toţi, 
să fie începătoriu acestui lucru (III, [174v]). 

A fi în credinţă, cu sensul „a merita credinţa cuiva şi a se bucura de aceasta”: Despot-Vodă 
având prepus pe Petru Dival polcovnicul, cum că ar fi viclean, voia să-l omoară, carele mai înainte era 
în mare credinţă la Despot-Vodă (III, [186v]). 

A fi în cumpănă oablă, (aici) „a avea tot atâtea argumente pro câte contra, fiind astfel în 
imposibilitatea de a lua o decizie fermă”: Acolo icoana nu o au adeverit a fi minunată, dar nici au 
îndrăznit a o zice neminunată, că judecătorilor celor la aceastea rânduiţi li s-au părut lucrul a fi în 
cumpănă oablă (IV, [357v]). 
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A fi în grijă, cu sensul „a se îngrijora (de ceva)”: pentru aceaea, fiind în grije, s-au strâns la 
cortul lui Ioan-Vodă şi i-au zis Sfirciovschi (III, [214]). 

A fi cu greu, cu sensul „a se supăra”: Mai înainte de ce vom grăi despre introducţiia Sfinţiei Tale, să 
nu-ţi fie cu greu a auzi ceale mai jos scrise propoziţii ale tot clerului nostru (IV, [252]). Cu sens apropiat 
sunt şi expresiile: a părea (cuiva) greu, cu sensul „a nu suporta”: cei ce nu voia să fie această unire şi le 
părea greu să aibă românii aceale scutinţe şi prerogative (IV, [165]) şi a vedea cu greu (pe cineva), cu 
sensul „a nu suporta (pe cineva)”: Părinţii călugări din mânăstirea Sfintei Troiţă cu greu ne vedea, pentru 
că noi ziceam că ei nu ţin regula călugărească, mâncând bucate albe. (IV, [329v, 330]). 

A (nu) fi greu la vorbă, cu sensul „a (nu) fi zgârcit la vorbă, taciturn”: La vorbă nu era greu şi 
bucuros cu fieştecarele grăia şi jalba-i asculta şi-i îndrepta cum era bine. (III, [144v]). 

A fi cu inimă mare, cu sensul „a fi curajos”: şi s-au jurat cu toţi să fie într-un cuvânt şi au ales 
pe Tomşa, carele era cu inimă mare dintră toţi, să fie începătoriu acestui lucru (III, [174v]). 

A fi de lipsă, cu sensul „a fi necesar”: Împăratul a răspuns că va trimite pe prinţ Maximilian, 
fratele său, ca toate ce vor fi de lipsă să le plinească (I, [181v]); învăţătura le-au căutat să o părăsască şi 
limba să şi-o strice şi să înveaţă cea barbară a stăpânitorilor, carea era lor tocma de lipsă (IV, [19v]). 

A fi în plăcere (cuiva), cu sensul „a fi apreciat (de cineva)”: Stefan Iştfanovici, din Ţara 
Românească venit, tipograf bun meaşter, carele au dires tipografiia şi au tipărit şi cazanii, pentru care 
lucru la vlădica Athanasie au fost în plăceare (IV, [216, 216v]). 

A(-i) fi (cuiva) slobod (să), cu sensul „a-i fi permis să”: Şi fieştecui să fie slobod măcar ce credinţă 
şi leage va vrea să ţie (I, [188v]); să ne fie noao slobod pe aceia a-i goni şi pretutindenea a-i prinde (II, 
[180v, 181]); Să nu fie slobod vlădicului românesc a face popi pe cei mai puţin vreadnici (IV, [165v]). 

A ieşi judecata, cu sensul „a se da sentinţa”: Deci, după cum le-au ieşit judecata, la şeapte carii era 
capetele li s-au tăiat capetele (I, [223v]); Şi scoţindu-i la divan, le-au ieşit judecata să piiară (II, [290]). 

A ieşi la lume „a ajunge la un loc larg, deschis”; lume (îrg.) „lumină”: Iar turcii carii au scăpat 
prin păduri şi au ieşit unde purceade apa Simlii la ţinutul Tutovii, acolo, în leagea lor, au dat laudă lui 
Dumnezeu că au ieşit la lume (III, [57v]). 

A se iscăli la pace, cu sensul „a subscrie la pace”: şi mai târziu, să se iscălească la pace şi să 
joare că va fi credincios împăratului (I, [241]). 

A încăpea la robie, cu sensul „a cădea rob”: mulţi s-au înecat în Sireat, mulţi au încăput vii la 
robie (III, [131]); cu acelaşi sens, a veni la robie: Şi aşea i-au lovit, cât puţini din leaşi au scăpat, că pe 
loc mai bine de 200 au căzut morţi, făr’ de cei ce au venit la robie (III, [130]). 

A se îndulci (cuiva) inima, cu sensul „a fi foarte mulţumit (după ce a depăşit pricina unei mari 
nemulţumiri)”: Şi văzind acest lucru foarte mi să îndulci inima mea de aceale tiparea (IV, [45v, 46]) – 
citat de autor din prefaţa la Evanghelie românească cu învăţătură, Belgrad, 1641. 

A întreba voia cuiva, cu sensul „a cere voie cuiva, a cere cuiva permisiunea”: Căzacii, carii din firea 
lor sânt gata la jafuri şi a prăda, văzind leafa carea li-o făgăduiaşte Ioan-Vodă, s-au strâns 1 200, 
neîntrebând voia craiului sau a altor căpetenii leşeşti, şi au purces la Ioan-Vodă (III, [206]). 

A judeca la moarte, cu sensul „a condamna la moarte”: naintea lui Matiiaşi craiu, l-au judecat la 
moarte, dar Matiiaşi craiu n-au lăsat să-l omoară (II, [106]). 

A lăsa jos are aici sensul „a ignora”: Craiul pe acea vreame era gata să purcează la pruşi, dar 
n-au cutezat a lăsa jos cearerea lui Stefan-Vodă (III, [85v]). 

A se lăsa de (un) sfat, cu sensul „a se desolidariza”: Bălăceanul s-au lăsat de acel sfat şi s-au dus 
de au spus lui Grigorie-Vodă că fug boairii. (II, [284]). 

A se lovi de faţă, cu sensul „a se lupta corp la corp”: Atunci, într-acea bătaie, fu rănit la cap 
Stroe Buzăescul, când s-au lovit de faţă cu nepotul hanului şi au tăiat pe nepotul hanului (II, [190]). 

A lua ştire, cu sensul „a afla”: Cazimir, craiul leşesc, după acea solie, grăbindu-să să meargă în 
Litva, însă luând ştire de Pătru-Vodă că vine la Hotin (III, [39v, 40]); sinonimă cu aceasta este a lua 
veste: Au vrut Ioan apoi să se apuce şi de cetatea Brăilei, ci luând veaste că 15 000 de turci, carii vin 
într-ajutoriu Brăilei, au pornit Ioan-Vodă pe Sfirciovschi cu căzacii înaintea lor, dându-i şi 8 000 de 
moldoveani (III, [211]). 
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A se mâna vremea, cu sensul „a se întârzia”: şi pănă să trimetea la Viena şi de acolo la Roma, 
s-au mânat vreamea mai mult de un an (IV, [302]). 

A mişca lucrul, (aici) cu sensul „a începe demersuri”: Papa Climent au şi mişcat lucrul la 
împărăteasa, dar împărăteasa, măniindu-să pentru contradicţie, au poruncit… (IV, [347]). 

A se muta din viaţă, cu sensul (îvp.; fig.) „a muri”: Cum că va face ca la groapă şi la 
îngropăciunile celor ce să mută din viiaţă să se facă ţeremonii după obiceaiul cel primit al creştinilor 
(IV, [85v]). 

A pica în bătaie, cu sensul îvp., fig. „a muri în luptă”: şi sărind şi Balinschi cu oamenii săi, i-au 
înfrânt şi pe aceia moldoveanii, picând într-acea bătaie câţiva leaşi (III, [129]). 

A se pleca la pace, cu sensul „a ajunge la o înţelegere (dar nu în condiţii tocmai avantajoase)”: 
Theodosie, văzind atâta vrăjmăşie ce-i venisă asupră lui şi la toată împărăţiia, i-au căutat a să pleca la 
pace (I, [79v]). 

A plini locul, cu sensul (aici) „a ţine loc de... în vederea luării unor decizii”: şi când era vreun 
lucru mai greu şi nu totdeauna să putea aduna tot săborul mare, aceşti doisprăzeace plinea locul tot 
săborului mare (III, [170]). 

A-şi prinde foamea, cu sensul „a-şi potoli foamea”: Iar despre toamnă, dacă s-au pornit ploi, au 
apucat de au crescut mohor şi cu acela şi-au fost prinzind foamea sărăcimea, că pretutindirea-i 
cuprinseasă foametea (III, [237]). 

A se pune (toţi) la un cuvânt, cu sensul „a se pune de acord, a cădea la învoială”: Ci de aceaste 
vicleşuguri ale lui, împăratul Valentinian cu ceialalţi crai ânştiinţindu-să, s-au pus toţi la un cuvânt şi s-au 
însoţit (I, [82]). 

A pune leac, cu sensul „a pune capăt, a sista”; leac (fig.; p. ext.) „capăt, sfârşit”: Iar de cumva 
unii cu sumeaţă îndrăzneală s-ar arăta împrotivitori acestora, să ne înştiinţaţi pe noi, ca de va fi lipsă, 
unui rău aşea, aiavea şi cu mai aspră mână, devreame să i să puie leac. (IV, [203]). 

A pune lege, cu sensul „a hotărî”: ungurii leage au pus ca nici dijma de la shismatici, adecă de la 
cel de leagea grecească, să nu ia, pentru ca să nu cumva să aibă împărtăşire (IV, [25v]) 

A pune mâna şi pecetea, cu sensul „a autentifica prin semnătură şi ştampilă”: Întru a cărui lucru, 
de-a pururea pomenire şi bună încredinţare, mâna noastră şi peceatea am pus (III, [40v]). 

A pune nevoinţă are sensul „a depune eforturi deosebite”: au mers asupra lui Decheval, carele 
n-au fugit, ci de faţă stând şi ca în cea mai de pre urmă nevoie toată nevoinţa şi-au pus (I, [46v, 47]); 
Manuil Cazimis, ginerele împăratului, foarte mare nevoinţă punea ca să prinză pe Ioan (I, [292]); După 
aceastea, Şerban-Vodă toată nevoinţa şi-au pus ca să îndreptează şi să direagă ţara (II, [294v]); de va să 
facă craiul această oaste asupra lui Stefan-Vodă, nefiind nici o pricină de vătămare, va pune Stefan-Vodă 
nevoinţă, cât să va căi craiul căci au râdicat sabie asupra lui Stefan-Vodă (III, [74v]); împăratul 
Constantin cel Mare […] toată nevoinţa şi-au pus ca din toată Împărăţiia Romană să sterpească 
idolatriia şi să bage credinţa lui Hristos (IV, [11]). 

A pune pricină, cu sensul „a motiva, a pretexta”: Deci s-au sfătuit ca cu un meşteşug să scoaţă 
afară din ţară pe simeani, fiindcă era sârbi, pentru ca să împuţinează pe nebuni, puind pricină că să face 
multă cheltuială ţării cu lefile lor (II, [224]). 

A pune sub sabie, cu sensul „a ucide”: şi cu necazuri ca aceastea au trecut acea iarnă, aşteptând 
să vie vara, să aducă tătari şi unguri, să puie supt sabie pe toţi câţi făcea zarvă (II, [220v]). 

A pune temeiul, cu sensul „a întemeia”: Aşea, cam tot pe aceaste vremi, vizigothii au pus temeiul 
crăiei şpanioleşti, a Işpaniei (I, [78v]). 

A pune socoteală, cu sensul „a lua o decizie, a se hotărî”: Iar văzind turcii că cu greu îi vor 
dobândi, au pus socoteală să facă legătură cu Ioan să li se închine (III, [219]). 

A pune vină, cu sensul „a învinui, acuza”: Însă mai înainte de a ieşi din curte, au tăiat pe Bucium 
vornicul şi pe Bărlădean logofătul şi pe Paos vornicul, puindu-le vină că cu ştirea lor s-au sculat aceia 
asupra lui (III, [242]). 

A purcede în / la risipă, cu sensul „a se împrăştia”: Mai pe urmă, văzind Tarnovschi hătmanul că 
nu pot leaşii înfrânge pe moldoveani, însuşi el cu toată oastea pedeastră au ieşit din tabără asupra 
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moldoveanilor şi au înfrânt pe moldoveani, cât n-au mai putut sta, ci au purces în râsipă. (III, [129v]); 
dar puţin au stătut leaşii la bătaie şi îndată au purces la râsipă, fugind cine încătro putea (III, [131]). 

A purta cârma, cu sensul „a conduce”: Aceastea isprăvindu-să, măcar că Laschi poftea să 
poarte el toată cârma, tot s-au ales Anton Săcuiul să fie povăţuitoriu aceii oşti (III, [165v]). 

A rămâne în tăria sa, cu sensul (jur.) „a rămâne în vigoare, a fi valabil”: Iuşul canonicesc, care 
româneaşte să cheamă pravilă, afară de ceale ce sfintei uniri s-ar afla împrotivă, să rămâie în tăriia sa şi 
după aceaea judecăţile să se facă. (IV, [253]). 

A se răspunde de moşie, cu sensul „a se da drept originar din”: Acest Potcoa<vă>, răspunzindu-să 
de moşie de la Mazoviia, de unde au fost şi Ioan-Vodă, au tras o samă de căzaci la sine (III, [222v]). 

A ridica oaste are sensul „a pregăti pentru luptă”: Iar când au fost anul 1600, maiu zile 6, 
Mihai-Vodă au râdicat oaste asupra lui Ierimie-Vodă (II, [165]). 

A ridica război, cu sensul „a porni război, a ataca”: s-au măniiat, dară, craiul unguresc că 
românii s-au deslipit de cătră unguri şi au rădicat războiu asupra lor (III, [26v]); După aceaea, 
Vladislav, craiul leşesc, au râdicat războiu asupra lui Sfidrighel (III, [31]). 

A ridica sabie are sensul „a ataca”: de va să facă craiul această oaste asupra lui Stefan-Vodă, 
nefiind nici o pricină de vătămare, va pune Stefan-Vodă nevoinţă, cât să va căi craiul căci au râdicat 
sabie asupra lui Stefan-Vodă (III, [74v]). 

A rupe sfatul, cu sensul „a anula o înţelegere făcută”: apoi să sfătuiră că-şi vor face nume rău, 
cum nu pentru căpitanul l-au omorât, ci pentru că au viclenit pe domnul său şi au lăcomit de au luoat 
bani de la Tomşa; şi aşea rupsără sfatul (III, [186v, 187]). 

A scrie socoteala… pe unghe, (aici) cu sensul „a ţine o socoteală amănunţită”: Şi, când era în 
postul cel mare, el nu mergea la besearică, ci şedea la sălaşu-şi, de făcea socoteala banilor şi-i băga în 
ladă, şi să lăuda că scrie toată socoteala ţerii pe unghe (II, [220v]). 

A se scula cu război, cu sensul „a porni război”: s-au sculat cu războiu, ca din crăiia Ţerii 
Ungureşti şi din stăpânirea unor ţeri să scoaţă pe Mariia Thereziia, fata lui Carol VI (I, [246]). 

A(-şi) scuti viaţa, cu sensul „a scăpa cu viaţă dintr-o primejdie”: Începusă amu toţi a sfătui pe 
Despot-Vodă să lucrează ca să facă cu Tomşa legături de pace, să-şi poată scuti viiaţa (III, [187v, 187v]). 

A socoti mult de sine, cu sensul „a avea o părere prea bună despre sine, a se supraaprecia”: carele 
[Despot – n.n.], fiind trufaşiu şi mult de sine socotind, să făcea a fi de neam mare (III, [160v]); Era şi 
trufaşiu mare [idem], mult socotind de sine, şi-şi puseasă în gând să apuce şi domniia Ţerii Munteneşti 
de la Mircea-Vodă şi Ţara Ardealului (III, [177]). 

A sosi la perire, cu sensul „a ajunge în pericol, în primejdie de moarte”: Aşea întârziindu-să 
lucrurile, Despot-Vodă au sosit la mare perire (III, [175, 175v]). 

A spune deplin, cu sensul „a spune adevărul întreg”: şi întrebându-l ce au vorbit, iară el nevrând 
deplin să spuie, l-au omorât (III, [186v]). 

A sta armele, cu sensul „a întrerupe (temporar) ostilităţile”: În anul 1710, Palfi, luând poruncă de la 
împăratul, s-au înţeles cu Racoţi să stea puţintel armele şi fieştecarea parte să aibă securitate (I, [239v]). 

A sta înţinat, cu sensul „a fi gata, a fi pregătit (pentru o acţiune)”: Iar cunoscând Aaron-Vodă că 
nu să va sfârşi acel lucru spre bine lui, că ţara foarte cârtea, pribeagii sta înţinaţi, gândi […] să se arate 
ţerii că nu au fost din voia lui ce s-au făcut, ci din sila turcilor (III, [246]). 

A sta cu pâră, cu sensul „a reclama”: şi sta tare solul leşesc cu pâră asupra lui Petru-Vodă (III, 
[131v]). 

A sta întru aşezământurile făcute, cu sensul „a respecta prevederile unui tratat încheiat cu cineva”: 
atunci împăratul turcesc va strica pacea cu craiul şi nu va sta întru aşezământurile făcute întră dânşii 
(III, [225]). 

A sta de cineva (înv.; pfm.), cu sensul „a insista”: Bogdan-Vodă sta de ei să nu să ducă, ci să dea 
bătaie (III, [201]). 

A sta la mijloc, cu sensul „a interveni”: De acesta înştiinţindu-să Matei-Aga şi având la Nicopoi 
cunoscut pe un popă sârbesc, anume Ignatie, carele avea voie vegheată la Abaza-Başea, au scris la dânsul, 
rugându-să să stea la mijloc, ca să-i mântuiască Abaza-Başea de Leon-Vodă (II, [204]). 
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A sta pentru / în contră, cu sensul „a fi de partea cuiva” / „a fi împotriva cuiva”: unii sta pentru 
Racoţi, alţii, în contră (I, [209]). 

A stinge cu moarte, cu sensul „a ucide”: Pe catholici greu i-au gonit şi pe mulţi dintră ei cu 
moarte i-au stins (I, [199]). 

A sta tare, cu sensul „a insista ferm”: De aici s-au dat prilejiu a să face întrebare: pune-să-va şi 
la români în Credeu: „Carele de la Tatăl şi de la Fiiul purceade”? Episcopul Bojişcovici şi Grigorie şi 
Bastaşiciu tare sta ca să se puie (IV, [367, 367v]). 

A suge(ceva) din degete, cu sensul (înv.) „a născoci”: De unde au luoat ghenealoghiia aceasta, nu 
spune, iar să ştie că Ionaşiu Mone, vicareşul, au fost om bine învăţat şi în limba latinească procopsit, 
pentru aceaea socotesc cum că el nu din deagetele sale au supt această ghenealoghie, ci din scrisorile 
mai-marilor săi (II, [15]). 

A se tocmi la bătaie, cu sensul „a se aranja în dispozitiv de luptă”: Leaşii văzind aceasta, s-au 
tocmit la bătaie şi au băgat în mijloc pe Alexandru (III, [43]); Şi când era să se tocmească la bătaie, voia 
Potcoavă să puie pe moldoveani în frunte (III, [228]). 

A se tocmi în punturi are sensul „a se înţelege în privinţa condiţiilor stipulate punctual într-un 
tratat”: Iar neputându-să tocmi în punturi, că Vladislav, craiul unguresc, silea să facă pace întemeiată 
întră Albert şi întră Stefan-Vodă… (III, [76]). 

A trage la chinuri, cu sensul „a supune la chinuri, a chinui, a tortura”: pe unul la chinuri 
trăgându-l, au mărturisit  adevărul (I, [44, 44v]). 

A trage la scaonul cel din afară, cu sensul „a duce în faţa unui organ judecătoresc laic”: 
prealuminaţii domnii posesori îi asupresc [pe preoţii români – n.n.] şi cinstitele tisturi ale varmeghiilor 
aorea le fac nevoie şi-i trag la scaonul cel din afară (IV, [252]). 

A trece sorocul lui Dumnezeu, cu sensul „a depăşi ceea ce este predestinat”: Ci cu greu iaste a 
treace sorocul lui Dumnezeu, la Care mai înainte de faptă să caute omul, de voiaşte înţelepţeaşte să 
lucrează (III, [133v]). 

A trimite surgună, cu sensul „a exila”: pentru că n-au vrut să tămâiaze idolilor, le-au trimis 
surgune în Armeniia (IV, [9, 9v]). 

A ţine căile şi drumurile, cu sensul (aici) „a păzi, a supraveghea”: Iar Stefan-Vodă au trimis de 
ţinea toate căile şi drumurile, de nu lăsa nici despre Ţara Leşească, nici de airea să vie leaşilor nici 
hrană, nici ajutoriu (III, [75v]). 

A se ţine ţeapăn, cu sensul „a rămâne pe poziţie, a rezista”: au început pe încet a scădea de la 
români şi limba slovenească. Însă în besearici tot ţapăn să ţinea (IV, [21v]). 

A se uni întru o socoteală, cu sensul „a junge la consens”: Nu se unea aceştea întru o socoteală, 
că unii zicea că nu să cade a să lăsa unui om neştiut, al căruia nici neamul nu să ştie… (III, [164v]). 

A veni la cunoştinţa cuiva, cu sensul „a afla şi a fi interesat de existenţa cuiva”: Dachii vin la 
cunoştinţa romanilor (I, [35]). 

A(-i) veni (cuiva) moarte are sensul „a (i) se trage (cuiva) moartea”: craiul, pentru boala ce avea, 
din carea curând şi moarte i-au venit, n-au putut mearge (III, [109v]). 

A veni nevoie (de la cineva), cu sensul „a avea de suferit (din partea cuiva)”: cetăţeanii 
Braşovului, temîndu-se să nu le vie vreo nevoie de la Stefan-Vodă, au dat prins pe Radul (II, [117, 117v]). 

A vorbi cam alăturea cu calea, cu sensul „a evita esenţialul într-o discuţie”; (alăturea cu calea, cu 
sensul „pe de lături”): şi mergând să se împreune cu Grigorie-Vodă, l-au primit Grigorie, dar i-au arătat 
un chip foarte posomorât şi vorbind cam alăturea cu calea, i s-au ponosluit pentru feciorii lui, că sânt răi 
şi vicleani (II, [258v]). 

Centru de grup substantiv: 
Făr’ de căutare la faţă, cu sensul „fără părtinire”: judeaţele cu blândeaţe şi făr’ de căutarea la 

faţă le făcea (III, [238v]). 
Cu o inimă, cu sensul „fără nici o rezervă, în unanimitate”: în trecuta lună a lui fevruarie, când 

am avut săbor mare la Belgrad, cu o inimă am aşezat ca să ne întoarcem în sinul sfintei maicii Besearicii 
Romano-Catholiceşti (IV, [143]). 
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Făr’ de interesaţie, cu sensul „nepărtinitor”: să ruga de împărăţie ca să se ia lucrul lui la 
judecata judecătorilor celor făr’ de interesaţie, nu în Cănţelăriia Ardealului (IV, [289v]). 

Ceale de lipsă are sensul „cele necesare, cele de trebuinţă”: porunceaşte lui Mihai-Vodă să-i trimiţă 
zeace mii de florinţi şi ceale de lipsă pentru hrană (II, [135v]). 

Mutarea din / dintr-această viaţă, cu sensul (îvp.; fig.) „moarte”: după moartea şi mutarea 
dintr-această viiaţă a cinstitului odinioară Gheorghiu Bradi de la Belgrad (IV, [82v]). 

Cu mare nevoie, cu sensul (înv.) „foarte dificil”: că şi oaste a mai aduna cu mare nevoie era (I, 
[291v]). 

Cu multă ticăloşie, cu sensul (înv.) „în mod jalnic, groaznic”: în trei zile au fost în chin ca acela, 
şi aşea, mai pre urmă, cu multă ticăloşie au murit (I, [328]). 

Voie vegheată, cu sensul „intrare în orice moment la un superior”: De acesta înştiinţindu-să 
Matei-Aga şi având la Nicopoi cunoscut pe un popă sârbesc, anume Ignatie, carele avea voie vegheată la 
Abaza-Başea, au scris la dânsul, rugându-să să stea la mijloc, ca să-i mântuiască Abaza-Başea de 
Leon-Vodă (II, [204]). 

În vreamea sa, cu sensul „la timp”: şi nu avea alte griji, fără numai când venea vreamea 
haraciului, să-l strângă şi să-l dea împăratului în vreamea sa (II, [264v]); Iar în celalalt an iar s-au 
îndurat Dumnezeu şi au poruncit pământului de şi-au dat de prisosit rodul său în vreamea sa şi au avut 
oamenii destule bucate (II, [377v]). 

Fără de mai îndelungată zăbavă, cu sensul „fără întârziere, fără a zăbovi prea mult”: Deci, făr’ de 
mai îndelungată zăbavă lăsind Moldova, prin Ţara Muntenească au fugit în Ardeal (III, [162v]). 

Centru de grup adjectiv sau adverb: 
Isteţ la fire, cu sensul „iscusit”: Bine sămăna a fi feciorul lui Stefan celui Bun, aşea isteţ la fire 

spre războaie (III, [144, 144v]); Iar acest Iacov Vasilie era slugă, dar isteţ la fire (III, [160v]). 
Din destul, cu sensul „atât cât trebuie”: pentru aceaea să bucura ţara şi da mulţemită lui 

Dumnezeu, că avea pace şi odihnă şi fieştecare avea hrană din destul (II, [211v]). 
De totului tot, cu sensul „în totalitate”: Aşeadar, românii nu de totului tot era supuşi bulgarilor, 

ci numai domniia o avea împreunată cu a bulgarilor (I, [255v]). 
4. Analizate cu atenţie, textele redactate în această perioadă de tranziţie stau mărturie despre 

modul în care termenii nou împrumutaţi au dublat şi apoi au dislocat cuvintele româneşti vechi. 
Conştienţi de dificultatea în care era pus cititorul în faţa unui cuvânt nou, mai ales dacă împrumuturile 
erau în număr mare, autorii acestor texte au recurs la diferite modalităţi de lămurire a cuvintelor noi: 
adăugarea unui sinonim cu circulaţie largă în limba română, atunci când acest lucru era posibil, explicarea 
prin perifraze ori traducerea constituenţilor cuvântului. 

4.1. În unele cazuri, termenul neologic se adaugă ca sinonim pe lângă cel vechi, ceea ce 
înseamnă deopotrivă nuanţare a exprimării şi prilej de a pune în circulaţie un neologism. Cercetare – 
vijitaţie („inspecţie a unei unităţi administrative bisericeşti”; aici cuvântul este adăugat de Micu pentru a 
lămuri sensul antecedentului, cercetare, în expr. a face cercetare, dar şi pentru fidelitate faţă de original, 
unde este visitationem – lat. visitātiō, -ōnis „inspectare”): Cum că în vremile când va face cercetare sau 
vijitaţie besearicilor din Ardeal celor de supt ocârmuirea lui (IV, [88]); domn de sfat – maghistrat: la 
Braşov s-au făcut larmă şi orăşeanii pe domnii cei de sfat, adecă pe maghistrat, l-au lăpădat şi l-au 
băgat în temniţă (I, [223]); hrană şi ţinere – sustentaţie („susţinere, întreţinere”; lat. sustentātiō, -ōnis 
„suport, sprijin; mijloace de întreţinere, subzistenţă”): pentru hrana şi ţinearea, adecă sustentaţiia (IV, 
[241]); boala mătricii – durorile colicii: Ci, într-aceaea, pe Ioan Sighismund apucându-l boala mătricii, 
adecă durorile colicii, în 14 a lui martie, în anul 1571, de vârstă de 31 de ani fiind, au murit. (I, [176]); 
mutarea legii („recurs”) – apelaţie („apel; adresare la jurisdicţia imediat superioară, spre a schimba sau anula 
o sentinţă dată de prima instanţă”; lat. appellātiō, -ōnis): iar deaca vreo parte din cei ce să pricesc nu se va 
îndestuli, atunci aceaeaşi price la scaonul cel de judecată de la Belgrad a vlădicului aceluiaşi, prin mutarea 
legii, adecă prin apelaţie, să se poată muta leagea (IV, [88]); ocârmuire – admininstraţie: Ardeleanii au 
chemat pe crăiasa ca cu fiiul său să meargă în Ardeal şi s-au dus în Ardeal, la Bălgrad, unde ocârmuirea 
sau administraţiia ţării aşea o au împărţit (I, [163, 163v]); păucenie („act, decret, document etc. de 
hirotonisire a preoţilor”) – dalterie (origine necunoscută; „act oficial individual în care erau consemnate 
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hirotonisirile preoţilor şi împrejurările în care acestea erau făcute”): Pentru aceasta, vlădicul Atanasie, în 
păuceniile sau dalteriile preoţilor, tituluşul şi-l punea la început latineaşte cu slove româneşti (IV, [213, 
213v]); surgun – exilium: Era unii carii zicea că nu să cade să fie episcop cel ce au fost odată surgun sau în 
exilium şi aşea să muncea să împeadece pe Grigorie Maier (IV, [366]); a surguni – a trimite în exilium: 
Balaşea, după puţintică vreame, au fost surgunit, adecă în exilium trimis (I, [163]). 

În astfel de situaţii se pot dezvolta serii sinonimice, cum este cazul seriei polc, divizie (lat. dīvīsiō, 
-ōnis), ceată10: Ci pe urmă, înţelegând de o samă de turci, carii ieşisă de prin cetăţi şi cu tătarii 
Bugeacului meargea la Cetatea Albă, au rânduit căzacii, dându-le şi 3 000 de moldoveani, pe carii 
lăsindu-i Sfirciovschi pe urmă, au tocmit pe căzaci în trei polcuri11 sau divizii. În diviziia cea dintâiu era 
800 de căzaci cu puşti şi toţi cu calcanuri împrotiva puştilor turceşti puşi. În a doa divizie, iar era atâţa 
căzaci, cu suliţe şi cu arce; pe aceştea i-au pus în cornul cel drept şi într-acea divizie era şi însuşi 
Sfirciovschi. În a treia divizie, iar era atâţa, cu suliţe lungi, pe carii i-au pus în cornul stâng. (III, [211v, 
212]). Şi aşea, neputând Ioan-Vodă priceape pe vrăjmaşul său, s-au tras cu toată oastea sa, carea era 
30 000, puindu-o în treizeci de ceate12 sau divizii şi toată diviziia avea tunurile sale. Iar acolo o samă 
de boiari de ai ţării, anume Mărgul, vornicul cel mare, şi Bilăe, vornicul cel mare, şi Slăvilă hătmanul, 
văzind atâta puteare de oaste turcească ce venisă cu Petru-Vodă, temându-să să nu cază în mreaja 
vrăjmaşilor săi, au părăsit pe Ioan-Vodă şi au fugit la turci, la Petru-Vodă. 

După ce împărţi Ioan-Vodă oastea sa în 30 de divizii, păn-a să înceape războiul, atunci au văzut 
Ioan-Vodă că iaste multă oaste turcească (III, [215v, 216]). 

4.2. În mod obişnuit, nelogismul este urmat fie de un sinonim lexical cu circulaţie largă, fie de 
un echivalent perifrastic, fie de traducerea constituenţilor cuvântului ori de explicaţii care depăşesc 
simpla adăugare de sinonime. 

Anonă (cf. lat. annōna, -ae „recoltă de grâu, grâu, alimente, aprovizionare cu grâu”) – cum îi zic 
turceaşte, zahrea („cantitate de alimente necesară pentru aprovizionarea armatei”): dându-i ştire că vor să 
ierneaze oştile chesariului în Ţara Românească, şi i-au scris să gătească anonă sau, cum zic turceaşte, 
zahrea, ca de şeapte sute de pungi de bani (II, [313]). 

Apostata (cf. lat. apostata, -ae) – lăpădat de credinţă şi de leage: Iulian acesta s-au lăpădat de 
Hristos şi s-au închinat idolilor; pentru aceaea, la scriitorii creştineşti, să zice Apostata, adecă lăpădat de 
credinţă şi de leage (I, [74]). 

Cauzarum auditor gheneralis „funcţionar impus pe lângă episcopii uniţi din Transilvania, de obicei 
un călugăr iezut, care trebuia să îndrume şi să controleze acţiunile ierarhilor români” – judecătoriu mai mare 
în lucrurile şi în pricile besericeşti: pentru că vlădica iaste om neînvăţat şi neprocopsit, carele nu ştie 
canoanele, trebuie să aibă lângă sine un pater iezuită, theolog de leagea latinească, carele să fie cauzarum 
auditor gheneralis, adecă judecătoriu mai mare în lucrurile şi în pricile besericeşti (IV, [192v]). 

Chitanţie (lat. quietantia) – scrisorile de la turci...: Şerban-Vodă arăta chitanţiile, adecă 
scrisorile de la turci, cum că el au dat haraciul (II, [305]). 

Clasis („corabie”; cf. lat. classis, -is „flotă de război”; „corabie”) – corabie mare: Drept aceaea, 
împăratul s-au gătit ca şi pe pământ şi pe mare să le iasă înainte, şi o clasis, adecă o corabie mare din 
Marea Neagră (I, [251v]). 

Comiţii („dietele Transilvaniei din care făceau parte reprezentanţii nobilimii”; lat. comitia, -ōrum) – 
adunarea boiarilor şi a neameşilor ţerii / adunarea boiarilor şi a nemeşugului ţării: În anul 1566, în comiţii, 
adecă în adunarea boiarilor şi a neameşilor ţerii, s-au aşezat ca feaţele besericeşti... (I, [174]); Pe boiarii şi 

                                                 
10 Vezi şi: sustentaţie – subsistenţie – hrană – ţinere; nobilitate – nemeşug – evghenie; herţog – prinţeps – căpetenie; 

anonă – zahara / zahrea – grâu – magazin; uric – diplomă – hrisov; săim – dietă – adunare de boierimea ţării. 
11 În textul lui N. Costin citim: au tocmit căzacii în trei polcuri: în polcul cel denainte era 400 de căzaci (...). Al 

doile polcu, iară pre atâţea (...); acolo, într-acel polcu, era şi Svirciovschii. În al treile polcu, pre atâţea (...) 
(COSTIN 1976, p. 235-236). 

12 Situaţia este aceeaşi, numai că, de data aceasta, sinonimul neologic explică cuvântul ceată, cu care Samuil Micu 
înlocuieşte cuvântul polc din vechea cronică (COSTIN, 1976, p. 238). 
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pe neameşii cei ce ţinea credinţa catholicească pe toţi voia să-i omoară, pentru aceaea pricină au rânduit să 
se adune la comiţii (aşea chiiamă adunarea boiarilor şi a nemeşugului ţării) (I, [195]). 

Conspiraţie (lat. conspīrātiō, -ōnis) – sfat („alianţă cu scop conspirativ”) şi unire: În anul 1610, 
grea conspiraţie sau sfat şi unire au făcut asupra lui Gabriel Batori Stefan Chendi canţelariul şi Baltasar 
Cornişiu (I, [195v]). 

Crucigher / cruţigher (compus din s. crux, crucis „cruce” şi vb. gerō, gere, gessī, gestum „a 
purta”) – purtători de cruce: Pe vreamea aceasta Toma Bacacie, arhiepiscopul Strigonului, au adunat 
oaste, carii pentru că avea în haină cruce să zicea crucigheri, adecă purtători de cruce, fiindcă vestisă 
arhiepiscopul indulghenţii, adecă iertare de păcate, aceluia carele va vrea să ia arme asupra turcilor 
(I, [142v]); În zilele acestui domn, Vladislav Iaghelo, craiul leşesc, înţelegând cum că Sighismund, craiul 
unguresc, îndeamnă cruţigherii13 prusilor asupra sa… (III, [30v]). 

Erarium public („trezorerie, vistierie a statului”; lat. aerārium, -iī „tezaur public, vistierie”) – 
banii cei de obşte / erarium – banii şi veniturile cămării crăieşti: Iar craiul tinăr, fiind lăsat şie şi altora 
aseamenea şie, viiaţă desfătată au petrecut, prin carea erariumul public, adecă banii cei de obşte a ţării, 
care în vrea<mea> tătâne-său foarte scăzuse, acum cu totul au scăzut (I, [145, 145v]); crăiasa l-au strâns 
să dea samă cum au administrăluit erariumul, adecă banii şi veniturile cămării crăieşti (I, [166v]). 

Exerţiţium (asr. „practicare a unui cult”; lat. exercitium, -iī) – adecă slobod să-şi poată ţinea şi 
face toate ale credinţii şi ale legii lor: Cum că protestanşilor slobod le va îngădui exerţiţium relighiei, 
adecă slobod să-şi poată ţinea şi face toate ale credinţii şi ale legii lor (I, [242v]). 

Herţog (germ. Herzog) – prinţeps (cf. prīnceps „căpetenie, cap, conducător”) – căpetenie: „... 
Ioan Radu-Vodă Negru-Voievod, cu mila lui Dumnezeu domn a toată Ungrovlahiia, al Almaşului şi al 
Făgăraşului herţog”. Herţog face prinţeps, căpetenie. (II, [20v]). 

Honorarium (lat. honōrārium) – dar; sensul actualizat aici („sumă plătită pentru răscumpărare de 
cei care au fost iobagi”) este discret diferit de cel de astăzi: şi pentru aceasta nimic să nu fie detori a da 
sau a plăti, afară de honorariumul sau darul care din obiceaiu sânt detori a-l da domnilor pământeşti ai 
cărora iobagi au fost (IV, [61v]). 

Indulghentie (lat. indulgentia) – iertare de păcate: Pe vreamea aceasta Toma Bacacie, 
arhiepiscopul Strigonului, au adunat oaste, carii pentru că avea în haină cruce să zicea crucigheri, adecă 
purtători de cruce, fiindcă vestisă arhiepiscopul indulghenţii, adecă iertare de păcate, aceluia carele va 
vrea să ia arme asupra turcilor (I, [142v]). 

Irupţie („năvală, atac”; sensul etimologic al lat. irruptiō, -ōnis, pe care cuvântul românesc nu l-a 
păstrat ulterior) – năvală (mil.; înv. „atac, asalt”): Iar după aceaea, danii făcând irupţie sau năvală 
asupra şveţilor, şveţii s-au tras asupra danilor (I, [207]). 

Maghistru („profesor”; lat. magister) – meaşter mirean (p. ext.; neob. „profesor, aici laic”): la 
şcoalele latineşti ceale mai din jos plătea maghistru sau meaşter mirean, carele învăţa o şcoală. (IV, 
[339]). 

Nobilitate (lat. nōbilitās, -ātis) – nemeşug (mg. nemesseg) – evghenie (gr. eÙgšneia): în cartea cu 
carea întăreaşte nobilitatea, adecă nemeşugul lui Nicolae Olah (I, [139]); Drept aceaea, nobilitatea sau 
evghenia neamului tău închipuiaşte monocherosul şi împreună şi ascuţirea minţii (I, [139v]). 

Opinie (lat. opīniō, -ōnis) – părere: Unii sânt în opinie sau în păreare ca aceasta, cum că 
Avrelian au mutat pe romani atuncea din Dachiia în Misiia (I, [66]). 

Noviţiat („stagiu obligatoriu, de probă, înainte de călugărire”; lat. novitiatum) – probă / probă şi 
cercarea vieţii călugăreşti: Pre acesta iezuiţii, văzindu-l cu bună minte şi cu bun cap, l-au fost tras cătră 
sine şi l-au băgat şi în noviţiat, adecă în probă la cinul lor (IV, [231]); s-au trimis de la Roma în Ţara 
Ungurească, la Muncaciu, unde într-un an plinind noviţiatul, adecă proba şi cercarea vieţii călugăreşti, 
s-au făcut călugări (IV, [265, 265v]). 

Podagră (lat. podagra) – dureare de picioare: pre un intendenşiu carele avea podagră, dureare 
de picioare, şi nu putea umbla, pe un scaon şezind protopopii îl râdica şi-l aducea la săbor (IV, [110, 

                                                 
13 Înlocuieşte cuvântul crijac („cruciat”) din cronica lui Nicolae Costin (cf. vezi COSTIN 1976, p. 85). 
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110v]); podagric (lat. podagricus) – dureare de picioare având: Stefan-Vodă mult acasă nu putea odihni, 
măcar de era podagric, dureare de picioare având (III, [86]). 

Protecţie (lat. prōtectiō, -ōnis; fig. „apărare”) – apărare: au silit pe Apafi şi pe boierimea ţerii ca 
nu numai să se lapede de proteacţiia, adecă de apărarea turcească, ci şi ostaşii carii în anul trecut numai 
în satele Ardealului i-au iernat (I, [222v, 223]). 

A publicălui (lat. pūblicō, adaptat după după modelul verbelor împrumutate din maghiară, 
terminate în -ălui ) – a vesti: întru împăciuirea la Oradie făcută, carea împăciuire Ioan nu voia a o 
publicălui, adecă a o vesti, făgăduisă cum că şi el va ţinea şi va judeca pe Soliman (I, [159v]). 

Reformat (lat. reformatus) – adecă iarăşi făcut cum au fost mai înainte: Iar calvinii să zic 
reformaţi, pentru că zic cum că credinţa cea adevărată, de la apostoli dată, cu multe adăosături şi greşeale 
s-au amestecat şi s-au strămutat; ei acum iarăşi o au curăţit şi o au adus la întregimea sa cea dintâiu, că 
aceasta însemnează şi cuvântul reformat, adecă iarăşi făcut cum au fost mai înainte (I, [158]). 

Renunţiaţie („renunţare, demisie”; lat. renuntiātiō, -ōnis) – lăsare de episcopie: Ci mai pe urmă, 
neavând ce mai face, din porunca papii, au făcut şi au dat această renunţiaţie, adecă lăsare de episcopie 
(IV, [302v]). 

Rudere („ruine”; lat. rūdus, -eris) – rămăşiţe de ziduri în pământ: de la carea cetate să veade şi 
satul a-şi ţinea numele, că latineaşte Zeugma cetatea, Tzeugma satul, care ungureaşte să zice Tsogmo, să 
chiiamă (8) unde şi acum să află rudere, rămăşiţe de ziduri în pământ (I, [52v]). 

Subsistenţiia (lat. subsistentia) – hrană: subsistenţiia sau hrana preacinst<itului> părintelui 
theolog (IV, [256]). 

Superintendens / superintendent (germ. Superintendent) – episcop: apoi, părăsind dogmele 
catholiceşti, au cuprins învăţătura calvinească şi s-au făcut superintendens (aşea chiiamă calvinii pe 
episcopul lor) la Debriţin (I, [157v]); românii care se vor lăpăda de leagea grecească şi în limba sa vor 
auzi eresul calvinilor, superintendent, adecă episcop, slobod să-şi poată aleage (I, [178v]); s-au aşezat ca 
românii carii să vor lăpăda de relighia grecească şi în limba sa vor auzi dogmele calvineşti, 
superintendent, adecă episcop, slobod să-şi poată aleage (IV, [57v]). 

Tezaurariat („vistierie”; lat. medievală thesaurariatus) – cămară crăiască: Într-aceaea, au venit de 
la împărăţie poruncă la tezaurariat, adecă la cămara crăiască, ca să prinză tot dominiumul vlădicesc de 
la Blajiu (IV, [290]). 

Tolerat („a cărui prezenţă este suportată”; lat. tolerō, fr. tolérer) – suferit: Aşea, de aci înainte, 
românii şi alte neamuri carii rămânea în credinţa şi în leagea lor cea părintească, întră fiii ţerii nu să 
număra, ci să zicea toleraţi, adecă suferiţi în ţară numai ca neşte străini (I, [165v]); tot neamul românesc 
să fie primit întră moşteani şi întră fiii ţerii şi să nu să socotească numai tolerat, adecă suferit (IV, 
[259]); au rezolvăluit împărăteasa Mariia Therezia, în 20 a lui iulie, în anul 1742, ca românii cei uniţi 
mai mult să nu să socotească şi să nu se ţie în Ardeal numai toleraţi, adecă suferiţi, ci fii primiţi ai ţerii 
(IV, [266v]). 

Transacţie (lat. transactiō, -ōnis) – tomneală: Le-au cătat să se pogoară la transacţie, adecă 
tomneală (I, [209]). 

Vizitator (lat. vīsitātor, -ōris „cercetător, inspector”) – oameni carii… să meargă… să vază: au 
poruncit românilor ca în zile de post să-şi fiiarbă bucate de dulce şi ca să plinească românii această 
poruncă s-au rânduit vizitatori, adecă oameni carii în zile de post să meargă prin căsile românilor să 
vază: gată bucate de dulce? (IV, [110]). 

Vulgaris (cf. vulgāris), în sintagma limba vulgaris – care norodu o grăia: Şi după aceaste vremi, 
pururea episcopi au fost în Dachiia, unde, păn’ la venirea bulgarilor, limba latinească era limba 
vulgaris, adecă care norodu o grăia (IV, [13]). 

Atunci când consideră necesar, autorul intervine pentru lămurirea semnificaţiei unor cuvinte chiar 
în citatele pe care le traduce din limba latină: Sevastian Munster în Cosmografiia universale, de Ardeal, 
cartea 4, cap. 34, zice: „Craii Ţerii Ungureşti în multă vreame au ocârmuit această ţară prin subordinat 
al său provinţial prefect (adecă al ţerii mai-mare), pre carele în limba sa l-au chemat vaivodă. Iar acesta 
s-au obicinuit a să aleage de trei limbi, adecă de secui, de români şi de sasi” (I, [112, 112v]); cf. 
Sebastianus Munsterus Cosmografiae universalis de Transylvania, Libro IV, capite 34, ait: „Reges 
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Hungariae multo tempore gubernaverunt hanc regionem per subordinatum illuc provincialem 
Praefectum, qvem lingva sua vocaverunt vaivodam. Is autem eligi consvevit a tribus lingvis, nempe 
Ceculis, Vualachis et Teutonibus etc.” (I, [112, 112v]); Afară de aceastea, pre toţi şi pre fieştecarele, carii 
din leagea grecească, chiiar oprim ca de aici înainte la leagea latinească să nu treacă şi misionarilor 
(aceştea sânt cei trimişi ca să propoveduiască şi să înveaţe pe oameni credinţa) tuturor chiiar poruncim…” 
(IV, [32v, 33]); cf. „Praeterea omnibus, et singulis Graecum ritum servantibus ad Latinum ritum transire 
deinceps expresse vetamus, missionariis vero omnibus distincte mandamus…” (IV, [32v]). 

5. Nu numai termenii noi sunt explicaţi de Samuil Micu. Dacă un cuvânt denumeşte o realitate 
specifică epocii descrise şi, prin urmare, nu poate fi înlocuit de un alt cuvânt, atunci dificultăţile semantice 
care ar putea apărea, din cauza originii sau din pricina circulaţiei restrânse a unor asemenea cuvinte, se 
rezolvă prin acelaşi exerciţiu, curent în cazul neologismelor. 

Băibărac („haină de culoare roşie”) – haină roşie: 400 de băibărace14 sau haine roşii (III, [35v]). 
Dăbelarii („perceptor”) – cari scot darea: Gr<e>a dare aruncasă pe ţară, carea, ca să o scoaţă, 

nu umbla numai dăbelarii singuri (aceştea sânt cari scot darea), ci şi turci trimetea de îmbla cu dăbelarii 
(III, [241]). 

Diiată („testament”) – testamânt: Iar mai înainte de a porni la vizitaţie, el cu mâna sa şi-au scris 
diiata sau testamântul, prin a căruia puteare toate câte au avut săracilor şi seminariului său le-au lăsat 
(IV, [335v]). 

Diptică („registru care se foloseşte în biserici sau mănăstriri pentru consemnarea unor nume din 
ierarhia bisericească, a unor oficialităţi etc.”) – catalog: Însă aflu o scrisoare veache în chip de diptică sau 
catalog, carea cuprinde numele unor arhiepiscopi a Belgradului (IV, [56v]). 

Haraci („tribut anual plătit de ţările vasale Imperiului Otoman”) – tribut: şi au făcut pace cu 
împăratul turcesc, ca să-i dea haraci sau tribut (II, [186v]). 

Hinteu (reg.; Trans. „trăsură”) – butcă („caleaşcă”): Păn-a odihni Pătru-Vodă, acea jupâneasă au 
gătit hinteu15 sau butcă cu cai şi 12 voinici întrarmaţi (III, [135v, 136]). 

A mazili / a măzili („a scoate din scaun un domnitor”) – a lipsi din domnie: Apoi, Radul-Vodă iară 
au venit în scaon şi după ce au domnit noao ani şi opt luni, turcii l-au măzilit, adecă l-au lipsit din domnie, 
şi au mers la Constantinopol. (II, [129v, 130]); care lucru bine înţelegându-l împăratul, au socotit să 
mazilească16, adecă să lipsască din domnie pe Bogdan-Vodă (III, [197v]). 

Meceturi („moschee mică”; (p. gn.) „moschee”) – besearici turceşti: şi au început a cuprinde ţara 
şi a-şi face lăcaşuri şi meceturi sau besearici turceşti (II, [250]); Constantin postealnicul foarte s-au 
întristat auzind aceastea şi au început a plânge şi a să văita pentru săraca ţară, cum va să-şi pearză 
leagea şi sfintele besearici, cum or să fie meceturi turceşti (II, [244v, 245]). 

Omeţi mari – nemeţi de zăpadă: Iar după ce s-au apropiiat Potcoavă de Soroca, nu ştiia încătro 
va fi mai bine a mearge: spre Nijov, pe câmp, să temea de omeţi17 mari, adecă de nemeţi de zăpadă (III, 
[229v]). 

Sangeac („guvernator al unui sangeac, adică o unitate teritorial-administrativă a unui paşalâc sau a 
unui vilaiet, în Imperiul Otoman)”– ispravnic: Deci Mihai-Vodă foarte să îngrijă şi începu a face pace cu 
turcii şi cu sangecul (adecă cu ispravnicul) de la Nicopoi, în luna lui octomvrie, în anul 1599 (II, [157v, 
158]). 

Săim („adunare reprezentativă pe stări”) – dietă – adunare de boierimea ţării: În anul 1501 s-au 
strâns săim18 sau dietă, adecă adunare de boierimea ţării, în Ţara Leşească, la Petricov (III, [85]). 

                                                 
14 De data aceasta, explicaţia este prezentă întocmai în vechiul izvor folosit de Micu; vezi COSTIN 1976, p. 94. 
15 Circulaţia restrânsă a cuvântului îl determină pe autor să îl explice. În cronica lui N. Costin este „liagăn” (vezi 

COSTIN 1976, p. 163); cuvântul leagăn are şi sensul „trăsură suspendată pe arcuri sau pe chingi; caleaşcă, rădvan”, 
dar polisemantismul cuvântului leagăn îl va fi determinat pe Micu să opteze pentru înlocuirea lui. 

16 Iniţiativa explicării cuvântului îi aparţine lui Samuil Micu. La N. Costin este: „au socotit să maziliască pe Bogdan 
vodă şi să trimiţă la Rodos...” (COSTIN 1976, p. 221). 

17 Nu putem preciza dacă iniţiativa explicării aparţine, ca de obicei, lui Samuil Micu sau este în izvorul folosit de el. 
Evenimentele narate în pasajul din care am selectat acest citat nu sunt relatate în cronica lui N. Costin, unde se 
prezintă lapidar sfârşitul lui Potcoavă (vezi COSTIN 1976, p. 247). 
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Surgun – izgonire (cf. supra, exilium): De acolo l-au făcut surgun la Eghipt, adecă în izgonire l-au 
trimis în Eghipt, unde au şi murit (II, [130]). 

Şlahtă („corp de armată alcătuit din nobili”) – boierimea: Iar lui Mihai Buceaţschi, starosta de la 
Sneatin, au poruncit îndată să pornească şlahta, adecă boierimea din Podoliia, într-ajutoriu lui Stefan-Vodă. 
(II, [115v]); După aceaea, a doa zi, au întrat craiul cu curtea sa, apoi după el şlahta, adecă boierimea a 
aceii mari şi a aceii mici Ţeri Leşeşti (III, [78]). 

Uric – diplomă – hrisov19: Dosithei, mitropolitul Suceavei, scrie că au văzut un uric sau diplomă, 
hrisov a lui Roman-Vodă din anul de la facerea lumii 6900, de la Hristos 1392 (III, [26]). 

Zahara – grâu – magazin (cf. supra, anonă – zahrea): Văzind Şerban-Vodă că cu aceasta nu-l 
poate vinovăţi, au început alta, zicând că zaharaoa, adecă grâul, magazinul, ce s-au dus la Cameniţă, nu 
ar fi fost bun (II, [297]). 

Nu numai nevoia de a explica un cuvânt, fie el arhaism, regionalism sau neologism, favorizează 
dezvoltarea seriilor sinonimice, ci şi exigenţa tot mai crescută manifestată faţă de propria exprimare, iar 
aceasta cu atât mai mult, cu cât autorul este un cărturar de notorietatea lui Samuil Micu. 

Grija pentru o exprimare nuanţată poate fi evidenţiată cu câteva pasaje în care, exploatând relaţia 
de sinonimie20 dintre cuvinte, stilistul neîntrecut care se dovedeşte a fi în multe rânduri Samuil Micu21 
reuşeşte să evite repetiţiile supărătoare atunci când acestea s-ar putea realiza în acelaşi context sau în 
contexte apropiate. Un tablou în care este descris modul în care moldovenii îi zdrobesc pe leşi câştigă şi în 
expresivitate prin „jocul” a trei sinonime din seria copaciu – pom – arbore – lemn: Deci gonind leaşii pe 
moldoveani, au întrat în pădure. Şi după ce au întrat toată oastea leşască, au început moldoveanii a 
împinge copacii cei tăiaţi şi aşea cădea arbore pe arbore şi copaciu pe copaciu22 oborea, pănă au ajuns la 
tabăra leşască, peste carea de amândoao laturile căzind copacii, mai pe toţi leaşii i-au strucinat acolo, 
carii de leamnele ceale căzute nici înainte, nici înapoi nu putea mearge. Atunci, sărind Petru cu ai săi, 
ucidea pe leaşii carii rămăsease nezdrobiţi de leamne, cât foarte puţini leaşi au scăpat sănătoşi şi cei mai 
mulţi au căzut în robie la Petru-Vodă. (III, [24v, 25]). Cel de al patrulea termen al seriei, pom, apare în alt 
loc în text, întregind astfel seria sinonimică amintită: Ci Dumnezău au ferit ţara de atâta rău, măcar că 
pentru faptele lui Iliiaş-Vodă au certat Dumnezeu ţara, cât şi arborii şi pomii23 şi viile au secat de geruri 
mari (III, [146, 146v]). 

Secret – sfat: Alexandru, cnezul Litvei, au poftit pe boiarii Litvei să nu bănuiască, căci nu le poate 
descoperi secretul căilor, fiindcă Albert craiul au răspuns leaşilor că, de ar şti cămeaşea lui sfatul 
acesta, o ar arunca în foc, că trebuie să ţie ascuns sfatul fratelui său, craiului Albert (III, [72]). În alt loc, 
intervine cel de al treilea termen al seriei, taină, care în context ar putea comuta numai cu secret, nu şi cu 
sfat: Iar Zaie, după ce înţeleasă voia împăratului său, făcând toate supt taină şi sfătuindu-să cu Laschi şi 
cu Despot, au rânduit pe Anton Săcuiul, carele era vestit purtătoriu şi povăţuitoriu de oşti pe aceale vremi 
(III, [165, 165v]). 

Semn evident de nuanţare a zicerii este folosirea sinonimelor din seria păstor – păcurar: Iar 
Faust, păstoriul oilor lui Numitor, văzind pe lupoaie adeseori mergând la locul acela, s-au dus după ea şi 
au aflat pruncii sugând la ea, şi luând pruncii, i-au dus şi i-au crescut întră păcurari, păn’ ce s-au făcut 
juni. (I, [24v, 25]), alături de care, într-un context apropiat, de data aceasta pentru explicitare, se stabileşte 
o inedită relaţie de sinonimie între păcurăriţă şi lupoaie, ca urmare a sensului cu care este întrebuinţat aici 
cuvântul lupoaie: şi fiindcă în părţile acealea pe fămeile care păzea oile le chema lupoaie, pentru că 
                                                                                                                                                              
18 Iniţiativa explicării cuvântului îi aparţine lui Samuil Micu. La N. Costin este: „s-au strâns săim în Ţara Leşască” 

(COSTIN 1976, p. 136). 
19 Trăsăturile de sens comune în sememele celor trei cuvinte aflate în relaţie de sinonimie sunt: „act emis de o 

autoritate” + „prin care se acordă cuiva un drept”. 
20 Este vorba, desigur, despre sinonimie în sens larg, aşadar, de cuvinte care au aproximativ acelaşi înţeles.  
21 Vezi câteva aspecte referitoare la exploatarea relaţiei de sinonimie în Biblia tradusă de Samuil Micu, la N. Iacob, 

Limbajul biblic, II, p. 185-191. 
22 În forma veche de singular, copaciu, şi nu cu forma copac, refăcută după plural. 
23 Prin „arborii şi pomii”, Micu înlocuieşte cuvântul „pomeţii” (pomet „livadă”, „mulţime de pomi dintr-o livadă”), 

prezent în textul lui N. Costin (vezi COSTIN 1976, p. 191). 
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între lupi petrecea, dintru aceasta s-au dat prilejiu a să zice că pre Remus şi pre Romulus i-au hrănit o 
lupoaie, adecă o păcurăriţă (I, [25, 25v]). 

Având ca trăsătură de sens comună „care fură”, cuvintele fur – hoţ – tâlhar sunt folosite în 
următorul context: Aşea, Remus şi Romulus petrecând întră păcurari, nu ştiia din ce părinţi sânt născuţi şi 
păzea oile de furi. [...] Odată, venind neşte hoţi să fure oi, amândoi fraţii au ieşit înaintea lor. Ci Remus, 
câtva mai departe gonind pre tălhari, au căzut în mânile lor. [...] Deci Amilie, vrând să facă lucru 
plăcut lui Numitor, fratelui său, i-au trimis pre Remus ca pre un fur, să-l pedepsască după cum va voi 
(I, [25v, 26]). 

Uneori sinonimele se asociază pentru a augmenta ideea exprimată, aşa cum se întâmplă în 
următorul pasaj în care alăturarea a doi dintre membrii seriei chin – caznă – muncă subliniază cruzimea 
lui Ştefan-Vodă, fiul lui Petru Rareş, descrisă într-un tablou terifiant: Tirăniia lui, câtă au fost, nu lezne 
o ar putea cu amăruntul om spune, că nici un fealiu şi nici un prilejiu de tirănie nu lăsa trecut, aşea de 
cumplit chinuia pe oameni, cât moartea era cel mai uşor chin care-l făcea el altora, că să nu pomenesc 
aici la câţi oameni nevinovaţi le-au tăiat urechile şi nasul, le-au scos ochii şi le-au tăiat limba, le-au 
tăiat sau le-au scrintit şi le-au schimosit din loc mădulările şi alte neauzite munci şi cazne au făcut, cu 
care mai îndelungat să se chinuiască; la unii plumb ferbinte le băga în gură, ca să li să arză gura, şi 
din zi în zi îi creştea tirăniia şi nici un fealiu de chin care-l putea el gândi nu-l lăsa nefăcut (III, 
[149v, 150]). 

Alteori, asocierea sinonimelor este pleonastică şi rezultă din respectarea întocmai a licenţelor de 
cancelarie specifice documentelor redactate în limba latină, pe care Samuil Micu le traduce: mai mare 
prelat şi păstoriu mai sus-zisului norod românesc (IV, [188]) – cf. lat. summumque praelatum, ac 
pastorem antelati populi Valachici (IV, [190v]); prin moartea şi răpăosarea cinstitului Theofil (IV, 
[188])24 – cf. per mortem, et decessum Reverendi olim Theophili (IV, [190v]). 

6. Modul în care sunt adaptate neologismele depinde de mai mulţi factori: limba de origine, 
filiera prin care cuvântul pătrunde în limba română sau modelul dominant în impunerea formei unui 
împrumut nou, intuiţia lingvistică a celui care împrumută cuvântul, dându-i o formă compatibilă cu 
sistemul fonetic şi morfologic al limbii române, formă care să susţină viabilitatea cuvântului. 

Cele mai multe împrumuturi neologice din opera istorică a lui Samuil Micu sunt de origine latină. 
Unele se dovedesc bine adaptate chiar de la început: administraţiia (I, [163v]); anonă (II, [313]); comod 
(IV, [248]); consistoriului (IV, [87v]); conspiraţie (I, [195v]); defectul (I, [136v]), divizie, diviziia, divizii 
(III, [211v, 212, 215v, 216]); donaţie (IV, [47v, 51]); irupţie (I, [207]); nobilitatea (I, [139, 139v]); opinie 
(I, [66]); podagră (IV, [110]); podagric (III, [86]); prepositul (III, [50v]); proteacţiia (I, [223]); rebeali (I, 
[188v]); reformat (I, [158]), tezaurariat (IV, [290]), tolerat (IV, [259]), toleraţi (I, [165v]), (IV, [266v]); 
transacţie (I, [209]); vizitatori (IV, [110]), altele urmează cu fidelitate etimonul, semn al latinismului 
profesat de cărturar: apostata (I, [74]); arhivumul (IV, [32, 125]); armamentariumul (II, [300v]); 
capitulumului (I, [244v]); clasis (I, [251v]); clauzulele (II, [53v]), (IV, [254v]); coleghiumul (I, [244v]); 
comiti (II, [45]); consiliarilor (III, [29v, 94]), consiliarii (III, [94]); consilium (II, [52v]); consistoriumul 
(I, [244v]), consistoriumului (IV, [83]); decretumul (IV, [4v, 174]); dux (I, [156v, 245]), (II, [48]); 
entaculum (IV, [316v]); erarium I, [145, 166v]); exerciţiumului (I, [136v]); gubernator (I, [130]); 
gubernium (I, [223v]); hecticus (IV, [536v]); honorariumul IV, [61v]); instrumentum (I, [112]); 
inventariumul (IV, [107, 125]); manifestumul (IV, [148v]); meritum (II, [181v]), meritumuri (IV, 
[187v]); monocherosul (I, [139v]); paralisis (III, [104]); premium (I, [279v]), premiumuri (IV, [321]); 
privileghium (I, [119v]); protonotarius (IV, [102v]); publicum (IV, [254v]); punctumuri (IV, [363v]); 
puntumuri (III, [107v]); rebealis (I, [230]); seculumului (I, [335]); seminarium (I, [244v]), (IV, [233]); 
universitas (I, [108v]); votumuri (IV, [316]), votumurile (IV, [343]). 

Femininele latineşti de declinarea I în -antia, -entia au fost adaptate în forma cu -anţie, -enţie: 
audienţie (I, [181v]), (IV, [287]); experienţie (I, [137]); providenţiei (IV, [194]); răştanţie (IV, [314, 324v]); 

                                                 
24 Vezi în continuare: pre acelaşi dară episcop am socotit a-l luoa, a-l numi şi a-l aleage episcop şi mai mare prelat 
şi păstoriu neamului românesc în Ardeal şi în părţile lui împreunate, încă şi consiliariu al nostru a-l declărălui şi 
a-l vesti, şi aceaeaşi episcopie, cu toate drepturile, folosurile şi rodurile… (IV, [188v]). 
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rezidenţie (IV, [40v, 48]); subsistenţie (IV, [222v]); toleranţie (IV, [362v]), iar cele de declinarea a III-a în 
-io, -ionis au fost încadrate în seria cu -ie: apelaţie (IV, [88]); cauţie (IV, [293v]); condicnaţii (IV, [326v]); 
contradicţie (IV, [347]); denominaţie (IV, [316v]); donaţie (IV, [47v, 51]); exagheraţie (IV, [319v]); evicţie 
(IV, [242]); fundaţie (IV, [235]); instrucţie (IV, [192v, 193]); introducţiia (IV, [252]); predicaţii (IV, 
[338v]); protestaţie (IV, [170v, 171v, 363v]); recreaţie (IV, [329]); relaţie (IV, [188, 363]); renunţiaţie (IV, 
[302v]); rezoluţie (IV, [147, 152, 175, 242]), rezoluţiei (IV, [242]); statuţie (IV, [255]); sustentaţiia (IV, 
[241]); veneraţie (IV, [250v]); vacaţie (IV, [321, 327]); vijitaţie (IV, [88]); vizitaţie (IV, [193, 334v, 335v]). 

Multe împrumuturi poartă amprenta filierei prin care au intrat în limba română sau a modelului 
nelatin25, de obicei maghiar, care a influenţat adaptarea lor, dar aceste forme nu au rezistat. Fiind respinse de 
sistem, în cele mai multe cazuri se va impune remodelarea lor; unele cuvinte vor fi reîmprumutate ulterior. 

Sunt majoritare formele cu africata dentală [ţ] în locul africatei prepalatale [č]: anteţesorilor (I, 
[123]); benefiţium (IV, [161v]); canţelareşul (II, [282]); canţelariul (II, [194v]), (III, [71v]), (IV, [64v]); 
cănţelăriei (IV, [132v]); cănţelăriia (II, [184]); dieţezan (IV, [330v]); dieţezanum (IV, [357v]); duţes (I, 
[109]); exerţiţium (I, [242]); inţestuoz (IV, [135]); perţeptorilor (IV, [114v, 120v]); preiudiţium (II, 
[165v]); provinţialul (IV, [147]); provinţialiştii (IV, [266]); soţietatea (IV, [266, 338v]); soţietăţii (IV, 
[136v]); sţena (II, [310]); sucţesia (I, [228]); sucţesie (I, [233]); sucţesorilor (I, [123]); ţircumspectilor 
(IV, [124]); ţircumspecţilor (IV, [124, 175]); viţecanţelareşul (II, [27v]). 

Sub influenţa rostirii maghiare, în unele grupuri consonantice, [s] > [ş]: fişcuşul (IV, [235v]); 
fişcuşului (I, [188v, 219v]), (IV, [72v]); inşpeactor (IV, [323]), inşpectorul (IV, [350]); inştanţie (IV, [134, 
134v, 266v, 327v, 337v]), inştanţiia (IV, [307]), inştanţiile (IV, [256v, 306v]), răştanţie (IV, [314, 324v]). 

Terminaţii în formă maghiarizantă prezintă un număr mare de substantive de declinarea a II-a: 
articuluşul (I, [233v]); canţelareşul (II, [282]); catihismuşiu (IV, [258]); clie<n>şii (IV, [347]); 
comisareşii (IV, [344]); deputatuşii (IV, [344]); fişcuşul (IV, [235v]); fişcuşului (I, [188v, 219v]), (IV, 
[72v]); funduş (IV, [233]), funduşurile (IV, [246]), funduşurilor (IV, [246v]); magnaşilor (IV, [162, 202]); 
notareşi (IV, [132v]); notareşiu (IV, [131v]); orighinalişiu (IV, [354]); prefeactuş (IV, [347]); prefectuşiu 
(IV, [124]); protonotareş (IV, [236v]); protonotareşiu (IV, [131]); rebealeşului (I, [208]); rituşului (IV, 
[235, 363v]); secretareşul (IV, [344]); tezaurareşul (IV, [344]); tituluşiu (II, [25]); vicareş (IV, [236v]); 
vicareşul (IV, [266]); viţecanţelareşul (II, [27v]). Reţinem şi femininele imparisilabice capācitās, -ātis, 
quālitās, -ātis, adaptate în forma de declinarea a II-a şi asimilate neutrelor: capaţitaşul (IV, [231v]); 
cvalitaşuri (II, [309v]). La fel este adaptat şi universitas (I, [108v]) – lat. ūniversitas, -ātis –, numai că 
forma nu este influenţată aici de rostirea maghiară cu [ş] (cf. şi universitatei – I, [111v]). 

7. Unele dintre aceste împrumuturi păstrează sensul etimologic: clientelă („protecţie, 
dependenţă”; lat. clientēla, -ae „protecţie, patronaj, dependenţă”): trimiţind la împăratul turcesc, au cerut 
pace, carea lezne o au şi dobândit, însă aşea, ca în tot anul să dea bir împăratului turcesc trei mii de 
săgeţi şi de scuturi patru mii şi să fie supt clie<n>tela ungurilor (II, [78]); criminator (lat. crīminātor 
„acuzator, calomniator”): Pentru aceaea, vlădica Clain, pe Petru Aaron, ca pre un neascultătoriu şi 
criminator şi calumniator şi sumeţ, cu putearea apostolicească, cu numele atotputernicului Dumnezeu, a 
Tatălui şi a Fiiului şi a Duhului Sfânt, de deregătoriia vicăreşească-l lipseaşte şi de toată slujba preoţască-l 
opreaşte şi afurisit îl vesteaşte (IV, [294, 294v]); defect („pierdere”; lat. dēfectus, -ūs „pierdere”): „Neamul 
acesta iaste tare, cum să ştie din istoriile ceale vechi ale romanilor, ci pentru defectul exerciţiumului 
acum s-au desvăţat de războiu, dar de să exerţeluiaşte, nimărui nu iaste pe urmă...” (I, [136v]); exerţitat 
(îvr., militar „instruit”; lat. exercitātus „instruit, experimentat, priceput”): să zice cum că foarte mult au 
putut la neamul acela, ca cel ce nu numai cu sfatul şi cu lungă a lucrurilor experienţie, ci cu avuţiia şi 
cu norocirea multă avtoritate şi-au agonisit, cu războiu de pururea exerţitat, nu mai multă bogăţie decât 
nume din nevoinţele ceale milităreşti şi-au câştigat. (I, [137, 137v]); inştanţie („cerere, plângere, 
memoriu”; lat. instantia „cerere insistentă”): cei ce era în locul zisului inct cu smerită inştanţie înaintea 
noastră mai de multe ori au cerut şi răgaz şi procator să li să dea (IV, [134]), vlădicul Clain dădusă 
inştanţie cu numele a tot neamul românesc (IV, [266v]); relaţie („informare, raport; relatare”; lat. relātiō, 

                                                 
25 Vezi şi verbele adaptate după modelul împrumuturilor din maghiară: Adaptarea verbelor neologice de origine 

latină în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, în volumul faţă. 
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-ōnis „raport, dare de seamă; relatare, povestire”): că şi papii de la Roma, când au făcut relaţie despre 
statul besearecii sale, scrie cum că la noi Săborul de la Trident şi canoanele Besearicii Apusului nu sânt 
primite (IV, [363, 363v]); ţircumspect (lat. circumspectus înseamnă şi „important, remarcabil”): Aşijderea 
şi înţelepţilor şi ţircumspectilor maghistrilor crăieşti a orăşeanilor şi judeaţelor scaonelor şi celorlalţi 
juraţi a tuturor scaonelor săseşti… (IV, [124]), Luminaţilor, măriţilor, ghenerozilor, egreghiilor, 
înţelepţilor, ţircumspecţilor, credincioşilor ai noştri, cu adevărat vă veţi aduce aminte de milostiva noastră 
rezoluţie… (IV, [175]); universitate („totalitate”; lat. ūniversitas „totalitate, comunitate”): La ştiinţa tuturor 
voim să vie cum că de bun neam bărbaţii Ladislau, feciorul lui Benedict Fărcaşiu, Pavel Mare de 
Vaidahaza, stegariul universitatei (adecă a ceatei) lăcuitorilor Ţării Ardealului, a ungurilor şi a 
românilor, cu o gură i-au ales şi au mărturisit întru acest chip (I, [111v]). 

8. Trebuie remarcat faptul că multe dintre aceste elemente lexicale noi sunt puse în circulaţie de 
reprezentaţii Şcolii Ardelene, unele fiind chiar în acest text atestate pentru prima dată: apostata (I, [74]); 
anteţesorilor (I, [123]); arhivumul (IV, [32, 125]); defectul (I, [136v]); nobilitatea (I, [139]); toleraţi (I, 
[165v]), (IV, [266v]) etc. Sunt însă şi unele care au rămas numai împrumuturi sau creaţii ocazionale, 
nefiind consemnate nici măcar în dicţionare: acatolici (IV, [139v]); armamentariumul – „arsenal, 
armurărie” (cf. lat. armāmentārium, -iī) – (II, [300v]); asecuraţie (IV, [236]); autenţie (IV, [236v]); 
ca<n>didaţie (IV, [219v]), candidaţie (IV, [343, 344]); criminator (IV, [294]); judecătorniceaşte (IV, 
[135v]); interesaţie (IV, [289v]); privileghicească (IV, [117]); privileghiceaşte (IV, [199v]); rudere – 
„ruine”; cf. lat. rūdus, -eris – (I, [52v]). 

Aspectele analizate în studiul de faţă evidenţiază o dată în plus faptul că Samuil Micu manifestă o 
responsabilitate aparte faţă de cuvânt, dovedind, cum spune Blaga, „un simţ cu totul excepţional pentru 
genuitatea limbii româneşti”26. 

                                                 
26 L. Blaga, Gândirea românească, p. 137. 
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ADAPTAREA VERBELOR NEOLOGICE DE ORIGINE LATINĂ  
ÎN ISTORIA ŞI LUCRURILE ŞI ÎNTÂMPLĂRILE ROMÂNILOR* 

 
Lupta dintre vechi şi nou, care caracterizează cultura românească şi limba română literară în 

perioada de tranziţie la epoca modernă, se reflectă şi în lexicul operei istorice a lui Samuil Micu. Nivelul 
lexical al textului reflectă cel mai bine momentul de cotitură în care se afla cultura românească la cumpăna 
dintre veacurile al XVIII-lea şi al XIX-lea. În orice perioadă, lupta se duce între ceea ce este tradiţie adânc 
înrădăcinată şi ceea ce se constituie în tendinţă de modernizare, aceasta din urmă cu mai multe şanse de 
izbândă, dacă se bucură de sprijinul unor personalităţi prestigioase ale culturii şi dacă se înscrie într-un 
puternic curent de sincronizare cu spiritul veacului. În momentul când Samuil Micu îşi scria opera istorică 
capitală, sincronizarea însemna deschidere spre Occident, iar susţinerea venea din partea celei de a doua 
generaţii de iluminişti1, oameni de cultură recunoscuţi şi apreciaţi de contemporani. Istorici mari ai vremii, 
Johann Christian Engel şi Johann Karl Eder, se informau de la Samuil Micu, Gheorghe Şincai şi Petru Maior 
în legătură cu istoria românilor. 

Prezenţa elementelor lexicale arhaice şi regionale este reclamată de conţinut într-o operă istorică, dar 
modernizarea limbii în domeniul lexicului înseamnă şi „import” de neologisme. Ne vom opri în 
continuare numai la un aspect ce priveşte modul în care verbele neologice de origine latină au fost 
adaptate de Samuil Micu la sistemul limbii române. 

Sufixul -ălui (-elui, -ului) este productiv în întreg secolul al XVIII-lea, iar această productivitate 
se reflectă şi în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, a lui Samuil Micu. Cu precădere în tomul IV 
al lucrării sale, istoricul de la Blaj este pus în situaţia de a introduce neologisme în număr mare pentru a 
desemna noţiuni din domeniul juridico-administrativ specifice perioadei despre care vorbeşte. Pe cele mai 
multe dintre acestea le întâlneşte în documentele oficiale pe care le citează în limba latină, în care au fost 
emise, şi pe care le traduce şi în româneşte. Verbele neologice de origine latină sunt adaptate în forma cu 
sufixul -ălui şi sunt reprezentate diferit în cuprinsul celor patru tomuri ale lucrării: în tomul I sunt 4 
cuvinte-titlu şi 5 cuvinte-text, în tomul II sunt 2, în tomul III nu este nici unul, în timp ce reprezentarea 
este considerabilă în tomul IV – 19 cuvinte-titlu şi 56 de cuvinte-text. Verbele cu această formă nu au 
decât foarte rar corespondente maghiare, ceea ce dovedeşte că ele au fost luate direct din latină şi au fost 
adaptatate în forma cu sufixul -ălui, după criteriul încadrării în seria cea mai productivă2, aceasta fiind 
reprezentată de conjugarea a IV-a, întărită şi până acum prin împrumuturi din slavă (a blagoslovi, a boli, a 
citi, a clădi, a iubi, a munci a risipi, a săvârşi), greacă (a agonisi „a câştiga”, a chivernisi „a guverna, a 
administra”, a diorthosi „a corecta”, a heretisi „a felicita”, a paradosi „a preda”, a plictisi), prin verbe 
formate după substantive de origine turcă (mazil > a mazili, huzur > huzuri) şi prin verbe împrumutate din 
maghiară: a bănui şi a-şi bănui (<mg. bán, la inf. bánny) „a regreta, a (se) căi” – prezent şi în textul lui 
Micu (II, [381]3) cu acest sens, pe lângă cel curent cu care se foloseşte frecvent –, a bistătui (<mg. biztat 
„asigură”) „a îndemna”, a încelui (din în- + celui <mg. csal, la inf. csalni) „a înşela”; a (se) ponoslui 
(<mg. panaszol „a se plânge, a reclama”) – bine reprezentat şi în textul de faţă (I, [167, 213v, 311]), (II, 

                                                 
* Text publicat de N. I. în Analele Universităţii „Ştefan cel Mare” Suceava. Seria Filologie. A. Lingvistică, Tomul 

XIV, nr. 1/2008, Editura Universităţii Suceava, p. 133-140. 
1 În prima generaţie a Iluminismului românesc, se înscriu autorii traducerii Bibliei după Vulgata (Petru Pavel Aron, 

Grigore Maior, Gherontie Cotorea, Atansie Rednic, Silvestru Caliani, Petru Pop de Daia, Ioan Săcădate), care se 
formaseră în şcoli latineşti, unii dintre ei (Petru Pavel Aron, Grigore Maior, Silvestru Caliani) fiind chiar cei 
dintâi studenţi blăjeni la Roma. (Vezi discuţia pe larg la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 
2007, p. 126-141.) Ceea ce a dat o extraordinară forţă acestei generaţii de cărturari a fost manifestarea lor ca o 
mare familie spirituală. Cu Petru Pavel Aron, solidaritatea intelectuală este înţeleasă, la modul concret, ca 
muncă în echipă. Prima lucrare astfel realizată este Floarea adevărului, textul care deschide la 1750 seria 
tipăriturilor blăjene, după înfiinţarea la 1747 a tipografiei greco-catolice de la Blaj, în urma decretului prin care, 
la 23 noiembrie 1746, Maria Tereza interzicea pătrunderea cărţilor româneşti din Ţara Românească şi Moldova. 

2 Vezi discuţia la MORARU 2000, p. 221-222. 
3 Toate trimiterile se fac la pagina din manuscrisul lucrării (cota: ms. rom. 436-439, Biblioteca Academiei Române 

din Cluj-Napoca), cifra romană reprezentând tomul. 
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[258v]), (III, [132]), (IV, [154v, 162v, 186v, 202v, 343v]) –, a tudumăni (din tudumană <mg. tudomány) 
„a da de ştire, a înştiinţa; a protesta”. 

Aşadar, după criteriul încadrării în seria cea mai productivă s-a condus Samuil Micu în adaptarea 
acestor împrumuturi de origine latină, chiar dacă rezultatul, pentru început, nu pare cel mai fericit pentru 
limba română. Aşa cum sunt adunate laolalaltă, avem impresia că ne aflăm mai degrabă în faţa unui tip de 
jargon maghiarizant decât în faţa unor neologisme de origine latină. Nu trebuie să vedem în aceasta o 
scădere a meritelor lui Samuil Micu în ce priveşte contribuţia la îmbogăţirea limbii române cu neologisme 
latino-romanice, ci trebuie să o analizăm ca pe o direcţie firească pentru condiţiile în care evolua limba 
română literară în acel moment şi mai ales în spaţiul intracarpatic4. De altfel, în domeniul vocabularului se 
reflectă cel mai bine procesul dificil şi de durată al tranziţiei de la epoca veche la epoca modernă a limbii 
române literare, pentru că, în mod firesc, aici îşi pune amprenta în primul rând schimbarea de mentalitate 
culturală: sincronizarea cu spiritul veacului, deschiderea prin Occident spre universalitate impuneau şi 
modernizarea lexicului prin împrumuturi latine şi neolatine. 

A administrălui („a administra, a gospodări”) ar putea fi format de la v. lat. administrō, după 
modelul verbelor împrumutate din maghiară, terminate în -ălui, sau ar putea fi (cf. DÎLR şi MORARU 
2000, p. 222) un împrumut latinesc mediat de maghiară (adminisztrál): pe Gheorghie Martinusie 
monahul, carele cu putearea cea dată lui rău să folosea, crăiasa l-au strâns să dea samă cum au 
administrăluit erariumul, adecă banii şi veniturile cămării crăieşti (I, [166v]); ca veniturile aceastea 
înşişi ei, călugării, să le administrăluiască şi dintru acealea şi ieromonaşii şi alumnii să poată trăi (IV, 
[243]); şi iosagul a-l administrălui pănă la punerea altui episcop (IV, [246v]) Ei, călugării, să-şi 
administrăluiască economiia şi veniturile sale, nu vlădica. De la vlădica să se ceară samă cât au 
administrăluit din venitul mânăstirii şi câtă răştanţie mai iaste (IV, [324, 324v]). 

A admonălui („a soma”) este format de la v. lat. admoneō, cu sufixul -ălui, după modelul 
împrumuturilor din maghiară: şi de la Ferdinand au cerut ca, după cum s-au întocmit, să-i trimiţă 
ajutoriu, ci acest ajutoriu în zădar l-au aşteptat, că, admonăluindu-l Ibraim-Başea, şi-au mutat voia a sta 
împrotiva turcilor (I, [160]); Petru Aaron iaste vicareşiu apostolicesc, nu supus mai mult vlădicului Clain, 
şi să admonăluiască şi pe călugării din Blajiu şi pe protopopii pre carii Petru Aaron îi numeaşte, ca mai 
mult osibite adunări sau săboară să nu facă, ci să fie ascultători de Aaron (IV, [295v]). 

A aprobălui („a aproba”) este format de la v. lat. approbō, cu sufixul -ălui, după modelul amintit: 
Însă, aprobăluitu-le-au şi întăritu-le-au acealea mitropolitul Stefan (IV, [97v]); întru toate punturile, 
clauzurile şi închieturile lor le primim, le aprobăluim şi le întărim (IV, [197, 197v]); de toate cheltuialele 
care să vor face la ziduire să dea samă, carea dare de samă, bine şi cum să cade făcută şi de vlădica văzută 
şi aprobăluită (IV, [245v, 246]). 

A candidălui („a candida”); verbul a candida este explicat în dicţionarele noastre ca un derivat 
regresiv din candidat sau din candidatură. Probabil că mecanismul a fost acelaşi şi în cazul lui Samuil Micu, 
numai că sufixul adăugat după îndepărtarea sufixului adjectival al lat. candidatus (sau poate al cuvântului 
românesc candidat, atestat în texte încă din 1735 – cf. DÎLR, DELLR) a fost -ălui: Iar boiarii, pe cale 
mergând, candidăluisă pe Antonie vornicul din Popeşti de Praova, şi-l aduseră de-l îmbrăcară cu căftan 
domnesc. (II, [269v]); După moartea vlădicăi Athanasie, clerul, după vechiul obiceaiu şi după diploma a 
doa a împăratului Leopold, s-au rugat de împărăţie să-i fie slobod a candidălui persone pentru episcopie, 
şi împăratul le-au dat slobozenie, numai cât au poruncit să aleagă şi să candidăluiască persone care să 
ştie şi latineaşte. (IV, [219, 219v]); în cler n-au aflat personă preot neînsurat pe carele să-l poată 
candidălui, că cei ce ştiia latineaşte era preoţi însuraţi (IV, [219v]); clerul românesc din Ardeal, cu o 
limbă şi cu o voie, nu numai l-au ales [pe Ioan Clain de la Sad – n.n.] şi l-au candidăluit, ci l-au şi cerut 
episcop (IV, [231, 231v]); s-au adunat săbor mare, în care s-au candidăluit spre episcopie cu mai multe 
votumuri Petru Aaron (IV, [316]); rugându-să ca, după diploma împăratului Leopold şi după obiceaiul 
aceştii besearici, să fie slobod clerului a candidălui persone pentru episcopie (IV, [342]); La Rusalii, tot 
într-acestaşi an, fiind săbor la Blajiu, au venit rezoluţie de la împărăţie ca să candidăluiască clerul persone 
pentru episcopie (IV, [342v]); Au socotit apoi ei să candidăluiască pe baron Clain, pe Grigorie Maier şi 

                                                 
4 Limba maghiară a fost puternic implicată aici în occidentalizarea vocabularului românesc (vezi MORARU 2000, p. 209). 
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pe Silvestru Căliani (IV, [343v]); Iar p<ărintele> Gherontie, unul dintră călugări, s-au supărat, căci pe 
el l-au scos dintră cei ce să candidăluiesc şi, mergând la vicareşul Athanasie, au ponosluit (IV, [343v]); 
Cerut-au încă ca să-i îngăduiască, după obiceaiu, a candidălui persone pentru episcop şi au dobândit. (IV, 
[365v]); şi s-au candidăluit întâiu Grigorie Maier, cu mai multe decât o sută de votumuri (IV, [365v]). 

A conferălui („a conferi”) este format de la v. lat. conferō: şi aceaeaşi episcopie, cu toate 
drepturile, folosurile şi rodurile, ori cu ce nume numite, care de aceaeaşi episcopie de demult şi din drept 
trebuie să se ţie, mai sus-zisului episcop a le da şi a le întări, apoi, ca să prinză stăpânirea aceiiaşi 
episcopii, prin tesaurariatul cel din Ardeal, am socotit să se inştelăluiască, precum îl luom, îl numim, îl 
aleagem, îi dăm şi îi conferăluim (IV, [188v, 189]). 

A contradicălui („a se împotrivi”) este creat de la v. lat. contradīcō, -ere („a contrazice, a vorbi 
contra cuiva, a se împotrivi, a combate”), după modelul amintit: noi întru toate acelora tare şi de obşte 
contradicăluim (IV, [171]); unii dintră protopopi […] au scris la papa Climent XIII, rugându-l ca să facă 
la împărăteasa să nu fie Athanasie vlădică, ci mai bine baro Clain de la Roma să vie, iar lui Athanasie 
contradicăluiesc, că nicidecum episcop legiuit nu-l vor cunoaşte (IV, [346v, 347]); Ci împrotiva acestui 
aşezământ îndată au contradicăluit singur Alexie Morăşean (IV, [352]). 

A declărălui („a declara, a proclama, a vesti”) este creat de la v. lat. dēclārō: Carele din preoţii 
româneşti de leagea grecească va face mărturisire că va ţinea leagea grecească ca catholicii, cu 
cunoştinţa papii, şi să va declărălui pe sine aşea, va avea privileghiile preoţilor catholiceşti (IV, [147v, 
148]); va avea privileghiile relighiei la carea să va declărălui (IV, [148]); carele din preoţii româneşti de 
leagea grecească va face mărturisire că va ţinea leagea grecească la catholici, cu cunoştin<ţa> papei, şi 
să va declărălui pe sine aşea (IV, [152]); pre acelaşi dară episcop am socotit a-l luoa, a-l numi şi a-l 
aleage episcop şi mai mare prelat şi păstoriu neamului românesc în Ardeal şi în părţile lui împreunate, 
încă şi consiliariu al nostru a-l declărălui şi a-l vesti (IV, [188v]); Şi nu-i destul la unire ca neştine să 
primească proteacţiia vreunei relighii din ceale primite în Ardeal şi pe sine să se declărăluiască pentru 
aceaea (IV, [201]). 

A deferălui („a deferi”) este format de la v. lat. dēferō „a deferi justiţiei, a acuza”, după modelul 
discutat: ci de va avea vreo pretenzie sau ponoslu asupra lor [protopopilor sau popilor – n.n.], prin theolog, 
să-i deferăluiască la preasfinţitul domn cel de acum, arhiepiscopul Strigonului, sau la următorii lui (IV, 
[200, 200v]). 

A degrădălui („a pedepsi prin destituire, a lua cuiva rangul”) este format de la v. lat. dēgradō: 
judecătorniceaşte am hotărât şi am aşezat ca de deregătoriia vlădiciei şi a păstoriei să se lipsască şi el să 
se lapede din acea deregătorie şi să se degrădăluiască (IV, [135v]). 

A dificultălui („a face dificultăţi, greutăţi, a provoca neplăceri”) este format de la v. lat. diffĭculto 
(„a fi într-o dispoziţie proastă”): Şi tot clerul în pace s-au aşezat cu vlădica Aaron, carele în tot anul, după 
vechiul obiceaiu, făcea săbor mare şi nu dificultăluia, nici-i era cu greu a da prânz preoţilor la săboară. 
(IV, [323]). 

A explicălui („a explica”) este format de la v. lat. explicō („a desfăşura prin cuvinte, a dezvolta, a 
expune, a explica”): Adeaseori mergea în şcoale şi şi şedea într-alta aorea şi câte o giumătate de ceas; în 
carea vreame, profesorul trebuia să explicăluiască, să auză el cum explicăluiaşte (IV, [321]). 

A fundălui („a susţine financiar dintr-o fundaţie”) ar putea fi format de la v. lat. fundō, după 
modelul verbelor împrumutate din maghiară, terminate în -ălui, sau ar putea fi un împrumut prin filieră 
maghiară (fundál): Că vlădica Clain dintâiu cerusă de la împăratul Carol să-i fundăluiască canonici, cum 
sânt la latini. Împăratul au răspuns că <pentru> a fundălui capitulum cu canonici trebuie să fie venit mare, 
şi el, fiind încurcat cu bătaia turcească, nu are atâta cheltuială, cât să poată fundălui capitulum, care cu 
vreame poate să fie (IV, [313v]); Într-acest an, împărăteasa Mariia Therezia au fundăluit doi clirici români 
din dieţezul Făgăraşului din Ardeal, la Viena (IV, [358]); Însă nu pre cei ce era în fundaţiia crăiască a 
mânăstirei Sfintei Troiţă voia a-i învăţa meşteşuguri, că nu cuteza a face aceasta, pentru că aceia nu era 
puşi şi fundăluiţi să înveaţe meşteşuguri, ci altă detorie avea (IV, [359v]). 

A inştelălui / înştelălui („a se instala”) este format de la v. lat. installare (lat. med.; cf. DELLR) după 
acelaşi model al verbelor împrumutate din maghiară, cuvântul fiind adaptat atât cu [i] iniţial, cât şi cu [î], 
forma din urmă fiind obişnuită la adaptarea neologismelor (vezi şi mai jos alte exemple): şi aceaeaşi 
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episcopie, cu toate drepturile, folosurile şi rodurile, ori cu ce nume numite, care de aceaeaşi episcopie de 
demult şi din drept trebuie să se ţie, mai sus-zisului episcop a le da şi a le întări, apoi, ca să prinză 
stăpânirea aceiiaşi episcopii, prin tesaurariatul cel din Ardeal, am socotit să se inştelăluiască, precum îl 
luom, îl numim, îl aleagem, îi dăm şi îi conferăluim (IV, [188v, 189]); Vlădica Athanasie, după ce s-au 
întors de la Viena în Ardeal, prin grof Stefan Apor, tezaurariul împărătesc, s-au înştelăluit în scaonul 
episcopesc cu mare pompă (IV, [215v]). 

A înformălui („a informa”) este format de la v. lat. informō („a reda, a descrie”): unii preoţi, ori 
pentru neascultarea sa sau pentru altă vină, să se pedepsască de protopopii săi şi pentru aceaea, după 
obiceaiul său, au pre prealuminatul domnul episcop, au pe Sfinţiia Ta rău să înformăluiască (IV, [252v, 
253]); Drept aceaea, Sfinţiia Ta, mai înainte de ce te vei înformălui de la protopopul locului cum iaste 
lucrul, să nu te mânii (IV, [253]). 

A se întroducălui („a se introduce; (aici) a intra în rândurile clerului”) este format de la v. lat. 
intrōdūcō: pre persoana carea va să se întroducăluiască nu amintrilea să o primească, fără numai de 
pune întâiu detornicul jurământ (IV, [253]). 

A latinizălui („a latiniza”) are o structură diferită de toate cele discutate până aici. La radicalul 
latin se adaugă sufixul -iza şi rezultă a latiniza. Faptul că la rezultatul primei derivări se adaugă sufixul 
-ălui dovedeşte cât de mare este influenţa modelului despre care vorbim aici: O! că de n-ar fi şi acum 
într-ai noştri carii şi în canoane şi în odăjdiile besericeşti şi într-altele latinizăluiesc, de carii la locurile 
sale vom pomeni (IV, [258v]); Toate s-au făcut greceaşte, după obiceaiul şi cu ţeremoniile Besearicii 
Răsăritului, că episcopul Vasilie nicidecum şi întru nimica n-au vrut să latinizăluiască (IV, [370]). 

A manutenălui („a menţine”) este format de la v. lat. pop. manutenere (manus + teneo, -ere): Pre 
feciorii preoţilor celor din iobagi, măcar pănă sânt supt stăpânirea părinţilor, să-i manutenăluieşti în 
scutinţa părintească (IV, [254]); în textul latinesc pe care îl traduce este maneant in immunitate parentum 
(IV, [282v]). 

A prezentălui („a prezenta”) este format de la v. lat. praesentō: şi au trimis poruncă la acei patru 
boiari, ca cinstile şi darurile ceale de Şerban-Vodă trimise împăratului nemţesc să le dea la aceşti doi 
boiari, carii apoi cu numele său să le prezentăluiască şi să le dea împăratului Leopold (II, [311v]). 

A prezidălui („a prezida”) este format de la v. lat. praesideō: Mitropolitul cu totul era supus 
superintendenşului calvinesc, carele, când voia el, prezidăluia la săboarele ceale mari (IV, [110]); unde 
după sfânta liturghie, la zeace ceasuri din zi dimineaţa, prezidăluind mai înainte pomenitul prealuminatul 
domnul episcop (IV, [250, 250v]). 

A probălui („a se supune unei probe, unei încercări grele”) este format de la v. lat. probō: Eu 
însumi l-am auzit pe el spuind că, fiind în Viena, aşea s-au probăluit la post, cât mai un an el altă 
bucată, afară doară de cândva, da rareori, leaveşiu să fie mâncat (IV, [315]). 

A promovălui („a promova”) este format de la v. lat. prōmoveō: Să nu te împrotiveşti, ba încă, cât 
poate fi, să promovăluieşti hirotonirea celor ce vin la sfânta preoţie (IV, [254]). 

A se proponălui („a propune”) este format de la v. lat. prōpōnō: să se primească călugări şi mai 
întâiu trei, carii vor învăţa pre ceialalţi regula cinului Sfântului Vasilie, să să proponăluiască (IV, [246]). 

A protestălui (actualizat cu sensul „a reproşa”, cu care se întrebuinţează rar în limba română) ar 
putea fi format de la v. lat. prōtestor, după modelul verbelor terminate în -ălui, sau ar putea fi (cf. DÎLR şi 
MORARU 2000, p. 222) un împrumut latinesc mediat de maghiară (mg. protestál): A doa zi, Mihaiu-Vodă, 
întâmpinându-să cu ardeleanii şi cu oştile lui Batori, mai întâiu le-au mărturisit şi le-au protestăluit că făr’ 
de voie şi de silă să bate (I, [184v]). 

A publicălui („a face cunoscut; a face să fie văzut sau auzit public”) este format de la v. lat. 
pūblicō: carea împăciuire Ioan nu voia a o publicălui, adecă a o vesti (I, [159v]); Iar fiindcă Ioan nu 
publicăluisă pacea cea cu Ferdinand făcută (I, [161v]); în diploma cea dintâiu, carea iaste în mânile 
clerului şi publicăluită şi primită, nici o pomenire de theolog nu iaste (IV, [254v]). 

A reprezentălui („a reprezenta; a acţiona în numele unei persoane sau al unei colectivităţi”) este 
format de la v. lat. repraesentō: Cu numele şi în faţa tuturor celor din săborul mare, carii reprezentăluiesc 
tot clerul şi neamul (IV, [236v]). 
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A rezolvălui („a rezolva, a aproba”) este format de la v. lat. resolvō: milostiveaşte i-am fost 
rezolvăluit rezideanţie în Făgăraş (IV, [239]); întru acest chip precum urmează milostiveaşte l-am 
rezolvăluit (IV, [240v]); iar subsistenţiia sau hrana preacinst<itului> părintelui theolog, cel prin 
Maiestatea Sa rezolvăluit (IV, [256]); Şi măcar de n-au dobândit vlădicul tocma cum au cerut pentru 
neamul românesc, însă tot bine au dobândit, că au rezolvăluit împărăteasa Mariia Therezia (IV, [266v]). 

Adaptarea neologismelor este un proces de durată, pe parcursul căruia cuvintele cunosc oscilaţii 
până la fixarea în forma definitivă. Presiunea sistemului este decisivă în acest sens, numai că şi în sistem 
sunt unele fenomene periferice, care, cel puţin o vreme, impun alte forme neologismelor. Apoi, nu e de 
neglijat nici o anumită „modă” în materie de limbă, care, în funcţie de intensitatea influenţei unei limbi 
într-o anumită perioadă sau într-o anumită regiune, determină adaptarea într-o formă sau alta a 
neologismelor (cf. formalisi şi formălui, recomandarisi şi recomăndălui ş.a.). 
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O ENIGMĂ NUMITĂ IOAN BUDAI-DELEANU* 
 

Nici un scriitor din literatura română nu pune atâtea stavile în calea înţelegerii cu totală acurateţe a 
adâncurilor operei sale, precum o face Ioan Budai-Deleanu. Acest prinţ al disimulării a lăsat urmaşilor 
care suntem o cutie vrăjită, ale cărei desferecări succesive au pus generaţiile de ispititori ai conţinutului, 
de fiecare dată, în faţa unui nou orizont, ca într-un joc al ielelor care pare fără sfârşit. Însăşi poposirea 
finală pe pământ românesc a operei sale, în întregime manuscrisă şi nebănuită, la zeci de ani după moartea 
autorului, pare o diată sub cifru nu lipsit de maliţie, o provocare cu anevoie acceptată de cercetători. Ceva 
mai mult, rămâne pe mai departe o provocare, după mai bine de un veac de când primele judecăţi de 
valoare despre opera budaiană au ieşit de sub pana interpreţilor. Urmărind eforturile acestora, ai impresia 
prinderii vântului cu năvodul pentru peşte, când în inelele plasei rămâne doar râsul încifrat şi nu prea vesel 
al ardeleanului, interpretabil în sensuri ce par să nu se epuizeze niciodată. De la butada simplistă a lui 
Aron Densuşianu cu „muza-cenuşăreasă”, din 1887, şi până la muza-împărăteasă, cum sunt dispuşi astăzi 
istoricii literari să-i aprecieze duhul care i-a şoptit zvâcniri de condei necunoscute limbii româneşti până la 
el, străduinţa căutătorilor a „identificat” în opera lui Ioan Budai-Deleanu teme, sensuri, idei, subtexte sau 
ezoterisme, după voia fiecăruia, subliniate ritos în mulţimea contribuţiilor ce i-au fost dedicate. 
Răstimpurilor istorice româneşti care s-au exprimat în aceste interpretări li s-a părut, pe rând, că-şi 
regăsesc raţiunile cardinale, numai ale lor, în stanţele autorului Ţiganiadei, când, de fapt, lucrurile se 
petrec exact pe dos: marea poemă cuprinde o paletă de percepţii aplicabile oricărei epoci trecute, dar şi 
prezente şi viitoare, aborigene sau străine, pe câtă vreme celula de bază a mersului lumii este omul, cu 
bagajul individual de trăiri, pulsiuni şi convingeri caracteristice. 

Cu o origine străbună localizată enigmatic „unde ne-am fost desghinat noi, nefericiţii”, dublată de 
un neconvingător trecut nobiliar al stirpei, Ioan Budai-Deleanu a venit pe lume într-un habitat concret din 
sudul Transilvaniei, vivace şi pitoresc, prin încrucişarea unor zone, drumuri, nuanţe demografice şi 
tropisme locale de tranziţie între nordul şi sudul Carpaţilor. Spaţiul natal era, în orice caz, unul emergent, 
putând produce familii româneşti bine consolidate, cum a fost şi aceea a autorului Ţiganiadei. S-a născut 
la 6 ianuarie 1760 (ziua naşterii este şi ea incertă încă), în familia protopopului greco-catolic Solomon Budai 
din Cigmău, tată a zece copii, între care primul a venit pe lume chiar scriitorul nostru. Copilăria printre fiii 
iobagilor din sat i-a asigurat zestrea unei percepţii folclorice asupra oamenilor şi faptelor acestora, în 
spuza culturii populare, crescândă în bogăţie şi diversitate dinspre nordul spre sudul principatului. 
Culoarul Mureşului, printre Munţii Apuseni şi Carpaţii Meridionali, era presărat cu sate româneşti, unele 
aşezate pe şleaul accesibil dintre Banat şi Transilvania, ca Bobâlna, Gelmar sau Rapoltu Mare, altele 
retrase spre munte, între care Boiu şi Feredeele. Se va dovedi că la plecarea din sat a dus cu sine nu atât 
buchiseala dobândită, desigur, în familia autoritarului protopop Solomon din Cigmău, cât zestrea de 
habitudini, percepţii, expresii şi erezii ale ţăranilor locului asupra lumii exterioare şi interioare. Copilul 
Ioan al lui popa Solomon Budai pare să fi perceput aceste sedimente ale culturii sale primare mai mult 
plastic decât sentimental, reconstituirea lor făcându-se, peste ani şi ani, în această grilă de-o vizualitate 
pregnantă, în multe din strofele şi aserţiunile operei sale poetice de mai târziu. Cutare scenă de vrajă, 
văzută sau auzită în copilărie, se reconstituie aici ca emblematică, între altele, pentru o rusticitate a epocii 
în care credinţa oficială pălea în faţa unei metareligii a practicilor aducătoare de fior în locul platitudinii 
religioase impuse: „Deci luându-şi hârburi, hârbuţe ş-ulcuţe / Cu unsori, cu sucuri din rădăcine, / Ierburi şi 
flori în cârpe şi răcluţe, / Mearsă cu Dafina şoptind în sine / Neşte cuvinte de nime-înţelese, / Dar, cum să 
ştia, descântări alese”. 

A pogorât la vestitele şcoli din Blaj îmbibat cu această zestre comună tuturor copiilor de români 
care luau calea învăţăturii, dar cu o notă de fidelitate mai accentuată faţă de sedimentul ancestral de acasă, 
aşa cum se va dovedi cu prisosinţă în viitoarea sa operă poetică. O undă de mister premonitiv îi 
marchează acest început de carieră intelectuală, întrucât nu se cunoaşte nici o menţiune a faptului că ar 
fi învăţat într-adevăr la Blaj. S-a mers totuşi pe ipoteza plauzibilă că aici trebuie să-şi fi petrecut anii de 

                                                 
* Text publicat ca studiu introductiv la vol. Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Ioan Budai-Deleanu în mărturii 

antologice, Editura Napoca Star, 2012 (cu studiu introductiv, note si glosar). 
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şcoală gimnazială, cu programă de liceu pentru acea vreme, între 1770 şi 1777, sub păstoria episcopilor 
Atanasie Rednic şi Grigore Maior. Acreditându-se acest interval de timp, el putea să-i fi avut profesori pe 
Ignatie Darabant, Gherman Peterlaki, Ieronim Kálnoki, Filotei László, Spiridon Fogarassi, Partenie Iacob. 
Lucia Protopopescu respinge ideea că l-ar fi avut dascăl şi pe Gheorghe Şincai, cu toate că s-au întâlnit la 
Blaj în acelaşi răstimp, unul ca profesor, celălalt ca elev. Aşa să fi fost? Într-un caz ca cel al elevului 
Budai-Deleanu, despre care nu se ştie nimic, se poate spune orice. De mult uitaţi, cu excepţia lui Ignatie 
Darabant, aceşti slujitori ai şcolii îşi aveau prestanţa lor pe atunci, ca rotiţe ale unui mecanism educativ în 
plină tranziţie la scară imperială, prin trecerea sistemului de sub tutela rigidă a iezuiţilor sub aceea a 
Ordinului piarist. La Blaj însă, din reformele imperiale ajungeau deocamdată doar mesageri timizi, care se 
amalgamau într-un sistem ad-hoc, creat cu două decenii în amonte de Petru Pavel Aron, în retorta căruia 
se regăseşte tradiţia locală, alături de tendinţele occidentalizante ce parvin din lumea catolică. Rămâne 
regentă limba latină, în cazul nostru interesând faptul că, prin această limbă, tinerii români veneau în 
contact cu literatura lumii. Cu tot caracterul ei mecanic, scolastic, buchiseala latină i-a apropiat pe elevi, 
inclusiv pe Budai-Deleanu, de scrierile autorilor antici latini şi greci, poeţi, prozatori, filosofi şi istorici, 
ale căror taine se însuşeau prin accentuarea studiului gramaticii şi retoricii latine, aceasta din urmă 
cuprinzând în ea, la acea dată, şi poetica. Plaut şi Terenţiu, alături de Titus Livius şi Cicero, Bucolicele şi 
Georgicele lui Virgiliu, alături de lecturarea în versiune latină a lui Herodot sau Xenofon, printre mulţi 
alţii, apoi „arcanele” la modă, prin care profesorii se străduiau să dezvolte spiritul receptiv al elevilor, i-au 
oferit adolescentului cu structură sufletească aparte posibilitatea de a cunoaşte definiţii, tipuri metrice, 
tropi, forme retorice sau gnome, paşi modeşti dar necesari spre formarea unui simţ subtil al limbii. Din 
acest punct de vedere, calea unei agoniseli literare bogate era larg deschisă. Pe lângă minuţioasa pregătire 
de seminariu, elevii erau iniţiaţi treptat în compunerea unor lucrări proprii, inclusiv în versuri, în general 
parafrazări după autorii clasici. În plus, lecturile libere, în afara programei, erau la modă. Evocarea acestui 
climat este foarte important pentru cazul lui Ioan Budai-Deleanu, despre care cei mai competenţi autori 
susţin că şi-a dezvoltat inclinaţia nativă spre literatură şi şi-a însuşit cultura beletristică mai ales la Blaj, ca 
temei funciar al formaţiei sale de mai târziu. Sub acest aspect, el se deosebeşte esenţial de tipologia 
absolventului blăjean din vremea sa, care persevera prioritar în cunoştinţele teologice, menite să-i asigure 
fie un loc în sistemul clerical mărunt al uniţilor, fie, cu puţin noroc, o bursă la şcolile mai înalte din lumea 
catolică. 

Budai-Deleanu va fi unul dintre norocoşi, nu înainte de a-i pune pe biografi în faţa unei noi 
perplexităţi. Seminarul „Sfânta Barbara” din Viena, înfiinţat de Maria Tereza în 1775, primea sistematic, 
printre alţi bursieri greco-catolici din imperiu, şi un număr fix de tineri din Transilvania, trimişi de ierarhia 
de la Blaj, ca urmare a performanţelor sau a relaţiilor de acasă. Unul dintre aceştia, Petru Kuzsir, moare în 
colegiu la 12 septembrie 1777, în locul lui fiind propus Ioan Budai. A fost admis oficial în colegiu, după 
tradiţionalul periplu birocratic al vremii, la 12 aprilie 1778, dar el era deja student la universitatea vieneză 
din 12 noiembrie 1777. Rămân mistere de nepătruns cine l-a trimis acolo şi, mai ales, cine l-a întreţinut 
aproape o jumătate de an în costisitoarea capitală imperială, o asemenea cheltuială privată depăşind 
posibilităţile unei familii de români din Transilvania, chiar mai înstărită, cum era aceea a protopopului 
Solomon Budai. În răstimpul 1778–1783, când îşi încheie studiile superioare, ardeleanul nostru a dus o 
existenţă comună tinerilor de la „Sfânta Barbara”, urmând o pregătire riguros bifurcată între colegiu, unde 
se aprofundau cunoştinţele teologice, dimpreună cu cele confinii acesteia, şi universitate, unde programa 
se primenise, după eliminarea iezuiţilor, cu materii, profesori şi manuale de esenţă nouă, conform politicii 
Mariei Tereza, de reformă iluministă a statului, de formare a unui cetăţean nou, edificat şi productiv. În 
acest context academic, se naşte ştiinţa austriacă a statului, diviziune a filosofiei triumfătoare la Viena, 
graţie genialului formator iluminist care a fost Joseph von Sonnenfels. Cursurile acestui polihistor 
autodidact, carismatic la limita adulaţiei, teoretizau perfect tendinţele reformiste ale puterii politice, 
menite să configureze în mijlocul continentului un stat desprins din chingile medievale. Ele formau 
studenţii, între altele, în ideea atractivă a securităţii şi bunăstării cetăţenilor. Cartea care a făcut înconjurul 
Europei şi care era cursul său la universitatea vieneză, Grundsätze der Polizey, Handlung, und Finanz. Zu 
dem Leitfaden des politischen Studiums, constituie vârful de lance al etatismului austriac. Apărută la 
Viena în trei volume, 1769–1776, aceasta a avut o mulţime de ediţii, una după alta. Budai-Deleanu se 
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numără – lucru rar pentru un învăţăcel român din acea vreme – printre prenumeranţii la ediţia din 1783. 
Faptul că fusese student la universitate înainte de a deveni bursier la „Sfânta Barbara” se pare că l-a 
apropiat de atmosfera universitară mai mult decât pe colegii săi intraţi direct în colegiu. Oricum, tinerii 
veniţi la Viena pentru a studia filosofia şi teologia erau obligaţi, încă din 1769, să audieze la universitate şi 
cursurile de ştiinţe camerale şi politice, în spiritul dominant al ideilor lui Sonnenfels. Nu mai puţin 
senzaţionale, devenite chiar o modă, erau aici cursurile de drept natural ale profesorului Karl Anton Martini, 
sintetizate în lucrările De lege naturali positiones şi Positiones de jure civitatis, a căror frecventare îl 
punea pe Budai-Deleanu în contact cu spiritul scrierilor lui Christian Wolff, dedicate dreptului natural. 
Prima frază a celui dintâi paragraf din vasta scriere a lui Wolff, Jus naturae methodo scientifica 
pertractatum, aducea în conştiinţa valahului transilvănean ecoul de clopot istoric al unei alte percepţii 
despre drepturile şi îndatoririle omeneşti, decât cele rebarbativ medievale existente acasă, unde Aprobatele 
şi Compilatele dominau gândirea juridică a edificiului celor trei naţiuni: „Prin dreptul naturii înţelegem 
ştiinţa drepturilor naturale ale oamenilor şi obligaţiile celor vizaţi de acestea”. De altminteri, filosofia lui 
Wolff era materie obligatorie pentru studenţii vienezi ai vremii, prin popularul tratat de metafizică 
prelucrat de Friedrich Christian Baumeister, Institutiones philosophiae rationalis methodo Wolfii 
conscriptae, apărut în nenumărate ediţii. Acest discipol şi imitator statornic al lui Wolff a conceput însă şi 
un manual de filosofie pe ideile maestrului său, Elementa philosophiae recentioris, „acomodat” – spune – 
pentru uzul studenţilor, inclusiv al celor vienezi. Se pare că acest „codicil” profan de programă, impus 
unor tineri dedicaţi carierei preoţeşti, l-a atras pe Budai-Deleanu mai mult decât bogoslovia dominantă în 
programul de la „Sfânta Barbara”. Afirmaţia sa de mai târziu, că la Viena ar fi studiat dreptul, nu implică 
părerea unuia dintre biografi, lansată dar nedovedită, că ar fi urmat „studii speciale de drept” după 
absolvirea modulului filosofico-teologic în 1783, ci se bazează pe faptul real că materiile „statistice”, cu 
sensul de ştiinţă a statului, între care şi dreptul, erau obligatorii în marea universitate habsburgică. Curând 
se va dovedi că ataşamentul faţă de aceste materii a fost providenţial pentru soarta scriitorului. 

Asemeni tuturor tinerilor trimişi de la Blaj, Ioan Budai-Deleanu era totuşi student al facultăţii de 
teologie, intern al Colegiului „Sfânta Barbara”, unde programul studenţilor era riguros echilibrat între 
studiile teologice aprofundate din colegiu şi cele cu caracter general de la universitate. Preocupările lui 
ulterioare sugerează intensitatea cu care a urmărit mai ales cursurile ultimului ciclu din „facultatea” de 
filosofie, intitulat philologicae, destinat însuşirii esteticii, retoricii şi limbilor străine. Titularul cursului 
de teorie literară era fostul iezuit Karl Mastalier, poet din orbita de simptome preromantice a lui 
Friedrich Gottlieb Klopstock, autor al volumului de tip baroc închinat lui Horaţiu, Gedichte nebst Oden 
aus dem Horaz, publicat în 1774. Baza studiului o constituiau şi aici comentariile asupra scriitorilor clasici 
elini şi latini, într-o viziune estetică încă nediferenţiată de poetica teoretică. Însă, dincolo de conţinutul 
cursurilor lui Mastalier, potenţial atractive prin încercările sale de a ieşi din rigiditatea scolastică a 
manualelor, încercând să introducă în mediul austriac opera lui Shakespeare, Milton sau Ossian ori 
încurajând poezia contemporană austriacă, manifestarea ulterioară a studentului „Joannes Buday” trădează 
un areal de modele mult mai extins. Mediul literar vienez, bipolarizat între autoritatea zdrobitoare a 
poetului de curte Pietro Metastasio şi noua generaţie de poeţi naţionali, cum erau Johann Baptist von 
Alxinger, Aloys Blumauer, Lorenz Leopold Haschka, Joseph Franz von Ratschky sau popularul Johann 
Nepomuk Denis, spărgători ai convenţionalului clasicist în beneficiul timbrului specific, al personalităţii 
proprii şi al divergenţei de orientare estetică, marcă a eclectismului iluminist, a constituit un teren 
ilustrativ pentru teoriile literare circulante în epocă. Dintre acestea, se vor regăsi în opera poetică a lui 
Budai-Deleanu ecouri din lucrările germanilor Johann August Eberhard, Theorie der schönen Künste und 
Wissenschaften, tipărită la Halle în 1783, sau Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schönen 
Künste, I-II, Leipzig, 1771–1774. În capitala încă existentului Imperiu Romano-German se practica însă 
un cosmopolitism manifest, chiar în interiorul universităţii. Teologia o dominau cei doi călugări italieni 
care le-au fost profesori tuturor studenţilor români de la „Sfânta Barbara“, Pietro Maria Gazzaniga şi 
Giuseppe Bertieri, în vreme ce literaturile străine moderne erau predate de nativi ai limbilor de creaţie, în 
acelaşi curs cu limbile respective. Iscusinţa pentru limbi străine a lui Budai-Deleanu, poliglot remarcabil, 
este verosimil să se fi dezvoltat ca rezultat al apetitului nestăpânit pentru literaturile vernaculare, care se 
trădează puternic din expresia explicită şi din miezul implicit al întregii Ţiganiade. Însă, pe lângă talentul 
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nativ pentru limbi, trebuie să ne imaginăm şi un merit al profesorilor cu care a urmat aceste cursuri 
ingenios geminate, al unui Antonius Descombes, la franceză, Ferdinandus Navarro, la spaniolă, Lanuti, la 
italiană. Un codicil la programa analitică din anii 1778–1780 precizează ordinea prioritară a materiilor: 
limbile latină şi greacă dimpreună cu „cultura umană”, ştiinţele politice, „limbile importante din Europa şi 
Monarhia Austriacă, dimpreună cu istoria acestor literaturi”. Sărăcia exasperantă a informaţiilor punctuale 
despre anii săi de studenţie se echilibrează cu constatarea, de data aceasta dovedită în opera sa, că Ioan 
Budai-Deleanu a fost cel mai bine pregătit în domeniul literar din întreaga generaţie de aur a tinerilor 
români legaţi într-un fel sau altul de „Sfânta Barbara”, în jurul anului 1780. Nici un indiciu nu trădează 
însă, şi nu va trăda nici pe viitor, vreo aplecare a lui spre studiile teologice care se adânceau în colegiu, în 
contrast cu profesorul şi comilitonul său Samuil Micu, atras puternic spre bogoslovie şi cu o activitate 
timpurie şi frenetică în sfera scrisului teologic. Între dăruirea religioasă sinceră a lui Micu şi 
temperamentul eminamente profan al lui Budai-Deleanu, caracteristici perpetuate constant de-a lungul 
vieţii şi operei celor doi, grupul de tineri români de la Barbareum, cum era prescurtat numele colegiului, 
şi-a trăit viaţa studenţească pe o suită de tropisme individuale, care nu vor putea fi reconstituite niciodată 
la modul punctual. Un eveniment notabil vine să arunce însă o lumină surprinzătoare asupra atmosferei 
colective care domnea acolo şi care nu se deosebea cu nimic de aceea din toate universităţile europene, 
unde studiul intens şi disciplina impusă alternau cu o viaţă becherească de nestăvilit, consumatoare a 
vulcanului de energie specifică vârstei. În această atmosferă s-a creat uimitoarea scriere, încă plină de 
implicaţii neelucidate, Occisio Gregorii in Moldavia Vodae tragedice expressa, pe marginea căreia există 
o întreagă literatură istorico-literară şi critică, porţile rămânând însă deschise spre noi revelaţii. Scrisă între 
anii 1778–1780, în forma proprie unei piese de teatru, lucrarea surprinde un mod de existenţă şi de 
exprimare literară la limita extremă a barocului, evadând chiar din acest areal spre orizonturi viitoare. Din 
mulţimea părerilor asupra locului şi modului cum s-a născut această primă piesă românească de teatru, 
cunoscătorul epocii, al oamenilor acestei epoci şi al mediului lor de exprimare poate reţine ca verosimile 
două idei: că este vorba fără îndoială de „cenaclul” studenţilor români de la „Sfânta Barbara” şi că se 
exclude posibilitatea unui autor unic. S-a afirmat pe bună dreptate că Occisio... este o evadare cu toată 
frenezia tinereţii din anodinul cotidian, evadare prilejuită de câşlegile de iarnă ale unuia dintre anii 
amintiţi, în stilul „fărşangului” ardelean, peste care se suprapune atmosfera apuseană a commediei 
dell’arte, cu ecouri din literatura goliardă cu priză în mediul studenţesc. Pe această partitură existenţială, 
„tragedia” uciderii lui Grigore Ghica la 1777 este un pretext de senzaţie momentană, expediat într-o 
tonalitate de un burlesc straniu. Căutarea unui autor unic, efort steril al cercetătorilor, s-a îndreptat nu o 
dată spre persoana lui Ioan Budai-Deleanu. Există într-adevăr locuri şi nume de personaje care pot 
conduce spre viitorul autor al Ţiganiadei, cel mai elocvent fiind numele peţitorului Pipirig Iştoc, tatăl 
năstruşnicei nubile Neaga, ca şi replica debordând de haz verbal unde apare el: „Tot omul să tacă, să 
asculte şi să ia în minte că cine va lua pe fata lui Pipirig Iştoc din Gaură îi va da zeastre vro 2-3 
asprişori, vro 2-3 râmători, un împingalău şi un tragalău, 2 coarne de plug, o behehea şi o căţea, şi 
o<a>recâţi hâs-fâs în gaură cu o ţinghili-minghili”. Tot lui i s-ar putea atribui un aşa-zis cântec ţigănesc, 
de fapt o înşiruire de cuvinte aproximativ ţigăneşti, grav deformate, parţial posibil de tradus: „Caijas 
moro, caijas mo, cheme jau Andro ves. Socheres moro codo? Te cu de lam siriclo. Dedam Andro, Baro 
raşai so chere? Baro raşai co tecza ciriclo. Slava ledvleşeschi iiaiu fiiurchi iiaiu so duhos raiasti milosarma 
aminosi” (Unde mergi, măi, unde mergi, că eu mă duc în pădure. Ce faci, măi, acolo? Mă duc să prind o 
pasăre, să o dau înăuntru. Popa mare ce face? Popa mare mănâncă acolo păsări. Slavă lui Dumnezeu...; 
restul este de neînţeles). Forţând nota în acelaşi colorit al asemănării cu secvenţe din Ţiganiada, unde 
vrăjitoria ţigănească nu lipseşte, se mai pot apropia de el invocaţiile jurământului pe care Grigore-Vodă îl 
cere dregătorului său şi care seamănă mai mult cu o vrajă decât cu ceea ce vrea să se susţină că este: „Pă 
noao ţări, / pă trei mâncări, / pă zioa de ieri; / pă spatele vântului, / pă fata juciului, / pă coada măgariului; / 
pă ciuma pădurii, / pă apa vinerii, / pă spuma Dunării; / pă picioare de porc ce eşti, / cu coaste, cu şold cu 
tot, / perire-ai tu tot; / pă oală, / pă boală, / pă piştoale, / să să pişe toţi în eale; / pă lunei, / pă macavei, / pă 
marţolea / cu fasolea, / pă miercurata / vinerata, / înclonţata, / care mâncă pe tata; / pă acest condei / ca să 
piei, / că-i de vultur, / scobi-ţ-ar în cur; / pă lup, / pă urs, / pă sâtă, / pă fus / şi pă toţi cei dacă vei fi 
credincios. / Aşea zioa de astăz să te bată!”. În general, prezenţa sau pomenirea ţiganilor, presărate prin 
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textul piesei, pot conduce la conceptul de ţigan ca metaforă şi simbol, în care autorul Ţiganiadei a excelat 
fără concurenţi în literatura română. Adversarii paternităţii lui Budai-Deleanu pot însă aduce argumentul 
imediat al necunoaşterii limbii maghiare de către el, or piesa are secvenţe importante în această limbă, 
cum sunt jelania soţiei lui Grigore Ghica ori cântecul lui Bachus. Iată, aşadar, un al doilea autor, bun 
cunoscător al maghiarei, iar el nu poate fi unul şi acelaşi cu cel al textului de linie, în care se narează 
evenimentele morţii domnitorului, aşa cum acesta nu poate fi autorul replicilor cu tentă absurdă în diferite 
limbi, mai ales în turcă. Impresia operei colective se insinuează secvenţă cu secvenţă, amintind de pictura 
lui Ilia Repin, unde cazacii dictează care mai de care scribului replici tăioase şi pline de haz la adresa 
sultanului. Ideea greşită a autorului unic a fost sugerată mai ales de grafia unitară a manuscrisului, fără 
însă a se băga de seamă că acest manuscris are toate trăsăturile unui maculator, cu multe ştersături, 
corecturi şi lacune. Grafia poate fi munca unui scrib, desigur unul dintre studenţii români, căruia cei din 
jur i-au dictat sau i-au dat petice scrise din ceea ce le-a trecut prin minte că trebuie să conţină o 
messinscena potrivită atmosferei carnavaleşti aşteptate cu înfrigurare. Nu se pot găsi deocamdată 
argumente care să combată părerea celor ce cred că piesa a fost creată cu intenţia de a fi pusă în scenă, 
dacă nu cumva chiar a fost „jucată”, într-un fel sau altul, de tinerii ei autori. Dar nu există nici dovezi că 
acest lucru s-a întâmplat. Indiferent însă de ipostază, aici avem cu certitudine cei dintâi muguri de 
exprimare literară a lui Budai-Deleanu, care nu-l dezmint pe autorul viitoarei capodopere poetice din 
familia Ţiganiadei. Occisio Gregorii in Moldavia Vodae tragedice expressa, prin cultura tinerilor autori şi 
prin finalitatea ei, nu se putea sustrage modalităţilor commediei dell’arte, unde paiaţăria, farsa, 
pantomima şi alte mijloace scenice care sparg regula de aur a teatrului clasic, conform reţetei din 1638 a 
lui Niccolo Sabbatini, din lucrarea Pratica di fabricar scene e macchine ne’ teatri, abundă la tot pasul. 
Piesa depăşeşte arealul barocului, unde o încadrează unanim cercetătorii, prin felul cum se relaţionează 
între ele cele trei planuri compoziţionale. Primul plan, corespunzător titlului, este dedicat aparent evocării 
tragediei de la 1777, dar s-a observat pe bună dreptate că uciderea lui Grigore Ghica de către turci, 
eveniment care a oripilat Europa, este doar un pretext pentru cantonarea într-un subiect de răsunet, pasibil 
să atragă spectatorii, după tehnica tabloidelor din zilele noastre. Demitizarea subiectului începe chiar din 
acest plan de bază, printr-un amestec ostentativ de râsu-plânsu, care frizează absurdul. Domnitorul 
moldovean, numit în piesă Gregorius, chiar în scena de la început, când ia hotărârea periculoasă de a-i 
trăda pe turci în favoarea Rusiei şi Austriei, nu are altă treabă decât să ţină concurs pentru postul de 
„secritariuş”, în locul celui tocmai răposat. Scena recrutării dregătorului este de un haz grotesc, 
compromiţând din start orice urmă de demnitate a actului istoric ce i-a adus lui Grigore Ghica moartea. 
Câştigătorul este lăudat de Vodă astfel: „Carte încă ştii can pă departe. De loc eşti din Zagrabie, unde-s 
păduti [păduchi – n.n.] cu mie, şi de la Turnu Roşu, unde umblă dracu cu coşu”. Evenimentul „tragic” al 
uciderii se desfăşoată într-un succedaneu de scene rocamboleşti, cu multe replici în turceşte, lucru care, 
iată, vine să întărească o dată în plus ideea autorului colectiv. Cu jelania doamnei moldovence rămasă 
văduvă se insinuează absurdul calificat, întrucât moldoveanca îşi jeleşte soţul în... ungureşte. Al doilea 
plan al desfăşurării scenice, cel cu adevărat al unui spectacol burlesc de câşlegi, are tot atâta legătură cu 
uciderea domnitorului, cât nuca cu peretele. Este realizat din minicompoziţii independente, cum este 
excelenta scenetă burlescă a peţirii Neagăi, alcătuită din cântece şi poezii în diverse limbi, care culminează 
cu acel de pomină testament al lui Bachus, din pseudoparimii şi vorbe de duh de felul: „Care nu va da în 
tot anul măcar un măriaş la ţigane goale, să-şi cate norocul, acela nu şti ce-i plăteaşte viaţa” sau: „Lupu 
săracu vea umbla bine de vea mânca purcelu şi nebotezat. Dară aşea, supt moară s-au aflat, pă măgariu 
încă dintâie îl potcopi, da departe falca îi sări”. În acest plan „secundar” se colectează toate elementele din 
familia commediei dell’arte pe care le conţine piesa. Ca desfăşurare scenică de carnaval burlesc, această 
parte putea constitui în sine obiectul unui spectacol comic suculent, de dimensiuni scurte, potrivit 
„fărşangului” din câşlegile cu reziduu medieval consistent. Dar nota cu valoare de operă literară 
importantă rezidă tocmai în alipirea părţii sezoniere la un eveniment istoric senzaţional, realizându-se 
astfel un produs confiniu farselor occidentale din familia commediei dell’arte, unde asemenea evenimente 
erau exorcizate prin tabloidizări facile. Acestui ansamblu combinat i se construieşte conţinutul cu un 
material familiar autorilor, ardeleni sau români „ungureni” din părţile Oradiei. Etnicismele sunt prezente 
de-a lungul piesei, prin producţii folclorice sau folclorizante, prin erezii, idiotisme lingvistice, expresii 
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locale, antroponime cu sunet rustic puternic (Pipirig Iştoc, Horholina, Puţi, Bucur) sau nume de localităţi 
alese cu aplomb burlesc (Curitău, Gaura). Acestui ansamblu de două planuri i se alătură un al treilea, care 
ar trebui să aibă o importanţă minoră, dar care, prin finalitatea gândită de autorul colectiv, capătă o 
autonomie insolită. Este vorba de corpul indicaţiilor de regie, scrise toate în limba latină. Aceste „idicaţii 
regizorale” îşi respectă în general statutul, dar multe din ele îl excedează. Rostul lor este, de multe ori, 
acela de a ponta locurile unde rolul exprimării verbale îl ia pantomima, măscăreala, elemente vitale în 
asemenea gen de teatru trivial. Iată o asemenea scenă pantomimică, „indicată” regizoral, care avea rostul 
de a stârni râsul: „Un medic stă la masă. Este adus un bolnav pe care-l doare o măsea. Îi umple gura cu 
făină. Celui de-al doilea, în cearşaf, pe care-l doare stomacul, îi scoate un pui. Celui de-al treilea, din 
roabă, căruia mai întâi i-a dat lapte din piuliţă, îi scoate apoi păsările din cap. Servitorul îl ajută”. Pe linia 
acestor scene mute, care se înţelege că nu au nici o legătură cu restul conţinutului, se alunecă spre 
absurdul pur şi gratuit, ca în secvenţa în care, nitam-nisam, „Este omorât un stup de albine”, în care 
„Copiii de ţigan joacă, pe care cineva e pornit să-i castreze” sau unde, la sfârşitul scenei-şezătoare 
dedicate peţirii, mai-marele pieţii „Vine cu foc şi trage cu tunul”. Sunt elemente precursoare ale teatrului 
absurd, piesa Occisio Gregorii... putându-şi aroga astfel rolul de strămoş timpuriu al acestui gen cu impact 
continental abia în secolul al XX-lea, când Eugen Ionescu, autorul Rinocerilor, scria că „totul este permis 
în teatru: a incarna personaje, dar, de asemenea, a materializa angoase, prezenţe interioare” sau că, „în 
teatru, toate translaţiile textuale sunt permise”. În Procesul lui Franz Kafka, de pildă, pe când în sala de 
judecată se consumă cu solemnitate o pricină importantă, o pereche face sex lângă uşă, cu desăvârşită 
nonşalanţă. Este greu să nu faci asemănări între scenele şi momentele aparent stupide, ilogice, 
incongruente, voit ieşite din orice context, gratuite, violatoare ale bunului-simţ, care abundă în prima piesă 
românească de teatru, şi genul care va cuceri o consistentă parte din literatura de succes a zilelor noastre: 
literatura absurdului. Se poate afirma, până la o dovadă contrarie, că Occisio... este o premieră literară 
europeană tocmai prin acest absurd masiv, depăşind orice text din aria commediei dell’arte cunoscut până 
astăzi. Uciderea scenică a lui Grigore Ghica ucide teatrul însuşi, aşa cum era el consacrat de peste două 
milenii, comiţând ceea ce personajul din piesa Woyzeck a lui Georg Büchner va numi, la 1837, „o crimă 
bună, o crimă adevărată, o crimă frumoasă, nici nu se putea una mai frumoasă, n-am mai avut de mult 
una ca ea”. La această „crimă” prevestitoare a viitorului a fost în mod cert părtaş, după toate opiniile, şi 
Ioan Budai-Deleanu. 

Dar nu expresia beletristică era preocuparea definitorie a studenţilor români de la „Sfânta 
Barbara”, a elitelor intelectuale ieşite din matca Blajului în general. Germenii conştiinţei naţionale, sădiţi 
de Inochentie Micu-Klein cu o jumătate de secol în urmă, au rodit o paletă de impulsuri identitare pe toate 
palierele majore ale vieţii spirituale a românilor ardeleni, materializate în scrieri care urmează meandrele 
politicii iluministe din imperiu, în general favorabilă acestor demersuri, în cazul tuturor neamurilor care 
alcătuiau întinsa piele de leopard din inima continentului. La românii din Transilvania, această năzuinţă 
identitară are din capul locului o nuanţă militantă, cu tentă polemică, dată fiind îndelunga lor stare de 
popor negat ca naţiune de către unguri, şi admis legal doar ca populaţie tolerată în propria ţară, unde 
deţineau o covârşitoare majoritate demografică şi constituiau maşina economică esenţială, prin marele 
număr de iobagi care făceau să rodească latifundiile unei aristocraţii străine. La Blaj se conturaseră 
domeniile strategice ale acestei campanii identitare, pe care tinerii români ajunşi la Viena au preluat-o şi 
amplificat-o în toate direcţiile ei de manifestare, fie că este vorba de clarificarea religiei, a istoriei 
naţionale sau a esenţei limbii române. În anii studenţiei lui Ioan Budai-Deleanu, au apărut la Viena cele 
două opere precursoare ale filologiei noastre moderne, Carte de rogaciuni a lui Samuil Micu, în 1779, şi 
Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae a lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, în 1780. 
„Obsesia limbii”, cum numeşte un comentator recent preocuparea accentuată a Şcolii Ardelene pentru 
cunoaşterea graiului naţional, era filiera cea mai accesibilă, totodată cea mai puţin suspicionată, de 
manifestare a militantismului românesc, prin evidenţierea obârşiei nobile a limbii, ca urmaşă a celei latine. 
Această frenezie premonitorie l-a cucerit şi pe Budai-Deleanu, antrenându-l pe cel mai dificil ogor al conchistei 
lingvistice care agita spiritele: lexicografia. Exista precedentul de la Blaj al lui Grigore Maior, anterior anului 
1760, când acesta alcătuieşte un dicţionar latin-român (Lexicon compendiarum Latino-Valachicum), 
ca instrument de lucru pentru traducătorii Bibliei Vulgata, tălmăcită în româneşte din iniţiativa lui 
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Petru Pavel Aron, între 1760–1761. Un nou început se deschide două decenii mai târziu, în acelaşi mediu 
cu caracter de cenaclu literar de la „Sfânta Barbara”, unde Samuil Micu gândeşte dicţionarul limbii 
române ca pe o operă deschisă, independentă de circumstanţele imediate, la dimensiunile unui tezaur de 
cuvinte, aşa cum se va configura el la scară naţională în viitorime. În mod evident mai puţin înzestrat 
structural pentru acest gen de travaliu lingvistic, tânărul Budai-Deleanu s-a aruncat totuşi, cu o patimă 
greu de tălmăcit astăzi, în vâltoarea lexicografică, mânat de impulsuri nuanţate faţă de precursorii săi. 
Suntem în prezenţa unei personalităţi care, posibil prin structură şi antecedente culturale proprii aduse din 
ţară, dar în mod sigur datorită uriaşului apetit pentru literatura universală şi pentru limbile purtătoare ale 
acesteia, nu era mai puţin bântuit de ideea naţională („focul patrioticesc”, după a sa expresie) decât 
comilitonii săi, Samuil Micu, Gheorghe Şincai şi Petru Maior, dar era în aceeaşi măsură deschis spre ideea 
europeană. Este o explicaţie posibilă pentru caracterul şi dimensiunile la care îşi gândeşte el propriul 
dicţionar, în jurul anului 1783, după mai multe mărturisiri. Dacă Samuil Micu are în vizor acelaşi impuls 
strict identitar, prin alăturarea cuvintelor româneşti de cele latine, spre comparare şi concluzie apriorică, 
Budai-Deleanu depăşeşte această fază primară, intenţionând echivalarea cuvintelor româneşti şi cu cele ale 
altor limbi de cultură din vremea sa, „elinească, italienească, franţozască şi nemţască”. Planul lui era „un 
lexicon în cinci părţi şi în zece tomuri”, prin care se trădează înclinaţia barocă spre o recuperare cantitativă 
de proporţii a lipsei acestui instrument cultural la români, dând glas, în ceea ce îl priveşte, unui imperativ 
specific barocului deja în recesiune la apuseni, dar care la noi nu-şi arătase încă efectele. Un exemplu 
stimulator putea să-i fie excelentul dicţionar latin-maghiar al profesorului aiudean Francisc Páriz Pápai, pe 
care Petru Bod l-a reeditat în mai multe rânduri (1767, 1772, 1801), dublându-l cu unul 
maghiar-latin-german, făcut de el. Acestui domeniu, nu tocmai adecvat personalităţii sale, i s-a dedicat 
Budai-Deleanu până la sfârşitul vieţii, moartea întâmpinându-l, în 1820, pe când făcea eforturi să-şi 
tipărească singura parte încheiată din marea construcţie proiectată în zece volume, Lexiconul 
românesc-nemţesc. Ideea, exprimată de el, că la baza oricărei culturi trebuie să se afle cunoaşterea limbii 
acesteia, concretizată în zestrea de cuvinte („toate neamurile Europiei au de mult acum lexicoanele sale”), 
i-a marcat întreaga activitate lingvistică. De ce însă, la numai 23 de ani, crede că lexiconul limbii române 
trebuie realizat mai ales prin alăturarea cu limba germană? Intenţia îşi poate avea izvorul în cunoscutul clivaj al 
lui Budai-Deleanu faţă de ceea ce se aştepta Blajul clerical de la bursierii săi din Viena. Se poate bănui că 
avea de pe acum un plan intim al său de a accede la o carieră extraclericală, ajutat de o bună cunoaştere a 
limbii germane, ceea ce ştim că s-a şi întâmplat. Întregul efort este însă subsumat aceleiaşi hermeneutici 
febrile a originii şi caracterului limbii române în corelaţie cu istoria neamului, pe care o profesau 
comilitonii săi ardeleni. Întroducerea istoricească la Lexicon... este un tratat istorico-filologic definitoriu 
al aceastei devoţiuni, prin dorinţa sa de a scrie, în preambulul demersului lexicografic propriu-zis, „ceva 
pentru purcederea românilor, precum şi pentru începutul şi alcătuirea limbii româneşti”. Autorul numeşte 
această operă, constant, „lexicon românesc”, chiar şi în textul german al Întroducerii istoriceşti, dovadă că 
dublura nemţească a considerat-o necesară ca oportunitate în încercarea de tipărire a lexiconului, pe care îl 
recomandă, tocmai pe baza paralelei germane, drept „o lucrare folositoare [...] pentru ţările imperiului”. 
Căci, zice, „o mare parte a neamului românesc să află supt stăpânirea înălţatei împărăţii a Austriii, unde 
limba nemţască este domnitoare, şi toţi cei bine născuţi români trebuie să o înveţe”. Stihia lexicografică, 
ce i-a consumat cea mai mare parte a răstimpului de creaţie la vedere, din studenţie şi până la sfârşitul 
vieţii, se concretizează parţial în acest dicţionar, singurul închegat, dintr-o mulţime de tentative care rămân 
în noaptea ciornelor fragmentare, sub semnul capitulării târzii a lui Budai-Deleanu, prin concluzia onestă 
că „pentru alcătuirea unui dicţionar perfect nu este suficientă o singură persoană, chiar dacă şi-ar dedica 
întreaga viaţă acestui scop”. Îndelunga sa luptă cu cuvintele limbii române, cu exasperante opriri şi 
reveniri în speranţa că – spune despre fatigantul manuscris – „îl voi prelucra cu totul altfel şi îl voi 
organiza mai bine”, nu a rămas însă fără rezultate care să-l situeze printre precursorii notorii ai 
lexicografiei româneşti. Cu rezumare strictă la regimul cuvintelor, Lexiconul românesc-nemţesc este 
profetic în cultura noastră prin metoda despuierii textelor, adoptată de autor. Indicarea scrierilor de unde 
se recoltează cuvintele va deveni canonică odată cu evoluţia disciplinei lexicografice la capitolul 
dicţionarelor-tezaur, şi este ca atare până astăzi. Budai-Deleanu nu ajunge la faza ilustrării propriu-zise cu 
citate din izvoarele la care trimite, dar, ca fapt precursor, demersul lui este demn de semnalat. Printre 



 333

sursele mărturisite se numără, în afara Bibliei, la acea dată tipărită deja în două ediţii româneşti, scrierile 
lui Dosoftei (idolniţă, Iliricul, imn, necăzesc, nesufleţit, notariu, nănaş), câteva tipărituri contemporane, cum 
sunt Critil şi Andronius, traducere prin intermediar grecesc a romanului El Criticon al lui Baltasar Gracián, 
tipărită la Iaşi în 1794 (ideă, ispravă, istrument, nadă, namilă), sau Ahilefs la Schiro, o tălmăcire a lui 
Iordache Slătineanu din „chesaricescul poetic” Metastasio, tipărită la Bucureşti în 1797. Remarcabilă este 
însă cunoaşterea de către Budai-Deleanu a mai multe texte manuscrise, fie ele „diplomate sau hrisoave”, fie 
lucrări care vor intra în istoria literaturii române, ca Ceasornicul domnilor, în traducerea lui Nicolae Costin 
după versiunea latină a lucrării scriitorului spaniol Antonio de Guevara, El Relox de Principes (cuvântul 
ispravnic), sau textul lui Grigore Ureche în varianta lui Simion Dascălul (ierbărie). Cunoaşterea 
manuscrisului traducerii lui Alecu Beldiman după Odiseea lui Homer („Udiseia, adecă păţirile lui Udisău, 
a lui Omir”, de unde ia, de exemplu, cuvântul nevoieş) este o mărturie a relaţiilor ardeleanului cu învăţaţii 
moldoveni, providenţiale pentru soarta postumă a operei budaiane. Dar, desigur, izvorul de bază este 
graiul de obşte al românilor de pretutindeni, căci, spune: „eu am avut în vedere adunarea acelor cuvinte 
vlahe din dialectul dacic, care sunt folosite în vorbire de întregul popor din Dacia şi în limba cărţilor 
acestuia”. Asupra acestui material, autorul Lexiconului acţionează în mod propriu, neînfeudat vreunui 
model, libertatea asumată permiţându-i câteva constatări de o evidentă prospeţime, pe care şi le motivează 
punctual. Cea mai novatoare, în contrasens cu rumoarea puristă care îşi făcea loc pe nesimţite în scrierile 
ardelenilor, este aceea că el consideră a fi proprii limbii române cuvintele provenite din orice limbă, dacă 
au fost asimilate de către vorbitorii români. Explicaţia este unică şi premonitivă: ţin de tezaurul limbii 
române „toate acele cuvinte care sânt obicinuite la tot neamul, ori de la care limbă să purceagă, căci, de 
vreme ce s-au priimit odată de cătră tot neamul [...], nu să pot dzice mai mult streine, ci proprii a neamului 
românesc”. O discernere îl tentează totuşi, conducându-l la eliminarea unor categorii de cuvinte, între care 
slavonismele ce „s-au băgat la cărţile besericeşti fără trebuinţă” (de ce precesta, când noi avem precurata, 
de ce spăsitoriu, spăsesc, când noi avem mântuitoriu, mântuiesc?) şi formele provinciale, fie ele 
moldoveneşti (buclucuri, calabalicuri, fudulia, englendisirea, şeretlicul, peşchiejul, tainul, tachiumul, 
toate „nu de mult de la turci şi de la greci împrumutate”), fie ardeleneşti de la el de acasă (chischineul, 
necrăvălăul, hinteul, copirşăul, epuletiurile, tistiile „şi mai multe de acestea”). Nu-l deranjează, ca atare, 
originea cuvântului exilat, cât lipsa de eleganţă a acestuia în concertul vorbirii româneşti, unde buhaiul şi 
holubul n-au ce căuta, „având noi în limba noastră cuvintele taur şi porumb”, aşa cum scripca nu poate 
înlocui vioara şi alăuta, care în urechea ardeleanului sunau mai familiar. Face totuşi concesii unor cuvinte 
legate de cultul divin, în ideea că ele „sânt mai larg obicinuite la obşte”, mai cu seamă atunci când acestea 
nu au putut fi tălmăcite „cu alt cuvânt spre de obşte înţăles, precum pocăinţă, post, duh”. Corolarul acestei 
acţiuni de ecarisaj îl constituie cuvintele noi pe care le introduce în dicţionar. Unele sunt reabilitări de 
forme dispărute din rostirea populară, dar existente în cărţile vechi, deci „adevărate strămoşeşti”, ca op, 
propriu, şerb, altele, neologisme, respectiv cuvinte „ce să află acum priimite la toate neamurile Europii, 
precum: alianţă, cabinet, echipaj, bagaj, avangardă, modă”, căci „neavând noi ale noastre”, adică termeni 
care să acopere aceste noţiuni, „am socotit că fac un lucru priimit patrioţilor, puindu-le şi la lexiconul 
românesc”. În toate aceste cazuri, cuvintele sunt marcate cu un semn distinctiv, iar echivalarea germană 
este mai bogată, în năzuinţa de a acoperi cât mai cuprinzător sensurile acestora în limba de referinţă: 
„+Idealnic, -ă: (idealnicu) adj. idealisch nur in Gedanken, oder in der Einbildung bestehend.”; „+Idiomă: 
(idyoma) s.f. Eigenschaft einer Sprache, eigene besondere Mundart eines Landes.”; „+Idiot: (idyotu) s.m. 
ein Unterständiger, Ungelehrter, Unerfahrener in der Sache”. De altfel, acest principiu se regăseşte în 
întregul Lexicon, uneori bogăţia de sensuri germane fiind la pragul redundanţei: „Ivesc: (yvvescu) v.a., inf. 
ivire, hervorthun, zeigen, sehen lassen, aufde<c>ken; ivire capul din apă den Kopf aus dem Wasser 
hervorthun; se ivire v. rec. erscheinen, sich zeigen, sich sehen lassen; ivire s.f., ivit part.”. Impulsul spre 
sistem şi consecvenţă este de asemenea evident, în pofida dificultăţilor pe care i le pune în faţă paralela 
germană. Cuvintele româneşti sunt înregistrate cu cât mai multe sensuri, primul sens înregistrat fiind cel 
propriu („noima cea de întâi şi firească”), urmat de sensurile secundare, „însămnând şi osăbitele chipuri 
ale voroavii, precum şi parimiile”. La cuvintele polisemantice, ordinea înregistrării sensurilor este, după 
mărturisirea autorului, cea istorică: „La tălmăcirea cuvintelor am căutat mai nainte de toate de unde 
purced şi ce noimă au avut întru limba de unde au purces. Deci, aflând că o parte de neam aşa obicinuiesc 
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şi acum acel cuvânt, cum s-au obicinuit la limba din care au purces, aceiaş noimă am pus şi eu la lexicon, 
necăutând că altă parte de români iau cuvântul acela întru altă noimă, arătând totuş de multe ori şi celelalte 
noime, în cât am avut ştiinţă”. În unele cazuri, în jurul unui cuvânt-bază se constituie adevărate familii 
lexicale. Iată pentru exemplificare familia cuvântului inimă:  

Inimez (inimèzzo) v.a. inf. inimare beherzen, herzhaftmachen, ermuntern, 
aufmuntern, Muth einflössen; inimare s.f., inimat part. 

Inimos (inimòsu) adj. Herzhaft, Beherzt, Muthig. 
Inimoşie (inimosiia) s.f. Herzhaftigkeit, Muth. 
Inemă (inema) s.f. das Herz. fig. Muth, Stärke, Tapferkeit; II. die Mitte oder das 

Inwendige von etwas z<um> B<eispiel> von einem Baum u<nd> d<er> 
gl<eicke>; apucare inimă Muth fassen. 

Inemătoriu, -oare (inematòriu, -ore) sub. und adj. der da aufmuntert, Muth einflösst, 
beherzigend. 

Inimă s. Inemă. 
şi a cuvântului iarbă: 

Ierbariu (hierbáriu) s.m. Krä<u>tersammler oder Kräu<t>ner, auch: 
Kräuterbehältniss oder Ort wo die Kräuter aufbewahrt werden. 

Ierbos, -ă (hierbosu, -a) adj. grasicht, voll Gras. 
Ierburiu (hierburivu, -a) adj. grasgrünn, grasartig. 
Ierburi (hierburi) s.f. plur. die Kräuter. 
Ierbuţă        
Ierbuşoară  

(hierbuça      
subs. f. dim. kleines Gras. 

hierbusiora)  
Iarbă (hiérba) s.f. das Gras, Kraut; de iarbă von Gras, oder Kraut. 
Ierbărie (hierbareia) s.f. die [cuvântul nu este explicat în germană – n.n.] (Sim. Dasc.) 

Din întreaga arhitectură a Lexiconului răzbate voinţa autorului de a evidenţia, într-o lucrare 
aparent de ordin practic, instrumentar, concluziile şi ideile sale culturale în general, lingvistice în mod 
aplicat, care se regăsesc în scrierile sale teoretice dedicate exegezei limbii române. Duşman neîmpăcat al 
alfabetului chirilic, asemeni celorlalţi iluminişti ardeleni, Budai-Deleanu are, de foarte tânăr, bunul-simţ 
de a înţelege că scrierea cu vechile slove este încă, pentru vremea sa, modul realist de comunicare cu 
cititorul român, înfeudat textelor din cărţile bisericeşti. Ca atare, cuvintele-titlu ale dicţionarului sunt 
redate în alfabetul chirilic şi urmează ordinea slovelor din acest alfabet. Dar, în paralel şi în paranteză, ele 
sunt scrise şi cu litere latine, în ortografia proprie, pe care o socoteşte „dintru toate mai destoinică”, 
motivându-şi metoda prin aceea că – zice – „am trebuit neapărat să fac aceasta pentru streini, ca să nu-i 
asupresc cu atâte feliuri de slove”. Dincolo însă de această motivaţie, se poate bănui că aici, în 
impresionantul desfăşurător de cuvinte al Lexiconului, el a făcut proba aplicată a ortografei sale, 
supunând-o rigorii impuse de scrierea fiecărui cuvânt în parte. Cum se va întâmpla şi în Lexiconul de la 
Buda (unde însă cuvântul scris cu slove chirilice ocupă poziţia a doua), autorul recurge la acest paralelism 
grafic pentru a-şi pune la o asemenea probă grea propusul ortografic din textele teoretice. Nu mai puţin 
exigent se dovedeşte pe celălalt mal al operei, în partea germană, unde locul evaluării tehnice a teoriilor 
proprii este luat de bunul-simţ cultural, în ideea de a echivala cât mai corect şi mai cuprinzător cuvântul 
românesc cu cel nemţesc. Bogăţia şi caracterul consolidat al limbii germane, pe care a stăpânit-o ca 
nimeni dintre scriitorii români ai vremii, îl obligau în acest sens. Aici îşi are originea impulsul lui de a 
cuprinde cât se putea de bine sensurile din germană. Pentru aceasta, ca să fie mai explicit, recurge chiar la 
ilustrarea sensurilor, în cazul multor cuvinte, şi prin parimii: „Iert: (ièrto) v.a. inf. iertare ablösen, 
losmachen, von etwas befreÿen, lossprechen. II. vergeben, übersehen, begnadigen; Dumnedzieu te ierte 
verzeihe dir Gott; e lesne a iertare, dar nevoie a uitare (prov.) eine Beleidigung vergiest man nicht so 
leicht; iertare s.f., iertat part.”. Intenţia evidentă a autorului, aceea de a pune bogăţia limbii române în 
oglindă paralelă cu cea a unei limbi puternice, purtătoare a unei mari culturi, se înfăptuieşte astfel prin 
Lexiconul românesc-nemţesc, care se alătură cu şanse concurente primelor mari opere lexicografice din 
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cultura românească, fie că este vorba de insolitul precursor Teodor Corbea, de contemporanul Samuil Micu 
sau chiar de Lexiconul de la Buda din 1825. 

Povestea Lexiconului românesc-nemţesc epuizează întreaga biografie literară cunoscută de 
contemporani a lui Ioan Budai-Deleanu. Tot ceea ce va urma în planul exoteric al creaţiei sale izvorăşte 
din exigenţele acestei lucrări devoratoare sau se supune revelaţiilor trăite de scriitor pe parcursul 
deceniilor de trudă lexicografică. De multe ori, zice, „îmi vinea să arunc toate în foc, dar iubirea 
părintească purure mă trăgea înapoi, ca să nu mă fac ucigătoriu fătului meu cel întiiu născut [s.n.]”. 
Plămada lucrării o pusese încă în studenţie sau îndată după terminarea studiilor, după propria mărturisire: 
„Am început, dară, cu multă ostăneală, dziua şi noaptea, a adunare cuvinte şi a le punere la rând. Şi, încă 
fiind [...] la Vienna, făcusem scheletul, adecă înşirătura cea de întiiu”. Biografia lui socială de la acea dată 
se poticneşte în aceeaşi insuficienţă de informaţii sau în aspectul lor incongruent. Matricolele universitare, 
lacunare şi ele, dezvăluie, cum era de aşteptat, o programă care stăruia cu deosebire asupra pregătirii 
teologice. Dar se pare că Budai-Deleanu nu avea înclinaţie pentru cariera ecleziastică, însăşi terminarea 
studiilor teologice la Viena fiind sub semnul întrebării. Oricum, în iulie 1783 părăseşte „Sfânta Barbara” şi 
se întoarce la Blaj, pentru un răstimp încă necunoscut, dar suficient pentru a-şi clarifica drumul în viaţă. 
Momentul musteşte de semnificaţii pentru destinul tânărului de numai 23 de ani. Este unicul student 
teolog din istoria iluministă a Blajului, care refuză să intre în cler, alegând „statul dinafară”, mai ales 
dintr-un resentiment expres faţă de popimea de la Blaj, dominată de personalitatea autoritară a episcopului 
Ioan Bob: „Cunoscutu-i-am eu atunci foarte bine, când i-am părăsit, şi, fugind, mai bine am ales 
nemernicia [exilul, înstrăinarea – n.n.] decât sâmbra cu dânşii”. Dincolo de această declaraţie târzie, e greu 
de exclus ipoteza că Budai-Deleanu a fost un student atipic de la bun început, atras de orice altceva decât 
de teologie, fapt sugerat şi de absenţa totală din vasta sa operă a oricărui reflex de credinţă religioasă sau 
de referire la acest domeniu spiritual. În acest sens pledează şi reîntoarcerea la Viena, unde, desigur în 
aşteptarea unei oportunităţi spre o carieră civilă, se angajează ţârcovnic la biserica „Sfânta Barbara”. Ţelul 
i s-a împlinit odată cu campania imperialilor de la Viena de a finaliza organizarea administrativă a 
Bucovinei, între 1783–1786, după ce provincia fusese anexată imperiului încă în 1775. Cum populaţia 
majoritară din noul ţinut al coroanei o constituiau românii, este firească preocuparea de a căuta 
competenţe româneşti pentru această campanie. Demersul îl are în centru pe tânărul boier bucovinean 
Vasile Balş, mandatar al „stărilor” din Bucovina, care era funcţionar la Consiliul Aulic de Război, 
instituţie răspunzătoare de mersul lucrurilor în provincie. Cunoştinţa lui Budai-Deleanu cu acest personaj 
intrepid, omul-cheie al acţiunii declanşate, a fost providenţială pentru ardeleanul căutător al unui destin 
laic, pentru care îşi acumulase unele premise în timpul studiilor, prin interesul pentru materiile laice, de 
drept mai cu seamă, şi prin însuşirea aparte a limbii germane. Vasile Balş a găsit în psaltul de la „Sfânta 
Barbara” exact ceea ce căuta în acel moment: un colaborator priceput la traducerea din germană, pe seama 
bucovinenilor, a unor lucrări agreate de stăpânire, în sprijinul organizării bisericii şi învăţământului. O 
asemenea carte era Handbuch für Schulmeister und Lehrer, pe care Vasile Balş a avut sarcina să o traducă 
şi care a apărut în 1785 sub titlul Carte trebuincioasă pentru dascălii şcolilor de jos româneşti neunite în 
chesaro-crăieştile ţări de moştenire, cu text paralel german şi român. Cercetătorii sunt de acord că 
întreaga versiune românească îi aparţine lui Budai-Deleanu, opinie bazată pe analiza limbajului, cu 
inflexiuni ardeleneşti masiv prezente în text. În general – afirmă unul dintre exegeţi – este vorba de o 
„traducere limpede, îngrijită, aproape artistic executată, într-o frumoasă limbă cărturărească si populară”. 
Prin această reuşită, ţârcovnicul de la „Sfânta Barbara” devine „copist cu ziua” la Consiliul Aulic de 
Război, un pas modest, dar un pas, spre ceea ce îşi dorea Budai-Deleanu. Va fi implicat în noi traduceri 
din aceeaşi arie de interes politic, în „sâmbră” cu acelaşi Vasile Balş, după alipirea Bucovinei la Galiţia, în 
1786, în cadrul căreia însă provincia îşi păstrează specificul istoric dominat de majoritatea etnicilor 
români. Acum sunt vizate reglementările juridice, care trebuiau traduse în româneşte pe seama acelor 
etnici. Iosefinismul îşi trăia ultimii ani, iar aceşti ani sunt dintre cei mai rodnici pentru scriitorul nostru, 
care este implicat şi în traducerea codurilor penal şi civil din legislaţia imperială (Rânduială 
judecătorească de obşte, Viena, 1787 şi Pravila de obşte asupra faptelor răle şi a pedepsirii lor, Viena, 
1788), unde inflexiunile ardeleneşti se resimt din nou. Rezultatul a fost pe placul autorităţilor, care, într-un 
act oficial important, postulau că în opera de traducere a acestui soi de literatură se cere „o definire exactă 
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a cuvintelor, prin acele expresii pe care nu poate să le redea decât un om perfect stăpân pe limbă”. Fixarea 
cuvântului potrivit în ansamblul textului tradus, în urma unui travaliu dificil de echivalare prin termeni 
moldoveneşti şi munteneşti, culeşi din vechile cărţi de pravilă, prin ardelenisme din limbajul de obşte, 
născute în urma „botezării” populare a unor termeni din cărţile ungureşti de legi, prin puţinele dar 
inevitabilele grecisme şi turcisme, şi mai apoi includerea tuturor acestor termeni în Lexiconul 
românesc-nemţesc îl situează pe Budai-Deleanu între precursorii stilului juridic românesc. 
Profesionalismul dovedit i-a adus, în 1787, numirea ca secretar, ulterior consilier, la tribunalul provincial 
din Lvov, din convingerea împăratului Iosif II că, odată inclusă Bucovina în „regatul” Galiţiei, la forul 
judecătoresc suprem este nevoie de funcţionari care „trebuie să cunoască curent limba română”. 

Dorinţa lui Ioan Budai-Deleanu de a-şi câştiga un loc în afara tradiţionalei cariere popeşti se 
împlineşte astfel, la 27 de ani, cu preţul depărtării de patrie, într-un mediu străin, în care se integrează 
până la urmă social şi familial, însă sufleteşte niciodată. O mărturiseşte singur: „Nu-mi pociu scoate din 
inimă dorul ţării în care m-am născut; şi, macar trăiesc aici în prisos de toate, totuş spre fericirea deplin 
patria-mi lipseşte”. Agonizanta carieră de Beamte nemţesc aplatizează, mai apoi amorţeşte firea înclinată 
spre aventură a tânărului Johann Buday, cumplitele evenimente prin care trece imperiul continental la 
răscrucea dintre secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea îi ascut instinctul de supravieţuire, şi, astfel, existenţa 
la vedere a scriitorului este una de o banalitate desăvârşită, până la sfârşitul vieţii. Dincolo însă de 
contondentul monoton, exista lumea paralelă a muzelor, „palaţul muselor, unde lăcuiesc ştiinţele 
nemuritoare”, pe care le-a invocat cum nu se mai făcuse în grai românesc până atunci. Aici îl regăsim pe 
adevăratul ardelean iluminist Ioan Budai-Deleanu, într-un uriaş laborator de creaţie, unde existenţa de doi 
bani se transformă într-o aventură miraculoasă, unde ideile devin fascicule de lumină, iar cuvintele – 
pietre nestemate. Cercetătorul observă numaidecât consecvenţa lui în această existenţă paralelă. În pofida 
vicisitudinilor tulburi ale integrării într-un aparat birocratic monoton în formă şi primejdios în fond, el îşi 
continuă proiectele literare începute în studenţie, exemplul cel mai elocvent fiind tocmai Lexiconul, însă 
nu singurul. Iată propria mărturisire: „Încă de pe vremea când hotărâsem să alcătuiesc un dicţionar al 
limbii române, mi-am dat seama că am datoria să prezint celor preocupaţi de studiul limbilor şi o 
gramatică a acestei limbi”. Spre realizarea unei gramatici româneşti l-a condus imperativul modern al 
normării limbii („limba lămurită şi adusă la regule gramaticeşti”), spre deosebire de Samuil Micu, 
preocupat mai mult de factorul identitar, de asemănarea cu limba latină. Felul cum formulează la un 
moment dat necesitatea gramaticii este demn de autorul Ţiganiadei: „Nu putem vorbi cum vorbeşte Oprea 
cu Bucur în pădure”. Pe o evoluţie cronologică greu de stabilit, Budai-Deleanu îşi extinde opera filologică 
prin scrieri subsumate insistent Lexiconului, căci „fără de un lexicon nu este cu putinţă să hotărăsc şi, cum 
aş dzice, să se înştigă norma şi înţelesul cuvintelor româneşti”. În ideea lui, forma şi norma întrebuinţării 
elementelor limbii, adică lexiconul şi gramatica, trebuiau să meargă în acelaşi pas, pe şleaul unei teorii 
unice, consolidate, asupra ambelor coloane axiologice. Teoria limbii la Budai-Deleanu este una relativ 
disidentă faţă de a celorlalţi corifei ai Şcolii Ardelene, care, prin Samuil Micu, primul cunoscător român al 
Hronicului lui Dimitrie Cantemir, erau mai mult sau mai puţin înfeudaţi purismului reducţionist din 
Hronicul principelui moldav, şi, ca atare, dedicaţi demonstrării în aria lingvistică a teoriilor cu caracter 
politic ale acestuia. Excentrismul existenţei sale faţă de blăjeni, dar mai cu seamă deschiderea, atracţia şi 
cunoaşterea unei ample sfere de referinţe literare europene i-au facilitat lui Budai-Deleanu o viziune mai 
liberă, mult nuanţată, generic prudentă asupra problemelor limbii. Samuil Micu şi Gheorghe Şincai se 
năzuiesc să demonstreze „formarea limbii române din cea latină”, fără a omite elementele „corupte”, 
nelatine, pe care însă, sub influenţa teoriei lui Cantemir din Descrierea Moldovei, cunoscută de Micu în 
varianta germană, le pun exclusiv pe seama introducerii limbii slavone în biserica românilor, sub domnia 
lui Alexandru cel Bun. Anterior lui Petru Maior, dar la fel ca acesta, Budai-Deleanu suscită problema 
limbii latine vulgare, care explică ab originem „abaterile” limbii române de la latina literară. Descendenţa 
limbii noastre din latina vulgară îi plasează pe cei doi români la nivelul interpretării care se va generaliza în 
filologia europeană, privind naşterea tuturor limbilor romanice din aceeaşi matrice. Teoria lui Petru Maior, 
interesntă şi pitorească („limba lătinească cea proastă sau a poporului cu dreptul se zice mamă limbei 
lătineşti ceii corecte”), suferă de un relativ simplism, prin ideea că limba română este continuatoarea 
latinei vulgare („limba românească e acea limbă lătinească comună, carea pre la începutul sutei a doao era 
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în gura romanilor şi a tuturor italianilor”), în care s-au strecurat elemente străine, slave, fără a afecta 
„ţesetura limbei româneşti cea dinlontru”, adică structura ei gramaticală. Nu avem decât să înlăturăm aceste 
elemente, pentru „a face curată limba românească”. Mai cult şi cu o viziune mai largă, Budai-Deleanu 
intuieşte corect degenerarea limbii latine literare, odată cu corodarea imperiului: „Cu trecerea vremii, 
limba latină mai cultă a degenerat [...] şi a dispărut pe nesimţite, poporul şi-a păstrat statornic vechea sa 
vorbire, iar cei mai învăţaţi se foloseau şi ei, după provincii, de această limbă mai mult sau mai puţin 
îngrijită, care, deşi nu se putea compara cu limba lui Cicero şi Virgil, era totuşi latină”. Fenomenul s-a 
petrecut regional şi secvenţial, dând naştere limbilor romanice, a căror geneză Budai-Deleanu o explică 
surprinzător de corect: „Vorbirea latină populară a rămas [...] în diversele provincii ocupate de romani, 
dar, cu trecerea timpului, amestecându-se cu limba provinciei şi a altor neamuri [...], şi-a însuşit elemente 
barbare şi nu mai era nici romană, nici barbară, ci ceva amestecat, în care totuşi predomina vorbirea 
romană”. Este şi cazul limbii române, pe care o vede „foarte diferită de cea latină”. De unde rezultă 
această diferenţă? „Aceeaşi limbă romană a fost alterată în Dacia prin vorbirea dacilor, a goţilor, a 
gepizilor, a slavilor şi, în parte, a hunilor; în sinea ei, ea a rămas totdeauna latină şi, deşi şi-a însuşit 
foarte multe cuvinte străine, a făcut-o totuşi conform spiritului ei şi le-a dat terminaţii latine”. După 
Dimitrie Cantemir („Osebit mai trebuie să ia aminte că în graiul moldovenesc se găsesc vorbe rămase 
pesemne din graiul cel vechi al dacilor, fiindcă ele nu se cunosc nici în graiul latinesc şi nici în graiurile 
noroadelor megieşe.” – Descrierea Moldovei), el pune problema elementelor de substrat geto-dacic ce au 
afectat latina coloniştilor romani, în termeni actuali şi astăzi: „Încă supt stăpânirea romanilor în Daţia au 
fost mare împreunare a lor cu daţienii, iar cu vreme multe cuvinte a lor pre încet se-au primit în limba 
daco-romanilor prin comerţul de toate dzilele”, şi ca atare „cea mai mare parte de cuvinte străine în limba 
românească să trag de la daci”. Această părere, care exagerează rolul elementelor de substrat, se leagă de 
concepţia lui Budai-Deleanu despre etnogeneza românilor, dezvoltată în scrierile istorice. Multe cuvinte 
străine de limba latină, venite din surse al căror număr chiar îl exagerează, s-au strecurat apoi în limba 
noastră, între care urâte cu patimă îi sunt cele slavone, parvenite prin textele cărţilor bisericeşti, de la 
„neprocopsiţii tălmaci a cărţilor sloveneşti, şi preoţii cu diacii împreună, care, învăţând a cetire sloveneşte, 
ca să-şi arate nalta învăţătură preste gloată, a început a slovenisire”, băgând cuvinte ca: troiţă, sfântu, 
nedejde, primejdie, covârsit, războiu, răzvrătire, izbăvire, dujmănie, vrăjmăşie, primejdie, dajdie, mâzdă, 
deznădejduire, găvozdire. Dar acestea şi alte slavonisme „chiar dacă ar fi cu miile, n-ar altera originea şi 
natura limbii”, se consolează el, căci două treimi dintre ele pot fi înlocuite „cu alte cuvinte băştinaşe, 
derivate din limba latină”. Părerea lui că aceste cuvinte şi altele ca ele, pe care le vede „urâte”, „se pot 
aruncare afară” din limba română este cu atât mai neaşteptată, cu cât Budai-Deleanu a fost, după cum s-a 
arătat şi mai sus, un adversar hotărât al purificării limbii, la antipodul prietenului său Petru Maior. La 
citatul adus deja în cauză în acest sens, se mai poate adăuga unul, insolit ca expresie: „Pricina pentru ce au 
să se ţină cuvintele cele de demult acum primite şi înromânite [s.n.] este: căci cuvintele sânt ca şi portul 
sau haina, care, dacă se primesc odată de cătră tot norodul, nu sânt mai mult străine”. „Înromânirea” 
cuvintelor străine în procesul îmbogăţirii lexicului limbii este un concept care mai fusese dezvoltat înainte 
de Dimitrie Cantemir, în cea de a doua prefaţă către cititor la Istoria ieroglifică: „într-acesta chip, spre 
alalte învăţături grele, trebuitoare numere şi cuvinte, dându-te, a le moldoveni sau a le români sileşte 
[s.n.], în moldovenie elinizeşte şi în elinie moldoveniseşte”), iar autorul Ţiganiadei a fost şi el un pionier 
al concepţiei moderne, actuale, despre creşterea cantitativă şi calitativă a lexicului limbii române. 
Împrumutarea de cuvinte din alte limbi „să află întemeiată în însa firea lucrurilor”, căci astfel, 
„îmbogăţindu-să cu noao cuvinte”, o limbă se perfecţionează continuu („din vreme în vreme”, după 
expresia sa). Restrânge însă acest „împrumut”, pe viitor, la limbile elină şi latină, sau, „întru lipsa 
cuvintelor la meşterii şi ştiinţe”, acceptă împrumutarea lor din italiană şi franceză, aşa cum vor postula 
adoptarea neologismelor toţi ardelenii iluminişti şi postiluminişti. Cele agreate de el se regăsesc în 
Lexiconul românesc-nemţesc, cu notarea distinctivă şi explicarea necesităţii acestora. 

Cu surprinzător de puţine şovăieli şi contradicţii, elementele teoretice despre limbă se regăsesc în 
nu mai puţin de şapte scrieri ale lui Ioan Budai-Deleanu, expuse în maniere diferite, de la dialogul cu iz 
didactic-popularizator din Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti la introducerile 
lămuritoare ale celor două gramatici încheiate, Fundamenta grammatices linguae Romaenicae şi 
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Temeiurile gramaticii româneşti, de la împărtăşirea epistolară către Petru Maior din Theoria orthografiii 
româneşti cu slove lătineşti sau cea către Samuil Vulcan din textul intitulat postum Pentru începutul 
limbei româneşti la desfăşurătorul de idei bine sintetizat şi decantat din Întroducerea istoricească la 
Lexicon. Efortul explicativ, aparenta verbozitate preliminară trădează greutatea drumului spre dorita 
normă, spre realizarea gramaticii limbii române. Principala stavilă, „demascată” şi îndigitată la tot pasul, o 
constituie grafia chirilică în care se practica scrisul românesc de câteva veacuri. Asemeni celorlalţi 
iluminişti ardeleni, el remarcă în această practică o contradicţie gravă între fond şi formă, care ar explica 
starea înapoiată a culturii româneşti. Cu aplicare la dorita „normă”, pe care vrea să o instituie, se pronunţă 
răspicat: „Nu este putinţă de a aduce limba românească la regule gramaticeşti de o vom scrie cu letere 
sloveneşti”, pentru că „limba noastră purcede de la limba lătinească şi nu să poate scrie bine fără numa cu 
slove lătineşti”. Încă o dată se distanţează de Dimitrie Cantemir, după care românii ar fi scris cu litere 
latine până la Conciliul de la Florenţa din 1439, în cuvinte memorabile prin bunul-simţ ştiinţific cu care 
sunt asociate: „Deci în zădar zic unii cum că păn’ în zilele lui Alexandru-Vodă cel Bun, prinţipul 
Moldovlahiii, ar fi ţinut românii slovele strămoşilor săi, adecă cele lătineşti, căci, nearătându-ne măcar cât 
de mică scrisoare de pe acele vremi, nu sântem datori să credem”. Pe premisele înşirate, îşi creează 
propriul sistem ortografic cu litere latine („să aşez ortografia acestora”), subsumând şi acest demers 
necesităţilor dragului său Lexicon („ca să tălmăcesc cuvintele româneşti la lexiconul ce am izvodit”). 
Scopului ortografic îi dedică în bună parte una dintre cele mai frumoase scrieri ale sale, Dascalul 
românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, dar şi capitole şi secvenţe din toate lucrările sale 
filologice. Suntem la începutul unei lupte care se va dovedi îndelungată în timp şi istovitoare, bulversantă 
în desfăşurare. Spiritul sectar, păgubos, care va caracteriza această luptă vreme de multe decenii, era 
încuibat deja în activitatea contemporanilor lui Budai-Deleanu, fiecare dintre ei având propriul sistem 
ortografic, şi fiecare nutrind convingerea că al său este cel mai bun. Despre ortografia sa, autorul nostru 
are convingerea că „este una hotărâtă din fire pentru limba românească”. Iată câteva aspecte din sistemul 
său, în comparaţie cu normele ortografice ale comilitonilor ardeleni: 
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(1819) – reprodusă la 
1825 în Lexiconul de 
la Buda 

 
Litera 

 

 
Litera 

 
Litera 

 
Litera 
 

 
 

/a/ 

á, aa, aua (cáp, 
nás, cápraa, 
cantauai) 

á, aá (pássere, 
rám, laudái, 
masaá, soacraá) 
 

á (hávu aratátu; 
caráre) 
a la iniţială (aratátu, 

acéstu) 
 

a (abur, aducu, aer, 
afundu) 

 
 
 

/î/ 

a + mp, mb, n 
e + mp, mb, n 
i + mp, mb, n 
 

â + mp, mb, n 
ê + mp, mb, n 
î + mp, mb, n 
 

a + mb, mp, nb, np, 
nt (de antèyo, 
romanèsci, 
cufundando) 
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(trambitia, camp, 
pane) 
(fen, coperement) 

(âmbe, câmp, 
lâna, coperemênt, 
fên, cuvênt, 
împerát, întra) 

â (atâta) 
e + mb, mp, nb, np, 

nt (cuvventul’, 
pamentul) 
 

nu îl acceptă 

 
 

/ă/ 

a (lumina, fuga, 
háină) 

a (péra, pruna, 
álluna)  

a / à (vàli, cataráma, 
caráre) 
e / è (pèru, mèru, 

vedo) 
 

ả (arả, cảdere, dả, 
gaurả); 
ẻ (bẻtrảnu, 

tẻlcuescu, omẻtu); 
ỉ (ỉncảrcatu, ỉnflatu, 

sảnỉtate, tỉciune); 
ủ (tủnguescu) 

/ŏa/ ó, o (porta, sorte, 
morte) 

oa (poartă, soare, 
soarte) 

ó – când în silaba 
imediat următoare se 
află fie a, fie e – 
(mórte) 

ó (fór-te)  

/ĕa/ é, ea 
(beséricaa, 

indrépta, cernealla, 
negrealla) 

é, ea 
(léga, pétra, 

moldovean, 
preoteasa) 

é (ungurésca) é (stidéla) 

/s/ ss 
(folossitore) 

s (soare, soarte, 
oase, váse) 

s (pasu, láso) 
ss (parassire) 

s (sacu, somnu) 

/ş/ s + i 
(resina, rusine) 

s sau sh (resina, 
dulcisor, siedo, 
shpan, shpanitia) ş 
(numai în Epistola 
către Lipszky 
(1804) 

s + i (pási, lási) ş (aşteptu, nảdeşide, 
şimbescu) 

/ţ/ t + i 
(tiene, tie, toti) 
 
ç (fáçie, gláçie) 

t+i 
(frátii,barbátii) 
 
ç (fáçe, façisoara, 

némç) 

t + i (bati, luminati) 
 
ç (inveçatu, 

trebuveinçáre, 
incredençátu) 

ţ (ţéra) 
 
ç (açipescu) 

/i/ i şi l + i 
(muliere, filiu) 

i 
(muiere, iepore) 

l + i (púliu, málio, 
páliu, vàli) 

i (iedu, fiiu) 

/ќ/ cl (cláue) chi (chiár) cl (trúncliu, uncliu)  chi (chiamả) 
/ǵ/ gl (gláçie) ghi (ghiatie) gl (glinda) ghi (ghiemu) 

 
În pofida declaraţiilor evocate mai sus, Budai-Deleanu nu cutează să scrie gramatica limbii 

române cu litere latine. Ceva din drama trăită de corifeii Şcolii Ardelene se poate decela în mărturisirea cu 
iz de abandon, după elaborarea ortografiei sale „hotărâtă din fire pentru limba românească”, atunci când 
decide că „gramateca voi tălmăci cu slove sârbeşti, care le avem pănă acum, pentru că cei mai mulţi sânt 
care nu cunosc încă slovele lătineşti”. Aplicarea practică a ortografiei sale latineşti se limitează la redarea 
paralelă a cuvintelor din Lexicon şi cu această ortografie, subsidiar şi în paranteză, precum şi la câteva 
texte sau fragmente minore, între care şi unele beletristice, precum traducerea parţială a piesei Temistoclu 
de Metastasio sau cele câteva pasaje din poemele sale, Ţiganiada şi Trei viteji. Vremea ortografiei 
româneşti cu litere latine era încă foarte departe în viitor, lucru pe care consilierul din Lvov îl intuia 
corect. Drept pentru care, spre a-şi ţine promisiunea redactării unei gramatici care „să anunţe dicţionarul”, 
dar şi graţie grijii sale permanente pentru norma lingvistică, se supune, la un interval de numai câţiva ani, 
efortului îndoit de a realiza un tratat de gramatică în două limbi, ca lucrări separate, în latină şi în română, 
Fundamenta grammatices linguae Romaenicae şi Temeiurile gramaticii româneşti. 
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Realizarea unei gramatici româneşti în limba latină era dublu motivată. Întâi, limba română era 
prea puţin cunoscută în Europa la acea vreme, iar Fundamenta ar fi putut deveni o sursă importantă de 
documentare pentru cei interesaţi de studierea limbilor. Al doilea, în anul 1812, când este datat 
manuscrisul lucrării, partea de lexicografie propriu-zisă a Lexiconului românesc-nemţesc era încheiată, iar 
Budai-Deleanu îşi vedea lucrarea foarte aproape de a fi tipărită. Prin urmare, se impunea tipărirea mai 
întâi a gramaticii limbii române, pentru a pregăti terenul în vederea unei receptări corespunzătoare a 
dicţionarului. Rezultă în mod evident că cea dintâi gramatică a lui Budai-Deleanu era destinată mai cu 
seamă străinilor interesaţi de limba română. Dar modul în care judecă autorul gramaticile româneşti de 
până la el demonstrează că nu se putea mulţumi cu măsura redusă în care o gramatică a limbii române 
scrisă în limba latină putea trece între români: Budai-Deleanu îi recunoaşte lui Ienăchiţă Văcărescu 
meritul de a fi realizat cea dintâi gramatică românească, şi nu lui Samuil Micu. Dacă nu îl aşază în frunte 
pe bătrânul ieromonah de la Blaj, al cărui exemplu în scrierea limbii române cu litere latine îl urmează în 
chip declarat, e pentru că gramatica acestuia fusese redactată în limba latină. Dacă mai adăugăm faptul că 
Fundamentele nu fuseseră tipărite, aşa cum sperase autorul lor în momentul încheierii lucrării, e cu atât 
mai uşor de înţeles iniţiativa lui Budai-Deleanu de a face şi o variantă în limba română. 

Identice ca titlu în cele două limbi, gramaticile lui Budai-Deleanu diferă în multe părţi ale 
conţinutului, în funcţie de accentul pe care autorul dorea să-l pună la un moment dat, pentru cititorul 
român sau pentru cel străin. Diferite sunt şi textele introductive, cel latinesc fiind foarte dezvoltat şi 
explicitat, împănat în plus cu unele lămuriri istorice de care credea autorul că trebuie să ţină seama 
consultantul străin. Preocuparea permanentă a lui Ioan Budai-Deleanu a fost aceea de a impune norme la 
toate nivelurile limbii, iar varianta în limba română a gramaticii sale susţine pe de-a-ntregul acest demers 
al cărturarului. În plus, suntem în faţa unui autor care are o concepţie modernă despre sistemul limbii, aşa 
cum se poate vedea şi din ideile exprimate în Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, 
unde el expune în stil popular concepte abstracte de teorie a limbii, unele dintre acestea constituindu-se în 
aspecte de pionierat în lingvistica românească. O concepţie modernă asupra limbii trebuia să genereze în 
mod firesc şi o gramatică modernă. 

O primă dimensiune a unei gramatici moderne a limbii române este anunţată chiar în Prologul 
gramaticii în limba română şi constă în înţelegerea superioară de către autor a limbii ca un sistem de 
niveluri ierarhice integrate şi integrante, la baza căruia stă nivelul celei de a doua articulări: „Alţii au 
obicinuit a pune la gramatecă întru întii părţile voroavei, şi în urmă a spune pentru letere şi dreapta 
scrisoare. Dar noaă ni s-au părut mai bine a fi ca să începem fireşte, căci firea ne arată ca întii să dăm 
glas din gură, apoi să împreunăm osăbite glasuri spre alcătuirea unui graiu, iar, înşirând graiurile unul 
cu altul, în urmă, să vorbim [s.n.]. Aşaş este (îmi pare) şi la scrisoare: întii să cunoaştem slovele, care sânt 
semnele a deosăbite glasuri, apoi să vedem cum să împreună spre formarea unui cuvânt. Şi, deacă vom şti 
aceasta, apoi, să vedem câte feliu<ri> de cuvinte sau graiuri sânt, şi în urmă, apoi, să cercetăm cum din 
osăbite graiuri să face voroava omenească”. Bazându-se pe o asemenea concepţie, autorul va trata „la 
partea de întii [...] pentru slove şi dreaptă lor pronunţie şi scrisoare, fiindcă din slove să alcătuiesc 
cuvintele. La partea a doao, [...] de graiuri sau cuvinte, din care să alcătuieşte voroava. La a tria parte, [...] 
în ce chip să înşiră aceste spre alcătuirea voroavei”. Chiar dacă nu face o distincţie clară între sunet şi 
literă, este evident că pentru autorul Temeiurilor fonetica şi ortografia constituie fundamentul oricărei 
limbi. Iar de problema scrierii limbii române, atât cu litere chirilice, cât mai ales cu literele latine 
strămoşeşti, Ioan Budai-Deleanu a fost preocupat în mod aparte. Recunoaşte primatul lui Samuil Micu, 
cel care „ne-a deschis drumul şi ne-a arătat cum trebuie scrisă această limbă cu litere latine”, în 
Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae din 1780. Dar, spre deosebire de acesta, Budai-Deleanu 
dezvoltă în ambele gramatici o obsesie persistentă pentru ortografie şi formele scrierii cuvintelor. Părţi 
consistente din texte cuprind asemenea digresiuni distorsionate, reflectând efortul fatigant de a convinge, dar şi 
de a se convinge de adevărurile pe care voia să le impună. 

Moderne sunt Temeiurile lui Budai-Deleanu şi prin terminologia de specialitate pe care autorul o 
propune. Pe lângă o serie de termeni greoi, care pot fi întâlniţi şi în gramaticile realizate de antecesori 
(slovnic, neslovnic, singureţ, multureţ etc.), Budai-Deleanu foloseşte în mod curent termenii latini, prin 
care urmărea, de bună seamă, alinierea terminologiei gramaticale româneşti la cea folosită de alte neamuri, 
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însă pentru fixarea celei mai adecvate terminologii trebuia să îşi dea concursul toţi „ştiutorii de limbă”, 
adică, potrivit propriei exprimări, „numirile tehnice gramaticeşti” de care urma să se slujească tot neamul 
trebuia să rezulte „din împreună învoiala a neamului”. Prin urmare, autorul avea conştiinţa că numele date 
de el erau provizorii „[...] pănă nu să va aşeza cu sfatul de obşte a celoralalţi ştiutori de limbă un stătătoriu 
nume”. Înţelegând dificultatea în care erau puşi cei care nu cunoşteau limba latină, în faţa unei 
terminologii excesiv neologizante, şi îndeosebi pentru ca tinerii „care vor începe a gusta rânduiala 
gramaticească să poată înţălege noima acestor cuvinte gramaticeşti”, autorul a dat alături şi traducerea 
termenilor în limba română: „pronume [...] ca când ai zice româneşte «pentru nume» sau «în loc de 
nume»”, „preposiţia va să zică «punere înainte»”, „conjuncţia va să zică «îmbinătoare»”, „interiecţia va 
să zică «întrepusă»”, „conjugaţie (conjugatio), ce va să zică româneşte «împreună înjugare», sau, tălmăcit 
din cuvânt în cuvânt, «cu jugăciune»” etc. 

Nu în ultimul rând, caracterul modern al acestei gramatici se susţine prin scopul demersului făcut 
de autor: să aducă limba română la regule gramaticeşti, opunând-o prin normă variantelor dialectale, iar 
prin cultivare, limbajului spontan al conversaţiei obişnuite, finalitate susţinută prin numărul însemnat de 
luări-aminte. 

Cu atât mai merituos este faptul că cele două gramatici sunt complete sub aspectul redării 
sistemului gramatical al limbii române, conform definiţiei pe care o dă acestei ştiinţe: „Gramateca arată 
regulele ce sânt din fire aşezate pentru fieştecare limbă şi învaţă chipul care trebuie să să grăiască macar 
ce limbă”. Clasele lexico-gramaticale sunt în număr de opt în concepţia lui Budai-Deleanu: nume, 
pronume, verb, partiţipie, adverbie, preposiţie, conjuncţie şi interiecţie; articolului (numit articul sau 
artechiu) nu i se recunoaşte statutul de clasă, însă autorul susţine că şi el „să împreună la alcătuirea 
voroavii” şi, prin urmare, găseşte oportun să analizeze diferite tipuri de articole: artechiuri nehotărâte, 
articulu hotărâtoriu, articulul unătăţii; adjectivul este încadrat la nume, şi este tratat pe larg chiar sub titlu 
distinct: § Pentru adiective, paragraf în care autorul reia distincţia făcută ceva mai sus, când vorbise 
despre clasa numelui în general, adică deosebeşte adiectivul sau numele mutăreţ de substantiv, care este 
numele stătătoriu sau stătăreţ, şi explică modul în care se face flexiunea adjectivului atât în situaţia în care 
este postpus substantivului, cât şi atunci când este antepus acestuia: „deacă să vor pune înaintea numelui 
substantiv, atunce el primeşte articulul după feliul numelui substantiv, iar deacă să pune după numele 
substantiv, atunci substantivul primeşte articulul său, şi la aceasta tâmplare numele cel de pe urmă rămâne 
preste toate cazurile nemutat”. Dintre clase lipseşte cu desăvârşire numeralul, pomenit sub numele de 
adiectivă numerală numai într-o notă din Ţiganiada, pusă pe seama comentatorului chir Filologos: „Prim, 
adecă „întii”, este adiectivă numerală, prim, primă ca şi întiiu, întie. […]” 

Dacă avem în vedere şi Lexiconul românesc-nemţesc, atunci se poate concluziona că Ioan Budai-Deleanu a 
urmărit toate nivelurile limbii. Nici un alt autor din orbita generaţiei iluministe ardelene, nici un alt român al 
vremii nu a lăsat în urma sa o operă filologică de dimensiuni comparabile, căreia soarta de operă postumă nu-i 
diminuează cu nimic valoarea, în ea oglindindu-se voinţa, forţa, resursele şi orizontul ştiinţific al primilor noştri 
codificatori în materie de ştiinţă a limbii. 

Contemporanii ardeleni ai lui Ioan Budai-Deleanu, de la misticul Samuil Micu la Gheorghe Şincai 
sau Petru Maior, pentru a-i aminti doar pe cei mai de frunte dintre corifei, au fost captivaţi în aceeaşi 
măsură de istorie, acordându-i acesteia acelaşi rol înalt în emanciparea naţiunii române prin cultură şi 
cunoaştere, cu care era învestită ştiinţa limbii. De altfel, în secolul al XVIII-lea, erudiţia istorică europeană 
era dominată de idei şi metode noi, revoluţionare, pe câtă vreme filologia era încă datoare în mare măsură 
spiritului umanist din secolul al XVII-lea, marcat de regenţa factologică a gramaticilor şi lexicoanelor. 
Atmosferei de construcţie lineară din filologie îi corespunde, în plaja ştiinţei trecutului, elementul de 
fierbere ce răzbate din scrierile istorice, angajate în jocul de idei al unui secol care a comprimat timpul 
politic, prin succesiunea în mod ascensiv a elementelor înnoitoare în procesul meditaţiei asupra societăţii 
omeneşti şi asupra gestionării destinului acesteia. Pentru români, historia magistra vitae s-a manifestat în 
secolul Luminilor pe un făgaş cu finalitate identitară, străbătut de accente polemice, aşa cum l-a trasat 
Dimitrie Cantemir în Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, redactat, după cele mai avizate păreri, 
între 1719–1722. Prin preluarea integrală a spiritului militant din această primă istorie critică a neamului 
românesc, parţial prin compilarea ei, şi-a redactat Samuil Micu, înaintea anului 1778, ambiţioasa sinteză 
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în limba latină a istoriei românilor, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, 
seu, ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad seculum XVIII. În paralel, 
Micu şi mai tinerii săi colegi şi discipoli, Gheorghe Şincai şi Petru Maior, desfăşurau o campanie frenetică 
de căutare a izvoarelor pentru construirea edificiului istoriei naţionale, fie ele manuscrise sau tipărite, în 
convingerea mărturisită că memorarea trecutului este vitală pentru destinul românilor „în acest secol în 
care trăim”. Preocuparea, aparent în contrasens cu menirea lor de oameni ai bisericii, îşi avea izvorul în 
aceeaşi orientare militantă a lui Inochentie Micu-Klein, care, în surprinzătorul său Supplex Libellus de la 
1743, aduce argumentul istoric în sprijinul unei revendicări politice, vitală pentru românii ardeleni în 
secolul al XVIII-lea: recunoaşterea ca naţiune integrată constituţional în Transilvania. Un freamăt de 
aceeaşi natură se conturează din nou spre sfârşitul secolului, în conştiinţa faptului că tentativa fără rezultat 
pozitiv a lui Inochentie trebuie reluată în acelaşi spirit, dar cu armele unei metodologii marcate de un 
conţinut ideologic şi informativ mult îmbogăţit. Ioan Budai-Deleanu şi colegii săi de la „Sfânta Barbara” 
erau tineri cu toţii la 1791, când din acest freamăt s-a plămădit memorabilul Supplex Libellus Valachorum, 
pe care Alexandru Papiu-Ilarian avea să-l numească „evangeliul politic al românilor”, referindu-se, 
desigur, la modul temeinic în care este sintetizată în document situaţia românilor din Transilvania şi la 
felul cum sunt motivate revendicările acestora, în plină epocă iluministă şi în conivenţă cu spiritul acestei 
epoci. Avatarurile Supplexului sunt îndeobşte cunoscute, despre el scriindu-se în decursul vremii o 
întreagă literatură. Textul acestui memoriu către stăpânirea de la Viena a avut o ediţie de tip „samizdat” în 
acelaşi an, cu titlul extins în moda barocă, Repraesentatio et humilimae preces universae in Transylvania 
Valachicae nationis se pro regnicolari natione qualis fuit, authoritate regia declarari, seque ad usum 
omnium iurium civilium, ex quo non lege, non iure, sed temporum duntaxat iniuria cum initio praesertim 
superioris saeculi exclusa est, reponi de genu supplicantis. Martio MDCCLXXXXI, scoasă de Ioan Molnar 
Piuariu la Pesta, dar indicând un loc de tipărire abscons, „Jassy”, în maniera francmasonilor, printre care 
se număra şi el. Ediţia n-a avut nici un ecou în contemporaneitate şi în viitor, ea rămânând până astăzi o 
simplă poziţie bibliologică sau bibliografică, în cataloagele de carte veche românească ori în subsolurile 
unor studii. Memoriul românilor a devenit totuşi celebru chiar în anul redactării, 1791, prin tipărirea la 
Cluj de către Johann Carl Eder, într-o ediţie concepută ca replică punctuală, polemică, la enunţurile de tip 
revendicativ din cuprinsul lui. Ediţiei cu scop demolator i se datorează şi „botezarea” documentului, titlul 
dat de Eder fiind: Supplex Libellus Valachorum Transilvaniae iura tribus receptis nationibus communia 
postliminio sibi adseri postulantium. Cum notis historico-criticis I. C. E. civis Transilvani. Claudiopoli. 
Sumptibus et Typis Martini Hochmeister, caes. reg. dicast. typographi & pr. bibliopolae. MDCCXCI. Cele 
59 de „notis historico-criticis”, note istorico-critice, au ca ţintă principală compromiterea temeiurilor 
istorice pe care construiseră autorii Supplexului edificiul revendicărilor româneşti: originile, continuitatea 
şi situaţia de drept din trecut, uzurpată de străinii care au invadat Transilvania. Textul suplicei este întrecut 
ca volum de notele lui Eder, care combat punct cu punct argumentele româneşti, negând sau răstălmăcind 
aserţiuni şi documente pe care însăşi istoriografia ungurească le recunoscuse anterior, şi le recunoaşte 
până astăzi ca valabile. Ei, românii, au fost şi sunt străini în principat, pretenţiile lor sunt o 
nefandissimorum rusticorum protervia, obrăznicie nelegiuită a iobagilor, iar pretenţiile lor sunt, desigur, 
nefondate. Eder nu-i scuteşte pe români nici de dispreţul lui, notele fiindu-i impregnate cu aserţiuni 
injurioase sau ironice, unde aceştia sunt văzuţi ca un popor de jos, venetic, detestabil pentru moravurile 
sale. Tonul triumfalist al criticului sas, care a scris din exces de zel cu iz carierist, se bazează pe atitudinea 
de respingere a Dietei Transilvaniei, alcătuită exclusiv din străinii duşmani ai românilor, unde citirea 
memoriului acestora a stârnit asemenea stare emotivă, încât „o mare consternare se putea citi pe toate 
chipurile”. Eşecul răsunător al Supplexului pe plan local, în pofida recomandărilor împăratului Leopold II 
ca să se caute mijloacele potrivite pentru a pune poporul român în folosinţa „beneficiilor concivilităţii”, se 
explică prin revirimentul brusc al naţionalismului unguresc tocmai în acel an, 1791, când, ca urmare a 
morţii marelui duşman care le-a fost împăratul Iosif II, ungurii s-au întrunit în două diete consecutive, la 
Bratislava şi la Cluj, antrenând un freamăt naţionalist exaltat în societatea civilă şi în rândul elitei culturale 
maghiare. Ca atare, sasului simbriaş cu condeiul nu i-a trebuit un curaj deosebit ca să-şi arunce veninul, pe 
un ton cu sunet medieval, în plină epocă iluministă şi cu ignorarea obtuză a oricărui ecou din noua gândire 
europeană, împrospătată de raţionalismul german şi de ideile Revoluţiei din Franţa. 
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Riposta românească la notele lui Eder s-a produs prompt, probabil chiar în 1791, când datează 
cercetătorii prima şi cea mai consistentă luare de poziţie, în textul intitulat Widerlegung der zu 
Klausenburg 1791 über die Vorstellung der Walachischen Nation herausgekommenen Noten. Până recent, 
autorul acestui răspuns n-a fost cunoscut cu exactitate, unul sau altul dintre autori atribuindu-l fie lui 
Samuil Micu, fie lui Gheorghe Şincai, fie lui Budai-Deleanu. Din 1972, locul prezumţiei l-a luat 
certitudinea, prin ieşirea la lumină a mărturisirii lui Budai-Deleanu că el este autorul: „Într-acea, se au 
tămplat că mi au vinit la mână şi satira lui Eder care o scrisu-o împrotiva cererei românilor din Ardeal, 
care cu totul mă au întărâtat aşa, cât nu mă am putut răbdare mai mult ca să nu apuc condeiul. Am scris, 
dară, întiiu cererea românilor, apoi notele lui Eder precum au fost date afară, după acea luările-aminte 
asupra notelor”. Este prima întâlnire a scriitorului nostru cu istoria, pe o partitură polemică intensă, căreia 
îi face faţă în mod remarcabil, în pofida tinereţii sale. Există părerea, verosimilă, că Budai-Deleanu a fost 
desemnat de comilitonii săi să răspundă în germană, considerându-se mai eficient un răspuns în această 
limbă, pe care el singur dintre scriitorii Şcolii Ardelene o stăpânea la perfecţie, de foarte tânăr. 
Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia naţiunii române trădează în autorul 
Ţiganiadei un condeier vivace şi alert, răsturnând în oglindă, punct cu punct, fiecare „notă istorico-critică” 
a lui Eder. De la bun început, îl face pe acesta renegat, ca fiu al unui sas, deci străin în Transilvania după 
concepţia ungurilor, dar slugă zeloasă a ideologiei revolute a acestora. Budai-Deleanu este primul autor 
român care defineşte în termeni clari, încă actuali, rolul de maşină economică esenţială al românilor în 
Transilvania, ca ripostă la calificativul-frontispiciu al sasului că aceştia ar fi trântorii ţării (fucis patriae). 
„Dacă însă oameni care cultivă pământul, se ocupă de creşterea vitelor, oameni din care este alcătuită cea 
mai mare parte a oastei şi a păturii producătoare transilvănene, care întreţin pe soldat, pe judecător şi pe 
însuşi autorul notelor, dacă aceştia sunt trântorii Transilvaniei, atunci aş vrea să ştiu: cine sunt oare albinele 
acestei ţări?”. Ideea este avansată, premonitivă, depăşind încercările de drept istoric sau de drept natural, sub 
semnul cărora erau formulate revendicările românilor în viziunea iluministă, de la Inochentie Micu-Klein 
până la Supplex Libellus Valachorum. În vremea redactării Combaterii, când statalitatea austriacă făcea 
eforturi pentru eficientizarea economică a cetăţenilor, dar mai ales în secolul al XIX-lea, starea puternic 
majoritară la nivelul bazal al societăţii civile din Transilvania a umplut şi a tulburat viaţa principatului cu 
problema românească mereu în fierbere, ducând în final la românizarea ţării în asemenea măsură, încât 
stăpânirea politică ungurească guverna practic un underground economico-social care îi era necunoscut şi 
care ducea o existenţă metastatală paralelă. Practic şi concis, Budai-Deleanu nu face exces de vorbărie, 
lovind doar acele note ale lui Eder care au un conţinut cât de cât coerent. Cele superflue sunt expediate aşa 
cum rezultă din formularea răspunsului la nota a 2-a: „Deoarece această notă nu conţine nimic altceva 
decât o injurie, nu merită nici un răspuns, ca toate celelalte de cuprins asemănător”. Desigur, el trebuie să-şi 
întemeieze riposta în mare parte pe cunoştinţe istorice, dar cele despre care se face vorbire în duelul 
polemic erau de pe acum un bun circulant în mediul elitelor româneşti din Transilvania, făceau parte din 
cultura generală, implicit a autorului Combaterii. Este adevărat că el mânuieşte această informaţie curentă 
în mod neconvenţional, urmărind efectul psihologic al argumentaţiei, în egală măsură cu demonstraţia 
ştiinţifică: „Dacă duşmanul meu enunţă o părere favorabilă mie asupra vreunei probleme, ea este 
întotdeauna mai demnă de crezare decât părerea amicului meu”. Dar ceea ce constituie aportul adevărat al 
autorului nostru este stilul polemic, viguros şi mlădios în acelaşi timp, inventiv, reţinut şi lipsit de orice 
grosolănie, în care cel al lui Eder abundă. Dincolo de ţinuta echilibrată a exprimării, biciul verbal loveşte 
cu „fineţe” punctuală, cu o ironie corozivă, ori de câte ori adversarul întrece grav măsura bunei-cuviinţe. 
Iar în final, pentru a nu-i rămâne dator în nici un fel, îi face lui Eder un portret intelectual succint, legat de 
problema în cauză: „Am văzut că autorul notelor posedă cunoştinţe cu totul superficiale în domeniul 
istoriei, că nu are decât noţiuni încurcate despre dreptul public transilvan, că îi lipseşte total logica 
sănătoasă. Are însă, în schimb, un amor propriu intolerabil şi o lipsă de exigenţă faţă de sine de nesuferit, 
caracteristică îndătinată a acelor creaturi insuportabile, numite pseudosavanţi”. Chiar dacă în limba 
germană, sau poate cu atât mai vârtos, scriitorul Budai-Deleanu îşi arată colţii cu pricepere, croind un 
model polemic pentru alte intervenţii româneşti, declanşate de neinspiratul Eder cu notele sale pe 
marginea Supplexului. Prin argumentaţia ştiinţifică, prin maniera elegantă de a nu insulta nici o etnie din 
Transilvania adusă în discuţie, dar mai ales prin concizia şi precizia stilului, Combaterea surclasează net 
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expectoraţiile pătrunse de ură ale lui Eder, fiind astfel nu doar cea mai timpurie, ci una din cele mai 
eficiente luări de poziţie din partea românilor la valul de ură declanşat în vermina politică a stăpânirii 
ungureşti de neaşteptata atitudine a românilor exprimată în Supplex Libellus Valachorum, unde drepturile 
naţionale sunt cerute ferm, fără urmă de obedienţă, în numele unor adevăruri şi legităţi peremptorii, 
impuse de progresul societăţii umane. 

Cu toată importanţa ei, Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia naţiunii 
române nu este lucrarea care să-l definească pe Ioan Budai-Deleanu ca istoric. Pecetea construcţiei baroce 
a personalităţii sale intelectuale îi va rezerva un mod cu totul unic şi special de a deveni unul dintre marii 
istorici ai românilor. Lexiconul românesc-nemţesc, operă tehnică cu reguli stabilite de secole, i-a 
„cenzurat” decenii la rând orice ieşire din limitele disciplinei. A simţit însă nevoia unei note personale 
asupra acestei lucrări, gândind de timpuriu ideea de a alcătui o introducere copioasă la Lexicon, mult peste 
limitele practicate de contemporanii săi lexicografi. A fost cea de a doua capcană în care a căzut scriitorul 
nostru, rezultată nemijlocit din prima, adică însuşi dicţionarul. O mărturiseşte singur, într-un text dintre 
cele mai interesante privind laboratorul de creaţie al unui scriitor român. El merită reprodus aici în 
întregime: „Când fu să fac prefaţia (prologul), iacă de nou mă băgai într-un labirint, din care după şese ani 
abea scăpai. Socotind că ar fire lucru nu numai cuviincios şi de folos, dar şi cu totul trebuincios a spunere 
ceva la prefaţie pentru începutul limbii româneşti, iar aceasta nu să putea facere fără ştiinţa istoriei 
neamului românesc, drept aceasta hotărâi să cetesc ceva şi despre acele şi să desvolg toate, precum se cade 
într<-un> veac aşa luminat, cum este al nostru. Mă apucai, dară, de istorie, socotind să o petrec cel mai 
mult într-o jumătate de an. Însă, ca când m-aş fire băgat într-un codru des, mergeam pre potecul larg şi 
bătut, pre care vedeam că au mers cei mai mulţi înainte mea. Doamne sânte, ce adâncuri, ce prăpastii, ce 
stânce gurguiate, ce dealuri nesuite, ce văi ponorite, ce desişuri încâlcite!... Sosind la aceste, greu era a 
păşire mai încolo fără de perichiu; în urmă-mi căută a rămânere lungă vreme, cercând împregiur vreo 
cărare încumetecă şi credincioasă, pre care să pociu ieşire afară din rătăceală. Har lui Dumnedzeu că, după 
şese ani de dzile de sângur cetire a feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână şi însemnări, am ajuns 
la atâta, cât pociu să arăt, fără de sminteală, adevărată purcederea poporului românesc”. Documentaţia de 
şase ani pentru introducerea la Lexicon a avut, într-adevăr, rezultatul scontat. Intitulată Întroducere 
istoricească, „prefaţia” lui Budai-Deleanu este de fapt un studiu amplu de istorie a poporului român şi a 
limbii acestuia, „puţin pănă acum cunoscute la ceialalţi europeni”. Întroducerea, care trebuia să preceadă 
tipografic Lexiconul, este redactată în limbile română şi germană, şi are trei capitole, „curmişuri”, din care 
primele două sunt dedicate istoriei românilor. Aici autorul nostru se desparte deja de locurile comune 
folosite în Combaterea notelor lui Eder, avântându-se în „desişurile încâlcite” ale altor surse istorice. Este 
singurul dintre istoricii Şcolii Ardelene care nu a citit Hronicul de la Blaj al lui Dimitrie Cantemir, ci doar 
Istoria Imperiului Otoman, în ediţia germană pe care o şi citează, şi Descrierea Moldovei. Acest fapt îl 
diferenţiază de comilitonii ardeleni, care au urmat cu fidelitate, în redarea istoriei românilor, arhitectura 
ideologică a principelui moldav. Apetitul baroc al lui Budai-Deleanu îl poartă prin „codrul des” al unei 
bibliografii istorice vaste, comparabile cu a lui Gheorghe Şincai, considerat părintele documentării asupra 
istoriei românilor. Pentru a căuta „argumentele şi dovezile necesare în treburile istoriei prin însăşi firea 
lucrurilor”, istoricul român de la Lvov parcurge o literatură despre trecut, din care, de la patriarhii Herodot 
şi Strabo la istoricii vremii sale, între ei şi Edward Gibbon, nimic din ceea ce s-a scris esenţial în 
istoriografia europeană cu referire la trecutul patriei sale natale, în toate timpurile, nu pare să-i fi scăpat. 
Gustul exorbitantului, caracteristic stării baroce, l-a împins spre o tumultuoasă lectură din „feliu de feliu 
de autori ce mi-au cădzut la mână”, redundantă desigur pentru scopul propus, acela de a redacta o 
introducere la Lexiconul său. Ce se petrece în atelierul său literar la această fază, când materialul adunat 
excedează scopul iniţial? El recoltează mai întâi ideile şi argumentele istorice strict necesare pentru 
Întroducerea istoricească, în aşa fel încât să facă faţă scopului indicat, adică de „a spune ceva pentru 
purcederea românilor, precum şi pentru începutul şi alcătuirea limbii româneşti”. Din acest material se 
alcătuiesc cele trei „curmişuri” ale introducerii, cu titluri programatice: Pentru purcederea şi numirea 
românilor, Românii purced de la coloniile romanilor, care au descălecat Traian în Dacia şi Limba 
românească purcede din limba poporului romanilor cel vechiu. Sub influenţa lui Petru Maior, pe care îl şi 
aminteşte, adoptă o atitudine polemică împotriva celor care negau un fapt istoric, susţinut de el în termeni 
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care nu vor avea egal decât în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cum că „naţia românească, ce în 
Ţara Românească şi în Moldavia stăpâneşte, iară în Ardeal, în Maramureş, în Bănat, cu părţile Ungariii 
despre răsărit pănă la Tisa cea mai mare parte lăcuieşte, purcede de la acei români care au rămas în Dacia 
de pre vremile lui Traian împărat, şi supt Aurelian n-au ieşit din ţară”. Este o geografie precoce a 
Dacoromaniei, pe harta căreia Budai-Deleanu desenează liniamentele ideatice considerate de el esenţiale 
pentru cunoaşterea trecutului nostru. Le enunţă singur, în observaţia trigeminată despre români: „Întâi, 
cum că ei, de când s-au pomenit, purure români se au numit, şi acum încă aşa să numesc. A doao, că toate 
neamurile de pre împrejur au socotit pre români ca şi un neam purcegătoriu de la romani. A tria, cum că 
limba românească nu purcede de la nice o altă limbă, fără de la limba poporului romanilor.”, 
corespunzătoare celor trei „curmişuri” ale Întroducerii. Primele două, destinate clarificărilor istorice, aduc 
drept mărturii, pe lângă autorii antici vag demonetizaţi în viziunea sa, autorităţi străine din secolele XIV–
XVIII, recunoscute în materie, între care croatul Joannes Lucius (Lučič), cu a sa lucrare intens citată de 
istoricii Şcolii Ardelene, De Regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex, polonezul Stanisław Sarnicki, în 
istoria căruia, cu titlul Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum libri VIII, există 
un capitol dedicat originii românilor, germanul Joannes Leunclavius (Löwenklau), întemeietorul 
turcologiei, cu celebra lucrare Annales sultanorum Osmanidarum, istoricul şi diplomatul francez 
Jacques Bongars, cu studiul epigrafic Inscriptiones Transilvanicae veteres, hanul tătar cu pasiune de 
istoric, Abulghazi Bahadur Khan, cu scrierea postumă, publicată la 1726 sub titlul Histoire généalogique 
des Tartares, ungurul György Pray, cu lucrarea Dissertationes historico criticae in Annales veteres 
Hunnorum, Avarum et Hungarorum, italianul Paulus Venetus, autor al lucrării Summa philosophiae 
naturalis, şi mulţi alţii. Asemeni istoricilor ardeleni contemporani lui, este cucerit de prospeţimea 
istoriografiei profesate de August Ludwig Schlözer, dar dintr-un unghi personal. Întemeietor al istoriei 
critice a Rusiei, acesta a publicat în 1802 o ediţie monumentală a cronicii ruseşti a lui Nestor, care a 
captivat atenţia lui Budai-Deleanu. Îndelunga zăbovire, în economia Întroducerii, asupra informaţiilor 
aduse de cronicarul rus, al cărui prim utilizator în istoriografia noastră este, încununează un impuls 
documentar spre sursele orientale, explicabil şi prin existenţa sa aparte, la porţile acestui Orient fascinant, 
ca orice fenomen puţin cunoscut. În plus, istoricul neconvenţional, de esenţă barocă, din Budai-Deleanu 
accede prin cronica nestoriană într-o lume istorică ce începe de la Turnul Babilonului, urmărind originea 
neamurilor printr-o prismă puternic legendară, vag istorică şi pitoresc saturată de inventivitate literară. 
Pare verosimil ca bătrânul cronicar rus, despre care este convins că „nu ne-au scris neşte basne”, să-i fi 
trezit apetitul pentru originea popoarelor, căutată într-un trecut nebulos, dar fascinant prin libertatea 
imaginaţiei, prin acreditarea accidentelor de ordin omonimic în numirile poarelor vechi sau prin 
posibilitatea interpretării oportune a unor situaţii istorice, pe bază de supoziţie. Dacă autorii de linie sunt 
citaţi punctual şi canonic, bătrânului Nestor al ruşilor îi rezervă un studiu aparte, pe urmele acestuia despre 
originea şi numele popoarelor, printre ele şi formele sub care i se pare că se ascund românii. „Expediat” în 
notele de subsol, comentariul la textul nestorian îi permite istoricului nostru un discurs baroc ponciş pe 
principiile metodei, printr-o căutare voluptoasă a congregării popoarelor din exodul atemporal dinspre Est 
spre Vest, puţin studiat de istoricii vremii şi deci deschis la idei şi interpretări personale. Budai-Deleanu 
suscită, pentru prima dată în istoriografia românească, problema tracilor, ca strămoşi ai popoarelor din 
bazinul Dunării. „Ce feliu au fost acel neam ce acum numite ţări dintru început le-au lăcuit?”, se întreabă 
el. „Oamenii cei procopsiţi în istorie spun că thracii au fost cei dintâi care, din Asia vinind, au descălecat 
părţile Europii”, este răspunsul. Evocă afirmaţia lui Herodot, că, „după indieni, naţia thracilor este cea mai 
mare pre lume”, definindu-se astfel, prin aceste convingeri, un precursor al traco-geto-dacismului, 
orientare „eretică”, dar renitentă şi cu adepţi la limita fanatismului în cadrul istoriografiei româneşti. Nu 
aceasta este însă preocuparea lui de căpetenie, ci demonstrarea faptului că „românii petrec în Dacia de pre 
vremile romanilor”, fapt negat de adversarii continuităţii, cum sunt Sulzer şi Eder, porniţi „dintru nescare 
privinţi naţionale şi politiceşti”. Dar – zice – „socoteala mea este cu totul împrotiva celor mai sus pomeniţi 
bărbaţi”, întrucât el se luptă „sângur pentru un adevăr istoricesc sau pentru apropiarea cătră adevăr” 
[s.n.]. Această relativizare a adevărului istoric este o atitudine interesantă, diferită de reducţionismul 
celorlalţi istorici ai Şcolii Ardelene, şi ea îşi are sursa în părerea lui Budai-Deleanu că românilor „adiafor 
lucru este şi trebuie să fie, ori să purceagă naţia sa de la romani sau de la daci, ori de la macar ce alt 
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neam”. Neobişnuita aserţiune nu izvorăşte nicidecum din indiferentism, convingerea sa convergentă cu a 
celorlalţi comilitoni ardeleni fiind proclamată, după cum am văzut, în cele trei obiective pe care şi le 
propune spre înfăţişare: neam, istorie şi limbă, toate cu sorgintea în Antichitatea romană. Mai degrabă se 
poate decela aici o indigenare a conceptului machiavelic despre realtà effettiva, autorul Principelui 
nelipsind dintre lecturile sale şi dintre autorii citaţi în opera istorică. Formularea istoricului nostru este 
acoperitoare în sensul influenţei lui Machiavelli, prin pragmatismul ei lucid, după cum este purtătoarea 
unui ideal îndelung urmărit în posteritatea autorului Ţiganiadei, până în zilele noastre. Căci originea 
istorică cedează, până la urmă, în faţa realităţii: „Destul că neamul românesc custă şi face în Dacia o naţie 
de frunte, dintru mai multe milioane alcătuită, care nu doreşte altă, numa ca prin o mai mare cultură să să 
poată apropia de celelalte neamuri politicite a Europii”. 

Tumultuoasa rătăcire de şase ani prin „codrul des” al istoriei nu doar i-a cauzat lui Ioan Budai-Deleanu 
o pasiune puternică pentru ştiinţa trecutului, ci i-a adus şi o documentaţie care depăşea cu mult necesităţile 
introducerii la dicţionarul său român-german. Ambele determinante se pot invoca drept motivaţii ale 
hotărârii de a scrie o istorie extinsă a românilor, în limba latină, cu acelaşi scop: să facă cunoscut străinilor 
trecutul naţiunii sale. Pasiunea pentru obârşia istorică a neamurilor, decelabilă deja în Întroducerea 
istoricească, este motorul întregului demers din lucrarea rezultată, De originibus populorum 
Transylvaniae, manifestare emblematică pentru firea, documentaţia, temperamentul şi metodologia de 
lucru atipice ale însinguratului nostru de la Lvov. Fundamental, intenţia sa este aceea de a reconstitui 
imperiul dacic din Antichitate, pe temelia regenţei numerice a românilor în vechiul spaţiu. Frontonul 
acestei cercetări pe urmele originii popoarelor din Transilvania este reiterarea ideii Dacoromaniei, 
anticipându-l pe Alexandru Papiu-Ilarian în postularea din 1860 a statului român unitar. „Atunci când 
m-am hotărât – zice Budai-Deleanu– să cercetez originile popoarelor care în epoca noastră locuiesc în 
Transilvania, am socotit că nu va fi nepotrivit dacă voi înfăţişa înainte pe scurt unele lucruri despre vechii 
locuitori ai Daciei şi despre cele mai de seamă prefaceri <ale acestei ţări>, extinzându-mi totodată 
povestirea şi asupra regiunilor vecine cu Transilvania, adică Ungaria răsăriteană şi cea de dincoace de Tisa, 
Ţara Românească şi Moldova, atât pentru că odinioară Dacia a fost alcătuită din aceste <provincii>, cât şi 
deoarece şi de altminteri se potrivesc într-atâta, încât par a forma într-un fel o singură ţară, sortită de natura 
însăşi unui singur popor şi unei singure stăpâniri”. Aserţiunea în sine nu-i aparţine, ci este o reformulare 
după liderul şcolii de la Göttingen, August Ludwig Schlözer, istoricul contemporan pe care l-a aprofundat 
cel mai mult şi care l-a influenţat în interpretarea faptelor istorice şi în metodologia redării acestora. 
Lucrarea lui Schlözer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen (1795), unde 
germanul se ocupă de istoria saşilor din Transilvania, i-a dat impulsul de a întreprinde o cercetare similară, 
luând însă în atenţie toate naţiile ardelene şi trecutul acestora, ca revelator de contrast, pentru a scoate în 
evidenţă primatul istoric, starea de continuitate ab originem a românilor în principat, ca şi covârşitoarea 
lor pondere demografică. Naraţiunea istorică în sine este una iconoclastă faţă de contemporanii săi întru 
istoriografie naţională, care şi-au îndreptat privirile spre Occidentul originilor noastre latine. Samuil Micu 
îşi începe istoria de la întemeierea Romei, Gheorghe Şincai, mai modern, de la prima ciocnire a lui 
Decebal cu romanii, în anul 86 după Hristos, în vreme ce Petru Maior, privind lucrurile prin prisma 
macropoliticii romane, purcede de la măsurile preconizate de Iulius Caesar la Dunăre şi în Illiric, înaintea 
anului 88 a. Ch., incomodat de incursiunile prădalnice ale dacilor în arealul stăpânit de Roma. Budai-Deleanu 
se desparte de această optică devenită canon, mutând începuturile istoriei în Orient. Aceeaşi istoriografie 
germană îi instilează şi noua optică, printr-o afirmaţie a lui Franz Julius Borgias Schneller: „Dovada 
hotărâtoare că Asia ar fi leagănul neamului omenesc ne-o dă istoria, deoarece ea ne arată cum s-au 
răspândit treptat pe tot pământul locuitorii Munţilor Altai din răsăritul şi cei ai Munţilor Caucaz din apusul 
Asiei”. Ardeleanul nostru nu a fost un istoric de vocaţie, ci unul de ocazie, cum s-a amintit mai sus, care 
însă a trăit cu pasiune şi talent această preocupare, dovadă nu puţinele locuri unde se ridică net deasupra 
celorlalţi istorici ai Şcolii Ardelene. Aria seacă a istoriografiei apusene, ca şi limbajul de lemn al acesteia, 
prin repetarea la nesfârşit a aceloraşi date şi interpretări, nu erau tocmai pe gustul nesăţiosului consumator 
din literaturile vechi şi noi frecventate în vremea sa, al omului pentru care cuvântul trebuia să aibă nu 
numai un conţinut informativ, ci şi o semnificaţie magică. Orientul era magnetic tocmai prin încărcătura 
puternică de mister şi legendă prin care aborda trecutul, ca şi prin maniera perioadelor lungi, pe care 
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Budai-Deleanu le iscodea cu voluptate, fără să poată intui că istoria continuativă de lungă durată va deveni 
peste vreme, aşa cum este în zilele noastre, prima vioară a muzei Clio. Nu este cel dintâi istoric român 
care îşi începe nararea faptelor de la facerea lumii, Hronicul lui Dimitrie Cantemir, de exemplu, schiţând 
un paragraf pur formal şi expeditiv despre „istoria Sfintei Scripturi”, unde însă Biblia este doar un pretext 
fără conţinut. Dimpotrivă, Budai-Deleanu ia în cea mai serioasă atenţie informaţiile biblice, începând cu 
primele cuvinte ale Scripturii: „Întru început au făcut Dumnezeu ceriul şi pământul”. În paralel, 
acreditează ca surse istorice toate legendele şi scrierile literare parvenite din Antichitate, acordându-le 
aceeaşi importanţă ca textului biblic. O aserţiune a lui este memorabilă în acest sens: „Prin Duhul lui 
Dumnezeu al lui Moise şi prin Eros al poeţilor se înţelege unul şi acelaşi lucru, anume unitatea 
elementelor şi armonia sau forţa creatoare”. Echivalarea dumnezeirii religioase cu iubirea laică este unul 
dintre semnele sub care trebuie să înţeleagă cititorul trăirea trecutului de către el. Pentru a împăca erudiţia 
bogată şi riguroasă cu trăirea personală, liberă de canon, a istoriei, transformă nu arareori metatextul 
notelor „de subsol” într-o istorie paralelă, rezultând tratarea aceluiaşi material pe două registre axiologice. 
Redundanţa acestor „note” nu-l intimidează, dimpotrivă, aici se manifestă în multe cazuri adevărata 
percepţie a istoricului, aprecierile de valoare asupra temei în cauză şi spiritul nestingherit al condeiului. 
Exemplul cel mai elocvent este nota 3 de la primul capitol al scrierii, de fapt un lung studiu despre 
începuturile omenirii şi ale popoarelor, unde Budai-Deleanu se dovedeşte a fi un exeget neaşteptat al 
materiei biblice şi al istoriei evreilor. Confinia conceptuală dintre Biblie şi alte izvoare antice este scosă în 
evidenţă cu aplomb, printr-o ilustrare comparativă pe texte. Iată una, despre crearea omului:  

„a. (Moise:) „<7>. Şi au făcut Dumnezeu pre om, ţărână luând din pământ, şi au suflat în faţa lui 
suflare de viiaţă (…) <8>. Şi au sădit Dumnezeu Raiu în Eden, cătră răsărit, şi au pus acolo pre omul”. 

b. (Hesiod, Munci şi zile:) 
„Şi-a poruncit (Jupiter) lui Hefaistos, vestitul, 
cât poate mai grabnic 
Lut să înmoaie cu apă, glas omenesc să-i insufle”. 
c. (Ovidiu:) „Lipsea acum (adică din cele create până atunci) o fiinţă mai vrednică şi înzestrată cu 

o minte mai înaltă, care să poată stăpâni peste celelalte. S-a născut omul, fie că l-a creat din sămânţa 
divină acel făcător al lucrurilor şi obârşie a unei lumi mai bune, fie că lutul proaspăt şi de curând despărţit 
de înaltul eter păstra în sine seminţele cerului cu care era înrudit, lut pe care fiul lui Iapet, după ce l-a 
amestecat cu apă de râu, l-a plăsmuit după chipul zeilor care cârmuiesc toate”. 

Prin această privire comparativă, analistul nostru a vrut să pună „faţă în faţă tradiţiile evreilor 
despre facerea lumii şi vremurile dinainte de Potop cu tradiţiile care s-au păstrat risipite până acum la 
celelalte neamuri”, pentru a releva unitatea de vederi a unor ideologii istorice care se resping reciproc. În 
multe alte cazuri, istoricul Budai-Deleanu este de căutat ca autor original în corpul notelor, mai degrabă 
decât în textul de linie, uneori un simplu enunţ, spre a servi drept pretext pentru dezlănţuirea din note. 
Astfel concepută, istoria De originibus populorum Transylvaniae este o lectură captivantă, profund 
originală şi mustind de viaţă, adevărat discurs împotriva metodei istorice profesate de contemporanii săi. 
Istoria Daciei, al cărei epicentru este Transilvania, se integrează fenomenului de migraţie dinspre Orient, 
urmărită din vremuri imemoriale până la pragul secolului al XVIII-lea. O atenţie aparte acordă, dintre 
neamurile întemeietoare, sarmaţilor, sub influenţa cronicii lui Nestor, a cărei „descoperire” şi editare 
recentă de către Schlözer l-a impresionat profund. Atracţia este sporită şi de nebuloasa istorică ce plutea 
atunci asupra neamului sarmaţilor, prin care probabil se înţelegea întreaga ramură satem a migraţiei 
preistorice ariene. Mai mult literară decât strict ştiinţifică la început, această istorie a devenirilor prinde 
substanţă odată cu apropierea de timpurile mai noi, în text ca şi în metatextul notelor, restrângându-se 
treptat la „istoria Daciei”, nume sub care defineşte Transilvania până la năvălirea mongolilor din 1240. 
Desigur, un punct sensibil al „originei” este problema primatului istoric în această parte a Daciei: românii 
sau ungurii? Budai-Deleanu are despre sursa Anonymus o opinie nuanţată, mai disecantă, în comparaţie 
cu ceilalţi istorici ai Şcolii Ardelene. Din cronicarul ungur, coroborat cu mult apreciatul său Nestor, reţine 
o infuzie destul de anevoioasă, lipsită de orice eroism, a ungurilor în spaţiul european cunoscut, iar în ceea 
ce priveşte ocuparea Transilvaniei de către aceştia, el o numeşte „aşa-zisa ocupare a Transilvaniei de către 
Tuhutum” (praetensa Transylvaniae per Tuhutum occupatio). „Drept aceea – rezumă el – pare cu totul de 
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mirare cu ce îndreptăţire, pe ce temei au îndrăznit să afirme unii scriitori din acest veac, mai cu seamă 
transilvăneni, că românii ar fi venetici în Transilvania, când, dimpotrivă, este cât se poate de sigur faptul 
că nici ungurii, nici vreun alt neam, după romani, până în ziua de astăzi, nu au ocupat Transilvania prin 
forţa armelor”. 

După stufoasa „rătăcire” prin acest cu adevărat „codrul des” al originii neamurilor europene, 
obscură încă istoriografiei vremii, dar obiect de îndârjire şi de liberă interpretare pentru el, Budai-Deleanu 
îşi aminteşte în partea a doua a istoriei sale de titlul acesteia, care se rezumă la originea popoarelor din 
Transilvania. Spre surpriza cititorului, care crede că titlul acoperă originea naţiilor ardelene contemporane 
autorului, acesta recurge la o incursiune verticală, făcând vorbire despre popoarele care au locuit teritoriul 
în cauză din cele mai vechi timpuri consemnate istoric. Agatârşii au fost „primii [...] care au locuit în 
Dacia”, zice el, contrazicându-se numaidecât, când afirmă că aceştia erau de origine tracică, lucru care 
duce la concluzia că tracii au fost anteriori agatârşilor. Cum despre aceştia din urmă nu cunoaşte decât 
îndoielnice informaţii legendare, unele confundându-i cu picţii, acest prim capitol adecvat temei eşuează 
într-o istorie a tracilor, „între primii locuitori ai Europei, [...] cei dintâi care s-au supus unui mod de viaţă 
cetăţenesc”. Admirativă faţă de traci, informaţia sa despre aceştia nu putea depăşi cunoştinţele vremii, 
drept pentru care face din neamul tracilor un uriaş creuzet de popoare ale Antichităţii, după ce în prima 
parte atribuia aceeaşi calitate sarmaţilor din nord. Să fie vorba de o formă primitivă a teoriei centum 
despre originea popoarelor sud-europene? Cu totul interesant este capitolul despre daci şi geţi, care are ca 
miez axiologic dezambiguizarea confuziei între geţi şi goţi, produsă de îndoielnicul istoric Iordanes, şi în 
mod hilar preluată de istorici saşi din secolele XVII–XVIII, spre a-şi aroga primatul istoric în 
Transilvania. Limpezirea o găseşte în acelaşi Nestor, care „i-a denumit pe traci geţi şi daci, cu numele pe 
care le-au purtat în veacurile de mai târziu şi care erau folosite atunci, pe când el îşi scria lucrarea”. Sciţii, 
hunii şi finezii ar fi fost alte popoare habitante în Transilvania, dar dovezile în acest sens sunt mai 
degrabă de domeniul legendei despre Gog şi Magog şi despre ereditatea acestora. Indicarea ca sursă a 
lui Josephus Flavius, cu ale sale Antiquitates Iudaicae, nu aduce vreun spor de limpezire în sensul 
indigenatului acestor neamuri pe teritoriul de referinţă. Original este capitolul dedicat slavilor, „În care – o 
spune foarte ritos în subtitlul capitolului – se arată că diferitele popoare ale slavilor şi-ar avea originea de 
la diferitele neamuri tracice”. Sursa acestei afirmaţii este acelaşi Nestor, care a influenţat condeiul istoric 
al lui Budai-Deleanu, în aceeaşi măsură, în sens pozitiv şi eronat. Foarte extins, capitolul dedicat slavilor 
păcătuieşte tocmai prin comasarea originii acestora cu a tracilor („poporul slav este urmaşul tracilor”), dar 
câştigă prin aducerea în cauză a nenumărate argumente de limbă, verosimile sau forţate, dar atractive 
pentru autor şi premonitive pentru viitorul rol al limbilor în elucidarea multor impasuri istorice. Pe acest 
făgaş, ajunge să-l slavizeze pe Zalmoxis, divinitatea supremă a geto-dacilor: „De altfel, după părerea mea, 
şi numele lui Zamolxis, acel vestit legiuitor al tracilor şi geţilor, s-ar putea lămuri mult mai bine pornind 
de la cuvântul slav zamolcic, zamolczyt, «a tăcea», «a chema la tăcere», decât de la zalmon, care se zice că 
ar fi însemnat la traci «piele», precum a lăsat mărturie Strabo”. Pe lângă creditul acordat cronicii lui 
Nestor, este de presupus că enormizarea rolului slavilor în Antichitatea europeană are la bază şi o notă de 
măgulire a unei forţe uriaşe din proximitate, pe care Budai-Deleanu o fi simţit-o cu spaimă odată cu 
stabilirea la Lvov: lumea slavilor. Preferând un demers liber, pasional, în construcţia istoriografică, 
Budai-Deleanu se comportă diferit faţă de izvoarele istorice, în comparaţie cu exigentul Petru Maior, de 
exemplu. Nu-i lipseşte impulsul critic în ce priveşte folosirea acestora, dar nici nu excelează în verificarea 
verosimilităţii unuia sau altuia. Pasiunea narativă şi curiozitatea nelimitată stânjenesc mersul rectiliniu al 
demonstraţiei istorice, în beneficiul unei convieţuiri „democratice” a tuturor părerilor extrase din izvoare, 
unde intervine doar în situaţii tematice clare. Este prin excelenţă cazul capitolului despre originea 
românilor, unde aglomeraţia nediferenţiată de surse, mai mult sau mai puţin credibile, lasă loc unei 
concepţii istorice lineare, limpezi şi clarificate ideologic. Originea romană a românilor este ideea-pilot, ca 
un fapt pe care îl certifică „nu numai tradiţiile proprii, ci şi scriitorii mai cunoscuţi din aproape toate 
epocile trecute”. Exprimă cu mare luciditate originea părerilor contrare acestui adevăr, indiferent de 
nuanţa lor, ca pe unele care „au fost născocite în cancelariile din Ungaria şi Transilvania de către duşmanii 
naţiunii române şi au fost apoi luate drept bune de către străinii prea puţin cunoscători în această privinţă”. 
Argumentele romanităţii românilor, expuse parţial şi în Întroducerea la lexiconul său, sunt din patrimoniul 
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Şcolii Ardelene, cu nuanţe personale mai degrabă de ordin lingvistic decât istoric. Ponciş pe purismul 
radical al prietenului său Petru Maior, el admite amestecul romanilor cu dacii, fără a-l socoti esenţial în 
problema originii românilor. Mai mult lingvist decât istoric, oricum cu aplomb modern, Budai-Deleanu 
consideră ca factor regent nu sângele, ci cultura unui popor. „Într-adevăr, e sigur faptul că romanii au 
încheiat căsătorii cu dacii. Nu se ştie însă care neam să fi câştigat prin aceste căsătorii, cel roman sau cel 
dacic? La întrebarea pusă nu hotărăşte <răspunsul>, după părerea mea, nimic altceva decât limba 
românilor, căci, dacă aceasta este socotită îndeobşte a fi romană, şi cuvintele dacice care se găsesc în ea 
sunt (ca să zic aşa) romanizate, adică ele îmbracă o formă romană, atunci, fără îndoială, prin aceste 
căsătorii au avut de câştigat romanii, dar, în pofida acestor câştiguri, românii se pot socoti totuşi de origine 
romană”. Ceea ce îl preocupă în mod aparte aici este împoporarea Daciei cu romani şi continuitatea 
acestora după retragerea aureliană. Mărturiile aduse în favoarea persistenţei populaţiei daco-romane, adică 
a romanilor din Dacia, cele mai multe rutinare în arsenalul iluminiştilor ardeleni, sunt abundente şi abil 
aduse în cauză. În mod neaşteptat, cronica slavă a lui Nestor este folosită aici pentru a dovedi aceeaşi 
persistenţă. Fascinat de ineditul textului descoperit de Schlözer, îl aduce în cauză cu riscul unei forţări a 
notei, ca în pasajul următor: „După ce însă romanii i-au supus pe slavi la Dunăre şi s-au statornicit acolo, 
începând să-i asuprească, slavii au plecat şi s-au aşezat pe lângă Vistula şi s-au numit lechi”. Este 
rezultatul identificării de către Nestor a slavilor cu tracii, implicit cu dacii şi geţii, care, spune răspicat 
Budai-Deleanu, „sânt strămoşii slavilor”. Mărturia cronicarului rus este însă preţioasă pentru momentul 
năvălirii ungurilor, unde se completează reciproc cu aceea a lui Anonymus, întru dovedirea prezenţei 
românilor în Transilvania la pragul dintre primele două milenii creştine. Întemeietorul istoriografiei 
ungureşti, prin cronica lui, este martorul de căpetenie al rezistenţei românilor împotriva ungurilor, prin 
principii lor, Gelu şi Glad, şi dovada clară „că românii nu au revenit pe furiş în Dacia, nici nu pot fi numiţi 
venetici, ci au stăpânit ţara sub principi proprii”. 

„Originea românilor din coloniştii romani şi locuirea lor neîntreruptă în Dacia Traiană” este 
analizată în De originibus populorum Transylvaniae şi prin prisma dovezilor aduse de limba şi obiceiurile 
acestora. Aici se sprijină pe o seamă de autori străini, care au remarcat latinitatea limbii române, cu 
aceeaşi risipă de erudiţie cu care îşi etalează pe tot parcursul lucrării bogăţia documentaţiei aşternute la 
temelia istoriei sale. Dintre aceştia, de o mare acurateţe este remarca croatului Feliks Petančić (1455–
1516): „Aceasta este provincia numită Dacia la cei vechi, colonie a romanilor, unde băştinaşii lor, chiar şi 
în vremea noastră, se folosesc peste tot de graiul latinesc”. Budai-Deleanu recurge din nou la argumentul 
limbii în demonstrarea continuităţii, reamintindu-şi de polemica împotriva lui Eder din 1791, care, în 
comentariile sale la Supplex Libellus Valachorum, afirma că limba română este una de origine slavă: „Nu 
cuvintele slave au fost amestecate în limba romană, ci cuvintele romane s-au adăugat limbii slave”. 
Exemplificările aduse nu fac decât să se adauge unor constatări ale autorilor vechi, lucru care îl 
îndreptăţeşte pe istoricul nostru să nu-l ia în serios pe sasul ienicer al ungurilor: „Pentru mine însă, părerea 
lui Eder în cazul de faţă nu spune nimic. Într-adevăr, fiindcă aici e vorba nu de a lămuri vreun fapt istoric, 
ci de un lucru cunoscut (ca să zic aşa) de toată lumea, să mă ierte Eder dacă îi voi pune câteva întrebări. 
Anume, dacă el cunoaşte sau nu limba română şi slavă? Dacă va mărturisi că le ştie, atunci îl învinovăţesc, 
pe bună dreptate, de rea-credinţă, iar dacă nu cunoaşte nici una din ele (precum se pare că e cazul), întreb 
mai departe: cu ce obraz poate să ne propovăduiască cu atâta îndrăzneală asemenea lucruri?”. Este de 
remarcat faptul că Budai-Deleanu, care, influenţat de Nestor cu cronica lui rusească, acordă în lucrare un 
rol exagerat slavilor în istoria Europei, identificându-i cu dacii, se delimitează energic de ideea 
slavismului limbii române, situându-se în acest punct pe poziţia neclintită a iluminiştilor ardeleni, în 
convingerea despre romanitatea limbii române. Nec plus ultra: cochetăria cu slavii se opreşte aici. 
Romanitatea este susţinută şi de nenumărate obiceiuri şi manifestări etnografice latineşti, care s-au 
transmis şi se păstrează la români. Lăsând străinii din vechime să vorbească în locul său, evocă mărturii ca 
aceea a lui Laonic Chalcocondil („De altfel, românii nu se deosebesc de italieni nici în privinţa hranei şi 
nici în înzestrarea lor cu armele şi uneltele pe care le folosesc”), a lui Georg Reicherstorffer („Poporul 
moldovean se potriveşte aproape în întregime cu strămoşii săi ca port, obiceiuri şi rânduieli”) sau a 
ungurului Somogyi Ambrus („La români nu numai că se păstrează anumite obiceiuri şi legi ale 
rânduielilor romane, ci ei folosesc şi cuvintele limbii latine”). Un tabel comparativ al lunilor anului pe trei 
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registre: în latină, în româna literară şi în cea populară, pe care îl dă în completarea acestor aserţiuni, ca şi 
evocarea numelui sărbătorilor de peste an îi sugerează aceeaşi comuniune cu latina şi latinitatea, la un 
punct care aduce în discuţie noţiunile cosmice şi simbolice, refractare la schimbări. 

La o judecată pripită, s-ar putea crede că Ioan Budai-Deleanu a scris lucrarea De originibus... doar 
de dragul capitolului despre originea românilor. Că celelalte capitole ar constitui doar un revelator de 
contrast, care să certifice primordialitatea românilor în spaţiul geografico-istoric al Daciei. Realitatea este 
departe de asemenea interpretare. Autorul a dorit cu adevărat să cunoască şi să fie cunoscut trecutul 
tuturor neamurilor care au populat Transilvania şi, implicit, zonele din preajmă, mânat poate şi de dorul 
locurilor natale ardelene. Dovadă sunt capitolele despre originea ungurilor, secuilor şi saşilor din 
Transilvania. Capitolul despre unguri, în mod aparte, este demn de băgat în seamă ca o premieră absolută 
în istoriografia noastră, nici un autor român până la el nefiind interesat de istoria neamului vecin şi 
conlocuitor cu românii pe teritoriul vechii Dacii. Nici acest capitol nu este însă scutit de amalgamul baroc 
al surselor şi ipotezelor, peste care se suprapune, chiar mai insistent, accentuarea rolului limbii în 
elucidarea problemelor istorice. De la început, Budai-Deleanu afirmă înrudirea ungurilor cu „finezii”, 
intrând dezinvolt într-o dispută care anima chiar istoriografia maghiară a vremii sale, împărţită între 
susţinătorii originii fino-ugrice, deci europene, şi cei ai originii turanice, care îi identifică cu turcii 
orientali. „Ungurii – spune – au la fel cu finezii aproape toate cuvintele care desemnează părţi şi funcţiuni 
ale corpului, precum şi însuşiri ale spiritului”. După modelul gramaticii sale, întocmeşte trei tabele 
comparative, menite să-i exemplifice afirmaţia. Îl consideră pe istoricul György Pray pionierul acestei 
teorii lingvistice, dar respinge ideea acestuia că ungurii au apărut din ţinuturile asiatice vecine Munţilor 
Altai, după prăbuşirea imperiului lui Attila. Cu atât mai puţin admite vreo legătură între unguri şi huni sau 
între finezi şi aceştia din urmă, spre beneficiul sorgintei celor două popoare în neamul scitic ogor de pe 
Volga, alungat din conglomeratul numit azi Magna Bulgarorum tocmai de către turcii orientali. Ugrii, 
care au purces către Apus, după un popas în Atelcuz, au intrat în Panonia prin Carpaţii nordici, itinerar 
consemnat de pe acum de Anonymus şi Nestor, care arată că migratorii „au avut război în cursul drumului 
lor cu slavii şi volohii”, adică cu românii, băştinaşii ţinuturilor aparţinând odată provinciei romane Dacia. 
În relatarea originii şi accesului ungurilor în ţinuturile noastre, Budai-Deleanu pune sub semnul întrebării 
sursele şi pe istoricii unguri, preferând varianta lui Constantin Porfirogenetul din lucrarea De 
Administrando Imperio. Bazat pe spusele Porfirogenetului, respinge ideea intrării ungurilor în 
Transilvania din Atelcuz, adică ideea cuceririi directe a acesteia dinspre răsărit, fapt care, în viziunea 
dreptului istoric, ar legitima dominaţia acestora asupra teritoriului. Agreează cunoscuta rută nordică, 
acreditată de Anonymus, căci pe această rută au întâmpinat ungurii, între altele, rezistenţa „volochilor”. 
Capitolul despre originea ungurilor este grăitor în sine, implicit, în sensul primatului românilor în 
Transilvania, prin plasarea lui cronologică după cel despre originea acestora, neamurile ardelene fiind 
evocate în ordinea vechimii lor istorice în teritoriul de referinţă. La fel se întâmplă şi cu secuii, despre a 
căror origine Budai-Deleanu are o părere insolită, în scurtul capitol afectat acestora. Desigur, ca în toate 
capitolele dedicate originilor, face apel la neamul străvechi al sciţilor, creuzet în care crede că îşi au 
originea nenumărate popoare, între care şi secuii. Aceştia ar fi, după el, tot un neam finic, asemeni 
ungurilor, dar „s-au aflat în Dacia şi Panonia cu mult înaintea venirii ungurilor”. Nu se poate dovedi că 
secuii sunt rămăşiţele hunilor lui Attila, ci mai degrabă un trib al chazarilor. Ideea interesantă, dar nu şi 
verosimilă, este aceea că Tuhutum, care „se zice că ar fi ocupat o parte a Transilvaniei”, a fost secui, dar 
evenimentul s-a petrecut după venirea ungurilor. Căci, conchide istoricul nostru, „acest ţinut de dincolo de 
păduri nu a fost locuit de nici un alt popor, în afară de români şi slavi”. Surprinzător de amplu este 
ultimul capitol despre origini, acela referitor la saşi. Interesul pentru aceştia se poate explica prin 
originea sud-ardeleană a istoricului, unde saşii dominau asupra românilor, asemeni ungurilor din 
comitatele nordice ale principatului. Străduinţa lui Budai-Deleanu este aceea de a dovedi că saşii sunt 
urmaşii unor adunături germanice care „au migrat încetul cu încetul în Transilvania şi s-au contopit în 
acea naţiune pe care o întâlnim astăzi”. Diferenţa de atitudine a autorului din acest capitol este de 
nerecunoscut, în comparaţie cu cele destinate românilor, ungurilor şi secuilor. Întreaga problematică a 
saşilor ardeleni este abordată de pe o poziţie politică accentuată, în stil polemic, pigmentat de evidentă 
antipatie faţă de această „naţiune” ardeleană. Capitolul despre români, unde se putea aştepta o atitudine 
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naţională militantă, este departe de obsesia adversară din capitolul despre saşi. Problema originii noastre o 
considera atât de evidentă, de limpede, în lumina izvoarelor evocate, încât concluziile se desprind de la 
sine. Ca atare, desluşind originea românilor, îşi permite aceeaşi îndrăgită rătăcire fără finalitate clară prin 
„desişurile încâlcite” ale originii primare a popoarelor lumii, de unde rezultă multă pasiune şi puţine 
concluzii coezive. În cazul saşilor, totul devine pragmatic, cu ţintă precisă. Budai-Deleanu se năzuieşte să 
demoleze statutul privilegiat al acestora în Transilvania, printr-un mecanism teoretic pe care îl crede 
eficient. Respectiv, el neagă existenţa unei chemări a saşilor de către regele ungur Géza II (1141–1162), 
dimpreună cu actul de danie pe seama lor din partea aceluiaşi rege, legendă de la care pornesc toate 
pretenţiile acestora la un statut privilegiat: „Un astfel de act de danie – spune istoricul nostru – nu există şi 
nici nu se cunoaşte să fi existat vreodată”. O confirmă chiar Schlözer, în lucrarea sa dedicată saşilor 
ardeleni, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen: „Nu există nici un 
document care să întărească ideea chemării acestora în Transilvania”. Pornirea polemică este împotriva 
cărţii sasului ardelean Johann Tartler, Das Recht des Eigenthums der Sächsischen Nation in Siebenbürgen, 
tipărită la Viena în 1791, unde se acreditează întregul legendariu al aşa-ziselor privilegii acordate de Géza II, 
care fac din saşi şi din teritoriul pe care îl locuiesc un adevărat stat în stat, când, de fapt, un asemenea act 
politic „există doar în închipuirea unora, şi de aceea trebuie aşezat între dorinţele lipsite de îndreptăţire”. 
Exista însă documentul pozitiv din 1224 al regelui Andrei II, care – spune Budai-Deleanu – „în pofida 
tuturor lipsurilor sale, ar putea fi socotit autentic”. Acesta este documentul cu care se luptă istoricul 
român, căci conţinutul şi sensul lui au fost răstălmăcite şi exagerate, prin confundarea dreptului de 
folosinţă, prevăzut în diploma andreiană, cu proprietatea, de unde apoi s-a născut, pas cu pas, acel jus 
saxonicum, cu care românii s-au confruntat timp de secole. Juristul Budai-Deleanu este aici în elementul 
lui, într-un domeniu propriu profesiunii sale. Răstălmăcirile în cauză au fost operate pe un document 
oricum dubios, căruia îi lipseşte originalul şi care are în text locuri şi înţelesuri neconforme chiar cu 
dreptul istoric ungar. Nenumărate erori şi mutilări grosolane de fond şi formă marchează acest document, 
încât marele istoric german Schlözer, autorul monografiei aminitite despre trecutul saşilor ardeleni, 
exclamă: „Azi criticul se îngrozeşte de ceea ce au născocit scriitorii autohtoni mai vechi”. A se înţelege, 
desigur, autorii saşi. Budai-Deleanu demontează punct cu punct dubiosul „privilegiu andreian”, pornind de 
la inexistenţa originalului, lucru care duce la ideea unei falsificări în serie, de la un transumpt la altul, a 
conţinutului, prin neadevăruri care, preluate apoi de istorici, „au trecut – vorba aceluiaşi Schlözer – vreme 
de o sută de ani, dintr-o carte într-alta”. Saşii şi-au apărat cu dinţii aceste privilegii istorice născocite, 
ţinându-se morţiş de legenda înstăpânirii lor în Transilvania încă de către regele Géza II, care i-ar fi 
chemat (vocati) să apere graniţa Regatului Ungar dinspre Carpaţii Meridionali. Acest vocati este cheia 
întregii probleme şi apare în Andreanumul din 1224, unde se întâlneste pentru prima dată informaţia că 
„teutonii” – după cum spune regele Andrei II – „au fost chemaţi de preaevlaviosul rege Géza, bunicul 
nostru”. Budai-Deleanu evocă întâmplarea învăţatului sas Lorenz Töppelt (latinizat Toppeltinus), care a 
publicat textul diplomei după originalul văzut de el, unde în locul cuvântului vocati, apare donati, adică 
doar înzestraţi, dar nu chemaţi. Toppeltin a avut de suferit prigoana conaţionalilor saşi din această cauză, 
încât „a retras totul şi a făgăduit că în viitor nu va mai publica nimic despre naţiunea sa”. Se pare că 
Toppeltin este ultimul care a văzut documentul în original. După care, forma vocati a rămas în continuare, 
de la o copie la alta şi apoi de la o ediţie la alta, fenomen surprins de Schlözer. Adnotările critice ale lui 
Budai-Deleanu la diplomă pornesc tocmai de la inexistenţa unui original credibil şi se pot rezuma la 
câteva concluzii. La apariţia lor în Transilvania, saşii au fost grupuri disparate de populaţie germanică, 
sosite în timpuri şi cu ocazii diferite. Nu a existat vreo chemare a lor din partea regelui Géza II, cu atât mai 
puţin una cu referire la o naţiune unitară. La 1224, ei se înfăţişează regelui Andrei II şi, o spune chiar 
acesta în diploma pe care le-o acordă, „plângându-se, ne-au arătat că ar fi căzut cu totul din libertatea cu 
care au fost chemaţi de preaevlaviosul rege Géza, bunicul nostru”. Nu se pomeneşte de vreun document de 
la Géza II, prin care şi-ar fi justificat plângerile. Recurge la o ingenioasă analiză diplomatică, pentru a 
demonta valabilitatea istorică a pretenţiilor săseşti. Nu se poate dovedi existenţa vreunui original al 
faimoasei diplome a lui Andrei II, obţinută în urma acestei plângeri, deci nu este sigură existenţa ei. 
Textul este cunoscut abia cu ocazia „întăririi” Andreanumului de către Carol Robert de Anjou, la 1317, 
desigur la cererea aceleiaşi populaţii germanice, dar nici acestui rege nu i se înfăţişează un original, ci, o 
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spune monarhul, „ne-au înfăţişat nouă un pergament care, după cum spun ei [s.n.], cuprindea conţinutul 
privilegiului dat în privinţa libertăţii lor”. Regele îşi rezervă această marjă de precauţie, căci semnează 
întărirea fără să fi citit acel pergament. De la rege la rege (Ludovic I – în 1353, Sigismund de Luxemburg 
– în 1388, Matei Corvin – în 1486 etc.), actul socotit îndoielnic chiar de Carol Robert a fost „întărit” 
fără a fi fost văzut vreodată în original, deci „toate transumpturile sale sunt îndoielnice”, după părerea 
lui Budai-Deleanu. „Chiar dacă ar exista – zice – o sută de întăriri ale regilor de mai târziu, acestea fac tot 
atâta ca şi prima, cea a regelui Carol, căci toate celelalte întăriri au fost făcute pe temeiul acesteia”. Or, după 
cum o spune mai sus, însuşi Carol Robert se îndoieşte de ce semnează. Întreaga poveste istorică a saşilor 
ardeleni, ca naţiune privilegiată, se bazează aşadar pe un fals, întreţinut cu abilitate vreme de secole. 
Demersul energic al lui Budai-Deleanu îşi dezvăluie resorturile la finalul capitolului, unde spune că, din 
toată derularea poveştii acestor documente, nu vede „nimic care să fi acordat saşilor vreun drept deosebit, 
care să nu le revină şi celorlalte naţiuni”. 

Această ultimă afirmaţie deschide drumul spre adevăratul sentiment cu care Ioan Budai-Deleanu a 
scris lucrarea sa istorică De originibus populorum Transylvaniae. Întreaga istoriografie a Şcolii Ardelene 
era angajată în lupta tenace iniţiată de episcopul Micu-Klein pentru emanciparea românilor ardeleni din 
starea de toleraţi în Transilvania, prin recunoaşterea acestora ca naţiune regnicolară, egală cu cele trei 
naţiuni consacrate prin constituţiile medievale ale principatului. Pivotul acestei lupte, în concepţia vremii, 
îl constituiau demonstrarea originii glorioase a românilor, din romanii stăpânitori ai lumii, latinitatea 
limbii şi prioritatea pe teritoriul Transilvaniei, ca aborigeni continuatori ai coloniştilor aduşi de Traian în 
Dacia. Liniamentul iluminist al acestei lupte, sintetizat de Supplex Libellus Valachorum din 1791, operă 
cu caracter de referendum naţional, este tocmai această recunoaştere a românilor ca a patra naţiune în 
principat. Scrierile istoricilor insistă, la fiecare autor în stil propriu şi în manieră personală, mereu asupra 
vechimii şi originii. Corifeii consacraţi înaintea sa, Samuil Micu, Gheorghe Şincai sau Petru Maior, a 
căror activitate istorică a cunoscut-o într-un fel sau altul, i-au putut induce lui Budai-Deleanu această 
obsedantă preocupare pentru stabilirea priorităţii cronologice a naţiilor din Transilvania, între care românii 
deţineau şi un avantaj numeric covârşitor. S-a petrecut însă un fenomen de aşteptat. Autorul Ţiganiadei a 
citit documentaţia stufoasă din cei şase ani de rătăcire prin hăţişurile muzei Clio, cu ochii unui împătimit 
al muzei Caliope. Documentaţia istorică s-a metamorfozat la el, pe parcurs, într-o călătorie iniţiatică la 
originile umanităţii, ale popoarelor, parcurs saturat de materie epică vârtoasă, captivantă. Este singurul 
mod de a explica devierea istoricului de la scopul propus în titlu, care era originea popoarelor din 
Transilvania, spre epopeea popoarelor a două continente şi pe parcursul a câteva mii de ani. Căutarea 
izvoarelor acestor străvechi naşteri biblice, legendare şi istorice de popoare, limbi, culturi şi aşezăminte 
este străbătută de sentiment şi fantezie, de unde rezultă un discurs istoric nemaiîntâlnit până atunci la noi, 
precursor în bună măsură al lui Nicolae Densuşianu din Dacia preistorică. Popoarele şi etnonimele bizare 
care le desemnează, gestele şi avatarurile acestora, lumea personajelor care populează textul cu 
onomastica lor neistovit de complicată, toate fac din aceste capitole veritabile pagini de proză epopeică. 
Derularea sorgintei neamurilor care au populat Transilvania, inclusiv a românilor, nu se dezice de acest 
mixaj între istorie şi metatext narativ, prin sondarea până la nivel legendar a originilor, relatarea suprapusă 
a ipotezelor, tendinţa de supradimensionare a evenimentelor şi confruntarea textologică a teoriilor 
anterioare. 

Cu atât mai surprinzătoare, şocantă se poate spune, este venirea la obiect de la sfârşitul cărţii, 
unde, ca prin magie, istoricul militant se trezeşte la realitatea tezei ideologice propuse. Târziu sau nu, 
odată cu capitolul despre originea saşilor, tratată în acvaforte cu implicţii politice clare, istoricul nostru 
revine la ţinta concretă a condeiului. Cititorul capitolului despre unguri se poate întreba de ce nu a aplicat 
aceeaşi măsură adecvată şi în ce îi priveşte pe împilatorii cei mai feroce ai românilor din Transilvania, ci 
se rătăceşte pe cărările nici până astăzi limpezite ale originii neamului unguresc. Budai-Deleanu oferă 
răspunsul, în „apendicele” la istorie, despre Unio Trium Nationum, pactul medieval care a terifiat timp de 
o jumătate de mileniu destinul românilor din Transilvania. Este un subiect de mirare, zice, felul cum 
neamul acestora, cel mai numeros, a putut „să fie scos din patria sa”, prin constituţia Aprobatelor şi 
Compilatelor codificate în secolul al XVII-lea, ca încununare a cârdăşiei mult mai vechi dintre unguri, 
secui şi saşi. „Acest monstru de constituţie publică” a pricinuit poporului român „mai multe decât cele 
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suferite în Egipt de către poporul evreu din partea faraonului”. El demască monstrul legislativ într-un mod 
propriu şi convingător. Spre deosebire de comilitonii istoriografi ai Şcolii Ardelene, chiar de textul 
Supplexului, mai modernul Budai-Deleanu nu aduce în cauză motivul atât de des invocat de iluminişti, al 
egalităţii cetăţeneşti dintre români şi unguri, după cucerirea Transilvaniei de către cei din urmă. Lipseşte 
marota pactului românilor cu Tuhutum, prin acel „dextram dantes”, atât de mult evocat înaintea lui şi după 
el, ca izvor primar al dreptului public românesc în Transilvania, căci, după cum s-a văzut, pune sub 
semnul îndoielii însăşi „pretinsa cucerire” a provinciei de către căpetenia ungară (praetensa Transylvaniae 
per Tuhutum occupatio). Unghiul de atac este unul prin prisma concepţiei despre stat şi drept, care anima 
deceniile iluministe din amonte şi aval de anul 1800. „Acea veche ură a ungurilor şi a celorlalte naţiuni 
împotriva românilor” a făcut să fie încălcate „principiile dreptului natural şi al ginţilor pe care şi azi, şi 
înainte, le-au acceptat şi respectat nu numai naţiunile cultivate, ci şi cele semibarbare”. Combate nefastele 
legiuiri inspirate de persistenţa cutumelor barbare în legislaţia ungurească chiar cu armele unui jurist 
maghiar, János Szegedi, autorul tratatului Tripartitum juris Ungarici Tyrocinium, tipărit la Tirnavia în 
1784. Societatea trebuie să fie condusă de legi, pe care le vede printr-o prismă contractualistă, în stilul 
epocii: „Legea este constituţia publică a ţării, alcătuită prin înţelegerea deopotrivă atât a poporului care 
constituie această ţară, cât şi a principelui legitim care întăreşte legea”. Constituţia exclusivistă a 
Transilvaniei, dominată de cele trei „stări”, cu excluderea populaţiei majoritare, românii, este nulă în 
esenţa ei intimă, căci, potrivit aceluiaşi Szegedi, în faţa legilor, „o naţiune este egală cu alta, şi naţiunea 
mai numeroasă este mai puternică”. Or, în Transilvania, naţiunea cea mai numeroasă, românii, temelia 
ţării, era marginalizată şi asuprită de cârdăşia întreită „a celor trei naţiuni”, ungurii, secuii şi saşii, 
„duşmani fireşti ai românilor [...] gata să se folosească de fier şi de foc”. Budai-Deleanu accentuează, 
poate puţin exagerat, latura confesională a anomaliei constituţionale din Transilvania, adică năzuinţa 
relativ târzie a reformaţilor din principat de a sugruma vechea religie orientală a românilor. Aceasta 
constituia însă doar o situaţie secvenţială, chiar el recunoscând că alogenii „fuseseră neprieteni <ai 
românilor> încă din vechime”, adică dintru bun începutul cuibăririi lor în Transilvania, pe care au găsit-o 
populată de români. Asemeni celorlalţi istorici iluminişti, invocă şi el, în treacăt, statutul de egalitate a 
românilor cu ungurii de-a lungul secolelor, încă din vremea legiuirilor regelui Ştefan I al Ungariei, fapt 
care anulează ipso facto excrescenţele constituţionale ale „celor trei naţiuni”, dar preferinţa lui este 
desfiinţarea Aprobatelor şi Compilatelor cu armele specialistului în istoria statului şi dreptului, prin 
activarea de principii şi concluzii juridice specifice vremii sale, şi nu prin nostalgii istorice neconsistente, 
care pot ilustra nişte pia desideria desigur justificate, dar fără vigoare actuală pentru data scrierii istoriei 
sale. În lunga luptă a intelectualilor români din Transilvania împotriva constituţiei celor trei naţiuni 
privilegiate, care va continua până la Revoluţia de la 1848, având aceeaşi miză onestă a egalităţii tuturor 
„naţiunilor” ardelene, între care şi românii, Ioan Budai-Deleanu îşi are locul său distinct, marcat de 
competenţa în materie juridică, de cunoaşterea ideilor noi în materie de stat şi drept, de stilul profesionist 
adecvat problematicii despre care face vorbire. 

Începută epopeic şi încheiată în cel mai tehnic mod cu putinţă, istoria lui Budai-Deleanu despre 
originile popoarelor din Transilvania este oglinda fidelă a vocaţiei autorului de a-şi urmări ideile pe spaţii 
conceptuale nelimitate în timp, alăturând documentaţiei istorice tradiţionale argumentele oferite de 
ştiinţele umaniste confinii, în mod aparte de limbă. Această deschidere largă, acompaniată de referinţe 
culturale permanente, refuzul reproducerii integrale a lungi documente istorice, în beneficiul apelării 
dense la interpretările autorilor anteriori şi al propriilor interpretări, stilul iconoclast şi ineditul întregii 
arhitecturi a lucrării, toate acestea fac din De originibus populorum Transylvaniae un reper de neocolit al 
începuturilor istoriografiei noastre moderne, iar din Ioan Budai-Deleanu un precursor care, din incinta 
barocului dominant, aruncă raze de lumină spre zorii romantismului, anticipat metodologic de Herder 
tocmai pe ideea cunoaşterii popoarelor şi întemeiat apoi, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, pe 
prioritatea naraţiunii în faţa metodei. 

Apartenenţa lui Budai-Deleanu la aparatul birocratic cezaro-crăiesc din Galiţia i-a ocazionat 
exerciţiul condeiului şi în zone de interes politic momentan. Unei asemenea circumstanţe i se poate atribui 
geneza insolitei proze cu aspect de monografie zonală, în limba germană, Kurzgefasste Bemerkungen über 
Bukowina (Scurte observaţii asupra Bucovinei), cea mai cunoscută scriere a sa după Ţiganiada. S-a scris 
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mult despre acest elaborat în ideea că ar fi un raport oficial, legat de activitatea pe care o desfăşura autorul 
în această zonă de extremă răsăriteană a imperiului. Se crede chiar, în mod eronat, că, în această calitate 
de raport, Scurtele observaţii... i-ar fi fost cerute de către autorităţile de la Viena, în legătură cu problema 
slabei populări a Bucovinei austriece, din cauza emigrărilor masive survenite în urma anexării provinciei 
la imperiu, în 1775. Cercetări credibile datează redactarea lucrării în 1803, precizare importantă pentru 
înţelegerea esenţei acesteia. Tot ca preambul, trebuie subliniat faptul că s-a exagerat uneori importanţa 
scrierii, care este într-adevăr cea mai cunoscută producţie a lui Budai-Deleanu după Ţiganiada, până la a 
fi pusă pe picior de egalitate cu Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir. Geneza, arhitectura, 
finalitatea şi valoarea conţinutului celor două opere în parte le diferenţiază net, până la a reduce 
alăturarea lor la o aserţiune pur formală. Adevărul l-a exprimat cel mai competent exeget al acestei 
scrieri, Radu Grigorovici, remarcând că „este greu să încadrezi Scurtele observaţii într-o categorie 
standardizată de texte”. 

Lucrarea are un plan simplu, cu o scurtă privire geografică şi economică asupra provinciei, urmată 
de partea esenţială, aceea referitoare la populaţia aglomerată dintr-o mulţime de etnii, ca apoi să analizeze 
formele administraţiei politice şi judiciare, sistemul de relaţii agricole şi administraţia bisericească. 
Dincolo însă de această simplitate a demersului, Budai-Deleanu depăşeşte, ignoră chiar, liniamentele unui 
raport, confundându-se sufleteşte cu obiectul de analiză şi realizând o operă imprevizibilă, pe măsura firii 
sale pidosnice. Judecata subiectivă şi stilul literar dizolvă elementele de referinţă în pretexte de meditaţie, 
prin convertirea constatării în trăire proprie. Elementul tulburător, magnetic, este viermuiala etnică din 
teritoriul dominat geografic de Carpaţii nordici, generatoare a unor fenomene sociale care îi acutizează 
simţul observaţiei. Nicăieri, ca în această rătăcire etnopsihologică printre naţiile care populau Bucovina 
vremii sale, nu suntem atât de aproape de omul real Budai-Deleanu, cu simpatiile şi antipatiile, cu 
toleranţele şi cenzurile sale sociale, exprimate în afara metaforei, cu luminile şi umbrele care îi stârnesc 
condeiul spre aprecieri şi judecăţi ce depăşesc observaţia rece, obiectivă. Desigur, moldovenii, majoritarii 
provinciei, „ţin de fapt, şi prin origine, de naţiunea română sau aşa-zis valahă”, iar „originea lor romană nu 
poate fi pusă la îndoială”, dovadă limba şi obiceiurile lor. Cu bunele şi cu relele care îi caracterizează, se 
simte că autorul îi iubeşte pe aceşti moldoveni, pe care îi identifică insistent cu românii: „principala lor 
trăsătură, şi, în genere, a tuturor românilor, este iubirea puternică pentru neatârnare şi libertate, 
ataşamentul deosebit faţă de ţară, faţă de locul în care trăiesc, faţă de familie şi obiceiuri, motiv pentru 
care rar emigrează”. Sunt robuşti şi sănătoşi, ospitalieri recunoscuţi şi de „cei mai mari duşmani ai lor”, 
simpli, curaţi şi „mai isteţi decât rutenii”. Popor viteaz din vechime, ei au degenerat însă sub dominaţia 
turcilor, „cu toată suita lor de despoţi greci”, încât, – deplânge el în cuvinte grele, care ascund lacrimi ce-l 
anticipează pe viitorul Emil Cioran –, „acum vechii moldoveni sunt de nerecunoscut; lunga guvernare 
despotică i-a făcut laşi, slugarnici, falşi, trădători, neîncrezători, ipocriţi şi bănuitori, iar de la domnii şi 
funcţionarii ce se schimbă aproape în fiecare an, s-au obişnuit a fi creduli şi dispuşi la orice”. Limba lor 
este „vechea limbă latină populară”, care „are toate calităţile pentru a deveni cu timpul o limbă egală în 
cultură cu cea italiană”, cu condiţia să fie cultivată şi normată printr-un dicţionar şi o gramatică. Un pasaj 
consistent îl dedică „literaturii” moldovenilor, care este aceeaşi cu a românilor în general, socotind-o 
sărăcăcioasă, redusă la două ediţii ale Bibliei şi la câteva scrieri bisericeşti, „pentru că la ei încă nu este 
moda de a tipări cărţi de folos general”. Relativ exagerată pentru data redactării textului, constatarea 
interesează totuşi prin informaţia că la „particulari” se află o întreagă literatură de manuscrise nepublicate, 
între care Iliada şi Odiseea, „traduse liber”, Alexandria, Esopia, „Telemach, tradus din franţuzeşte”, 
„cunoscuta carte Horologium Principum, tradusă din latineşte”, şi multe altele. Poemele homeriene, în 
calitate de versiuni româneşti convertite în naraţiuni populare, nu sunt cunoscute de istoricii literari, cu 
atât mai puţin un Telemach al lui Fenelon anterior traducerii lui Petru Maior, ca atare semnalările lui 
Budai-Deleanu mai sunt încă actuale. Dar, durere, erudiţia, prin care iluministul nostru înţelege literatura 
ştiinţifică, lipseşte cu desăvârşire la moldoveni, iar ignoranţa cuprinde inclusiv clasa bisericească de rit 
răsăritean. Popii şi călugării, socotindu-i aici chiar pe episcop şi pe arhimandritul din mănăstire, „ca 
urmare a neştiinţei şi neghiobiei lor”, „nu au nici o idee de teologia sistematică sau de erudiţia teologică”. 
Moldovenii nu au o clasă nobiliară de tip occidental, ci doar boieri de categorii diferite, toate descrise de 
Budai-Deleanu în culori vitriolante. Boierii moldoveni ai vremii sale „abia pot fi consideraţi moldoveni 
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veritabili; ei s-au schimbat cu totul, au primit obiceiuri turco-greceşti şi lor nu li se potriveşte deloc 
caracterul moldoveanului descris mai sus, căci ei au ştiut să împreune într-înşii mândria turcească, 
şiretenia grecească şi lăcomia jidovească”, depăşindu-i chiar pe aceştia întru cele trei trăsături enumerate. 
O bună secvenţă de proză, amintind de ifosele nobiliare din Ţiganiada şi Trei viteji, este descrierea 
„boierimii” liliputane din satele Bucovinei, răzeşii, care, „pe pământul lor lat de 5 coţi, [...] sunt mai 
mândri decât aiurea un domn al unei provincii întregi”. Ciomăgelile la ordinea zilei, aici iscate din 
certurile pentru pământ, le vom întâlni abundent în cele două poeme. Dar descrierea moldovenilor este un 
dulce eufemism pe lângă ce se întâmplă cu evreii văzuţi de Budai-Deleanu. Acum orice umbră de 
cumpătare obiectivă cade, sub impulsul unei scârbe profunde faţă de această etnie. Emigrând ilegal din 
Galiţia, prin coruperea funcţionarilor publici, „ţara întreagă a fost potopită de aceste lipitori ale statului, 
care din toate punctele de vedere pot fi priviţi ca o adevărată plagă a ţării”. Nu există faptă reprobabilă, 
chiar penală, care să nu-i caracterizeze: „arendaşi, contrabandişti cu mărfuri oprite, gazde şi tăinuitori ai 
tâlharilor şi ai celor certaţi cu legea, corupători ai servitorimii, conducători şi tovarăşi ai tâlharilor, 
înşelători în mod public ai supuşilor; ei sunt canalul sigur pentru coruperea funcţionarilor publici, pe scurt, 
duşmani ascunşi ai tuturor statelor”. Infiltrarea lor subterană în Bucovina, pe căi ilegale, cu ocultarea 
permanentă a numărului, pentru a se sustrage obligaţiilor cetăţeneşti, este o primejdie care îl determină pe 
autor să exclame: „Vai de ţara care a încăput pe mâna evreilor!”. Acest puseu de ură, care păcătuieşte prin 
generalizare, pune câteva semne de întrebare privindu-l pe Budai-Deleanu. Desigur, dacă Kurzgefasste 
Bemerkungen über Bukowina ar fi fost un raport oficial, nu asemenea expectoraţii aşteptau cei care l-au 
comandat, ci o privire obiectivă, de oficial guvernamental, căruia nu trebuia să-i scape, între altele, 
cunoscuta emergenţă a comerţului, peste tot unde evreii s-au implicat. Atacul plin de ură nereţinută 
excedează cerinţele unui raport, făcând din scriitorul nostru un antisemit timpuriu şi violent. Armenii şi 
grecii din Bucovina au şi ei parte de condeiul ascuţit al lui Budai-Deleanu, pe fondul tonului critic, 
dezamăgit, în care zugrăveşte această provincie istorică românească, intrată în conglomeratul habsburgic. 
Dar, cu toate că „depun eforturi să se îmbogăţească”, armenii, de pildă, „s-au ocupat numai cu negoţul, 
care la ei era mai ales negoţ cu vite, anume cai, boi şi capre, şi astfel erau statului de folos”. Grecii „în 
Bucovina sunt puţini şi mai toţi s-au naţionalizat”, dar deţin slujbele cele mai rentabile în Moldova, graţie 
principilor fanarioţi. Budai-Deleanu ironizează ciocoismul lor funciar: „Din momentul în care păşesc pe 
pământ românesc, o minunată metamorfoză se petrece cu ei, schimbându-se în nepoţi de principi şi 
vlăstare de împăraţi, încât cei care cu câteva săptămâni mai înainte făceau comerţ cu stridii la 
Constantinopol se numesc acum arhonda la Iaşi şi se trag din cele mai vechi familii ale Greciei”. Pasajul, 
cu tentă politică, nu este pertinent de un raport administrativ despre Bucovina, pe care Habsburgii au 
depus eforturi permanente să o distingă de Moldova, aflată sub obedienţă turcească. Unor presupuse relaţii 
cu moldovenii i-a căzut pradă, alături de alte motive, chiar administratorul Bucovinei, Vasile Balş. Astfel 
că rămâne un semn de întrebare dacă raportorului i s-ar fi cerut să arunce o privire şi peste hotare, pentru 
că, în caz contrar, Kurzgefasste... nu este un raport, ci o operă independentă, scrisă din impulsuri încă 
neclare. Spre această concluzie duce şi capitolul despre lipoveni, care „se află în cel mai mic şi mai 
nesemnificativ număr în Bucovina, neîntrecând numărul de 60 de familii”. Şi totuşi, acestora le dedică un 
capitol la fel de extins ca românilor, „moldovenilor”, dar mult mai interesant şi mai pitoresc. Acum 
Budai-Deleanu nu mai trebuie să dezvolte o teză ideologică naţională, aşa cum este cazul la moldoveni, ci 
se lasă purtat de curiozitatea etnosociologică, pentru că „zvonuri multe s-au răspândit în public despre 
principiile religiei lor secrete sau despre obiceiurile ierarhice”. Incitat de acest mister, sondează câteva 
dintre obiceiurile lipovenilor, la nuntă, la botez, în căsnicie, la îmormântare, în cea mai pură proză 
etnografică. Obiceiurile notate sunt cu adevărat originale, ca următoarea regulă strictă practicată în 
căsnicie: „bărbatul nu are voie să se împreuneze cu nevasta sa decât în zilele de marţi şi de joi, căci 
celelalte zile ale săptămânii amintesc de patimile lui Hristos”. Aceşti ruşi apostaţi, cu moravuri sociale 
admirate de autor (nu beau nici un fel de băutură, nu fumează, nu mint în nici o situaţie, sunt gospodari 
vrednici etc.), alimentau curiozitatea prin religia lor ortodoxă alterată de practici excentrice: „mi se pare că 
până acum nimeni nu a descoperit adevăratele precepte religioase, obiceiurile bisericeşti şi celelalte 
obiceiuri tainice ale lipovenilor, pentru că nimeni nu este lăsat la întrunirile lor în biserică; şi ei ocolesc cu 
grijă orice discuţii despre religia lor”. Acest fapt stimulează legendarul popular despre esenţa religiei lor, 
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într-o societate obişnuită de veacuri cu adevărurile şi practicile bisericeşti bătute în cuie. Se spune, de 
pildă, că „nu toţi o venerează pe Sfânta Maria ca maică a Domnului”, că unii au preoţi, iar alţii nu. 
Recunoscând că nu are destule informaţii despre lipoveni, Budai-Deleanu îşi exprimă supoziţia că „secta 
lor pare a fi un nestorianism modificat, căruia, cu vremea, preoţimea îi va fi adus multe adaosuri”. În orice 
caz, capitolul despre lipoveni este de departe cel mai apropiat de o cercetare etnosocială, păstrându-şi 
calitatea de lectură, în care găsim inflexiunile stilistice ale autorului. Germanii din Bucovina sunt „mai 
ales meseriaşi şi profesionişti”, între unguri „se găsesc cei mai mulţi hoţi de vite”, iar ţiganii sunt „liberi 
aici, nu iobagi, ca în Moldova şi în Valahia”. Descrie organizarea interioară a comunităţii de ţigani în 
culori pozitive, dar deplânge împilarea lor de către oficialii care îi au în responsabilitate şi care au inventat 
o nouă iobăgie pentru ei, constând din biruri şi muncă forţată, încât „sărmanii ţigani, supţi până la 
sânge”, nu o duc mai bine în libertate, pentru că – vine concluzia lui Budai-Deleanu – „în Bucovina 
toate trebuie să meargă de-a-ndoaselea”. 

Acest viespar etnic de tipică interferenţă este proiectat apoi ca tot unitar în lumina situaţiei 
administrative şi socio-economice, pe care noua apartenenţă la imperiu i-a hărăzit-o. Verdictul autorului în 
acest sens contrazice încă o dată ideea că descrierea Bucovinei ar fi un raport oficial, fie el şi de ordin 
strict confidenţial, pe care e greu de crezut că l-ar fi solicitat Curtea de la Viena tocmai unui obscur 
funcţionar valah. Acesta, privind starea provinciei prin prisma iluministă a rolului culturii, consideră că 
birocraţia austriacă este un pas înapoi în viaţa provinciei. Pasajul este memorabil: „Drumul spre o cultură 
mai bună ar fi putut să i-l arate funcţionarii publici prin stimulare, exemple bune şi instituţii, dacă, din 
nefericire, nu ar fi dat tocmai aceştia ultima lovitură puţinei morale, rămasă în urma despotismului turcesc 
şi pustiirii ruseşti, şi nu ar fi înăbuşit-o ei pe deplin”. Pentru a-şi argumenta această afirmaţie gravă, 
Budai-Deleanu ia la puricat cele patru coloane pe care se sprijinea viaţa provinciei: administraţia politică, 
justiţia, relaţiile economice şi biserica. Peste tot întâlneşte peisajul dezolant al corupţiei, incompetenţei, 
lăcomiei, ignoranţei, imoralităţii şi simoniei la scară mare şi la lumina zilei, dând impresia unei ţări a 
nimănui şi a unui tărâm de suferinţă pentru poporul de rând. Nenorocirea vine de sus, căci „Bucovina pare 
a avea soarta de a vedea în fruntea sa tot ce-i incapabil, imoral şi egoist în monarhia întreagă”. „De la vârf 
până la cel din urmă funcţionar”, cu toţii „cugetă numai la îngroşarea pungii lor”, încât administraţia 
politică austriacă a îngreunat înzecit starea poporului simplu, „în general blajin şi liniştit”, de la care se 
storc acum 100 de zile de robotă pe an, în loc de 12, câte erau înaintea desprinderii de Moldova. Nostalgia 
vechii oblăduiri moldoveneşti răzbate la Budai-Deleanu din convingerea că „administraţia aceasta simplă 
era foarte potrivită”, adică de la poporean la ispravnicul locului, în contrast cu iţele complicatei birocraţii 
nou instituite, unde reprezentanţii ei caută „toate mijloacele de a specula en gros cu autoritatea lor”. 
Situaţia este chiar mai gravă în sfera justiţiei. Aparatul judiciar din Bucovina a fost infestat „de la început 
cu oamenii cei mai bizari, persoane fără valoare, vagabonzi de nimic, calfe de tâmplari, ba chiar şi lachei”, 
încât „cine-i cunoaşte pe ei şi faptele lor nu le face nici o nedreptate dacă îi numeşte hoţi privilegiaţi şi 
consideră tribunalele lor drept cuiburi de tâlhari”. Se pare că autorul s-a informat minuţios înaintea acestei 
afirmaţii, căci, zice, „eu însumi am şovăit, neputând da crezare, până când faptele m-au convins”. Nici un 
mijloc nu este ocolit spre a-i băga în ceaţă pe bieţii împricinaţi, prin falsuri, detenţii samavolnice la 
porunca stăpânilor de pământ, sperjur, sentinţe, care „îi condamnă pe ţărani în mod arbitrar şi-i sărăcesc”, 
şi nenumărate altele. Budai-Deleanu era magistrat şi cunoştea întreaga greutate a afirmaţiilor sale. De 
aceea, rămâne antologică una de sinteză despre apărătorii dreptăţii din Bucovina: „Se găsesc între ei şi de 
aceia care nu au pierdut numai încrederea generală, ci sunt socotiţi în public şantajişti, oprimatori ai 
văduvelor şi orfanilor, jefuitori ai maselor de pupilari, persoane care abuzează de puterea ce li s-a 
încredinţat, în înţelegere cu hoţii şi tâlharii, într-un cuvânt, sunt consideraţi deschis drept criminali 
oficiali”. În economia de tip rural a provinciei, instituţia arendei o găseşte autorul ca fiind cea mai nocivă. 
Desigur, şi la acest capitol domneşte un sistem prin care „ţăranul este totdeauna păgubit”, în pofida muncii 
istovitoare pe un pământ greu de lucrat. Vinovaţi sunt şi de astă dată evreii, pe un slogan care a rezistat 
până în zilele noastre: „Arendaşii din Bucovina angajează peste tot cârciumari evrei, cu toate că este 
interzis, dar, pentru a eluda legea, dau evreului contractele pe un nume străin şi creştinesc, pentru că 
numai evreul are mai multă isteţime, spre a-l face pe cel ce nu-i pricepe socoteala să înţeleagă, ca la 
lumina soarelui, că profitul unei moşii constă în aceea ca ţăranii să bea din zi în zi şi din an în an tot mai 
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mult şi mai mult”. Secvenţa îşi are semnificaţia ei imagologică. Este cea mai veche imagine din literatura 
noastră a cârciumarului evreu care alterează esenţa pură a ţăranului român prin băutură. Drama bunului 
sălbatic, degenerat de alcoolismul a cărui cauză sunt străinii, în cazul nostru, evreii, era un loc comun în 
imagistica europeană creată după marile descoperiri geografice, aşadar, ea poate fi încadrată în tenacele 
limbaj de lemn al hotarului dintre politică şi istoriografie. În fine, biserica nu este nici ea scutită de 
descrierea în acvaforte a autorului Ţiganiadei. Consistoriul din Cernăuţi, forul bisericesc oficial al 
Bucovinei, care ar trebui să fie „un model strălucit pentru toate virtuţile”, îl are în frunte pe un episcop 
ignorant, la nivelul unui popă de ţară, pentru că „demnitatea de episcop l-a făcut doar mai mândru, nu şi 
mai învăţat”. Arhimandritul, care îl urmează în rang pe episcop, „este împodobit de aceleaşi însuşiri”, iar 
împreună cu ei, un personal la fel de corupt, simoniac până în măduva oaselor, încât „acela care dă mai 
mult, chiar dacă lasă de dorit în privinţa conduitei şi a cunoştinţelor, devine stareţ de mănăstire, asesor 
consistorial, paroh sau orice el va cere”. Învăţământul, la rândul lui, dependent de structura bisericească, 
nu face excepţie, ba chiar sabotează intenţia imperială, care a instituit 30 de burse pentru viitorii preoţi. 
Însă aceste burse se vând pe „un cal bun sau până la 20 de ducaţi”, iar conţinutul şi desfăşurarea 
învăţământului au tristul rezultat că teologii „uită în decursul acestor trei ani şi puţinul pe care l-au învăţat 
în şcoala normală”. „Ei se obişnuiesc deja, sub ochii superiorilor, cu beţia şi cu alte vicii, care îi fac pe 
aceşti oameni, după ce vor fi angajaţi ca parohi, să alcătuiască cea mai vicioasă clasă de oameni”. Cititorul 
se apropie de sfârşitul acestei proze uluitoare cu respiraţia îngreuiată. La fel şi autorul ei, care oftează în 
final: „O, tu, nefericită Bucovină!”. 

Şi totuşi cât de misterioase sunt impulsul şi finalitatea acestei scrieri, care excede în mod flagrant 
preocupările obişnuite ale scriitorului Budai-Deleanu? În textul descrierii există un pasaj nu prea băgat în 
seamă, dar care ar putea fi cheia înţelesului acestei opere. Vorbind despre nenumăratele plângeri împotriva 
ocârmuirii Bucovinei după încorporarea la Galiţia, spune că acestea n-au încetat „până când în această 
afacere s-au implicat persoane mai înalte, şi până ce, în urma unei înalte dispoziţii, s-a trimis o comisie 
mixtă, formată dintr-un consilier gubernial şi un consilier al ţării, care durează de-acum de trei ani. 
Sfârşitul acestei afaceri este cu atât mai mult de aşteptat, cu cât, în toate privinţele, atitudinea tuturor 
autorităţilor şi chiar a curţii a fost de curiozitate cu privire la această comisie, dacă ea avea să însemneze 
ceva deosebit”. Despre ce este vorba? Faptul este important pentru biografia lui Budai-Deleanu, care, după 
unii exegeţi, ar fi fost mason. Presupunerea, nesusţinută în nici un fel documentar, porneşte de la relaţiile 
sale, încă de pe vremea studiilor vieneze, cu Vasile Balş, boier bucovinean, pe atunci cu slujbă în aparatul 
judiciar din Viena, unde a fost membru activ al lojii „De la Vraie Concorde” („Zur Wahren Eintracht”), 
cea mai puternică din imperiu, condusă de unul dintre oamenii de mare încredere ai lui Iosif II, consilierul 
montanistic Ignatius Born, originar din Transilvania. Balş este omul care i-a asigurat lui Budai-Deleanu 
dorita carieră laică, recomandându-l într-o primă instanţă ca translator pentru limba română pe lângă 
guvernul Galiţiei, după alipirea în 1786 a Bucovinei la Regatul Galiţiei şi Lodomeriei, creat în urma 
dezmembrării Poloniei. Nu există informaţii despre legături de natură masonică dintre cei doi, după ce 
ambii au ajuns slujbaşi în acelaşi colţ al imperiului, Budai-Deleanu ca jurist la Lvov, iar Vasile Balş, care 
avea moşii întinse în Bucovina, ca administrator cercual al acestei provincii. Dimpotrivă, destinul îi 
rezervă scriitorului nostru surpriza de a face parte dintre anchetatorii penali ai lui Vasile Balş, între 
1799–1802, într-un proces intentat pentru activităţi cu rezonanţă masonică, între care simpatia pentru 
activitatea de tip revoluţionar a grecilor, inspirată de Rigas Velestinlis. Cu un an înaintea procesului, Rigas 
fusese prins de austrieci pe teritoriul imperiului şi predat turcilor, care l-au spânzurat la Belgrad, în 
noaptea de 24-25 iunie 1798. Balş ar fi tradus şi citit, „în timpul unui ospăţ în casa sa”, un manifest 
revoluţionar al grecilor, posibil din repertoriul exaltat compus de Rigas însuşi. Aducându-i-se şi alte 
învinuiri grave, cum ar fi legăturile conspirative cu Moldova, dar mai ales marele număr de plângeri şi 
reclamaţii din partea localnicilor influenţi din Bucovina, nemulţumiţi de administratorul cercual, dosarul 
procesului intentat lui Balş capătă proporţii îngrijorătoare. În cazul în care Budai-Deleanu ar fost mason, 
el era obligat, potrivit jurământului masonic, să-şi apere „fratele” ajuns la ananghie chiar cu preţul vieţii, 
mai ales când acesta era şi artizanul carierei sale, de invidiat pentru orice intelectual român din 
Transilvania acelor vremii. Din documentaţia cunoscută până acum, reiese doar străduinţa lui ca „ancheta 
să se menţină dreaptă şi înţelegătoare”, după recomandarea Consiliului de Stat, inclusiv faţă de boierul 
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Balş. În acest sens, Budai-Deleanu a adus unele obiecţii benigne faţă de atitudinea comisarului anchetei, 
contele Castiglione, care nu ar păstra neutralitatea cea mai ortodoxă în demersul anchetei, aflându-se în 
oarecari relaţii mondene cu duşmanii şi cu învinuitorii bucovineni ai lui Balş. Dar, spune tot el, ce să facă 
bietul conte, dacă singurele saloane deschise din Cernăuţi sunt tocmai ale aceştor pârâşi? După cum se 
ştie, procesul lui Balş s-a terminat în coadă de peşte, cu achitarea „destul de forţată”, după aprecierea 
Luciei Protopopescu, şi cu pensionarea acestuia din postul înalt pe care îl ocupa în Bucovina. A avut 
scriitorul nostru vreun merit pozitiv în escamotarea procesului lui Balş, extrem de periculos pentru acesta, 
după povestea tragică a lui Ignaţiu Martinovici în 1795, sau procesul s-a pierdut în ceaţă, prin atitudinea 
pasivă a oficialilor mai înalţi decât anchetatorii, mulţi dintre ei masoni intraţi în adormire, ca efect al 
politicii antimasonice a împăratului Francisc II? Cel mai probabil este că Budai-Deleanu nu a avut nici un 
merit. Oricum, episodul procesului pune sub semnul celei mai serioase întrebări calitatea de mason a 
acestuia. Preşedintele Curţii de Apel din Lvov îl propusese într-adevăr în comisia de anchetă, lăsându-i însă 
posibilitatea să se recuze, căci avea în vedere încă alţi doi cunoscători de limba română, el, Budai-Deleanu, 
fiind doar cel mai la îndemână. Acesta nu se recuză, ci se ambalează într-o anchetă ce se va desfăşura 
departe de reşedinţa lui din Lvov, în Bucovina, ani la rând. În cursul procesului, se constată la scriitorul 
nostru chiar unele manifestări antimasonice. Se poate aduce în cauză tocmai capitolul despre evrei din 
descrierea Bucovinei, cu atmosfera lui profund antisemită, care a suscitat această digresiune a noastră, întru 
totul necesară clarificării, pe cât posibil, a unui important aspect din biografia lui Ioan Budai-Deleanu. După 
cum se ştie, masoneria speculativă, din 1717 şi până astăzi, a fost şi este dominată în bună parte de evrei, 
însuşi mitul fundamental al organizaţiei, zeificarea lui Hiram şi reconstruirea perpetuă a templului lui 
Solomon, semnificând în mod clar descendenţa simbolică din vechea cultură a evreilor. Era peste orice 
imaginaţie o atitudine antisemită în cadrul lojilor masonice, unde, dimpotrivă, se cultiva şi se cultivă un 
ecumenism nelimitat. Cum putem explica atunci izbucnirea antisemită din Kurzgefasste Bemerkungen 
über Bukowina, care, la dimensiunile reduse ale textului, aglomerează cam tot ce s-a vehiculat mai 
incriminator la adresa evreilor în decursul vremii? Cel mai verosimil este că n-a avut tangenţe cu 
activitatea masonilor, că Vasile Balş l-a cultivat la Viena şi i-a sprijinit promovarea nu ca unui „frate” 
mason, ci fiindcă avea nevoie de cunoştinţele de limba germană şi de limba română, îngemănate perfect în 
una şi aceeaşi persoană, ca şi de puterea lui de muncă. Prin urmare, toate tangenţele masonice căutate cu 
cerbicie şi „găsite” de cercetători în opera sa literară, în special în misterioasa poezie Sybilla de anno 
1795, sunt luate din arsenalul general al ideologiei culturale baroce a vremii, saturată de sediţionism, 
ocultism, ezoterism, alchimie, magie, semn şi simbol, premoniţie şi idealuri sofisticate. Scurtele observaţii 
asupra Bucovinei susţin ideea unor relaţii de acest fel cu boierul bucovinean anchetat. Puse pe hârtie la 
înceheierea anchetei lui Vasile Balş, constatările lui Budai-Deleanu nu fac altceva decât să justifice 
reclamaţiile duşmanilor celui acuzat, prin nuanţa lor cu totul sumbră şi prin tonul în care descrie 
Bucovina, ca fiind într-o iminentă primejdie de decădere totală, în pofida intenţiilor noii stăpâniri 
austriece, prin imaginea unui aparat administrativ, judiciar şi clerical corupt şi parazitar, care face 
insuportabilă viaţa populaţiei din provincie şi împiedică orice progres. Iată şi cauza fundamentală a acestei 
situaţii: „Bucovina pare a avea soarta de a vedea în fruntea sa [s.n.] tot ce-i incapabil, imoral şi egoist în 
monarhia întreagă”. Or, „în fruntea” Bucovinei se afla tocmai proaspăt anchetatul Vasile Balş, în calitate 
de administrator al provinciei, împotriva căruia guvernatorul conte Gaisruh primise numeroase plângeri şi 
denunţuri, cu ocazia călătoriei sale de documentare din 1798, încât a hotărât deschiderea urgentă a unei 
anchete. Anchetatori au fost, după cum s-a amintit, contele Castiglione şi Budai-Deleanu. Vasile Balş şi-a 
manifestat de la început neîncrederea în persoanele anchetatorilor. Teama lui s-a dovedit întemeiată. 
Destituirea din funcţie s-a făcut pe baza rezultatelor anchetei celor doi, în 1803. Este exact anul în care 
Budai-Deleanu îşi scria observaţiile asupra Bucovinei. Departe de a contrazice plângerile împotriva lui 
Balş, Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina augmentează nemulţumirile protipendadei bucovinene, 
exagerând vădit şi la toate capitolele situaţia noii provincii cezaro-crăieşti, prin „dovezi” constând fie din 
afirmaţii de ordin general, fie din denaturări ale realităţii. 

Aversiunea împotriva instituţiei ecleziastice este o constantă întâlnită copios în opera poetică a lui 
Budai-Deleanu. Dar aici riscă expunerea unei realităţi care se poate cunoaşte şi din alte surse, şi deci 
peisajul văzut de el se dovedeşte lipsit de obiectivitate. Kurzgefasste nu este singura descriere a 
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Bucovinei austriece la începuturile existenţei ei ca atare, dimpotrivă, este ultima dintr-o serie bine 
definită. O descriere monumentală, cu caracter de monografie completă, din 1775, îi aparţine 
generalului Gabriel Splény von Miháldy, administratorul militar al Bucovinei îndată după achiziţionarea 
acesteia, care dă şi o listă a localităţilor din noua provincie imperială. Raportul lui Splény, luat în 
considerare de Curtea de la Viena, este actul pe care s-au întemeiat primele măsuri ale austriecilor în 
Bucovina, în plus, stă la baza înglobării ulterioare a provinciei în Regatul Galiţiei şi Lodomeriei. 
Obiectivitatea acestui militar este impresionantă, cu adevărat pertinentă de un raport către preaînalta 
stăpânire. Referitor la starea bisericii din provincie, el se axează pe schiţarea stării instituţionale a acesteia, 
în cifre şi date concrete. Părerea personală despre clerul de aici este succintă şi ţine de vechiul şablon 
catolic referitor la Biserica Ortodoxă, unde o afirmaţie ca aceea că „tot acest cler este lipsit de orice 
ştiinţă” însemna că el, clerul incriminat, nu cunoaşte teologia catolică, cea ortodoxă nefiind considerată 
ştiinţă. O observaţie a lui Splény despre clerul oriental este însă demnă de luat în seamă, prin fineţea şi 
actualitatea ei: „Nici modul lor de viaţă particulară nu poate fi chiar lăudat, dar, prin ipocrizia unor posturi 
exagerat de severe, ştiu să ţină naivitatea norodului în cătuşe strânse”. 

O altă descriere notabilă a Bucovinei este aceea a lui Vasile Balş din 1780, Beschreibung der 
Buccowina und deren innern Verhältniss (Descrierea Bucovinei şi a stării ei lăuntrice), înaintată 
Ministerului de Interne de la Viena în intervalul dintre ocuparea provinciei de către Habsburgi şi 
încorporarea ei la „regatul” galiţian. Tânărul „boier şi deputat al Bucovinei”, după cum îşi semnează 
memoriul, expune un plan personal de încadrare a noii provincii, abia ieşită din marasmul turco-fanariot, 
în blocul imperiului dominat de reformele iluministe ale lui Iosif II. Descrierea lui Balş are un scop 
subiacent pro domo, preocupat de soarta marii boierimi moldovene, din care făcea şi el parte, în noua 
situaţie de supuşi austrieci. Acest lucru nu îi ştirbeşte cu nimic conţinutul de idei, înaintate pentru data 
alcătuirii, formulte ca propuneri practice pentru alinierea buclucaşei provincii la ordinea austriacă. 
Cunoaşterea profundă a stărilor din Bucovina, al cărei aborigen era, îi permite o expunere sintetică şi 
plastică, fără aglomerarea de date şi detalii redundante din raportul lui Splény. Descrierea acestei prime 
căpetenii austriece a Bucovinei a devenit publică în 1790, prin tipărire, dar într-o formă rezumată la 
esenţă, în limba franceză, în publicaţia „Neues Magazin für die neuere Geschichte, Erd- und 
Völkerkunde” din Leipzig, fiind astfel cea dintâi popularizare de amploare a noului domeniu austriac de 
coroană. Prin comparaţie, elaboratul lui Balş convinge ca sursă pentru iniţiative punctuale şi poate nu este 
greşit să se creadă că lecturarea lui de către înalta birocraţie habsburgică să-i fi asigurat boierului 
moldovean încrederea stăpânirii, implicit numirea în funcţia de administrator al provinciei. Descrierea lui 
Balş este constructivă la toate capitolele, pentru fiecare neajuns semnalat având în portofoliul său de idei o 
soluţie reparatorie. De pildă, cu referire la ţărani, categoria economică cea mai importantă, el avansează 
ideea împroprietăririi acestora, cu drept integral de moştenire, „ceea ce i-ar încuraja pe oameni să aducă 
pământul roditor într-o stare cu totul înfloritoare”. Desigur, observă şi el neajunsurile din viaţa 
bisericească, dar, în ochii lui, episcopul, pe atunci Dosoftei Herescu, este un om „care s-a făcut cunoscut 
la noi prin trăsături deosebite de omenie, printr-o comportare fără cusur, prin absenţa oricărui interes 
personal”. Cea mai importantă sugestie a lui Balş referitoare la mediul bisericesc se referă la necesitatea 
luării unor măsuri drastice „împotriva poporului necivilizat, superstiţios, superficial şi încăpăţânat al 
călugărilor”, idee cu totul conformă filosofiei politice iluministe a lui Iosif II, privitoare la activarea 
păturilor sociale din imperiu în beneficiul puterii statului. Nu mai puţin de trei capitole sunt dedicate vieţii 
religioase din provincie, unde principala sa preocupare este slăbirea influenţei mănăstirilor, care – după 
cum azi se ştie – aveau în proprietate 273 705 hectare de pământ şi păduri, în 110 sate cu moşii şi cu circa 
20 de munţi, păduri, poieni, heleşteie şi alte active. Judecata lui Balş este că „poporul” de călugări şi-a 
pierdut dreptul moral de a mai dispune de o asemenea dotare, aşa cum nici statutul istorico-juridic nu 
justifică autonomia bunului-plac al unor „stareţi mizerabili”, cu totul dedaţi intereselor personale. 
„Mijloacele de îndreptare” preconizate de el anticipează, probabil chiar influenţează, hotărârea imperială 
din 4 iulie 1783, nr. 3469, care prevede ca „să se procedeze fără întârziere la reducerea şi restrângerea 
mănăstirilor de călugări, iar pământurile şi fondurile lor se vor lua în administraţie”. Este debutul 
secularizării mănăstirilor, care se va încheia la 1785. Vasile Balş premerge acest moment istoric dur prin 
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sugestia că ar fi în folosul statului „dacă li s-ar lua acestor stareţi puterea asupra celor lumeşti, aşa cum în 
Rusia, la aceeaşi religie, călugărilor le este interzisă în mod solemn orice putere în treburile seculare”. 

Prin comparaţie, descrierea lui Budai-Deleanu este cu totul negativistă, demolatoare, cu ignorarea 
oricărei soluţii menite să asaneze neajunsurile constatate. Întemeierea consistoriului din Cernăuţi, menit să 
reglementeze viaţa bisericească, a fost una din realizările importante care au marcat începuturile oblăduirii 
cezaro-crăieşti. În capitolul dedicat consistoriului, Budai-Deleanu ia în derâdere această instituţie, unde 
românii puteau să se manifeste măcar ca ortodocşi, atacând la persoană ierarhia bucovineană, probabil fără 
a-i cunoaşte pe cei luaţi în derâdere, sau, dacă i-a cunoscut, atunci cu maliţiozitate răuvoitoare. Episcopul 
Daniil Vlahovici nu era într-adevăr agreat de bucovineni, ca unul care a fost adus în mijlocul lor din 
Serbia şi care nu prea ştia româneşte, dar afirmaţia potrivit căreia „cunoştinţele sale nu se întind [...] 
dincolo de cele ale unui preot sătesc” vine în contradicţie cu faptul că Vlahovici era profesor de teologie, 
desigur ortodoxă. Cât despre a doua persoană din ierarhie, pe care scriitorul o numeşte „arhimandritul” şi 
căreia îi atribuie „aceleaşi însuşiri” cu cele ale episcopului, aceasta era Isaia Băloşescu, urmaş în scaun al 
lui Vlahovici, om învăţat şi patriot sincer, care s-a opus tuturor tendinţelor de slavizare ale superiorului 
său şi care, în 1827, a reuşit să înfiinţeze Institutul Teologic din Cernăuţi. Luând în analiză doar această 
coloană a vieţii sociale din Bucovina imperială, activitatea şi instituţiile bisericeşti, cea mai delicată ca 
ţintă a interpretării iluministe, comparaţia dintre Budai-Deleanu şi cei doi antecesori scoate lucrarea 
Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina din categoria rapoartelor oficiale. Scurtele observaţii... 
urmează un traseu demolator în stil pamfletar, observaţia acidă luând locul criticii obiective, cu lipsa 
oricărei idei sau propuneri de îmbunătăţire a situaţiei constatate. Cui putea să servească această lungă 
probozeală, într-un moment istoric marcat de necesitatea acută a soluţiilor pentru consolidarea sistemului 
politico-administrativ austriac în această proaspătă şi reticentă provincie de coroană? Se insinuează astfel 
ideea că această mult discutată scriere a lui Budai-Deleanu este o sintetizare personală a nemulţumirilor 
acumulate în răstimpul de trei ani cât a bătut Bucovina ca anchetator în procesul lui Vasile Balş. Este o 
posibilă concluzie personală, unde se justifică toate plângerile de tip administrativ acumulate la dosarul 
ierarhiei din Bucovina, care – se impune aici repetarea – „pare a avea soarta de a vedea în fruntea sa tot 
ce-i incapabil, imoral şi egoist în monarhia întreagă”. Nu i-a dat nici un curs înspre vreo autoritate 
competentă, căci scurtele sale observaţii n-au fost descoperite, cu ocazia scrupuloasei cercetări întreprinse 
pe temă, la sfârşitul secolului al XIX-lea, de către Iosef Polek, în arhivele vieneze, care deţin documente 
referitoare la Bucovina austriacă, aşa cum au fost descoperite ale lui Splény şi Balş, semn că lucrarea, cu 
întregul ei conţinut încriminator, a rămas intra parietes domesticos. În pofida limbii germane curate în care 
este scrisă, a fost din capul locului o operă de sertar, fără nici un ecou sau efect în contemporaneitate. Este un 
dat al destinului întregii sale opere, cu o palidă excepţie privind Lexiconul românesc-nemţesc, dar profund 
specific în cazul operei poetice, ca abia posteritatea sa-i cunoască şi să-i judece complexitatea insolită a 
personalităţii şi vigoarea nebănuită a moştenirii literare pe care ne-a lăsat-o. 

Apogeul dramei lui Ioan Budai-Deleanu de a-şi fi închinat întreaga viaţă unor muze închise sub 
obroc, care frizează obstinaţia secretomaniei, îl constituie soarta operei sale beletristice, încununată cu 
familia Ţiganiadei, unde se încadrează desigur şi poemul Trei viteji. Taina adâncă şi păgubitoare, care a 
vitregit literatura noastră de o operă majoră tocmai în momentul istoric când putea să determine un alt 
traseu evolutiv pentru scrisul românesc, i-a şocat pe exegeţi în asemenea măsură, încât unii au refuzat să 
admită faptul în sine. Aşa s-a născut supoziţia, fără temei, asemeni nenumăratelor presupuneri despre 
marele scriitor, că apropiaţii săi cunoşteau nu doar procesul naşterii genialului poemation, ci chiar 
conţinutul lui. Petru Maior este primul vizat, datorită prezenţei anagramate a numelui său printre 
personajele fictive din metatextul paralel al notelor poetului. Această prezenţă nu probează nicidecum 
familiaritatea autorului Istoriei pentru începutul românilor în Dachia cu laboratorul poetic al lui 
Budai-Deleanu, respectiv cunoaşterea textului Ţiganiadei. De asemenea, pomenirea din epistola 
închinătoare către acelaşi Mitru Perea despre „această istorie care ţ-o trimit (pe care am tituluitu-o 
Ţiganiada)” este o simplă figură de stil, neinterpretabilă literal. Petru Maior a fost un personaj puternic 
socializat, scrierile şi corespondenţa lui amplă descoperă, tangenţial, secvenţial sau integral, nu puţine 
fapte şi ascunzişuri din sfera socială şi culturală a vremii sale, cum este de exemplu identitatea 
interesantului scriitor iluminist Toma Costin, a cărui existenţă reală o întâlnim exclusiv în scrierile 
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acestuia. Ceea ce i-a trimis într-adevăr Budai-Deleanu prietenului său, pe atunci protopop la Reghin, a fost 
extrasul intitulat Excerptum ex capite secundo, operis mei sub titulo Fundame<n>ta grammatices lingvae 
Romaenicae seu ita dictae Valachicae, usui tam domesticorum quam extraneorum accomodata, text 
românesc în ciuda titlului, pentru a-şi confrunta cu un cunoscător ortografia „aşezată” de el pentru scrierea 
limbii române cu litere latine. Extrasul se regăseşte arhivistic, până astăzi, printre documentele rămase de 
la Petru Maior şi este ilogic să ne imaginăm că el s-ar fi îngrijit mai puţin de păstrarea masivei Ţiganiade, 
în cazul în care ar fi avut-o în posesie. Cu atât mai puţin se poate presupune că au cunoscut conţinutul 
epopeii alţi contemporani sau prieteni ai autorului, de care s-a făcut vorbire uneori, cum ar fi episcopul 
Samuil Vulcan de la Oradea. Prima operă poetică de anvergură din literatura română s-a făurit într-o taină 
păstrată cu stricteţe până la moarte, ca tărâm intim de exprimare şi câmp de bătălie cu năravurile lumii în 
care şi despre care i-a fost dat poetului să-şi exprime convingerile. Căci, asemeni precursoarei Istorii 
ieroglifice a lui Dimitrie Cantemir pentru amurgul curentului umanist, Ţiganiada însumează sub cifru idei 
şi aserţiuni, periculoase chiar şi pentru mediul mental relaxat al Iluminismului centro-european de sub 
Habsburgi. Precauţia autorului „ca să nu ştie toţi cine este izvoditoriul aceştii poesii” o explică Mihai Mitu, 
unul dintre bunii cunoscători ai vieţii şi operei lui Budai-Deleanu, într-un mod tranşant: dacă Ţiganiada 
s-ar fi publicat, autorul se împărtăşea de destinul lui Martinovici, spânzurat la Buda în 20 mai 1795. 
Autorul a dorit ca „acest făt întii născut al mieu”, cum îşi numeşte el marea operă, „să iasă cândva [s.n.] la 
lumină”, dar sentimentul momentului îndepărtat şi nedeterminat este premonitiv sugerat prin adverbul 
cândva, scăpat dintr-un condei pătruns de resemnare. Este suficient să se pună această atitudine în 
comparaţie cu eforturile şi insistenţele, pe alocuri deplasate, de a-şi tipări Lexiconul românesc-nemţesc, 
pentru a conchide că epopeea s-a plămădit în deplină şi adâncă solitudine, vreme de decenii, decantând în 
versurile ei un summum a ceea ce o minte românească era în măsură să exprime, la stadiul limbii şi culturii 
de atunci, într-o construcţie poetică monumentală. 

Despre Ţiganiada s-a scris mult, cu interes şi competenţă, din intervenţiile nenumăraţilor opinenţi 
formându-se cu timpul o grilă de interpretare clasicizată, unde se încadrează, cu puţine diferenţe, marea 
majoritate a exegeţilor de anvergură. După cum s-a observat însă, poema este o operă deschisă, izvor 
nesecat de revelaţii sau erezii interpretative, rezultate în mod aparte din judecarea pe segmente punctuale 
de text sau din firele de urmărire a unor motive definite. Construcţia istorico-literară clasică îl are ca 
precursor pe Aron Densuşianu, în urma căruia, Gheorghe Bogdan-Duică, Gheorghe Cardaş, Jacques Byck, 
Florea Fugariu, Ioana Em. Petrescu, iar mai nou Ion Urcan, au finisat portretul Ţiganiadei în limitele 
verosimilului şi necesarului, pentru a folosi o formulă aristotelică, probabil suficient pentru fixarea 
ideologică şi didactică a operei în istoria literaturii române. Dar puzderia de autori necanonici care au scris 
şi scriu despre poemă, mulţi dintre ei „intruşi” ocazionali, tulbură apele acestei imagini bătute în cuie, prin 
revelaţii neaşteptate, surprinzătoare, „supărătoare”, creând o situaţie buclucaşă, pe măsura vrerii poetului 
şi a întruchipării ei textologice. S-au creat astfel premisele interpretării nonconforme, alternative, a 
Ţiganiadei, care are acum şi un iconoclast notabil, în persoana lui Ambrus Miskolczy, autorul recentei 
lucrări Eposz és történelem. A Cigányász avagy a cigánykép és az önkép megjelentése a magyar és román 
irodalomban, apărută la Budapesta. Fapt este că însăşi ars poetica lui Budai-Deleanu, exprimată în Prolog 
şi în Epistolie închinătoare, este în mare măsură derutantă, lăsând spaţiu de intrare în textul poemei pentru 
numeroase elemente excentrice demersului proclamat. Cel mai sensibil îl constituie alegerea eroului 
epopeic. Axa principală a crezului său poetic este convingerea că, în istorie, nu eroii sunt artizanii gloriei 
lor, ci poeţii care le-au imortalizat faptele, prin „podoaba şi măiestria voroavei” şi „cu supţirimea şi 
gingăşia condeiului său”. Fără Homer n-ar exista Hector şi Ahile şi nici slava lor, căci „mai mare partea 
întru aceasta este a scriptoriului”. În istoria noastră, nu marii eroi lipsesc, ci „bărbaţi care să fie scris viaţa 
lor”, exemplele aduse fiind Ştefan cel Mare sau Mihai Viteazul, „cărora nu lipsea numai un Omer, ca să 
fie înălţaţi preste toţi eroii”. Şi totuşi poetul nostru nu apelează la nici unul dintre cei doi, ci la cel mai 
controversat domnitor român din toate timpurile: Vlad Ţepeş. Este adevărat că Budai-Deleanu lasă garda 
jos la acest capitol, într-un pasaj care este cheia de boltă a înţelegerii Ţiganiadei şi a ţelului ei literar: 
„Răvărsându-să întru mine neşte scântei din focul ceresc a muselor, bucuros aş fi cântat doară pre vreun 
eroe dintru cei mai sus-numiţi; însă, băgând de samă că un feliu de poesie de-aceste, ce să chiamă 
epicească, pofteşte un poet deplin şi o limbă bine lucrată, nesocotinţă, dar, ar fi să cânt fapte eroiceşti, mai 
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vârtos când nice eu mă încredinţăz în putere, iar neajungerea limbii cu totul mă desmântă”. Ambele 
pretexte sunt de ordinul cochetăriei, paliative de oportunitate, Ţiganiada însăşi dovedind atât stăpânirea 
tehnicii prozodiei, cât şi „ajungerea” din plin a limbii acesteia, căreia un indice al cuvintelor din poemă 
i-ar dovedi nu doar bogăţia excepţională, ci mai ales plasticitatea expresivă a paradigmelor rezultate. 
Resemnarea într-un plan secund („am izvodit această poeticească alcătuire sau, mai bine dzicând, 
jucăreauă”) se simte mai degrabă ca o îndepărtare de tradiţia clasică a epopeii eroice, în virtutea firii sale 
înclinate spre aglutinarea motivelor, momentelor, tropismelor, imaginilor, toposurilor şi formelor într-o 
construcţie liberă de constrângerea principiilor codificate de Nicolas Boileau. Ţelul său rămâne unul 
orgolios: „a forma ş-a întroduce un gust nou de poesie românească”, afirmaţie derutantă, prin care se poate 
înţelege genul literar al epopeii, fie ea şi de inspiraţie „minoră”, cum tot atât de bine se poate înţelege 
poezia de licenţă barocă, poezia de succes popular („întru care am mestecat întru adins lucruri de şagă, ca 
mai lesne să să înţăleagă şi să placă”), comedia poetică („Soiul acestor feliu de alcătuiri să chiamă 
comicesc, adecă de râs”), fresca socială („Eu socotesc că ţiganii noştri sânt foarte bine zugrăviţi în 
povestea aceasta”) etc. Precizarea rămâne încă neacoperită exegetic, spre deosebire de o alta, clară, 
concluzivă, totodată cea dintâi „referinţă critică” despre Ţiganiada: „aceast’ operă (lucrare) nu este furată, 
nici împrumutată de la vreo altă limbă, ci chiar izvoditură noao şi orighinală românească. Deci, bună sau 
rea, cum este, aduce în limba aceasta un product nou”. Trimiterile la Batrachomiomahia lui Homer, la Gli 
animali parlanti a lui Giovanni Battista Casti sau la Alessandro Tassoni cu a sa La secchia rapita indică 
modele, dar nicidecum motive preluate, iar ca reflectări ale culturii poetului nostru sunt repere infime, 
într-un areal de familiarităţi literare universale însuşite, ale cărui dimensiuni nu sunt încă pe deplin 
elucidate în toată bogăţia lor.  

Pe acest îndemn provenit explicit din literatura universală, cu trimitere directă la inspiraţia 
comică, Ioan Budai-Deleanu a edificat o operă profund aborigenă în toate articulaţiile ei, luând ca pretext 
metodologic habitatul social al ţiganilor. Îşi explică opţiunea: „la oamenii din ţara noastră, care treiesc cu 
ţiganii şi le cunosc firea, nu poate să nu fie primită o izvoditură ca aceasta”. Viaţa, caracterul şi obiceiurile 
sociale ale ţiganilor erau, din vechime, obiectul unei imagistici populare din care a rezultat o familie 
aparte de producţii folclorice create de români, cu prisosinţă bogată în sudul Transilvaniei, unde numărul 
tuciuriilor era mai mare. În timp, crâmpeiele poetice despre ţigani s-au congregat în producţii notabile, 
cum sunt Cazania ţigănască şi Nunta ţigănească, ambele cu infinite variante secvenţiale pe tot teritoriul 
românesc, dar unitare în imaginea sintetică despre ţigani. Motivele centrale imagologice sunt frica, 
zădărnicia oricărei acţiuni şi mai ales foamea neostoită a ţiganilor, bulimia acestora, devenită la 
Budai-Deleanu „o fenomenologie a foamei şi, apoi, o utopie a îndestulării”, după exprimarea unuia dintre 
critici. În Nunta ţigănească aceştia sunt puşi în situaţia de a-şi construi o biserică, pentru că nu au unde să-i 
cunune pe miri. Episodul sfatului ţigănesc pe tema zidirii are în folclorul nostru o poetizare savuroasă şi 
diversă de la zonă la zonă, în toate variantele primând însă ideea lăcaşului comestibil, ca în următorul 
specimen din Banat: „Unii zâs-au s-o facă di fier, / Alţii zâs-au s-o facă di oţăl, /Alţii zâs-au s-o facă di 
aramă, / Unii zâs-au s-o facă di arjint, / Cum n-o mai fost pă pământ. / După zoală şî svârgoală, / Iacă că 
Dada, ’nţăleptu, să scoală, / Şî faşe din mân’ mişcare / Să tacă mic şî mare, / Să-i dea lui ascultare. / 
Atunci puradeii toţ sta şî asculta / Dada cum le croncăna. / Zâşe: / – Iacăt-o, am zăflat, / Lucru bun şî 
minunat, / Lucru bun şî prişeput / Biserică di făcut. / Noi fundămentu îl faşem / Din mămăligă cu brânză, / 
Ala ţâne cald la rânză. / Păreţii îi faşem di sânjereţ, / Coarnile le fasem di cârnaţ, / Şî cuperişu va fi di 
plăşinte, / C-alea-s mai blagoslovite. / Turnu-o fi din balmoş dulce, / Cân’ cade cu toţ să-l îmbuce. / Din 
unt proaspăt faşem cruce“. Reţeta înţeleptului Dada din Ţiganiada se recunoaşte cu uşurinţă în descrierea 
raiului văzut de Parpanghel, unde  

„Dealurile şi coastele toate 
Sânt dă caş, dă brânză, dă slănină, 

Iar munţii şi stânce gurguiate, 
Tot dă zăhar, stafide, smochine! 

De pe ramurile dă copaci 
Spânzură covrigi, turte, colaci. 
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Gardurile-acolo-s împletite 
Tot cu fripţi cârnăciori lungi, aioşi, 

Cu plăcinte calde streşinite, 
Iar în loc dă pari, tot cârtaboşi; 

Dară spetele, dragile mele, 
Sânt la garduri în loc dă proptele”. 

Substratul imagologic creat în mediul popular românesc la adresa ţiganilor are o extensiune 
peiorativă impresionantă, centrată în Ţiganiada pe constatarea lui Erudiţian din metatext, că „ţiganilor a 
lucra nu le place, ci a şedea ş-a mânca”. Grotescul limbajului acestora este un loc comun generalizat, cele 
mai solemne momente putând da naştere unei exprimări profund neortodoxe, ca în cazul alocuţiunii 
vornicului din Nunta ţigănească: „Acum sânteţi cununaţi, / Astăzi de-o parte a celuilalt. / Să trăiască cel 
de alături, / Trei zile cu cea de alaltăieri. / Când vei fi mai bine, / Să treacă prin tine. / Şi când vei fi mai 
sănătos, / Să nu te poţi scula de jos”. Nu este vorba de vreun sentiment de ură la adresa ţiganilor, nu poţi 
râde de ceea ce urăşti, ci de crearea unui mitos în oglindă deformantă, din care imaginile se încheagă 
distorsionate, diforme, hilare, groteşti, împestriţate cu nuanţe care stârnesc râsul, indispensabil pentru 
„soiul acestor feliu de alcătuiri”, care „să chiamă comicesc”. Mentalul ţărănesc din Transilvania, la 1800, 
nu ieşise încă din tiparele medievale, iar personalizarea celuilalt, realizată prin haz, caricatură şi poreclă, 
era un modus vivendi saturat de şagă şi contagiune burlescă. Cu atât mai puternic era acest impuls atunci 
când obiectul stigmei îl constituia o etnie întreagă, cum sunt ţiganii. În mediul sătesc ardelean, orice urmă 
de coabitare a românilor cu ţiganii era de neconceput, aceştia fiind judecaţi exterior, global şi neanalizat, 
asemeni unei uriaşe mase caricaturale, ca în picturile lui Pieter Bruegel cel Bătrân. Libertatea de a 
improviza despre ţigani şi năravurile lor era fără limite, de unde apoi a rezultat un repertoriu de 
caracterizări bătute în cuie, uniformizate, cu mici excepţii de ordinul variantelor, la scara întregului 
principat. De la cele relativ benigne (fricoşi, leneşi, murdari, milogi, nesătui) la cele cu tentă de erezie, 
referitoare mai ales la femei (ghicitoare, vrăjitoare, făcătoare de farmece), de la cele cu aspect penal (hoţ, 
proxenet, bandit, ucigaş) la unele oripilante (mâncători de cadavre, incestuoşi endemici, mutilatori de 
copii), imagistica despre ţigani era saturată din vechime de clişee generalizatoare, cu credibilitate variabilă 
în lumea satelor. Aceste clişee au dat naştere unui repertoriu uriaş de reminiscenţe verbale, porecle, vorbe 
de duh, ghicitori, sentenţii, jocuri de cuvinte, sperietori („te fură ţiganu!”), zvonistică frisonantă, poveşti, 
versificări, poezii şi cântece burleşti, producţii literare însăilate de minusculii intelectuali ai satelor, toate 
fiind parte din sarea şi piperul elementului de socializare, în cârciumi, la clacă şi în şezători, la târguri şi 
chiar în şcoli, ca revelatoare de contrast în scop didactic. Din această imagistică uriaşă, de competenţa 
sociologiei, caracterul jovial al ţăranului român a colportat mai ales aspectele care, într-un fel sau altul, se 
pretau la o procesare în grilă comică, hilară, grotescă, spectaculară, din care a creat apoi o retortă nesecată 
de bună dispoziţie pe spinarea altuia. Folclorul propriu-zis despre ţigani, atâta cât s-a înregistrat, este, în 
cvasitotalitatea lui, o batjocură benignă ca sursă de distracţie, aşa cum se reflectă acest aspect în cele două 
creaţii de vârf deja pomenite, Cazania ţiganilor şi Nunta ţigănească. Cazania… a tentat şi condeiele unor 
scriitori de la sfârşitul secolului al XIX-lea, prin cele două compuneri stilizate şi publicate de Nicolae a lui 
Ion (Th. D. Speranţia) şi Ion Pop-Reteganul. Acesta din urmă a adunat în 1886 şi un volum cu 
reminiscenţe orale, snoave şi povestiri, poezii populare şi culte despre ţigani, subiacente vechii imagini 
populare, motivând în titlu un impuls identic cu al lui Budai-Deleanu: Ţiganii. Schiţă istorică lucrată pentru 
petrecere [s.n.] după mai mulţi autori. Cel mai prolific autor din această zonă a fost Th. D. Speranţia, care, 
în cele trei volume de Anecdote populare, publicate în numeroase ediţii la începutul secolului al XX-lea, 
are zeci de versificări proprii ale unor vechi fragmente imagologice despre ţigani. La începutul aceluiaşi 
secol, Petre Dulfu îşi publică frumoasa versificare Legenda ţiganilor, încercând să răspundă la întrebarea 
pe care şi-o pune: „Pentru ce cu-acest neam oare / Ceru-atât de aspru este?”. Deşi s-ar părea că este animat 
de un sentiment de milă („Nu e neam pe lumea asta / Mai de plâns decât ţiganii…”), Dulfu resuscită 
întregul repertoriu de idiosincrazii străvechi născute în satele româneşti despre ţigani, care converg în 
concluzia sintetică: „Dar ţigan şi om de treabă / Văd acum că nu se poate”. Aceste exemple minimale 
dintr-un repertoriu imens, fac posibilă afirmaţia că în Transilvania, la nivel popular, a existat o „ţiganiadă” 



 364

bogată şi expresivă, mult înainte şi după Ţiganiada lui Ioan Budai-Deleanu, şi independentă de aceasta, ca 
imagine consolidată şi formă de manifestare spirituală alternativă a românilor. 

Acest trunchi imagologic constituie pilonul de forţă pe care şi-a construit Ioan Budai-Deleanu 
geniala „jucăreauă”, având curajul să-i dea un sufix din cele rezervate marilor epopei ale Antichităţii: 
Iliada, Eneida şi...Ţiganiada. Pentru a-i conferi calitatea de epopee, recurge la matriţa istorică 
indispensabilă unei asemenea producţii, închipuind laia ţigănească în calitate de oaste a lui Vlad Ţepeş, 
ducând cu ei prin tunelul timpului, tocmai în secolul al XV-lea, portretul deşucheat, burlesc, comic, cu 
care erau învredniciţi de ţăranii ardeleni din preajma anului 1800. Din necesităţi metodologice, poetul are 
nevoie de un timp eroic, iar preferinţa lui se opreşte la domnia zbuciumată a lui Ţepeş-Vodă. Opţiunea 
surprinde la o judecare pripită, căci în prolog îi desemnează ca mari eroi naţionali pe Ştefan cel Mare şi pe 
Mihai Viteazul. La data scrierii Ţiganiadei, cei doi erau personaje bine conturate şi cunoscute nu doar de 
istoricii români, ci şi de străini, în vreme ce Vlad Ţepeş plutea între o mitologie terifiantă, consolidată la 
nivel european, şi o cunoaştere istorică foarte rarefiată. În sinteza sa de istorie a românilor, Samuil Micu, 
contemporan şi coleg cu Budai-Deleanu, este în imposibilitatea de a preciza clar care este vestitul Ţepeş-Vodă 
sau Ţepăluşe, dintre nenumăraţii „Vlad” ai vremii, prezenţe derutante chiar în izvoarele consultabile la 
data scrierii lucrării. Se poate crede că Budai-Deleanu a optat pentru acest personaj, cunoscut din cronica 
lui Laonic Chalcocondil, pentru senzaţionalul pe care îl reprezenta, vrând să-şi pună ţiganii în cea mai 
paradoxală situaţie cu putinţă. Acest popor dezlânat, nehalit şi fricos este poziţionat în antipod izbitor cu 
firea vitează şi pusă pe drastică rânduială a voievodului, aşa cum ni-l descrie Florescul în actul al treilea:  

„Iar din ce oară Vlad-Vodă stete 
Dregătoriu trebilor muntene, 

Frunţile vrajbii fură tăiate, 
Politice rânduieli ş-oştene, 

După firea ţării măsurate, 
În scurtă vreme fură-aşezate. 
 
Cei care legilor întocmite 

Dintre boieri nu voia să-urmeze 
Cădea la pedepse pre cumplite, 

Dzicând că ei sânt să lumineze 
Celor alalţi cu-obiceaiuri bune 
Şi-întei legilor a să supune, 
 
Căci, dacă-ascultători de lege 

Vor fi numa cei slabi şi mişei, 
De ţară-în urmă ce să v-alege?”. 

Ceea ce rezultă din această alăturare insolită constituie firul epic de bază al Ţiganiadei, căci – nu-i 
aşa? – o epopee care se respectă trebuie să-şi aibă desfăşurătorul propriu de fapte şi evenimente 
memorabile, comise de eroi pe măsură şi vizând ţeluri din cele mai înalte. Budai-Deleanu îşi atinge scopul 
epopeii comice din materialul pe care îl stăpânea cel mai bine: gestele ţiganilor, acum în calitatea 
excepţională de oşteni în armata lui Ţepeş-Vodă, conduşi, sfătuiţi sau simbolizaţi de personaje cu nume 
greu de uitat. Cu toate că întreaga poveste a campaniei lor „militare” se reduce la o lentoare metafizică în 
drumul dintre Flămânda şi Inimoasa, poetul exploatează acest spectacol static pentru a-i injecta valenţe 
dintr-o altă înţelegere a dinamicii, ca acţiune a ideilor, sentimentelor, credinţelor, năzuinţelor, visurilor, 
iluziilor şi pasiunilor, al căror joc musteşte de înţelesuri specifice epocii Luminilor. Este aproape un 
truism, însă imposibil de ocolit, faptul că autorul face din cronofagia vorbăreaţă a oastei de ţigani sau din 
discursurile adiacente ce se implică foruri insolite de dezbatere a celor mai îndrăzneţe subiecte, nu doar 
din aria Aufklärungului austriac, ci chiar din Vestul adânc al continentului, contaminat de ideile revoluţiei 
francezilor. 

Într-o contextualizare gradată, cel mai incitant aspect îl constituie gândirea religioasă a poetului, 
pe marginea căreia s-au iscat teorii şi supoziţii greu de acoperit. Este credibilă presupunerea influenţării de 
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către anticlericalismul virulent al lui Voltaire, pe portaltoiul cunoscutei sale idiosincrazii faţă de tagma 
sutanelor, pe care şi-o manifestase încă din studenţie. Poetul nostru etalează în Ţiganiada o gândire laică 
eliberată de sub spiritul dogmatic al teologiei creştine, până la a cuteza să valorifice critic elemente din 
această teologie într-o creaţie comică, inundată de întorsături burleşti, licenţioase adeseori. Este singurul 
din Şcoala Ardeleană care îşi depăşeşte autocenzura în materie religioasă, punând religia pe picior de 
egalitate cu toate celelalte teme tratate în manieră bufă, sau, chiar mai grav, într-un acvaforte coroziv. Fost 
auditor de scolastică medievală în studenţie, nu iartă dezbaterile de lana caprina ale teologilor, cu ifose de 
erudiţie, pe care le ţintuieşte în sfera inutilului: 

„Apusenii să desputa-întruna: 
Ce au fost mai întii, ou sau găină, 

Cum şi de are lăcuitori luna? 
Unii că-i deşartă, alţii că-i plină 

De lăcuitori dovedea chiar, 
Însă dovada cădea-în zădar, 
 
Căci de-aci s-isca ş-altă-întrebare: 

Oare oameni să-află acolo sau vite? 
Şi, de-s oameni cuvântători, oare 

Putea-vor fi cu drept osândite 
Lunarele suflete, la care 
Nu fu trimis Spăsitoriul mare?”. 

Tagma din care trebuia să facă parte, aceea a călugărilor, este o ţintă grasă a ironiei sale burleşti, 
ca în scena boccacciană, unde monahii sunt cât pe-aci să se omoare între ei pentru o fată frumoasă, 
„rătăcită” la uşa mănăstirii, care intră uşor în sfântul lăcaş, căci 

„Portariu privind la dânsa-şi uitasă 
Metanele, ceasuri şi condacul; 

Căuta la păru slobodzit pe spate 
Şi la sânul gol de jumătate”. 

Diavolul, travestit într-o asemenea ispită carnală pentru călugării „postiţi” îndelung, îi suscită 
poetului o întrebare: 

„Oare putea-va scăpa de sâlă 
Şi de năpasta călugărească, 

Întreagă şi cu totul curată, 
Aceasta fecioară-împeliţată? 
 
Eu dzic că nu!… Şi, cum s-arată 

Din poveste, nu dzisăi minciună. 
Dar cine-ar fi socotit vreodată, 

Judecând cu socoteală bună, 
Ca diavolul, pentru pocăire, 
Şi el să să bage-în mănăstire?! 
 
Ajunge-atâta că coconiţa 

Prilostită aşa fu bunişoară, 
Cât, de n-ar fi sosit măgăriţa, 

Ducând pe sfântul înapoi iară, 
Tocma pe-aci, călugării doară 
Pentru dânsa-ar fi fost să să-omoară”. 

Aserţiunea: „Ca diavolul, pentru pocăire, / Şi el să să bage-n mănăstire” sugerează că aceste 
lăcaşuri sunt cuibare ale Necuratului, motivând demersul iluminist al monarhilor Habsburgi, doar parţial 
reuşit, de a plivi societatea modernă de aceşti indivizi, consideraţi ineficienţi, parazitari şi costisitori. 
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Poetul nu iartă nici aspectul cel mai admirat al călugăriei, pustnicia orientală gen Ava Dorotei, pe care o 
zeflemiseşte în versuri pişcătoare: 

„Spune-mi ce lucru bun făcură 
Oarecând săhastrii prin pustie, 

Ce nu primea toată dzioa-în gură 
Făr’ ierburi cu rădăcini măcrie, 

Mure, bureţi, alune şi poame, 
Ruptoşi, ciuhoşi, leşinaţi de foame? 

 
Eu ţi-oi spune: dzilele, săracii, 

Cu tăuni şi ţânţari neîncetate 
Bătăi avea, nopţile, cu dracii, 

Care-îi învita cătră păcate; 
În urmă din oameni buni cu crieri 
Să strămuta-în sălbatece fieri”. 

Laicitatea slobodă a gândirii lui Budai-Deleanu se întâlneşte la tot pasul în Ţiganiada, unde apoi 
îşi are sorgintea curajul de a ataca biserica până la nivelele ierarhice cele mai înalte. Prin gura Mamonei, 
el face o apă şi un pământ supraierarhii celor două biserici, catolică şi ortodoxă, stăpâniţi în egală măsură 
de patima lăcomiei nesăturate: 

„Aurul acum stăpâneşte-în lume, 
Prin acesta cumpăr eu toate 

Inimile; cu mici sau mari sume 
Neguţez tot feliu de păcate. 

………………………………….. 
 
Papa vinde darurile sfinte 

Pentru gălbănaşi, iar patriarhul 
Din Vizant le cumpără-înainte. 

Din episcop pănă la eclisiarhul, 
Toţi îşi prevând cele cumpărate 
Ce trebuia să fie-în dar date”. 

Ce a mai rămas din creştinul Ioan Budai-Deleanu după aceste atacuri împotriva instituţiei 
fundamentale a spiritualităţii vremii sale? Criticia recentă îi situează crezul în sfera unui deism minimal, 
cu accente nostalgice pentru un trecut al credinţei autentice, când, spune,  

„…a bătrânilor socotinţă 
Răzăma purure-în lucruri sfinte, 
Ceriul având în inimă şi minte”, 

sau 
„Perit-au credinţa cea bătrână! 
Ah, lume întoartă, vreme păgână!”. 

Reprezentările cu caracter religios din Ţiganiada, aşa cum sunt ele formulate, au înlesnit tendinţa, 
mai mult sau mai puţin recentă, de a fi judecate prin prisma unei presupuse apartenenţe a poetului la 
mişcarea francmasonică. Probabilitatea este foarte subţire, căci – se cunoaşte bine acest lucru – nu epoca 
s-a contaminat de artefactele ezoterice practicate în tainiţele lojilor, ci elementele acestora au fost preluate 
din plein air-ul ideologiilor care s-au manifestat exoteric şi fără sfială în materie de religie, pe tot 
parcursul secolului al XVIII-lea, cum sunt ateismul pur al lui d’Holbach, deismul „materialist” al lui 
Voltaire, cel agnostic al iacobitului englez Bolingbroke sau cel moderat al lui Lessing. Trebuie admis 
faptul că reflexele de acestă natură, de altminteri într-o manieră eclectică, puteau fi luate direct din autorii 
amintiţi. Aşa cum trebuie observată graba superficială cu care Budai-Deleanu a fost catalogat drept 
mason, pe baza acestor reflexe specioase, în lipsa completă, la această oră, a oricărei dovezi despre o 
asemenea apartenenţă. Critica a recunoscut, de altminteri, că suma reflecţiilor sale în materie de religie nu 
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converg spre admiterea unui Mare Arhitect al Universului, încununarea obligatorie a oricărei adeziuni la 
ideologia masonică. 

Nerezolvată literar chiar de autor, iar critic de către exegeză, rămâne şi dimensiunea eroică a 
poemei, reprezentată în planul faptelor de Vlad Ţepeş şi de luptele lui cu turcii, pe când 

„… turcul, însumeţit de-atâte 
Biruinţe mari şi luminoase, 

La toate ţările creştinite 
Rea perire şi moarte jurase; 

Cu şireaguri crude-întărâtate 
Jecuia-împrejur ţările toate.  
 
Ţara noastră-încă era din cele 

Pe care el dorea să-o supună”, 
ceea ce nu era deloc în vederile voievodului, care, 

„… cu inimă nefrântă 
Şi-înarmat, pre păgânul aşteaptă. 

Nimic de la scopos nu-l desmântă, 
Toate-orânduieşte, toate-îndreaptă 

Spre perirea păgânelor gloate, 
Tocma să fie nenumărate”. 

Din evocarea gestelor antiotomane ale lui Ţepeş nu se încheagă însă reţeta clasică a eposului eroic, 
unde personajul acţionează în virtutea unei învestituri sacre, divine, pentru un scop înalt şi triumfător. Unui 
alt personaj al eroismului medieval, Godefroy de Bouillon, Arhanghelul Gavril îi porunceşte să elibereze 
cetatea sfântă de sub păgâni, ceea ce se şi întâmplă, în vreme ce, în cazul lui Vlad Ţepeş, acelaşi arhanghel îi 
vesteşte voievodului voinţa demobilizatoare a puterilor cereşti privind finalitatea eforturilor sale:  

„Vlade! – strigă cereasca solie –, 
Aşa dzice Făptoriul a toate: 

«Zădarnică-i a ta măiestrie! 
Vecinice hotărâri nemutate 

Vor poporul tău încă să fie 
Lungă vreme-în păgână robie!»”. 

Aceasta este concluzia lui Budai-Deleanu din formularea finală, după o radiere inexplicabilă a 
unui pasaj din varianta primară, în care un alt sfânt, Spiridon, îi aduce voievodului o asemenea învestitură, 
în cea mai curată formulare: 

„Pace voao şi la toată ţara! 
Nu vă temeţi, iată, veţi învinge, 

Gonind pe turcul păgân afară, 
Iar tu, Vlade, scoală şi te-încinge! 

Sân-Giorgiu cu Sân-Medru lângă tine 
Vor fi, numa tu te poartă bine!”. 

Pentru a rezolva această poticnire din sfera eroică, exegeza a recurs la o redimensionare a formulei 
de atac, printr-o interpretare sui generis a eroicului însuşi ca fiind „punctul de convergenţă a universului 
sacru cu universul profan, a legii cu devenirea istorică, a destinului cu libertatea” etc., etc. În această reţetă 
amplă, voievodul român se învesteşte, în accepţiunea criticilor, fie cu un eroism de tip filosofic 
iluminist şi occidental, fie cu unul al reprezentărilor autentic religioase de tip oriental. Dimensiunea 
eroică a lui Vlad Ţepeş, aşa cum a stabilit-o finalmente însuşi autorul, nu se poate rezolva însă printr-un 
subterfugiu speculativ. Cunoştinţele istorice despre acest domnitor erau insuficiente la 1800. Se ştie azi 
că el a murit în ţară, şi nu „în urgie” (pribegie), târziu după faptele de vitejie antiotomană evocate de 
Budai-Deleanu, dar în aceleaşi condiţii de confruntare cu turcii, şi, ca atare, jertfa supremă pentru 
sublimul necesar eroului de epopee este îndeplinită în realitatea istorică. Nu însă şi în Ţiganiada, unde, în 
mod neaşteptat, conducătorul de oşti care a băgat spaima în padişahul turcilor îşi părăseşte misiunea, 



 368

plecând în pribegie la îndemnul divin. Personajul Musofilos din metatext încearcă să dreagă situaţia: 
„Aceste toate iarăş trebuie să să înţăleagă alegoriceşte, adecă că Dumnedzieu au dat lui Vlad un gând de 
folos, cum că în zădar pierde oameni împrotiva turcilor, când, dintru împrotivirea ţării şi putinţa turcului, 
să poate vedea că Dumnedzieu încă n-au hotărât să să scoaţă ţara lui de supt robie”. Momentul 
abandonului este expeditiv şi demolator: 

„Voios poruncii el să supune. 
Pe cei mai încredzuţi ai săi chiamă 

Şi cum să tâmplă pe rând le spune, 
Cu mângăioase vorbe-i întramă; 

Şi defăimând turceasca robie, 
Mai bine-aleasă-a merge-în urgie”. 

Cu acest prilej plin de tristeţe („Mergi sănătos, inimă vitează, / Căci oameni şi ceriu îţi fu-împrotivă! / 
Poate că va mai luci vo rază / Şi ţării tale; însă deopotrivă / Cum au lucit supt tine n-aştepte, / De nu vra 
din somn să să deştepte!” [s.n.]), se petrece un transfer al eroismului de la Vlad Ţepeş la popor, căruia 
poetul îi predă flacăra vitejiei, cu îndemnul preromantic să se deştepte din somn, desigur, sub influenţa 
captivantă a convingerilor lui Herder despre rostul regent al popoarelor în istorie. Romândor este cel care 
preia discursul eroic, sintetizând ideea avansată că poporul este adevăratul erou al istoriei: 

„Vrăjmaşul ne robi dulcea ţară, 
Că oastea lui Vlad, întreagă ş-armată, 
Patria-şi lăsă la turci argată! [s.n.] 
 
Ş-unde-ţi merge răsipiţi în lume 

Făr’ patrie, casă, fără hrană? 
Ah, cel mai amar, ba şi făr’ nume, 

Purtând cu voi vecinică prihană! 
Nu, dragi voinici! Ori la slobodzie, 
Ori la moarte drumul să ne fie! 
 
Şi deacă-i hotărât din vecie 

Patria să cază fără vină, 
Aceaiaş soarte ş-a noastră fie, 

Un mormânt ne-astupe ş-o ţărină! 
Vrăjmaşului alta nu rămână 
Făr’ pământul şi slava română!”. 

Acest incident descumpăneşte sensibil calitatea de erou epopeic a lui Ţepeş, de la care ne-am fi 
aşteptat la o asemănare cu eroul singular perfect, de tipul celui din El Cantar de Mio Cid, punându-l în 
antiteză cu decizia eroului colectiv, neinfluenţat de nici o putere supranaturală de a se sacrifica pentru 
cauza pe care domnitorul muntean o abandonează: 

„Du-ne […] macar în ce parte, 
Ori la slobodzie, sau la moarte!”. 

Căderea lui Ţepeş din calitatea de erou epopeic nu trebuie să surprindă, pentru că este postulată 
chiar de autor, indirect, în prolog. Când motivează de ce nu „cântă” pe unul din eroii români socotiţi de el 
demni de un Homer, aduce pretextul că „băgând de samă că un feliu de poesie de-aceste, ce să chiamă 
epicească, pofteşte un poet deplin şi o limbă bine lucrată, nesocotinţă, dar, ar fi să cânt fapte eroiceşti 
[s.n.], mai vârtos când nice eu mă încredinţăz în putere, iar neajungerea limbii cu totul mă desmântă”. 
„Fapte eroiceşti” se petrec totuşi în curcubeul acţiunilor armate ale lui Vlad Ţepeş, contrazicându-l pe 
poet, dar ele alternează cu atitudinile prozaice, şugubeţe, ale domnitorului în relaţiile cu oastea sa de 
ţigani, aflată într-un marş staţionar spre ţinta iniţiatică a visului lor, Inimoasa, contribuind la doza de 
„comicesc, adecă de râs”, a operei. Poetul se desparte astfel de epopeea clasică şi la acest capitol al 
Ţiganiadei, prin „laicizarea” eroului şi ajustarea lui la necesităţile barocului funciar care l-a bântuit toată 
viaţa. Dorinţa lui de a ajunge în vârful „Parnasului, unde lăcuiesc musele lui Omer şi a lui Virghil”, este o 
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declaraţie de circumstanţă şi nu face parte din ars poetica reală, care vizează lucruri „mai gioase, 
şuguitoare”, adică o „jucăreauă” după modelele deja amintite. 

Ţiganiada, acest „spectacol în sine”, cum o numeşte un critic, creată parcă pentru a fi scenariul 
unui film suprarealist, este în esenţă o operă profund politică. Marile adevăruri rostite sub mascarada 
logoreei ţigăneşti fac parte din zestrea de meditaţii ale lui Budai-Deleanu despre frământările ce animau 
agenda ideilor iluministe în deceniile de amurg ale acestui curent, care au făcut din secolul al XVIII-lea un 
răstimp strălucit de primenire a lumii. Mediul universitar de la Viena l-a familiarizat cu zbuciumul 
teoriilor şi ideilor cosmopolite, care inoculau în mentalul intelectualităţii noţiuni şi definiţii politice noi, 
dreptul natural situându-se în planul cel mai înalt al ineditului didactic. Pasiunea pentru ştiinţele politice, 
care i-a condus destinul spre cariera birocratică în aparatul judiciar al imperiului, n-a rămas fără ecou în 
creaţia literară, Ţiganiada în primul rând, din versurile căreia răzbate evidenţa unei cunoaşteri fără cusur a 
teoriilor europene în materie, pe care le filtrează prin viziunea proprie, dominată de relativism, precauţie şi 
gust pentru satiră. Totalitatea criticilor apreciază drept cele mai izbutite părţi al poemei cântecele X şi XI, 
unde Budai-Deleanu dezvoltă un discurs politic scormonitor, încercând să aproximeze soarta oamenilor în 
sistemele de gestionare a treburilor obşteşti cunoscute. Poetul procedează mai întâi la descompunerea 
critică a sistemelor de guvernământ, pentru ca în cântecul următor să încerce o recompunere a acestora, ca 
fatalităţi de neocolit. Săborul ţigănesc adunat să hotărască cea mai bună formă de domnie este un 
parlament sadea, cu esenţa caricaturală implicită, unde  

„... să vădzură-adunate 
Minţile cele-întii şi de frunte 

Alcătuind o noao cetate 
Ca ş-acum în Paris cei din munte”. 

În treacăt fie vorba, referirea la revoluţionarii montagnarzi din Franţa („în Paris cei din munte”) 
este surprinzătoare, pentru că ea resuscită data redactării variantei finale a Ţiganiadei, ţinând cont de 
faptul că radicalii din scaunele de sus ale Adunării au făcut legea la Paris între 1792–1794, ceea ce pentru 
Budai-Deleanu este „acum”. Montagnarzii tuciurii ai poetului nostru, „Tot oameni cu mare-învăţătură / Şi 
cunoscuţi de bună vărtute”, iau cu de-amănuntul la purecat toate formele de guvernare, enunţând judecăţi 
de valoare despre fiecare în parte. Discursul lui Baroreu este în favoarea monarhiei, vrând să convingă 
conclavul „Cum că stăpânia monarhică / Este dintru toate mai harnică”, pentru că 

„Unde unul trebile direge, 
Toate merg în bună rânduială: 

Voia lui pentru toţi este lege, 
La toţi e poruncă-a lui clipeală, 

 
Toate-orânduielele făcute 
Să duc în fârşit lesne şi iute. 
 
Fiind puterea-oblăduitoare 

Într-un punt sângur împreunată, 
Mai deplin lucrează şi mai tare; 

Prin însa toată partea-i legată 
Cătră totul său şi cătră sine, 
Iar domnia mai sigur să ţine”. 

Antiteza acestei preamăriri vine din gura lui Slobozan, adeptul republicii, care loveşte puternic în 
monarhie, printre altele pentru că  

„...în monarhia lăudată 
Toate-s de-împrotivă şi pe dos, 

Cetăţenii-acolo-s toţi o gloată, 
Un norod giosit şi ticălos, 

Ce-i hotărât numa să şerbeze, 
Pre dregătorii săi să-îmbuibeze. 
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Monarhul acolo stă de-o parte, 

Pre care nice o pravilă strânge, 
De-alta stă norodul, a cui soarte 

E voia domnului său a nu frânge, 
A urma de amărunt ş-orbeşte 
Toate ce monarhul porunceşte. 
 
Toţi îs slujitori a unui stăpân, 

Acela-i domnul lor ş-autocrat, 
Toate ce ei au, mult sau puţin, 

Spre visterie s-au numărat, 
Căci monarhul averile toate 
Ca moştenirea sa le socoate. 
 
Din milostivirea sa prenaltă 

Biruri aruncă pe ţară grele; 
O poruncă merge după-alaltă 

Pentru-angării, dabile, împlinele; 
Dar nice una merge s-ispitească 
Ce-ar avea şi ţara să poftească. 
 
N-are el destul niceodinioară, 

Ci-avuţii peste-avuţii adună 
Cu feliu de feliu de chipuri cu-ocară, 

Nimica lui aşa dulce nu sună 
Ca banul, căci cu aceasta leagă 
El cătră sine pe ţara-întreagă. 
 
 
Celor ce slujesc lui cu credinţă 

Împarte privileghii şi-i scoate 
Cu toata viitoare sămânţă 

Dintru mijlocul de obştii gloate, 
Dându-le boierii de moşie, 
Făcându-i nobli prin o hârtie”. 

Din multele ciuperci otrăvitoare pe care le nutreşte monarhia, cea mai vizibilă i se pare poetului 
instituţia paralelă a camarilei, pentru că – vorba lui Mitru Perea din metatext – „monarşii spre aceasta 
(adecă la dregătoria de ministri) aleg mai cu samă pre cei care-s pe lângă sine, care mai cu samă sânt 
curteni, adecă ciocotniţitori şi întriganţi, care ştiu pe monarh aşa de bine a-l purta, cât în urmă el să face 
robul lor; ş-apoi ei stăpânesc”, de unde apoi 

„Câte strâmbătăţi şi câte sâle 
Să tâmplă bieţilor cetăţeni 
Prin acest feliu de ciocoi curteni!”. 

Această imagine, la care se adaugă şi alte apostrofări ale guvernării monarhice din partea unui 
slujitor al celei mai puternice monarhii din Europa, este un memento pentru curajul lui Budai-Deleanu, dar 
şi o parte a explicţiei pentru care Ţiganiada s-a creat într-o taină nepătrunsă de contemporani. La 
antipodul monarhiei se află republica, ridicată în slăvi de acelaşi Slobozan:  

„În republecă-omul să rădică 
La vrednicia sa cea deplină, 

Fie de viţă mare sau mică, 
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Aibă-avuţie multă sau puţină, 
Totuş asemene drepturi are 
Cu cela care este mai mare. 
 
Lui e patria ca dulce mamă, 

Iar el patriii ca ş-un băiat; 
Şi nu-în zădar fiiul ei să chiamă, 

Căci îi dă hrană, viaţă, stat, 
Om slobod îl face şi viteaz, 
Ba-l mângăie-în vreme de năcaz. 
 
De-ar fi monarhia cât de bună, 

Cu vreme să mută-în despoţie, 
Care-apoi pe tirani încunună. 

Aceşti duc pe norod la şerbie, 
Apasă-în ţărână ş-ovilesc 
De-a purure neamul omenesc. 
 
În răpublecă-s toţi cetăţenii 

Fraţi şi fii a unii maice bune, 
Ei sânt a ţării de-obşte moştenii, 

Legea pre toţi asemene-i pune, 
Şi, de-are carevaş osăbire, 
E sângur cel cu-îmbunătăţire.  
 
 
Care-i mai vrednic dregătoreşte, 

Ales fiind cu de obşte voinţă, 
Însă nu dă porunci volniceşte, 

După-a sa părere şi putinţă, 
Ci fieştecare dregătoriu 
E numa de lege-împlinitoriu”. 

Dar oare este şi poetul de aceeaşi părere cu Slobozan? Teza şi antiteza se repetă şi în acest caz, tarele 
guvernării democratice în cadrul republicii excedând viguros laudele care tocmai i s-au adus. Budai-Deleanu 
orbeşte cititorul printr-o surpriză de proporţii. Dacă monarhia era o instituţie răscunoscută, el însuşi 
suportându-i foloasele şi ponoasele, republica, în formă de guvernare reală şi modernă, şi-a făcut intrarea 
în istoria Europei odată cu ghilotinarea perechii regale din Franţa, în 1793, cea instituită de Oliver 
Cromwell în Anglia, în secolul al XVII-lea, neputând fi asimilată unei republici autentice. Istoriile 
democraţiei antice greceşti, ca şi materia unor cărţi precum Republica lui Platon, Civitas solis a lui 
Tomaso Campanella sau Utopia lui Thomas Morus, toate sunt idealizări ale sistemului republican şi 
democratic, şi ca atare nu implică aspecte negative. Poetul nostru desfăşoară totuşi un repertoriu copios de 
păcate, neajunsuri, strâmbătăţi şi laturi sordide ale republicii, care abia în viitor se vor da pe faţă în viaţa 
societăţilor, ajungând să se clasicizeze în zilele noastre. Latura profetică în acest sens este implicită. 
„Neodihnita democraţie” este un vulcan de veşnică nelinişte socială, prin chiar esenţa ei umană, căci 

„Oamenii-s aşa făcuţi din fire 
Ca-între cei asemene cu sine 

Să poftească-a fi cu deosăbire; 
Fieşcare el mai bun să ţine 

Decât pe cei alalţi”. 
De câte ori, de la Budai-Deleanu încoace nu s-a pus întrebarea pe care el o aduce aici la modul 

retoric, dimpreună cu răspunsul? 
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„Rogu-vă, norodul ce-înţălege 
Pentru cârmuirea vreunui stat? [s.n.] 

El purure pe acela ş-alege, 
Au dictator sau consul în sănat, 

Care-i dă, l’ măguleşte, i să-îmbie, 
Măcar să n-aibă-altă vrednicie.  
 
Aşa la dregătorii primare 

Vin întriganţi ş-amegei neharnici, 
Trufaşi bogătari cu punga mare 

Şi minte mică, pentru că-s darnici; 
Iar a celor buni şi cu vărtute 
Vrednicii rămân necunoscute”. 

Acelaşi metatextier, Mitru Perea, lămureşte sau mai degrabă subliniază concluzia din versuri, 
precizând că atunci când „putere poruncitoare este în mâna norodului, atuncea să rădică la dregătorii cele 
de întii intriganţii ş-amegeii, pentru că aceşte ştiu măguli mulţime şi a o trage în partea sa prin daruri”. 
Practica populismului, uzată pe scară largă în toate democraţiile, este un factor de dezbinare socială prin 
însuşi actorul teoretic al puterii: „Deci, care poporului în mână / Lasă cârma şi puterea-întie, / Acel unirea 
de obşte dejghină, / Pierde ţara, după-a mea părere, / Dă sabia-în mână la turbat / Şi cuţit pruncului 
neînţărcat [s.n.]”. În concluzie, 

„Republica-i ţarină pustie, 
Care cum vine roada-i culege, 

Cel puternic răpeşte-în tărie, 
Că nu-l conteneşte nice o lege; 

Aşa venitul de obşte piere 
Între mai multe răpace ghierre”. 

Dar păcatul cel mai mare al democraţiei, pe care poetul o identifică cu republica, constă în faptul 
că este răsadul unei alte forme detestate de guvernare, numită de el aristocraţie: 

„Aşa-în democraţie cei tari 
Frâng legile fără nice o frică, 

Şi din dzi în dzi, făcându-să mari, 
Peste toţi ceialalţi să rădică. 

..................................................... 
 
Aceşti înălţaţi preste popor 

Apoi fac o legătură noao 
Şi să pun stăpâni a tuturor; 

Lăpădând făţarnica măntao, 
Fac pe ceialalţi să le slujească 
Supt domnie aristocraticească”. 

Imaginea, discret nebuloasă în versuri, a acestei forme politice este limpezită în metatext de 
acelaşi comentator: „În<să> fiind<că> acest feliu de stăpânie, care de pe grecie să chiamă democraţia, 
adecă «stăpânia norodului», nu poate să trăiască multă vreme, că într-un norod totdeuna să află unii mai 
iscusiţi, mai puternici decât alţii, carii făcându-şi partnici încep a să învolnici şi a despotisi pe alţii; de 
unde, făcându-să apoi împărechieri, începură războaiele dinlăuntru (cetăţăneşti). Şi, după lungi războaie, 
căpeteniile părţilor să împăcară, şi, făcând între sine deosăbite tocmele ca ei însuşi să stăpânească, aşezară o 
noao stăpânie, care să dzice de la greci aristocraţie, adecă stăpânia fruntaşilor sau celor mai puternici dintru 
neam; iar norodul, care le ajută la aceasta, rămasă de mascară, rămasă supus acestor aristocraţi”. Despre 
această formă de domnie politică se ofereau din plin referinţele Antichităţii greceşti, dar Budai-Deleanu are 
perspicacitatea de a urmări evoluţia ei în Evul Mediu, când poporul, năucit de războaiele dintre facţiunile 
aristocratice („Dar, fiindcă-între cei mari, sumeţi /Aristocraţi, lacomi spre domnie, / Preteşugul e plin de 
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scăieţi / Şi tot însul va ca-întii să fie, / Nu poate-între dânşii să domnească / Lung pacea şi priinţa 
frăţească. // Acuş unul pe-altul iar să scoală, / Cel mai iscusit şi care ştie / A să cumpăta pe toţi înşală. / Un 
pe altul scoate din domnie / Şi măgulind mulţimea vârtos, / În urmă-o pleacă spre-al său folos”.), naşte el 
însuşi monarhia: 

„Mulţimea, de mult acu-învăţată 
A sluji, de samă nu bagă, 

Numa s-aibă-odihnă şi bucată; 
Nici caută cine mânile-i leagă, 

Ci de voia sa cu bucurie 
Zideşte tronul de monarhie”. 

Budai-Deleanu a înţeles bine ciclicitatea sistemelor de putere, care se nasc unele din altele, într-un 
tempo al duratelor lungi, şi care îşi schimbă, desigur, forma, dar în dosul cortinei rămân aceleaşi, răul 
perpetuându-se ca lege supremă, iar înţelegerea acestui mecanism perpetuu îi stoarce poetului suspine 
adânci. El împrumută tonul Ecleziastului în această jelanie: „Săracă omenire-obidată! / Nu-ţi ajunge că 
vreme puţină / De-a vieţui în lume ţ-e dată, / Ş-acuş iară te-întorci în ţărână? / Nu-ţi ajung destul să 
pătimeşti / Slăbiciunile tale fireşti?”, dar la el vanitas vanitatum nu este un dat fatidic al destinului 
omenesc, ci o rezultantă a urgiilor pe care stăpânitorii sistemelor tocmai evocate le provoacă pe seama 
popoarelor împilate: 

„Iar care-ajunge la-întieţime 
Despot şi tiran fără milă 

Să face, asuprind biata mulţime. 
Atunci lege-i putinţa cu sâlă, 

Voia lui e poftă desfrânată, 
Iar porunca crudă, neîndurată.  
 
Puind el tot dreptul în putere, 

Face pe cel mai slab să-i slujască, 
Despoindu-l cu sâla de-avere, 

Apoi cu-îndrăzneală tâlhărească 
Robeşte ţări, arde-oraşe, sate, 
Şi pe unde merge strică toate. 
 
Fii de la părinţi ia în tărie, 

Armându-i asupra lor ş-a toată 
Patria, din deşartă mândrie; 

Cu oaste la războiu-învăţată, 
Face-asupra tuturor năvală, 
De sânge-omenesc nu să mai spală”. 

Nu o dată în desfăşurarea poemei, dar nicăieri ca în acest punct al meditaţiei, poetul detestă 
asuprirea („Doamne, la ce-mi dăduşi minte bună / Ş-inimă de milă sâmţitoare, / Deacă nu mi-ai dat cu 
ceste-împreună / Şi putere-în mâni izbânditoare, / Să pedepsesc pe toţi cei ce-înşală / Ş-asupresc oamenii 
[s.n.] fără sfială?!”), asuprire care la el, pe lângă loviturile brutale, contondente, are şi ţinte de anihilare 
spirituală: 

„Înveţi dogme, care nice o minte 
Le cuprinde, obiceaiuri afară 

De fire şi crezământuri sfinte, 
Însă nice o ştiinţă-adevară, 

Nici o precepere şi sâmţire 
Potrivită cu-omeneasca fire. 
 
Tu-înveţi pe om ca el să nu vază 
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Când vede, să nu ştie când ştie, 
Iar cându-i de-a crede, să nu crează, 

Zâcându-i că mintea-i nebunie, 
Sâmţirea-i patimă ruşinată, 
Firea-i totdeuna necurată.  
 
Iar când apoi, în tovărăşie, 

Unu de-aceşti a descuvânta-începe, 
Vai de cel care vede şi ştie, 

Vai de care dzice că precepe, 
De trei ori vai de cei ce grăiesc 
Că mintea-i dar dumnedzieiesc” [s.n.]. 

Pasajul se resimte de ecourile raţionalismului kantian, unde reprezentanţii Şcolii Ardelene au găsit 
limanul întrebărilor, neliniştilor ce-i stăpâneau la punctul în care amurgul dogmatismului medieval ceda 
locul în societate gândirii pozitive. Haosul religiilor, care se războiesc între ele pe viaţă şi pe moarte, 
devine nărav comun pentru toate în spălarea creierelor, după vorba comentatorului din notă: „Tu, oame 
[…], înveţi că mintea-i nebunie, firea – necurată, şi toate faptele minţii adevărate cu sabie şi foc goneşti”. 
Asuprirea socială face casă bună cu amăgirea religioasă, redescoperind în Budai-Deleanu eternul duşman 
al religiilor codificate instituţional, care nu sunt decât „Toate-a dreptii minţi îngânăciuni”. Ce le mai 
rămâne sărmanilor oameni, spoliaţi trupeşte şi sufleteşte, dacă nu amăgitorul rai de dincolo („Rămâneţi, ca 
ş-o deşartă nucă, / O, buni credincioşi, mângăitoriu / De toate-având raiul viitoriu”), lumea pământească 
fiind pentru ei o perpetuă vale a plângerii? Obosit, poetul îşi sugrumă fluxul ideilor, sugerând însă că ar 
mai avea multe de spus: 

„Însă-ajungă-atâtă, pentru că toate 
Tainele-a spune nu să cuvine, 

Tocma să fie ş-adevărate, 
Când oamenii nu primesc de bine!”. 

Rămâne totuşi o întrebare pe care nu o poate ocoli, despre ocârmuirea optimă pentru ţiganii lui, 
entitate cu multiple identităţi posibile. O atare coasere şi descoasere a oblăduirilor care domină lumea 
reclama un verdict final. Faimosa reţetă a lui Janalău, ca oblăduirea să fie „demo-aristo-monarhicească”, 
nu are nimic „comicesc” în esenţa ei, în pofida zbanţului de cuvinte în care este formulată, ci, dimpotrivă, 
închide în ciufuta formulă o tristeţe metafizică a autorului, altminteri deloc optimist din fire, în faţa lanţului 
închis pe care imperfecţiunea genului uman o etalează la capitolul agregării politice. Este Budai-Deleanu un 
revoluţionar dornic să sfărâme acest lanţ? 

Critica a relevat faptul că o analiză contextuală a Ţiganiadei se poate transforma într-un travaliu 
fără sfârşit, fiecare strat problematic şi ideatic decopertat lăsând locul altuia şi mereu altora, mai adânci şi 
mai subtile. Cine parcurge extinsa bibliografie a contribuţiilor critice la cunoaşterea poemei rămâne cu 
impresia că analiştilor le scapă cu atât mai multe sensuri posibile, cu cât sunt mai serioase şi mai profunde 
judecăţile lor. Acest complex de necuprindere îl poate sugera faptul că, până la această dată, nu există încă 
o monografie despre Budai-Deleanu în sensul major al noţiunii, în condiţiile când abundă bunele analize 
parţiale despre el şi capodopera sa poetică. Este datul operei totale, care se năzuieşte să recompună 
dimensiunile lumii în esenţa ei ultimă. Puţini dintre scriitorii noştri au avut atâtea de spus ca Budai-Deleanu, 
şi cu atât mai puţini au reuşit să meşterească un asemenea infinit de modalităţi insolite de a le exprima, 
precum a iscat el. Aflat între Scyla devoratorului impuls de exprimare şi Caribda unui timp istoric şi local 
încă nedispus să le accepte, ideile şi conceptualizările sale se diseminează într-un vast labirint de 
arabescuri formale şi verbale, în măsură să le desluşească şi, în acelaşi timp, să le acopere sensul sub haina 
alegoriei şi simbolului. Alegoria fundamentală a întregului poem este prezenţa ţiganilor ca personaj 
colectiv, pe suportul căreia se întemeiază întreaga compoziţie. Această cea dintâi Gesta zingarorum ce s-a 
scris vreodată în formă literară este menită, în primul rând, să constituie solul pentru paradigma 
„comicească, adecă de râs”, a elaboratului pe care şi-l propune poetul. Preluat ca atare din folclorul 
românesc despre ţigani, habitatul acestora constituia un izvor nesecat de situaţii comice, burleşti, de 
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ilaritate şi stupoare, de râs şi bună dispoziţie, dar şi de satiră şi ironie muşcătoare, în tehnica imaginii 
depreciative a celuilalt, considerat inferior din toate punctele de vedere. Carnavalescul implicit al lumii 
ţiganilor, ca parodie a existenţei normale, este vălul străveziu sub care se disimulează realităţile unei epoci 
istorice descifrabile, ale unui areal sociologic explicit şi sugerat în acelaşi timp, Alfa şi Omega sorţii 
oamenilor în oglinda antagonică a seraficului şi sordidului care le guvernează cugetele şi acţiunile. 
Plasarea acţinii într-un timp trecut cu valenţe eroice, vremea lui Vlad Ţepeş, naşte un anacronism de 
proporţii, în intenţia de a „ascunde” freamătul de sub picioarele insului de la 1800, sub scuza unei istorii 
total nevinovate de problemele şi ideile acestuia. Dar, până la urmă, cine sunt ţiganii lui Budai-Deleanu? 
În epistola închinătoare către Mitru Perea, autorul îi atrage acestuia atenţia: „Însă tu bagă samă bine, căci 
toată povestea mi să pare că-i numa o alegorie în multe locuri, unde prin ţigani să înţăleg ş-alţii, carii 
tocma aşa au făcut şi fac, ca şi ţiganii oarecând. Cel înţălept va înţălege!”. Nu trebuie să fie cititorul 
excesiv de „înţălept”, pentru a pricepe că acei „ş-alţii” de care face vorbire poetul sunt, de fapt, înşişi 
compatrioţii lui români, asupra cărora întoarce parţial construcţia imaginii făurite de ei despre ţigani, cu 
avertismentul care se poate crede că a existat în capul neiertătorului cenzor de moravuri: „Nu râde de 
alţii!”. Este încă un posibil traseu de analiză pe viitor a Ţiganiadei, cu cât mai incomod, mai „eretic”, cu 
atât mai necesar. Poetul însuşi invită la un asemenea demers, atunci când precizează: „Adevărat că aş fi 
putut să bag multe minciuni, lăudând pe ţigani şi scornind fapte care ei n-au făcut, cum fac astedzi istoricii 
unor neamuri, care, scriind de înce<pu>tul norodului său, să suie pănă la Dumnedzieu şi tot lucruri minunate 
bârfăsc. Dar eu iubesc adevărul”. Ironie sau autoironie de proporţii homerice este, până la urmă, cea dintâi şi 
singura epopee încheiată din literatura noastră? Un recent punct de vedere asupra lui Budai-Deleanu aruncă 
o punte între Ţiganiada acestuia şi opera lui Ion Luca Caragiale, cu care are asemănări deloc neglijabile, 
de la una fundamentală, reprezentată de dorinţa ambilor de a realiza fresca unei epoci cu penelul 
amărăcinii disimulat în haz şi ironie, la impulsul de a tăia graniţa dintre sublim şi ridicol în acţiunile 
personajelor sau la talentul recunoscut al ambilor de a atribui celor care le animă opera asemenea nume, 
care să includă în sunetul lor substanţa locului acestora în acţiune, şi nu jocul de cuvinte al hazliului facil. 
Pusă cap la cap, opera lui Caragiale este o Româniadă de proporţii, surprinzând metehnele unui alt final de 
secol, dar din care nu puţine se perpetuau din vremea lui Budai-Deleanu şi se perpetuează nestingherite 
până în zilele noastre. Asemeni lui Caragiale, iluministul de la 1800 construieşte o uriaşă „oglindă arătată 
omului înţelept”, după expresia unui alt condeier al epocii sale, în care să se regăsească cu bunele şi relele, 
trimiţându-l într-o insolită călătorie iniţiatică, unde spaţiul material se consumă într-un meschin cerc 
vicios, dar lasă un orizont nelimitat tropismelor, sentimentelor, ideilor, disecţiilor axiologice, dar mai ales 
dezvoltărilor artistice în care se materializează acestea de-a lungul întregii poeme. Măiestria stihuitorului 
şugubăţ se ia la trântă cu cele mai izbutite întruchipări artistice ale unor motive la scara poeticii europene a 
vremii. Cu Ţiganiada, de pildă, îşi face intrarea în literatura română tema goliardă a iubirii şi vinului, 
densă în întregul Ev Mediu, unde a prins formă caracteristică din misterioasa Carmina Burana şi a 
culminat cu opera unor Boccaccio, Chaucer sau François Villon. În acord cu propria convingere că  

„... în pântece pline stă toată 
Filosofia cea lămurată. 
 

Că-a ştiinţelor izvoditoare 
Au fost hrana cu bună bucată!”, 

poetul nostru construieşte din cântăreţul Parpanghel un personaj goliard de esenţă pură, care, în 
bună manieră medievală, este primit „La o curte-în mijloc de pădure, / Tocma su poalele-unii măgure”, 
unde de la agonia foamei („i să-urâsă cu postu”) trece la extazul mesei pline de bucate („Ţiganul, văzând 
mesele pline / Cu mâncări, îşi linge buzele-ades / Ş-ochii înfipţi tot la bucate ţine”). Umplerea burţii este 
un sine qua non al inspiraţiei („Sărac Parpangele! Era să pieie / Cu tine şi cea sântă putere / Cântăreaţă ce 
aveai tu rară, / De n-ai fi cinat într-acea sară!”), şi în consecinţă 

„După ce el pofta de mâncare 
Şi de beutură stâmpărasă 

Şi iar s’ întorsese la-adunare, 
Fiindcă acum era după-masă, 
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Îmbrăcându-l cu noao veştmânte, 
Îndată-l pusără să cânte”. 

Ceea ce cântă Budai-Deleanu prin gura lui Parpanghel este poate cea mai frumoasă producţie 
poetică goliardă din literatura europeană, un imn închinat iubirii ca sanctitate fundamentală a vieţii pe 
pământ:  

„Iubiţi, o, suflete muritoare, 
Că libovul este legea-întie 

A toatei fiinţe de supt soare! 
Tot care nu sâmte libovie 

Mult defăimează legea firească 
Şi nu e vrednic să mai trăiască. 
 
Tot ce sâmte, să mişcă, viază, 

Tot ce-înverde, ce-înfloare şi creşte 
Cu poftă lină să-îmbrăţoşază, 

Cu dulce dor să leagă, să meşte. 
O Amor, ţie toată să-închină, 
Toată ţie jertveşte jivină! 
 
Însuş pe-astă lume trecătoare, 

Din haos, un sânt libov o scoasă, 
Şi dragoste, cu-întia lucoare, 

Îi suflă-în mădulările ghieţoase, 
Aşezând ca legea ei întie 
Priinţa ş-armonia să fie. 
 
După-această lege nemutată, 

Făptura toată merge, să ţine; 
În toate libov şi dor s-arată: 

Iubescu-să stelele între sine, 
Iubeşte-să ceriul cu pământul, 
Iubescu-să mările cu vântul. 
 
Sus, în văzduh, toate zburătoare, 

Gios, pre pământ, toate dobitoace, 
Păn’ şi răcile jigăni de mare, 

Prin cea patimă lină, şegace, 
Cu strinse laţuri să-împreunează, 
Cu dulce libov să-înroorează! 
 
Numa voi, suflete muritoare, 

Defăimaţi astă patimă blândă, 
De dânsa ferindu-vă inimioare, 

Ca când ar fi libovul osândă. 
Ah, neajunsă omenire deşartă, 
Încă firea te rabdă, te iartă! 
 
Voi, dar, care-aveţi inimă bună 

Şi lămurită minte cerească, 
O, iubiţi! Iubiţi-vă împreună 

În această viaţă trupească, 
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Pănă sânteţi în vârstă şi stare, 
Că vremea-i rapede trecătoare... 
 
Vedzi cele paseri pre rămurele 

Ce jucându-să vesele cântă! 
Ard cu flacără de-amor şi ele, 

Mărind a naturii lege sântă. 
Caută cum din creangă-în creangă zboară 
Tot soţul cu câte-o soţioară. 
 
Să iubim, dar, şi noi, pănă în faţă 

Rumeioară sângele ne joacă, 
Pănă-avem o logodnică soaţă, 

Păn-încă n-ajungem la soroacă, 
Că vârsta scapătă, vremea sboară, 
Nice mai întoarce-a doa oară. 
 
Să iubim! Că tâmpul acuş trece, 

Iar dzilele noastre s’ împuţină; 
Mai bine-i în amor a le petrece, 

Să nu ne-apuce vârsta bătrână 
Cu tusa şi cu durere de-oase 
Sau cu mădulări neputincioase! 
 
Să iubim pănă-în tinere vine 

Sângele saltă şi să răvarsă, 
Să iubim păn-a iubi ne vine, 

Răcorind inima de dor arsă, 
Ca nu cumva-apoi, odinioară, 
Cum că n-am iubit rău să ne pară. 
 
Să iubim păn-Amor ne prieşte, 

Păn’ Vinerea ne poartă pe braţă, 
Păn’ încă cu libov ne zâmbeşte 

Vro tineră copilă iubeaţă, 
Pănă dragostele ne desfată, 
Ca să nu ne bănuim odată. 
 
La cântări de ceteră ş’ în horă, 

Să jucăm în giur, mână de mână, 
Tot frăţiorul ţiind o soră 

Spre care sâmte dragoste lină, 
Şi să strigăm toţi cu bucurie: 
Viie dzieu-Amor! Amor să viie!”. 

Prin divanul fremătând de gâlceava celor mai neaşteptate motive şi aşezări artistice, dezlănţuite în 
bună manieră barocă, Ţiganiada se constituie în „primul mare monument al liricii culte româneşti”, 
îndreptăţind aprecierea lui Tudor Vianu, după care „au fost scrise o singură dată în lume Ţiganiada lui 
Budai-Deleanu şi Luceafărul lui Eminescu”. 

Construcţia monumentală a Ţiganiadei a pus într-o nemeritată umbră poemul paralel şi subiacent 
Trei viteji, care a avut geneza şi are soarta sateliţilor mici, rupţi din materia planetelor-mamă. În varianta 
ei primară, epopeea avea în compoziţie episoade legate de personajul Beşcherec Iştoc, care dezvoltau o 
linie prozodică centrifugă, într-un ansamblu cu ambiţii de unitate, care oricum era afectată de temperatura 
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barocă a inspiraţiei poetului. Intuind discordanţa, el a eliminat din varianta finală a Ţiganiadei aceste 
episoade, fără a renunţa la valorificarea lor literară. Spre sfârşitul vieţii a început elaborarea unei opere 
noi, într-o turnură metodologică insuficient înţeleasă până acum în esenţa ei. Beşcherec Iştoc „cel din 
Uram Haza”, călare pe „armăsarul bătrân” Ducipal şi însoţit de scutierul său Haicu (Crăciun), plecat în 
căutarea Anghelinei, aleasa inimii sale, este desigur o încercare de a implanta cunoscutul personaj al lui 
Cervantes pe plaiurile noastre. Dar atunci când Budai-Deleanu se hotărăşte să dea o nouă poemă pe o 
dezvoltare a poveştii lui Beşcherec, el adaugă alte două personaje ejusdem farinae, Născocor „viteazu de 
la Cârlibaba” şi Chir Calos „voinicu de la Cucureaza”, ambii nălucindu-şi isprăvi viteze în calea iniţiatică 
spre iubitele lor. Prima problemă legată de această trigeminată întruchipare a lui Don Quijote este 
semnificaţia procedeului pentru finalitatea noului poem. În invocaţia către muză, el cartografiază aria 
gestelor celor trei eroi, pentru a clarifica din capul locului obârşia acestora: 

„Musă, ce de la bătălia cruntă 
A ţiganilor odihnişi, ian vină 

Şi-mi cântă, te rog, din vremea căruntă, 
De cei trei viteji, de-ţ e cu-îndemână, 

Carii din trei ţări [s.n.] pribegiră-odată, 
Fieşcare-a saş căutând dragă fată”. 

Cele „trei ţări” sunt, evident, Transilvania, Muntenia şi Moldova, spaţiu care îi oferă resurse 
suficiente pentru valahizarea vestitului hidalgo spaniol, rătăcit într-o metarealitate pe care o iscă clivajul 
judecăţii de obşte. Adus pe plaiurile mioritice, Don Quijote îşi pierde însă aura de candoare implicită, de 
onirism autentic, scindându-se în trei caricaturi lipsite de orice eleganţă, supuse biciului satiric al poetului. 
Câteşitrei „eroii” sunt descrişi pur şi simplu ca nebuni, implicit prin faptele lor, şi explicit prin scuza 
autorului că îşi face de lucru cu ei: 

„Pentru-acea să nu vă miraţi de mine 
Că tot cu nebuni mi-am făcut ş-am treabă [s.n.], 

Că voao pre bine a şti să cuvine 
Că-înţălepţii nu să-află-aşa degrabă, 

Tocma de i-ai şi căuta cu lumina, 
Cum Dioghen au făcut în Atina”. 

O altă schismă de la spiritul donquijotesc autentic este căderea în plan secund a sentimentului 
erotic la cei trei, prioritară fiind anomalia superiorităţii de castă. Într-o perioadă de amurg a 
nemeşugului în Transilvania, Budai-Deleanu creează imaginea monstruoasă a unor indivizi turmentaţi 
de starea lor nobiliară, în numele căreia visează la un statut de atotputernicie asupra celorlalţi. Retorica 
lui Beşcherec Iştoc către „scutierul” său Crăciun (Haicu) dă expresie acestui impuls visceral: 

„Dar nu ştii tu că eu-s nemeş, iară 
Tu – român ploat şi iobagiul mieu? 

Domnul pe iobagiu poate să-l omoară, 
Să-l vânză, şi după cugetul său 

Cu dânsul să facă macar ce voieşte. 
Aşa pravila noastră hotăreşte”. 

De obârşie obscură, („Beşcherec Iştoc purcedea din viţă, / Despre-ai săi strămoş, tocma 
ţigănească”, aşa cum „Calos de copil mititel fusese / Vânzătoriu-în târg de turte, covrige, / De plăcinte 
moi, iară mai adese / De pescuţi muraţi şi de cătărige”), ei şi-au construit genealogii imaginare, culminând 
cu a lui Chir Calos: 

„Viţa... – socotea câteodată-în sine – 
Arăt cu martori şi vechie scrisoare 

Că sânge domnesc îmi curge pin vine...”. 
Felul oneros în care şi-au dobândit cei doi nemeşugul este oful poetului nostru, caci, de pildă, în 

cazul lui Beşcherec, „moşul lui ajunsese-în spiţă / De nemeş prin o hârtie domnească, / Căci mulţi ani el, 
cu lauta şi tândale, / Desfătasă curtea Măriii Sale”, în vreme ce grecoteiul Chir Calos, venit din Stambul, 
„ajunsă în vreme puţină / Neguţătoriu de frunte-în Bucureşti, / Pentru că coconiţa Rusălină, / Neputându-ş 
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mai răbda văduvia, / Îi dede mâna cu toată moşia”. În culori mai temperate este văzută boieria lui 
Născocor din Cârlibaba, răzeş aidoma celor descrişi în Scurte observaţii asupra Bucovinei, care 

„... măcar că-avea el o moşioară 
De-un stângin cu trii coţi şi jumătate, 

Totuş gândeai cum că are-un corn de ţară 
Sau doar vreun ţinut cu triizăci de sate, 

Aşa era de fudul şi gânfat, 
Ca cum el ar fi fost Leru-împărat”. 

Trei viteji este o operă neîncheiată, moartea poetului la 24 august 1820 punând probabil capăt 
scrisului. Chiar în această perioadă, începând din 1818, Budai-Deleanu şi fratele său, Aron Budai, făceau 
demersuri către autorităţile politice pentru obţinerea titlului de nobili transilvani, cu predicatul von 
Csikmó, „de Cigmău”. Drumul dosarului a fost lung, istovitor şi jenant pentru poetul de la Lvov, acum 
bărân şi bolnav, instanţele şi forurile care şi-au dat cu părerea despre cererea familiei Budai erau 
nenumărate şi ruginite în birocraţie, astfel că autorul celor Trei viteji n-a apucat să vadă finalizarea 
demersului printr-o diplomă de nobil, pe care fratele său o va primi abia în 1821. Concomitent cu 
insistenţele ambilor fraţi pentru obţinerea înnobilării, el lucra de zor la detractarea categoriei sociale unde 
voia să acceadă, căci doar starea de mici nobili scutiţi de dări o puteau spera de la uzanţele medievale 
privind nobilitatea, care guvernau politica cezaro-crăiască în materie. Nu se poate exclude faptul că firea 
pidosnică a lui Budai-Deleanu dorea pentru familia sa, dar, totodată, ura din suflet eventualitatea de a 
deveni un minuscul „de Cigmău”, la fel ca cei „de Uram Haza”, „de Cucureaza” sau „de Cârlibaba”. Mai 
apoi, trenarea dosarului, în condiţiile când timpul nu mai avea răbdare cu el, i-a putut induce gândul de a 
arăta chipul adevărat al acestei nobleţi, care de fapt se dobândeşte prin mijloace necinstite, de felul celor 
cu care se împăunau „vitejii” săi: 

„Acuma noblu este fieşcare 
(Inimă s-aibă-oricât de ticăloasă) 

Care o hârţoagă de nemeşug are – 
O, lume întoarsă!...”. 

În această „lume întoarsă”, meritele recunoscute ale fraţilor Budai, ca funcţionari harnici în 
aparatul de stat şi ca susţinători ai unirii cu Roma, nu erau de ajuns în condiţiile când  

„... nu ştiu cum, totdeuna pare 
Că mintea bună fu cu sărăcia 

Pretenă, iară tâmpa dezmierdare, 
Cu bogătatea şi cu buiecia”. 

După modelul deja cimentat în Ţiganiada, poemul Trei viteji se reazemă aparent pe peregrinările 
amoroase ale eroilor în căutarea celor trei iubite, Anghelina, Smaranda şi Chireana, dar, dincolo de aceste 
aventuri, redate în ton de comedie acidă, se desprind secvenţe şi contexte exterioare liniei prozodice de 
bază. Adevărata valoare artistică a poemei se construieşte mai ales pe aceste „abateri”, realizate fie prin 
digresiuni paralele cu donquijotiada şleampătă a nobililor de şapte pruni, fie prin pasaje care nu au nici o 
tangenţă cu linia prozodică a operei. Un asemenea episod este povestea lui Arghin şi a Ilenii celei 
frumoase, cântată de Hriza cu tot ceremonialul cuvenit unei clipe magice. Legenda lui Arghir şi Elena nu 
era o noutate în literatura noastră populară, iar, în cea cultă, Ion Barac publicase în 1801 o versificare a ei, 
care s-a bucurat de un succes enorm. În mod ciudat, se pare că Budai-Deleanu nu a intrat în posesia cărţuliei 
tipărite la Sibiu, căci ea nu este amintită între lucrările despuiate pentru Lexiconul românesc-nemţesc. 
Tânărul Arghin din Trei viteji străbate tărâmuri străine în căutarea Ilenii, închisă în Neagra Cetate, loc pe 
care voinicului îi este peste putinţă să-l găsească. Disperat, vrea să-şi ia viaţa: 

„Obosit, într-o vale-adâncă ajunsă. 
De dor, de năcaz, mintea turburată, 

De jele, de-amar, inima pătrunsă, 
De pe murg uşor să pogoară-îndată, 

Scoţindu-ş apoi sabia-agerită, 
Se găta s-o-împlânte-în inima pârlită”, 
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când, în buna manieră a epopeilor, intervin puterile supranaturale, aici în persoana Erminei, „cea 
lui de mic priitoare / Şi din toate mai priitoare dzână, / Ce pe el crescu şi-i fu-învăţătoare, / Şi-l deprinsă la 
toată faptă bună, / Grija lui ş-acum poartă, nevăzută, / Ş-în ceasul cumplit sare şi-i ajută”, care îl dojeneşte 
pentru gestul său şi îi aminteşte că sfârşitul călătoriei sale iniţiatice este încă departe:  

„Deci sus, Arghine, căci încă te-aşteaptă 
Multe supărări şi multă-ostăneală, 

Dar, cu vărtutea şi mintea-înţăleaptă, 
Toate-i birui; s-ai numa-îndrăzneală, 

Că norocul bun nu-i în pat cu pene, 
Nice să-însoţeşte cu trândava lene! 
 
Iar când ţ-ar fi greu doar la vro tâmplare, 

Adu-ţi aminte de mine ş-a mele 
Bune-învăţături; fii cu cutezare, 

Nici locul să dai la gânduri mişele, 
Şi fii-încredinţat că-i scăpa de toate, 
În urmă-ajungând la Neagra Cetate!”. 

Cu toată vechimea motivului, sau poate chiar prin aceasta, episodul este încă un simptom timpuriu 
al preromantismului în literatura noastră, noutatea curentului constând, printre altele, în preluarea unor 
inflexiuni din literatura populară, cu cât mai naive şi mai romanţate, cu atât mai propice construcţiei 
romantice pe cale de închegare. 

Poemul Trei viteji, cel puţin în masiva parte dedicată lui Beşcherec Iştoc, abundă în consideraţii 
sociale curajoase pentru vremea când a fost conceput. Acuitatea lor întrece orice secvenţă similară din 
Ţiganiada. Acesta poate fi încă unul dintre motivele pentru care autorul a eliminat episodul Beşcherec din 
varianta finală a marii epopei, la a cărei publicare „cândva” s-a gândit pe parcursul elaborării. Sluţenia 
sufletească şi prostia nemeşimii în contrast cu frumuseţea morală a oamenilor simpli reprezintă constante 
ale operei. Este memorabilă condamnarea aspră a iobăgiei de către inteligentul „scutier” Crăciun (Haicu), 
printr-o comparaţie din lumea naturii, care sună firesc în gura iobagului lui Beşcherec Iştoc: 

„Pentru ce dar bou pe bou nu supune, 
Nice cal pe cal şie iobagiu face, 

Măcar sânt de-un soiu?! Cum dară, stăpâne, 
Ce nu fac însăş proaste dobitoace, 

Noi oamenii să facem, ce de-o samă 
Sântem, născuţi dintr-un tată ş-o mamă? 
 
Să ştiu că pe-a aierile-în lume iese 

Nemeşul, şi pe-aieri mojicul prost 
Sau doară că pe-a voastre jupânese 

Îngerii îngreacă şi vă nasc pe rost, 
Atunci aş crede cele ce-mi dzici toate 
Şi bucuros te-am purta şi pe spate”. 

Ţiganului ungur care nu ştie decât limba română, lui Beşcherec Iştoc, acelaşi Crăciun (Haicu) îi 
rezumă istoria nedreptăţii sociale din Transilvania, în termeni tari şi clari: 

„Dară eu ţi-oi spune ş-o altă poveste, 
Care-am auzit din bătrâni: că-odată, 

Venind pe furiş în ţările-aceste 
Ungurii, pământ luară şi-îndată 

Puindu-l supt tălpi, apoi să jurară 
Că pe-a lor pământ stau şi-într-a lor ţară. 
 
Aşa jurându-să, cu viclenie 
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Au luat ţara, şi pe-împăratul nostru 
L-au scos în urmă din împărăţie. 

Şi de-atunci au început craiul vostru 
A stăpâni, şi pe români a pune 
La iobăgie, cum povestea spune”. 

Dincolo de monomania celor trei nemeşi, prin care autorul vrea să sugereze că răul este egal în 
toate cele trei provincii româneşti, realizând la modul hâtru o „unitate naţională” nedorită, poema musteşte 
de viaţă datorită tocmai acestor oameni simpli, multipli Sancho Panza carpatini, care, în bunul stil goliard, 
ştiu să se închine bucuriilor vieţii. Acelaşi cântăreţ Hriza înalţă un imn vinului, care inspiră versuri 
inviorătoare: 

„Vinule dulciu, tu, roadă de raiu, 
De la Dumnedzieu dată pe pământ, 

A toate roduri de pe lume craiu! 
Laude ţi-oi cânta, cum pururea cânt, 

Numa de beut cându-mi vine dor, 
Tu să mi te-îmbii cu plinul urcior. 
 
Tu eşti cel mir sânt, dintru toate-ales, 

Ce viaţă dai şi mângăi pre toţi! 
Fie fericit care te-au cules! 

A lui Dionis, veniţi, o preoţi, 
Să-închinăm, să bem cu păharul plin, 
Să trăiască toţi cei care beau vin!”. 

Nici iubirea nu este uitată din recuzita goliardă, versurile care descriu frumuseţea Anghelinei, 
comparabilă cu a unei zâne, fiind probabil cele mai frumoase din întregul poem: 

„Buze roşiori ca şi de corale, 
Dinţi albiori ca de mărgăritare, 

Ca neaua mânuţe albe, ca ş-a tale, 
Sulegedă-în trup şi mândră la stare; 

Iar ţiţişoarele în sân durducuţe, 
Vârtoşele ca neşte gutiuţe. 

 
A zorilor nu-i zâmbire-aşa lină, 

Nici soarele-aşa frumos nu răsare, 
Cum aori zâmbea iubita-Anghelină, 

Cum era la port, cum şi la căutare; 
Iară ca să ţ-o zugrăvesc mai bine, 
Era frumoasă, o, dzână, ca şi tine!”. 

Ioan Budai-Deleanu şi-a încercat condeiul şi ca traducător, pentru un moment scurt şi cu rezultat 
discutabil. La o dată pe care cercetătorii o plasează la 1815, fără vreo bază documentară convingătoare, el 
începe să traducă piesa Temistocle, una din nenumăratele producţii dramatice ale scriitorului de curte de la 
Viena, Pietro Metastasio. Încercarea este, oricum, posterioară anului 1797, când Iordache Slătineanu 
tipăreşte la Sibiu o traducere din acelaşi autor, piesa Achillevs în Schiro, pomenită de Budai-Deleanu în 
interesanta sa însemnare („seamnă”) pe marginea piesei pe care încerca să o traducă el. Fragmentul 
poetului nostru se intitulează Temistoclu, având un subtitlu tezist, din care ar reieşi concluzia că iniţiativa 
sa este doar un test filologic din categoria celor încercate de scriitorii Şcolii Ardelene: Dramă izvodită 
întăiu de Petru Metastasu, în limba italenească, tălmăcită pre limba românească, ca o probă cu care se 
arată că limba noastră, prin cultură, se poate cu vreme alătura ceii italeneşti. Într-adevăr, fragmentul 
tălmăcit de Budai-Deleanu este redat în grafie latină, după normele scrierii cu „literele strămoşeşti” 
stabilite de el însuşi. Întrebarea îndreptăţită pe care şi-o pune exegeza este dacă traducătorul nostru a 
intenţionat „să contribuie şi la propăşirea teatrului românesc” sau a fost un simplu joc secund de moment. 
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Din nou, scriitorul ne pune în faţa unei enigme, în stilul care i-a guvernat întregul destin literar, aceea care 
ar trebui să lămurească ce l-a atras pe genialul şi tumultuosul ardelean spre literatura plată, însăilată la 
comanda socială a epocii în care a trăit Metastasio (1698–1782), în care se cultivă un stil clasic demodat, 
aplicat cu o scribomanie prolifică la sute de producţii, de la poezie la teatru sau la oratorie, de la librete de 
operă la canţonete sau compuneri ocazionale. În atmosfera culturală a rafinatei metropole imperiale, opera 
lui, izvorâtă dintr-o „disciplină clasică şi dintr-o educaţie stilistică extrem de rafinată, care conferă 
limbajului său poetic limpezime, simplitate şi graţie”, după aprecierea Etei Boeriu, a făcut din Metastasio 
un idol al vremii sale şi nu numai, spiritul metastasian, gol de orice complicaţie ideologică pernicioasă, 
producând zeci de ediţii antume şi postume ale scrierilor sale, din zel cultural şi comercial, în egală 
măsură, al editorilor. Apropierea lui Budai-Deleanu, omul chinuit de idei eretice, de acest idol al 
saloanelor frivole este un accident bizar, şi el s-a denunţat ca atare. După primele două scene din primul 
act al piesei, traducătorul renunţă la intenţie, de pe urma căreia ne-a rămas un fragment, slujind mai ales 
drept material de disecţie pentru cercetătorii concepţiei sale ortografice. Din punct de vedere istorico-literar, 
contează doar Seamna sa legată de modalitatea de lucru, în care se năzuieşte să modernizeze terminologia 
teatrală românească după cea italiană, înlocuind, de pildă, cuvintele faptă şi perdea, cu act şi scenă. Tot 
aici, explică cutezanţa sa de a interveni în corpul textului lui Metastasio, pe o cale insolită: „În urmă, am 
pus, după numeri, neşte semnări, întru care se desvoalge starea, shima actorilor, care nu se poate lua samă 
din scrisoare, ci numa vădzând aieve pre actori lucrând”. Inedita „colaborare” cu Metastasio trădează la 
scriitorul nostru un simţ scenic acut, aproape filmic, din plin etalat în Ţiganiada şi în Trei viteji. 
Vizualizarea, care în Ţiganiada, de pildă, atinge nivelul butadei lui Caragiale, „simt enorm şi văd 
monstruos”, se realizează în Temistoclu prin efortul de a stabili o relaţie între replicile scrise şi gestica 
(„shima”) personajelor din piesă. Aceste intervenţii de regizor, iconoclaste în ce priveşte textul lui 
Metastasio, sunt ilustrative pentru firea voluntară a lui Ioan Budai-Deleanu. Cea mai interesantă este chiar 
prima dintre ele, fără de care cititorul – crede el – nu ar putea înţelege incipitul brusc al piesei: 
„Temistoclu: Ce faci? (Ţinând pre Neoclu de măntao, ce smulgând sabia vrea să alearge după un curtean 
ce îl batjocorise, ca să-l pedepsească)”; „Temist.: Deacă norocul?!... (trăcsare înapoi cu minunare şi 
grăieşte cu sine) / O Doamne sânte! / Ce faţă văd eu?!”. Frecvent, amplifică indicaţiile de regie ale lui 
Metastasio, cum este în următoarea secvenţă: „Sebast: (căutând la Temistoclu cu sumeţie, se întoarce 
cătră Aspasia şi dzice:) / Aspasio, fii sănătoasă! (Se duce)”. În italiană, această indicaţie este foarte scurtă: 
„incontrando Seb.”, iar indicaţia finală nu există. De o „stranie modernitate”, cum se exprimă un critic al 
traducerii, intervenţiile lui Budai-Deleanu vizualizează teatrul, bazat în mod tradiţional pe redarea textului, 
într-o unitate text–spectacol, precedându-l în acest sens pe Caragiale, după aprecierea specialiştilor. 

Textul în sine al traducerii fragmentare, dezbrăcat de haina greoaie a ortografiei italienizante 
forţate, este lizibil, simplu şi foarte românesc, ca în următoarea replică a lui Temistocle către fiica sa 
Aspasia: 

„Fii cu voie bună, dulce fiia mea, 
bucuria şi întristarea 
câteodată-s hotarâşe 
şi dintr-una păn-într-alta 
este cale de o minută!... 
Astădzi poate că şi norocul nostru 
alt curs va lua. Mai puţin acuma 
eu mă socotesc a fi nefericit, 
după ce te văd şi vie te-am găsit”. 

Dintre textele literare aflate în manuscrisele rămase de la Ioan Budai-Deleanu, achiziţionate de 
Gh. Asachi în 1868 şi depuse în anul următor la Biblioteca Centrală din Bucureşti, cu un popas apoi la 
Muzeul de Antichităţi, de unde vor intra în 1903, prin decret regal, în posesia Bibliotecii Academiei 
Române, o rumoare istorico-literară aparte a provocat, şi continuă să provoace, scurta poezie în limba 
latină, de 22 de versuri, Sybilla de anno 1795. Descoperită relativ târziu, poezioara a pus cercetătorii în 
faţa unei situaţii care, dincolo de realizarea artistică în sine, părea să implice şi un aspect important din 
biografia autorului. Pe baza ei, unii cercetători au concluzionat că poetul a fost francmason. Dacă poezia 



 383

este cu adevărat o compoziţie a autorului Ţiganiadei, fapt încă pasibil de discuţie, ea era cu adevărat în 
măsură să inducă idei excentrice biografilor necunoscători sau slab cunoscători ai istoriei masonice, dar 
mai ales ai activităţii interioare din organizaţiile masoneriei. Poezia este, în ansamblu, o predicţiune 
încifrată în enunţuri gnomice cu referire la anul 1795, despre care se poate crede, în mod logic, că a fost 
scrisă în aşteptarea acelui an, dar nu este de exclus nici o geneză ulterioară. Versurile sunt prevestiri ale 
unor evenimente atât de mirobolante („Voi cânta lucruri minunate”), ce urmau să se petreacă, încât numai 
un limbaj plin de analogii cu marile evenimente ale Antichităţii le putea exprima. Poezia este încastrată 
abil într-o cascadă de simboluri, sub care se ascund gânduri şi idei înţelese doar de autor, cititorul 
rămânând cu sentimentul unei frumoase desfăşurări de metafore poetice, izvorâte dintr-o cultură puternică 
şi dintr-un simţ estetic deosebit, iar cercetătorii cu imaginea unui labirint hieroglific impenetrabil:  

„Luna-n scădere va înrâuri iarăşi nisipul nesigur al ţărmului, 
Îndelung vuind cu marile păsări ale lui Jupiter. 
O lege nouă va lega nimfele cu zeii. 
În regatele sale, vestind merele de aur”. 

Ideologic, poezia poate fi socotită ca prevestitoare a unui viitor mai bun, unele versuri fiind 
pasibile a ascunde gândul că aceasta se va realiza prin căderea tronurilor: „Pe Cezar îl va pierde Himera 
cea din trei fiinţe zidită, / Şi atunci vor cădea rând pe rând toate sceptrele druizilor”. În alt loc, meditând la 
momentul 1795, când s-a înfăptuit cea de a treia împărţire a Poloniei, gândul poate duce la compasiunea 
celui care trăia într-un habitat dominat istoric de spiritul independent al polonezilor, şi, după „împărţiri”, 
de atitudinea demnă, disidentă şi sediţioasă a intelectualităţii poloneze faţă de imperiile care au pus capăt 
unuia dintre cele mai vechi regate ale Europei: 

„Înfrânt printr-o soartă nedreaptă, a căzut Pergamul, 
Dar nu într-atât, cât să crezi că nu se va mai putea ridica”. 

Desigur, orice interpretare este sortită să rămână o simplă speculaţie, căci încifrarea este atât de 
adâncă, încât enunţurile se pot aplica unei infinite game de idei, similitudini şi coincidenţe. Un efect 
Nostradamus la dimensiuni reduse, din care se pot croi interpretări multiple. Prima şi cea mai neinspirată a 
fost aceea care consideră Sybilla drept o mărturie a faptului că Budai-Deleanu a fost mason şi că ideile 
încifrate ascund exprimări masonice. 

Sybilla de anno 1795 este o capodoperă în miniatură pentru tehnica expunerii gnomice a 
ideilor, trădând o cunoaştere de mare fineţe a limbii latine. Manuscrisul se păstrează cu grafia certă a 
lui Budai-Deleanu şi este de sperat ca cercetările viitoare să nu aducă revelaţia că este o simplă copie 
a unei poezii latine care i-a plăcut. Nu aceeaşi senzaţie de lucru superior induce însă scriitorul atunci când 
îşi exersează condeiul paremiologic în limba română. Cele 46 de aforisme păstrate olograf, în ortografia sa 
experimentală, par să fi fost scrise „dintr-o suflare”, şi nu pe rând, cum ne-am putea aştepta de la astfel de 
cugetări. Sensul lor este unul de etică lucidă, ţintind cele mai mari conexiuni ale existenţei umane. Miza 
principală este stoicismul, înţeles ca o atitudine lucidă, fermă în faţa vicisitudinilor vieţii, unde virtutea 
este singurul bun adevărat. Câteva maxime sunt memorabile în acest sens: 

„A tăcea se învaţă după multă păţire şi rele”.  
„Cu preţ cumpărată, cu preţ se şi vinde credinţa”. 
„O, cât este de mişel a nu şti muri!”. 
„Soartea carea toţi o pătimesc nime o recusă”. 
„Rea tocmitoare de rele este neştiinţa”. 
„Nu este lucru bărbătesc a întoarce dosul norocului (fortunei)”. 
Uneori, gândul scriitorului sclipeşte strălucitor, ca în această bijuterie demnă de cel mai profund 

filosof: „Cel ce doare de păcate mai este nevinovat”. Într-un alt aforism, din păcate neîncheiat, cuvintele 
sunt parcă extrase din cugetarea unui Marcus Aurelius, cu referire la esenţa stăpânirii politice: „Împăraţi 
nu fac avuţiile, nici porfira, nici sămnul frunţii împărăteşti, nu de aur strălucitoare vestmânte. Împărat e cel 
ce au scos frica şi cruzimea, pre carele nu semeţia desfrânată, niciodenioară stătătoare, părtenirea 
norodului zburat...”. 

Parcurgând bibliografia vastă despre Budai-Deleanu, în mod aparte despre miraculoasa epopee 
Ţiganiada, cititorul rămâne cu impresia unei şovăieli a exegezei în a stabili cu fermitate valoarea şi locul 
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operei acestuia în istoria literaturii noastre. Dacă, în majoritatea contribuţiilor care i-au fost dedicate, 
aspectele de detaliu sunt bine „prinse” şi interpretate, la tentativa creării imaginii de ansamblu, este 
imposibil să nu se simtă o notă de ezitare, al cărei rezultat palpabil este lipsa până la această oră a unei 
monografii cu adevărat ştiinţifice a vieţii şi operei marelui scriitor. Budai-Deleanu parcă se sustrage 
sistematic unei înţelegeri integrale, rămânând mereu „în faţa lumii o enigmă nesplicată”, ca să folosim aici 
caracterizarea pe care i-o făcea Mihai Eminescu, în poezia Epigonii, lui Ion Heliade-Rădulescu. 
Încurajator este faptul că istoria şi critica literară nu renunţă la a-l descifra în toată profunzimea, interesul 
pentru Budai-Deleanu fiind într-o evidentă creştere, dovadă, printre altele, valul de ediţii ale Ţiganiadei, 
care au ieşit de sub tipar în ultimii ani. Cuvântul de ordine, care se conturează din ce în ce mai clar, este 
acela că Budai-Deleanu trebuie considerat drept unul dintre piscurile literaturii române, datorită unei 
oglindiri aparte a specificului nostru naţional, asemănătoare cu aceea pe care o pune în faţa cititorului 
spiritul demolator de mituri false al lui Ion Luca Caragiale. Îl putem cita aici pe însuşi autorul Ţiganiadei, 
atunci când spune, în epistolia închinătoare, „eu iubesc adevărul”. Această înclinaţie fundamentală spre 
adevăr îi asigură nemurirea în conştiinţa posterităţii. 

* 
*     * 

Bibliografie. a) Opera.    1. Antume:    1. Rânduială judecătorească de obşte pentru Bohemie, Moravie, 
Silesie, Austrie de jos de Enţ şi de sus de Enţ, dinpreună cu hotarăle ei împreunată, şi pintru Stirie, Carinthie, 
Carniolie, Goriţia, Gradiska, Triestu şi Tirol (titlul este dat în primul rând în germană: Allgemeine Gerichtsordnung 
für Böheim, Mähren, Schlesien, Oesterreich ob, und unter der Ennß, Steyermarkt, Kärnten, Krain, Görz, Gradiska, 
Triest, Tyrol, und die Vorlanden), Viena, 1787; 2. Pravila de obşte asupra faptelor răle şi a pedepsirii lor, Viena, 
1788; 3. Carte de pravilă ce cuprinde legele asupra faptelor răle şi a călcărilor grele de politie, I-II (vol. II are titlu 
diferit: Carte de pravilă asupra grelilor călcări a politiceştilor orănduieli atingătoare de politie), Cernăuţi, 1807.    
2. Postume:   1. Ţiganiada: a) Ţiganiada sau Tabăra ţiganilor. Poemation iroi-comico-satiric alcătuit în 
doaosprezece cântece de măestrul cântăreţ Leonachi Dianeu. Îmbogăţit cu multe însemnări şi băgări de samă 
critice, filosofice, istorice, filologice şi teologice de cătră Mitru Perea, ediţie îngrijită de Teodor Codrescu, în 
„Buciumul român. Foaie lunară”, I, 1875, p. 541-547; II, 1877, p. 17-40, 61-80, 109-131, 160-181, 214-234, 268-287, 
308-328, 357-377, 416-431, 459-478, 516-536, 575-594 (varianta A); b) Ţiganiada sau Alexandria ai’ ţâgănească. 
O prea frumoasă povestire în 12 părţi sau cântări şi în vro 5 000 de stihuri. Scrisă acum 100 de ani de prea iscusitul 
Ioan Budai-Deleanu, iar acum din nou scoasă şi pe înţeles întocmită de V<irgil> O<niţiu>, Editura Librăriei 
Ciurcu, Braşov, 1900 (varianta A, cu unele modificări, după „Buciumul român”); c) Ţiganiada sau Tabăra ţiganilor, 
în „Munca”, I, 1905, nr. 7, p. 481-577 (varianta A, după „Buciumul român”) şi extras (semnalat în „Munca”, I, 1906, 
nr. 12, p. 938, pe copertă, la sfârşit); d) Ţiganiada. Poemă eroi-comică în 12 cânturi, publicată în forma definitivă 
din 1800–1812, cu introducere, indice de nume şi glosar de Gheorghe Cardaş, Editura Casei Şcoalelor, Bucureşti, 
1925 (ediţia a II-a, 1928, la Institutul de Arte Grafice „Oltenia” din Bucureşti, cu textul modernizat şi introducerea 
întregită; ediţia a III-a, <1944>, la Editura Cugetarea-Georgescu Delafras) (varianta B); e) Ţiganiada, în Gh. Cardaş, 
Poeţii şi prozatorii Ardealului până la Unire (1800–1918). Antologie şi studiu, Editura Librăriei „Universala” Alcaly 
& co., Bucureşti, f.a., p. 30-42 (fragmentar); f) Ţiganiada sau Alexandria ai’ ţigănească. O prea frumoasă povestire 
în 12 părţi sau cântări şi în vreo 7 000 de stihuri. Scrisă acum 140 de ani de prea iscusitul Ioan Budai-Deleanu. Iar 
acum din nou scoasă şi împodobită cu multe ilustraţii, îngrijită şi editată de Graţian C. Mărcuş, ilustraţii de Rea 
Silvia Radu, introducere de G. Bogdan-Duică, în Colecţia „Biblioteca poporală «Cartea noastră»”, „Tiparul Krafft & 
Drotleff s.a.”, Sibiu, 1930; g) Ţiganiada, la Mihail I. Pricopie, Ţiganiada lui Budai-Deleanu. Poemă eroi-comică în 
12 cânturi, în „Analele Dobrogei”, XII, 1931, fasc. 1-12, p. 63-208; h) Ţiganiada. Poemă eroi-comică în 12 cânturi, 
Institutul de Arte grafice şi Editură „Glasul Bucovinei”, Cernăuţi, 1931 (extras din revista „Analele Dobrogei”); i) 
Ţiganiada, ediţie îngrijită de Gheorghe Adamescu, colecţia „Biblioteca pentru toţi”, nr. 891-892 bis, Editura 
Librăriei „Universala” Alcaly & co., Bucureşti, (fragmentar, varianta A); î) C. Frunză, Ţiganiada sau Tabăra 
ţiganilor [dramatizare], Bucureşti, 1934; j) Ţiganiada sau tabăra ţiganilor, ediţie îngrijită de Ion Pillat, Editura 
Cartea Românească (colecţia „Pagini alese”), Bucureşti, <1935> (reeditată în 1938 şi 1943); k) Ţiganiada, în Ion 
Budai-Deleanu, Poezii. Balade, imnuri, cântece, legende, publicate cu o prefaţă de Em. C. Grigoraş, Editura Casei 
Şcoalelor, Bucureşti, 1943, (fragmentar); l) Ţiganiada. Poem eroi-comic, cu un studiu introductiv de Ion Manole, 
Editura pentru Literatură şi Artă a Uniunii Scriitorilor, Bucureşti, 1950 (parţial rezumată); m) Ţiganiada, ediţie 
îngrijită de J. Byck, studiu introductiv de Ion Oană, ESPLA (colecţia „Clasicii români”), Bucureşti, 1953; n) 
Ţiganiada, ediţie şi glosar de J. Byck, studiu introductiv de Ion Oană, I-II, ESPLA (colecţia „Biblioteca pentru toţi”), 
Bucureşti, 1956; o) Ţiganiada, ediţie şi glosar de J. Byck, cu un studiu de Paul Cornea, I-II, Bucureşti, ESPLA 



 385

(colecţia „Biblioteca pentru toţi”), 1958 (ediţia a II-a); p) Ţiganiada, antologie, prefaţă şi note finale de Romul 
Munteanu, text stabilit de J. Byck, Editura Tineretului (colecţia „Biblioteca şcolarului”), Bucureşti, <1962> (ediţia a 
II-a, în 1965); q) Ţiganiada, ediţie şi glosar de J. Byck, ilustraţii de Aurel Stoicescu, Editura pentru Literatură, 
Bucureşti, 1967; r) Ţiganiada, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv de Romul Munteanu, I-II, Editura 
Tineretului (colecţia „Lyceum”), Bucureşti, 1969; s) Ţiganiada, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea 
Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Editura Albatros, Bucureşti, 1970, p. 240-278 
(fragmentar, varianta B); ş) Fragmente din versiunea a III-a a Ţiganiadei, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, 
ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Editura Dacia, Cluj, 1970, p. 152-172; t) 
Epistolie închinătoare cătră Mitru Perea, vestit cântăreţ!, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 2; ţ) Ţiganiada, 
în Iluminismul, antologie, studiu introductiv şi note bibliografice de Romul Munteanu, II, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1971, p. 85-88 (fragmentar); u) Cikaniáda, traducere în limba cehă de Eva Strebingerová şi Josef Hiršal, 
prefaţă de Karel Krejčí, Editura Odeon, Praga, 1972; v) Ţiganiada, ediţie îngrijită de Florea Fugariu, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1973; w) Ţiganiada, în I. Budai-Deleanu, Opere. 1. Ţiganiada (B), ediţie critică de Florea 
Fugariu, studiu introductiv de Al. Piru, Editura Minerva, Bucureşti, 1974; x) Ţiganiada, în I. Budai-Deleanu, Opere. 
2. Ţiganiada (A), ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv de Al. Piru, Editura Minerva, Bucureşti, 1975, p. 
13-268; 345-379; y) Ţiganiada, ediţie îngrijită de Florea Fugariu, repere istorico-literare alcătuite în redacţie de 
Andrei Rusu, Editura Minerva (seria „Patrimoniu”), Bucureşti, 1981; z) Ţiganiada sau Tabăra ţiganilor, în Şcoala 
Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, I, Editura Minerva, Bucureşti, 1983, 
(fragmentar) p. 256-314 şi 375-490; aa) Ţiganiada, studiu introductiv, tabel cronologic şi bibliografie selectivă de 
Ioana Em. Petrescu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984; bb) Ţiganiada sau Tabăra Ţiganilor, poem 
eroi-comico-satiric (într-o recitire de Şerban Codrin), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994; cc) Ţiganiada, tabel 
cronologic, comentariu, texte alese şi bibliografie selectivă de A. Gh. Olteanu, Editura Procion, Bucureşti, 1995; dd) 
Ţiganiada, la Marin Sorescu, Noi încifrări la descifrarea „Ţiganiadei”, în vol. Bibliotecă de poezie românească. 
Comentarii şi antologie, ediţie îngrijită de Mihaela Constantinescu şi Virginia Sorescu, Editura Creuzet, Bucureşti, 
1997, p. 87-94 (fragmentar); ee); Ţiganiada, Editura Litera (colecţia „Biblioteca şcolarului”), Chişinău, 1997; ff) 
Ţiganiada, prefaţă de Tudor Opriş, Editura Garamond, Bucureşti, 1997; gg) Ţiganiada, ediţie critică de Florea 
Fugariu, studiu introductiv de G. I. Tohăneanu, Editura Amarcord (seria „Cărţi fundamentale ale culturii române”), 
Timişoara, 1999; hh) Tsiganiada ou Le Campement des Tsiganes. Poème héroï-comico-satirique en douze chants de 
Leonachi Dianeu. Enrichi de nombreuses notes et remarques critiques, philosophiques, historiques, philologiques et 
grammaticales, par Mitru Perea et plusieurs autres personnes. En 1812, Traduction du roumain Romaniţa, Aurelia 
et Valeriu Rusu; adaptation en vers français Françoise Mingot-Tauran, ediţie bilingvă, Editura Biblioteca 
Bucureştilor, Bucureşti – Port-de-Bouc, 2003; ii) Ţiganiada, Editura Ştefan, Bucureşti, 2003; îî) Ţiganiada, 
repovestită şi cu o introducere de Grigore Ţugui, Institutul European (colecţia „Constelaţia Gemenii”), Iaşi, 2004; jj) 
Ţiganiada, Editura Garamond, Bucureşti, 2005; ll) Ţiganiada, Editura Garamond, Bucureşti, 2007; mm) Ţiganiada, 
Editura Paralela 45, Piteşti, 2008; nn) Ţiganiada, ediţie îngrijită şi glosar de J. Byck, tabel cronologic şi referinţe critice 
de Andrei Rusu, Bucureşti, 2008; oo) Ţiganiada, ediţie îngrijită şi comentată de Crisitina-Magdalena Călin, glosar de 
Gabriel Angelescu, Editura Aula, Braşov, 2008; pp) Ţiganiada sau tabăra ţiganilor. Poem eroi-comico-satiric, Editura 
Tana Cart, Muşăteşti-Argeş, 2008; qq) Ţiganiada, Editura Simplu (colecţia „Clasici români”), Bucureşti, 2008; rr) 
Traian Ştef, Povestirea Ţiganiadei după Ioan Budai-Deleanu. Postfeţe de Al. Cistelecan şi Ovidiu Pecican, ilustraţii de 
Ioan Augustin Pop, Editura Paralela 45, Piteşti, 2010; ss) Vasilica Ivan şi Ioan Ivan, Istoria ieroglifică şi Ţiganiada sau 
tabăra-ţiganilor pe înţelesul tuturor, Editura Niculescu, Bucureşti, 2010; tt) Ţiganiada, prefaţă de Marius Chivu, 
Editura Curtea Veche Publishing, în colaborare cu „Jurnalul Naţional”, Bucureşti, 2011; ţţ) Ţiganiada, în Ion 
Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi 
Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, 
Bucureşti, 2011, p. 3-429; uu) Ţiganiada, (în reducţie pentru pian) de Augustin Bena, pe un libret de Ioan Dan, 
<1956>, manuscris la Arhivele Naţionale, Direcţia Regională Cluj, nr. inv. 1195.     2. Trei viteji: a) Trei viteji, 
fragment publicat de Aron Densuşianu în articolul său, Ţiganiada şi Trei viteji, în „Revista critică literară”, IV, 
1896, nr. 1, p. 21-24; b) Trei viteji, poemă eroi-comică în patru cânturi, publicată pentru prima oară după 
manuscrisul original de Gh. Cardaş, Bucureşti, 1927 (pe copertă, 1928); c) Trei viteji, cu o prefaţă de Em. C. 
Grigoraş, Bucureşti, <1928>; d) Trei viteji (cântul I), în „Universul literar”, XLVI, 1930, nr. 17, p. 270; e) Trei viteji, 
ediţie îngrijită de J. Byck, prefaţă de I. Oană, Bucureşti, 1956; f) Trei viteji, ediţie şi glosar de J. Byck, ediţia a II-a, 
Bucureşti, 1958; g) Trei viteji, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale 
de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 279-290 (fragmentar); h) Trei viteji, în I. Budai-Deleanu, Opere. 2. 
Ţiganiada (A), Trei viteji, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv de Al. Piru, Bucureşti, 1975, p. 269-344; 
p. 380-389; i) Trei viteji, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, 
Bucureşti, 1983, p. 282-311 (fragmentar); j) Trei viteji, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, 
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note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, 
Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 431-525.    3. Temistoclu: a) 
Ecerptum ex opere manuscripto Temistoclu..., în Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura italiana in Rumania, 
Bucureşti, 1916, p. 268-272; b) Ecerptum ex opere manuscripto Temistoclu, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de 
Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 291-298; c) Excerptum 
ex opere manuscripto Temistoclu, în Claudia Dimiu, Revelaţia documentului. Ion Budai-Deleanu traducând din 
Metastasio, în „Manuscriptum”, X, 1979, nr. 4, p. 116-120; d) Excerptum ex opere manuscripto Temistoclu, în 
Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 150-158; 
Excerptum ex opere manuscripto Temistoclu, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi 
comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, 
Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 3-429.    4. Sybylla de anno 1795: a) 
Iosif Pervain, O poezie a lui Ion Budai-Deleanu din anul 1795, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 31, p. 14; b) Mircea Vaida, 
Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1977, p. 30-31.    5. [Sentinţe]: a) Ioan Chindriş, Aforismele lui Ion Budai-Deleanu, în 
„Tribuna”, XXV, 1981, nr. 49, p. 6; b) Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, 
Bucureşti, 1983, p. 159-160; c) Ioan Chindriş, Transilvanica, Cluj-Napoca, 2003, p. 760-763.   6. Fundamenta 
grammatices...: a) Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae usui tam domesticorum quam 
extraneorum accommodata. Leopoli anno 1812. fragment (Praefatio), în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. 
XXXVI, p. 708-709; nr. XXXVII, p. 721-724; b) Fundamenta grammatices linguae Romaenicae, în Ion Budai-Deleanu, 
Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 
41-100 (fragmentar); c) Excerptum ex capite secundo, operis mei sub titulo „Fundamenta grammatices linguae 
Romaenicae seu ita dictae Valachicae, usui tam domesticorum quam extraneorum accomodata”, în Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 
115-145; d) Fundamenta grammatices linguae Romaenicae. Prefaţa, în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – 
texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 146-152 (fragmentar); e) Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu 
ita dictae Valachicae, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere 
critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia 
Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 529-574 (fragmentar).    7. Temeiurile gramaticii româneşti, în: 
a) Romulus Ionaşcu, Gramaticii români. Tractat istoric despre evoluţiunea studiului gramaticei limbei române de la 
1757 până astăzi, Iaşi, 1914, p. 58-67 (sumarul şi fragmente scurte din text); b) Şcoala Ardeleană, ediţie critică de 
Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 299-312 (fragmentar); c) 
Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, 
Bucureşti, 1970, p. 101-129 (fragmentar); d) Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea 
Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 138-145 (fragmentar); e) ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, 
I, Bucureşti, 1987, p. 153-156 (fragmentar); f) Temeiurile gramaticii româneşti, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie 
îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv 
de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 616-643.     8. 
Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, în: a) Gh. Bulgăr, Scriitori români despre limbă şi stil, 
Bucureşti, 1957, p. 60-62 (fragmentar); b) Gh. Bulgăr, Problemele limbii literare în concepţia scriitorilor români, 
Bucureşti, 1966, p. 62-63 (fragmentar); c) Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi 
note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 313-317 (fragmentar); d) Ion Budai-Deleanu, Scrieri 
lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 
130-161; e) „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 6 (fragmentar); f) Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, 
bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 146-149 (fragmentar); g) Dascalul românesc 
pentru temeiurile gramaticii româneşti, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi 
comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, 
Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 644-667.    9. Lexicon 
românesc-nemţesc: a) Ion Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista 
Fundaţiilor Regale”, XI, 1944, nr. 2, p. 397-412 (textele introductive: An den Deutschen Leser, Prefaţie); b) Elena 
Stîngaciu, 200 de ani de la naşterea lui Ion Budai-Deleanu. Prefaţa la Lexiconul românesc-nemţesc, în „Limba 
română”, IX, 1960, nr. 2, p. 37-46; c) Din Prefaţie la Lexiconul românesc-nemţesc, în ***Problemele limbii 
literare în concepţia scriitorilor români, Bucureşti, 1966, p. 65-70 (fragmentar); d) I. Pervain, Introducere la 
Lexiconul românesc-nemţesc al lui I. Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, nr. 1, p. 44-51 
(fragmente din Introducere istoricească); e) Lexicon românesc-nemţesc şi nemţesc-românesc, în Şcoala 
Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, III, Bucureşti, 
1970, p. 34-95 (fragmentar); f) Lexiconul românesc-nemţesc, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi 
glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 162-209 (Prefaţa, integral; 
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Introducerea istoricească, fragmentar); g) Introducere istoricească, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie 
îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 173-210; h) Lexicon 
românesc-nemţesc şi nemţesc-românesc, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea 
Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 367-419; i) Lexiconul românesc-nemţesc, în ***Istoria gândirii lingvistice 
româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 157-176 (Prefaţă şi Introducere istoricească – fragmentar); j) 
Lexicon românesc-nemţesc, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi 
repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia 
Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 668-729 (fragmentar).    10. De originibus populorum 
Transylvaniae: a) Ion Budai-Deleanu, De originibus populorum Transylvaniae. Despre originea popoarelor din 
Transilvania, ediţie de Ladislau Gyémánt, cu o introducere de Ştefan Pascu şi Ladislau Gyémánt, note şi traducere 
de Ladislau Gyémánt, I-II, Bucureşti, 1991; b) De originibus populorum Transylvaniae, în în Ion Budai-Deleanu, 
Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, 
studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, 
p. 810-1060.   11. Widerlegung...: a) Widerlegung der zu Klausenburg 1791 über die Vorstellung der walachischen 
Nation herausgekommenen Noten, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi 
comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 37-114 (textul integral în germană şi în română); b) Combaterea notelor 
publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia naţiunii române, în Iosif Pervain, Studii de literatură română, Cluj, 
1971, p. 157-188 (vrianta românească integrală a scrierii în limba germană).    12. Kurzgefasste...: a) Scurte 
observaţii asupra Bucovinei, traducere de G. Bogdan-Duică, în „Gazeta Bucovinei”, IV, 1894, nr. 8-9, 13-14, 17-23; 
b) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în I. Nistor, Românii şi rutenii în Bucovina, Bucureşti, 1915, p. 
168-200; c) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi 
glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 37-40 (fragment în traducere 
românească); d) Scurte observaţii asupra Bucovinei, în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, 
Bucureşti, 1987, p. 144-145 (fragmentar); e) Scurte observaţii asupra Bucovinei, în Mihai Iacobescu, Bucovina în 
viziunea lui Ion Budai-Deleanu, „Suceava”, XX, 1993, p. 195-217 (traducerea lui Bogdan-Duică); f) Kurzgefasste 
Bemerkungen über Bukowina, în Adolf Armbruster (Hg.), Vom Moldauwappen zum Doppeladler. Ausgewählte 
Beiträge zur Geschichte der Bukowina, Band II, Festschrift zum 75. Geburtstag von Frau Dr. Paula Tiefenthaler. 
Herausgegeben im Auftrag der Landsmannschaft der Buchenlanddeutschen (Bukowina) e. V. Adolf Armbruster, 
Hofmann-Verlag Augsburg, 1993, p. 254-277; g) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în Bucovina în primele 
descrieri geografice, istorice, economice şi demografice, ediţie bilingvă îngrijită, cu introduceri, postfeţe, note şi 
comentarii de acad. Radu Grigorovici, prefaţă de D. Vatamaniuc, Bucureşti, 1998, p. 378-425; h) Kurzgefasste 
Bemerkungen über Bukowina, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar 
şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, 
Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 741-809.   13. Corespondenţă: a) trei scrisori către 
împăratul Francisc II, în Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la biografia lui Ion Budai-Deleanu. Documente 
inedite, Bucureşti, 1967, p. 259-266, 269-279 (textul scrisorilor în limba germană); b) Scrisoare către Petru Maior, 
în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 
1970, p. 146-151; c) în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul 
Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 236-239; c) Două scrisori ale lui I. Budai-Deleanu şi una a tipografiei de la 
Buda către el, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif 
Pervain, Cluj, 1970, p. 211-219 (textul scrisorilor în latină şi în română) şi în Iosif Pervain, Studii de literatură 
română, Cluj, 1971, p. 188-200; d) la Const. A. Stoide, Legăturile culturale dintre Moldova şi Transilvania – date 
noi, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, nr. 1, p. 19-21; e) Scrisoare către Petru Maior, în Cornelia 
Bodea şi Mihai Mitu, „Pentru începutul limbei româneşti...”, în „Manuscriptum”, III, 1972, nr. 6, p. 53-69; f) în 
Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 161-163; 
g) <Scrisori>, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice 
de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională 
pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 730-737.   b) Referinţe (selectiv): Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Elementa 
linguae Daco-Romanae sive Valachicae, Buda, 1805 (în prefaţa lui Gheorghe Şincai; vezi Samuil Micu – Gheorghe 
Şincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, studiu introductiv, traducerea textelor şi note de Mircea 
Zdrenghea, Cluj-Napoca, 1980, p. 116-117); Gheorghe Asachi, Despre literatura românească, în „Albina 
românească”, II, 1830, nr. 12, 20 februarie; Timotei Cipariu, Principia de limbă şi scriptură, Blaj, 1866, p. 322-325; 
Timotei Cipariu, Gramatişti şi ortografişti români. IV. Ioane Deleanu şi Sam. Crişan, în „Archivu pentru filologie şi 
istorie”, 1870, nr. XXXVI, p. 705-709; nr. XXXVII, p. 721-726; Alexandru Papiu-Ilarian, Relaţiune prezentată de ~ 
în şedinţa plenarie a Societăţii Academice Române din 9 septembre 1870, despre manuscriptele lui Ioan 
Budai-Deleanu aflătoare în Biblioteca Centrale din Bucureşti, în „Românul”, XIV, 1870, luni 21-marţi 22 
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septembrie, p. 827; miercuri 23 septembrie, p. 830-831; joi 24 septembrie, p. 834-835; vineri 25 septembrie, p. 
838-839 şi în „Analele Societăţii Academice Române”, sesiunea anului 1870, tom. III, anexa 4, p. 105-116 
(aici cu titlul prescurtat); Alexandru Papiu-Ilarian, Despre manuscriptele lui I. Budai aflătoare în Biblioteca 
Centrale din Bucureşti, în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. XXXVI, p. 706-708; G. Sion, Despre 
Ţiganiada, în „Columna lui Traian”, III, 1872, nr. 19, şi în „Globul”, II, 1878, nr. 28-31; Ion Nădejde, Istoriea limbei 
şi literaturei române, cu probe de limbă, de ortografie şi grafie din toate veacurile, precum şi cu bucăţi literare 
alese, începând din cele mai vechi timpuri până astăzi, Iaşi, 1886, p. 461; Aron Densuşianu, O muză-cenuşăreasă, în 
vol. Cercetări literare, Iaşi, 1887, p. 245-288 şi, fragmentar, în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu 
introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 34-40; Al. 
Philippide, Introducere în istoria limbei şi literaturei române, Iaşi, 1888, p. 53, 55-56, 185, 222; Ovid Densusianu, 
Un presupus manuscris al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista critică literară”, I, 1893, nr. 8-9, p. 349-365; Aron 
Densuşianu, Tradiţiunile locale, în „Revista critică literară”, II, 1893, nr. 12, p. 531-532; Lazăr Şăineanu, Istoria 
filologiei române cu o privire retrospectivă asupra ultimelor decenii (1870–1895). Studii critice, ed. II, Bucureşti, 1895, p. 
182-183; Aron Densuşianu, Ţiganiada şi Trei viteji, în „Revista critică literară”, IV, 1896, nr. 1, p. 21-24; Moses 
Gaster, Geschichte der rumänischen Litteratur, în Gründriss der romanischen Philologie, Herausgegeben von 
Gustav Gröber, II. Band, 3 Abteilung, Strassburg. Karl J. Trübner, 1901, p. 351-352; Gh. Bogdan-Duică, Despre 
Ţiganiada lui Budai-Deleanu. Înrâuririle germane, în „Convorbiri literare”, XXXV, 1901, nr. 5, p. 438-461; nr. 6, p. 
483-498 (şi separat, Bucureşti, 1902); Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura italiana in Rumania, Bucureşti, 1916, 
p. 220-221, 268-272; Ovid Densusianu, Literatura română modernă, I, Bucureşti, 1920, p. 118-136 (ediţie nouă, 
comasată, Bucureşti, 1985, p. 67-78); Const. C. Cristea, Influenţa italiană în literatura română. Ion Budai-Deleanu 
(Ţiganiada), în „Adevărul literar şi artistic”, V, 1924, nr. 166, p. 6; Nicolae Iorga, Un poem eroi-comic românesc, în 
„Ramuri”, XIX, 1924, nr. 5-6, p. 153-155; C. Radu, I. Budai-Deleanu şi Petru Maior, în „Adevărul literar şi 
artistic”, VI, 1925, p. 216 şi urm.; C. Radu, Originalitatea Ţiganiadei, în „Căminul” (Focşani), I, 1925, nr. 5-6; 
Const. Radu, Influenţa italiană în „Ţiganiada” lui Ion Budai-Deleanu, cu o prefaţă de Ramiro Ortiz, Focşani, 1925; 
Leca Morariu, Pentru Budai-Deleanu, în „Făt-Frumos”, I, 1926, nr. 1, p. 24-26; Gh. Cardaş, O poemă inedită a lui 
Budai-Deleanu, în „Junimea literară”, XVI, 1927, nr. 3-4, p. 72-77; Em. C. Grigoraş, Budai-Deleanu, poet romantic, 
în „Convorbiri literare”, LX, 1927, nr. mai – august, p. 201-202; Gh. Bogdan-Duică, Ion Budai-Deleanu (Câteva 
precizări), în „Propilee literare”, III, 1928, nr. 2-3, p. 3-5; Mihail Dragomirescu, Între literatura cultă şi cea 
poporană, în vol. Critică II – Directive, Bucureşti, 1928, p. 267-268; Gabriel Drăgan, Ioan Budai-Deleanu, în 
„Universul literar”, XLVI, 1930, nr. 17, p. 259-260; Mihail I. Pricopie, Ţiganiada lui Budai-Deleanu. Poemă 
eroi-comică în 12 cânturi, în „Analele Dobrogei”, XII, 1931, fasc. 1-12, p. 63-208 şi în volum, Ţiganiada lui 
Budai-Deleanu, Cernăuţi, 1931; Em. C. Grigoraş, Budai-Deleanu filolog, în „Cuvântul”, VIII, 1932, p. 302 şi urm.; T. 
Bălan, Data morţii lui Budai-Deleanu, în „Făt-Frumos”, IX, 1934, p. 41-44; nr. 4, p. 82-86; Teodor Bălan, Data 
morţii lui Budai-Deleanu, în „Codrul Cosminului”, VIII, 1933–1934, p. 462-463; Al. Ciorănescu, Teatrul lui 
Metastasio în România, în „Studii italiene”, I, 1934, p. 123-145; V<ictor> M<orariu>, Pentru Budai-Deleanu, în 
„Făt-Frumos”, IX, 1934 nr. 2-3, p. 71; Perpessicius, Menţiuni critice, II, Bucureşti, 1934, p. 132-144 şi, cu omisiuni, 
în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica 
Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 51-57; Teodor Bălan, O ştire nouă despre Ion Budai, în „Codrul Cosminului”, IX, 1935, p. 
285-286; Al. Ciorănescu, Opera istorică a lui Budai-Deleanu, în „Cercetări literare”, II, 1936, p. 102-128 şi volum 
separat, Bucureşti, 1936; vezi şi Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi 
bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 57-66; Gh. Cardaş, Poeţii şi prozatorii Ardealului până la 
Unire (1800–1918). Antologie şi studiu, Bucureşti, f.a. p. 27-42; Alexandru Marcu, Un motiv din Tasso în Ţiganiada 
lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1938; Alexandru Marcu, Dante în „Ţiganiada” lui Ioan Budai-Deleanu, în 
„Convorbiri literare”, LXXI, 1938, nr. 1-5, p. 29-38 (şi separat, Bucureşti, 1938); M. Gregorian, Versiunile 
Ţiganiadei lui I. Budai-Deleanu, în „Propilee literare”, IV, 1939, nr. 7, 302-315; G. Călinescu, Istoria literaturii 
române de la origini până în prezent, Bucureşti, 1941, p. 81-85 şi, cu omisiuni, în Ion Budai-Deleanu interpretat 
de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 66-75; 
Ion Martin, Un vizionar al Unirii. Ion Budai-Deleanu, în „Cele trei Crişuri”, XXII, 1941, mai – iunie, p. 114; Petre 
Stroe, Contribuţii la studiul operei lui Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, IX, 1942, nr. 2, p. 443-455; Ion 
Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, XI, 1944, nr. 2, p. 
391-412; D. Popovici, La littérature roumaine a l’époque de Lumières, Sibiu, 1945, p. 260-263; D. Popovici, 
Doctrina literară a „Ţiganiadei” lui I. Budai-Deleanu, în „Studii literare”, IV, 1948, p. 83-118 şi, cu omisiuni, în 
Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica 
Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 76-94; D. Popovici, Cu prilejul unei noi ediţii a Ţiganiadei lui I. 
Budai-Deleanu, în „Almanahul literar”, II, 1951, nr. 3 (16), p. 94-102; D. Popovici, I. Budai-Deleanu, în 
„Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor”, I, 1952, nr. 1-4, p. 24-25 (şi extras, Bucureşti, 1952); C. Gr., 
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Un ienicer... scriitor român, în „Gazeta literară”, I, 1954, nr. 7, p. 4; G. Istrate, O nouă ediţie a Ţiganiadei, în 
„Limba română”, III, 1954, nr. 2, p. 83-92; T. Pârvu, O ediţie ştiinţifică a Ţiganiadei, în „Gazeta literară”, I, 1954, 
nr. 1, p. 2; Z. S., Cu privire la falsul portret al lui Budai-Deleanu, în „Gazeta literară”, I, 1954, nr. 9, p. 4; Tudor 
Vianu, Probleme de stil şi artă literară, Bucureşti, 1955, p. 181-183; L. Şerdeanu, Numele de persoane în Ţiganiada 
lui I. Budai-Deleanu, în „Limba română”, V, 1956, nr. 1, p. 52-58; Gh. Bulgăr, Scriitori români despre limbă şi stil, 
Bucureşti, 1957, p. 60-62; Aurora Ilieş, Gh. Asachi şi manuscrisele lui Budai-Deleanu, în „Studii şi ceretări de bibliologie”, 
II, 1957, p. 277-284; Ion Lungu, Idei iluministe în Ţiganiada lui Ion Budai-Deleanu, în ***Din istoria filozofiei în 
România, II, Bucureşti, 1957, p. 157-181; Paul Cornea, „Ţiganiada” lui Ion Budai-Deleanu, în „Viaţa românească”, XI, 
1958, nr. 2, p. 110-114; nr. 3, p. 69-84 (republicat ca prefaţă la: I. Budai-Deleanu, Ţiganiada, ediţie şi glosar de J. Byck, 
I-II, Bucureşti, 1958, sub titlul Destinul unui om şi destinul unei cărţi, şi în vol. Studii de literatură română modernă, 
Bucureşti, 1962, p. 5-78); Rosetta Del Conte, Limiti e caratteri dell’ influenza italiana nella „Ţiganiada” di I. 
Budai-Deleanu, în Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1958, p. 195-202; Florea 
Fugariu, Despre lectura manuscriselor lui Ioan Budai-Deleanu, în „Limba română”, VII, 1958, nr. 4, p. 11-42; Ion 
Gheţie, I. Budai-Deleanu, teoretician al limbii literare, în „Limba română”, VII, 1958, nr. 2, p. 23-38; Ion Gheţie, 
Prima gramatică românească modernă, în Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 
1958, p. 333-343; Kavel Krejč, Le poème héroï-comique dans les littératures des Renaissances nationales du 
XVIII-e siècle, în „Cercetări de lingvistică”, III, 1958, supliment, p. 283-290; Ion Lungu, Iluminismul românesc şi 
Şcoala Ardeleană, în „Tribuna”, II, 1958, nr. 9, p. 8; Luiza Seche şi Mircea Seche, Creaţiile lexicale personale la 
I. Budai-Deleanu, în „Limba română”, VII, 1958, nr. 3, p. 39-47; Lidia Sfârlea, Observaţii asupra limbii şi stilului 
Ţiganiadei lui Ion Budai-Deleanu, în ***De la Varlaam la Sadoveanu. Studii despre limba şi stilul scriitorilor, 
Bucureşti, 1958, p. 139-182; Florea Fugariu, Influenţa versificaţiei populare asupra poeziei lui Ioan Budai-Deleanu, 
în „Limba română”, VIII, 1959, nr. 5, p. 96-101; Ladislau Gáldi, Încă o dată despre metrul Ţiganiadei, în „Limba 
română”, VIII, 1959, nr. 2, p. 59-67; M. Seche, Schiţă de istorie a lexicografiei române. I (De la origini până la 1825), 
în „Limba română”, VIII, 1959, nr. 6, p. 5-19; Emil Boldan, Un mare erudit şi un valoros poet: Ioan Budai-Deleanu, în 
„Luceafărul”, III, 1960, nr. 10, p. 11; Ion Lungu, Şcoala Ardeleană, mişcare ideologică iluministă, în „Tribuna”, IV, 
1960, nr. 35, p. 8-9 şi 36, p. 6; Ioan Massof, Ioan Budai-Deleanu şi teatrul, în „Magazin”, IV, 1960, nr. 140, p. 2; 
Iosif Pervain, Un manuscris puţin studiat al lui Ioan Budai-Deleanu, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 25, p. 2; Iosif 
Pervain, Versuri inedite din Ţiganiada, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 32, p. 9; Iosif Pervain, Ioan Budai-Deleanu şi 
Metastasio, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 46, p. 3; Elena Stîngaciu, 200 de ani de la naşterea lui Ion Budai-Deleanu. 
Prefaţa la Lexiconul românesc-nemţesc, în „Limba română”, IX, 1960, nr. 2, p. 35-46; Pompiliu Teodor, Date noi despre 
Budai-Deleanu, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 32, p. 9; Erich Prokopovitsch, Zu Jon Budai-Deleanus Lebensgeschichte, în 
„Südost-Forschungen”, München, XIX, 1960, p. 285-299; Maria Protase, Preţuirea lui Ion Budai-Deleanu în anii 
regimului nostru democrat-popular, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, XIV, 1960, seria IV, fasc. 2. Philologia, 
nr. 35, p. 12; Lucia Protopopescu, Din izvoarele biografiei lui I. Budai-Deleanu. Izvoare interne inedite, în 
„Luceafărul”, III, 1960, nr. 19, p. 11; Lucia Protopopescu, Date noi în legătură cu biografia lui Ion Budai-Deleanu. 
Izvoare externe inedite, în „Studii”, XIII, 1960, nr. 4, p. 183-192; H. Zalis, Prima epopee românească, în „Magazin”, 
IV, 1960, nr. 149, p.2; Ion Iliescu, Elemente locale în creaţia lui Ion Budai-Deleanu, în „Limbă şi literatură”, V, 
1961, p. 181-197 (şi extras); Lucia Protopopescu, Contribuţii la istoria operei lexicografice a lui Ion Budai-Deleanu 
(1784-1820), în „Cercetări de lingvistică”, VI, 1961, nr. 2, p. 267-291; Lucia Protopopescu, Contribuţii la biografia 
lui I. Budai-Deleanu. Familia Budai, în „Limbă şi literatură”, V, 1961, nr. 2, p. 155-180 (şi extras); Luiza Seche şi 
Mircea Seche, Neologismele în Ţiganiada lui I. Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, VI, 1961, nr. 1, p. 
137-153; Paul Cornea, I. Budai-Deleanu, un scriitor de renaştere timpurie într-o renaştere întârziată, în ***Studii de 
literatură română modernă, Bucureşti, 1962, p. 5-78 (reprodus din „Viaţa românească”, XI, 1958, nr. 2, p. 100-114; 
nr. 3, p. 69-84; şi în prefaţa la Ţiganiada, ediţie şi glosar de J. Byck, I-II, Bucureşti, 1958, p. LXVIV); vezi şi, cu 
omisiuni, Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de 
Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 111-124; Romul Munteanu, Contribuţia Şcolii Ardelene la culturalizarea 
maselor, Bucureşti, 1962, p. 176-178; Luiza Seche şi Mircea Seche, Limba şi stilul lui I. Budai-Deleanu în 
Ţiganiada, în ***Contribuţii la istoria limbii române literare în secolul al XIX-lea, III, Bucureşti, 1962, p. 8-74 (şi 
extras); Florea Fugariu, Contribuţii la cunoaşterea operei lui Budai-Deleanu. Traiectoria eroilor, în „Gazeta 
literară”, X, 1963, nr. 38, p. 7 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic 
şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 124-132; Endre Pálffi, La parenté d’idées de deux poèmes 
héroi-comique (le poèm epique „Ţiganiada” de Ion Budai-Deleanu et celui de János Arany „Les Tziganes de 
Nagyvida”), în „Acta litteraria”, Budapest, VI, 1963, nr. 1-4, p. 91-104; Al. Piru, Contribuţii la cunoaşterea operei 
lui Budai-Deleanu. Date şi interpretări, în „Gazeta literară”, X, 1963, nr. 38, p. 7; Graţian Jucan, Ion Budai-Deleanu. 
(Contribuţii bibliografice), în „Limbă şi literatură”, VIII, 1964, p. 501-509; Adrian Marino, Iluminiştii români şi 
problema „cultivării” limbii, în „Limba română”, XIII, 1964, nr. 5, p. 467-482 şi nr. 6, p. 571-586; Al. Piru, 



 390

Literatura română premodernă, Bucureşti, 1964, p. 86-134; Adrian Marino, Iluminiştii români şi idealul „luminării”, 
în „Iaşul literar”, XVI, 1965, nr. 3, 42-52 şi nr. 4, p. 29-40; L. Blaga, Gândirea românească în Transilvania în secolul al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1966, p. 210-225 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel 
cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 94-108; Gh. Bulgăr, Problemele limbii literare în 
concepţia scriitorilor români, Bucureşti, 1966, p. 62-70; C. Cojocaru, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, 
în „Ateneu”, III, 1966, nr. 11, p. 14; S. Drincu, Ion Gheţie: Opera lingvistică a lui I. Budai-Deleanu, în „Orizont”, 
XVII, 1966, nr. 8, p. 87-88; I. Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966; Ion Mării, 
Ion Gheţie: Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Steaua”, XVII, 1966, nr. 7, p. 111-112; Ion Nuţă, 
Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, I, 1966, nr. 16, p. 10; Ion Popescu, Ion Gheţie, 
Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, LII, 1966, nr. 5-6, p. 389-390; 
M. Seche, Schiţă de istorie a lexicografiei române, I, Bucureşti, 1966, p. 22-33; Ovidiu Bârlea, Folclorul în 
„Ţiganiada” lui I. Budai-Deleanu, în ***Studii de folclor şi literatură, Bucureşti, 1967, p. 497-567 şi, cu 
omisiuni, în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie 
de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 138-153; Savin Bratu, Locul „Ţiganiadei” în istoria ideologiei noastre 
literare, în „Limbă şi literatură”, XIII, 1967, p. 35-54; László Csák, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, 
în „Nyelv-és irodalomtudományi küzlemények”, XI, 1967, nr. 1, p. 167-169; Iordan Datcu, I. Gheţie, Opera lingvistică a 
lui I. Dudai-Deleanu, în „Gazeta literară”, XIV, 1967, nr. 8, p. 2; Ioana Nichita, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Revue roumaine de linguistique”, XII, 1967, nr.1, p. 64-65; Ion Nicola, Gh. Asachi şi manuscrisele 
lui Ion Budai-Deleanu, în „Limbă şi literatură”, XV, 1967, p. 237-240; I. Pervain, Introducere la Lexiconul 
românesc-nemţesc al lui I. Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, nr. 1, p. 43-51; Iosif Pervain, O 
scriere necunoscută a lui Ion Budai-Deleanu (Supplex libellus Valachorum), în „Lucrări ştiinţifice”, I, 1967, p. 
273-286; Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la biografia lui Ion Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 
1967; R. Todoran, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ioan Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, 
nr. 2, p. 332-333; Istoria literaturii române, II, Bucureşti, 1968, p. 66-88; Ion Oană, Discuţia despre formele de 
guvernământ în „Ţiganiada”, în „Limbă şi literatură”, XVI, 1968, p. 41-59; Ion Oarcăsu, Ion Budai-Deleanu – 
portret sumar, în „Tribuna”, XII, 1968, nr. 4, p. 3; N. A. Ursu, O scrisoare necunoscută a lui Ion Budai-Deleanu 
către mitropolitul Moldovei, în „Cronica”, III, 1968, nr. 15, p. 10; Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în secolul 
al XVIII-lea (1688–1821), II, Bucureşti, 1969, p. 245-252; 386-391; G. Ivaşcu, Istoria literaturii române, I, 
Bucureşti, 1969, p. 323-330; Mihai Mitu, Ioan Budai-Deleanu. Les problèmes de l’étymologie slavo-roumaine, în 
„Revue roumaine de linguistique”, VIX, 1969, nr, 2, p. 143-154 (extras); Ioana Em. Petrescu, Formula epopeii 
eroi-comice în Ţiganiada lui Budai-Deleanu, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologia, Fasciculus 1, 
XIV, 1969, p. 27-34; Mircea Anghelescu, Ion Budai-Deleanu – filolog, în „Revista bibliotecilor”, XXIII, 1970, nr. 8, 
p. 500-501; Werner Bahner, „...Pus-am temeiul culturii”. Între purism şi modernizare, în „Luceafărul”, XIII, 1970, 
nr. 6 (406), p. 2, 7; N. Balotă, Universul baroc la I. Budai-Deleanu, în „Luceafărul”, XIV, 1970, nr. 6 (406), p. 8 şi 
în vol. Umanităţi, Bucureşti, 1973, p. 345-349; vezi şi Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, 
antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 159-164; Cezar Baltag, 
Brânduşa lycantroapa, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 4; I. Budai-Deleanu. Prolog, în „Luceafărul”, 
XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 1; Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii 
de Iosif Pervain, Cluj, 1970; Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, 
introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970; Gh. Bulgăr, Inovatorul limbii, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 
(406), p. 6; Matei Călinescu, Geniul ironiei, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 4; Şerban Cioculescu, I. 
Budai-Deleanu, campion al unirii tuturor românilor, în „România literară”, III, 1970, nr. 34 şi în Ion Budai-Deleanu 
interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, 
p. 164-168; Şerban Cioculescu, Ion Budai-Deleanu, în „Buletinul Comisiei Naţionale a R. S. România pentru 
U.N.E.S.C.O.”, XII, 1970, nr. 4, p. 89-91; Ilie Constantin, Tassoni şi Budai-Deleanu, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 
(406), p. 2; Tudor Crăciun, Ion Budai Deleanu – jurist progresist, în „Revista română de drept”, XXVI, 1970, nr. 1, 
p. 73-78; L. Dimov, „Ţiganiada” – un spectacol în sine, în „Luceafărul”, XIV, 1970, nr. 6 (406), p. 3; Carol 
Engel şi Mózes Huba, Contribuţii maghiare la studiul vieţii şi al operei lui Ion Budai-Deleanu, în „Studia 
Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia, XV, 1970, fasc. 2, p. 11-18; V. Fanache, Ion Budai-Deleanu, Scrieri 
inedite, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 2; I. Iliescu, Orizonturile esteticii lui Ion Budai-Deleanu, în 
„Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 13; Gavril Istrate, I. Budai-Deleanu (140 de ani de la moarte), în „Ateneu”, VII, 
1970, nr. 8, p. 13; Gavril Istrate, Ion Budai-Deleanu, în „Cronica” V, 1970, nr 36, p. 1,7; Emil Manu, Un poet 
goliard, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 7; Ion Mării, Ion Budai-Deleanu. Scrieri lingvistice, în „Steaua”, 
XXI, 1970, nr. 9, p. 109-110; G. Mihăilă, Ion Budai-Deleanu. Scrieri lingvistice, în „Contemporanul”, XXIV, 1970, nr. 36, p. 
3; Mihai Mitu, Opera lui Ioan Budai-Deleanu în contextul relaţiilor culturale româno-slave, teză de doctorat, 
Universitatea Bucureşti, 1970 (în curs de publicare); Eugen Negrici, „Ţiganiada” – operă deschisă, în „Ramuri”, VII, 



 391

1970, nr. 8, p. 14; Vasile Netea, Efigia artistului, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 5; I. Oarcăsu, Epopeea 
singulară, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 12-13 şi, cu omisiuni, în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu 
introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 168-173; Edgar 
Papu, Europeanul, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 1, 7 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu 
introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 173-176; I. 
Pervain, Fragmente dintr-o scriere inedită a lui Ion Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr,15, p. 6; I. Pervain, 
O scrisoare a lui Budai-Deleanu către J. Chr. Engel, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 16, p. 6; I. Pervain, I. 
Budai-Deleanu – apologet al unităţii noastre naţionale, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 26, p. 7 şi în Ion Budai-Deleanu 
interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, 
176-181; Iosif Pervain, O poezie a lui Ion Budai-Deleanu din anul 1795, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 31, p. 14; Iosif 
Pervain, Homo patriae summus officiis deditus, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 5; Ioana Em. Petrescu, 
Budai-Deleanu şi Casti, în ***Probleme de literatură comparată şi sociologie literară, Bucureşti, 1970, p. 161-165; 
Ioana Em. Petrescu, Mitizare şi demitizare în Ţiganiada, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologia, 
Fasciculus 2, XV, 1970, p. 3-10; Ioana Em. Petrescu, Poetul – înţeleptul – eroul, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr 17, p.7; 
Ioana Em. Petrescu, Singurătatea eroului, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 10; Florin Pietreanu, Ion 
Budai-Deleanu, spirit enciclopedic, în „Tomis”, V, 1970, nr. 8, p. 7; Al. Piru, Istoria literaturii române, II, 
Bucureşti, 1970, p. 87-125; Al. Piru, Un grand érudit et homme de lettres: Ion Budai-Deleanu, în „La Roumanie 
d’aujourd’hui”, 1970, nr. 11, p. 56; Titus Popovici, Ridendo castigat historiam, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 
(406), p. 1; Maria Protase, Cătră Mitru Perea..., în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 12-13; Lucia Protopopescu, Ion 
Budai-Deleanu şi organizaţiile secrete ale timpului său, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 6-7; L<ucia> 
P<rotopopescu>, Actul de deces al lui Ion Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 4; Lucia 
Protopopescu, Monografia care se cere, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 7; Ion Roman, Antiepopee, în 
„Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 5; Octavian Stoica, Sarea cuvântului, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 
(406) p. 4; Const. A. Stoide, Legăturile culturale dintre Moldova şi Transilvania – date noi, în „Revista de istorie şi 
teorie literară”, XIX, 1970, nr. 1, p. 11-22; I. Şeuleanu, I. Budai-Deleanu şi folclorul, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 
35, p. 15; Al. Teodorescu, Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, V, 1970, nr. 51, p. 7-8; Vasile Vetişanu, Iluministul, în 
„Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 4; Dorina Vlădescu, Ion Budai-Deleanu, în „Steagul roşu”, XXII, 1970, nr. 
6580, 26 august, p. 2; ***Ion Budai-Deleanu. Studii şi comunicări, Bucureşti, 1971; Mircea Anghelescu, 150 ans 
depuis la mort de Ion Budai-Deleanu, în „Revue roumaine d’histoire”, X, 1971, nr. 1, p. 210-211; Gheorghe Bulgăr, 
Monumente ale limbii literare, în „Steaua”, XXII, 1971, nr. 2, p. 39-45; Ioan Chindriş, Recepţionarea editorială a lui 
Ioan Budai-Deleanu, în „Steaua”, XXII, 1971, nr. 1 (252), p. 61-63; Florea Fugariu, Atitudinea iluminiştilor faţă de 
cultura populară – Ion Budai-Deleanu îndeosebi, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XX, 1971, nr. 1, p. 23-43; 
Victor V. Grecu, Preocupările lui I. Budai-Deleanu pentru unificarea limbii literare, în „Orizont”, XXI, 1971, nr. 5, p. 
87-90; Mihai Mitu, Date noi cu privire la biografia lui Ion Budai-Deleanu, în „România literară”, IV, 1971, nr. 22, p. 
13; Mihai Mitu, Concepţii şi metode moderne în opera lingvistică şi filologică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 
1971; Titus Moraru, Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, în „Steaua”, XXII, 1971, nr. 2, p. 100-102; Romul 
Munteanu, Literatura europeană în epoca Luminilor. Iluminism, preromantism, Sturm und Drang, neoumanismul 
german, Bucureşti, 1971, pass. (cf. indice de autori); Aurel Nicolescu, Şcoala Ardeleană şi limba română, Bucureşti, 
1971, pass.; Ovidiu Papadima, Iluminismul şi clasicismul întârziat. Opinii despre cultura populară – infuzia ei 
latentă în literatura epocii, în ***Temelii folclorice şi orizont european în literatura română, Bucureşti, 1971, p. 
108-128; D. Păcurariu, Clasicismul românesc, Bucureşti, 1971, p. 32-38; Iosif Pervain, De la Fundamenta 
grammatices linguae Romaenicae... la Temeiurile gramaticii româneşti, în vol. Studii de literatură română, Cluj, 
1971, p. 143-155; Iosif Pervain, Ion Budai-Deleanu. O scriere necunoscută, în vol. Studii de literatură română, Cluj, 
1971, p. 129-142; C. Poghirc, Préocupation de grammaire historique et comparée romane et indo-européenne chez 
Ioan Budai-Deleanu, în ***Actele celui de al XII-lea Congres internaţional de lingvistică şi filologie romanică, II, 
Bucureşti, 1971, p. 1405-1412; C. Cuciuc, Forme de guvernământ şi regim politic în „Ţiganiada”, în „Revista de 
filozofie”, XIX, 1972, nr. 10, p. 1247-1257; D. Popovici, Studii literare, I. Literatura română în epoca „Luminilor”, 
postfaţă la ediţie de Aurel Martin, ediţie îngrijită şi note de I. Em. Petrescu, Cluj, 1972, p.114-120; p. 463-486; Savin Bratu, 
Locul „Ţiganiadei” în istoria ideologiei noastre literare, în vol. Ipoteze şi ipostaze – pentru o teorie a istoriei literare, 
Bucureşti, 1973, p. 219-253; Şerban Cioculescu, Itinerar critic, Bucureşti, 1973, p. 37-41; Mihai Mitu, Ioan Budai-Deleanu – 
o licitaţie la Lvov, în „Manuscriptum”, IV, 1973, nr. 3, p. 145-161; Dan Mihăilescu, Ţiganiada şi Istoria ieroglifică, în 
„Analele Universităţii Bucureşti. Limbă şi literatură română”, XXII, 1973, nr. 2, p. 67-74; Al. Piru, Ioan Budai-Deleanu şi 
comentatorii săi, în vol. Varia. Studii şi observaţii critice, II, Bucureşti, 1973, p. 65-68; Ioana Em. Petrescu, Ion 
Budai-Deleanu şi eposul comic, Cluj, 1974; Ovidiu Papadima, Ipostaze ale iluminismului românesc. Moment 
culminant: Ioan Budai-Deleanu, Bucureşti, 1975, p. 163-189; Emilia Parpală, Elemente de poetică barocă în 
„Ţiganiada”, în „Analele Universităţii din Craiova. Ştiinţe filologice”, V, 1977, p. 87-90; Al. Piru, Istoria literaturii 



 392

române de la origini până la 1830, Bucureşti, 1977, p. 479-512; Mircea Vaida, Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1977; 
Jana Balaccciu – Rodica Chiriacescu, Dicţionar de lingvişti şi filologi români, Bucureşti, 1978, p.79-81; M. Cojocariu, 
Mircea Vaida, Ion Budai-Deleanu, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol», XV, 1978, p. 
642-643; Ion Lungu, Scoala Ardeleană, Bucureşti, 1978, pass.; Scriitori români, coordonare şi revizie ştiinţifică de 
Mircea Zaciu, Bucureşti, 1978, p. 100-106; Claudia Dimu, Revelaţia documentului. Ion Budai-Deleanu traducând 
din Metastasio, în „Manuscriptum”, X, 1979, nr. 4, p. 112-120; Mihai Mitu, Ioan Budai-Deleanu şi cultura 
europeană, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XXVIII, 1979, nr. 3, p. 351-363; Ion Budai-Deleanu interpretat 
de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980; Mihai Mitu, 
„Ţiganiada” în limba cehă, în „România literară”, XIII, 1980, nr.19, p. 19; Nae Antonescu, Ion Budai-Deleanu 
interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 
1980, în „Limba şi literatura română”, VII, 1981, nr. 1, p. 60-61; Mihai Mitu, Ecouri goliarde în Ţiganiada, în 
„Revista de istorie şi teorie literară”, XXX, 1982, nr. 3, p. 249-280; Dragoş Morărescu, Istoria cărţii şi a 
bibliotecilor. Probleme ale unui fruntar, în „Arta”, XXIX, 1982, nr. 7-8, p. 52-53; Ion Istrate, Câteva precizări 
necesare, în „Cronica”, XVIII, , 1983, nr. 37, p. 5; Mihai Mitu, Biblioteca lui Ioan Budai-Deleanu (I), în „Limbă 
şi literatură”, 1983, nr. 2, p. 200-208; (II), în nr. 3, p. 343-353; Adriana Senatore, La ricerca lessicografica di 
Budai-Deleanu, în „Studii şi cercetări lingvistice”, XXXIV, 1983, nr. 2, p. 161-170; Elvira Sorohan, Paternitatea 
piesei „Occisio Gregorii...”, în „Cronica”, XVIII, 1983, nr. 28, p. 5; N. A. Ursu, Şi totuşi „Occisio” nu este opera lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Cronica”, XVIII, 1983, nr. 36, p. 5; Elvira Sorohan, Introducere în opera lui Ion Budai-Deleanu, 
Bucureşti, 1984; Antonie Plămădeală, Lazăr-Leon Asachi în cultura română, Sibiu, 1985 (vezi indicele 
alfabetic); G. I. Tohăneanu, Eminescu şi I. Budai-Deleanu, în „Orizont”, XXXVI, 1985, nr. 16, p. 6; G. I. Tohăneanu, 
Marginalii la Ţiganiada lui I. Budai-Deleanu (versul 2575), în „Limbă şi literatură”, nr. 4, 1985, p. 472-479; 
Olimpia Berca, Stilistica antroponimelor în „Ţiganiada”, în „Studii şi cercetări lingvistice”, XXXVII, 1986, nr. 5, p. 
400-407; Alexandra Indrieş, Sublima „jucărea”, în vol. Polifonia persoanei, Timişoara, 1986, p. 108-125; Ioan 
Budai-Deleanu, în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 141-176; 
V. Fanache, Ţiganiada sau obsesia „rânduielii”, în vol. Eseuri despre vârstele literaturii, Bucureşti, 1990, p. 10-22; 
Eugen Glück, Ion Bdai-Deleanu. Un document biografic controversat, în „Manuscriptum”, XXI, 1990, nr. 3-4, p. 
303-304; Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române, Bucureşti, 1990, p. 135-147 (ediţii revizuite: 
Bucureşti, 1997, p. 140-150; Piteşti, 2008, p. 123-132;); G. I. Tohăneanu, „Tiganiada”, versul 918. Comentariu, în 
„Limbă şi literatură”, 1991, nr. 1, p. 9-13; Violeta Barbu, Ion Budai-Deleanu, De originibus populorum 
Transylvaniae [...], în „Revue Roumaine d’Histoire”, XXXI, 1992, nr. 3-4, p. 370; Mihai Mitu, Un precurseur des 
etudes slaves en Romanie: Ioan Budai-Deleanu (1760-1820), în „Romanoslavica”, XXX, 1992, p. 193-224; 
Mircea Popa, Perenitatea spiritului luminist. Ioan Budai-Deleanu – istoricul, în „Şcoala Ardeleană”, II, 1992, nr. 7, 
p. 5; Ladislau Gyémánt, A Romanian Hebraist of the Englightment – Ion Budai Deleanu, în „Studia Judaica”, IV, 
1993, nr. 2, p. 78-84; Mihai Iacobescu, Bucovina în viziunea lui Ion Budai-Deleanu, în „Suceava”, Anuarul 
Muzeului Bucovinei, XX, 1993, p. 195-217; N. A. Ursu, Învăţătură păntru sămănătorii de tăbac din Bucovina, Liov, 
(1793?). O traducere necunoscută a lui Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, XXVIII, 1993, nr. 12, p. 7; Mircea Zaciu, 
Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dicţionarul scriitorilor români, Bucureşti, 1995, p. 393-398; Emiliu Dragea, 
„Ţiganiada” de Augustin Bena. O operă ce aşteaptă să fie cântată, în „Adevărul de Cluj”, 1997, 25 august; Marin 
Sorescu, Noi încifrări la descifrarea „Ţiganiadei”, în vol. Bibliotecă de poezie românească. Comentarii şi antologie, 
ediţie îngrijită de Mihaela Constantinescu şi Virginia Sorescu, Bucureşti, 1997, p. 83-94; Bucovina în primele 
descrieri geografice, istorice, economice şi demografice, ediţie bilingvă îngrijită, cu introduceri, postfeţe, note şi 
comentarii de acad. Radu Grigorovici, prefaţă de D. Vatamaniuc, Bucureşti, 1998, p. 373-433; Margareta Cristea, 
Ţiganiada sau metaliteratura „avant la lettre”, în „România literară”, XXXI, 1998, nr. 27, p. 10; Ileana Oancea, 
Vocile operei, în „Orizont”, X, 1998, nr. 9, p. 21; G. I. Tohăneanu, Ion Budai-Deleanu: „Ţiganiada”, versul 5758. 
Comentarii, în „Limbă şi literatură”, 1998, nr. 3-4, p. 68-73; Dumitru Vlăduţ, Tema înţelepciunii în opera literară a 
lui I. Budai-Deleanu, în „Analele Universităţii din Timişoara. Seria ştiinţe filologice”, XXXVI-XXXVII, 1998-1999, 
p. 291-300; Katalin Dumitraşcu, Pledoarie pentru reeditarea gramaticilor limbii române redactate în limba română, 
în ***In memoriam Emilia-Rodica Iordache, Craiova, 1999, p. 61-63; Lucian Predescu, Enciclopedia României. 
Cugetarea, Bucureşti, 1999, p. 136; Alexandru Ruja, „Ţiganiada” şi literatura Transilvaniei, în „Orizont”, 1999, nr. 
5; G. I. Tohăneanu, Lexicul „Ţiganiadei”, în Ion Budai-Deleanu, Ţiganiada, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu 
introductiv de G. I. Tohăneanu, Timişoara, 1999; G. I. Tohăneanu, Neajungerea limbii. Comentarii la „Ţiganiada” 
de I. Budai-Deleanu, Timişoara, 2001; Valy Ceia, Narativ şi descriptiv în „Ţiganiada” lui I. Budai-Deleanu, 
Timişoara, 2002; Mircea Anghelescu, În legătură cu cercetarea şi definirea începuturilor literaturii române 
moderne, în Manual de trudire a cuvântului, volum îngrijit de Mihaela Constantinescu şi Nicolae Iliescu, Bucureşti, 
2003, p. 291-299; Dicţionarul general al literaturii române, A/B, Bucureşti, 2004, p. 686-689; Elvira Sorohan, 
Adnotările „Ţiganiadei”, în „România literară”, 2005, nr. 27, p. 15; Dumitru Vlăduţ, Tema nebuniei în opera literară 
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TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI (IOAN BUDAI-DELEANU), 
O GRAMATICĂ NORMATIVĂ. HERMENEUTICA „SEAMNELOR” 

 

Textul acestei gramatici se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, în mss. rom. 
2425 şi 2426, primul reprezentând transcrierea pe curat a textului, realizată de către un copist, în timp ce al 
doilea este maculatorul autorului, prin urmare, un manuscris olograf. Titlul lucrării este notat chiar pe 
prima pagină a textului şi nu pe o pagină distinctă, iar cuvântul „româneşti” este scris de copist 
„romoneşti”. De altfel, sunt multe cazurile în care munca acelui copist ar fi solicitat intervenţii 
rectificatoare din partea autorului, dar vor fi amintite aici numai câteva dintre aceste situaţii, analiza lor 
nefiind în intenţia cercetării de faţă. Varianta românească a tratatului de gramatică a fost redactată într-o 
perioadă în care Budai-Deleanu era ocupat cu finalizarea Lexiconului românesc-nemţesc în vederea 
tipăririi, şi, din această cauză, el a trebuit să apeleze la un copist pentru transcrierea materialului pe curat. 
În situaţia dată, nu a mai găsit timpul necesar pentru o atentă îndreptare a textului, şi a intervenit destul de 
rar şi în special acolo unde a considerat că se impuneau completări. Manuscrisele nu sunt datate, motiv 
pentru care datarea a suscitat discuţii, unii specialişti plasând Temeiurile chiar anterior variantei redactate 
în limba latină1, scrisă în 1812, după cum citim pe pagina de titlu: Fundamenta grammatices linguae 
Romaenicae seu ita dictae Valachicae usui tam domesticorum quam extraneorum accomodata. Leopoli anno 
1812. Realizarea acestei lucrări în limba latină are două explicaţii. Întâi, limba română era prea puţin 
cunoscută în Europa la acea vreme, iar Fundamenta... ar fi putut deveni o sursă importantă de documentare 
pentru cei interesaţi de studierea limbilor. Al doilea, în anul 1812, partea de lexicografie propriu-zisă a 
Lexiconului românesc-nemţesc era încheiată, iar Budai-Deleanu îşi vedea lucrarea foarte aproape de a fi 
tipărită. Prin urmare, se impunea tipărirea mai întâi a gramaticii limbii române, pentru a pregăti terenul în 
vederea unei receptări corespunzătoare a dicţionarului. Nu ştim ce a zădărnicit acest proiect al tipăririi 
Fundamentelor, dar ştim, din propria-i mărturisire, ce a întârziat finalizarea abia mult mai târziu, în 1818, 
a Lexiconului: timp de şase ani, autorul s-a documentat pentru a redacta textele introductive ale lucrării, în 
mod aparte Întroducerea istoricească2. 

                                                 
1 Vezi o sinteză la Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966, p. 82. Prima dată, asupra 

acestei lucrări a lui Ioan Budai-Deleanu, s-a aplecat Al. Papiu-Ilarian, în Relaţiune prezentată în şedinţa plenarie a 
Societăţii Academice Române din 9 septembre 1870, despre manuscriptele lui Ioan Budai-Deleanu aflătoare în 
Biblioteca Centrale din Bucureşti, în „Analele Societăţii Academice Române”, sesiunea anului 1870, tom. III, 
anexa 4, p. 105-116, apoi Romulus Ionaşcu a publicat sumarul lucrării (într-o citire eronată a titlului: Memoriile [!] 
gramaticii româneşti, crezând astfel că este altă lucrare decât Temeiurile despre care vorbise Papiu-Ilarian în 1870) 
şi scurte fragmente în Gramaticii români. Tractat istoric despre evoluţiunea studiului gramaticei limbei române de 
la 1757 până astăzi, Iaşi, 1914, p. 58-67. Sumarul este prezentat şi de Ion Gheţie în lucrarea sus-menţionată (p. 
15), tot aici făcându-se o analiză a gramaticilor corifeului iluminist (p. 81-93); fragmente din lucrare mai sunt 
publicate în Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note 
de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 102-126, în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, 
Bucureşti, 1987, p. 153-156, precum şi la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Ioan Budai-Deleanu în mărturii 
antologice, Editur Napoca Star, Cluj-Napca, 2012, p. 326-347. 

2 Aceasta rezultă dintr-o scrisoare adresată pe la 1818 lui Samuil Vulcan: „Acuma cu totul săvârşisem partea întăia, 
adecă cea de frunte, Lexicon românesc-nemţesc. Când fu să fac prefaţia (prologul), iacă de nou mă băgai într-un 
labirint, din care după şese ani abea scăpai [s.n.]. Socotind că ar fire lucru nu numai cuviincios şi de folos, dar şi 
cu totul trebuincios a spunere ceva la prefaţie pentru începutul limbii româneşti, iar aceasta nu să putea facere fără 
ştiinţa istoriei neamului românesc, drept aceasta hotărâi să cetesc ceva şi despre acele şi să desvolg toate, precum 
se cade într<-un> veac aşa luminat, cum este al nostru. 

Mă apucai, dară, de istorie, socotind să o petrec cel mai mult într-o jumătate de an. Însă, ca când m-aş fire băgat 
într-un codru des, mergeam pre potecul larg şi bătut, pre care vedeam că au mers cei mai mulţi înainte mea. [...] 
Har lui Dumnedzeu că, după şese ani de dzile de sângur cetire a feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână şi 
însemnări, am ajuns la atâta, cât pociu să arăt, fără de sminteală, adevărată purcederea poporului românesc 
[s.n.], fără a mă ruşinare dinainte colţaţilor criteci de la Vienna şi de urmaşii lui Eder.” (Ioan Chindriş, Niculina 
Iacob, op. cit., p. 366-367). 
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La finalul prefeţei Fundamentelor autorul preciza că a propus în gramatica sa „un fel nou de 
scriere”, – e vorba, desigur, despre scrierea exemplelor –, pe care îl găsea foarte potrivit „cu spiritul 
limbii”, încercând astfel să dea un imbold românilor care ar vrea să scrie cu litere latine, dar mai ales să 
vină în sprijinul celor de alt neam, care nu cunoşteau literele chirilice, dar care, ajutaţi de noul fel de 
scriere, puteau „folosi mai uşor atât dicţionarul, cât şi această gramatică”. Modul cum judecă gramaticile 
de până la el demonstrează că autorul nu se putea mulţumi cu măsura redusă în care o gramatică a limbii 
române scrisă în limba latină putea trece între români3. Dacă mai adăugăm faptul că Fundamentele nu 
fuseseră tipărite, aşa cum sperase autorul lor în momentul încheierii lucrării, e cu atât mai uşor de înţeles 
iniţiativa lui Budai-Deleanu de a face şi o variantă în limba română. 

Redacţia primară a acestei gramatici datează, aşadar, din perioada în care autorul se ocupa intens 
de pregătirea pentru tipar a Lexiconului. Un indiciu pentru stabilirea anului 1815 drept terminus a quo al 
etapei în care puteau fi concepute Temeiurile se găseşte în partea a II-a a lucrării; este vorba despre 
atributul răpăusatul, folosit în legătură cu Ioan Piauriu-Molnar, mort în anul 1815: „Aşa au trebuit să 
socotească şi răpăusatul Molnar...” [74v]4 sau „Şi este de a să mira de răpăusatul Molnar şi alţii din 
Ardeal...” [88v]. Drept terminus ad quem al perioadei este considerat anul 1820, al morţii autorului însuşi. 
În acest interval, maculatorul a fost însă încredinţat unui copist (a cărui grafie poate fi identificată pe 
alocuri şi în Lexicon) pentru a fi transcris pe curat, fără ca autorul să supravegheze îndeaproape 
operaţiunea, ceea ce explică neajunsurile din cele două manuscrise în care s-a conservat textul: de la 
greşeli mărunte de grafie până la erori mai mari. De exemplu, la paginile [60v]-[65r], logica textului 
urmează altă ordine decât cea a succesiunii paginilor. Astfel de neajunsuri s-au perpetuat din maculatorul 
autorului. Intră în logica firească gândul că, la momentul primei redacţii, autorul a socotit că va pune 
ordine în material atunci când va copia textul pe curat. În acelaşi fel se explică constatarea pe care o făcea 
Ion Gheţie în legătură cu plasarea, câteodată, a luărilor-aminte „în locuri nepotrivite, ca şi cum scriitorul le-ar 
fi însemnat în momentul când i-au apărut în minte, rezervându-şi pentru altă dată prilejul de a le prelucra.” 
(Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966, p. 82). În realitate, chiar aşa era: autorul îşi 
rezervase prilejul de a prelucra textul la trecerea pe curat. Dacă regretatul cercetător de la Bucureşti ar fi 
acordat atenţie faptului că textul pe care îl avea în faţă nu era un manuscris olograf, ci era transcris de un 

                                                 
3 Nu trebuie uitat că Budai-Deleanu îi recunoaşte lui Ienăchiţă Văcărescu meritul de a fi realizat cea dintâi gramatică 

românească, şi nu lui Samuil Micu. Dacă nu îl aşază în frunte pe bătrânul ieromonah de la Blaj, al cărui exemplu în 
scrierea limbii române cu litere latine îl urmează în chip declarat, e pentru că gramatica acestuia fusese redactată în 
limba latină. În ce-i priveşte pe ceilalţi autori de gramatici, rămâne lăudabilă numai intenţia lor „de a aduce un 
serviciu limbii părinteşti”, pentru că, altminteri, fiecare a eşuat într-un fel sau în altul: „Ca să se pună odată stavilă 
acestei totale depravări a limbii s-au găsit dintre români, la sfârşitul veacului trecut, unii care au stabilit reguli 
gramaticale. Dintre aceştia, după câte ştiu, cel dintâi a fost protospătarul principatului Valahiei, Văcărescul. Apoi 
l-au urmat mai mulţi, dar, fie spus cu îngăduinţa lor, în afara lăudabilei încercări de a aduce un serviciu limbii 
părinteşti, n-au prea dat altceva. Căci, în primul rând, aproape toţi au avut în vedere o limbă aflată la periferie, ca să 
zic aşa, sau mai degrabă vorbirea poporului, de unde atâtea deosebiri între ei, încât ai crede că fiecare a folosit altă 
limbă; apoi şi-au scris operele lor fie cu litere chirilice, fie cu altă ortografie barbară, total depărtată de limba latină. 
De aceea, cunoscătorii limbii române au făcut observaţia că toţi cei care au crezut că această limbă trebuie scrisă 
cu litere chirilice spre a fi aşezată după regulile gramaticii şi-au pierdut degeaba timpul. [...] Mai fericită a fost, în 
sfârşit, încercarea acelora care au socotit că limba română să fie scrisă cu litere latine adaptate spiritului limbii, 
care trebuie cercetată cu mult discernământ. 

Din numărul acestora a fost părintele Klein, călugăr transilvănean din ordinul basilitanilor minoriţi, care în a sa 
Gramatică daco-română, tipărită la Viena, a realizat cel puţin acest lucru, că ne-a deschis drumul şi ne-a arătat 
cum trebuie scrisă această limbă cu litere latine. Mergând pe urmele sale, eu am propus în această operă un fel nou 
de scriere, foarte potrivit, după părerea mea, cu spiritul limbii, şi acest lucru l-am făcut nu numai pentru românii 
care poate ar vrea să scrie de acum înainte cu litere latine, ci şi pentru cei de alt neam, care nu cunosc literele 
chirilice, pentru ca, cu ajutorul literelor latine, să poată folosi mai uşor atât dicţionarul, cât şi această gramatică. 
Pentru exerciţii, până când va vedea lumina zilei dicţionarul, am adăugat un mic nomenclator sau cuvintele mai 
importante”. (Prefaţă la Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae, în Ioan Chindriş, 
Niculina Iacob, op. cit., p. 317-318). 

4 Toate citatele din Temeiurile gramaticii româneşti sunt excerptate din ms. rom. 2425. 
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copist, atunci ar fi putut reface cu uşurinţă mecanismul gândirii autorului la prima redacţie a textului. 
Timpul nu a fost însă îngăduitor cu autorul Ţiganiadei, care a trebuit să apeleze, ca şi în cazul 
Lexiconului5, la ajutor; pe seama copistului pot fi puse, aşadar, multe dintre erorile, mai mici sau mai mari, 
din manuscrisul acestei gramatici, altminteri o lucrare al cărei prestigiu, dacă se tipărea, ar fi fost în mod 
cert comparabil cu acela de care s-a bucurat Gramatica românească a lui Ion Heliade-Rădulescu. 

O primă dimensiune a unei gramatici moderne a limbii române este anunţată chiar în Prologul 
lucrării şi constă în înţelegerea superioară de către autor a limbii ca un sistem de niveluri ierarhice 
integrate şi integrante, la baza căruia stă nivelul celei de a doua articulări: „Alţii au obicinuit a pune la 
gramatecă întru întii părţile voroavei, şi în urmă a spune pentru letere şi dreapta scrisoare. Dar noaă ni s-au 
părut mai bine a fi ca să începem fireşte, căci firea ne arată ca întii să dăm glas din gură, apoi să 
împreunăm osăbite glasuri spre alcătuirea unui graiu, iar, înşirând graiurile unul cu altul, în urmă, să 
vorbim [s.n.]. Aşaş este (îmi pare) şi la scrisoare: întii să cunoaştem slovele, care sânt semnele a deosăbite 
glasuri, apoi să vedem cum să împreună spre formarea unui cuvânt. Şi, deacă vom şti aceasta, apoi, să 
vedem câte feliu<ri> de cuvinte sau graiuri sânt, şi în urmă, apoi, să cercetăm cum din osăbite graiuri să 
face voroava omenească.” (Temeiurile..., [1r-v]). Bazându-se pe o asemenea concepţie, autorul va trata „la 
partea de întii [...] pentru slove şi dreaptă lor pronunţie şi scrisoare, fiindcă din slove să alcătuiesc 
cuvintele. La partea a doao, [...] de graiuri sau cuvinte, din care să alcătuieşte voroava. La a tria parte, [...] 
în ce chip să înşiră aceste spre alcătuirea voroavei.” (ibidem, [1v]). Chiar dacă nu face o distincţie clară 
între sunet şi literă, este evident că pentru autorul Temeiurilor fonetica şi ortografia constituie fundamentul 
oricărei limbi. Iar de problema scrierii limbii române, atât cu litere chirilice, cât mai ales cu literele latine 
strămoşeşti, Ioan Budai-Deleanu a fost preocupat în mod aparte6. 

Modernă este această gramatică şi prin terminologia de specialitate pe care autorul o propune. Pe 
lângă o serie de termeni greoi, care pot fi întâlniţi şi în gramaticile realizate de antecesori (slovnic, 
neslovnic, singureţ, multureţ etc.), Budai-Deleanu foloseşte în mod curent termenii latini, prin care 
urmărea, de bună seamă, alinierea terminologiei gramaticale româneşti la cea folosită de alte neamuri, însă 
pentru fixarea celei mai adecvate terminologii trebuia să îşi dea concursul toţi „ştiutorii de limbă”, adică, 
potrivit propriei exprimări, „numirile tehnice gramaticeşti” de care urma să se slujească tot neamul trebuia 
să rezulte „din împreună învoiala a neamului” [45v]. Prin urmare, autorul avea conştiinţa că numele date 
de el erau provizorii „[...] pănă nu să va aşeza cu sfatul de obşte a celoralalţi ştiutori de limbă un stătătoriu 
nume” [113v]. Înţelegând dificultatea în care erau puşi cei care nu cunoşteau limba latină, în faţa unei 
terminologii excesiv neologizante, şi îndeosebi pentru ca tinerii „care vor începe a gusta rânduiala 
gramaticească să poată înţălege noima acestor cuvinte gramaticeşti” [45v], autorul a dat alături şi 
traducerea termenilor în limba română: „pronume [...] ca când ai zice româneşte «pentru nume» sau «în 
loc de nume»”, „preposiţia va să zică «punere înainte»”, „conjuncţia va să zică «îmbinătoare»”, 
„interiecţia va să zică «întrepusă»”, „conjugaţie (conjugatio), ce va să zică româneşte «împreună 
înjugare», sau, tălmăcit din cuvânt în cuvânt, «cu jugăciune»” etc.  

Nu în ultimul rând, caracterul modern al acestei gramatici se susţine prin scopul demersului 
făcut de autor: să aducă limba română la regule gramaticeşti, opunând-o, prin normă, variantelor 
dialectale, iar prin cultivare, limbajului spontan al conversaţiei obişnuite, finalitate susţinută prin 
numărul însemnat de luări-aminte. 

                                                 
5 Despre greutăţile cu care s-a confruntat la trecerea pe curat a dicţionarului vorbeşte autorul în cuvântul către 

cititorul german. Aflăm astfel că, deşi lexiconul fusese încheiat de mai multă vreme în maculator, transcrierea pe 
curat a fost mult întârziată: „În acest stadiu, dicţionarul meu a fost terminat deja de câţiva ani, dar nu a fost încă 
pus în ordine, pentru că nu am putut găsi un copist destoinic”, după cum, în acelaşi loc, el se plânge de calitatea 
transcrierii, cu referire directă la transcrierea explicaţiilor în limba germană: „În ceea ce priveşte ortografia 
germană, pot exista ici-colo greşeli şi poate nu este unitară, căci a trebuit să mă servesc de mai mulţi copişti, iar 
după prima corectură nu am mai avut timp să fac o a doua revizuire mai amănunţită”. (Din prefaţa în limba 
germană, An den Deutschen Leser, f. 3r-7v, ms. rom. 3728, de la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti; în 
traducerea bibliologului dr. Eugenia Bârlea, Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca; la Ioan Chindriş, 
Niculina Iacob, op. cit., p. 377-378). 

6 Vezi o sinteză asupra acestei probleme la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, op. cit., p. 84-97. 
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Clasele lexico-gramaticale sunt în număr de opt în concepţia lui Budai-Deleanu: nume, pronume, 
verb, partiţipie, adverbie, preposiţie, conjuncţie şi interiecţie; articolului (numit articul sau artechiu) nu i 
se recunoaşte statutul de clasă, însă autorul susţine că şi el „să împreună la alcătuirea voroavii” şi, prin 
urmare, găseşte oportun să analizeze diferite tipuri de articole: artechiuri nehotărâte, articulu hotărâtoriu, 
articulul unătăţii; adjectivul este încadrat la nume, şi este tratat pe larg chiar sub titlu distinct: § Pentru 
adiective, paragraf în care autorul reia distincţia făcută ceva mai sus, când vorbise despre clasa numelui în 
general, adică deosebeşte adiectivul sau numele mutăreţ de substantiv, care este numele stătătoriu sau 
stătăreţ, şi explică modul în care se face flexiunea adjectivului atât în situaţia în care este postpus 
substantivului, cât şi atunci când este antepus acestuia: „deacă să vor pune înaintea numelui substantiv, 
atunce el primeşte articulul după feliul numelui substantiv, iar deacă să pune după numele substantiv, 
atunci substantivul primeşte articulul său, şi la aceasta tâmplare numele cel de pe urmă rămâne preste toate 
cazurile nemutat”. [82v] Dintre clase lipseşte cu desăvârşire numeralul. 

O caracteristică ce ţine de structura fonetică a substantivelor româneşti este finala obligatoriu 
vocalică a acestora, în concepţia lui Budai-Deleanu: „Toate numele româneşti fârşesc în vocale şi nice 
unul în consonant, adecă, cele bărbăteşti, în u sau e, iară cele femeieşti, în ă” [54v]. Faptul că „unii 
tălmăcitori a gramaticii româneşti” au găsit de cuviinţă să-l elimine pe u final a generat, după autorul 
Temeiurilor, o serie întreagă de încurcături: „Deacă vom arunca acel u fârşitoriu a numelor bărbăteşti, 
împrotiva tuturor regulelor gramaticeşti şi a firii limbii româneşti, atunci ne vom băga la mii de mii de 
încurcături, din care nu vom putea ieşi fără mii de regule şi esţepţii, şi, cu toate acele, încă nu vom putea 
da regule pentru declinaţiile numelor [s.n.]. Să să ia a mână gramatica lui Molnar, unde el arată cum să 
face numărul multoreţ din sângureţ, şi va pierde tot [63v] gustul de a învăţa cândva gramatica (...)” [64r]. 
Aprigul polemist care a fost pe terenul istoriei Ioan Budai-Deleanu7 nu se dezminte nici aici, şi îl 
recunoaştem în această ipostază în mai multe puncte ale Temeiurilor, indiferent dacă ţinta atacului este 
precis nominalizată sau dacă aceasta se ascunde sub formulări foarte generale, de tipul: „unii tălmăcitori a 
gramaticii româneşti”, „la une cărţi de gramatică”, „măcar că am văzut la alţii întru alt chip, dar foarte 
smintit” etc. Asistăm aici la o adevărată pledoarie pentru susţinerea finalei vocalice a numelor, în mod 
aparte a lui u final, în care argumentele sunt organizate sistematic pe trei planuri: 1) etimologic: „una, că 
limba românească vine de la lătinească; numele lătineşti fârşesc în us, dar noi lăsăm acel s, deci rămâne u, 
precum nu zicem Petr, ci Petru, nu zicem aspr, ci aspru, nici zicem domn, ci domnu.” [60r]; 2) 
tradiţional-istoric: „A doao dovadă este cum că numa norodul s-au obicinuit a mânca vocalea cea de pe 
urmă, dar la scrisoare totdeuna au rămas ce s-au obici[60r]nuit a să pune la fârşitu cuvintelor, dar nici au 
fost alta acel ´, adecă ioruţ, fără u sau jumătate de u. Aceasta putem chiar vedea la cele doao nume, Petru 
şi aspru, carele pronunţază şi norodul, fiindcă pentru greutatea pronunţiii nu le poate lepăda, ci caută să le 
grăiască.” [60v]; 3) morfologic. Acesta din urmă necesită, în mod firesc, şi cea mai amplă argumentaţie: în 
primul rând, prezenţa obligatorie a vocalei finale în structura substantivului este motivată prin sintagmele 
în care determinativul este un posesiv sau „un alt cuvânt ce să ţine de acel nume”, pentru că, în astfel de 
cazuri, „nu zicem cal tău, nice văr-tău, ci calu tău, văru mieu, precum nu zicem sor-ta, ci soră-ta, sau 
tat-tău, ci tată-tău” [60v]. Al doilea, şi în cazul adjectivelor, u final este justificat: „adiectivele care să 
împreună cu numele în u, [60v] bărbăteşti, încă primesc la fârşitul lor aceaiaş vocale u, precum numele 
adiectiv mai sus arătat, aspru, şi albastru, căci zicem piatră aspră şi păru aspru, văpsală albastră şi 
postav albastru, dar, ce-i mai mult, din adiective să fac substantive, cum vom vedea la locul lor. Zicem, 
adecă, frumosul, latul, grosul. Deci deacă nu s-ar zice frumosu, ci frumos, atunci ar trebui să să facă 
substantivă frumos-lu, de unde unii, văzând aceasta, şi, ori neprecepându-să, ori nevrând a să precepe, au 
pus un articul care niceodată nu să loveşte cu firea limbii româneşti, adică au zis că ul este articul, dar 
fiindcă de-acolea să au scornit altă greutate cu unele nume, la care nu să poate înghiţi acel u de pe urmă, 

                                                 
7 El este autorul remarcabilei opere polemice care s-a constituit în răspuns la atacurile exprimate de Johann Carl Eder 

cu ocazia editării de către el a documentului istoric românesc, Supplex Libellus Valachorum, din 1791: 
Widerlegung der zu Klausenburg 1791 über die Vorstellung der Walachischen Nation herausgekommenen Noten 
(Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia naţiunii române). 
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cum s-au înghiţit la altele. Căci, almintre, nu s-ar [63r]8 putea pronunţa, precum râu, grâu, brâu, rău ş. alt., 
unde, deacă să ar pune articulul ul, ar trebui să scrie numele, fără articul, grî, rî, ră sau, cu articul, grâuul, 
râuul, răuul etc. (...)” [63v]. Singura modalitate de a evita excepţiile în flexiunea numelor rămâne, aşadar, 
prezenţa vocalei finale în structura acestora. 

Pentru numele proprii şi apelativele („apelativuri”) masculine care „terminează în a, adecă fârşesc 
cu vocalea a”, de tipul papa, sluga, tata, duca, Luca, norma pe care o formulează autorul este că acestea 
primesc articolul hotărât „împreună cu numele femeieşti, numa cu acea osăbire, că numele proprie a 
persoanelor primesc şi articulul hotărâtoriu bărbătesc la cazurile înduplecate, dar nu denapoi, ci denainte 
(...)” [58v]. Nimic neobişnuit până aici. Într-o luare-aminte însă, autorul vorbeşte despre comportamentul 
diferit al substantivului tată: „Seamnă I. Numele tată nu să zice româneşte, ci tatu, şi atunci să declinează 
ca ş<i> alte nume, cu lu, iar vrând a declina şi aşa precum să zice tată, atunci încă nu primeşte [59r] 
articulul femeiesc a, ci bărbătesc lu, adecă tatălu, a tată-lui etc. Însă la norod să au obicinuit şi cu 
articulul a, precum tată-a, gen. a tatei, dat. tatei, <acuz.> pe tata, <abl.> de la tata”. [59v] Prin 
urmare, Budai-Deleanu subliniază aici ideea realizării flexiunii unui substantiv prin trei paradigme: două 
cu o singură formă de singular, realizate cu forma de masculin a articolului de la tatu sau de la tată, 
cealaltă, considerată de autor o deprindere luată de la „norod”, şi deci nu tocmai agreată de el, cu două 
forme de singular, când selectează forma de feminin a articolului. 

Autorul se declară permisiv faţă de unele „idiotisme”, în măsura în care acestea pot dobândi un rol 
distinctiv important. Este ceea ce rezultă din următoarea luare-aminte: „Seamnă II. Dintru cele ce s-au zis 
pănă acum: a) cum că numele româneşti nu au cazuri înduplecate sau strâmbe, adecă nu mută vocalea de 
pe urmă, ci care o avut la nominativă o ţin şi la cele alalte cazuri, afară de numele fârşitoare cu u, care la 
vocativ, în loc de u, primesc e, însă nice acele preste tot, precum: lupu, vocat. lupe, Petru, Petre, copilu, 
copile, văru, vere ş.a., iar la unele, pentru greaua pronunţie sau pentru fereală îngăimăcirii cu alt cuvânt, 
s-au obicinuit a să pune acel e a vocativului după articul, adecă: calu, nu pot să zic în vocativ cale, [59v] 
ca să nu îngăimăcească cu calea sau drumul. Deci mai bine să va zice calule, precum şi mai multe de acest 
feliu. Deci să sufere acest idiotism, măcar că nu este după regulele gramaticeşti. (...)” [60r]. Prin urmare, 
deşi nu agreează vocativul în -ule, rezultat prin adăugarea desinenţei specifice de vocativ -e la forma 
articulată de nominativ a substantivelor (cf. discuţia pe larg la Paula Diaconescu, Structură şi evoluţie în 
morfologia substantivului românesc, Bucureşti, 1970, p. 266-269), totuşi este de acceptat această 
particularitate flexionară, în măsura în care ea conduce la uşurarea pronunţării unui cuvânt sau la 
rezolvarea unor omonimii supărătoare în cazul substantivelor cu corp fonetic redus (cale „calule” – cale 
„drum”). 

În tenta polemică despre care s-a amintit mai sus, autorul restabileşte adevărul cu privire la 
existenţa genului neutru în limba română: „Seamnă III. Cei care au arătat şi au vrut să înveţe pre alţii 
gramatica românească nu au pomenit nimic de soiul, adecă de genus ce nice să pot zice bărbăteşti, nice 
femeieşti, ci sânt, precum le zic latinii, neutre sau de nici un, şi au pus toate numele că sânt ori de partea 
femeiască sau bărbătească, dar, afundând cercetarea noastră înlăuntru limbii şi întru ţăsătura ei, ne vom 
precepe că şi la români sânt nume neutre, dar fiindcă ele au terminaţia sa în numărul sângureţ ca şi cele 
[64r] bărbăteşti u fârşitoare, iar la numărul multureţ au terminaţia ca şi numele de soiul femeiesc, pentru 
aceasta nu să pot cunoaşte dintru celealalte aceste neutre, dar să pot cunoaşte din numărul multoreţ, 
precum vom vedea mai încolo. [...]” [64v]. 

Exagerată, desigur, dar susţinută cu toate argumentele pe care autorul le-a considerat 
convingătoare, este organizarea numelor româneşti în cinci declinări. Pentru a obţine o declinare nouă, el 
discriminează între desinenţa -e şi desinenţa -ă, la pluralul substantivelor neutre. Deşi etimologic se 
justifică desinenţa -ă, autorul recunoaşte că, din considerente fonetice, ea devine -e; excepţie fac totuşi 
acele nume la care desinenţa -ă nu îl pune în dificultate pe vorbitor, de fapt, acelea pe care el le poate 
încadra în felul acesta într-o altă „declenaţie”, cea de a patra. În realitate, aici este vorba despre un fenomen 
regional, velarizarea lui [e] la [ă], ca urmare a rostirii dure a unor consoane: „Seamnă II. Că din cele zise 
chiar să culege că românii au neutre, dar, fiindcă în numărul sângureţ primesc tot acelaş articul cu cele 

                                                 
8 Logica textului urmează altă ordine decât cea a succesiunii paginilor. 
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bărbăteşti, nu s-au cunoscut. Latinii încă au neutra, care în numărul multoreţ îşi mută u sau um în a, 
precum templum – templa, lignum – ligna. Şi noi, [65r] după adevărata gramatică, am trebui să zicem 
lemnă (lemna) la numărul multoreţ, dar fiindcă noi a cel întunecat îl mutăm în ă, după obiceaiul apucat, 
deci nu putem să zicem lemnă, căci ar fi foarte grea pronunţia, pentru acea, zicem mai cu îndemână lemne, 
semne ş.a., iar la cuvintele unde putem lesne să grăim acel ă, grăim şi acum cu ă, precum: poporu – 
popoară etc.” [65v]. Neajunsul în cazul desinenţei acestor nume vine de fapt de la scrierea limbii române 
cu slove chirilice, aşa cum explică autorul mai jos, vorbind despre cea de a patra „declenaţie”, în care se 
cuprind numele care „îşi mută vocalea sa de tărminaţie a numelui sângureţ, u, în ă (ior), la numărul 
multoreţ, precum: toporu – popoară [!], fănaţu – fănaţă” [71r]; el desfăşoară aici, într-o „seamnă”, o 
pledoarie în stilul cunoscut, în favoarea scrierii limbii române cu litere latine: „Că scrisoarea cu letere 
sloveneşti aşa ne-au stricat limba, cât nu este cu putinţă a da bune regule gramaticeşti după scrisoarea 
aceasta, fiindcă cu aceste slove s-au obicinuit a să scrie numele strămoşeşti a noastre foarte smintit cu e în 
loc de ă sau cu a mic, precum vedem la acest nume, vasu, care de obşte îl scriu acum a noştri în numărul 
multoreţ vase, însă foarte rău, cum am zis, căci, de vom lua sama la adevărata pronunţie a noastră, nu 
zicem vase, ci vasă. Aşa şi de la fierru, în multoreţul număr, nu fiere trebuie să să scrie, ci fierră, şi nu care, 
ci carră (de la carru). Adecă, precum, de altă parte, unele le scriu bine, ca ou – oaă, aşadar: cârnaţă, 
soboară, ponoară, iţă, iar nu iţe, dar, scriind cu slova lătinească, toate aceste îngăimăceli rămân afară, căci 
cu acele scriem: ferra, popora, ponora, carnaça, carra, [71v] vasa etc.”. 

Îngăduitor se arată faţă de extinderea desinenţei de plural -i la unele substantive feminine, ca 
urmare a închiderii lui [e] la [i], poate şi pentru că aceasta îi permite să schimbe încadrarea substantivelor 
în cauză de la declinarea I la declinarea a II-a: „Seamnă III. Cum că, măcar unele nume femeieşti, care 
fârşesc cu ă curat, să grăiesc de obşte la numărul multoratec i în urmă, precum: pungă – pungi, nuntă – 
nunţi, gură – guri, vacă – vaci, totuşi acest idiotism nu poate strica regulii noastre mai sus aşezate, fiindcă 
acest i este prefăcut prin un rău obiceaiu din e mic, că bătrânii au zis vace, punge, precum să află la [65v] 
scrisorile vechi, ba unii, mai vârtos în Moldova, şi în zioa de astăzi, grăiesc e ca şi i, în loc de este zicând 
esti, fete – feti, merge – mergi”. [66r] 

În legătură cu comportamentul femininelor este şi următoarea luare-aminte, pe care autorul o face 
după ce precizează care sunt substantivele încadrabile la declinarea a II-a; la punctul v), – în ordinea 
slovelor din alfabetul chirilic –, el notează seria numelor „femeieşti fârşitoare în ă, care, după luatul 
obiceaiu, mai voiesc a primi la numărul multureţ i”. Se impuneau însă lămuriri suplimentare pentru unele 
substantive feminine care, la singular, mai ales din cauza scrierii cu slove, sursa multor rele în credinţa lui 
Budai-Deleanu, au desinenţa e, şi nu ă. În realitate, rostirea velarei [ă] (< a neacc.) după [i] nu este 
posibilă. Chiar şi în grafia cu litere latine, pe care el o susţine, litera a în această poziţie notează tot vocala 
anterioară [e], şi nu velara [ă]. În acest caz, desinenţa -e la plural ar fi generat omonimii intolerabile cu 
singularul şi, prin urmare, substantivele în discuţie „iau, în loc de e, un i”. Autorul cuprinde în aceeaşi 
luare-aminte şi alte feminine, de unde rezultă că, în concurenţa dintre cele două desinenţe (-e şi -i), câştiga 
teren desinenţa de plural -i: „Seamnă III. Am zis mai sus că, din firea limbii şi după chipul cum au 
obicinuit bătrânii, toate numele femeieşti ce terminează cu ă, adecă a întunecat, ar trebui să formeze 
multoreţul cu e, dar, după idiotismul de acum, multe iau, în loc de e, un i, mai vârtos cele [68v] care nu să 
fârşesc cu ă (ior) curat, precum: claiă, văpaiă, bătaiă. Apoi toate ce fârşesc în dă, precum: grămadă, ladă, 
sfadă, pradă, cadă, în ură: făptură, măsură, în iă: tămâiă, alămâiă, însă aceste, scriindu-să cu slove 
sârbeşti, s-au obicinuit a să scrie cu e, şi, pentru aceasta, regula nu să poate da cu temeiu numa la slovele 
lătineşti”. [69r] 

La declinarea a II-a se cuprind „a) toate numele bărbăteşti fârşitoare cu u”. Despre 
comportamentul aparte al substantivului masculin om autorul vorbeşte într-o luare-aminte: „Seamnă I. Că 
numele omu, măcar că să ţine de această declenaţie, fiindcă ia în numărul multoreţ i, dar cu atâta să 
osăbeşte că adaugă afară de i o silabă întreagă, adecă omu – oameni (hom-eni)” [67r]. Prin grafia cu 
„trăsură” [i.e. cratimă] între ceea ce consideră a fi radicalul cuvântului şi ceea ce rezultă a fi desinenţa de 
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plural, autorul anunţă analiza acestui cuvânt din perspectiva neregularităţii flectivului9. Tot la declinarea a 
II-a se cuprind „b) toate numele fârşitoare în e, fără osăbirea feliului”. Şi pentru acestea este nevoie de o 
luare-aminte10, pentru că şi aici sunt situaţii în care o opoziţie intervine numai în cazul unui cuvânt, fără a 
se repeta pentru o clasă de cuvinte numeroasă şi omogenă. Autorul aduce în discuţie substantivele jude şi 
oaspe, care fac pluralul, după propria-i exprimare, „cu adaugătură”: pentru jude, el acceptă pluralul judeci, 
formă depăşită astăzi (cf. lat. iudex, pl. iudices), şi nu juzi, singura acceptată astăzi, iar despre oaspe (cf. 
lat. hospes, pl. hospites) aflăm că manifestă tendinţă de regularizare: „La ospe ardelenii zic ospăt, ş-atunci 
întră la regulă”. [68v] În privinţa ultimului substantiv, rezultă că refacerea singularului după plural îşi are 
sorgintea într-unul din graiurile ardeleneşti. 

Mai reţinem în cele ce urmează câteva aspecte normative din gramatica lui Budai-Deleanu, cu 
privire la întrebuinţarea pronumelor şi a adjectivelor pronominale. În categoria pronumelor personale 
propriu-zise, autorul acestei gramatici încadrează şi formele pronominale rezultate din pronumele personal 
însu şi „pronumele personaliceşti împreunăreţe [i.e. conjuncte], mi, ţi, şi, adecă însumi, însuţi, însuşi, prin 
care să arate şi feţele de care este cuvântu, şi hotăreşte, căci, când zicem însumi, să înţălege eu însu, însuţi 
– tu însu, însuşi – el însu” [96r]. Acest pronume se foloseşte mai cu seamă neacordat: „g) Acest feliu de 
pronume încă să au obicinuit acum îndeobşte foarte rău a să trebuinţa, fiindcă unii iau pronumele însuşi, 
ce este hotărât, numa la a treia faţă, şi-l întrebuinţază [97r] la faţa de întii şi a doao, şi zic eu însuşi am fost, 
tu însuşi ai văzut. În loc, ar trebui să zică: însumi sau eu însumi am fostu, tu însuţi ai văzutu ş.a.” [97v] Nu 
se vorbeşte aici decât despre acordul în persoană, dar nici chiar autorul nu respectă norma pe care o 
formulează, pentru că, cel mai adesea, forma întrebuinţată de el este tot însuşi. 

Pronumele posesive sau „stăpânitoare” sunt „la voroavă mai întrebuinţate decât altele”, motiv 
pentru care autorul dă „cu de-amăruntul” paradigmele celor trei persoane. Dar pentru că „la voroava de 
obşte foarte rău să întrebuinţează de cătră mulţi”, Budai-Deleanu formulează câteva reguli privind 
folosirea acestora, dintre care prezintă interes mai cu seamă regula de sub punctul v), despre distribuţia 
formelor său, sa, săi, sale, respectiv, lui, ei, lor. Este vorba de norma întrebuinţării formelor posesivului 
pentru a exprima coreferenţialitatea dintre subiect şi posesie, altfel spus, subiectul este posesorul 
obiectului (complement direct în plan sintactic). Precizări cu privire la distribuţia acestor forme – urmând 
regulile gramaticii latine, unde posesivul de persoana a III-a se întrebuinţează în sens reflexiv – întâlnim 
chiar în prima gramatică a limbii române, a lui Dimitrie Eustatievici Braşoveanul11, însă în gramatica de la 
începutul secolului al XIX-lea explicaţiile date de Ioan Budai-Deleanu sunt mai clare şi într-un limbaj 
incomparabil mai modern: „v) A său sau său arată stăpânire a treii [100v] feţe şi nu să poate mesteca cu 
pronumele personal elu, precum fac unii, adică nu pot să zic a lui în loc de al său, nice a lor în loc de a 
sale. Am luat întru acea samă şi am văzut că mult smintesc şi cei procopsiţi la scrisoare, ba încă 
                                                 
9 Opţiunea pentru considerarea neregularităţii la nivelul acestui constituent al cuvântului este manifestă în Gramatica 

limbii române. I. Cuvântul, Bucureşti, 2005, p. 78 şi în Gramatica de bază a limbii române, Bucureşti, 2010, p. 66, 
în timp ce Valeria Guţu-Romalo propunea o interpretare mai nuanţată în privinţa segmentării substantivelor cu 
flexiune aberantă: „În asemenea situaţii opţiunea pentru una sau alta dintre segmentările posibile este arbitrară; 
forme ca om, oameni pot fi analizate sau în: om-ø / oamen-i, sau în om-ø / oam-eni, atribuindu-se neregularitatea 
fie unei variaţii aberante a radicalului, fie prezenţei unui flectiv de plural specific şi, ca atare, aberant.” (Morfologie 
structurală a limbii române, Bucureşti, 1968, p. 57), ceea ce înseamnă că : „Sărăcia flexiunii substantivale, redusă 
la un minimum extrem de două forme, anulează în situaţii de acest fel criteriul economiei sau al coerenţei 
descrierii.” (ibidem). 

10 „Seamnă II. Că la numele care fârşesc în e, fie bărbăteşti sau femeieşti, substantive sau adiective, toate fac numărul 
multoreţ în i. Şi iarăşi nu am aflat fără doao nume, ospe şi jude, care, măcar că face [!] multoreţul cu i, totuşi cu 
adaugătură, adecă nu zicem juzi, ci judeci. La ospe ardelenii zic ospăt ş-atunci întră la regulă.” [68v] 

11 Aici, în capitolul Pentru încheierea în loc de numelor îndreptarea a şasea, se spune: „În loc de numele cel 
stăpânitori al său, a sa şi altele, fiind doao, trei feţe având, şi stăpânirea să va socoti cei din întâi, pentru care este 
lucrarea graiului sau împărtăşirii, să trebuiaşte al său sau pre care neamul înfiinţitoriului va pofti, dar de să va 
socoti cei de a doao să trebuiiaşte al lui sau lui, a ei sau ei; asemine şi întru cel înmulţitori, precum: Prea fericitul 
Amvrosie învaţă pre Pavel şi pre fratele său, adică al lui Amvrosie. Iar: Prea fericitul Amvrosie învaţă pre Pavel şi 
pre fratele lui, adică al lui Pavel şi altele.” (Dimitrie Eustatievici Braşoveanul, Gramatica rumânească, 1757, 
ediţie, studiu introductiv şi glosar de N. A. Ursu, Bucureşti, 1969, p. 99). 
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îndreptează pe alţii care scriu bine, în loc de a lui, a său, cum s-au tâmplat şi mie nu o dată. Spre esemplu, 
eu zic: Petru au pierdut cartea sa., Au iubitu pe fiiul său., Au găsit scrisorile sale., dar nu pot să zic: Au 
găsit scrisorile lui., însă eu am cetit şi am văzut nu o dată une voroave ca aceste: Turcii lovind pe muscali 
cu călărimea lor, i-au înfrâmptu. şi Ascunză-să toţi filosofii cu învăţăturile lor denaintea Scripturii., şi 
mai multe ca de aceste, unde lor să pune pentru său, căci trebuie să zică: turcii cu călărimea sa şi filosofii 
cu învăţăturile sale. Când să zice a lui şi a lor, să zice de a tria persoană nehotărât, [...] [101r] iară când să 
zice a său, a sale, atunci să înţălege hotărât acela care stăpâneşte sau a cui sânt lucrurile pomenite [...]”. 

Spre deosebire de această normă, formulată ferm în gramaticile vechi, în limba actuală, „opoziţia 
nonreflexiv / reflexiv (lui / său) a fost deviată [...] spre opoziţia colocvial / literar, nonmarcat / deferent” 
(Gramatica limbii române. I. Cuvântul, Bucureşti, 2005, p. 239), însă trebuie spus că selectarea unei 
forme sau a alteia va urmări şi evitarea exprimărilor echivoce (Ioana l-a pârât pe Vasile la tatăl său.) şi 
nu se va putea face numai în acord cu registrul popular sau livresc al exprimării. 

În legătură cu demonstrativul, autorul Temeiurilor exprimă câteva luări-aminte. În prima dintre 
acestea, la punctul b) şi la punctul g), face distincţie între formele populare şi cele literare şi explică 
extinderea acestor forme dinspre un registru spre celălalt. Deşi etimologic sunt motivate formele estu, 
ăstu, în favoarea cărora se declară în mod făţiş Budai-Deleanu, totuşi în limba scrisă s-a încetăţenit forma 
acestu: „b) la cărţi s-au obicinuit acum numa acestu, dar mai aproape venim de [102r] strămoşasca limbă 
când trebuinţăm estu sau ăstu, precum aceste întrebuinţază norodul; nice văd pricina pentru ce nu să poate 
zice omul estu sau cestu omu”. La punctul g) sunt discutate formele cu particula invariabilă -a ale 
demonstrativului, care vin dinspre „voroava gloatei de obşte”. Deşi autorul le consideră împotriva 
regulilor gramaticale, totuşi le tolerează atunci când formele se întrebuinţează cu valoare pronominală, şi, 
de asemenea, atunci când, cu valoare adjectivală, sunt postpuse substantivului regent. Este vorba despre 
aceeaşi întrebuinţare a acestora şi în limba actuală: „g) prin un idiotism s-au obicinuit a să adăuga 
pronumelor acestor şi la fârşit un a, adecă acesta, acela ş.a. Cu adevărat, cu netrebuinţă şi numa [102v] din 
voroava gloatei de obşte. Nice să poate suferi, după regulele gramaticii, fără la une tâmplări, când aceste 
pronume să pun la costrucţie nelegate, adecă nu împreună cu lucrul pe care arată, şi mai vârtos, când să 
pune la noima neutră. Ceasta e bună. sau Aceasta e bună., Cela zice., Cesta plânge., fiindcă noi la celu 
mâncăm acest u de pre urmă, şi pare că nu are cuvântul acea energhie când zicem: Cestu râde., Celu 
plânge., ca atunci când zicem: Cesta râde., Cela plânge. Afară de acele tâmplări, nu să vede a fi de 
trebuinţă la scrisoarea bună acel a de pe urmă, iară când să pune nemijlocit denaintea numelui cu care să 
leagă sau pe care arată, atunci tocma nu să poate adauge la urmă a, căci nu zicem acesta omu sau cesta 
omu, ci acestu omu, cestu omu. Destul că să poate face o regulă, mai doară întru toate generală, că a la 
urma pronumelor arătătoare să poate aduce când ele stau în costrucţie îndată, adecă nemijlocit, după 
numele pre care arată, [103r] precum omul acesta sau omul acesta [i.e. cesta]. Dar când stau denainte 
numelor pre care arată, atunci nu să adauge la urmă a, precum cestu omu, acestu omu ş.a.” [103v]. 

În privinţa flexiunii adjectivului pronominal demonstrativ (pe care autorul îl consideră însă tot 
pronume), Budai-Deleanu acceptă modificarea formei acestui adjectiv indiferent de poziţia pe care o 
ocupă faţă de numele regent: „Seamnă III. Că aceste pronume, când să declenează cu nume, tocma aşa să 
declenează ca şi adiectivele, adecă: când stau denainte numelui să declenează după obiceaiul său, şi 
numele rămâne neschimbat, la nominativul său, precum: cestu domnu, acestui domnu, cestui domnu, pe 
cestu domnu ş.a., iară când urmea[105v]ză numelui, atunci ele nu rămân nemutate, ci cu numele să 
declenează, precum: domnul cesta, a domnului cestui, pre domnul cesta ş.a.” [106r]. Nici o deosebire faţă 
de norma întrebuinţării adjectivului pronominal demontrativ în limba română actuală. În acelaşi timp însă, 
aceeaşi ambiguitate, cu care ne confruntăm şi astăzi atunci când demonstrativul este postpus: Vecinului 
acestuia i-am împrumutat două cărţi. În astfel de situaţii, nu se poate preciza fără echivoc valoarea formei 
acestuia: pronume demonstrativ în genitiv sau adjectiv pronominal demonstrativ în dativ? Antepunerea ar 
rezolva omonimia (acestui vecin), dar în afară de aceasta, neacceptat însă de norma literară, ar putea fi 
comportamentul adjectivului demonstrativ postpus asemenea adjectivului calificativ, adică declinarea lui 
cu o singură formă flexionară la toate cazurile la masculin singular (vecinul acesta / vecinului acesta), alta 
la plural (vecinii aceştia / vecinilor aceştia), şi cu două forme la feminin singular (vecina aceasta / vecinei 
acestea), cea de la genitiv-dativ singular fiind omonimă cu forma de la plural (vecinele acestea / vecinelor 
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acestea)12. Considerăm că această perspectivă asupra flexiunii cazuale a adjectivului pronominal 
demonstrativ românesc ar rezolva convenabil structurile ambigue, cu adjectivul demonstrativ postpus, a 
cărui flexiune urmează flexiunea pronominală13. 

Am reţinut numai câteva dintre normele propuse de autorul acestei gramatici pentru flexiunea 
nominală şi pronominală, urmând ca aspecte ale flexiunii verbale să fie discutate într-o analiză ulterioară. 
Dincolo de caracterul discutabil al unora dintre aceste norme, rămâne dorinţa lui Budai-Deleanu de a 
realiza o variantă supradialectală a limbii române, gramatica fiind chemată, – alături de ortografia unitară 
cu alfabet latin şi de o lexicografie care să-şi sporească fondul pe baza limbii latine şi a limbilor romanice 
surori, îndeosebi italiana şi franceza –, să asigure unitatea limbii şi să transforme limba română literară 
într-un instrument evoluat de comunicare, capabil să răspundă exigenţelor tot mai mari impuse de 
dezvoltarea culturii române. Acestea au fost direcţiile de acţiune ale corifeilor curentului iluminist 
ardelean şi au devenit principalele căi ale unificării şi ale dezvoltării limbii române literare, pe care şi 
le-a fixat de la bun început şi Societatea Academică Română (1866 – Societatea Literară Română, 
devenită în 1867 Societatea Academică Română şi în 1879 – Academia Română). Aceşti cărturari au 
anticipat, aşadar, ceea ce va deveni program odată cu unirea forţelor intelectualilor naţiunii române14, dar 
se va înfăptui cu adevărat abia mult mai târziu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
12 Cf. Gh. C. Moldoveanu, Adjectivele demonstrative au două sisteme de flexiune cazuală, în Crâmpeie de limba 

română, Suceava, 1999, p. 62. 
13 În lucrările de gramatică, mai vechi şi mai noi, se propune, pentru topica avută în vedere, flexiunea adjectivului 

demonstrativ având aceeaşi structură cu pronumele. La fel procedează Mioara Avram atunci când afirmă: „La 
adjectivul demonstrativ postpus normele cer respectarea acordului în caz, pe care mulţi îl neglijează: se spune 
corect omului acestuia (nu acesta), oamenilor acestora (nu aceştia), fetelor acestora (nu acestea); cf. fetei 
acesteia, unde acest acord nu se omite” (Gramatica pentru toţi, Bucureşti, 1986, p. 135). Imediat după aceea însă, 
autoarea recunoaşte că aceste structuri sunt confuze şi susţine că „[…] e preferabil să se evite postpunerea 
adjectivului demonstrativ la cazurile genitiv şi dativ, întrucât, în unele contexte, omonimia cu pronumele poate da 
naştere la confuzii (fetei acesteia înseamnă uneori „acestei fete”, alteori „fetei sau fiicei ei” (Ibidem). 

14 Trebuie să remarcăm, de altfel, că oamenilor de cultură de acum, de fapt lui Ioan Piuariu-Molnar, le aparţine şi 
iniţiativa reunirii intelectualilor români din toate ţinuturile locuite de ei prin înfiinţarea unei „Societăţi 
filosoficeşti a neamului românesc în Mare Prinţipatul Ardealului”, la Sibiu. Din această societate, care s-ar fi 
constituit după modelul academiilor europene, ar fi trebuit să facă parte Ienăchiţă Văcărescu, Naum Râmniceanu, 
Chesarie de Râmnic, Samuil Micu, Gh. Şincai, P. Maior, V. Aron, R. Tempea ş.a. (vezi L. Blaga, Gândirea 
românească, p. 207-210). 
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LEXIC COMUN / LEXIC SPECIALIZAT ÎN TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI 
(IOAN BUDAI-DELEANU)* 

 
Dacă Eminescu ar fi cunoscut viaţa şi activitatea lui Ioan Budai-Deleanu, ar fi avut toate motivele 

să-l aşeze pe autorul Ţiganiadei alături de Eliad, între enigmele „nesplicate” ale lumii trecute. Opera lui 
Budai-Deleanu a rămas în întregime în manuscris, fiind aceasta încă una din întâmplările nefericite ale 
culturii noastre, pentru că această operă ar fi putut influenţa major cel puţin două dintre domeniile 
culturale româneşti importante: literatura şi lingvistica, aceasta din urmă în mai multe dintre ramurile ei: 
teoria limbii, istoria limbii, ortografia, gramatica, lexicologia şi lexicografia. Dacă ne uităm însă la 
interesul pe care l-a trezit în posteritate Ioan Budai-Deleanu, putem spune că autorul s-ar putea considera 
pe deplin răzbunat. Opera sa reprezintă o provocare şi astăzi, după ce a trecut aproape un veac şi jumătate 
de când a ajuns pe pământul natal al autorului, pământul după care el, departe de ţară, printre străini, a 
tânjit necontenit: „Nu-mi pociu scoate din inimă dorul ţării în care m-am născut; şi, macar trăiesc aici în 
prisos de toate, totuş spre fericirea deplin patria-mi lipseşte” – mărturisea în cunoscuta Epistolie 
închinătoare din Ţiganiada1. 

Urmărind contribuţia lui Budai-Deleanu în domeniul lingvisticii, trebuie precizat că el îşi dezvoltă 
ideile în mai multe scrieri, în care maniera expunerii variază, cititorul asistând pe rând la un dialog cu iz 
didactic-popularizator, în Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, la introduceri 
lămuritoare, în cele două gramatici încheiate, Fundamenta grammatices linguae Romaenicae şi Temeiurile 
gramaticii româneşti, la o împărtăşire epistolară, nu fără iz polemic pe alocuri, cu Petru Maior, în Theoria 
orthografiii româneşti cu slove lătineşti şi în Excerptum ex capitae secundo operis mei sub titulo 
Fundame<n>ta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae, usui tam domesticorum 
quam extraneorum accomodata (care are numai titlul în limba latină, textul fiind în limba română), sau cu 
Samuil Vulcan, în textul intitulat postum Pentru începutul limbei româneşti, ori la desfăşurarea de idei din 
Întroducerea istoricească la Lexiconul românesc-nemţesc. Din această simplă înşirare de titluri nu rezultă 
însă nimic care să îl diferenţieze pe Budai-Deleanu de ceilalţi corifei ai Şcolii Ardelene, deopotrivă 
preocupaţi să fixeze în palier lingvistic obârşia nobilă a românilor ardeleni, acesta fiind doemniul cel mai 
propice pentru desfăşurarea neîngrădită a militantismul românesc. Cu Budai-Deleanu, suntem în faţa unui 
autor care are o concepţie modernă despre sistemul limbii, aşa cum se poate vedea din ideile exprimate 
îndeosebi în Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, unde el expune în stil popular 
concepte abstracte de teorie a limbii, unele dintre acestea constituindu-se în aspecte de pionierat în 
lingvistica românească:  

- distincţia dintre limba vorbită şi limba de cultură:  

„Deacă vom socoti limba noastră românească cum să vorbeşte de obşte şi nu vom pune alt scopos a 
voroavei, fără numa ca să ne slujască spre înţelesul unui cu altul, atunci cu adevărat că am vorbit 
bine după vorba obicinuită. Dar, luând aminte, de altă parte, că, aflându-ne în vreo soţietate aleasă, 
unde thema voroavei este asupra osăbite meşterii sau pentru vreo ştiinţă, ba unde trebuie câteodată 
cu voroavă bine tocmită a face cuvânt înainte unor persoane de frunte, iar materia de care grăim nu 
este de lucruri obicinuite în vorba ce de toate dzilele, atunci, de bună samă, nu putem vorbi cum 
vorbeşte Oprea cu Bucur în pădure, ci ne caută a pune toată silinţa, ca voroava noastră să fie aşa 
dreasă şi rânduită [s.n.], ca din period în period şi din cuvânt în cuvânt să aibă nu numa legătura 
firească, ci şi măsura după care se au aşezat graiul omenesc.”2;  

                                                 
* Text publicat de N. I. Analele Universităţii „Dunărea de Jos” din Galaţi, Fascicula XXIV, Anul V, Nr. 1 (7), Lexic 

comun / Lexic specializat (volum închinat memoriei profesorului Vasile Arvinte), Editura Europlus, Galaţi, 2012, 
p. 96-103. 

1 Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice, Editura Napoca Star, Cluj-Napoca, 
2012, p. 136. 

2 Ibidem, p. 302. 
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- definirea conceptului de limbă literară:  

„Vorba sau limba muselor nu este altă fără limba întru care să învaţă ştiinţele. Această limbă să 
află la toate neamurile politicite, la care floresc învăţăturile, şi este în sine tot aceaşi limbă a 
norodului de obşte, numa cât este mai curată şi curăţită de toate smintelile ce să află la limba de 
obşte a gloatei, cu un cuvânt, este limba lămurită şi adusă la regule gramaticeşti, apoi şi înmulţită 
cu cuvinte obicinuite la învăţături, care nu să află la vorba de obşte [s.n.]”3; 

- aşezarea sunetului la baza sistemului limbii:  

„graiurile cele sâmple [i.e. sunetele] sânt elementurile, adecă, cum am dzice, urzala vorbei 
omeneşti”4;  

- distingerea aproximativă a sunetului articulat de sunetul nearticulat:  

„un fe<l>iu de glas poate da şi vântul, toaca, clopotele şi alte, ba orce i<n>strument musicesc, dar 
graiu [s.n.] nu să poate dzice numa despre vite, adecă jivini vieţuitoare (animalia).”5;  

- explicarea legăturii dintre semnificant şi semnificat în actul lingvistic:  

„Dasc.: [...] Graiul închieiat să chiamă acea care închieie şi cuprinde în sine un înţăles, o noimă a 
vreunui lucru, lăgat cu mintea celui ce grăieşte, precum eu dzic omu. Acest grai, dar, să dzice 
închieiat, pentru că închieie în sine o semnare a unui lucru, şi idea ce este în mintea mea când dzic 
omu este legată cu acest graiu. / Diac. Adecă, pesemne, tot graiu prin care să înţălege orice lucru 
să dzice graiu închieiat? [s.n.] / Dasc.: Negreşit! De împrotivă, graiul cu care cel ce grăieşte nu 
împreună nice un lucru şi nu vra ca să însemneze ceva să dzice graiu neînchieiat, căci nu cuprinde 
în sine nice o noimă. Ca şi când ai dzice: „Bu!”, „Bru!”, „Cra!”, „Pu!” şi mai multe de aceste.”6;  

- conceperea gramaticii ca un sistem de norme impuse de „firea limbii” şi deci proprii fiecărei 
limbi:  

„gramatica este maiestria ce învaţă a vorbi bine şi curat ori întru ce limbă. Gramateca arată 
regulele ce sânt din fire aşezate pentru fieştecare limbă [s.n.] şi învaţă chipul care trebuie să să 
grăiască macar ce limbă.”7;  

- corespondenţa dintre sunet şi literă:  

„slovele sânt semnele a deosăbite glasuri [s.n.]”8; „Deci fiece graiu sâmplu, oricum să fie el 
metahirisit prin organele grăitoare, are şi poate avea semnul său la scrisoare [s.n.]. Şi, precum 
graiurile cele sâmple sânt elementurile, adecă, cum am dzice, urzala vorbei omeneşti, aşa sânt 
semnele acelor graiuri, adecă slovele, urzala scrisoarei sau a voroavei scrise.”9; 

- aspecte ale simplificării grafiei cu slove chirilice:  

„Ortografia noastră românească care am avut pănă acum [cu slove chirilice – n.n.] nu are nice 
bunătatea dinlăuntru, nice din afară. Ortografia mea, care am arătat mai sus, cu lăpădarea mai 
multor slove netrebnice, numai întru atâta se vede pre dinafară mai bună, că ne mântuim de o 
grămadă de slove necioplite. Dar nu poate răspunde la nice o regulă gramatecească [s.n.], precum 

                                                 
3 Ibidem, p. 301. 
4 Ibidem, p. 305. 
5 Ibidem, p. 303. 
6 Ibidem, p. 303-304. 
7 Ibidem, p. 302. 
8 Ibidem, p. 303. 
9 Ibidem, p. 305. 
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să va vedea din cursul aceştii gramatici. Drept aceasta, eu socotesc că această ortografie 
niciodinioară nu să va putea îndrepta cum să cade.”10 

- consideraţii asupra scrierii limbii române cu litere latine:  

„Fără îndoială, numa cât toate chipurile de scrisoare şi toată ortografia care ne-au învăţat pănă 
acum şi după care vor unii ca să scriem româneşte cu slove lăteneşti sânt foarte neajunse şi pre 
smintite, nice au bunătate dinlăuntru, adecă nu răspund la toate regulele gramatecii. Pentru aceasta, 
eu am adaus aici şi adevărata ortografie, scoasă din însuş firea şi alcătuirea limbii româneşti [s.n.], 
ca cei care ar dori de acum nainte a scrie cu slovele lăteneşti să să poată folosi.”11 

Înţelegerea superioară de către autor a limbii ca un sistem de niveluri ierarhice integrate şi 
integrante, la baza căruia stă nivelul celei de a doua articulări, rezultă şi din Prologul la Temeiurile 
gramaticii româneşti: 

„Alţii au obicinuit a pune la gramatecă întru întii părţile voroavei, şi în urmă a spune pentru letere 
şi dreapta scrisoare. Dar noaă ni s-au părut mai bine a fi ca să începem fireşte, căci firea ne arată ca 
întii să dăm glas din gură, apoi să împreunăm osăbite glasuri spre alcătuirea unui graiu, iar, 
înşirând graiurile unul cu altul, în urmă, să vorbim [s.n.]. Aşaş este (îmi pare) şi la scrisoare: întii 
să cunoaştem slovele, care sânt semnele a deosăbite glasuri, apoi să vedem cum să împreună spre 
formarea unui cuvânt. Şi, deacă vom şti aceasta, apoi, să vedem câte feliu<ri> de cuvinte sau graiuri 
sânt, şi în urmă, apoi, să cercetăm cum din osăbite graiuri să face voroava omenească.”12, 

după cum o concepţie superioară este evidentă şi în domeniul lexicografiei, unde autorul aplică pentru 
întâia oară la noi metoda despuierii textelor, cu indicarea sursei în care a fost găsit cuvântul, fără a atinge 
însă şi faza următoare, aceea a ilustrării propriu-zise cu citate din izvoarele la care trimite. De asemenea, 
remarcabil este şi modul superior în care înţelege să organizeze informaţia în interiorul fiecărui articol din 
dicţionar. Cuvintele româneşti sunt înregistrate cu cât mai multe sensuri, primul sens înregistrat fiind cel 
propriu („noima cea de întâi şi firească”), urmat de sensurile secundare, „însămnând şi osăbitele chipuri 
ale voroavii, precum şi parimiile”. În cazul cuvintelor polisemantice, ordinea înregistrării sensurilor este, 
după mărturisirea autorului, cea istorică:  

„La tălmăcirea cuvintelor am căutat mai nainte de toate de unde purced şi ce noimă au avut întru 
limba de unde au purces. Deci, aflând că o parte de neam aşa obicinuiesc şi acum acel cuvânt, cum 
s-au obicinuit la limba din care au purces, aceiaş noimă am pus şi eu la lexicon, necăutând că altă 
parte de români iau cuvântul acela întru altă noimă, arătând totuş de multe ori şi celelalte noime, în 
cât am avut ştiinţă.”13 

În fine, se cuvine menţionată aici încă o idee care atestă superioritatea gândirii lingvistice a lui 
Ioan Budai-Deleanu. Anterior lui Petru Maior, Budai-Deleanu avansează în 1803, în Scurte observaţii 
asupra Bucovinei, ideea descendenţei limbii române din limba latină vulgară:  

„Limba lor [a moldovenilor – n.n.] este vechea limbă latină populară, amestecată cu felurite 
cuvinte slave, greceşti şi albaneze; dar cuvintele luate din celelalte limbi abia fac o treime; limba 
moldovenească şi, în genere, româna are toate calităţile pentru a deveni cu timpul o limbă egală în 
cultură cu cea italiană, dacă oameni iscusiţi se vor ocupa de ea şi o vor îndrepta în direcţia potrivită; 
până acum ea este însă săracă, rustică, necultivată.”14, 

                                                 
10 Ibidem, p. 308. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, p. 326. 
13 Ibidem, p. 385. 
14 Ibidem, p. 502-503. 
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idee pe care o va relua şi o va dezvolta savant în lucrarea sa istorică, De originibus populorum 
Transylvaniae. 

Situându-se la un asemenea nivel de înţelegere a conceptelor lingvistice, Budai-Deleanu consideră 
necesară schimbarea vechii terminologii gramaticale româneşti, rezultată prin calchierea termenilor din 
gramaticile slavone sau greceşti folosite ca model de predecesorii săi. Şi în privinţa aceasta, ca şi în 
demersul simplificării alfabetului chirilic sau în cel al înlocuirii unor slove chirilice cu literele latineşti 
corespunzătoare15, autorul Ţiganiadei este cu un pas înaintea lui Ion Heliade Rădulescu16, fără să fi avut 
şansa de a influenţa în vreuna dintre direcţiile în care a excelat. Nevoia de a introduce terminologia 
neologică o va fi resimţit Budai-Deleanu cu atât mai acut, cu cât Temeiurile sale veneau după ce redactase 
Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae usui tam domesticorum quam 
extraneorum accomodata. Leopoli anno 1812, varianta latinească a gramaticii sale. Numai că demersul nu 
era unul simplu, mai ales dacă ţinem seama de imensa responsabilitate pe care o simţea cel chemat să 
inoveze la nivelul terminologiei. Ideea de colaborare între mai mulţi învăţaţi ai neamului o regăsim la 
Budai-Deleanu, fie că este vorba de realizarea unui dicţionar al limbii române:  

„Încă nu săvârşisem şcoalele obicinuite, când am început a aduna cuvinte şi a le pune în rând după 
alfabet, cu gândul ca, întorcând la patrioţii miei, cu ajutoriul celor mai procopsiţi în limbă [s.n.] şi 
cu cetirea cărţilor ce nu avusăm prilejul a le avea la mână, voi putea săvârşi în urmă lucrul apucat.”,  

cum citim în Prefaţie la Lexiconul românesc-nemţesc17, fie că este vorba despre stabilirea unei 
terminologii gramaticale noi, pentru fixarea căreia trebuia să-şi dea concursul toţi „ştiutorii de limbă”, 
adică, potrivit propriei exprimări din Temeiurile gramaticii româneşti, „numirile tehnice gramaticeşti” de 
care urma să se slujească tot neamul trebuia să rezulte „din împreună învoiala a neamului”:  

„Aceste toate numiri sânt lătineşti [...]. Eu încă le-am lăsat aşa precum le-au numit gramaticii 
lătineşti, fiindcă nu am cutezat sângur să le botez româneşte, mai vârtos că unele numiri ca aceste, 
care vor să slujască la tot neamul, din împreună învoiala a neamului ar trebui să să numească, 
adecă din depreună sfatul a mai multor învăţaţi a neamului. [s.n.]”18. 

Dacă despre un rol jucat în fixarea terminologiei gramaticale româneşti nu poate fi vorba din 
cauza rămânerii în manuscris a lucrărilor sale, este interesant de pătruns în laboratorul autorului şi de 
urmărit frământările la care era supus materialul lexical existent sau împrumutat pentru transformarea 
cuvântului comun în termen de specialitate. Nu trebuie să ne aşteptăm la o schimbare miraculoasă a 
modului greoi de a defini noţiunile: cuvântul vechi, care dobândeşte statut de termen, coexistă cu 

                                                 
15 Aspectul scrisului chirilic al lui Budai-Deleanu este total diferit de scrisul chirilic tradiţional, textele sale cu slove 

chirilice fiind aidoma celor de mai târziu, redactate în alfabetul de tranziţie. Aceasta vine din faptul că în scrisul 
concret el a reformat mai mult decât a teoretizat, în sensul că d este folosit în locul slovei d, m – în locul slovei m, 
e – în locul slovei ê, é şi ea (la finalul cuvintelor) – în locul slovei ™. La acestea se adaugă a şi o (à, á, ó), care 
oricum nu diferă în scrisul de mână faţă de a şi o din grafia chirilică. El este prin urmare adevăratul iniţiator al 
alfabetului de tranziţie. 

16 Heliade a propus o terminologie modernă, care s-a încetăţenit în lingvistica românească: substantiv, adjectiv, verb, 
adverb, prepoziţie. Uneori, ca să faciliteze înţelegerea termenilor neologici, şi el a dat între paranteze traducerea 
lor în limba română: nominativ (de numire); genetiv (de neam); dativ (de dare); acuzativ (de cauză); vocativ (de 
chemare); pronume interogativ (de întrebare); verbe active (de lucrare) etc. Folosirea unei terminologii neologice 
moderne este justificată de el în lucrarea din 1832, Repede aruncătură de ochi asupra limbei şi începutului 
rumânilor. Aici el îi critică pe cei care cred că „tot din limba de obşte ce avem să cârpim vorbe şi să botezăm 
lucrurile” (Ion Heliade Rădulescu, Scrieri lingvistice, ediţie, studiu introductiv, note şi bibliografie de Ion 
Popescu-Sireteanu, Bucureşti, 1973, p.73), operaţie care conduce la soluţii de-a dreptul hilare: „persoana să o 
numim obraz şi prin urmare pronumele personale din gramatică să le numească în loc de nume obraznice şi 
personalitatea obrăznicie? Cine nu s-ar mira de o limbă în care triunghiul s-ar numi clin şi linia perpendiculară, 
linie popoiată?…” (ibidem). 

17 Ioan Chindriş, Niculina Iacob, op. cit., p. 378. 
18 Ibidem, p. 341. 
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împrumutul neologic, fie că se află în raport explicativ faţă de acesta, fie că este întrebuinţat independent 
de neologism, aşa cum rezultă şi din următorul fragment:  

„Înainte de a zice ceva pentru verburi, trebuie a tălmăci oarecare numiri tehnice gramaticeşti, ca cei 
care nu sânt procopsiţi la gramatecă să le poată mai lesne precepe. Deci: 

a) Fiindcă verburile sânt o parte a voroavei mutăreaţă, adecă ce-şi mută terminaţia după 
moduri, feţe şi vreme, trebuie a şti dar că această mutare a lor nu să zice declenaţie, ca la nume, ci 
grămăticii lătineşti i-au dat numele conjugaţie (conjugatio), ce va să zică româneşte «împreună 
înjugare», sau, tălmăcit din cuvânt în cuvânt, «cu jugăciune». Noi le vom numi conjugaţie, pănă nu 
să va aşeza cu sfatul de obşte a celoralalţi ştiutori de limbă un stătătoriu nume. 

b) Fieştecare conjugaţie are patru chipuri, ce latinii le zic modus. Noi încă cu atâta mai 
vârtos întrăbuinţam acest nume, căci la noi să zice mod, adecă chip.”19 

Opţiunea lui declarată este pentru folosirea împrumutului din limba latină, motivându-şi alegerea 
prin reţinerea sa de a se încumeta de unul singur să boteze româneşte conceptele. Mai mult decât atât, are 
conştiinţa că numele date de el erau provizorii: „pănă nu să va aşeza cu sfatul de obşte a celoralalţi ştiutori 
de limbă un stătătoriu nume”. Aceeaşi luare în considerare a părerii celorlalţi, chiar în sensul preluării a 
ceea ce este considerat valabil în gramaticile antecesorilor, rezultă din modul în care explică opţiunea 
pentru termenul verb în desemnarea acestei clase lexico-gramaticale:  

„Verb s-au luat de la latini, care zicea vêrb¨m (verbum), care la dânşii însemna «graiu» sau 
«cuvânt». Dar, fiindcă la noi cuvânt are o noimă mai lăţită decât verbum la latini, însemnează adecă 
şi «precepere» sau «minte», ba câteodată şi «voroavă» sau «oraţie», pentru aceasta, nu putem zice 
la verbum cuvânt, întru această noimă. După socoteala mea, s-ar putea zice româneşte graiu, însă eu 
nu am cutezat a-l pune fără de învoiala celoralalţi, şi pentru aceasta am lăsat verb, cu atâta mai 
vârtos că am văzut şi la unele gramatici româneşti că s-au numit tot aşaş.”20 

Nu ezită să fie polemic însă, atunci când denumirea veche i se pare confuză. Cu referire la 
termenul caz, pentru care optează, face o precizare într-o notă de subsol a variantei cuprinse în ms. rom. 
2426: „Caz mi să pare că mai bine este decât cum zic unii cădere, fiindcă căderea la noi are altă noimă 
[s.n.]”21. 

                                                 
19 Ibidem, p. 346-347. 
20 Ibidem, p. 341. 
21 Ioan Budai-Deleanu, Temeiurile gramaticii româneşti, ms. rom. 2426, [4r], la Biblioteca Academiei Române din 

Bucureşti. Se impune aici o precizare în legătură cu faptul că textul gramaticii româneşti a lui Budai-Deleanu se 
păstrează în două manuscrise, la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, mss. rom. 2425 şi 2426. Dintre 
acestea, primul reprezintă transcrierea pe curat a textului, realizată de către un copist, în timp ce al doilea se 
constituie în maculatorul autorului, deci este un manuscris olograf. Conţinutul celor două manuscrise se suprapune 
numai în parte. Conţinutul ms. 2425, de la [45r] până la [151v], este transcrierea făcută de copist după manuscrisul 
olograf, care începe însă direct cu Partea a II-a. Ultimul paragraf din ms. 2425, copiat după maculatorul autorului, 
este Pentru verbele reciproce sau spre sine lucrăreţe, la fila [76r]. Manuscrisul 2426 continuă: la [77r] – cap. IV, 
Pentru parteţipii, la [78v] – cap. V, Pentru adverbii, la [86r] – cap. VI, Pentru preposiţii, la [92v] – cap. VII, 
Pentru interiecţii, la [93v] – cap. VIII, Pentru coniuncţii, la [95r] – Partea a III-a a gramaticii româneşti, <cap.> I, 
Pentru sintaxis. § Pentru construcţia articulelor, la [97r] – cap. II, Pentru construcţia numelor substantive, la [98r] 
– § Pentru construcţia pronumelui, la [98r] – cap. I [!]: Pentru construcţia verbului; de la [99r] şi până la sfârşit, 
[101v], sunt trei mici secţiuni scrise cu litere latine şi cu ortografia etimologică a autorului: Despre înşirarea 
cuvintelor, Despre înşirarea cuvintelor ajutăreţe şi Periodu. Este imposibil de identificat sursa după care a 
transcris copistul conţinutul de la paginile [1r]-[44v], adică Prologul şi toată Partea I, după cum o enigmă este şi 
întreruperea transcrierii dincolo de fila [76v] a manuscrisului olograf. Ca şi în cazul Lexiconului românesc-nemţesc, 
Budai-Deleanu a recurs la ajutorul unui copist pentru redacţia pe care o pregătea pentru tipar, numai că şi aici, ca 
şi acolo, sunt multe cazurile în care munca copistului a necesitat intervenţii rectificatoare din partea autorului. 
Varianta românească a tratatului de gramatică a fost redactată după 1815, într-o perioadă în care Budai-Deleanu 
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Înţelegând dificultatea în care erau puşi cei care nu cunoşteau limba latină şi care nu erau nici 
„procopsiţi la gramatecă”, atunci când s-ar afla în faţa unei terminologii excesiv neologizante, şi îndeosebi 
pentru ca tinerii „care vor începe a gusta rânduiala gramaticească să poată înţălege noima acestor cuvinte 
gramaticeşti”22, a dat alături şi traducerea termenilor în limba română: „nominativ, ca când ai zice 
numeaţă”, „pronume [...] ca când ai zice româneşte «pentru nume» sau «în loc de nume»”, „mod, adecă 
chip”, „indicativul, ce va să zică «arătătoriu»”, „«poruncitoriu», imperativus”, „conjunctivu, adecă 
«împreunăreţ»”, „infinitivu, «nemărginit»”, „optativu («poftitoriu»)”, „preposiţia va să zică «punere 
înainte»”, „modul împreunăreţ sau conjuntiv”, „conjuncţia va să zică «îmbinătoare»”, „interiecţia va să 
zică «întrepusă»”, „conjugaţie (conjugatio), ce va să zică româneşte «împreună înjugare», sau, tălmăcit 
din cuvânt în cuvânt, «cu jugăciune»” etc.  

Dacă adăugăm la cele câteva aspecte discutate caracterul modern al acestei gramatici rezultat şi 
din scopul demersului făcut de autor, acela de a aduce limba română la regule gramaticeşti, opunând-o 
prin normă variantelor dialectale, iar prin cultivare, limbajului spontan al conversaţiei obişnuite, finalitate 
susţinută prin numărul însemnat de luări-aminte din lucrare, atunci se adună suficiente argumente pentru 
ceea ce ar fi putut însemna tratatul de gramatică în limba română al lui Ioan Budai-Deleanu, o lucrare al 
cărei prestigiu, dacă s-ar fi tipărit la vremea sa, ar fi fost în mod cert comparabil cu acela de care s-a 
bucurat Gramatica românească a lui Ion Heliade Rădulescu. N-a fost să fie, dar nu ne putem mulţumi 
numai cu această constatare, dacă ne considerăm o posteritate responsabilă faţă de lăsământul preţios al 
înaintaşilor noştri. Temeiurile gramaticii româneşti îşi aşteaptă ediţia binemeritată! 

                                                                                                                                                              
era ocupat cu finalizarea Lexiconului românesc-nemţesc în vederea tipăririi, şi, din această cauză, el a trebuit să 
apeleze la un copist pentru transcrierea materialului pe curat. Calitatea transcrierii făcute de copist, îndoielnică în 
multe locuri, este pusă la încercare chiar în cazul notei care ne-a prilejuit acest lung comentariu. Această notă nu 
este copiată la locul ei din maculator, ci este copiată abia după ultimul cuvânt al paginii [4r], la subsolul căreia se 
află, după virgulă, ca şi cum ar fi făcut parte din corpul textului. Cum nu are nici o legătură cu contextul în care este 
plasată de copist, conţinutul a ceea ce iniţial fusese notă de subsol este radiat cel mai probabil de Budai-Deleanu la 
corectură, dar nu este nici un semn care să indice repunerea ei la locul primar. Deşi este o notă foarte interesantă, 
ea se pierde aşadar în varianta trecută pe curat a lucrării. Aceasta demonstrează că, la o posibilă şi de dorit editare a 
Temeiurilor, se va impune colaţionarea permanentă a textelor din cele două manuscrise menţionate. 

22 Ioan Chindriş, Niculina Iacob, op. cit., p. 341. 
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DIN ENIGMELE MASONERIEI ROMÂNEŞTI: „FRĂŢIA DE CRUCE” * 
 

Istoria masoneriei româneşti din secolul al XVIII-lea se dovedeşte a fi greu de sondat, din motive 
conjugate. Unul este puţinătatea documentelor pozitive, şi acestea suferind de o soartă arhivistică obscură, 
generată chiar de secretlâcul teatral la modă în activitatea lojilor, imprimat şi înscrisurilor acestora, care 
astfel au fost condamnate în bună parte la obscuritate. A intervenit, pe deasupra, prigoana declanşată 
periodic de autorităţile ecleziastice şi civile împotriva activităţii masonice, documentele confiscate cu 
asemenea ocazii fiind „clasate” pe termene descurjatoare pentru curioşii dispuşi să le cunoască. Masoneria 
din Transilvania se regăseşte totuşi într-o monografie bine lucrată de istoricul literar Ludwig Abafi 
(1840−1909), Geschichte der Freimaurerei in Öesterreich-Ungarn1, pe baza documentelor de la arhivele 
din Viena, confiscate de poliţie după moartea lui Iosif II. Posibilii masoni români nu se regăsesc ca atare 
în cartea lui Abafi, cu excepţia unei aserţiuni despre activitatea rozacrucienilor în mediul româno-sârbesc 
din Banat, unde autorul, într-o altă lucrare a sa, îi identifică pe toţi episcopii ortodocşi de care aparţineau 
credincioşii români, fie aceşti ierarhi sârbi sau români, ca membri ai Ordinului Rozacrucian. Astfel, 
episcopii Petru Petrovici (Leo Löwenburg) de la Timişoara şi Iosif Ioanovici Şacabent (Nestor Altershain) 
de la Vârşeţ, eparhii locuite masiv de români, precum şi Gherasim Adamovici (Abel Abelsdorf), călugăr la 
Mănăstirea Bezdin şi viitor episcop neunit în Transilvania, au intrat în Ordinul Rozacrucian la începutul anului 
1787, într-o lojă condusă de inginerul cameral Alfonso Diez d’Aux (Alfons Althental)2. Petru Petrovici a ajuns 
chiar „preşedinte de onoare” al lojii, condusă, desigur, de d’Aux. În componenţa aceste loji se afla şi o 
femeie 3. În acest caz, nu se poate vorbi nicidecum despre o masonerie românească. 

În aceeaşi perioadă însă, în care îşi publica Abafi lucrările, a plesnit în presa ungurească ştirea-bombă 
despre un ordin masonic pur românesc, cu activitate la Viena în anii ’80 ai secolului al XVIII-lea, cu 
numele „Frăţia de Cruce” (stâlcit de necunoscătorul limbii române în „Fratres de Cruce”). În revista 
„Hazánk” din 18874, un oarecare Brabbée Gusztáv reproduce − după afirmaţia lui − conţinutul unui articol 
din publicaţia vieneză „Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten”, numărul 5 din august 1786, care 
relatează despre intervenţia în forţă a poliţiei în sediul acestei loji româneşti, care funcţiona în casa unui 
negustor român de vite foarte bogat. Nu se cunosc ecouri ale articolului lui Brabbée, intitulat Fratres de 
cruce. Din vremurile lui Horea5. În 1908, revista săsească „Die Karpaten” din Braşov6 publică o 
corespondenţă din Viena a unui oarecare Anton de Maillÿ, intitulată (în traducere românească) Frăţia 
transilvăneană a Crucii. Autorul vienez nu cunoaşte articolul unguresc al lui Brabbée, dar la baza relatării 
sale se află tot vechea ştire din „Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten”, pe care însă nu-l aminteşte. 
Asemănările şi deosebirile dintre articolele din „Hazánk” şi „Die Karpaten” ţin mai mult de interesul şi 
stilul celor doi autori, decât de sursa de inspiraţie. Ambele vorbesc despre o organizaţie secretă, a 
românilor din Banat şi Transilvania, numită „Fratres de Cruce”, cu o lojă puternică la Viena, care a fost 
dizolvată de poliţie în 1785, iar membrii ei arestaţi. Întreaga poveste este interesantă prin faptul că e unică 
în analele francmasoneriei româneşti, în măsura în care sursa citată şi articolele celor doi pun în lumină o 
realitate istorică, lucru cu neputinţă de confirmat în actualul stadiu al cercetărilor. Pe un ton duşmănos, cel 
unguresc, pe unul mai temperat, chiar glumeţ pe alocuri, cel nemţesc, cele două articole nu pun la îndoială 

                                            
* Text publicat de I. C. în Şcoala Ardeleană III, volum coordonat de Ioan Chindriş, Editura „Episcop Vasile 

Aftenie”, Oradea, 2009, p. 482-492. 
1 I-V, Budapesta, 1890-1899. 
2 Vezi şi Ludwig Abafi, A rózsa-rend Magyarországon, în revista „Hazánk. Történelmi közlöny”, V, 1886, p. 12-30. 
3 Membrii lojii erau în 1787 următorii (în ortografia maghiară a lui Abafi): Barzellini Jakab (Flurnathal Coloman), 

Betz Rókus (Heidenwald Geiza), Larenz József (Jugendheim Bertha), Reischl Lajos (Wasathal Wasa), Preischka Pál 
(Rudolf), Fodor Ágnes (Tugendburg Anna), Raunacher Vencel (Löwenheim Leopold), Petrovics Péter 
(Löwenburg Leo), Adamovics Gerasimus (Abelsdorf Abel), Frantz Antal (Silberburg Tullius), Tolnay Ferenc 
(Siegberg Alexander), Müller Victor Amadé (Leidenheim Johann), Grübel Ferenc Mihály (Drachenburg Hunjades), 
Sakabent Joannovici József (Altershain Nestor) şi Vuko-Branco Pál (Esdras Rosenbusch). Ibidem, p. 23-24. 

4 VIII, p. 391-393. 
5 Fratres de cruce. A Hóra-világból. 
6 I, p. 667-668, cu titlul geman Die Siebenbürger Kreuzbruderschaft. 
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nici o clipă realitatea existenţei acestei organizaţii „secrete” de tip masonic, cu toate că nici unul nu 
pronunţă cuvântul masonerie. Brabbée o numeşte „o organizaţie secretă, care avea fără îndoială scopuri 
politice”, formată din „carbonari români”, depre care crede că avea filiale şi în celelalte capitale din 
Imperiu, aşa cum era cea din Viena, anihilată de poliţie. Anton de Maillÿ ia în răspăr, la început, întreaga 
atmosferă infestată de misterlâc, scamatorie, vrăjitorie, magie, alchimie, întreţinută de „magicieni şi 
escroci”, care a poluat societatea europeană în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, topind astfel 
indirect şi ideea de masonerie în această mocirlă, unde corifeii şarlataniei aveau acces în saloanele 
admiratorilor din înalta societate şi reuşeau „să trăiască bine pe seama prostiei lor”. Maillÿ continuă cu o 
apreciere, desigur exagerată, dar care merită să fie subliniată, fie şi ca expresie momentană a zvâcnirii 
condeiului celui care a scris: „Una dintre cele mai interesante organizaţii de acest fel din istoria culturii şi 
civilizaţiei este cea a Fratres de cruce, un ordin politico-religios, ai cărui partizani erau în marea lor 
majoritate români din Banat şi Transilvania”. Două probleme îi unesc în textele lor gazetăreşti pe cei doi 
autori, probând sursa comună a informaţiei: viaţa internă a lojii „fraţilor de cruce” români şi implicarea lor 
în Răscoala lui Horea. Dintre ţinutele din lojă, reţin ambii ceremonia împărtăşaniei cu un fel de cozonaci 
de praznic, „pâine mică − după descrierea lui Brabbée − care este însemnată cu o cruce unsă cu miere şi 
presărată cu sare. La mijlocul crucii este înfiptă o lumânare. Legenda acesteia este următoarea: vor să fie 
fraţi la bine şi la rău, ziua, la fel ca şi noaptea, la viaţă şi la moarte, deopotrivă”. „Aceste pâinişoare − 
spune la rândul său Anton de Maillÿ − erau mâcate de către toţi membrii în acelaşi timp. La părăsirea 
lojei, fiecare frate făcea o cruce pe grindă şi spuneau rugăciuni, căzând într-un adevărat extaz religios, 
sperând că astfel purificaţi vor salva omenirea”. Autorul articolului unguresc aminteşte că jurământul de 
frăţie şi ajutorare nu a fost o vorbă goală, dând exemplul unui sat fost românesc din Banat, dar colonizat 
cu germani şi golit de români, pe care „fraţii de cruce” l-au şters cu foc de pe faţa pământului, din cauza 
persecuţiei la care nou-veniţii l-au supus pe un român bătrân, unicul care nu a vrut să părăsească satul de 
urgia şvabilor. 

Dar partea cu adevărat interesantă a celor două relatări este cea referitoare la legătura „Frăţiei de 
Cruce” cu Răscoala lui Horea. În articolul unguresc, Brabbée precizează de la început că această 
„organizaţie secretă” a contribuit la acutizarea răzvrătirii din Transilvania, încât a trebuit reprimată „prin 
fier şi foc”. În ambele articole găsim afirmaţia că „Fratres de Cruce” au sprijinit ideologic şi logistic 
mişcarea, pentru care s-au adunat „sume impresionante de bani” şi „toţi membrii mai tineri sau încă în 
putere s-au grăbit spre Ardeal şi s-au unit cu răsculaţii” (Brabbée), respectiv: „au trimis sume mari de 
bani, iar tinerii partizani români s-au întors în patrie, pentru a fi altături de cei răsculaţi” (Maillÿ). 
Articolul acestuia din urmă dă de înţeles că, după înăbuşirea răscoalei, autorităţile au aplicat pedepse 
„membrilor suspecţi din Viena ai ordinului”, chiar înaintea descinderii finale a poliţiei şi a dizolvării 
finale. La ambii autori figurează informaţia că adunările lojii au continuat şi în urma reprimării Răscoalei 
lui Horea, „în casa unui negustor de vite român foarte bogat”, unde i-a descoperit poliţia, i-a arestat şi i-a 
dus la închisoare. Această descindere, dacă a fost reală, iar raportul verosimil, revelează un aspect 
senzaţional al trecutului românesc. În casa-templu a „Fratres de Cruce” poliţia a descoperit elementele 
unui cult exaltat al membrilor lojii pentru figurile celor trei martiri ai răscoalei, Horea, Cloşca şi Crişan. 
Brabbée: „Au creat un cult dus până la entuziasm nebun al acestor «martiri ai cauzei drepte a poporului»”; 
Maillÿ: „Celor trei «măreţi» li s-a dedictat un adevărat cult după moartea lor”. Cei trei erau numiţi „Sfânta 
Treime românească” (Maillÿ), în memoria cărora fraţii de cruce „practicau ritualuri necuviincioase” 
(Brabbée). Poliţia a descoperit în lojă busturile sculptate în mărime naturală, „artistic lucrate” (Maillÿ), 
„aşezate pe un postament în formă de altar, sub un baldachin din catifea roşie” (Brabbée). Bustul lui Horea 
avea pe cap o coroană de spini cu inscripţia „Hora rex Daciae” (Brabbée) sau „Horia rex Daciae” 
(Maillÿ). Funia cu care s-a spânzurat Crişan „s-a transformat în simbol preţios al acelei uniuni cruciate” 
(Brabbée), membrii ordinului trebuind să se încolăcească de trei ori pe bustul gol cu o astfel de funie, „în 
amintirea eternă a celor «trei mari patrioţi»” (Brabbée şi Maillÿ), şi să jure răzbunare veşnică împotriva 
asasinilor acestora. Or, dacă lucrurile s-au petrecut într-adevăr astfel, principalul „asasin” era, teoretic, 
chiar împăratul, cu toate că „fraţii de cruce” se refereau incontestabil la nobilii unguri din Transilvnia.  

Arestarea membrilor lojii a avut loc în primăvara anului 1785, deci puţin timp după execuţia cu 
roata de la Alba Iulia. Acţiunea a fost condusă de însuşi şeful poliţiei vieneze, consilierul de curte Beer. 
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Ordinul de reţinere a fost aprobat de însuşi Iosif II, printr-o rezoluţie autografă laconică, pe care cei doi o 
dau în forme puţin diferite: „Nu trebuie să se facă vorbărie în plus. Escortare. Iosif” (Brabbée)7 şi „Fără 
mofturi inutile. Escortă. Iosif”( Maillÿ)8. 

Cele două articole au pus o problemă în faţa istoricilor români. Ştefan Meteş a acordat fasiunii 
braşovene o atenţie aparte, publicând-o cu un scurt comentariu şi cu traducere românească9. Spre sfârşitul 
secolului trecut, David Prodan, adversar înverşunat al ideii că masoneria ar fi fost implicată în vreun fel în 
Răscoala lui Horea10, încearcă să demonteze întreaga poveste a „Frăţiei de Cruce” în legătură cu mişcarea 
ţărănească din 1784, declarând că „e întru totul fictiv, anacronic întreg eşafodajul”11, cele două relatări 
fiind tardive. Reputatul istoric nu a lecturat foarte atent aceste relatări, care nu sunt scrise pe baza unui 
„manuscris pierdut al unui francmason vienez, din 1786”12, ci pe baza unui articol de gazetă vieneză 
contemporană evenimentelor, articol descoperit consecutiv, la peste două decenii distanţă, de doi gazetari, 
care l-au repovestit fiecare în stilul său. Ca atare, respingerea de plano a întregii construcţii este lipsită de 
temei până la această dată. Regretabil este faptul că cercetătorii noştri nu au aprofundat această problemă, 
cu adevărat captivantă, dacă este adevărată. Ar fi oportună o recitire a articolului pomenit din 
„Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten”, şi dacă el există într-adevăr, aşa cum îl reconstituie cele două 
relatări gazetăreşti, nu ar fi lipsită de sens o investigare în arhiva poliţiei vieneze a vremii, excelent 
organizată în noul edificiu al Arhivelor Statului din Viena, unde punctualitatea birocratică de tip 
habsburgic a lăsat urme şi informaţii despre incidente infinit mai puţin importante decât anihilarea unei 
organizaţii, considerată dăunătoare pentru stat. Abia în urma unei asemenea cercetări, se va putea 
conchide dacă istoria „Frăţiei de Cruce” este adevăr sau ficţiune târzie, cum susţine David Prodan. Până 
atunci, „Fratres de Cruce” rămâne o enigmă a trecutului nostru, în mod aparte una a masoneriei româneşti, 
oricum slab cercetată, dar şi mai slab valorificată sub raport istoric. 

 
ANEXE13 

 
I 
 

Fratres de Cruce14 
(Din vremurile lui Horea) 

 
În primăvara anului 1785, poliţia vieneză a descoperit o organizaţie secretă, care avea fără 

îndoială scopuri politice şi care, probabil, a contribuit substanţial la faptul că răzvrătirea în Ardeal a 
căpătat o înfăţişare din ce în ce mai zgomotoasă, astfel încât ea nu a putut fi liniştită cu obişnuitele 
mijloace paşnice şi a trebuit să fie stârpită prin fier şi foc. 

Această organizaţie era filiala acelei uniuni cruciate care şi-a ales membri mai ales din rândul 
românilor din Banat, şi mai cu seamă din Ardeal, şi care au purtat apoi numele de „Fratres de cruce”. 
Filiala de la Viena era alcătuită „din bărbaţii mai bătrâni şi îndeobşte consideraţi mai înţelepţi” ai uniunii, 
aşadar din fruntaşii acesteia, care a acţionat în capitala Imperiului asemeni unui comitat. 

Despre aceşti carbonari români, care probabil aveau asociaţii-filiale şi în celelalte capitale ale 
Imperiului, exact aşa ca la Viena, o gazetă a vremii („Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten”, 1786, 
numărul 5 din luna august) scrie următoarele: „Un moşneag de 85 de ani i-a spus unui drumeţ că pe el l-a 

                                            
7 „Nem kell sok fölösleges teketóriat csinálni. Toloncozáas. József”. 
8 „Nicht  viel unnötige Faxen machen. Schub. Josef”. 
9 În lucrarea Lămuriri nouă privitoare la Revoluţia lui Horia, Sibiu, 1933, p. 59-62. 
10 D. Prodan, Răscoala lui Horea, II, Bucureşti, 1984, p. 709-721; vezi şi Ioan Chindriş, Horea si masoneria?, în 

„Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXVIII, 1998, p. 291-301, republicat în „Francmasoneria 
magazin”, I, Bucuresti, 1999, nr. 1, p. 3-6 și în vol. Ioan Chindriş, Transilvanica, Cluj-Napoca, 2003, p. 193-197. 

11 Op. cit., p. 711.  
12 Ibidem. 
13 Traduceri originale ale celor două relatări. 
14 „Hazánk. Történelmi közlöny”, V, 1887, p. 391-393. 
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introdus în organizaţie tatăl său, când avea vârsta de 58 de ani, spunându-i că această societate frăţească îşi 
are originea în timpuri străvechi şi se transmite asemeni unei moşteniri, din tată în fiu. Membrii fiecărei 
organizaţii se întâlnesc de mai multe ori pe an, de preferinţă în secret, şi se făgăduiesc cu jurământ 
groaznic să se ajute unii pe alţii cu vorba şi cu fapta, cu banii şi cu averea lor, ba chiar cu sângele şi cu 
viaţa lor, să se protejeze şi să se apere unii pe alţii şi să urmeze cu sfinţenie legile ospitalităţii. Cu ocazia 
întâlnirilor, primeşte fiecare dintre ei câte o pâine mică, care este însemnată cu o cruce, unsă cu miere şi 
presărată cu sare. La mijlocul crucii este înfiptă o lumânare. Legenda acesteia este următoarea: vor să fie 
fraţi la bine şi la rău, ziua, la fel ca şi noaptea, la viaţă şi la moarte, deopotrivă. Această pâine o consumă 
împreună şi deodată, după care fiecare înseamnă cu o cruce meştergrinda casei în care s-au întâlnit, şi cu 
aceasta adunarea se împrăştie”. 

Din nefericire, prietenia îşi are hotarele ei, după cum arată mai multe cazuri de răzbunare 
cumplită. Într-un sat românesc s-au colonizat nemţi, care s-au sporit în asemenea măsură, încât pe români 
i-au eliminat din sat încet-încet, căci s-au apucat să înfrumuseţeze satul şi au vrut să-i forţeze şi pe români 
să construiască. Un singur om foarte bătrân a rămas acolo, cu familia sa. Bunicul şi tatăl său au locuit în 
aceeaşi colibă, acolo s-a născut şi el şi acolo voia să moară. În pofida faptului că era un vecin foarte bun, 
că era om cinstit şi muncitor, totuşi se purtau cu el răutăcios şi uneori îl chinuiau în mod dureros. El răbda 
toate acestea cu mult stoicism. Însă agresiunile deveneau din ce în ce mai stânjenitoare şi, în cele din 
urmă, au ajuns de nesuportat. Atunci, la o provocare nouă, fraţii i-au sărit în apărare. Dintr-odată întregul 
sat a luat foc, a ars totul, doar coliba românului a rămas întreagă şi a fost cu neputinţă de aflat cauza 
incendiului. 

Nu suferă nici o îndoială faptul că fanatica organizaţie secretă n-a fost străină de răscoala care a 
izbucnit la românii ardeleni în toamna anului 1784, că a avut cu aceasta mai multe puncte de convergenţă 
şi de consens, iar până la urmă s-a identificat complet cu ea şi s-a străduit cu zel să o sprijine cu puteri noi 
şi, de altminteri, cu tot ce îi stătea în putinţă. Acest lucru îl dovedeşte faptul că filiala din Viena sau 
comitetul permanent de acolo a adunat, în scopul aţâţării răscoalei, sume impresionante de bani, mai apoi 
faptul că toţi membrii mai tineri sau încă în putere s-au grăbit spre Ardeal şi s-au unit cu răsculaţii. 

„Fratres de cruce” rămaşi în Viena şi-au continuat adunările ca înainte, în casa unui negustor de 
vite român foarte bogat, unde, la câteva luni după reprimarea răscoalei din Ardeal, participanţii au fost surprinşi 
şi duşi la închisoare. Se spune că la adunările lor practicau ritualuri necuviincioase, legate de aşa-zisa „Sfânta 
Treime românească”, adică de cei trei complici principali, Horea, Cloşca şi Crişan, dintre care primii doi 
au fost ţintuiţi pe cruce15 la sfârşitul lunii februarie 1785, în vreme ce al treilea s-a spânzurat în temniţă cu 
o sfoară, cu câteva săptămâni înainte. Au creat un cult dus până la entuziasm nebun al acestor „martiri ai 
cauzei drepte a poporului”. 

În prima încăpere a locului de adunare s-au găsit busturile sculptate în mărime naturală ale acestor 
trei „martiri”, aşezate pe un postament în formă de altar, sub un baldachin din catifea roşie. Bustul celui 
dintâi purta o coroană de spini pe care era prinsă inscripţia: „Hora, rex Daciae”. Sfoara subţire cu care s-a 
spânzurat comilitonul Crişan s-a transformat în simbol preţios al acelei uniuni cruciate, încât fiecare 
membru era obligat, în amintirea eternă a celor „trei mari patrioţi”, să poarte încolăcită de trei ori peste 
trupul gol o astfel de sfoară şi să jure răzbunare veşnică împotriva „asasinilor” acestora. 

Şeful poliţiei vieneze, consilierul de curte Beer, a întreprins el însuşi, însoţit de o escortă 
puternică, arestarea „fratres”-ilor de acolo, l-a informat de îndată în detaliu pe împărat despre eveniment şi 
a cerut instrucţiuni pentru mai departe. În izvorul din care luăm aceste informaţii, corespondentul nostru 
anonim susţine că a văzut cu ochii săi documentul respectiv. După afirmaţia sa, rezoluţia de pe acel 
document, scrisă de însăşi mâna împăratului cu cerneală roşie, suna foarte simplu şi laconic. Nu conţinea 
altceva decât o propoziţie scurtă, un număr cu semnificaţie fatală, un cuvânt fatal şi, în fine, semnătura. 
Propoziţia suna astfel: „Nu trebuie să se facă vorbărie în plus”. Numărul: „25”, cuvântul: „Escortare” şi 
semnătura: „Iosif”. 

 
Brabbée Gusztáv 

                                            
15 În realitate, frânţi cu roata. 
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II 
 

Frăţia transilvăneană a Crucii16 
de Anton de Maillÿ (Viena) 

 
A doua jumătate a secolului al XVIII-lea a fost epoca visătorilor şi a şarlatanilor în domeniul 

„ştiinţelor” secrete. În toate oraşele existau tot felul de organizaţii secrete, cu lojele şi „chefliii” lor. Înclinaţia 
spre misterios a pătruns în toate cercurile sociale. Prin urmare, nu trebuie să ne mire faptul că la Viena, de 
exemplu, existau birjari, chelneri etc. cu asociaţiile lor secrete, a căror preocupare era organizarea unor 
adevărate experimente legate de magie, alchimie etc. Astfel de cercuri erau conduse de regulă de către un 
aşa-zis om învăţat, care se pricepea de minune să-şi ducă de nas oamenii şi să trăiască bine pe seama prostiei 
lor. Aceşti magicieni şi escroci se trăgeau din tagma scamatorilor, îndeletnicire foarte bine văzută la acea 
vreme. „Vrăjitorii” aveau acces în cele mai nobile saloane, unde întotdeauna îşi găseau publicul admirator. 

Cel mai tare s-a accentuat însă misticismul religios. El a apărut peste tot, în diferitele sale forme, şi 
promitea să dobândească raiul pe pământ prin tot felul de ceremonii stupide. Una dintre cele mai interesante 
organizaţii de acest fel din istoria culturii şi civilizaţiei este cea a Fratres de cruce17, un ordin politico-religios, 
ai cărui partizani erau în marea lor majoritate români din Banat şi Transilvania. Ordinul s-a fondat la 1780 şi s-a 
extins cu repeziciune, astfel că avea o lojă chiar şi la Viena. Organizaţia secretă era constituită mai ales din 
bărbaţi mai în vârstă, consideraţi înţelepţi. Ei erau numiţi de către fraţii de rang inferior „orientul interior”. 
Aceste persoane îşi închipuiau că ordinul lor datează din vechime şi că era predestinat să-şi salveze 
conaţionalii. Membrii ordinului se întruneau de mai multe ori pe an în consfătuiri secrete, unde se legau sub 
jurământ să rămână uniţi cu vorba şi cu fapta şi să respecte cu sfinţenie legile ospitalităţii. 

Ceremoniile fraţilor de cruce erau foarte originale. Atunci când aveau loc întrunirile, fiecărui frate i se 
înmâna o pâinişoară însemnată în mijloc cu o cruce. Pâinişoara se ungea cu miere, iar deasupra ei se presăra 
sare. În mijlocul crucii era înfiptă o lumânare. Aceste pâinişoare erau mâncate de către toţi membrii în acelaşi 
timp. La părăsirea lojei, fiecare frate făcea o cruce pe grindă şi spuneau rugăciuni, căzând într-un adevărat extaz 
religios, sperând că, astfel purificaţi, vor salva omenirea. 

Când, în toamna anului 1784, a început revolta românilor din Transilvania, fraţii de cruce au sprijinit-o 
activ. Membrii ordinului stabiliţi la Viena au trimis sume mari de bani, iar tinerii partizani români s-au întors în 
patrie pentru a fi alături de cei răsculaţi. Germanii din satele cu populaţie majoritar românească au fost 
suspectaţi de către fraţii de cruce, iar casele lor au fost arse din motive de fanatism politic. 

Acţiunile membrilor ordinului au fost descoperite şi urmărite de către autorităţi în anul 1785. Dar, cu 
toată pedeapsa aplicată de autorităţi membrilor suspecţi din Viena ai ordinului, fraţii de cruce şi-au continuat 
comploturile secrete încă luni de-a rândul, în casa unui negustor de vite român. Când poliţia i-a descoperit, 
membrii acestei organizaţii periculoase au fost prinşi şi arestaţi aici. 

Se pare că fraţii de cruce erau de fapt nişte ipocriţi, iar în cadrul lojilor lor se comiteau multe delicte. 
Idolii lor erau Horea, Cloşca şi călugărul Crişan18, aşa-numita „Sfânta Treime românească”. Primii doi, 
consideraţi căpetenii ale răzvrătiţilor, au sfârşit în februarie 1785 traşi pe roată, în timp ce călugărul şi-a pus 
singur capăt zilelor, spânzurându-se în temniţa în care a fost închis. Celor trei „măreţi” li s-a dedictat un 
adevărat cult după moartea lor. Autorităţile au găsit în loja din Viena busturile celor trei martiri artistic lucrate, 
aşezate pe un fel de altar, sub un baldachin din catifea de culoare purpurie. Bustul lui Horea purta o coroană de 
spini şi avea inscripţia: „Horia rex Daciae”. Frânghia cu care s-a spânzurat Crişan a devenit un simbol pentru 
membrii organizaţiei. Fiecare frate avea obligaţia să poarte o astfel de frânghie, înfăşurată de trei ori în jurul 
trupului gol în memoria celor „trei mari patrioţi”, şi să jure răzbunare veşnică „asasinilor” acestora. 

Atunci când fraţii de cruce au fost arestaţi şi documentul privind aprobarea arestării lor a fost trimis 
cancelariei imperiale, Iosif II ar fi scris pe acesta, cu cerneală roşie, următoarele cuvinte laconice: „Fără mofturi 
inutile. Escortă. Iosif”. 

                                            
16 „Die Karpaten”, Braşov, I, 1908, p. 667-668. 
17 Fraţi de cruce. 
18 Crişan nu a fost călugăr, ci ţăran din Vaca, azi satul Crişan, comuna Ribiţa, judeţul Hunedoara. 



 414

BLAJUL ŞI ÎNCEPUTURILE VIFLEIMULUI LA ROMÂNI* 
 

Creaţia literară a Şcolii Ardelene a debutat, în sensul pe care oamenii vremii îl acordau literaturii, 
sub păstoria episcopului Petru Pavel Aron de la Blaj (1752–1764)1. Etapizarea în funcţie de un arhiereu 
sau altul reflectă o realitate istorică din viaţa românilor ardeleni, dieceza greco-catolică fiind unica 
structură naţională proprie recunoscută de legile ungureşti, cu originea în Evul Mediu. Păstoriile acestora 
sunt echivalentele ardelene ale domniilor din Ţările Române, cu deosebirea că au fost mult mai lungi şi 
mai apropiate de viaţa spirituală a populaţiei decât domniile fanariote de peste Carpaţi. Exemplul cel mai 
elocvent este episcopul Aron, cel care a îmbogăţit programul naţional al lui Inochentie Micu-Klein, 
precursorul său2, cu dimensiunea culturală regentă, care va face din Blaj cel mai important focar iluminist 
românesc. Fire metodică şi perseverentă, urmaşul lui Micu-Klein a fundamentat şi sistematizat toate 
instituţiile din raza sa de acţiune3, faima istorică dobândindu-şi-o mai ales prin înfiinţarea şcolilor 
româneşti şi elaborarea în ritm de campanie alertă a cărţilor, teologice mai ales, dar şi cu conţinut laic. 
Reorganizarea tipografiei a fost factorul providenţial în direcţia literară. Între celebra tipăritură Floarea 
adevărului din 17504 şi efortul rămas în manuscris de a da o traducere blăjeană a Bibliei după Vulgata5, 
peisajul secătuit de cultură al Ardealului se umple, sub episcopul Aron, de cărţi tipărite, acoperind în bună 
parte necesarul de lectură bisericească pentru români6. Însuşi episcopul este un autor teologic prodigios7, 
deschizător de drum al uriaşei teologii pe care o va crea la Blaj, câteva decenii mai târziu, Samuil Micu8. 
Acum se semnalează şi primele licăriri de expresie laică precursoare ale creaţiei Şcolii Ardelene mature, 
cum întâlnim de exemplu în lucrarea Articuluşurile ceale de price a lui Gherontie Cotorea9. 

Culoarea pregnantă a Blajului o dau însă şcolile întemeiate de Petru Pavel Aron la 1754, prin 
marele număr al elevilor, – în 1761 circa 50010 –, care îl întrecea pe acela al locuitorilor târgului11. Masiva 

                                                 
* Text publicat de I. C. în „Anuarul Institutului de Istorie «G. Bariţ» din Cluj-Napoca”, XLIII, Series Historica, 

2004, p. 415-456 şi în Şcoala Ardeleană V, volum coordonat de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Editura 
„Episcop Vasile Aftenie”, Oradea, 2011, p. 233-284. 

1 Despre el, vezi Referinţe, la Niculina Iacob, Ioan Chindriş, Petru Pavel Aron în mărturii antologice, în volumul de 
faţă. 

2 Vezi David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, 1984, p. 151-198. 
3 Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilvăneni de la 1751 

până la 1764, Blaj, 1902, pass. 
4 De reţinut din bibliografia despre această carte: Teodor Bodogae, Despre cunoştinţele teologice ale preoţilor noştri 

de acum 200 de ani. Semnificaţia unui manuscris din 1765, în „Anuarul Academiei Teologice Andreiane”, XX 
(II), Sibiu, 1943-1944, p. 177-303 şi Florentina Zgraon, Floarea adevărului – ediţia princeps (1750), în „Limba 
română”, XLII, 1993, nr. 3, p. 123-128; nr. 4, p. 171-177. 

5 Manuscrisul a făcut obiectul unei recente valorificări într-o ediţie critică monumentală: Biblia Vulgata Blaj 1760–
1761, ediţie princeps după manuscris inedit coordonată de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, I-V, Bucureşti, 2005. 

6 Ceaslov, în 1751, Strastnic, în 1753, Învăţătură creştinească, respectiv noul catehism al confesiunii, în 1755, 
Psaltire, în 1755, Liturghier, în 1756, Euhologhion sau Molitvenic, în 1757, Octoih, în 1760, Evangheliar, în 1765 
(acesta din urmă pregătit sub Petru Pavel Aron, dar tipărit de urmaşul său, Atanasie Rednic). 

7 Cele mai importante lucrări ale lui Aron: Floarea adevărului, Blaj, 1750 (scrisă în colaborare cu călugării bazilitani 
din Blaj); Învăţătură firească prin întrebări şi răspunsuri, pentru procopseala şcoalelor, Blaj, 1753 (ed. II, 1756); 
Păstoriceasca datorie dumnezeieştii turme vestită, Blaj, 1750; Păstoriceasca poslanie sau dogmatica învăţătură a 
bisearecii cătră cuvântătoarea turmă, Blaj, 1760; Oecumenicae Synodi Florentinae, Blaj, 1761; Sancti patris 
nostri Joannis Damasceni... opera philosophica et theologica, Blaj, 1763. 

8 N. Mladin, I. Vlad şi Al. Moisiu, Samuil Micu Clain – teologul, Sibiu, 1957. 
9 Lucrare rămasă în manuscris, cu o reeditare postumă: Gherontie Cotore, Articuluşurile ceale de price, ediţie 

realizată de Laura Stanciu, Alba Iulia, 2000. 
10 Cifră acreditată de ungurul György Rettegi (vezi Icon lacrymans Balasfalvensis. Icoana plângătoare de la Blaj, ediţie 

coordonată de Ioan Chindriş, Cluj-Napoca, 1997, p. 10). 
11 Sub Petru Pavel Aron numărul locuitorilor Blajului se situa între 320 şi 450; cf. Gabriela Mircea, Blajul şi 

domeniul aparţinător la jumătatea secolului al XVIII-lea, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXV, 
1996, p. 38-61. 
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infuzie de tineri punea pentru călugării-profesori problema delicată a disciplinării acestora, după tipicul 
şcolilor apusene frecventate de monahii de la Blaj. Elevii aduceau însă cu ei, din lumea satelor ardelene, 
tropisme ţinând de spiritualitatea rurală, în care dominau vechile obiceiuri profane şi impulsul de 
folclorizare a religiei. La nici doi ani după deschiderea şcolilor, de la Crăciunul anului 1755 şi până la 
Boboteaza lui 1756, un amplu „scandal” zguduie viaţa Blajului, produs de elevii şcolilor română şi latină. 
Dimensiunile zbuciumatului moment ni le relevă un expresiv document blăjean din epoca Luminilor, 
captivant prin unicitatea lui insolită. Este o scrisoare din 11 ianuarie 1756 a lui Atanasie Rednic, călugăr 
de prestigiu la Blaj, către episcopul său aflat în vizitaţie canonică la Baia Mare12. El raportează despre 
nişte fapte de încălcare a disciplinei în lipsa episcopului, atât în şcoală, cât şi în mănăstire. În fapt, se 
plânge că „nişte studenţi mai mari şi mai mici de la şcoala latină şi română” au umblat cu Vifleimul între 
Ajunul Crăciunului şi Ajunul Bobotezei, în Blaj şi în afara târgului, la Sebeş, Alba Iulia, Vinţu de Jos şi 
Cut, satul-feudă al episcopiei. Scrisoarea este remarcabilă prin redarea filmică a unui segment din 
existenţa vie a Blajului, prea adesea văzută prin prisma inertă a documentelor oficiale. Ca un alt 
Savonarola de la încrengătura Târnavelor, austerul Atanasie Rednic se ridică vehement împotriva acestei 
acţiuni temerare, căci, se întreabă el, „ce putem zice de tinerimea care a început deja să soarbă diverse 
obiceiuri lumeşti?” Incriminatorul acordă evenimentului o importanţă exagerată, sugerând posibile conotaţii 
politice: duşmanii românilor se pot folosi de prilej pentru a-i denigra pe aceştia, căci „aceasta este o mare 
noutate, care nu se practică la alte naţiuni”. Aceştia, duşmanii, „uşor pot să ne acuze că vădim semnele 
vreunei rebeliuni viitoare, pe câtă vreme ne văd umblând din oraş în oraş cu tobe, steaguri şi trâmbiţe”. 

Ce motive de panică avea autorul scrisorii, pe câtă vreme mulţi blăjeni de vază, fie ei clerici sau 
laici, au spijinit cu entuziasm iniţiativa tinerilor? Cel mai entuziast se pare că a fost Grigore Maior, 
personalitate puternică a Blajului şi viitor episcop, care s-a lipsit de o stofă adusă de la Viena, pentru 
ca tinerii irozi să-şi poată confecţiona recuzita. Acesta l-a convins şi pe mai prudentul vicar general 
Silvestru Caliani să fie de partea „comedianţilor”, cum îi numeşte Atanasie Rednic. Tot el se pare că a 
influenţat-o şi pe „doamna Mardsinai”, probabil soţia funcţionarului episcopal Daniel Marginai, care le-a 
dat tinerilor o mantie în valoare de zece galbeni, pentru hainele regelui din piesă. Alte haine în acest scop 
le-au primit „de pe la unii şi alţii”. Garderoba s-a întregit cu un candelabru primit de la „domnul 
Pekkerssem” din Sibiu, a cărui sticlărie tinerii au folosit-o ca să-şi împodobească veşmintele. Cât despre 
regizor, numit „îndrumătorul lor” în scrisoare, acesta a fost celebrul dascăl Vasile Neagoe, unchi al lui 
Samuil Micu, orb din copilărie, care ştia însă pe de rost aproape toate cărţile bisericeşti13, ajutat se pare şi 
de dascălul de latină Zaharia. Ce i-au învăţat cei doi dascăli pe elevii blăjeni şi cu ce s-au produs aceştia în 
atâtea locuri, spre disperarea autorului scrisorii? 

Deşi Rednic confundă producţia studenţilor cu ţurca, despre care aflăm cu această ocazie că era 
interzisă, cel puţin la Blaj („interzicem ţurca cu vorba, dar în fapt o practicăm”), distingem cu mare 
claritate din scrisoare că de acel Crăciun din 1755 tinerii învăţăcei din şcolile Blajului au pregătit şi au 
jucat drama sau misterul religios Irozii sau Vifleimul. Scrisoarea pomeneşte despre un „rege”, cel îmbrăcat 
în mantia doamnei Marginai, personaj în care îl identificăm uşor pe Irod. Mai atestă existenţa a doi 
„episcopi”, după toate aparenţele, doi dintre magii din Răsărit, care în viitor vor fi trei, după cum se ştie. 
Cei doi îngeri, prezenţi şi ei, demonstrează limpede că este vorba despre altceva decât ţurca obişnuită, 
unde personajele de bază sunt capra şi „jucătorul” acesteia. Şi mai evident clarifică lucrurile existenţa unui 
repertoriu verbal, constând „din patru sau cinci cântece româneşti şi două discursuri româneşti, al regelui 
şi încă al unuia”. Or, după cum se ştie, jocul caprei nu conţine nici un text, în afara unor intervenţii 
incipiente ca „Primiţi cu capra?” sau a unor cuvinte amestecate cu sunete onomatopeice: „Ţa, ţa, ţa, 
căpriţă, ţa!”. Atanasie Rednic, care afirmă că „le-am văzut pe toate”, nu pomeneşte nimic de existenţa 
măştilor, nelipsite în jocul caprei. Trei dintre personaje nu corespund întru totul Irozilor de mai târziu „un 

                                                 
12 Scrisoarea se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Blaj, colecţia de documente nr. 169. 

În pofida marelui interes pe care îl reprezintă, acest document a fost prea puţin pomenit, putem zice chiar ignorat, 
probabil din cauza dificultăţilor de descifrare a lui, a doua filă a scrisorii fiind deteriorată destul de grav. 

13 Vezi despre el la Samuil Micu, Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, II, Bucureşti, 
1995, p. 342. 
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toboşar”, „un crainic având în mână o goarnă de poştaş” şi „un etiopian”, dacă nu cumva acesta este 
magul sau „regele” Caspar – Gaşpar în alte variante – din Arabia14. Acest „etiopian” mai poate fi, cu şanse 
reduse, arapul din versiunea moldovenească a Vifleimului15. Deşi lapidare şi scrise în grabă exacerbată de 
iritare, aceste informaţii definesc fără nici un dubiu reprezentarea la Blaj, în 1755–1756, a unui mister sau 
dramă religioasă din familia Irozilor sau a Vifleimului. 

Dacă aşa stau lucrurile, documentul blăjean răstoarnă întreaga exegeză despre originile şi 
vechimea Vifleimului în cultura noastră. Nicolae Cartojan afirma, în 1938, pe un ton categoric, că 
„Vifleimul apare la noi în ultimele două decenii ale secolului al XVIII-lea, într-o formă rudimentară, 
împletit [...] cu cântările de stea”16. Or, citind cu atenţie documentul din Anexa I, se pare că definiţia 
aceasta este perfect potrivită „comediei” descrise de Atanasie Rednic la 1756, deci cu un sfert de secol 
mai devreme decât data admisă de Cartojan. Este regretabil faptul că nu s-a păstrat textul celor „patru sau 
cinci cântece româneşti şi două discursuri româneşti” din repertoriul de la 1755–1756. Oricum, el era 
prezentat de un număr incomplet de personaje, în comparaţie cu Vifleimul clasic, al cărui text se va 
cristaliza şi definitiva în secolul al XIX-lea17. Cântecele româneşti evocate erau desigur cântări de stea cu 
care se „împletesc” nişte discursuri. În limbajul latin al documentului, „două discursuri” puteau fi două ca 
atare sau discursurile a două personaje, Irod şi încă cineva, posibil unul dintre magi. Aceste elemente 
definesc elocvent un Vifleim „în formă rudimentară”, dar mult înaintea datei proclamate de Cartojan. 
Cronologia este astfel ruptă, deschizând calea unei noi şi necesare interpretări. 

Nu mai puţin revoluţionară este problema originii Vifleimului românesc, pe care o suscită 
documentul. G. Dem. Teodorescu acredita, la 1874, ideea că originile dramei populare despre naşterea 
lui Hristos trebuie căutate în timpurile paleocreştine, de unde ne-a parvenit, prin Bizanţ, odată cu 
creştinismul18. Această filiaţie a fost contrazisă de Mozes Gaster, care revendică, dimpotrivă, origini 
apusene pentru Vifleimul de la noi. Cât despre cazul concret al Ardealului, Gaster afirmă că „de la saşii 
din Transilvania au venit irozii şi la noi, cel mult în secolul trecut”. El se bazează pe lucrarea târzie a 
sasului I. C. Schuller, Ein Deutsches Weihnachtspiel aus Siebenbürgen (Sibiu, 1859), în care acesta 
publică şi un text săsesc din familia Irozilor, „însoţindu-l cu oarecari observaţiuni”19. Pe marginea 
teoriei lui Gaster, G. Adamescu glosează o formulare proprie, fără acoperire documentară: „Saşii din 
Transilvania au introdus la ei, odată cu protestantismul, şi Irozii, după texte germane din sec. al XVI-lea, 
prelucrate după texte latine mai vechi şi reprezentând tradiţiunea occidentală, apoi prin secolul trecut de la 
saşi le-am luat şi noi”20. Nicolae Cartojan, la rândul său, îl consideră pe Gaster „mai aproape de 
realitate”21. Cercetarea de sinteză a lui Cartojan a impus, prin popularitatea ei, în prima linie a exegezei 
această origine străină şi foarte recentă a Vifleimului în cultura noastră, în dauna originii paleocreştine 
acreditate de autori serioşi ca G. Dem. Teodorescu22 şi Teodor Burada23. 

În mijlocul acestei stări exegetice neclarificate suficient, documentul din Anexa 1 aduce noutăţi 
surprinzătoare. Trebuie să ne transpunem în atmosfera momentului şi să-i cunoaştem oamenii, pentru a înţelege 
că fiecare cuvânt al scrisorii lui Atanasie Rednic reflectă realitatea istorică. Succederea lui Petru Pavel Aron la 
scaunul episcopal, operă la care Rednic a fost factorul moral principal, a divizat Blajul în două tabere 

                                                 
14 Vezi personajele din Anexa II. În cercetarea sa de referinţă despre Literatura populară română (Bucureşti, 1883), 

Mozes Gaster spune că „unul din cei trei crai, adică Gaspar, se reprezintă ca un arap, căci după legendă era 
împăratul Araviei” (p. 496). 

15 La Teodor Burada, Istoria teatrului în Moldova, I, Iaşi, 1915, p. 12-23. 
16 Cărţile populare în literatura românească, II, Bucureşti, 1974, p. 230-231. 
17 Vezi sinteza despre Vifleimul românesc, ibidem, p. 229-248. 
18 G. Dem. Teodorescu, Încercări critice asupra unor credinţe, datine şi moravuri ale poporului român, Bucureşti, 

1874, p. 47. 
19 Literatura populară română, Bucureşti, 1883, p. 492, inclusiv nota 3. 
20 G. Adamescu, Istoria literaturii române, Bucureşti, 1920, p. 50. 
21 Op. cit., p. 230. 
22 La loc. cit. 
23 Istoria teatrului în Moldova, I, ed. cit., p. 7: „Noi credem mai degrabă că aceste privelişti şi jocuri vor fi fost 

introduse la noi deodată cu creştinismul”. 



 417

adversare, care s-au manifestat mai întâi surd, „intra parietes domesticos”, pentru ca mai târziu să se 
ajungă la discordie pe faţă24. De altfel, chiar în scrisoarea de mai jos, Rednic semnalează gesturi de 
nesupunere ale „partidei adverse”, al cărei lider era Grigore Maior, unul fiind spijinirea Irozilor, iar al 
doilea – refuzul prepozitului (numit în document „vicar”) Silvestru Caliani de a săruta Evanghelia în 
timpul liturghiei, „precum prescrie tipicul”. În această situaţie tensionată informaţiile trimise episcopului 
puteau fi veninoase, – şi sunt, după cum se vede din text! –, dar nu puteau fi inexacte. Cu atât mai puţin îi 
dădea mâna autorului epistolei să fabuleze neîntemeiat despre „naţiunile” cu care românii trăiau împreună 
în Ardeal, ungurii, saşii şi secuii. După ce relatează despre Vifleimul elevilor de la Blaj, Rednic pune 
numaidecât problema imaginii acestui eveniment în optica străinilor, cu care românii făceau eforturi 
disperate să fie echivalaţi în constituţia principatului25. Pasajul este memorabil: „Orice ar zice alţii, 
adevărul este că aceasta e o mare noutate, care nu se practică la alte naţiuni, şi, chiar dacă se aude că unii o 
laudă, nu ştim dacă o laudă ca pe un lucru demn de laudă sau, mai degrabă, ca să ne îndemne spre a face 
altele asemenea, care pentru noi pot deveni dăunătoare. Chiar dacă o laudă ca pe un lucru demn de lăudat, 
cum asemenea la ei nu se petrece nicăieri, o fac ca să-şi dobândească admiraţie şi laude, pentru care fac 
mari eforturi şi multe cheltuieli. Ştim, pe de altă parte, că avem mulţi duşmani, care uşor pot să ne acuze 
că vădim semnele vreunei rebeliuni viitoare, pe câtă vreme ne văd umblând din oraş în oraş cu tobe, 
steaguri şi trâmbiţe, şi că ar fi mai bine să ne ascundem, până când scopul va fi perfect atins, decât să 
arătăm adeversarilor, oricare ar fi, unele semne de imperfecţiune în realizarea scopului, înainte de a ne fi 
atins în fine scopul”. Trei lucruri se desprind din această interpretare a lui Rednic. Mai întâi, că Vifleimul 
este o noutate pentru el. Originar dintr-o zonă puternic rustică, din Maramureş, el nu a cunoscut acolo 
această piesă de teatru popular, unde însă, în secolul al XIX-lea, odată cu generalizarea explozivă a 
obiceiului, se va realiza cea mai elaborată formă textuală a Irozilor din Ardeal26. Prin „mare noutate” 
înţelegem chiar mai mult: că piesa era necunoscută la românii ardeleni în general. În al doilea rând, aflăm 
că obiceiul „nu se practică la alte naţiuni”, prin acestea înţelegându-se indubitabil cele trei amintite din 
Ardeal. Nici o nuanţă nu atenuează această afirmaţie: nu se practică, pur şi simplu. În fine, aflăm că 
aceiaşi oaspeţi din Transilvania „o laudă – noutatea, n.n. – ca pe un lucru demn de lăudat, cum asemenea 
la ei nu se petrece nicăieri”, apreciere pe care Rednic o priveşte cu suspiciune, ca pe o capcană pe care alţii 
ar întinde-o românilor, pentru că „avem mulţi duşmani”. 

Punând cap la cap aceste informaţii preţioase, putem ajunge cu prudenţă moderată la concluziile 
pe care acestea le impun. 

1. Românii din Ardeal nu aveau cum să împrumute Vifleimul de la saşi, pe câtă vreme aceştia nu-l 
aveau şi îl lăudau pe al românilor. Aşadar, teoria lui Gaster este infirmată printr-un document de epocă 
irefutabil. 

2. Eliminând elementele de suspiciune din pasaj, înţelegem că producţia folclorică românească, 
inclusiv Irozii, a fost apreciată de străinii din Ardeal în mod sincer, mentalul popular fiind receptiv la tot 
ceea ce era legat de distracţie şi spectacol. Este destul să amintim aici doar uriaşul succes al cântecelor de 
dragoste româneşti în mediul intelectual unguresc din secolul al XVIII-lea, când se tipăresc pentru uzul 
petrecăreţilor unguri aceste cântece într-o ediţie cu ortografie maghiară27. Dacă străinii „o laudă ca pe un 
lucru demn de lăudat, cum asemenea la ei nu se petrece nicăieri”, nu este greu să ne imaginăm că aceşti 
„străini”, în cazul nostru saşii, şi-au putut dori să aibă şi ei acest lucru demn de lăudat. Mai cu seamă 

                                                 
24 Pe larg, la Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor 

transilvăneni de la 1751 până la 1764, Blaj, 1902, p. 296-312. Sintetic, la Ioan Chindriş, Transilvanica, Cluj-Napoca, 
2003, p. 474-477 şi Testamentul lui Petru Pavel Aron, în vol. Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, 
Blaj, 2007, pass. 

25 Monografia completă a acestei probleme la David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, 1984. 
26 Tache Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureşului, Bucureşti, 1925, p. 181-201. Vezi şi Nicolae Cartojan, Cărţile 

populare în literatura românească, II, ed. cit., p. 243. 
27 Cântece câmpeneşti cu glasuri româneşti, Cluj, 1768 (cu o ediţie ulterioară la Buda, la o dată incertă, Cântecul 

celui ce boleşte de dragoste, de data aceasta cu o ortografie româno-chirilică, şi una recentă, Cântece câmpeneşti 
cu glasuri rumâneşti, Cluj, 1768, ediţia a IV-a, îngrijită de Mircea Popa, Cluj-Napoca, 2008). Vezi Ioan Chindriş, 
Transilvanica, ed. cit., p. 467. 
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partea dedicată păstorilor din Vifleim, cu extindere aleatorie da la variantă la variantă, era în elementul ei 
în sudul „săsesc” al Ardealului, unde păstoritul şi tropismele legate de această ocupaţie dădeau imaginea 
socială cea mai vizibilă. La 1782, Franz Joseph Sulzer consemnează poezii populare româneşti de nuntă în 
manieră pastorală, culese însă pe la 177028. Inspiraţia barocă cu iz rococo, foarte îndrăgită, cu păstori şi 
peisaje bucolice stereotipe, găsea în hinterlandul Sibiului săsesc personaje gata confecţionate. Astfel apar, 
la o dată de nereconstituit, personajele de ciobani români cu porecle invariabile de Oprea sau Bucur, 
primul fiindu-i aruncat, cu conotaţie insultătoare, episcopului Inochentie Micu-Klein la Dieta de la 1744, 
de către aristrocaţii indignaţi de pretenţiile ierarhului român: „Cum, un Oprea – adică un cioban! – 
oarecare să ne înveţe pe noi ce trebuie să facem?” La 1780, sasul Samuil Knall tipăreşte o carte de 
lamentaţii la moartea Mariei Theresa29, unde păstorii români îşi au locul lor în versurile bucolice din 
capitolul Jalele păcurarilor din Ardeal lângă sicriul maicii Theresiii30. Transilvania era dominată la nivel 
demografic, la nivel popular, de majoritatea izbitoare a românilor, fapt scos orbitor în evidenţă de eruditul 
sas Stephan Ludwig Roth în preajma Revoluţiei de la 1848, când afirmă răspicat, în cadrul unor dezbateri 
referitoare la limba oficială din Ardeal: „Nu văd nevoia de a impune o limbă oficială a ţării. Căci noi avem 
deja o limbă oficială a ţării. Nu este nici limba germană, nici cea maghiară, ci este limba română”31. Se 
referă la limba de conversaţie curentă între etniile din principat, impusă de aceeaşi densitate demografică, 
aşa după cum geniul artistic românesc i-a impresionat pe aceiaşi străini32. Este de crezut, aşadar, că 
lucrurile s-au petrecut exact pe dos decât credea Gaster cu Irozii noştri, că saşii din Ardeal au preluat de la 
români acest mister religios şi l-au transpus în limba lor, ca pe un element de distracţie în zilele vesele ale 
Câşlegilor. Împotriva teoriei lui Gaster vine şi factorul obiectiv, matematic: cum putea o mână de saşi din 
Ardeal, vorbind o limbă total necunoscută românilor, să impună acestora Vifleimul într-un timp record şi 
cu atâta densitate, încât să umple, în secolul al XIX-lea, trei ţări româneşti cu o mulţime infinită de texte şi 
variante ale dramei Naşterii, în vreme ca la ei s-a descoperit şi publicat un singur text, cel pomenit de 
Gaster, la un secol după data documentului nostru? Dimpotrivă, românii ardeleni vor veni curând cu o 
variantă evoluată a Vifleimului, inedită până acum, a cărei vechime este anterioară anului 180033. O 
dovedesc câteva elemente de limbă care chiar la sfârşitul secolului al XVIII-lea erau deja perimate, ca 
poftori pentru repeta, trezveşte pentru trezeşte, purcedere pentru cânt sau capitol etc. Căci trebuie să 
ţinem cont tot timpul de faptul că nici un text al Irozilor din câte se cunosc la români n-a fost scris de un 
ţăran, în limbajul căruia mai puteau supravieţui eventual asemenea forme, ci de intelectualii satelor, desigur 
cei mai răsăriţi dintre ei. Există în Vifleimul pe care îl publicăm un cuvânt care circumscrie şi aria spirituală a 
autorului acestui text, care poate fi o copie în genul epocii după un prototip mai vechi: cuvântul vergură 
pentru fecioară, latinism folosit la pragul dintre secole în mod aparte de către greco-catolicii ardeleni şi care 
trădează în autorul dramei un absolvent al şcolilor din Blaj, preot sau dascăl de ţară. Este cel mai vechi 
text cunoscut din ceea ce Nicolae Cartojan defineşte şi exemplifică drept „versiunea ardeleană” a 

                                                 
28 În lucrarea sa de răsunet Geschichte des Transalpinische Daciens, III, Viena, 1782, p. 1-83. 
29 An Dacien bey dem Tode Marien Theresien, Sibiu, 1780. 
30 Versurile, scrise într-o ortografie germanizată de necitit astăzi, au fost reproduse de Timotei Cipariu, în ortografia 

lor originală, în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. XXXIV, p. 689-691. 
31 Stephan Ludwig Roth, Viaţa şi opera, Bucureşti, 1966, p. 101. 
32 Este impresionantă descrierea pe care scriitorul maghiar Sándor Szilágyi o face cântecului şi jocului românesc în 

cartea sa Közlemények Erdély Bem előtti és alatti életéböl, Pesta, 1850, p. 54: „Sunetele sale triste te 
impresionează automat, la fel ca freamătul său sălbatic. Iar dacă uneori devine vesel şi vioi, atunci este ca un fluviu 
dezlănţuit. În muzica veselă românescă există ceva sălbatic, ca şi cum românul ar spune: «Ce-mi pasă? Clipa 
aceasta este a mea, pe când ziua de mâine, a altuia. Ia să se închidă pentru câteva momente rănile mele 
sângerânde!» Şi începe să cânte şi să danseze, uimind martorii unei atari scene” (apud Mitu Ildiko Melinda, 
Problema românească în cultura maghiară în prima jumătate a secolului al XIX-lea, Cluj-Napoca, 2000, p. 538). 

33 Anexa II. Manuscrisul se păstrează la Arhiva de Folclor a Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, cota 
1172. Este redactat în alfabet chirilic, cu un scris caligrafic deosebit de frumos, care trădează în autorul anonim un 
intelectual de ţară cu ştiinţă de carte, aşa cum sunt în general toţi autorii ardeleni de Vifleimuri fixate în texte în 
secolul al XIX-lea. 
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Vifleimului34. De remarcat în acest caz este efortul autorului de a da o linie complet versificată a piesei, aşa 
cum va fi ea fixată în Ardeal, exemplul cel mai evoluat fiind varianta publicată în revista „Şezătoarea” din 
187535. În practica de obşte a Irozilor predomina proza cu rimă aleatorie în cadrul discursului scenic, 
formă mai puţin elaborată estetic, însă cu o savoare populară superioară variantelor prelucrate excesiv. Un 
asemenea exemplu îl constituie Vifleimul compus de Isidor Baboian la 1874, cu un an înaintea celui mai 
vechi text ardelean de acest fel cunoscut până acum36. Avem de-a face cu un text de asemenea inedit până 
acum37, în care desluşim intenţia autorului, care îşi intitulează producţia Vorbirile şi cântecele între Irozi, 
de a păstra cât mai fidel forma auzită în popor, neîncercând să cosmetizeze părţile evident deficitare, 
comparativ cu alte texte, cum ar fi eliminarea aproape completă a rolului păstorilor şi spaţiul exagerat de 
amplu acordat disputei dintre Irod şi cei trei „regi” din Orient. 

Dacă adăugăm la aceste texte ardelene variantele ulterioare deja cunoscute, a lui Petru Băcilă din 
187538 şi a maramureşeanului Petru Bilţ, cules de la ţăranul Gavrilă Pleş şi prelucrat înaintea anului 
190439, dacă luăm în seamă microvariantele strict ţărăneşti nu arareori diferite de la un sat la altul, – pentru 
că fenomenul Vifleimului este până la urmă o problemă a comunităţilor rurale şi nu a cărturarilor –, avem 
imaginea unui Ardeal românesc unde Vifleimul era nelipsit din ambianţă sărbătorilor de iarnă. El se 
practică şi astăzi în toată ţara, prin nimic concurat în festinele iernii rurale de uriaşele mijloace mediatice 
care sunt la îndemâna oricărui locuitor al satelor. Din observaţiile noastre, Vifleimul de astăzi, ca şi cel din 
secolele anterioare, nu este condiţionat neapărat de propensiunea religioasă a celor care îl practică, ci, ca 
în trecut, urmează un traseu de exprimare artistică de tip popular, izvorâtă din contingenţele religioase ale 
sărbătorilor iernii creştine. 

Scrisoarea lui Atanasie Rednic este, aşadar, mult mai importantă decât au crezut vechii cercetători 
care ştiau de existenţa ei şi care au considerat-o drept o simplă relatare a unui fapt pitoresc cu iz picant din 
viaţa Blajului, sub păstoria lui Petru Pavel Aron40. Este cea mai veche relatare cunoscută despre existenţa dramei 
mistice a Vifleimului pe teritoriul românesc. Unii dintre autorii citaţi aici (Theodor Burada, G. Adamescu, 
Nicolae Cartojan) îşi întemeiază părerile despre apariţia dramei populare a Naştrerii la români atât de 
târziu, cum cred ei, pe faptul că acest obicei nu este consemnat în scrieri ca Descriptio Moldaviae a lui 
Dimitrie Cantemir sau Condica ce are întru sine obiceiuri vechi şi nuoi a prea înălţaţilor domni a lui 
Gheorgachi Logofătul, datând din 1762. Acesta din urmă are chiar un capitol despre „obiceiurile din ziua 
Ajunului şi ale Naşterii Domnului”, unde nu pomeneşte nimic despre Vifleim41. Datele sunt foarte strânse 
între Vifleimul de la Blaj din 1755 şi inexistenţa lui în Moldova la 1767. La sfârşitul secolului însă, avem 
un text ardelenesc al piesei42, izvorât din acelaşi mediu al Blajului, în plină înflorire culturală sub zodia 
Şcolii Ardelene. Cum teoria împrumutului de la saşi este, logic şi faptic, infirmată, trebuie identificată o 
altă sorginte a acestui fapt de cultură care s-a manifestat şi s-a generalizat în Ardeal şi în toată românimea, 
printr-o avalanşă de variante şi subvariante, imposibil de cuantificat ca număr. Teoria originii 
paleocreştine a Irozilor este cu adevărat improbabilă, pentru că în acest caz sursele noastre medievale şi 
umaniste ar fi consemnat într-un fel oarecare existenţa lor. În cazul Ardealului, existenţa obiceiului 
înaintea unirii cu Roma de la 1700, când calvinismul unguresc făcea eforturi fructuoase de a compromite 
religia orientală a românilor, pentru a-i încorpora în cadrul Reformei, ar fi constituit încă un „argument” 
amplu mediatizat, alături de multe altele, de a eticheta credinţa veche românească drept o sumă de 

                                                 
34 Cărţile populare în literatura românească, II, ed. cit., p. 240-244. 
35 „Siedetórea. Fói’a poporului romanu”, Budapesta, I, 1975, nr. 12, p. 89-92. 
36 Adică a celui publicat de Petre Băcilă în cartea sa Colindele Crăciunului şi ale Paştilor sau producţiuni cu cântece 

la Naşterea şi Învierea Domnului nostru Isus Hristos, la care s-au adaus şi colăcăritul sau vornicitul usitat la 
masa nunţii, Sibiu, 1875, p. 46-56. 

37 Vezi Anexa III. 
38 Vezi nota 33. 
39 Tache Papahagi, op. şi loc. cit. 
40 De exemplu, Alexandru Lupeanu în Evocări din viaţă Blajului, Blaj, 1937, p. 37-43. 
41 Vezi Nicolae Cartojan,  op. cit., p. 231. 
42 Anexa II. 
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superstiţii şi obiceiuri barbare. Nici un document calvin de propagandă antiortodoxă nu pomeneşte despre 
Irozi. Să fi apărut aceştia din neant? 

Până la o probă contrarie, se poate crede cu îndreptăţit temei că Vifleimul s-a născut la Blaj în 
secolul al XVIII-lea, prima manifestare publică atestată datând din 1755. Mozes Gaster, om cu o cultură 
europeană impresionantă, a intuit corect originea occidentală a dramei Naşterii, dar a făcut din saşi 
purtătorii ei în ţările române, lucru cu totul imposibil, din cauza incompatibilităţilor amintite. Documentul 
nostru din Anexa I notează implicarea directă a lui Grigore Maior în pregătirea şi reprezentarea „comediei 
ambulatoria”, cum o numeşte autorul scrisorii. Acest personaj pitoresc al Blajului iluminist a fost un 
temperament de renascentist întârziat, după cum îl descriu toate documentele vremii, cu o cultură şi 
propensiune occidentală accentuate. Firea liberală, care i-a adus ceva mai târziu prigoana aceluiaşi Rednic, 
ajuns episcop, a făcut din el un lider iubit şi venerat de intelectualitatea vremi, dar şi de popor. Emitem, ca 
ipoteză de lucru, ideea că Maior a cunoscut, în anii studiilor la Roma, misterul Irozilor, pe care s-a gândit 
să-l transpună la Blaj în această formă incipientă. „Regizorul” îndigitat de Rednic, Vasile Neagoe sau 
Orbul, putea fi omul împins în faţă de Maior, căruia calitatea de cleric din ierarhia Blajului nu-i permitea 
să se implice direct. Strâns cu uşa de necruţătorul om de încredere al episcopului, „Basilius Caecus” se 
scuza, de altfel, zicând că a trebuit „să ţină seama de o voinţă a părintelui Grigorie”. 

De la Blaj, obiceiul s-a răspândit apoi cu iuţeala tuturor fenomenelor ce au ţinut şi ţin până astăzi 
de latura festivă, distractivă, a vieţii oamenilor. Scrisoarea lui Atanasie Rednic consemnează cu 
amărăciune succesul acestei noutăţi în rândul populaţiei din locurile pe unde s-a dat reprezentaţia elevilor 
de la Blaj: „Aud că poporul nostru o privea pretutindeni cu cea mai mare admiraţie, şi unde altădată nu 
frecventau bisericile, când aceştia intrau în biserici, ele se dovedeau neîncăpătoare de mulţimea norodului. 
În unele locuri sărutau imaginile cusute pe veşmintele tinerilor. Străinii, ca germanii, saşii şi ungurii, 
spuneau că îşi găsesc mare bucurie în acţiunile acestora. Unii spuneau cu oarecare neplăcere că la ei nu se 
găsesc inşi atât de capabili pentru a face ceva asemănător”. La un impact de asemenea amploare, a fost 
uşor ca obiceiul Vifleimului, cu originea în Blaj, să se extindă şi să se generalizeze în Ardeal. Cât despre 
Ţara Românescă şi Moldova, dacă teoria originii săseşti se dovedeşte greşită, dacă numita Condică a lui 
Gheorgachi Logofătul nu pomeneşte nimic despre piesă la 1767, suntem obligaţi să admitem că Vifleimul 
s-a extins în exteriorul Carpaţilor într-adevăr din Ardeal, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, dar nu de la 
saşi, ci de la greco-catolicii din Blaj, legaţi prin fire vechi de un secol de cultura occidentală. Ideea este de 
acceptat cu atât mai mult, cu cât este banală în sine. Ardealul a alimentat, mai ales după anul 1800, cultura 
românescă secătuită de fanariotism în principatele extracarpatine, dându-i, între altele, Biblia naţională şi, 
prin aceasta, o limbă literară care se va generaliza prin cartea de căpătâi a oricărei culturi în acea vreme43. 
Ideile şi oamenii Şcolii Ardelene au colonizat în prima jumătate a secolului al XIX-lea cultura din 
Moldovalahia, capul de unghi fiind lucrarea lui Petru Maior, Istoria pentru începutul românilor în Dachia, 
larg răspândită acolo şi reeditată de Iordache Mălinescu în 1834. Admiraţia pentru Ardeal şi pentru cultura 
naţională ce iradia de aici prinde forme idolatre în generaţia lui Mihail Kogălniceanu, care în 1841 aprecia 
astfel Hronica lui Gheorghe Şincai: „Hronica lui Şincai este un lucru atât de mare, atât de preţios, încât 
cuvintele îmi lipsesc spre a-mi arăta mirarea”44. În această atmosferă, „exportul” Vifleimului de la românii 
din Ardeal poate fi nu doar înţeles, ci considerat chiar un fenomen popular obligatoriu, adiacent marii 
influenţe culturale ardelene dincolo de Carpaţi. 

                                                 
43 Vezi Ioan Chindriş, Cultură şi societate în contextual Şcolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 344-351. 
44 Mihail Kogălniceanu, Opere. Tomul I. Scrieri istorice, ediţie critică adnotată, cu o introducere şi note de Andrei Oţetea, 

Bucureşti, 1946, p. 617. 
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ANEXA I 
 

Illustrissime ac reverendissime domine praesul mihi gratiosissime! 
Duo in patris Szakadati epistola consideranda invenio: primum ne superior dispositiones, quae 

quemquam offendere possent per se faciat verum alterius sibi subordinati ministerio utatur. Secundum ne 
ordinationes eiusmodi fiant per superiorem in loco corrigendorum verum e remotioribus locis eiusmodi 
dispositiones expediantur. Quae mea fuerit sitque circa haec sententia eam hicce aperio. S. Basilius reg. 
fus. 49 praescribit modum controversiarum inter fratres per superiorem componendarum dicens superior 
tali in circumstantia aliquem e suis idoneum, qui prudenter quaerat sapienter auscultet controversiam 
enodet eamque sibi referat. S. Antonius, prout in vitis patrum legitur, dicebat: «sicut arcus, si nimium a 
principio tendatur, facile rumpitur, ita in regendis hominum moribus, quod nimium est a principio statim 
nocet». Hinc S. Dorotheus alicubi refert exemplum a pisce ad directionem subditorum dicens: «dum 
piscis hamum proiectum in aquam deglutit, sensim et paulatim ab homine trahitur, secus, si fortius et 
velociter traheretur, cum etiam hominis aspectum horeat, facile hamum rumperit, aut etiam hominem 
cum hamo in profundum aquae atraheret». Sic homo, qui alias conscius est se aliquid inordinate egisse, 
solo etiam conspectu sui superioris movetur et timet, cui, si penes praesentiam superioris correctio 
praecipue vehemens adhibeatur, nimium confusus et nec habens tempus de medela cogitandi, si potest, 
veluti piscis medelam totaliter evertit aut ipsi etiam superiori nocumentum aliquod infert. Si vero e 
longiquiori veluti piscis trahetur liberius et plus temporis habet ad se agnoscendum et emendandum et, si 
vellet, etiam non tantas habet vires in distans agendi, quantas in praesens. Ex hoc tamen motivo, ne 
nobis noceatur, operari non est consultum, secus exiguum aut nullum haberemus meritum, verum ex eo 
ne hominem perversum promptiorem faciamus, circumstantia aliqua neglecta, ad malum faciendum 
memoria tenentes, quod sapientissime in quadam constitutione Benedictus 14 summus pontifex habet: in 
vitiis resecandis non quod volumus sed quod possumus faciamus. Quid hic agatur in absentia Illustritatis 
Vestrae, quoniam publica apud nos sunt, visum est ea indicare et, cum soleat, Inclyta Dominatio Vestra 
dispositiones etiam hic facere, habita clariori rerum notitias, etiam efficaciores facere valeat 
dispositiones et de rebus nostris veluti plene instructus, utilius cum aliis discurrere. Post meum 
Balasfalvae discessum e schola Latina et Valachica quidam maiores et minores studiosi in vestibus, 
veluti ad comedias induuntur, induti sunt. Unus regis personam agebat, alii quatuor tabernaculum in 
quatuor columnis, sub quo rex procedebat, portabant. Agebant duo insuper episcoporum personam cum 
infula Latinae similis. Duo angelos referebant. Hi imagines etiam ad pectus consutas habebant. Vestes in 
hunc finem ab uno et an altero acceperunt. Rex, qui erat, habebat a domina Mardsinaina quamdam eius 
vestem decem, ut audio, aureos valentem. Scep<r>tum in manu cum aliquo vitro, qualia vitra etiam alii 
in fronte gerebant, ut audio, ex candelabro, quod Cibinii a domino Pekkerssemimus accepta. Sic instructi 
cum uno timpanatore cursore itemque tubam postariam in manu gerebat, uno vexillum portante, quod 
erat fatum ex materia, quam pater Gregorius Viennae emerat a se, altero Aethiopem repraesentante cum 
duobus Zingaris fides pulsantibus per aliquot domos hic Balasfalvae suum, ad quod erant instructi, 
exercitium absolverunt. Hoc constabat ex quatuor aut quinque cantionibus Valachicis et duorum regis et 
alterius peroratione Valachica. Rex autem veluti in solio supra baculos, quos alii ipsi tenebant, sedens 
perorabat. Cursor supra humeros unius pedibus stans tubam suam inflabat. Hinc Balasfalvae depositis 
vestibus hi omnes praeter Zingaros, quos dimisit Basilius Caecus, qui cum studiosis ibat, simul et alter 
didascalus Latinus Zacharias, moverunt versus Sabesium, quo apropinquantes resumptis vestibus sua 
exercitia Sabesii aliquot in locis perfecerunt. Iverunt et Carolinam, Vincium, ad pagum Kut et alia loca 
visitantes, priori die, ut referunt, ante Nativitatem Balasfalvae moventes. Pridie Epiphaniae, dum ego 
etiam domi eram, advenerunt. Eo die in refectorio nobis, dum manducabamus, suas fecerunt figuras. 
Omnia vidi praeter cursoris figuram, qui dicebatur stetisse in humeris alterius. Quid de ista horum 
extraordinaria actione homines loquantur, audio, quod noster populus cum summa ubique admiratione 
aspiciebat et, ubi ecclesias alias non frequentabant, dum hi intrabant ecclesias, populum prae 
multitudine citra non capiebat. Aliquibus in locis imagines asuetas vestibus puerorum homines 
exosculabantur. Aleni uti Germani et Saxones et Hungari magnum se habere gaudium in horum 
actionibus declarabant. Quidam quasi cum displicentia dicenant apud se non reperiri tam aptos ad 
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similia exercenda neque similia factitari. Hoc etiam audivi dici, quod alius quidam e nostris hominibus 
dicebat Turcam nos prohibere verbo, facto exercere. Reverendissimus autem vicarius dicebat se per 
omnia fuisse contrarium ac ita induti hinc inde discurrerent. Ipse Basilius Caecus, qui veluti custos ipsis 
traditus est, mihi referebat se omnimode laborasse, quatenus impediret ipsam legationem suam et 
iuvenum sed pater Gregorius ipsum quasi cogebat et nec sic volens abire. Tandem consciente etiam 
pater Sylvestro convictum se dicebat. Quidquid alii dicant, hoc verum est hanc esse magnam novitatem, 
quae nec ab aliis nationibus exercetur et, licet audiatur a quibusdam laudari, non tamen scimus an ideo 
laudetur, quia res digna laude ab ipsis censetur vel vero ideo, ut nos magis excitent ad similia facienda, 
quae nobis vitio verti possent. Si enim ipsi laudent veluti digna laude, quare ipsi nullibi taliter exercent, 
ut admirationem et laudem sibi compararent, pro quibus magnum studium et multas expensas faciunt. 
Scimus praeterea multos nos haberi osores, qui facile nos deferre possent veluti signa iam futurae 
alicuius rebellionis indicare, dum tympano, vexillo et tuba procedentes de civitate in civitatem vident el 
melius esset latere, donec perfecte bonum possideretur, et sic prodire quam signa quaedam non perfecti 
possessi boni adversariis, si qui essent, ostendere et sic facilius ab adversario ante finaliter obtentum 
bonum expugnari. Dicet fors quispiam ipsos studiosos ad 80 circiter florenos aquisisse. Ego vero audio 
ex Basilio eorum ductore, quod a domina Mardsinaina acceptam togam adeo corruperint, ut illa flens 
ipsi conquirebatur de illa 10 aureorum veste, quod non amplius ipsam portare possit nec marito referre 
audet nec amplius se claves suae domus patri Gregorio concredituram. Audio insuper ex Basilio, quod et 
aliorum cum suis vestibus studiosi in hoc itinere laceraverint vestes, ubi neglectus studiorum hoc 
tempore. Quid dicendum de iuventute, quae iam nunc formas varias mundi incipit haurire? Nostri patres 
religiosi referente reverendissimo patre vicario secunda Nativitatis die discesserunt, unus ad Kut, alter 
hinc inde discurrebat, donec et ille ad Kut iret et ibidem simul cum studiosis comediantis in tractatione 
apud dominum Mardsinai existentes et ipsi pridie Epiphaniae Christi Domini domum venerunt. Utinam iam 
si se sub lege obedientiae religiosae non agnoscunt, prout facta ostendunt, alios ab eo non seducerent. Sed 
scandalosa post adventum intelligere debui. Monebat pater vicarius moderatorem Boer, ne pueros suos 
admitteret similia, quae retuli, exercendi. Is reposuit se non scire, iam quem audiat. Basilius Caecus pariter 
referebat se multum confusum, dum unam patris Gregorii, alteram patris vicarii voluntatem observabat. 
Diaconus, me interrogante, cur non offerret Evangelium osculandum sub lyturgia reverendissimo patri 
vicario, prout typicum proscribit, reposuit sibi hoc prohibitum ab aliis patribus, dicente patre Sylvestro se 
esse maiorem in ecclesia nec velle similem introduci consuetudinem. Ego haec audiens tacui et haereo 
dubius, quid ego facturus sum, dum celebrari in praesentia patris vicarii deberem. Nullus enim ex 
Balasfalvensibus patribus rem, de qua loquor, facit, licet et patri Szakadatio id me fecisse retulerim. 

Quibus me gratiae Inclytae Dominationis Vestrae commendans maneo Illustrissimae ac 
Reverendissimae Dominationis vestrae humillimus in Christo servus 

pater Athanasius m.p. 
 

Balasfalvae 11 Ianuarii 1756. 
 

Ilustrisime şi Reverendisime Domnule Episcop, mie preabinevoitor! 
Două lucruri socotesc că trebuie băgate în seamă în epistola părintelui Săcădate. Primul, că 

superiorul să nu dea el însuşi porunci care ar putea supăra pe cineva, ci să se slujească de ajutorul 
altcuiva, subordonat lui. Al doilea, că dispoziţiile de acest fel nu trebuie să se dea de către superior din 
locul unde sunt cei de îndreptat, ci aceste porunci să se expedieze din locuri mai îndepărtate. Care ar fi şi 
este părerea mea în legătură cu aceasta, o arăt chiar aici. Sfântul Vasile, în Regulă, punctul 49, arată 
modul în care superiorul trebuie să potolească neînţelegerile dintre fraţi, zicând că superiorul, în atare 
situaţie, trebuie să aleagă dintre ai săi pe unul potrivit, care să cerceteze cu prudenţă, să asculte cu 
înţelepciune, să clarifice neînţelegerile şi să raporteze despre tot. Sfântul Antoniu, după cum se poate citi 
în Vieţile Sfinţilor, zice: „Precum arcul întins prea tare de la început se rupe uşor, astfel şi în cârmuirea 
moravurilor omeneşti, ce este prea mult dăunează numaidecât”. La acestea, Sfântul Doroftei aduce 
undeva, legat de cârmuirea supuşilor, exemplul cu peştele, zicând: „După ce peştele a înghiţit cârligul 
aruncat în apă, este tras încet şi pe nesimţite spre om, căci altfel, dacă este zmâcit puternic şi repede, 
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înspăimântat şi la vederea omului, uşor va rupe cârligul sau chiar îl va trage pe om în adâncul apei, cu 
cârlig cu tot”. Tot astfel şi omul, care de altfel este conştient că a comis o insubordonare, se emoţionează 
şi se teme la simpla vedere a superiorului, şi, dacă în prezenţa superiorului va fi mustrat în mod violent, 
el, foarte tulburat şi neavând timp să cugete la îndreptare, dacă va putea, asemeni peştelui, se va 
împotrivi cu toate puterile îndreptării, ba chiar va cauza ceva vătămare superiorului. Dacă însă va fi tras 
mai de la distanţă, asemeni peştelui, va fi mai liber şi va avea mai mult timp pentru sine să se cunoască şi 
să se îndrepte, şi, chiar vrând, nu va avea atâta putere să acţioneze de la distanţă, ca de aproape. Nu este 
bine să procedăm astfel pentru motivul de a nu ne dăuna nouă, căci am avea prea puţin merit sau chiar 
deloc, ci ca nu cumva, neglijând unele împrejurări, să-l facem pe omul stricat şi mai hotărât în săvârşirea 
răului, aducându-ne aminte de cele scrise cu atâta înţelepciune într-o constituţie a supremului pontifice 
Benedict XIV: „În stârpirea viciilor nu facem ce voim, ci ce putem”. 

Despre ce se petrece aici în absenţa Ilustrităţii Voastre, deoarece la noi sunt lucruri publice, mi s-a 
părut cu cale să le enumăr şi, după obicei, înalt Domnia Voastră să daţi dispoziţii, având mai limpede 
mersul lucrurilor, să luaţi măsurile cele mai eficiente şi, deplin edificat asupra lucrurilor de la noi, să vă 
puteţi consulta mai eficient şi cu alţii. 

După plecarea mea din Blaj, nişte studenţi mai mari şi mai mici din şcoala latină şi română s-au 
îmbrăcat în costume de comedianţi. Unul întruchipa persoana regelui, alţi patru purtau pe patru stâlpi un 
baldachin sub care păşea regele. Apoi doi inşi reprezentau episcopi, în ornate ca cele latine. Doi inşi înfăţişau 
îngeri. Aceştia aveau icoane cusute pe piept. Hainele în acest scop le-au primit de pe la unii şi alţii. Cel care era 
regele o avea de la Doamna Marginai, o haină de a ei, care aud că valora zece galbeni. Sceptrul avea pe el 
ceva sticlărie, de care sticlă purtau şi alţii pe frunte, după cum aud, din candelabrul primit de la domnul 
Pekkerssem din Sibiu. Astfel organizaţi, cu un toboşar şi un crainic având în mână o goarnă de poştaş, un 
purtător de steag, făcut din materialul cumpărat de părintele Grigore pentru sine de la Viena, altul înfăţişând un 
etiopian, plus doi ţigani zdrăngănind din lăută, îşi jucau rolurile pentru care au fost învăţaţi pe la câteva case de 
aici, din Blaj. Acestea constau din patru sau cinci cântece româneşti şi două discursuri româneşti, al regelui şi 
încă al unuia. Regele cuvânta şezând pe un tron din bâte pe care îl purtau alţii. Crainicul, stând în picioare pe 
umerii altuia, sufla din goarna sa. 

De aici, din Blaj, dezbrăcându-se, au mers cu toţii spre Sebeş, în afara ţiganilor, înlăturaţi de 
Vasile Orbul, care s-a dus şi el cu studenţii, la fel ca alt dascăl latin, Zaharia, de care oraş apropiindu-se, şi-au 
reîmbrăcat costumele şi şi-au jucat piesa lor în câteva locuri din Sebeş. Au mers şi în Alba Iulia, în Vinţ, în 
satul Cut şi în alte locuri de unde au umblat, după ce porniseră din Blaj în Ajunul Crăciunului, precum se 
vorbeşte. S-au întors în Ajunul Bobotezei, când eram şi eu acasă. În ziua aceea şi-au jucat rolurile lor în 
refectoriu, în timpul mesei. Le-am văzut pe toate, în afară de figura crainicului care se spune că stătea pe 
umerii altuia. 

Cât despre ce vorbeau oamenii de această faptă neobişnuită, aud că poporul nostru o privea 
pretutindeni cu cea mai mare admiraţie, şi, unde altădată nu frecventau bisericile, când aceştia intrau în biserici, 
ele se dovedeau neîncăpătoare de mulţimea norodului. În unele locuri sărutau imaginile cusute pe veşmintele 
tinerilor. Străinii, ca germanii, saşii şi ungurii, spuneau că îşi găsesc mare bucurie în acţiunea acestora. Unii 
spuneau cu oarecare neplăcere că la ei nu se găsesc inşi atât de capabili pentru a face ceva asemănător şi nici 
nu vor face aşa ceva. Am auzit spunându-se că unul dintre ai noştri ar fi zis: „Interzicem ţurca cu vorba, dar 
în fapt o practicăm”. Reverendisimul vicar spunea că el a fost cu totul împotrivă ca să umble ici-colo 
îmbrăcaţi astfel. Chiar Vasile Orbul, care a fost pus ca păzitor al acestora, mi-a spus că a lucrat în toate felurile 
ca să împiedece această misiune a lui şi a tinerilor, însă părintele Grigore aproape îl forţa, şi nici aşa nu a vrut să 
meargă. În fine, consimţind şi părintele Silvestru, s-a lăsat convins. 

Orice ar zice alţii, adevărul este că aceasta e o mare noutate, care nu se practică la alte naţiuni, şi 
chiar dacă se aude că unii o laudă, nu ştim dacă o laudă ca pe un lucru demn de laudă sau, mai degrabă, ca 
să ne îndemne spre a face altele asemenea, care pentru noi pot deveni dăunătoare. Chiar dacă o laudă ca pe 
un lucru demn de lăudat, cum asemenea la ei nu se petrece nicăieri, o fac ca să-şi dobândească admiraţie şi 
laude, pentru care fac mari eforturi şi multe cheltuieli. Ştim, pe de altă parte, că avem duşmani, care uşor 
pot să ne acuze că vădim semnele vreunei rebeliuni viitoare, pe câtă vreme ne văd umblând din oraş în 
oraş cu tobe, steaguri şi trâmbiţe, şi că ar fi mai bine să ne ascundem până când scopul va fi perfect atins, 
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decât să arătăm adeversarilor, oricare ar fi, unele semne de imperfecţiune în realizarea scopului, înainte de 
a ne fi atins în fine scopul. 

Ar putea zice cineva că studenţii au câştigat circa 80 de florini. Eu însă aud de la Vasile, 
îndrumătorul lor, că mantia primită de la doamna Marginai s-a distrus în asemenea hal, încât aceasta şi-a 
recuperat plângând haina de 10 galbeni, pentru că nu o mai poate purta şi nici nu îndrăzneşte să-i spună 
soţului, şi zicea că ea n-o să-i mai încredinţeze cheile casei sale părintelui Grigore. Mai aud, tot de la 
Vasile, că studenţii au zdrenţuit în acest drum şi hainele împrumutate de la alţii, neglijându-şi studiile în 
acest timp. Ce putem zice de tinerimea care a început deja să soarbă diverse obiceiuri lumeşti? 

Părinţii noştri călugări, după cum relatează părintele vicar, au plecat a doua zi de Crăciun, unul la 
Cut, altul rătăcind pe ici-colo, până când a venit şi el la Cut, unde au petrecut împreună cu studenţii în 
ospeţie la casa domnului Marginai, de unde s-au întors şi dânşii acasă în Ajunul Botezului Domnului. Of, 
dacă pe sine nu se mai recunosc a fi sub jurământul supunerii călugăreşti, precum arată faptele, măcar să 
nu-i seducă pe alţii de la aceasta! Însă a trebuit să aflu lucruri scandaloase după sosire. Părintele vicar l-a 
atenţionat pe directorul Boer să nu mai permită tinerilor săi să facă lucruri ca acelea pe care le-am amintit. 
Acesta a spus că el nu mai ştie de cine să asculte. Vasile Orbul mi-a spus de asemenea că el este foarte 
încurcat, trebuind să ţină seama de o voinţă a părintelui Grigore şi de alta a părintelui vicar. Diaconul, 
întrebat de mine de ce nu i se dă părintelui vicar spre sărutare Evanghelia în timpul liturghiei, precum 
prescrie tipicul, mi-a spus că lui i s-a interzis aceasta din alte părţi, zicând părintele Silvestru că el este mai 
mare în biserică şi nu vrea să se introducă un astfel de obicei. Eu, auzind aceasta, am tăcut şi acum stau la 
îndoială ce voi face când va trebui să celebrez în prezenţa părintelui vicar. Căci nici unul din părinţii de la 
Blaj nu face lucrul de care spuneam, deşi i-am spus părintelui Săcădate că eu l-am făcut. 

După care, recomandându-mă înalt Domniei Voastre, rămân al Reverendisimei Domniei Voastre 
cel mai smerit serv întru Hristos, 

Părintele Atanasie m.p. 
Blaj, 11 ianuarie 1756 

 
 

ANEXA II 
 

La Naşterea lui Isus Hristos45 
Persoanele: 
Irod, împăratul iudeilor 
Caspar, craiul Araviei 
Melhior, craiul persilor 
Valtasar, Cr<aiul> Babilonului 
Malh, şerbul lui Irod 
Ozia, un arhiereu 
Iosif, bărdaşul 
Maria, soţia sa 
Un înger 
Coridon  
Miron  păstori 
Acteon  
 

Iosif şi Maria bat în uşe.  
Irod cătră Malh: 
 

Mergi grabnic, slugă, 
Vezi cine mă strigă 

                                                 
45 Text inedit din Arhiva de Folclor a Filialei Cluj-Napoca a Academiei Române, cota 1172. Manuscrisul este alcătuit 

dintr-un caiet de 11 file scrise recto şi verso, cu ortografie chirilică deosebit de frumoasă. Este unicul Vifleim care 
dă înaintea textului lista personajelor, la fel ca în piesele de teatru culte. 



 425

Ş-aşa bărbăteşte 
Uşa-mi ciocăneşte. 
 

Malh, mergând iute, deschide uşa puţintel şi 
întreabă: 
 

Cine eşti? De unde eşti? 
Ce uşa aşa loveşti? 
 

Iosif şi Maria: 
 

Ne rugăm, cerem intrare 
Că-avem o cerere mare. 
 

Malh: 
 

Să ai puţintel răgaz 
Ca să fac de ştire, 
Să nu facem vrun necaz 
Cu a ta grăbire. 
 

Malh, întorcându-să cătră domnul său: 
 

Din Nazaret un drumariu, 
Pare c-ar fi un teslariu, 
Vrea să ceară audenţie, 
Naltă slobozenie. 
 

Irod: 
 

Ah, vino, bun frate, 
Puţin te-ncălzeşte 
Pune jos din spate 
Şi te odihneşte! 
 

Iosif cu Maria intră la Irod, să pleacă şi zice: 
 

A chesariului poruncă 
Ne sili la cale lungă, 
Din Nazaret am grăbit 
Păn-aicea am venit. 
Aici văd că-i o mulţime, 
Oamenii mai toţi din lume 
Au cuprins casele toate. 
Pănă şuri, grajduri, poiete 
Aşa sânt de oameni pline, 
Cât nu mai are loc nime. 
Ca unui crai ne-nchinăm 
Umiliţi şi ne rugăm 
Să ne dai astăzi sălaş, 
Că nu aflăm în oraş. 
 

Irod, turburat: 
 

Ce? Eu să vă dau sălaş? 
Să-nghieţaţi aci-n oraş, 
Eu ştiu că nu vă umbresc 
Tăman pietri de plesnesc, 
De frig sau acum periţi 
Din naintea mea periţi! 
 

Iosif cu Maria să dă în laturi.  
Iorod vorbeşte cu sine: 
 

Hm! Ce-ndrăznire orbească! 
Mă mir cum pot să-ndrăznească 
Aici, la al mieu palat, 
Să ceară străinii pat. 
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Să gândeşte puţin, apoi:  
 

Ah, prea nu-mi pasă! 
 

Cătră Malh: 
 

Spune-le de-aici să iasă! 
 

Malh împinge pe Iosif de spate. Iosif să supără 
şi zice: 
 

Dacă-aş fi eu om bogat, 
Voi mie v-aţi fi-nchinat, 
M-aţi fi petrecut în casă 
Puindu-mă după masă. 
Dar, căci sânt sărac bărdaş, 
N-am loc într-acest oraş. 
 

Cătră Maria: 
 

Nu mi-i, Marie de mine, 
Mă-ngrijesc mai mult de tine. 
Eu sânt de fire vârtos, 
Rabd gerul mai bucuros. 
Dar tu, tinără gingaşe 
Şi supţire la cămaşe, 
Unde capu-ţi vei pleca? 
Unde puţin ţi-i culca? 
 

Maria: 
 

Mângâie-te, soţul mieu, 
Că ne-a griji Dumnezeu. 
Aproape lângă oraş 
Obliciu eu un sălaş, 
Obliciu eu o poiată, 
Nu este prea depărtată. 
Acolo noi să grăbim 
Şi să ne sălăşluim 
(O, minunată veste este etc.) 
 

Iosif şi Maria să duc. 
 

 

Îngerul păşeşte înaintea poieţii şi cântă: 
 

Mărire întru cei de sus lui Dumnezeu 
Că S-au născut Fiiul Său! 
 

Şi, ducându-să la păstorii adormiţi, cântă: 
 

Sculaţi, fraţi, nu mai dormiţi, 
Ci degrabă să porniţi 
La oraşul jidovesc 
Ce Vifleim îl numesc. 
Iată, S-au născut Mesia, 
Precum scrie prorocia 
Şi zace pre fân uscat 
În scutece înfăşat, 
Şi plânge neîncetat 
Pentru a lui Adam păcat. 
 

Coridon, cu sine: 
 

Nu ştiu ce poate să fie! 
Un glas necunoscut mie 
Auziiu acum prin somn, 
Că pare că nu-i de om. 
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Mă mai culc o ţâr’ să dorm. 
 

Horul cântă: 
 

O, ce veste minunată 
În Vifleim să arată! 
Că au născut prunc 
Din Duhul Sfânt 
Vergura curată. 
(Au născut ş.a.) 
Mergând Iosif cu Maria 
În Vifleim să se scrie, 
Într-un sălaş, 
Lângă oraş, 
Născu pe Hristos. 
(Într-un ş.a.) 
Pre Fiiul cel din vecie 
Ce L-au trimis Tatăl mie, 
Ea să-L nască, Ea să-L crească 
Să ne izbăvească. 
(Rep<etat>.) 
Păstorii văzură zare 
Şi din ceriu lumină mare, 
Ei fluiera, îngerii cânta, 
Toţi să bucura. 
(Pof<torit>.) 
După o stea luminoasă 
Dintră altele aleasă 
Trei crai mergea, daruri ducea, 
În genunchi cădea. 
(Pof<torit>.) 
 

Şi puţin după aceaia merge iarăşi îngerul şi le 
spune, fără cântare: 
 

Sculaţi, fraţi, ş.a. 
 

Coridon cătră Acteon: 
 
 

Măi, somnore Acteon,  
Trezveşte-te din somn! 
Auzi versuri minunate 
Şi vezi făclii minunate! 
 

Acteon: 
 

Dă-mi tu mie bună pace 
Ca să dorm pe cum îmi place, 
Că tu durmeai cu ticneală 
Când eram cu oile-n porneală. 
 

Coridon: 
 

Scoală, că nu-i vreame de dormit, 
Ci e de călătorit, 
Uită-te spre răsărit  
Şi vezi ceriu-nflăcărit. 
 

Acteon: 
 

Ia nu-mi face-atâta spaimă, 
Să nu te lovesc cu o palmă! 
Ţie-ţi umblă gura fără treabă 
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Ca pupezii ciocul prin iarbă. 
 

Coridon: 
 

De-ai fi tu mai cuvios 
N-ai fi aşa somnoros. 
Ia uită-te şi-apoi crede, 
Că ceriul deschis să vede, 
Îngerii de sus pogoară 
Şi spre un grajd în jos sboară. 
 

Acteon îşi ridică capul şi zice: 
 

Acum văz c-adevărat 
S-au născut un tinăr împărat. 
Auzit-am dintr-un învechit bătrân 
Că Să va naşte Mesia într-<o> iesle de fân, 
Iată, s-au adeverit 
Cuvântul cel prorocit. 
Hai să lăsăm oile pre Dumnezeu, 
Mergând să ne închinăm Fiiului Său! 
Să-I ducem daruri un caş, 
Doi miei şi-un berbecaş. 
 

Într-aceea, să scoală şi Miron şi zice: 
 

Dar oile în sângurătate 
Nu le vom lăsa singure aşa departe. 
 

Coridon: 
 

N-avea tu grije de oi, 
Ci scoală să mergem tustrei, 
Că Dumnezeu S-a milostivi 
Şi turma ni-o va griji. 
 

Şi pornind tustrei, merg înaintea poieţii 
cântând. 
 

 

Coridon: 
 

Eu am doaăzăci de oi 
Şi I-oi duce Lui miei doi. 
 

Acteon: 
 

Iată, am şi eu oi zeace, 
I-oi da şi eu un berbeace. 
 

Miron: 
 

Io-s păstoriu de la oraş, 
I-oi duce şi eu un caş. 
 

Şi puind darurile înaintea poieţii, cântă cu 
toţii: 

O, Doamne,-mpărate sfinte, 
Primeaşte a noastră cinste, 
Primeaşte-le de la noi, 
Că sântem păstori de oi 
Şi aşa ni-i rânduiala 
Să ne plătim zăciuiala, 
Şi aşa ni-i scris în lege 
Ca să dăm una din zece 
(Păstorii văzură zare etc.) 
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Purcedere a II 
Caspar, Melhior, Valtasar, Irod, Malh, Ozia. 

Caspar, mai departe, spăimântat: 
 

Ce să fac, crai preaînalte, 
Că nu ştiu în care parte, 
Cât în oraş am ajuns, 
Steaoa noastră s-au ascuns, 
Care urma spre Hristos 
Cătră Ierusalim în jos? 
 

Melhior: 
 

O, frate, nu te-trista, 
Că iar să va arăta! 
Sau aşa de nu va fi, 
Altmintrilea vom gândi. 
Vom întreba pre norod 
Sau pre-mpăratul Irod. 
 

Valtasar: 
 

O, frate, rău tu gândeşti, 
Ca din el să ispiteşti! 
Au nu ştii tu că vrea rău 
Acela lui Dumnezeu? 
 

Melhior: 
 

Ce cuvinte tu îmi spui? 
Ce vorbeşti? Aceaia nu-i! 
 

Valtasar: 
 

Şi zău tu nu mă crezi? 
Hai cu mine, dar, să vezi! 
 

Melhior: 
 

Merge-oi, de va fi acasă, 
Că de el nimica-mi pasă. 
Să mergem, dară, să intrăm 
Pre Irod să-l întrebăm. 
 

Valtasar: 
 

Dar tu întră înainte 
Şi întreabă: „Nalt părinte, 
Unde într-acest oraş 
Au avut Isus lăcaş?” 
 

Caspar: 
 

Ba altmintrile eu gândesc 
Ca mai bine să nimeresc. 
 

Melhior: 
 

Nu te tot gândi atâta, 
Vino numa ş-om întra. 
 

Întră tustrei pănă la uşe, Melhior înainte. 
 

 

Melhior cătră Irod: 
 

Împărate preaînalte, 
Viu la a tale polate  
Şi la a ta-mpărăţie46 
Pentru o mare bucurie. 

                                                 
46 Corectură în text. Prima formă a versului a fost: „Şi la a ta măiestrie”. 
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Irod, întunecat: 
 

Ce bucurie aşa mare 
Ai tu de-a-ţi face-ntrebare? 
Spune numai, dup-olaltă, 
N-aştepta vorbă rugată! 
 

Melhior: 
 

Azi noapte-un vis minunat 
Pre noi ne-au încredinţat 
Cum că Fiiu din ceriu preadorit 
Aici S-au sălăşluit. 
 

Irod, mănios: 
 

Ce vorbeşti, doară eşti beat, 
Aşa cătr-un împărat? 
Ce faţă dumnezeiască 
Poate aice să se nască? 
 

Melhior: 
 

Mă rog să am puţintel har, 
Că te mănii în zădar 
C-aici, înpărătesc ţinut, 
Domnul ceresc S-au născut. 
 

Irod, şi mai aspru: 
 

O, crai fără de minte, 
Du-te acuma dinainte, 
Că d-oi lua sabia-n mână 
Te vei face tot ţărână. 
 

Melhior fuge la Valt<asar>. 
 

 

Valtasar: 
 

Vezi, omule, nu ţ-am spus 
Ce-om avea pentru Isus 
Cu acest împărat viclean 
Lui Hristos mare duşman? 
 

Casp<ar>, cătră Val<tasar>: O, da tu te amărăşti 
De-aşa prosteşte vorbeşti. 
Au doară te temi de el, 
De un om slab şi mişel? 
Lasă-mă eu să-i vorbesc, 
Eu să-i spuiu, să-i povestesc, 
Că tu ai inimă slabă, 
Eşti fricos ca şi o babă. 
Eu pentru un crai ceresc 
Şi viaţa mi-o jertfesc. 
 

Acelaşi, cătră Ir<od>: 
 

O, Iroade luminat, 
Te cinstesc ca p-un-părat, 
Da şi tu cinste să-mi dai 
Mie, ca şi la un crai, 
Ş ice întreb de la tine 
Să-mi spui apriat şi bine. 
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Irod, năcăjit: 
 

Cu acest cuvânt grăit 
Tare pre min’ m-ai rănit. 
Tu ce ai îmi spune iute 
Şi dinaintea mea du-te! 
Spune-mi ce vreai să cei 
Şi dinaintea mea piei! 
 

Cas<par>, blând: 
 

Pentru Isus cel preamare 
Facem la tine cătare, 
Ca să ne faci cunoscut 
Unde Isus S-au născut. 
 

Irod, întunecat: 
 

Ce tu de Isus vorbeşti? 
Ce mie te linguşeşti? 
Ce domn mare-ar îndrăzni 
Aici la mine-a veni 
Să-mi spuie că S-au născut 
Isus într-acest ţinut? 
(Pausă) 
Nu ştiu, nu s-au auzit, 
N-au fost, nici s-au pomenit, 
Ca aicea să se nască 
Vrun craiu de viţă ceriască. 
 

Cas<par>: 
 

De n-au fost, acuma este. 
Îţi vestim această veste. 
 

Irod, cătră Ozia: 
 

Ştii tu undeva să fie 
Despre această prorocie? 
 

Ozia: 
 

Mie parcă-mi vin-aminte 
Nişte proroceşti cuvinte. 
(Să gândeşte) 
Ba ştiu foaia şi ştiu locul 
Că zice Valaam prorocul, 
Că o stea aşa vestită 
De el este prorocită. 
(Pausă) 
Prorocul Mihea încă 
Aşa scrie şi cuvântă 
Şi scrie cu înălţime 
Apoi: „Şi tu, Vifleime, 
Cu cuvinte de ferice 
Casa Efraftului”, zice, 
„Întru miile Iudeii 
Mai mic nu eşti, nici vei fi! 
Din tine va ieşi Mie 
Om de căpetenie 
Întru Israil să fie!” 
 

Ir<od>, cătră Cas<par>: Nu m-atâta năcăgiţi 



 432

 Ci pre la mine veniţi 
De veţi afla undeva 
Pre Isus, Sfinţia Sa, 
Ca naintea Lui să vin 
Şi eu să Lui mă închin. 
 

Caspar: 
 

O, Iroade, viclean tare, 
Zici că I da închinare? 
Dară dac-aşa voieşti 
De ce te născocorăşti? 
De ce te-arăţi mănios 
Când te-ntreabă de Hristos? 
 

Irod: 
 

M-arăt c-aşa să cuvine 
Celui ce-armadie ţine, 
Ţine şi ocârmuieşte, 
Aspru a vorbi să sileşte,  
Ca oricine chiar să ştie 
Că sânt craiu cu-mpărăţie. 
 

Cas<par> să duce. Valt<asar>, cătră 
Mel<hior>: 
 

Auzi numai cum vorbeşte 
Acuma de vicleneşte. 
Mergi, vorbeşte cu asprime, 
Vitegeşte, cu iuţime. 
Da pentru ce îndrăzneşte  
De ni să făţărniceşte? 
 

Melhior, cătră Irod: 
 

O, Iroade, ce gândeşti 
Spre cele dumnezeieşti? 
Te ştim noi destul de bine 
Că tu eşti la maţă câne. 
 

Irod: 
 

Vai, lună, stele şi soare 
Fiţi mie agiutătoare! 
Uită-te, soare, şi vezi 
Pănă capul i-l rătez. 
Te rog, sabie, oleacă 
Să ieşi puţintel din teacă, 
Ca pentru această price 
Să tai acestui cerbice. 
Ferul acest ascuţit 
Îţi va da ţie sfârşit 
Cu vorba cea blăstămată 
Urât mie aruncată. 
Hai o ţiră mai lângă mine, 
Să-ţi arăt eu cine-i câne! 
 

Valta<sar>, cătră Melhior: 
 

Ce-au zis, mă, dacă i-ai spus 
Lui Irod despre Isus? 
 

Mel<hior>, spământat: O, frate, eu am lemnit 
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 Ce tiranul au grăit! 
(Mai bărbăteşte:) 
Era gata să mă taie, 
Pe-aci, pe-aci capul să-mi saie. 
 

Valt<asar>: 
 

Să mergem la acea fiară 
Cu mai mare îndrăzneală. 
 

Valtasar, bărbăteşte, fuge la Irod: 
 

Da ce ţi ţie, împărate, 
De te lauzi că ni bate? 
 

Irod: 
 

Te ferească Dumnezeu 
Să nu iau sabia eu!  
Îndată sângele-ţi vărs! 
De ce cu celalt n-ai mers? 
De ce nu te-ai dus în lume 
Să nu-ţi mai aud de nume? 
 

Valt<asar>: 
 

Atâta tu să mai fii, 
Pre pământ să te mai ţii! 
Atâta tu să mai trăieşti, 
Irod viclean, ce tu eşti! 
Că acuma nu mi frică, 
Iată, am o armă mică, 
Cu care eu şi ceşti doi 
Sântem gata la război, 
Numai ceva de vei face 
Ce noaă nu ne place 
Acuma, cu un cuvânt, 
Te stângem de pre pământ 
Şi locul sub tine va plânge. 
Vom vedea cine va-nvinge. 
 

Irod, năcăjit: 
 

Da-n cine te sprijineşti, 
Craiu amărât, ce tu eşti? 
Sabia din teac-oi scoate 
Şi de loc ţi-oi plăti toate. 
Oi cionta eu al tău grai, 
Amărâtule! O, vai, 
Că slujile nu-mi mai vin 
Să-mi stâmpere al mieu chin! 
 

Val<tasar>: 
 

Hei, că-n mână ne-ai venit, 
Te-om giuca cum n-ai gândit. 
Ce, tu pre Isus huleşti? 
Ce, tu pre El cleveteşti? 
Să ştii tu aceea bine 
C-Acel-i domn preste tine. 
 

Irod: 
 

Bine, ştiu eu ce-oi lucra, 
Şi norii vor lăcrăma! 
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Porunci-voi la ostaşi 
Spre moarte să facă paşi. 
Vino, vino, oaste tare, 
Să-ţi dau o poruncă mare! 
D-odată mare grămadă 
De sabii la mine adă, 
Ca să fac o vitegie, 
Să tai prunci mai mulţi de mie, 
Ca şi Isus să Se taie  
Întru acea grea bătaie. 
 

Mel<hior>: 
 

Ho, ho, că nu merge-aşa 
După socoteala ta! 
(Fuge la el cu sabia goală) 
Ce vreai tu, tirane, câne, 
Calicule, vai de tine, 
Pre Isus vreai să-L omori? 
Mai bine acum tu să mori! 
 

Valt<asar>: 
 

Vai mie, ce-ai fost grăit, 
Iroade, tiran cumplit! 
Tu, câne, şi tu, om rău, 
Tu47, duşman lui Dumnezeu! 
Foc de piatră pucioasă 
Din ceriu preste a ta casă, 
Din ceriu prest-a tale oase! 
Ceriul să te prăpădiască, 
Îndată să te trăsniască!  
Fulger din ceriu să se pogoare 
Pre tine să te omoare. 
Vânturile să te-apuce 
Prin văzduh să te usuce, 
Acuma tu să plesneşti, 
Să nu te mai pomeneşti, 
Căci că tu, tirane rău, 
Vreai să tai pre Dumnezeu! 
 

Irod, afară de presenţie: 
 

Veniţi tare foarte, 
Oameni, ori din care parte 
Şi pre-aceştia-i apucaţi 
Şi în lanţuri îi băgaţi! 
Scoateţi-i de ici afară 
Bătându-i cu mare-ocară! 
 

Caspar: 
 

Veniţi, fraţi, să căutăm, 
Prin cetate să umblăm, 
Ca nu în zadar să fie 
A noastră călătorie. 
Că eu ceva am auzit 

                                                 
47 Scris, din greşeală, „Du” în loc de „Tu”. 
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Când de-acasă am pornit. 
Că-ntr-o peşteră de gios 
S-au născut Isus Hristos. 
 

Să duc, caută şi află poiata, cad în genunchi şi 
zice Caspar, şi cu el, cei doi: 
 

Iată, acum am aflat 
Pre Cel de mult aşteptat. 
 

C<aspar>, Mel<hior>, Val<tasar> cântă: 
 

Veniţi toţi să ne-nchinăm, 
Lui Hristos daruri să-I dăm48. 
O, Doamne,-mpărate sfinte, 
Primeşte ş-a noastră cinste. 
Te rugăm ca să primeşti 
De la noi daruri lumeşti. 
Noi am cetit, că ne scrie 
Noaă în astronomie, 
Că Ţie să ne-nchinăm, 
Frumoase daruri să-Ţi dăm. 
 

Valt<asar>: 
 

Eu mă numesc Valtasar, 
Tămâie Îţi aduc dar. 
 

Mel<hior>: 
 

Eu Melhior mă numesc, 
Cu aur Te dăruiesc. 
 

Casp<ar>: 
 

Numele meu e Caspar, 
Smirnă Îţi aduc în dar. 
(După o stea luminoasă etc.) 
 

Îngerul merge la dormindul Iosif şi zice: 
 

Scoală, Iosife, şi fugi 
În Ţara Eghiptului! 
Şi degrab’ acum să mergi 
Cu pruncul, cu muma Lui, 
Că tiranul va să taie 
Cu sângeroasă bătaie 
Pre toţi pruncii dimpregiur 
Pentru acesta singur. 
 

Iosif se scoală şi spune Mariei: 
 

Auzi, dragă soaţ-a mea, ce mie s-au arătat: 
Să fugim acum de-aice, că tiranul împărat 
Vrea ca să ne prăpădească 
Această odraslă ceriască. 
 

Ios<if>, Maria, să scoală: Ah, încă năcazul mieu 
N-au agiuns sfârşitul său? 
Bucuria unde-i graiul 
Ce-mi povestea îngerul? 
O, dar las,-aicea-i Pruncul 
Ce-adeverează Cuvântul. 
Să grăbim şi să-L scăpăm 

                                                 
48 O primă formă a acestui vers, radiată, a fost: „Şi cu daruri să strigăm”. 
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Să nu mai întârziem! 
 

Iau poiata, să duc.  
 
 

ANEXA III 
 

Vorbirile şi cântecele între Irozi. Lucrate de Isidor Baboian, 
anul 1874, februar 549 

 
Cântul I 

Slavă întru cele înalte, 
Toate stelele să salte. 
Salte cerul şi pământul, 
Să laude tot cuvântul. 
Întru cei de sus mărire, 
La oameni bunăvoire. 
Pe pământ să fie pace 
Cu minunea ce se face. 
 

Îngerul: Scoală, ciobane, din somn, nu mai dormi, că somnul nu îţi va folosi, şi 
mergi la Vifleem în grabă, o, păstorule de treabă, şi acolo vei afla că S-au 
născut Mesia. 
 

Păstorul 
(ciobanul): 

Ciudat vis am visat 
Îndată ce m-am culcat: 
Că un înger veni 
Şi mie îmi porunci 
(în vis) 
Să mergem la Vifleem 
Pă Mesia să-L vedem. 
 

 
Cântul II 

Întru cei de sus mărire 
Şi pre pământ păciuire 
La toţi oamenii să fie 
De acum până în vecie. 

 
Soldatul (dreapta): Preaputernice şi mare împărat, o faimă s-au ivit aseară în cetate. Trei regi 

din Orient în grabă au sosit şi pe cine întâlnesc întreabă: „Nu stiţi unde s-au 
născut un crai mare de curând?” A răspunde la această întrebare nimenea 
nu este în stare. 
 

Irod: Mergi de-i caută şi îi chiamă să vie să-şi dea aicia siamă: ce regi şi de 
unde, ce caută şi pă cine? Să-şi ia voie de la mine, aici, într-al meu pământ. 

                                                 
49 Text inedit din Arhiva de Folclor a Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, cota 1105. Manuscrisul este 

alcătuit dintr-un caiet de 12 file, scrise recto şi verso, cu ortografie latină. Surprinde la autor, de data aceasta 
cunoscut, Isidor Baboian, faptul că a folosit în textul său un minimum de elemente din ortografia latinizată, care 
era regentă la data alcătuirii Vifleimului. 
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Soldatul (dreapa): Regilor şi fraţi cinstiţi, vă rugăm, binevoiţi a lua osteneală până la 

împăratul Irod, că acolo s-au strâns popor spre a voastră socoteală. Poftiţi 
lăuntru şi vă daţi cuvântul. 

Irod (cătră regi): Regilor de la Răsărit, de ce pe la noi aţi venit? Din ce parte de lume şi cum 
vă chiamă pă nume? Ce prin Erusalem umblaţi şi pă cine căutaţi? 
 

Valtezar: Împărate preavestite, zile fericite pre tine să te întâlnească! Dar, cum vezi 
pre ale noastre vestminte, ceva nu-ţi aduci aminte c-am fi oaste 
înpărătească. Noi suntem regi din Arabia şi Persia, care umblăm a ne 
împlini porunca, care umblăm d-un an şi mai bine, călcând şesuri, păduri, 
munţi, câmpii, cu înfocare căutând. Până aicia mii şi sute de întrebări 
făcurăm multe, pre împăratul cel nou căutând, a cărui stea cu mărire nu se 
află nicăirea, de umblăm tot urzind la întrebare şi rătăcind prin aciastă 
cetate mare, a ne îndrepta niminea ştiind. 
 

Irod: Pre mine mă ia mirare despre aciastă cuvântare: ce împărat poate să fie 
să-mi ia a mea înpărăţie? Acesta nu poate să fie fără numai viclenie, căci 
împărat sunt eu, pe care cât cuprinsu lumea are, tare se înfricoşează, 
tremură de mare groază. Eu voi face adunare de preoţi şi învăţaţi tare şi 
aceştia tot dreptul îmi va spune şi vai de-a voastră cunună, de o purtaţi cu 
minciună. 
 

Gasparul: Împărate, să trăieşti şi la mulţi ani să stăpâneşti! Dar nu ne face de ocară, 
căci noi suntem soli înpărăteşti şi totdeodată regi persideşti. Noi nici 
cunună nu purtăm, nici cu minciună nu umblăm, căci noi am venit după 
stea să descoperim adevărul. Steaua luminoasă50 chiar de la răsărit s-au ivit 
şi în biserică s-au pogorât. Pe toţi ai lui Apolo dumnezei, cât erau de 
puternici ei, cu grabă la pământ îi dobora. Aciasta împăratul văzând, pre 
toţi învăţaţii chiamă, zicând că lui toate să-i tălcuiască, şi toţi în zadar; 
numai astronomul Valtezar putu toate să le săvârşească. El, ca de stele 
cetitor, făcu în grabă tâlcul următor, care pe stea să descrie că alt nimic n-are 
să fie, decât numai naştere din înălţime. Noi calea cea lungă umblăm, pre 
împăratul cel nou căutăm, precum sună în prorocie, din fecioara Maria. 
 

Irod (cătră 
arhiereu): 

Nu ştii tu ceva să fie despre această prorocie? Unde şi în ce parte 
împărătească poate-împărat să se nască? 
 

Arhiereul: Ba îmi aduc şi eu aminte de oarecare cuvinte. Şi ştiu foaia, şi locul unde-au 
scris Varlam prorocul, că tot israilteanul va să ştie că tocma la Vifleem va să 
fie cel mai mare din Iudeia, care îmi va da slobozia. „Praf, praf şi pulbere 
voi face pre a iudeilor conace!” 
 

Irod (către regi): Regilor, veniţi la mine, cu daruri să vă încarc bine. Încetaţi a mai străbate 
cărări multe, neumblate, după o stea amăgitoare, vouă moarte aducătoare. 
Nu credeţi în amăgire, că este chiar peste fire ca o stea să vă vestească 
vouă naştere împărătească. 
 

Melchior: Împărate preaînălţate, cel ce ne îmbii cu daruri, să ai la mulţi ani sănătate! 

                                                 
50 Prima formă a fost „de la răsărit”, corectată ulterior în „luminoasă”. 
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Dar nu osteni în zadar. Chiar noi avem daruri multe, tămâie, aur şi smirnă. 
Pe Mesia îl căutăm iute, ca să dăm aceste daruri. Deci noi, ca soli cu 
încredinţare, nu putem să ne orbim şi, sfânta făgăduinţă călcând, daruri să 
primim. Şi mai bine ne îndreptează, de cumva tu ceva ştii, la împărătească 
rază, astfeliu prietin să ne fii. Dar umblând cu viclenie filosofi să amăgeşti, 
pân’ va sta a ta împărăţie, niciodată să nu îndrăsneşti. 
 

Irod: Dar tu cu astfel de cuvinte cerci pe al iudeilor părinte? Nu te temi, prin 
defăimare, de un ascuţit paloş tare, ce poate să figureze şi al vostru cap să 
vi-l reteze? Singur sunt numai în lume eroul Irod anume, de-al cărui nume, 
când aude, paserea în sbor să ascunde. Dar voi, trei năluciţi pământeni, din 
unghiuri răsăriteni, cu atâta îndrăsnire cercaţi a mea stăpânire, şi cu a 
voastră clevetire vreţi să aduceţi în amăgire poporul din Iudeea, să creadă 
în Mesia. Al vostru scop să să nimicească, decât să să împlinească. Dar voi 
împărţi poruncă să vă pună la muncă. 
 

Gaspar: Dar tu, Iroade, ce gândeşti, nouă de muncă ne pomeneşti, ca când ar fi de 
frică? De vitejie şi noi ştim, dacă vreai să te urgisim. Curând să vezi tu, 
dară, armele ce te înconjoară, şi dacă nu ne vei lăsa, ştim noi a călca 
porunca ta, având la Dumnezeu credinţă, Care protector ne va fi. Măcar de 
vom şi muri, în cer ne va da locuinţă. Valtezar, slobozeşte şi al tău jar, ca 
pre acest tiran să-l arză. Astronomia călcând, cometelor rele făcând, în 
Hristos să-l facem să crează. 
 

Valtezar: Vrăjitori, idoli, preoţi, la stea să închină toţi şi, cu multă încredinţare, soli 
trimit ca să vază ce stea să adeverează. Răvnind, cred a fi o naştere mare. 
Numai tu, idolatre, ticălosule51 împărate, nu vreai să-ţi arăţi credinţa. Nu te 
temi, prin defăimare, că te vor bate ale tale fărădelegi toate, <h>ulind 
înalta Fiinţă? Căci eu, fără a-mi fi frică de moarte, ale mele puteri toate le 
voi strânge şi voi porunci la comete şi, mai aspru, la planete, împărăţia ta a 
stinge. (Rugăciunea.) Tu, Cerescule Părinte, urmează ş-ale mele cuvinte şi 
dă-i minte să creadă. Şi dacă aceasta nu primeşte, fulger, tunet, slobozeşte 
şi pucioasă să-l arză. Nu avea atăta răbdare de un ticălos tiran mare, de 
care nouă nu ne <e> frică, căci noi ticăloasa soarte, pentru Tine, măcar 
moarte, o socotim întru nimic. 
 

Soldatul (stânga): Împărate şi părinte, urmează şi-ale mele cuvinte. Văz că cu aceştiia nu e cu 
putinţă, fiind orbiţi de credinţă. Mai bine, cu linguşire cercând, să-i 
scoatem din fire, ca să ne dea desluşire despre a stelei ivire. Şi aşa, ştiind 
noi timpul anumit unde S-au născut, Îi vom tăia capul. 
 

Irod, cătră soldat: Pre Joe, tu ai dreptate, bărbate foarte învăţate! 
Irod, cătră regi: Amicilor, daţi iertare celui ce fu în turburare şi desluşiţi-m şi mie când 

naşterea va să fie, ca şi eu, din inimă curată, să-I fac Lui aceea răsplată. 
 

Melhior: Să ai tu inimă curată parcă n-aş putea să cred. Totuşi aceea răsplată aş dori 
curând să văd, care nu poate să fie fără numai viclenie. Iudeea mare, 
pustie, mult cuprins are sub cer. De ai tu vreun comet anume, pe acela ni-l 
dă să ne îndrepteze pe căi bune. De vrei tu, aceasta fă-o. 

                                                 
51 Scris „ticălosile”, greşeală evidentă. 
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Irod: Eu din suflet, cu înfocare, v-aş face acest serviciu mare, dară vă spui în 

credinţa lui Joe, cu umilinţă, că despre acestea toate, nici naşterea unde 
este nu mi s-au dat de veste pănă în această clipire. Deci voi mergeţi şi 
cercetaţi bine şi, aflând, întoarceţi iarăşi pe la mine, ca şi eu cu plecăciune 
să-I fac Lui închinăciune. 
 

Gaspar: Vom merge, dară, şi vom căuta Pruncul şi dacă Îl vom afla, iarăşi pe la 
tine ne vom întoarce, spre a te înştiinţa, şi cum se cade ne vom împlini 
dreapta noastră făgăduinţă. 
 

Valtezar: Fraţilor, să ne gătim şi după stea să pornim, că, iată, steaua iar ni se arată, 
dar se va ascunde îndată. Să mergem, să nu zăbovim. 
 

 
Cântul III 

O, Doamne, Împărate sfinte, 
Primeşte a noastră cinste! 
Te rugăm ca să primeşti 
De la noi daruri lumeşti. 
Noi am cetit, că ne scrie 
Nouă în astronomie, 
Că Ţie să ne închinăm 
Şi scumpe daruri să-Ţi dăm: 
Aur, smirnă şi tămâie 
Spre pomenire să-Ţi fie, 
La tot neamul creştinesc 
Şi-între genul omenesc. 
 

Valtezar: Veniţi să ne închinăm şi cu daruri să cădem la Împăratu Hristos, născut 
lumii spre folos52. 
 

Valtezar: Mărire, universului ginte, celui din cer bun Părinte, că am ajuns de-am 
văzut pe Cel de curând născut. Iată Vifleem, iată şi păstori cum stau 
binevestitori. Păstorul cu fluierul cântă Celui din cer cântare sfântă. 
 

 
Cântul IV 

Ah, lume nesocotită, 
Ah, inimă îndrăcită, 
Ah, ambiţie lumească, 
Şi zavistie domnească! 
Cu cine te joci, Iroade, 
Când inima ta te roade? 
Ah, Iroade împărate, 
Te-ai umplut de răutate, 
Căci cu poruncile tale 
Ţi-ai umplut ţara de jale. 
Ţipet, vaiete de mume, 

                                                 
52 Prima formă corectată: „spre frumos”. Căutarea rimei. 
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Ah, plângere la o lume! 
Nici o casă nu-i scutită 
Nici o mamă ocolită, 
Căci toate sunt lăcrămate 
Şi de ciudă sgâriate. 

 
Păstorul 
(ciobanul)53: 

Dar voi unde şi în ce parte aveţi turmele a paşte? Cum vă e numele vostru şi 
pe cine căutaţi prin conţinutul nostru? Ce aveţi cu Hristos a face, bătându-vă 
încoace? 
 

Valtezar: Eu Valtezar mă numesc (2 ori) 
Cu aur Îl dăruiesc. 
 

Gaspar: Numele meu e Gaspar (2 ori) 
Smirnă Îi aduc Lui dar. 
 

Melhior: Eu Melhior mă numesc (2 ori) 
Cu tămâie Îl dăruiesc. 
 

Îngerul: Eu sunt îngerul lui Dumnezeu, asculaţi ce vă spui eu. Să nu daţi prin cetate, 
să daţi prin altă parte, ca nimic Irod să ştie de dulcele vostru Mesia. Că acel 
om rău a pus gândul său să omoare pre Fiiul lui Dumnezeu. 
 

Soldatul (stânga): Împărate prealuminate, să ai zile-îndelungate. Acei trei crai care au venit pe 
tine numai te-au ispitit, căci ei s-au întors pe altă parte la ţara lor cea departe. 
Nici au venit ca să-ţi dea de veste de acel prunc unde este. 
 

Irod: Eu văd că ei joc îşi bate şi pe la mine nu se mai abate. 
Soldatul (stânga): Şi pre mine mă ia mirare că umblă cu înşelăciune. Dar tu, Iroade, ce vei face 

dacă pe la tine nu se va mai întoarce? 
 

Irod: Voi strânge a mea oştire şi în prunci voi face perire. Tot de doi ani, mii şi 
sute, capete voi tăia multe. Şi într-aceste toate va primi şi-acela moarte. 
 

Arhiereul: Ba mai bine pe mine mă ascultă, nu face tăiere cruntă! 
Irod: Lege să să împărtăşască la armata împărătească, ca nici glumă să i se paie, ci 

cu de-adinsul să se taie, sau de voie, sau de silă, prunci de doi ani, fără milă. 
 

Arhiereul: Nu face tăiere, lasă, fie numai părere! 
Irod: Tăiere, tăiere, groasnică tăiere! Din Vifleem toţi pruncii să se taie şi acelui 

Isus sânge de sub palăş să-I saie. 
 

Arhiereul: Sfatul meu acesta este, să te laşi de-această poveste. 
Irod: Ah, în cât voi mai avea răbdare, nemailuând şi de la tine ascultare? 

 
Cântul V 

Ah, Iroade, tiran mare, 
Ce-ai hotărât grea urmare, 
Ca să faci groasnice munci, 

                                                 
53 În text scris „(Ciobanu) Păstorul”. Credem că se impune corectarea. 
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Să stingi Iudeia de prunci? 
Tiran rău şi blestemate, 
Câine turbat şi spurcate, 
Pentru ce să pedepseşti, 
Pe maici de fii să lipseşti 
Căci Creatorul cerurilor 
Şi al tuturor făpturilor 
Nu lasă de-a împlini, 
Pe Hristos de-al prăpădi. 
 

Soldatul (stânga): Înălţate împărate, acuşi toate sunt aşăzate. Acum toată ţara plânge, 
vărsând noi atăta sânge. La porunca ce ne-i dat, nici un prunc în a ta ţară 
nu mai suge astă-seară, căci toţi de sabie a perit. Şi fii sigur că împreună 
au perit şi aceia cunună de care s-au auzit. Sute, mii, tot mărunţei copii 
de doi ani şi mai în jos, ca să taie pe Hristos. Vai de urechile mele cum 
plângeau maicele, încât şi eu m-am îngrozit şi le ziceam: „Tăceţi, maici 
sărace, nu mai plângeţi, că acum n-avem ce face, că porunca 
împărătească trebuie să se împlinească!” 
 

Irod: Mai bine ele să plângă decât ţara să mi se stângă, decât să-mi ia 
împărăţia un prost născut din Iudeia. 
 

Oraţia 
 
 

ANEXA IV 
Naşterea lui Cristosu54 

 
Cântarea îngerului 
Mărire-ntru cele nalte, 
Toate stelele să salte; 
Salte ceriul şi pământul 
Şi să laude tot cuvântul; 
Întru cei de sus mărire, 
La oameni bunăvoire; 
Pe pământ să fie pace, 
Căci minune ni se face. 
 
Îngerul merge la păstoriu care doarme 
Scoală, păstoriu, nu durmi, 
Somnul nu ţi-a folosi; 
Mergi la Vifleim degrabă 
Şi acolo iute-ntreabă, 

                                                 
54 Din Arhiva de Folclor a Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, cota 1106. Acest text s-a publicat în 

„Siedetórea. Fói’a poporului romanu”, Budapesta, I, 1875, nr. 12, p. 89-92. Ion Muşlea, întemeietorul Arhivei, a 
considerat-o mare raritate şi a inclus-o între documentele inedite, alături de cele două Vifleimuri de mai sus. 
Acelaşi cercetător a făcut şi corecturile menite să scoată textul din negura ortografiei latinizante, care se manifesta 
în Ardeal tocmai în perioada apariţiei revistei, azi practic de negăsit. Am respectat în general corecturile lui 
Muşlea, care merită şi cu această ocazie un cuvânt de admiraţie postumă, făcând însă un pas mai departe, spre 
ortografia românescă actuală, cu resprectarea riguroasă a regulilor consacrate de transcriere a textelor latinizante 
din Ardealul secolului al XIX-lea. 
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Şi îndată vei afla 
Că S-a născut Mesia. 
 
Păstoriul, ştergându-şi ochii 
Minunat vis am visat 
Îndată ce m-am culcat: 
Un înger mi se ivi 
Şi el mie-mi porunci 
La Vifleim s-alergăm 
Pe Mesia să-L vedem. 
Şi-mi părea atuncea-n vis 
Că şi ceriul s-a deschis 
Şi-am văzut pe Dumnezeu 
Cum şedea pe tronul său. 
La Vifleim s-alergăm 
Pe Mesia să-L vedem! 
 
Ostaşul de-a stânga lui Irod 
Preaputernice-mpărat, 
Veste mare a intrat: 
Trei crai de la răsărit 
Dup-o steauă au pornit 
Şi-au sosit aice-n grabă, 
De toţi oamenii întreabă 
Oare unde S-a născut 
Domn în lume nevăzut, 
Împăratul cel mai mare, 
Care-n lume seamăn n-are? 
 
Irod 
Mergi de-i caută şi mi-i chiamă, 
Ca aci să deie seamă 
Că ce caută, ce voiesc, 
Şi cu dânşii să vorbesc! 
 
Ostaşul deschide uşa 
Crailor, poftiţi, viniţi 
Şi-apoi spuneţi ce voiţi! 
 
Irod 
Crailor din Răsărit, 
Spuneţi pentru ce-aţi vinit? 
 
Valtazar 
Împărate preacinstite, 
Multe zile fericite! 
Suntem soli din Răsărit 
Şi de-acolo am pornit,  
Şi-am vinit tot dup-o stea, 
Prin ninsoare şi prin nea, 
Peste dealuri şi câmpii,  
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Pintre morţi şi pintre vii, 
Să căutăm cu nerăbdare 
Pe-mpăratul cel mai mare. 
 
Irod 
Ce luaţi voi lumea-n cap 
Tot umblând după-mpărat? 
Că mai mare decât mine 
Nu mai este-n lume nime. 
Deci mai staţi, nu colindaţi, 
Şi-apoi mie vă-nchinaţi! 
Nu sporiţi minciuni uşoare 
Că vă suflu din picioare. 
 
Gaspar 
Împărate, să trăieşti 
La mulţi ani să stăpâneşti! 
Dar să nu ne faci de-ocară, 
Că ni-s soli din altă ţeară. 
Noi minciune nu purtăm, 
Ci p-un Împărat căutăm. 
O stea mândră s-a ivit, 
Colo sus la răsărit. 
Noi cu toţii ne-am uimit 
Şi în urmă-i am pornit, 
Căci un glas din ceriu ne-a zis, 
Ca prin farmec, ca prin vis, 
Că ce tot s-a prorocit, 
Iată-n urmă, s-a-mplinit: 
S-a născut p-acest pământ 
Împăratul cel mai sânt. 
 
Irod cătră preot 
Ai tu, oare, ceva ştire 
Despre-această prorocire? 
Unde şi în care parte 
Zace oare-acea cetate? 
În ce parte-mpărătească 
Poate-mpărat să se nască? 
 
Preotul, cu glas schimosit 
Ba io, zău, mi-aduc aminte 
Chiar de oarecari cuvinte, 
Şi ştiu foaia, şi ştiu locul 
Cum a zis Valam, prorocul, 
Că în Vifleim să fie 
Cel mai mare în Iudeia, 
Care va da slobozie 
Prin cerească-mpărăţie, 
Omul care să zdrobească 
Seminţia jidovească. 
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Irod, cu blândeţă 
Crailor, veniţi la mine, 
Cu daruri să vă-ncarc bine. 
Încetaţi de-a mai străbate  
Cărări multe, neumblate, 
Dup-o stea amăgitoare 
Şi năluci seducătoare! 
Nu credeţi în amăgire, 
Căci e lucru peste fire 
Ca o stea să vă vestească 
Naştere împărătească. 
 
Melchior 
Împărate prea-nălţate, 
Să ai mulţi ani sănătate! 
Daruri nu ne trebuiesc, 
Căci avem de prisosesc, 
Avem toate să ne fie, 
Aur, smirnă şi tămâie, 
Şi lui Mesia le dăm,  
Pe Care noi Îl căutăm. 
Lasă-ne, dar, tu în pace, 
Nici un rău noi nu ţi-om face,  
Dar, de vrei să ne opreşti, 
În sfârşit o să păţeşti! 
 
Irod, mânios 
Dar cu astfel de cuvinte 
Cerci pe-al iudeilor părinte? 
Nu te temi de răsbunare 
Şi de paloşul meu tare, 
Care poate să te-nveţe, 
Capul tău să ţi-l reteze? 
(Scoate sabia) 
Numai singur sum în lume 
Şi Irod e al meu nume, 
Şi de care, cum aude, 
Chiar şi pasera s-ascunde! 
Iar voi, năluci pământene, 
Din unghiuri răsăritene, 
Cu atâta îndrăsnire 
Cercaţi a mea stăpânire, 
Semănând o amăgire 
În poporul din Iudeia, 
Ca să crează în Mesia. 
Vai de voi, că dau poruncă 
Să vă puie azi la muncă! 
 
Gaspar 
Dar, Iroade, ce gândeşti 
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Când de muncă ne vorbeşti? 
Vrei sau ba a ne lăsa,  
Vom călca porunca ta! 
Dacă ne-ai şi omorî, 
Noi în veci am tot trăi, 
Că-mpăratul nou ivit 
Mântui-ne-a negreşit. 
 
Valtasar 
Vrăjitori, idoli, preoţi, 
La stea să vă-nchinaţi toţi, 
Că v-aduce mântuire 
Şi vă scoate din perire! 
 
Îngerul, în genunchi 
Tu, cerescule Părinte, 
Ascultă-a mele cuvinte,  
Dă-le minte, ca să crează 
În cereasca sântă rază! 
 
Ostaşul 
Împărate mult vestit, 
Io ţi-oi spune preaumilit: 
A-i ucide nu-i putinţă 
Că-s orbiţi ei de credinţă. 
Mai bine cu linguşire  
Să ni-i scoţi pe toţi din fire, 
Să ni spună taina mare 
De-mpăratul cel mai mare, 
Unde El S-a arătat,  
Să-L ucidem, şi-am scăpat! 
 
Irod 
Prietenilor, cer iertare, 
Pentr-atâta tulburare! 
Spuneţi-mi acum şi mie 
Naşterea când va să fie? 
Ca şi eu, cu plecăciune, 
Să-I pot face-nchinăciune. 
 
Melchior 
Pare că nu pot să crez 
Ce auz şi ce mai văz: 
Să ai inimă curată, 
De păcate nestricată. 
Vorba ta nu crez să fie 
Decât numai viclenie, 
Căci treabă să ştii mai bine 
Decât noi sau orişicine. 
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Irod 
Dar v-o spun nefăţărit 
Că nimic n-am auzit. 
Mergeţi, dar, şi căutaţi bine 
Şi vă-ntoarceţi pe la mine; 
Spuneţi-mi apoi şi mie 
Naşterea unde să fie, 
Ca şi eu, cu plecăciune, 
Să-I pot face-nchinăciune. 
 
Gaspar, cătră crai 
Fraţilor, să ne gătim, 
După steauă să pornim! 
Iată, iarăşi să arată 
Cu lucirea sa curată. 
Haidaţi, haidaţi să pornim 
Şi să nu mai zăbovim! 
 
Craii toţi cântă 
Valtazar eu mă numesc, 
Aur bunu-I dăruiesc. 
Numele meu e Gaspar, 
Smirnă Îi aduc în dar. 
Melchior eu mă numesc, 
Şi tămâie-I dăruiesc. 
 
Îngerul cântă 
Doamne, Împărate sfinte, 
Primeşte şi-a noastră cinste, 
Că noi Ţie ne-nchinăm, 
Scumpe daruri toţi Îţi dăm: 
Aur, smirnă şi tămâie, 
De iubire ca să-Ţi fie! 
Doamne sfinte, ce minune! 
Vor urma şi zile bune, 
Căci, în urmă, S-a născut 
Împăratul cel plăcut, 
Care şerpele l-a frânge 
Fără ca să verse sânge. 
Şi sclavia va peri, 
Neamul tot va înflori. 
Pă pământ n-o să mai fie 
Decât numai bucurie. 
(Cătră crai) 
Ascultaţi ce-oi spune eu, 
Că-s trimis de Dumnezeu: 
Nu vă-ntoarceţi iar p-aice, 
Ca-mpăratul să vă strice. 
O, fugiţi, fugiţi de el, 
Căci el este un mişel, 
De va şti că Mesia 
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S-a născut în Iudeia, 
Stinge-va acest om rău 
Pe Fiul lui Dumnezeu. 
 
Irod 
Aşadară, voi da lege 
Pe toţi pruncii să mi-i lege 
Şi să-i taie nevăzuţi 
Câţi de doi ani nu-s trecuţi. 
 
Îngerul 
Poţi să faci tu ce-i voi, 
Că Cristos tot va trăi. 
Nu vorbi tu nebuneşte, 
Mai bine te pocăieşte! 
 
Toţi în cor 
Steaua mândră s-a ivit 
Colo sus la răsărit, 
Care vine să vestească 
Bucurie creştinească. 
Doamne sfinte, ce minune! 
Vor urma şi zile bune, 
Căci, în urmă, S-a născut 
Împăratul cel plăcut 
Care şerpele l-a frânge 
Fără ca să verse sânge. 
Şi sclavia va peri, 
Neamul tot va înflori, 
Pe pământ n-o să mai fie 
Decât numai bucurie. 
Fii, creştine, dar, voios, 
Căci azi S-a născut Cristos! 
La Vifleim s-alergăm 
Şi Lui să ne închinăm! 
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PRIMUL ROMÂN MODERN: INOCHENTIE MICU-KLEIN* 
 

Momentele comemorative1 ne aduc aminte că istoria trăieşte în noi, că destinul nostru este tributar 
impulsurilor venite din fluviul veacurilor de dinaintea noastră şi că, de fapt, ne integrăm acestui fluviu, 
făcându-ne noi înşine părtaşi la nesfârşitul edificiu al timpului lumii. Acest fior de conştiinţă a istoriei din noi 
este mai fierbinte astăzi, aici, lângă lespedea sub care îşi trăieşte eternitatea Inochentie Micu-Klein, care ne-a 
chemat să-i fim aproape acum, când se împlinesc 240 de ani de la plecarea sa întru această eternitate. Şi ne-a 
chemat să-l fericim cu căldura pulsului nostru de familie unită prin concordie şi iubire, familie pe care el a 
creat-o şi căreia i-a destinat un viitor în patria strămoşilor, pe care a iubit-o cu dor şi patimă, pe măsura 
sufletului său mare. Expresia acestei iubiri este unică, dându-ne fiori la gândul că a aşternut-o pe hârtie 
departe de ţară, înstrăinat şi însingurat, cu dorul în suflet după acest loc binecuvântat, unde noi avem 
privilegiul să ne aflăm astăzi, poate fără să ne dăm seama că suntem fericiţi aflându-ne tocmai acolo unde 
Inochentie a dorit cu ardoare să vieţuiască pentru totdeauna. „Nu ştiu prin ce dulceaţă îi atrage pe toţi 
pământul natal şi nu îi iartă să nu-şi aducă aminte de el. Zilele mele încă au dat într-amurg, şi aş vrea ca 
sufletu-mi, în clipa despărţirii sale de trup, să fie încredinţat Creatorului [...], iar osemintele mele să aştepte 
învierea cea de apoi în mănăstirea Blajului.”2 Dorinţa marelui arhiereu o putem înţelege în esenţa ei intimă, 
pe câtă vreme Blajul, binecuvântat de istorie cu epitetul „Mica Romă”, este în întregime opera sa, ctitoria sa, 
dimpreună cu toate structurile spirituale, instituţionale, didactice sau culturale cărora le-a deschis zări de 
lumină spre acea dezvoltare viitoare, ce va face din Blaj unul dintre cele mai însemnate şi mai nobile 
întemeieri din întreaga istorie a românilor. Inochentie a înţeles că orizontul era închis pentru poporul său, că 
un tunel spre lumină trebuia creat cu orice preţ, că scânteia torţei istorice se află în mâna sa şi că îi este menit 
să o aprindă. Momentul acelei ruperi epocale a inerţiei istorice o intuieşte convingător poetul blăjean 
Radu Brateş, în Balada episcopului Inochentie cel prigonit pentru dreptate, unde eroul inspiraţiei 
poetului îşi justifică şi îşi manifestă hotărârea: „Nu-i dreptate-n lume, nu-i dreptate / Pentru neamul meu 
de viţă-mpărătească! / Dar voi face Blajul o cetate / De credinţă şi mândrie românească”3. Îl numim de aceea 
Întemeietorul, dar este corect să înţelegem acest epitet într-un sens dublu: întemeietor material al Blajului în 
sine şi întemeietor al spiritului identitar prin care Biserica Română Unită cu Roma se va defini ca bastion de 
apărare a demnităţii istorice, a valorilor tradiţionale, a năzuinţelor sociale şi a revendicărilor politice cu care 
românii veneau din adâncul timpului, ca urmaşi ai măreţiei romane strămoşeşti. „Mândria romană”, cum o 
numeşte Inochentie însuşi, a devenit zestrea cea mai de preţ a bisericii pe care a cârmuit-o cu măiestrie şi 
spor neegalat, o mândrie a descendenţei noastre din Roma celei mai mari forţe a Antichităţii lumii, dar şi o 
mândrie a afilierii la noua Romă a creştinătăţii, care a transfigurat valorile civilizaţiei antice sub semnul 
crucii lui Hristos – „In hoc signo vinces!”–, făurind pentru Europa şi pentru întreaga lume spiritul catolic, 
deschizător al erei moderne. Având convingerea că unirea cu Roma a întors faţa românilor spre Europa, 
Micu-Klein a implantat în sufletul lor ideea de biserică luptătoare, în locul bisericii slujitoare, obedientă 
puterii lumeşti şi supusă acesteia, din care românii abia se smulseseră, printr-un efort unic pentru acea 
vreme, la anul 1700. Din această convingere s-a născut a doua valenţă a personalităţii primului episcop 
blăjean, după aceea de înalt păstor de suflete: calitatea de luptător politic. Ţelul luptei sale politice, care a 

                                                 
* Text publicat de I.C., în colaborare cu Vasilica Eugenia Cristea, în „Şcoala Ardeleană” III, volum coordonat de 

Ioan Chindriş, Editura „Episcop Vasile Aftenie”, Oradea, 2009, p. 14-37. 
1 Prima parte a acestui text este alocuţiunea rostită de I. C. în Catedrala Sfânta Treime din Blaj la data de 20 

septembrie 2008, cu ocazia comemorării a 240 de ani de la moartea lui Inochentie Micu-Klein. 
2 Este pasajul de început al unei scrisori în limba latină către episcopul Petru Pavel Aron, din 27 noiembrie 1756, 

publicată de Zenovie Pâclişanu în Corespondenţa din exil a episcopului Inochentie Micu Klein 1746–1768, 
Bucureşti, 1924, p. 116-117. Dintre traducerile pasajului, am preferat-o pe cea a lui Iosif Pervain, din articolul 
Ioan Inochentie Micu-Klein, inserat în vol. Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 9. Pentru exemplificare, iată 
o altă variantă de traducere: „Nu ştiu în cât îi atrage pe toţi dulceaţa pământului natal şi în cât s-ar putea afla de 
aceia care să-l uite. Zilele mele însă dau spre apus şi voiesc ca sufletul meu, la timpul său, să aştepte învierea de 
apoi în mănăstirea Blajului”. 

3 Apud Blajul, vatră de istorie şi cultură, ediţie îngrijită şi note de Teodor Seiceanu şi Ion Buzaşi, cu o prefaţă de 
Ion Brad, Bucureşti, 1986, p. 54. 
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stârnit admiraţia posterităţii, a fost tocmai eradicarea acelei nedreptăţi ce apăsa destinul poporului român din 
Transilvania, aflat de veacuri sub o stăpânire străină atroce, codificată în legi care îi excludeau pe români din 
rândul cetăţenilor propriei lor patrii, unde erau moştenitori ereditari şi majoritari, în continuitate neîntreruptă, 
ai romanităţii şi latinităţii strămoşeşti, dar mai ales erau maşina economică vitală pentru principatul pornit pe 
calea progresului occidental. Actele unirii cu Roma au corectat această nedreptate, prin voinţa puterii 
imperiale catolice de la Viena, în mod aparte prin diploma împăratului Leopold I din 1701, cunoscută sub 
numele se Secunda leopoldina, adică a doua diplomă a lui Leopold. Documentul, de o importanţă istorică 
uriaşă, adevărată constituţie pentru un nou destin românesc în Transilvania, a rupt teoretic pecetea 
blestemului nostru istoric, postulând imaginea unui popor integrat în aria libertăţilor, beneficiilor şi 
prerogativelor de care se bucurau cetăţenii minoritari şi favorizaţi istoric, ungurii, secuii şi saşii, încadraţi în 
aşa-numitele Stări şi Ordine (Status et Ordines) apărate de Constituţie. Această colosală întoarcere de lume, 
adevărată fractură istorică, a întâmpinat însă rezistenţa îndârjită a forţelor trecutului feudal, ameninţând cu 
zădărnicirea speranţele legate de integrarea în lumea evoluată a Occidentului catolic. Trecuseră mai bine de 
patru decenii de la unirea cu Roma, când Inochentie Micu-Klein, al treilea episcop unit al românilor, a 
înţeles că românii trebuie să-şi ia soarta în propriile mâini şi să lupte cu arme adecvate pentru drepturile ce li 
se cuveneau pe filieră istorică, dar şi prin prisma politicii imperiale recente. Inochentie s-a pus în fruntea unei 
mişcări de anvergură, cea dintâi acţiune politică modernă din istoria românilor, desfăşurată în spiritul ideilor 
majore care dominau gândirea vremii. Istoricii au numit această filieră de manifestare metoda suplicistă, 
adică a expunerii revendicărilor în silogisme politice de necombătut şi a înaintării către factorii politici de 
autoritate maximă, pentru luare la cunoştinţă, analizare prin prisma intereselor de stat şi rezolvare în spiritul 
unor concepte imperative pentru momentul respectiv. 

În 1743, Inochentie Micu-Klein a înaintat împărătesei Maria Tereza un amplu memoriu în limba 
latină, intitulat Supplex Libellus4, adevărat breviar al punctelor de atac prin care românii, pe baza unirii cu 
Roma, îşi justificau dreptul la un destin nou. Este important de subliniat faptul că episcopul şi-a asumat acest 
demers având în spate asentimentul întregii suflări româneşti din Transilvania, care avea ca focar de 
manifestare Blajul. De la începutul păstoriei sale, Inochentie s-a călăuzit după convingerea că noul statut 
social promis românilor odată cu actul unirii trebuie să devină realitate palpabilă, şi în virtutea acestei 
convingeri a militat pentru o reformare radicală a spectrului politico-social ardelean, în care românii să se 
regăsească în plinătatea unei existenţe demne de o naţiune modernă. Nu ezită, în memoriu, să-i definească pe 
români, pentru prima dată într-un act politic de anvergură, naţiune, în pofida faptului că funestele 
constituţii feudale ale Aprobatelor şi Compilatelor, în vigoare la acea dată, îi excludeau în mod expres din 
rândul aşa-ziselor naţiuni mdievale din principat. Înaintea acestui act major, semnat şi asumat de el „în 
numele întregului cler unit de rit grecesc, ca şi în numele naţiunii române unite din Transilvania”, ierarhul 
blăjean consultase, prin mai multe sinoade ţinute în noua reşedinţă, opinia reprezentanţilor acestei naţiuni, 
fruntaşii clerului unit, şi se încredinţase de voinţa fermă a tuturor de a-l ajuta mediatic şi de a-l sprijini 
financiar în orice acţiune, de orice natură, menită să ducă la atingerea scopului, acela ca românii „să fie 
număraţi între stări – adică între naţiunile recunoscute de constituţie –, vrednici de legile patriei şi de toate 
slujbele şi beneficiile, asemeni celorlalţi fii ai patriei”. Niciodată, ca în vremea lui Inochentie, între românii 
uniţi şi păstorul lor de la Blaj nu a existat o concordie atât de strânsă şi o iubire dusă până la sacrificiu. Starea 
de armonie i-a dat puterile biblicului David împotriva lui Goliat. Sunt cunoscute luptele purtate de episcop în 
Dieta ostilă de la Sibiu, unde era unic reprezentant al covârşitoarei majorităţi etnice din Transilvania, dar 
unde a avut curajul să-şi înfrunte numeroşii duşmani politici, porniţi la un moment dat să-l arunce de la etajul 
clădirii pe caldarâmul din cuburi de granit al străzii. Memoria populară, păstrată într-o poemă folclorică a 
vremii, descrie scena în toată cruzimea ei: „Cei din dietă toţi săriră / Şi la el se repeziră / Şi ridicându-l pe sus 
/ La o fereastră l-au dus, / Să-l arunce, să-l zdrobească, / Ca mai mult să nu vorbească”5. În faţa pericolului 

                                                 
4 Titlul întreg: Supplex Libellus Precum et Gravaminum Cleri, Populiqve Romano-Valachici per Transylvaniam, et 

Partes eidem Reincorporatas Uniti pro condignis remedijs, et consolatione ante Thronum Sacratissimae Regiae 
Hungaricae, et Bohemicae Majestatis de genu prostratorum, apud D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din 
istoria formării naţiunii române, ediţie nouă cu adăugiri şi precizări, Bucureşti, 1984, p. 435. 

5 Apud Corneliu Albu, Pe urmele lui Ion-Inocenţiu Micu-Klein, Bucureşti, 1983, p. 155. 
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vieţii, episcopul a fost nevoit să-şi retracteze un protest extrem de grav, dar perfect fondat, anume că Dieta 
acţionează împotriva voinţei împărătesei Maria Tereza. S-a produs atunci un miracol: clerul din dieceză a 
luat asupra sa afirmaţia lui Inochentie, înaintând tronului imperial un memoriu, în care scrie răspicat că 
declară nulă revocarea sub ameninţare şi că repetă ei înşişi, clerul şi poporul, protestul din Dietă al 
episcopului6. 

Supplexul din 1743 este sinteza supremă a scopurilor punctuale pentru care Inochentie s-a zbătut 
fără rezultat în climatul politic al principatului. Apelul direct la judecata împărătesei era, pentru acea vreme, 
un act de mare răspundere, ţinând cont de plângerile grave pe care episcopul le supune judecăţii acesteia. 
Analizat cu fineţea necesară, acest Supplex este o declaraţie de independenţă a românilor faţă de puterea 
politică străină din Transilvania şi înseamnă afirmarea lor ca naţiune, în dialog direct cu puterea supremă de 
la Viena. Arhitectura memoriului focalizează sinoptic şi convingător „greutăţile şi rugăminţile” poporului 
român sub lupa unor argumente luate din dreptul divin revelat de Scriptură, din sfinţii părinţi şi elaboratele 
soboarelor paleocrestine şi moderne, din dreptul canonic şi din legile morale, şi nu mai puţin din textele 
politice recente referitoare la problematica drepturilor româneşti prin prisma unirii cu Roma. Cele 12 
capitole ale Supplexului expun, în succedaneu de o logică impecabilă, întreaga gamă a ţintelor vizate de 
Inochentie, dimpreună cu motivaţia teoretică a acestora şi cu sugerarea modului cum pot fi rezolvate. 
Egalitatea clerului românesc cu clerul celorlalte confesiuni recunoscute este revendicată pe baza concretă a 
politicilor europene ale Vaticanului de susţinere a unirii cu Biserica Catolică, exemplul la îndemână fiind o 
hotărâre a Congregaţiei de Propaganda Fide din 7 februarie 1627, foarte concludent, pe baza unui mare 
număr de mărturii textuale din istoria gândirii creştine. O erudiţie impresionantă stă la baza argumentaţiei 
sale, de la porunca psalmului 104: „Nu vă atingeţi de unşii mei!”, la sofisticatul tratat al portughezului 
Agostinho Barbosa, Jus Ecclesiasticum Universale, de la recomandările celebre ale regelui ungar Ştefan I, la 
Tripartitum-ul lui Verböczi sau la bulele papale. Fără un cler puternic şi dotat corespunzător, gândea ierarhul 
român, este imposibilă construirea naţiunii moderne, pe care o avea în vedere. În cât priveşte acest program 
al episcopului, formularea este fermă şi clară: „Naţiunea noastră să fie declarată ca a patra naţiune receptă în 
Transilvania şi în părţile anexate ei. Să fie acceptată în guberniu şi în stări, să aibă vot în provincie, să fie 
părtaşă la obligaţii şi beneficii ca şi celelalte naţiuni recepte”. Acesta este miezul revoluţionar al memoriului, 
el se baza pe articolul 3 din Secunda leopoldina de la 1701. Fundamental însă, motivaţia ţine, ontologic, de 
domeniul istoriei, exprimată într-o formulare memorabilă şi precursoare pentru originea ardeleană, blăjeană, 
a conştiinţei noastre naţionale: „Înainte ca naţiunile recepte să populeze Transilvania – spune Micu-Klein – 
naţiunea noastră a trăit aici ca moştenitoare, şi încă din vremea lui Traian a locuit sate, districte şi oraşe 
întregi. [...] Şi nu a existat nici un răstimp, după Traian, în care Transilvania să fi fost lipsită de locuitorii 
noştri”. Aparent modestă, o simplă dorinţă de a fi egali cu concetăţenii minoritari din principat, revendicarea 
românilor avea o interfaţă terifiantă pentru privilegiaţii vremii: odată ajunşi egali cu „naţiunile recepte”, 
românii, prin numărul lor impresionant, prin forţa lor de maşină economică esenţială, ameninţau cu 
instaurarea unui primat deloc convenabil vechilor asupritori. Această temere o va formula mai târziu un 
oarecare György Rettegi: „De acest lucru – id est emanciparea românilor – mărturisesc sincer că îmi este 
frică, pentru că dacă cineva lasă şi mai tare acest lucru de capul lor, pe noi pot să ne pustiască cu mare spor, 
fiindcă în Ardeal sunt pe puţin de zece ori mai mulţi români decât unguri”. Pentru acest popor numeros, 
acum cu acul busolei orientat spre Europa evoluată, prin existenţa Bisericii Unite, Inochentie dorea ca, „spre 
sporirea ştiinţei şi a virtuţii, să fie ridicate şcoli publice”, punându-şi întrebarea retorică: „Este oare drept ca 
fiii noştri să fie împiedicaţi de la frecventarea şcolilor?”. Răspunsul, de răsunet unic, îl va da urmaşul său în 
scaunul vlădicesc de la Blaj, Petru Pavel Aron, printr-o altă revoluţie în viaţa românilor, aceea de la 1754, 
când la Blaj s-au ridicat primele şcoli în lanţ complet şi popular din istoria românilor. Dar îndemnul, 
cunoscut şi recunoscut, vine tot de la Micu-Klein, care a legat ridicarea şcolilor de aceea a bisericilor 
româneşti, postulând învăţământul confesional, prin care Blajul va deveni în viitor atât de admirat de 
întreaga românime. Deplângând greutatăţile pe care românii le întâmpină în ridicarea lăcaşelor de cult, din 
cauza piedicilor puse de străini, vlădica Klein are la un moment dat o invocaţie unică: „Pe bună dreptate te 
plângi, Doamne Iisuse Hristoase, că nu ai unde pune capul!”. Militează convingător pentru necesitatea 

                                                 
6 Ibidem, p. 156. 
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acestor lăcaşe, atenţionând că „raţiunea porunceşte ca cei care poartă sarcinile, dările, vămile şi altele, atât 
publice, adică ale principelui, cât şi private, ale domnilor, să aibă loc pentru o bisericuţă şi o parohie”. Privit, 
de altminteri, în întregul lui, memoriul cu titlul Supplex Libellus din 1743 sintetizează o fază de gândire 
obiectivă pentru acea vreme, după care, cu referire concretă la români în condiţiile unirii cu Roma, 
dezvoltarea naţiunii era strâns determinată de forţa economică şi socială a bisericii. Om al unui ev frământat 
de zorii Iluminismului care bătea la uşa conştiinţelor europene, Inochentie Micu-Klein a intuit că ieşirea 
naţiunii române din neantul istoric anterior este posibilă doar prin primatul spiritului, a cărui stea densă era 
biserica. În mersul discursului său, episcopul pierde diferenţa confesională dintre români, extinzându-şi 
implicit consideraţiile revendicative asupra tuturor, uniţi sau ortodocşi, după observaţia marelui istoric David 
Prodan. Iar acest aspect ecumenic, cunoscut desigur de contemporanii săi, a făcut din Inochentie Micu-Klein 
un om şi un conducător spiritual iubit de toţi românii, cum puţini oameni au avut parte în decursul istoriei 
românilor. Lumina acestei iubiri dăinuie şi astăzi, flacără de veghe la eternitatea celui de care ne amintim 
mereu cu acelaşi sentiment nealterat de trecerea vremii. 

* 
*    * 

SUPPLEX LIBELLUS DIN 1743 
 

MEMORIU 
care cuprinde greutăţile şi rugăminţile clerului şi poporului valaho-valah unit din Transilvania şi părţile 
încorporate, care îngenunchează în faţa tronului preasfintei Majestăţii Regeşti a Ungariei şi Boemiei, pentru 
îndreptări potrivite şi mângâiere. 
 

Majestate Regească preasfântă, stăpâna noastră preaîndurătoare şi preabinevoitoare! 
Deşi neamul nostru, după intrarea lui în Dacia împreună cu Traian, a fost asuprit în diverse feluri, 

după diversitatea schimbătoare a vremurilor, principii care au domnit în secolele trecute, luând cu 
bunăvoinţă în considerare folosul acestuia pentru binele public şi pentru apărarea constantă a patriei, au 
hotărât adeseori că este drept să-i acorde cu mărinimie unele înlesniri. De aceea, preaînălţatul principe al 
Transilvaniei, răposatul Acaţiu Barcsai, a conferit pe vecie clerului nostru valah scutirea de dijme, none şi 
alte asemenea plăţi şi dări, scutire pe care a întărit-o apoi preaînălţatul principe, răposatul Mihai Apaffi, şi a 
extins-o, adăugând viile şi plata dării pe minerit. La fel, preaînălţatul principe Gabriel a statornicit pe vecie 
scutirea de toate sarcinile ţărăneşti şi de slujbele lumeşti, împreună cu libertatea neîmpiedicată de a se 
strămuta şi de a alege, cu acordul episcopului, parohiile pe care le preferă, precum arată pe larg literele A, B, 
C, D şi E. Am gemut odinioară sub jugul turcilor, însetaţi după libertate, şi am cerut milostivirii divine, cu 
rugăciuni stăruitoare şi cu lacrimi, un principe catolic, până când bunătatea cerească s-a îndurat să ne şteargă 
lacrimile, cu ajutorul armatelor învingătoare ale răposatului nostru împărat de preafericită amintire, Leopold. 
Atunci clerul şi poporul nostru au intrat într-o mai strânsă unire cu sfânta Biserică Romano-Catolică, nu 
numai ca fidelitate civică, ci şi ca armonizare a simbolurilor spirituale. Pentru că lucrarea de apostolat i-a fost 
foarte plăcută acestui rege apostolic, prin puterea dublei sale diplome împărăteşti i-a făcut părtaşi ai tuturor 
privilegiilor, scutirilor şi înlesnirilor romano-catolicilor, ca pe nişte fii supuşi şi membri ai sfintei Biserici 
Mame, poruncind în plus ca toţi uniţii, chiar şi oamenii de rând, să fie socotiţi în statusul catolic şi să fie 
număraţi între stări, vrednici de legile patriei şi de toate slujbele şi beneficiile, asemeni celorlalţi fii ai patriei, 
să fie ridicate şcoli în trei ţinuturi, iar acolo unde se găsesc suflete numeroase să fie ridicate biserici şi 
întemeiate parohii, precum se arată la literele F şi G. Şi iarăşi, a hotărât ca pătrimea din dijma, pe care 
credincioşii catolicii trebuie să o plătească, să nu fie plătită predicatorilor acatolici, ci preoţilor catolici, şi nu 
numai în oraşe şi târguri, ci în toate locurile, să fie primiţi atât în slujbele orăşeneşti, cât şi cele mai înalte 
dregătorii. Aşa cum catolicii de rang egal sunt admişi între stări, tot egală să le fie libertatea şi folosirea 
privilegiilor catolicilor şi necatolicilor. A hotărât cu dreptate ca toate privilegiile, legile şi statutele contrare 
acestei libertăţi, de oricine ar fi date, să fie abolite şi şterse, ceea ce se arată pe larg la litera H. Dar vai, 
nefericiţii! Văzând mai sus-amintita unire şi dragostea fraternă între ritul latin şi cel grec, duşmanul 
înţelegerii şi al liniştii a început pe nesimţite să semene discordie, astfel încât, la scurt timp după moartea 
episcopului din acea vreme, Atanasie, rămânând vacant episcopatul timp de şapte ani, nimeni nu şi-ar fi 
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închipuit că va fi tăgăduită în toate chipurile nu numai generozitatea arătată de împăratul de pioasă amintire 
Leopold, întărită prin pomenitele diplome leopoldine, dar şi cea a altor principi ai Transilvaniei, şi că vor fi 
puse la îndoială şi atacate privilegiile şi alte decrete ale acestora. Văzând cu tristeţe şi cu durere în suflet că 
doar privilegiile noastre sunt călcate în picioare, iar privilegiile altor locuitori ai ţării sunt respectate cu 
stricteţe, ne îndreptăm rugători spre bunătatea înnăscută a Majestăţii Voastre preasfinte şi, de nevoie, în 
genunchi aşternem greutăţile noastre în faţa pietăţii şi justiţiei Majestăţii Voastre, pentru îndreptare potrivită. 
După ce, în ciuda hotărârilor Majestăţii Sale, suferinţele noastre au fost reînnoite, şi, după cheltuieli destul de 
grele şi necazuri demne de lacrimi, după ce ne-am luptat îndeajuns pentru ţară şi după ce dreptul de patronat 
al episcopiei noastre a fost luat asupra Sa, situaţia noastră putea fi în cele din urmă foarte bună. Mult lăudata 
Majestatea Sa preasfântă a schimbat pământul cu cerul, însoţit de gemetele noastre, ale supuşilor săi orfani: 
lipsiţi de orice ajutor şi de mângâiere şi plângând cu lacrimi nestăvilite o astfel de nenorocire şi naufragiul 
cauzei noastre, care aproape ajunsese în port, nu ne oprim din suspine şi gemete pentru ca şi noi, precum 
ceilalţi locuitori ai Transilvaniei, să obţinem împlinirea mai sus pomenitelor privilegii şi diplome şi 
participarea la beneficii, nu doar la sarcini ca până acum, deoarece nu avem nici o altă speranţă, în afară de 
Dumnezeu, decât bunătatea Majestăţii Voastre preasfinte, către ea ne îndreptăm cu cea mai mare cinstire, iar 
greutăţile noastre de care suntem împovăraţi, în ciuda cuprinsului menţionatelor privilegii şi diplome, le 
prezentăm în genunchi dreptăţii şi pietăţii Majestăţii Voastre preasfinte pentru mângâiere potrivită. 

1. În ciuda amintitelor diplome acordate de răposatul împărat Leopold în timpul unirii, clerul nostru 
nu este egal cu clerul latin şi, deşi, atât bisericile, cât şi averile bisericeşti şi persoanele bisericeşti, ar trebui, 
aşa cum s-a declarat, să se bucure de imunităţi bisericeşti, de scutiri şi privilegii, cu toate acestea nu se 
bucură de ele, deoarece sunt tergiversate de slujitorii confesiunii augustane şi helvetice. De aceea clericii, 
fără să fie întrebat episcopul, sunt, la cea mai mică bănuială, prinşi, întemniţaţi şi citaţi la tribunalul civil, 
amendaţi, vătămaţi în bunurile lor, din cauza unor datorii desfiinţate în diplome: taxe, contribuţii, obligaţii de 
încartiruire, vămi, dijme aplicate pământurilor patrimoniale ale preoţilor, ca şi pământurilor bisericeşti, 
viilor, turmelor, stupilor şi celorlalte bunuri bisericeşti, scutite chiar înainte de unire, prin poruncile 
principilor, iar în cazul refuzului, deşi pe drept, sunt fie amendati, fie biciuiţi până la sânge sau le sunt 
mutilate membrele, dacă nu sunt chiar ucişi! Ne plângem că biserici şi sate valahe întregi sunt lipsite de 
pământurile, dealurile, munţii, păşunile, pădurile, viile, morile şi de alte beneficii pe care le deţineau de 
multă vreme, fiii aflaţi în puterea părintească sau bisericească sunt întemniţaţi sunt opriţi de la frecventarea 
şcolilor, este intezisă ridicarea de capele sau altare în locuri în care depăşesc 20-30 de oameni, construirea de 
biserici chiar în locurile unde se găsesc mai mult de 100, 200 sau chiar 300 de suflete, sunt distruse şi scoase 
crucile şi icoanele, li se interzice să dea ascultare oficialilor noştri bisericeşti şi poruncilor acestora şi alte 
asemenea samavolnicii săvârşite împotriva legilor umane şi divine, în toate locurile. De asemenea,  

2. Cu toate că în bisericile noastre aducem sacrificii adevărate, fără vărsare de sânge, şi păstrăm 
trupul Domnului Hristos pentru împărtăşanie, bisericile noastre nu sunt recunoscute ca locuri de refugiu 
pentru acuzaţi, chiar dacă ar trebui să se bucure de dreptul de azil, precum bisericile de rit latin, încălcându-se 
articolul 1 din a doua diplomă citată, fiindcă fugarii sunt scoşi pur şi simplu din azil, fără încuviinţarea 
episcopului.  

3. Deşi atât articolul 3 al diplomei, cât şi dreptul divin sau bisericesc, precum se va arăta mai jos, 
este chezaş ca să nu îndrăznească nimeni să amenstece averile lumeşti cu cele bisericeşti, să îndepărteze o 
persoană de la beneficii, de la proprietatea pământurilor sau dintr-o parohie, să îi pretindă slujbe, sub orice 
pretext sau pentru orice folos invocat, să o împovăreze cu toate sarcinile ţărăneşti, cu toate acestea, unii, 
necunoscând nici ritul, nici ceremoniile noastre, obişnuiesc să intervină în treburile sfinte, să limiteze 
numărul persoanelor necesare cultului divin, în unele locuri, la două, în altele, la o singură faţă bisericească, 
nicidecum suficiente pentru săvârşirea corectă a cultului nostru, potrivit ritului nostru, chiar în cea mai mică 
biserică. 

4. Clerul nostru este lipsit de porţia canonică necesară susţinerii parohiilor, de aceea, neputând trăi 
fără aceasta, se ajunge ca parohii noştri să îşi câştige hrana prin muncă. Ce durere! Printr-o rânduială 
nemaiauzită, sunt siliţi să slujească la oaste cu contribuţii proprii, şi, ca să poată trăi, sunt împinşi să pună 
mâna la muncile ţărăneşti, să-şi îndrepte sufletul spre câştiguri josnice şi să se arunce în cele mai degradante 
îndeletniciri care le ies în cale.  
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5. Clerul nostru este exclus de la împărţirea pătrimii din dijmele de la bunurile vistieriei şi din 
dijmele de pe pământul regesc care provin de la enoriaşii lui de rit grecesc, împotriva prevederilor numitei 
Diplome leopoldine: enoriaşii catolici să ţină de parohii catolici, reformaţii de pastorii reformaţi etc.  

6. Deşi, prin puterea articolului 3 al celei de-a doua Diplome leopoldine, neamul nostru (mai bine zis 
poporul unit din neamul nostru) este socotit la fel ca cele trei naţiuni recepte din Transilvania, nu tolerat ca 
înainte de unire, ci recept şi vrednic de legile ţării şi de toate oficiile şi beneficiile, totuşi, pornind de la faptul 
că în diplomă sunt specificate doar trei naţiuni în Transilvania, iar neamul nostru, ca unul care, altădată 
neunit, nu era recunoscut printre naţiunile recepte şi nu era acceptat în funcţii şi la beneficii, aducându-se o 
foarte mare vătămare justiţiei distributive, căci locuim districte întregi precum Făgăraş, Chioar, Haţeg, iar în 
altele suntem majoritari, şi totuşi nu putem avea din mijlocul nostru nici un funcţionar, precum celelalte 
naţiuni numite recepte. Ce soartă nenorocită avem! Ni se impun oficiali fie maghiari, fie saşi, fie secui, care, 
fiindcă aparţin altei naţiuni sau îşi au bunurile în altă parte, nu se îngrijesc deloc sau prea puţin de necazurile 
noastre. Şi aşa ajunge să se dubleze dijma şi contribuţia pentru unii dintre noi! Astfel se abat asupra noastră 
sarcinile refuzate de fiecare naţiune receptă din principat, deoarece ne lipseşte un apărător, atât în guberniu, 
cât şi în teritoriu! De aici amânarea inexplicabilă a proceselor noastre şi părtinirea pe faţă a judecăţii, mai 
ales când cealaltă parte este dintr-o naţiune din care face parte şi judecătorul! Dimpotrivă, vătămarea clerului 
nostru (precum în Oradea Mare) şi a naţiunii noastre (precum în Răşinari), ocuparea bunurilor şi alte mii 
asemenea fapte se fac cu mare repeziciune! În scaunele săseşti ni se smulg pământurile, păşunile, munţii, 
pădurile, la fel cârciumile, morile şi alte locuri şi venituri care au fost folosite de ai noştri din vechime! Se 
interzice exercitarea meseriilor, plantarea viilor, sădirea livezilor în sate întregi valahe! Iar cei care nu se 
supun sunt pedepsiţi în mod exemplar! Deoarece nu se respectă convenţia firească, ce pretinde ca valahul să 
dea dijmă preotului valah, reformatul preotului reformat etc., se întâmplă, dimpotrivă, ca noi, valahii, să nu 
dăm parohilor noştri dijmele şi alte contribuţii destinate parohilor pentru serviciile spirituale, prejudiciind în 
mod evident parohii şi bisericile noastre, ci să le dăm (ceea ce este spre marea noastră durere) parohilor 
străini de religia noastră şi suntem nevoiţi să nu facem nimic pentru cei care slujesc pentru noi, să muncim în 
toate locurile la repararea caselor parohiale şi a altor edificii bisericeşti, de asemenea, pentru plata 
cântăreţilor, învăţătorilor şi pentru celebrarea sărbătorilor altor religii, iar dacă refuzăm suntem pedepsiţi. Fiii 
unor laici sau ai preoţilor noştri sunt împiedicaţi de la frecventarea şcolilor. Şi iarăşi,  

7. Deşi toate privilegiile, scutirile şi înlesnirile acordate de răposaţii regi şi principi ai Ungariei şi 
Transilvaniei şi întărite de articolul 1 al pomenitei diplome există, totuşi cunoaştem din experienţă că nu sunt 
respectate.  

8. Deşi, prin decretul aceluiaşi divin împărat Leopold, la punctul 4, toate obiceiurile, legile, statutele 
potrivnice egalităţii şi libertăţii religiei catolice, fie în întregime, fie în particular, sunt abolite, totuşi unele 
legi şi articole şi edicte date împotriva noastră înainte de unire se aplică, încercându-se prin puterea lor să ne 
fie luată întreaga jurisdicţie bisericească şi competenţa de judecată spirituală.  

9. Articolul 8 al aceleiaşi diplome acceptă cu pioşenie să ridicăm şcoli în trei locuri şi, unde suntem 
majoritari, biserici, totuşi, în locurile unde se găsesc 200 sau 300 de suflete de ritul nostru, ni se interzice să 
construim biserici. 

10. Trebuie să suportăm ca legatele şi dispoziţiile testamentare făcute în favoarea bisericilor şi 
feţelor bisericeşti să fie atacate, spre dauna bisericilor noastre. 

11. Grav este şi faptul că teologul, chiar dacă este menţionat în diplomă, nu a fost instituit spre 
micşorarea mesei episcopale, nici în vremea episcopului Atanasie, nici în vremea urmaşului acestuia, nu s-a 
prevăzut nicăieri întreţinerea şi locuinţa lui, totuşi, fie din nebăgare de seamă, fie prin cuvintele înşelătoare 
ale duşmanilor, a fost afectată modesta fundaţie episcopală de trei mii de florini, distrusă şi limitată, în pofida 
bulelor papale şi contrar conţinutului actului de schimbare a domeniului Sâmbăta de Sus cu domeniul 
Blajului, prin literele fundaţionale emise cu un an înainte. Aşa se face că episcopul nostru nu poate, în afară 
de sine, să hrănească, să îmbrace sau să întreţină cu decenţă, pentru activitatea oficiului episcopal, nici 
predicatori ai cuvântului divin, nici asistenţi necesari serviciului divin, nici dascăli ai celor recent hirotoniţi.  

12. Şi, desigur, toate acestea ni s-au întâmplat nouă mai ales fiindcă nu am cerut ca menţionatele 
diplome ale împăratului şi regelui şi principelui nostru preaîndurător, de glorioasă amintire, răposatul 
Leopold, să fie puse în practică, din cauza situaţiei noastre nenorocite, a diferitelor piedici, mai ales a 
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neputinţei şi nepriceperii noastre de a înfăţişa la locurile cuvenite greutăţile noastre, împotriva celor mai 
puternici.  

Poverile noastre sunt apăsătoare şi contrare nu numai dragostei creştineşti şi frăţeşti, ci şi legilor 
divine şi bisericeşti, şi fără nici un temei, de vreme ce se săvârşesc în mod continuu şi nu pot acoperi 
lipsurile. De aceea, ca să se dea la lumină cât sunt ele de primejdioase şi nepotrivite, şi cât de mult încalcă 
atât drepturile naturale, cât şi pe cele divine şi bisericeşti, supunem cu umilinţă Majestăţii Voastre Regeşti 
preasfinte cele ce urmează, spre cercetare:  

În ceea ce priveşte primul punct, se cunoaşte egalitatea clerului de rit grecesc cu cel latin, potrivit 
hotărârilor Congregaţiei generale de Propaganda Fide din 7 februarie 1627, care a declarat că în Polonia 
demnitatea de episcop de rit grecesc va fi egală cu cea a epicopilor de rit latin şi că nu va exista nici o cauză 
de precedenţă, în afară de vechimea ridicării la episcopat. Tot astfel, în cauzele de precendenţă între 
episcopul de rit latin şi cel de rit grecesc, Congregaţia a hotărât cu alt prilej că nu va exista o altă diferenţă 
între ei, fiind egali, decât vechimea promovării la episcopat. De aceea, sfânta Congregaţie a recomandat cu 
stricteţe ca nici un rutean unit să nu îndrăznească să treacă la ritul latin, sub pedeapsa nulităţii actului. Apoi, 
hotărârea aceleiaşi Congregaţii de Propaganda Fide, emisă în 4 februarie 1676, prevede: „Sfânta 
Congregaţie, prin Eminenţa Sa, cardinalul Herlius, declară: cei care îi lovesc pe clericii ruteni uniţi riscă 
excomunicarea, de vreme ce clericii mai sus-menţionaţi se bucură de aceleaşi privilegii canonice, imunităţi şi 
libertăţi pe care le deţin clericii latini”. Lăsăm deoparte alte concilii generale şi particulare mai vechi, care 
declară buna înţelegere frăţească şi egalitatea celor două rituri. Rezultă chiar din dreptul natural că fiii unei 
mame bune care îi ţine la sânul ei trebuie să fie înconjuraţi cu aceleaşi daruri. Ţinând cont de acestea, 
judecata trebuie să fie asemănătoare pentru cei asemenea. În primul rând, este dovedită imunitatea 
persoanelor şi averilor bisericeşti faţă de jurisdicţia şi obligaţiile către stăpânii laici şi competenţa dreptului 
divin. Căci Sfântul Spirit porunceşte clar prin profet, la psalmul 104, versetul 15, spunând: „Nu vă atingeţi 
de unşii mei”. De asemenea, în capitolul 30: De Jureiurando al Conciliului tridentin, secţiunea 25, capitolul 
20: De reformatione; capitolul 6: De censibus, se spune: „Bisericile, feţele bisericeşti şi averile lor sunt 
imune nu numai faţă de dreptul omenesc, dar, prin dreptul divin, şi faţă de dările persoanelor laice”, căci în 
Vechiul Testament, Numeri, capitolul 3 şi 18; Ieşirea, capitolul 30, versetul 12, împreună cu capitolul 1, 
versetul 17, Dumnezeu a hotărât în privinţa leviţilor, fără un motiv judiciar sau ceremonial, ci întemeindu-se 
pe legea morală şi naturală, ca slujitorii lui Dumnezeu să fie scoşi de sub jurisdicţia laică, lumească. În al 
doilea rând, este dovedit de dreptul canonic, capitolul IV: De immunitate Ecclesiarum et rerum earum, tit. 
49, cartea 3 al Conciliului de la Lateran. De asemenea, capitolul VI al aceluiaşi Conciliu general (1216), în 
care cei care impun sarcini clericilor sau bisericilor sau le uzurpă jurisdicţia, dacă nu încetează când sunt 
avertizaţi, vor fi excomunicaţi împreună cu partizanii lor, ba chiar violatorii acestei imunităţi au fost de multe 
ori anatemizaţi de pontifi. Barbosa, Jus Ecclesiasticum universale, cartea I, cap. 19, § 5, nr. 8 şi Collectanea 
in Codicem Justiniani, acelaşi capitol, acest tit., nr. 6, confirmă că bunurile patrimoniale ale clericilor se 
bucură de scutiri de la sarcinile laice, fiindcă ceea ce este mai venerabil întrece ceea ce este mai puţin 
venerabil; cap. 3, De consecratione ecclesiae: „Cele ce ţin de clerici sunt socotite religioase”, la fel şi cap. 
43, De rei vindicatione, cap. 5, De foro competente, cartea II, tit. 2. Nici statutul, nici obiceiul nu au putere în 
faţa acestei imunităţi care ţine de dreptul divin, precum reiese clar din cele arătate. A se vedea Barbosa, 
Coll., cap. 39, § 5, nr. 59, rândul 7, iar în ceea ce priveşte competenţa tribunalului bisericesc, nr. 37 şi mai 
ales nr. 69, precum şi bula „In Caenae Domini”, cauza 18, chestiunea 20, nr. 3. Se confirmă chiar şi în 
dreptul ţării, în prologul Decretului Tripartit, tit. 2, unde se spune că cine vatămă un preot sau un lucru sacru 
poate fi acuzat de oricine ca pentru o crimă împotriva statului. La fel tit. 9 din acelaşi prolog afirmă că stările 
nu au putere în faţa libertăţii bisericilor. La fel, decretul Sfântului Ştefan, regele Ungariei, cartea 2, cap. 2: nu 
trebuie interzis ca preoţii sau clericii noştri să se căsătorească, mai ales fiindcă în biserica grecească acest 
lucru a fost întotdeauna permis. Există apoi constituţia lui Bonifaciu VIII, „Unam Sanctam”, tit. 6, unde se 
spune că clericii de rit latin trebuie să se bucure de privilegiul canonic şi de judecată, chiar dacă ar fi avut 
de-a face cu o femeie. Se adaugă Conciliul de la Trento, sesiunea 23, De Reformatione, cap. 6: clericii 
amintiţi trebuie să fie puşi de către episcop în slujba unei biserici. Soţiile clericilor sunt părtaşe la felul de 
judecată al soţilor lor, cum reiese din Liber faeminae, cap. De senatoribus, cap. De incolis, cap. De episcopis 
et clericis. 
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În ceea ce priveşte punctul al doilea: dreptul de azil. Chiar în Vechiul Testament au fost fixate 
cetăţi întregi de refugiu, precum se spune în Ieşirea 21; Numeri 35; Josua 20; Deuterom 19. De fapt, dreptul 
acordă această imunitate tuturor bisericilor de rit latin, pentru veneraţia datorată lui Dumnezeu, pentru 
prezenţa preasfântului Său Trup, dar şi potrivit hotărârilor principilor, precum reiese din cartea unică a 
Codexului. De ce este ea refuzată bisericilor noastre unite, cu toate că în liturghiile noastre este oferit trupul 
Domnului Nostru Hristos, precum recunoaşte sfânta Biserică Romană, iarăşi nu ştim.  

În ceea ce priveşte punctul al treilea: situaţia laicilor faţă de averile bisericeşti şi faţă de 
persoanele bisericeşti. Cu toate acestea, nu numai potrivit dreptului canonic (a se vedea Gregorius VII, 
Distinctio 96, cap. 9: Quis dubitet; Conciliul de la Trento, De reformatione, sesiunea 6, cap. 2, în sfârşit 
sesiunea 25, cap. 20, de asemenea sesiunea 24, cap. 20), dar şi în dreptul patriei şi în cel ungar, precum: 
cartea a II-a a Sfântului Ştefan, ap. 2; art. 16 din anul 1550 şi art. 6 din anul 1548 etc., se încredinţează 
episcopilor sarcina de a se îngriji, de a conduce, de a administra averile bisericeşti, de a numi parohi după 
nevoie şi după cerinţele cultului şi de a-i elibera potrivit autorităţii canoanelor, căci ei sunt numiţi prin 
Sfântul Spirit conducătorii bisericilor, precum se spune în Faptele apostolilor 20, v. 28, şi, prin urmare, sunt 
superiorii legitimi şi judecătorii atât ai persoanelor, cât şi ai lucrurilor care ţin şi care ar trebui să ţină de 
acestea (a se vedea cauza 11, De Foro competente, chestiunea 1). Cât de insultător este pentru noi ca laicii, 
mai ales de altă religie, helvetică şi augustană, care nu au nici o cunoştiinţă despre ritul nostru şi nici un 
sentiment faţă de biserica noastră, care au în toate parohiile patru, iar în cele mai mari mai multe persoane cu 
imunităţi şi beneficii, dar şi întregi colegii înzestrate, să se amestece în astfel de lucruri, să stabilească 
numărul preoţilor necesari în serviciile divine, să hotărască şi să îndepărtăze participanţii necesari, spre 
dauna evidentă a cultului, în ciuda legilor stabilite de Conciliul tridetin, sesiunea 21, De Reformatione, cap. 
4, unde se spune: „Episcopii, în calitate de delegaţi ai Scaunului Apostolic, în toate bisericile parohiale în 
care poporul este atât de numeros, încât nu este suficient un singur preot pentru administrarea sacramentelor 
şi pentru săvârşirea cultului divin, să silească pe conducători sau pe alţii de care aparţin, să adauge atâţia 
preoţi pentru această sarcină, câţi sunt necesari pentru administrarea sacramentelor şi pentru celebrarea 
cultului”. Supunem acestea spre examinare judecăţii preaînalte a Majestăţii Voastre Regeşti preasfinte. 

În ceea ce priveşte punctul al patrulea: porţia canonică. De bună seamă, potrivit dreptului 
canonic, căruia trebuie să i se supună şi naţiunea noastră, nu se poate înfiinţa o parohie dacă nu are atribuită 
o porţie canonică pentru întreţinerea parohilor, astfel încât cel care slujeşte la altar să-şi ducă traiul 
potrivit cap. 40 De altari din Canoanele sfinţilor apostoli. Mai apoi, potrivit dreptului canonic, după 
Pavel, I Corinteni, cap. 9, v. 7: „Cine slujeşte vreodată, în oaste, cu solda lui? Cine sădeşte vie şi nu mănâncă 
din roada ei? Sau cine paşte o turmă şi nu mănâncă din laptele turmei?” şi v. 11: „Dacă noi am semănat la 
voi cele duhovniceşti, este, oare, mare lucru dacă noi vom secera cele pământeşti ale voastre?” Oricum, 
întreţinerea revine parohiilor şi va fi aşezată printre îndatoririle episcopilor de către Conciliul tridentin, 
sesiunea 24, De reformatione, cap. 14, de asemenea sesiunea 21, cap. 4: chiar fără voia conducătorilor sau a 
altora, episcopii trebuie să vegheze asupra unor astfel de lucruri şi chiar să-i silească pe enoriaşi să asigure 
preoţilor cele necesare vieţii, să susţină cultul divin şi să se îngrijească de suflete, chiar dacă, precum am 
amintit mai sus, domnii laici, mai ales de confesiune augustană şi helvetică, împiedică orânduirea canonică şi 
se opun ca imunitatea preoţilor, deşi specificată în privilegiile acordate de principi, să fie respectată pe 
pămâturile lor, străduindu-se, în schimb, din răsputeri să aservească oamenii noştri. În mod clar, este 
conform dreptăţii ca pământurile, pe care le-au obţinut preoţii fie prin ipotecă, fie prin succesiune, fie prin 
testament, să fie considerate scutite de toate sarcinile externe sau să fie divizate, de vreme ce au fost dăruite. 
Căci suntem stăpâni pe serviciile acelora cărora avem obligaţia să le îngrijim sufletele. Şi iarăşi, dacă domnii 
pământului, precum afirmă peste tot, apără bunurile lumeşti ale supuşilor lor şi veghează pentru ei, cu atât 
mai mult ar trebui nu numai să apere lucrurile spirituale, ci şi să le susţină cu stăruinţă. Spune Ioan Gură de 
Aur în Omilia 65, că dacă faraonul, potrivit Genezei, cap. 47, v. 22, a acordat neamurilor aceste beneficii, 
cum să nu le acorde un rege şi principe creştin preoţilor lui Hristos, căci onorarea sau dispreţuirea lor se 
raportează la Dumnezeu, şi ceea ce li se oferă lor este oferit lui Dumnezeu, care dă înapoi cu dărnicie şi îi 
răsplăteşte pe aceşti principi. De aceea, cu autoritatea Majestăţii Voastre Regeşti preasfinte, fie trebuie 
obligaţi domnii de pământ să asigure întreţinerea necesară parohilor, prin atribuirea unei porţii canonice 
potrivite pentru mângâierea spirituală, fie supuşii să facă aceasta de bunăvoie, fie înlocuindu-se felul în care 
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se asigură această mângâiere, căci sufletele nu trebuie puse în pericol din cauza unei necesităţi a trupului. Cât 
de nepotrivit este mai apoi acest lucru, de vreme ce în unele locuri laicii noştri sunt siliţi de adepţii 
confesiunilor helvetice şi augustane să participe la veniturile parohiale, la salariile cântăreţilor, ale 
profesorilor, la reparaţiile locuinţelor bisericeşti, la organizarea sărbătorilor şi altele asemănătoare, iar 
bisericile noastre (care de altfel nu sunt îndeajuns) sunt lăsate în ruină şi parohii acestora, lipsiţi de veniturile 
turmei lor şi împovăraţi cu nenumărate sarcini externe, însetează după dreptate suspinând către cer. O 
dovedeşte chiar natura, care a dat până şi creaturilor iraţionale o alcătuire şi înclinaţie specifice formei lor şi 
scoate clar în evidenţă orice nepotrivire: astfel se întâmplă oricui încalcă grav atât dreptul natural, cât şi pe 
cel divin, dacă îşi lasă în cea mai mare mizerie propriii părinţi, în timp ce asigură străinilor hrana şi celelalte 
necesare vieţii. Şi-ar da seama cu uşurinţă cât de grea este această sarcină chiar şi membrii numitelor religii, 
dacă ar fi siliţi să o suporte. De aceea, este necuviincios, ţinând cont de privilegiul unei religii, ca bisericile 
noastre să fie lipsite de veniturile din porţia canonică de către bisericile de confesiune augustană şi helvetică. 

În ceea ce priveşte punctul al cincilea, plata dijmelor. Majestate Regească preasfântă, Sfânta 
Scriptură este elocventă în ce priveşte dijmele datorate clericilor, potrivit vechiului drept divin. Însăşi 
milostivirea divină porunceşte să li se dea leviţilor şi preoţilor, după cum reiese din citatele de mai jos: 
Levitic, cap. 27, v. 30: „Toată dijma de la pământ, din roadele pământului şi din roadele pomilor este a 
Domnului, sfinţenia Domnului”, Numeri, cap. 18, v. 21: „Iar fiilor lui Levi, iată, Eu le-am dat moştenire 
toată zeciuiala din toate câte are Israel, pentru slujba lor pe care o fac la cortul adunării” şi v. 28: „Astfel veţi 
aduce şi voi dar Domnului din toate zeciuielile voastre, câte veţi lua de la fiii lui Israel, şi veţi da din ele, dar 
Domnului, preotului Aaron”, v. 29: „Din toate cele dăruite vouă, cele mai bune din toate cele sfinţite să le 
aduceţi dar Domnului”, Deuteronom, cap. 12, v. 6: „Acolo să aduceţi arderile de tot ale voastre şi jertfele 
voastre, zeciuielile voastre şi ridicarea mâinilor voastre, făgăduinţele voastre, prinoasele voastre cele de 
bunăvoie şi jertfele voastre de pace, pe întâii născuţi ai vitelor voastre mari şi ai vitelor voastre mici”, cap. 
14, v. 28-29: „Iar după trecerea a trei ani, ia toate zeciuielile veniturilor tale din anul acela şi le pune în 
locaşurile tale. Şi să vină levitul, căci el nu are parte şi moştenire cu tine, şi străinul, şi orfanul, şi văduva, 
care se află în sălaşurile tale, şi să mănânce şi să se sature, ca să te binecuvânteze Domnul Dumnezeul tău în 
toate lucrurile mâinilor tale, pe care le vei face tu”, cap. 26, v. 12: „Iar când vei osebi toate zeciuielile din 
roadele pământului tău în anul al treilea, care este anul zeciuielii, şi le vei da levitului”, 1 Regi, cap. 8, v. 15: 
„Din semănăturile voastre şi din viile voastre va lua zeciuială şi va da oamenilor săi şi slugilor sale”, v. 16: 
„Din robii voştri, din roabele voastre, din cei mai buni feciori ai voştri şi din asinii voştri va lua şi-i va 
întrebuinţa la treburile sale”, 2 Paralipomena, cap. 31, v. 5: „Când s-a adus la cunoştinţă tuturor această 
poruncă, atunci fiii lui Israel au adus prinoase de pâine, de vin, de untdelemn, de miere şi din toate roadele 
ţarinii, din belşug; au adus de asemenea din belşug şi zeciuieli din toate”, 2 Ezdra, cap. 10, v. 37: „Să 
aducem la preoţi, în vistieria templului Dumnezeului nostru, pârga din aluatul nostru şi ofrandele noastre de 
fructe din tot pomul, din vin şi untdelemn, şi să dăm dijmă pentru pământul nostru leviţilor, care au dreptul 
să o ia în toate cetăţile de pe pământurile lucrate de noi”, Maleahi, cap. 3, v. 10: „Aduceţi toate zeciuielile la 
vistierie şi să fie merinde în casa Mea şi puneţi-Mă şi pe Mine la încercare – zice Domnul Savaot – şi veţi 
vedea că voi deschide, la dorinţa voastră, stăvilarele cerului şi voi vărsa din belşug binecuvântarea, spre 
binele vostru” etc. Dar, lăsând deoparte Vechil Testament, acelaşi adevăr este confirmat şi de Noul 
Testament: Matei, cap. 10, v. 10: „...că vrednic este lucrătorul de hrana sa”, tot Matei, cap. 23, v. 23: când 
Hristos a spus: „zeciuială din izmă, din mărar şi din chimen” şi adaugă: „pe acestea trebuia să le faceţi şi pe 
acelea să nu le lăsaţi”, unde este necesară interpretarea sfinţilor părinţi, care arată obligaţia dreptului divin. 1 
Corinteni, cap. 9, v. 7: „Cine slujeşte vreodată, în oaste, cu solda lui? Cine sădeşte vie şi nu mănâncă din 
roada ei? Sau cine paşte o turmă şi nu mănâncă din laptele turmei?”, v. 11: „Dacă noi am semănat la voi cele 
duhovniceşti, este oare mare lucru dacă noi vom secera cele pământeşti ale voastre?”, v. 12: „Căci dacă fac 
aceasta de bunăvoie, am plată; dar dacă o fac fără voie, am numai o slujire încredinţată”, şi altundeva: „tot 
aşa a poruncit şi Domnul celor ce propovăduiesc Evanghelia, ca să trăiască din Evanghelie”, 1 Timotei, cap. 
5, v. 18: „Pentru că Scriptura zice: «Să nu legi gura boului care treieră» şi: «Vrednic este lucrătorul de plata 
sa»”, Evrei, cap.7, v. 2: „Căruia Avraam i-a dat şi zeciuială din toate, se tâlcuieşte mai întâi: rege al dreptăţii, 
apoi şi rege al Salemului, adică rege al păcii”, şi nu se poate spune că legea din Vechiul Testament a fost 
revocată în Noul Testament, ci dimpotrivă, în afară de faptul că în Noul Testament nu poate fi găsit nici un 



 466

loc sau un moment în care ar fi fost revocată, este chiar confirmată de Noul Testament, după cum se vede din 
textele citate. Biserica, conciliile, sfinţii părinţi, pontifii, care au priceperea şi îngăduinţa de a interpreta 
Sfânta Scriptură, învaţă că dijmele aparţin clericilor potrivit dreptului divin.  

În al doilea rând, acestea sunt dovedite de dreptul canonic: Gregorius, Decretales, part. 2, cauza 16, 
chestiunea 7, cap. 1 şi regestul Conciliului de la Lateran, cap.7, cartea 6: „Interzicem cu autoritatea 
apostolică să fie însuşite de laici dijmele, pe care autoritatea canonică le demonstrează a fi fost acordate din 
pietate, sau să fie luate fie de episcopi, fie de regi, sau de oricare alte persoane, iar, dacă nu le înapoiază 
bisericii, să ştie că se fac vinovaţi de sacrilegiu şi riscă pedeapsa veşnică” etc., la fel cap. 5 din Conciliul de 
la Rouen: „Toate dijmele de pe pământ sau din roade, sau din pomi, sau boi, sau oi sunt ale Domnului şi sunt 
sfinţite, iar fiindcă azi sunt mulţi care refuză să dea dijme, poruncim să fie mustraţi o dată conform 
învăţăturii Domnului nostru, şi a doua oară, şi a treia oară, şi, dacă nu se îndreaptă, să fie însemnaţi cu 
anatemă până la reparaţia şi îndreptarea corespunzătoare”. Cap. 6 al Conciliului de la Mainz: „Avraam prin 
fapte, iar Iacob prin promisiuni au făcut cunoscute dijmele care trebuie date lui Dumnezeu şi slujitorilor lui 
Dumnezeu, apoi legea a hotărât acest lucru, iar doctorii Bisericii îl reamintesc”. De asemenea, tot acolo, cap. 
7: „Trebuie să fie intezis de către episcopi să se pună dijme pe care poporul nu vrea să le dea dacă nu pot fi 
înlocuite cu vreo altă sarcină”. La fel în Decretales, partea 2, cauza 16, chestiunea 1, cap. 47: „Autoritatea 
legii divine consfinţeşte dijmele pe care poporul trebuie să le dea preoţilor”. Aceasta este întărită şi de 
autoritatea Conciliului tridentin, De reformatione, sesiunea 25, cap. 12: „Nu trebuie toleraţi cei care uneltesc 
prin diverse metode să sustragă dijmele care revin bisericilor sau cei care pun stăpânire cu îndrăzneală pe 
cele plătite de alţii şi şi le însuşesc, pentru că este o plată datorată lui Dumnezeu, şi cei care nu vor să le dea 
sau îi opresc pe cei care trebuie să le dea intră pe proprietate străină”. Aşadar, Sfântul Sinod stabileşte că este 
datoria tuturor, de orice rang sau condiţie, cărora le revine plata dijmelor, să le plătească în întregime 
catedralei sau altor biserici sau feţe bisericeşti faţă de care sunt în mod legitim datoare, iar cei care le sustrag 
sau le împiedică să fie excomunicaţi şi să nu fie absolviţi de această vină până la deplina restituire. 

În al treilea rând, cele afirmate sunt dovedite de dreptul maghiar, mai ales de decretele credincioşilor 
regi ai Ungariei, primul decret al Sfântului Ştefan, cartea 2, cap. 52: „Dacă într-un an Dumnezeu i-a dat 
cuiva zece, să dea zeciuială lui Dumnezeu, şi dacă cineva ascunde zeciuiala, să plătească nouă, iar dacă 
cineva ar fura dijma episcopului, să fie judecat ca hoţ şi toata averea sa să revină episcopului”. Al treilea 
decret al lui Vladislav din anul 1498, articolul 5: „Arhiepiscopii, prelaţii bisericilor, capitulele, mănăstirile şi 
abaţiile, preoţii de ţară, adică acestora să li se plătească ceea ce li se cuvine, potrivit obiceiului până acum 
respectat, pătrimile de dijmă din venituri”. A se vedea şi art. 51 şi 52 ale aceluiaşi rege, la fel şi art. 37 din 
anul 1595. La fiecare dietă şi în adunările generale ale regnicolarilor, printre alte dispoziţii, a fost discutat şi 
conţinutul dijmelor şi dificultăţile de a le aduna. Pentru a înlătura toate dificultăţile şi contestaţiile, au fost 
stabilite acestea între domnii prelaţi, baroni şi regnicolari privind plata dijmelor: în viitor să fie plătite în 
întregime tuturor prelaţilor, de la orice biserici, fie catedrale sau nu, dijmele care sunt pretinse de aceştia. A 
se vedea şi decretul împăratului Ferdinand I din anul 1545, art. 55 (Tirnavia), art. 35 din anul 1547 
(Bratislava), art. 29 din anul 1552 (Sopron), art. 8 din 1553 (Bratislava), art. 12 din anul 1554. De asemenea, 
decretul lui Rudolf II din anul 1596, art. 55: în fine, pentru că se spune că unii, mai ales nobilii cu blazon, 
pun stăpânire pe dijmele şi pătrimile episcopilor şi ale altor clerici sau refuză pur şi simplu să le plătească 
etc., se hotărăşte ca, dacă nobilii sau alţii refuză să plătească dijmele şi pătrimile pe care sunt obligaţi să le 
plătească după obiceiul străvechi al regatului, să fie citaţi în tribunalul judecătoresc în faţa administratorului 
veniturilor episcopatului sau a altora care sunt stăpâni pe dijme şi pătrimi, exceptând starea de război, şi 
acolo să fie siliţi să le dea potrivit legii. Majestatea Sa vrea să-i atingă cu braţul său regesc pe cei îndărătnici. 
Şi nici o invocare a stărilor sau a legilor municipale nu stă în picioare, căci acestea vin împotriva dreptului 
divin şi natural şi a libertăţii dintotdeauna a bisericii, iar privilegiile acordate ei sunt în vigoare. La fel în 
Decretum tripartitum, prologul, tit. 9. Prin urmare, dijmele valahilor noştri nu pot fi acordate nimănui fără 
acceptul bisericii, decât împotriva legilor pomenite, precum un drept străin. 

În al patrulea rând, este în întregime contrar dreptului natural ca dijmele introduse de dreptul divin, 
în vederea susţinerii serviciului spiritual, să fie percepute de la noi, deşi nu avem de la ei nici o slujire divină. 
Presupunem că nimeni nu observă că astfel îi îndepărtează de la noi pe cei care slujesc cele sfinte, căci ar 
corecta necuviinţa acestei situaţii, dovedită prin însăşi natura ei. De aceea, nu pe nedrept, Leopold, împăratul 
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de pioasă amintire, socotind-o dăunătoare, a sancţionat-o potrivit justiţiei: fiecare să plătească parohului său, 
şi nu unuia de religie diferită de a sa, dijme sau alte venituri bisericeşti, căci, dacă face acest lucru, dragostea 
creştină, înţelegerea frăţească între toţi cei care locuiesc în sânul aceleiaşi patrii şi raţiunea utilităţii publice şi 
a serviciului public vor fi întărite. Aşa cum se întâmplă cu toate celelalte, tot ce posedă un ţăran (după cum 
hotărăsc domnii de pământ) aparţine domnului de pământ, şi ţăranul este silit să suporte toate sarcinile 
externe, atât pentru el, cât şi pentru stăpânul pământului, şi este conform dreptăţii să vrea să dea acea dijmă 
parohului şi bisericii sale, care se îngrijesc de sufletul său, spre folosul sufletului său şi spre mântuirea sa, 
potrivit poruncilor divine pomenite mai sus. Cu toate acestea, astfel de dijme, din care nici arenda nu este 
plătită fiscului, au fost impuse valahilor pentru prima dată în urmă cu 84 ani, fără voia lor şi chiar pe motivul 
că liberatea lor în privinţa dijmelor era o insultă pentru celelalte naţiuni, ceea ce reiese din Constituţiile 
Aprobate, art. 2, part. 3, tit. 5 din acea vreme, deşi erau contrare decretelor divinilor regi ai Ungariei, mai 
ales decretului 2, art. 45 al regelui Vladislau, care stabilea ca sârbii, rutenii şi valahii să fie supuşi cât mai 
puţin la dijme. 

În ceea ce priveşte punctul al şaselea, nu există nici o raţiune pentru care, conform cuprinsului 
articolului trei al diplomei, naţiunea noastră, precum altele din acest principat, să nu poate fi receptă. Căci 
dacă luăm în considerare mărimea şi contribuţia la vistieria principelui, ea le depăşeşte în număr pe celelalte, 
iar în ceea ce priveşte contribuţia la vistierie, purtarea sarcinilor publice şi slujirea principilor, dacă nu le 
depăşeşte pe celelalte naţiuni, de cele mai multe ori le egalează, căci participă încă din vremea principilor 
atât la expediţiile militare, cât şi la celelalte slujbe pentru apărarea patriei. Nobilii noştri şi-au vărsat în 
aceeaşi măsură sângele pentru apărarea patriei şi au sporit în mod real armata Majestăţii Voastre preasfinte, 
şi vor continua să o sporească dacă se vor bucura împreună cu ceilalţi de privilegii, favoruri şi beneficii 
egale. Astfel porunceşte dreptatea, ca cel care simte greutatea să simtă şi uşurarea, iar cei care participă la 
sarcini să participe şi la beneficii, şi nu există nici un motiv pentru care aceaştia să nu fie în mod egal 
moştenitori. Înainte ca naţiunile recepte să populeze Transilvania, naţiunea noastră a trăit aici ca 
moştenitoare, şi încă din vremea lui Traian a locuit sate, districte şi oraşe întregi, şi, în ciuda diferitelor 
nenorociri, chiar din acea vreme ţara aceasta a devenit apărătoarea diverselor confesiuni. Şi nu a existat nici 
un răstimp, după Traian, în care Transilvania să fi fost lipsită de locuitorii noştri, dar trebuie să admitem 
totuşi că numărul nostru a fost neînsemnat, din cauza aducerii la starea de aservire sau iobăgie a unora dintre 
noi, prin puterea acelor articole şi edicte de acum 84 de ani date împotriva noastră. După ce şi-a văzut pusă 
în primejdie libertatea şi mândria romană, pe fruntaşii săi nimiciţi de puterea celorlalţi, naţiunea noastră s-a 
alipit de clerul său şi îl cinsteşte atât în cele ale credinţei, cât şi în alte lucruri care privesc întreaga 
noastră naţiune din provincie, până în momentul în care va fi în stare să lupte cu toată dreptatea cu alţii 
pentru titlul strălucit de supus credincios, fie prin calitatea de religie şi credinţă unită, fie datorită 
meritelor şi fidelităţii mai sus pomenite faţă de stat. În al doilea rând, naţiunea noastră, după ce s-a alipit 
Bisericii Romano-Catolice prin unire, deşi s-a luptat cu multe greutăţi, totuşi a primit, prin Diploma 
leopoldină, dreptul de a obţine orice funcţii publice în Transilvania. În al treilea rând, este nepotrivit ca 
naţiunea noastră să fie inferioară augustanilor şi reformaţilor, care deţin locuri atât în guberniu, cât şi în 
provincie şi în alte adunări publice. În al patrulea rând, știut fiind că cu cât stăpâneşte Majestatea Regească 
mai multe naţiuni, cu atât frumuseţea sceptrului său străluceşte mai tare, oare nu este de mirare că noi, sub un 
principe catolic, nu am putut fi declaraţi, precum rutenii uniţi din Polonia, ca făcând parte din a patra naţiune 
receptă şi nu am putut constitui o stare, şi nici nu avem voturi în comiţii? Şi că dijmele noastre şi alte venituri 
parohiale nu le putem da parohilor noştri, potrivit decretului răposatului papă Alexandru VII, de divină 
amintire, din anul 1663, emis la 1 iulie, dar în vigoare din 3 iulie, în privinţa dijmelor din episcopatul Chelm 
din Polonia, pe care cei de rit grec trebuie să le plătească clerului grec unit, nu clerului latin? Dar ceea ce este 
nemaiauzit, uniţii noştri sunt siliţi să le plătească predicatorilor de confesiune augustană, reformată şi 
unitariană, atât împotriva legilor divine, cât şi împotriva dreptului natural şi canonic. În ceea ce priveşte 
frecventarea şcolilor, cu siguranţă în Transilvania nu este în vigoare sclavia, supuşii nu sunt iobagi în 
asemenea măsură, încât întreaga lor libertate să ţină de voinţa stăpânilor pământului, iar dacă se află sub o 
oarecare servitute, aceasta provine din regimul pământurilor pe care le cultivă. Divinul Leopold, 
recunoscând libertatea naţiunii noastre în art. 8 al diplomei, a dorit, spre sporirea ştiinţei şi a virtuţii, să fie 
ridicate şcoli publice în trei locuri: Alba, Haţeg şi Făgăraş. Stând astfel lucrurile, este oare drept ca fiii noştri 
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să fie împiedicaţi de la frecventarea şcolilor? Nu se poate oferi nici un motiv credibil, şi este, dimpotrivă, 
uşor de înţeles că intenţiile domnilor care se opun unor măsuri de felul acesta, au ca scop nu să prevină un 
prejudiciu, fiindcă nu recunosc că ar exista vreunul, ci să facă astfel încât naţiunea noastră, învăluită în 
întunericul ignoranţei, să fie incapabilă de a obţine funcţiile publice pe care ar trebui să le deţină împreună cu 
alţii, să nu poată cunoaşte ce e bine şi ce e rău şi să poată fi constrânsă să suporte orbeşte jugul impus ei. Este 
cu siguranţă o atitudine foarte dăunătoare, contrară binelui statului, care are interesul să aibă bărbaţi ce se 
remarcă prin ştiinţă şi înţelepciune, şi se împotriveşte şi sfintei uniri, de vreme ce, prin punerea în aplicare a 
acestei atitudini, uniţii trebuie să se întoarcă la schismă, din cauza neştiinţei preoţilor, care nu pot să 
lumineze naţiunea în privinţa dogmelor necesare credinţei, spre primejdia clară a mântuirii şi spre dauna şi 
dezonoarea religiei catolice.  

În ceea ce priveşte punctul al şaptelea: atacarea privilegiilor acordate nouă odinioară de 
principii Transilvaniei şi de regii Ungariei şi întărite prin deseori pomenita diplomă. Dacă privilegiile 
celorlalte religii din Transilvania, unele contrare dreptului comun şi vătămătoare pentru noi, care potrivit art. 
15, în măsura în care vatămă, ar trebui să fie abrogate, sunt respectate şi menţinute, cu atât mai mult ar trebui 
respectate şi menţinute privilegiile noastre, care sunt cuprinse atât în dreptul canonic, cât şi în dreptul civil, 
titlul De ecclesiis şi cap. De episcopis et clericis, la fel dreptul roman, cap. 16: „Se cuvine ca beneficiul 
principelui să fie de lungă durată”, şi Constitutio principum, cartea 3: „Beneficiul principelui trebuie 
clarificat în întregime”. Preacredinciosul împărat Leopold, îndemnat de lege şi justiţie, le-a întărit şi le-a 
sporit în noi diplome, astfel încât, atât potrivit justiţiei, cât şi autorităţii lui, aceste diplome să fie respectate şi 
puse în aplicare şi să nu fie interpretate greşit.  

În ceea ce priveşte punctul al optulea: articolele şi edictele care au fost emise împotriva 
noastră înainte de unire. Deoarece reiese mai limpede nepotrivirea şi contrazicerea adevărului dreptului 
divin, canonic şi natural, socotim necesar să enumerăm câteva aici:  

1. Partea 1, tit. 8, art. 3 din Constituţiile Aprobate: preoţii valahi sunt obligaţi să presteze slujbe 
domnilor pământului.  

2. Fiii popilor valahi, chiar cei aflaţi la lângă părinţi, sunt luaţi şi sunt puşi sub tutelă, ibidem.  
3. Edictul 42, partea 5: parohii valahi etc. pot fi arestaţi de laici în urma unei suspiciuni.  
4. Edictul 44: valahilor, cu excepţia slujbaşilor, li se intezice purtarea armelor.  
5. De asemenea, Edictul 38, partea 5: rutenii, valahii de dincolo de munţi sunt legaţi peste tot la 

şerbie sau iobăgie, sub pedeapsa de 200 florini.  
6. Constituţiile compilate, partea 1, art. 9: „Popii valahi au adus un asemenea neajuns, fiindcă au pus 

pedepse ilegale (adică contrare legilor Transilvaniei) fie asupra unor nobili localnici, dintre care unii sunt de 
credinţa lor, fie asupra iobagilor lor. Vlădica, adică episcopul, se amestecă în lucruri care nu ţin de funcţia 
lui. Dacă aceştia, nelocalnici fiind, ar vrea să-l târască la judecată pentru asemenea abateri, nu ştim care i-ar 
fi instanţa competentă. De aceea, să rămână în seama părţii vătămate dacă pe un vlădică ce face astfel de 
lucruri vrea să-l cheme în judecată la comitat sau la tribunalul regesc. De la comitat să fie transferat la 
tribunalul regesc, dacă greutatea cauzei cere astfel, şi să fie obligat (adică vlădica) să depună o chezăşie 
credibilă de 200 de florini, care să rămână acolo până la sfârşitul procesului, ca să fie de unde să se dea 
satisfacţie părţii câştigătoare”.  

Alte asemenea articole şi edicte potrivnice privilegiului bisericesc au fost date împotriva noastră, pe 
atunci fiind neuniţi, dar au fost înlăturate atât prin diploma, cât şi prin decretul leopoldin, litera H, mai ales 
punctul 4, ca fiind contrarii dreptului divin şi bisericesc. Cu toate acestea, sunt citate împotriva noastră 
adesea şi unii chiar sunt condamnaţi pe baza lor. Ne rugăm în genunchi ca Majestatea Sa preasfântă să 
binevoiască să înlăture, să desfiinţeze şi să abolească pe vecie statutele vătămătoare de acest fel şi să le 
declare ca atare, în amintirea pioasă a bunicului său, căci sunt contrare atât dreptului divin, canonic şi 
natural, cât şi dreptului patriei. Se pot lua din belşug dovezi în acest sens din cele pomenite mai sus şi din 
cele care vor fi arătate mai jos. Căci este clar că, după dreptul divin, capitolul 4, De censibus, punctul 4, 
feţele bisericeşti şi bunurile lor nu ţin de jurisdicţia domnilor laici, sunt scutite de orice plăţi şi sarcini, fie ele 
materiale, mai ales băneşti, impuse averilor bisericeşti, fie personale, prestate de înseşi persoanele bisericeşti, 
fie amestecate, care privesc parţial persoanele, parţial averile bisericeşti. Cartea 2, De episcopis et clericis, 
cap. 4 şi 7, la acest titlu, cap. 1 şi 3, de asemenea în cap. 6. Acest lucru este confirmat şi de dreptul ungar al 
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Sfântului Ştefan, primul rege al Ungariei, cartea 1, cap. 1, 2 şi 3, unde, printre altele, se spune: „Preaiubite 
fiu, pe aceşti seniori să-i păzeşti ca pe ochii din cap, dacă vei avea bunăvoinţa lor nu te vei teme de nimeni 
etc.”. Iarăşi, se vede clar această imunitate din dreptul patriei, prologul Decretului Tripartit, tit. 9, unde se 
declară că rangul nu are putere împotriva libertăţii bisericeşti. La fel, acelaşi decret, partea 1, tit. 2, în care 
libertatea feţelor bisericeşti este declarată egală cu cea a nobililor. A se vedea şi cartea 1 a Sfântului Ştefan, 
cap. 3 şi cartea 2, cap. 2 şi 3, Conciliul de la Trento, sesiunea 25, De reformatione, cap 20. Cât de potrivnică 
dreptului natural este luarea de la sânul părintesc a fiilor aflaţi la vârstă fragedă, îndepărtându-i prin aceasta 
pe mulţi de la religia părinţilor lor, şi ducerea în iobăgie veşnică a unor oameni liberi, supunem judecăţii 
pioase a preaînaltei Voastre Majestăţi Regeşti. În sfârşit, se vede neajunsul ultimului edict mai întâi din 
Bonifaciu, Jus canonicum, III, Nullus episcopus, partea 8, cap. IX, chest. 1: „Nici un episcop nu poate fi 
adus, fie într-o cauză civilă, fie penală, în faţa vreunui judecător civil sau militar, căci magistratul care ar fi 
îndrăznit să poruncească acest lucru va fi condamnat la pierderea funcţiei”. La fel, în cap. 1 se scrie: „Nimeni 
să nu cuteze vreodată să acuze un episcop sau alţi clerici în faţa unui tribunal laic”. A se vedea problema 2 
din dreptul ungar al Sfântului Ştefan, cartea 1, cap. 3, acolo unde se interzice ca preoţii sau alţii din ordinele 
sfinte să fie târâţi la judecată într-un tribunal lumesc, cu aceste cuvinte: „Este oprit să fie prinşi de oameni”. 
De asemenea şi în următoarele: „Îl atinge pe Hristos Dumnezeu cel care, împotriva legilor divine şi 
canonice, pângăreşte cu false acuzaţii pe bărbaţii dintr-un sfânt ordin şi îi aduce în public”. Este întărit şi de 
cartea 2, cap. 3 a aceluiaşi rege, unde se stabileşte: „Nimeni să nu primească mărturia unui laic împotriva 
unui cleric”. De aici se poate cunoaşte că mărturia unui laic nu are putere împotriva unui cleric. Cu atât mai 
puţin va avea putere judecata în privinţa persoanelor înseşi. La fel decretul regelui Coloman, cartea 1, cap. 5 
şi 6: „Capelanii episcopilor şi comiţilor sau ai altora sunt obligaţi la judecată doar de pecetea episcopului sau 
arhiepiscopului. Şi dacă un cleric are o pricină cu un laic, laicul să fie silit de pecetea judecătorului, iar dacă 
laicul are o pricină cu un cleric, clericul să fie silit prin pecetea episcopului sau a arhiepiscopului şi să fie 
cercetaţi de acesta ca judecător”. 

În ceea ce priveşte punctul al nouălea. Ridicarea şcolilor nu pare să fie prea mult contestată, 
fiindcă, ce e mai mult, nu se îngăduie construirea bisericilor pe Pământul Regesc sau în scaunele săseşti, sau 
în alte locuri, chiar acolo unde se găsesc 300 sau peste 300 de suflete de religia noastră. Deşi putem dovedi 
cu multe pilde că prin acest neajuns cultul divin este vătămat, ajunge să spunem că pământul este regesc şi 
acolo i se refuză un loc regelui regilor şi stăpânului stăpânilor, nu numai în oraşe, dar şi în sate! Toate sunt 
pline de deşertăciuni lumeşti şi nu este loc de popas! Dacă nu ar da taxa anuală, nu ar avea loc nici în Sibiu, 
nici în grajd! Pe bună dreptate te plângi, Doamne Iisuse Hristoase, că nu ai unde pune capul! Dar se spune că 
cultul divin şi ridicarea bisericilor vatămă privilegiile domnilor saşi. Dacă măreaţa biserică de rit grecesc din 
Braşov nu vatămă, cu atât mai mult nu va vătăma biserica noastră din Sibiu şi împrejurimi. De asemenea, în 
satele mixte bisericile altor religii nu vatămă etc. Căci pe multe moşii coexistă amestecate biserici ale 
diferitelor religii. Asta pentru că bunii creştini sporesc cultul divin, precum a făcut regele Ştefan, potrivit 
Decretului Tripartit, partea 1, tit. 11: „Acesta ca Solomon a ridicat biserici, le-a îmbogăţit cu daruri etc.” În 
al doilea rând, raţiunea porunceşte ca cei care poartă sarcinile, dările, vămile şi altele, atât publice, adică ale 
principelui, cât şi private, ale domnilor, să aibă loc pentru o bisericuţă şi o parohie. Atât Conciliul tridentin, 
cât şi alte concilii îi îndeamnă pe episcopi să se îngrijească de suflete, prin ridicarea de parohii chiar fără voia 
conducătorilor sau a altora.  

În ceea ce priveşte puntul al zecelea. Chiar greutatea păcatului arată gravitatea problemei: 
bisericile trebuie înzestrate de creştini şi să nu fie lipsite de legatele pioase. Papa Alexandru III, cartea III, De 
testamentis, cap. Cum esset, tit. 10, îi scrie episcopului de Ostia aceste cuvinte: „Ai încercat să păstrezi în 
episcopatul tău obiceiul ca testamentele care se fac ca ultimă dorinţă să fie anulate, dacă nu se fac cu 
semnătura a şapte sau cinci martori, după cum stabilesc legile omeneşti, dar fiindcă se cunoaşte din legea 
divină şi din hotărârile sfinţilor părinţi şi din obiceiul bisericii universale că orice cuvânt scris în faţa a doi 
sau trei oameni stă în picioare, respingem obiceiul propus, şi poruncim ca testamentele pe care enoriaşii le 
fac în faţa preoţilor şi a două sau trei alte persoane, ca ultimă dorinţă, să rămână bune, şi oprim sub pedeapsa 
anatemei ca cineva să îndrăznească să anuleze testamentele de acest fel”. Dar se întâmplă ca oamenii să fie 
opriţi de legile civile să facă testamente valide pentru cauze pioase. Riccius în Praxis Aurea, partea 4, 
chestiunea 89: de aceea, în privinţa testamentelor făcute pentru cauzele pioase formalităţile civile nu se 
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aplică, fiindcă sunt reglementate de dreptul popoarelor, de care nu ţin aceste formalităţi, ci doar de dorinţa 
defunctului.  

În ceea ce priveşte puntul al unsprezecelea. Întreţinerea şi locuinţa teologului cu siguranţă nu a 
fost confirmată şi aprobată de înaltul pontif prin dreptul de patronat şi fundaţia episcopală, decât în măsura în 
care o arată bula dată precedentului episcop în 1717, fără această povară, în care nu pomeneşte despre 3 000 
de florini, locuinţă, legume, lemne de foc, întreţinerea servitorului, a cailor etc. pentru teolog. De aceea, o 
astfel de situaţie respinsă clar de dreptul canonic nu poate să dăinuie. Cap. 4 De jure patronatus, tit. 38, 
cartea 3 a Conciliului de la Lateran din timpul papei Alexandru III. La fel Conciliul tridentin, sesiunea 25, 
cap. 5 De Reformatione, unde se spune: „Raţiunea cere ca acele lucruri care au fost bine instituite (de 
exemplu, ridicarea şi fundarea de beneficii) să nu fie înlăturate prin rânduieli contrarii”. Este întărită şi de 
cap. 23, titlul şi cartea citată, unde se hotărăşte pedeapsa excomunicării pentru cei care pun noi poveri, pe 
lângă beneficii. În al doilea rând, în înţelegerea cu Sfântul Scaun Apostolic în privinţa schimbării domeniului 
de la Sâmbăta de Sus cu cel de la Blaj, Majestatea Sa preasfântă a poruncit cu mare bunăvoinţă: „Episcopul 
unit se va bucura de folosul celor 3 000 de florini ai săi”. Aceste cuvinte nu au putut fi niciodată respectate 
cu adevărat, din cauza poverii impuse mai apoi, cea a teologului. Când o promisiune a fost făcută pentru 
gloria bisericii lui Dumnezeu sau pentru o altă cauză pioasă, sau pentru cetate sau stat, sau dintr-un alt motiv 
(cum ar fi refacerea după un incendiu), sau din recunoştinţă, obligă irevocabil în ceea ce priveşte favorurile, 
nu numai conform dreptului canonic, dar şi dreptului civil (Felinus, cartea I, De pollicitationibus, penultima 
carte, De sessionibus ecclesiasticis, cap. 1, acest titlu, Barbosa, Jus ecclesiasticum universale, cartea 2, cap. 
13, nr. 9), şi cu atât mai mult obligă o înţelegere făcută mai înainte, după dreptul natural. Căci „nimic nu este 
atât de potrivit bunei-credinţe a oamenilor, decât să respecte acele lucruri pe care le-au hotărât între 
ei”(cap. 22, Semel şi cap. 16, Decet şi cap. 33, Mutare şi cap. 85 Contractus, De Jure Romano). Este 
limpede cât de mult se îndepărtează de la îndatoririle faţă de societatea omenească faptul că omul se 
îngrijeşte de sine în societate prin vătămarea şi sărăcirea celuilalt, şi că ni se impune nouă o învoială 
împotriva hotărârii crăieşti date mai înainte (deşi nu îi este permis nimănui să se îmbogăţească pe cheltuiala 
şi nedreptăţirea celuilalt), învoială care nu este folositoare pentru uşurarea suferinţelor noastre nici în privinţa 
celor divine, fiind de alt rit şi limbă, nici în altele, pentru că nu are nici o îndatorire faţă de noi, şi este contrar 
dreptăţii care presupune, potrivit tuturor legilor, ca nimeni să nu fie lipsit de dreptul său, decât dintr-un motiv 
obştesc foarte grav. Dacă cele spuse acţionează firesc în problemele civile şi seculare, trebuie admise cu atât 
mai mult în cele bisericeşti, care, fiind consacrate lui Dumnezeu, sunt în afara oricărei învoieli, orânduiri şi 
jurisdicţii omeneşti. Aşa porunceşte Conciliul tridentin, sesiunea 25, De reformatione, cap. 9: „Stăpânii, de 
orice rang şi demnitate ar fi, să nu se amestece din nici un motiv şi în nici o situaţie în strângerea roadelor, 
veniturilor, profiturilor sau a oricăror beneficii, chiar dacă ar avea drept de patronat prin fundaţie sau donaţie, 
ci să permită să fie împărţite în mod liber parohului sau unui alt cleric, fără a ţine seama de vreun oarecare 
obicei”. De aici provine părerea comună a canoniştilor că stăpânii, pornind de la puterea absolută a 
principelui, nu pot dispune de acestea decât dintr-o necesitate foarte gravă, adică de interes public, doar 
pentru un anumit timp, atât cât este încuviinţat de pontif, fiindcă nu au nici o putere şi jurisdicţie asupra 
bisericii şi a fundaţiei ei, nu-i pot impune ei sau parohului ei nici cea mai mică dare, nici vreo sarcină, mai 
ales după confirmarea dată de înaltul pontif. A se vedea la Inocenţiu III, în cartea III, cap. 1, Ut nostrum, tit. 
12, unde beneficiile bisericeşti sunt confirmate fără scădere, şi la Clement III, cartea III, De Censibus et 
procuratoribus, cap. 15, Gravis, tit. 39, unde cei care încuviinţează impunerea unor noi sarcini sunt supuşi 
pedepsei canonice. La fel cap. 25 şi 26, tit. 7, chest. 7 şi cap. 1, 3, 4 şi 5, tit. 7, chest. 4, unde cel care încearcă 
să înstrăineze, să schimbe sau să împiedice cele oferite este socotit că acţionează împotriva legilor şi că 
săvârşeşte un sacrilegiu. În al treilea rând, trebuie luate în considerare celelalte cheltuieli inevitabile ale 
episcopului. Episcopul trebuie veşnic şi necesar să aibă lângă sine, pentru orice slujbă, cel puţin un preot şi 
un diacon, să-i întreţină şi să-i plătească şi să se îngrjească de toate cele necesare lor, neavând alte venituri. 
În afară de aceştia, trebuie să hrănească un secretar (deşi unul singur nu e în nici un fel suficient pentru 
problemele fie juridice, fie altele laice), la fel, cel puţin doi servitori, doi călăreţi pentru vizite, cinci vizitii, 
adică unul pentru oraş, doi pentru sine şi doi pentru carele de lemne şi hrană (de vreme ce trebuie să ducă cu 
sine de toate, din cauza sărăciei din ţinuturile acestea), şi, în afară de aceştia, un bucătar, un brutar, un 
majordom şi alţi angajaţi şi servitori necesari. Toate acestea sunt plătite din mica fundaţie episcopală de 2 



 471

000 de florini şi trebuie acoperite. Dar ce mai rămâne pentru episcop dacă nu mărunţiş? Supunem judecăţii 
Majestăţii Voastre preasfinte acest lucru, mai ales că episcopul este obligat să se îngrijească de veşminte, 
podoabe, lumânări, ulei şi celelalte necesare. Înţelesul bulei papale, precum am arătat mai sus, este acesta, că 
cei 3 000 de florini sunt la libera dispoziţie a episcopului pentru nevoile proprii, nu pentru cele ale 
teologului. Înaltul pontif afirmă, pe bună dreptate, că episcopul nu trebuie să sufere de sărăcie. Fără îndoială, 
viaţa lui este deja demnă de plâns, de vreme ce este silit să hrănească, în afară de sine, un cenzor, să se 
îngrjească de întreţinerea lui din masa episcopală, care nu e suficientă nici pentru necesităţile sale (lucru care 
cu greu s-a mai auzit pe pământ), să fie tributar şi patron fără voie a unui oaspete, ca să nu spun sclavul 
teologului, împotriva sfintelor canoane, a privilegiilor bisericeşti, a obiceiului oricărui neam care respectă 
persoanele consacrate lui Dumnezeu şi mai cu seamă episcopii. Oare nu se vor isca neînţelegeri între episcop 
şi alţi călugări, pe de o parte, şi teolog pe de ală parte, dacă unul trage în dreapta şi altul în stânga, atât în 
ceea ce priveşte conducerea mănăstirii, cât şi în administrarea veniturilor? Dacă acest lucru nu va fi îndreptat 
şi modificat, ce efect va avea asupra poporului? Oare se cuvine ca mulţi să sufere din cauza unuia singur? 
Supunem de asemenea şi acestea cugetării înnăscut milostive a Majestăţii Voastre Regeşti preasfinte. De 
bună seamă, dăruitorii atât de pioşi au socotit că acest lucru este ruşinos şi deloc potrivit şi chiar jignitor, nu 
numai pentru un episcop, dar chiar pentru un abate sau un stareţ de mănăstire, ca să primească în gazdă un 
cenzor lipit de sine şi să-l hrănească, mai ales dacă el însuşi duce lipsă (în timp ce vicarii noştri care muncesc 
cel mai mult şi iermonahii sunt prea puţin înzestraţi). Ce poate fi mai potrivit cu natura decât faptul că unul 
deţine conducerea şi toţi ceilalţi îi urmează porunca? De aceea, în orice religie sau mănăstire este de obicei 
un singur cârmuitor şi nu este acceptat altcineva, de altă religie sau de la altă mănăstire, la administrare sau 
conducere. Este foarte limpede acest lucru atât la Viena, cât şi în regatele şi provinciile învecinate (iar 
numeroasele mănăstiri şi religii fac dovada), unde există mulţi episcopi de rit grecesc, dar nici unul nu are 
alături un teolog. De ce episcopul nostru de Făgăraş, acum după unire, trebuie să fie supus unei astfel de 
condiţii, deşi noi, chiar înainte de unire, în timpul principilor necatolici, am avut întotdeauna episcop plin, ba 
chiar arhiepiscop, iarăşi nu ştim. 

În fine, în ceea ce priveşte punctul al doisprezecelea şi ultimul. Rostul şi temeiul problemei, fără 
de care socotim că toate celelalte pe care le-am expus nu pot exista, este faptul menţionat atât de prima, cât şi 
de cea de-a doua Diplomă leopoldină, literele F şi G, şi de decretul leopoldin, litera H, prin care acestea nu 
numai sunt întărite, dar se cere să fie puse în practică, căci la ce ar folosi toate cele spuse mai sus, dacă 
respectarea lor nu ar fi susţinută de autoritatea Majestăţii Voastre Regeşti preasfinte? Diplomele au fost 
acordate în vremea unirii, dar punerea lor în practică nu a avut loc niciodată, ci a fost mereu amânată, astfel 
încât episcopul nostru, care ar trebui să fie părtaş la toate drepturile episcopilor de rit latin, precum reiese din 
cele arătate, a trebuit să suporte cu cea mai mare durere ca să-i fie limitată jurisdicţia de către duşmanii săi, 
ca pricinile bisericeşti să fie aduse de ei la judecată, ca parohii noştri să fie instalaţi şi depuşi fără ştirea lui, să 
fie limitat numărul lor, să fie duşi după plăcerea lor la judecată, astfel încât modul acesta violent şi nepotrivit 
de a proceda cu greu nu ajunge la limita legii. Majestatea Voastră Regească preasfântă poate cunoaşte cu 
uşurinţă excesele pe care le-au suportat şi le suportă aceştia, fiindcă nu poate să nu existe remedii împotriva 
acelora care încalcă atât legile divine, cât şi pe cele omeneşti, pentru păstrarea jurisdicţiei şi a imunităţii 
bisericeşti, prin puterea articolului XIV al Diplomei leopoldine.  

Aceste rele sunt foarte mari şi grave şi atrag după sine consecinţe grave, cum bine se vede fără vreo 
altă risipă de cuvinte, dar fiindcă le găsim remediu în drepturile şi imunităţile recomandate de Conciliul de la 
Trento, sesiunea 25, De Reformatione, cap. 20, alergăm rugători la tronul Majestăţii Voastre Regeşti 
preasfinte, să nu permită ca naţiunea noastră să fie socotită în urma reformaţilor, augustanilor şi unitarienilor, 
să nu fie puse în discuţie drepturile episcopale, să nu fie dispreţuite demnitatea episcopului şi jurisdicţia 
bisericească, şi ne rugăm în genunchi să binevoiască să pretindă îndeplinirea prevederii sfintelor canoane, a 
dreptului divin şi a justiţiei imparţiale. 

1. Clericii noştri să nu fie prinşi la cea mai mică bănuială, întemniţaţi, citaţi în tribunalul laic, 
pedepsiţi, amendaţi, lipsiţi de familiile şi bunurile lor fără consultarea episcopului, ci să fie deferiţi 
tribunalului competent. Să nu fie siliţi să dea dijme sau alte plăţi. Să nu fie profanate bunurile bisericeşti. 

2. Bisericile noastre să fie socotite locuri de refugiu şi azil. 
3. Să nu fie cerute de la preoţii uniţi dările, taxele şi alte plăţi care au fost înterzise în diplomele 
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acordate nouă. Să nu fie îndepărtaţi din locul, parohia, stăpânirea pământului de către laici. Să nu se pună 
alţii în locul lor, adică laicii să nu se amestece în situaţiile şi pricinile care ţin de episcop, să nu limiteze 
numărul clericilor după plăcerea lor, deoarece nu cunosc nici ritul, nici ceremoniile noastre. 

4. De vreme ce nu s-a prevăzut o porţie canonică, adică fonduri interne şi externe pentru bisericile 
noastre, să fie acordată porţia canonică pentru parohii noştri. Pământurile pe care preoţii noştri le-au 
dobândit fie prin testament, fie prin cumpărare, fie prin ipotecă să fie socotite ca pământuri bisericeşti şi 
astfel imune, ca şi până acum. 

5. Clericii noştri să fie părtaşi la pătrimile de dijme care provin din bunurile vistieriei şi la dijmele de 
pe pământul regesc, care provin de la enoriaşii lor. 

6. Naţiunea noastră să fie declarată ca a patra naţiune receptă în Transilvania şi în părţile anexate ei. 
Să fie acceptată în guberniu şi în stări, să aibă vot în provincie, să fie părtaşă la obligaţii şi beneficii ca şi 
celelalte naţiuni recepte, să fie obligată să dea dijme şi alte venituri parohiale preoţilor săi, nu celor străini de 
religia sa, care să nu se mai amestece deloc în cele spirituale ale noastre, aşa cum prevedea decretul 
leopoldin pomenit mai sus, catolicul să dea preotului catolic etc. De asemenea, fiii valahilor noştri să nu fie 
opriţi de la frecventarea şcolilor şi să nu fie întemniţaţi din acest motiv.  

7. Să nu se încalce privilegiile date odinioară în favoarea noastră de către principii şi regii Ungariei 
şi ai Transilvaniei. 

8. Articolele, edictele şi alte statute date împotriva noastră înainte de unire să fie declarate ca 
abrogate, revocate şi abolite. 

9. Să putem construi şcoli şi biserici acolo unde suntem mai numeroşi, potrivit legilor date de 
domnitorii ţării, mai cu seamă Constituţiile Aprobate, partea I, tit. 1, art. 7. În ţinuturile cu populaţie 
amestecată, unde ai noştri sunt majoritari, să fie cedate majorităţii, adică nouă, bisericile, parohiile şi 
celelalte, cu atât mai mult acolo unde abia există un credincios de o altă religie.  

10. Să fie confirmate testamentele şi legatele făcute bisericilor şi clericilor noştri. 
11. Să i se asigure teologului hrana, locuinţa şi celelalte necesare de altundeva, nu din mica fundaţie 

episcopală, destul de neînsemnată. De vreme ce nu poate să-l asiste şi să-l ajute pe episcop în privinţa 
problemelor divine, din cauza necunoaşterii limbii, învăţăturii, obiceiurilor valahe, acesta trebuie să întreţină 
alţi angajaţi, care îi sunt utili.  

12. În sfârşit, fiindcă acestea se află în diplomele şi decretele leopoldine mai sus pomenite, să fie 
confirmate şi aduse la lumină remediile împotriva abuzurilor, să fie puse în practică şi să fie întărite. 

Pentru ca şi noi, mărunţii supuşi ai Majestăţii Voarte Regeşti preasfinte, să putem să simţim aceeaşi 
îndurare ca şi celelalte naţiuni recepte din Transilvania şi să-l rugăm pe Dumnezeu în linişte pentru 
sănătatea, viaţa lungă şi îmbelşugarea Majestăţii Voastre Regeşti preasfinte.  

Ai Majestăţii Voastre Regeşti preasfinte, preaumilii şi pe veci credincioşii clerici şi umilii supuşi. 
 

Ioan Inochentie liber baron Klein, 
episcop de Făgăraş, 

în numele întregului cler unit de rit grecesc, 
ca şi în numele naţiunii valahe unite din Transilvania, 

cu mână proprie. 
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PETRU PAVEL ARON ÎN TEXTE ANTOLOGICE* 
 
Originar dintr-o familie de mici nobili români din Munţii Apuseni, Petru Aron, cum îi era numele 

civil, s-a născut în satul Bistra, reşedinţa unui protopopiat greco-catolic puternic, la o dată necunoscută din 
anul 1709, ca fiu al preotului Teodor Aron. Mort la 9 martie 1764 în Baia Mare, unde se afla în vizitaţie 
canonică. Personalitate marcantă a vieţii politice, sociale şi culturale a românilor din Transilvania în 
secolul al XVIII-lea, episcop al românilor uniţi cu Roma, reformator al vieţii monahale în Biserica 
Română Unită, scriitor şi animator literar remarcabil. La fel ca în cazul lui Inochentie Micu-Klein, a rămas 
şi despre Petru Pavel Aron informaţia că şi-a început învăţătura târziu. Între anii 1730 şi 1735 a fost elev 
al Colegiului Iezuit din Cluj, instituţie care a găzduit mulţi tineri uniţi, înaintea înfiinţării şcolilor 
româneşti de la Blaj. Pe un traseu deschis de Inochentie, şi care va deveni tradiţional, îşi continuă studiile 
la Tirnavia (Trnava), în Slovacia, centru iezuit de prestigiu, unde în 1738 absolvă cursurile de filosofie. 
Se pare că fiul de moţ a fost un student sârguincios, stârnind aprecierea profesorului de metafizică 
Ferdinand Litkei, care, într-o scrisoare din 27 martie 1738 către episcopul Inochentie Micu-Klein, îl 
recomandă să fie numărat printre cei vizaţi pentru continuarea studiilor la Roma, în Colegiul Urban „De 
Propaganda Fide”. A fost trimis într-adevăr acolo, în 1740, împreună cu alţi doi tineri uniţi, Grigore Maior şi 
Silvestru Caliani. În vestita instituţie şcolară catolică, Aron a urmat numai cursul de teologie, cel de 
filosofie fiind absolvit anterior la Tirnavia. Aşa se face că a fost primul care a depus jurământul 
tradiţional, care era un punct forte al traseului roman, în 26 mai 1742, promiţând că va intra călugăr în 
Ordinul Sfântului Vasile cel Mare de la Blaj. Un an mai târziu, în 30 iulie 1743, este hirotonit, în biserica 
Sfântul Atanasie din Roma, după ritul grecesc, de către arhiepiscopul greco-unit Dionisie Modino. Revenit 
în ţară, este numit de către autorităţile imperiale vicar, mai apoi vicar apostolic cu puteri ierarhice depline 
al Episcopiei Făgăraşului, după plecarea în exil, la Roma, a lui Iochentie Micu-Klein, în 1744. Gestionarea 
unei structuri eclesiastice foarte extinse, cum era episcopia uniţilor ardeleni, în condiţiile când, departe în 
exil, exista ierarhul de drept al bisericii, iubit cu ardoare de popor, dar aflat în dizgraţia ireversibilă a 
împărătesei Maria Tereza, a îngreunat la limite dureroase destinul vicarului Aron. Situaţia confesională 
tensionată din Transilvania, în urma activităţii antiuniate a călugărului sârb Visarion Sarai, începută chiar 
în 1744, a dus la paroxism presiunile externe asupra Bisericii Unite şi disensiunile interne dintre facţiunile 
ivite ad-hoc în interiorul acesteia, configurându-se o stare crepusculară, de margine de prăpastie, pentru 
confesiunea întemeiată la 1700. Cel mai cunoscut episod al acestei crize majore l-a constituit caterisirea 
lui Aron de către Inochentie, în 1747, prin care s-a creat un moment de haos care a reclamat intervenţia în 
forţă a autorităţilor imperiale de la Viena. Inochentie a fost forţat să demisioneze, în 1751, act prin care s-a 
instalat o linişte relativă în biserica grav afectată de avatarurile amintite. 

Ajuns episcop al Bisericii Unite în 1752, concomitent cu intrarea în ordinul monahal al Sfântului 
Vasile cel Mare, Petru Pavel Aron a gândit o strategie originală de emancipare a românilor din 
Transilvania, opusă celei pentru care optase înaintaşul său, episcopul Inochentie, care crezuse că-i va 
putea scoate pe români din starea de plebe iobăgită şi marginalizată prin acţiuni politice temerare. Pe noile 
curbe sinuoase ale unei precauţiuni atente a stăpânirii bicefale, birocratică la nivelul nemţesc al Imperiului 
şi troglodit-medievală la nivelul unguresc al principatului ardelean, în legătură cu orice activitate 
românească, episcopul de la Blaj a intuit şansele de viitor ale unei treziri naţionale prin cultură. De numele 
lui se leagă inaugurarea, în 1750, a tipografiei de la Blaj, prin editarea lucrării Floarea adevărului, urmată 
de un lung şir de alte tipărituri, în primul rând cărţi necesare cultului divin, „cărţi de altar”, dar şi scrieri 
teologice independente, cu conţinut subsumat acţiunii aroniene de clarificare şi consolidare a identităţii 
duale a bisericii pe care o conducea: catolică în fond (dogmă) şi ortodoxă în formă (ritual). Dar Aron a 
rămas ca imagine luminoasă în posteritate mai ales prin înfiinţarea la Blaj, în 1754, a primelor şcoli 
moderne din istoria românilor, gândite ca instituţii de generalizare a cunoştinţelor la toate nivelurile şi în 
toate păturile sociale, „nici o plată de la ucenici aşteptându-să”. Elementul democratic al sistemului a 
asigurat şcolilor de la Blaj un succes momentan impresionant şi o faimă în posteritate care încă este vie. 

                                                 
* Text publicat în Şcoala Ardeleană V, volum coordonat de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Editura „Episcop Vasile 

Aftenie”, Oradea, 2011, p. 18-88. 
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Ca un fapt pitoresc, în Blajul episcopal existau mai mulţi elevi decât locuitori ai micului târg de la 
confluenţa Târnavelor. În acest mediu fertil, germenii creaţiei literare (cu vechiul înţeles de scriere în 
general) s-au ivit şi s-au manifestat în mod firesc. Din ordinul lui Aron, Constantin Dimitrievici, „dascăl al 
şcolii româneşti din Blaj”, a realizat în 1757 o copie artistică după Hronicul lui Dimitrie Cantemir, care 
exista la Blaj din vremea lui Inochentie Micu-Klein, dar cu un scris chirilic de tip extracarpatin, extrem de 
dificil. Copia lui Dimitrievici, uşor de lecturat, a deşteptat la Blaj gustul pentru istoria naţională, într-un 
climat dornic de noutate, oferindu-le blăjenilor nu doar exemplul captivant al istoriei critice, dar şi 
viziunea unitară asupra trecutului românesc, istoria văzută în totalitatea ei, fără deosebiri provinciale. 
Petru Pavel Aron era un profund cunoscător al limbii latine, ataşat erudiţiei latine profesate în vremea 
studiilor la institute apusene, şi, ca o consecinţă firească, a urmărit suprimarea coloraturii slavone de fond, 
care domina chiar şi în cultura românilor uniţi cu Roma, şi instaurarea unui climat cu acul busolei spre 
cultura latină, dominantă la acea dată în Europa civilizată. O făcea în virtutea convingerii sale despre 
poporul român, că: „Este un popor numeros, rămăşiţe ale lui Traian şi Adrian, cum spune istoria, pentru 
care în limba lor se şi numesc pe sine români sau romani, până în ziua de astăzi. Graiul le este latinesc şi 
foarte asemenea cu cel italienesc”. În aceiaşi ani cu popularizarea la Blaj a lui Cantemir, teoretician 
reducţionist al originii noastre pur romane, episcopul Aron a pus bazele unei noi percepţii filologice, 
iniţiind relizarea unui dicţionar latin-român, sarcină ce i-a revenit celui mai erudit dintre călugării 
bazilitani de la acea dată, Grigore Maior. Dorinţa de a vedea realizat dicţionarul şi-o exprimă limpede 
când îl chestionează pe Maior în legătură cu acesta, la 17 octombrie 1759: „Mai înainte ne-aţi făgăduit 
începerea şi săvârşirea lexiconului, spre slujba şi folosul obştii. Aceasta, de o aţi început şi o aţi 
continăluit, nu ştim”. Dicţionarul lui Grigore Maior, cunoscut contemporanilor săi chiar dacă nu a fost 
publicat, l-a influenţat pe Samuil Micu în pasiunea pentru lexicografie, prin prestigiul acestuia instituindu-se 
mai apoi, în mediul literat din Transilvania, conştiinţa necesităţii unui dicţionar general al limbii române. 
În acest fel, strădania lui Grigore Maior este punctul de început al unei întreprinderi pe care o vor continua 
mai multe generaţii de învăţaţi români, cu o primă finalizare la 1825, prin Lexiconul de la Buda. Dar 
preocuparea va rămâne un deziderat panromânesc şi după această dată, Petru Pavel Aron fiind un uitat 
primum movens al lexicografiei româneşti instituţionalizate. Dicţionarul cerut de Aron a servit ca 
instrument de lucru pentru cea dintâi operă de proporţii a lui Petru Pavel Aron, traducerea Bibliei Vulgata 
din limba latină, în anii 1760–1761, după un original tridentin tipărit la Veneţia în 1690. Interesul literar al 
traducerii lui Aron, la care a antrenat toate forţele creatoare ale Blajului, între care Grigore Maior, 
Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Atanasie Rednic şi alţii, este covârşitor, în pofida faptului că ea a 
rămas în manuscris vreme de aproape 250 de ani, până în 2005, când a fost editată în cinci volume 
monumentale. Prin această lucrare de proporţii, românii se întâlneau pentru prima dată, ca tălmăcitori, cu 
un text latin masiv, dincolo de documentele obişnuite de cancelarie. Versiunea românească a Vulgatei 
realizate de cărturarii blăjeni dovedeşte uşurinţa firească a traducerii din limba-mamă, neologismele 
latineşti armonizându-se în chip uimitor cu limba populară agreată de traducători, încât, după opinia 
specialiştilor, limba Vulgatei lui Petru Pavel Aron este cea mai frumoasă, mai apropiată de melodia intimă 
a limbii române, dintre toate versiunile româneşti ale Sfintei Scripturi. Întreaga Biblie are savoarea 
bătrânească, dar pe înţelesul oricui, a acestor versete din Cartea Iuditei: „5. Venit-au Assur din munţii de la 
miiazănoapte întru mulţimea tăriii sale, a căruia mulţimea au astupat răpegiunile, şi caii lor au acoperit 
vălile. / 6. Zis-au că va aprinde hotarele meale, pre tinerii miei că-i va ucide cu sabia, mititeii miei că-i va 
da spre pradă şi vergurile spre robie. / 7. Iară Domnul Atotputearnicul l-au pedepsit şi l-au dat în mână de 
fămeie şi l-au pătruns. / 8. Că n-au căzut cel tare a lor de tineri, nici fiii lui Titan l-au lovit, nici nalţii uriiaşi 
s-au pus împrotiva lui, ci Iudith, fata lui Merari, în frumseaţea feaţii sale l-au slobonogit. / 9. Că s-au 
dezbrăcat de vâjmântul văduvirii şi s-au îmbrăcat în văjmântul veseliii, în sâltarea fiilor Israil”. 

Scrisul militant religios era regent în Europa Contrareformei târzii şi a Iluminismului catolic, 
habitudine care a reverberat şi la românii din Transilvania, în condiţiile despărţirii bisericii naţionale în 
două confesiuni. Lucrările scrise şi tipărite de Aron în acest sens evită marea polemică europeană de tip 
bellarminian, restrângându-se la ceea ce a fost ţelul ideatic şi marota spiritulă a episcopului blăjean: 
identitatea Bisericii Unite cu Roma şi justificarea ei teologică. Discursul său identitar s-a adresat fie 
preoţimii, cum este în Păstoriceasca datorie, tipărită în 1759, fie direct poporului, aşa cum o face în 
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Păstoriceasca poslanie din 1760, importante prin mesajul clar şi redimensionat privitor la esenţa unirii. 
Unirea nu a afectat „legea şi obiceiurile legii”, adică ritul, cum acuză adversarii. Unirea nu este în 
obiceiuri, ci în credinţă. De aceea, ea este adevărată şi mântuitoare. Atinge şi un punct teologic de vârf 
pentru generaţia sa, prin precizarea că unirea nu este o treaptă spre trecerea la confesiunea latină („...nici a 
fi slobod a trece de la o lege la alta sau a le amesteca”), regulă stabilită chiar de Scaunul Apostolic pentru 
funcţionarea confesiunilor orientale din cadrul Bisericii Catolice. Scrierile identitare, cu Aron autor efectiv 
sau doar iniţiator, au apărut în momente şi situaţii diferite ale confesiunii greco-catolice, paşnice şi 
lucrative unele, tulburi şi destructive altele, cum a fost marea răzmeriţă a lui Sofronie din Cioara, cu 
întreaga desfăşurare în timpul păstoriei lui Petru Pavel Aron. Iminenţa primejdiei ascute simţurile 
episcopului condeier, care, într-o scriere cum este pastorala Adevărata mângăiere în vremi de lipsă, 
tipărită în 1761, în sincron cu versiunea ei latinească, Epistola consolatoria, umple schema stilului retoric 
cu inflexiuni psihologice şi ideatice însufleţite, menite să-i convingă pe uniţii rămaşi statornici după 
dezbinarea sofroniană că se află în dreaptă credinţă, urmând învăţăturile stabilite de Conciliul de la 
Florenţa din 1439. Canoanele acestei mari întruniri creştine constituiau bazele oricărei încercări de 
manifestare identitară a românilor uniţi cu Roma. Dar câţi dintre ei ştiau de acest sobor istoric epocal? 
Aportul propriu al lui Aron, ca încheiere a ciclului justificativ, l-a constituit realizarea primei lucrări 
monografice din cultura noastră dedicate Conciliului de la Florenţa, Înceaperea, aşezământul şi 
iscăliturile sfântului şi a toată lumea Săbor de la Florenţiia, tipărită în 1762, în paralel cu varianta latină, 
Exordium, et definitio Sanctae Oecumenicae Synodi Florentinae, unde îmbină stilul istoric cu dialogul 
pastoral direct. Dând unora dintre lucrările sale ediţii latine paralele, el îşi manifestă impulsul de a dovedi 
cui vrea să priceapă că unirea este o structură istorică stabilă conceptual, cu particularităţile ei specifice, şi 
nu un obiect de dispută între ortodocşi şi catolici. Se încheia astfel un ciclu ideologic vital pentru noua 
confesiune, totodată providenţial pentru viitorul imediat al literaturii ardelene, transportul scrisului din aria 
strâmtă a literaturii de altar în domeniul „civil” facilitând naşterea erudiţiei multidisciplinare pe care a 
cultivat-o în scris faza matură a Şcolii Ardelene. Prin cărţile în limba latină ale lui Petru Pavel Aron, care 
au un înţeles cultural independent de imperativul justificării dogmatice, se pun bazele literaturii române de 
expresie latină, cultivată fără exces de promotorii iluminişti ai latinismului, dar prezentă în ambianţa 
creatoare din Transilvania vremii. 

Rezemată pe temeiuri culturale, întreaga activitate a lui Petru Pavel Aron schiţează contururile 
unei epoci distincte, care, din punct de vedere literar, este placa turnantă între perioada de acumulare a 
cunoştinţelor şi resurselor umane necesare reformei europene a vieţii spirituale româneşti, consumată între 
1700 şi 1750, şi saltul calitativ pe care generaţia corifeilor Şcolii Ardelene îl vor realiza în deceniile ultime 
ale secolului al XVIII-lea şi în primele din cel următor, influenţând modernizarea literaturii erudite la 
scară panromânească. Instinctul nu l-a înşelat pe acest încrezător fanatic în puterea culturii de a modela 
societatea românească, secolul următor acreditând rolul decisiv al factorului cultural în edificarea naţiunii 
române moderne, după expresia plastică a lui Alexandru Papiu-Ilarian: „Cultura, numai cultura va salva pe 
români, iar cultura numai naţională poate fi”. 

* 
*     * 

Bibliografie. a) Opera (individuală sau în calitate de coautor cu aport cantitativ prioritar): 1. Floarea 
adevărului, pentru pacea şi dragostea de obşte, din grădinile sfintelor scripturi, prin mare stădaniia cucearnicilor 
între ieromonaşi, în mănăstirea Sfintei Troiţe de la Blaj, acum întâiu culeasă, carea luminat arată cum că unirea 
altă nu iaste, fără numai credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi. Tpăritu-s-au în Blaj, în anul Domnului 1750, martie 
30 (ediţie nouă: Floarea adevărului, pentru pacea şi dragostea de obşte, din grădinile sfintelor scripturi, prin mare 
strădaniia cucearnicilor între ieromonaşi, în mănăstirea Sfintei Troiţe de la Blaj, la anul 1750 culeasă, carea 
luminat arată cum că unirea altă nu iaste, fără numai credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi. Tpăritu-s-au acum a 
doa oară în Blaj, la anul Domnului 1816, ianuarie 10, cu tipariul Seminariului); 2. Învăţătură creştinească prin 
întrebări şi răspunsuri, pentru procopseala şcoalelor. Acum a doao oară tipărită cu blagosloveniia preaosfinţitului 
chiriu chir P. Pavel Aaron, vlădicăi Făgăraşului, în mănăstirea Sfintei Troiţă. La Blajiu, mai 20, 1756 (din ediţia 
întâi, amintită mai sus, nu se cunosc exemplare); 3. Doctrina christiana ex probatis authoribus collecta, ad usum hujus 
scholasticae juventutis cooptata, cum adjecto de Sacra Unione colloquio, Blaj, 1757; 4. Păstoriceasca datorie 
dumnezeieştii turme vestită, şi acum, cu blagosloveniia preaosfinţitului şi prealuminatului chiriu chir Petru Pavel Aaron, 
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vlădicul Făgăraşului, întâiu tipărită în Blaj, la Sfânta Troiţă, anul 1759, mai 28, de Petru Sibiianul; 3. 
Păstoriceasca poslanie sau dogmatica învăţătură a Bisearecii Răsăritului cătră cuvântătoarea turmă. Cu 
blagosloveniia preaosfinţitului şi prealuminatului chiriu chir Petru Pavel Aaron, vlădicul Făgăraşului, acum dată şi 
tipărită la Sfânta Troiţă în Blaj, 1760, mai 17. De Petru Sibiianul tip<ograful> (ediţia a doua, Blaj, 1816, împreună 
cu Floarea adevărului); 5. Adevărata mângăiere în vremi de lipsă, Blaj, 1761; 6. Epistola consolatoria ex divinitus 
inspiratis scripturis. Opera Illustrissimi ac Reverendissimi domini Petri Pauli Aaron de Bisztra episcopi 
Fagarasiensis ad tempus tribulationum pro suis gregis utilitate collecta, et adaptata, cumque ejusdem benedictione 
Valachico nuper vulgata, nunc rursus Latino idiomate typis edita. Balasfalvae anno MDCCLXI; 7. Înceaperea, 
aşezământul şi iscăliturile sfântului şi a toată lumea Săbor de la Florenţiia, din ceale vechi greceşti şi latineşti spre 
înţeleagerea şi folosul neamului nostru acum întâiu prefăcute şi întru acest chip tipărite, cu blagosloveniia 
preaosfinţitului şi prealuminatului chiriu chir Petru Pavel Aron, vlădicul Făgăraşului, la Sfânta Trioţă în Blaj, în 
anul Domnului 1762, aprilie 26; 8. Exordium, et definitio Sanctae Oecumenicae Synodi Florentinae ex antiqua 
Graeco-Latina editione desumpta et ab Ilustrissimo, ac Reverendissimo Domino Petro Paulo Aaron de Bisztra 
episcopo Fagarasiensi ad suis gregis utilitatem, majus nempe unionis argumentum adaptata, cumque ejusdem 
benedictione prius Valachico, nunc rursus Latino idiomate typis edita, Blaj, 1762; 9. Floarea adevărului pentru pacea 
şi dragostea de obşte. Păstoriceasca poslanie sau dogmatica învăţătură a Besearecii Răsăritului, Cluj-Napoca, 2004; 
10. Biblia Vulgata Blaj 1760–1761, ediţie princeps după manuscris inedit coordonată de Ioan Chindriş şi Niculina 
Iacob, I-V, Bucureşti, 2005. b) Referinţe: Jószef Benkő, Transilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus, olim 
Dacia Mediteranea dictus, II, Viena, 1778, p. 235, 440, 585; Samuil Micu, Historia Daco-Romanorum sive 
Valachorum în „Instrucţiunea publică”, 1861, martie-aprilie, p. 66-118; idem, Historia Daco-Romanorum sive 
Valachorum în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, 1862, nr. 11-30, p. 81-236; idem, Scurtă cunoştinţă a istoriii 
românilor, Bucureşti, 1963, p. 118-119; idem, Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de Ioan Chindriş, II, 
Bucureşti, 1995, p. 331-355, 432-445; Petru Maior, Istoria bisericii românilor, I, ediţie îngrijită şi studiu introductiv 
de Ioan Chindriş, Bucureşti, 1995, p. 129-131; Testamentul episcopului P. P. Aron, în „Organul luminărei”, I, 1847, 
p. 138; Timotei Cipariu, Acte şi fragmente latine româneşti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, 
1855, p. 56-59, 104-113, 217-221; idem, Cuvântare la ocasiunea serbărei seculare (de 100 ani) a gimnaziului din 
Blaş, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, XVIII, 1855, p. 37-39; Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandum 
historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani, II, Oeniponte, 1885, p. 605-621; George Bariţ, Părţi 
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* 
*     * 

 
„Întru sporirea drepţilor să va veseli obştea.” – BIBLIA 

 
CARTEA RUTH(1) 

 
Cap 1 

 
Elimeleh vifleaimiteanul, pentru marea foamete, cu muierea Noemi şi cu doao feate s-au dus la 

pământul Moav; carele împreună cu fiii murind, Noemi, cu Ruth noru-sa, în Vithleaim întorcându-să, 
nu vrea a să chema Noemi, ci Mara. 

 
1. În zilele unui judecătoriu, când giudecătorii povăţuia, s-au făcut foamete pre pământ. Şi s-au dus 

un om din Vifleimul Iiudii să nimearnicească în ţinutul moaviteanilor cu muierea sa şi cu doi feciori. 
2. El să chema Elimeleh şi muierea lui, Noemi, şi doi fii, unul Mahalon şi altul Helion, efratheiu 

din Vifleaemul Iiudii, şi întrând în ţânutul Moavitide, zăboviia acolo. 
3. Şi au murit Elimeleh, bărbatul Noemii, şi au rămas ea cu feciorii, 
4. Carii şi-au luat muieri moaviteance, a cărora una să chema Orfa, iară alta Ruth. Şi au rămas 

acolo zeace ani. 
5. Şi amândoi au murit, Maholon adecă şi Helion, şi au rămas muierea săracă de prunci şi de bărbat. 
6. Şi s-au sculat să margă în ţara sa, cu amândoao nurorile sale, din ţânutul Moavitide, că auzise 

că s-au uitat Domnul la norodul său şi le dedease hrană. 
7. Şi au ieşit din locul nimerniciii sale cu amândoao nurorile. Şi, în cale fiind a să întoarce la 

pământul Iudei, 
8. Au zis câtră eale: „Duceţi-vă în casa mumei voastre, facă cu voi Domnul milă, precum aţi făcut 

cu cei morţi şi cu mine. 
9. Deie-vă voao a afla odihnă în casele bărbaţilor care veţi dobândi”; şi le-au sărutat. Carele cu 

glas înalt au început a plânge 
10. Şi a zice: „Cu tine vom mearge, la norodul tău”. 
11. Cărora ea le-au răspuns: „Întoarceţi-vă, featele meale! Căci veniţi cu mine? Au doară mai am 

fii în pântecele mieu, ca să puteţi nădăjdui bărbaţi din mine? 
12. Întoarceţi-vă, featele meale, şi vă duceţ, că, iată, de bătrâneaţe m-am supus, nici sânt vreadnică 

de legătura bărbătească. Măcar de-aş şi putea în ceastă noapte zămisli şi naşte fii, 
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13. De-ţi vrea a aştepta până vor creaşte şi să plinească anii vârsteai, mai înainte veţi fi bătrâne 
decât vă veţi mărita. Nu, rogu-vă, featele meale, că strămtoarea voastră mai tare mă împresură şi au ieşit 
mâna Domnului împrotiva mea”. 

14. Şi, înălţând glasul, iară au început a plânge. Orfa au sărutat pre soacră-sa şi s-au întors. Ruth s-au 
lipit de soacră-sa, 

15. Căriia au zis Noemi: „Iată, s-au întors cumnată-ta la norodul său şi la dumnezăii săi. Mergi cu ea!” 
16. Carea au răspuns: „Nu te împotrivi mie să te las şi să mă duc, că, oriîncătro vei mearge, voiu 

mearge; şi, unde vei zăbovi, şi eu aşijderea voiu zăbovi, norodul tău, norodul mieu, şi Dumnezeul tău, 
Dumnezeul mieu. 

17. Care pământ te va priimi murind, într-acela voiu muri şi acolo voiu lua loc de îngropăciune. 
Aceastea îm facă Domnul şi aceastea îm adaogă, de nu săngură moartea mea mă va despărţi de tine”. 

18. Şi, văzând Noemi că cu neîndoită inimă Ruth au socotit a mearge cu sine, n-au vrut a să 
împrotivi, nici la ai săi mai mult să să întoarne a o îndemna. 

19. Şi au purces împreună şi au venit în Vifleaim. Carele întrând în cetate, la toţi s-au vestit graiul; 
şi zicea muierile: „Aceasta-i Noemi aceea?” 

20. Cărora le-au zis: „Nu mă chemaţi Noemi (adecă frumoasă), ci mă chemaţi Mara (adecă 
amară), că cu amărăciune foarte m-au împlut Atotputearnicul. 

21. Ieşit-am plină şi deşartă m-au înturnat Domnul. Căci, dară, mă chemaţi Noemi, pre carea 
Domnul o au smerit şi o au năcăjit Atotputernicul?” 

22. Şi au venit Noemi cu Ruth moaviteanca, noru-sa, din pământul nemerniciii sale, şi s-au întors 
în Vifleaim când întăiu să săcera orzurile. 

 
Cap 2 

 
Ruth, împresurată de foamete, spice în holda lui Vooz, cumnatului său, culegând, har la el au aflat 

şi veaselă sara s-au întors la soacră-sa, mult de grău şi din rămăşiţele  
bucatelor aducându-i. 

 
1. Şi era omul lui Elimeleh rudenie, om putearnic şi de multe averi, pe nume Vooz. 
2 . Şi au zis Ruth moaviteanca cătră soacră-sa: „De porunceşti, voiu mearge în ţarină şi voiu 

culeage spice care vor scăpa din mâinile săcerătorilor, oriunde voiu găsi harul vrunui stăpân milostiv spre 
mine”. Căriia ea i-au răspuns: „Mergi, fata mea!” 

3. Şi s-au dus şi culegea spice după săcerători. Şi s-au întâmplat de au avut holda aceea stăpân pre 
nume Vooz, care era din rudenia lui Elimeleh. 

4. Şi, iată, el venea din Vithleaim şi au zis săcerătorilor: „Domnul cu voi!” Carii i-au răspuns: 
„Blagoslovească-te Domnul!” 

5. Şi au zis Vooz tinărului care era mai-mare preste săcerători: „A cui fata aceasta?” 
6. Căruia i-au răspuns: „Aceasta-i moaviteanca carea au venit cu Noemi din ţânutul Moavitide. 
7. Şi s-au rugat să culeagă spicele ce vor rămânea, urmând urmele săcerătorilor. De astă-dimineaţă 

până acum stă în ţarină şi nici la mâncare s-au întors acasă”. 
8. Şi au zis Vooz câtră Ruth: „Auzi, fată, nu te duce în altă ţarină a culeage, nici te depărta de la 

locul acesta, ci te împreună cu featele meale, 
9. Şi unde vor săcera, urmează. Că am poruncit slujilor meale ca nime să-ţi fie greu, ci de vei şi 

însăta, mergi la sarcini şi bea ape din carele şi slugile beau”. 
10. Carea, căzând pre faţa sa şi închinându-să la pământ, au zis câtră el: „De unde mie aceasta, să 

aflu har înaintea ochilor tăi şi să te învreadniceşti a mă cunoaşte, o muiare nimearnică?” 
11. Căriia el i-au răspuns: „Vestitu-mi-s-au toate care ai făcut soacrei tale, după moartea 

bărbatului tău, şi că ai lăsat părinţii tăi şi pământul în care te-ai născut şi ai venit la norodul care mai 
nainte nu-l cunoşteai. 

12. Răsplătească-ţi Domnul pentru lucrul tău şi plată deplin să iai de la Domnul, Dumnezeul lui 
Israil, la care ai venit şi supt a căruia aripi ai scăpat”. 
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13. Carea au zis: „Aflat-am har înaintea ochilor tăi, domnul mieu, care m-ai mângăiat şi ai grăit la 
inimă slujnicii tale, carea nu sânt aseaminea uniia din slujnicile tale”. 

14. Şi au zis câtră ea Vooz: „Când va fi ceasul mâncării, vino aici, şi mâncă pâne şi întinge 
îmbucătura ta în oţăt”. Şi au şezut la coastele săcerătorilor şi ş-au adunat papă şi au mâncat şi s-au săturat 
şi au luat rămăşiţă. 

15. Şi de acolea s-au sculat să culeagă spice după obiceaiu. Şi au poruncit Vooz slugilor sale, 
zicând: „De va vrea să şi seacere cu voi, nu o opriţi. 

16. Şi din mânunchele voastre aruncaţ cu de-adinsul şi lăsaţi să rămâie, ca fără ruşine să culeagă 
şi, culegând, nime să o probozească”. 

17. Şi au cules în câmp până sara; şi care culesease cu varga bătându-le şi scuturându-le, au aflat 
ca măsura efi de orz, adecă trei modii. 

18. Care purtându-i, s-au întors în cetate şi i-au arătat soacră-sa; şi încă au scos şi i-au dat din 
rămăşiţele bucatei sale din carea să săturase. 

19. Şi i-au zis soacră-sa: „Unde ai cules astăzi? Şi unde ai făcut lucrul? Fie blagoslovit care s-au 
milostivit ţie”. Şi i-au spus la cine lucrase şi numele omului i-au spus, că Vooz să chema. 

20. Căria au răspuns Noemi: „Blagoslovit fie de la Domnul, că acelaş dar, care dăruisă celor vii, l-au 
ţinut şi celor morţi”. Şi iară au zis: „Rudenia noastră iaste omul”. 

21. Şi Ruth şi aceasta au zis: „Mi-au poruncit ca până atuncea să mă împreun săcerătorilor săi, 
până când vor săcera toate holdele”. 

22. Căria i-au zis soacră-sa: „Mai bine iaste, fata mea, să ieşi cu featele lui la săceriş, ca nu cumva 
în ţarină streină cineva să-ţi stea împrotivă”. 

23. Şi s-au împreunat featelor Vooz şi până atunci au săcerat cu eale, până când orzul şi grâul s-au 
adunat în şuri. 

 
Cap 3 

 
Ruth, ascultând sfatul soacră-sa, la picioarele lui Vooz, când durmea, culcându-să, cu smerenie 

nuntă au poftit; luând veasălă răspuns, şease modii de orzu la soacră-sa aduce. 
 
1. Şi, după ce s-au întors la soacră-sa, au auzit de la ea: „Fata mea, cerca-ţi-voiu odihnă şi voiu 

căştiga, ca bine să-ţ fie. 
2. Vooz acesta, a căruia featelor te-ai împreunat în ţarină, rudenia noastră iaste, şi în ceastă noapte 

vântură area orzului. 
3. Deci, spală-te şi te unge şi te îmbracă cu vejminte mai neatede şi te pogoară la arie, să nu te 

vază omul până când va sfârşi mâncarea şi beutura. 
4. Iară când să va duce la durmit, samnă locul în care doarme şi, venind şi descoperind contuşul cu 

care să acopere de pre picioare, şi te vei arunca şi acolea vei zăcea, iară el îţi va zice ţie ce trebuie să faci”. 
5. Carea au răspuns: „Orice vei porunci voiu face”. 
6. Şi s-au pogorât la are şi au făcut toate care poruncise soacră-sa. 
7. Şi după ce mâncase Vooz şi beuse şi să făcea mai veasel şi să dusease a durmi lângă stogul 

znopilor, venit-au într-ascuns şi, deascoperind contuşul de la picioarele lui, s-au aruncat. 
8. Şi, iată, la miiazănoapte s-au spâimântat omul şi s-au turburat şi au văzut muierea zăcând la 

picioarele sale. 
9. Şi i-au zis: „Cine eşti?” Şi ea au răspuns: „Eu sânt Ruth, slujnica ta; întinde contuşul tău preste 

slujnica ta, că rudenie eşti”. 
10. Şi el, blagoslovit, au zis: „Eşti de la Domnul, fată, şi cea dintâiu milă cu cea de pre urmă ai 

învins, că n-ai urmat după tineri săraci sau găzdaci.  
11. Deci, nu te teame, ci orice-m vei zice face-ţi-voiu, că şti tot norodul care lăcuiaşte înlăuntrul 

porţilor cetăţii meale pre tine a fi muiare de cinste. 
12. Nici mă tăgăduiesc a fi rudenie, ci iaste altul decât mine mai aproape. 
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13. Odihneaşte-te iastă-noapte, şi, făcându-să dimineaţă, de va vrea a te ţinea după cuviinţa 
rudeniii mai de aproape, bine iaste lucrul, iară de nu va vrea el, eu fără nici o îndoială te voiu priimi; viu e 
Domnul, dormi până dimineaţă”. 

14. Şi au durmit la picioarele lui pănă la treacerea nopţii. Şi s-au sculat mai nainte de-a să 
cunoaşte oamenii între sineş şi au zis Vooz: „Păzeaşte, să nu ştie cineva că ai venit aici”. 

15. „Şi, iarăşi, întinde-ţi – au zis – plaşca ta, cu care te acoperi, şi ţine cu amândoao mânile”. Care 
întinzând şi ţâind, au măsurat şease modii de orz şi le-au pus spre ea; care purtând, au întrat în cetate. 

16. Şi au venit la soacră-sa, carea i-au zis: „Ce ai lucrat, fiico?” Şi i -au povestit toate care îi 
făcuse omul. 

17. Şi au zis: „Iată, şease măsuri de orz ne-au dat şi au zis: «Nu vreau deşartă a te întoarce la 
soacră-ta»”. 

18. Şi au zis Noemi: „Aşteaptă, fiico, până când vom vedea ce sfârşit va avea lucrul, că nu va 
înceta omul până ce va plini ce au grăit”. 

 
Cap 4 

 
Vooz înaintea bătrânilor cetăţii ia moştenirea lui Elimeleh şi Ruth, nora celui mort, muiere 

(lăsând cel mai aproape căderea sa), din carea au născut pre Ovid,  
moşul lui David împăratului. 

 
1. Şi s-au suit Vooz la poartă şi au şezut acolo. Şi văzând rudenia trecând, de care mai înainte era 

vorba, au zis câtră el: „Abate puţânel şi şezi aici”, chemându-l pe numele său, care s-au abătut şi au şezut. 
2. Şi luând Vooz zeace bărbaţi din bătrănii cetăţii, au zis câtre ei: „Şedeţi aici”. 
3. Carii şezând, au grăit câtră rudenie: „O parte de ţarină a fratelui nostru Elimeleh o va vinde 

Noemi, carea s-au întors din ţinutul Moavitide. 
4. Carea am vrut să auză şi să zică înaintea tuturor carii şed şi celor mai mari născuţi din norodul 

mieu. De vreai a stăpâni după căderea rudeniii, cumpără şi moşteneaşte; iară de nu-ţi place, şi aceasta-m 
spune, să ştiu ce trebuie să facă, că nime nu-i rudenie, fără tu şi eu, care al doilea sânt”. Iară el au răspuns: 
„Eu voiu cumpăra ţarina”. 

5. Căruie i-au zis Vooz: „Când vei cumpăra ţarina din mâna muierii, şi pre Ruth moaviteanca, 
carea au fost a celui mort, trebuie să o iei, ca să deştepţi numele rudeniii tale în neamul său”. 

6. Carele au răspuns: „Îngăduiesc căderii rudeniii, că nu trebuie să şterg rămăşiţa familiii meale. 
Tu te slujeaşte de cădearea mea, de carea bucuros a mă lipsi mărturiseasc”. 

7. Şi acesta era obiceaiu de demult în Israil între rudenii: când unul altuia îngăduia cădeari, să fie tare 
mărturisirea, dezlega omul încălţământul său şi-l da aproapelui său. Aceasta era mărturia îngăduinţii în Israil. 

8. Zis-au, dară, aproapelui său Vooz: „Ia încălţământul tău”. Carele îndată l-au dezlegat din 
piciorul său. 

9. Iară el, celor mai mari născuţi şi tot norodului: „Martori voi – au zis – sânteţi astăzi că am 
moştenit toate care au fost a lui Elimeleh şi a lui Helion şi a lui Mahalon, dându-mi-le Noemi. 

10. Şi Ruth moaviteanca, muierea lui Mahalon, şi căsătoria am luat, să deştept numele mortului în 
moştenirea sa, ca nu numele lui din familia sa şi din fraţi şi din nurori să să şteargă. Voi – am zis – acestui 
lucru martori sânteţi”. 

11. Răspuns-au tot norodul care era în poartă şi cei mai mari născuţ: „Noi mărturii sântem; facă 
Domnul muierea aceasta, carea întră în casa ta, ca pre Rahil şi Lia, carele au zidit casa lui Israil. Să fie 
pildă de vârtute în Efrata şi să aibă numele vestit în Vifleaim. 

12. Şi fie casa ta ca casa lui Fares, pre carele Thamar l-au născut Iiudei, din sămânţa care-ţi va 
da Domnul din fata aceasta”. 

13. Şi au luat Vooz pre Ruth şi o au priimit muiare; şi au întrat la ea şi i-au dat Domnul să 
zămislească şi să nască fiiu. 

14. Şi au zis muierile cătră Noemi: „Blagoslovit e Domnul, care n-au suferit să să sfărşască 
următoriul familiii tale şi să să cheme numele lui în Israil. 
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15. Şi să aibi cine să-ţ mângăie sufletul şi să-ţi hrănească bătrâneaţele, că din noru-ta s-au născut, 
carea te iubeaşte şi cu mult mai bună-i ţie decât şeapte fii de ai avea”. 

16. Şi, luând Noemi pruncul, l-au pus în sănul său şi era ca o doică şi purtătoare. 
17. Iară muierile vecine, bucurăndu-să cu ea şi zicând: „Născutu-s-au fiiu Noemiii, i-au chemat 

numele lui Ovid. Acesta iaste tatăl lui Isai, tatălui David. 
18. Aceastea sânt neamurile lui Fares: Fares au născut pre Esron, 
19. Esron au născut Aram, Aram au născut Aminadav, 
20. Aminadav au născut Nahason, Nahason au născut Salmon, 
21. Salmon au născut Vooz, Vooz au născut Ovid, 
22. Ovid au născut Isai, Isai au născut David. 

 
 

CARTEA LUI IIUDITH(2) 
 

Cap 1 
 

Arfaxad zideaşte cetatea Ecvatanii, iară Navohodonosor, biruind pre împăratul meadenilor, 
preste toate ţărâle vrând a împărăţi, soli la eale trimite, carii fără cinste înnapoi trimiţindu-să, mănios să 

joară că va izbândi aceasta. 
 
1. Arfaxad, dară, împăratul medenilor, supusease multe neamuri împărăţiii sale, şi el au zidit o 

cetate putearnică carea o au chemat Ecvatani, 
2. Din pietri în patru cornuri şi tăiate. Făcut-au zidurile ei în lat de coţi şaptezeaci, şi în nalt de coţi 

treizeaci, iară turnurile ei le-au pus nalte de coţi o sută. 
3. Iară prin patru marginile lor, de-amândoao laturile de câte doaozeaci de paşi să întindea, şi au 

pus porţile ei spre înălţimea turnurilor. 
4. Şi să slăvea ca un putearnic în putearea oastei sale şi în slava căruţelor sale. 
5. Deci în anul împărăţiii sale al doisprăzeacelea, Navohodonosor, împăratul asirenilor, carele 

împărăţea în Ninivea, cetatea cea mare, au oştit asupra lui Arfaxad şi l-au dobândit 
6. În câmpul cel mare care să cheamă Ragau, pe lângă Evfrate şi Tigride şi Iadason, în câmpul lui 

Ierioh, împăratului elichilor. 
7. Atunci s-au înălţat împărăţiia lui Navohodonosor, şi inima lui s-au rădicat. Şi au trimis la toţi 

carii lăcuia în Chilichiia şi în Damasc şi în Livan 
8. Şi la neamurile ce sânt în Carmil şi în Chidar şi la lăcuitorii Galileii în câmpul cel mare al 

Esdrelonului 
9. Şi la toţi carii era în Samaria şi preste râul Iordanului, până la Ierusalim, şi la tot ţinutul Iese, 

până unde să vine la hotarăle Ethiopiei. 
10. La toţi aceştia au trimis soli Navohodonosor, împăratul asirenilor, 
11. Carii toţi cu o inimă au răspuns împrotivă şi i-au trimis înnapoi deşerţi şi fără cinste i-au lepădat. 
12. Atunci, mâniindu-să Navohodonosor împăratul împrotiva a tot pământul acela, s-au jurat pre 

thronul şi pre împărăţia sa că să va izbândi de toate ţânuturile acelea. 
 

Cap 2 
 

Holofern de la Navohodonosor să trimite a jefui toate împărăţiile şi noroadele. Să însămnează 
puterea oastei lui, şi multe locuri printr-însul prinzindu-să, foarte mare 

 frică pre toţi îi cuprinde. 
 
1. În anul împăratului Navohodonosor al treisprăzeacelea, în zioa lunii dintâi a doaozeaci şi doao, 

au fost cuvânt în casa lui Navohodonosor, împăratului asirenilor, să se izbândească. 
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2. Şi au chemat pre toţi cei mai mari născuţi şi toţi voievozii şi ostaşii săi şi au avut cu dânşii taina 
sfatului său. 

3. Şi au zis gândirea sa întru aceaea a fi, ca tot pământul să-l supuie împărăţiii sale. 
4. Care cuvânt plăcând tuturor, au chemat Navohodonosor împăratul pre Holofern, căpeteniia 

oastei sale, 
5. Şi i-au zis: „Ieşi la toată împărăţiia apusului şi asupra acelora mai vârtos carii n-au socotit 

porunca mea. 
6. Nu va îngădui ochiul tău, nici ochii împărăţiii şi toată cetatea întărită o vei înjuga mie”. 
7. Atunci Holofern au chemat voievozii şi sfaturile puterii asiriilor. Şi au numărat bărbaţi spre 

trimitere, precum îi poruncise împăratul, de pedestraşi ostaşi o sută şi doaozeaci de mii, şi de călăreţi 
săgetători, doaosprăzeace mii. 

8. Şi toată gătirea sa o au făcut a mearge înnainte în mulţime nenumărată de cămile, cu ceale ce 
putea ajunge oastelor de prisosit şi ciurde de boi şi turme de oi a cărora nu era număr. 

9. Grâu din toată Siriia în treacerea sa a să găti au rânduit. 
10. Iară aur şi argint au luat din casa împăratului mult foarte. 
11. Şi au purces el şi toată oastea cu căruţele şi cu călăreţii şi cu săgetătorii, carii au acoperit faţa 

pământului ca lăcustele. 
12. Şi, trecând hotarele asiriilor, au venit la marii munţii Anghei, carii sânt de-a stânga Chilichiei, 

şi s-au suit la toate coşteaiele lor şi au dobândit toată tărimea. 
13. Şi au spart cetatea Molothi cea de mare nădeajde şi au prădat pre toţi fiii Tharsului şi fiii lui 

Ismail, carii era în preajma feaţii pustiei şi la ameazăzea pământului Chellon. 
14. Şi au trecut Evfrathul şi au venit în Mesopotamia şi au spart toate cetăţile ceale înnalte care era 

acolo, de la răpegiunea Mamvriii până unde să mearge la mare. 
15. Şi au cuprins hotarele ei, de la Chilichiia până la marginile Iafethului, carii sânt la austru. 
16. Şi au dus toţi fiii lui Madiam şi au prădat toate averile lor, şi pre toţi cei ce să supunea 

împrotivă i-au tăiat în ascuţitul sabiei. 
17. Şi, după aceastea, s-au pogorât în câmpurile Damascului, în zilele săcerişului, şi au aprins 

toate sămănăturile şi toţi pomii, şi viile au făcut a le tăia. 
18. Şi au căzut frica lui preste toţi lăcuitorii pământului. 

 
Cap 3 

 
Lui Holofern să supun cu voia, spământaţi de-atâta mulţime, toate căpeteniile cetăţilor şi a 

ţânuturilor, dintre carii ajutoriu şieşi ia. Şi macar că cetăţile lor şi dumnezeii îi strâcă, ca numai 
Navohodonosor dumnezeu să se aibă. 

 
1. Atunci au trimis solii săi împăratul, şi căpeteniile a toate cetăţile şi ţânuturile, adecă Asiriii, 

Mesopotamiii şi Sirie Soval şi Liviei şi Chilichiei, carii venind la Holofern, au zis: 
2. „Înceate urgiia ta despre noi, că mai bine e ca, trăind, să slujim lui Navohodonosor, împăratului 

celui mare, şi să fim ţie supuşi, decât murind, cu perirea noastră însuşi paguba slujbei noastre să o 
pătimim. 

3. Toate cetăţile noastre şi toată moştenirea, toţi munţii şi toate dealurile şi câmpurile şi ciurdele de boi 
şi turmele oilor şi a caprelor şi a cailor şi a cămilelor şi toate averile noastre şi familiile înnaintea ta sânt. 

4. Fie toate ale noastre supt legea ta! 
5. Noi şi fiii noştri şerbii tăi sântem! 
6. Vino noo domn pacinic şi te slujeaşte de slujba noastră precum îţ va plăcea”. 
7. Atunci s-au pogorât din munţi cu călăreţi în puteare mare şi au dobândit toată cetatea şi tot 

lăcuitoriul pământului. 
8. Şi din toate cetăţile ş-au luat ajutoriu oameni tari şi aleşi la războiu. 
9. Şi atâta frică au cuprins pre toate ţânuturile acelea, cât lăcuitorii a toate cetăţile, căpeteniile şi cei 

cinstiţi, înpreună cu noroadele, ieşiia spre întâmpinarea lui, venind, 
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10. Cuprinzindu-l cu coroane şi cu fălinari, ducând hori în dobe şi în fluiere. 
11. Însă nici aceasta făcând, au putut mângăia sălbătăcirea pieptului lui. 
12. Că şi cetăţile lor le-au strâcat şi grânghii i-au tăiat. 
13. Că-i poruncise Navohodonosor împăratul ca să răsâpească toţi dumnezeii pământului, ca adecă el 

sângur să se cheme dumnezeu de la aceaste neamuri, care s-ar fi putut supune cu puterea lui Holofern. 
14. Şi, trecând prin Siria Soval şi toată Apameia şi toată Mesopotamiia, au venit la idumei în 

pământul Gavaa 
15. Şi au luat cetăţile lor; şi au şezut acolo treizeaci de zile, în care zile au poruncit a să aduna toată 

oastea puterii sale. 
 

Cap 4 
 

Fiii lui Israil foarte temându-se de Holofern, cu îndemnul lui Iliachim preotului să întăresc cu 
omenească strădanie, şi cu posturi şi cu rugăciuni să smeresc şi să năcăjesc  

şi ajutoriu de la Domnul ceru. 
 
1. Atunci, auzind aceastea, fiii lui Israil carii lăcuia în pământul Iudei, s-au temut foarte de la faţa lui. 
2. Cutremuru şi groază le-au cuprins sâmţirile, ca nu cumva să facă aceasta Ierusalimului şi bisearicii 

Domnului, carea făcuse celoraalalte cetăţi şi bisearicilor lor. 
3. Şi au trimis în toată Samaria prinprejur până la Erihon şi au cuprins mai nainte toate vârfurile munţilor 
4. Şi cu ziduri au încungiurat satele sale şi au adunat grâu spre gătire la războiu. 
5. Şi preotul Iliachim încă au scris la toţi carii era în prejma Esdrelomului, carea ieste dinprotiva feaţii 

câmpului mare, lângă Dathaim, şi la toţi pre la carii putea fi treacerea călii, 
6. Ca să sprijinească suişurile munţilor, prin carii putea fi cale cătră Ierusalim, şi acolo să păzească, 

unde putea fi calea strâmtă între munţi. 
7. Şi au făcut fiii lui Israil după cum le poruncise preotul Domnului, Ieliachim. 
8. Şi au strâgat tot norodul cătră Domnul cu mare rugare şi ş-au smerit sufletele în posturi şi în 

rugăciuni ei şi muierile lor. 
9. Şi s-au îmbrăcat preoţii cu târsine şi pruncii ş-au aşternut înnaintea feaţii bisearicii Domnului şi 

oltariul Domnului l-au acoperit cu tărsână. 
10. Şi au strâgat cătră Domnul, Dumnezeul lui Israil, cu o inimă, să nu să deie spre pradă mititeii 

lor, şi muierile lor spre despărţire, şi cetăţile lor spre răsipire, şi sfintele lor spre pângărire, şi să se facă 
ocară neamurilor. 

11. Atunci Iliachim, preotul Domnului cel mare, au încungiurat tot Israilul şi au grăit cătră dânşii, 
12. Zicând: „Să ştiţi că va asculta Domnul rugăciunile voastre, de rămâind veţi rămânea în posturi şi în 

rugăciuni înnaintea Domnului. 
13. Aduceţi-vă aminte de Moisi, sluga Domnului, carele pre Amalic, ce să nădăjduia în vărtutea sa şi 

în puterea sa şi în oastea sa şi în pavezele sale şi în căruţele sale şi în călăreţii săi, nu cu fier oştind, ci cu 
rugăciuni sfinte rugându-se l-au oborât. 

14. Aşa vor fi toţi protivnicii lui Israil, de veţi rămânea într-acest lucru ce aţi început”. 
15. Deci, la acest îndemn al lui, rugându-să Domnului, rămânea înaintea Domnului, 
16. Aşa cât şi cei ce aducea arderi Domnului, încinşi cu târsâne aducea jârtve Domnului şi era cenuşe 

pre capetele lor. 
17. Şi din toată inima sa toţi să ruga lui Dumnezeu ca să cerceteaze pre norodul său Israil. 

 
Cap 5 

 
Întrebat fiind de Holofern, Ahior, căpetenia ammonitenilor, despre neamul lui Israil povesteaşte 

minunile lui Dumnezeu despre israilitenescul norodu şi-l dojeneaşte ca să nu îndrăznească a oşti împrotiva lui. 
Carele auzind, căpeteniile lui Holofern 

s-au mâniiat asupra lui Ahior. 
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1. Şi s-au vestit lui Holofern, căpeteniii oastei asiriilor, cum că fiii lui Israil să gătesc a-i sta împrotivă 

şi închisease căile munţilor. 
2. Şi cu urgie foarte s-au aprins în mânie mare şi au chemat toate căpeteniile Moav şi voievozii lui 

Ammon 
3. Şi le-au zis: „Spuneţî-m ce norod e acesta care conoceaşte munţii? Sau care şi cum şi câte sânt 

cetăţile lor? Şi ce iaste vărtutea lor sau câtă-i mulţimea lor? Sau cine-i împăratul oastei lor? 
4. Şi pentru ce aceştia, preste toţi carii lăcuiesc spre răsărit, ne-au urgisit şi nu ne-au ieşit spre 

întâmpinare, să ne priimească cu pace?” 
5. Atunci Ahior, voievodul tuturor fiilor Ammon, răspunzând au zis: „De te vei învrednici a asculta, 

domnul mieu, voiu zice adevărul înaintea ta despre norodul acesta, ce lăcuiaşte în munţi, şi nu va ieşi cuvânt 
neadevărat din gura mea. 

6. Norodul acesta-i din ruda haldeilor; 
7. Acesta întâi în Mesopotamia au lăcuit, pentru că n-au vrut a urma dumnezeii părinţilor săi, carii era 

în pământul haldeilor. 
8. Deci, părăsând ţărămoniile părinţilor săi, carii era în mulţimea dumnezeilor, 
9. Un Dumnezeu al ceriului au cinstit, Care le-au şi poruncit să iasă de-acolo şi să lăcuiască în Haran. 

Şi, acoperind foametea tot pământul, s-au pogorât în Eghipt şi acolo în patru sute de ani aşa s-au înmulţit, cât 
nu să putea număra oastea lor. 

10. Şi, îngreoindu-i împăratul Eghiptului şi în zidirea cetăţilor sale în tină şi în cărămidă înjugându-i, 
au strâgat cătră Domnul său; şi au lovit tot pământul Eghiptului cu rane de multe fealiuri, 

11. Şi, deacă i-au lepădat eghipteanii de la sâne şi să încetase rana de la ei, şi iară vrea a-i prinde şi la 
slujba sa iarăşi a-i chema, 

12. Fugând aceştia, Dumnezeul ceriului au deşchis marea, aşa cât dincoace şi dincolea apele ca zidul s-au 
întărit, şi aceştia cu picioru uscat adâncul mării câlcând au trecut; 

13. În care loc gonindu-i, nenumărată oastea eghipteanilor aşa s-au acoperit, cât nici unul au rămas 
care să vestească următorilor fapta. 

14. Şi, ieşind din Marea Roşie, au cuprins pustiile Muntelui Sinai, în carele nici odânăoară om au putut 
lăcui sau fiiu de om s-au odihnit. 

15. Acolo fântânile ceale amară lor li s-au îndulcit spre beutură şi în patruzeaci de ani hrană peste an 
din ceriu au dobândit. 

16. Oriunde au întrat fără arc şi săgeată şi fără pavăză şi sabie; Dumnezeul lor au oştit pentru dânşii şi 
au biruit. 

17. Şi n-au fost cine să ocărască pre norodul acesta, fără când s-au depărtat de cinstea Domnului, 
Dumnezeului său. 

18. Iară de câte ori afară de însuşi Dumnezeul său altul au cinstit, s-au dat spre pradă şi spre sabie şi 
spre ocară. 

19. Iară ori de câte ori s-au pocăit, căci s-au depărtat de la cinstea Dumnezeului său, le-au dat 
Dumnezeul ceriului putearea a sta împrotivă, 

20. Adecă pre împăratul hananeul şi ievuseul şi fereseul şi hetheul, amoreul şi pre toţi cei putearnici în 
Hesevon i-au aşternut, şi ţânuturile lor şi cetăţile lor ei le-au biruit. 

21. Şi până când nu păcătuia înaintea Dumnezeului său, era cu ei ceale bune, că Dumnezeul lor ureaşte 
nedreptatea. 

22. Că şi mainte de aceşti ani, după ce să depărtase de la calea carea le-o dedease Dumnezeu să umble 
într-însa, s-au răsipit cu războaiele a multe neamuri, şi cei mai mulţi ai lor robiţi s-au dus în pământul nu al său. 

23. Iară dăunăzi, întorcându-să cătră Domnul, Dumnezeul său, din râsipire, cu carea era răsipiţi, s-au 
adunat şi s-au suit în toţi munţii aceştia şi iarăşi stăpânesc Ierusalimul, unde sânt sfintele lor. 

24. Deci acum, domnul mieu, cearcă de iaste ceva nedreptatea lor înaintea Dumnezeului lor. Să ne 
suim la ei, că dându-i, ţi-i va da Dumnezeul lor ţie, şi supuşi vor fi supt jugul puterii tale. 

25. Iară de nu-i greşală norodului acestuia înaintea Dumnezeului său, nu le vom putea sta împrotivă, că 
Dumnezeul lor îi va apăra şi vom fi spre ocară a tot pământul”. 
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26. Şi au fost, deacă au încetat a vorbi Ahior cuvintele aceste, s-au mâniiat toţi cei mai-mari ai lui 
Holofern şi cugeta a-l ucide, zicând unul cătră altul: 

27. „Cine-i acesta care zice că fiii lui Israil pot sta împrotiva împăratului Navohodonosor şi oastelor 
lui, oameni fără arme şi fără vărtute şi fără cunoştinţa meşterşugului războiului? 

28. Deci, ca să cunoască Ahior că ne înşală, să ne suim la munţi şi, deacă să vor prinde cei puternici ai 
lor, atunci înpreună cu ei cu sabia să va străbate, 

29. Să ştie tot neamul cum că Navohodonosor e dumnezeul pământului şi fără de el altul nu iaste”. 
 

Cap 6 
 

Mâniindu-să Holofern, porunceşte a să duce Ahior în Vethulia, ca cu aceaia biruindu-se împreună să 
se cearte. Iară slujile înpingându-se îndărăpt de la cei cu praştii, pre el cătră un copaciu îl leagă; pre carele 

dezlegându-l fiii lui Israil, cunoscând pricina, bine-l mângăie, pre Dumnezeu smerit rugând. 
 
1. Şi au fost, deacă au încetat a grăi, s-au mâniat Holofern foarte şi au zis cătră Aheor: 
2. „Pentru că ne-ai prorocit zicând că neamul lui Israil să apără de Dumnezeul său, ca să-ţi arăt că nu 

iaste Dumnezeu fără Navohodonosor, 
3. Deacă-i vom lovi pre toţi ca pre un om, atunci şi tu cu ei de sabia asiriilor vei peri şi tot Israilul cu 

tine cu perire va peri. 
4. Şi vei şti că Navohodonosor e domn a tot pământul, şi atunci sabiia oastei meale va treace prin 

coastele tale şi, pătruns, vei cădea între răniţii lui Israil şi nu vei mai răsufla, până ce te vei răsipi cu ei. 
5. Iară de socoteşti a-ţi fi adevărată prorociia, să nu-ţi cază faţa, şi păliciunea ce-ţi cuprinde faţa 

deperteaze-se de la tine de socoteşti a nu să putea plini cuvintele meale acestea. 
6. Iară ca să cunoşti că împreună cu dânşii vei păţi aceastea, iată, dintr-acest ceas te vei însoţi norodului 

lor, ca când sabiile meale vor lua vrednicile pedepse, însuţi împreună să fii supus izbândei”. 
7. Atunci Holofern au poruncit slugilor sale să prinze pre Ahior şi să-l ducă în Vethulia şi să-l dea în 

mânile fiilor Israil. 
8. Şi luându-l slugile lui Holofern, au purces prin câmpii. Iară deacă s-au apropiiat de munţi, au ieşit 

împrotiva lor cei cu praştii. 
9. Iară ei, abătându-să din coasta muntelui, au legat pre Ahior cătră un copaciu cu mânile şi cu 

picioarele şi aşa legat cu funi l-au lăsat şi s-au întors la domnul său. 
10. Iară fiii lui Israil, pogorându-se din Vethulia, au venit la el; pre carele dezlegându-l, l-au dus în 

Vethulia şi în mijlocul norodului puindu-l, l-au întrebat ce lucru ar fi de l-au lăsat asirii legat. 
11. În zilele acelea era acolo căpeteniile Ozie, fiiul Mihei, din neamul lui Simion, şi Harmi, carele-i şi 

Gothonail. 
12. Deci în mijlocul bătrânilor şi în vederea tuturor Ahior au spus toate care el grăise, fiind întrebat de 

Holofern, şi cum că norodul lui Holofern ar fi vrut a-l ucide pentru acest cuvânt, 
13. Şi în ce chip însuşi Holofern, mâniindu-să, au poruncit a-l da israilitenilor pentru această pricină, 

ca, deacă va birui pre fiii lui Israil, atunci şi pre însuşi Ahior cu multe fealiuri de patimi a-l ucide să 
poruncească, pentru aceasta, că au zis: „Dumnezeul ceriului apărătoriul lor ieste”. 

14. Şi deacă au arătat Ahior toate acestea, tot norodul au căzut pre faţă şi, închinându-se Domnului şi 
cu tânguire de obşte şi cu plângere, cu o inimă rugăciunile sale Domnului le-au vărsat, 

15. Zicând: „Doamne, Dumnezeul ceriului şi al pământului, vezi mândriia lor şi Te uită la smereniia 
noastră şi socoteaşte faţa sfinţilor tăi şi arată cum că nu părăseşti pe cei ce să nădăjduiesc spre Tine; şi pre cei ce 
să nădăjduiesc spre sâneşi şi pre vârtutea sa îi smereşti”. 

16. Şi sfârşind plângerea şi toată ziua plinind rugăciunea norodului, au mângăiat pre Ahior, 
17. Zicând: „Dumnezeul părinţilor noştri, a Căruia tu vârtutea ai vestit, Acela va da ţie această 

răsplătire, ca mai vârtos să le vezi perirea. 
18. Iară deacă Domnul, Dumnezeul nostru, ne va da această slobozenie slujilor sale, fie şi cu tine 

Dumnezeu în mijlocul nostru, ca, de-ţi va plăcea aşa, cu toţi ai tăi să petreci între noi”. 
19. Atunci Ozie, sfârşindu-să sfatul, l-au cuprins în casa sa şi i-au făcut cină mare. 
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20. Şi, chemând pe toţi bătrânii, împreună săvârşind postul, s-au mângăiat. 
21. După aceaea s-au chemat împreună tot norodul şi toată noaptea în bisearică s-au rugat, cerând 

ajutoriu de la Dumenzeul lui Israil. 
 

Cap 7 
 

Holofern conoceaşte Vethulia şi, tăind ducerea apei, porunceaşte a să păzi toate fântânile. Pentru 
aceaea, cetăţeanii, chinuiţi de seate, poftesc a da cetatea. Însă Ozie voievodul îndeamnă norodul să tragă 

aceasta la cinci zile. 
 
1. Iară Holofern, a doao zi, au poruncit ostaşilor săi să să suie împrotiva Vethuliii. 
2. Şi era pedestraşi ostaşi o sută şi doaozeaci de mii şi călăreţi doaozeaci şi doao de mii, fără gătirea 

bărbaţilor acelor ce-i cuprinsease robiia şi era duşi din ţinuturi şi din cetăţi din toată tinerimea. 
3. Toţi s-au gătit aseminea la războiu împrotiva fiilor Israil şi au venit pre râpa muntelui până la vârful 

care priveaşte spre Dothaim, din locul ce să zice Velma, până la Helmon, care iaste spre Esdrelon. 
4. Iară fiii lui Israil, văzind mulţimea lor, s-au aşternut la pământ, puind cenuşe pre capetele sale, cu un 

cuget rugându-se ca Dumnezeul lui Israil să-şi areate mila Sa preste norodul Său. 
5. Şi, luându-şi armele ceale de războiu, au şezut prin locurile la cărarea drumului cea îngustă ce 

îndreptează între munţi; şi era păzindu-le toată zioa şi noaptea. 
6. Iară Holofern, încungiurând împrejur, găseaşte cum că izvorul care curge ducerea apei lor despre 

amiiazăzi afară de cetate îndrepta. Şi-au poruncit a li se tăia ducerea apei. 
7. Însă nu departe de ziduri era fântâni din carele pe furişu să vedea a scoate apă, a să stâmpăra mai 

vârtos decât a bea. 
8. Iară fiii lui Amon şi Moav s-au apropiiat la Holofern zicând: „Fiii lui Israil nu în lance, nici în 

săgeată să nădăjduiesc, ci munţii îi apără şi-i întăresc dealurile, fiind în dârmini aşezaţi. 
9. Deci, ca să-i poţi birui fără bătaia de războiu, pune păzitori la fântâni, ca să nu scoată apă din eale, şi 

fără sabie îi vei ucide sau adevărat obosiţi or da cetatea sa, carea o socotesc, în munţi pusă, a nu să putea birui”. 
10. Şi au plăcut cuvintele acestea înaintea lui Holofern, şi înnaintea voivozilor lui şi au rânduit 

prinprejur sutaşi pre la fieştecare fântâni. 
11. Şi plinindu-să paza aceasta, în doaozeaci de zile s-au sfârşit jgheaburile şi adunările apelor tuturor 

lăcuitorilor în Vethulia, aşa cât nu era în cetate de unde s-ar sătura macar într-o zi, că cu măsura să da norodului 
apa în toate zilele. 

12. Atunci, adunându-să la Ozia toţi bărbaţii, fămeile, tinerii şi pruncii, toţi odată cu o gură 
13. Au zis: „Judece Dumnezeu între noi şi între tine, că ai făcut între noi reale, nevrând a grăi păciuit 

cu assirii şi, pentru aceaea ne-au vândut Dumnezeu în mânile lor. 
14. Şi pentru aceaea nu iaste cine să ajute, deacă ne aştearnem înnaintea lor în seate, şi în mare perire. 
15. Şi acum adunaţi pre toţi carii sânt în cetate, să ne dăm înşine de voie norodului Holofern. 
16. Că mai bine e ca, robiţi, bine să cuvântăm pre Domnul trăind, decât să murim şi să fim ocară a tot 

trupul, deacă vom vedea muierile noastre şi mititeii noştri murind înaintea ochilor noştri. 
17. Mărturisim astăzi înaintea ceriului şi a pământului şi înnaintea Dumnezeului părinţilor noştri, 

Carele ne izbândeaşte după păcatele noastre, ca să daţi cetatea în mâna oastei lui Holofern şi să fie sfărşitul 
nostru scurt, în ascuţitul sabiei, care mai lungă să face în uscăciunea seatii”. 

18. Şi deacă au zis acestea, s-au făcut plângere şi urlare mare în bisearică de la toţi, şi în multe ceasuri 
cu un glas au strâgat cătră Dumnezeu, zicând: 

19. „Păcătuit-am cu părinţii noştri, nelegiuit am lucrat, nedreptate am făcut! 
20. Tu, pentru că milostiv eşti, miluiaşte-ne sau în biciul Tău izbândeaşte nedreptăţile noastre, şi să nu 

dai pre cei ce Te mărturisesc norodului care nu Te cunoaşte, 
21. Să nu zică între neamuri: «Unde iaste Dumnezeul lor?»” 
22. Şi după ce, obosiţi de acestea strâgări şi osteniţi de plânsuri, tăcuse, 
23. Sculându-să Ozie vărsat de lacrămi, au zis: „Cu inimă dreaptă să fiţi, fraţilor, şi întru aceaste cinci 

zile să aşteptăm de la Domnul milă, 
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24. Că doară îş va curma mâniia şi va da slavă numelui Său. 
25. Iară trecând cinci zile, de nu va veni ajutoriul, vom face cuvintele acestea ce aţi grăit”. 

 
Cap 8 

 
Iudith, a căria rudenia şi lauda să însămneaze, îndoindu-se bătrânii şi pentru strâmtorirea cugetând a 

da a cincea zi cetatea, îi ceartă pentru ce au hotărât vreamea milii Domnului şi-i îndeamnă ca, cu pilda 
părinţilor, norodul spre răbdare să-l întărească, şi pentru dânsa lui Dumnezeu să se roage, nici să ispitească 

lucrul ei. 
 
1. Şi au fost deacă au auzit cuvintele aceastea Iudith văduva, carea era fata lui Merari, fiiului Idox, 

fiiului Iosif, fiiului Ozie, fiiului Elai, fiiului Iamnor, fiiului Ghedeon, fiiului Rafaim, fiiului Ahitov, fiiului 
Melhie, fiiului Enan, fiiului Nathanie, fiiului Selatheil, fiiului Simion, fiiului Ruvim, 

2. Şi bărbatul ei au fost Manasse, care au murit în zilele săcerişului de orzu. 
3. Că sta lângă cei ce lega znopii în ţarină, şi au venit căldura preste capul lui; şi au murit în Vethulia, 

cetatea sa, şi s-au îngropat acolo, cu părinţii săi. 
4. Şi era Judith rămasa lui văduvă de trei ani şi şase luni. 
5. Şi în ceale mai din sus ale casei sale ş-au făcut chiliuţă de taină, în carea, cu slujnicele sale, închise 

rămânea. 
6. Şi, având preste coapsele sale tărsină, postea în toate zilele vieţii sale, afară de sâmbete şi de 

praznice şi sărbătorile casei Israil. 
7. Şi era frumoasă foarte la vedeare, cărie bărbatul său îi lăsase averi multe şi familie multă şi 

moştenire de ciurde de boi şi de ciurde de oi pline. 
8. Şi era aceasta în toate vestită foarte, că să temea de Domnul foarte, nici era cine să grăiască de dânsa 

cuvânt rău. 
9. Deci aceasta auzind că Ozie ar fi făgăduit că, trecând a cincea zi, ar da cetatea, au trimis la bătrânii 

Havri şi Harmi. 
10. Şi au venit la ea şi le-au zis: „Ce cuvânt iaste acesta, spre care s-au odihnit Ozie, să dea cetatea 

asiriilor de nu ne va veni ajutoriu în cinci zile?” 
11. Şi cine sânteţi voi, carii ispitiţi pre Domnul? 
12. Nu-i cuvântul acesta care să cheme mila, ci mai vârtos carele să întărâte mâniia şi să aprinză urgiia. 
13. Pus-aţi voi vreme milei Domnului, şi în vrearea voastră i-aţi rănduit zi. 
14. Ci pentru că răbdătoriu iaste Domnul, despre aceasta să facem pocăinţă şi iertarea Lui cu lacrămi 

vărsate să o cearem. 
15. Că nu ca omul, aşa Dumnezeu va amânânţa, nici ca fiiul omului spre mânie să va aprinde. 
16. Şi, pentru aceaea, să-I smerim sufletele noastre, în duh smerit rânduiţi slujindu-I. 
17. Să zicem, plângând, Domnului ca după vrearea Sa să ne facă mila Sa, că precum s-au turburat 

inima noastră întru trufiia lor, aşa şi de smereniia noastră să ne slăvim. 
18. Că n-am urmat păcatele părinţilor noştri, carii au părăsit pre Dumnezeul său şi s-au închinat 

dumnezeilor streini. 
19. Pentru care tălhărie s-au dat spre sabie şi spre răpire şi spre amestecarea nepriiatinilor săi. Iară noi 

alt Dumnezeu nu ştim afară de Dânsul. 
20. Să aşteptăm smeriţi mângăiarea Lui, şi va cerca sângele nostru din năcazurile nepriiatinilor noştri şi 

va smeri toate neamurile, oricarii să scoală asupra noastră, şi le va face fără de cinste Domnul, Dumnezeul 
nostru. 

21. Şi acum, fraţilor, pentru că voi sânteţi bătrâni în norodul lui Dumnezeu şi din voi spânzură sufletul 
lor, spre vorba voastră inimile lor rădicaţi, ca să-şi aducă aminte că ispitiţi au fost părinţii noştri, ca să să areate 
de cumva adevărat cinstesc pre Dumnezeul său. 

22. Trebuie să-ş aducă aminte în ce chip părintele nostru Avraam au fost ispitit şi prin multe năcazuri 
lămurit s-au făcut priiatinul lui Dumnezeu. 
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23. Aşa Isaac, aşa Iacov, aşa Moisi, şi toţi carii au plăcut lui Dumnezeu, prin multe năcazuri au trecut 
credincioşi. 

24. Iară cei ce n-au priimit ispitele cu frica Domnului, şi nerăbdarea sa şi ocara murmurării sale 
împrotiva Domnului ş-au dat înainte, 

25. S-au răsipit de la răsipitoriu şi de şerpi au perit. 
26. Şi noi, dară, să nu ne izbândim pentru aceaste ce pătimim, 
27. Ci să socotim aceaste pedeapse a fi mai mici decât păcatele noastre, zbicele Domnului cu carele ca 

slujile ne certăm spre întoarcerea şi spre perirea noastră a ni să întâmpla, să creadem”. 
28. Şi i-au zis Oziia şi bătrânii: „Toate care ai grăit adevărate sânt şi nu iaste în cuvintele tale ceva 

ponoslu. 
29. Şi acum roagă-te pentru noi, că muiare sfântă eşti şi temătoare de Dumnezeu”. 
30. Şi i-au zis Iudith: „Precum ce-am putut grăi, a lui Dumnezeu a fi cunoaşteţi. 
31. Aşa, ce-am rânduit a face cercaţi de este din Dumnezeu şi vă rugaţi ca stătătoriu să facă Dumnezeu 

sfatul meu. 
32. Voi veţi sta la poartă într-această noapte, şi eu voiu ieşi cu avra mea. Şi vă rugaţi ca, precum aţi zis, 

în cinci zile să Se uite Domnul preste norodul său, Israil. 
33. Iară voi nu vreau să ispitiţi fapta mea, şi, până când vă voiu vesti, nimic altă să fie, fără numai 

rugăciune pentru mine către Domnul, Dumnezeul nostru”. 
34. Şi au zis cătră ea Oziia, căpăteniia Iudei: „Mergi în pace, şi Domnul fie cu tine spre izbânda 

nepriiatinilor noştri”. Şi, întorcându-să, s-au dus. 
 

Cap 9 
 

Iudith, năcăjindu-se şi smerindu-se, pentru slobozirea norodului aşternută 
să roagă ca să i să dea putearea a mistui pre Holofern. 

 
1. Carii ducându-se, Iudith au intrat în cămara sa şi, îmbrăcându-să cu târsină, au pus cenuşe pre capul 

său şi, aşternându-să Domnului, strâga cătră Domnul, zicând: 
2. „Doamne, Dumnezeul tătâni-mieu Simion, Carele i-au dat sabie spre apărarea celor de alt 

neam, carii au fost vătămători în spurcăciunea sa şi au golit coapsa vergurii spre ruşine, 
3. Şi ai dat muiarile lor spre pradă şi featele lor spre robire şi toată prada spre împărţire slujilor 

Tale, carii au răvnit râvna Ta, agiută-mi, rogu-Te, Doamne, Dumnezeul mieu, mie, văduvei. 
4. Că Tu ai făcut ceale dintâi şi ceale după aceale le-ai gândit. Şi aceasta s-au făcut, carea Însuţi ai voit. 
5. Că toate căile Tale gătite sânt şi judecăţile Tale în rânduiala Ta le-ai pus. 
6. Uită-Te la tabăra assirilor acum, ca atunci la tabăra eghiptenilor a Te uita Te-ai învrednicit, 

când după slugile Tale întrarmaţi alerga, nădăjduindu-se în căruţele şi în călărimea sa şi în mulţimea 
ostaşilor, 

7. Ci Te-ai uitat preste tabăra lor şi întunearecul i-au ostenit. 
8. Ţinut-au picioarele lor adâncul, şi apele i-au acoperit. 
9. Aşa fie şi aceştia, Doamne, carii să nădăjduiesc în mulţimea sa şi în căruţele sale, şi în cârligi şi 

în paveze şi în săgeţile sale şi în lânci să trufesc 
10. Şi nu ştiu că Tu însuţi eşti Dumnezeul nostru, Carele sfarămi războaiele din-ceput, şi Domnul 

e numele Ţie. 
11. Rădică braţul Tău ca din-ceput, şi izbeaşte vârtutea lor în vârtutea Ta. Să cază vârtutea lor 

întru mânia Ta, carii să făgăduiesc a pângări ceale sfinte ale Tale şi a spurca cortul numelui Tău, şi a oborî 
cu sabia sa cornul oltariului Tău. 

12. Fă, Doamne, ca cu a sa sabie să i se taie trufia lui! 
13. Prinză-să cu laţul ochilor săi în mine şi-l vei lovi din buzele dragostii meale. 
14. Dă-mi mie în inimă rămas, ca să-l urgisesc, şi vârtute, ca să-l răstorn. 
15. Că va fi aceasta pomenirea numelui Tău, deacă-l va răsturna mână de fămeaie. 
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16. Că nu în mulţime iaste vârtutea Ta, Doamne, nici în puterile cailor iaste vrearea Ta, nici Ţ-au 
plăcut Ţie din-ceput cei trufaşi, ci a celor smeriţi şi blânzi pururea Ţ-au plăcut rugăciunea. 

17. Dumnezeul ceriurilor, Ziditoriul apelor şi Domnul a toată zidirea, ascultă-mă pre mine, 
ticăloasa, carea mă rog şi în mila Ta mă nădăjduiesc. 

18. Adu-Ţi aminte, Doamne, de testamântul Tău şi dă cuvânt în gura mea şi în inima mea sfatul 
întăreaşte, ca casa Ta întru sfinţirea Ta să rămâie 

19. Şi toate neamurile să cunoască că Tu eşti Dumnezeu şi nu iaste altul afară de Tine”. 
 

Cap 10 
 

Iudith cea frumoasă, cuvios înpodobită, din Vethulia cu slujnica sa iase, de iscoade  
găsâtă, să duce la Holofern, carele îndată să prinde de frumseaţea ei. 

 
1. Şi au fost deacă au încetat a strâga cătră Domnul, s-au sculat din locul în care zăcuse aşternută 

cătră Domnul 
2. Şi au chemat avra sa şi, pogorându-se în casa sa, au lepădat de la sâne târsina şi s-au dezbrăcat 

de vejmintele văduvirii sale. 
3. Şi ş-au spălat trupul şi s-au uns cu mir de cel bun şi au teptânat cosiţa capului său şi ş-au pus 

mitră pre cap şi s-au înbrăcat cu vejmintele desfătării sale şi au tras încălţăminte picioarelor sale şi ş-au 
luat împodobirea braţului şi crini şi cercei şi ineale şi cu toate podoabele sale s-au împodobit. 

4. Căriia şi Domnul i-au rânduit strălucire; că toată gătirea aceasta nu din poftă, ci din vârtute 
cumpănea. Şi pentru aceaea, Domnul aceasta spre aceea frumseaţe o au sporit, ca, cu neasămănată 
frumseaţea, tuturor ochilor să se areate. 

5. Şi au pus avrei sale urciorul cu vin şi vasul cu untul de lemn şi fiertură şi plăcinte şi pâni şi caşi 
şi au purces. 

6. Şi, venind la poarta cetăţii, au aflat aşteptând pre Ozie şi bătrânii cetăţii. 
7. Carii văzând-o, buiguiţi, s-au minunat foarte de frumseaţea ei. 
8. Însă nimic întrebând-o, o au slobozit a mearge, zicând: „Dumnezeul părinţilor noştri să-ţi dea 

dar şi tot sfatul inimii tale cu vărtutea sa să-l întărească, să se veselească despre tine Ierusalimul şi să fie 
numele tău în numele sfinţilor şi a drepţilor”. 

9. Şi au zis toţi carii era acolo, cu un glas: „Fie, fie!”. 
10. Iară Iudith rugându-se Domnului, au trecut prin porţi, ea şi avra ei. 
11. Şi au fost deacă s-au pogorât din munte despre răsăritul zilii, au alergat înaintea ei iscoadele 

asiriilor şi o au ţinut, zicând: „De unde vii? Au unde te duci?” 
12. Carea au răspuns: „Fată de ovreiu sânt, pentru aceaea eu am fugit de la faţa lor, că am 

cunoscut că să vor da voao spre pradă, pentru aceaea că, necinstindu-vă, n-au vrut a să supune voao, ca să 
afle milă înnaintea voastră. 

13. Pentru această pricină am cugetat cu mine-mi, zicând: «Mearge-voiu la faţa căpeteniii 
Holofern, să-i spuiu ceale ascunsă ale lor şi să-i arăt cu ce întrare îi va putea dobândi, aşa cum să nu cază 
macar un om din oastea lui»”. 

14. Şi, auzând oamenii aceia cuvintele ei, socotiia faţa ei; şi era în ochii lor buiguială, pentru că de 
frumseaţea ei să mira foarte. 

15. Şi au zis cătră ea: „Ţinutu-ţ-ai sufletul tău, pentru că acela ai găsit sfat, să te pogori la stăpânul 
nostru. 

16. Iară aceasta să ştii, că când vei sta înaintea lui, bine-ţi va face şi vei fi plăcută foarte în inima 
lui”. Şi o au dus la cortul lui Holofern, vestind-o. 

17. Şi, deacă au întrat înnaintea feaţii lui, îndată s-au prins în ochii săi Holofern. 
18. Şi au zis cătră el voivozii lui: „Cine va nesocoti norodul jidovilor, carii aşa frumoasă muieri 

au, să nu oştim pentru aceştia împrotiva lor cu vrednicie?” 
19. Deci, văzând Iudith pre Holofern şezând în zăvasă, carea era din urşinic şi aur şi smaragd şi 

din pietri scumpe ţăsut, 
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20. Şi uitându-să în faţa lui, ea s-au închinat, aşternându-să pre pământ. Şi o au rădicat slujile lui 
Holofern, poruncind domnul său. 

 
Cap 11 

 
Iudith, de la Holofern întrebată despre pricina fugii sale, îl înşală, 

 arătătoare făgăduindu-i biruinţă. 
 

1. Atunci Holofern i-au zis: „Cu inimă dreaptă fii şi să nu te sfieşti în inima ta, că eu niciodată rău 
n-am făcut omului care au vrut a sluji lui Navohodonosor împăratului. 

2. Iară norodul tău, de nu m-ar fi necinstit, nu mi-aş fi rădicat suliţa asupra lui. 
3. Iară acum spune-m pentru ce pricină te-ai depărtat de la ei şi ţ-au plăcut a veni la noi”. 
4. Şi i-au zis Iudith: „Priimeaşte cuvintele sluginicii tale, că, de vei urma cuvintele sluginicii tale, 

lucru desăvârşit va face cu tine Domnul. 
5. Că viu iaste Navohodonosor, împăratul pământului, şi vie iaste vârtutea lui, carea ieste în tine 

spre certarea tuturor sufletelor ce greşesc. Că nu numai oamenii slujesc lui prin tine, ci şi fierile câmpului 
ascultă de el. 

6. Că să vesteaşte strădaniia inimii tale tuturor neamurilor, şi s-au vestit a tot veacul că numai tu 
sângur bun şi tu putearnic eşti, întru toată împărăţia lui, şi isprăvniciia ta întru toate ţinuturile să vesteaşte. 

7. Nici aceasta-i tăinuită, ce-au grăit Ahior, nici aceea-i neştiută, carea i-ai poruncit a i să 
întâmpla. 

8. Că adevărat iaste cum că Dumnezeul nostru într-atâta cu păcatele S-au supărat, cât au poruncit 
prin prorocii săi, cătră norod, că-l va da pentru păcatele sale. 

9. Şi, pentru că să ştiu fiii lui Israil pre sâneş a fi mâniiat pre Dumnezeul său, cutremurul tău 
preste dânşii iaste. 

10. Ci încă şi foametea i-au năvălit şi, pentru uscăciunea apei, acum între cei morţi să socotesc. 
11. Adecă aceasta au rânduit, să-şi ucigă vitele şi să le bea sângele. 
12. Şi ceale sfinte a Domnului, Dumnezeului său, carele au poruncit Dumnezeu să nu le atingă, în 

grâu, vin şi în untdelemn, aceastea au gândit a le cheltui, şi vreau a mistui care nici cu mânile a le atinge n-ar 
trebui. Deci, pentru că fac aceastea, adevărat iaste că spre perire să vor da. 

13. Carea eu, slujnica ta, cunoscând, am fugit de la dânşii; şi m-au trimis Domnul a-ţi spune aceastea. 
14. Că eu, slujnica ta, pre Dumnezeu cinstesc şi acum, la tine. Şi va ieşi slujnica ta şi mă voiu ruga 

lui Dumnezeu, 
15. Şi-m va spune mie când le va răsplăti păcatul lor; şi, venind, îţi voiu spune ţie, aşa cât eu să te 

duc prin mijlocul Ierusalimului; şi vei avea tot norodul lui Israil, ca nişte oi cărora nu iaste păstoriu, şi nu 
va lătra mâcar vrun câne împrotiva ta. 

16. Că acestea mie mi s-au zis prin rânduiala lui Dumnezeu 
17. Şi, pentru că s-au mâniiat asupra lor Dumnezeu, aceastea sânt trimisă a-ţi vesti”. 
18. Şi au plăcut toate cuvintele aceastea lui Holofern şi înaintea slugilor lui, şi să mira de 

înţelepciunea ei şi zicea altul cătră altul: 
19. „Nu iaste muiare ca aceasta pre pământ în vedeare, în frumseaţe şi înţăleagerea cuvintelor”. 
20. Şi au zis cătră ea Holofern: „Bine au făcut Dumnezeu, Care te-au trimis înnaintea norodului, 

ca să-l dai tu în mânile noastre. 
21. Şi pentru că bună iaste făgăduinţa ta, de va face mie aceasta Dumnezeul tău, va fi şi Dumnezeul 

mieu, şi tu în casa lui Navohodonosor mare vei fi şi numele tău să va numi întru tot pământul”. 
 

Cap 12 
 

Iudith, în vistieriia lui Holofern dusă, slobozenie dobândeaşte a mânca dintr-a sale bucate şi 
noaptea la rugăciune a ieşi. Iară a patra zi, la uspăţu adusă înnaintea lui,  

Holofern mâncă şi bea; carele, arzând de pofta ei, tare să îmbată. 
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1. Atunci i-au poruncit să între unde era puse comoarăle lui şi i-au poruncit a rămănea acolo şi au 

rânduit ce să-i dea din uspăţul său. 
2. Căruia i-au răspuns Judith şi i-au zis: „Acum nu voiu putea mânca din ceale ce porunceşti a mi 

să da, ca să nu vie preste mine vina. Iară dintr-aceastea care mi-am adus voiu mânca”. 
3. Căriia Holofern au zis: „De să vor sfârşi aceastea, care ţ-ai adus, ce-ţi vom face?” 
4. Şi au zis Iudith: „Viu e sufletul tău, domnul mieu, că nu le va cheltui toate aceastea slujnica ta până 

ce va face Dumnezeu în mâna mea aceastea ce am gândit”. Şi o au dus slujile lui în cortul care poruncise. 
5. Şi au cerut, când întra, să i să dea slobozire a ieşi afară noaptea, mainte de lumină, la rugăciune, 

şi a să ruga Domnului. 
6. Şi au poruncit cămăraşilor săi, ca, precum îi va plăcea ei, să iasă şi să între a ruga pre 

Dumnezeul său în trei zile. 
7. Şi ieşiia nopţile în valea Vethuliii şi să spăla în izvorul apei. 
8. Şi cât să suia, să ruga Domnului, Dumnezeului Israil, să-i îndrepteaze calea ei spre slobozirea 

norodului său. 
<9.> Şi, întrând, curată rămânea în cort, până când îşi lua bucata sa sara. 
10. Şi au fost a patra zi, Holofern au făcut cină slujitorilor săi şi au zis cătră Vagaon, famenul său: 

„Mergi şi îndeamnă pre ovreia ceea ca să voiască a lăcui cu mine, 
11. Că urât iaste la assiri de va huli fămeia bărbatul, făcând ca neatinsă să treacă de la el”. 
12. Atunci au întrat Vagaon la Iudith şi i-au zis: „Nu-ţi fie teamere, fecioară bună, a întra la 

domnul mieu, ca să se cinstească înnaintea feaţii lui, să mânce cu el şi să bea vin întru veselie”. 
13. Căruia Iudith i-au răspuns: „Cine sânt ca să zic împrotivă domnului mieu? 
14. Orice va fi înnaintea ochilor lui bun şi prea bun voiu face. Şi orice va plăcea lui, aceasta mie 

îm va fi mai bun în toate zilele vieţii meale”. 
15. Şi s-au sculat şi s-au împodobit cu vâjmântul său şi, întrând, au stătut înnaintea feţii lui. 
16. Iară inima lui Holofern s-au lovit, că era arzând în pofta ei. 
17. Şi au zis cătră ea Holofern: „Bea acum şi şezi în veselie, că ai aflat har înaintea mea”. 
18. Şi au zis Iudith: „Bea-voiu, domnule, că s-au mărit sufletul mieu astăzi preste toate zilele meale”. 
19. Şi au luat şi au mâncat şi au beut înnaintea lui ceale ce-i gătise ei slujnica sa. 
20. Şi s-au făcut veasel Holofern cătră dânsa şi au beut vin mult foarte, cât nu mai beuse în viiaţa sa. 

 
Cap 13 

 
Iudith, după ce au făcut cătră Dumnezeu rugăciune, taie capul bietului Holofern cu sabiia lui. 

Carele la cetăţeanii săi în Vethulia ducându-l, pre aceia îi îndeamnă spre mulţămirea Domnului, iară ea 
de la toţi bine să cuvintează; şi Ahior,  

văzând capul lui Holofern, să buiguiaşte. 
 

1. Iară când s-au făcut sară, au grăbit slugile lui la corturile sale şi au încuiat Vagaon uşile cămării 
şi s-au dus. 

2. Că era toţi îngreoiaţi de vin. 
3. Şi era Iudith sângură în cămară. 
4. Iară Holofern zăcea în pat, de mare beţie obosit. 
5. Şi au zis Iudith slujnicii sale să stea afară, dinnaintea cămării, şi să ia sama. 
6. Şi au stătut Iudith înnaintea patului, rugându-să cu lacrămi şi cu mişcarea buzelor, în taină, 
7. Zicând: „Întăreaşte-mă, Doamne, Dumnezeul lui Israil, şi Te uită în ceasul acesta la lucrurile 

mânilor meale ca, precum ai făgăduit, să rădici Ierusalimul cetatea; şi aceasta, care crezând prin Tine a 
putea fi, am gândit să o săvârşesc”. 

8. Şi, zicând aceastea, s-au apropiat de stâlpul care era la capul patului lui, şi sabia lui, carea 
spânzura legată într-însa, o au dezlegat. 
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9. Şi, scoţând-o din teacă, au apucat coama capului lui, şi au zis: „Întăreaşte-mă, Doamne 
Dumnezeule, într-acest ceas!” 

10. Şi l-au lovit de doao ori în cerbicea lui şi i-au tăiat capul; şi i-au luat zăvasa din stâlpi şi i-au 
învăluit trupul trunchiu. 

11. Şi, după puţân, au ieşit şi au dat capul lui Holofern slujnicii sale şi i-au poruncit să-l puie în 
traista sa. 

12. Şi au ieşit amândoao după obiceaiul său, ca la rugăciune, şi au trecut tabăra şi, ocolind valea, 
au venit la poarta cetăţii. 

13. Şi au zis Iudith de departe păzitorilor zidurilor: „Deşchideţi porţile, că cu noi iaste Dumnezeu, 
Carele au făcut vârtute în Israil!” 

14. Şi au fost, deacă au auzit oamenii glasul ei, au chemat bătrânii cetăţii. 
15. Şi au alergat la ea toţi, de la cel mai mic până la cel mai mare, că nădăjduia că nu va mai veni. 
16. Şi, aprinzând luminările, au încungiurat toţi. Iară ea, suindu-să în loc mai nalt, au poruncit să 

fie tăceare. Şi, deacă au tăcut toţi, 
17. Au zis Iudith: „Lăudaţi pre Domnul, Dumnezeul nostru, Carele nu părăseaşte pre cei ce 

nădăjduiesc spre Dânsul, 
18. Şi în mine, slujnica Sa, au plinit mila Sa, carea o au făgăduit casei lui Israil şi au ucis cu mâna 

mea pre protivnicul norodului Său, într-această noapte”. 
19. Şi scoţind din straistă capul lui Holofern, l-au arătat lor, zicând: „Iată capul lui Holofern, 

căpeteniii oastei assirilor, şi iată zăvasa lui, în carea să culca în beţiia sa, unde prin mână de muiere l-au 
lovit Domnul, Dumnezeul nostru. 

20. Iară viu e însuşi Domnul, că m-au păzit îngerul Său şi de aici mergând şi acolo zăbovind, şi de 
acolo aici întorcându-mă, şi nu m-au lăsat Domnul pre mine, slujnica Sa, a mă spurca, ci fără pângărirea de 
păcat m-au chemat îndărăpt voao, bucurându-mă în biruinţa Sa, în scăparea mea şi în slobozirea noastră. 

21. Mărturisiţi-vă Lui toţi, că e bun, că în veac e mila Lui”. 
22. Şi, toţi închinându-să Domnului, au zis cătră ea: „Blagoslovitu-te-au pre tine Domnul în 

vărtutea Sa, că prin tine de nimica au făcut pre nepriiatinii noştri”. 
23. Iară Ozie, căpetenia norodului Israil, au zis cătră ea: „Blagoslovită eşti tu, fecioară, de la 

Domnul, Dumnezeul cel înalt, preste toate muierile pre pământ! 
24. Bine e cuvântat Domnul, Carele au zidit ceriul şi pământul, Carele te-au îndreptat spre ranele 

capului căpeteniii nepriiatinilor noştri! 
25. Că astăzi numele tău aşa l-au mărit, ca să nu să depertează lauda ta din gura oamenilor, carii-ş 

vor aduce aminte de puterea Domnului în veac, pentru carii n-ai îngăduit sufletului tău, pentru strâmturile 
şi năcazurile neamului tău, ci ai ajutat cădearea-i înnaintea Dumnezeului nostru”. 

26. Şi au zis tot norodul: „Fie, fie!” 
27. Iară Ahior, chemat, au venit, şi i-au zis Iudith: „Dumnezeul lui Israil, Căruia tu mărturie I-ai 

dat, că să izbândeaşte de nepriiatinii Săi, Acela capul tuturor necredincioşilor l-au tăiat într-această noapte 
în mâna mea. 

28. Şi, să cunoşti că aşa iaste, iată capul lui Holofern, carele în urgiia trufiii sale pre Dumnezeul 
lui Israil L-au necinstit, şi ţie cu perire ţi să lăuda, zicând: «Deacă să va prinde norodul lui Israil, cu sabie 
voiu porunci să ţi se pătrunză coapsele tale»”. 

29. Şi, văzând Ahior capul lui Holofern strâmtorat de spaimă, au căzut în faţa sa pre pământ şi s-au 
zăduşit sufletul lui. 

30. Iară după ce, luând duh, s-au mai răcorit, au căzut la picioarele ei şi s-au închinat şi i s-au zis: 
31. „Blagoslovită eşti tu de la Dumnezeul tău în tot cortul lui Iacov, că în tot neamul care va auzi 

numele tău să va mări preste tine Dumnezeul lui Israil”. 
 

Cap 14 
 

Spânzurându-se capul lui Holofern din zidul Vethuliii, şi Ahior tăindu-să înprejur,  
jidovii năvălesc asupra assirilor. Carii pre Holofern deşteptând şi mort aflându-l, 
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 cu frică mare foarte să loveasc. 
 

1. Şi au zis Iudith cătră tot norodul: „Acultaţi-mă, fraţilor, spânzuraţi capul acesta preste zidurile 
noastre. 

2. Şi va fi deacă va ieşi soarele, apuce fieştecarele armele sale şi ieşiţi cu năvălire, nu să vă 
pogorâţi în gios, ci ca când aţi face năvălire. 

3. Atunci iscoadele vor fi datori a fugi la căpetenia sa, a-l deştepta la războiu. 
4. Şi, deacă vor alerga voivozii lor la cortul lui Holofern şi-l vor afla prunc în sângele său tăvălit, 

va cădea asupra lor frică. 
5. Şi, deacă veţi cunoaşte că fug, duceţi-vă după ei fără grije, că Domnul îi va zdrobi supt 

picioarele voastre”. 
6. Atunci Ahior, văzând puterea carea făcuse Dumnezeu lui Israil, părăsând obiceaiul 

păgânătăţii, au crezut lui Dumnezeu şi ş-au tăiat împregiur carnea mădulariului său şi s-au adaos la 
norodul lui Israil şi toată urmarea neamului lui până într-această zi. 

7. Şi îndată cât au răsărit zioa, au spânzurat preste ziduri capul lui Holofern şi au luat tot omul 
armele sale şi au ieşit cu mare sunet şi urlare. 

8. Carea, văzând iscoadele, la cortul lui Holofern au fugit. 
9. Iară cei ce era în cort venind şi înnaintea întrării cămării trăpădând, pentru ca să să deşteapte, 

neodihnire cu merşteşugire făcea, ca nu de la deşteptători, ci de la sunători Holofern să se deşteapte. 
10. Că nime nu îndrăznea cămara puterii assirilor ieşind au întrând a o deşchide. 
11. Iară deacă au venit voivozii lui şi trivunii şi toţi mai-marii oastei împăratului assirilor au zis 

cămăraşilor: 
12. „Întraţi şi-l deşteptaţi, că, ieşind şoarecii din viezuniile sale, au îndrăznit a ne chema la 

războiu”. 
13. Atunci au întrat Vagaon în cămara lui şi au stătut dinnaintea părătaiului şi pleznire au făcut cu 

mânile sale, că gândiia că doarme cu Iudith. 
14. Ci, nesâmţind cu urechile nici o mişcare de cel ce zăcea, s-au apropiiat aproape de părătaiu şi, 

rădicându-l şi văzând trupul fără capul lui Holofern în sângele său tăvălit zăcând pre pământ, au strâgat cu 
glas mare plângând şi ş-au rupt vejmintele sale. 

15. Şi, întrând în cortul Iudithei, nu o au aflat şi au sărit afară la norod 
16. Şi au zis: „O muiare ovreaia au făcut turburare în casa împăratului Navohodonosor, că, iată, 

Holofern zace pre pământ, şi capul lui nu-i în el”. 
17. Carea auzând căpeteniile puterii assirilor, ş-au rupt toţi vejmintele sale şi nesuferită frică şi 

cutremur au căzut preste dânşii şi s-au turburat inimile lor foarte. 
18. Şi s-au făcut strâgare neasămânată în mijlocul taberilor lor. 

 
Cap 15 

 
Assirii, de moartea povăţuitoriului său îngroziţi, toate lăsându-le, fug. Şi jidovii îi gonesc şi-i taie 

şi, culegând jafurile, foarte s-au îngăzdăcit. Iară Iudith de la arhiereu şi de la norod bine să cuvintează. 
Şi ceale ce era deosebi a lui Holofern ei le dau. 

 
1. Şi auzând toată oastea a fi tăiat capul lui Holofern, au fugit mintea şi sfatul de la ei şi, numai de 

cutremur şi de frică scuturaţi, a fugi să sfătuiesc, 
2 . Aşa cât nici unul nu vorbea cu de-aproapele său ci, plecându-şi capul, lăsând toate, grăbea a 

scăpa de ovreaii carii, armaţi asupra sa venind, îi auziia fugind prin căile câmpiilor şi prin cărările 
dealurilor. 

3. Văzându-i dirept aceaea fiii lui Israil fugând, i-au gonit şi s-au pogorât răsunând cu trâmbiţele 
şi urlând după ei. 

4. Şi pentru că assirii, nu adunaţi, fugea răsâpiţi, iară fiii lui Israil, într-o ceată gonindu-i, îi slăbiia 
pre toţi carii putea găsi. 
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5. Şi au trimis Ozie soli prin toate cetăţile şi ţinuturile lui Israil. 
6. Şi tot ţânutul şi toată cetatea aleasă tinerime întrarmată au trimis după ei şi i-au gonit în 

ascuţitul sabiei, până ce au ajuns la marginea hotarălor sale. 
7. Iară ceaialalţi carii era în Vethulia au întrat în tabăra assirilor şi prada, carea fugând assirii o 

lăsase, o au luat şi s-au îngrecat foarte. 
8. Iară cei ce biruise, toţi s-au întors în Vethulia, toate care era a lor le-au adus cu sâne, aşa cât nu 

era număr în vite şi în dobitoace şi în toate ceale purtătoare a lor, că de la cel mai mic până la cel mai mare 
toţi bogaţi s-au făcut din prăzile lor. 

9. Iară Ioachim, arhiereul din Ierusalim, au venit în Vethulia, cu toţi bătrânii săi, să vază pre 
Iudith. 

10. Carea ieşind la el, bine o au cuvântat toţi cu un glas, zicând: „Tu, slava Ierusalimului, tu, 
veseliia lui Israil, tu, făcătoare de cinste a norodului nostru! 

11. Că ai făcut bărbăteaşte şi s-au întărit inima ta, pentru că ai iubit curăţiia şi după bărbatul tău 
altul n-ai cunoscut. Pentru aceaea şi mâna Domnului te-au întărit şi pentru aceaea vei fi binecuvântată în 
veac!” 

12. Şi au zis tot norodul: „Fie, fie!” 
13. Iară în treizeaci de zile de-abiia au cules jafurile assirilor norodul lui Israil. 
14. Deci toate care s-au aflat deosebi a fi a lui Holofern le-au dat Iudithii, în aur şi-n argint şi-n 

haine şi pietri scumpe şi-n în toate unealtele, şi s-au dat toate ei de la norod. 
15. Şi toate noroadele să bucura cu muierile şi vergurile şi cu tinerii în organe şi în alăute. 

 
Cap 16 

 
Cântecul Iudithei pentru biruinţa. Vine norodul în Ierusalim, arderi cu mulţămită a aduce. 

 Şi, mai pre urmă, Iudith plină de zile moare. Şi zioa aceştii biruinţe pururea  
între zilele ceale sfinte la ovreai să prăznuiaşte. 

 
1. Atunci au cântat cântecul acesta Iudith, zicând: 
2. „Înceapeţi Domnului în dobe, cântaţi Domnului în chimvale, viersuiţi Lui psalm nou din oltariu 

şi chemaţi numele Lui! 
3. Domnul cel ce sfăramă războaiele, Domnul e numele Lui. 
4. Care Ş-au pus tabăra în mijlocul norodului Său, ca să ne apuce din mâna tuturor nepriiatinilor 

noştri, 
5. Venit-au Assur din munţii de la miiazănoapte întru mulţimea tăriii sale, a căruia mulţimea au 

astupat răpegiunile, şi caii lor au acoperit vălile. 
6. Zis-au că va aprinde hotarele meale, pre tinerii miei că-i va ucide cu sabia, mititeii miei că-i va 

da spre pradă şi vergurile spre robie. 
7. Iară Domnul Atotputearnicul l-au pedepsit şi l-au dat în mână de fămeie şi l-au pătruns. 
8. Că n-au căzut cel tare a lor de tineri, nici fiii lui Titan l-au lovit, nici nalţii uriiaşi s-au pus 

împrotiva lui, ci Iudith, fata lui Merari, în frumseaţea feaţii sale l-au slobonogit. 
9. Că s-au dezbrăcat de vâjmântul văduvirii şi s-au îmbrăcat în văjmântul veseliii, în sâltarea fiilor 

Israil. 
10. Uns-au faţa sa cu unsoare, şi ş-au legat steblele sale cu mitra, luat-au contoşu nou spre 

înşelarea lui. 
11. Încălţămintele ei i-au răpit ochii lui, frumseaţea ei rob i-au făcut sufletul lui, tăiatu-i-au cu sabie 

cerbicea lui. 
12. Îngrozitu-s-au persii de starea ei şi medii de îndrăznirea ei. 
13. Atunci au urlat taberile assirilor, când s-au arătat smeriţii miei, uscaţi de seate. 
14. Fiii fecioarelor i-au pătruns înpreună şi ca pre nişte prunci ce fug i-au ucis. Perit-au în războiu 

de la faţa Domnului, Dumnezeului mieu! 
15. Cântec să cântăm Domnului, cântec nou să cântăm Dumnezeului nostru. 
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16. Adonai, Doamne, mare eşti Tu şi proslăvit întru vărtutea Ta şi pre Care nu-L poate nime birui! 
17. Ţie-Ţi slujască toată făptura Ta, că ai zis şi s-au făcut. Trimis-ai Duhul Tău şi s-au zidit şi nu 

iaste cine să stea împrotiva cuvântului Tău. 
18. Munţii din temeiuri să vor mişca cu apele, pietrile ca ceara să vor topi de la faţa Ta. 
19. Iară carii să tem de Tine mari vor fi la Tine preste toate. 
20. Amar neamului ce să scoală asupra neamului mieu, că Domnul Atotputearnicul va izbândi 

într-înşii, în zua judecăţii îi va cerceta. 
21. Că va da foc şi viermi în cărnurile lor, să arză şi să sâmţă până în veac”. 
22. Şi au fost, după aceastea, tot norodul au venit în Ierusalim a să închina Domnului după 

biruinţă; şi, îndată după ce s-au curăţit, au adus toţi arderi de tot şi făgăduinţele şi ceale făgăduite ale sale. 
23. Iară Iudith toate vasele ceale de oaste a lui Holofern, care i le dedease norodul, şi părătaiul, 

care ea îl luase din cămara lui, le-au adus spre dăruire de uitare. 
24. Şi era norodul veasel după faţa sfinţilor, şi în trei luni bucuria aceştii biruinţe s-au prăznuit cu 

Iudith. 
25. Iară după acelea zile fieştecarele s-au întors la casa sa; şi Iudith mare s-au făcut în Vethulia, şi 

era mai aleasă în tot pământul lui Israil. 
26. Era şi vărtutei curăţăniia împreunată, aşa cât n-au cunoscut bărbat în toate zilele vieţii sale, de 

când au murit Manasse, bărbatul ei. 
27. Şi era ieşind în zile de praznic cu mare slavă. 
28. Şi au rămas în casa bărbatului său ani o sută cinci şi au slobozit pre avra sa slobodă; şi au 

murit şi s-au îngropat cu bărbatul său în Vethulia. 
29. Şi o au plâns tot norodul în şapte zile. 
30. Iară în toată vreamea vieţii sale n-au fost cine să turbure Israilul şi după moartea ei, ani mulţi. 
31. Iară zioa biruinţii aceştiia de praznic, de la ovreai, în numărul zilelor celor sfinte să ia şi să 

cinsteaşte de jidovi dintr-acea vreame până într-această zi. 
 
 

CÂNTAREA LUI SOLOMON(3) 
 

Cap 1 
 

Această cântare toată e mistică, plină de necuprinsa dragostea lui Hristos  
cătră mireasa Sa şi, iarăşi, a mireasii cătră Hristos, Mirele său. 

 
1. Sărute-mă cu sărutarea gurii sale! Că mai bune sânt ţâţele tale decât vinul, 
2. Mirosind cu unsori bune; untdelemn vărsat e numele tău. Pentru aceaea fecioarele te-au iubit. 
3. Trage-mă după tine! Vom alerga întru mirosul unsorilor tale. Băgatu-te-au împăratul în ceale 

ascunse ale sale. Sălta-vom şi ne vom veseli întru tine, aducându-ne aminte de ţâţele tale. Mai presus de 
vin drepţii te iubesc. 

4. Neagră sânt, ci frumoasă, featele Ierusalimului, ca sălaşele lui Chidar, ca pieile lui Solomon. 
5. Nu mă socotiţi că sânt neagră, că m-au negrit soarele. Fiii maicii meale au oştit împrotiva mea, 

pusu-m-au pază în vii; via mea nu o am păzit! 
6. Spune-m mie, pre cel ce iubeaşte sufletul mieu, unde te paşti, unde te culci în miazăzi, ca să nu 

încep a rătăci după turmele soţiilor tale? 
7. De nu te ştii, o, cea mai frumoasă între muieri, ieşi şi te du pre urmele turmelor şi paşte iezii tăi 

lângă sălaşele păstorilor! 
8. Călărimii meale în căruţele lui Faraon te-am asămănat, priiatina mea! 
9. Frumos e obrazul tău, ca a turturealii! Grumazul tău, ca mărgealele scumpe. 
10. Asămânări de aur vom face ţie, împistrite cu argint. 
11. Fiind împăratul întru culcuşul său, nardul mieu au dat mirosul său. 
12. Legătură de stactie iubitul mieu mie, între ţâţele meale să va zăbovi; 
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13. Strugur de chipru iubitul mieu mie, în viile Engadului. 
14. Iată, tu frumoasă eşti, priiatina mea! Iată, tu frumoasă eşti, ochii tăi de porumb! 
15. Iată, tu frumos eşti, iubitul mieu, şi înfrâmseţat! Patul nostru, înflurit, 
16. Grinzile caselor noastre, de chedru, podurile noastre, de chiparos. 

 
Cap 2 

 
1. Suflarea câmpului şi crinul văilor! 
2. Ca crinul între spini, aşea iubita mea între fecioare. 
3. Ca mărul între leamnele dumbrăvii, aşea iubitul mieu între feciori; supt umbra celui ce-l 

dorisem am şezut şi rodul lui, dulce gâtlejului mieu. 
4. Băgatu-m-au în pivniţa cu vin, rânduit-au spre mine dragoste. 
5. Proptiţi-mă cu uşi, împodobiţi-mă cu meri, că mă lâncezesc de dragoste. 
6. Stânga lui supt capul mieu, şi dreapta lui mă va îmbrăţişa. 
7. Juru-vă pre voi, featele Ierusalimului, pre căpriorii şi pre cerbii câmpilor, să nu deşteptaţi, nici 

să treziţi pre iubita mea, până când ea va vrea! 
8. Glasul iubitului mieu, iată, acesta iaste! Venit-au săltând în munţi, sărind preste dealuri. 
9. Aseaminea iaste iubitul mieu căprioarii şi puiului de cerbi. Iată, el stă după păreatele nostru, 

uitându-să prin fereşti, privind prin zăbreale. 
10. Iată, iubitul mieu grăiaşte mie: „Scoală, grăbeaşte, priiatina mea, porumbiţa mea, frumoasa 

mea, şi vino, 
11. Că iarna au trecut, viforul s-au dus şi s-au depărtat! 
12. Florile s-au arătat în ţarina noastră, vreamea pleavilii au sosit, glasul turturealei s-au auzit în 

pământul nostru, 
13. Smochinul au scos pârga zmochinelor sale, viile înflurind au dat mirosul său. Scoală, priiatina 

mea, frumoasa mea, şi vino! 
14. Porumbiţa mea, în găurile pietrii, în groapa zidului, arată-m faţa ta! Să sune glasul tău în 

urechile meale, că glasul tău e dulce şi faţa ta înfrâmsăţată.” 
15. Prindeţi-ne vulpile ceale mici, care strâcă viile, că viia noastră au înflurit! 
16. Iubitul mieu mie, şi eu lui, cel ce să paşte între crini. 
17. Până unde va răsufla zioa şi să vor pleca umbrele, întoarce-te! Asemenea fii, iubitul mieu, 

căprioarii şi puiului de cerbi preste munţii Vethirului! 
 

Cap 3 
 

1. În patul mieu, noaptea, am căutat pre cel ce iubeaşte sufletul mieu; căutatu-l-am şi nu l-am 
aflat. 

2. Scula-mă-voiu şi voiu încungiura cetatea; prin târguri şi prin uliţe voi căuta pre cel ce-l iubeaşte 
sufletul mieu; căutatu-l-am şi nu l-am aflat. 

3. Aflatu-m-au străjile, cei ce păzesc cetatea: „Au doară pre cel ce iubeaşte sufletul mieu aţi 
văzut?” 

4. Puţân trecând de la ei, am aflat pre cel ce iubeaşte sufletul mieu. Ţinutu-l-am, nici îl voiu 
slobozi până ce-l voiu duce în casa maicii meale şi întru culcuşul ceii ce m-au născut. 

5. Juru-vă pre voi, featele Ierusalimului, pre căpriorii şi pre cerbii câmpului, să nu deşteptaţi, nici 
să trezviţi pre iubita, până când ea va vrea! 

6. Cine e aceasta carea să suie prin pustie, ca nuiaoa fumului din mireazmele mirhei şi a tămâii şi 
a tot praful făcătoriului de mir? 

7. Iată patul lui Solomon: şasezeaci de tari îl împresoară, din tarii lui Israil, 
8. Toţi ţiind sabii şi la războaie foarte învăţaţi; sabiia fieştecăruia pre coapsele sale, pentru frica de 

noaptea. 
9. Measele ş-au făcut împăratul Solomon din leamnele Livanului, 
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10. Stâlpii lui i-au făcut de argint, razimul de aur, suişul lui mohorât, cu jumătate dragoste l-au 
aşternut pentru featele Ierusalimului. 

11. Ieşiţi şi vedeţi, featele Sionului, pre împăratul Solomon întru cununa cu carea l-au încununat 
maică-sa în zioa logodirii lui şi în zioa veseliei inimii lui! 

 
Cap 4 

 
1. Cât eşti de frumoasă, priiatina mea, cât eşti de frumoasă! Ochii tăi de porumbiţă, afară din cel 

ce să tăinuiaşte înlontru; cosiţele tale, ca turmele caprelor care s-au suit din muntele Galaad; 
2. Dinţii tăi, ca turmele celor tunse, care s-au suit din scăldătoare, toate cu miei geamini, şi stearpă 

nu iaste între eale; 
3. Ca învălitoarea roşie buzele tale şi graiul tău, dulce; ca un dărab de măru erodiian, aşa obrazul 

tău, afară de cel ce înlontru să tăinuiaşte; 
4. Ca turnul lui David grumazul tău, care s-au zidit cu păzi din afară; o mie de paveze spânzură 

dintr-însa, toată oastea celor tari; 
5. Doao ţâţele tale, ca doi pui geameani de căprioară carii să pasc în crini. 
6. Până ce va răsufla zioa şi să vor pleca umbrele, mearge-voiu la măgura smirnei şi la dealul 

tămâii. 
7. Toată frumoasă eşti, priiatina mea, şi întinare nu iaste întru tine. 
8. Vino din Livan, mireasa mea, vino din Livan, vino! Încununa-te-vei din capul lui Amana, din 

creaştetul Sanir şi Hermon, din culcuşurile leilor, din munţii pardoşilor. 
9. Rănit-ai inima mea, sora mea, mireasă, rănit-ai inima mea întru unul din ochii tăi şi într-un păr 

al grumazului tău. 
10. Câtu-s de frumoasă ţâţele tale, sora mea, mireasă! Mai frumoasă sânt ţâţele tale decât vinul şi 

mirosul unsorilor tale, preste toate mireazmele. 
11. Fagur străcurând buzele tale, mireasă; miiarea şi lapte supt limba ta şi mirosul vejmintelor 

tale, ca mirosul tămâii. 
12. Grădină încuiată sora mea, mireasa, grădină încuiată, fântână însămnată. 
13. Trimiterile tale, grădină de poamele erodiilor, cu rodurile pomilor, chipri cu nard, 
14. Nard şi şofran, trestie şi scorţişoară, cu toate leamnele Livanului, smirnă şi aloe, cu toate ceale 

de fruntea unsorilor. 
15. Izvorul grădinilor, puţul apelor celor vii ce curg cu repejune din Livan! 
16. Scoală-te, criveaţe, şi vino, austre, suflă spre gredina mea şi curgă mireazmele ei! 

 
Cap 5 

 
1. Vie iubitul mieu în grădina sa şi mănânce roada pomilor săi! Vino în grădina mea, sora mea, 

mireasă! Săcerat-am smirna mea cu mireazmele meale, mâncat-am fagurul cu miiarea mea, beut-am vinul 
mieu cu laptele mieu. Mâncaţi, priiatini, şi beţi şi vă îmbătaţi, iubiţilor! 

2. Eu dorm şi inima priveghează. Glasul iubitului mieu ce bate: „Deşchide-m, sora mea, priiatina 
mea, porumbiţa mea, cea fără prihană a mea, căci capul mieu s-au împlut de roao şi părul mieu, de 
picăturile nopţilor!” 

3. Jefuitu-m-au de haina mea, cum mă voiu îmbrăca cu ea? Spălatu-mi-am picioarele, cum le voiu 
întina? 

4. Iubitul mieu ş-au băgat mâna prin zăbrea şi pântecele mieu s-au cutremurat de atingerea lui. 
5. Sculatu-m-am să deşchizu iubitului mieu; mânile meale au strecurat smirnă şi deagetele meale, 

pline de zmirnă aleasă. 
6. Rătezul uşii meale am deşchis iubitului mieu, iară el să abătuse şi trecuse. Sufletul mieu s-au 

topit cât au grăit. Căutatu-l-am şi nu l-am aflat, chematu-l-am şi nu mi-au răspuns. 
7. Aflatu-m-au străjile care păzea cetatea, lovitu-m-au şi m-au rănit, luatu-mi-au plaşca păzitorii 

zidurilor. 
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8. Juru-vă pre voi, featele Ierusalimului, de veţi afla iubitul mieu, să-i vestiţi că mă lâncezesc de 
dragoste. 

9. Cum iaste iubitul tău din cel iubit, o, cea mai frumoasă între muieri? Cum iaste iubitul tău din 
cel iubit, că aşa ne-ai jurat? 

10. Iubitul mieu e alb şi rumen, ales din mii, 
11. Capul lui, aur de cel mai bun; coamele lui, ca cetina de finici, neagre ca corbul. 
12. Ochii lui, ca a porumbiţei preste păraiele apelor care sânt cu lapte spălate şi petrec lângă 

curgerile ceale pline. 
13. Obrazul lui, ca curticealele mireazmelor cusute de făcătorii de mir; buzele lui, crini ce strecură 

zmirna cea dintâi. 
14. Mânile lui, strune de aur pline de hiachinth; pântecele lui, de elefant împodobit cu zamfir; 
15. Fluierele picioarelor lui, stâlp de marmore ce e întemeiat pre temeiuri de aur; faţa lui ca a 

Livanului, ales ca chedrii. 
16. Gâtlejul lui, dulce, şi tot de-a să pofti. Aşa iaste iubitul mieu şi acela e priiatinul mieu, featele 

Ierusalimului! 
17. Încătro s-au dus iubitul tău, o, cea mai frumoasă între muieri, unde s-au abătut iubitul tău? Şi-l 

vom căuta cu tine. 
 

Cap 6 
 

1. Iubitul mieu s-au pogorât în grădina sa, la năstrapa mirezmelor, să să pască în grădini şi să 
culeagă crini. 

2. Eu, iubitului mieu, şi iubitul mieu, mie, cel ce să paşte între crini. 
3. Frumoasă eşti, priiatina mea, dulce şi împodobită ca Ierusalimul, înfricoşind ca şireagul taberii 

cel rânduit. 
4. Întoarce ochii tăi de cătră mine, că aceia m-au făcut a zbura. Perii capului tău, ca turma caprelor 

ce s-au arătat din Galaad; 
5. Dinţii tăi, ca turma oilor ce s-au suit din scăldătoare, toate cu miei geameni, şi stearpă nu este 

într-însele; 
6. Ca coajea de mărul irodiului, aşa obrazul tău, afară de tăiniuitele tale. 
7. Şasezeaci sânt împărătease şi optzeaci ţâitoare, şi a fecioarelor nu iaste număr. 
8. Una iaste porumbiţa mea, cea desăvârşit a mea, una iaste a maicii sale, aleasa ceii ce o au 

născut; văzutu-o-au fecioarele şi preafericită o au vestit împărăteasele şi ţiitoarele şi o au lăudat. 
9. Cine e aceasta ce iese ca zorile, sculându-să frumoasă ca luna, aleasă ca soarele, înfricoşind ca 

şireagul taberii cea rânduită? 
10. Pogorâtu-m-am în grădina nucilor să văzu mearele văilor şi să mă uitu de-au înflurit via şi 

de-au încolţit mearele irodiului. 
11. N-am ştiut; sufletul mieu m-au turburat pentru căruţele lui Aminadav. 
12. Întoarce-te, întoarce-te, Sulamiteanco, întoarce-te, întoarce-te să privim la tine! 

 
Cap 7 

 
1. Ce vei vedea în Sulamiteanca, fără horile taberilor? Câtu-s de frumoşi paşii tăi cu 

încălţămintele, fecioara căpeteniii! Închieturile coapselor tale, ca mărgealele făcute de mână de meaşteri! 
2. Buricul tău, clondir în strune, neavând lipsă de păhar; pântecele tău, ca stogul de grâu şenţuit cu 

crini; 
3. Doao ugerile tale, ca doi iezi geameni de căprioară; 
4. Grumazul tău, ca turnul de elefant; ochii tăi, ca iazerele în Hesevon, care sânt în poarta featei 

mulţimei; nasul tău, ca turnul Livanului, care priveaşte spre Damasc; 
5. Capul tău, ca Carmilul, şi cosiţele capului tău, ca mohorâtul împăratului legat întru ceterne. 
6. Cât eşti de frumoasă şi împodobită, cea mai dragă întru desfătări! 
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7. Statul tău s-au asămănat finicului şi ţâţele tale, strugurilor. 
8. Zis-am: „Sui-mă-voiu în finic şi voiu lua rodurile lui”, şi vor fi ţâţele tale ca strugurii de vie şi 

mirosul gurii tale, ca al mearelor, 
9. Gâtlejul tău, ca vinul cel bun, vreadnic iubitului mieu a-l bea şi cu buzele şi cu dinţii lui a-l 

rumega. 
10. Eu, iubitului mieu, şi la mine întoarcerea lui. 
11. Vino, iubitul mieu, să ieşim la câmp şi să petreacem în sate. 
12. Dimineaţa să ne sculăm la vii, să vedem de au înflurit via, de au legat florile, de au înflurit 

irodiile; acolo ţ-oiu da ţâţele meale. 
13. Mandragorile au dat miros; în porţile noastre toate poamele; şi ceale noao, şi ceale vechi, 

iubitul mieu, am ţinut ţie! 
 

Cap 8 
 

1. Cine te va da mie, fratele mieu, cel ce sugi ţâţele maicii meale, să te aflu afară şi să te sărut şi 
încă nime să nu mă defaime! 

2. Apuca-te-voiu şi te voiu duce în casa maicii meale; acolo mă vei învăţa şi-ţi voiu da păharul din 
vinul cel dires şi must de rodiile meale. 

3. Stânga lui supt capul mieu şi dreapta lui mă va îmbrăţişa. 
4. Juru-vă pre voi, featele Ieruslimului, să nu deşteptaţi, nici să trezviţi iubita mea, până când ea 

va vrea! 
5. Carea iaste aceasta carea să suie din pustie, răvărsând cu dezmerdări, răzimată spre iubitul său? 

Supt copaciul mărului te-am deşteptat, acolo s-au vătămat maica ta, acolo silită au fost ceaea ce te-au 
născut. 

6. Pune-mă ca o peceate spre inima ta, ca un sămn spre braţul tău! Că tare e ca moartea iubirea, 
vârtoasă ca iadul, râvna; fălinarele ei, fălinariu de foc şi de flacără. 

7. Ape multe n-au putut stânge dragostea, nici râurile o au năvălit. De va da omul toate averile 
casii sale pentru dragoste, ca o nimica le va defăima. 

8. Sora noastră, mică şi ţâţe nu are. Ce vom face surorii noastre în zioa când trebuie a-i grăi? 
9. De e zid, să zidim preste dânsul băşti de argint; de e uşe, să o îmbrăcăm cu table de chedru. 
10. Eu, zid, şi ţâţele meale, ca turnul din care am fost înaintea lui, ca cel ce află pacea. 
11. Viia s-au făcut celui păciuit într-însa, care are noroade. Datu-o-au păzitorilor; omul aduce o 

mie de arginţi. 
12. Viia mea înaintea mea iaste; o mie ai tăi păciuitori, şi doao sute celor ce păzeasc rodurile ei. 
13. Ceaea ce lăcuieşti în grădini, priiatinii ascultă, fă-mă a auzi glasul tău! 
14. Fugi, iubitul mieu, şi te asamână căpriorii şi puiului cerbilor, preste munţii mirosurilor! 

 
 

„Iubiţilor, cât e de lipsă a ţinea întreagă credinţa!” – PROZĂ RELIGIOASĂ 
 

PĂSTORICEASCA POSLANIE(1) 
 

Cercetând scripturile, din porunca Domnului, la S. Ioan 5, 34, unde zice: „Ispitiţi scripturile, că 
voao vi să pare a avea într-însele viiaţă, şi acealea sânt care mărturisesc pentru Mine”, aflăm scris prin 
S. Pavel, 1 Corinth 1, 10, unde zice: „Rogu-vă pre voi, fraţilor, prin numele Domnului nostru Iisus 
Hristos, ca toţi una să ziceţi şi să nu fie între voi împărechieri, ci să fiţi întemeiaţi întru acelaşi cuget şi 
întru acelaş gând”. 

Prin care cuvinte, precum bine vedeţi, iubiţilor, tuturor noao cu de-adinsul ni să porunceaşte 
unirea credinţei, despre carea acelaş apostol, cătră Efeseani cap 4, stih 5, scriind, zice: „Că un Dumnezeu 
iaste, o credinţă, un botez”. Pentru aceaea şi în Simvolul credinţii numai o besearică a fi mărturisim. 
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Iară această unire a credinţei sau o credinţă, aşa de la apostol scrisă, aşa-i de lipsă fieştecăruia spre 
spăsănie, cum fără ea nici lui Dumnezeu a plăcea, nici a să spăsi poate cineva. Precum iarăş marele Pavel, 
cătră Evrei 11, 6, mărturiseaşte zicând: „Că fără credinţă cu neputinţă iaste a plăcea lui Dumnezeu”. Şi 
Domnul, la S. Marco cap 16, stih 16, zice că „cela ce nu va creade osândi-să-va”. Şi precum şi în 
Bucoavna în Râmnic, la anul 7257, tipărită să ceteaşte, Catholiceasca Besearică în Simvolul S. Athanasie 
mărturiseaşte zicând: „Cela ce va vrea să se mântuiască, mai nainte de toate, i să cade lui a ţinea credinţa 
catholicească, carea de nu o va păzi oricine întreagă şi fără prihană, fără de toată îndoiala, în veaci va 
peri”. 

Deci fiind lucrul credinţei aşa de mare şi nepreţuit, precum şi la Mathei Evanghelistul zice 
Domnul că: „Ce folos va fi omului, de va dobândi lumea toată, iară sufletul şi-l va piiarde, sau ce 
răscumpărare va da omul pentru sufletul său?” Şi văzând, într-aceaste vremi, că s-au ivit şi să sporesc în 
biseareca lui Hristos atâtea împărăcheri şi dejghinări, prin nişte înnoitori oarecarii şi carii popi noi pre 
sineşi să numesc şi supt chipul creştinătăţii lăudându-să, ca cum ei ar fi credincioşi Bisearecii Răsăritului, să 
nevoiesc a vă strămuta pre voi de la părinţeasca credinţă la alte păreri şi obiceaiuri. 

Aceastea am zis, după păstoriceasca datorie, cu de-adinsul socotindu-le, ca nu cumva, prin 
tăceare, să ne împărtăşim păcatelor streine, şi ca şi voi, după porunca Domnului, ispitind scripturile, carele 
nimic „ceva n-au lăsat, nici au tăcut din ceale ce ne sânt noao de lipsă şi de folos”, precum mărturiseaşte 
S. Zlatoust în Mărgărit la cuvânt 35, şi bine deprinzând cea de Dumnezeu însuflată învăţătura Besearecii 
Răsăritului, carea aici vi-o punem înainte, aceaeaş cu de-adinsul tare să o ţineţi, iară cea deşartă, 
înşălătoare şi de suflet păgubitoare, cunoscându-o, să o puteţi ocoli. 

 
Cap 1 

 
Cuvine-să a şti, iubiţilor, cum că Biseareca Răsăritului, cu care şi cei înnoitori să laudă, din 

vreamea lui Fotie, patriarhului de la Ţarigrad, în doao părţi s-au dejghinat; când adecă Fotie, om mărit 
fiind şi curtean împărătesc, au surpat pe S. Ignatie din patriarşescul scaun, întră cealealalte, hulind 
împrotiva dumnezeieştii rânduieli şi săborniceştilor mărturisiri pe patriarhul de la Roma, şi el întâiu din 
pomealnic scoţându-l; pentru că-l certase, cu judecata sa cea mai mare, pentru nelegiuirea ce îndrăznisă 
asupra S. Ignatie, precum să află în Viaţa sfinţilor, octomvrie 23. A căruia, adecă a patriarhului de la 
Roma, pomenirea întâiu între patriarşi la liturghie să făcea, precum la S. Climent în Tâlcul liturghiei, în 
Moldova, la Iaşi, în anul Domnului 1697 tipărit, la list 221 să ceteaşte. 

O parte adecă, urmând beseareceştii învăţături şi vechilor predanii (tradiţii), precum atunci cu 
S. Ignatie, aşa şi acum ţine, creade, şi mărturiseaşte toate bisericeaştile învăţături, precum de la sfinţi le-au 
luat; altă parte urmează hulele lui Fotie. 

Pentru aceaea, şi patriarşii şi arhiereii Răsăritului în doao părţi s-au rupt, unii adecă, urmând 
S. Ignatie şi celor mai denainte ai bisearecii patriarşi şi arhierei, îşi iau blagoslovenie (făcându-i pentru 
pacea şi dragostea bisearecii ştire) de la scaunul S. Petru (care-i la Roma pănă în zioa de astăzi), precum 
Domnul Hristos l-au rânduit, şi mai jos să va arăta. Iară alţii, carii urmează lui Fotie, unii zic că-şi iau 
blagoslovenie de la Ierusalim, alţii de la Ţarigrad, alţii de la Alexandria, alţii de la Antiohiia, alţii de la 
sinod iproci. Neunindu-să adecă şi împărăchindu-să între sineşi în mărturisirea unii Catholiceşti Biseareci, 
adecă a unii căpetenii, fără de carea un trup a fi şi a sta nu poate; ci precum pot, adecă patriarşia, arhieria, 
şi preoţia, aşa şi o iau, hulind dumnezeiasca rânduială şi beseareceasca mărturisire, adecă legiuita 
blagoslovenie a patriarhului Romei. 

Şi, ca să-şi întemeieze din scripturi această a lor hulă, unii au şi strămutat şi au stricat cu 
adausurile sale biseareceasca şi părinţasca mărturisire, carea iaste pentru adevărata blagoslovenia 
scaunului S. Petru, precum mai jos să va arăta. 

Aceastea dejghinări şi împărăchieri de Fotie izvodite, Maxim oarecarele Peloponesianul, în 
Bucureşti, la anul 1699, rumâneaşte tipărit, mai mult le-au vestit. Aşijderea şi un Nichifor oarecarele 
Calist de la Xantopol, prin Sinaxariu, pe aici, pe colea, le-au sămănat, precum să găsesc în Triod, la 
Bucureşti, în anul 7255. A tipărit aşijderea oarecare Iştvanovici în Cazaniile sale, în Bucureşti, la anul 
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1732 tipărite, şi după aceaea şi pe airi prefăcute, precum şi un Petru oarecarele Moghila, la anul 7200, la 
Bucureşti tipărit. 

Iară ca să înţăleageţi în prilejuri ca aceastea cum trebuie fără îndoială a umbla în calea credinţei, 
carea duce la spăsănie. 

 
Cap 2 

 
Trebuie să ştiţi, fiilor, că tot creştinul îi datoriu să aibă şi să ţie ca o îndreptare şi razim ss. 

scripturi, maica besearică, aşezământurile ss. săboară, şi învăţăturile ss. părinţi. 
Aşa, pentru ss. scripturi, mai sus aţi văzut porunca Domnului, zicând: „Ispitiţi scripturile” şi la 

S. Luca cap 10, stih 26, aşijderea porunceaşte Domnul zicând: „În leage ce iaste scris? Cum ceteşti? Fă 
aşa şi vei trăi”. Iară pentru învăţătura besearicei să zice – 1 Timoth. 3 – „că iaste stâlpul, şi întărirea 
adevărului”, carea porţile iadului nu o vor învinge – Mathei 16. Aşijderea, pentru aşezământurile ss. 
săboară şi învăţăturile ss. părinţi, scrie canonul 20 al S. Săbor 2 de la Nicheia, zicând: „Dumnezeieştile 
canoane cu osârdie le întărim ale Ss. Apostoli, şi ceale 6 săboară a toată lumea şi ceale ce s-au făcut prin 
bogate locuri; încă şi ale ss. părinţi ai noştri, carii s-au luminat şi s-au însufleţit dintru unul şi acelaşi 
Duhul Sfânt.” Şi în Pentecostariu, la Dumineca ss. părinţi, în tropariu, besearica mărturiseaşte că 
printr-înşii, adecă „prin ss. părinţi, la adevărata credinţă, pre noi pre toţi Hristos ne-au îndreptat”. 

Aceastea, am zis, sânt razimul şi îndreptarea credinţei noastre, precum şi într-o carte, Învăţături 
creştineşti numită, în Bucureşti, la anul 1700 tipărită, la cap 1 mărturiseaşte „cum că creştinul trebuie să 
ţie credinţa neclătită, nu căce s-au născut şi au crescut întru aceastaşi credinţă, ci pentru că Dumnezeu prin 
S. Scriptură o au descoperit şi o au arătat în s. bisearică, şi prin s. bisearică o au descoperit şi voao”. 

Acest îndreptariu şi razim, adecă învăţătura sfinţilor, cu de-adinsul o ţin tare şi o mărturisesc cei 
uniţi în credinţă, catholici după cuvântul grecesc numindu-se, iară după sirbie pravoslavnici, adecă 
bine-credincioşi. 

 
Cap 3 

 
Iară înnoitorii sau cei noi, carii pentru aceaea şi neuniţi poftesc a să numi, depărtându-să cu fapta 

de la învăţătura sfinţilor, numai pre cei mai sus-numiţi şase izvoditori şi sporitori dezghinării şi a 
împărechierilor îi au propteale şi razăm, aşa cât au de nu s-ar fi fost ivit acei şase, au de ar fi perit cu totul 
sămănata a lor neghină; înnoitorilor acelor de acum, neavând alt razim, de-ar căuta cu Catholiceasca 
Bisearică a să uni şi părinţeasca învăţătura sfinţilor împreună a o mărturisi, au aceaea cu eriticii cu totul a 
o tăgădui, carea acum cu mai sus-numiţii povăţuitorii săi o hulesc. 

Iară carele hulesc sânt acestea, adecă: unirea şi 4 puntumuri a unirii, adecă patru stihuri ale 
credinţii, carele Catholiceasca Besearică, cu învăţăturile sfinţilor săi, le creade şi le mărturiseaşte, precum 
în Floarea adevărului s-au adeverit, şi aici pe scurt vi le vom mai arăta, ca să cunoaşteţi, precum am zis, şi 
cea adevărată părinţească învăţătură, şi cea înşelătoare a înnoitorilor hulă. 

 
Cap 4 

 
Pravoslavnica besearică învaţă, creade şi mărturiseaşte unirea credinţei, adecă: precum o besearică 

sau o adunare a credincioşilor, aşa o unire a fi adevărata credinţă mărturiseaşte. 
De va întreba cineva: unde scrie aceasta? 
Răspundem: la toate ecteniile, preoţii şi diaconii să roagă zicând „Pentru unirea tuturor, Domnului 

să ne rugăm”, şi norodul răspunde: „Doamne, miluiaşte-ne!”, ca când ar zice: „Dă-ne unire tuturor”. 
La doao ss. liturghii, înaintea văhodului mic, în rugăciune, besearica mărturiseaşte că Domnul 

Hristos, celor ce să unesc, le-au făgăduit a le da cearerile. 
La câte treale sfinte liturghii, preotul să roagă zicând: „Unirea credinţii şi împreunarea Sfântului 

Duh cerând”, iar în Liturghia Marelui Vasilie zice: „Iară pre noi, carii ne cuminecăm dintr-o pâine şi 
dintr-un păhar, să ne uneşti unul cu altul”. 
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Şi în rugăciunea la toate ceasurile, la polonoşniţă şi la pavecerniţă, ne rugăm zicând: 
„Ocoleaşte-ne pre noi cu sfinţii Tăi îngeri, ca, cu mijlocirea lor fiind păziţi şi povăţuiţi, să ajungem la 
unirea credinţii”, precum şi marele Pavel mai nainte au învăţat „că Domnul Hristos au rânduit pre unii 
apostoli, pre alţii proroci” iproci, spre a noastră adecă învăţătură: „Pănă ce vom ajunge toţi la unirea 
credinţei”, cătră Efeseani cap 4, şi iară acolea porunceaşte „cu sârguire a păzi unirea duhului cu legătura 
păcii”. 

Asemenea învaţă şi să roagă pentru unirea bisearecilor Catholiceasca Bisearecă în Octoih, Mineiu, 
Triod, şi în cealealalte ale sale cărţi. Pentru aceaea, şi în Simvolul credinţei zicem: „Crez întru una sfântă 
săbornicească şi apostolicească besearecă”, despre care, cu S. Zlatoust, Ilie Mineat, la Bucureşti în anul 
7250 tipărit, în cazaniia din dumineca I a sfântului post, list 167 şi 168, învaţă: „Numele besearecii nu e de 
despărţire, ci de unirea şi cu unire”. Şi precum Sinaxariul de la săborul îngerilor, în Mineiu, noiemvrie 8, 
şi în Dumineca Tuturor Sfinţilor, la Pentecostariu, mărturiseaşte: săborul, biseareca, unirea şi adunarea tot 
una iaste. Pentru aceaea, unde nu-i unire, acolo nici adevărată bisearică, nici credinţă iaste. 

 
Cap 5 

 
Însă înnoitorii tăgăduiesc unirea şi o hulesc, dezmântând şi pre alţii de cătră dânsa. Iară de veţi 

întreba: ce sfânt sau păstor a toată lumea cândva au tăgăduit şi au hulit unirea sau în ce carte a sfinţilor să 
află hula lor, le caută a răspunde: nime, nicăiri! Încă nici acei şase mai sus însemnaţi hulitori şi cu 
următorii lor, nici un săbor sau sfânt părinte pot arăta, carii ar fi hulit cândva undeva sfânta unire. 

Şi, adevărat, de veţi cerca toate scripturile sfinţilor, nici la un sfânt nu se va găsi aceasta a lor hulă, 
cu carea să arată pre sineşi a fi protivnici bisericeştii învăţături; că lângă ceale mai sus însemnate, 
biseareca, în Mineiu noiemvrie 8, la canon, peasna 1, cântă zicând: „Gavriil acum bine vesteaşte unirea 
bisearecii şi surparea a tot eresului celui protivnic”. 

Iară de veţi cerca ce iaste această unire, carea ei cu atâta râvnă o hulesc, veţi afla că iaste aceasta, 
adecă a creade împreună cu Biseareca Romei („A căria credinţă să vesteaşte în toată lumea”, precum 
adeverează S. Pavel cătră Râmleani cap 1) şi a mărturisi toate stihiile credinţii, şi însămnat aceaste patru 
puntumuri. 

 
Cap 6 

 
Puntumul dintâiu 

Patriarhul Romei iaste stăpân a toate adeveritelor lui Hristos biseareci. 
De va întreba cineva: au creade aceasta Catholiceasca Bisearică a Răsăritului? Îi răspundem: 

ascultă-o pre dânsa ce mărturiseaşte şi învaţă despre aceasta în cărţile sale, şi va cunoaşte. 
Aşa, în Evanghelie la Matheiu 16, 18, Domnul cătră Petru (carele au fost întâiu papa de la Roma): 

„Şi Eu zic ţie: tu eşti Petru, şi pre această piiatră voi zidi biseareca Mea, şi porţile iadului nu o vor învinge, 
şi ţie voi da chieile împărăţiei ceriurilor, şi orice vei lega pre pământ va fi legat şi în ceriuri” iproci. 

Pentru aceaea, Petru având această puteare de la Domnul, în săborul apostolilor de la Ierusalim, 
făcându-se price între Pavel şi între cei întorşi din jidovi, după multe întrebări, ca un mai-mare, sculându-se, 
au zis: „Bărbaţi fraţi, ştiţi că din început Dumnezeu între noi au ales prin rostul mieu să audă limbile 
cuvântul Evangheliii şi să crează” – la Fapte 15. 

Această puteare mai mare în Petru de la Domnul dată pururea o au cunoscut biseareca; pentru 
aceaea, în Mineiu iunie 29, la canon, peasna 1, zice: „Cel ce iaste mai nainte de veaci, mai nainte pre tine 
cunoscându-te, te-au rânduit, preafericite Petre, ca pre un mai-mare al bisearecii şi întâiu pre scaun 
şezătoriu”, adecă precum acolo, peasna 4: „Ţie întâiu încredinţându-ţi cârmele bisearecii Sale”. Pentru 
aceaea, sfântul Petru să zice căpeteniia apostolilor, acolea la vecernie, şi alte mai multe aseamenea de 
Petru mărturiseaşte, că s-au încredinţat ocârmuirea bisearecii şi păşunea turmei Sale, ca unui mai-mare 
păstoriu, la 11 stihiră a voscreasnei. 

Precum şi de următorii lui, şi întâiu de Silvestru, papa de la Roma, în Mineiu de la Râvnic, în anul 
1737 tipărit, ianuarie 2, în icos mărturiseaşte zicând: „Scaunul verhovnicului apostolilor îmbogăţindu-l, 
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slujitoriu lui Dumnezeu te-ai arătat, Silvestre”. Aşijderea, de ceialalţi patriarşii Romei următori în scaunul 
S. Petru mărturisesc săboarele şi Pravila. Aşa, Săborul de la Ţarigrad, la canonul 3, porunceaşte: 
„Ţarigrădeanul să se cinstească după Roma”; Săborul de la Sardichiia, canon 4, scrie: „Dacă să va lua 
darul vreunui episcop şi să va închizăşui, că va să-şi mai caute rândul, atunci nu poate altul să se puie în 
scaun, de nu va porunci râmleanul ca să-şi caute luarea darului sau cu soli, sau cu cărţi”, prin care 
mărturisesc părinţii săborului a fi în papa de la Roma putearea cea mai mare. 

Precum şi în Pravilă, glava 395, papei de la Roma arhiereii aşa scriind: „Preafericitului şi 
preaosfinţitului şi întocma îngerilor, întru Hristos părintele părinţilor şi stăpân a toate adeveritele 
apostoliceşti besearici, ca nişte robi, ţie înainte căzând, sărutăm urmele picioarelor Măriii şi Preaosfinţiii 
Tale, putearea şi domniia”. 

Această puteare a lega şi a dezlega, adecă: stăpânirea a blagoslovi, a judeca iproci, de la Domnul, 
lui Petru şi următorilor lui în scaun, dată, şi printr-însul şi celoralalţi în lume patriarşi şi arhierei, pănă în 
sfârşitul veacului a să da, şi afară din aceasta nici o puteare sau adevărată blagoslovenie a fi, pururea au 
mărturisit şi acum mărturiseaşte Catholiceasca Besearică, precum în rugăciunea cea de dezlegare, carea o 
cetesc toţi arhiereii la morţi în Molitveanicele ceale vechi greceşti şi sloveneşti, în Buzău, la anul 7207, şi 
rumâneşti, în Râmnic, la anul 1706, tipărite, unde să ceteaşte aşa: „Cela ce ai dat această puteare (adecă 
toată putearea) verhovnicului Petru, şi printr-însul şi noao” iproci. Această puteare numai prin patriarhul 
Romei de la Domnul a să da tuturor în lume patriarşilor şi arhiereilor, o au cunoscut şi înnoitorii sau 
hulitorii. Pentru aceaea, unii au stricat şi au răzvrătit în cărţile cealea mai noao acea părinţească rugăciune 
şi besericeasca mărturisire, puind în locul printr-însul, printr-înşii iproci, precum şi altele airi le-au 
răzvrătit. 

 
Cap 7 

 
Înnoitorii tăgăduiesc acest puntum sau stihul credinţei, adecă rânduiala Domnului despre 

verhovniciia besearicii, hulind pe papa de la Roma precum le vine în minte mai rău, şi pre toţi credincioşii, 
carii adecă această stăpânire cred şi mărturisesc, adecă pe papistaşi şi pe cei uniţi cu râmleanii. 

Iară de veţi întreba: ce s. săbor a toată lumea şi când aceastea ale lor hule au grăit undeva despre 
stăpânirea patriarhului de la Roma sau i-au tăgăduit această puteare mai mare, de la Domnul dată, sau în 
ce carte a sfinţilor să află scrisă această a lor hulă? Le caută a răspunde: nime, nicăiri, niciodată, dintre 
sfinţi sau din săboarăle a toată lumea, până în zioa de astăzi, au îndrăznit a-i tăgădui şi a-i huli stăpânirea. 
Că sfinţii şi săboarăle bine au cunoscut „cum că judecata patriarhului, carea e începătura şi chip tuturor 
judecăţilor besericeşti, adecă de la care sânt toate judecăţile bisereceşti” şi la carele să întorc (precum 
despre scaunul S. Petru la Roma, adecă despre patriarhul de la Roma, am văzut mai sus că-i judecătoriu 
tuturor) de la nime nu să mai judecă, precum şi în Pravilă, glava 28, să citeaşte. 

Despre care cu adevărat să poate zice ceaea ce au zis Sfântul Methodie despre sfintele icoane, 
zicând: „Şapte sute doaozăci şi cinci de ani sânt de când stau ss. icoane în besearică, şi sfinţii părinţi când 
s-au adunat la ceale şasă săboară, văzându-le pre dânsele în besearici, niciodată nu le-au hulit, ci le-au 
cinstit”, precum să ceteaşte la Triod, în Sinaxariu, duminecă 1 a Postului Mare. Că o mie opt sute şi mai 
mulţi ani sânt de când patriarhul Romei pururea au fost întâiu judecătoriu şi învăţătoriu în besearica lui 
Hristos, şi sfinţii părinţi, la toate săboarele adunându-se, nu l-au hulit, ci pururea l-au cinstit; precum şi în 
Pravilă săboarăle cu icoanele lor mărturisesc, că la toate papa de la Roma pururea au fost întâiu şezătoriu 
şi judecătoriu, numai sânguri mai sus însămnaţii înnoitori cu următorii lor, după mintea sa, au îndrăznit a-i 
tăgădui stăpânirea şi a-l huli. 

Drept aceaea, şi Fotie numai din răul său nărav, scoţându-l din pomealnic, au făcut împrotiva 
rânduialii sale, carea, în Săborul întâilea şi al doilea de la Ţarigrad, la cap 15, în Pravilă aşa să ceteaşte: 
„Aşijderea, fieştecarele episcop sau mitropolit, de va îndrăzni a face unele ca acestea asupra patriarhului, 
iară să fie strein de toată sfinţeniia”, şi la glava 112 scrie: „Că cela ce va huli pe patriarhul, de faţă sau şi în 
taină, acela nu să va numai afurisi sau să va goni din bisearică şi să rămâie şi fără cinste; ci încă şi ca un 
eritic să va pedepsi”. 
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Cap 8 
 

Al doilea puntum 
Duhul Sfânt precum din Tatăl, aşa şi din Fiiul sau prin Fiiul, ca dintr-un izvor, purceade. 
De veţi cerca unde îi scris aceasta? 
Va răspunde Domnul de Ioan 16, 15 zicând: „Toate câte are Tatăl ale Mele sânt, pentru aceaea am 

zis că dintr-al Mieu va lua şi va vesti voao”, prin care cuvinte ne-au arătat cum că aceaeaşi puteare a izvorî 
Duhul Sfânt, are Fiiul, carea şi Tatăl. 

Precum şi besearica mărturiseaşte în s. şi marea luni, la pavecerniţă, peasna 2, zicând: „Hristoase, 
Cela ce ai întru Tine toată vredniciia carea are Tatăl dumnezeiaşte şi porţi întru Tine fireaşte pre tot Duhul 
Sfânt”. 

Şi iarăşi, dumineca a cincizăcilea, la hvalite, mărturiseaşte că „Duhul S. e foc din foc 
purcezătoriu”, unde Duhul să zice a fi foc dintr-alt foc, carele iaste Fiiul, purcezătoriu, pentru aceaea în 
Mineiu dechemvrie 26, la hvalite, mărturiseaşte: „Fiiul lui Dumnezeu a fi foc, şi Duhul fum”, deci precum 
fumul din foc, aşa şi Duhul Sfânt purceade din Fiiul. 

Şi iarăşi besearica mărturiseaşte, în Pentecostariu, joi seara a cincizăcilea, zicând: „Duhul Sfânt au 
strălucit din lumină, din Tatăl şi prin Fiiul purceade”, unde cuvântul prin atâta face cât de la, precum în 
Octoih glas 3, la antifoana 1, să veade că asemenea să zice de Tatăl ca de Fiiul, zicând: „Prin Sfântul Duh 
toată buna dăruire precum prin Tatăl şi prin Fiiul împreună străluceaşte” şi precum când zice Scriptura „în 
lume era şi lumea prin El s-au făcut”, să înţăleage că de la El s-au făcut, precum şi Petru Moghila, în 
cartea sa, în partea din I, la întrebarea 36 aceasta mărturiseaşte: şi precum Duhul S. de la Tatăl, aşijderea 
să trimite de la Fiiul. 

Aşa în Pentecostariu de la Bucureşti, în anul 7251, dumineca a cincizăcilea, peasna 5, 
mărturiseaşte biseareca, zicând: „Duhul cel dorit noao şi drept să-L înnoieşti în inimile noastre, 
Atotţiitoriule, ca să-L avem în veaci trimis de la Tatăl”. 

Iară la peasna a 8 de Fiiul zice: „Au cântat rostul prorocilor cel plin de Duh venirea Ta cea 
trupească, o, Împărate, şi Duhul carele iase din sânurile Tatălui cel nezidit şi împreună ziditoriu L-ai trimis 
de la Tine”, şi la peasna 3 zice: „Zis-ai ucenicilor, Hristoase: „Să şedeţi în Ierusalim, iară Eu pre alt 
Mângâitoriu, precum sânt Eu, pre Duhul Mieu şi al Tatălui voi trimite”, unde, prin trimitere, ieşirea şi 
purceaderea să înţăleage, precum în Ceaslovul de la Râmnic, în anul 7253, la pervi mejdo ceas(2), în 
rugăciune să zice: „Cela ce trimiţi lumina şi purceade, şi pentru aceaea au zis că dintr-al Mieu va lua şi va 
vesti voao”. 

Această mărturisire sau credinţă de purceaderea Duhului S. şi de la Fiiul bine o au cunoscut şi 
înnoitorii cu Iştvanovici. Pentru aceaea au stricat Cazaniia a doao de la Pogorârea Duhului S., adecă 
împrotiva izvodului, aceii de la Govora, precum şi a doao de la Bogoiavlenie, împrotiva Cliuciului de la 
Bucureşti mai întâiu tipărită, din carele multe au luat, iară când au sosit la adevărul unirea credinţii, carele 
cei uniţi în credinţă îl mărturisesc, au l-au lăsat de tot, au altele împrotivnice au nădit, precum şi el însuşi, 
Iştvanovici, la Cuvânt cătră cetitori, mărturiseaşte în Păuceniia sa, la anul 1699 tipărită. 

Sânt şi alte multe despre acest adevăr mărturii bisericeşti, prin ss. cărţi tipărite, care iubitorii de 
adevăr lesne le pot găsi. 

Iară înnoitorii tăgăduiesc acest adevăr, zicând cum că Duhul Sfânt nu purceade, adecă nu are a fi 
de la Fiiul, ci numai de la sângur Tatăl. 

Însă de-i veţi întreba unde-i scrisă aceasta, că Duhul Sfânt de la Fiiul nu purceade ca de la un 
izvor cu Tatăl, precum ei zic? Nice un săbor a toată lumea, nici vreo învăţătură a sfinţilor, după a lor 
înţăleagere, precum acum o vestesc, nu pot arăta, numai sânguri pârele şi hulele a însămnaţilor mai sus 
şasă înnoitori. 

Şi din Scriptura Sfântă, oricâte mărturii vor aduce, din Evanghelie şi din Credeu, cum că Duhul 
Sfânt de la Tatăl purceade, toate-s adevărate. Dară aceastea nu tăgăduiesc, precum ei acum înţăleg, 
purceaderea Duhului Sfânt a fi aşijderea şi din Fiiul, nici să înţăleg că numai din Tatăl, iară din Fiiul nu 
iaste Duhul, precum vestesc şi hulesc înnoitorii. Ci încă, fiindcă toate câte are Tatăl ale Fiiului sânt, mai 
tare întăresc, că şi putearea a izvorî Duhul Sfânt aceaeaşi iaste a Fiiului şi a Tatălui. 



 505

Şi de ar şi zice careva undeva cum că singur Tatăl iaste pricina Duhului Sfânt sau altceva 
aseamenea, însă dintru aceaea nu să pot adeveri părerile înnoitorilor acestora, carii zic că de la Fiiul nu 
purceade Duhul Sfânt, ci numai din singur Tatăl, ca când Fiiul n-ar fi luat prin naşterea din veaci de la 
Tatăl aceaeaşi puteare, carea are Tatăl, a sufla Duhul Sfânt, precum ei acum zic. Că şi despre Maica 
Preacistă la pavecerniţă să zice că singură iaste nădeajdea noastră. Însă pentru aceaea nu să poate zice cum 
că Tatăl, Fiiul şi Duhul Sfânt nu e nădeajdea noastră. Ci Fiiul unul şi acelaşi izvor iaste al Duhului cu 
Tatăl, că toate adecă câte are Tatăl, dumnezeiaşte, le are şi Fiiul întru Sine, precum mai sus s-au arătat. 

 
Cap 9 

 
Al treilea puntum 

La sfintele liturghii, pâinea azimă, la râmleani, precum la noi cea dospită, cu adevărat să preface 
în trupul Domnului Hristos. 

Despre acest adevăr, de veţi cerca unde iaste scris, veţi afla vechiia rânduială şi părinţasca 
predanie întru amândoao besearicile ţiindu-să: la râmleani adecă în azimă, iară la noi în pâine dospită a 
sluji sfânta liturghiie, care părinţasca predanie întocma asemenea a fi în ss. scripturi să află, precum la 
evanghelişti, unde să ceteaşte această taină de la Domnul a fi rânduită. 

Şi marele Pavel, Întâia poslanie cătră corintheani 11, mărturiseaşte şi la s. liturghie să proceteaşte: 
„Că luând Domnul pâine în ss. Sale mâini şi blagoslovind şi sfinţind, au zis: «Luaţi, mâncaţi, acesta iaste 
trupul Mieu», unde chiiar să veade că pâine luând au zis a fi trupul Său, nu dospit sau azimă, ca să se 
înţăleagă că fieştecare pâine de grâu iaste cuvioasă materie aceştii sfinte taine. 

Iară cum că pâinea azimă adevărat iaste şi să numeaşte pâine ca şi cea dospită, ss. scripturi 
mărturisesc; aşa, la 2 Leage 16, 3, porunceaşte Domnul, zicând: „În şeapte zile veţi mânca azimă, pâinea 
durerii”, şi în Mineiu de la Râmnic, în anul 1737 tipărit, iulie 20. Din a treia Carte a împăraţilor să 
ceteaşte: „Viu e Domnul Dumnezeul mieu, de iaste la mine azimă de pâine”. 

Şi cu adevărat că aluatul sau dospitura nu-i de usia pânei, ci numai întâmplare oarecarea, ca şi 
cealealalte chipuri ale pâinii, adecă albeaţa, negreaţa iproci, care rămân şi după prefacere, precum şi 
Învăţătura preoţilor, la Buzău, la anul 7210, şi la Iaşi, 7240, tipărită învaţă. Deci, fiindcă numai usiia pâinii 
să perface în trupul Domnului, precum şi Petru Moghila la întrebarea 107 învaţă, deacă dospeala nu-i de 
usiia pâinii, şi fără de ea, adecă fără dospeală, ca şi fără albeaţă sau negreaţă, să preface pâinea în trupul 
Domnului. 

Şi azima închipuiaşte pre Domnul viu precum Sfântul Pavel, în 1 Corinth. 5, 7, scrie zicând: 
„Curăţiţi aluatul cel vechiu, ca să fiţi stropire noao, precum sânteţi azimă, că Paştile noastre S-au jertvit 
Hristos. Deci să prăznuim nu în aluatul cel vechiu, nice în frământătura răutăţilor şi a vicleşugului, ci în 
azimile curăţeniii şi adevărului. Şi biseareca în Octoih, glas 4, la utrenie, peasna 3, zice: „Curăţeaşte-să 
fiinţa omenească, prin Tine împreunându-se cu focul dumnezeiesc cel nesuferit, ca o azimă, Preacurată 
Fecioară, întru Tine pâinea cocându-se”. Din carele luminat să veade cum că pâinea azimă închipuiaşte 
viu pre Domnul Hristos, Carele viu S-au copt în pântecele Fecioarei. 

 
Cap 10 

 
Însă înnoitorii şi aceasta tăgăduiesc. 
Iară de-i veţi întreba: cine din sfinţi sau din săboarele a toată lumea tăgăduiaşte cu dânşii aceasta, 

pe nimenea nu pot arăta, fără numai unii din mai sus însemnaţii sporitori dejghinării şi hulitorii adevărului, 
adecă pre Nichifor Calist din Xantopol şi pe Maxim, carii iarăşi nici vreun sfânt săbor sau vrun sfânt 
părinte, ci numai cuvintele sau tâlcuirea minţii sale arată. 

 
Cap 11 
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Iară cu ce cuvinte să preface această dumnezeiască taină, adecă pâinea în trupul şi vinul în sângele 
Domnului Hristos, sau care iaste forma ei, destul să cunoaşte din dumnezeiasca rânduială a aceştii sfinte 
taine. 

Aşa, întâiu, la Sfântul Matheiu 26, 26 şi 1 Corintheani 14, 24, să ceteaşte: „Că Domnul au luat 
pâine, au frânt şi au zis: «Acesta iaste trupul Mieu»” iproci. Aşijderea, păharul, zicând: „Acesta este 
sângele Mieu iproci, aceasta să faceţi întru pomenirea Mea”. Aşijderea şi în toate liturghiile să ceteaşte 
pentru aceaea. A doao, Sfântul Zlatoust, în Pravilă, glava 56, grăiaşte: „Că pâinea să face trupul Domnului 
Hristos, şi din potiriu să face sângele Domnului Hristos, după glasul Domnului ce zice: «Luaţi, mâncaţi, 
acesta iaste trupul Mieu, şi beaţi dintru acesta toţi, acesta iaste sângele Mieu»”. 

A treia, asemenea, învaţă Pouceniia de la Govora, în Joi Mari, la foaia 313, din Sfântul 
Damaschin, la 1, 4, Carte de adevărata credinţă, cap 13. Aşijderea au învăţat, în Bucureşti, într-un 
Arhieraticon, cu mâna scris în anul 1758, şi în Cluciu, la anul 1678, în Bucureşti tipărit, cazaniia de la 
Bogoiavlenie. Aşijderea învaţă muscalii în Molitvealnicul la anul 1601, în Chiov tipărit, şi iarăşi în 
Ceasoslov, la anul 1703 tipărit. Şi în Moldova, la Iaşi, cartea Sinopsis numită, la anul 7254, foiia 11. 

 
Cap 12 

 
Iar acum împrotivă ţin şi învaţă. 
De-i veţi întreba: unde-i scrisă împrotivirea lor, neaflând nice un săbor a toată lumea, nice un sfânt 

părinte, care ar tăgădui cu ei acest adevăr, le caută a răspunde că numai la sporitorii dezghinării, Petru 
Moghila, întrebarea 107, şi Iştvanovici, în cazania din Bogoiavlenie, toate altele din Cluciu luând, iară, în 
locul formei cei adevărate, el alta puind într-acea stricată de el cazanie de la Bogoiavlenie. 

 
Cap 13 

 
Al patrulea puntum 

Sufletele sfinţilor sânt în ceriu, adecă văd faţa lui Dumnezeu. A celor cu păcate mari, în muncile 
de veaci, iară a celor cu păcate mici, şi carii s-au ispoveduit şi n-au plinit canonul, în munci oarecare 
trecătoare, care şi curăţitoare, râmleneaşte purgatorium, să numesc, de unde să pot ajuta cu facerile de 
bine a celor vii. De veţi cerca unde e scris aceasta, auziţi cum învaţă şi mărturiseaşte despre sufletele 
sfinţilor Catholiceasca Besearică în Triod, în Sâmbăta Brânzii, la vecernie, zicând: „Şi acum, 
preacuvioşilor, sfărmându-să oglindele, curat vedeţi în ceriuri pe S. Troiţă, că numai fanul sufletului, 
adecă trupul, împiiadecă sufletele drepţilor de vedearea lui Dumnezeu, iar acesta stricându-se, îndată îl 
văd. Precum în Pravilă, la Theologhiia bogoslovilor cap 2, să ceteaşte, pentru că zisease mai înainte 
apostolul în I cătră Corintheani 13, 12: „Acum vedem prin oglinde în gâcitură, iară atunci faţă cătră faţă”. 

Şi în noiemvrie 14, peasna 1, mărturiseaşte besearica zicând: „Acum nu în chipuri întunecate, nici 
în umbră, nici în oglindă vezi, preaînţăleapte, pre izvorul bunătăţilor, Hristos, marginea dorinţelor, ci faţă 
cătră faţă Îl vezi luminat”. Şi la sveatilnă „meargerea frumoaselor tale picioare, Filipe, întorcându-o la 
cereasca călătorie, te-ai suit bucurându-te; şi stând înaintea Troiţei, în Tatăl vezi pre Fiiul şi pre Duhul”. În 
Pentecostariu, la Râmnic tipărit, în anul 1743, vineri seara a şeaptea săptămână, zice: „Mucenicii în ceriuri 
cununi desăvârşit au luat”. Şi dumineca 5, la sveatilnă, mărturiseaşte: „că samarineanca acum să satură de 
viiaţă în ceriuri, în veaci”. Această mărturisire a credinţii o au cunoscut şi în Bucureşti, tipărindu-o în 
Cluci, în cazaniia 1. 

 
Cap 14 

 
Iară acum, după învăţătura sporitorilor dezghinării, Moghila şi Maxim Peloponisanului, înnoitorii 

împrotiva sfinţilor şi împrotiva Cluciului, streină învăţătură şi streină tâlcuire samănă, cum că sufletele 
sfinţilor n-au dobândit vedearea lui Dumnezeu. 

Şi de-i veţi întreba unde iaste scrisă aceasta, neputând alte mărturii a aduce de la sfinţi, să razimă 
numai în mai sus-numiţii sporitorii dejghinării. Că ceale ce aduc din Epistolia Sfântului Pavel cătră ovrei 
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11, acealea să înţăleg pentru sfinţii cei din Leagea Veache, pănă la înviiarea lui Hristos, precum acolo îi 
numără apostolul şi Cluciul tâlcuiaşte. 

 
Cap 15 

 
Iară pentru sufletele păcătoşilor cu greale păcate, arată Sfântul Luca, la cap 16, cu pilda bogatului, 

că să muncesc în gheena; precum şi besearica în Sâmbăta Mare, la a treia stare, de Iuda mărturiseaşte, 
zicând: „În fundul iadului s-au pogorât vânzătoriul”, şi Sfântul Zlatoust, în Mărgărit, la Bucureşti, în anul 
7199 tipărit, la cuvântul al noaolea, dintr-aceaeaşi ev<anghe>licească pildă, aseamenea învaţă, zicând: 
„Iară acolo pustii şi goli vom mearge, pentru că aici, în lumea aceasta, am dobândit tot binele nostru, ca 
bogatul acela, care arde în para focului iadului”; şi besearica, în Triod, dumineca a cincea, peasna 1, zice: 
„Să veseliia cu bogăţiia şi cu desfătarea bogatul de demult în viiaţa cea stricăcioasă, pentru aceasta s-au 
osândit la munci”. 

Precum şi marele Dionisie, în Pravilă, glava 158, au descoperit: „Că de vor fi mici păcatele 
omului, ce să zice a mortului, atuncea el ia folosinţă pentru liturghii şi rugi, şi milostenii, carele să fac 
pentru dânsul, adecă îl iartă; iară, de vor fi greale păcatele şi mari, atunci nu să iartă, că au închis 
Dumnezeu poarta raiului de dânsul şi nu e folos de acealea”. 

Drept aceaea, zice: „Să purtăm grijă de ale noastre suflete, să facem lucruri bune, care plac lui 
Dumnezeu, pănă avem această viiaţă a noastră trecătoare, şi să nu aşteptăm să ne fie păcatele neiertate, că, 
deacă vom muri, nu să vor ierta cu prescurile”. 

 
Cap 16 

 
Despre acest adevăr şi besericeasca învăţătură, neuniţii cu povăţuitorii lor nici între sineşi nu să 

nărăvesc, că unii, cu Petru Moghila, la întrebarea 68, învaţă că sufletele osândiţilor merg la munci 
veacinice, iară alţii, cu Maxim Peloponisanul şi cu Nichifor Calist, învaţă că încă nu-s în munci. Din care 
a lor împoncişituri încă să cunoaşte că le iaste deşartă şi înşelătoare învăţătura. 

 
Cap 17 

 
Iară cum că sufletele celor cu păcate mici şi care-s ispoveduite şi nu şi-au plinit canonul, după 

moarte, merg la oarecare munci trecătoare, de unde să ajută şi să slobod prin facerile de bine ale celor vii, 
toate rugăciunile sfintei biseareci câte să fac pentru cei morţi ne învaţă a creade că sufletele sfinţilor n-au 
lipsă de rugăciunile noastre, ci încă ei să roagă pentru noi. 

Aşijderea, sufletelor celor cu păcate greale osândite în gheena nu li-s de treabă rugăciunile 
noastre, că din muncile ceale veacinice nu să vor slobozi, precum mai sus am arătat. Aşa, dară, pentru 
sufletele ceale ce sânt în munci trecătoare, adecă până la o vreame (care pentru aceaea şi vremealnice să 
numesc), biseareca face atâtea rugăciuni şi slujbe. 

Aşa, în Molitvenic, la pogrebaniia călugărilor, la fericiri, să roagă zicând: „Pe acesta, ce întru 
credinţă şi întru nădeajde cu cuviinţă dumnezeiască şi dragoste au vieţuit pre pământ, proslăveaşte-l, 
Mântuitoriule, în ceriuri”. Şi la troparele de pre urmă zice: „Precum ai zis, Doamne, Marthei: «Eu sânt 
înviiarea», cu fapte ai plinit cuvântul chiemând din iad pe Lazar, aşa şi pre robul tău din iad îl scoate, 
Iubitoriule de oameni!”, unde prin iad să înţăleg muncile ceale trecătoare, la care trecătoare munci ne duc 
pre noi şi păcatele ceale mici, precum învaţă în Mărgărit Zlatoust, la cuvântul 18, zicând: „Că şi greşalele 
ceale mici mai vârtos ne aduc pre noi la munca iadului”, şi neplinirea canonului. Precum iarăşi, Zlatoust, 
la cuvânt 32, învaţă, zicând: „Că acest om bun poate fi că au făcut vrun rău, şi acum plineaşte canonul, ca 
să nu meargă în iad”. 

Iară nu să înţăleg muncile ceale veacinice, adecă gheena, în carele şi atunci au rămas Cain, Iuda şi 
următorii lor, şi acum rămân cei osândiţi, şi în veaci vor rămânea. 

Şi iarăşi, şi la pogrebaniia mireanilor, în canon, peasna 1, 4, biseareca noastră să roagă zicând: 
„Priimeaşte pre cel ce putearea Ta cea dumnezeiască laudă, pe cel ce l-ai luat de pre pământ, făcându-l pre 
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dânsul fiiul luminii, curăţându-i ceaţa păcatului, mult Milostive!” Cu care cuvinte, biseareca ne arată cum 
că, după ce să iartă păcatul prin pocăianie, ca să nu moară omul sufleteaşte, adecă cu moarte veacinică, 
rămân încă după moarte rămăşiţele păcatului ca o ceaţă, din care, au cu facerile de bine a celor vii pentru 
cei morţi să răscumpără, precum mai sus s-au arătat, au sufletul, după moarte, pătimind pănă la o vreame, 
să curăţă în foc curăţitoriu. 

Această muncă trecătoare sau vremealnică o au cunoscut şi înnoitorii, precum şi în Bucureşti 
cândva au mărturisit, şi în Păuceniia de la Govora, la anul 1642, în sfânta şi Marea Sâmbătă o au tipărit, 
zicând: „Iadul priimeaşte sufletul cătră muncă oarecarea trecătoare”. Şi în Învăţătura creştinească, iară 
acolo, la anul 1694, tipărită, list 33, mărturisesc zicând: „Că păcatul iertătoriu pe om face vreadnic să aibă 
răotăţi până la o vreame”. 

 
Cap 18 

 
Iară acum, cu povăţuitorii lor, Moghila, la întreb<area> 66, şi Maxim, tăgăduiaşte această muncă 

vremealnică, trecătoare sau foc curăţitoriu, zicând că nici o scriptură nu arată pentru el să se afle. Însă şi 
aceastea cuvinte, foc curăţitoriu, să află prin scripturi, însămnat în Octoih, la anul 1742, în Râmnic, şi la 
anul 1745, în Bucureşti tipărit, la glas 7, în troicinic, peasna 1, să ceteaşte: „Arătatu-Te-ai în rug, Cuvântul 
lui Dumnezeu, ca focul cel curăţitoriu şi nearzând nicicum”. Iară după aceaea, în cel de la Râmnic, la anul 
1755 tipărit, au strămutat acealea cuvinte, foc curăţitoriu, şi au pus văpaie de foc. Ca doară, adecă, să 
urmează celor ce tăgăduiesc în scripturi a fi acealea cuvinte, tăgăduind acum acel foc sau munci 
vremealnice curăţitoare. 

 
Cap 19 

 
Iară de-i veţi întreba cine din sfinţi au tăgăduit aceaste munci vremealnice, neputând arăta, datori 

sânt a răspunde că nici un săbor a toată lumea, nici besericeştile învăţături, nici vreun sfânt cândva au 
tăgăduit aceastea, fără numai înnoitorii aceştea cu ereticii învaţă şi tâlcuiesc, zicând cum că până la zioa 
judeţului nici sufletele sfinţilor vedearea lui Dumnezeu, nici sufletele păcătoşilor munci vor lua.  

Carele de ar fi aşa, unde, dară, iubiţilor, vor zice a fi apostolii şi toţi sfinţii cărora cu de-adinsul 
besearica să roagă şi în ceriu a fi îi mărturiseaşte? Unde, iarăşi, vor zice că sânt suflete a lui Cain, a Iudei, 
a păgânilor şi a tuturor osândiţilor, care besearica cu toţi sfinţii săi vesteaşte a fi în muncile de veaci? 

Pentru ce să vor chieltui atâta creştini, făcând sărindare, sărăcuste şi alte fapte bune pentru cei 
răpăosaţi, dacă nu va fi purgatorium, adecă acel râu de foc curăţitoriu sau patimi trecătoare, din carele, 
după bisericeasca şi a marelui Dionisie învăţătură, să se folosească? 

Vedeţi câtă rătăcire iaste, necercetând scripturile, a năvăli îndată după îndemnările înşelătorilor. 
 

Cap 20 
 

Ştim noi aceasta, iubiţilor, că adeaseori vă procitesc voao înşelătorii, zicând că şi grecii, şi sârbii, 
şi munteanii iproci au şi cetesc cărţile aceastea, şi totuşi ei vă îndeamnă spre această dejghinare. 

La aceasta bine să poate zice că şi ei, adecă în mâini, au cărţile besearicii, care şi noi avem. Ci noi 
devedita mai sus dintr-însele învăţătura sfintei uniri o cetim, şi precum o cetim, aşa o creadem, o 
mărturisim şi o învăţăm în tot locul şi o ţinem, precum porunceaşte Domnul la Luca Evanghelistul cap 10 
stih 26, zicând: „În leage ce iaste scris? Cum ceteşti? Fă aşa şi vei trăi”. Şi pentru aceaea, fără nici o 
împărechiiare, una crezând, sântem uniţi în credinţă precum porunceaşte Domnul. 

Iară ei încă cetesc adecă în cărţi mai sus arătata învăţătura sfinţilor ca şi noi, ci nu cred, nici o 
mărturisesc norodului, nici o ţân cum iaste şi cum o cetesc, precum adecă şi fariseii avea cărţile lui Moisi 
şi a prorocilor, iar nu făcea, nici norodului spunea, precum acealea învăţa. 

Pentru aceaea, cu adevărat, să poate zice şi de aceştea, ce scrie Sfântul Pavel 2 Timoth 3, zicând 
că având chipul creştinătăţii (adecă lăudându-să cu creştinătatea), adevărul ei îl tăgăduiesc. 
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Şi, de veţi cerca de unde le vine lor aceasta, veţi afla cum că din vremealnica lăcomie, precum şi 
fariseilor, că şi ei au avut cărţile lui Moisi şi a prorocilor; iară pentru că nu le credea, nici le ţinea, ca să 
placă norodului, au perit cu toţii; pentru aceaea, Domnul cătră dânşii, Matheiu 22, 29: „Rătăciţi voi, toţi 
jidovii, neştiind scripturile”; şi în Pentecostariu, Miercurea Înjumătăţării, peasna 4, besearica: 
„Neînţelegând scripturile, să amăgiţi voi, toţi jidovii”. Şi în Strastnic, vineri seara, la slujba sfintelor 
patimi, peasna 9: „Neînţelegând păgânii legea şi cetind în zădar glasul prorocilor, ca pre o oaie Te-au tras 
pre Tine, Stăpânul tuturor, să Te junghie”. Şi aşa, pentru neştiinţa, neînţelegerea şi neţinerea scripturilor, 
au rătăcit neamul jidovilor. Şi acum încă vedem cum că unii ca aceia nu numai nu le ţin, ci încă le şi 
strămută şi le răzvrătesc. Aşa, dară, puteţi cunoaşte de unde e aceasta: că şi ei cetesc cărţile, iară nu le 
cred, nu le mărturisesc, nu le ţin, precum eale învaţă. 

De veţi vrea a şti cum poate fi aceasta să strice cărţile, trebuie să ştiţi că mai din începutul 
bisearicii înnoitorii au avut obiceaiu a strica cărţile sfinţilor. Precum în Pravilă la Săborul de la Trula, 
canon 2, să zice că în cărţile Sfântului Climent eriticii multe reale au băgat. În tipicul Triodului, la slova 
300, să zice că unii, din multa neînţăleagere şi neînvăţătură, multe au adaos. Ci şi însuşi Iştvanoviciu de 
sineşi mărturiseaşte în Cuvântul cătră cetitoriu în Poucenie, anul 1699 tipărit. Şi mai în sus am văzut că 
înnoitorii şi pentru puntumurile unirii unele din sfintele învăţături au le-au strămutat, au le-au adaos, au 
după vrearea sa rău le-au tâlcuit, ca aşa, cu eale strămutate, mai lesne să poată înşela pre cei nepricepuţi. 

De veţi vrea a şti ce rău au făcut cu aceasta, strămutând adecă sau rău tâlcuind scripturile, trebuie 
să ştiţi că au făcut împrotiva canonului 27 al Sfinţilor Apostoli, care porunceaşte să înveaţe blagocestiia. 
Şi împrotiva canonului al 19 a Săborului de la Trula, care porunceaşte să înveaţe norodul precum au luat de 
la sfinţi şi să nu tâlcuiască dintr-ale sale. Şi împrotiva canonului 1, Săborului al doilea de la Nicheia, la a 
cui tâlc să zice: „Neadăogând sau ascunzind nimica din ceale ce au pus şi au tocmit Sfinţii Apostoli şi 
purtătorii de Dumnezeu părinţi.” 

Şi s-au făcut vreadnici de blestemurile scrise în Triod, la Buzău, în anul 7250 tipărit, dumineca 1, 
unde să zice: „Celora ce nu primesc cu dreptate cuvintele ceale dumnezeieşti ale sfintelor învăţături, ai 
sfintei biseareci, şi să ispitesc de faţă, şi în vileag într-alt chip a tâlcui şi a răzvrăti ceale ce s-au zis într-înşii 
prin darul Duhului Sfânt, anathema de trei ori”. Şi precum şi mai înainte Sfântul Pavel cătră Galateani 1, 
despre cei ce învaţă afară de învăţătura cea de la Dumnezeu însuflată, le zice anathema. 

 
Cap 21 

 
Iară când auziţi de la unul, altul hulitoriu, zicând cum că cei uniţi cu Biseareca Romei strămută şi 

strică leagea sau obiceaiurile bisearecii, carele sfinţii părinţi a le ţinea le-au rânduit, şi aceasta adecă 
pentru aceaea, că văd pre râmleani a avea alte obiceaiuri bisericeaşti, într-alt chip postind, sărbând sau 
slujind iproci, trebuie să ştiţi cum că aceastea hule şi păreri a lor sânt de la ei numai scornite, ca să 
împiiadece pre credincioşi de la adevărata credinţă şi biseariceasca mărturisire şi să-i strămute la alte 
eresuri şi dejghinări, precum şi fariseii făcea; că, văzând pe apostoli mâncând cu mânile nespălate şi 
rumpând spice sâmbăta, zicea că strică leagea. Pentru care a lor făţărnicie îi înfruntă Domnul la Sfântul 
Marco cap 2. Dirept aceaea, trebuie să ştiţi că bisearica, adecă cei mai mari a bisearicii, din începutul ei şi 
după aceaea, pururea au avut puteare, prin Sfântul Petru de la Domnul dată, a face tocmeale şi obiceaiuri 
biseariceşti, şi ceale vechi, după lipsa vremilor şi folosul creştinilor, a le schimba. Şi bisearica alte 
obiceaiuri au rânduit a să ţinea pentru greci, alte pentru latini, precum adecă au socotit fieştecărora a le fi 
mai de folos. Cu aceaeaşi adecă de la Domnul dată puteare, când au zis lui Petru şi următorilor lui în 
scaun: „Orice vei lega pre pământ, va fi legat şi în ceriuri, şi orice vei dezlega pre pământ va fi dezlegat şi 
în ceriuri” – Matheiu 16, 19 – şi iarăşi: „Oricare veţi lega pre pământ vor fi legate şi în ceriu, şi oricare 
veţi dezlega pre pământ vor fi dezlegate şi în ceriu” – Mathei 18, 18 –, precum şi canonul apostolilor 34 
mărturiseaşte că episcopii pe la biseareci pot face tocmeale biseareceşti. Şi de acolo iaste că multe 
rânduieli, care mai de demult bisearica în leage a să ţinea le poruncise, după aceaea le-au schimbat. 

Aşa, canonul apostolilor 68, în Pravilă, au poruncit cum miercurea şi vinerea, peste tot anul, cu 
păreasimile să să ţie. Iară după aceaea Ioan Postealnicul le-au dezlegat: când să va întâmpla într-însele 
Naşterea Domnului, precum scrie Pravila, glava 380. Şi după aceaea s-au dezlegat şi săptămânile hârţilor, 
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precum acolea glava 381 să ceteaşte. Aseamenea schimbări şi deslegări pentru mâncări sau posturi să 
cetesc prin tipicurile Triodului însămnat în Vinerea Mare iproci. 

Cu această bisearecească puteare vedem că s-au aşezat cum alte obiceaiuri să aibă şi între noi, 
călugării, altele preoţii de mir şi mireanii, şi într-alt chip a să posti. Aşa, dară, cu aceaeaşi puteare, 
bisearica şi râmleanilor alte obiceaiuri le-au aşezat, şi într-alt chip a posti şi a sluji sfintele iproci. 

Deci precum nu-i slobod călugărilor a huli pre preoţii de mir, căci au legiuite muieri, de la 
besearică slobozite, au pe mireani, căci mâncă, încă de multe ori şi miercurea şi vinerea, carne, măcar că ei 
nu mănâncă, aşa nu-i slobod a huli pe râmleani căci într-alt chip cu blagosloveniia bisearecii postesc sau 
mănâncă, precum adecă porunceaşte marele Pavel cătră Râmleani cap 14, stih 5, zicând că cel ce nu 
mănâncă pe cel ce mănâncă să nu-l osândească iproci, lângă aceastea. 

 
Cap 21 [!] 

 
Şi aceasta trebuie să ştiţi, că unirea nu-i în leage au în obiceaiurile legii, nici noi cu Besearica 

Romei sântem uniţi în leage sau în obiceaiurile legii. Ci, precum de pururea au fost unii sfinţi, aşijderea şi 
noi în credinţă. Nici e de lipsă la această unire să ne unim cu dânşii în leage sau în obiceaiurile legii, ci 
încă nici a fi slobod a treace de la o leage la alta sau a le mesteca, de cum le-au rânduit besearica, aceaeaşi 
ne învaţă besearica. 

De va întreba cineva cum poate fi aceasta, să se unească careva în credinţă, iară nu în leage sau în 
obiceaiurile legii, răspundem, în Mineiu la obşte de un cuvios mucenic să ceteşte: „Iată, S-au întrupat din 
curat sângele Tău Domnul, Fecioară Maică, şi cu oamenii S-au unit, afară de obiceaiu”. În fire dară S-au 
unit Domnul cu oamenii, iară nu în obiceaiu. Şi la Faptele Apostolilor cap15 să află ovreii cu cei din limbi 
întorşi a fi fost uniţi în credinţă, iară nu în obiceaiuri. 

Şi iarăşi vedem întru aceaeaşi trupină a fi de multe fealiuri de mlădiţe unite, şi fieştecare îşi aduce 
flori şi roduri după fealiu şi după asămănarea sa. Deci, precum călugării şi mirenii pot fi uniţi în credinţă, 
macar nu sânt uniţi în obiceaiurile sale, şi precum mlădiţele să unesc într-o trupină ultuite, macar nu să 
unesc în fealiu şi în asămănarea sa, aşa şi noi cu râmleanii (a cărora credinţă, precum Sfântul Pavel 
mărturiseaşte, în toată lumea să vesteaşte) ne unim în credinţă, iară nu în leage sau în obiceaiurile legii, 
precum şi sfinţii pururea au fost uniţi. 

Şi precum şi patriarşii de la Roma pururea poruncesc, şi însămnat Climent al 11, epistolia sa, la 
anul 170, cătră cardinal Colonici, mitropolitul de la Estergom, cum fieştecarele să-şi ţie întreagă şi 
neschimbată leagea sa, precum besearica au aşezat, şi latinul, şi grecul. 

Pentru aceaea, şi preamilostiva oblăduitoarea noastră, chesaro-crăiasa Mariia Theresiia, în 
patenşul său, la anul 1746 tipărit, au vestit cum că nici leagea noastră a o muta, nici careva dintr-însa la 
cea latinească a treace nu voiaşte, ci numai unirea credinţii a o păzi doreaşte, precum sfinţii ne poruncesc 
şi mai-marii noştri o au ţinut, fără de carea nimenea nu să poate spăsi, precum s-au dovedit mai sus. 

 
Cap 23 

 
Dintru aceastea mai sus din sfintele cărţi adusă bine aţi înţăles, iubiţilor, întâiu, cât e de lipsă a 

ţinea întreagă credinţa, fără de carea nime nu poate plăcea lui Dumnezeu. A doao, cum că unirea credinţii 
şi puntumurile ei sânt de firea credinţii, fără de care credinţa nu poate fi, şi cum că aceastea toate le ţine şi 
le învaţă Catholiceasca Besearica Răsăritului. 

Cunoscut-aţi şi aceasta, cum că au de nu s-ar fi ivit în lume acei mai sus însămnaţi şasă împrotiva 
sfintei besearici sculători, izvoditori adecă şi sporitori aceştii bisericeşti dejghinări, au de li s-ar fi stâns 
sămănata neghină, înnoitorii de acum, lipsindu-să de toată mărturiia sfinţilor, datori ar fi au a mărturisi 
aceasta catholicească a besearicii învăţătură, au cu ereticii, la arătare, a să vesti vrăjmaşi sfintei besearici. 

Aşa şi acum, de nu ar scorni unii înşelători şi înnoitori neghina acelor şasă izvoditori şi sporitori 
de dejghinare, fiindcă Pravoslavnica Besearică, şi când botează, şi când alte sfinte taine sau bisericeşti 
slujbe slujeaşte, pururea pentru sfânta unire să roagă, şi patru puntumurile ei, precum aţi văzut, le 
mărturiseaşte şi le învaţă, au le-ar căuta iarăşi a să întoarce, şi sfânta unire cu Pravoslavnica Besearică a o 
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mărturisi, au obiceaiul lor, neavând nici un razim, de tot ar peri. Care a lor obiceaiuri, precum ei înnoitori 
şi popi noi să numesc, aşa şi leagea lor, leage noao, adecă după vrearea lor gândită şi scornită iaste şi să 
numeaşte. Din carele toate lesne puteţi priceape, iubiţilor, în câtă primejdie de veacinica perire să slobod 
cei ce urmă îndată năimitorilor şi nu cercetează scripturile, după porunca Domnului. 

Drept aceaea, fiilor, aducându-vă aminte de învăţătura şi dojana marelui Pavel cătră Galateani 1, 
unde zice: „Că măcar şi noi (adecă apostolii) sau înger din ceriu de va vesti voao afară de ce v-am vestit 
voao, anathema să fie”. Ca să nu cădeţi într-aceasta apostolicească afurisanie şi anathema, urmând celor ce 
vă învaţă păreri şi hule, carele nu le-au învăţat sfinţii, nu trebuie îndată a creade tuturor înşelătorilor, ci să 
ascultaţi de porunca Domnului, ce zice: „Ispitiţi scripturile” şi iarăşi: „În leage ce iaste scris? Cum 
ceteşti?”, şi, când vă ispitesc alţii cu streine învăţături, să-i chiemaţi adecă la adevărul scripturilor, care 
aici vi s-au însemnat, şi dintru aceastea să cercaţi însemnatele izvoade şi să cercetaţi în leage, în cărţile 
sfinţilor ce iaste scris, cum să ceteaşte. 

Precum adecă au făcut într-o primejdie tocma ca aceasta Sfântul Theofil cu un boierin, sfeatnicul 
împăratului Leon, carele hulea icoanele, zicând: „Iani să căutăm din sfintele scripturi această cercare, că 
ştiu că bine ştii. Şi de mă vei învinge cu socoteală, voiu părăsi închinăciunea sfintelor icoane, iară de te 
voiu învinge eu, să le cinsteşti.” Boierinul au zis: „Fără îndoială, aşa să fie”. Precum să ceteaşte în Viiaţa 
sfinţilor, octomvrie 10. 

Aşa au făcut toate sfintele săboară, pentru asemenea pricini adunându-să, cercetând adecă 
învăţăturile sfinţilor. Aşa au făcut şi sfântul marele Săbor a toată lumea de la Florenţiia (în carele numai 
unul singur, Marcul Efeseanul, nu s-au iscălit, precum aceasta şi în Pravilă, glava 388, list 358, să 
ceteaşte), tocma pentru această pricină adunat, după învăţătura sfinţilor întărind aceastea mai în sus 
dovedite puntumuri. 

Aşa şi voi trebuie să faceţi, iubiţilor, după porunca Domnului, să ispitiţi scripturile şi să le păziţi, 
ca să nu rătăciţi, că într-însele iaste viiaţa de veaci, carea voao tuturor poftim să vi să dăruiască prin darul 
Domnului nostru Iisus Hristos, Căruia să cuvine slava, cinstea şi închinăciunea, în veacii veacilor. Amin. 

Iată că ajunsărăm şi sfârşitul, la care, precum întru început, rugăm pe fieştecarele, şi mai ales pre 
cei ce nu sânt de ai noştri, ca cu luare-aminte să cetească, şi ce vor ceti să rumege bine, nici să facă ca 
bolnavul cel îndărăvnic, care, cum veade că i să aduc leacurile, în loc de a le lua, cu mâna le departă, cu 
ruga zice: „Du-le, du-le”. 

Căci sfârşitul pentru care s-au scris şi s-au tipărit această cărticea acela au fost şi iaste, ca să nu 
depărtăm pe vreunul de cătră noi, ci pre toţi să-i apropiem şi să fim una, ca fraţii împreună, decât care ce 
ar fi mai bun şi mai frumos? 

Almintrilea, de am fi avut alt sfârşit, în zădar am purta nume de unit. 
 
Sfârşit şi lui Dumnezeu laudă. 
 
 
„Să se deschidă fântânile darurilor.” – RÂNDUIELI ŞCOLARE 
 

PUBLICAŢIA ŞCOALELOR CE S-AU DAT ÎN BLAJ 
LA ANUL 1754, OCTOMVRIE 11 ZILE(1) 

 
Noi, Petru Pavel Aaron de Bistra, din mila lui Dumnezeu şi a Scaunului Apostolicesc celor 

din leagea grecească prin toată Ţara Ardealului şi părţilor ei adaosă vlădicul Făgăraşului i proci. 
Tuturor celor din numita eparfiria noastră cinstiţilor protopopi, preoţilor, ieromonaşilor, cliricilor, 

aşijderea şi tuturor mireanilor, pace de la Domnul Hristos, iară de la noi blagoslovenie. Fiindcă preînălţata 
stăpânitoarea noastră chesaro-crăiasa Maria Theresia, ca o premilostivă a noastră şi nespusă ctitoră, 
urmându prelăudata rânduială a preslăvitului oarecănd marelui ctitorului nostru şi chesar Carol al şasele, 
nu numai acelaş aşezămănt despre partea vlădiciii, a mănăstirii şi a şcoalelor a-l duce în vig au voit, ci încă 
şi, prin noao orănduială, s-au milostivit a ne porunci cum, cuprinzând din milostiva dăruire averile 
vlădiceşti şi mănăstireşti şi aşezăndu-ne într-însele, îndată căt va fi cu putinţă mai curănd, să ne apucăm de 
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deschiderea învăţăturilor şi chivernisirea într-însele a celor lipsiţ. Căria împărăteşti porunci cu smerenie 
supuindu-ne, şi, după putinţă, ajutorindu-ne Domnul, a-i face destul, cugetănd şi fiindcă începutul 
înţălepciunii iaste frica lui Dumnezeu, ca întru toate întiiu să poată învăţa cu fapta şi cu cuvântul, mai ales 
în sfânta bisearică, numitul ecleziarh va avea grije cum toată rănduiala bisearicească cu evlavie să să 
isprăvească. 

Lăngă aceastea să va înceape în mănăstire, acum întăiu, pănă la altă a noastră orănduială, a să ceti, 
a să proceti şi a să tâlcui după vreame şi vărsta celor lipsiţi: întiiu, dumnezeieştile zeace porunci, începând 
dimineaţa, îndată după sfânta leturghie; a doa, să <vor> ceti, proceti şi tâlcui ceale şapte dumnezeieşti 
taine şi biseariceştile porunci, care să vor înceape la un ceas după prânz; a treaia, să vor dovedi şi să vor 
tălcui ceale mai de lipsă a credinţii, cu tălcuirea şi iarăşi dovedirea, din sfintele cărţi, adevărului sfintei 
uniri, a cărora învăţătură iarăş să va face dimineaţa, îndată după sfânta leturghie, şi la un ceas după prânz; 
a patra, va fi luare de samă şi îndereptare la cetirea, procetirea, scriirea şi tălcuirea limbilor şi ceva 
cunoştinţă a ştiinţălor, care aşijderea va fi în vremile şi ceasurile mai sus însămnate. 

Lăngă toate aceastea, neîncurmata şcoală de obşte va fi a tuturor, de toată vr<â>sta, de cetanie, de 
căntare şi de scrisoare, nici o plată de la ucenici aşteptându-să, numai într-însele, care va vre, după rânduiala 
celui mai mare spre acea treabă pus, să să chivernisască. Carele toate aşa fiind rănduite şi aşăzate, pentru 
aceaea, aşea am vrut a le face în ştire şi la arătare tuturor, cum nu numai cei care or fi deatori a le cerceta şi 
după putinţă a le învăţa, adecă care or trage nădeajde de sufleteasca păstorie să le poată şti şi spre 
cuprinderea aceloraş să să poată îndrepta, ci încă şi alţi toţi, orcare iubitor de spăsănie fiind, or cugeta a avea 
dintr-însăle ceva cunoştinţă de lipsă, să să poată îndrepta şi în ce vreame a le cerceta, precum şi dorim 
tuturor, cum într-însăle chivernisindu-să, să să deprinză şi, cuprinzindu-le, să le înveaţă spre îndereptare a 
vieţui creştineaşte şi a dobândi prin plinirea lor viaţă de veaci, care tuturor o poftim prin darul Domnului 
nostru Iisus Hristos. Dat în Blaj, 1754, octovrie 11 zile. 

 
 

RÂNDUIALA CINSTIŢILOR IEROMONAŞI ŞI A ŞCOALELOR 
CE S-AU RĂNDUIT SĂ FIE ÎN MĂNĂSTIREA SFINTEI TROIŢĂ ÎN BLAJ(2) 

 
Noi, P. Pavel Aaron de Bistra, din mila lui Dumnezeu şi a Scaunului Apostolicesc celor din 

leagea grecească prin toată Ţara Ardealului şi părţilor ei adaosă vlădicul Făgăraşului iproci, 
cinstiţilor ieromonaşi de la Mănăstirea Sfintei Troiţă din Blaj, pace de la Domnul Hristos şi 
spăsănie, iară de la noi blagoslovenie. 

De vreame ce premilostivul Dumnezeu, cu nesupusa rănduială a prebogatei Sale milostiviri, prin 
milostivirea, iarăşi, a preînnălţatei stăpănitoarei noastre, acum odată la mult dorita neamului şi bisearicii 
adunare cătuşi de căţi ne-au împreunat, să cuvine cum şi noi aşişderea vrănd cu fapta a răspunde chiemării 
noastre şi sfărşitului cugetului, iarăşi, poftei şi poruncii premilostivilor şi preînălţaţilor ctitori şi aşişderea 
şi aşteptării neamului şi lipsăi băsărecii, să ne îndemnăm spre cuprinderea celora prin carele să să 
plinească acele deatorii a noastre, spre a cărora mai degrabnică pornire şi plinire am socotit de lipsă a fi 
acum întiiu, pănă la altă a noastră orânduială, cum aceştii însămnate turme să să deschiză făntănile 
darurilor, adecă, întiiu, unul dintre fraţii ieromonaşi să înceapă a le proceti şi a le tălcui dumnezăieştile 
porunci, dimineaţa, după sfănta leturghie îndată, lungind sau scurtănd vreame, după lipsa sau folosul 
ascultătorilor. 

Acelaşi ieromonah, după prănz, să le procetească şi să le tălcuiască cunoştinţa sfintelor taine: 
materia, forma, intenţiia, ministrul şi iarăşi modul cum să să slujască şi de la cine iproci, cu care prilej pot 
veni în socoteală şi în arătare şi poruncile biseariceşti. 

Al doile frate ieromonah să aibă grijea limbilor, cum care ar vrea sau ceva cunoştinţă din 
înceaperea cetaniii, sau cunoştinţei limbilor dieceaşti şi ungureşti sau, ştiindu-le, ar vrea a avea mai mare 
şi mai bună înţăleagere, să poată cu însămnatul frate într-acele a avea deprindere, chivernisire şi sporire, 
încă şi spre ştiinţă păşire. Care iarăşi trăbuie să să înceapă dimineaţa, îndată după sfânta liturghie, iară 
după-amiazăzi, un ceas după prănz, înlungind iarăşi sau scurtănd vreame, după lipsa sau folosul 
ascultătorilor. 



 513

Al treilea frate ieromonah să aibă grije a proceti lipsiţilor şi sătoşilor cunoştinţa credinţii, mai ales 
ceale ce sânt de neţăsitate medii şi altele, după înţăleagerea şi vârsta ascultătorilor, întru carele foarte cu 
socoteală să va sârgui a le dovedi cu bun temeiu adevărul sfintei unii; şi aceastea, aşijderea, dimineaţa şi 
după prânz începând, va lungi sau va scurta vreamea înţălepţeaşte. 

Al patrule frate ieromonah, afară de aceea, va avea grije de lipsa fraţilor despre trapezare, ca să nu 
fie scădeare celor de lipsă în vreamea sa; va avea grija şi de a tipografiii, ca să să poată face cărţi de ceale 
de lipsă. 

Aceastea mai sus însămnate începăndu-să, precum s-au zis, dimineaţa, după sfânta liturghie 
îndată, să pot lungi în vreame odată, după folosul şi lipsa ascultătorilor. Şi iarăşi, pot să fie cei ce or 
asculta procetirea şi tâlcuirea poruncilor şi a sfintelor taine cu cei ce or asculta învăţătura credinţii şi 
cunoştinţa adevărului unirii într-o casă sau într-o şcoală, rănduindu-să şi înţălegăndu-să învăţătorii aşa, 
cum, cănd unul va ieşi, altul să între sau macar şi osăbită casă sau şcoală, fieşetcarele cu a sa. 

Iară cei cu limbile or trăbui să aibă eişi deosăbit una, din care ieşind, după rănduiala învăţătorului 
său sau mai înainte de întrare, să poată întra şi învăţa la şcoala cea de obşte, şi care ară fi de acea vârstă să 
poată întra şi la ascultarea dogmelor. 

Preste aceastea şi învăţătorii dogmelor, şi mai ales ispravnicul trapezării, în vreamea lor, cănd n-ară 
avea alţi ascultători şi, mai vărtos, în dumineci şi în praznice, or putea pe rănd a face, pe căt li să va părea, 
creştineşti învăţături în obşt<e>asca şcoală. 

Lăngă carele toate, părintele Gherontie şi cu cinstitul protopopul Săcădate, care or învăţa în cinul 
bisăricescu pre cei ce le vor trăbui, or avea grije cum pe cei ce pentru multe trebi năzuiesc aici să-i facă a 
întra la ascultarea învăţăturilor; aşijderea, răndul patrafirului să ţină toţi pe rănd, începănd de la vecernie, 
de sămbăta sara, pănă la altă sămbătă, după leturghie. Iară sfănta leturghie, pe rănd, or sluji după itros şi în 
băsărecuţă, ca şi aceaea să nu rămăie fără slujbă, şi preoţii fără jirtfire. Dată <în> Blaj, 1754, octovrie. 

 
 

RĂNDUIALA ÎNVĂŢĂTORILOR ŞI TRAPTA CEATELOR 
PĂNĂ LA ALTĂ RĂNDUIALĂ A NOASTRĂ(3) 

 
Ecleziarh va fi p<rea>cinstitul arhimandrit şi ieromonah Leontie(4). 
Tălcuitoriu dumnezeieştilor zeace porunci, a sfintelor taine şi a poruncilor sfintei besearici va fi 

c<institul> ieromonah Silvestru(5), carele va fi şi prefeactuş sau vătav mare şcoalelor şi prezeş examinului 
cliricilor. 

Învăţătoriu limbilor, şi, după vreame şi putinţă, a ştiinţălor, c<institul> ieromonah Grigorie(6), 
căruia să încredinţază şi bună paza vivliotecii. 

Tălcuitoriul celor de lipsă a credinţei şi a sfintei uniri, c<institul> ieromonah Athanasie(7), avănd şi 
grija istoriei. 

Ispravnicul trapezarii, a familiii şi altor lipsă din casă, c<institul> ieromonah Grigorie(8), avănd 
paza arhivului, carele cu ecleziarhul şi cu c<institul> protopopul locului or învăţa cinul bisearicii pe carii 
va fi lipsă. 

Aceştea toţi mai sus-numiţi, cu cinstitul protopopul locului, şi împreună, şi deosebi, după 
socoteala vremilor, şi şi lipsa întămplărilor, or fi examinatori clerului, dănd arhiereului cuvioasăle atestaţii, 
supt iscălitura prezidentului. 

Iară dascalul şcoalei de obşte va fi Constantin Dimitrievici. 
Peste toate aceastea, rănduiala supunerii într-acesta chip se va ţinea. 
Adecă: 
În ceale ce or fi ale cinului bisăricesc or fi toţi cu supunere ecleziarhului. 
În ceale ce or fi de trapta şcoalelor, prefectuşului aceloraşi, 
precum şi: 
În ceale ce or fi ale vivliotecii, prefectuşului aceiiaşi. 
În ceale ce or fi de socoteala trapezii şi de lipsa casii, ispravnicului aceloraşi, carele să va sărgui 

spre toate ceale de lipsă după rănduiala cinului marelui părinte, rănduind şi ceasul răfecţiii şi vreame 
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odihnii, după lipsa întămplărilor şi socot<e>ala vremilor. Iară în trapezare şi airi afară, din rănduitele 
cinuri, şedearea înainte şi preţădănţie să va ţinea după vârsta chiemării şi a bătrăneaţălor, nimic deosăbi 
ţiind, ci toate de obşte fiindu-le. 

Dată <în> Blaj, 1754, octovrie 12 zile. 
 
 

INŞTRUCŢIE PENTRU CUPRINDEREA GRĂMĂTICILOR(9) 

 
Fiindcă mai toţi sânt însătoşaţi şi flămănzi de hrana cea sufletească, pentru aceaea, tuturor fiilor 

nosti, orcarii or ceare, trăbuie, după putinţă, a li să frănge sfănta păne şi a-i cuprinde la învăţătură, însă, 
pentru buna orănduială, pentru curgerea şi îndereptarea celor viitoare a cuprinderii grămăticilor, aceastea 
să vor ţinea pănă la altă a noastră orănduială, cum în: 

Întiiu, nu numai dascălul, ce încă şi mai ales prefăctuşul sau vătavul şcoalelor (fără a cui ştire 
nimene a le îndelunga nu să va primi) să să ţie în cataloga sau catastih, în care să vor însămna numele şi 
polecra grămăticilor, a cui fii sânt, de sânt feciori de protopopi sau de preot, de neamişi sau de iobagi, din 
ce sat, din ce varmedie sau scaun, de căţi ani [...](10), în ce zi au întrat la şcoală şi în ce an, mai ştiut-au 
ceva au ba, la ce au început şi cu vreame ce sporiu face în învăţătura sa şi de ce aşteptare sau nădeajde va 
fi. 

A doao, cuprinzăndu-să fieştecarele după tabla sa, să va aşeza între ceata tablei sale, ca să nu 
turbure unii cu alţii, adecăte: buco<a>vnării deosăbi la un scaun, ceateţii de psalmi, de ceasuri, de Psaltire 
iproci deosebi, căntăreţii aşijderea, şi fieştecărora dascălul le va prefiţălui dintre dânşii unul care să va purta 
mai bine în învăţătură şi în dumnezăiasca frică, ca un vătav şi luătoriu de samă celoralalţi, ca în lipsa 
dascălului să-i procetească şi să le priveghează spre învăţătură şi spre ceale de lipsă. 

În <a> treia, dascălul pre toţi şi pre fieştecarele pe rănd adeasea să-i procitească de ceale ce au 
învăţat, ca să nu uite. Şi, cănd prociteaşte pe unul, toţi cei de ceata lui cu mare ascultare să asculte, aşa 
cum, de va sminti procitoriu, fieştecarele să fie gata, cui va porunci dascălul, să-i spuie şi să-l îndreapte, 
carele, de n-ar şti, va avea canonul său. 

A patra, va răndui dascălul cu prăfăctuşul vreame şi ceas, dăndu-li-să şi casă dechilini, ca să nu să 
îngălmăcească, alţii la căntare să vor răndui, nu toţi, ce care or fi de treaba aceaea, luănd unul căntarea mai 
curănd va cănta celoralalţi pentru uşorarea dascălului, şi pre aceaştia iarăşi, aşijderea, îi va prociti şi-i va 
ispiti. 

A cincea, la biseariceasca slujbă or mearge cănd şi pre carii va răndui dascălul, iară cănd or 
mearge cu toţii, atunci cu litie şi în bun rănd, doi căte doi, de la mănăstire pănă în bisearică, iară în 
bisearică, care or ceti psalmi şi ceale de lipsă să vor răndui întiiu de dascăl peste săptămănă, şi aşa pe rănd, 
ca să ştie fieştecarele în bisearică ce şi cănd să cetească, şi nu acolo să să învăluiască. Iară ceialalţi toţi or 
sta cu mare ascultare, procitind în taină după cel ce ceteşte, iară la căntare toţi dintr-o strană, cu strana sa, 
or putea cănta, numai cu înţăleagere luănd sama la cela ce înceape sau poartă căntarea. 

A şasa, la răspunsuri mai scurte, cum e Gospodi pomilui(11) iproci, să vor răndui de dascăl 
într-amăndoao stranele, care cănd să răspunză una, apoi alta, iară nu amăndoao odată, aşijderea şi la otpusturi. 

A şaptea, în toate zilele să va ceti catastihul şi să vor însămna care or fi de faţă, şi de cumva, fără 
de bună ocă, oarecareva ară rămănea pănă de trei ori, să va da înaintea prefăctuşului. 

A opta, duminecile şi în zile mari de praznic, tablele nu-ş vor da, iară învăţături şi întrebări 
creştineşti să vor face dimineaţa, pănă <a> mearge la bisearică, şi după prănz, pănă a mearge la vecernie. 

A noao, grămăticii, dimineaţa şi după prănz, la vreamea sa, or mearge drept în şcoala sa, şi acolo, 
învăţănd, or rămănea pănă să va da sămn de ieşire afară din mănăstire. Nicedecum nu or slobozi a umbla 
mai ales la casăle din sus, nice unul nu va îndrăzni a mearge fără ştirea şi blagoslovenia prefăctuşului supt 
greu canon. Iară carii, pentru lipsa, or vrea să iasă, <or> da sămn şi or <lua> de la dascăl slobozănie. 

A zăcea, să vor răndui căte doi, care peste săptămănă or avea grije a sluji preotului în oltariu ceale 
de lipsă, afară din cei ce poartă luminile, şi aceia or fi îmbrăcaţi, iară alţii nu să vor suferi a întra în oltariu. 

Ce s-ară mai vedea de lipsă lăngă aceastea, după socoteala vremilor şi a întămplărilor, vor putea 
mai adaosă prefăctuşul, şi noi, fiind lipsa, ne vom mai socoti. 
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Care, proportionaliter, şi în şcoala limbilor să vor ceare, pentru care, văzând înceaperea sporului 
şi buna nădeajde, şi altele ce vor lipsi să vor răndui. 

Blaj, 18 zile octovrie 1754. 
 
 

NOTE: 
 
„Întru sporirea drepţilor să va veseli obştea.” – BIBLIA 
 
(1) După ce vreme de aproape un secol Biblia de la Bucureşti îşi trăise nestânjenită gloria în toate regiunile 

locuite de români, în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, raritatea vechiului text de la 1688 şi evoluţia limbii 
române literare în răstimpul care trecuse de la tipărirea Sfintei Scripturi în Ţara Românească făceau tot mai acută 
problema realizării unei noi traduceri a textului. Dar aceasta nu era o întreprindere uşoară şi nu era posibilă decât 
într-un loc în care acumulările în plan cultural puteau răspunde tuturor cerinţelor pe care le implica traducerea unui 
text de asemenea întindere şi complexitate. La şase decenii de la unirea cu Roma, într-o Transilvanie schimbată din 
adânc de infuzia oamenilor cu şcoli înalte şi a culturii occidentale, preponderent teologice, şi în condiţiile în care 
Petru Pavel Aron îşi propusese să editeze întregul patrimoniu de cărţi necesare cultului religios, se poate admite că 
înaltul prelat greco-catolic a dorit să-şi încununeze întreaga activitate prin traducerea Bibliei, iar pentru un caracter 
atât de puternic, cum era episcopul Aron, traducerea Bibliei era o provocare căreia nu putea să-i reziste. Cunoscând 
prestigiul Bibliei de la Bucureşti, cărturarul de la Blaj nu s-a încumetat însă la o concurare a vechiului text rasăritean, 
ci s-a orientat spre Vulgata Bisericii Catolice, biserica cu care românii ardeleni ortodocşi se uniseră la sfârşitul 
secolului al XVII-lea, această orientare fiind motivată desigur şi de modul cum a conceput episcopul Aron Biserica 
Unită: o biserică de esenţă duală, ortodoxă şi catolică în acelaşi timp. Dacă valenţei orientale a acestei biserici îi era 
suficientă Biblia de la Bucureşti, trebuia marcată şi cealaltă valenţă, cea catolică, prin alegerea Vulgatei ca izvor 
pentru noua transpunere românească a Bibliei. Nu poate fi neglijat însă nici un anume ataşament al lui Aron faţă de 
Biblia occidentală, cu ascendentul în studiile din tinereţe, făcute exclusiv în institute catolice. 

Textul biblic cu care debuta la Blaj un fenomen unic în cultura noastră (este vorba despre o adevărată şcoală 
biblistică, aici urmând să se realizeze, între 1760 şi 1914, cinci versiuni româneşti ale Bibliei, diferite una de cealaltă, 
dintre care patru au ajuns până la noi numai în manuscris: Biblia Vulgata, 1760–1761; Biblia de la Blaj – singura 
tipărită la 1795 – traducerea lui Samuil Micu; traducerea selectivă realizată la începutul sec. al XIX-lea de Teodor Pop, 
din care s-a tipărit numai Psaltirea, în 1835; versiunea lui Timotei Cipariu, încheiată în 1870, un experiment de 
proporţii, în care marele filolog a reluat Biblia de la Bucureşti din 1688, într-o orientare nouă, aceea a relatinizării 
limbajului prin recuperarea cuvintelor latineşti vechi ale limbii române, care, din varii cauze, fuseseră uitate; 
textul biblic al lui V. Smigelschi, în care autorul, între 1892 şi 1914, a realizat o nouă versiune a Sfintei Scripturi în 
limba română, reluând traducerea lui Samuil Micu, versiune care venea după câteva reeditări ale Bibliei marelui 
cărturar iluminist în spaţiul ortodox – 1819, la Sankt Petersburg; 1854–1856, la Buzău; 1856–1858, la Sibiu; 1914, 
la Bucureşti –, dar fiind diferită de toate acestea prin impresionantul număr de note care secondează textul biblic) a 
rămas până astăzi singura traducere a Bibliei după Vulgata din cultura românească. Inedită este această traducere nu 
doar prin orientarea spre textul latinesc, traducătorii abandonând Biblia impusă de tradiţia bisericii orientale şi 
alegând drept sursă Vulgata apuseană, ci şi prin aceea că este o operă colectivă a călugărilor uniţi cu Roma 
(Grigore Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate), în 
frunte cu episcopul Petru Pavel Aron, ceea ce înseamnă că solidaritatea intelectuală este înţeleasă în această 
perioadă la modul concret, ca muncă în echipă, după ce tot în echipă se realizase cu zece ani mai înainte, la 
1750, Floarea adevărului, lucrarea care deschidea seria tipăriturilor blăjene, după înfiinţarea la 1747 a 
tipografiei greco-catolice de la Blaj. Orientarea spre textul latinesc, benefică în plan cultural, a fost însă 
principala cauză a rămânerii în uitare a acestei traduceri, în condiţiile în care mentalul colectiv de tip răsăritean 
era refractar atunci la o asemenea inovaţie (după cum la fel de refractar s-a dovedit şi după 250 de ani, în secolul 
al XXI-lea, mediul clerical din Blaj în receptarea ediţiei princeps a traducerii lui Petru Pavel Aron şi a echipei lui 
de „ieromonaşi”). 

Alegerea episcopului s-a dovedit extrem de inspirată pentru că traducerea românească după Vulgata este o 
reuşită incontestabilă (vezi o analiză amplă asupra limbii şi stilului Vulgatei de la Blaj, fie în Biblia Vulgata, Blaj 
1760–1761, Bucureşti, 2005, vol. V, p.789-909, fie la Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 
2007, p. 160 ş.u.). S-ar putea spune că rezultatul este mai mult decât firesc, atâta vreme cât originalul după care se traduce 
nu mai este unul străin de firea limbii române (slavon sau grecesc), dar trebuie să subliniem aici în mod aparte meritul 
traducătorilor de la 1760, pentru că au ştiut să îmbine cu măsură cerinţa de a adopta metoda literală de traducere, impusă de 
tradiţie, cu libertatea limbii române de a urma drumul pe care îşi începuse devenirea ca limbă de cultură. Iată cum, într-un 
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mod ce poate părea paradoxal, alegerea Vulgatei de către episcopul Petru Pavel Aron a făcut să avem astăzi în faţa noastră 
cea mai frumoasă transpunere a Bibliei în limba română, dar această ieşire din tipare a determinat rămânerea ei în uitare 
până în zilele noastre (textul a fost editat, după manuscrisul inedit existent la Biblioteca Academiei Române din 
Cluj-Napoca, în 2005: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I-V, ediţie coordonată de Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, 
Editura Academiei Române, Bucureşti). 

Textul biblic este preluat din Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, II, ed. cit., p. 163-180. 
(2) Ibidem, III, p. 145-200. 
(3) Ibidem, p. 659-678. 
 
„Iubiţilor, cât e de lipsă a ţinea întreagă credinţa!” – PROZĂ RELIGIOASĂ 
 
(1) Text reprodus după cartea lui Petru Pavel Aron, Păstoriceasca poslanie sau dogmatica învăţătură a 

Bisearecii Răsăritului, cătră cuvântătoarea turmă. Cu blagosloveniia preaosfinţitului şi prealuminatului chiriu chir 
Petru Pavel Aaron, vlădicul Făgăraşului, acum dată şi tipărită la Sfânta Troiţă în Blaj. 1760, mai 17. De Petru Sibiianul 
tip<ograful>. În esenţă, o pastorală de mari dimensiuni, cu intenţia arhiereului blăjean de a-şi populariza, la nivelul 
credincioşilor de obşte, ideile privind identitatea Bisericii Unite cu Roma. Este vulgarizarea ideilor savante din 
Floarea adevărului de la 1750, în situaţia tensionată pe care a creat-o răzmeriţa lui Sofronie din Cioara. De altfel, 
episcopul Ioan Bob a reeditat-o în 1816, tot la Blaj, în acelaşi volum cu Floarea adevărului, dar aici, ocupând partea 
a doua a cărţii, poslania nu are un titlu propriu-zis, locul căruia îl ţine o specificare extinsă: „Cărticica carea urmează, 
tipărită întâia dată cu titula Păstoriceasca poslanie sau dogmatica învăţătură a Besearicii Răsăritului la anul 1760 
mai 17, supt numele preaosfinţitului de atunci vlădic Petru Pavel Aron, fiindcă tot un lucru cuprinde cu Floarea 
adevărului şi tot despre aceaea materie vorbeaşte, mai adăogând unele adevăruri, care întru aceaea rămăsease, a doa 
oară şi aceasta a să tipări s-au dat blagoslovenie”. 

(2) Ora 12,30, după miezul nopţii; moment al slujbei care se face în mănăstire după miezul nopţii (polunoştniţă). 
Traducerea din slavonă: „jumatatea primului ceas”. 

 
„Să se deschidă fântânile darurilor.” – RÂNDUIELI ŞCOLARE 
 
(1) Text reprodus după protocolul original al actelor emise de episcopul Petru Pavel Aron, păstrat la Biblioteca 

Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 278, f. 32r-v. O ediţie anterioară, la Augustin Bunea, Episcopii 
Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor transilvăneni de la 1751 până la 1764, Blaj, 1902, 
planşă aparte între pag. 278-279. Petru Pavel Aron a scris acest decret de înfiinţare a şcolilor greco-catolice în forma 
obişnuită a diplomelor emise de autorităţile înalte, pe hârtie de format mare, cu sigiliul în ceară aplicat sub apărătoare 
din foiţă de hârtie. Bunea publică în facsimil, la loc. cit., acest decret, dar este foarte greu lizibil, din cauza reducerii 
dimensiunilor şi a calităţii tiparului. Iniţial, decretul fusese publicat de Timotei Cipariu în Acte şi fragmente latine 
româneşti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, 1855, p. 217-219, sub titlul Publicarea scoalelor 
ce s-au dat în Blaj la a. 1754, octovrie 11 zile. O ediţie recentă, la Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, 
Blaj, 2007, p. 61-62. Toate ediţiile de până acum conţin unele lecţiuni eronate, din cauza preluării de la editor la 
editor, fără să se verifice autenticitatea sursei primului editor. Cu această ocazie, credem că se dă lecţiunea optimă, 
după manuscrisul olograf. Referinţe principale despre decretul episcopului Aron, precum şi despre următoarele două 
documente pe aceeaşi temă, la Nicolae Brânzeu, Şcoalele din Blaj. Studiu istoric, Sibiu, 1898, p. 44-50; Ioan 
Georgescu, Scolile din Blaj, în „Boabe de grâu”, IV, 1933, nr, 6, p. 337-339; Nicolae Lupu, Una sută optzeci de ani 
de la deschiderea celor dintâi şcoli româneşti în Mănăstirea Sfânta Troiţă din Blaj, în „Blajul”, I, 1934, nr. 10, p. 
456-457; Virgil Stanciu, Petru Pavel Aron, Blaj, p. 34-36; Coriolan Suciu, Arhiereii Blajului, ctitori de şcoli 
naţionale. La 190 de ani de la deschiderea şcolilor din Blaj, Blaj, 1944, p. 16-21; Nicolae Albu, Istoria 
învăţământului românesc din Transilvania până la 1800, Blaj, 1944, p. 175-179; Romul Munteanu, Contribuţia Şcolii 
Ardelene la culturalizarea maselor, Bucureşti, 1962, p. 201-203. 

(2) Text reprodus după protocolul original al actelor emise de episcopul Petru Pavel Aron, păstrat la Biblioteca 
Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 278, f. 31r-v. Ediţii anterioare: Timotei Cipariu, Acte şi 
fragmente..., p. 219-222; Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, op. cit., p. 63-64, nota 253. Vezi observaţii şi referinţe 
bibliografice despre document aci supra, nota 1. 

(3) Text reprodus după protocolul original al actelor emise de episcopul Petru Pavel Aron, păstrat la Biblioteca 
Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 278, f. 33r. Ediţie la Timotei Cipariu, Acte şi fragmente latine 
româneşti pentru istoria beserecei române, mai ales unite, Blaj, 1855, p. 222-224. Titlul dat de Cipariu este eronat: 
Rânduiala învăţătorilor şi traptazitelor, pănă la altă rânduială a noastră. Ediţie recentă la Ioan Chindriş şi 
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Niculina Iacob, op. cit., p. 64, n. 253, după Timotei Cipariu. Vezi observaţii şi referinţe bibliografice despre 
document aci supra, nota 1. 

(4) Călugărul Leontie Mosconas, orignar din Naxos, Grecia, pripăşit la Blaj şi trecut la unirea cu Roma. 
(5) Silvestru Caliani, călugăr blăjean. 
(6) Grigore Maior, călugăr şi viitor episcop. 
(7) Atanasie Rednic, călugăr şi viitor episcop după Petru Pavel Aron. 
(8) Acelaşi Grigore Maior. 
(9) Text reprodus după protocolul original al actelor emise de episcopul Petru Pavel Aron, păstrat la Biblioteca 

Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 278, f. 34r-v. Inedit până acum. 
(10) Cuvânt indescifrabil. 
(11) Doamne miluieşte! 
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FLOAREA ADEVĂRULUI ŞI REPLICA EI ORTODOXĂ.  
IMAGOLOGIE ÎN OGLINZI PARALELE 

 
Scriere nesemnată din 1750, autorul colectiv identificându-se drept „cuvioşii ieromonaşi”, prin care se 

înţeleg călugării uniţi din cinul Sfântului Vasile cel Mare de la Blaj. Este prima carte ieşită din tipografia de la 
Blaj, prin ea inaugurându-se o activitate poligrafică prestigioasă în oraşul de reşedinţă al românilor ardeleni 
uniţi cu Biserica Romei. Raţiunea lucrării se leagă, de altfel, în mod intrinsec de momentul de la 1700, al cărui 
ecou a dominat puternic viaţa socială şi spirituală din Transilvania secolului al XVIII-lea. Cei mai mulţi 
cercetători pun iniţiativa redactării acestei cărţi precursoare pe seama lui Petru Pavel Aron, la 1750 vicar 
apostolic, iar din 1752 episcop de Făgăraş al greco-catolicilor. Există însă şi opinia, demnă de băgat în seamă, a 
lui Teodor Bodogae, care îi atribuie rolul principal lui Gherontie Cotorea, unul dintre „ieromonaşii” în cauză. În 
afara celor doi, la grupul care îşi asumă lucrarea se adaugă Grigore Maior, Silvestru Caliani, Atanasie Rednic şi 
Leontie Mosconas. Geneza Florii adevărului se leagă de criza Bisericii Unite cu Roma, în urma acţiunii 
prozelite a călugărului sârb Visarion Sarai din 1744. În haosul confesional relativ pe care a reuşit să-l instaleze 
Visarion în mijlocul românilor din Transilvania, prin instigările împotriva unirii, cei atacaţi au simţit nevoia 
unei riposte, dar în stilul elegant al explicaţiilor lămuritoare. Mesajul explicit al scrierii este acela de a 
justifica, pe baza canoanelor bisericeşti, esenţa divină a unirii cu Roma şi legitimitatea teologică a 
confesiunii greco-catolice. Ineditul metodologic al cărţii este ideea de a contracara propaganda ortodoxă 
brutală, de tip populist, instigator la violenţă, printr-o operă de erudiţie şi cu un aplomb prozelit străbătut de 
diplomaţie savantă. Floarea adevărului se menţine în albia teologiei curate, fără vreo intruziune subiectivă, în 
formulările ei nu se regăseşte – la modul explicit – nimic din subiectivismul autorilor, concluziile izvorând din 
substanţa obiectivă a surselor folosite. Este o lucrare independentă, profund originală, în plus, scrisă într-o 
limbă suficient de populară ca să poată deveni un „îndreptar la purtător” pentru cine voia să cunoască raţiunile 
teologice ale unirii. Totodată, este prima carte din cultura noastră care are o bibliografie de referinţă întocmită 
profesional, cuprinzând 15 cărţi religioase româneşti vechi, exclusiv ortodoxe, toate tipărite în Ţara 
Românească şi Moldova, între 1652 şi 1700. Pe baza acestora, ca si a multe texte din Biblie, din părinţii 
bisericii creştine şi din elaboratele vechilor soboare, evocate şi citate punctual, coautorii blăjeni constată că cele 
patru puncte dogmatice stabilite la Conciliul de la Florenţa din 1439, drept clauze obligatorii pentru unirea 
ortodocşilor cu Biserica Romei, sunt cuprinse, ca adevăruri imuabile, în însăşi doctrina ortodoxă, şi ca atare 
unirea nu este altceva decât restabilirea unui adevăr tot atât de vechi, cât este şi creştinismul însuşi sau, după 
expresia autorilor, „unirea altă nu iaste, fără numai credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi”. Dincolo însă de tonul 
aparent irenic, blajin, în care este scrisă cartea, concluziile ei reducţioniste pun teologia ortodoxă antiuniată în 
postura unei entităţi care neagă adevăruri fixate de propriii ei părinţi şi de propriile scrieri dogmatice. Capitolele 
efective, Pentru capul besearicii, Pentru purceaderea Duhului Sfănt, Pentru materiia sfintei cuminecături, 
Pentru sufletele răpăosaţilor, sunt explicitări, prin această prismă, a punctelor dogmatice recunoscute de 
românii uniţi din Transilvania la 1700, respectiv primatul papei de la Roma în Biserica Creştină, purcederea 
Sfântului Duh de la Tatăl şi de la Fiul (Filioque), valabilitatea sacramentală a împărtăşirii cu azimă şi existenţa 
Purgatoriului. „Pentru pacea şi dragostea de obşte”, adică pentru liniştirea credincioşilor ardeleni, autorii arată 
că, de fapt, unirea nu este o noutate, că ea există dintotdeauna în biserica lui Hristos, cuprinzând în 
fundamentele ei dogmatice inclusiv cele patru puncte în litigiu. Tonul aparent calm conduce cu abilitate spre 
concluzia că biserica lui Hristos este UNITĂ (majusculele aparţin autorilor) dintotdeauna, ea mărturiseşte 
dogmele catolice, ca atare ortodocşii sunt... catolici disidenţi, adică schismatici. Dar biserica creştină în sine nu 
a fost niciodată despărţită, ci una dintotdeauna, catolică şi apostolică, unită în credinţă. 

Floarea adevărului a jucat un rol propagandistic important în opera lui Petru Pavel Aron de refacere a 
Bisericii Române Unite, în urma atacurilor suferite prin propaganda iararhiei sârbeşti de la Carloviţ, susţinută în 
Transilvania de către aristocraţia politică ungurească, aproape exclusiv reformată. Această castă n-a văzut 
niciodată cu ochi buni unirea românilor ardeleni cu Biserica Romei, pentru că îi punea, teoretic, pe aceştia pe 
picior de egalitate cu împilatorii lor multiseculari. Conţinutul teologic – care trebuia să fie impecabil – al 
textului se armonizează cu limba populară şi stilul concis, direct şi, în subsidiar, imperativ, prin care opera 
„cuvioşilor ieromonaşi” de la Blaj s-a impus ca cea mai reuşită demonstraţie identitară a Unirii cu Roma din 
Imperiul Habsburgic. Pentru cazul Transilvaniei, imaginea calmă a unei construcţii creştine „unite”, niciodată 
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despărţită dogmatic, punea balsam pe rana credincioşilor simpli, descumpăniţi de vrajba care zguduia lumea 
satelor ardelene. Scrierea s-a bucurat de succes în rândul românilor ardeleni, dar a stârnit şi reacţii adverse, 
departe de fineţea diplomatică remarcabilă a discursului identitar dezvoltat aici, care recomandă Floarea 
adevărului între scrierile româneşti de frunte din perioada Iluminismului.  

După toate aparenţele, un cleric ardelean refugiat în Ţara Românească, în împrejurările dramatice ale 
luptelor confesionale dintre uniţi şi ortodocşi, ca urmare a plecării lui Inochentie Micu-Klein la Roma (1744), 
într-un autoexil care va dura până la moarte, a scris o replică dură împotriva cărţii Floarea adevărului (Blaj, 
1750), considerată de ortodocşi un atac la adresa învăţăturilor Bisericii Orientale. Spre deosebire de anonimatul 
străveziu al „cuvioşilor ieromonşi” de la Blaj, care au alcătuit Floarea adevărului şi cărora li se poate stabili cu 
certitudine identitatea, anonimatul celui de faţă rămâne unul adânc, renitent la cercetările serioase care s-au 
întreprins pe urmele lui. Puternic polemică, replica, lipsită de titlu, nu are nici un element exterior de datare, dar 
conţinutul sugerează ideea unei geneze foarte apropiate de opera uniată căreia i se opune, începutul redactării ei 
putând fi chiar anul 1750, când a apărut Floarea adevărului. De data aceasta, anonimatul nu ţine de jurământul 
monahal al modestiei, ci de o justificată frică de mâna lungă a autoritarului vicar apostolic şi viitor episcop unit 
de la Blaj, Petru Pavel Aron, care, sprijinit de autorităţile cezaro-crăieşti din Transilvania, depunea eforturi 
considerabile pentru vindecarea rănilor produse Bisericii Române Unite cu Roma de răzmeriţa lui Visarion 
Sarai din 1744. Sudul Transilvaniei a fost terenul unei atenţii speciale, întru totul explicabilă, a lui Aron, de 
unde era de presupus că trec peste munţi, în Ţara Românească, adepţi ai lui Visarion sau pur şi simplu 
ortodocşi cu cultură mai răsărită, stânjeniţi de atmosfera înăsprită de după arestarea lui Visarion. Unul dintre 
aceştia, identificat de izvoarele istorice, este Iacob, fiul preotului Man din Răşinari, pe care viitorul ierarh 
Grigore Socoteanu l-a cunoscut pe când era egumen al Mănăstirii Cozia şi pe care l-a luat sub oblăduirea sa 
îndată ce a ocupat scaunul episcopesc de la Râmnic. Călugărul franciscan Joseph Michaud, contemporan al 
evenimentelor, afirmă că disponibilitatea autorităţilor laice şi clericale de dincolo de Carpaţi era atât de mare 
faţă de prigoniţii ortodocşi din Transilvania, încât erau pregătite să primească 16 000 de ţărani iobagi emigranţi. 
Personajul central al acestei migraţii este însă fostul vicar general al lui Inochentie Micu-Klein, Nicolae Pop 
Balomireanul. Acesta a fost desemnat locţiitor al episcopului în 1747, când Inochentie l-a debarcat şi caterisit 
pe vicarul general în funcţie, Petru Aron, favorit al Curţii de la Viena. Sprijinit de alţi protopopi susţinători ai 
reîntoarcerii lui Micu-Klein acasă şi reaşezării vlădicului iubit în scaunul episcopal de la Blaj, fostul ptotopop al 
Balomirului a convocat un conventicul sediţios la Sibiu, la 15 mai 1748, unde a reaprins îndrăzneli incendiare 
din torţa încă arzândă a lui Inochentie. Cum însă autorităţile au luat măsuri de anihilare a oricărei înrâuriri a 
„Sinodului de la Sibiu” şi de pedepsire a liderilor disidenţi, Nicolae Pop Balomireanul o rupe cu unirea, 
părăseşte Transilvania şi fuge în Ţara Românească, împreună cu mai mulţi aderenţi. Activitatea aventuroasă a 
acestuia în Muntenia, unde a ajuns mai târziu arhimandrit ortodox al Mânăstirii Argeşului, sub numele de 
Nichifor Balomireanul, este îndeobşte cunoscută, mai ales datorită faimoasei sale călătorii la Sankt Petersburg, 
între 1748 şi 1749, spre a cere ajutorul ţarinei Elisaveta Petrovna pentru ortodocşii persecutaţi din Transilvania. 
Mărturiile epocii ni-l descriu pe fostul greco-catolic, dializat în ortodox furibund, ca pe un bărbat de statură 
înaltă, un neastâmpărat care ştia doar să poruncească, nu şi să asculte. Eşecul intervenţiei pe lângă Maria Tereza 
s-a suprapus cu apariţia la Blaj, în 1750, îndată după întoarcerea lui Nicolae Pop Balomireanul din Rusia, a 
cărţii Floarea adevărului, în care fundamentele unirii cu Roma sunt demonstrate în mod ingenios ca adevărate 
şi canonice, iar ortodocşii definiţi drept... catolici rătăciţi. Difuzarea exemplară a cărţii a fost în măsură să 
stârnească furia fostului vicar greco-catolic, cu vigoarea caracteristică tuturor apostaţilor. Acesta poate fi, după 
toate datele logicii, autorul replicii ortodoxe. Ideea din 1944 a lui Teodor Bodogae, după care autorul ar fi un 
călugăr muntean îndemnat de Grigore Socoteanu, sprijinitor al neuniţilor ardeleni, nu rezistă analizei. Este tot 
atât de îdoielnic faptul că monahii ortodocşi de la sudul Carpaţilor ar fi posedat un bagaj atât de mare de 
cunoştinţe teologice occidentale, alături de cele orientale, câte se pun în lucrare de-a lungul replicii, pe cât este 
de posibil ca acestea să fi făcut parte din zestrea culturală a lui Nicolae Pop Balomireanul, contemporan cu 
Inochentie şi unul dintre cei mai respectaţi clerici greco-catolici, înainte de a se dezice de această confesiune. 
Iar dacă totuşi acel savant muntean pomenit de Teodor Bodogae a existat şi a dat această replică ce aminteşte, 
în conţinut, de forţa Răspunsului la catehimul calvinesc al lui Varlaam (1645), el nu avea nici un motiv să se 
ascundă sub anonimat, ci dimpotrivă. Mai apoi, autorul replicii cunoaşte prea bine situaţia din Transilvania şi 
stările de la Blaj, pentru a se fi informat de la „o serie de ucenici ardeleni” refugiaţi peste munţi, cum presupune 
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acelaşi Teodor Bodogae. A cunoaşte amănuntul „de casă” că Gherontie Cotorea a fost precursorul 
(predeiteciul) lui Petru Pavel Aron întru crearea literaturii defensiv-identitare a greco-catolicilor de la Blaj, prin 
cele două scrieri pe atunci „de sertar”, Istoria despre şişmăticia grecilor şi Despre articuluşurile ceale de price, 
redactate la Tirnavia în 1746, însemna să fii cineva de al casei, şi nu oricine. Cuvântul unaţie, în textul replicii 
şi cu varianta unraţie, pentru unire, reprezintă un hibrid creat în Transilvania de către adversarii unirii cu Roma, 
prin stâlcirea maghiarizantă a cuvântului uniatism (< fr. uniatisme; it. uniatismo), pe baza substantivului 
unguresc unalom, însemnând „plictiseală”. Forma unaţie nu este întâlnită în nici o scriere veche de la sudul 
Carpaţilor, în schimb apare aici din belşug. Un alt argument care ne poate duce spre paternitatea lui Nicolae 
Pop Balomireanul este tonul în care este scris acest tratat consistent de teologie. Acolo unde Floare adevărului 
este în mod studiat redactată într-un ton calm, chiar blajin, întreaga replică ortodoxă este străbătută de furie 
necontrolată, de imprecaţii şi ofense la adresa greco-catolicilor: „Rătăciţilor!”, „Orbilor, au nu cunoaşteţi că aţi 
rătăcit?”, „Cei cu mintea vătămată!”, „Tulburătorilor, spărgătorilor de haina lui Hristos!”, „V-au batjocorit 
diavolul!” etc. Starea agitată este explicabilă în cazul omului care a fost capabil să călătorească mii de kilometri 
chinuitori până la uşa împărătesei Rusiei, fără rezultat, aflat acum, abia întors, în faţa unei cărţi cum este 
Floarea adevărului, care dărâmă toate eforturile lui de a compromite şi distruge Biserica Unită cu Roma, în 
cadrul căreia i s-au spulberat toate ambiţiile de lider. Meditând la paternitatea lui Nicolae Pop Balomireanul, se 
explică şi anonimatul rebel în care s-a ascuns autorul. Acesta insistă inutil de mult asupra faptului că se află la 
sudul Carpaţilor, grăieşte ostentativ „peste munţi”, încât nici Teodor Bodogae nu exclude posibilitatea ca 
autorul să fie un ardelean, care se ascunde sub anonimat de teama „pesecuţiilor fanaticului vlădică de la Blaj şi 
guvernului ardelean”. Într-adevăr, peste munţi se organiza capturarea lui Balomiri – cum era numit cândva, ca 
protopop al Balomirului –, autorităţile imperiale aprobând alocarea unei sume de bani pentru a-i mitui pe 
oamenii de încredere ai transfugului, încât să-l determine să se întoarcă în Imperiu, pentru a fi întemniţat. 
Identificarea lui ca autor al acestei scrieri pline de ură confesională, înaintea numirii sale ca egumen al 
prestigioasei mănăstiri de la Curtea de Argeş, ar fi produs în plus probleme diplomatice, întrucât transfugul era 
sudit austriac, iar Imperiul a acordat întotdeana o importanţă aparte problemei acestei categorii de emigranţi. 
Privite lucrurile prin această prismă, s-ar putea explica şi faptul că riposta nu s-a tipărit şi că, prin urmare, 
amestecul episcopului Grigorie Socoteanu în geneza ei, postulat de Teodor Bodogae, este improbabil, 
altminteri energicul ierarh de la Râmnic ar fi facilitat tipărirea scrierii pe care a comandat-o. Premisele logice 
rezultate din analiza circumstanţelor atingătoare de această operă nu sunt însă în măsură să precizeze un autor, 
ci doar să lanseze o ipoteză, pe care cercetările viitoare o vor confirma sau o vor infirma. Până atunci, autorul 
ripostei ortodoxe la Floarea adevărului rămâne un anonim, iar lucrarea – un moment de seamă în evoluţia 
stilului polemic în scrisul românesc. 

Polemica în sine este valoroasă în conţinutul şi în stilul ei. Cu nimic mai prejos de erudiţia „cuvioşilor 
ieromonaşi” de la Blaj, autorul răspunde cu aceeaşi monedă, în oglindă, demontând toate argumentele 
blăjenilor referitoare la valabilitatea canonică a celor patru puncte prin care românii s-au unit cu Biserica 
Romei. Ceea ce impresionează însă este stilul direct, adresarea frontală către cei care sunt ţinta ripostei: uniţii 
din Transilvania. Departe de orice diplomaţie în exprimare, riposta dezvoltă o teologie savantă într-un limbaj 
frust, popular, care îi imprimă savoare şi credibilitate. Amestecul aserţiunilor proprii cu citatele dese, din cele 
mai diverse surse teologice, dă naştere unei lecturi insolite, operă a unui bărbat care ştie ce spune şi este 
conştient de felul cum spune. După expresia fericită a lui Teodor Bodogae, răspunsul ortodox la Floarea 
adevărului „are în întregimea lui o minunată ţesătură românească”, firul roşu al întregii descărcări polemice, cu 
certe trăsături de pamflet, fiind îngrijorarea autorului legată de dezbinarea confesională dintre români, pentru 
care în optica lui sunt vinovaţi, desigur, uniţii cu Roma. 

* 
*     * 

1. Bibliografie. a) Opera: 1. Floarea adevărului, pentru pacea şi dragostea de obşte, din grădinile sfintelor scripturi, 
prin mare stădaniia cucearnicilor între ieromonaşi, în Mănăstirea Sfintei Troiţe de la Blaj, acum întâiu culeasă, carea 
luminat arată cum că UNIREA1 altă nu iaste, fără numai credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi. Tpăritu-s-au în Blaj, în 
anul Domnului 1750, martie 30. Reeditată de episcopul Ioan Bob, Blaj, 1813, cu textul neschimbat. b) Referinţe: Viktor 
                                                           
1 Cuvântul este scris cu majuscule atât în titlu, cât şi în corpul cărţii. S-au păstrat ca atare astfel de grafii, pentru a 

pune în evidenţă rolul atribuit de autori simbolismul grafic al cărţii. 
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* 
2. Bibliografie. a) Opera: Teodor Bodogae, Despre cunoştinţele teologice ale proţilor noştri de acum 200 de ani. 

Semnificaţia unui manuscris din 1765, în „Anuarul”, publicaţie a Academiei Teologice „Andreină” Ortodoxă Română din 
Sibiu, XX (II), 1943–1944, pp. 177-306; textul, la p. 183-240 (si extras; Sibiu, 1944, LXX + 70 p.). b) Referinţe: Ibidem. 

 
* 

*    * 
 

1. FLOAREA ADEVĂRULUI (1) 

 
Predoslovie cătră cetitor 

Ai aicea, iubitoriule de adevăr ceteţ, într-această floricea din grădinile dumnezeieştilor scripturi şi a 
sfinţilor părinţi adunată, adevărata învăţătură, carea, ştiind că nu în tot locul să află cărţile sfinţilor părinţi, 
pentru folosul tău, cu osârdie ispitind, după învăţătura Mântuitoriului la Ioan, cap 5, scripturile, o am adunat din 
toate cărţile sfântei besearecii noastre, câte pre mâni am avut, şi cu dreptate nimica dintr-a nostru puind sau 
tălcuind, după porunca canonului 19 a sfântului Săbor al 6 de la Trula. Iară cărţile din care am cules această 
floare sânt aceastea: sfânta Biblie, tipărită în Bucureşti, în anul spăseniii 1688; Triodion cu Straşnic, tipărit în 
Bucureşti, la anul 7255; Pentecostarion, tipărit în Râmnic, în anul de la Hristos 1743; Mineiu, tipărit în Râmnic, 
în anul de la Hristos 1737; Pravila, tipărită în Tărgovişte, în anul Domnului 1652; Mărgărit al Sfântului 
Zlatoust, tipărit în Bucureşti, în anul de la facerea lumii 7199; Octoih, tipărit în Râmnic, în anul Domnului 
1742; Molitvenic, tipărit în Râmnic, în anul de la mântuire 1730; Liturghiia, tipărită în Bucureşti în anul de la 
zidirea lumii 7255; Viiaţa sfinţilor, tipărită în Iaşi, în Moldova, în anul Domnului, 1682; Cluciu, adecă cheaia 
înţelesului, tipărită în Bucureşti, în anul Domnului 1678; Învăţături creştineşti, tipărite în Sneagov, anul de la 
Hristos 1700; Învăţătură creştinească de sfânta leturghie, tipărită în Iaşi, anul de la Hristos 1697. 

Aceastea, dară, cărţi găsindu-le prin această cărticică însămnate, nu-ţi cruţa osteneala a le cerceta, şi 
într-însele vei găsi adevărul carele îl cuprinde această cărticică. Ceteaşte cu dragoste şi vieţuiaşte în pace! 

 
Cuvânt-înainte 

Mântuitoriul nostru Isus Hristos, pentru multă şi mare iubirea Sa de oameni, firea omenească luând şi 
între oameni petrecând, şi neamul omenesc spre calea spăseniii învăţându-l, nemica mai ales şi mai tare a ţinea 
şi a plini n-au poruncit, decât dragostea şi pacea, arătând cum că porunca cea mai mare în leage iaste să iubim 
pre Domnul Dumnezeul nostru din tot sufletul iproci, şi pre de-aproapele nostru ca înşine pre noi. Această 
poruncă, şi mai pe urmă, apropiindu-Se de patimi, înnoindu-o, o au dat ucenicilor Săi, zicând: „Poruncă noao 
vă dau voao: ca să iubiţi unul pre altul” (Ioan, cap 13). Aşijderea, vrând ca prin patima cea de moarte să se 
întoarne la cerescul Părinte, mai nainte de moartea Sa cea pentru noi, ca o vistierie cu testament au lăsat 
următorilor Săi, zicând: „Pace las voao, pacea Mea dau voao” (Ioan, cap 14). 

Acea<s>tă poruncă plinindu-o ucenicii Săi, sfinţii apostoli, cu fapta şi cu învăţătura, ne-au îndemnat şi 
pre noi ca să umblăm şi noi cu dragoste, precum şi Hristos ne-au îndrăgit pre noi (Cătră efeseani, cap 5), 
împreună cu un suflet una gândind (Cătră filipiseani, cap 2), fără de care dragoste nimenea nu va vedea pre 
Dumnezeu (Cătră evrei, cap 12). 

Sfinţilor apostoli urmând, sfinţii părinţi şi învăţătorii bisericeşti spre acea dragoste şi pace s-au sârguit 
până la moarte, lăsându-ne şi noao pildă şi învăţătură să iubim unul pre altul, ca într-un gând să mărturisim (la 
sfintele liturghii). 

Această dragoste şi pace dumnezăiască, şi după aceaea, dumnezeieştii părinţi şi învăţători sfintei 
beseareci întreagă a o ţiniia între fiii maicii beseareci s-au sârguit (ori de câte ori pizmaşul dragostei şi 
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vrăjmaşul păcii, stăpânul întunearecului, a o răsipi s-au nevoit), adunându-să pe la sfintele săboară de prin 
marginile lumii, ca să întărească o pace şi o dragoste şi, într-un gând, toţi împreună să mărturisască, precum să 
veade strădaniia lor prin sfintele soboară. 

Iară acum, cu mare dureare şi jale, vedem pe mulţi dintre fiii păcii departe a fi de la dânsa, şi dragostea 
multora răcită, doară pentru că s-au înmulţit fărădeleagea (Mateiu, cap 24), care răceală a dragostii şi neiubire a 
păcii încă şi între oricarii fraţi şi fii a bisearecii noastre, nu fără vătămare sufletească a multora, aci în Ardeal, cu 
dureare o auzim. A căruia lucru pricina vrănd a o cunoaşte (afară din care o dă Sfântul Matheiu), alta n-am 
găsit, fără numai una, care, urmând dumnezeieştilor părinţi, ar trebui să fie pricina dragostei şi a păcii, adecă 
UNIREA, pentru că însuşi sfinţii părinţi ne învaţă a ne ruga pent<r>u UNIREA tuturor (la ectenii). Iară oricarii 
fii, besearecii de acum, să văd a fi întors acel părinţesc cuvânt, întru uriciunea tuturor. 

Vrând, drept aceaea, a urma dumnezeieştilor porunci şi părinţeştilor învăţături pentru ţinearea păcii şi 
plinirea dragostii, ca să nu aibă a să bucura stăpânul întunearecului de fiii besericeşti, nefiind noi vreadnici de la 
noi să socotim cevaş ca dintru noi, ci destoiniciia noastră iaste de la Dumnezeu (A 2 poslanie cătră corinth., cap 
3), ne-am sârguit a ispiti scripturile, crezând că acealea vor mărturisi adevărul, după porunca Mântuitoriului 
(Ioan, cap 5 şi iarăş, a Sfântului Apostol Ioan întâia poslanie, cap 4), ca să nu dăm credinţă fieştecăruia duh şi a 
cerca învăţăturile sfinţilor părinţi, ştiind cum că aceia, fiind străluciţi de Duhul Sfânt, au alcătuit credinţa cea de 
Dumnezeu învăţată (la Penticostariu, duminecă, a 7 după Paşti, la hvalite), ca să vedem despre aceasta ce ne 
vor învăţa, şi aşa, învăţătura lor (precum sântem datori) să o ţinem şi să o propoveduim întru toate, nimica 
schimbând sau lăsând, ca nu cumva, greşind într-una, să ne facem tuturor vinovaţi (Iacob, cap 2). 

Fiind dară că această price sau nepăciuire a UNIRII nu să poate socoti între obiceaiurile legii ceale din 
afară, pentru că din ’ceputul sfintei beseareci creştineşti totdeauna între beseareci s-au găsit osebite obiceaiuri în 
slujbe şi tăremonii, în posturi şi în mâncări, şi măcar că, ţiind o credinţă întreagă, unii pe alţii n-au osândit, 
precum să veade la Faptele Apostolilor, în 15, 21, că, carii să întorciia la credinţă dintre jidovime, păziia încă 
obiceaiurile lui Moisi, iară carii să întorcea din păgâni nu le ţinea, şi măcar că nici pe unii sfinţii apostoli nu i-au 
osândit, poruncindu-le numai să păzească întreagă credinţa şi poruncile sfintei beseareci. Aşijderea, într-o 
vreame, era poruncit cum, supt anathema, să să postească toate miercurile şi vinerile peste an (Canonul 
apostolilor 68), iară acum vedem cum că sfânta maica besearecă, pentru cuvioase pricini, au dat voie fiilor săi, 
de căteva ori în an, a avea harţi şi a mânca carne şi în săptămâna albă, care o chiemăm a brânzii (fiind post, 
precum toată slujba Triodului dintr-acea săptămână ne învaţă), ne-au dat voie a mânca brânză şi oao. 

Lângă aceastea, mai din începutul pravoslavnicii biseareci, să află într-însa multe fealiuri de ceate: 
pustnici, sihastri, călugări şi preoţi, carii fieştecare ceată după rănduiala sa îş ţine obiceaiul. Celor dintăi li-i 
oprită căsătoriia, măncarea cărnurilor, încă la mulţi şi a brănzii, şi altele multe le sânt poruncite, carele preoţii şi 
mireanii nu sânt datori a le ţinea. Şi măcar că, păzind amândoo părţile întreagă plinirea credinţii şi poruncile 
bisearecii, unul pe altul nu osăndeaşte, după cuvăntul Sfântului Pavel Apostol: „Cela ce mănâncă, pe cela ce nu 
mănâncă, să nu-l defaime. Şi cela ce nu mănâncă, pre cela ce mănâncă, să nu-l judece.” (Cătră romani, cap 14). 
Ci aceastea, adecă obiceaiurile legii poruncite sfintei beseareci şi aşezământurile sfinţilor părinţi, vedem că şi 
aici fiilor bisearecii noastre, după aceloraş aşezământ, a le ţinea întregi tare li să porunceaşte, adecă patru 
posturi într-un an, miercurile şi vinerile, afară din hărţi, zioa Nălţării Sfintei Cruci şi a Tăierii Capului a 
Sfântului Ioan şi înaintea Botezului <lui> Isus Hristos, a le posti, praznicile şi sărbătorile, după sinaxariurile de 
la sfinţii părinţi a bisearicii noastre a Răsăritului rănduite, creştineaşte a le prăznui şi a le sfinţi, sfintele slujbe 
ceale bisericeşti şi sfintele taine, după alcătuirea şi rănduiala aceloraş sfinţi părinţi, a le sluji şi a le obărşi. 

Nici o schimbare, dară, sau motocosală în obiceaiurile legii şi poruncile sfintei beseareci aci să poate 
afla, pentru care acel părinţesc cuvânt, adecă UNIREA, ar putea da pricină de nepăciuire şi de urâre între fraţi. 

Cuvine-să, drept aceaea, a ispiti şi a vedea şi în stihurile credinţii de cumva ceva sminteală s-ar găsi 
într-acel cuvânt, UNIRE. Fiindcă sfinţii părinţi (precum mai sus s-au scris), pentru unirea credinţii, ne învaţă a 
ne ruga la sfintele liturghii, deşi într-aceasta (precum mai sus am însemnat) nemica dintru al nostru vom da, ci 
numai sfintele învăţături din dumnezeieştile cărţi şi a sfinţilor părinţi, precum în cărţile noastre le vom afla, cu 
toată credinţa aducăndu-le, chiară şi neschimbate într-această cărticică le vom însemna, ca iubitoriul de 
spăsenie cetitoriu, aici, ca într-o oglindă, văzăndu-le, şi izvoadele mai pre uşor ispitindu-le, să poată cunoaşte 
chiar învăţătura sfinţilor părinţi, şi aşa să nu pripească a judeca pe fratele său, carele învăţăturile sfinţilor părinţi 
creade şi mărturiseaşte. 
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Patru, dară, stihuri am aflat, pentru carele oricarii, smintindu-să, nu-şi preagetă a părăsi pacea şi 
dragostea cea de Dumnezeu poruncită. 

Întâiu, cum că patriarhul Romei Vechi, care astăzi să află la Roma şi să numeaşte Venedict al 
patrusprăzeacelea, ar fi stăpânitoriu a toate adeveritelor a lui Hristos biseareci şi judecătoriu mai mare 
bisericesc. 

A 2, cum că Duhul Sfânt are purceaderea Sa de la Tatăl, ca şi de la Fiiul, ca de la un izvor. 
A 3, cum că la sfânta liturghie să preface şi la rămleani pâinea azimă în trupul Domnului Isus Hristos, 

ca şi la noi cea dospită. 
A 4, cum că sufletele direpţilor sânt în ceriu şi văd pe Dumnezeu, iară a celor ce mor cu păcate de 

moarte, nepocăiţi, merg în muncile de veaci, iar carii s-au pocăit şi n-au plinit canonul, şi carii mor cu păcate 
mici mergu în loc de foc curăţitoriu pănă la o vreame, de unde să pot scoate prin jârtfe şi alte fapte bune, care le 
fac cei vii pentru dănşii. 

Aceastea, dară, datori om fi, precum ne-am făgăduit, a le cerca prin sfintele cărţi şi prin învăţăturile 
sfinţilor părinţi, şi aflăndu-le ca nişte dumnezeieşti învăţături şi ale sfinţilor părinţi, datoriu va fi fieştecare 
pravoslavnic creştin a le creade şi a le mărturisi. După învăţătura apostolului către râmleani, cap 10, cu inima să 
creade în direptate, iară cu gura să mărturiseaşte spre mântuire. Întăiu, dar, fiindu-ne vorba de UNIREA 
credinţei, vom cerca ce iaste credinţa şi cât e de lipsă fieştecăruia la sp<ă>senie. După aceaea, om ispiti 
fieştecarele stih din ceale mai sus însemnate, pe rând, în ce chip le vom găsi prin dumnezeieştile învăţături. 

 
Cap 1 

Pentru credinţă 
De vreame ce omul creştin iaste răsădit în besearica lui Hristos ca un pom frumos roditoriu şi ales, şi 

atâta mai ales decât toţi alţi pomi, cu cât temeiul sau rădăcina lui nu iaste sădită în pământ, ca altor pomi, ce 
sus, întru în ceale înalte, adecă pre piiatra credinţii, precum Mântuitoriul nostru Isus Hristos grăiaşte, zicând la 
Matheiu, cap 16: „Şi pe această piatră voiu zidi beseareca Mea”, care să înţăleage adunarea creştinilor (fericitul 
Gherman, la cartea de învăţătură pentru sfânta liturghie), iară rădăcina sau piiatra credinţii altă nu iaste, fără 
credinţa care iaste în Domnul nostru Isus Hristos (Către galateani, cap 5: „În Hristos Isus nici tăiarea împrejur 
poate ceva, nici netăiarea, ci credinţa carea lucrează prin dragoste.”), şi precum pomul fără rădăcină nu numai 
roduri nu poate să dea, ci încă să şi uscă, aşa şi creştinul fără rădăcina credinţii creştineaşte nu poate vieţui, nici 
roduri de viiaţă plăcute lui Dumnezeu poate aduce. Pentru că, fără de credinţă, cu neputinţe-i a bineplăcea lui 
Dumnezău (Către evrei, cap 11), lipseaşte să ştie cum că credinţa iaste darul dumnezeiesc carele să varsă prin 
sfântul botez în sufletul celuia ce să botează, cu care, dar, creştinul fără de nici o îndoială creade toate şi 
mărturiseaşte câte le-au descoperit Dumnezeu sfintei beseareci, au prin sfintele scripturi au prin sfintele 
săboară, nimic ispitind pentru ce, fără numai crezând că Dumnezeu au zis, precum sfântul părintele nostru 
Marele Vasilie, în învăţătura sa de credinţa cea adevărată, ne învaţă, şi iarăş, Sfântul Pavel, Cătră evrei, ne 
învaţă, cap 11, cum că credinţa iaste fiinţa celor nădăjduite, adecă fără nici o îndoială să creadem toate ceale 
nădăjduite şi nevăzute, precum într-acelaş loc arată sfântul apostol în ce chip sfinţii patriarşi şi alţii mai de 
demult au dobândit spăseniia prin credinţă. Aşa, dară, credinţa noastră nu iaste de la om, ci de la Dumnezeu 
descoperită sfintei maicii beseareci, şi, prin sfânta besearecă, noao arătată. Pentru aceaea, când creadem la 
spăsănie, nu pentru aceaea trebuie să creadem, că doară oricare om ni-au zis, ci pentru că sfânta besearecă, prin 
sfintele cărţi, ne porunceaşte a creade, şi sfintei beseareci Dumnezeu i-au zis, la cartea ce să numeşte Învăţătură 
creştinească: „Trebuie şi aceasta să ştie, că precum numai un Dumnezeu iaste adevărat şi un botez, aşa şi o 
credinţă numai.” (Cătră efes., cap 4), fără de care credinţă, „niminea nu să poate spăsi, nici a plăcea lui 
Dumnezeu” (Cătră evrei cap 11). Nici îi destul numai a creade vro una sau mai multe din ceale ce Dumnezău 
prin sfintele scripturi şi prin sfinţii părinţi a le creade au poruncit, ci îi datoriu fieştecare creştin toate a le creade, 
pentru că, numai una de nu va creade, să face tuturor vinovat, precum şi Sfântul Iacov, în 2 capete, zice că cine 
va păzi toată leagea şi va greşi într-una, făcutu-s-au tuturor vinovat. 

Însuşi şi Mântuitoriul nostru Isus Hristos, la Sfântul Matheiu, 28 de capete, porunceaşte a ţinea nu 
numai câteva, ci toate câte au poruncit grăind, învăţându-i pre ei să ţie toate câte au poruncit lor. Şi iarăşi, la 
Marco, cap 16: „Cela ce va creade şi să va boteza, spăsi-să-va, iar cine nu va creade, osândi-să-va”. Şi, precum 
iaste datoriu fieştecare creştin a creade toate câte au poruncit Dumnezeu prin sfintele cărţi şi de Duhul Sfânt 
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luminaţi sfinţii părinţi, aşa-i datoriu a nu creade altă nimica, fără numai ce au poruncit Dumnezeu prin sfintele 
cărţi şi sfinţii părinţi, măcar cine, sau încă şi îngerii din ceriu, de-ar învăţa într-alt chip, precum mărturiseaşte 
Sfântul Pavel cătră galateani cap 1, zicând: „Măcar de şi noi au îngerul din ceriu va vesti voao afară din ce 
v-am vestit, anathema să fie”. 

De vreame, dară, ce-i aşa, precum adevărat îi, şi aşa, pentru că sfintele scripturi mărturisesc, adecă, 
cum că datori sântem să creadem toate şi să ţinem câte Dumnezeu, prin sfintele cărţi şi sfinţii părinţi, a creade şi 
a ţinea ne-au poruncit şi ne-au arătat, şi, afară dintru acealea, nemica să creadem, nemica să ţinem, oricine ce 
ne-ar învăţa într-alt chip, datori sântem şi aceale de price mai sus însemnate patru puntumuri a le ispiti, de 
cumva le vom găsi prin sfintele cărţi, şi aflăndu-le, după dumnezeieştile porunci, datori vom fi a le ţinea. 

 
Cap 2 

Pentru capul besearicii 
Chiar să dovedeaşte din sfintele scripturi şi din sfinţii părinţi cum că patriarhul Romei iaste următoriu 

Sfântului Petru Apostolul, întâie cap şi mai mare judecătoriu besericesc. Pentru ca să putem mai chiar înţăleage 
acest adevăr, cuvine-să mai întăi ca să ştim că în ce chip numai o credinţă iaste, precum mai sus am arătat. Aşa 
şi sfânta besearecă (care iaste adunarea credincioşilor într-o credinţă şi într-o mărturisire, şi într-o ţineare deplin 
aceloraş sfinte taine, precum Sfântul Gherman zice şi să află scris în cartea ce să numeaşte Învăţătură sfântă 
pentru liturghie, la întrebarea pentru beserecă) numai una iaste, precum mărturisim în Simvolul credinţii, 
zicând: „Întru una sfântă, sobornicească şi apostolicească beserică”.  

A doao, cum că beseareca, în cât e adunarea creştinilor într-o credinţă, nicidecum nu poate scădea, nici 
poate sminti întru învăţătura credinţii, fiindcă-i zidită pe piatră şi porţile iadului, adecă iriticii nu o vor învinge, 
precum însuşi Mântuitoriul nostru Isus Hristos, la Math., cap 16, mărturiseaşte. Şi iarăşi, la Sfântul Pavel, la 
întâia carte cătră Timothei, cap 3, să chiamă stălp şi întărirea adevărului. Şi la Math., cap 28: „Iată, Eu cu voi 
sânt pănă în sfărşitul veacului.”, pentru aceaea şi porunceaşte Domnul Hristos că cine nu va asculta de 
besearică să fie ca cel păgân şi ca un vameş (Math., cap 18). 

A treia, cum că beseareca să chiamă şi iaste un trup şi un duh (Către efeseni, cap 4), şi noi – trup şi 
mădulările lui Hristos (la Întâia carte cătră corinth., cap 12). 

A patra, cum că, de vreame ce-i una, precum creadem, şi un trup într-o credinţă şi într-o împreunare 
aceloraş taine, trebuie să aibă şi un cap sau stăpânire. Pentru că toată împărăţiia, împărţindu-să între sine, să 
pustiiaşte, şi toată cetatea au casa, împărţindu-să între sine, nu va sta (Math. cap 12; Luc. 11), şi trupul cu mai 
multe capete urât iaste şi grozav. Precum, dar, trupul cel firesc, multe mădulări având, cap are, care stăpâneaşte 
şi porunceaşte celoralalte mădulări, aşa şi besearica sau adunarea creştinilor, fiind un trup de taină, trebuie să 
aibă cap. Aceastea fiind aşa adevărate, netăgăduit lucru iaste cum că capul şi stăpânitoriul cel mai mare a 
besearecii tainice, oarecând văzut, iară acum nevăzut, nu numa a bisearecii cei proslăvite, care iaste adunarea 
sfinţilor în ceriu, ce şi aceştii văzute, aici, pre pământ, iaste însuş marele arhiereu şi Mântuitoriul nostru Isus 
Hristos (Cătră efeseani, cap 5): „Bărbatul iaste cap muierii, precum şi Hristos cap besearecii.” Adevărat şi 
netăgăduit lucru iaste şi acesta, cum că Domnul Hristos, vrând să Să înalţă la cerescul Părinte, n-au lăsat 
beseareca Sa sau, precum sfântul apostol grăiaşte, mădulările Sale, adecă credincioşii, fără cap văzut, ci, 
precum în Leagea Veache, besearecii Sale au rânduit cap şi povăţuitoriu, precum la Ieşir., cap 40: „Şi vei aduce 
pre Aaron şi pre fiii lui la uşile cortului mărturiii, şi vei scălda pre dănşii cu apă, şi vei îmbrăca pre Aaron cu 
veşmintele ceale sfinte, şi-l vei unge pre el, şi-l vei sfinţi pre el, şi va sluji Mie iproci. Şi vor fi casăle fiilor 
ungere de preoţie în veaci.” Şi fiindcă în Leagea Veache acealea să făcea în pildă noao, precum apostolul, la 
Întâia carte cătră cori<n>thiani, cap 10, grăiaşte, cu cât mai vărtos în Leagea Noao, besearecii Sale, cap văzut 
au rânduit, care adevăr, afară din iritici, nimenea pănă acum nu l-au tăgăduit. Că întâiu au rănduit pre Sfântul 
Apostol Petru cap şi mai mare păstoriu turmei Sale şi i-au dat chieile împărăţiii ceriului, şi, printr-însul, tuturor 
celoralalţi besericeşti, ca, precum mădulările trupului, supt stăpânirea capului, fieştecarele îşi face slujba sa, aşa 
şi mădulările besericeşti, supt o căpetenie, fieştecarele să-ş facă păstoriia sa, spre care iaste pus. 

Această învăţătură chiiar o găsim în dumnezăieştile scripturi. La Matheiu, în 16 cap, grăiaşte Domnul 
Hristos cătră Sfântul Petru: „Şi Eu zic ţie că tu eşti Petru şi pre această piiatră voiu zidi beseareca Mea, şi 
porţile iadului nu o vor învinge. Şi voiu da ţie cheile împărăţiii ceriurilor”. Şi la Ioan, cap 21: „Paşte oile 
Meale!” Aşijderea la Luca, cap 5, după ce i-au poruncit să arunce năvodul spre vănat, însămnănd că cu năvodul 
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credinţei va aduce pre oameni la adevăr, i-au zis: „Nu te teame, că de acum vei vâna oameni”. Care cuvinte ale 
dumnezeieştii scripturi a să înţăleage de Sfântul Petru cine va îndrâzni a tăgădui, fără numai cine ar îndrâzni a 
lepăda dumnezeiasca învăţătură a sfinţilor părinţi? Şi nevrând noi înşine (precum în Predoslovie ne-am 
făgăduit) a pune ceva dintr-al nostru sau din noi înşine a tâlcui sfintele scripturi, nefiind slobod fără numai 
sfinţilor părinţi acealeaşi a le tâlcui, precum să află în Pravilă, la sfântul Săbor a şaselea, canon 19, numai 
sângura şi luminata despre aceastea învăţătura sfinţilor părinţilor noştri, din multe sfinte cărţi adunându-o, 
precum o cântă sfânta beseareca noastră, pentru mai mare luminare vom pune aici. 

Cuvine-să, dară, a vedea despre această tălcuire şi alcătuire a sfinţilor părinţi, precum le-au rănduit spre 
slujba sfintei beseareci, care adevăr la arătare şi întru toate slujbele sfintei beseareci dintru aceiaşi sfinţi părinţi 
să dovedeaşte, cum că Sfântul Petru de la Domnul Hristos iaste rânduit, prin schimbarea numelui Petru, piiatra 
şi temeiul besearecii. Aşa cetim la Mineiu, ianuarie, în 16 zile, la sfetilnă: „După mutarea numelui, te-au 
chiemat Petru, ca pre o piiatră tare, şi temeiu besearecii”. Iară în Mineiu, în 29 iunie, la litie: „O, Petre, piiatra şi 
temeliia credinţii!” Şi iară acolo, la 3 peasnă: „Pre piiatra bogosloviei tale au întărit stăpânul Isus beseareca 
neclătită, întru care, Apostole Petre, pre tine te slăvim. Tu sufletelor credincioşilor te-ai pus piiatră de temelie 
de mult preţ, Petre, piiatra credinţii”. Aşijderea, la hvalite: „Tu, după vrednicie, piiatră te-ai numit, când 
credinţa besearecii neclătită Domnul o au întărit. Şi pre tine mai mare păstoriu oilor celor cuvântătoare te-au 
pus, de unde şi descuietoriu porţilor cereşti pre tine, ca pre un bun, te-au încredinţat, ca să descui tuturor, celor 
ce vin cu credinţă”. 

Şi, fiindcă piiatra cea dintâi iaste Hristos, precum dumnezeieştile scripturi învaţă (Cătră cori<n>theani, 
întâia pos<lanie>, cap 10, s. 4), ca să nu să îndoiască cineva de Sfântul Petru a fi a doa piiatră a credinţei de 
Domnul Hristos aşezată, chiiar ne învaţă sfinţii părinţi la Mineiu, iunie în 30, peasna 6, unde aşa să ceteaşte de 
Sfântul Petru: „Piiatra Hristos, pre piiatra credinţei proslăveaşte luminat, pre cel decât ucenicii mai ales”. Şi 
darea chieilor încă dovedeaşte cum că Domnul Hristos i-ar fi dat puterile Sale mai presus decât altora, 
precum când vreun împărat vrea să încredinţeaze vreo cetate cuiva, prin darea chieilor cetăţii să înţăleage că 
pre acela l-au rânduit mai mare ispravnic. Şi aceasta să dovedeaşte din sfintele cărţi, la Mineiu, iunie 29, la 
utrene: „După vrednicie, cu adevărat, te-ai arătat piiatra credinţei şi purtătoriu de chieile darului, Petre, ca să 
descui tuturor celor ce vin cu credinţă” (iară acolo, la hvalite). Aşijderea, prin cuvintele: „Paşte oile Meale!”, 
sfânta besearecă ţine cum că, turma Sa cea iubită, Domnul Hristos lui Petru o au încredinţat. La Mineiu, iunie 
29, peasna a 7, precum şi Mărgăritul, la cuvântul 28, grăiaşte că i-au dat isprăvniciia besearecii a toată lumea. 
Aşijderea, la sveatilna voscreasnii a 11, după dumnezeiasca sculare, de trei ori pre Petru întrebându-l Domnul: 
„Iubeşti-mă?”, l-au pus preste oile Sale mai mare păstoriu, adecă i-au dat purtarea de grije a le paşte pre 
dânsele, precum, la aceaeaş sveatilnă, în stihira Evangheliei, cetim. Şi prin această rânduială i-au dat puteare nu 
numai, ca celoralalţi apostoli, a paşte oricare numai oi cuvântătoare, ce încă a paşte şi pre cei mai aleşi. Precum 
în iunie 29, la slava de la vecernie, cântăm: „Paşte oile Meale, paşte aleşii Miei!”, şi prin aleşi să înţeleg 
apostolii şi episcopii, precum însuş Mântuitoriul nostru ne învaţă, la Ioan, în 15 cap, stih 19, cătră ucinicii săi 
grăind: „Eu v-am ales pre voi din lume”. Şi iarăş, la Luca, cap 6, stih 13: „Chiemând Isus pre ucinicii săi, au 
ales dintr-înşii 12, pre carii şi apostoli i-au numit”. Care cuvinte a dumnezeieştii scripturi chiiar ne arată cum că 
Sfântului Petru i-au încredinţat isprăvniciia sau păstoriia şi spre ceialalţi aleşi sau apostoli, nu într-alt chip, fără 
ca să să plinească porunca Sfinţiii Sale, cu care, mai nainte de patimi, au fost zis cătră Petru (la Luca, cap 22, 
stih 31-32): „Simon, Simon, iaca, Satana au cerut pre voi, să vă cearnă ca grâul. Iară Eu M-am rugat pentru tine 
să nu scază credinţa ta. Iară tu, oarecând întorcându-te, întăreaşte pre fraţii tăi.” Care cuvinte, Sfântul Zlatoust, 
în cuvântul 35, la Mărgărit, le tâlcuiaşte, de Sfântul Petru şi de turma care i s-au încredinţat, zicând: „Spune 
câte ţ-au dăruit Duhul Sfânt şi întăreaşte turma ta asupra lupilor celor ascunşi, ca şi dascalul tău Hristos, 
Domnul nostru, iproci”. Care şi leagea o au întărit, precum sfânta besearecă la Mineiu, ianuarie în 16, la peasna 
3, de Sfântul Petru grăiaşte: „Legile lui Hristos le-ai întărit şi, pre cei fărădeleage, leagea cea bună i-ai învăţat, 
ca un mai-mare al apostolilor şi ca un temeiu dogmelor neclătit, ca pre un mai-mare al înţelepţilor, apostole”. 
Iară cum că următorii celor 12 apostoli sânt episcopii, lăsând altele, putem cunoaşte din Pravilă, list 24, glava 
70. Precum şi prin aleagere din păscari l-au rânduit a fi pre scaun întâiu-şezătoriu şi, adevăra<t>, a fi mai întâiu 
decât toţi ucinicii. La Mineiu, ianuarie, în 16, peasna dintâiu: „Întâiu lui încredinţându-i cârmele besearecii 
Sale”, iarăş la Mineiu, iunie 29, peasna 4: „Pentru carele toate, sfânta besearecă îl chiiamă verhovnic şi 
căpetenie apostolilor şi mai-mare al besearecii de la Domnul rânduit”. La Mineiu, ianuarie, în 16, la stihovnă, şi 
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iunie 29, la vecernie şi la peasna cea dintâiu, şi la Mărgărit, cuvântul 35, a Sfântului Zlatoust. Însă de aceastea 
pline sânt sfintele cărţi. 

Dară cu cuviinţă va fi a vedea unde ş-au pus scaunul şi episcopiia sa unde o au întemeiat, şi, după 
aceaea, pre carii i-au avut în scaunul său următori. 

Acest adevăr nefiind tăgăduit de nice un pravoslavnic, şi-s pline cărţile sfintei besearecii noastre, cum 
că, după ce au propoveduit întâiu la A<n>tiohiia Evangheliia dreptăţii, s-au pogorât la Râm, şi acolo, ca un 
verhovnic, au aşezat scaunul său, unde cu slavă, pentru credinţă, s-au şi proslăvit, lăsând multe altele, cu câteva 
mărturii din cărţile besearecii noastre, netăgăduit să arată. Aşa cetim la Mineiu, iunie, în 30 de zile, la hvalite, 
într-acelaş loc, între cealealalte, aceasta cetim: „Romii, cei mai mari decât alte cetăţi, tu ai fost întâi episcop, şi 
slava, şi lauda, şi besearecii întărire, Petre, şi porţile iadului nu o vor birui pre ea”, precum Hristos mai nainte au 
zis, şi la tropariu, ianuarie, în 16 zile: „Roma nepărăsind, la noi ai venit, iproci”. 

Adevărat, dară, lucru iaste cum că verhovnicul apostolilor, Petru, în Roma ş-au aşezat scaunul 
episcopiei sale, ce şi aceasta adevărat iaste, cum că la Roma au avut următorii săi, pentru că însuş marele 
Apostol Petru au rânduit în urma sa pre Sfântul Climent, precum în Viiaţa sfinţilor, la noiemvrie 24, să află, 
unde şi despre sine Sfântul Climent într-acesta chip grăiaşte: „Ţiindu-mă de mână, zisă aceasta: «Deci iată, vă 
hirotonesc episcop pre acest ucenic al mieu, Climent, căruia încredinţez scaunul mieu şi turma astăzi, din voia 
lui Dumnezeu». Şi, mai nainte de toate, le-au poruncit să aibă spre mine stidinţă, atăta câtă avea şi cătră 
dânsul”. 

Adevărat iaste, dară, şi aceasta, cum că Sfântul Petru, din voia lui Dumnezeu, următoriu în scaunul său 
la Roma au rânduit, precum şi sfânta beseareca noastră, în cărţile sale, chiiar ne învaţă, cântând de Sfântul 
Silvestru, papa de Râm, carele era următoriu în scaunul Sfântului Petru: „Scaunul verhovnicului apostolilor 
îmbogăţându-l, slujitoriu lui Dumnezeu te-ai arătat prealuminat, împodobind, întărind şi mărind cu 
dumnezeieşti dogme beseareca, şi eresurile vrăjmaşilor gonind, Silvestre!” (la Mineiu, ianuarie, în 2 zile, în 
icos). Acest adevăr, şi după aceaea, întreg l-au ţinut şi l-au mărturisit sfinţii părinţi ai besearecii noastre, prin 
toate săboarăle, în carele, ca un cap şi mai mare judecătoriu, totdeauna întâiu-şezătoriu au fost patriiarhul de la 
Roma, au, neputând el pentru cuvioase pricini, au fost ispravnicii lui întâiu, precum chiiar să află la Pravilă, 
prin toate săboarăle. Încă şi icoanele acelor săboară arată acest adevăr. Şi nu numai întâiu-şezătoriu, ce încă şi 
mai mare judecătoriu îl arată, atâta cât fieştecăruia episcop, carele va fi judecat de alţi episcopi, să-şi poată lua 
judecata sa la Roma, şi aşa râmleanul, ascultându-l, să scrie sau să poruncească pentru el (sfântul Săbor de la 
Carthaghen, canon 1). Şi de să va lua darul prin judecata arhiereilor vrunui episcop, de-ş va lua judecata 
înaintea patriiarhului de la Roma, nimene să nu fie slobod a pune altul în scaunul lui, de nu va porunci 
râmleanul, precum au aşezat sfântul Săbor de la Sardichiia, în canonul 4. 

Cunoscându-să, dară, a fi mai mare judecătoriu, părinţii sfântului Săbor al doile de la Ţarigrad, de au şi 
dat vreo cinste pentru mutarea steagului (precum unii zic) ţ<a>rigrădeanului, însă într-acesta chip, ca să să 
cinstească după Roma (numitul săbor, canon a 3), pentru carele toate, şi tituluşul i l-au dat papii, mai presus 
decât tuturor patriiarşilor, numindu-l, „Întru Hristos, părintele părinţilor şi stăpân a toate adeveritele apostoleşti 
beseareci iproci” (la Pravilă, list 415, glava 395). 

Acest adevăr l-au cunoscut şi l-au mărturisit şi mai pre urmă părinţii a toată lumea, fiind adunaţi în 
Duhul Sfânt la sfântul Săbor de la Florenţia, la carele toţi patriarşii, au ei însuş, au ispravnicii săi (precum şi la 
alte sfinte săboară), împreună cu împăratul Ioan Paleolog, de faţă au fost şi acest adevăr toţi l-au mărturisit şi 
l-au iscălit, afară de unul, Marcul Efeseanul, precum la listul 398, în Pravilă, să găseaşte. Deci, fiindcă la acel 
sfânt săbor, din toată lumea s-au adunat, în numele Domnului, părinţii sfintei beseareci, precum şi la alte sfinte 
săboară, ca să cunoască adevărul, nu era cu putinţă toţi să greşască împrotiva făgăduinţii Domnului Hristos: 
„Unde vor fi doi au trei adunaţi în numele Mieu, acolo voi fi, în mijlocul lor” (la Sfântul Matheiu, cap 18, stih 
20). Şi iarăş: „Şi iată, Eu cu voi sânt în toate zilele, până în sfârşitul veacului” (Sfântul Mathei, cap 28, stih 20). 
Şi cine va putea creade cum că toată beseareca, fiind adunată la sfântul săbor, împotriva făgăduinţelor lui 
Hristos va greşi au va putea greşi? Şi numai unul, împrotivindu-să săborului a toată lumea, precum şi Marcul 
Efeseanul, va învăţa adevărul. Pentru aceaea, şi la sfintele săboară, de să scula vreun episcop sau mai mulţi 
împrotiva mărturisirii şi a iscăliturii a tot săborul, îl da anathemii, după porunca Mântuitoriului: „Iară de nu va 
asculta nice de săbor, fie ţie ca cel păgân şi ca un vameş” (la Sfântul Mathei, cap 18, stih 17). Precum şi la 
sfântul Săbor de la Efes, canon 6, zice: „Mireanu, de să va împoncişa săborului, să fie nepriceştuit, iară cliricul 
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încă să fie şi scos”. Şi, cu adevărat, de ar îndrăzni cineva a să îndoi de credinţa acestui sfânt Săbor de la 
Florenţiia, într-acelaş chip, lesne să va îndoi şi de credinţa celoralalte sfinte săboară, că şi într-acealea mulţi au 
fost dintre episcopi cari s-au împotrivit şi n-au vrut să iscălească canoanele săborului. Şi cine va îndrăzni a grăi 
un lucru ca acela, cum că aceale sfinte săboară, pentru împotrivirea vreunuia, ar fi greşit? 

Dovedit iaste, dară, din sfintele cărţi acest adevăr, cum că patriiarhul Romei şi carele astăzi să află, 
Venedict al 14, iaste următoriu Sfântului Petru, cap şi stăpân a toate adeveritelor lui Hristos beseareci. Drept 
aceaea, fiind de la Domnul Hristos rânduit cap şi stăpân besearecii Sale pre pământ şi într-acelaş chip crezut şi 
cinstit de toţi părinţii sfintei beseareci şi de sfintele săboară, precum mai sus din dumnezăieştile cuvinte chiiar 
s-au dovedit, şi fiindcă această dumnezăiască rănduială nici un săbor a toată lumea, nici vrunul din sfinţii 
părinţi nu o au stricat, ce mai vărtos o au întărit, nici a o strica au putut, pentru că ceriul şi pământul va treace, 
iară cuvintele Domnului nu vor treace (la Sfântul Matheiu, cap 24, stih 35), nimene aceştii dumnezeieşti 
rănduieli a să împotrivi, cunoscându-o, creadem că nu va îndrăzni, ce, urmând dumnezăieştilor învăţături, cu un 
gând şi cu o inimă o va mărturisi. 

 
Cap 3 

Pentru purceaderea Duhului Sfănt 
Că Duhul Sfânt purceade de la Tatăl şi de la Fiiul, ca de la un izvor, dumnezăieştile scripturi ne învaţă 

această dogmă a credinţei, precum şi altele. Fiind mai presus de fire, covârşeaşte toată mintea şi ştiinţa 
omenească, însă, precum într-altele, aşa şi într-aceasta, lăsând toată învăţătura şi înţelepciunea omenească şi 
surpând gândurile şi toată înălţarea ce să rădică asupra ştiinţei dumnezeieşti, supuindu-ne şi robind toată mintea 
şi cugetul spre ascultarea lui Hristos, precum sfântul apostol, la 2 Poslanie cătră corintheani, cap 10, stih 5, ne 
învaţă, numai ce vom afla despre această dogmă descoperit din dumnezăiasca vistierie a sfintei beseareci şi 
noao a creade dat, vom creade şi vom ţinea. Pentru aceaea, ca să putem câtuş de cât a cunoaşte şi a înţeleage 
această dogmă, în câtu-i descoperită şi arătată sfintei beseareci, şi printr-însa, noao, prin sfintele cărţi şi prin 
sfinţii părinţi aceloraş învăţătură, precum prin sfintele cărţile noastre o vom găsi, vom da înainte. 

Între toate dogmele credinţei, întâiu şi mai tare, fieştecare creştin datoriu iaste a creade şi a mărturisi 
cum că iaste unu Dumnezeu adevărat, într-o fire şi în trei feaţe, adecă Sfânta Troiţă, precum în Simvolul 
credinţei mărturisim: „Crez întru unul Dumnezeu, Tatăl Atotţiitoriul iproci”, „Şi întru unul Domn Isus Hristos, 
Fiiul lui Dumnezeu iproci”, „Şi întru Duhul Sfânt, Domnul de viiaţă făcătoriul iproci”, şi cum că Tatăl iaste 
nenăscut, iară Fiiul născut, şi Duhul Sfânt purcezătoriu mai nainte de toţi veacii, precum întru acelaş Credeu 
mărturisim. Şi aceasta nu de airi creadem, fără numai din descoperirea cea dumnezăiască, care s-au arătat 
besearecii, şi, printr-însa, noao. Deci, precum dintr-aceaeaş dumnezăiască descoperire şi învăţătura a sfintei 
beseareci creadem cum că Tatăl iaste nenăscut, iară Fiiul din Tatăl născut, mai nainte de toţi veacii, şi Duhul 
Sfânt purcezătoriu, aşijderea şi de purceaderea Duhului Sfânt, ce ne va învăţa aceaeaş dumnezăiască 
descoperire şi sfânta besearecă, datori sântem a creade şi a mărturisi. Despre care adevărat lucru iaste că, măcar 
de să şi pune în multe locuri în sfintele scripturi cum că Duhul Sfânt iase sau purceade de la Tatăl, însă necăiri 
în toate sfintele scripturi nu să găseaşte cum că de la sângur Tatăl iase sau purceade. Ce încă nice în învăţăturile 
sfinţilor părinţi, pănă acum, necăiri nu s-au găsit cum că de la sângur Tatăl purceade. Ce nici sfânta beseareca, 
fiind toată adunată la vrun săbor a toată lumea, au poruncit cândva fiilor săi să crează cum că de la sângur Tatăl 
purceade, măcar de au şi îndrăznit oarecarii dascali mai noi, după plăcearea sa, fără mărturie şi fără învăţătura 
sfinţilor părinţi, a pune prin unele locuri „de la sângur Tatăl” (mai ales la un Sinaxariu, carele nu sfinţii părinţi, 
ce, după dânşii, l-au alcătuit Nichifor Calist din Xanthopol, precum aflăm în Triod, la Dumineca Vameşului, la 
Prolog), împotriva a sfântului Săbor al şaselea, carele la canon 19, în Pravilă, porunceaşte ca nimenea să nu 
îndrăznească după voia sa a tâlcui sfintele scripturi sau de ale sale să spuie, fără numai cum au priimit de la 
sfinţii părinţi. 

Iară cum că Duhul Sfânt purceade şi de la Fiiul, destul de arătat găsim prin dumnezeieştile scripturi şi 
prin cărţile sfintei besearecii noastre. Şi încă, cum că şi beseareca din toată lumea, fiind adunată, au poruncit 
credincioşilor săi ca să crează această dogmă, precum cu ajutoriul aceluiaş Sfânt Duh, din sfintele cărţi, vom 
arăta. Şi fiindcă necăiri să găseaşte, în sfintele cărţi sau la sfinţii părinţi, cum că Duhul Sfânt purceade din 
sângur Tatăl, pentru aceaea, când să zice: „carele de la Tatăl purceade”, nu ni-i slobod a creade, nici a gândi 
cum că de la sângur Tatăl purceade, că numai ce ne învaţă sfintele cărţi, sfinţii părinţi şi sfânta besearecă 
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trebuie să creadem şi să mărturisim. Drept aceaea, şi când sfinţii părinţi de la Nichea n-au pus: „carele de la 
Tatăl şi de la Fiiul purceade”, nu ne-au poruncit să creadem cum că de la sângur Tatăl purceade, lesne 
înţelegându-se cum că, zicând: „carele de la Tatăl purceade”, că are purceaderea sa şi de la Fiiul, însă ca de la 
un izvor sau începătoriu, „Pentru că dintru al Mieu va lua şi va vesti voao”, zice Fiiul (Ioan, cap 16, stih 15), şi 
iarăş acolo: „Toate câte are Tatăl ale Meale sânt. Pentru aceaea am zis – zice – că dintru al Mieu va lua şi va 
vesti voao”. Deci, de vreame ce toate câte are Tatăl ale Fiiului sânt prin naştere, afară de a fi Tată, precum 
Sfântul Ioan Damaschin tâlcuiaşte aceaste cuvinte: „Având Tatăl puteare a purceade de la Dânsul Duhul Sfânt, 
aceaeaş puteare o are şi Fiiul”, precum toată sfânta besearecă, adunată fiind la sfântul Săbor de la Florenţiia, 
aceastea aşa le-au înţeles şi le-au aşezat, ca să le creadem. 

Şi iarăş, Sfântul Ioan, la Apocalips, cap 22: „Şi-mi arătă mie râu curat al apei vieţii, luminat ca 
criştalul, ieşind din scaunul lui Dumnezău şi al Mielului”, unde prin Dumnezeu să înţeleage Dumnezeu Tatăl, şi 
prin Miel – Fiiul (precum la Sfântul Ioan, Evanghelie, cap 1, cetim), iară prin râul apei vii să înţeleage Duhul 
Sfânt, precum Sfântul Ioan în 7 cap zice: „Cela ce creade în Mine, după cum au zis S<c>riptura, râuri din 
pântecele lui vor cură de apă vie”. Şi aceasta au zis pentru Duhul care era să-L ia: „Ceia ce cred întru El” iproci. 
Dintru aceastea, dară, cuvinte a Sfintei Scripturi încă să înţeleage cum că Duhul Sfânt iase de la Tatăl şi de la 
Fiiul. Sânt şi alte mărturii despre acest adevăr, în Sfânta Scriptură, care iubitoriul de adevăr lesne le va găsi. Iară 
acum cuvios lucru să veade a fi a aduce înainte despre acest adevăr şi învăţătura cărţilor sfântei besear<i>cii 
noastre. 

Aceasta, pre amăruntul şi cu socoteală, ispitindu-o, ne învaţă cum că un Dumnezeu în Troiţă, care unul 
iaste după dumnezăire, Să desparte numai cu osebirile după feaţe. În Pentecostariu, marţi a cincizecile, la 
sădealna dintâiu, şi iarăş, la Triod, luni a patra săptămână, la peasna a 9: „În fiinţă iaste unimea, nedespărţită 
Troiţă, dumnezeire ceaea ce iaste preste toate, care, unindu-se în fire, să desparte după feaţe cu osebirile”. 
Aşijderea, la Octoih, glas 2, în Troicinic, peasna a 8: „Troiţă, ceaea ce eşti neschimbată întru toate, afară de 
osebirile ceale purtătoare de lumină”. 

Iară ce sânt osebirile cu carele Troiţa să desparte după feaţe? Iarăş, întru acealeaş sfinte cărţi, luminat 
găsim cum că sânt 2, adecă: naşterea şi ieşirea sau purceaderea (la Pentecostariu, miercuri a 4 săptămână după 
Paşti, la peasna a opta), şi iarăş trei, adecă nenaşterea Tatălui şi naşterea Fiiului, şi ieşirea sau purceaderea a 
sângur Duhului (în locul mai sus-numit şi la Mineiu, ianuarie, în 30 de zile, la peasna a 6). Deci, de vreame ce 
dumnezăieştile feaţe a Sfintei Troiţe numai cu aceale 2 osăbiri să despart, cu cuviinţă iaste a cerca iarăş, 
dintr-acealeaş dumnezeieşti cărţi, care faţă în Sfânta Troiţă, cu ce osebire de alta să desparte. Şi aceasta încă o 
găsim, cum că Tatăl să desparte de faţa Fiiului prin naştere, adecă: că, fiind nenăscut, naşte pre Fiiul. Fiiul să 
desparte de Tatăl prin naştere, adecă: cu cât Fiiul să naşte de la Tatăl, iară Duhul Sfânt – prin purceadere, 
precum la Mineiu, ianuarie 30, peasna 6, cetim: „Osebiri trei Troiţei cu bogoslovie aţi arătat: nenaşterea 
Tatălui, naşterea Fiiului şi ieşirea a sângur Duhului”. De vreame, dară, ce în Sfânta Troiţă altă despărţire nu 
iaste, fără numai după aceale doao osebiri, adecă naştere şi ieşire sau purceadere, oriunde să vor găsi aceaste 
osebiri, va fi şi despărţire între feaţe, şi, unde nu să vor găsi aceaste osebiri, nici despărţire nu va fi. Fiind, dară, 
că între Tatăl şi Fiiul să află această osebire, adecă naştere, pentru aceaea şi despărţire să află, că Fiiul să 
desparte prin naştere de la Tatăl. Aşijderea, aflându-să între Tatăl şi Duhul Sfânt purceadere, adecă: că Tatăl are 
puteare a slobozi sau a sufla pre Duhul Sfânt, şi Duhul Sfânt a purceade sau a ieşi de la Tatăl, să află şi 
despărţire între Tatăl şi Duhul Sfânt prin purceadere. Iară, fiind adevărată învăţătura sfintelor cărţi, carele, 
precum mai sus am însemnat, ne învaţă cum că Sfânta Troiţă întru toate iaste neschimbată, afară din osebiri, de 
n-ar purceade Duhul Sfânt de la Fiiul, atunci între Duhul Sfânt şi Fiiul n-ar fi osebire, pentru că n-ar fi 
purceadere de la Fiiul, şi, nefiind purceadere de la Fiiul, nici despărţire n-ar fi între Duhul Sfânt şi Fiiul; pentru 
aceaea, nici trei feaţe deplin. 

Drept aceaea, ca să nu fim datori a grăi un lucru aşa necuvios, mai bine şi mai sfânt va fi a ţinea 
învăţătura dumnezeieştilor cărţi, carele din descoperirea dumnezăiască ne învaţă cum că Tatăl, născând pre 
Fiiul, i-au dat toate, afară de a fi Tată, precum mai sus s-au arătat. Aşadară, i-au dat şi puteare a izvorî sau a 
sufla Duhul Sfânt, şi, pentru aceaea, Tatăl şi Fiiul a fi un izvor a Duhului Sfânt, şi Duhul Sfânt a purceade de la 
Tatăl şi de la Fiiul sau prin Fiiul, ca de la un izvor. Şi aşa, Tatăl şi Fiiul să vor osebi sau să vor despărţi prin 
naştere, iară Duhul Sfânt de la Tatăl şi de la Fiiul să va osebi prin purceadere sau ieşire. Şi aşa, adevărată va fi 
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învăţătura sfintelor cărţi, care mai sus am însămnat. Această învăţătură o au mărturisit sfânta besearecă, fiind 
din toată lumea adunată la Florenţiia, şi pravoslavnicilor săi să o crează au poruncit. 

Lângă aceastea, pline sânt sfintele cărţi a sfintei besearecii noastre, din carele înţeleajem purceaderea 
Duhului Sfânt de la Fiiul, ca şi de la Tatăl, întru carele, aşa cetim la Pentecostariu, joi sara a cincizecilea, la 
stihovnă, cum că Duhul Sfânt din Tatăl cel fără de început au strălucit, şi prin Fiiul purceade. Şi iarăş, la 
Ohtoih, glas 3, duminecă, la utrene, peasna a 9: „Hristoase, ne dăruieşti noao pre Duhul cel dătătoriu de 
bunătate, carele din Tatăl prin Tine purceade”, care cuvinte, adecă PRIN, DIN şi DE LA, tot acelaş lucru 
însemnează şi fac, mai ales în lucrarea cea veacinică a Sfintei Troiţă, precum sfânta besearecă, la Florenţiia, au 
aflat şi au aşezat, şi să poate culeage acest adevăr şi din Ohtoih, glas 3, unde cetim: „Duhul Sfânt, precum prin 
Tatăl, şi prin Fiiul împreună străluceaşte.”, în carea cuvinte, strălucirea să înţeleage lucrarea cea veacinică, fără 
de început, precum luminat să arată la Ohtoih, glas 7, la Troicinic, peasna întâiu, aşa: „Mintea, adecă Tatăl, pre 
Duhul făr’ de început l-au strălucit”. Aşijderea, şi acest cuvânt, PRIN, atâta face ca DIN sau DE LA, precum 
luminat să dovedeaşte, că în locul mai sus însemnat, la slava antifoanei, cetim: „Prin Tatăl şi prin Fiiul 
împreună străluceaşte”. Iară la stihovnă de la vecernie, joi a cincizecile, cetim: „Care au strălucit din lumină, 
din Tatăl făr’ de început”. Şi iarăş, acest cuvânt, DE LA, atât face ca PRIN, că luminat găsim la Pentecostariu, 
luni a cincizecile, la pavecerniţă, peasna a 9, de Duhul Sfânt: „Carele din Tatăl purcezi şi prin Fiiul din destul 
Te dai făpturii”, unde vezi că zice că prin Fiiul să dă. Şi iarăş, aflăm cum că de la Fiiul să dă, marţi, a 4 
săptămână după Paşti, la vecernie: „De când s-au dat de la Dânsul – adecă de la Hristos – ucenicilor 
nemincinoasa făgăduinţă, care însemnează arătarea Mângâitoriului”. Aşijderea, la Liturghiia Marelui Vasilie, la 
rugăciunea care să înceape: „Stăpâne, Doamne Dumnezeule, iproci”, de Fiiul să ceteaşte, de la Carele s-au 
arătat Duhul Sfânt. Şi iarăş, dumineca a cincizeci, peasna a 3-5: „Duhul Sfânt prin Fiiul să arată noao”. 

Luminat, dară, iaste cum că aceale cuvinte, PRIN, DIN, DE LA, tot una fac, ales în lucrarea cea 
veacinică a Sfintei Troiţe. Deci, fiindcă Fiiul Tatălui, Carele pururea izvoraşte, iaste putearea cea împreună 
veacinică cu Tatăl şi împreună lucrătoare, precum cetim la rugăciunea care înceape: „Izvorule al vieţii, i proci”, 
la dumineca a cincizecile, şi fiindcă în Sfânta Troiţă altă lucrare veacinică nu iaste, fără numai dinlăuntru, adecă 
naştere şi purceadere, precum credinţa ne învaţă şi dumnezeieştile cărţi ne arată că toate câte sânt făcute din 
afară nu sânt veacinice, ce au înceapere („Din început au făcut Dumnezeu ceriul şi pământul”, la Facere, cap 1), 
de vreame ce Fiiul în naştere nu lucrează, pentru că nu naşte, ce să naşte făr’ de început din Tatăl, dacă-i 
împreună veacinic şi împreună lucrătoriu cu Tatăl, împreună lucrarea acea veacinică într-altă nu să poate arăta, 
fără numai în purceaderea Duhului Sfânt. 

Aşadară, dintr-acealeaş sfinte cărţi, luminat aflăm cum că Tatăl şi Fiiul împreună lucrând, împreună 
izvoraşte pe Duhul Sfânt, precum şi cetim de Fiiul miercuri a cincizecilea, sara, la stihoavnă: „Isvorule cel 
neîncetat, carele totdeauna izvorăşti râul cel negrăit al bunătăţii, din carele pururea curge apă vie”, iară apa cea 
vie iaste Duhul Sfânt (la Pentecostariu, miercuri, a 4 săptămână după Paşti, peasna a 7). Şi, cum că aceastea 
mai sus-zise să înţeleg pentru însuşi fireaşte Duhul Sfânt, chiiar ne arată la stihoavna mai sus-numită, unde 
zice: „Fireaşte vărsându-să prin curgerile sale”. Şi iarăşi, pre Duhul Sfânt, pre Carele Hristos L-au trimis 
ucenicilor Săi (luni a cincizcile, la vecernie), „Înfiinţat L-au luat apostolii” (marţi a cincizecile, la stihovnă). Cu 
adevărat, dară, împreună cu Tatăl lucrând în purceaderea Duhului Sfânt, Fiiul Îl chiiamă Duhul Său şi al 
Tatălui, zicând: „Pre Duhul Mieu şi al Tatălui voiu trimite” (dumineca a cincizecilea, peasna 3). Încă despre 
Fiiul, lângă aceastea, la Pentecostariu, duminecă a cincizecilea, la rugăciunea care înceape: „Izvorule al 
vieţii,...”, cetim cum că li să va trimite lor, adecă apostolilor, mângăiare, adecă Duhul Sfânt, de la Hristos. 
Precum iarăş, la acea duminecă, peasna 1, să află că Hristos străluceaşte lumină, trimiţând prin faptă pre Duhul 
Sfânt. Aşijderea, la Mineiu (ianuarie 6, la stihovnă) găsim cum că Hristos pe Duhul Sfânt Îl ştie da 
credincioşilor, şi la Pentecostariu, duminecă a cincizecile, peasna 1: „Hristos, cu suflare şi cu limbă de foc, dă 
pe Duhul Sfânt”. 

Aceastea şi de Tatăl să află iarăşi, marţi a cinzecile, la stihoavnă, cum că Duhul Fiiului, cel de o fiinţă 
cu Fiiul, de la Tatăl să trimite în limbi de foc. Apoi, cum că Tatăl au strălucit pe Duhul Sfânt am văzut mai sus, 
şi cum că Părintele dă pe Duhul Sfânt, Sfântul Ioan, cap 14, scrie, însă dintru aceastea şi altele mai multe, carele 
să zic despre Părintele, să înţeleage purceaderea Duhului Sfânt, celui fără început, din Tatăl. 

De vreame ce, dară, şi de Fiiul unele ca aceastea şi mai multe să zic, ca şi de Tatăl, precum mai sus am 
văzut, fără îndoială vom putea zice şi mărturisi cum că Duhul Sfânt (cel bun şi de viiaţă făcătoriu şi împreună 
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fără început cu Fiiul: Pentecostariu, joi a cincizecile, la pavecerniţă) de la Fiiul purceade, ca şi cum purceade de 
la Tatăl. 

Aceasta ne va căuta încă a o zice şi mărturisi despre Fiiul, de vom lua sama la cântarea sfintei 
beseareci din dumineca a cincizecilea, la hvalite: „Cu ce viers înalţă pe Duhul Sfânt a fi Dumnezeu, şi Foc din 
Foc pu<r>cezitoriu”, adecă din Fiiul purcezătoriu, pentru că Fiiul Foc să numeaşte. Miercuri sara, a 2 
săptămână după Paşti, la slava de la stihoavnă: „O, preaslăvită minune, fânul, de foc atingându-se, s-au mântuit. 
Că puind Thoma mâna în coasta cea de foc a lui Isus Hristos Dumnezeu, nu s-au aprins prin pipăire”. Şi iarăşi, 
dumineca a 4 după Paşti, la pavecerniţă, la peasna a 9: „Născătoarea de Dumnezeu au zămislit în pântece pre 
dumnezeiescul Foc”, şi la bogorodicinele ceale de obşte, luni, glas 1, şi la rugăciunea cea de după sfânta 
cuminecătură: „Foc fiind, care arde pre cei nevreadnici”. Deci, dacă Duhul Sfânt să numeaşte Foc, şi Fiiul iarăş 
Foc, când cântă sfânta besearecă aicea: „Foc din Foc purcezătoriu”, cu adevărat trebuie să creadem că Duhul 
Sfânt iaste din Fiiul purcezătoriu. 

Dintr-aceastea, dară, mai sus însemnate, luminat să dovedeaşte cum că Duhul Sfânt purceade de la 
Tatăl şi de la Fiiul sau prin Fiiul, ca de la un izvor, şi fieştecine lesne va cunoaşte cu ce duh, împotriva 
purceaderii Duhului Sfânt, s-au fost rădicat acela carele cazaniia a 2 la Dumineca Rusaliilor au alcătuit şi în ce 
chip sfintele scripturi, după voia sa, iară nu precum au luat de la sfinţii părinţi, împotriva canonului 19 a 
sfântului Săbor a 6, le-au tălcuit, şi dintr-ale sale, adecă din mintea sa, au pus, precum şi cazaniia a 2 de la 
Bogoiavlenie o au motocosit după voia sa, care mai jos vom arăta. 

 
Cap a 4 

Pentru materiia sfintei cuminecături 
Cum că materiia sfintei cuminecături iaste pâine de grău, acar dospită, acar azimă, dumnezeieştile cărţi 

şi sfânta besearecă ne învaţă, însă noao, celor din leagea grecească, nu ni-i slobod a sluji cu pâine azimă, nici 
lătinilor cu dospită, precum mai jos vom arăta. 

Fiindcă această sfântă taină (precum şi altele) iaste rânduită de la Domnul Hristos, cuvine-să a cerca 
când şi în ce chip o au rânduit, şi noao a o ţinea ne-au poruncit. Pentru care, ispitind sfintele cărţi, aflăm cum că 
la cina cea mai de pre urmă au rânduit cu materiia pâinei şi a vinului (Sfântul Mathei, cap 26, stih 26; Sfântul 
Marcu, cap 14, stih 22; S. Pavel, la Întâia poslanie cătră cori<n>theani, cap 11, stih 23) şi cum că Hristos, vrând 
să rânduiască această sfântă taină, au luat pâine şi, blagoslovind iproci, au poruncit ca aceastaş să facem întru 
pomenirea Lui (la S. Luca, cap 22, stih 19, şi iarăş, la Sfântul Pavel, în locul mai sus-numit, stih 24), nimică 
mai mult numind sau poruncind pentru pâine, au fie dospită, au azimă, fără numai cum că, luând pâine, o au 
blagoslovit iproci şi au poruncit cum aceasta să facem întru pomenirea Lui. Care dumnezeiască rânduială şi 
poruncă avându-o sfânta besearecă de la mai-marele arhiereul sau Domnul Hristos, în voie au lăsat pre preoţii 
săi a sluji fieştecarele după obiceaiul vechiu, precum au luat de la cei mai mari, unii în pâine dospită, alţii în 
azimă, fieştecarele după obiceaiul besearecii sale. Nice să află undeva cum că toată beseareca, fiind adunată la 
vrun săbor a toată lumea, ar fi oprit pe vrunii a nu sluji în dospită sau în azimă. Iară cum că aceaeaş sfântă 
maica besearecă, fiind din toată lumea adunată, au poruncit cum fieştecarele după obiceaiul vechiu al besearecii 
sale să jertvească, adecă cei din leagea grecească – în pâine dospită, iară cei din leagea lătinească – în pâine 
azimă, să află la sfântul Săbor de la Florenţiia, care sângură poruncă destul ar fi fieştecăruia creştin pentru 
credinţa aceştii dogme, în care poruncă să veade strălucind învăţătura Duhului Sfânt, fiind aseaminea 
evangheliceştii învăţături. Că, precum marele arhiereu Domnul Hristos, despre această materie, rânduindu-o, 
n-au poruncit să fie numai dospită au numai azimă, ce numai să fie pâine, aşa şi s. săbor în una şi în alta au 
poruncit a sluji, după vechiul obiceaiu, ştiind iarăş din s. scripturi cum că şi pâinea azimă, fiind de grâu, să 
chiamă pâine, precum aflăm la a 2 Leage, cap 16, stih 3: „Şapte zile să mănânce azimă, pâine de chinuire”, 
unde azima să numeaşte pâine. Aşijderea, la S. Luca, cap 24, stih 30, într-aceaeaşi zi în care au înviiat Domnul 
Hristos, călătorind cu Luca şi cu Cleopa în Emaus, zice: „Luund pâine, o au blagoslovit”, şi iarăş, într-acelaş 
loc, stih 31, şi cum l-au cunoscut în frângerea pâinei, în care loc, iarăş, azima pâine să numeaşte, pentru că acea 
păine, care, blagoslovindu-o, o au dat acelor doi ucenici, au fost azimă, că era aceale zile zilele azimilor. 
Precum, iarăş, din S. Evanghelie aflăm cum că Domnul Hristos, în zioa cea dintâiu a azimelor, când jertvuia 
paştile, s-au dat spre moarte, şi a treia zi după moarte au înviiat (la S. Luca, cap 24, stih 21). Deci, fiindcă 
jidovii avea poruncă a prăznui 7 zile a azimelor (la Ieşire, cap 12), şi zioa aceaea în care au înviiat au fost 
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dintr-aceale şapte a azimelor, în care zile, din poruncă dumnezeiască, supt piiarderea vieţii, nu era slobod 
jidovilor a mânca şi a ţinea pâine dospită prin casele sale (la Ieşire, cap 12), chiiar să veade, dintr-aceaeaş 
S. Scriptură, cum că acea pâine, carea, blagoslovindu-o, o au dat acelor doi ucenici, au fost azimă. Aşadară, iată 
că şi pâinea azimă să numeaşte, prin s. scripturi, pâine. 

Dintr-aceaste locuri din S. Scriptură aduse, fieştecarele poate cunoaşte cu ce duh şi cu ce mărturie au 
îndrăznit cineva (cu adevărat, nu vreun s. părinte, ci, precum aflăm în Triod, în Dumineca Vameşului, în tipicul 
Sinaxariului, Nichifor Calist din Xanthopol, care au scris sinaxarele), împotriva S. Scripturi mai sus însemnate, 
a pune în Sinaxariul de la s. şi Marea Joi aceaste cuvinte: „Şi vezi că pâine luund, o au numit trupul Său, iară nu 
azimă” iproci, vrând cu aceaste cuvinte ale sale, împotriva dumnezeieştilor mărturii, a scoate pâinea cea azimă 
din firea pâinei, ca când nu s-ar numi prin s. scripturi şi aceaea pâine, precum şi într-alte sinaxare, împotriva 
învăţăturii sfinţilor, streină învăţătură au nădit, care mai jos o vom vedea. Încă, luund aminte pre amăruntul 
mărturiile S. Scripturi, mai sus însemnate, şi altele, carele pre larg să pot însemna şi găsi prin sfintele scripturi, 
nu cu îndoială s-ar putea zice cum că şi marele arhiereul nostru Isus Hristos, în cina cea mai de pre urmă, n-ar fi 
avut pâine dospită şi ar fi sfinţit pâine azimă, fiindcă în zioa cea dintâiu a azimelor au sfinţit pâinea (la S. Matheiu, 
cap 26, stih 17; la S. Marc, cap 14, stih 12: „În zioa dintâiu a azimelor, când jertvuia paştile” iproci; la S. Luca, 
cap 22, stih 7), în care zile nu era slobod jidovilor a avea pâine dospită în casele sale (la Ieşire, cap 12). 

Deci, fiindcă Domnul Hristos au vrut şi au plinit leagea jidovească, precum însuş de Sine 
mărturiseaşte, zicând: „N-am venit să stric leagea au prorocii, ce se plinesc” (la S. Matheiu, cap 5, stih 17), 
precum şi s. besearecă de El mărturiseaşte la Straşnic, în sfânta şi Marea Joi, la pavecerniţă, peasna a 8, 
cântând: „Plinind porunca legii, Cel ce au scris leaspezile legii în Sinai au mâncat paştile ceale de demult şi 
umbroasă şi s-au făcut Însuşi paşti şi jertvă vie de taină”. Deci, fiindcă într-aceaeaşi cină au plinit şi paştile legii 
ceale umbroasă, şi într-aceaeaşi au lucrat şi tainele, precum într-acelaşi canon, la peasna a 4, aflăm: „Foişor 
aşternut Te-au priimit pre Tine, Ziditoriule, şi pre tăinuitorii Tăi, şi acolo ai săvărşit paştile, şi acolo ai lucrat 
tainele, că acolo trimiţi<n>du-se doi din ucenicii Tăi, Ţi s-au gătit Ţie paştile”. Şi iarăşi, acolea, la utrenie, în 
stihuri asupra cinii cei de taină, cetim: „Îndoită-i cina, căci că paştile legii arată şi paştile noao, sângele, trupul 
Domnului odată”. Deci, de n-au fost slobod legii jidoveşti a avea prin casele sale atunci pâine dospită, Domnul 
Hristos încă aceaea o au sfinţit, care s-au fost aflând. 

Însă destul ne fie noao, despre aceasta, cât am arătat din s. scripturi şi din porunca s. besearici la s. 
Săbor de la Florenţiia, cum că materiia sfintei cuminecături iaste pâine de grâu, acar dospită, acar azimă, ţiind 
fieştecarele obiceaiul besearecii sale. Aşijderea, şi forma aceştii s. taine să cunoaşte, dintr-acealeaş s. scripturi, a 
fi cuvintele Mântuitoriului, Domnului Hristos: „Luaţi, mâncaţ” iproci şi „Beaţi dintru acesta toţi” iproci. 
Aceasta ne învaţă s. evanghelişti şi S. Apostol Pavel, carii toţi împreună scriu cum că aceastea le-au grăit 
Mântuitoriul, Domnul nostru Isus Hristos, rânduind această s. taină, despre carea au şi poruncit, zicând: 
„Aceasta să faceţi întru pomenirea Mea.” (la S. Luca, cap 22, stih 19; la S. Pavel, la 1 Poslanie cătră 
cori<n>theani, cap 11, stih 23). Această formă au cunoscut şi părinţii s. Săbor de la Florenţiia, cu tot săborul. 
Aceasta o găsim şi la învăţăturile S. Ioan Zlatoust, în Pravilă, cap 56. Aceasta o au cunoscut şi Mitropoliia de la 
Bucureşti nu prea de demult, învăţând în Cluci, la cazaniia la Botezul Domnului. Însă, după ce să preface 
pâinea în trupul şi vinul în sângele Domnului Hristos cel firesc, prin cuvintele aceale dumnezeieşti, precum am 
arătat, sfinţii părinţi, cerând ca să se obârşască sau să se facă şi trupul cel de taină, adecă împreunarea 
credincioşilor cu capul Hristos, ca celor ce să vor cumineca dintr-însele să nu le fie spre osândă, ce spre 
împreunarea cu Duhul S. şi spre viiaţa de veaci, pentru aceaea au zis: „Şi fă pâinea aceasta” iproci, precum în s. 
Săbor de la Florenţiia s-au tălcuit, şi în rugăciunea care urmează aceale cuvinte, încă frumos să arată pricina 
acestora. Drept aceaea, cu mare jale ne caută a ceti printr-unele cărţi mai de curund tipărite, în carele învaţă 
cum că forma aceştii sfinte taini ar fi aceaste cuvinte: „Şi fă pâinea aceasta” iproci, carea învăţătură, 
fieştecarele, ispitind ceale mai sus însămnate, lesne poate cunoaşte că nu iaste din dumnezeieştile scripturi, ce 
numai oricarii din voia lor o au gândit, împrotiva canonului 19 a s. Săbor al 6, precum şi în cazaniia a 2 de la 
Bogoiavlenie, carea din cuvânt în cuvânt o au luat din Cluci, iară învăţând de această sfântă taină, n-au lăsat 
precum în Cluci mai nainte au fost, care învaţă, precum şi noi mai sus am arătat, cum că forma aceştii Sfinte 
Taine sânt dumnezeieştile cuvinte, ce împotriva învăţăturii vechi şi a s. părinţi au învăţat şi au tipărit. Şi, cu 
adevărat, de ar fi adevărată această învăţătură a lor, cum că aceaste cuvinte: „Şi fă” iproci sânt forma aceştii 
sfinte taini, adecă cu aceaste cuvinte să preface pâinea în trupul Domnului Hristos, atunci, unde n-ar fi aceaste 
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cuvinte, nice prefacere n-ar fi, şi fiindcă în Liturghiia Marelui Vasilie, cea slovenească, tipărită în Bucureşti în 
anul 1680, aşijderea şi în cea rumânească, tipărită în Râmnic, în anul 1706, nu să află acest cuvânt: „Fă” (măcar 
de au şi adaus, după obiceaiul lor, în ceale mai noao tipărite), carii slujesc cu aceale cărţi Liturghiia Marelui 
Vasilie n-ar preface pâinea, fiindcă într-acealea lipseaşte, după învăţătura lor cea noao, forma. 

 
Cap 5 

Pentru sufletele răpăosaţilor 
Cum că sufletele drepţilor sânt în ceriu şi văd pe Dumnezeu, iară a celora carii mor nepocăiţi, cu păcate 

mari, merg în muncile de veaci, de unde nu să pot slobozi, iară carii mor cu păcate mici sau, de au şi avut 
păcate mari, dară s-au pocăit în viiaţă şi, pentru neplinirea canonului, au mai rămas cu ceva datorii, merg în loc 
de foc curăţitoriu, pănă la o vreame, cărora le folosesc jirtvele, milosteniile şi rugăciunile care fac cei vii pentru 
dânşii, iarăşi, acealea dumnezeieştile scripturi, s. părinţi şi s. besearecă a creade ne învaţă. 

Şi întâi, cum că sufletele drepţilor sânt în ceriu, creadem, că doară nici unul dintre pravoslavnicii 
creştini, pănă acuma, nu s-au îndoit a creade, fiind toate cărţile s. besearecii noastre mărturie acestui adevăr. 
Pentru aceea, şi S. Apostol Pavel, ştiind că despărţindu-să de trup va fi cu Hristos, doriia această despărţănie, ca 
să meargă sufletul lui cătră Domnul, (a 2 Poslanie cătră cori<n>theani, cap 5) zicând: „Ce nădăjduim şi bine 
voim mai mult, să ieşim din trup şi să meargem cătră Domnul”. Poftiia, dară, ca sufletul lui, despărţindu-se de 
la trup, mai curund să meargă cătră Domnul, ştiind că cu trupul nu poate să meargă pănă la zioa cea mai de pe 
urmă a divanului lui Hristos, ca să ia atunci fieştecarele ceale prin trup, carele au făcut, ori bine, ori rău, precum 
însuş în locul numit mai în jos arată, stih 10. Pentru aceaea, şi a să despărţi de trup îş ţinea dobândă, iară a 
rămânea în trup numai pentru roada lucrului şi pentru binele celora pre care-i învăţa, însă a să slobozi din trup şi 
împreună cu Hristos a fi, cu mult mai mare bine a fi cunoştea şi pohtiia (Cătră filip., cap 1). Aşijderea au învăţat 
şi Mitropoliia Bucureştilor, în Cluci, la cazaniia dintăi. 

Şi iarăşi, acelaş marele apostol, la 1 Poslaniia cătră Cori<n>th., cap 9, ne îndeamnă aşa să alergăm, ca 
să apucăm. Şi el încă aşa au alergat, ca să ia cununa nestricată şi se vază pă Dumnezeu faţă la faţă (la Întâia 
poslanie cătră Cori<n>th., cap 13). Carele toate despre sufletele drepţilor, cum că îndată după adormirea sa 
merg în ceriu, s. besearică le înţeleage, precum în s. cărţi aflăm. Aşa cetim la slujbă de obşte, la un cuvios 
mucenic, peasna a 5: „Pentru sfârşitul Tău cel prin sânge, cu cununile nestricăciunii Te-ai încununat”. În 
Pente<costar>, vineri sara, a 7 săptămână după Paşti: „Mucenicii, în ceriuri, cununi desăvărşit au luat, ca să se 
roage pentru sufletele noastre”. La Triod, sâmbătă, în săptămâna brânzii, la slava: „Şi acum, preacuvioşilor, 
sfărâmându-să oglindele, curat vedeţi în ceriuri pre S. Troiţă, rugându-vă fără mijlocire”. La slujba de obşte, la 
multe muieri muceniţe, peasna 8: „Împărăţiia cea de sus aţi dobândit, împreună cu Hristos împărăţind”. Şi cum 
că, îndată după adormire, sufletele drepţilor merg în ceriu, cetim la slujbă de obşte, la muiare muceniţă, la 
vecernie: „Plecându-ţi lui Dumnezeu grumazul, prin muncă de sabie, purtând cununa la ceriu te-ai suit”. Iară 
acolo, peasna 6: „Încă sângele curgându-ţi, ai stătut înaintea mirelui tău” iproci. La Mineiu, ianuarie 25, la 
sfeatilna de S. Grigorie, cetim: „Cu Maica lui Dumnezeu şi cu Marele Vasilie stând înaintea Troiţei, pace 
ceare-ne” iproci. Şi săptemvrie 10 zile, la tropari, de S. Minodora şi Mitrodora: „Şi cu îngerii, înaintea 
Împăratului tuturor, întru veselie neîncetată staţi”. La Pente<costar>, vineri, a 3 săptămână după Paşti, de 
mucenici: „Sufletele voastre le aveţi în ceriuri, în mâna lui Dumnezeu”.  

Însă aceştea toţi, după înviiarea lui Hristos, au luat slavele aceale cereşti, că mai nainte de înviiarea lui 
Hristos încă nu era deşchise ceriurile şi s. din Leagea Veache nu ş-au fost luat făgăduinţele fără de noi, cei din 
Leagea Noao (la S. Pavel, Cătră evrei, cap 11). Şi aceştea toţi, mărturisindu-să prin credinţă, n-au luat 
făgăduinţa, precum iarăş însuş apostolul arată pre sine într-acelaş cap, mai sus, numărând pe patriarşi, proroci şi 
alţi drepţi, carii înaintea lui Hristos au fost, şi pentru aceaea zice: „Şi aceştea toţi” iproci. Carii drepţi, fiind 
încă în viiaţă, credea în Hristos, Carele era să vie, şi întru aceaeaşi credinţă răpăosându-să, precum să află la 
S. Liturghii, înaintea învierii Domnului Hristos, să pogorăia în iad (la Octoih, glas 6, la utrenie, peasna a 6), şi 
acolo aştepta venirea Domnului Hristos (glas 2, la stihoavnă), de la carele şi mântuire ceria, carea, prin cruce, 
Hristos le-au şi dat (glas 7, la utrenie, peasna a 6, şi la Triod, sâmbătă a 4 săptămână, peasna 6). 

Într-acestaş chip, Mitropoliia de la Bucureşti, în Cluci, în 1 cazanie, din s. scripturi au învăţat cum că, 
pănă la înviiarea lui Hristos, sufletele drepţilor n-au mers în ceriu, iară după înviiarea lui Hristos să află sfinţii 
în ceriu. Pentru aceaea, şi s. besearecă la Pente<costar>, miercuri, a 2 săptămână după Paşti, cântă: 
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„Prealăudaţilor mucenici, pre voi ceriul v-au priimit. Rugaţi-vă lui Hristos să dăruiască sufletelor noastre mare 
milă”. Şi, cu adevărat, cum s-ar ruga pentru noi şi ne-ar folosi sfinţii, cărora pururea ne rugăm să să roage 
pentru noi, de ar fi ei lipsiţi de acel bine pentru carele ne rugăm să ni-l dobândească? Drept aceaea, şi 
dintr-aceaste aici însămnate, şi dintr-altele, carele iubitoriul de adevăr cetitoriu fără leane le va ceti şi le va ispiti 
(după porunca Mântuitoriului, la S. Ioan, cap 5, stih 39), lesne şi luminat va putea cunoaşte cu ce credinţă au 
învăţat oarecarii prin unele cărţi (şi mai ales Nichifor Calist din Xanthopol, în Sinaxariu, la sămbăta lăsatului de 
carne) a nădi şi a scrie împrotiva acestui adevăr, fără de nice o mărturie din s. cărţi, ce numai din al său şi 
sângură voia sa, călcând porunca a s. Săbor al 6, canon 19. 

A 2, cum că sufletele celor nepocăiţi, cu păcate mari, merg în muncile de veaci. Aflăm adevărata 
învăţătură a Mântuitoriului nostru Isus Hristos la S. Luca, cap 16, unde ne învaţă cum că bogatul acela carele să 
îmbrăca în vison şi ducea în bune zilele sale, murind, s-au pogorât în iad şi, de acolo, rugându-să lui Avraam, 
au luat răspuns cum că acolo îi caută a să chinui, fiindcă mare prăpastie s-au făcut între cei ce mergea acolo şi 
între cei ce mergea în poala lui Avraam: „c-acei ce ar vrea să treacă de-aicea la voi nu pot, nici de acolo să 
treacă cătră noi” (stih 26). Cu care învăţătură, luminat ne învaţă că sufletele celor osândiţi sânt acum în muncile 
ceale veacinice şi din aceale, pentru acea mare prăpastie, niminea nu să va slobozi. Care adevăr cunoscându-l 
acel bogat din răspunsul lui Avraam şi văzind că pentru sine nu iaste mai multă nădeajde a să slobozi de acolo, 
au încetat a să ruga pentru sine şi au început a să ruga pentru fraţii săi (stih 27), carii încă era în viiaţă, adecă în 
loc şi în vreamea pocăinţei, în carea, încă vieţuind, putea să se pocăiască. Ce şi pentru aceea au luat răspuns, 
cum că au pre Moisi şi pre proroci, adecă dumnezeieştile scripturi şi s. învăţături a prorocilor şi a s. părinţi, 
carele de le va asculta cineva şi le va ţinea, nu va mearge în locul acel de munci. Care dumnezeiască învăţătură, 
cum că aiave au fost, şi S. Ioan Zlatoust ne învaţă, în Mărgărit, la cuvântul al 9, zicând: „Acolo pustii şi goli 
vom mearge, pentru că aici, în lumea aceasta, am dobândit tot binele nostru, ca bogatul acela, carele arde în 
para focului iadului”. 

Acest adevăr, întru toate, iarăş îl întăreaşte S. Ioan Zlatoust, în cuvântul al 8, zicând cum că nice unul 
nu va scăpa de iad şi din muncă, de nu-ş va dezlega mai înainte aicea păcatele, cu ispovedaniia şi cu pocăinţa 
din toată inima. Pentru că în ce chip duc legaţi la judecăţi pre oamenii cei făcători de rău, aşa şi pre păcătoşi îi 
duc dracii în iad, legaţi cu legăturile păcatelor lor. Şi în cuvântul 29, pentru cei negrijiţi sau nepocăiţi, luminat 
arată cum că sufletele lor, despărţindu-să de trup, într-acelaş ceas le caută a sta înaintea înfricoşatului 
judecătoriu şi a să osândi în focul cel veacinic, după faptele sale. Şi la Triod, în Sâmbăta cea Mare, la a treia 
stare, să află: „În fundul iadului s-au pogorât vânzătoriul” sau „în iadul cel mai de jos” (psalmul 85). Iarăş, la 
Mărgărit, S. Anastasie, în cuvântul 34, zice: „Învăţaţi-vă şi vă înţelepţiţi, şi creadeţi că iaste în iad judecată şi 
muncă nesfărşită. Aceastea ne învaţă pre noi ceia ce s-au dus acolo mai nainte, şi nu prin cuvinte, ce prin 
fapte”. Şi iară, la pogribaniia preoţilor mireani, la stihiri samo, glas 5: „Nemăsurată iaste moartea celor 
păcătoşi, scârnirea dinţilor, plângere nemângăiată, întunearecul cel mai din afară, viiarmele neadormit, gheena 
focului şi tartarul”. La Triod, duminecă, a 2 săptă<mână>, seara: „Şi gheena veacinică”. La slujbe de obşte la 
mulţi cuvioşi mucenici, peasna 7, şi iarăşi, S. Zlato<ust>, în cuvânt al 5, arată „cum că să află în muncile 
veacinice sufletele osândiţilor”. Şi iarăş acolo, mai jos, zice: „Aiave iaste că munceaşte pre cei păcătoşi”. Şi la 
cuvântul 24 zice că: „De acum (adecă după ieşirea sufletului celui nepocăit din trup) nu va mai fi mântuire, nice 
nădeajde”. A căriia pricină arătând, în cuvântul a 19, zice: „Apucă mai nainte de ieşirea sufletului cu pocăinţa, 
să nu cumva vie moartea şi va peri tămăduirea pocăinţei, că pre pământ numai pocăinţa poate să ajutorească, 
iară în iad aceasta nu iaste”. Pentru aceasta, şi marele Dionisie au descoperit, precum cetim la Pravilă, glava 
158, că: „De vor fi greale păcatele şi mari ale mortului, atunci nu să iartă cu liturghii, rugi şi milostenii, şi 
prescuri, că au închis Dumnezeu poarta raiului de dânsul şi nu e folos de acealea”. Şi precum S. Zlatoust, în 
cuvăntul al 8, zice: „Măcar şi Noe de s-ar ruga sau Iacov, sau Avraam, sau Daniil pentru oamenii pre carii văd 
muncindu-se, nimica nu folosesc şi nu cutează nici mânile să-ş tinză, să-i scoaţă din muncă”. Despre care 
muncă, iarăş, S. Zlatoust luminat ne învaţă, în cuvântul al 8, zicând că „ale muncilor nu s-au scris numai pentru  
înfricoşarea”, şi în cuvântul 24: „Şi aceastea de la mine auzind, care nu-s basne, ce-s adevărate, să nevoim mai 
nainte de ceasul morţii spre pocăianie”. Însă de acest adevăr pline sânt sf. cărţi, cum că sufletele celor cu păcate 
mari şi nepocăiţi, îndată după moarte, merg în muncile de veaci sau fundul iadului, de unde n-au nădeajde de 
slobozenie. Pentru aceaea, nădăjduim că nimenea nu va îndrăzni a tăgădui acest adevăr, fără numai carele, 



534 

deznădăjduindu-se de spăsenie, necrezând sf. învăţături, va vrea însuşi cu fapta să ispitească acel groaznic şi 
veacinic loc de muncă, de care deznădăjduirea, Dumnezeu, milostivul Dumnezeu, pre toţi să-i izbăvească. 

A 3, cum că sufletele celor cu păcate mici şi a celor ce s-au pocăit în viiaţă şi au mai rămas datoriu a 
plini canonul merg în loc de foc curăţitoriu, până la o vreame, de unde să pot slobozi prin jirtve şi prin 
milostenii, şi alte faceri de bine, carele fac cei vii pentru dânşii, iarăşi, dintr-acealeaşi dumnezeieşti scripturi şi 
învăţăturile sf. Părinţi, aici vom arăta. Despre acest adevăr, cum că sufletele celor cu păcate mici merg în loc de 
foc curăţitoriu, cetim la Sf. Pavel, Poslan<ia> 1 cătră cori<n>th., cap 3, că: „Al cui lucru va arde, păgubi-va, şi 
el să va mântui, ci aşa ca prin foc”, prin care cuvinte să însămnează a fi curăţănie prin foc, după moarte, 
păcatelor noastre, carele sânt vreadnice ca să să curăţască prin el, precum Marele Vasilie arată, tâlcuind capul al 
9 a lui Isaiia. Şi, cu adevărat, ispitind cărţile sf. părinţi, ne caută a mărturisi acest adevăr. Aşea, cetim la 
Mărgărit, din S. Zlatoust, în cuvântul 18, că şi greşalele ceale mici mai vărtos ne aduc pe noi în munca iadului. 
Şi în cuvântu al optulea zice cum că să află în iad multe munci, adecă răuri de foc, tartar iproci. Şi muncile 
păcatelor sânt de multe fealiuri: după vreame şi după obraze, şi după vrednicie, şi după cunoştinţă şi 
necunoştinţă, şi cuvântul muncii nu iaste basnă, ci-i adevărat. Aceastea toate sânt cuvintele Sf. Zlatoust, din 
care învăţătură să dă a înţăleage cum că şi pentru greşealele ceale mici să află sufletele în râu de foc sau în iad 
vremelnic iproci, din carele, prin jirtve şi faceri de bine a celor vii, să pot slobozi, precum şi sf. apostoli au 
poruncit, şi sf. besearecă au obicinuit a face liturghii şi alte pomeniri pentru cei răposaţi, precum scrie 
Sf. Zlatoust în cuvântul 21, zicând: „Aşa au poruncit apostolii, să să facă pomeniri pentru cei morţi, că 
liturghiile sânt mare mângăiare celor ce să muncesc în iad” (adecă vremelnic), că iadul cel veacinic să numeaşte 
foc nestins, cu muncile veacinice fără mângăiare, precum într-acelaşi cuvânt, mai jos, să află. Într-acest chip, şi 
Sf. Dionisie au descoperit în Pravilă, glava 158: „Că de vor fi mici păcatele omului, ce să zice ale mortului, 
atunci el ia în folosinţă pentru liturghii şi rugi, şi milostenie, carele să fac pentru dânsul, adecă îl iartă”. Din care 
mărturii iară cunoaştem cum că sufletele celor morţi cu greşale mici într-un loc de foc să curăţesc, şi, prin 
liturghii şi alte faceri de bine a celor vii, să slobozăsc, mutându-să de acolo la ceriu. Pentru aceaea, şi sf. 
besearecă, pentru aceale suflete rugându-se (la pogribaniia mireanilor, peasna 4), zice: „Pre cel ce l-ai luat de 
pre pământ, făcându-l fiiu luminii, curăţindu-i ceaţa păcatului, mult milostive!”. 

Aşijderea, cetim despre ceia cărora, prin pocăianie, li să iartă păcatele ceale mari sau, mai ales, pentru 
ceale mari păcate, li să iartă muncile ceale veacinice, că mai rămân datori a plini canon vremelnic. Aşa să află 
la 2 Carte a împăraţilor, cap 12, de Sf. David, carele după ce au zis lui Nathan: „Greşit-am Domnului”, Nathan, 
din porunca lui Dumnezeu, i-au iertat păcatul, zicând: „Şi Domnul au mutat păcatul tău, nu vei muri”. Însă, 
după ce i s-au iertat păcatul, tot i s-au mai dat pedeapsă de curăţănie, că, după ce i-au zis „Nu vei muri”, au 
adaos: „Fără numai că întărâtând ai întărâtat pre vrăjmaşii tăi cu cuvântul acesta, şi încă fiiul tău, ce au născut 
ţie, cu moarte va muri”. Aşa şi Sf. Zlatoust, în cuvântul al 9, frumos arată că Sf. David, după ce i s-au iertat 
păcatul pentru pocăinţa, mai mult încă, au pohtit a să curăţi de toată întinăciunea, zicând: „Mai vărtos mă spală 
de fărădeleagea mea şi de păcatul mieu mă curăţeaşte”. Şi iarăşi, vedem cum că sf. besearecă, când ne 
ispoveduim, după ispovedanie şi deslegarea de păcate, ne dă canon, carele nu numai sântem datori a-l plini, ce 
încă, de nu ne-ar şi băga Dumnezeu pre noi la iad şi de nu ne-ar pedepsi, încă, pentru mai mare curăţenie, s-ar 
cădea noi să pohtim pedeapsa şi judecata lui Dumnezeu au să facem canonul ce ni-l dă duhovnicul, când ne 
ispoveduim de păcatele noastre, precum învaţă dumnezeiescul Zlatoust în cuvântul al 9. Deci, de nu va plini 
cineva într-această viiaţă datoriia curăţăniii prin pocăianie, urmănd prorocului David şi, mai ales, făcând 
canonul de la duhovnic rănduit aceluia suflet, îndată după moarte nu poate mearge în ceriu, că-l împiiadecă 
datoriia curăţeniii, carea nu s-au plinit, fiindcă nimica spurcat nu va întra în cetatea Ierusalimului celui de sus 
(Apocalipsis, cap 21), nici să poate trimite în iadul cel de veaci, că acel suflet iaste pocăit sau grijit. Deci, ca să 
meargă în ceriu, datoriu va fi după moarte, într-acel foc curăţitoriu, acea datorie a o plini, au cu facerile de bine, 
care le fac cei vii pentru dânşii, a să ajuta şi a să curăţi, în ce chip pre coconii lui Iov jirtva tătâni-său îi curăţie 
(Sf. Zlatoustu, cuvântul 21). Pentru aceea, şi cei adurmiţi, carii cu pocăinţă, în viiaţă, au alergat şi întru 
nădeajdea dumnezeieştii învieri răpăosând şi aflându-să în judecata iadului, cer ca cei vii să să roage pentru 
dânşii, precum cetim la pogribaniia preoţilor, peasna a 9, pentru carii sf. besearecă ne şi porunceaşte a ne ruga, 
fiindcă în credinţă şi în dragoste, cu nădeajdea vieţii de veaci au adormit, precum la pogrebaniia călugărilor, la 
blajenii, la Liturghii şi la Triod, în sâmbăta lăsatului de carne cetim, cărora cu adevărat le şi folosăsc liturghiile 
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şi alte pomeniri, carele fac cei vii pentru dânşii, precum cetim la Sf. Zlatoust, cuvânt 21. Acest loc de curăţănie, 
Beseareca Romii, în limba sa, îl chiiamă purgatorium, care cuvânt în limba noastră atâta face cât curăţitoriu. 

Aceastea toate mai în sus însămnate le-au aşezat sf. Săbor de la Florenţiia, ca să le creadem. Acestea şi 
noi, din datoriia dragostii creştineşti, precum în sf. cărţi le-am găsit, cu dreaptă credinţă, spre cunoştinţa a 
multora, aici le-am însemnat. Carele fieştecine cu duhul blăndeaţelor cetindu-le şi ispitind izvoadele sf. cărţi, 
care aicea le-am însemnat, şi aflând adevărul, nădăjduim în Domnul că, urmând învăţăturilor sfinţilor părinţi, 
va cuprinde dragostea cea de Dumnezeu poruncită, despre care şi începutul l-am făcut, întru care şi această 
puţinea strădanie o am petrecut, cu care şi săvărşind, pentru toate, dăm lui Dumnezeu laudă. 

 
* 

*     * 
 

2. [REPLICĂ LA FLOAREA ADEVĂRULUI](2) 

 
Predoslovie 

O cărticică ciudată şi plină de neadevăr ca o teacă de minciuni, de o lege nouă de curând izvodită în 
Ţara Ardealului, ce s-au făcut de un vlădică de la Blaj, anume Aaron, şi a fost dată în tipariu în mânăstirea Blaj, 
întru carea vedem că să cuprind 7 articuli, răzvrătite dogme asupra Bisericii Răsăritului. 

Întâi zic ei că unaţiia este învăţătura dumnezeieştilor părinţi şi cum că papa, episcopul Romei celei 
Vechi, este cap văzutu bisericii a toată lumea. 

Pentru Sfântul Duh, cum că purcede şi de la Tatăl, şi de la Fiul. 
Pentru forma sfinţirii sfintelor daruri, cum că se sfinţesc numai cu cuvintele care au zis Hristos: „Luaţi, 

mâncaţi” şi „Beţi dintru acesta toţi...” iproci. 
Pentru foc curăţătoriu, ce-i zic ei purgatorium. 
Şi pentru sfinţi, cum că au luat făgăduinţa binelui. Aşijderea, şi păcătoşii – munca vecnică. 
Şi pentru tunderea părului şi rasul barbei: că nu ne tundem şi noi ca ei şi să ne radem barbele, ci noi, 

carii mai de care cu laţele mai mari. 
Şi dintr-acele cărţi tipărite viind şi aici, în ţara noastră, şi cetind, stăm de ne mirăm de o joacă 

copilărească şi trufie filosofească. Că vor broaştele ţăstoasă să zboare acolo, unde au zburat vulturii cei plini de 
Duhul Sfânt, adecă ai celor 7 sfinte săboară părinţi. Vedem cu câtă nebunie porcii râmă şi scurmă, şi calcă, şi 
strică mărgăritariul dumnezeieştii Scripturi, iar păianjenii întind slabele lor funii să încurce şi să prinză albinele, 
părându-li-se că sânt muşte, adecă pre pravoslavnicii cei proşti; şi poate pre cei proşti îi vor şi prinde, iară(3) de 
cei învăţaţi rău să vor muşca, precum muşcă albina. 

Şi vedem că multe feluri de bârfele borăscu spre fiii sfintei Biserici Răsăritului nu cei din neam strein, 
că, de ne-ar fi ocărât vrăjmaşii noştri atuncea, precum sânt arianii, calvinii, luteranii, armenii, măcar şi 
apusenii, şi alţi împotrivnici ai legii noastre, am fi răbdat. Ci iată că ne ocărăscu pre noi rumânii noştri, cei 
dintr-o casă, nu demult era tot una cu noi, vecinii şi cunoscuţii noştri, cari dimpreună cu noi să îndulcea 
neperitoarei mâncări şi umblam, cu un gând, cu toţii în casă a lui Dumnzeu. Pentru care acum proorocul David 
grăieşte:(4) „Să vie moartea spre ei şi de vii să se pogoare în iad, că vicleşug este în lăcaşul lor şi în mijlocul 
lor”. Dară sfânta biserică, întocmai ca o maică iubitoare de fii, fiilor săi cu rele năravuri, nu moartea, nici 
pogorârea în iad, ci pocăinţa pohteşte. Şi precum găina ce-şi adună supt aripi puii săi, aşa şi aceasta, cu 
aşteptare, din suflet aşteaptă pre cei ce să întorc, cu gata şi întinsă mâini şi cu braţul cel de maică îi cuprinde. 

O, maică, carea ai dureri! O, maică, ce rău te-ai rănit la pântece! O, sfântă biserică, plângi acum cu 
multă jale, ca Rafila, pentru fiii tăi şi nu poţi să te mângâi! Au nu tu, în pântecele tău, pre noi ne-ai zămislit din 
sămânţa Cuvântului lui Dumnezeu şi ne-ai purtat? Au nu tu, prin baia naşterii cei de a doua, prin apă şi prin 
Duh, iarăş ne-ai pre noi, hrănindu-ne cu amândouă dulcile ţâţe a Legii Vechi şi a cei Nouă? 

Vedeţi, maică cu 2 ţâţe? Iară voi aţi izvodit altă maică, cu 3 ţâţe! 
Voi ziceţi că e lucru grozav să fie trup cu două capete. Dară eu am cetit la istoriile Ţarigradului şi am 

găsit că în zilele împăratulu Valentinian a născut o muiere un copil cu 2 capete, iară muiere cu trei ţâţe n-am 
găsit nicăieri să fi fost. 
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Iară maica noastră, cea cu 2 ţâţe cu lapte cuvântoriu, ne hrăneşte pre noi din dumnezeieştile învăţături 
ale dogmelor pravoslavnice cu hrana cea tare a trupului şi sângelui lui Hristos, încât bărbaţi desăvârşiţi ne-au 
făcut.(5) 

O, maică! De unde, dară, este fiilor tăi o iuţime ca aceasta, de te-au lăsat pre tine? Şi şi-au împietrit 
inima, şi te-au urât pre tine, dându-ţi rele pentru bune şi urăciune, în loc de iubire?(6) Au acestea ţi-au răsplătit 
ţie pentru ce i-ai născut cu multă durere, şi acum, fiii tăi îţi pun ţie cursă? 

Că scrie la Apocalipsă:(7) „Semn mare s-au arătat în ceriu, muiere îmbrăcată în soare şi încălţată cu 
luna, şi pre capul ei – cunună de 12 stele, şi în pântece avea şi striga, chinuindu-se să nască”. 

Sfântul Andrei şi Metodie muierea aceasta o înţeleg a fi sfânta biserică, îmbrăcată în soarele Hristos, 
iar „luna sub picioarele ei” – viaţa lumii socotesc că a fi, ce să schimbă ca luna, pe când „cununa de stele” – 
dogmele şi aşăzământurile sfintei biserici ale 12 apostoli. Dară încă ce mai zice? Că, „având în pântece, să 
chinuia să nască”. Dascălii cei mai sus-numiţi de aceasta aşa zicu: că chinuia (pentru fieştecarele ce-l naşte, prin 
apă şi prin Duh, până când să închipuieşte întru el Hristos. Iară pentru cei ce au căzut din biserică – laţuri, iar 
nu fii îi numeşte. Adevărat este cuvântul şi de toată primirea vrednic).(8) 

Plângea de demult Reveca, că în pântecele ei avea 2 fii: pre Iacob şi pre Isav, care între dânşii făcea 
războiu în pântecele maică-sa(9) şi rău o sfărâma. 

O! Cu cât mai vârtos se tânguieşte şi chinuieşte iubita maica noastră, sfânta Biserica a Răsăritului, 
pentru nepăciuirea fiilor săi! Dintru care, voi, uniaţilor, răzvrătitului nărav al lui Isav urmând, pre noi, pre fraţii 
voştri cei dintr-un pântece, urâţi şi batjocoriţi, şi pântecele maicii noastre cumplit îl rumpeţi şi-l sfărâmaţi cu 
cercăturile şi izvoditurile de altă lege nouă. Şi, ca nişte pui de năpârcă, roadeţi pântecele maicii voastre şi 
cumplit îl rumpeţi şi-l sfărâmaţi. Că, precum puii de năpârcă nu aşteaptă să nască după rânduiala firii, ci rod 
pântecele maică-sa şi ies, iar maica lor moare – aşa şi voi: nu vă gândiţi la porunca lui Dumnezeu: „oricine va 
grăi rău tătâne-său sau mâne-sa cu moarte să moară”.(10) 

Dară voi, turburătorilor spărgătorilor de haine lui Hristos, cari mai rău decât puii de năpârcă roadeţi 
pântecele maicii voastre şi borâţi asupra ei hiule grele, dintru neînţelegerea voastră sămânaţi neghine în grâu şi 
alte multe ocărâţi pre maica voastră, cât nu să cade nici auzi, nici a răspunde împotriva nebuniei voastre? 

Pentru că nici Hristos n-au dat răspuns asupra neînţăleptelor vorbe ale lui Irod. Că zice Eclisiastul: „Nu 
răspunde celui nebun după răutatea lui, ca să nu te asemeni lui”.(11) Dară noi, pentru cei proşti, vom răspunde, 
carii pentru neştiinţa şi prostia lor sânt ca frunza copaciului, care de puţintică mişcare de fieştece vânt este 
obişnuit a se clăti. 

Însă noi nu aşa, ci din dumnezeieştile scripturi luminat vă vom arăta, ca să întărim frunzele cele ce să 
clătescu de vântul suflării duhului vostru, adecă oiţele cele cuvântătoare ce sânt într-acea parte de loc. 

Dară nu vedeţi ce grăieşte marele Apostol Pavel:(12) „Omule, nu te înălţa cu mintea, ci te teme!” şi 
iarăş:(13) „Nu fiţi înţelepţi între voi!”, pentru că ispititorii şi cercătorii, cei ce să îngâmfează prin trufia minţii, 
zadarnici s-au făcut prin cugetele sale şi s-au întunecat inimile celor neîţelegători. Gândind a fi înţelepţi, au 
nebunit, iară vrând să ruşineze ştiinţa lor, li se grăieşte: „De socoteşte cineva a şti ceva, încă nimic nu înţelege, 
precum se cade a şti”. 

Ci vedeţi ce grăieşte Hristos către neştiutori: „Vă amăgiţi, neştiind scripturile, nici puterea lui 
Dumnezeu”.(14) 

O! Cât este de bine şi frumos a avea înţelegere şi a câştiga înţelepciune, care este mai cinstită decât 
aurul şi argintul şi mai scumpă decât piatra cea de mult preţ, precum grăieşte Scriptura.(15) Ci de este înţelegerea 
nespusă învăţăturilor şi provoslavnicelor dogme ale sfintei biserici, nu e aceasta înţelegere, ci nebunie, şi mai 
rău decât toată nebunia. 

Luminat de acesta grăieşte Sf. Apostol Iacob:(16) „De aveţi pismă şi răutate în inimile voastre, nu vă 
lăudaţi, nu minţiţi spre adevăr, înţelepciune ca aceasta nu pogoară de sus, ci este pământească, drăcească. Iar 
înţelepciunea cea de sus este întăi curată, după aceea pacinică, blândă, bine smerită, plină de rodurile 
bunătăţilor, neîndoită, nefăţarnică”. Pentru aceea, şi Sfântul Ioan Limbă de Aur zice: „Trufia este asemenea 
repegiunii cailor: că precum calul neînvăţat şi greu la cerbice face mare nevoie celuia ce şade pre el, aşa şi 
înţălegerea nesupusă dreptelor dogme şi credinţii, şi învăţăturilor sfintelor soboară mare nevoie, gâlceavă, 
turburare, zurbalâcuri şi mare pagubă naşte întru acest chip”. 
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Că, cu trufia minţii de demult, cei făr’ de Dumnezeu jidovi pismuia, nesupunându-se spuselor 
prorocilor, şi şi acum tot întru aceea bolescu. Pre care greu îi mustră Sfântul Mucenic Ştefan: „Voi, cei tari la 
cerbice şi la urechi, şi la inimă neobrezuiţi, pururea Sfântului Duh vă puneţi împotrivă, precum părinţii voştri, 
aşa şi voi”.(17) 

Acest feliu era atuncia jidovii, iară acum sânteţi voi, uniaţilor, cei ce v-aţi lepădat de sfânta Biserică a 
Răsăritului, carii, prin trufia minţii, repezindu-vă ca nişte cai neînvăţaţi, aţi rupt împletiturile lui Dumnezeu şi 
ţăsăturile sfintelor soboară, şi jugul hotarălor soborniceştii biserici l-aţi lepădat, umplându-vă pre voi de vorbe 
şi fapte viclene, adunându-vă precum grăieşte David:(18) „Să rumpem legăturile lor şi să lepădăm de la noi fuga 
lor”. Dară ce mai spune după aceasta? „Cel ce locuieşte în ceriu va râde de dânşii, şi Domnul îi va batjocori pre 
ei”(19), adecă pre voi. 

De vreme ce este acestea [!] aşa, de doreşte cineva vecinică spăsenie, de socoteşte cineva să să facă 
fiu adevărat al Bisericii Răsăritului, şi într-însa, ca în corabiia lui Noe, să scape de vecinicul potop, trebuie să-l 
cuprinză spaima înfricoşatului tunet al afurisaniei şi al anathemii din nuorii cei purtători de Dumnezeu ai 
sfintelor săboară ale Celui ce trăsneşte şi omoară şi sufletul, şi trupul celor neplecaţi. Întru care chip, boala ce-i 
stă înainte i să va vindeca, şi trufia cea din vârtoşarea minţii prin hotărârea dogmelor drepte şi ca un jug bun al 
lui Hristos să se înjuge, şi neplecarea cea în chip de hiară cu zăbala sfintei pravoslavnicii legi să-şi supuie, şi cu 
totul, sfintei pravoslavnicii Bisericii Răsăritului, ca un fiu prea iubit maicii sale, cu totul să să plece. 

Iară de este cineva nesupus Bisericii Răsăritului şi trece dumnezeiescul ei ustav, cel îndreptat şi aşăzat 
prin Sfântul Duh, urmând deşartei înţelepciuni şi tăriei funiilor celor de paianjin, unul ca acela, nebăgând seama 
de piatra cea tare, pune pre nisip zidirea sa, prin care au venit râurile şi au bătut vânturile [şi îndată s-au surpat 
şi s-au făcut mare cădere](20), pre unul ca acesta însuş Hristos, adevăratul Dumnezeul nostru, îl numeşte diavol, 
ce seamănă neghină în mijlocul celor bine roditoare şi crescătoare seminţe ale dreptelor învăţături.(21) 

Iară sfinţii părinţi pre unul ca acesta îl numescu lup răpitoriu, rău spărgătoriu de hainele sfintei biserici, 
mireasa lui Hristos, [cea ţesută din bogoslovia cea de sus. Şi ce voiu să grăiescu mai mult? Sabia ce purcede din 
gura lui Hristos].(22) Pre unul ca acela, ca pre un mădulariu împuţit şi scărnav, de la trupul sfintei biserici îl taie. 
Şi iar zice: „Cine nu va fi ascultătoriu de biserică, să-ţi fie ca un păgân şi vameş”.(23) 

Pentru ce, dar, vecini, fraţi, după făgăduinţă fii ai neamului lui Avraam, lepădând deşarta trufie cea 
iubitoare de cercări ce ni să aduce nouă din meşteşugul diavolului, cu de-adinsul a avea gând să proslăvim 
dumnezeirea Troiţei cei în trei ipostasuri, ştiind că Dumnezeu slăşluieşte în cereasca sa casă? 

Pentru aceasta, şi zicem în toate zilele: „Şi ne dă nouă că [!] o gură şi cu o inimă a slăvi şi a lăuda prea 
cinstit şi de mare cuviinţă numele Tău”: De aceasta ne roagă şi Sfântul Apostol Pavel: „Măcar ce mângăiere 
întru Hristos sau măcar ce veselie şi dragoste, orice obştire a Duhului, orice milostivire şi îndurare – pliniţi 
bucuria mea, ca tot aceea dragoste să aveţi dimpreună cu un suflet, împreună cu o înţelepciune, nimic cu 
gâlceavă sau cu slavă deşartă, ci smerită înţelepciune unul spre altul.”(24) 

„Şi vă rog pe voi, fraţilor, în numele Domnului nostru Iisus Hristos, ca tot una să gândiţi toţi şi să nu 
fie între voi pricinuiri, ca să fiţi toţi într-o înţelegere, într-un gând.”(25) 

Pentru care gând al credincioşilor, şi Hristos Mântuitorul roagă pre Tatăl grăind: „Părinte sfinte, 
păzeşte pre dânşii în numele Tău, pre cari  i-ai dat Mie, ca să fie una, precum şi noi”.(26) 

 
Întâiul pontum la cărticica voastră 

Vedem că i-aţi pus nume şi-i ziceţi Floarea adevărului. Dară pentru ce i-aţi pus acest nume? Căci noi, 
cetind-o, n-am găsit adevăr într-însa? 

Şi mai ziceţi că aţi făcut-o pentru pacea şi dragostea, dară noi găsim într-însa gâlceavă şi vrajbă, 
precum v-am arătat în Predoslovie. 

Şi vedem că aţi însemnat într-însa toate cărţile rumâneşti câte s-au tipărit în ţara aceasta şi în Moldova, 
şi aţi ciumelit(27) din toate câte un cuvânt, care aţi gândit că vă ajută vouă. 

O! De s-ar astupa gura ceea ce răvrăteşte Scriptura! 
Şi, mai întâi decât altele, scrieţi pentru unaţie cum că este luminată şi învăţătura sfinţilor părinţi. Şi 

ziceţi că foarte rău greşim noi, că nu ne unim cu voi. 
De aceasta, decât de toate, mai cu greu îmi este şi foarte cu strâmt de toate părţile, şi mă mir cum voi 

răspunde. Căci nu numai mie de aceasta îmi este cu greu, ci fieştecăruia om a da cap şi începătură la fieştece 
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lucru, mai vârtos aceluia când nicecum, de nici o parte, ajutoriu nu are. Aşa şi eu, la această izvodire făr’ de 
cap, un lucru ce nici într-o scriptură n-am găsit. Că am cetit toată Biblia şi alte vechi prorocii, şi noi istorii ale 
sfinţilor bogoslovi şi predaniile sfintelor soboară şi patericuri, mai multe sloveneşti decât rumâneşti, şi am 
întrebat ardeleni şi alţi oameni ştiuţi şi bătrâni, şi n-am aflat să-mi spuie adevărul. Ci, dar, cu greu şi amar îmi 
este a da începătură. 

Numai am găsit scris, la a doua carte a Metafizicii, zicând că, „de nu ar fi fost Timothei, nu ar avea mai 
mult a fi muzică”, şi iar acolo scrie că „de nu ar fi fost Frinis, nici Timothei nu ar fi fost”. 

Aşa zic şi eu că, de n-ar fi fost Atanasie, vlădica Mitropoliei de la Belgrad din Ardeal, nici unraţia nu 
ar fi, nici Aron, vlădica de la Blaj, nu ar fi fost şi nici predeiteciul lui, Gherondie Cot<orea>, n-ar fi; pre carii îi 
vedem cu atâta silinţă spre întărirea unaţiei tipărind cărţi cu multă bătae de cap şi cu mari cheltuieli. 

În care carte vedem, la list 7, zicu ei că scrie la Liturghia noastră: „Încă ne rugăm pentru unirea 
tuturor”.(28) 

Adevărat, aşa scrie; şi încă mai scrie, tot la acea carte a noastră, zicând: „Cela ce ne-ai dat nouă aceste 
rugăciuni de unire...”. 

Şi iară, la acea carte, zice: „unirea credinţei şi împreunarea Sfântului Duh”.(29) 

Auzi, vipără plină de otravă, că aceste sfinte cuvinte nu s-au făcut pentru unaţia voastră, a ardelenilor, 
ci pentru toată lumea! 

Că această carte dumnezeiască, Liturghia, au isvodit-o şi au făcut-o întâiu Sfântul Apostol Iacob, 
fratele lui Dumnezeu, carele au fost întâiul episcop la Ierusalim, hirotonit de însuşi Hristos şi învăţat de El, iară, 
pre urma acestuia, o au tocmit mai pre scurt Marele Vasile, şi, după dânsul, şi mai prescurt, Sf. Ioan Zlatoust. 

Dară de la Sfântul Iacob până acum sânt 1712, iară unaţia voastră este isvodită nămai de 49 de ani. 
Iară când au făcut Sfântul Apostol Iacob acele cuvinte nici voi, nici noi nu eram botezaţi, nici ierusalimlenii, 
nici râmlenii toţi. 

Apoi, după aceea, au mai fost câtăva vreme, până după patima lui Hristos, până au luat sfinţii apostoli 
Duhul Sfânt. Că „încă nu era Duhul Sfânt”.(30) Atunci au luat sfinţii apostoli sorţi, şi Petru au coborât la Râm, 
„şi Petru, zice, boteza pe râmleni, şi, până a nu lua trupeasca moarte, spunea lui Climent de moartea Sfenţiii 
Sale, zicând: „Climent, după moartea mea, să scrii lui Iacob, fratele Dumnezeului mieu, la Ierusalim, cum am 
proslăvit pre Dumnezeu cu moarte pre cruce, că, înştinţându-se [!] de aceasta, va avea mare mângăiere”. Şi 
scrie că şi Sf. Climent au botezat pre mulţi din râmleni şi pre Sisinie comitul cu toţi ai casii lui, patrusute şi 
douăzeci de suflete, şi i-au adus la credinţa şi la cunoştinţa adevărului. [De aici i s-au fost şi început sfântului 
legături şi isgoniri].(31) 

Pentru care, de atuncea şi până acum, beserica să roagă pentru toată lumea, carea lume nici până 
acuma nu este unită, precum sânt răsăritenii cu apusenii, moscovii, leşii, frâncii, armenii, calvinii, lutărnii. 
Aceştia sânt toţi botezaţi, dar nu sânt la o unire. Umblaţi pe la aceştia şi le propovăduiţi, şi-i aduceţi la o unire, 
şi apoi vă apucaţi de ardeleni şi de noi. Că până în ziua de azi, toată lumea este neunită cu sfânta săbornicească 
şi apostoleasca biserică. Pentru aceea, se roagă biserica în toate zilele să fie unire, o credinţă. 

Iară aceasta ce de curând aţi izvodit voi este făţişată minciună şi necunoştinţa scripturilor, precum 
v-am zis în Predoslovie. 

Şi iarăşi mă rog: arătaţi-mi mai bine ce mărturii aveţi pentru această lege nouă, ce o aţi izvodit acum? 
Ca să fie pentru aceea, ce au izvodit Sfântul Iacob, e de mult şi s-au izvodit de la Ierusalim, iară aceasta a 
voastră e de curând şi s-au izvodit de la Ardeal, şi este foarte făr’ de cale şi făr’de nici un cap şi socoteală, ci, 
aievea, minciună filosofească. 

Iară când veţi fi adevăraţi uniţi cu apusenii, trebuie să nu postiţi cele 4 posturi de peste an şi miercurile 
şi vinerile, ci să postiţi sâmbăta, ca ovreii, după legea jidovească, ca ei. Şi să faceţi liturghia cu azimă nesărată 
şi să mâncaţi sugrumat şi broaşte ţăstoase şi de celelalte. Şi să faceţi pâine în albia unde spălaţi şi cămăşile, şi să 
spălaţi păharele şi blidele în vasul cu apa de unde beau câinii. Şi, când veţi boteza pruncii, să le băgaţi scuipit în 
gură, în loc de cuminecătură, şi, când vă veţi însura, să vă cununaţi cu rudenii, să se cunune tatăl cu fie-sa şi 
frate cu soru-sa, să vă fie toate slobode. Şi încă mai sânt şi altele până la 72 din aceste deosebiri, ci pentru 
mulţimea vorbei le lăsăm. 
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Şi, ţiind aşa, atuncea veţi fi uniţi adevăraţi, iară cum sânteţi acum, nici sânteţi cu răsăritenii, nici cu 
apusenii, nici calzi, nici răci. Ci voi sânteţi precum scrie: „nici cald, nici rece, ci voiu să-l borăscu din gura 
mea”.(32) Ci mai bine tăceţi şi vă cunoaşteţi rătăcirea. 

Mai scrieţi în cărticica voastră, list 9, că „Unia nu este altceva, numai credinţa”. 
Rătăciţilor! Dar noi au nu credem în Hristos ca şi voi? Acuma ce credinţă ne mai arătaţi? 
La list 10, ziceţi că scrie Sfântul Vasilie de credinţa cea adevărată. Dar noi au nu sântem credincioşi 

adevăraţi? Poate că unde nu mâncăm şi noi sugrumat, adecă mortăciune, şi broaşte ţăstoasă? 
Mai ziceţi că sfinţii patriarşi şi alţii de demult au dobândit spăsenie prin credinţă. 
Dară de aceasta mă miru, cum de au putut ei dobândi spăsenie, că n-au fost uniaţi ca voi? Că vedem că 

voi aşa ziceţi, că aceasta este credinţa cea adevărată: unia voastră. 
Dară sfinţii aceea ne-au învăţat pre noi să credem: o credinţă, un botez, precum şi Hristos au zis(33) că 

„cela ce va crede şi se va boteza, spăsi-va”, şi iarăşi zice: „Câţi în Hristos v-aţi botezat, în Hristos v-aţi 
îmbrăcat”(34), iară nu zice: „Câţi v-aţi uniat, în Hristos v-aţi îmbrăcat!”. 

List 12, ziceţi că scrie Sfântul Apostol Pavel: „Măcar şi noi sau înger din cer va vesti vouă, afară din ce 
v-am vestit, anathema să fie”.(35) Vedeţi-vă isprava? Că gura, vrând să minţă, spune adevărul? 

Dară în toate poslaniile sfântului Pavel, spune undeva de unire? Apoi voi de ce izvodiţi şi o 
propoveduiţi, şi o tipăriţi? Şi nu cunoaşteţi că şi de Sfântul Pavel vă daţi anathemii? 

La list 5 din cartea voastră, ziceţi că noi cu harţurile stricăm posturile cele aşăzate de sfintele săboară. 
O, ruşine mare, fii omeneşti ce sânteţi! Pentru ce iubiţi deşertăciunea şi grăiţi minciună? 
Dară acele harţuri nu sânt vreo ştirbire sau vreo stricare de post, că sânt afară din rânduiala şi 

aşezământurile posturilor. Ci s-au făcut ca să să ruşineze un eretic, anume Harţu, pentru carele nu putem a lungi 
vorba, că ştim că ştiţi. 

Dară e rău de voi că aţi călcat Pravila şi aţi strămutat posturile, şi nu băgaţi în seamă nici cuvântul lui 
Dumnezeu, care grăieşte prin proorocul Zaharia:(36) „Postul al patrulea şi postul al cincilea, şi postul al şaptelea, 
şi postul al zecelea fi-va casii Iudei spre bucurie şi spre praznice bune”. 

Şi noi acuma ne chemăm iudei noi. Într-adevăr, aceste 4 posturi sânt din porunca lui Dumnezeu şi le 
postea şi jidovii în patru vremuri ale anului: primăvara, vara, toamna şi iarna, după porunca lui Dumnezeu; 
carele şi noi le cinstim. 

Postul cel dintâi este postul Păresemilor. Acesta, „al patrulea”, adică de 40 de zile, carele îl postim 
primăvara, făr’de nici un harţ. 

Al doilea post este după Pogorârea Duhului Sfânt, carele se chiamă postul Sâmpietrului. Dară nu 
pentru Sâmpietru sau pentru ceilalţi apostoli îl postim noi, ci pentru că, mai nainte de înălţare, l-au însemnat 
Hristos că vor posti apostolii după înălţarea lui, când l-au întrebat jidovii, zicând:(37) „Pentru ce ucenicii 
jidovilor şi ai lui Ioan postescu, iar ucenicii Tăi nu postescu? Cărora le-au răspuns Hristos, zicând: „Au doară 
pot fiii nunţii să postească până este mirele cu dânşii? Ci va fi, când să va lua mirele de la dânşii: atunci să vor 
posti, în zilele acelea”. 

Şi aşa au plinit apostolii cuvântul lui Hristos. Că după înălţarea lui Hristos la ceriu şi după ce au luat 
Duhul Sfânt, au început a posti. Care şi noi datori sântem a posti cu bucurie, bucurându-ne de darul lui 
Dumnezeu şi rugându-ne ca şi întru noi să se sălăşluiască Duhul Sfânt, precum şi întru sfinţii apostoli. Acesta 
este postul „al cincilea”, după cincizeci de zile. 

Iară postul „al şaptelea”, carele îl postim începând din ziua dintâi a lui august până la 15 ale aceştii 
luni, de Dumnezeu dat şi de sfintele săboare aşăzatu, pentru cinstea Preasfintei Născătoare de Dumnezeu, ca să 
nu înceteze a ruga pre Hristos Dumnezeu, pentru noi, păcătoşii. 

Iar postul „al zecilea” este cel din luna V-a, adică din dechemvrie, carele îl postim pentru cinstea 
Naşterii Domnului Nostru Iisus Hristos. 

Deci aceste patru posturi sântu întăi date de Dumnezeu şi aşezate de sfintele săboară, precum scrie la 
Pravilă, cap (381-6)(38), şi afuriseşte şi dă anathenii pre cei ce nu le vor păzi, precum ştim că ştiţi. Iar voi, cu 
filosofia voastră, le-aţi stricat şi încă ne şi batjocoriţi şi râdeţi de noi, şi ziceţi că postul apostolilor îl postim noi 
pentru sănătatea prioteselor popilor noştri, şi nu băgaţi în seamă dumnezăiasca poruncă, nici afurisenia şi 
anathima Pravilii, şi vă asemănaţi lui Elvidiuş şi bezei calvinilor, care au învăţat pe ucenicii săi să nu postească, 
cum că posturile nu sântu din porunca lui Dumnezeu, ci facere omenească. Ci milostivul Dumnezeu, pentru 
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rugăciunile celor ce cu posturile s-au curăţitu şi s-au sfinţitu, şi s-au preaslăvit, să vă curăţească solzii de pre 
ochii voştri, ca să vedeţi adevărul. Că ştiţi ce scrie la Triod, afară de Pravilă, la dumineca întâi a sfântului post 
asupra celor ce vor izvodi altă lege, zice aşa: „ca unor izvoditori din izvoade nouo altă lege: anathima, de 3 ori”. 
Şi, iarăş acolo, zice: „Celor ce să lapădă de aşăzământurile sfinţilor părinţi, ale lui Athanasie şi ale lui Chirilu, 
Amfilohie şi Ambrozie, şi ale lui Leon, preasfinţitul arhiepiscop al vechiului Râm, şi de ale altora care s-au 
îngăduit întru aşezământul dreptelor dogme ale dumnezeieştii biserici, şi încă şi celora ce nu îmbrăţişează 
facerile săboarălor a toată lumea: anathima de 3 ori”. 

 
Pentru capul bisericii 

Scrie la cărticica noastră, cap II, list 12, ziceţi că chiar să dovedeşte din sfintele scripturi şi de la sfinţii 
părinţi cum că patriarhul Romei este în urma Sfântului Apostol Petru, şi întâi el este cap şi mai mare peste toţi 
patriarşii. 

Ori noi găsim la Pravilă(39), la Săborul al şaselea, de la Trula, zicând aşa: „Ţarigrădeanul cu râmleanul 
să le fie cinstele amândurora tocma”. 

Şi atunci, voi de ce faceţi pe papa mai mare? Poate că, pecum aţi călcat Pravila de altele, o călcaţi şi pe 
aceasta. Dar bine să ştiţi că nu are papa al vostru nici o vrednicie osebită sau mai multă a sa, nici altu nume mai 
de cinste decât al hirotoniei, măcar că vedem că puneţi înainte şi ziceţi cum că Sfântul Apostol Petru au făcut în 
Râm, în locul lui în scaun, episcop pe Climent, şi este şi papa în locul lui Climent, căci s-au hirotonit de Petru. 
Dar, de vreme ce episcopul Râmului, cel hirotonit de Petru, este în locul lui Petru, urmează şi ceilalţi, pe câţi 
i-au hirotonit Petru, măcar unde, să fie şi aceia în locul lui Petru. Şi, într-acestu chip, nu este numai singur 
episcopul Romei stăpân, ci şi ceialalţi, toţi câţi s-au hirotonit de Petru, ori în ce loc s-ar fi hirotonit. Că să ziceţi 
că Petru nu a hirotonit episcopi şi preoţi şi în alte eparhii, numai în Râm, aceasta nu o puteţi zice niciodată, că 
măcar să ziceţi aşa, dar nu e de crezut, că scrie(40) că, fiind apostolii adunaţi împreună cu Petru, puind mâinile 
asupra celor ce venia, lua Duhul Sfânt, au venit şi Simon Vrăjitoriul, aducând bani să cumpere acel dar de la 
apostoli, iar Petru l-au dojănit şi l-au înfruntat, şi i-au zis ceeace scrie la deanii. Şi încă, până atuncea, n-au fost 
ajuns Petru la Râm, iar au fost hirotonind prin Antiohia şi prin alte eparhii. Pentru ce, dar, să fie în locul lui 
Petru numai episcopul Romei, iar nu şi ceilalţi, câţi s-au hirotonit de Petru? Au doară alt dar la aceia au dat, 
şi altul la râmleanul? Sau avea alt dar, când era la Răsărit, şi altul, dacă a mers la Apus? Dar pentru ce voi 
ziceţi că este papa stăpân preste toţi patriarşii? Au n-au luat toţi un dar al Duhului Sfânt de la un apostol al 
lumii? Ci poate că vreţi să ziceţi că au murit Petru în Râm, şi acolo au lăsat şi om în loculu lui, iar la ceilalţi 
n-au lăsatu nimicu? 

Iată, dar, că „cel desăvârşit şi a toată lumea” s-au făcutu numai pe jumătate şi s-au micşorat cinstea lui. 
Dar, de vreme ce are Râmul laudă pentru moartea lui Petru, cum nu să cade să aibă şi Ierusalimul laudă pentru 
moartea lui Hristos, măcar cât moartea lui Petru?  

Uniţilor, orbilor! Au nu cunoaşteţi că aţi rătăcit? 
Iar de ziceţi că pe Petru l-au hirotonit Hristos, de ceaea se ţine episcopul Romei să fie în locul lui Petru, 

dar pre Iacob, fratele Domnului, au vreţi să ziceţi că nu l-au hirotonit Hristos întăi(41) în Ierusalim, şi singur 
Hristos l-au învăţat taina sfintei liturghii? Şi pe toţi apostolii, au nu singur Hristos i-au hirotonit? Ci vă 
îngâmfaţi în filosofie mincinoasă şi vă înălţaţi preste Ierusalim. 

Voiu să mai zicu şi alta. 
După înălţarea lui Hristos, le-au trimis pe Duhul Sfânt, în chip de limbă de focu, şi într-un chip l-au 

luatu toţi şi îl aveau, ori Petru, ori ceilalţi toţi. Şi nu avea nici unul dintre ei altceva mai multu sau mai puţin, ori 
Petru, ori Andreiu, ori ceialalţi. Iar voi ziceţi că biserica e una şi un cap are, pre papa. Ba! Că capul ei este 
Hristos. Că vedeţi ce zice Sfântul Apostol Pavel:(42) că „pre elu s-au ziditu toate cele din ceriu şi cele de pre 
pământu, cele văzute şi cele nevăzute, ori scaune, ori stăpânii, ori domnii, ori puteri, şi El iaste capul trupului 
bisericii”. 

Ne mai arătaţi şi ziceţi că scrie Către efiseni, cap 5, „că bărbatul ieste cap muierii, precum şi Hristos 
cap bisericii”. 

Rătăciţilor! Aicea aţi venit la cale, numai n-aţi vrut să tipăriţi pănă în soroacă, ca astfel să daţi biserica 
papei. Dar vezi ce zice Pavel, tot acest cap, stih 32-3: „Taina aceasta mare este, iar eu zic de Hristos şi de 
biserică”, iar nu zic de ce gândiţi voi, că vedem că vă munciţi în tot chipul ca să luaţi biserica de la Hristos şi să 



541 

o daţi papei, şi pe Sfântul Pavel să-l faceţi să scrie în deşărt, dar de ziceţi că Hristos, când S-au înălţat la ceriu, 
n-au lăsat biserica Sa făr’ de cap – unde scrie aşa ceva? – că noi n-am găsit. Căci, când s-au înălţat Hristos la 
ceriu, n-au lăsat vreun cap văzutu, că zice Svetâi Pavel Apostolul că pe Hristos s-au zidit cele văzute şi cele 
nevăzute. Au vreţi(43) să ziceţi că Pavel grăieşte poveşti? Şi, cum v-am mai zis, vă siliţi în tot chipul să faceţi pe 
papa cap lui Hristos. 

Dar de ziceţi că afară de eretici nimenea nu l-au tăgăduit pe sfântul Petru a nu fi cap, aşijderea, şi pre 
papa a nu fi cap mădulărilor celor văzute, noi nu-l tăgăduim a nu fi, ci îl tăgăduieşte Apostolul Pavel, precum 
v-am arătat mai sus, şi, măcar că ziceţi voi că mădulările cele văzute au şi cap văzutu, şi sântu moarte – aceasta 
iar de la voi este, căci nu se poate a fi una ca aceasta. Căci că altul nu este învierea şi viaţa, nici scoală sau 
înviază altul morţii fără singur Hristos, iar papa, ce-i ziceţi voi cap văzut a toată lumea, nu poate să dea viaţă 
numănui, când lui însuşi îi trebuie să aibă viiaţă de la adevărata viiaţă, de la Hristos. 

Iar de faceţi două capete, rău greşiţi, că grozav lucru ieste să fie un trup cu două capete, precum v-am 
arătat în Predoslovie. Că vedem că faceţi pe Hristos cap, şi pe papa iarăş cap. 

Iar de ziceţi că Petru au fost cap apostolilor, va şi papa să fie cap a toată biserica. Ba, căci capul ei este 
Hristos, iar apostolii – slugile lui Hristos şi lucrătorii care zidesc biserica – pre Hristos, capul ei, şi dacă se vor 
despărţi mădulările, adică biserica, de capul, ei de Hristos, îndată vor muri, că toate mădulările ce să despart de 
cap mor. Dar voi despărţiţi mădulările de la Hristos. Poate că voi nu sânteţi mădulările lui Hristos, ci sânteţi 
mădulările papei, ce-l puneţi voi împotriva lui Hristos şi faceţi pe Sfântul Pavel mincinos şi vă faceţi voi mai 
învăţaţi decât el. 

Şi iarăş vedem că ziceţi că Hristos au făcut pe Petru mai-mare preste turmele Sale. Vezi şi aceasta, că 
nu i-a zis Hristos lui Petru: „Fii, Petre, mai mare păstor turmei!”, ci i-au zis: „Paşte oile Mele!”. Cu alte cuvinte, 
nu i-au dat vrednicia mărimei, ci i-au dat păstoriia şi greu, şi purtarea de grijă, să străjuiască şi ziua şi noaptea 
împrejurul turmei, şi, de să va strica turma de lupi, rău va da seamă la Stăpânu. Şi i-au dat cheile împărăţiei 
ceriului, şi, printr-însul, tuturor celorlalţi. 

Noi încă nu zicem cum că Sfântul Apostol Petru să nu fie mai întâi decâtu ceilalţi cu şăderea, mai susu, 
pentru cinstea bătrâneţilor, iar nu pentru darul. Dar de ziceţi că l-au pus Hristos mai-mare peste turmele Sale, 
de unde afli tu, uniţite, să fie Petru păstor apostolilor şi să-i pască Petru? Cum poate păstoriu pe păstoriu să 
pască? 

Iar de au zis Hristos: „Paşte mieluşeii Mei, paşte oile Mele”, au nu ştiţi că toată Scriptura una să 
citeşte, alta să înţălege? De pildă, Mat. cap 5, st. 29: „De te sminteşte ochiul tău, scoate-l, şi de te sminteşte 
mâna, taie-o”. Dar face vreun creştin aşa? Ba, că nu să înţelege de ochiu, nici de mână, ci să înţălege de prieten 
şi de vecin, carii socotim ca ochiul şi ca mâna drept de iubiţi, iar ei ne duc la rău. Zice: să-i socotim [!] de la noi 
şi să-i tăiem, ca să nu ne smintească, precum şi aicea zice „miei” şi „oi” cu pildă, iar nu zice: „Paşte, Petre, pe 
apostolii Miei, paşte pre lumea Mea”. Pentru carele, şi Marele Vasilie zice: „Trebuie scripturile cele 
neprecepute să le înţelegem cu alte cuvinte”. Şi noi zicem cum că nu s-au pus Petru mai-mare cu aceasta de trei 
ori întrebare a Domnului preste apostoli, ci celuilalt norod, Dascăl cuvântăreţelor oi, că norodul s-au chemat 
oile cele pierdute ale casei lui Israil, precum Evanghelistul Matei zice, cap 15, stih 24: „Nu sântu trimisu făr’ 
de numai la oile cele pierdute ale casii lui Israil”, care oi şădea în întunerecul necunoştinţii. Ori apostolii nu 
erau întru întunerec, nici le trebuia învăţătură, cel puţin nu avea ei nici o lipsă să-i înveţe Petru, pentru că ei era 
învăţaţi, ca şi Petru, de Domnul Hristos. Că ia vezi ce zice Hristos: „Voi sânteţi lumina lumii”.(44) 

Iar de răspundeţi că zice Hristos lui Petru: „şi-ţi voiu da ţie cheile împărăţiei cerului”(45), nu v-am mai 
zis mai sus că una să citeşte şi alta să înţălege? Căci când au suflatu preste apostoli şi au zis: „Luaţi Duh Sfânt! 
Cărora veţi ierta păcatele, iertate vor fi lor, şi cărora veţi ţinea, ţinute vor fi”, acestea însemnează cheile 
împărăţiei cerului, care chei, prin suflarea, tuturora le-am datu. Că vezi ce zice Sfântul Zlatoust la începerea 
ieşirii lui Ioan, pentru Sfântul Ioan Bogoslov, că e al tunetului fiu iubitul lu Hristos, stâlpul bisericii a toată 
lumea, cel ce are cheile împărăţiei cerului etc. Vedeţi că Sfântul Ioan Zlatoust nu face osebire între Petru şi 
Ioan? 

Iar de ziceţi că scrie la Minei: „Paşte, Petre, pe aleşii Miei!”, o, rău aţi cetit! Poate că nu vedeţi bine? 
Dar zarţale nu aveţi? Ia, mai citiţi o dată, că nu zice: „Paşte, Petre, pe aleşii miei!”, ci zice: „Paşte, Petre, pă 
alegerea mea!”. Vezi că tot pre norod zice? 
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Iar dacă zice Hristos: „Tu eşti Petru, şi pe această piatră voiu zidi biserica Mea.”, credeţi, aşadar, că pe 
Petru s-au zidit biserica? Dar noi nu zicem că pe Petru, ci pre credinţa lui Petru, care este Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu celui viu. Dar ceilalţi apostoli au nu credea că este Hristos Fiul lui Dumnezeu celui viu? Ba toţi 
credea. Şi pe credinţa tuturor să zideşte biserica. Şi măcar că i-au zis Hristos: „Fericit eşti, Petre”, dar atuncea 
nu i-au dat nimica, numai că ce l-au fericit. Că vezi ce zice evanghelistul Ioan, cap 20, st. 19, că: „Fiind uşile 
încuiate, unde erau ucenicii adunaţi, pentru frica jidovilor, venit-au Iisus în mijlocul <lor> şi au zis: «Pace 
vouă!»”. Vedeţi că n-au zis: „Pace ţie, Petre!”, ci: „Pace vouă!”. 

Iar de ziceţi că n-au descoperit la toţi, numai lui Petru, mărturisirea aceea a dumnezeirii Fiului lui 
Dumnezeu, Zlatoust şi pentru căci îi zice că la toţi, numai că el, ca un bătrân şi fierbinte cum era, au răspunsu 
mai nainte, lucru pentru care îi şi zice sfântul Zlatoust „gura apostolilor”. Vedeţi ce zice? „Hristos, vrând să 
meargă la patima cea de voie, vrând să întărească pre toţi ucenicii, să-l cunoască toţi că el este Fiul lui 
Dumnezeu celui viu, ca să nu să spăimânteze în vremea groaznicilor patimi, i-au întrebat pre toţi. Dar nu putea 
să răspunză toţi, ci numai el, fiind mai bătrân”. 

Şi pentru căci îi zice Svetii Ioan „verhovnic”, adică vârfu era mai întâi chemat la apostolie prin 
frate-său Andrei şi că era mai bătrân decât toţi, măcar că cu acest cuvânt n-au făcut Hristos pre Petru stăpân 
apostolilor, ci i-au zis ca unui întâi în rânduiala apostolilor. Căci Domnul Hristos, n-au făcut pe nici unul mai 
mare sau mai dascăl, sau învăţător, că învăţătoriul şi dascălul lor era Hristos, iar ei toţi fraţi, toţi prieteni şi 
întocmai cinstiţi. Ci încă aceasta le-au zis Hristos: „Carele din voi va pohti să fie mai mare, să fie tuturor 
slugă”.(46) Iar a apostolilor şi proorocilor gură numai Hristos au fost, pe când ei sântu guri lucrătoare ale 
Domnului, cu care grăia şi zicea: „acestea grăieşte Domnul” şi altele, iar nu să găseşte nicăirea să zică: „acestea 
grăieşte Petru”. 

Iată, dar, că rămâne Petru a nu fi gura apostolilor. Şi apoi, oare ceialalţi apostoli n-au avut guri? 
Vedeţi, uniţilor, câte făr’ de cale urmează amăgirile voastre? 
La p. 20 din cartea voastră, vedem că siliţi iar să scoateţi mai mare stăpânire pen<tru> Sfântul Apostol 

Petru şi ziceţi că numai lui i-au zis Hristos: „Simon, Simon, iată, Satan au cerut pre voi să vă cearnă ca grâul, 
iară Eu M-am rugat pentru tine, să nu scază credinţa ta; dară tu, întorcându-te, întăreşte pre fraţii tăi”.(47) 

Aicea, mai mult decât toate, mă mir de voi, că vă ţineţi oameni filosofi şi bogoslovi. Apoi veţi cuvinte 
îndoite şi acoperite, precum faceţi la toate întrebările câte aveţi cu biserica lui Hristos de la Răsărit, să arătaţi un 
lucru care este de tot împotriva cuvintelor lui Hristos. Căci doar Hristos aievea au zis, puţin mai nainte, până a 
nu zice cuvintele acestea, către ucenicii care erau prigonindu-se între ei care va fi mai mare, le-au zis că sânt 
asemenea cu împăraţii păgâneşti şi, oprindu-i şi înfruntându-i, le-au zis: „Cine va vrea să fie mai mare între voi, 
să fie ca cel mai mic, şi povăţuitorul, ca sluga”.(48) Ori voi faceţi pre Hristos să nu să ţie de cuvânt, iar pe Petru – 
temeiu al tuturor şi păstor tocmai al apostolilor. O, rău înţelegeţi! 

Dar pentru ce au zis lui Petru: „Iar întorcându-te oarecând, întăreşte pre fraţii tăi”?(49) Au nu înţeleg 
uniţii ce grăiescu? Sau, înţelegând, vor să pricească şi să să lupte cu cuvinte în vântu şi să facă vinovatu pre 
Hristos şi pre săracul Petru? Unite nepricepute, au nu cunoşti că lui Hristos, pentru că îi era milă şi-i părea rău: 
„Simon, Simon, vrăjmaşul diavolul au pohtit să vă cearnă ca grâul”, adică să vă scuture şi să cutremure, cum 
cutremură ciurul grâul. Iar Eu M-am rugat la Tatăl pentru tine, să nu scază credinţa ta nimica. Iar tu, 
întorcându-te din lăpădarea ce vei să te lepezi de Mine în vremea patimilor, pocăieşte-te şi întăreşte pre fraţii 
tăi, pre cei de o credinţă cu tine, ce sânt ai tăi fraţi. Tuturor, de obşte, zice: câţi s-au botezat, care să vor lepăda 
vreodată de Mine să să întoarcă şi să să pocăiască, cu fierbânţală plângând ca şi Mine, cu amar şi cu fierbinţi 
lacrămi. 

Vezi, unite, că aicea pe toată creştinătatea o înţelege, iar nu numai pe apostoli, pentru că, afară de 
Petru, nici un alt apostol nu s-a lepădat de Hristos, nici mai nainte, nici după el. Ci, de vreme ce ei n-au căzut în 
greşala lui, Petru cum vrea ei să să întărească de Petru cel căzut? Ci mai mult lui îi trebuia să să întărească de la 
ei, pentru că le era greşit, şi nu să arată nicăirea să-i fie învăţatu Petru pe vreunul din apostoli sau să-i fie 
întăritu. Iar lui i-au zis Hristos că „tu, Petre, pentru lauda ta, de trei ori vei să te lepezi de Mine, mai nainte până 
a nu cânta cocoşul.(50) Şi măcar că diavolul va şi sileşte să te arunce de tot în perire, ci Eu nu, nu te voiu lăsa să 
piei de tot, ci-ţi voiu deschide gândul spre pocăinţă. Iar tu, cunoscând ce este lepădarea, întăreşte pre fraţii tăi, 
adică pre norod, şi-i vei învăţa din pilda căderii tale ca să nu să laude, că lauda este rădăcina mândriei, iar roada 
este lepădarea carea o ai păţit tu, Petre”. 
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Vedeţi cuvântul acesta: „Iar tu, întorcându-te, întăreşte pre fraţii tăi”? Auzit-aţi cum îl tălcuieşte 
Teofilact? Adică: pocăindu-te, lăcrămând şi fugind de lăpădare, fii celorălalţi credincioşi pildă şi semn de 
pocăinţă, ca să nu să desnădăjduiască despre Mine. 

Vedeţi tâlcuială dreaptă, iar nu pe dos, ca la voi. 
La cartea voastră, la list 20, ziceţi să scrie la Mineiul, ghenarie 16: „ca un mai-mare al apostolilor şi ca 

un temeiu...”. Bine, aşa scrie. Că aşa are biserica obiceiu a lăuda. Dar vedeţi şi voi că tot Minei scrie, oct. 18: 
„ce te vom numi pre tine, Luco? Treaptă şi temeiu credinţii?” Vedeţi că şi acesta este temeiu credinţii? Şi la 
condacul Lucăi, zice: „Luco, împreună cu Pavel, ai luminat tot pământul”. Sept. 26, la litie, zice: „Înălţimea 
apostolilor, trămbiţa bogosloviei, marele ostaş cel ce ai supus lui Dumnezeu lumea”. 

Vedeţi că Scriptura laudă pre acesta mai mult decât pre Petru? Şi la stihira cea din mijloc zice: „Te 
cinstim, Ioane, ca pre un temeiu al credinţii”. 

Iată că şi acesta este temelie! Şi la slava de la hvalite, zice: „Evanghelistule Ioane, cel ce eşti întocma 
cu îngerii”. 

Noiemvrie 30, la sedealnă, zice: „Andree, izbăveşte turma ta, care de la Dumnezeu ţi s-au încredinţat”. 
Vedeţi că nu zice că de la Petru i s-au încredinţat, cum ziceţi voi că lui Petru i s-au, de la Hristos, toată 

lumea, şi, printr-însul, celorlalţi? 
La canon, peasna 9: „Cei ce aţi luat putere de la Hristos a lega şi a deslega greşelele”.(51) Vedeţi că la 

ceilalţi apostoli li s-au dat chei? 
La sedealnă, zice: „pre cei de un sânge cu Petru şi mai întăi ucenicilor”. Iată că aicea face pe Andrei 

mai mare decât pe Petru. 
Aprilie 30, zice: „Domn ai fost peste tot pământul, slăvite Iacobe”. 
Iată că şi acesta nu lasă nimic stăpânului Petru. 
Iunie 11, peasna 7 zice „Ca o piatră sfântă tăvălindu-te pre pământ şi temelie nesfărâmată bisericii te-ai 

arătat, păzeşte-o pre ea neclătită”. 
Vedeţi că şi acesta este temelie şi piatră, nu numai Petru? 
Iunie 29, a lui Ghermano, zice: „Pavele, gura Domnului şi temeiul învăţătorilor”. 
Vedeţi, că voi ziceţi că Petru este gura apostolilor, iată că aicea face pe Pavel mai-mare, că-i zice „gura 

Domnului”! Sau Domnul Hristos au n-au avut gură? Vedeţi ce grăieşte Scriptura şi voi cum înţălegeţi? 
La canon, peasna 3, zice: „Tu, sufletelor credincioşilor, te-ai pus piatră de temelie de mult preţ, în 

capul unghiului”. Peasna 4 zice: „Încălecat-au ca un leu, sălbătăceşte, Pavel, dar s-au îmblânzit de glasul 
dumnezeiescului Miel şi, turma carea o gonea, lui i s-au încredinţat”. Dar turma carea o gonea Pavel au nu era 
toată creştinătatea, adică toată lumea, carea ziceţi voi că au dat-o Hristos lui Petru? Băgaţi de seamă că o au 
încredinţat-o lui Pavel, iar Petru şi ceilalţi au rămas fără nimic. Vedeţi ce obiceiu are Sfânta Scriptură? 

La Săborul apostolilor, peasna 9 zice: „A deslega legăturile greşalelor, putere luând de la Hristos...”. 
Vedeţi că şi la cei 70 de ucenici s-au dat chei a lega şi a deslega? Şi nu zice că au luat de la Petru, ci de 

la Hristos. 
La stihira hvalitelor cea de pe urmă, zice: „Petre, Pavele, plugarii Cuvântului, Andree, Iacobe, Ioane, 

Bartolomee, Filipe, Ioane, Mathee, Simone, Iudo, şi dumnezeiescule Iacobe, numărul a 12 turnuri ale bisericii 
celei nesurpate, stâlpii cei neclătiţi”. 

Vedeţi că aicea nu e osebită cinste sau stăpânire, sau putere de la unul până la altul? 
Iar de ziceţi că şi sfintele 7 săboară au pus papii tituluş mai presus decât al tuturor patriarşilor, precum 

scrie la pravilă cap 395(52), pre carele l-au întărit şi Săborul de la Florenţia, pentru tituluşul papei, adecă, şi noi 
zicem că scrie aşa; dar, ia spune-mi câte titluri scriu la Pravilă? Scrie cineva acum aşa? Ba, nimenea, nimenea. 
Că eu am găsit, scriind la istoriile Ţarigradului, o carte a lui Tarasie, patriarhul Ţarigradului, Noul Râm, care 
scrie către Andreian, papa a Romei cei Vechi, şi zice aşa: „Sfântului şi preafericitului frate şi întocma slujitor, 
Chir Andreiane, papă a Romei cei Vechi, Tarasie cu mila lui Dumnezeu arhiepiscopul Ţarigradului, al Noului 
Râm, întru Domnul să se bucure”. 

Apoi începe aşa: „De multe ori şi în multe chipuri, după învăţătura sfintei Evanghelii şi a sfinţilor 
apostoli, părinteşte ne învăţăm” iproci. 

Însă măcar bun, şi acel tit vechiu, dar e rău. Că papa Formos şi papa Petru Gângavul, şi papa Grigorie 
şi-au stricat ei singuri cinstea titlului lor, când o au lepădat de Biserica Răsăritului şi au mutat hotarele Paştilor 
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şi miercurile, şi vinerile, şi alte aşezământuri, câte au legat cele şapte sfinte săboară. Şi de aceasta nici gândiţi, 
nici vă uitaţi că doar tot acei sfinţi părinţi au fostu, când s-au făcut acele aşezământuri şi când s-a izvodit acel 
tit. Ori voi numai titlul papei îl ţineţi şi-l cinstiţi, şi-l daţi în tipar, şi spuneţi la câte capete scrie, căci v-aţi învăţat 
să stricuraţi ţânţariul şi să înghiţiţi cămila.(53) 

Dar vedeţi ce zice Sfântul Ioan Zlatoust, la poslania 27 lui Pavel, cea pentru obiceiu: „Nu mă tem de 
războaiele cele din afară, ci de împotrivirile cele dintre noi; că tulpina copaciului, până este bine înrădăcinată în 
pământ, nimica nu pătimeşte de vânturi, iar dacă să roade de viermi înăuntru, să pleacă şi cade”, precum aţi 
căzut şi voi. 

Dar voi până când veţi roade rădăcina Bisericii Răsăritului, care este întemeiată în pământ? Măcar şi 
zămislirea gândurilor voastre să naşte din pământ, dar mai vârtos nici din pământu bun, ci din gunoiu, pre 
stricăciune având maică. Şi mai chiar pentru căderea papei scrie la Apocalips:(54) „Căzu, căzu Vavilonul”. Iar că 
zice de două ori „căzu”, îndoită cădere însemnează, pentru suflete şi pentru trupuri, precum grăieşte Sfântul 
Ambrosie şi Andrei al Chesareii. Ba încă şi Sfântul Apostol Petru, la poslania sa, spune că pre Roma o chiamă 
Vavilon,(55) pentru turburarea şi amestecarea mulţimii începătorilor şi isvoditorilor. Ci nu vă mai munciţi să 
măriţi Roma, că nici un prooroc nu o laudă, numai voi de la voi. 

Iar pentru Ierusalim vedeţi ce zice prorocul David: „Cetatea împăratului celui mare în coastele 
crivăţului (Ps. 47)(56), dar nu zice în coastele austrului (Mt., cap 18). 

Mai ziceţi că „unde vor fi doi sau trei adunaţi în numele Meu, acolo sântu şi Eu în mijlocul lor”. 
De aceasta ce gândiţi, că să zice pentru voi? Ba nu, ci o ziceţi numai pentru un om. Vezi la Teofilact, la 

tâlcuială. Pesemne, voi nu citiţi la tâlcuielile sfinţilor, ci tâlcuiţi din mintea voastră. 
Mai zice sfânta Evanghelie şi pentru 10 fete, 5 înţelepte, 5 nebune. Dar fete au fost au sânt? Ba, ci-s 

cele 5 simţiri ale omulu. Iar de ziceţi că zice Hristos: „Iată, Eu cu voi, până în sfârşitul veacului”(57), pesemne, 
aicea iar, precum citiţi, iară aşa înţelegeţi. Ci fie dară cu voi până în sfârşitul veacului acestuia, iar cu noi să fie 
şi de acii înainte, până în veacul nesfârşit, Amin. 

 
Pentru purcederea Duhului Sfânt 

Pentru purcederea Duhului Sfânt, scrieţi la cărticica noastră (list 30, cap 3) că nu vă este slobod nici a 
gândi, necum să credeţi cum că Duhul de la singur Tatăl purcede, că nu vă lasă soborul de la Nicheia. O, 
Doamne, ce oameni temători de soboare aţi fost! Ah, ah! Dar apoi? Că doar acelaş săbor de la Nicheia au făcut 
Pashalia şi hotarul Paştilor şi au aşezat Sinaxariul, şi au rânduit praznicile şi sărbătorile, cum au să le ţină 
creştinii, precum scrie la Săborul de la Antiohia Siriei(58), zicând: „Cine se va ispiti a muta hotarul Paştilor, de 
va fi mirean, să i se dea brânci şi să să afurisească, iar de va fi preot, să i se ia darul şi să-l dea anathimii, iar de 
va fi din clirici, să să scoaţă”. 

Ia vedeţi că pentru lucrul bun, carele vă vom găsi prin toate cărţile, că purcede Duhul Sfânt numai de la 
Tatăl, ziceţi că nici se cade a gândi. Iar unde este şi hotăreşte Pravila şi dă anathemii şi afuriseşte, nici vă uitaţi, 
nici vă băgaţi în seamă şi faceţi dulcele amar, şi amarul dulce. „Amar vouă, cărturarilor şi fariseilor făţarnici, că 
încunjuraţi marea şi uscatul să faceţi un nemernic şi, dacă să face, faceţi pre el fiu gheenii mai îndoit decât voi, 
şi vă asemănaţi jidovilor, care ziceau că cine să jură pre biserică nimica este, iar cine să va jura pre aurul 
bisericii vinovat este.”(59) Deci le zice Hristos: „Nebunilor, orbilor! Ce e mai mai mare? Aurul sau biserica care 
sfinţeşte aurul?” iproci.(60) 

Aşa şi voi, a crede că Duhul Sfânt purcede numai de la Tatăl vă este păcat mare, iară a strica porunca a 
7 sfinte soboară nu vă este păcat ? Dară, au mai sfânt şi mai de treabă au fost soborul vostru de la Florenţia, 
care ziceţi că au întărit această dogmă, cum că Duhul Sfânt purcede şi de la Tatăl şi de la Fiul? 

Şi ziceţi că scrie Ioan Evanghelistul: „pentru că dintru al Meu va lua şi va vesti vouă”.(61) Şi iarăş acela: 
„toate câte are Tatăl ale Mele sânt”.(62) 

Dară aşa cetiţi voi, de la vale de soroacă, ca să vă ajute ceva? [Nimic nu e ceea ce gândiţi voi. O! rău 
înţelegeţi!]. Ci zi din soroacă, de unde să începe aşa:(63) „Încă multe am a vă zice vouă, ci nu le puteţi purta 
acuma. Iară când va veni Acela, Duhul adevărului, va povăţui pre voi la tot adevărul. Că nu va grăi de la sine 
însuşi, ci câte va auzi va grăi, şi cele viitoare va vesti vouă. Acela Mă va proslăvi, că dintru al Meu va lua şi va 
vesti vouă. Toate câte are Tatăl ale Mele sântu” iproci. 
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De vreme ce mare lucru zice Hristos de Duhul, să nu socotească cineva că nu este Duhul Sfânt mai 
mare decât Hristos.(64) Dacă au zis Hristos că El va să povăţuiască la adevăr şi va să facă pre apostoli 
cuprinzători şi primitori de lucruri multe şi mari, care, fiind de faţă Hristos, apostolii nu le putea purta, adică nu 
vor face minuni fiind de faţă Hristos. Şi au adaos că nu va grăi de la sine însuş, adecă osebit al său „afară de ale 
Mele nu va grăi”.Că aceea ce zice, „câte va auzi, va grăi”,(65) aceasta arată. Că nimica din cele ce sânt ale lui 
Hristos nu va învăţa. Însă, precum şi Hristos zice de Sine că Eu „câte am auzit de la Tatăl(66), grăiesc”, şi aicea 
nu S-au adus pre Sine ca pre un prunc ce vrea să înveţe, ci cum că nimica afară din celea ce sânt le Tatălui nici 
ştiu, nici învăţ, aşa şi de Duhul să va învăţa cel cu minte bună dumnezeirea Duhului. Că „cele viitoare,(67) zice, 
va vesti vouă, spre cele ce vor să se întâmpleze vouă va găti pre voi, ca nu, făr’ de pază, din credinţă să cădeţi, 
precum aţi căzut. Şi Mă va proslăvi pre Mine, că întru numele Meu toate va grăi şi va face(68) şi nimica 
protivnic nu va zice, de prin minunile ce se vor face de Acela, şi pre Mine Mă veţi crede a fi Dumnezeu”. 

Când vouă, ucenicilor Mei, se va vărsa darul Duhului cel bogat, şi, după moartea Mea, prin el numele 
Meu mai mult va stăluci; iară când au pre Hristos [cum se zice la Matei(69) „că unul este învăţătorul nostru, 
Hristos”], să nu li să pară, să zică apostolii că, dacă au un Dascăl, – „Tu eşti singur” –, cum zici nouă că alt 
învăţătoriu va să fie Duhul? Au adaos şi au zis: „că dintru al Meu va lua şi va vesti vouă”, adică din visteria 
Mea, care este a Tatălui, că, de vreme ce toate câte are tatăl ale Mele sânt şi a Mea bogăţia, şi Mângăitorul din 
Tatăl grăieşte, după adevăr. Că „dintru al Meu va lua”, adică din vistiieria Mea, şi bogăţia, şi ştiinţa Mea. Că 
pentru ce Duhul atâtea bunătăţi ne-au dat nouă, şi nu Fiul? Însă întâi zicem aceasta, că Fiul a deschis drum 
darurilor Duhului şi tot Fiul e şi pricinuitorul a toate bunătăţile. Că de nu ar fi şters El păcatul, nu ne-am fi 
învrednicit noi Duhului. Şi aşa, de au dat ceva mare Duhul, de la Hristos pricinile le-au avut. [După aceea, de 
vreme ce ereticii vreau să micşoreze vrednicia Duhului, căci mai pe urmă a venit], aceasta a îngăduit Hristos să 
să lucreze întru apostoli, ca prin mărirea darurilor făcându-să nevoitori şi făr’ de voie să primească vrednicia 
Duhului. Dar căci mai pre urmă S-au arătat, să nu zici a fi mai mic decât Fiul, ci întocma puternic.(70) Iar voi 
faceţi pre Sfântul Duh slugă Fiului. 

Ne mai arătaţi şi ziceţi că scrie la Apocalipsă, cap 22 (st. 1): „şi-mi arată mie râu curat al apei vieţii, 
luminat ca cristariul, ieşind din scaunul lui Dumnezeu şi al Mielului”. Nimic nu vă ajută nici aicea, că Irineu şi 
Ipolit zic că râu ce iasă închipuieşte botezul naşterii cei de a doua, ce iasă din biserică, ce să lucrează de Duhul 
Sfânt, care prin tine s-au dat lumii şi face pre cei botezaţi curaţi şi luminaţi, şi albi, mai mult decât zăpada şi 
cristariu. 

Iarăş mai scrieţi la cărticica voastră, cap 11, şi ziceţi că scrie la Evaghelia Ioan, cap 7 (st. 38): „Cela ce 
crede întru Mine, după cum au zis Scriptura, râuri de apă vie vor curge din pântecele lui”. Aicea iară aţi 
strămutat soroaca. [Aşa făcea şi Arie: muta soroacele şi făcea pre Fiul făptură] şi mă mir cum voiu să vă dau 
răspuns de-a-ndărătele? Dar că voi aţi crezut: „aşa dar ies niscari râuri din pântecele voastre”. Vedem că ies, 
dar nu sânt de apă vie şi limpede, ci apă foarte turbură şi rea de băut, că nu aţi văzut, după cum zice Scriptura. 
Iar de ziceţi că râuri din pântecele aceluia vor curge – şi vedeţi că nu zice râu, că, de ar zice râu, ar vorbi Hristos 
pentru Duhul Sfânt, ci zice râuri – pentru învăţătura cea dreaptă, şi pântecele să înţelege inima, precum 
proorocul David zice:(71) „Şi legea Ta, în mijlocul pântecelui meu, adică a inimii mele.(72) Că aşa este Duhul: în 
care suflet întră şi şi-l face pre el de izvoreşte mai de prisosât şi îl învaţă, cum curge râuri [!] din pântecele 
aceluia ce crede după scripturi. [Sfântul Simion Soluneanul zice că şi mantia arhierească, cea cu multe rânduri 
pre ea, închipuieşte învăţătura arhiereului, cea de multe feluri şi neoprită]. 

Sui, unite, la limba lui Petru şi la înţelepciunea lui Ştefan, care, când grăiescu, nimenea nu-i poate opri, 
ca nişte răpejuni de râuri neoprite, şi, după ce zice evanghelistul de râuri de apă vie, zice şi aceasta de Duhul 
carele era să-l ia cei ce cred, „că încă nu era Duhul Sfânt”.(73) Dară cum nu era Duhul Sfânt? Dar prorocii cu ce 
proorociau, iar apostolii făcea minuni şi scoteau draci? Dar nu v-am mai zis că una să citeşte şi alta să înţelege? 
Că Duhul încă era nu de prisosit, că încă nu era Hristos proslăvit, adică nu murise pre cruce, şi apopstolii, deşi 
făcea minuni, nu făcea cu Duhul Sfânt, ci cu puterea lui Hristos. Că vrând să-i trimită, le-au dat lor putere,(74) 
dar nu Duhul Sfânt, precum ziceţi voi. Deci câte minuni făcea, nu cu Duhul Sfânt, ci cu puterea şi numele 
Domnului făcea, că încă nu era Hristos proslăvit. Iar dacă S-au sculat din mormânt, au venit preste apostoli 
Duhul Sfânt,(75) măcar că şi prorocii era cu Duhul Sfânt, dar nu aşa precum l-au luat apostolii după înălţare, 
bogat, de prisosât, cât şi râurilor să aseamână. Deci cu dreptate au zis apostolul(76) că încă nu era Duhul Sfânt, 
adecă nu era aşa din destul turnat, şi păcatul nu era stricat, şi firea noastră nu era încă împăcată cu Dumnezeu. 
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Adevărat e că nu era încă darul Duhului Sfânt de ajuns, că abia prin cruce ne-am împăcat cu Dumnezeu şi ni 
s-au dat darul Duhului. Măcar că şi proorocii avea darul Duhului, dar altora nu-l da, iar apostolii mulţime multă 
au umplut. 

Vedeţi, cei cu minte vătămată? Ajută-vă ceva şi acest evanghelist? 
Iară de zice Sfântul, Galateni, cap 4, 6: „Trimis-au Dumnezeu pre Duhul Fiului Său”, Dumnezeu adică 

Tatăl. Iar Duhul Fiului, ca şi lumina razei, Sf. Ioan Zlatoust zice.(77) Dar nu zice purcederea din Fiul, că şi raza 
şi lumina din soare ies, aşa şi Fiul prin naştere, şi Duhul Sfânt prin purcedere din Tatăl ies. Că de ar purcede 
Duhul Sf. de la Tatăl şi de la Fiul, ar fi să purcează şi din Sine, căci El încă este Dumnezeu, precum zice sfântul 
Athanasie: Dumnzeu Tatăl, Dumnzeu fiul, Dumnezeu Duhul Sfânt, însă nu trei Dumnezei, ci un Dumnezeu 
iproci. 

În cărticica voastră, list 28, mai ziceţi că nicăirea, în toate sfintele scripturi, nu să găseşte cum că de la 
Tatăl singur Duhul Sfânt iese sau purcede. O, întunecate şi plinule de neadevăr, unite! Dar nu citeşti, orbule, în 
Scriptură? Ascultă, dară, să-ţi spun eu. 

Dară la Liturghia Sfântului Apostol Iacob şi Sfântului Apostol Marcu, pre carele voi îl cinstiţi mai mult 
decât noi, au nu scrie aşa: „Stăpâne, Doamne Atotputernice, cerescule Împărate, trimite din înălţimea Ta şi de 
la sfânt lăcaşul Tău cel gata, din cel necuprins sânul Tău, pre Mângăitorul, Duhul adevărului, Sfântul Domn şi 
de viaţă făcător, Cel ce în Lege, şi în prooroci, şi în apostoli, au grăit, Cel ce pretutindenea este şi toate le 
plineşte, Cel ce lucrează cu a Sa putere sfinţirea, dar nu ca o slugă, ci cu bunăvoia Ta, Cel de o fiinţă cu Tine, şi 
cu multe feluri de lucrări, pre izvorul dumnezeieştilor daruri, Cel ce din Tine purcede, pre Cel ce împreună cu 
Tine şade pre scaunul împărăţiei Tale, şi împreună cu unul născut Fiul Tău şi Domnul, şi Mântuitorul nostru, 
Iisus Hristos” iproci. 

Cetiţi şi la Triod în Sâmbăta lăsatului de carne, peasna 2, unde zice: „Unule preadesăvârşite, 
Dumnezeu preaiubite, Cela ce eşti în trei staturi, Părinte cel nenăscut, Fiule unule născut şi Duhule cel ce 
purcezi din Tatăl...” Vezi? 

Şi iarăşi, la Triod, luni în Sâmbăta brânzii, peasna 9, zice:(78) „Lumină şi strălucirea luminii, şi unule 
sfinte, numai al unuia Dumnezeu...” Vezi? 

Luni, a treia săptămână din post, list 132, zice: „Pre Dumnezeu, Cel ce au născut pre Dumnezeul cel 
viu, Carele din Tatăl purcede...”(79) Vezi? 

Să vă mai arătăm şi din Penticostariu? 
În miercurea Înjumătăţirii Praznicului, la list 92, peasna 4, zice: „Ca cela ce ai stăpânire preste toate ca 

un Dumnezeu, ca un puternic surpând tăria morţii, te-ai făgăduit, Hristoase, a trimite pre Duhul Sfânt, cel ce 
purcede din Tatăl”. Vezi? 

Măcar că ce ziceţi voi să căutăm la Penticostar, joi după Rusalii, seara, la stihoavnă? Am căutat şi am 
văzut, şi nimica nu vă ajută, că zice aşa: „Duhul Sfânt de la Tatăl cel făr’ de început şi prin Fiul purcede”. Ia 
vedeţi, că nu zice că „de la Fiul” desăvârşit este, nici „de la” Tatăl purcede, ci „prin” Fiul, precum şi noi zicem, 
căci, când se naşte Fiul, purcede şi Duhul, dar din Tatăl. 

Iar de ziceţi că „din” şi „de la” tot o înţelegere au, icea vedem că cădeţi în eresul lui Arie, că el, la 
aceste cuvinte, tot o înţelegere făcându-le, ca voi, – că despărţia pe Fiul de fiinţa Tatălui –, răspundea la 
Soborul cel dintâi, zicând: „Din început au făcut Dumnezeu cerul şi pământul”(80), apoi aducea de la 
Evanghelistul Ioan, cap 1: „Din început era Cuvântul”, şi numai cu acest cuvânt, „din”, făcea pre Fiul făptură. 
Că răspunde, zicând: vedeţi că din început au făcut Dumnezeu ceriul şi pământul, din început au făcut şi pre 
Fiul. 

Vedeţi că greşiţi, neştiind scripturile? Ci vom lăsa vorba aceasta, că e multă, să venim iară la vorba din 
Penticostariu. 

Vedeţi la Joia Rusal<iilor>, la stihira stihoavnei cei dintâi: „Pre Duhul cel Sfânt, ce purcede din Tatăl 
şi împreună cu Fiul este închinat...” Vezi?(81) 

La fel, svetilna din ziua Rusaliilor, unde să începe aşa: „Preasfinte Duhule, cel ce purcezi din 
Tatăl...”Vezi? 

La canonul al doilea, peasna 5, zice: „Duhule, cel ce purcezi din Tatăl, înţelepţi făcând întru limbi pre 
apostoli...” Vezi? 
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Şi iară, la al doilea canon, peasna 6, zice: „Înnoieşte Duhul cel dorit şi drept întru noi, carele din Tatăl 
purcede. Vezi? 

Iară la Canonul al doilea, peasna 8: că Duhul purcede din sânurile părinteşti. Şi la slava stihirii din 
seara Rusaliilor, zice: „Sfinte fără de moarte, Mângăitoriule, Duhule, carele din Tatăl purcezi”. Vezi? 

Mai vedeţi şi la prolog din lunea Rusaliilor, zice Hristos: „Eu voiu ruga pre Tatăl şi alt Mângăitor va 
trimite vouă, Duhul adevărului, carele din Tatăl purcede”.(82) 

Şi iarăşi, la acest prolog, zice că Duhul Sfânt toate le are, câte are Tatăl şi Fiul, afară din nenaştere, şi 
naştere, carele de la Tatăl purcede.(83) Vezi? 

Mai vedeţi şi la Psaltirea cea slovenească tipărită la Buzău, leat 1703, după peasna 9, pripeală: 
„Veliceai duşe moja ot Oţa ishodéştago svietago Duha” (rumâneşte zice: „Măreşte, suflete al mieu, pre Sfântul 
Duh, cel ce de la Tatăl iasă”(84) [facerea fericitului Macarie şi a sfinţitului călugăr şi cinstitului filosof şi ritor 
Nichifor ot Vlemida]. Vedeţi că aceştia încă au fost filosofi şi ritori, şi încă şi sfinţi, nu ca voi sau ca noi. 
Acuma o palmă bună peste ochi, au nu ar fi cu cale? Că ziceţi că nu scrie nicăiri că Duhul Sfânt purcede numai 
de la Tatăl. 

Mai vedeţi ce zice Hristos, Ioan, cap 13 (vers 26): „Iară când va veni Mângăitorul, Duhul adevărului, 
care de la Tatăl purcede”. Şi iarăş: „Când va veni Mângăitoriul, pe carele Eu îl voiu trimite de la Tatăl, Duhul 
adevărului, carele din Tatăl purcede”). Şi iarăşi, acolo zice: „Acela va mărturisi de Mine”.(85) 

Aicea, făr’ de nici o îndoială, arată Hristos întocmirea fiinţii dumnezeieştii feţe a Duhului Sfânt, cu 
Tatăl şi cu Fiul; şi nu are Hristos pre Duhul Sfânt, ca pre o slugă sau mai mic, ci întocma puternic şi întocma 
lucrătoriu, după fiinţa dumnezeirii. 

Dar acestea toate ne mirăm cum de nu le găsiţi să le citiţi şi voi? Poate că nu vedeţi bine, precum v-am 
mai zis? 

Mai, în 8 zile, la Minei, la Canonul Sf. Ioan, peasna 7, zice: „pre Duhul Sfânt, cel ce purcede din Tatăl 
cel făr’ de-nceput...” Vezi? 

Ia vedeţi că sfinţii bogoslovi cei adevăraţi, cei ce au împodobit biserica cu canoane şi slujbe, spun bine 
cum că Duhul Sfânt numai de la Tatăl iasă. Ia să lăsăm pre sfinţii sfintelor săboară, căci ei au grăit nimicuri(86), 
pre stăpânul tuturor sfinţilor şi bogoslovilor, pre Hristos, că însuş Sfinţia zice la Ioan, cap 15: Sfântul Duh de la 
Tatăl purcede. Ori poate că îi veţi zice şi Sfinţiei Sale că nu învaţă nici carte, dar filosofie cum va să ştie? Aicea 
nu-i alt, numai cuvântul Sfântului Apostol Pavel(87), ce zice „care nu iaste alta, fără numai sânt oarecari cari vă 
turbură pre voi şi vreau să strămute Evanghelia lui Hristos”. 

Mai scrie la cărticica voastră că noi facem despărţire Sfintei Troiţe. Dară nu vedeţi că voi sânteţi aceia? 
Că dacă mărturisiţi că Duhul Sfânt purcede şi de la Tatăl, şi de la Fiul, nu scăpaţi de pricina despărţirii Troiţii şi 
faceţi pre Sfântul Duh slugă, şi tipăriţi neşte dogme rele ca ale lui Machedonie, luptătoriul de Duhul Sfânt, şi 
ale lui Savelie. 

Iar de ziceţi că cel ce au pus în Cazania duminecii a II-a după Rusalii, le-au alcătuit din mintea şi din 
voia sa, aşijderea, şi la Cazania de la Bogoiavlenie, şi ziceţi că ne veţi arăta mai în jos. Ba nu ne mai arătaţi, că, 
câte ne-aţi arătat, la toate aţi ieşit la deşertăciune. Ci mă rog, cunoaşteţi-vă rătăcirea şi tăceţi! 

Mai ziceţi că spune Sf. Pavel la Corinteni, cap I, 2: numai ce vom afla despre această dogmă 
descoperită din dumnezeiasca vistierie a sf. biserici, numai aceea să grăim. Aşa este, bine zice Sf. Pavel, că iată, 
dar, că de la vistieria bisericii, cari au îmbogăţit biserica cu drepte dogme, v-am arătat şi v-am spus. Ci 
Dumnezeu, Cel ce au luminat toate, să lumineze şi mintea voastră, să cunoaşteţi adevărul, Amin.(88) 

 
Pentru forma sfintei cuminecături 

Vedem că scrieţi la cărticica voastră, list 41, zicând voi cum că este bine a sluji sfânta liturghie şi cu 
pâine dospită, şi cu azimă. Precum la altele, şi la aceasta vom răspunde cum că, într-adevăr, oare pâinea dospită 
şi cu cea nedospită tot o fire au şi o asemănare, şi un chip? 

Aicea te întreb, vecine: dar când venea papa la Ţarigrad şi slujia sfânta liturghie, spune-mi cu ce slujia? 
Cu azimă au cu dospită? Că de voi zice că cu azimă, ce fel de anaforă ar fi dat împăratului şi domnilor, 
boierilor? Că de vrea da azimă, ci nu primea. 

Sau poate că el, când mergea la Ţarigrad, slujia cu pâine dospită, şi, când era la Roma, slujia cu azimă? 



548 

Apoi voi ziceţi că latinilor nu le este slobod a sluji cu pâine cu aluat. Dară, precum este părerea mea şi 
a adevărului, cu pâine dospită slujia. 

Iară azimitul l-au izvodit Ivan Azimit (Panaiot rău l-au mustrat) şi l-au întărit soborul vostru cel din 
Florenţia, pre carele nu-l primeşte Biserica Răsăritului. 

Iară de zicem că pâinea dospită cu cea nedospită tot o fire au, dar să osebescu întru sine ca şi chipul, de 
al cui iaste chipul. 

Întâi, zicem că azima Legii Vechi au fost chip şi pildă pâinei cei adevărate, carea s-au pogorât din 
ceriu, carea şi trupul Său o numit Hristos, precum au fost şi junghierea mielului Paştilor Legii Vechi, chip al 
Mielului celui adevărat, adecă al lui Hristos, fiul Tatălui. Precum şi altele, toate ale Legii Vechi, au fost chipuri 
Legii celei Nouă. Că, de vreme ce au trecut chipurile şi umbrele Legii Vechi, a trecut şi azima, iar darul şi 
adevărul au venit prin Iisus Hristos.(89) Dacă trebuie să se osebească darul din pilde şi chipuri, ca să nu fie 
chipul şi adevărul tot una, aşa trebuia să se osebească, ca o umbră şi pildă, chipul pâinei cei dospite şi sărată, de 
azimă, de vreme ce însuş Domnul Hristos le-au osebit la cina cea de taină. Pentru că nu azimă au săvârşit 
tainele Sale, ci „pâine luând, o au numit trupul Său”. 

Însă nici cele vechi nu le-au trecut, ca să nu să fie hulite ca un călcătoriu de lege. Ci întâi au mâncat 
paştile Legii Vechi, stând în picioare şi răzimaţi în toiege, după obiceiul Legii, precum scrie la Ieşire (cap 12), 
apoi a spălat picioarele ucenicilor, în urmă a aşezat tainele Legii Nouă, şezând, precum în tâlcuială spune. Şi 
aceasta o adeverează luminat Math., cap 26, Marcu 14, Luca 22, Ioan 13, scriind de cina cea mai nainte de 
spălare şi de vânzătoriul Iuda; după aceea, de Cina cea de taină, că zice. „Şi cină făcându-se, diavolul au intrat 
în inima Iudei”, şi iarăş: „au început a spăla picioarele ucenicilor”.(90) „Iar dacă au spălat picioarele ucenicilor, 
luându-şi hainele, au şezut”(91), de unde să vede cu adevărat că au aşezat paştile cele adevărate. Precum şi Luca 
aceasta o adeverează, pomenind de 2 păhare, unde zice(92) „Luaţi acestea şi le împărţiţi vouă”, carele au fost 
chipul Legii Vechi. Iară alt pahar, după spălare şi după ce au frânt pâinea şi au împărţit ucenicilor, Însuş l-au 
luat şi l-au dat lor după ce au cinat, carele şi al Legii Nouă le-au numit.(93) 

Însă, ca să te încredinţezi mai bine cum că întâi au mâncat Domnul paştile Legii Vechi, după legea 
cuvenită, să iai seama că, după cum zice(94), ziua de care vorbeşte era cea după ziua azimelor, întru carea să 
cădea să jărtvuiască paştile, iar în ziua cea dintăi a azimelor, care ete ziua a 5-a, au trimis pre ucenici, care era 
mai nainte de vineri. 

Iată că Hristos, după lege, au mâncat paştile joi, care era cea după ziua azimelor. Şi iarăşi, după lege, 
s-au junghiat vineri, ca un miel nevinovat, pentru păcatele noastre. Şi măcar că au mâncat Hristos paştile Legii 
Vechi, dar, după aceea, mai desăvârşit au mâncat paştile noastre în foişoară, făcându-se noapte, că au zis:(95) 
„seară făcându-se, au şezut cu cei 12 ucenici”. Vezi? 

Şi vezi că n-au fost fască jidovească, pentru că şădere şi pâine au fost, şi apă. Iară acolo, toate fripte pe 
foc şi făr’ de aluat, şi mai nainte de începerea cinii au spălat picioarele ucenicilor. Apoi pâine luând au zis: 
„Luaţi, mâncaţi...” şi celelalte. Şi la pahar zicând: „Beţi dintru acesta toţi...” şi  celelalte. Vezi că pâine luând o 
au numit trupul Său, zice Zlatoust,(96) iar nu azimă. Şi nu aflăm ca să fi zis cineva din sfinţii părinţi că le-au 
făcut cu azimă, pentru că nu era vremea azimilor, precum mai sus am zis, ci toţi zic că le-au mâncat cu pâine cu 
aluat. Că de le-ar fi mâncat osebit cu azimă, şi pentru aceea ar fi zavistuit şi ar fi cârtit jidovii, ca şi de altele. Că 
zice Luca(97) „Asemănându-s-au împărăţia ceriului aluatului ce l-au ascuns muierea în făină până ce s-au 
dospit”. Vedeţi că aluatul care se dospeşte se aseamănă împărăţiei ceriului, iară nu azima, care este lege 
jidovească? Şi Sfântul Ioan(98) zice: „pentru că au lipsit cele vechi”. Şi iar, Sfinţia Sa zice că făina închipuiaşte 
trupul lui Hristos, iar aluatul sufletul, iară sarea mintea, iară apa Duhul Sfânt, pentru că în Legea Veche era 
chivotul mai cinstit peste toate cinstile, iară în Legea Nouă este Fecioara Maria, mai cinstită decât heruvimii, 
adică covârşeşte toate cele socotite acolo ca cinstite; acolo era cinstit toiagul lui Aron, iară aicea crucea lui 
Hristos; acolo erau de mare cinste azimele, iar aicea pâinea cu aluatul. Noi aşa am luat de la sfintele săboară şi 
aşa vom ţinea. Sfântul Ioan Damaschin zice (în dogmatica glasului 2): „Trecut-au umbra legii şi darul a venit”. 
Sf. Cosma zice: „În lege, în umbră şi în Scriptură vedem noi credincioşii”. 

Vedeţi, dară, şi înţelegeţi că Legea Veche au fost umbră şi chip şi pildă cestor nouă. 
Ziceţi că Nichifor Calist din Xanthopol au pus cuvintele acelea împotriva dumnezeieştii Scripturi, a 

scoate pâinea cea azimă din firea pâinii, ci o scoate şi o alege din adevărata pâine cea dospită şi sărată. Dară să 
zic şi politiceşte, cum vă place vouă: pâinea v-o săraţi, iar lui Dumnezeu îi daţi pâine nesărată! 
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Şi iar ne ziceţi că destul ne este câte ne-aţi arătat din Scriptura Sfântă şi de la Săborul de la Florenţia. 
(Ce ne spuneţi de Săborul de la Florenţia? Biserica Răsăritului nu-l primeşte). 

Mai scrieţi în cărticica voastră şi ziceţi că e bine să-şi ţie fieştecine obiceiul bisericii sale. Dar cum 
cetiţi voi în Credeu, zicând: „Crez într-unul Dumnezeu”, apoi „şi într-una sobornicească şi apostolească 
biserică” (aicea vedem că cădeţi în jidovime, că ei făceau biserica după cuvântul proorocului Zaharia!(99) 
„Bucură-te foarte, fata Sionului, veseleşte-te, fata Ierusalimului”, [care prin „fata Sionului” însemnează biserica 
cea jidoveasă, iar „fata Ierusalimului” – Biserica Răsăritului]. 

Ci voi, pesemne, ţineţi de două biserici, şi în biserica Sionului faceţi liturghie cu azimă, iară în biserica 
Ierusalimului faceţi cu pâine cu aluat, şi ţineţi şi jidoveşte, şi creştineşte. Dară când veţi muri, cum vă veţi 
pricestui: cu azimit, au cu dospit, că amândouă le lăudaţi? Şi când vă vor îngropa, cum vă vor sluji: jidoveşte au 
româneşte? 

Mai ziceţi că forma sfinţirii sfintei liturghii sânt cuvintele Mântuitorului, Stăpânului Hristos, Care au 
zis: „Luaţi, mâncaţi” iproci şi „Beţi dintru acesta” iproci. 

Bine, stăpâneşti cuvinte sânt şi cu drag le primim şi ne plecăm, dar nu credem că să sfinţesc sfintele 
daruri numai cu aceste cuvinte, făr’de nici o rugăciune. Că scrie:(100) „Şi au poruncit Dumnezeu pământului să 
scoaţă multe feliuri de roduri întru îndulcirea şi hrana noastră”. Dar te întreb: face pământul aşa? Ba nu, până 
nu arăm cu plugul sau îl săpăm şi sămânăm, nu va să-şi dea pământul rodul său. Aşa şi sfinţirea aceasta: până 
nu se roagă preotul să vie Duhul Sfânt şi să prefacă, şi să sfinţească darurile, nu să sfinţesc darurile numai cu 
acele cuvinte. 

Mai ziceţi că vă este cu jale unde cetiţi în nişte cărţi izvodite de dascălii ceşti de acum. Dar spuneţi-mi 
ce au izvodit dascălii noştri ceşti de acum? 

Ci trebuie să vă jeliţi pre voi, dacă aţi cunoaşte că voi aţi izvodit altă lege nouă [pentru care zice 
Sfântul Apostol Pavel(101) „Mă mir că aşa de degrab vă mutaţi de la cela ce au chemat pre voi prin darul lui 
Hristos la altă Evanghelie!]. Ia vedeţi-vă strămutarea voastră şi vă fie jale de voi, iar nu de dascălii noştri ceşti 
de acum, că ei au urmat celor de demult şi nu au strămutat nimic din lege, ca voi. 

Mai ziceţi că numai în Leturghia cea slovenească, ce s-au tipărit la Bucureşti, la leat 1680, şi Leturghia 
ce s-au tipărit la Râmnic, leat 1706, să află acest cuvânt „fă adică pâinea aceasta” iproci. Ba tot aşa au fost de 
când s-au izvodit Liturghia! Dară găsiţi-mi vreo Leturghie slavonească tipărită la Moscova sau la Serbia, sau la 
Bolgaria, sau de la Bojidar, craiul sârbesc, şi să nu zică într-însa: „I sătvori ubo hleb sii aiaje v ceaşu sei”, că 
aceste cuvinte zic rumâneşte: „şi fă adecă pâinea aceasta... iar ce e în paharul acesta...” iproci. 

Ci voi, păsemne, sânteţi ca popii noştri cei de la ţară. Că ei nice înţeleg romăneşte ce cetesc, dară încă 
sârbeşte? Aşa şi voi. Ci Domnul, cel ce înţălepţeşte ochii şi ridică pre cei surpaţi, să vă ridice şi pre voi din 
căderea voastră şi să vă lumineze ochii minţii ca să cunoaşteţi şi să puteţi vedea pre soarele cel ascuns în sfânta 
şi dreapta Scriptură şi adevărata credinţă. Amin. 

 
Pentru sufletele răposaţilor 

Cap 5 
Ziceţi voi cum că sufletele drepţilor sânt în ceriu şi văd pre Dumnezeu, iară ale celor ce mor nepocăiţi, 

cu păcate mari, merg în munca de veci, de unde nicicum nu se mai pot slobozi. Iară care mor cu păcate mici 
sau, de au avut şi păcate mari, şi s-au pocăit în viaţă, dar, pentru neplinirea canonului, au rămas câte ceva datori, 
merg în foc(102) curăţitoriu. 

De aceasta iarăş mult ne mirăm, cum puteţi a îndrăsni aşa, de îi luaţi lui Hristos judecata? Că vedem că 
pre unele din suflete le trimiteţi drept întru împărăţia cerului, iară pre altele drept în munca de veci, iară altele le 
trimiteţi în foc curăţitoriu [Mai zic făcătorii de basne, cei vechi, că sufletele oamenilor nepocăiţi, când se duc 
din lumea aceasta, se căznesc în frigări şi în apă şi să suie în ceriu]. 

Aicea nu vă putem da răspunsul, precum ne scrieţi voi, ci vom zice osebit pentru acel foc ce ziceţi că 
este pe acea lume, să curăţească sufletele printr-însul şi să se suie apoi la ceriu. Dară noi aşa zicem, că nimenea 
nu merge acuma în veselie sau în muncă până la dreapta judecată a lui Hristos. Că scrie(103) „Iată, vin curând şi 
plata Mea cu Mine este”. Şi iar zice: „Eu ţin cheile morţii şi ale iadului”. 

Vedeţi că cheile iadului sânt la Hristos? Apoi, voi cum puteţi trimite sufletele în iad? Poate că cheile 
iadului vi le-au dat Hristos vouă, precum şi Sfântului Petru pe ale ceriului? Dar nouă nu ne lăsaţi nimica? 
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Că noi două locuri găsim în Sfânta Scriptură, unul de veselie şi altul de muncă: împărăţia cerului şi 
munca iadului. Dar acel foc curăţitor de a 3-a muncă noi nu-l găsim nicăirea în Sfânta Scriptură. 

Iar de veţi zice că l-aţi găsit din poslania Sf. Apostol Pavel, Corinteni(104), unde zice: „De zideşte cineva 
pe temelia aceasta, aur, argint, piatră scumpă, lemne, fân, paie, a fieştecăruia faptă să va arăta, că în foc să va 
descoperi”. 

Zlatoust tâlcuieşte: aur, argint, piatră scumpă, faptele bune să adeverează, carele pre Hristos, temelia 
cea neclătită, le zideşte cel temătoriu de Dumnezeu în viaţa aceasta; şi ceaste fapte bune vor rămânea, şi acela 
plată va lua în ziua judecăţii (Mat. cap 5). 

Iară aceasta ce zice: „a fieştecăruia faptă, în ce chip va fi, focul o va lămuri”, că focul 2 lucruri are: 
luminează şi arde. Şi se înţelege aşa, cum că drepţii, când se va descoperi focul acela al gheenii, nu se vor 
trimite într-însul să ardă ca nişte uscăciuni, că vor fi luminate faptele lor şi lămurite ca aurul şi ca argintul de 
Hristos, focul cel luminătoriu şi curăţitoriu de păcate. Şi vor rămânea de-a dreapta lui Hristos, luminaţi, şi nu să 
vor arunca într-acel foc al gheenii, ci lumina acelui foc vor vedea, precum Isaia grăieşte:(105) „Şi va fi lumina lui 
Israil lângă foc”, şi măcar că drepţii vor vedea lumina acelui foc al gheenii, dară să nu înţelegeţi cum că drepţii 
cu lumina acelui foc să vor lămuri sau să vor lumina, precum zic unii. Pentru că drepţilor nu le va trebui atuncia 
lumina de foc, nici vor avea lipsă de luminare sau de soare, că Domnul Dumnezeu va lumina pre ei, precum 
zice dumnezeiescul Ioan. 

Iară necredincioşii şi păcătoşii se vor arunca într-acel foc şi vor arde în veci, căci n-au zidit fapte bune 
pre temelia Hristos, ci fapte rele (carele să înţeleg prin lemne, prin fân, prin paie, care lesne să pot arde pentru 
uscăciunea lor. Pentru aceasta şi zice mai jos:(106) „A căruia faptă va arde, se va păgubi”, adecă de împărăţia 
ceriului, că nu va merge într-însa. Iară aceasta ce zice că „fapta cea rea va arde, iară el însuş să va mântui, 
Zlatoust aşa o tâlcuieşte: fapta va arde, iară cel păcătos să va mântui, că va rămânea în muncă şi va arde în veci. 

Iară aceea ce zice Marcu Evanghelistul(107) că „toate cu foc să vor săra”, de ar zice cineva că zice 
pentru acel foc, aceasta nu e, ci este Duhul Sfânt preste apostoli. Iară prin sare se înţelege şi văţătura sf. 
apostoli, precum Domnul Hristos au zis cătră dânşii:(108) „Voi sânteţi sarea pământului”. Că sf. apostoli au sărat 
cu învăţătura pre cei desfătaţi ca să nu facă viermi nici până în sfârşit. Iară acel foc nu-l ştim. 

O, ce lucru fără de cale şi cu nici o socoteală, şi de necrezut, că omul nu este numai suflet, ci e şi trup, 
şi sânt amândouă împreună! Deci, pentru aceea, trebuie amândoi sau să se veselească, sau să se proslăvească, 
precum amândoi au făcut răul sau binele. Şi şi Sfânta Scriptură o adeverează aceasta unde zice:(109) „Nu vă 
temereţi de cei ce omoară trupul, iară sufletului n-au ce-i face, ci te teme de cela ce poate şi sufletul, şi trupul 
să-l arunce în gheenă”. 

Iară acel foc curăţitoriu al vostru nu primeşte trupurile, ci ziceţi că numai sufletul curăţeşte, iară trupul 
zace în pământ. 

Dară nu vedeţi că aceasta nu are nici o socoteală, nici dreptate, nici a se crede, ci este de mare mirare; 
că nu putem dovedi ce foc să fie acela. Că noi ştim numai un foc: al muncilor de veci. 

Să fie foc materialnic? Nu curăţeşte, ci strică lucrul de tot ce să pune în el sau îl face într-alt chip, 
prin meşter. În care foc, să pătimească sufletul nu e cu putinţă, nici socoteală bună. 

Iar de este foc făr’de materie, adică dumnezeiesc sau îngeresc, ci acesta are altă rânduială, că în ce chip 
să fie cu putinţă, ca să fie sufletul acolo, şi cari suflete vor întra în focul acela, în acea durere sau scârbă, sau 
suspinare? Nici unele de acestea nu sânt acolo, numai aceea ce zice dumnezeiască Scriptură:(110) „Sufletele 
drepţilor sânt în mâna lui Dumnezeu şi nu se va atinge de ele munca”. 

Să fie foc îngeresc iară nu poate a fie, căci îngerilor nu s-au dat să curăţească sufletele de păcate, şi ei 
nu sânt foc arzătoriu. Că măcar că zice prorocul David:(111) „Cela ce face pe îngerii săi foc arzătoriu”, ci acesta 
ce să zice arzătoriu nu arată putere arzătoare, ci strălucitoare, ce o au din dumnezeiescul foc, de care stând, să 
fac lumini de al doilea, dară nici nu arde, nici sufletele nu le poate curăţi, numai dă strălucire, raze luminoase. 

Să fie foc drăcesc? Dară dracii cum să curăţească sufletele? Că să silesc şi pe cele curăţite să le 
tragă şi să le facă necurate. Încă şi ei, în fiinţa lor, n-au foc arzător, ci să vor trimite şi ei în focul cel gătit 
lor şi slugilor lor. 

Sufletesc nu este, că nici sufletul nu are foc arzătoriu, că, de ar avea sufletul foc arzătoriu, ar arde 
trupurile întru care lăcuiesc. 
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De acum, spuneţi-mi ce foc este acela curăţitoriu? Vedeţi că nebuniţi cu filosofia voastră. Mă rog, 
păziţi-vă, uniaţilor, să nu cumva să fie focul acela al muncilor! Că, într-acela, cine întră nu mai iasă în veci, că, 
de ar fi ieşit cineva, ar fi ieşit şi bogatul acela(112), şi însuş diavolul. 

Apoi să zicem că nice acela nu are lucrare, că de ar avea puţin, cât de puţin, ar curăţi pre toţi care intră 
acolo şi mai apoi de toţi şi pre singuri diavolii, şi v-aţi face uncenici spurcatului Origen. Dară acel foc nu are 
nice cap, nici o socoteală, ca şi unia. 

Că ce dreptatea ar fi să fure doi soţi(113), şi să-i prinză pe amândoi şi să fie Dumnezeu judecătoriu, şi pe 
unul să-l omoare, şi pre altul să-l sloboază? Dreptate ar fi aceasta? Sufletul împreună cu trupul să facă răutăţile, 
apoi trupul, după despărţirea sufletului, să se odihnească, iar sufletul să se muncească singur, că sufletul 
greşeşte? Au n-aţi cetit la cartea ce se cheamă „Divanul lumii”? 

Iară de ziceţi că se munceşte şi trupul, putrezind în pământ, aceasta nu are nici o socoteală, căci, după 
ce se desparte sufletul de trup, trupul rămâne mort, nemişcat şi nu mai simte nici întristate, nici durere. Apoi, 
nesimţind durere, cum va să se muncească? Iară de ziceţi că numai sufletele se proslăvesc, cădeţi în acelaş eres, 
că vă lepădaţi de Înviere şi vă faceţi asemenea cu ereticul Platon. 

Ah, ah! Lucru fără de cale şi de hulă, hulă de moarte! Ci, mă rog, lăsaţi, nu mai supăraţi urechile celor 
proşti, că le faceţi numai zminteală, dară nici un folos. 

 
Aicea, de la cuviosul Paladie şi din alte scripturi, vă vom arăta 

Pentru sufletele drepţilor şi ale păcătoşilor, că vedem că voi ne arătaţi şi ziceţi că sufletele drepţilor, 
dacă ies din trupuri, merg drept întru împărăţia cerurilor, iară ale păcătoşilor merg drept în iad, pe când ale 
celora ce nu s-au pocăit merg în foc curăţitoriu. 

Dară noi nu zicem aşa, nici credem. Ci zicem că sufletele drepţilor, dacă ies din trupuri, merg în mâna 
lui Dumnezeu, precum zice Solomon:(114) „sufletele drepţilor sânt în mâna lui Dumnezeu, şi nu să va atinge de 
dânsele munca”. Unde zicem că prin mâna lui Dumnezeu să înţelege acoperământul milii Lui, sub care se 
odihnesc drepţii. Să mai înţelege şi desfătarea raiului. În nici un caz nu să înţeleg bunătăţile ceriului, despre care 
zice Apostolul Pavel la Corinteni(115), că „urechea nu le-au auzit şi ochii nu le-au văzut”. 

De aicea vază cei ce cred în foc curăţitor: tâlhariul cel ce au fost răstignit cu Hristos multe răutăţi va fi 
făcut, dar nu i-au zis Hristos: mergi în foc şi te curăţeşte, apoi să mergi în raiu, ci numai atâta i-au zis: „astăzi cu 
Mine vei fi în raiu”.(116) Ci iată că nu va să fie acel foc curăţitor ce ziceţi voi. 

Şi, măcar că tâlharul şi alţi drepţi au dobândit raiul, iară săvârşirea nu o au luat-o, pe care-o vor lua 
sfinţii, împreună cu trupurile lor. Precum de aceasta, mai jos, mai pre larg vom arăta, unde vom zice că nici 
drepţii n-au luat desăvârşit bunătăţile cereşti făr’ de trupuri, nici păcătoşii munca. Iară sufletele păcătoşilor, care 
n-au făcut fapte bune în viaţă, adecă nu poartă grije de a sa mântuire, ci s-au dat după desfătări lumeşti, 
neaducându-şi aminte de moarte şi de întrebarea judecăţii, acelea să oprescu la vămile din văzduh, şi nu într-un 
loc, ci în multe, după feliul păcatelor. 

Şi cum că sânt vămi în văzduh şi diavoli pe la dânsele, cari oprescu sufletele, aceasta o adeverează toţi 
dascălii, bogoslovii şi învăţătorii Bisericii Răsăritului şi mai cuviosul Paladie. 

Aceşti dascăli, carii aşa zic: Când au căzut din ceriu Luţifer [pre carele îl numeşte Isaia (cap 14) 
luceafăr](117) cu cetele sale, atuncea unii au căzut în iad, alţii în apă, alţii pre pământ, alţii au rămas în văzduh. 
Aceştia din văzduh multă supărare fac sufletelor, arătându-le lor felurile păcatelor, care s-au făcut de dânşii în 
viaţa aceasta. Împotriva acestora îndeamnă fericitul Apostol Pavel pre toţi să se înarmeze, zicând:(118) „Fraţilor, 
îmbrăcaţi-vă în toate armele lui Dumnezeu, ca să putem sta împotriva me<şte>şugurilor diavolilor. Că nu este 
lupta noastră împotriva sângelui şi trupului, ci împotriva căpeteniilor şi domniilor acestui veac, împotriva 
duhurilor celor dinvăzduh şi de sub ceriu”. 

Si aceasta mai ales Sfântul Casiian o adeverează, că întunerec cumplit de diavoli este în văzduh, care 
este între ceriu şi între pământ, sub care totdeauna aleargă, şi într-o parte, şi într-alta, nelăsând ca să treacă făr’ 
de învăluială sufletele cele ce ies din trupuri. Şi nu numai la o vamă fac aceasta, ci la toate, oricâte feluri de 
păcate au făcut omul în viaţa aceasta şi nu s-au pocăit. 

Atuncea acei cumpliţi vameşi, ce păzesc la acele vămi, iau pre acel suflet şi-l opresc. Şi zicem că nu 
numai diavolii opresc sufletele cele ce nu s-au pocăit, ci şi singure sufletele, ca cu nişte lanţuri, se leagă şi se 
ţin. Şi aşa, rămân oprite până ce să desleagă, cu rugăciunile sf. biserici, ori de ce feliu de păcate, cu sfintele 
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liturghii ce fac cei vii pentru cei morţi, cu milosteniile, cu pomenirile cele de preste an, ce fac cei vii pentru cei 
morţi. Şi, după ce se milostiveşte Dumnezeu şi iartă vreun suflet din cele oprite, atuncea îngerii iau pre acel 
suflet şi-l duc în loc de odihnă, unde îl rânduieşte Dumnezeu, în lăcaşurile Lui cele multe. Iară  care s-au pocăit 
în viaţa aceasta nu se pot opri la acei cumpliţi vameşi, ci le duc îngerii în locul în care locuiesc drepţii. 

Acestea le adeverează Sfântul Ciril Alexăndreanul la cartea care scrie pentru ieşirea sufletului din trup. 
Tot aşa şi Marele Vasile, întărind acestea, zice: „Cu adevărat, întrebare va să fie cu amănuntul din toate câte am 
făcut în viaţă”. 

Să zicem că prin săvârşire(119) să înţeleg bunătăţile cereşti şi binele cel vecinic, pe care sufletele 
drepţilor, care merg în mâna lui Dumnezeu, adecă în desfătarea raiului în sânul lui Avraam, nu le-au luat, nici 
le iau făr’ de trupuri. Şi aşa să înţelege şi munca păcătoşilor nepocăiţi, la carea nu merg încă sufletele 
păcătoşilor făr’ de trupuri, până la judecată, ci să opresc pe la acele cumplite vămi, aşteptând groaznicul 
răspuns al dreptului judecătoriu. 

Zice şi adeverează şi Athanasie, patriarhul Ierusalimului, că sufletul, dacă iasă din trup, nici bine, nici 
rău nu poate face făr’ de trup, nici trupul făr’ de suflet, precum precum [!] nici viorariu făr’ de vioară, nici 
vioara făr’ de viorariu nu poate face nimic. Căci vor să dea răspuns pentru fapte, apoi să ia plata după fapte. 
Precum Domnul Hristos zice: „Din cuvintele tale te vei îndrepta şi din cuvintele tale te vei judeca” (adecă la 
bine sau la rău). 

Şi cum că sufletele păcătoşilor, după ce ies din trupuri, nu merg la muncă făr’ de trupuri, aceasta şi 
Sfântul Zlatoust o adeverează, zicând: „Suflete creştineşti, care nu s-au pocăit desăvârşit, după ce ies din 
trupuri, nu merg în gheenă, ci la acele locuri să opresc, legându-se cu păcatele ca cu nişte lanţuri, neavând 
puterea să iasă de acolo”, precum mai sus am zis, aşteptând ziua judecăţii, precum zice şi Sfântul Apostol 
Pavel, în Poslania a doua către Corinteni, cap 5 (st. 10): „nouă tuturor ni să cade să ne arătăm înaintea divanului 
lui Hristos, ca să ia fieştecare ce au făcut, cu trupul, ori bine, ori rău”. 

Zice şi Sfântul Ambrosie pentru cei morţi: „Sufletele celor morţi, unele aşteaptă dreapta răsplătire şi 
laudă, şi cinste, iară altele munca”. 

Vedeţi ce zic sfinţii? 
Ori voi ce ziceţi? Că pe sufletele cele păcătoase şi nepocăite le trimeteţi drept în iad. Dară, de vreme ce 

ziceţi că drepţii şi-au luat plata binelui, aşijderea şi păcătoşii, munca, iar cei ce nu sânt drepţi, nici păcătoşi se 
curăţesc şi să suie la ceriu, dacă deci s-au isprăvit şi una, şi alta, Hristos, la a doua venire, la ce va să vie? Că 
vedem viii şi morţii judecându-se de voi, – prin cei vii se înţeleg drepţii, iar prin cei morţi păcătoşii –(120), voi 
faceţi pre Hristos să nu să ţie de cuvântul pe care îl grăieşte: „Iară când va veni Fiul omenesc să judece viii şi 
morţii...”(121) 

Ori poate că, dacă au dat Hristos cheile împărăţiei ceriului Sfântului Apostol Petru, iar cheile iadului vi 
le-au dat vouă, nu are la ce mai veni la judecată? 

Apoi vedeţi ce zice Sfântul Apostol Pavel, Evrei, cap 11, 39-40: „Sfinţii toţi, prin credinţă fiind 
mărturisiţi, n-au luat făgăduinţa ca să nu ia ei săvârşirea făr’ de noi”. 

Măcar că am văzut că voi ziceţi şi tâlcuiţi că se înţeleg cei din Legea Veche, până la Hristos. Am mai 
auzit că sânteţi ritori şi filosofi. Iară aicea eu văd că nici gramatica nu ştiţi. Socotiţi doar şi vedeţi, oare vremea 
trecută este, au stătătoare, au viitoare? Că vedeţi mai la vale ce zice: „Ca să nu ia fără de noi săvârşirea”. Vezi 
că, după cum vorbeşte gramatica, nu este vremea trecută, ci este vremea viitoare. Nu este alta, numai că grăiţi 
aşa, ca să vă vie  la răsvrătirea voastră. 

La cărticica voastră scrieţi că omul care nu-şi face canonul cel rânduit de duhovnicul său, acel suflet nu 
poate să meargă în ceriu, că-l împiedecă datoria curăţeniei care nu au plinit, ci datoriu este, după moarte, a întra 
în foc curăţitoriu ca să se curăţească. Ba. Sau cu faceri de bine, care fac cei vii pentru morţi [se ajută] şi se 
curăţă, [în ce chip şi pre fiii lui Iov jărtfa tătâne-său îi curăţia].(122) 

Aicea, rătăciţilor, aţi venit la cale. Vezi, aşa să credeţi!  
Iară focul acela lăsaţi-l să arză într-însul Orighen şi papa Formos, că ei l-au izvodit, iar papa Petru 

Gângavul l-au întărit. Şi pentru luarea făgăduinţii şi săvârşirea pe care ar fi luat-o drepţii, aşijderea şi păcătoşii 
munca, iarăş să vă îndreptaţi nu de la noi, ci de la Sfântul Apostol Pavel, precum v-am arătat mai sus. Că vedeţi 
ce zice Sf. Ioan Bogoslov în Apocalipsis, cap 6, stih 11:(123) „precum sfinţii strigă către Dumnezeu şi zic: «Până 
când, oare, Stăpâne sfinte şi adevărate, nu judeci şi nu răsplăteşti sângele nostru?»”, şi prorocul David zice, 
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Psalm 119: „mult au nemernicit sufletul meu”, adică: până la acea judecată a lui Hristos sufletul este ca un 
nemernic făr’ de moştenire. Iară atunci vor lua drepţii făgăduinţa şi moştenirea, iar păcătoşii vecinica muncă. 

Vedeţi că şi la Triodul cel slovenesc, la Săborul al şaptelea, scrie: „Celor ce s-au făgăduit a fi creştini şi 
aduc învăţături streine şi făr’ de ruşine bisericii cei pravoslavnice şi soborniceşti, anathema să fie de trei ori”. Şi 
iară acolo scrie: „Celor ce nu primescu dreptele cuvinte cele dumnezeieşti ale sfinţilor învăţători ai Bisericii 
Răsăritului şi se ispitesc de faţă şi în vileag într-alt chip a tâlcui şi a răsvrăti cele ce s-au aşezat prin darul 
Duhului Sfânt, anathema de 3 ori”. 

Vedem că mai scrieţi la cărticica voastră şi râdeţi de noi, zicând că în toate cărţile noastre scrie să ne 
tundem părul; iară noi, carii de carii cu laţele mai mari. 

Aşa e, că aşa e creştineşte şi porunca lui Dumnezeu este. 
Dară voi aşa înţelegeţi tunsul ca şi altele. 
Că una este tunderea prucilor, când îi botează, şi alta este tunderea grămăticilor, când să preoţesc, şi 

alta este tunderea mirenilor, când îi călugărim. Şi alta este şi tunderea oilor primăvara, alta şi tunderea 
muierilor, când le prind în curvie, şi le tund, şi le dau prin târg despoiate. 

Şi acestea toate tot o tundere să chiamă, dară la înţelegere se osebesc, că una se ceteşte, alta se înţelege. 
Că mai întâi să zicem: pruncii, când le tundem părul, n-o să-i tundem cum ziceţi voi, ci le sucim 

perişorul cu ceară şi-i tundem cruciş, după porunca legii. Şi măcar că păr nu e mai nimic, tot tundere se 
cheamă. 

Grămăticii, când îi tund la hirotonie arhiereii, scrie să-i tunză cruciş, şi să le facă şi arior în creştet. 
Cei ce-i călugărim, iar scrie să-i tundem cruciş, dar nu să-i tundem ca pe oi, ca pe cai, cârlani. 
În Biblie, la cartea Ieşirii, cap 40, ziceţi că scrie cum a poruncit Dumnezeu lui Moisi cum să fie 

podoaba preoţilor, zicând: „Veţi aduce pre Aaron şi pre fiii lui la uşa cortului mărturiei şi-i veţi scălda pre 
dânşii cu apă şi veţi îmbrăca pe Aron cu veşmintele cele sfinte, şi-l veţi unge pre el, şi-l veţi sfinţi”. 

Bine, aşa scrie, dar ce? Sânteţi opăciţi? Că vă ţineţi filosofi, şi nu ştiţi ce grăiţi. Că nu vă este  pentru 
tunderea părului popilor şi rasului bărbii. 

Pentru aceasta îmi arată că scrie la Biblie sau măcar şi la altă carte. 
O, ocară mare! Cum v-au batjocorit diavolul! 
Dară să vă arătăm noi mai chiar Biblia ce scrie la Leviticon, cap 22(124), stih 5: „Şi zice Domnul către 

Moisi: «Spune preoţilor lui Aron, sufletele să nu-şi pângărească cu alte limbi şi părul capului să nu-l tunză, şi 
faţa bărbii să nu-şi raze, iar pre trupurile lor să nu taie tăieturi – adecă cum făce popii Izabelii(125) – ci vor fi 
sfinţii Domnului lor»”. 

Vedeţi că şi de aicea faceţi împotriva dumnezeieştii porunci? Şi din chip de bărbat vă faceţi cu chip de 
muiere. 

O, batjocură mare! Şi vă purtaţi în chipul popilor idolilor. 
Că ia cetiţi la Biblie, la trimiterea Ieremiii, list 637, cap 1, stih 29(126), care scrie la jidovii ce să robisă la 

Babilon, zicând: „Fiilor Israeliteni, ce sânteţi robi la Babiloneni! Să nu vă închinaţi dumnezeilor lor, că 
dumnezeii lor sânt de aur şi de argint, şi de lemn, iar popii lor îş rad capul şi bărbile, şi aşa, cu capetele şi cu 
bărbile rase şi goale, stau şi sbiară înaintea dumnezeilor lor.” 

Ia vedeţi că proorocul Ieremeia spune bine că popii care îşi rad capetele şi barbele sânt popi idoleşti, 
drăceşti. 

Dară nu vedeţi celea zugrăvele vechi? Domnul Hristos şi proorocii, şi sfinţii apostoli, şi sfinţii sfintelor 
soboară, şi alţi sfinţi, toţi, toţi au păr lung şi barbe mari zugrăvite. Iară voi vă faceţi de batjocură îngerilor şi de 
ocară fraţilor, de râs oamenilor şi de bucurie idolilor, şi iubiţi Veliarului. 
 
 

NOTE: 
 

(1) Titlul întreg al lucrării: Floarea adevărului, pentru pacea şi dragostea de obşte, din grădinile sfintelor scripturi, 
prin mare stădaniia cucearnicilor între ieromonaşi, în Mănăstirea Sfintei Troiţe de la Blaj acum întâiu culeasă, carea 
luminat arată cum că UNIREA altă nu iaste, fără numai credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi. Tpăritu-s-au în Blaj, în 
anul Domnului 1750, martie 30. Nu există date date despre tirajul ei, dar, având în vedere că este vorba despre o carte de 
propagandă prozelită, el nu putea fi mic. În mod ciudat, nu se mai cunoaşte decât un exemplar cert, şi acela în afara ţării, la 
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Biblioteca Naţională a Ungariei (Országos Széchényi Könyvtár) din Budapesta, cota 324077. La 1816, cu ocazia reeditării 
ei, se scoate deja în evidenţă raritatea tipăriturii, „mulţi în multe vremi şi rânduri întrebând-o şi cercând-o la biblioteca 
tipografiei aceştiia”, adică a celei de la Blaj. Dispariţia tirajului se poate explica, printre altele, prin faptul că lucrarea a 
devenit bibliografie obligatorie pentru candidaţii la preoţie, care puteau probabil promova în urma unei simple examinări 
pe baza acestei scrieri (vezi Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici sau istoria românilor 
transilvăneni de la 1751 până la 1764, Blaj, 1902, p. 364, n. 1). Totuşi cazul unic al rarităţii unei cărţi până la pragul 
dispariţiei totale poate duce cu gândul la o distrugere intenţionată a ei de către ortodocşi sau de către uniţii disidenţi. Căci 
apariţia cărţii blăjene a produs un ecou ostil, la limita isteriei, în rândul ortodocşilor, după cum o dovedeşte lunga replică 
reprodusă aici. 

În 1816, din iniţiativa episcopului Ioan Bob, Floarea adevărului a fost reeditată, cu un titlu puţin schimbat: Floarea 
adevărului, pentru pacea şi dragostea de obşte, din grădinile sfintelor scripturi, prin mare stădaniia cucearnicilor între 
ieromonaşi, în Mănăstirea Sfintei Troiţe de la Blaj acum întâiu culeasă, carea luminat arată cum că UNIREA altă nu iaste, 
fără numai credinţa şi învăţătura sfinţilor părinţi. Tpăritu-s-au acum a doua oară în Blaj, la anul Domnului 1816, ianuarie 
10, cu tipariul Seminariului. În lipsa ediţiei princeps, mulţi cercetători au folosit ediţia din 1816 ca „original”, în situaţii în 
care, uneori, se friza abaterea de la rigoarea ştinţifică (vezi exemplul dat de Florentina Zgraon în Floarea adevărului – 
ediţia princeps (1750), din „Limba română”, XLII, 1993, nr. 3, p. 128). Ediţia lui Bob din 1816 a fost reeditată recent 
împreună cu o scriere a lui Petru Pavel Aron din 1760, apărută tot la Blaj, Păstoriceasca poslanie sau dogmatica 
învăţătură a Besearicii Răsăritului, cătră cuvântătoarea turmă (Cluj-Napoca, 2004), cu un studiu introductiv de 
Cristian Barta. În această formă geminată apăruseră cele două lucrări şi în 1816. 

Episcopul Petru Pavel Aron a îndrăgit în mod aparte această lucrare. În anii „prelucrării” sale de la Viena, după 
alegerea de la Blaj şi chemarea în capitală, a realizat o traducere a ei în limba latină, pe care a tipărit-o pe cheltuială proprie 
acolo, în 1752, sub titlul Flosculus veritatis. Soarta ediţiei latine este bizară, ea căzând pradă politicii întortocheate a Vienei 
şi Vaticanului, în egală măsură. Înaintea difuzării, a fost „oprită”, interzisă, din porunca Mariei Tereza. Prima menţiune 
despre oprirea difuzării cărţii tipărite la Viena se găseşte în scrisoarea din 30 decembrie a lui Aron către episcopul 
romano-catolic din Oradea, în care se plânge că lucrarea „tradusă în latineşte în timpul şederii noastre la Viena” este 
„oprimată de aceeaşi duşmănie” şi „nu şi-a meritat dreptul de a vedea lumina publică”, adică de a fi difuzată. Îi trimite 
episcopului orădean un exemplar (vezi textul scrisorii la Augustin Bunea, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu 
Novacovici sau istoria românilor transilvăneni de la 1751 pănă la 1764, ed. cit., p. 357-358, n. 4). A doua sursă, o relatare 
mai târzie a lui Atanasie Rednic, citată de Zenovie Pâclişanu (Istoria Bisericii Române Unite, Galaxia Gutenberg, 2006, p. 
351, n. 10), spune pe şleau că, „îndată după apariţia ei, cartea a fost confiscată din ordinul Majestăţii Apostolice, şi 
confiscată rămâne”. Există o informaţie după care ediţia latină de la 1752 a fost reeditată la 1761 de către basilitanii de rit 
latin („a Basiliani Latini Ritus reimpressus”), la Roma. Mărturia, din 1772, este greu de pus la îndoială, fiind vorba de un 
raport în limba latină despre tipăriturile apărute la Blaj până la această dată (text păstrat la Biblioteca Academiei Române 
din Cluj-Napoca, ms. lat. nr. 280, publicat şi comentat la Ioan Mircea, Tipăriturile apărute la Blaj în primii 25 de ani de 
activitate a tipografiei (1747–1771) relevate de un document de epocă, în „Acta Musei Napocensis”, XIX, 1982, p. 687-
692). Problema rămâne în suspensie totuşi, pentru că nu s-a văzut şi descris vreun exemplar din această ediţie, tot astfel 
cum s-a întâmplat şi cu ediţia din 1752. Soarta cărţii însă a preocupat elitele intelectuale de la Blaj, după cum dovedeşte o 
scrisoare din 1781 a episcopului (la acea dată) Grigore Maior către nunţiul apostolic din Viena, prin care îi cere acestuia să 
intervină pentru restituirea a 200 de exemplare din ediţia de la Viena, care ar fi urmat să-i fie predate lui Samuil Micu, aflat 
pe atunci la Seminarul Sfânta Barbara. Maior îşi motivează cererea prin faptul că lucrarea ar fi utilă bursierilor orientali de 
la Propaganda Fide (vezi Greta-Monica Miron, Formaţia preoţimii parohiale greco-catolice în secolul al XVIII-lea, în 
***300 de ani de la unirea bisericii româneşti din Transilvania cu Biserica Romei. Actele Colocviului internaţional din 23 
– 25 noiembrie 2000, Cluj-Napoca, 2000, p. 139, incl. n. 12). Afirmaţia lui Maior, cum că iezuiţii – la acea dată desfiinţaţi 
– ar fi confiscat ediţia traducerii vieneze, pentru că nu a trecut prin cenzura lor, nu stă în piciare, pe câtă vreme Atanasie 
Rednic, colaboratorul cel mai mai apropiat al episcopului Aron, spune limpede că împărăteasa a confiscat cartea. Varianta 
latină a Florii adevărului a fost reeditată la 1862 de către cardinalul Jean-Baptiste-François Pitra (1812–1889), după 
exemplarul trimis de Petru Pavel Aron potifului roman Benedict XIV, sub auspiciile şi în tipografia Congregaţiei de 
Propaganda Fide din Roma, cu o introducere semnată de însuşi vestitul cardinal benedictin: Flosculus veritatis de 
ecclesiarum unione, ex variis Orientalis Ecclesiae libris studio RR. PP. Ordinis S. Basilii Magni Balasfalvensium. 
Collectus olim et semel iterumque editus nunc denuo novis recensitus curis. Romae ex typis S. Congreg. De Prop. Fide. 
NDCCCLIII.  

Transcrierea textului s-a făcut după unicul exemplar cunoscut din ediţia de la 1750, păstrat sub cota 324077, la 
Biblioteca Naţională a Ungariei (Országos Széchényi Könyvtár) din Budapesta. 

(2) Text reprodus după  Teodor Bodogae, Despre cunoştinţele teologice ale preoţilor noştri de acum 200 de ani. 
Semnificaţia unui manuscris din 1765, în „Anuarul”, publicţie a Academiei Teologice „Andreină” Ortodoxă Română din 
Sibiu, XX (II), 1943–1944, p. 177-306, p. 183-240. Originalul scrierii nu se cunoaşte. Editorul de la 1943–1944 a reprodus, 
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la rândul său, o copie pe care el o datează la 1765, păstrată în arhiva familiei Popovici-Barcianu din Răşinari. Nu se 
cunoaşte soarta manuscrisului original replicii. Ca atare, este greu de precizat procedeul de „cosmetizare” aplicat textului 
de T. Bodogae. Străduinţa noastră a fost să readucem, pe cât posibil, acest text interesant la forma lui primară. Au fost 
eliminate acele paranteze rotunde din corpul textului editat, care conţineau în mod evident intervenţii ale editorului, unele 
în sensul modernizării limbii, altele cu scopul de a face textul mai explicit în anumite locuri. S-au păstrat numai acele 
paranteze rotunde, despre care nu ne-am putut hotărî dacă aparţin editorului sau autorului vechi. Textul replicii conţine şi o 
serie de paranteze drepte. Despre unele dintre acestea editorul spune că ar fi note marginale din manuscrisul văzut de el, în 
vreme ce altele nu sunt caracterizate în nici un fel, însă, prin conţinut, limbă şi stil, par a aparţine textului primar. Mult mai 
gravă este situaţia în cazul acelor note de subsol ale editorului, care cuprind trimiteri la locuri din cărţile biblice. Unele 
dintre ele au fost scoase din precizările marginale ale manuscrisului, altele din însuşi corpul textului şi, în fine, altele au fost 
introduse chiar de editor. În acest adevărat haos, o dezambiguizare sigură nu era cu putinţă. Prin urmare, aceste note au fost 
transferate întocmai în ediţia de faţă. 

(3) În seria „cosmetizărilor” făcute de Teodor Bodogae se înscrie înlocuirea unor cuvinte din textul primar, autorul 
precizând schimbările operate în note. De pildă, în acest loc, conjuncţia iară a fost înlocuită cu însă. Se poate presupune că 
s-a dorit o modernizare a limbii textului. Urmărind notele de acest fel ale primului editor, am revenit la cuvintele din textul 
iniţial, marcându-le peste tot cu litere îngroşate, fără a mai preciza varianta lui T. Bodogae. Lecţiunea manuscrisului, 
necunoscut astăzi, se apropie într-o măsură rezonabilă de forma originală. Este tot ce s-a putut face în condiţiile date. 

(4) Psalm 55, 16. 
(5) I Cor. III, 2; Efes. 4, 13. 
(6) Din stihirile patimilor (după psalmi şi prooroci). 
(7) Apoc. 12, 1-2. 
(8) I Tim. IV, 22-23. 
(9) Facere XXV, 22-23. 
(10) Pe margine: Ieşire cap 19, stih 12. Sigur, o scăpare din condeiu, căci e vorba de cap 20, st. 12. 
(11) Pe margine, adăogat: Cap 26 (stih 4), dar, fireşte, nu e vorba de cartea Eclesiast, ci de Eclesiast ca autor, întrucât 

citaţia e din Proverbe, cap 26, 4. 
(12) Pe margine: Romani, cap 11 (stih 20). 
(13) Rom. 12, 16. 
(14) Pe margine: Math. Cap 22, stih 52 [stihul greşit: 29]. 
(15) Proverbe 3, 13-15. 
(16) Pe margine: cap 3, stih 14 [15, 17]. 
(17) Apostol, Fapte, cap 7 [stih 3]. 
(18) Pe margine: Psalm 2 [stih 3]. 
(19) Psalm 2, stih 4. 
(20) Textul pus în paranteză este adăogit pe margine, în lungul paginii, sigur pentru a completa imaginea scripturistică a 

pietrii din capul unghiului (Mat. 21, 24) prin cele spuse la Mat. 7, 24-27. 
(21) Mat. 13, 39. 
(22) Textul din paranteză e intercalat cu un asterisc pe margine, în lung. 
(23) Pe margine: Mat. cap 22, în loc de 18, 17. 
(24) Citatul e din Filipeni 2, 1-3. 
(25) Pe margine: Pervâi posl<ania>, cap 1 (stih 10-11). 
(26) Pe margine: Ioan cap 17, stih 11. Apoi continuă: Sfârşitul Predosloviei. Doamne Iisuse Hristoase, ajută-mi ca şi de 

aicea înainte să pociu răspunde şi alte cuvinte. 
(27) Deasupra cuvântului ciumelit se dă, de aceeaş mână, un alt sinonim: ciupit. 
(28) Ectenia cea mare. 
(29) Ectenia dinainte de Tatăl nostru. 
(30) Ioan 7, 39. 
(31) În text, cuvintele din paranteză sunt adăugate pe margine. 
(32) Apoc. 3, 15-16. 
(33) Marcu 16, 16. 
(34) Gal. 3, 27. 
(35) Gal. 1, 8. 
(36) În text, pe margine: cap 9; în realitate, citatul este în cap 8, st. 19. 
(37) Marcu 2, 18-19. 
(38) Pravila de la Târgovişte, 1652, p. 308-92. 
(39) Pe margine: „list 617, cap 36”, paginatură luată după Îndreptarea legii. 
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(40) Pe margine: „Diajija [Faptele Apostolilor (slav.), cap 8 (stih 17-23)]”. 
(41) Cel dintâiu. Pe margine: „Oct. 23, la Prolog”, adică în Vieţile sfinţilor a lui Dosoftei, Iaşi, 1682, vol. I, p. 72r. 
(42) Pe margine: Colos. cap 1, stih 16-(18). Stih 23. 
(43) Colos. cap 1. 
(44) Mat. 5, 14. 
(45) Mat. 16, 19. 
(46) În text: Mat. cap 22 (greşit: 20, st. 27). 
(47) În text: Luca 22, st. 31. 
(48) În text: Mat. cap 23, st. 11. 
(49) În text: din nou, citatul Luca 22, st. 31. 
(50) Luca 22, 34. 
(51) Confuzie: trebuie stihoavnă în loc de sedealnă. 
(52) Îndreptarea legii [Pravila cea mare], Târgovişte, 1652, p. 408-9. 
(53) Mat. cap 23, stih 24. 
(54) Cap 18, st. 2. 
(55) Aluzie la I Petru 5, 15, în combinaţie cu Apoc. 18, 2. 
(56) Psalm 47 [recte 48, st. 8]. 
(57) Mat. 28, 20. 
(58) În text: cap 31. 
(59) În text: Mat. cap 23, stih (15-)16. 
(60) În text: Mat. cap 23, stih 15 (greşit 17). 
(61) În text: cap 16 (st. 14). 
(62) Ioan 16,15. 
(63) În text: stih 12-13 Evanghelia (lui Ioan). 
(64) Pe margine, adăogat de aceeaş mână: „Acum pociu să-ţi dau răspunsul. (Vezi la) Theofilact”. 
(65) Ambele citate din Ioan 16,13. 
(66) În text: [Ioan] cap 8 [128]. 
(67) Ioan 16,13. 
(68) Pe margine: „precum la Luca”. 
(69) În text: cap 23,8. 
(70) Pe margine adaos: Vezi Theofilact. 
(71) În text: Ps. 39. 
(72) Adaos pe margine: „Vezi la Miercurea Înjumătăţirii, sădealna 3”. 
(73) Din Ioan 7,39. 
(74) În text: Luca, cap 6, în loc de cap 10,19. 
(75) Fapte 2,4. 
(76) Completat pe margine: Evanghelistul (Ioan 7,36). 
(77) Cuvintele „Sf. Ioan Zlatoust zice” sunt pe margine. Noi le-am intercalat în text. 
(78) Trimiterea greşită. Ideea se cuprinde, de fapt, în slava celui de al II-lea irmos al pesnei IX, dar numai parţial, 

cf. p. 53. 
(79) Idem. Aluzie la irmosul II din peasna IX, p. 275. 
(80) Facere cap 1, st. 1. 
(81) Toate întrebările scurte: „vezi?” sunt puse pe margine, pentru a fi mai vizibile. 
(82) Pe margine se adaogă: „Vedeţi, turburătorilor, aicea cădeţi în eresul lui Erian jidovul”. 
(83) Ibidem. 
(84) Pe margine: sau purcede. 
(85) Toate 3 citatele sunt luate din Ioan 15,26, dar nu s-au reprodus exact şi în întregime. 
(86) În text, fraza e redată mai încurcat. 
(87) Adăogat pe margine: Galat. cap 1, st. 7. 
(88) „La sfârşitul acestui capitol se află, în josul paginei, o interesantă criptogramă şi anul scrierii manuscrisului 

[1765]...”. 
(89) Ioan cap 1, stih 17. 
(90) În text se adaogă greşit: stih 5,12; citatul este de la Ioan cap 13,12. 
(91) Ioan 13,12. 
(92) La margine: Luca cap 22, stih 18 (recte, stih 16). 
(93) La margine: Luca, cap 22 [stih 20]. 
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(94) E vorba de Mat. cap 22, stih 18 [recte, stih 17]. 
(95) Mat. 26,20. 
(96) În liturghia sa. 
(97) În text: la cap 13, stih 21. 
(98) I. Zlatoust, citat de Theofilact la locul respectiv. 
(99) În text: cap 2 [st. 14]. 
(100) Facere 1,11. 
(101) E vorba de citatul de la Galateni cap 1, st. 6. 
(102) Pe margine, adăogat: în „loc” curăţitor. 
(103) Pe margine: Apocalipsă cap 1, stih 18. 
(104) În text: cap 3, stih 1, în loc de stih 12-13. 
(105) Pe margine: cap 5, stih 17 (recte 19). Peste verbul „face” e corectat „fi”. 
(106) I Cor. 3,15. 
(107) Întext: cap 9 [stih 49]. 
(108) Mat. 5,13. 
(109) Mat. 10,28. 
(110) Înţel. Lui Solomon 3,1. 
(111) Pe margine: Psalm 103/104, (stih) 4. 
(112) Luca 16, 24-6. 
(113) În text: soţie. Până şi în traducerile mai noi, termenul soţie (lat. socius), în sens de „tovarăş”, „prieten”, a păstrat 

forma femenină. 
(114) Cap 3, st. 1. 
(115) În text, autorul zice cap 5, dar e greşit: I Cor. 2,9. 
(116) Luca 23, st. 43. 
(117) Exact: Isaia 14,12. 
(118) Efes. 6, 11-12. 
(119) Pe margine: Aicea vom arăta ce este „săvârşirea” şi cum că n-au luat-o nici drepţii, nici păcătoşii. 
(120) În manuscris, textul dintre liniile de pauză e intercalat pe margine. 
(121) Mat. 25,31. 
(122) Cf. Iov 1,5. 
(123) Greşit: 10. 
(124) Greşit: 21. 
(125) Textul dintre liniile de pauză – introdus de autor pe margine prin asterisc – vizează pasajul din I Regi cap 18, 

stih 28. 
(126) Exact: 1, 10 şi 30. Paginatura e luată după Biblia din 1688. 
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GRIGORE MAIOR ÎN TEXTE ANTOLOGICE* 
 
S-a născut în 1715, dintr-o familie de ţărani români din Sărvăzel, în ţinutul Silvaniei; mort la 

Alba Iulia, la 14 ianuarie 1785. Episcop greco-catolic de Făgăraş, personalitate de seamă a Iluminismului 
românesc din Transilvania. A studiat la Cluj, în Colegiul Iezuit, unde înainte de 1740 a absolvit clasa de 
retorică. Episcopul Inochentie Micu-Klein l-a trimis, în 1740, la studii la Roma, la Colegiul de Propaganda 
Fide, fiind primul român care a absolvit cursul întreg, de şapte ani, al studiilor de la vestita instituţie 
catolică. Este, totodată, cel dintâi român care a susţinut un doctorat la Propaganda Fide, în 1743, cu teza 
intitulată Conclusiones ex universa philosophia selectae, tributară cursului predat de profesorul Thomas le 
Seur, exeget şi editor al operei lui Newton. Înclinat spre filosofia pragmatică şi spre ştiinţele pozitive, 
Maior este primul român care, în teza de doctorat, se raportează la filosofia lui Christian Wolf, 
popularizatorul filosofiei lui Leibniz în întreaga Europă. Reîntors la Blaj după terminarea studiilor (va 
scrie mai târziu: „m-am întors iarăşi în patria mea, în Ardeal”), Maior intră în mănăstirea Sfintei Treimi, 
făcând parte din prima şi cea mai rodnică generaţie de călugări-dascăli din câţi a dat acest centru 
ecleziastic, cultural şi didactic în întreaga sa istorie. S-a remarcat între marile noastre personalităţi 
clericale prin erudiţie, energie şi patriotism înfocat, motiv pentru care a ajuns între candidaţii la funcţia de 
episcop în 1751 şi 1764, obţinând de fiecare dată cele mai numeroase voturi. Curtea vieneză, care avea 
privilegiul de a alege din trei candidati votaţi (ternarium) pe acela pe care îl dorea, l-a numit însă pe 
Petru Pavel Aron, cu prima ocazie, şi a optat pentru Atanasie Rednic cu cea de a doua. Vederi deosebite 
faţă de Petru Pavel Aron şi Atanasie Rednic l-au adus în veşnic conflict cu aceştia doi, încât ultimul l-a 
eliminat în 1765, arestându-l şi trimiţându-l în recluziune la mănăstirea unită din Munkács, în nordul 
Ungariei, în regim apropiat de detenţie. De aici, existenţa lui Maior ia o turnură legendară. A fost eliberat, 
în 1771, personal de către Iosif II, care l-a vizitat în chilia-carceră de la Munkács, l-a dus la Viena şi l-a 
numit cenzor al cărţilor româneşti în tipografia pentru popoarele „orientale” ale Imperiului. Aici l-a prins 
moartea episcopului Atanasie Rednic, în 1772. La noile alegeri, Maior este ales de votanţii de la Blaj cu 
peste 100 de voturi şi, de data aceasta, împăratul îl preferă pe el din lista celor trei persoane propuse de 
greco-catolici. Maior a păstorit, rodnic dar zbuciumat, până în 1782, când, din cauza intrigilor călugărilor, 
care au ştiut să exploateze cu abilitate laturile vulnerabile ale personalităţii sale, autoritatea vieneză l-a 
obligat să demisioneze. A trăit retras la mănăstirea din Alba Iulia, unde s-a stins în 1785. 

Grigore Maior a avut toate calităţile pentru a deveni un mare cărturar al neamului. Între altele, a 
fost un cunoscător desăvârşit al limbii latine, primind în acest sens din partea episcopului Petru Pavel Aron, 
superiorul său, sarcina de a elabora un dicţionar latin-român, la o dată anterioară anului 1759, în 
sprijinul intenţiei ierarhului blăjean de a traduce în limba română Sfânta Scriptură după Vulgata. 
Dicţionarul realizat de Maior, intitulat Lexicon compendiarum Latino-Valachicum, este însoţit de o 
gramatică în latineşte a limbii române, Institutiones lingvae Valachicae, şi reprezintă o lucrare de 
pionierat în lexicografia românească, în ceea ce priveşte alcătuirea ei pe baza unei concepţii ştiinţifice 
riguroase. Spirit lucid, el afirmă latinitatea limbii române, observând însă că aceasta a asimilat un mare 
număr de elemente străine („Multa ex aliis lingvis in suum adopte, quae communi usu recepta, ac 
vulgo usitata sint.”). Lexiconul său cuprinde 12 654 de cuvinte-titlu latine, cărora le corespund 
aproximativ 7 000 de cuvinte româneşti, cu o frecvenţă de 32 000 de cuvinte-text. Multe dintre 
cuvintele româneşti din dicţionar îşi găsesc aici prima atestare. Maior a fost un coautor de bază, alături 
de Petru Pavel Aron, Silvestru Caliani, Atanasie Rednic şi alţi cărturari blăjeni, la masiva versiune 
românească a Vulgatei, tradusă în anii 1760–1761, care a văzut însă lumina tiparului abia după 245 de 
ani, în 2005. Fire voluntară şi evoluată, cu o cultură şi mentalitate occidentale, însuşite din pasiune 
sinceră, Grigore Maior a fost fermentul unei atitudini care a influenţat pozitiv activitatea generaţiei 
mature a Şcolii Ardelene, instaurând, cu riscuri personale majore, o atmosferă propice libertăţii de 
gândire şi creaţie. „Reeditându-l” pe Inochentie Micu-Klein în curaj şi fidelitate faţă de naţiunea sa, el a 
reinstaurat totodată atmosfera de conlucrare sentimentală între elitele culturale şi poporul de enoriaşi, 

                                                 
* Text publicat în Şcoala Ardeleană IV, volum coordonat de Ioan Chindriş şi Ciprian Ghişa, Editura „Episcop Vasile 

Aftenie”, Oradea, 2010, p. 15-79. 
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care l-a iubit aşa cum numai pe pe Inochentie îl mai iubise. Este iniţiatorul şi, probabil, chiar autorul 
celui mai vechi text al Vifleimului în limba română, reprezentat public, gen popular care s-a răspândit 
apoi de la Blaj în toată lumea românească. 

Anii de episcopat ai lui Grigore Maior, 1772–1782, marchează o efervescenţă a activităţii 
culturale de la Blaj, în special prin marele număr de tipărituri necesare cultului divin, care au ieşit de 
sub teascurile tipografiei pe care Petru Pavel Aron o deschisese cu Floarea adevărului în 1750: 
Strastnic (1773), Polustav (1773), Psaltire (1773), Acatist (1774), Liturghii (1775), Evanghelie (1776), 
Arhieraticon (1777), Catavasier (1777), Bucoavnă (1777), Ceaslov (1778), Psaltire (1780), Minologhion 
(1781). A detestat, pe tot parcursul păstoriei sale, ideea că ierarhia românilor ardeleni a fost degradată, 
odată cu unirea de la 1700, din demnitatea de mitropolie de rit oriental la aceea de o episcopie oarecare 
din lumea catolică, intitulându-se şi fiind numit constant vlădică, termen echivalent cu mitropolit. Pe foaia 
de titlu a tipăriturilor din vremea sa figurează invariabil precizarea că s-au făcut „în Blaj, la Mitropolie”. 
Sub auspiciile acestei voinţe călăuzitoare s-a definitivat strădania dificilă de fixare a identităţii Bisericii 
Române Unite cu Roma, care îi preocupase pe înaintaşii şi pe contemporanii săi vreme de peste o jumătate 
de secol. Nici un alt ierarh greco-catolic nu a petrecut atâta timp în mijlocul poporului său, în lungi 
vizitaţiuni canonice presărate de oratorii înflăcărate ale episcopului, ţinându-şi astfel promisiunea făcută la 
urcarea în scaunul arhieresc: „mă voiu chieltui şi pre mine însumi pentru voi”. Textele rămase de la el nu 
sunt multe, dar, prin conţinutul lor străbătut de sinceritate şi dăruire de sine, prin limba de o mare 
frumuseţe pentru epoca respectivă şi prin stilul direct, răscolitor, se impun în rândul celor care au construit 
edificiul limbii române literare, la parametrii care s-au putut stabili în secolul al XVIII-lea. 

* 
*     * 
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în viaţa culturală a neamului, în „Cultura creştină”, XVII, 1937, nr. 4-5, p. 308-324; Ion Ardeleanu Senior, Oameni 
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şcolar 1939/40”, Blaj, 1940, p. 1-147, p. 17-18; Nicolae Albu, Istoria învăţământului românesc din Transilvania până 
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Babeş-Bolyai”, Filologia, X, 1965, fasc. 1, p. 128-130; I. Dumitriu-Snagov, Românii în arhivele Romei (Secolul 
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* 

*     * 
 
„Despre lucrarea lexiconului, voi sili din putinţă.”(1) – LEXICOGRAFIE 
 

LEXICON COMPENDIARIUM LATINO-VALACHICUM(2) 

 
Preacucernice şi preamilostive domn! * (3) 

Nu a fost nevoie să ne gândim mult ce nume să înscriem în dedicaţia acestei lucrări, de la care să 
primim fie strălucire, fie răsplată, fie ocrotire. Atunci ai apărut, preacucernice domnule, fiindcă ai fost 
deopotrivă distins autor şi sfătuitor în iniţierea acestei lucrări şi ai contribuit la desăvârşirea ei. De aceea, 
pe bună dreptate, îmi caut refugiul la tine, deoarece îndemnurile şi sfaturile, pe care ni le-ai oferit, în loc 
de porunci, ne-au fost sprijin. După ce ai primit gramatica limbii române, pregătită în grabă, şi după ce ai 
declarat că îşi dovedeşte importanţa, te-ai străduit în mod deosebit spre binele obştesc, căutând cea mai 
bună cale pentru a pregăti un lexicon care să poată cuprinde mai bine scrierea în limba valahă. Socotim că 
am realizat întru totul acest lucru, potrivit voinţei tale, şi îţi oferim prezentul Lexicon, precum ai dorit, într-o 
formă prescurtată. Prin aceasta dorim ca, chiar dacă această operă nu pare desăvârşită şi dincolo de orice 
reproş (aşa cum mărturisim de bunăvoie), supunându-ne poruncilor tale, să putem dobândi iertare. 

Am urmat îndrumările tale în legătură cu compendiul, am lăsat deoparte multe lucruri care nu 
păreau prea necesare pentru definitivarea operei. De aceea, am fost foarte atenţi la redarea numelor 
proprii, atât de persoane, cât şi de localităţi, fiindcă se deosebesc puţin de cele latineşti. Am evitat, de 
asemenea, cuvintele greceşti, pe cât posibil, fiindcă ele au fost preluate ca atare de către români. În sfârşit, 
am procedat cu moderaţie în cazul enumerării cuvintelor compuse şi a expresiilor de acest fel, care nu pot 
fi redate în limba română decât printr-o parafrazare şi mai lungă, în situaţia în care cuvintele compuse îşi 
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formează sensul de la elementele primare, atunci când astfel de parafraze nu se pot obţine în nici un fel 
lăsând deoparte cuvintele simple. Am făcut acest lucru pentru că am intenţionat ca lexiconul să fie uşor de 
dobândit şi potrivit uzului poporului, în nici un caz foarte extins, servind doar ca hrană pentru cari. 

În locul acestora, socotind că e mai degrabă un lucru de viitor, am hotărât să adăugăm unele 
cuvinte şi expresii mai deosebite, mai ales, aşa cum se găsesc multe cuvinte preluate în celelalte limbi, tot 
astfel nu puţine cuvinte din această limbă au sensuri care trebuie explicate prin metafore. De asemenea, nu 
ne-am preocupat atât de mult de puritatea limbii latine, încât să nu adăugăm alte cuvinte, care şi-au păstrat 
uzul, dar au dobândit semnificaţii româneşti. 

În sfârşit, ca să nu ascund nimic, limba noastră a adoptat multe cuvinte din alte limbi, care sunt 
folosite în limba poporului (ceea ce la alte neamuri este un lucru obişnuit), am socotit că ele nu trebuie 
lăsate deoparte cu totul, deşi ne-am străduit, pe cât posibil, să facem o selecţie, de vreme ce cele mai multe 
cuvinte nu sunt folosite de popor în limba de zi cu zi, ci le-am găsit în scrieri tipărite care cuprind cea mai 
pură limbă, alături de dialect. 

Preacucernice domnule, ai ocrotit strădania noastră şi ne-ai oferit îndrumări pe care le-am urmat, 
şi nu mărturisim în zadar că în această lucrare am considerat voinţa ta drept normă şi regulă. Fiindcă, cu 
bunăvoinţa ta aparte, îţi întorci chipul generos spre noi, nu vom părea că am realizat o lucrare de mică 
valoare. Supunându-ne poruncilor tale cu grabă şi râvnă, sperăm să dobândim cu uşurinţă îngăduinţa ta, 
fiindcă nu am putut altfel înfăţişa o lucrare corespunzătoare, din toate punctele de vedere, cu dorinţele tale, 
fie prins de numeroase alte îndeletniciri ale Domniei Tale, fie mai puţin sigur de utilitatea cărţii. 

Vor veni probabil unii care, având o voce mai puternică şi mijloace mai mari, încurajaţi de 
exemplul nostru, se vor strădui să dea la lumină lucrări mai vaste şi mai complete. Între timp, primeşte, 
preacucernice domn, acest dar mărunt închinat preaînaltului tău nume, pe care ţi-l dedicăm şi consacrăm 
din inimă. 

Dumnezeu preaputernicul şi preamilostivul să te ţină teafăr pe Domnia Ta preacucernică, 
copleşindu-te cu toate binefacerile pentru biserica Sa preasfântă şi pentru binele obştesc. 

 
I 
 

iaceo    zac, mă culc 
iacio    zvârlesc; iacio lapides împuşc cu pietri; iacio fundamentum 
     puiu temeiu; iacio contumeliam hulesc  
iactans    fălos 
iactanter   cu fală 
iactatio    aruncare; iactatio corporis scuturare 
iacto    zvârlesc, arunc, împroşc; iacto genus mă fălesc cu neamul 
iactura    pagubă 
iactus, a, um   zvârlit, aruncat 
iactus, us   zvârlitură, aruncare 
iaculatio   aruncare; iaculatio e sclopo împuşcare 
iaculator   zvârlitoriu, puşcaş 
iaculor    zvârlesc, arunc, împuşc 
iaculum   săgeată 
iam    acum 
ianitor    portaş, uşeriu 
ianitrix    portăriţă 
ianua    uşă 
ianuarius   ianuarie 
ibi    acolo, acole 
ibidem    acoloş 
ichonographia   închipuire 
ichtitrophium   pescăriţă 
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ico    bat; ico foedus fac pace 
icon    icoană 
icterus    gălbineaţă 
ictus, as   lovire; ictus oculi clipeala ochilor 
idcirco    pentru aceea, dirept aceea 
idea    formă, închipuire 
idem    acelaş 
identidem   iarăş, adesăori 
ideo    pentru aceea 
idioma    limbă 
idiota    prost 
idololatra   păgân, idolnic 
idololatria   cinstire bozilor 
idolomania   idem 
idolum    idol, boz 
idoneus   harnic, destoinic, iscusit 
iecur    maiu 
ieiunium   post 
ieiuno    postesc 
ieiunus    nemâncat 
ieiunator   postelnic 
ientaculum   mâncare înainte de prânz 
igitur    pentru aceea 
ignarus   neştiut 
ignave    cu lenie 
ignavus   leneş 
ignesco    mă înhierbântez 
ignis    foc 
ignitus    înfocat 
ignobilis   prost 
ignobilitas   prostime 
ignominia   ruşine 
ignominiose   cu ruşine 
ignominiosus   de ruşine 
ignorantia   neştiinţă 
ignoratio   neprecepere 
ignoratus   nepreceput 
igonoro   nu ştiu 
ignoscentia   iertare 
ignoscens   iertătoriu 
ignoscibilis   de iertat 
ignosco   iert 
ignotus    necunoscut 
illabefactus   nestrâcat 
illaboro in periculum  caz în primejdie; illabitur animo îmi aduc aminte; fluvius urbi 

     illabitur râul trece prin cetate  
illaboratus   nelucrat 
illac    într-acolo 
illacrymo   lăcrămez 
illaesus    neatins, nevătămat 
illapsus   cădere; illapsus aqvae curgere apei 
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illaqveatus   apucat în cursă 
illaqveo   bag în cursă, împedec 
illatio    scoatere 
illaudatus   nelăudat 
ille    el 
illecebra   desfătare 
illecebrose   cu desfătare 
illecto    îndemn 
illegitimus   nelegiuit 
illibatus   fără prihană 
illiberalis   scump 
illiberalitas   scumpete 
illic    acolo 
illicite    cu opreală 
illicitus    oprit 
illico    îndată 
illido    trântesc, izbesc; item: ciocnesc 
illigatus   legat 
illigo    leg 
illimis    curat 
illinc    de acolo 
illino    ung, mânjăsc 
illisus    trântit, izbit 
illiiteratus   neînvăţat, necărturariu 
illitus    uns, mânjit 
illi    acolo 
illotus    nespălat 
illuc    acolo 
illuceo    strălucesc 
illudo    căznesc, bajocoresc 
illuminatio   luminare 
illuminator   luminătoriu 
illuminatus   luminat 
illumino   luminez 
illunis    întunecos 
illusio    bajocură, caznă 
illustratio   strălucire 
illustrator   strălucitoriu 
illustris   minunat 
illustro    înţelepţăsc; illustro orationem împodobesc vorba;sol illustrat  

     terram soarele luminează pământul 
illusus    căznit, bajocorit 
illuvies    urâciune, scârnăvie 
imaginarius   închipuit 
imaginatio   închipuire 
imaginor   închipuiesc 
imago, imaguncula  icoană, chip 
imbecilla   slab 
imbecillitas   slăbăciune 
imber    povoiu 
imberbis   spân, fără barbă 
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imbuo    înting; imbuo liters învăţ; imbuo lanam colore văpsăsc lâna 
imitatio   urmare 
imitator   următoriu 
imitor    urmez 
immanis   groaznic 
immanitas   groaznicie 
immansvetus   sălbatec, fără milă 
immarescibilis   neveştejitoriu 
immaresco   veştezăsc 
immature   mai nainte de vreme 
immaturus   necopt 
immediate   îndată 
immemor   uiutătoriu 
immemoratus   nepomenit 
immensus   nemăsurat; immensa labor lucru mare  
immerens   nedestoinic; penio immerentem pedepsăsc pe cel nevinovat 
immerito   fără vină, fără pricină 
immeritus   nevrednic, neharnic 
immergo aqvae   bag în apă; immergo me vitis mă dau spre răutăţi 
immersio   cufundare, afundare 
immersus   cufundat 
immigro in domum  mă bag în casă 
imminens   viitoriu 
immineo   apropiez; immineo occasioni caut prilej; immineo aeri alieno  

     apuc banii altuia 
imminuo   împuţinez; imminuo caput taiu capul; imminuo laudem strâc lauda 
imminuatio   împuţânare 
imminutus   împuţânat 
immisericors   fără milă 
immiscio   lăsare înlontru 
immitto   las înlontru; immitto me in hostes mă bag între vrăjmaşi; imitto 

     siccarium trimeţ ucigătoriu] 
immisceo   mestec 
immistus   mestecat 
immobilis   nemişcat 
immoderatus   fără modru 
immodestia   necuviinţă 
immodestus   necuvios 
immodicus   fără modru; immodicus irrae pre mânios; immodicus labor  

     lucru mare 
immolatio   jirtfire 
immolator   jirtfitoriu 
immolo   jirtfesc 
immoror   zăbovesc; immoror studiis mă dau spre învăţătură  
immortalis   nemuritoriu 
immortalitas   viiaţă vecinică, nemurire 
immotus   neclătit 
immunditia   necurăţie 
immundus   scârnav 
immunis   slobod; immunis a culpa nevinovat 
immunitas   slobozenie 



 565

immutabilis   neschimbat 
immutabilitas   neschimbătură 
immutatio   schimbare 
immutatus   schimbat 
immuto   schimb 
imo    însă, ci 
impacatus   neîmpăcat 
impactio   lovire 
impactus   lovit 
impar    fără soţ 
imparatus   negătat 
impansibilis   nepătimitoriu 
impastus   nepăscut 
impatiens   nerăbdătoriu 
impatientia   nerăbdare 
impavidus   fără frică 
impecabilis   cel ce nu poate greşi 
impeccantia   nepăcătuire 
impedimentum  împedecare 
impeditio   idem 
impedio   împedec 
impeditus   împiedecat 
impello   mâiu, îndemn 
impedens   viitoriu 
impendeo   mă apropiu 
impendo   chieltuiesc; impendo curam am grijă; impendo laborem lucrez; 

     biennium impendo literis de doi ani învăţ 
impenetrabilis   cel ce nu poate străbate 
impenetratio   nestrăbatere 
impensum   chieltuit; impensa cura grijă 
imperator   împărat 
imperatrix   împărăteasă 
imperceptus   nepreceput 
impercussus   nelovit 
imperfectio   nesăvârşire 
imperfectus   neisprăvit, nesăvârşit 
imperite   cu neştiinţă 
imperitia   neştiinţă 
imperitus   neînvăţat 
imperium   împărăţie, poruncă 
impermissus   oprit 
impero    împărătesc, poruncesc 
imperteritus   nespărios 
impertio   împărţăsc; impertio salutem mă închin de sănătate; impertio  

     honorem cinstesc; impertio laudem laud; impertio donum dăruiesc 
imperturbatus   lin 
impervius   neumblat 
impeto lapidibus  împroşc cu pietri; impeto maledicis blastăm; impeto hostes stau 

     împrotiva vrăjmaşilor; ventus impetat fenestras vântul izbeşte  
     fereştile 

impetratio   dobândă, dobândire 
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impetro   dobândesc 
impetratus   dobândit 
impetuosus   iute 
impetus   năvală, sâlă; impetus irae iuţime; impetus animi pornire inimii; 

     impetus aqvae răzbire apei 
impexus   nepieptănat, neperiiat 
impiatus   necăit, necurăţit 
impietas   fărădelege 
impiger   neleneş, stradalnic 
impingo   înting; impingo in aliqvid mă lovesc de ceva; impingo in  

     compedes ferec în obezi; impingo culpam alicui învinovăţesc pe 
     cineva; impingo colaphum dau palmă 

impius    necredincios 
implacabilis   ce nu să poate mângăia 
implacabilitas   nemângăiare 
implecto   împletesc, încâlcesc 
impleo    împlu; impleo sermonibus ţiiu cu cuvinte; impleo manus plinesc 

     deatoriia 
impletio   împlere, împlinire 
implexus   împletit 
implicatio   încâlcire, împletecire 
implicatus   încâlcit, împletecit 
implico   încâlcesc, împletesc; implico me negotio mă amestec în ceva  

     lucru; implico me sceleri mă împărtăşesc vinei  
imploratio   rugă 
imploro   rog, cer 
implumis   golaş, fără pene 
impoenitentia   nepocăinţă 
impolutus   nespurcat 
impono   puiu; impono finem sfârşăsc; impono tributum arunc dare;  

     impono alicui înceluiesc pe cineva 
importatus   cărat înlontru 
importo   port, car înlontru 
importunitas   necuviinţă; importunitas viae greotate căii; importunus homo 

     om supărăcios; importunus tempus vreme necuvioasă;  
     importuna via cale gre; importuna mors moarte mai nainte de 
     vreme 

impos    lipsit, neputincios; impes mentis fără minte 
impositio   băgare; impositio finis sfârşire 
impossibilitas   neputinţă 
impostor   păcală 
impostura   înşălare, păcălire 
impotens   neputincios 
impotentia   neputinţă 
impransus   neprânzit 
imprecatio   blăstămare 
imprecor   blastăm 
impregno   întăroşez 
impressio   aşăzare; impressio libri tipărire; impressio hostilis vrăjmăşie 
imprimo   apăs; imprimo tipis tipăresc; imprimo dedecus ruşinez;  

     imprimo animo ţiu minte 
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improbatio   nesfătuire 
improbitas   răutate, nelegiuire 
improbo   nu sfătuiesc 
improbus   rău, viclean; improbus labor lucru greu 
improcero   ocărăsc 
impropere   fără noroc 
improvidus   fără grijă 
improviso   fără ştire 
improvisus   negătit, fără veste 
imprudens   neînţălept 
imprudentia   nebunie 
impudens   obraznic 
impudentia   obrăznicie 
impudicitia   hlăpie 
impudicus   neruşinat, obraznic 
impugnatio   învrăjmăşire, împrotivire 
impugno   mă învrăjmăşăsc 
impulsio   bătuşire; impulsio bovum mânare boilor; impulsio ad aliqvid  

     îndemnare 
impune   fără pedeapsă 
impunitas   iertare pedepsei 
impunitus   nepedepsit 
impuritas   necurăţie 
impurus   necurat 
imputo    împut 
imputatio   împutare 
imputatus   împutat 
imus    mai din jos 
in    în 
inaccesibilis   neapropiat 
inaeqvalis   neasemine 
inaeqvaliter   neasămănare 
inaestimabilis   nepreţuit 
inalbatus   înălbit 
inalbesco   albesc 
inalbo    înălbesc 
inalgesco   răcesc 
inamaresco   amărăsc 
inambulatio   primblare 
inambulo   mă primblu 
inanimatus   nevieţuitoriu; fără suflet 
inanio    deşărtez, golesc 
inanis    deşărt, gol 
inanitus   deşărtăciune 
inaniter   în zădar 
inapertus   nedeşchis 
inaqvosus   fără de apă 
inaratus   nearat 
inargentatus   înargintat 
inaro    ar 
inassatus   nefript 
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inasvetus   neobicinuit 
inauditus   neauzit 
inauguro templum  sfinţăsc biserica 
inauratus   aurit 
inauris    cercel 
inauspicatus   fără noroc 
incandesco   mă înfierbântez 
incannesco   cărunţăsc 
incantementum, incantatio descântare, vrajă, descântec 
incanto   descânt 
incantator   descântătoriu 
incantatus   descântat 
incarnatio   întrupare 
incarnatus   întrupat 
incassum   în zădar, în deşărt 
incastigatus   nepedepsit, necercetat 
incaute    fără socoteală 
incautus   negrijnic 
incedo    umblu; incedo laetitia mă bucur 
incelebris   nenumit 
incendius   foc, flacără 
incendo   aprind 
incensio   aprindere 
incentivus   îndemnătoriu 
inceptio   începere 
inceptor   începătoriu 
inceptus   început 
incitamentum   sumuţare, stârneală 
incertus   neadeverit 
incesso lapidibus  îngrop cu pietri; incesso maledictis suduiu; incessit metus mi-i 

     frică; incessit cupido mi-i voie 
incessus   umblare 
incho    încep 
incido    caz; incido in vicinum mă tâlnesc cu vecinul 
incido    crest, taiu 
inciduus   netăiat, necrestat 
incinctus   încins 
incingo    încing 
incipiens   începătoriu 
incipio    încep 
incircumcisus   neobrăzat 
incisio    tăiere, crestare 
incitamentum   aţâţare, îndemnare 
incitatio   zădărâre 
incito    sumeţ, îndemn, aţâţ 
incivilis   prost, fără omenie 
inclamo   strâg 
inclemens   nemilostiv 
inclemantia   nemilostivire 
inclinatio   plecare 
inclino    plec, povârnesc 
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includo   închid, încheiu 
inclusio   închisoare 
inclytus   vestit 
incoctus   necopt, nehiert 
incoenatus   necinat 
incogitabilis   ce nu să poate gândi 
incogitantia   negândire, neprecepere, nesocotinţă 
incogitatus   negândit 
incola    lăcuitoriu 
incolo    lăcuiesc 
incolumis   sănătos 
incolumitas   sănătate 
incommoditas   greutate 
incommodo   supăr, cad cu greu 
incommutabilis  ce nu să poate schimba 
incommutatus   neschimbat 
incompactus   nelegat 
incomparabilis  asămănat 
incompertus   neştiut 
incompositus   netogmit 
incomprehensibilis  ce nu să poate cuprinde 
incomprehensus  necuprins 
incomputus   neîmpodobit 
inconcessus   nemişcat 
inconfesus   nemărturisit, nespovedit 
incongelabilis   ce nu poate îngheţa 
incongelatus   neîngheţat 
inconsiderantia  nesocoteală 
inconsiderate   cu nesocoteală 
inconsideratus   nesocotit 
inconstans   nestătătoriu 
inconstantia   nestătornicie 
inconsolabilis   ce nu să poate mângâia 
inconsolatus   nemângăiat 
inconsulte   fără sfat 
inconsultus   fără sfat 
inconsvetus   neobicinuit 
inconsumptus   nerăsipit 
inconsutilis   necusut 
incontaminatus  neîntinat, <ne>spurcat 
incontentus   neîndestulat 
incontinens   necontenit 
incontinentia   necontenire 
inconveniens   necuvenit 
inconvenientia   necuviinţă 
incorporeus   fără trup 
incorporo   întrupesc 
incorporatus   întrupat 
incorectus   neîndereptat 
incorrigibilis   ce nu să poate înderepta 
incorruptibilis   neputrăzitoriu 
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incorruptus   neputred, întreg 
incorruptio   neputreziciune 
increatus   nezâdit 
incredibilis   ce nu să poate crede 
incredibiliter   fără credinţă 
incredulitas   necredinţă 
incredulus   necredincios 
incremmentum  sporiu, adăogare 
increpatio   certare, dosadă 
increpito   cert 
increpitus   certat, dosădit 
increpo   cert, dosădesc 
incruentus   nesângerat, fără sânge 
incubatio   clocire 
incubo ovis   clocesc; incubo stramentis zac pe paie 
inculpatus   nevinovat 
incultus   prost, nelucrat 
incumbo labori  lucrez; incumbo in literas învăţ; mihi incumbit mie mi să cade 
incunabula   leagăn, început 
incuratus   nevindecat, negrijit 
incuria    negrijă, nebăgare de samă 
incuriosus, incurius  negrijnic, nebăgătoriu de samă 
incurro in aliqvid  mă lovesc de ceva; incurro scelus mă învinovăţăsc 
incurvatio   strâmbare, gârbovire 
incurvatus   gârbovit 
incurvo   gârbovesc 
incus    ilău 
incusatio   pârâre 
incuso    pârăsc 
incussus metus   înfricoşat; incussus clavus cuiu înfipt 
incustodius   nepăzit 
incutio metum   spariiu 
incutio clavem   bat cuiul; incutio farinam îndes făina 
indagatio   căutare, întrebare 
indagator   căutătoriu 
indago    caut, întreb 
inde    de-acolo 
indebitus   netrebnic 
indecens   necuvios 
indecentia   necuviinţă 
indecore   cu necuviinţă 
indefatigabilis   ce nu să poate usteni 
indefatigatus   neustenit 
indefensus   nescutit 
indefinitus   nesfârşit; negotium indefinitum lucru neaşăzat 
indeflexus   neplecat 
indelabilis   ce nu să poate şterge 
indeletus   neşters 
indelibatus   negustat 
indemnatus   neosândit 
indemnis   nepăgubit 
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indemnitas   nepăgubire 
indeploratus   neplâns 
indeprehensibilis  ce nu să poate găsi 
indeprehensus   negăsit 
indeptus   miruit 
indetonsus   netuns 
index    sămn 
indicatio, indicium  însămnare 
indico, indicas   însămn, arăt 
indico, is   vestesc 
indidem   de-acoloş 
indigena   lăcuitoriu 
indigentia   lipsă 
indigeo    mă lipsăsc 
indigeste   fără rând 
indigito   arăt 
indignabundus  mânios 
indignatio   mânie 
indignitas   nevrednicie 
indignor   mă mâniiu 
indignus   nevrednic 
indigus    lipsit 
indipiscor   miruiesc 
indirectus   nedrept 
indispositus   netomnit 
indissolutus   nedezlegat 
indistinctus   neosăbit 
inditus    băgat 
individuus   nedespărţit 
indivisus   neîmpărechiiat 
indo    bag înlontru 
indoctus   neînvăţat 
indolentia   nedurere 
indoleo    îmi pare rău, mă doare 
indoles    fără nărav 
indomitus   sălbatec, nedumestic 
indormio   adorm 
indotatus   nezestrit 
indubitabilis   fără îndoială 
indubitosus   neîndoit 
induciae   răgaz 
induco    duc înlontru 
indulgens   îngăduitoriu 
indulgentia   îngăduinţă 
indulgeo   îngăduiesc; indulgeo veniam iert 
indumentum   îmbrăcământ 
induo    îmbrac 
induratio   împietrire 
induratus   întărit 
induresco   mă întăresc 
induro    întăresc, învârtoşăz 
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indusium   chemeşă 
industria   strădanie, osârdie 
industrius   strădalnic 
indutus   îmbrăcat 
inebriatus   îmbetat 
inebrio    îmbet 
inedia    flămânzâre, foame 
ineditus   neizvodit 
ineffabilis   nespus 
inefficax   slab 
ineffigiatus   neînchipuit 
inelaboratus   nelucrat 
inelegans   fără podoabă 
inemptus   necumpărat 
inenarrabilis   ce nu să poate spune 
inenarratus   nespus 
inenodabilis   ce nu să poate deznoda 
inenonadus   nedeznodat 
ineo    merg; ineo pactum mă prind, mă rămăşuiesc; ineo gratiam mă 

     îndrăgesc; ineo numerum număr; ineo rationem dau samă; ineo 
     sacerdotium mă popesc; ineo certamen mă bat 

inepte    cu necuviinţă 
ineptia    necuviinţă 
inermis   fără arme 
inerro    rătăcesc 
iners    leneş 
inertia    lenevie 
ineruditus   neînvăţat 
inevitabilis   ce nu să poate ocoli 
inevitatus   neocolit 
inexaturabilis   nesăturat 
inexcitabilis   ce nu să poate deştepta 
inexcitatus   nedeşteptat 
inexcogitabilis   ce nu să poate gândi. Notă: Din acelaşi motiv am lăsat deoparte  

     adjectivele verbale in -abilis, pe care le vom omite din cauza  
     spaţiului.(4) 

inexcogitatus   negândit, neizvodit 
inexhaustus   nedeşărtat 
inexpertus   necercat, neispitit 
inexpiatus   necăit 
inexplanatus   nedovedit 
inexpletus   nesaţiu 
inexplicatus   nedezlegat, netâlcuit 
inexploratus   necercat 
inexpugnatus   nerăzbit 
inextincttus   nestâns 
inextirpatus   necurăţit 
inextricatus   nedescâlcit 
inexuperatus   neînvins 
infailibilis   nesmintit 
infamatus   defăimat 
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infamia   defăimare 
infamis   defăimat 
infamo    defăim, hulesc 
infandus   nespus 
infans    prunc, poroboc 
infantia   pruncime, porobocie 
infartio   umblu 
infasco    înfăş, înfăşur 
infatigatus   neustenit 
infatuosus   nebunit 
infatuo    nebunesc 
infaustus   nenorocos 
infector   văpsâtoriu 
infectus   văpsât, mânjit 
infelix    nefericit 
infelicitas   nefericire, nevoie 
infensus   protivnic 
inferior   mai din jos 
inferius    idem 
inferne    din jos 
infernus   iad 
infero    aduc înlontru; infero vim fac sâlă; infero mentionem pomenesc; 

     infero crimen pârăsc; infero metum spariiu; infero in ignem ţâp 
     în foc; infero ex dictis aliqvid scot ceva din cuvinte 

infestator   împrotivnic 
infesto    mă împrotivesc 
infestus   protivnic 
infibulo   încopciu 
inficens   neglumeţ 
inficiatio   tăgăduire 
inficiator   tăgăduitoriu 
inficio    mânjăsc 
inficior, inficies  tăgăduiesc 
infidelis   necredincios 
infidelitas   necredinţă 
infidus    necredincios 
infigo    străpung 
infimus   mai mic, mai din jos 
infinitas   nesfârşire 
infinite    fără sfârşit 
infinitus   nesfârşit 
infirmatio   slăbire, slăbănogire 
infirmatus   slăbănoc 
infirmitas   slăbăciune 
infirmo   slăbesc, slăbănogesc 
infirmor   belesc 
infirmus   slab, neputincios 
infixus    înfipt 
inflammatio   aprindere 
inflammo   aprind 
inflatio    înflare 
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inflatus   înflat 
inflector   plec, cârmesc 
inflexio   plecare, cârmire 
inflexus   plecat, cârmit 
infligo vulnus   rănesc; infligo verbera bat; infligo colaphum dau palmă 
inflo    unflu; inflo fibulam fluier 
influo    cur înlontru 
infodio    sap 
informatio   învăţătură, înştiinţare 
informis   fără formă 
informo   învăţ, înştiinţăz 
infortunatus   nenorocos 
infortunium   nenorocire 
infossus   săpat 
infra, praep.   dedesupt; paulo infra mai în jos o ţâră; infra aqvam supt apă;  

     infra omnes homines est mai mic decât toţi 
infractio   înfrângere 
infractus   frânt; item: nefrânt 
infraenatus   desfrânat 
infraeno   înfrânez 
infrendeo   cârmăsc 
infringo   înfrâng 
infructuosus   nerodit; praeces infructuoase rugăciuni neprimite 
infrunitus   nebun 
infucatus   văpsit, mânjit 
infuco    văpsăsc, mânjăsc; infuco veritatem pitulesc direptate 
infula    mitră 
infumatus   afumat 
infumo    afum 
infundibulum   trihtăr, tolceriu 
infundo   torn; infundo male exempla dau pilde rele; infundo agnem urbi 

     bag ostaşi în cetate 
infuscatus   cernit 
infusco    cernesc 
infusus    turnat, vărsat 
ingelatus   neîngheţat 
ingemo    gem 
ingeniculo   îngenunchiu 
ingeniosus   cuminte 
ingenium   minte; ingenium soli năravul pământului; ingenio suo vivit  

     umblă după voie; redit ad ingenium să întorc la fire  
ingens    mare 
ingenue   chiiar 
ingenuitas   fire bună 
ingenuus   cu fire bună 
ingero    îndes; ingero con vitia hulesc; ingero semen solo samăn; ingero 

     me negotio mă mestec în lucru; ingero tela seget 
ingestatus   nepurtat 
ingestus   băgat, luat înlontru 
inglorius   fără veste 
ingluvies   lăcomie 
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ingluviosus   lacom 
ingrate    fără voie 
ingratitudo   nemulţămire 
ingratus   nemulţămitoriu 
ingravesco   mă îngreuiez; ingravesco aetate mă îmbătrânez; ingravescit  

     annona să scumpesc bucatele 
ingravo   îngreuiez 
ingredior   întru; ingredior vestigia urmez; ingredior viam pornesc la drum; 

     ingredior in vitam nasc; ingredior studia încep a învăţa 
ingressio, ingressus  întrare 
ingruens   viitoriu 
ingruo    viu, apropiez 
ingurgito   umplu 
ingustatus   negustat 
inhabbilis   neharnic 
inhabito   lăcuiesc 
inhaereo   mă lipesc; inhaereo vestigiis urmez; inhaereo in lecto zac în pat; 

     inhaereo literis învăţ 
inhibeo   opresc 
inhibitio   opreală, oprire 
inhibitus   oprit 
inhio    poftesc 
inhoneste   cu necuviinţă 
inhonesto   bajocuresc  
inhonoratio   hulă 
inhonoratus   necinstit 
inhonoro   hulesc 
inhorreo   mă înfricoşăz 
inhospitalis   neprimitoriu 
inhospitalitas   neprimire 
inhumanitas   neomenie 
inhumanus   fără omenie 
inhumatus   îngropat 
inhumo   îngrop 
inibi    acoloş 
injectio   aruncare 
injecto    arunc 
injectus   aruncat 
injicio    arunc; injicio metum spariiu; injicio fraenos înfrânez; injicio  

     curam dau grijă; injicio mentem îndemn; injicio me a nomen  
     pomenesc; injicio catenas bag în hiară 

inimicitia   împrotivire, pizmă 
inimicus   protivnic, neprieten 
inimicor   mă împrotivesc 
iniqve    nedrept 
iniqvitas   strâmbătate, fărădelege 
iniqvus    strâmb, nedrept 
initiatus sacris   sfinţit 
initio    sfinţăsc 
initium    început, începenie 
injucundus   nevesăl 
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injudicatus   nejudecat 
injunctus bos   bou înjugat; injunctus labor lucru lăsat 
injungo   poruncesc; injungo opus dau lucru; injungo poenam pedepsăsc; 

     injungo necessitatem silesc 
injuratus   nejurat 
injuria    năpaste, răutate 
injurior   năpăstuiesc 
injuriosus, injurius  izbânditoriu 
injussus   neporuncit 
injuste    fără direptate 
injustitia   nedireptate, fărădelege 
injustus   nedrept 
innato    înot 
innecto    leg, nădesc; innecto laqveo fauces zugrum; innecto moras  

     zăbovesc 
innitor    mă razâm, mă sprijinesc 
innocens   nevinovat 
innocenter   fără vină, nevinovăţeşte 
innocentia   nevinovăţie, nerăutate 
innocentus   nevinovat 
innodatus   înnodat 
innotesco   sânt în cunoştinţă 
innovatio   înnoire 
innovo    înnoiesc 
innoxius   fără vină, nevinovat 
innubilius   senin 
innubus   necăsătorit 
inumeratus   nenumărat 
innuo    însămnez 
innuptus   nemăritat 
innutrio   hrănesc, cresc 
innutritus   crescut 
inobediens   neascultătoriu 
inoblitus   neuiutat 
inobservatus   neluat aminte 
inoceo    grap 
inoculatio   oltuire 
inoculator   oltuitoriu 
inoculo    oltuiesc 
inodorus   fără miros 
inoffensus   nesupărat, nelovit 
inofficiosus   neprietinos; inofficiosus testamentum teştament fără de lege 
inopia    lipsă 
inopinate   fără veste 
inops    lipsit, suruman 
inordinate   fără rând 
inordinatio   fără rânduială 
inordinatus   nerânduit 
inornate   fără podoabă 
inpelo, as   înţep 
inposterum   de-acum înainte 
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inprimis   mai ales 
inqvantum   decât, întrucât 
inqvies    neaşăzat; inqvies nox noapte fără odihnă 
inqvieto   nu dau pace 
inqvietus   neaşăzat 
inqvilinus   lăcuitoriu, jăler 
inqvinamentum, inqvinatio spurcăciune, întinăciune 
inqvinatus   spurcat 
inqvino   spurc, întin 
inqvio    zic, spuiu 
inqviro    caut, întreb 
inqvisitio   căutare, întrebare 
inqvisitor   căutătoriu 
insalubris   nesănătos 
insanatus   nevindecat 
insania    nebunie 
insane    nebuneşte 
insanio    nebunesc 
insanus   nebun 
insatiatus   neîndestulat 
insaturatus   nesăturat 
inscendo   suiu; inscendo eqvum încalec 
inscienter   fără ştire 
inscientia, inscitia  neştiinţă 
inscitus   neştiut 
inscitus sum   nu ştiu 
inscribo   scriu 
inscriptio   scrisoare deasupra 
insculpo   scobesc 
insecta    jivină, goangă 
insector   gonesc; insector con vitia hulesc; insector lapidibus împroşc cu 

     pietri 
insectus   netăiat 
insemino   samăn 
insenesco   bătrânesc 
insensibilis   nesâmţitoriu 
inseparatus   nedespărţit 
insepultus   neîngropat 
inseqvor   urmez 
insero    samăn, răsădesc; insero me colloqvio mă mestec în vorbă; insero 

     cibum ori mănânc 
inserto    înting 
inservio   slujăsc, curtenesc 
insessus   împreunat 
insideo    şăz; insideo itinere opresc drumul; insideo animo ţiu minte 
insidiae   pitulare 
insidior   leşuiesc 
insignio   însămn 
insignis   nenumit 
insignitus   însămnat 
insilio    sariu 



 578

insimul   împreună 
insimulatio   pârâre 
insimulo   pârăsc 
insinuo    dau de ştire 
insipidus   fără tigneală 
insipiens   fără minte 
insipientia   neprecepere, nebunie 
insisto    stau de ceva; insisto vestigiis urmez; insisto muneri umblu în  

     treabă 
insitio    oltuire 
insitus    oltuit, sădit 
insociatus   neînsoţit 
insolens   fălos 
insolentia   fălie 
insolesco   mă fălesc 
insolitus   neobicinuit 
insolutus   nedezlegat; precium insolutum neplătit 
insomnis   fără somn 
insomnium   vis 
insono    sun 
insons    fără vină 
inspectio   uiutare, privire 
inspector   grijnic, privitoriu 
inspectus   privit, văzut 
insperatus   nenădăjduit 
inspereo   prăsăr 
inspersus   prăsărat 
inspicio   privesc, mă uit 
inspiratio   suflare 
inspiratus   însuflat, însufleţit 
inspiro    însuflu; inspiro in aurem şoptesc 
instabilis   nestătătoriu 
instabilitas   nestătornicie 
instar    ca şi 
instauro   înnoiesc, îndireptez 
instauratio   înnoire 
insterno   aştern 
instigatio   sumuţare 
instigo    sumuţ 
instigatus   sumuţat 
instillo    pic; instillo doctrinam învăţ 
instillatio   picare 
instinctus   îndemnătură 
institor    neguţătoriu, târguitoriu, târgaş 
instituo   rânduiesc; instituo literis învăţ; instituo iter pornesc în drum,  

     instituo leges puiu legi; instituo heredem fac moştean 
institutio   învăţătură 
institutum   rânduială, aşăzământ 
insto operi   stau de lucru; insto vestigiis urmez; insto precibus mă rog; insto 

     viam călătoresc; instat nox să apropie noapte 
instratus   aşternut 
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instrenuus   nestrădainic 
instructio   gătire, învăţătură, dascălie 
instructor   gătitoriu, dascăl 
instructus   gătit; instructus artibus învăţat 
instrumentum   sculă; instrumenta literaria cărţi 
instruo    gătesc; instruo aciem rânduiesc oaste; instruo domum togmesc 

     casa; instruo literis învăţ, dăscălesc 
insudo    asud; insudo operi lucrez 
insvesco   obicinuiesc 
insvetus   neobicinuit, nesucuit 
insula    ostrov 
insulcus   nesărat 
insultatio   badjocorire 
insulto    badjocoresc 
insummo   chieltuiesc; insummo operam muncesc; insummo curam grijăsc 
insuo    cos 
insuper   deasupra, însă 
insurgo   mă scol 
insusurro   şoptesc 
intabesco   veştezăsc; cera intabescit igni ceara să topeşte de foc; dolore  

     intabesco mă usc de nevoie 
intactus   neatins 
intaminatus   vinovat 
intantum   într-atâta 
intantus   necoperit 
integer    întreg; integer vitae drept; integra valetudo sănătate bună 
intego    copăr 
integratio   înnoire 
integritas   întregime 
integro    înnoiesc, întreg 
integumentum   coperemânt 
intellector   înţălegătoriu 
intellectus, a, um  înţăles 
intellectus   înţălegere 
intelligens   înţălept 
intelligentia   înţălepciune, înţălepţie 
intelligo   înţăleg 
intemeratus   nespurcat 
intemperantia   neînfrânare, nestâmpărare 
intemperatus   neînfrînat 
intendo   iau aminte; intendo arcum încord arcul; intendo curam port  

     grijă; intendo ardorem îndemn 
intentatus   neispitit 
intentio   cuget, gând 
intento minas   amelinţăz; intento morem spariiu cu moarte 
intentus labori   lucrătoriu; intentum precium preţ scump; intenta cura osârdie 
intepesco   încep a răci 
inter    între 
intercedo   mă rog, mijlocesc, dvoresc; intercedit mihi amicitiam cum  

     aliqvo mă împrietenez cu cineva; intercedo legi stau improtiva  
     legii 
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interceptio   prindere 
interceptus   prins 
intercessio   rugă, mijlocire 
intercessor   rugătoriu, mijlocitoriu 
intercido   taiu în două părţi 
intercido   cad, pier 
intercipio   prind; intercipio itinera opresc cale; intercipio me morbus m-au 

     cuprins boală 
intercludo   închid; intercludo spiritum zugrum; intercludo fugam opresc  

     fuga 
interclusio   oprire, prindere; interclusio animae năduşală 
interdico   opresc 
interdictio, interdictum opreală 
interdictus   oprit 
interdiu   zioa 
interdum   oarecând 
interea    într-aceea 
interemptio   ucidere 
intereo    moriu, pier 
interest   să cade, să cuvine 
interficio, interimo  omor, ucig 
interior   mai dinlontru 
interitus   moarte, potop 
intermedio   mijlocesc 
intermedius   din mijloc 
interminatus   nesfârşit, nehotărât 
interminor   amelinţăz 
intermiscio   mestec 
intermistio   mestecare 
intermistus   mestecat 
intermitto   las 
internatio   potopire 
internesco   cunosc dintre alţii 
internuncius   sol 
intero    sfărm 
interpartio   împărţăsc 
interpello debitorem   cer deatoriia; interpello negotium împiedec lucru; interpello  

     aliqvem întreb ceva 
interpolo   înnoiesc; interpolo morem zăbăvesc 
interpono me negotio  mă mestec; interpono jusjurandum jur; interpono operam pro 

     aliqvo mă ustănesc pentru cineva 
interpres   tâlcuitoriu 
interpretatio   tâlcuire 
interpretatus   tâlcuit 
interpretor   tâlcuiesc 
interrogatio   întrebare, întrebăciune 
interrogo   întreb 
interscindo, interseco  taiu în doaă 
intersepio   îngrădesc 
interseptus   îngrădit 
interspiro   răsuflu 
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interstringo   strâng; interstringo gulam sugrum 
intersum   sânt de faţă 
intertrimentum  scădere, pagubă 
interturbatio   turburare 
interturbo   turbur 
intervenio   vin; imicitiae interveniunt sfadă să scorneşte  
interverto   întorc 
interviso   cercetez 
interula   chemeşă, zobon 
intestinum   maţ 
interusurium   camătă 
intexo    ţăs 
intextus   ţăsut 
intime    din inimă 
intimo    înştiinţăz 
intimus   mai dinlontru 
intinctus   întins 
intingo    înting 
intolerans   nerăbdătoriu 
intolerantia   nerăbdare, nesuferire 
intoleratus   nesuferit 
intono    trăznesc; intono minas spariiu; intono psalmos încep cântare 
intonsus   netuns 
intorqveo   sucesc; intorqveo telum seget 
intortus   sucit; intortus capillus păr creţ 
intoxico   otrăvesc 
intra, praep.   între 
intra, adv.   înlontru 
intrameus   dinlontru 
intremo, intremisco  cutremur 
intrepide   fără frică 
intrepidus   nefricos 
intricatus   încâlcit 
intrico    încâlcesc 
intrinsecus   dinlontru 
intro    înlontru 
intro, as   întru; item: încep 
introduco   duc înlontru 
introeo    merg înlontru 
introfero   port înlontru 
introitus   întrare, mergere înlontru; introitus missae începutul liturghiii 
intromitto   las înlontru 
introrsum   dinlontru 
introspicio   mă uit înlontru 
intrudo   îndes 
intrusus   îndesat 
intuens    privitoriu 
intueor    privesc 
intuitus   cu privire 
intumeo   mă unflu 
inturbatus   neturburat 
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inturbidus   curat 
intus    înlontru 
invado aliqvem  mă scol pe cineva; invedit me metus mă tem; invado capillos mă 

     apuc de cap; invadit me desiderium doresc; cum invasit morbus 
     am căzut în boală 

invalentia   neputinţă 
invaleo, invalesco  mă întăresc 
invalidus   slab, neputincios 
invectio   cărare, purtare 
inveho    port, car; invehor in aliqvem ocărăsc pe cineva 
invenditus   nevândut 
invenio    aflu, găsesc 
inventio   aflare, găsire 
inventor   cel ce află; inventor scelerum izvoditoriul răutăţilor  
inventum   izvodire 
invenustus   prost 
inverecundia   obrăznicie 
inverecundus   neruşinos 
inversio   întoarcere, povârnire 
inversus   întors, povârnit 
inverto    întorc, povârnesc 
invesperascit   însărează 
investigatio   căutare 
investigator   căutătoriu, iscoadă 
investigo   caut, întreb 
inveteresco   învechesc 
inveteratio   învechire 
inveteratus   vechiu 
inviem    aşijdere, înşivă 
invictus   neînvins, nebiruit 
invidentia   pizmă, pizmuire 
invideo    pizmuiesc, zavistuiesc 
invidia    zavistie 
invidus    pizmaş, pizmătareţ 
invidiosus   zavistnic 
invigilo   priveghesc, pândesc 
inviolabilis   necurmat 
inviolatus   întreg, nevătămat 
invisibiliter   spre nevăzut 
inviso    cercetez 
invisus    nevăzut, urgisit 
invitamentum, invitatio învitare, chiemare 
invitatus   învitat 
invito    învit, chiem 
invito    fără voie 
inuniversum   de toţi 
invius    neumblat 
inultus    nepedepsit 
inumbro   umbrez 
inundatio   povoiu 
inundo    înec 
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inungo    ung 
invocatio   chiemare, rugă 
invoco    chiem, mă rog 
involucrum   coperiş 
involvo    învăluiesc, copăr 
involutio   învălire 
involutus   învălit 
inurbanus   fără omenie 
inuro notas   însămn; inuro infamiam hulesc; inuro dolores supăr 
inusitate   fără obiceiu 
inusitatus   neobicinuit 
inutilis    netrebnic 
inutilitas   deşărtăciune 
inutiliter   fără folos 
invulneratus   nevătămat 
iocabundus   glumeţ 
iocatio    glumire 
iocor    glumesc 
iocose    cu glumă 
iocosus    glumeţ 
iocus    glumă, jucăreaie 
ipse, ipsa   el, ea 
ipse ille   însuş 
ira, iracundia   mânie 
iracundus   mânios 
irascor    mă mâniiu 
iratus    mâniat 
iris    curcubeu 
irpex    greblă de hier; item: grapă 
irradicatus   înrădăcinat 
irradico   înrădăcinez 
irradio    strălucesc 
irrasus    netuns 
irrationabilis, irrationalis fără minte, necuvântătoriu 
irravesco, irrauceo  răguşăsc 
irreligiosus   necredincios 
irremediabilis   fără leac 
irreportus   neaflat, negăsit 
irrepo    mă târăiesc 
irreprehensus   nedojănit 
irreqvistus   fără odihnă 
irretio    trag în mreajă 
irreverenter   fără cinste 
irreverentia   necuviinţă, lucru necuvios 
irrevolutus   neîntors 
irrideo    râz, badjocoresc 
irrigatio   udare 
irrigo    ud 
irriguus   ud 
irrisio    badjocorie 
irrisus    badjocorit 
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irritamentum, irritatio stârnire, supărare 
irritatus   stârnit, supărat 
irrito    stârnesc; irrito ad indignationem mâniiu, întăritez 
irritus    fără folos; preces irritae rugăciuni neprimite 
irrogo poenam   pedepsăsc; irrogo mulctam glumesc; irrogo contumeliam  

     ocărăsc 
irroro    răorez 
irructo    izbugnesc 
irrugio    răgnesc 
irrumpo   strâcat 
irruo     idem 
irructio   străbatere 
is    el 
isthoc    pe dincoace 
ista    acesta 
Ister    Dunăre 
isthic    aice 
isthinc    de-aici 
istius modi   de-acest feliu 
istorsum   pe dincoace 
istuc    aice 
ita    aşa 
Italia    Ţara Tălienească 
itaqve    pentru aceea 
item    iarăş 
iter    drum, călătorie 
iteratio    po<f>torire 
iterato    iarăş 
itero    poftoresc 
iterum    iară 
itio    mergere 
ito    merg 
itus    mergere, umblare 
iuba    coamă 
iubar    rază 
iubarus   cu coamă 
iubeo    poruncesc 
iubilo    mă veselesc 
iubilum   veselie, bucurie 
iucunditas   bucurie 
iucundo   mă îmbucur 
iucundus   vesel 
iudaismus   jidovime 
iudex    judecătoriu 
iudicatio   judecare 
iudicatus   judecat 
iudicium   judeţ, judecată 
iudico    judec 
iugalis    de jug 
iugatio    îngiugare 
iugatus    îngiugat 
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iugiter    purure 
iuglans    nucă 
iugo    îngiug 
iugulatio   cidere 
iugulatus   ucis 
iugulo    ucig, giunghiu 
iugulum   grumazi 
iugum    giug; iugum montis vârvul muntelui 
iumentum   vită, dobitoc 
iunctim   împreună 
iunctus    împreunat; iunctus cognatione rudenie; iunctus matrimonio  

     căsătorit 
iungo    împreunez; iungo eqvos prind caii; iungo amicitiam mă  

     împrietenez 
iunior    mai tânăr 
iuniperus   cetină 
iunius    iunie 
iuramentum   jurământ 
iurato    cu jurământ 
iuratus    jurat 
iurator    jurătoriu 
iure    după lege 
iurgiosus   sfăditoriu 
iurgium   sfadă 
iuris consultus, iuris primus învăţat în legi 
iurisdictio   putere 
iuro    jor 
iurulentus   zămos 
ius, tis    lege, zamă 
iusculum   zamă 
iusiurandum   juramânt 
iussio, iussum   poruncă 
iussus    poruncit 
iuste    drept 
iustificatio   îndireptare 
iustitia    direptate 
iustus    drept 
iuvatio, iuvamen  agiutare 
iuvenculus   ficioraş, copil 
iuvencus   giunc 
iuvenca   giunică 
iuvenesco   întinerez 
iuvenis    tânăr 
iuventus   tinereţe 
iuvo    agiut 
iuxta, praep.   lângă 
iuxtim    într-un feliu, lângă 

 
N 
 

nablium   laută 
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nactus    miruit 
nae    adevărat 
naevus    zminteală 
nam    că 
namqve   idem 
nanciscor   dobândesc, miruiesc 
naphta    cătran 
napura    fune de teiu 
napus    nap 
nares    nari 
narratio   povestire 
narratus   povestit 
narro    povestesc, grăiesc 
nascentia   naştere 
nascor    nasc 
nassa    vârşă 
nasturcium   hrean 
nasus    nas 
nasutus   înţălept 
nata    fiică 
natalis    zioa naşterii 
natatio    înotare, scăldare 
natator   cel ce înoată 
nates    bucile curului 
natio    neam 
nativitas   naştere 
nato    înot 
natura    fire 
naturalis   firesc 
natus, a, um   născut 
natus, i    fiu 
navarchus   îndireptătoriul corabiei 
naucifacio   ţiu de nimica 
nauclerus   deregătoriul corabiei 
naufragium   cufundare, strâcare corabiei 
navicula   luntriţă 
naviculor   vânslu 
navigatio   vânslire 
navigator   corăbiiariu 
navigo    vânslu 
navita    corăbiiariu 
navitas    osârdie 
naviter    cu osârdie 
naumachia   războiu pe apă 
navo    silesc; navo alicui benevolentiam arăt voie bună; navo operam 

     alicui slujăsc căruiva; navo operam literis învăţ 
nauperus   care face corabii 
nausea    scârbă, ciumarniţă 
nauseo    scârbesc, mă urăsc 
nauta    corăbiariu, luntraş 
navus    strădainic 
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ne    nu 
nebula    negură 
nebulo    beciznic 
nebulosus   neguros 
nec    nice 
necnec    au ba, au nu 
necdum   încă nu 
necatus   omorât 
necessarie   de lipsă 
necessarius   de lipsă 
necessitas   lipsă, trebuinţă 
necessitudo   lipsă; necessitudo sangvinis rudenie; necessitudo amicitiae  

     prietenie 
neco    omor, ucig 
necto    leg; necto moras zăbăvesc; necto dolum înşăl 
necubi     nicăiri 
necunde   de nicăiri 
nedum    necum 
nefandus   groaznic 
nefario    cu groază 
nefarius   groaznic 
nefas    ce nu-i slobod; capitale nefas grozav păcat; nefas diem grozav de 

     pomenit 
nefastus   oprit 
nefrens   purcel 
negatio    tăgăduire 
negatus   tăgăduit 
neglectio   lăsare, lăpădare 
neglectus   lăsat 
negligens   lenios 
negligenter   fără grijă 
negligentia   lenie, nebăgare în samă 
negligo    las, urăsc, mă lenevesc 
nego    tăgăduiesc 
negotiatio   neguţătorie, târguire 
negotiator   neguţătoriu 
negotior   neguţătoresc, târguiesc 
negotiosus   muncitoriu 
negotium   muncă, lucru, treabă 
nemo    nimic 
nemoralis   de pădure 
nemorosus   dumbrăvos 
nempe    adecă 
nemus    dumbravă 
neo    torc 
neomenia   lume noaă 
nephritis   durere rărunchilor 
nepos    nepot 
neptis    nepoată 
neqva    nu încătrova 
neqvam   viclean, rău 
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neqvando   nu cândva 
neqvaqvam   nicecum 
neqve    nice 
neqveo    nu poci 
neqviqvem   în zădar 
neqvis    nime nu 
neqviter   vicleneşte 
neqvitia   răutate 
nervose   vârtos 
nervositas   tărime 
nervosus   tare, vârtos 
nervus    strună; intendo nervos silesc; tendo nervum arcus încord arcul 
nescio    nu ştiu 
nescius    neştiut 
nev, neve   nice 
neuter    nice unul 
neutiqvam   nicicum 
neutro    nice într-o parte 
neutrobi   nice într-un loc 
nex    moarte 
nexo    leg 
nexus    legat, acăţat 
ni, nisi    de nu 
nictatio   clipeală 
nicto    clipesc 
nictus    clipeala ochiului 
nidifico   fac cuiub 
nidor    miros 
nidus    cuiub 
niger    negru 
nigrredo   negreală 
nigresco, nigrico  negresc 
nigro, as   cernesc 
nihil    nimică 
nihilum   idem, nefiinţă 
nihili facio paro  ţiiu de nimica 
nihilominus   pentru aceea 
nimbus   ploaie mare 
nimie    prea 
nimiopere   foarte tare 
nimirum   adecă 
nimis, nimium   prea 
nimius    prea mare, prea greu 
ningo    ning 
nisi    de nu 
nisus, i    coruiu 
nisus, us   cuget 
nitedula   foc viu 
niteo    strălucesc, slăvesc 
nitesco    idem 
nitide    neted 
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nitiditas   netezală, podoabă 
nitido    netezăsc 
nitidus    neted, curat, luciu 
nitor, oris   sclipeală; nitor verborum podoaba cuvintelor; nitor generis  

     neam mare 
nitor    cuget, silesc; nitor ales zbor; nitor in adversum stau în  

     preagimă; nitor baculo mă sprijinesc de toiag 
nitrum    şiletru 
nivalis, nivatim  de zăpadă 
niveus    alb 
nivosus   plin de zăpadă 
nix    zăpadă, nea; nives capitis păr cărunt 
nixux    silit; nixus genibus îngenuncheat; nixux baculo sprijinit de toiag 
no, as    înot 
nobilis    boieriu, nemiş 
nobilitas   boierie, nemişie 
nobilito   fac boieri 
nocens    vinovat 
nocenter   cu vină 
noceo    obidesc, strâc, fac pagubă 
nocesco   înnoptez 
nocescit   însară, înnoptează 
noctu    de noapte 
noctua    babă 
nocturnus   de noapte 
nodatio   înnodare 
nodatus   înnodat 
nodo    înnod 
nodosus   noduros 
nodulus   bumb 
nodus    nod 
noda cignea   toacă 
nolo    nu vreau, nu mi-i voie 
nola    clopoţăl 
nomen    nume; eo nomine într-acela chip; expedio nomina plătesc  

     deatoria; cieo nomine strâng deatorie; bonum nomen veste bună 
nominalis   cu un nume 
nominatim   pă nume, anume 
nominatio   numire 
nominatus   numit 
nomino   numesc 
non    nu 
nonagenarius   de noaăzăci de ani 
nonagesimus   al noaăzecele 
nonaginta   noaăzăci 
nondum   încă nu 
nongenti   noaă sute 
nonne?    oare nu? au nu? 
nonnihil   o ţâră 
nonnullus   oarecare, nişte, niscare 
nonnumqvam   uneori 
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nonnusqvem   care unde 
nonus    al noăle 
norma    formă, îndireptariu 
normo    îndireptez 
nos    noi 
nosco    cunosc 
noster    nostru 
nostrus   de-al nostru 
nota    sămn 
notabiliter   chiiar 
notarius   scriitoriu, însămnătoriu 
notatio    însămnare, încrestare 
notatus   însămnat, încrestat 
nothus    fiu de curvă 
notifico   dau de ştire 
notitia    cunoştinţă, ştiinţă 
noto    însămn, crest; noto aliqvid mente ţiu în minte; noto aliqvid  

     manu arăt cu mâna; noto alicuius culpam pedepsăsc vina căruiva 
notoosus   ce să ştie 
notus    cunoscut 
novacula   brici 
novalis    ogor 
novatio   înnoire 
novator   înnoitoriu 
novatus   înnoit 
nove    de iznov 
novellus   nou 
novem    noaă 
november   noiemvrie 
novembrialis   de noiemvrie 
novendium   noaă zile 
novenni   noaă inşi 
novennis   de noaă ani 
noverea   maştehă 
novies    de noaă ori 
novilunium   lună noaă 
novimestris   de noaă luni 
novissime   acum, mai pe urmă 
novissimus   de pe urmă, mai dincoace, de-apoi 
novitas    înnoire 
noviter    de iznov, de iznoavă 
novitius   nou 
novo    înnoiesc 
novus    nou 
nox    noapte 
noxa    vină 
noxius    vinovat 
nubes    nuor 
nubilis    de măritat 
nubilo    înnorez 
nubilosus   înnuorat 
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nubilus   întunecos, innuorat 
nubo    mă mărit, locodesc 
nuceus    de nuc 
nucleus   sâmbure 
nuceus    de nuc 
nudatus   golit; pede nudato desculţ; fraus nudata viclenie arătată 
nude    gol 
nuditas   golie, golătate, goliciune 
nudiustertius   alaltăieri 
nudo    golesc; nudo gladium zmulg sabia; nudo caput iau pălărie din  

     cap; nudo corpus dezbrac 
nudus    gol 
nugae    deşărtăciune, vorbe de nimică, tândălie 
nugumentum   idem 
nugor    grăiesc în deşărt 
nullibi    nicăiri 
nullus    nime, nimene 
nullus, a, um   încă nime 
num    oare 
numen    Dumnezeu 
numeratio   numărare 
numeratus   numărat 
numerato   cu număr 
numeratus   numărat 
numero   număr 
numerositas   mulţime 
numerus   număr 
numisma   ban 
nummatus   bănos 
nummularius   schimbătoriul banilor  
numullus   bănuţ 
nummus   ban 
nunqvam   oare 
nunc    acum 
nunciatio   vestire 
nunciator   vestitoriu 
nuncio    vestesc, dau de ştire 
nuncium   veste 
nuncius   vestitoriu, sol 
nuncubi   oareunde 
nuncupatio   numire 
nuncupo   numesc; nuncupo verbis pomenesc cu cuvânt; nuncupo vota fac 

     făgăduinţă 
nundinae   bulci, târg 
nundinatio   neguţătorie 
nundinator   neguţătoriu 
nundinor   târguiesc 
nunqvam   niceodată 
nunqvis   oarecine 
nunqvid   au doară 
nuper    dăunăzi 
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nuperime   nu de demult 
nuperus   de dăunăzi 
nupta    măritată 
nuptiae   nuntă 
nuptialis   de nuntă 
nupturio   m-aş mărita 
nuptus    căsătorit 
nurus    noră 
nusqvam   nicăiri 
nusqvamen   petutidire 
nutamen, nutatio  plecare într-o parte 
nuto    mă plec 
nutrimentum   hrană 
nutrio    hrănesc 
nutritor   hrănitoriu 
nutritus   hrănit 
nutrix    doică 
nutus    sămn; ad nutuam după voie 
nux    nucă; nux arbor nuc 
nympha   mireasă; item: zioară 
nymphaeum   scăldătoare 
 
 
„Mă voiu chieltui şi pre mine însumi pentru voi.” – PASTORALE 
 
1. [Către credincioşii din Bistriţa, 1758] 
 
Cinstiţilor în Hristos fraţilor şi părinţilor noştri, ca fiilor, spăsănie şi toată fericirea 

poftim!(1) 

N-am vrut să nu ştiţ, fraţilor, cum au străbătut şi s-au auzit pănă aici suspinurile şi ţipetele 
săracilor de acolo, adecă cum că s-ari redica acum neştine cu mână tare şi cu braţ înalt de le-ari cuprinde şi 
lua locurile sau ocinile, ce au avut ei încă de la moşi şi strămoşi şi le-au stăpânit în pace pănă acum, ba 
încă şi alte greutăţi multe, robii şi sălnicii nenumărate le-ari face, pintru a cărora plinire desăvârşit ş-ari fi 
numit şi pus deregători sau, pre cumu-i chiamă, biraie domneşti dintre voi, carii să nevoiască pe alţii la 
lucru şi să-i bage, încet, încet, la urâtul jug al slujbii veacinice. 

Despre carele toate să ştiţi că înălţata Chesaro-Creiasca Curte nimica nu ştie, ba nici vrea să să 
pomeniască unele ca aceste în pământul ei şi între norodul său, ci mai bine vrea şi porunceaşte să să dea 
fiiştecăruia al său şi să să ţie tot unul întru ale sale, nici cumva să cutează rădica unul corn spre surparea şi 
supunerea altuia; că, aicea, marele şi micul, bogatul şi săracul, slabul şi tarele unul sânt dinaintea 
Preaînălţiii Sale, o milă creiască-i ţine şi rabdă pe toţi. 

Dirept aceaea, oamenii (de să mai pot numi oameni!) carii gândesc a face acestea, adecă a face 
împrotiva dumnezăieştii minţi creieşti şi a călca milostivele ei porunci, vreadnici sânt de mare pediapsă, 
carea-i aştiaptă, dumnezăiască şi creiască, vreadnici sânt deregătorii aceia să-i înghiţă pământul de vii, ca 
şi pe izraeliteanii cei răi, ce să rădica împrotiva norodului său şi a lui Moisi. Ce zicem, vreadnici? Ba nu-s 
vreadnici ei, vai de ei, să-i primiască pământul, carii vreau a-şi înghiţi neamul, carii umblă a suge 
sudoarea săracilor, sângele vecinilor, carii-şi sugrumă fraţii, carii să îngroapă pe sine şi pe fiii săi văzând 
cu ochii, nu-s vreadnici, nu-s, să să îngroape în pământul lui Dumnezău, la bisearecile pravoslavnicilor! 
Nu-s vreadnici să să osteniască unşii Domnului, slujile lui Hristos, să le facă slujbe sfinte pe la casăle lor, 
ci mai bine vreadnici să să numiască şi să să cheme de la toţi lepădaţi, anathema, vii şi morţi, să tragă 
hrană dobitoacelor, de nu vor părăsi cu totul şi nu să vor lepăda de acest nume, anume biră<u> domnesc, 
care întră voi nu s-au mai pomenit. 
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Apoi aceasta încă să aude, cum că atâta dare şi dajde iau de pe voi, câtă vreau şi câtă le place, 
nedându-vă ceva sămn sau răvaş de pe cât au luat, carea iarăşi iaste împrotiva minţii sau ştiinţii 
împărăteşti. 

Aşadară, nu-s deatori săracii să dea cuiva ceva orbeaşte, fără de ocă, şi pănă nu le vor da scrisoare 
sau răvaş desp<r>e toate ce dau. 

Despre carile am vrut a vă înştiinţa, rămâind frăţiilor voastre din inimă slujitoriu, 
 

canonic Grigorie Maer m.p. 
În Beciu, 13 aprilie 1758.(2) 
 
2. [Către credincioşii greco-catolici din Transilvania, 1773] 
 
Noi, Gavriil Grigorie Maer, cu mila lui Dumnezeu, prin Ţara Ardealului şi părţile ei 

împreunate, românilor, grecilor, sârbilor, ruşilor şi tuturor celor de legea grecească, episcop 
Făgăraşului.(3) 

Iubiţilor fraţilor şi fiilor noştri pravoslavnici ai Besearicii Răsăritului, pace şi dar voao de la 
Dumnezeu Tatăl şi Mântuitoriul Iisus Hristos, întru Duhul Sfânt mângâitoriul, iară de la noi arhierească 
blagoslovenie şi părintească mângâiare! 

Dumnezeu, Carele pre Daniil, bărbatul doririlor, în groapa leilor nevătămat l-au păzit, şi pre 
nevinovatul Iosif, din temniţă slobozindu-l, l-au pus domn preste tot pământul Eghipetului, iar pre 
Ieremia din groapa cea cu tină, în carea îl aruncasă boiarii împăratului, l-au scos şi l-au mângâiat, Carele 
şi pre cel sărac şi urgisit îl râdică, şi cu boiarii norodului său îl aşază, acestaşi Dumnezeu, cu sfatul Său cel 
necuprins şi neurmat dintru adâncările înţelepciunii Sale, nu pentru a noastră vrednicie, că doară ceva bine 
am fi făcut înaintea Lui, ci pentru ale voastre curate rugăciuni şi adânci suspinuri, S-au îndurat de au 
mişcat inima preaînălţatei împărăteasii, Doamnei noastre Mariei Theresiii, şi a întâiului născut fiiului său, 
Iosif al doilea, împărat al romanilor, carii după bunăvoinţa, pohta şi cearerea voastră, pre mine, măcar cu 
totul nevreadnic fiind, voao, tuturor pravoslavnicilor de legea grecească, fiilor catholiceştii besearicii 
noastre din Ardeal, păstoriu şi stăpân m-au rânduit. 

Mulţămesc Dumnezeului mieu întru toată pomenirea voastră (pururea, întru toată rugăciunea mea, 
pentru voi toţi cu bucurie rugăciune făcând pentru iarăşi însoţirea noastră): astăzi păreatele prăpastiei şi 
zidul izgonirii, care pre noi de atâta vreame ne despărţia de voi, din mijlocul nostru s-au râdicat, mila şi 
adevărul s-au întimpinat, dreptatea şi pacea s-au sărutat; adevărul din pământ au răsărit şi dreptatea din 
ceriu au privit, că după lunga întristare şi întunecoasă negura pribegirii, luminate razele doritei împreunări 
tuturor ne-au răsărit. Acum şi maica Besearica Făgăraşului, pre fiii săi cei ca neşte rânduiţi spre moarte 
făcuţi priveală lumii, îngerilor şi oamenilor, carii, oc<ăr>âţi fiind, grăia de bine, izgoniţi fiind, răbda, huliţi 
– mângâia, gunoiu făcuţi lumii, tuturor lepădătură până acuma, acum iarăşi îi veade adunaţi şi întru o 
dragoste dumnezeiască în<ăl>ţaţi; şi carea mai nainte, pentru despărţirea lor, amar plângea, acum din 
minunata lor însoţire Atotputearnicului Dumnezeu să-I mulţămească, pentru că cela ce au început lucrul 
cel bun întru voi, fraţilor, îl va şi săvârşi, până în zioa lui Iisus Hristos. Precum îmi iaste mie cu dreptate 
aceastea a cugeta pentru voi toţi, pentru că vă am pre voi în inimă şi în legăturile meale, şi întru răspuns şi 
întru adeverire, cu mine dimpreună părtaşi darului voi toţi fiind, că mărturie îmi iaste mie Dumnezeu că vă 
iubesc pre voi pre toţi, întru milostivirile lui Iisus Hristos, şi mă rog ca şi dragostea voastră încă mai mult 
şi preste măsură să prisosească întru cunoştinţă şi întru toată priceaperea, ca să adeveriţi voi ceale mai de 
folos şi să fiţi fără de zminteală, cu un cuget şi cu o inimă, plini fiind de toate rodurile dreptăţii, carele sânt 
spre mărirea şi lauda lui Dumnezeu şi bucuria noastră. Că cununa arhiereului şi peceatea păstorului şi 
lauda şi numele cel bun al oilor sânt fiii cei ascultători, rodul cel ales: preoţie sfântă, neam împărătesc, cel 
plin de dragoste între sine şi cătră păstoriul său. 

Iară să ştiţi, fraţilor şi fiilor, că, precum de la început, aşa şi acum, întru nimic pregetându-mi şi 
întru toate ostenindu-mă, zioa şi noaptea, cu dulceaţă mă voiu strădui şi mă voiu chieltui şi pre mine 
însumi pentru voi, ca prin bătrâneaţele meale să vă măriţi şi să vă folosiţi sufleteaşte şi trupeaşte, ori prin 
această de a doao viaţă a mea (că cea dintâiu, pentru dragostea voastră, fără nici o împutare o pierdusem), 
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ori prin moarte, că mie viaţa îmi sânteţi voi, şi a muri pentru voi, dobândă. Iară de voiu viia în trup, 
aceasta îmi iaste rodul vieţii, ca să viez pentru voi, că aprins fiind cu dorul amânduror acestora, doresc a 
mă slobozi şi a fi cu Hristos. Iară a rămânea în trup, de folos vă iaste voao, care nădăjduiesc că voiu 
rămânea şi, împreună cu voi, spre folosul şi mângâiarea voastră voiu petreace, ca lauda voastră să 
sporească întru Hristos Iisus, prin venirea mea iară la voi. Numai cu vrednicie, în dragoste, după 
Evangheliia lui Hristos să petreaceţi, ca, ori în ce ceas voiu veni şi voiu vedea, pre voi să vă aflu că staţi 
într-un duh, cu un suflet, nevoindu-vă pentru credinţa Evangheliei. Preoţii, întru învăţătură păscând turma 
lui Dumnezeu, cercetându-o, nu cu sila, ci după voie şi după Dumnezeu, nici cu agoniseale nedreapte, ci 
cu toată dragostea, nici ca cum aţi stăpâni clirosul, ci pildă făcându-vă turmei, fără prihană, treazi, întregi 
la minte, smeriţi, de cinste, iubitori de streini, nebeţivi, negrabnici a vă mâniia, nesfadnici, neiubitori de 
argint, ca, când să va arăta mai-marele păstorilor, să vă învredniciţi a lua cununa măririi cea neveştejită. 
Însă şi turma, adecă poporeanii, toată cinstea şi omeniia să arătaţi cătră preoţi, ca nu cumva să cădeţi în 
blestem, că ei sânt, după cum zice Sfântul Pavel, carii priveghiiază pentru sufletele voastre, ca cei ce vor 
să dea seamă, ca cu bucurie să facă aceasta, nu plângând, că aceasta nu vă foloseaşte voao. Iară, de veţi 
face ceale de mai sus-zise, Dumnezeu vă va blagoslovi. Bătrânii, întru cuviinţă şi întru evlavie şi întru 
blândeaţă, sfătuind şi îndreptând pre cei tineri şi pildă lor punându-vă pre voi; aşijderea dascalii, să 
creaşteţi şi să învăţaţi pre ucenici cucernicia şi frica lui Dumnezeu, că înceaperea înţelepciunii iaste frica 
Domnului, după aceaea cum trebuie să asculte şi să cinstească pre părinţi şi pre cei mai mari, ca să trăiască 
mult pre acest pământ, după cum făgăduiaşte Dumnezeu prin prorocul Moisi. Iară voi, ucenicii şi 
gramaticii, cu bună chibzuială, cu ascultare şi cu toată luarea-aminte, să vă deprindeţi întru ceale ce auziţi 
de la dascalii voştri, ca să dobândiţi făgăduinţele ceale mai sus-zise, de vreame ce lui Dumnezeu, părinţilor 
şi dascalilor niciodată nu le putem face şi mulţămi din destul, adecă lui Dumnezeu pentru că ne-au zidit, 
părinţilor că ne-au făcut şi ne-au crescut, dascalilor că ne-au învăţat şi din neoameni ne-au făcut oameni, 
după cum zice un înţelept roman, anume Seneca. Iară viaţa pururea spre ceale mai bune şi obştii de slujbă 
şi de folos să vi-o îndreptaţi, ca nu numai de la Împăratul ceresc, ci şi de la stăpânitorii cei de pre pământ, 
milă, dar şi laudă să dobândiţi. Bărbaţi, să vă iubiţi muierile şi după cum să cade să le cinstiţi, fiii 
crescându-să întru certare şi întru frica lui Dumnezeu. Aşijderea, muieri, întru toate vă supuneţi bărbaţilor 
voştri, cinstindu-i ca pre nişte stăpâni. Cei tineri celor bătrâni nici un necaz să nu le faceţi, ci să-i ascultaţi 
şi să-i cinstiţi, depărtându-vă de cuvintele băbeşti, de glasurile ceale deşarte şi spurcate, de vorbele ceale 
lumeşti şi de pohtele tinereaţelor, că tot ce e în lume iaste pohta trupului, pohta ochilor şi trufiia vieţii, şi 
lumea treace şi chipul ei, după zisa bogoslovului Ioann: „Iară cel ce face porunca Domnului în veac 
petreace”. Chipul cuvintelor celor sănătoase având, să păziţi rânduiala cea bună, de tot lucrul rău ferindu-vă, 
ca să luaţi de la Dumnezeu lumină cerească. Stăpâni, cu blândeaţe ocârmuind şi îndreptând pre slujitori, 
dându-le tot ce după dreptate să cuvine, nimic din simbrie oprindu-le, iară voi, slugi, plecaţi-vă stăpânilor 
voştri şi ascultaţi, nerăspunzându-le împrotivă, neviclenind, ci credinţă bună întru toate arătându-le, adecă 
fieştecare, întru ce iaste chiemat, întru aceaea să rămâie, şi, aşa făcând, fiţi încredinţaţi că de la Dumnezeu 
fericire veacinică veţi dobândi. Iară nimica să nu vă îngroziţi de cei împrotivnici, că acelora iaste arătarea 
pierzării, iară voao a mântuirii, şi aceasta de la Dumnezeu, că voao vi s-au dăruit pe Dumnezeu Hristos nu 
numai a creade, ci şi necazuri şi jefuiri şi morţi a pătimi pentru Dânsul, aceaeaşi luptă având, carea aţi 
văzut întru mine şi acuma auziţi de mine. De orice mângâiare e întru Hristos, orice bună voie a dragostii, 
pliniţi bucuria mea: ca una să gândiţi, o dragoste să aveţi, cu o voie fiind, una înţelegând, nimica cu 
prigonire sau cu mărire deşartă, ci cu smerenie, unul pre altul socotind a fi mai de cinste decât sine, nu ale 
voastre fieştecarele, ci ale altora fieştecine să căutaţi, că, după cum zice apostolul, „Dumezeu iaste care 
lucrează întru voi”, şi ca să voiţi şi să lucraţi după buna voinţă, toate să le faceţi fără de cârtire şi fără de 
îndoială, ca să fiţi fără de prihană şi întregi, şi fiii lui Dumnezeu, curaţi, în mijlocul neamului celui 
îndărătnic şi răzvrătit, între carii străluciţi ca neşte luminători în lume, ca şi eu să mă bucur deplin întru 
voi. Că nădăjduiesc că şi eu însumi, fără de zăbavă voiu veni la voi, că doresc a vă vedea pre voi, ca să vă 
dau voao vreun dar duhovnicesc spre întărirea voastră, adecă ca să ne mângâiem împreună cu voi cu toţi 
prin credinţa cea dimpreună, a voastră şi a mea, ştiind cui am crezut. 

Păziţi, drept aceaea, pacea, că cel ce cuprinde pacea găteaşte lăcaş lui Hristos în sufletul său. Fiţi 
răbdători, că răbdarea iaste faptă bună, spre carea Dumnezeu, căutând, iaste a mângâia pre unii ca aceştea. 
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Ostaşi şi lucrători sânteţi ai lui Hristos, nu slăbiţi nici tânjiţi, ci cu bună nădeajde aşteptaţi pre stăpânul 
Hristos, ca atuncea cu vrednicie, după osteneală, să vă luaţi plată. Aceastea făcând şi cugetând pururea, 
arhiereasca blagoslovenie, adecă semnul dragostii, peceatea iubirii şi legătura păcii vă trimitem. 

Darul Domnului, cu voi cu toţi! Amin. 
Gri. Maer m.p. 

 
Preaci<nstitul> vicarăş să dea îndată această poslanie la tipar, apoi iarăş, curând, aşa tipărită, să 

meargă pe la toţi fraţii protopopi şi pe la alţi buni boieri ai noştri, ce veţi socoti, fiindcă pe noi încă numai 
nu ne vedeţ sosind. 

 
În Beciu, 3 maiu 1773. 
 
N.B. Tituluşul sau cum ziceţi poftesc să fie aşea: „Păstoricească poslanie de la prealuminatul 

chiriu chir G. Grigorie Maer, vlădica Făgăraşului, cătră clerul şi norodul său, în Ţara Ardealului, trimisă 
din Beciu, anul Domnului 1773, aprilie 23”.(4) 

 
3. [Către credincioşii greco-catolici din Transilvania, 1778] 
 
Noi,(5) Gavriil Grigore Maer, din mila lui Dumnezeu şi a Scaunului Apostolicesc, prin Ţara 

Ardealului şi părţile ei împreunate, românilor, grecilor, ruşilor, sârbilor şi tuturor celor de legea 
grecească, vlădica Făgăraşului, al preaînălţatei chesaro-crăieştii şi apostoliceştii mărimi sfetnic 
dinlăuntru. 

Iubiţilor în Christos fii, clirosului şi neamului românesc în Ţara Ardealului şi părţile ei împreunate 
pravoslavnici de legea grecească, pace voauă, dar, milă şi ajutor de la Domnul oştilor, iar de la smerenia 
noastră arhierească, blagoslovenie! 

Cunoscut lucru e nu numai voauă, fiilor, ci în tot pământul, pe cum craiul Borusiei, care e jurat 
vrăşmaş a preaînălţatei chesaro-crăieştii împărăţiei noastre, şi până acum adeseori, cu vicleşug şi neavând 
nici o cuvioasă pricină, ci numai din înălţarea inimei sale, au ridicat răsboiu împotriva preamilostivei 
împărătesii şi de Dumnezeu încoronaţilor împăraţilor noştri, şi şi acum, din sumeţia minţii sale, din nou s-au 
sculat asupra bine-credinciosului Domnului nostru, împăratul romanilor, al doilea Iosif. Se sculă oarecând 
şi Goliat cel îndrăsneţ, carele, nădăşduindu-se în vârtutea puterii sale, merse asupra lui David cu sabie, cu 
suliţă şi cu pavează întrarmat, răcnind ca un leu şi lăudându-se că va da trupul lui David pasărilor ceriului 
şi jivinilor pământului. Iară David, în numele Dumnezeului Savaot, oborî cu o petricea pe acea fiară 
cumplită şi tăie capul lui cu sabia lui. Olofern cel mândru purcese asupra israilitenilor cu 170 000 de 
pedestraşi şi 12 mii de călăreţi, ca să-i stingă de pe faţa pământului, iar Iudit, prin post şi rugăciuni, a luat 
capul lui. Moisi, prin credinţă, pe sumeţul Farao cu toată oastea l-a biruit, calul şi pe călăraşi i-a aruncat în 
mare, cântând Israil cântare de biruinţă. Peri de năpraznă Nicanor acel în deşert îngâmfat asupra 
israilitenilor, carele cugeta în inima sa să-i stingă de pe faţa pământului. Iară Iuda Macaveiu, prin 
rugăciuni şi lacrimi, cu puterea lui Dumnezeu, stând de-a dreapta lui îngerul cel bun cu puterile cereşti, 
trimis de la Dumnezeu, omorî pe Nicanor, şi pe asirieni îi întoarse în fugă pe toţi. Acestea şi alte 
nenumărate, ce aflăm în s. scripturi, lucruri şi puteri dumnezeieşti de mare învăţătură sânt noauă şi 
preaînălţatului nostru împărat, că măcar că Înălţia Sa şi cu mulţimea oştilor, şi cu tăria, şi cu tot felul de 
gătire mai tare este astăzi decât toţi craii şi împăraţii pământului, dară încăşi fiindcă înaintea Domnului 
ceriului şi al pământului nu este deosebire între mulţi şi între puţini, căci: „Nu întru mulţimea oştilor (zice 
Domnul) este biruinţa răsboiului, ci numai de la cer este puterea” (I Malach. cap 3, vers. 18). Şi iarăşi, la 
Iuda (cap 8, vers. 12): „Pentru că nu e întru mulţime tăria Ta, ci celor smeriţi eşti Domn, celor mai puţini 
eşti ajutor, celor fără nădejde mântuitor.”; „Şi va cunoaşte toată adunarea aceasta că nu cu sabie şi cu 
suliţă mântuieşte Domnul, căci a lui Dumnezeu e răsboiul, şi va da pe voi în mânile noastre.” (I Împ. cap 
17, v. 47). Şi iarăşi (cap 14. v. 7) „Căci nu e la Domnul cu anevoie a mântui, în mulţi sau puţini”; „Că Tu 
eşti Domnul Cel ce sdrobeşti răsboaiele.” (Iudith cap 9. v. 9). „Deci, dar, şi voi, fiii lui Dumnezeu, 
aducându-vă aminte de făgăduinţa Domnului grăind: «De veţi umbla în poruncile Mele, voiu da voauă 
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ploaie în vremea ei, şi pământul va da rodurile sale şi veţi locui fără frică în pământul vostru, şi răsboiu nu 
va trece prin pământul vostru; şi veţi goni pe vrăşmaşii voştri, şi vor goni cinci din voi o sută, şi o sută din 
voi va goni zece mii, şi vor cădea vrăşmaşii voştri înaintea voastră de sabie, şi voiu căuta spre voi şi voiu 
blagoslovi pe voi».” (Levit. cap 27). 

Pentru aceea, ca să îmblânzim mânia lui Dumnezeu şi să isbândească împăratul nostru asupra 
potrivnicilor, să ne întrarmăm, o, fiilor, cu armele cele duhovniceşti, cari mai puternice sânt decât toată 
oştirea pământească, adecă: cu postul, cu ruga, cu credinţă tare, cu umilinţă întru dreaptă pocăinţă. „Şi fu 
când ridica Moisi mânile lui, biruia Israil, iar când slobozia mânile, biruia Amalie, şi fiind mânile lui 
Moisi grele, Aaron şi Or răzima mânile lui, unul de o parte şi altul de altă parte, şi erau mânile lui Moisi 
răzimate până în apusul soarelui; şi a sfărmat Isus Navi pe Amalie şi tot norodul lui cu ucidere de sabie. 
Iară Saul blăstămă norodul zicând: «Blăstămat omul carele va mânca pâne până în sară, şi voiu isbândi pe 
vrăşmaşul.» Şi n-au gustat tot norodul.” (I Împ. cap 14, vers. 24). „Şi făcu putere şi lovi pe Amalie şi 
scoase pe Israil din mâna celor ce călca pe el.” (v. 49). Aşişderea ni-a lăsat pildă şi Iudith, carea, postindu-se 
în toate zilele văduviei sale şi rugându-se lui Dumnezeu, ba şi pe bătrânii lui Israil şi pe preoţi 
îndemnându-i la post şi la rugă, îndrăsni singură a merge la Olofern, şi cu ajutorul Domnului i-au luat 
capul lui şi a izbăvit pe Israil de vrăşmaşii lui. 

Mare este puterea lui Dumnezeu, fiilor, şi căruia îi stă întru ajutor nu este lipsă de multă oaste; aşa 
făcu cu Ghedeon, poruncindu-i că numai puţini ostaşi să ieie cu sine împotriva lui Madiam, pentru că să 
nu se laude Israil zicând: „Mâna mea m-a mântuit.” (Cartea Judec. cap 4, v. 2). Iară Ezechia, cu credinţa şi 
nădejdea cătră Dumnezeu, prin îngerul Domnului omorî din asirieni 185 mii (IV Împ. cap 19, v. 37). 
Aşişderea Eliseu prorocul, prin post şi prin rugă, orbi pe asirieni şi aduse oaste cerească înfocată asupra 
lor: „Şi Domnul auzit făcu la tabăra Asiriii glas de cară, glas de cai şi glas de putere mare, şi ziseră între 
sine sirienii: «Au adus asupra noastră împăratul lui Israil pe împăratul hetenilor şi pe împăraţii Eghiptului, 
ca să vie asupra noastră». Şi se sculară sirienii cu frică şi fugiră, că măcar sufletele sale să-şi poată izbăvi.” 
(IV Împ. cap 7, v. 8). „Pe cum şi David, după ce robi Amalie pe muierile şi fiii lui Israil, ridică mânile 
cătră cer dimpreună cu poporul şi plânseră cu amar şi, după aceea, întărindu-se în Domnul şi luând 
blagoslovenie de la Aviator preotul, fiul lui Avimelech, lovi pe ei şi n-au scăpat dintre ei om.” (I Împ. cap 
1). Pe niniviteni să mâniase Domnul pentru fărădelegi<le> lor şi vrea să-i piarză de pe faţa pământului: 
„Şi se sculă Iona şi merse la niviteni, după cum a grăit Domnul. Iară Ninevi era cetate mare a lui 
Dumnezeu, cale ca de trei zile. Şi începu Iona a întra în cetate cale ca de o zi, şi strigă şi zise: «Încă trei 
zile şi Ninevi se va prăpădi.» Şi crezură oamenii cei din Ninevi lui Dumnezeu şi strigară post, şi se 
îmbrăcară cu saci de la marele lor până la micul lor. Şi a venit cuvântul la împăratul Ninivei şi se sculă din 
scaunul lui şi se desbrăcă de hainele sale şi se îmbrăcă cu sac şi şezu în cenuşă. Şi se strigă şi se grăi întru 
Ninevi de la împăratul şi de la boierii lui, zicând: «Oamenii şi dobitoacele n-au păscut.» Şi strigară cătră 
Dumnezeu întins şi se întoarseră fieştecare din calea lor cea rea şi din strimbătatea ce era în mâna lor, 
zicând: «Cine ştie dară, de Se va milostivi Dumnezeu şi Se va mângăia şi Se va întoarce din urgia mâniei 
Lui şi nu vom peri?» Şi văzu Dumnezeu faptele lor, cum s-au întors din căile lor cele rele, şi I S-au făcut 
milă lui Dumnezeu pentru răul carele a grăit să le facă lor şi n-a făcut.” (Iona, cap 3). 

Mare este mânia lui Dumnezeu, fiilor, cea asupra păcătoşilor, şi pentru păcatele noastre ne trimite 
noauă răsboiu, ciumă şi foamete, dară şi mila lui Dumnezeu mare este şi nemăsurată spre cei ce să întorc 
dintre fărădelegile sale. Aşişderea, dară, şi noi, fiilor, ca să îmblânzim pe Dumnezeu şi, într-aceasta vreme 
de ispită, să ne facem vrednici şi noi şi împăratul nostru de ajutorul Domnului, ca el să bată răsboiu pentru 
noi, urmând scripturilor, mai înainte de toate să ne pocăim, să postim, să ne rugăm cu ninevitenii şi cu 
israilitenii, ca, trimiţându-ne îngerul cel bun, cu puterea de sus să isbândească împăratul nostru asupra 
protivnicilor săi, întru carele, după Dumnezeu, toată nedejdea şi mântuirea noastră razimă pe acest 
pământ. Aceasta este datoria noastră pentru bunătăţile şi mila ce a făcut şi nu încetează a face cu noi 
pururea înălţată împărăţie. 

Vedeţi, vedeţi, o, fiilor, cum marele împăratul nostru, împăratul a tot pământul, atâta vreme afară 
la câmp, în ploi, în vânturi, în zăduh, întru osteneală multă, ziua şi noaptea priveghează pentru noi, aşa cât 
şi viaţa, fără de care alta nimica mai scump nu are, gata este a şi-o pune, numai noauă să ne fie bine şi să 
ne mântuim. Deci, dară, pentru ca să ne învrednicim cu ochii noştri a vedea pe împăratul cu ostaşii săi, fiii 
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voştri şi ai noştri, în pace, întregi, sănătoşi, biruitori, iară prin ţările noastre, ca să se mângăie maicele lor, 
femeile lor şi pruncii lor, şi bucuria noastră să fie deplin. Pentru aceea, din preamilostiva poruncă a 
preaînălţatei împărătesei noastre, în 13 zile a acestei luni iulie, cu puterea noauă de sus dată, acestea 
rânduim şi poruncim, ca toţi şi fieştecare noauă canoniceşte supuşi să aibă a le ţine până când va fi acest 
răsboiu: 

a) în toate bisericile după toate sluşbele, sara şi dimineaţa, îngenunchind preoţii, să se facă acestea 
rugăciuni, cari, din s. cărţi culese, aici le trimitem;(6) 

b) toţi preoţii şi călugării s. liturgie şi celealalte rugăciuni să le aducă lui Dumnezeu jertfă pentru 
fericita isbândire a împăratului nostru; 

c) fiindcă Domnul Dumnezeu pe nevăzute ajută credincioşilor săi împăraţi şi le dă lor biruinţă prin 
oştile cereşti, pentru aceea toţi creştinii cei pravoslavnici să vor posti lunea în cinstea s. îngeri; 

d) în toate oraşele şi satele să se cânte în biserică paraclisul Maicei Precestei; şi să se cânte pe 
săptămână de 3 ori, luni, miercuri şi vineri sara, când începe a întuneca. 

Aceasta archierească a noastră orânduială să o lipească preoţii locurilor pe o tablă şi să o puie în 
uşile bisericilor şi adeseori să o cetească norodului în loc de învăţătură, îndemnând pe toţi spre ţinerea 
acestora. Şi aşa putem cu de-adins nădăjdui de la Împăratul ceriurilor şi Domnul şireagurilor ajutor, 
învingere, pace şi mare milă. 

Din Blaş de la Mitropolie în ziua S. slăvitului marelui Proroc Ilie, anul Domnului 1778, iară al 
păstoriei noastre al cincelea. 

Vlădica Grigorie Maer m.p.(7) 

La arhiereasca Exelenţii Sale poruncă, 
(L.S.) Vasilie Vitez m.p. 

 
 
„La vedearea patimilor voastre” – DEMISIE 

 
[I.](1) Preacinstiţi arhidiaconi decani, ca fraţi, cinstiţi arhipresbiteri, ca fii, preaiubite într-acest 

loc de obşte adunat cler, de la dătătoriul păcii, Domnul nostru Iisus Hristos, pace voao, iar de la 
smereniia noastră părinţască, blagoslovenie! 

Din tinereţele meale multe patimi să luptară cu mine, pănă şi acum la adânci bătrâneţe, că după ce 
eu, din nemărginita milă a marelui Dumnezău şi Mântuitoriului nostru Iisus Hristos, m-am născut din 
părinţi creştini, pravoslavnici, am crescut p<r>in şcoalele cele mici cu destulă lipsă şi streinătate, prin Ţara 
Ungurească întâi, apoi şi în Ardeal, la Cluj, de unde ca ritor am fost primit de prealuminatul mai nainte 
într-acest scaun şăzătoriu odată, vrednic de vecinică pomenire arhiereu a Făgăraşului, slobod baron Ioan 
Innoţentie Klein (zişu), primit la clirică şi trimis pe uscat, pe mare până la Roma. Acolo, în vestitul 
colleghium numit „De Propaganda Fide” (ce să tălcuieşte „propoveduirea credinţii”), eu, în vreame de 7 
ani, isprăvind învăţăturile cele mai nalte, cum sint filosofiia şi bogosloviia, făcându-mă doctor aceloraş 
ştiinţă dumnezăieşti şi învăţătoriu neamurilor, m-am întors iarăş prin primejdioasăle mării fortuni la patriia 
mea, Ardeal, şi de-a una la Blaj, de unde eram şi trimis. Aci, apoi, de loc am început eu întăi a învăţa 
copilaşii buchile în scoală şi frica Domnului, iară afară prin ţară, a aşăza pe cei turburaţi, a îndrepta pe cei 
rătăciţi la calea adevărului, a îndemna pe toţi la unirea credinţii, neîncetând zioa şi noaptea prin sate, prin 
oraşă, prin toate părţile pământului cu apele, limbilor a vesti Evangheliia păcii, a mărturisi Cuvântul, a sta 
asupră cu vreame şi fără vreame, a mustra, a certa, a îndemna cu toată răbdarea şi învăţătura, în seate, 
în foame, în toată miseretatea. Îmbulzele de toate părţile, împotriviri de-a dreapta şi de-a stânga, într-atâta, 
cât şi sârguit am fost pentru răvna Casii Domnului, pentru răvna preafericitei Casii Austriei, şi anathema 
pentru fraţi, anathema pentru voi toţi, urât lumii, urât tuturor până acuma. 

Acestea mi-au prisosit mie, precum voi înşivă bine ştiţi, că dimpreună cu voi le-am pătimit, aceastea 
au fost mare parte a vieţii meale, încă fiind eu numai dascal, numai învăţătoriu neamurilor. Dară apoi! 

Dacă eu, prin proniia cea dumnezăiască şi prin singură mila chesaro-crăiască, la chiemarea 
norodului şi răvna voastră cătră nevrednicia mea arătată, am ajuns la treapta cea mai înaltă a hierarhiei 
bisericeşti, şi într-această cathedră a mai-marilor noştri m-am învrednicit a şedea arhiereu, cu putere 
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deplin şi cu duh de sus fiind întărit, n-am pregetat a călca iarăşi urmele cele dentâi, a-mi plini deregătoriia, 
a ieşi afară la vedearea patimilor voastre, a primi pe uliţă, pe dealuri, pe văi, în frig, în zăduv, inştanţiile 
voastre, a vă asculta plângerile voastre, a vesti – cu Isaie prorocul – săracilor mângăiere, a vindeca pe cei 
zdrobiţi la inimă, a propovedui robilor iertare şi orbilor vedere, pe scurtă vorbă, într-această vreame a 
stăpânirii meale, acum de zece ani m-am nevoit a fi toate tuturor, n-am încetat cu cuvântul şi cu lucrul a 
mă lupta pentru voi, acum cu unii din afară, acum cu alţii dinlăuntru, într-atâta, cât acuma am slăbit, şi 
unul cu atâţa nu mai pociu birui. Căci corăbieriul, fie cât de tare, măcar ca Hercules, fie măiestru ca 
Columbus, când soseşte la luptă deodată şi cu valurile mării şi cu vănslaşii săi, cum va putea mântui şi 
scoate corabiia din perire la limanu? Judecaţi voi, fraţilor şi fiilor, carii îm sinteţi martori lucrurilor meale 
şi de la început împreună pătimaşi. Deci, dară, ca nu cumva această corabie, de atătea vânturi dinnainte şi 
dinapoi aieptată şi de valuri bătută, supt ocârmuirea mea să să scufunde, şi pentru neputinţa mea să vă vie 
voao doară nu ştiu ce scădere sau întristare în cele ce sânt ale obştii, am socotit a scrie şi a ruga genunchii 
pe preanălţatul şi de Dumnezeu încoronatul împărat Iosiv al doilea pentru slobozirea mea de la această 
păstorească ocârmuire, precum şi preamilostiveşte mi-au auzit rugăciunea şi m-au slobozit, după cum veţi 
auzi şi înţălege mai chiar din preamilostivul rescriptum din zile 15 mai, mie drept din Beciu trimis, şi în 
vizitaţiia de acum, la Deaj, primit. 

 
[II.](2) Acum, dară, fraţii miei, după cum eu odată am fost de voi ales, bălaurul acesta care l-aţi 

zidit a-l batjocori pre el, şi am întrat canoniceşte, adecă pe uşă, într-acest staur a cuvântătoarei turme, căria 
şi formă am silit a fi, aşa acum, pentru adusăle pricini, iarăşi înaintea săborniceştii voastre adunări, din 
bunăvoinţa mea mă las de stăpânirea aceştii biserici a Făgăraşului şi ca, precum cel dintru sfinţi părintele 
nostru Grigorie, al meu marele patron, cu fluierul cel păstoresc a bogosloviii sale au biruit trâmbiţele 
ritorilor, oarecând, la Ţarigrad, şi pre aleşii săi i-au lăsat în voie, aşa eu astăzi pe voi în voie vă las să vă 
alegeţi în locul meu povăţuitoriu, carele pentru voi să priveghieze, să poarte durerile voastre, şi, ce n-am 
putut eu, el să isprăvească. 

Însă pănă să vor isprăvi acestea prin prea multele chesaro-crăieşti şi apostoleşti orănduiele, 
întărim pre preac<institul> ghenerari vicarişul nostru de acum, Ignatie, cu plină putere întru toate, ca în 
lipsăle şi lucrurile voastre să ştiţi şi pănă atunci la cine cugeta, că eu cu apostolul neamurilor (Tit. cap 4) 
„Iată, mă jertvesc, şi vreamea despărţirii meale s-au apropiat; cu luptă bună m-am luptat, curgerea am 
plinit, credinţa am păzit”, şi cu acelaşi apostol (Fil. cap 4): „Ştiu şi a mă smeri, ştiu şi a avea de prisosit 
întru tot şi întru toate, m-am deprins şi a mă sătura şi a flămânzi, şi a avea de prisosit, şi a fi lipsit, toate le 
pot întru Hristos, Cela ce mă întăreşte”. Nici altă mie lipseaşte, fără numai liniştea, să-mi grijăsc acuma la 
ieşire şi de al meu ticălos suflet, departe de valurile lumii, afară de toată ura şi pizma omenească, carile 
mie amândoao, adecă şi pizma şi ura, cu această stăpânire deodată iarăş mi să adaosesă. Nici e minune că, 
precum nici o ciocârlie nu-i fără de creastă, aşa nici o mărire – fără pizmuire. 

Pentru carile toate, eu astăzi mulţămesc şi dau mărire întru cei de sus lui Dumnezeu, Cel ce bine 
au voit aşa. Mulţămesc într-una şi voao, fraţilor şi fiilor, pentru toată dragostea voastră mie până acum 
arătată, iară de nu v-am putut sluji după cum am vrut, credeţi neputinţii meale şi mă iertaţi, că eu din inimă 
iert tuturor. Pomeniţi-vă de cărunteţele meale, că eu în custul meu nu vă voi uita. Sloboziţi acum pe 
bătrânul robul vostru în pace. 

 
[III.](3) Eu, Gabriel Grigorie Maior, din mila lui Dumnezeu şi a Scaunului Apostolicesc, vlădică al 

Bisericii Catolice de lege grecească a Făgăraşului în marele prinţipat al Ardealului şi părţile împreunate, 
sfetnic dinăuntru actual de stat al Majestăţii Sale chesaro-crăieşti apostolice, în vârstă de 67 de ani, din 
tinereţe mi-am îndreptat şi mi-am închinat toate puterile, toate strădaniile, precum şi toată priceperea mea 
binelui obştesc şi pentru îndeplinirea celui mai de seamă serviţiu, atunci când, cu ajutorul harului divin, 
mai înainte ca misionar ani de-a rândul, şi mai cu seamă de când am fost denumit vlădică, deja mai bine 
de un deceniu, asudând zi şi noapte, mai mult plecat pe drumuri decât acasă, şi stând în privegheri pentru 
vocaţia mea, i-am readus pe foarte mulţi în staulul lui Christos şi, printre neîncetate greutăţi, noua biserică 
am ţinut-o unită în sânul bisericii. 
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Acum însă, atât pentru povara crescândă a vârstei mele, cât şi din pricina stării prezente a 
împrejurărilor grave ale bisericii, pe lângă aceasta, considerându-mă pe mine însumi neîndestulător pentru 
povăţuirea unei atât de mari provincii, am hotărât lăsarea mea de această vlădicie şi cedarea ei unuia mai 
vânjos, ca acesta nou să săvârşească ceea ce eu n-am răzbit, şi în această întinsă, dar din cale afară pustiită de 
către mistreţul de pădure, vie a Domnului să izbutească mai bine şi aşa să fie, ca tuturora să le fie de folos. Eu 
însă cu apostolul neamurilor deja mă fericesc şi se apropie vremea izbăvirii mele. Mi-am luptat lupta cea bună, 
am ajuns la capătul drumului, am păstrat credinţa. Iară ca să desluşesc lucrul pe care l-am vrut cu vorbele 
Sfântului Grigorie Teologul, ocrotitorul meu: „Deşi această biserică s-a întremat (precum se vădeşte) prin 
sudorile şi strădaniile mele cât se poate de mult, îmi era destul şi peste măsură ca prin aceasta să agonisesc 
pentru Dumnezeu şi să-mi aştept răsplata de la Dânsul”. Nu-mi mai rămâne altceva de făcut decât să-mi petrec 
de-acum înainte în tihnă bătrâneţele trudite şi, departe de treburi lumeşti, să mă îngrijesc îndeosebi de 
mântuirea sufletului meu. Eu învăţai de pe atunci cu apostolul să mă mulţumesc cu ceea ce îmi este dat: ştiu şi 
să mă smeresc, ştiu să fiu îmbelşugat (peste tot şi în toate m-am pricopsit), şi să mă îndestulez şi să flămânzesc, 
şi să vieţuiesc în belşug şi să îndur lipsă, orice biruii prin Acela Care mă întăreşte. 

Înduplecat de aceste motive, totuşi bizuindu-mă în aceea că Majestatea Sa preasfântă îmi va 
mijloci milostiv la Sfântul Scaun canoniceasca slobozire de îndatorirea vlădicească, cu din timp chibzuit 
cuget, mă las în forma cea mai cuvenită de demnitatea mea vlădicească şi, prin aceasta, o dau îndărăt 
Sinodului General. Blaj, 12 august 1782. 

 
Vlădica Grigorie Maior m.p. 

L.S. 
 
 
„Acum s-au slobozit adevărat târgul.” – CORESPONDENŢĂ 
 
[Către Petru Pavel Aron, 1759](1) 

 
Preasfinţite şi prealuminate Măriia Ta părinte, 
La ceale ce-mi scrisăsăşi Măriia Ta acum mai pe urmă, în cătu-i despre ceale din casă, adecă despre 

paza sfintei biseareci, despre îndreptarea micilor, despre lucrarea lexiconului iproci, vom sili din putinţă 
părinţeştii Măriii Tale aşteptări a răspunde cu faptul. Aşa zisă şi să prinsă şi celalalt frate, căz aceasta ni-i 
chemarea, plecarea, găndirea din tinereaţele noastre. 

În cătu-i apoi apostoliceasca slujbă din casă afară, eu unul spre aceastaşi acum nu-s gata nici cu căruţă, 
nici făr’ de dănsa a mă îndemna, fiindcă întâie slujba sau legătura mea de-acuma este una: grijea căsii. Aşa zic 
fraţii, a lor cuvănt este. 

Hei, numai noi ştim şi carii au văzut căt ne custă noao şi cea de mai astă-primăvară poslanie! Umblam 
huliţi, loviţi şi mai cu capul a mână, pentru carile toate de la toţi, în loc de ce şi ceva ajutoriu sau măngăierea, 
apăsare şi împutare am simţit pănă acuma. Mai pre urmă, ştiu cui am crezut, într-a cui nume şi cinste am 
umblat şi umblu pe unde umblu. Acesta căile meale am întreagă nădejde să nu le lase deşearte, că tot ce fac eu 
fac din începere dreaptă, având pentru săvârşire numai una: mai mare slava Sfinţiii Sale. Şi deacă eu, încă 
nefiind în rând şi de obşte (ştie Dumnezeu că nu minţ), tot m-am silit după vărtute a adauge spre creaşterea, 
întemeiarea şi împlinirea aceştii căsi, cu căt mai vărtos acuma sânt legat. 

Rămâind al Măriii Tale preaumilit, 
Gri<gore> Maier m. pria. 

La S. Troiţă, 2 noiem<brie> 1759 
 
[Către Gherontie Cotorea, 1770](2) 

 
Preaiubite frate, sufletul meu!(3) 

Vă dau de ştire cu mare bucurie că acest oropsit a strigat, şi Domnul l-a auzit pe el şi l-a scăpat pe 
el de toate necazurile,(4) cu braţ înalt şi cu mână tare, şi nu numai pre el, ca pe chepetenia, odată, a lotrilor, ci 
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pe voi pe toţi, soţiile lui, complicii lui. Bolta a fost zdrobită iar noi suntem eliberaţi.(5) Bucuraţi-vă, dar, cu 
mine astăzi, voi, legaţii mei, fraţii mei, aleşii mei, căci unde apăsa necazul, covârşeşte astăzi bucuria.(6) 

Mă ţineam acuma atâta vreame în întuneric şi în umbra morţii,(7) într-o cămară mai amară, mai 
întunecoasă şi mai puturoasă decât multe temniţă. Iar iacăte cât e de minunat Domnul şirăgurilor în 
lucrurile Sale, că şezând eu aşa perit, pătimind şi rugându-mă, mi-au venit odată biata fortună, toată ruptă, 
toată sfârticată ca haina Domnului de Arie, ca căzută din ceriu o casă, adică au venit la lăcaşul nostru 
îngerul Domnului, mântuitoriul meu, Iosiv împărat. I-am povestit după obiceaiul meu tot lucrul meu din 
fir în păr, l-au ascultat tot binişor şi au vorbit cu libov şi au luat din mână milostiveaşte inştanţia întru care 
scrisăsăm păcatele meale, o au dus la preamilostiva maică împărăteasă, şi aşa nu numai m-au deslegat şi 
mântuit, ci şi cu cinste negândită m-au încununat şi cu dară noaă milostiveaşte m-au dăruit. 

Însă aceastea mai pe lung şi mai clar le vei înţăleage, după ce mă voi învrednici a-ţi lua răspunsul, 
păcum mă şi rog îndată să-mi scrii, ca să fiu odihnit cum că ţ-au venit aceastea, şi-mi poţi scrie numai drept 
părintelui Grigore Maior,(8) şi fii încredinţat că-mi va veni, că acum s-au slobozit adevărat târgul. Însă 
aceastea toate tot în inimă să le ţii, între tainele tainelor,(9) până ce le vei auzî de pe la alţii, că le vei auzî 
curând, ba doară până acumu le-ai auzit, că unsa Domnului au dat manifestum în tot pământul, să mă ştie a 
fi fost pururea adevărată slugă bună şi credincios, şi astăzi aşijderea a fi. Într-atâta să-ţi faci osteneală, să 
dai pe urmă măcar unde ar fi rămas şi s-ar găsî astăz patensul meu cel de doctoratus şi dalteria cea 
tipărită, de la arhiepiscopul Millo din Roma dată. Aceastea amândoaă să le iai la mână şi îndată să-mi scrii 
cum că le ai au nu le ai, au unde s-ar găsî, că-mi sânt acuma tocma foarte de lipsă. Scriseasăm pentru 
aceastea p<ărintelui> Filoteiu,(10) dar mi-au răspuns că nu le are, că le-au dus – zâce – „toate ale tale, ce 
aici în Blaj ai avut, Gherontie cu sâne”. Acuma voi vedeţi, şi ei, iar ale meale caută să mi să dea, din cap 
au de după cap, de voie au de nevoie, că le-au apucat hătălmăşeaşte. 

Ţin să-l amintesc pe ilustrisimul domn consilier de Daniel, pe care se pare că-l copleşesc, zău, în 
fiece moment cu cererile mele, de asemenea pe David Plăcintar, bărbat într-adevăr pâinea lui Dumnezeu, 
cărora îţi încredinţez să le transmiţi acestea. Doresc multă sănătate domnului David, de asemenea, şi de 
la preacucernicul părinte Capistranus, care m-a îndemnat să scriu acum, spunându-mi că l-a văzut 
deunăzi reîntorcându-se plin de voie bună la mănăstirea Pócs şi că s-a reîntors din nou la Viena. 

La revedere, din muntele patimilor de lângă Munkács,(11) 10 nov. 1770. 
 

Eu, Maieru 
[Adresa:] Reverendisimului părinte, părintelui întru Hristos, preabinevoitorului Gherontie 

Cotorea, merituosului, sărbătoritului, preacinstitului vicar general şi totodată prepozit al „Sfintei Troiţe”, 
la Gherla sau unde se va fi găsind.(12) 

 
 

NOTE: 
 

„Despre lucrarea lexiconului voi sili din putinţă.” – LEXICOGRAFIE 
 
(1) La o dată anterioară anului 1759, episcopul Petru Pavel Aron îl însărcinase pe Grigore Maior cu alcătuirea 

unui dicţionar. Într-o scrisoare către acesta, din 17 octombrie 1759, Aron se interesează de stadiul lucrării: „Mai înainte 
ne-aţi făgăduit începerea şi săvârşirea lexiconului, spre slujba şi folosul obştii. Aceasta, de o aţi început şi o aţi 
continăluit, nu ştim.” (apud Elena Pervain, Un proiect de dicţionar de la 1759, în „Studia Uiversitatis Babeş-Bolyai”, 
Filologia, X, 1965, fasc. 1, p. 128-130). Răspunsul lui Grigore Maior nu întârzie, şi într-o scrisoare din 2 noiembrie 
1759 se poate citi: „La ceale ce-mi scriseasăşi Măria Ta acum mai pe urmă, în câtu-i pentru ceale din casă, adecă 
despre paza sfintei biseareci, despre îndreptarea micilor, despre lucrarea lexiconului [s.n.] iproci, voi sili din putinţă 
părinţeştii Măriii Tale a răspunde cu faptul”. Originalul acestei scrisori, la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană 
Cluj, Fond Blaj, Colecţia de documente nr. 312. 

(2) Grigore Maior nu a realizat numai lexiconul promis, sub forma dicţionarului latin-român, cu titlul întreg: 
Lexicon compendiarum Latino-Valachicum complectens Dictiones ac Phrases cum Valachica earum interpretatione, 
ci şi o gramatică românească în limba latină (Institutiones Lingvae Valachicae sive Grammatica Compendio 
Exhibita), anterioară celebrei Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae a lui Samuil Micu şi Gheorghe 
Şincai, din 1780. Dubla contribuţie a lui Maior, dată la lumină abia recent (Grigore Maior, Institutiones lingvae 
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Valachicae. Lexicon compendiarium Latino-Valachicum, I-II, editată de către Universitatea „1 Decembrie 1918” din 
Alba Iulia în 2001), după manuscrisul rămas inedit, este proba de forţă a cunoştinţelor de limba latină pe care le 
poseda intelectualitatea blăjeană precursoare a Şcolii Ardelene, fără de care traducerea Bibliei după Vulgata nu ar fi 
fost cu putinţă. 

Dicţionarul conţine un număr de 12 654 de cuvinte-titlu (din care au fost alese spre ilustrare literele I şi N), într-un 
ansamblu realizat pe baza unei concepţii ştiinţifice riguroase. Textul, redactat îniţial de Grigore Maior, este 
completat de Silvestru Caliani cu 150 de cuvinte-titlu şi cu precizări substanţiale în cadrul unor articole deja scrise de 
Maior (vezi, în ediţia citată, p. XXIX-XXX; vezi şi Ioan Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, p. 116-118, în 
Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Petru Pavel Aron, Blaj, 2007).  

(3) Este dedicaţia către canonicul capitular romano-catolic de la Oradea, Francisc Xaver Rhier (Honoribus 
Reverendissimi domini Domini Francisci Xaver Rhier Abbatis. B.V.M. de Saar, venerabilis Capituli Magno-
Varadiensis Canonici, nec non Mediocris Zolnok Archi-Diaconi &c &c Domini Domini Gratiosissime), scrisă 
ulterior, prin care autorul, în dorinţa lui de a-şi vedea tipărită opera, încerca să câştige bunăvoinţa influentului cleric 
bihorean Rhier, probabil cunoştinţă personală a cărturarului de la Blaj, originar de la hotarul dintre Bihor şi Sălaj. 

Atât textul dedicaţiei, cât şi articolele subordonate celor două litere alese pentru ilustrare sunt preluate din ediţia 
princeps a lucrării. Cuvintele culese cu caractere italice în materialul lexicografic selectat sunt scrise de altă mână şi 
reprezintă completările făcute de Silvestru Caliani. 

Dăm în continuare textul dedicaţiei în limba latină: 
Reverendissime Domine 
Domine Gratiossime 
Haud diu cogitandum nobis erat, cujusnam potissimum Nomini novellam hoc opus inscriberemus, unde seu 

lucem aliquam ac pretium seu vindicias mutuaretur. Occurebas siquidem illico Reverendissime Domine qui 
quemadmodum ad illud suscipiendum precipuus Author et Svasor exstitisti sic ad perficiendum, haud leve 
praesidium ac momentum contulisti. Ut adeo jure quodam suo apud Te quaeror perfugium cujus hortatibus ac 
consiliis quae Imperii loco nobis semper fuere, sua deberet cunabula. Posteaquam enim ac Eiementa Lingvae 
Valachicae brevi methodo adornata accipisses Tibique cum primiis probari declarasses, illud insuper per singulari 
Tuo in publicum commodum studio egisti ut provinciam nobis demandares compendiarium quoddam Lexicon 
adornandi, quod ad faciliorem Lingva Valachica notitiam parandam commodaret. Ac hui quidem voluntati Tuae, hoc 
plenius a nobis satisfactum esse arbitramur, quo praesens Lexicon in brevius (ut exoptabas) compendium redactum, 
ac digestum Tibi offerimus. Quo illud praeterea consequimur ut si cui opus hoc non suis numeris absolutum 
perfectumque (quale omnino non esse lubentes ipsi confitemur) videatur, justum imperiis Tuis parendi necessitatem, 
excusationes loco obtendere possimus. 

Nimirum ut definitas abs Te compendii rationes sequeremur multa nobis praetereunda fuerunt, quae ad operis 
absolutionem minus necessaria fore videbantur. Ac idcirco in recensendis primum nominibus propriis qua 
personarum, qua locorum parcissimi exstitimus, propterea quod hoc parum ad Latinis discreparent. A Graecanicis 
pariter adferendis ut plurimum abstimuimus, quod hoc etiam ferre invariata a Valachicis suum in idioma translata, ac 
civitate donata sint. Denique in enumerandis compositis, uti et ejusmodi dictionibus, quae non nisi longiori 
paraphrasi Valachice reddi queunt consulte temperavimus, tunc quod composita plerumque suorum primitivorum 
notiones obtinent: tum quod ejusmodi paraphrases nullo negotio exallatis simplicium vocum notionibus formari 
possint. Accedebat et illud, quod Lexicon parabile, publicoque usui accomodatum designaverimus, neutiquam vero 
male vastum, quod blattis unice pascendis serviter. 

Horum autem loco, quod e re magis futurum arbitrabamur, usum praecipuarum quarumdum vocum phrasiumque 
adjiciendum censuimus; praesertim cum sicut caeteris in Lingvis translata multa reperiuntur, sic perinde in hoc 
Idiomate haud pauca ejusmodi occurant vocum significata, quae suam metaphoris debent notionem. Puritati pariter 
Lingvae Latinae non tam arcte, nosmet illigari passi sumus, ut non etiam sequiora vocabula adjiceremus ne videlicet 
ejusmodi vocum, quarum usus obtinuit, significationes Valachicae deisiderarentur. 

Denique ne quid dissimulem, cum hoc Idioma multa e aliis Lingvis in suum adoptet, quae communi usu recepta, 
ac vulgo usitata sint, (quod aliis gentibus etiam solemne est) ea quoque non omnino praetereunda duximus, 
quamquam quoad fieri potuit eum delectum facere adnisi sumus, ut pleraque vocabula non e rudis vulgi usitata 
loquendi ratione, sed e codicibus impressis conquiremus, in quibus plerumque purior idiotismus, juxta ac Dialectus 
continentur. 

Habes jam, Reverendissime Domine, instituti nostri abs Te ipso adumbrati, ac deliniati rationes, quas hoc magis 
Tibi prolatum iri non, ex vano confidimus, quod in hoc qualicumque opere, voluntatem Tuam pro norma ac regulae 
ejusdem potissimum constituimus. Quod si pro singulari Tuae adversum nos benevolentia benigno vultu respicis, est 
cur haud leve opera pretium nobis fecisse videamur. Sui minus, hocce nihilominus prompto, jussis Tuis parandi 
studio ac conatu, facilem veniam obtenturos speramus, quod cum aliis pluribus occupationibus Reverendissimae 
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Dominationis Tuae apprimo cogitatis distenti, tum a Libris quorum ussus necessarius cum primis erat male 
computati, ejusdem desideriis omni ex parte respondens opus exhibere non possimus. Erunt fortasse aliqueis [!] plus 
ori atque adminiculorum supperit, qui hoc nostro exemplo stimulati, ad pleniora perfectioraque in lucem edenda 
animos adjiciant, Cape, interim, Reverendissime Domine, levidense hoc Amplissimo Nomini Tuo dicatum munus, eo 
animo quo illud Tibi dicamus ac sacramus, exulemque hunc opellam nostrum acque boni que consule, eandemque 
non suo mento, sed Tibi unice obsequendi studio metire Deus OPT: MAX. 

Reverendissimam Dominationem Vestram Ecclesiae Suae Sanctae (cui totum Temet devovisti) incrementis 
Publicae rei utilitatibus, ac commodis. Bonorumque omnium solatio quam diutissime servet incolumem. 

(4) Nota: Eadem ratione efferi adjectiva verbalis in -abilis qvae proinde compendii causa omittemus. 
 
 

„Mă voiu chieltui şi pre mine însumi pentru voi.” – PASTORALE 
 
(1) Enciclica lui Grigore Maior către bistriţeni, din 13 aprilie 1758, se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia 

Judeţeană Cluj, colecţia de documente nr. 263. Este o copie a enciclicei sale către credincioşii din districtul Bistriţei. 
Enciclica are două variante, latină şi română, identice. Copia de faţă, împreună cu cea latină, a fost trimisă la 12 
septembrie 1758 Tezaurariatului din Sibiu, la cererea acestuia, probabil, împreună cu o adresă în limba latină. Cele 
două copii şi adresa se află sub cota indicată. 

Varianta latină (după Virgil Şotropa, Două scrisori arhiereşti, în „Revista istorică”, IX, nr. 1-3, 1923, p. 24-25): 
Honorabiles in Christo fratres ac patres nostri, tanquam filiis salutem et omnem felicitatem precamur. 
Nolui, mi fratres, ut vos lateat qualiternam suspiria et eiulationes miserorum abinde hucusque penetraverint ac 

auditae sint, acsi nune quidam sese forti manu et brachio elevarent, ut non tantum loca illorum patrimonialia, quae 
habuerunt a maioribus, et ad hoc usque tempus pacifice possederunt, accipiant, sed aliis etiam vos innumeratis 
captivitatibus potentiis atque oneribus afficiant; ad propositum suum adimplendum in ruinam vestram denominarunt 
et cosntituerunt ex vobis provisores seu oeconomos, qui alios ad labores perficiendos cogant, et paulatim pedetentim 
odioso ac perpetuo iugo servitii imponant. De quibus omnibus (ut sciatis) Sacratissima Caesareo-Regia Aula nihil 
novit, imo neque vult ut horum quidpiam in territorio de subditis eius audiatur, quin imo mavult et mandat ut sui 
tueantur omnesque suorum sciant quod nullo modo quispiam audeat cristas in ruinam et subiectionem aliorum 
tollere. Hic enim nec maiores minores, necdivites pauperes, nec infirmi validos praecedunt, Sacratissima et 
Clementissima Regina omnes atque singulos tollerat et conservat, Idcirco homines (si homines adhunc vocari 
poteritis) qui hoc peragendi animum habent, agent contra Sacratissima mentem Reginae et pedibus calcabunt 
benignissima mandaia eius. Digni sunt magna poena qui dominium et regimen affectant, digni sunt provisores tales 
ut terra absorbeantur, aeque ac Israelitae mali, qui exurgebant contra gentem suam Mosemque suum. Quid dicimus, 
digni: imo indigni. Vae illis! ut terra illos sustineat, qui gentem suam deglutire, sudorem miserorum et sanguinem 
vicinorum exsugere student, qui iugulant fratres, quique inhumant semet ipsos et proles suas. Videntes oculis quod 
indigni sint, ud ad terram Dei in Ecclesia Sacra sepelirentur, indigni, ut sese fatigent uncti, Dei servique Christi, 
officium sacrum penes domos illorum peragant, imo digniores, ut ab omnibus reiecti nominentur, et vocentur 
anathema, tam vivi, quam defuncti, nutrimentoque brutorum vescantur, nisi penitus abdixerint omnibus atque 
abiuraverint nomen hocce. Nomen inquam provisorum seu oeconomorum inter vos hactenus inauditum. Porro hoc 
etiam auditur quod tantum contributionis ac census accipiunt a vobis quantum volunt ac ipsis placet, neque super 
perceptis vobis signum aliquod seu quietantiam exhibeant. Quod iterum contrariatur menti et voluntati imperatricis. 
Qua de re non tenentur miseri ut tanquam coeci aliquid alicui contribuant, sine culpa, donec non porrigent scripturam 
seu signum super omnibus quae adminsitrata sunt. Haec vos scire volui. Permaneo fratrum vestrorum ex animo 
servitor, 

canonicus Gregorius Major. 
Viennae, die 13-ma apr. 1758 
(2) Urmează însemnarea notarului consistorial: „Episcopus Thesaurario de falso rumore schismatis 

Bistricensium” (Episcopul către Tesaurariat despre închipuita răscoală a schismaticilor la Bistriţa) şi: „Adjecta copia 
Encyclicae Gregorii Maior Lat<ino> et Val<achico> idiomate de 13 Apr<ilis> 1758 Viena ad Val<achos> missae” 
(Se anexează copia enciclicei lui Grigore Maior trimisă românilor din Viena la 13 aprilie 1758, în limbile latină şi 
română). 

(3) Textul enciclicei se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Blaj, colecţia de 
documente nr. 548. Copistul intitulează enciclica la sfârşitul textului: „Păstoricească poslanie de la prealuminatul 
chiriu chir G. Grigorie Maier, vlădica Făgăraşului, cătră clerul şi norodul său în Ţara Ardealului, trimisă din Beciu, 
anul Domnului 1773, aprilie 23”. 

(4) Urmează însemnarea cancelariei de la Blaj: „Encyclica Gr. Mayor ad clerum. Viennae Apr<ilii> 23 (3 Maji)”. 
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(5) Textul pastoralei este după Simeon Zehan, Un document vechiu, în „Unirea”, XI, 1901, nr. 47, p. 382-383. 
(6) Editorul de la 1901 precizează într-o notă: „Acestea rugăciuni nu le-am aflat”. 
(7) Notă a aceluiaşi editor: „Subscrierea episcopului e cu litere cirile, făcută cu mâna proprie. El să subscrie 

Maier şi nu Maior, pe cum în istorie este cunoscut. Asemenea, cu mâna proprie, e şi subscrierea lui Vitez, care, 
probabil, i-a fost secretar sau ceva sfetnic. Sigiliul e bine conservat, cu toate că e aplicat după metodul vechiu, 
afumându-se. Conţine emblema Mitropoliei noastre, ca cea de astăzi, iar inscripţia cercuală este următoarea: Sigillum 
episcopatus Fogarasiensis”. 

 
 

„La vedearea patimilor voastre” – DEMISIE 
 
(1) Din Acta resignationis D. Excell. Eppi. Gregorii Maer et inaugurationis D. Eppi. Joannis Babb, la Biblioteca 

Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 255, f. 8r-9r. Aceastei adresări i-a urmat una mai scurtă, pe care o 
reproducem în continuare sub [II.], prin care vlădicul se îngrijeşte să lase în bună rânduială turma pe care o păstorise, 
întărindu-l pe „ghenerari vicarişul nostru de acum, Ignatie, cu plină putere întru toate” pe perioada vacanţei 
scaunului episcopal. Apoi, după cum cereau uzanţele, rosteşte şi cuvenitele cuvinte de bun-rămas: „Mulţămesc 
într-una şi voao, fraţilor şi fiilor, pentru toată dragostea voastră mie până acum arătată, iară de nu v-am putut sluji 
după cum am vrut, credeţi neputinţii meale şi mă iertaţi, că eu din inimă iert tuturor. Pomeniţi-vă de cărunteţele 
meale, că eu în custul meu nu vă voi uita. Sloboziţi acum pe bătrânul robul vostru în pace”. 

(2) Din Acta resignationis D. Excell. Eppi. Gregorii Maer et inaugurationis D. Eppi. Joannis Babb, la Biblioteca 
Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 255, f. 9v-10r. Demisia episcopului a fost urmată de o cuvântare 
rostită de protopopul Dănilă Pop de Cătina, al cărei text îl reproducem în continuare după manuscrisul aflat la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 255, f. 10v-12r. Textul cuvântării a mai fost publicat – 
sub titlul Cuvântarea protopopului Dănilă Pop de Cătina – de către ieromonahul Hermolae (Dr. Nicolae Lupu), în 
„Blajul”, III, 1936, nr. 2, p. 104-106, dar are o serie de inexactităţi faţă de textul original. 

Cuvântarea protopopului Dănilă Pop de Cătina, în sinodul de la Blaj, din 12 august 1782, când episcopul 
Grigore Maior, silit de intrigi şi calomnii, şi-a dat demisia din scaunul episcopesc, retrăgându-se în mănăstirea de la 
Alba Iulia. 

„Preamilostive, prealuminate şi preasfinţite, dulce al nostru sufletesc arhipăstoriu şi părinte! 
Nu mă pociu, ştiu, cu adevărat, din destul pricepe şi deştepta dimpreună cu tot acest c<instit> şi mult obidat cler, 

precum sângur Ex<celen>ţ<a > Ta sfetişi acelor nenumărate, nespusă şi nemaiauzite, nevăzute, nu din tinereţe 
numai, patimi, ce doară din veac sau, mai vârtos, dintru întemeiarea acestui c<instit> cler. Patimile clerului şi a 
Excelenţiii Tale sânt nemărginite, carele noi toţi bine le ştim. Că Ex<celen>ţ<a > Ta, nu băgând seamă, cu viaţa, cu 
moartea, cu trupu, cu sufletu, necruţându-ţi tocma şi sănătatea, începând ca un dulce părinte acestui neam al nostru 
rumânesc, într-însul ca într-o corabie ce să învăluieşte în fortuna mării, cu primejdie tocma de moarte, ca un bun 
viteaz a lui Hristos ai oştit, cum zice apostolul «Împrotiva celor cu asupră năvăditori, străbătând toate hotarăle 
Tirului şi a Sidonului» acestuia, de la ducerea şi pribegirea vreadnicului de vecinica pomenire baro Clain, vlădica 
acestui scaun, până astăzi, zioa şi noaptea, cu multe ostenele luptându-te cu cei streini, pizmaşi acestui c<instit> şi 
obidat cler, ca cu nişte fieri sălbatice, iarna în frig, vara în zăduh, cu primejdie în cale, în călătorii adease n-ai încetat, 
de la cei mici până la cei mai mari, a străbate cu învăţătura, a propovedui Evanghelia şi credinţa, a deştepta pe toţi, 
oricui i-au trebuit folosul neamului şi binele obştii, a trage la credinţa cea adevărată pe cei rătăciţi şi dejghinaţi, în 
zilele răposatului Clain, cu prorocul cel mincinos, ce să numea sfânt, acum în zilele noastre, cu tulburările clevetirilor 
lui Sofronie şi altor protivitori a sf<int>ei uniri, tare ai stat, pentru cari, în loc de mulţămită şi laudă, de la fraţi ai 
avut ură, de la norod – clevetire, de la pizmaşi – izgonire, ba, pentru răvna Casii Domnului şi a unşilor Lui, puţin 
numai nu te-ai jărtvit de bunăvoie. 

«Acum, dară, ce-i bine sau ce-i frumos decât a petrece fraţii împreună», cum zice psalmistul 132. La aceasta 
uitându-mă, cu tot acesta c<instit> şi obidat cler, văz dragostea înstreinată, petreacerea într-un loc a să despărţi, care 
niciodată n-am nădăjduit. Pociu zice, preamilostive doamne, şi putem zice toţi, cum adevereşte împăratul Solomon, 
zicând: «Fratele care să ajutoreşte de frate, ca o cetate vârtoasă stă.» (la Pilde, cap 18). Cu cât mai vârtos fiii: până 
când văd pe părintele lor în casă, la toate nădejde au, şi lui însuşi razimă, n-au grijit în foamete de hrană, cu 
îndrăznire sânt în vreame de răutăţi, să umbresc supt aripile părintelui său, iară când, prin oarecareva primejdii au 
moarte, au altă înstreinare, îşi pierd acel razâm şi umbră părintească, ce au altă a face, fără numai a vărsa neîncetat 
lacrămi? 

Unde te duci, preamilostive doamne? Cui ne laşi? Cum te-ai îndurat şi te înduri a te despărţi, cum poţi, de atâta neam 
şi preoţie sfântă, de un cler ca acesta, cu atâta mulţime de norod împodobit, care doară nici într-un regnum aseamenea nu să 
află? Vezi acuma împrejurările şi circumstanţiile zilelor acestora, cât sânt de greale, vezi fraţii şi fiii tăi cum stau cu ochii 
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plini de lacrămi, să uită şi suspină a lor de cătră Ex<celen>ţ<a > Ta despărţire. Pre cine vom avea noi acuma, dară, în 
scârbele noastre mângăiere? Pentru aceasta, tuturor voi mărturisi, căci noao cinstea, lauda şi, cu a lui Dumnezău ajutoriu, 
agiutându-ne, ne-ai fost povaţă. Dară pre cine vom cinsti? Prorocul mă învaţă: «Nu da slava ta altuia, şi vreadnicia ta 
neamului strein!» (Varuh, cap 4). Deci, dară, de oi tăcea şi vom tăcea cu gura, inima rumpându-să va răspunde, şi cu 
prorocul dimpreună noi toţi vom cânta: «Părintele meu şi maica mea m-au lăsat pre mine, iară Domnul şi Stăpânul m-au 
luat». Pentru aceea, dară, a Ex<celen>ţ<ei> Tale toate zilele, totdeauna, dintru acea frăţască şi părinţască dragoste izvorâte 
de binefaceri, ca nişte izvoară arătate pentru răsplătirea, la preţ nepreţuite, cine la va spune? Las pruncii să plângă crăiţarii 
cari de la alţii nu i-au căpătat şi nu-i vor avea. Las săracii să steaie acuma la uşa care tuturor au fost deşchisă şi mă tem să 
nu se închidă. Las pre cei cu nenumărate inştanţii şi plânsori să privască acuma la cela ce alerga şi cu dragoste îi cuprindea 
de departe. Plângă macar şi suspine şi ceriul şi pământul! Eu cu Thalis, filosoful grecilor, zic, carele bozilor săi pentru tri 
lucruri era obicinuit a da mulţămită: 1) pentru că l-a făcut om, şi nu dobitoc; 2) căci bărbat, şi nu fămeie; 3) căci elin, şi nu 
varvar. Aşa, dară, eu, dulcele mieu, prealuminate şi preosfinţite doamne, laudă Celui întru tot puternic şi a toate dătătoriul 
Dumnezău mulţămită fac: 1) pentru că, macar atâţa ai avut şi aveai pizmaş, dară, ca cu iarba, cu toţi ai învins; 2) pentru că, 
din singură pronia lui Dumnezău fiind chemat, ai fost vlădică, nu nemică; 3) pentru că, macar ai fost vândut şi înstreinat, nu 
te-au părăsit mila Lui, şi astăzi eşti mai fericit şi mai mare domn de cum ai fost. Că vrednic lucru este acuma să fii slobod 
de sarcina noastră, ca mai mult să ne poţi sluji, precum şi nădăjduim. Amin!”. 

(3) Textul în limba latină este reprodus din Acta resignationis D. Excell. Eppi. Gregorii Maer et inaugurationis D. 
Eppi. Joannis Babb, la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. lat. 255, f. 2v-4r.  

„Ego Gabriel Gregorius Major, Dei et Ap<osto>licae Sedis gratia, Ecclesiae Graeco Catholicae in Tran<silva>niae 
P<rinci>patu Partibusque adnexis Episcopus Fogarasiensis et Cae<sare>o Regiae Ap<osto>licae Ma<jes>t<a>tis Status 
Consiliarius Actualis Intimus, 67 annos natus, ab juventute mea omnes vires, omnes conatus, nervos denique omnes in 
bonum publicum Sum<m>umque Servitium intendi atque impendi, divinaque auxiliante gratia, cum antea qua 
missionarius apostolicus plures annos, tum vel maxime a quo Ep<isco>pus renunciatus sum, jam in decimum annum dies 
nocturnesque in Vinea Domini plus foris, quam domi desudans ac pro vocatione mea vigilans, errantes plurimos ad ovile 
Christi reduxi ac novam inter continuas difficultates et adversitates Ecclesiam intra Ecclesiam composui. 

Nunc jam et per ingravescentis aetatis meae rationem et ob praesentem aeque gravium circumstantiarum hujus 
Ecclesiae statum, tantae Provinciae porro supportandae insufficientem memet reputans, statui ep<isco>patum hunc meum 
resignare et alteri valentiori conferendum cedere, ut quod ipse non potui, novus perficiat et in hac vasta, sed per aprum de 
silva admodum devastata, Domini vinea felicius proficiat, itaque sit, ut omnibus prosit. Ego enim cum Apostolo Gentium 
jam delibor et tempus resolutionis meae instat, bonum certamen certavi, cursum consumavi, fidem servavi, et ut verbis 
Beati Gregorii Theologi tutelaris mei rem, quam volui concludam – licet haec Ecclesia laboribus, sudoribusque meis 
plurimum coagmentata, atque amplificata sit (ut patet), mihi tamen satis superque erat haec Deo thesaurisare atque ab eo 
mercedem expectare – nec aliud superesse, quam fractam senectam in tranquilitate deinceps transigere, et salutem animae 
meae potissime respicere, procul a negotiis. Jam ego cum ipso Apostolo didici in quibus sum sufficiens esse; scio et 
humiliari, scio et abundare (ubique et in omnibus institutus sum) et satiari, et esurire, et abundare, et penuriam pati, omnia 
possum in eo, qui me confortat. 

His ego inductus motivis, sed praecipue confisus de eo quod Majestas Sua S<acratis>s<i>ma mei apud Sacram Sedem 
ab ep<isco>pali obliga<ti>one canonicam absolutionem clementer exoperatura sit, munus meum ep<isco>pale animo 
maturre deliberato in optima forma dimitto ac resigno sub ipsa Synodo Generali Balasfalvae die 12ma Augusti A. 1782. 

Ep<isco>pus Gregorius Major m.p.” 
L.S. 

 
 

„Acum s-au slobozit adevărat târgul.” – CORESPONDENŢĂ 
 
(1) Scrisoarea se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Blaj, colecţia de documente nr. 312. Ea 

reprezintă răspunsul la o epistolă aspră a episcopului Petru Pavel Aron, în care acesta îşi exprimă nemulţumirea pentru 
activitatea lui Grigore Maior şi, în susbsidiar, a călugărilor blăjeni în general. Iată cuvintele severului ierarh: 

C<instite> în Hristos frate,  
Fiindcă şi Frăţiia Ta şi părintele Silvestru înaintea celor mari cu de-adinsul v-aţi fost jeluit cum că n-aţi avea prilej 

precum datoria chemării pofteşte a exerţălui şi a chivernisi apostoliceasca slujbă (precum cu adevărat şi alţii de multe ori şi 
în multe rânduri vă ponosluie cu înzădarnica pierdere a vremii), între alte cuvioase prilejuri, mai astă-primăvară şi la 
apostoliceasca slujbă aţi fost rânduiţi şi trimişi, care, cu adevărat, unde şi precum aţi vrut, iară nu unde, cum şi precum aţi 
fost trimişi, o aţi urzit. După care, dându-să mai mare împedecare, pe lângă chivernisirea gramaticilor şi a neopreoţilor 
vi s-au fost încredinţat, care mai înainte ne-aţi fost făgăduit, înceaperea şi săvârşirea lexiconului, spre slujba şi folosul 
obştii. Aceasta, de o aţi început şi de o continăluiţi, nu ştim. 
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Iarăşi aceasta şi cu părinţească jele ne caută a auzi, cum că doao aici biserici având, după meargerea noastră la Diată, 
una dintr-însele, între atâţia ieromonaşi şi preoţi, mai fără de slujbă ar fi rămas, iară la ceaealaltă de-abia vin ieromonaşii 
după „Blagoslovită-i împărăţiia Tatălui...”, încă şi aceasta de nu-i împiedecă vreame ploioasă (...) Încă şi mai mult, cum că 
numai Frăţiia Ta însuşi, ce şi pe preotul sau parocuşul locului l-ai fi luat la îndelungată şi deşartă călătorie, pentru care 
pricină, nu numai biserica fără slujitori, ci şi poporul rămâind fără păstoriu, s-ară fi întâmplat de şi bolnav, pentru lipsa 
păstoriului şi a duhovnicului, aici la mitropolie în Blaj ar fi răposat fără taina ispovedaniii, pentru care lucru preotul adecă 
va avea plata sa, iară Frăţiia Ta poţi înţălege ce mângăiere poate avea păstoricească grija noastră pentru unele ca acestea. 

Drept aceaea, ca să nu fie ceva scădere despre privegherea noastră şi despre datoria chemării Frăţiilor Voastre şi ca să 
nu să dea pricină au perderei nepreţuitei vremi, au deşertelor călătorii, pentru urârea trândăviii au vrednicilor ponosluri şi 
vorbe celor din afară, cum că fără nice un sporiu vă petreceţi vremea, dându-să destul prilej a spori în cele sufleteşti după 
detoria chemării şi rânduitei detorii, am judecat de lipsă a fi cum Frăţiia Ta cu numitul mai sus părintele Silvestru (ceilalţi 
fraţi fiind cu destule cuprinşi), lângă încredinţatul lucrul lexiconului, carele nefiind speculativus, nimică să va împedeca, să 
rânduieşti pe toată săptămâna doao zile, mai ales cele de recreaţie (...), pe care vreme toţi detori (...) din toate şcoalele a să 
aduna într-un loc şi acolo Frăţiile Voastre să le tâlcuiţi şi să-i învăţaţi învăţăturile cele creştineşti tipărite şi mai ales dialogul 
sau cunoştinţa sfintei uniri, care-i mai de lipsă spre spăsenie şi împrotiva cărie mai multă rătăcire se află, carea, ca să li-o 
descoperiţi mai cu spori, de lipsă iaste întâi înşivă bine să o deprindeţi din izvoade, ca şi mai lesne în şcoale şi afară să 
puteţi sămăna (...) 

În coşteiul nostru, Blaj, 17 oct<ombrie> 1759. 
(Apud Elena Pervain, Un proiect de dicţionar din 1759, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Philologia, 1965, fasc. 

1, p. 128-130). 
(2) Scrisoarea se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Blaj, colecţia de documente nr. 518. 

Documentul nu este scris de mâna lui Maior, ci se păstrează într-o copie contemporană, după cum se specifică într-o 
însemnare din fruntea textului: „Copia Epistolae Gregorii Major e Custodia Munkátsiensis liberati ad P<atrum> Gerontie 
Kottore vicarum antea Generalium” (Copia scrisorii lui Grigore Maior, eliberat din temniţa Munkácsului, către părintele 
Gherontie Cotorea, fost vicar general). Publicată anterior: Ioan Chindriş, Idei, oameni, fapte. „Într-un gând şi într-o lucrare 
cu neamul”, în „Manuscriptum”, XIX, 1988, nr. 1, p. 81-96; idem, Transilvanica, Cluj-Napoca, 2003, p. 736-738. Odată 
cu descoperirea şi publicarea acestei epistole străbătute de frenezie, ia sfârşit formularea „se spune”, în legătură cu vizita pe 
care împăratul Iosif II i-a făcut-o lui Grigore Maior în chilia-carceră a recluziunii sale de la Munkács, episodul apărând ca 
real şi unic în istoria românilor. De aceea, s-a creat un mic folclor pe această temă, eroizarea episcopului „martir” 
instalându-se repede în conştiinţa populară, deşi Maior nu a fost altceva decât victima intrigilor şi a luptei pentru putere 
între români, în cazul dat, la nivelul elitelor greco-catolice de la Blaj. Fapt neobişnuit, folclorul despre Maior a prins formă 
scrisă încă din secolul al XVIII-lea, posibil chiar din timpul vieţii episcopului. Un manuscris poetic cu litere chirilice, 
păstrat la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, sub cota ms. rom. 254, cu datare certă în secolul lui Maior, este 
cea mai veche dovadă a cultului care s-a iscat în jurul persoanei episcopului. Poezia este intitulată Verşul vlădicului Maer şi 
este compus din 54 de versuri: „Ploao, ploaă prin copaci / Maeru-i rob la Muncaci. / Ploaă, ploaă, iarba creaşte, / Muntele 
înverzeaşte / Ş-al mieu dor nu mai soseaşte, / Mişelul de mine! / Unde sânteţi, fraţii miei, / Şi fărtaţii miei? / Unde eşti, 
norodul mieu / Ş-al lui Dumnezeu? / Toţi pre mine m-aţi lăsat / Şi m-aţi şi uitat, / Numai Domnul m-au cercat / Şi m-au 
mângăiat. / Ce te-ai făcut, neam stricat, / De toţi ruşinat? / Pănă eram fericit / Voi eraţi cu mine, / Acum, dacă-s osândit, / 
Nime nu mai vine. / Nu ştiu ce să fi stricat, / De zac încuiat. / Acesta-i al mieu păcat: / Pieiu nevinovat. / Ba răvna Casei 
Domnului / Iaste vine mea. / Ah, bine mi-i mie aşea, / Căci nu vrui tăcea. / Râvna Casei Mariei, / Vină şi mai mare, / Că 
pentru aceasta eu / Sânt pârât mai tare. / Lume, lume blăstămată / Şi cine-ţi slujeaşte, / Că acela de la tine / Aşa să plăteaşte. 
/ Acum alţii mă încing / Că am bătrânit / Şi mă duc unde nu vreau, / Care n-am gândit. / Anathema pentru fraţi / Mă dădui 
pre mine, / Numai ca ei să trăiască, / Să le fie bine. / Trăiţi, dară, fraţii miei, / Paşteţi turma mea. / Trăiţi, credincioşii miei, / 
Bucuriia mea. / Trăiţi, grammaticii miei, / Voi, cununa mea, / Că acum piere Maer. / Fii, niam, sănătos, / Mai găseaşte-ţi alt 
Maer: / El îi bucuros”. La sfârşitul poeziei se află textul unui aforism în limba latină, „Bis repetita placent”, adică „Ceea ce 
se repetă înseamnă că place”, cu o semnificaţie neclară pentru noi, în cazul poeziei despre Grigore Maior. 

(Este necesară o paranteză în acest loc. Textul, o piesă rară la dosarul Şcolii Ardelene, a mai fost publicat în 2004 de 
Mişu Gherman, în broşurica cu titlul pretenţios Literatura română din Transilvania între preiluminism şi preromantism. 
Nu este prima dată când Domnia Sa glosează în stil impropriu ştiinţific despre Şcoala Ardeleană, pentru că încă din 1977 a 
scos o altă broşură ejusdem farinae: Şcoala Ardeleană. (Poezii, proză, tălmăciri), care a scăpat de furcile criticilor doar 
pentru că nu a răsfoit-o nimeni, derizoriul întreprinderii lovindu-te de la prima pagină. Verşul vlădicului Maer este o 
poezioară scurtă, în plus, scrisă într-o caligrafie chirilică atât de clară, încât o poate citi dintr-o suflare orice student în 
primul an de istorie sau filologie. Cu toate acestea Mişu Gherman, om batrân şi cu pretenţii intelectuale, a publicat 
poezioara cu un noian de greşeli de transcriere, cu totul de neexplicat. Pentru a dovedi acest lucru, şi pentru a-i înţărca pe 
diletanţi de „pasiunea” Şcolii Ardelene, se redă aici textul editorului amintit, marcând pasajele eronate cu litere îngroşate: 
„Ploao, ploauă prin copaci / Maieru-i rob la Muncaci. / Ploauă, ploauă, iarba creşte / Muntele se înverzeşte / Şi-al mieu 
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dor nu mai soseşte, / Mişelul de mine! / Unde sunteţi, fraţii miei, / Şi fârtaţii miei? / Unde eşti, norodul mieu / Şi a lui 
Dumnezeu? / Toţi pre mine m-aţi lăsat / Şi m-aţi şi uitat, / Numai Domnul m-au cercat / Şi m-au mângâiat. / Ce te-ai făcut, 
neam stricate, / De toţi ruşinat? / Pănă eraţi fericit / Voi eraţi cu mine, / Acum, dară osândit, / Nime nu mai vine. / Nu ştiu 
ce să fi stricat, / De ţ-ai încuiat. / Acesta-i al mieu păcat / Pieiu nevinovat. / Ba răvna Casei Domnului / Iaste vina mea. / La 
bine şi mi-e aşea, / Căci nu vrei putea. / Râvna Casei Mariei / E-încă şi mai mare, / Că pentru aceasta eu / Sânt pârât mai 
tare. / Lume, lume blăstămată / Şi cine-ţi slujeşte, / Că aceasta de la tine / Aşa să plăteşte. / Acum alţii mă încing / Că am 
bătrânit / Şi mă duc unde o-au vrut, / Care n-am gândit. / Oh în groapă pentru fraţi / Mă aduc pre mine, / Numai ca ei să 
trăiască, / Să le fie bine. / Trăiţi, dară, fraţii miei, / Paşteţi turma mea. / Trăiţi, credincioşii miei, / Bucuriia mea. / Trăiţi, 
gramaticii miei, / Voi, cununa mea, / Că acum piere Maer. / Fii, niam, sănătos, / Mai găseşte-ţi alt Maer: / Să fii bucuros”. 
Un număr atât de mare de greşeli de transcriere la un text de sub o pagină ne scuteşte de orice alt comentariu.) 

Cu trecerea timpului, mai cu seamă după destituirea din scaunul episcopesc, faima lui Maior a crescut şi mai mult, iar 
Verşul vlădicului Maer a fost îmbogăţit în forma prin care s-a făcut cunoscut cercetătorilor Şcolii Ardelene. Este meritul lui 
Ioan Ardeleanu senior (vezi Oameni din Sălaj, Zalău, 1938, p. 18-19) de a fi pus în circulaţie o variantă din Sălaj a poeziei, 
alcătuită pe structura celei de mai sus, dar de pe acum marcată de atitudinea tezistă a celui care a compus-o, desigur, un 
intelectual local, greco-catolic în orice caz, care consideră că „neunia”, adică a nu fi greco-catolic, este o „mare prostie” a 
neamului românesc. Aceasta este totuşi cea mai circulată dintre variantele poeziei, şi ea a servit ca tipar şi model pentru 
versificări similare, cu ocazia întemniţării altor patrioţi români, de data aceasta de către autorităţile dualiste austro-ungare, 
pe motive politice. Iată versurile ei, după autorul amintit: „Plouă, plouă prin copaci / Robu-i Maior la Muncaci, / În temniţă 
sub pământ / Nu simte boare, nici vânt; / În temniţă în prinsoare / Nu vede rază de soare. / Pentru neamul românesc / Eu 
aicea îmi robesc / C-am vrut să-l scot din robie / Dintr-a lui mare prostie / Care-i neunie, / Şi-am vrut să-l pun în picioare / 
Inima mă doare, / Plouă, plouă, iarba creşte, / Muntele se înverzeşte / Şi-al meu dor nu mai soseşte, / Nici nu se iveşte. / 
Floricica florilor, / Şi mie mi-e dor / De un frate de departe / Din străinătate, / Unde sunteţi, fraţii mei, / Dragii diecei? / 
Unde eşti, poporul meu / Şi-al lui Dumnezeu? / Căci voi pe min’ m-aţi uitat, / Dar Domnul nu m-a lăsat, / Ci m-a mângâiat, 
/ Că de vreun mare păcat / N-am fost vinovat. / Ocolitu-s de duşmani / Ca drumul de bolovani, / Şi mâncatu-s de străini / 
Ca iarba de boi bătrâni: / Şi-s mâncat şi de ai mei / Ca iarba de mieluşei, / Dar mila străinului / E ca umbra spinului, / Cade 
greu creştinului. / Când gândeşti că te umbreşti / Mai tare de dogoreşti / Numai cât te necăjeşti”. 

Epistola este scrisă în limba română, dar cu mai multe inserţiuni de pasaje în latină. Se publică aici textul integral în 
română, pasajele latineşti fiind traduse. Ele sunt marcate în text prin litere înclinate, iar aici, în note, se reproduc 
respectivele pasaje în forma lor originală, latină. 

(3) „Dilectissime Frater Vita mea!” 
(4) „Annuncio vobis gaudium magnum quia iste pauper clamavit, et Dominus exaudivit eum, et de omnibus 

tribulationibus ejus salvavit eum...” 
(5) „...complices ejus; arcu contritus est, et nos liberati sumus...” 
(6) „...quia ubi abundavit molestia hodie superabundavit laetitia...” 
(7) „...in tenebris, et in umbra mortis...” 
(8) „...popae Gregorie Majer...” 
(9) „...inter arcana arcanorum...” 
(10) Este vorba de Filotei Laslo, 1730–1810, călugăr la Blaj şi prepozit al mănăstirii, unul dintre adversarii lui Grigore 

Maior. 
(11) „Illustrissimum D. Consiliarium de Daniel, quem omni quasi momento, herculi, inprecationibus meis multis videre 

videor, et memorare, item Davidem Placsintar virum vere secundum cor Dei, cui has tibi tradendas credo valere plurimum 
Cupio, ipsum D. Davidem aeque reverendum R. P. Capistranus, qui ad scribendum nunc me animavit, dicens quod 
benevolentem viderit non pridem in M. Pocs Viena revenientem, et quod iterum Vienam recogiret. 

Ad revidendum ex monte pacientiae supra Munkács, 10 Nov. 1770.” 
(12) „Titulu: Reverendissimo Patri Patri in Hristo Colendissimo Gerontie Kottore, Emerito Jubilato, honestissime 

Vicario Generali et bis Praeposito SS. Trinitatis a Szsamos Ujvár vel ubi.” 



 607

SILVIUS TANNOLI ŞI POEMUL SĂU GRĂNICERESC* 
 
Pseudonimul literar al ofiţerului de origine italiană Antonio Cosimelli, născut la Roma în 1723, a 

cărui carieră şi o bună parte din viaţă s-au consumat în cadrul celui de al II-lea Regiment de graniţă 
românesc din Transilvania, înfiinţat de Maria Tereza la 1762. Este printre cei dintâi militari cu grade înalte 
din noua forţă militară, în 1762 având deja grad de căpitan. Din mulţimea de ofiţeri ai acestei mari unităţi 
militare imperiale cu caracter special, Cosimelli este singurul care s-a ataşat de noua sa patrie, 
Transilvania, unde a servit timp de 23 de ani. Nord-vestul principatului, cu o populaţie eminamente 
românească, răspândită în satele de la obârşia Someşului Mare, cu relieful frământat de piemontul deluros 
de sub masivele Rodnei şi Călimanilor, i-a sugerat militarului cu înclinaţii poetice imaginea unui nou 
Latium, locuit de urmaşi ai lui Romulus, „din viţa veche a quritilor” romani. Puţinele date despre viaţa lui 
ni-l înfăţişează ca pe un adaptat care iubeşte locurile şi oamenii în mijlocul cărora l-a adus soarta, 
apropierea limbii fiind desigur un factor favorizant. Mărturii credibile îi atribuie numele localităţilor 
Parva, Romuli şi Nepos, la care, adăugându-se numele vechi al localităţii Salva, rezultă un salut ce reflectă 
în latină convingerea ostaşului-poet despre obârşia năsăudenilor: „Salve parva Romuli nepos!”, adică „Te 
salut, mică nepoată a lui Romulus!”. Legenda după care salutul ar aparţine împăratului Iosif II nu rezistă 
în faţa informaţiei concrete, că lui Cosimelli i-a fost încredinţată reorganizarea din temelii a celor trei sate 
(înainte se numeau Lunca Vinului, Strâmba şi Văcarea), încât să corespundă noii destinaţii militare de 
după înfiinţarea regimentului „grăniţăresc”. Mulţumit de ceea ce a ralizat, comandamentul militar al 
Transilvaniei, de care ţinea acum soarta zonei, „lăsă în loc numirea satelor făcută prin el (i. e. de 
Cosimelli; sursa, local năsăudeană, îl numeşte Gozomeli), spre eternă aducere aminte despre originea 
noastră cea strălucită de la romani”. Comuniunea adâncă a lui Cosimelli cu ţinutul grăniceresc, văzut de el 
ca un avanpost al civilizaţiei apusene implantate într-un ţinut cu trecutul de o rusticitate barbară, va 
germina, peste doar patru ani de la venirea lui în regiment, un poem în limba latină închinat tocmai acestui 
efort de civilizare, efort pe care îl pune în întregime pe seama militarizării zonei. Intitulat Poemation de 
ortu et progressu Incl<ytae> Militiae Limitaneae Valachicae in M<agno> Principatu Transilvaniae şi 
tipărit în 1768, poemul a avut un succes fulgerător, tirajul epuizându-se imediat. Rezultă un moment 
literar de răsunet, bine regizat de Cosimelli. El trimite un exemplar, însoţit de o scrisoare, celebrului 
Pietro Metastasio (pseudonimul literar al abatelui italian Pietro Antonio Domenico Bonaventura Trapassi, 
1698–1782), care domina din Viena viaţa literar-artistică a Europei centrale, la o notorietate comparabilă 
cu a lui Voltaire. Primirea favorabilă a poemei de către Metastasio a avut ca rezultat reeditarea în acelaşi 
an, 1768, a poemei, în ediţie adăugită şi parţial schimbată, purtând acum titlul de Poemation de Secunda 
Legione Valachica sub Carolo Barone Enzenbergio, sub care o va recepţiona posteritatea literară. La 19 
mai 1769, Metastasio îi scrie lui Cosimelli o epistolă amplă, care, dincolo de aprecierea Poemationului în 
sine (maestrul italian îl numeşte „Poematto”), încadrează evenimentele de la graniţa năsăudeană într-un 
mixaj de idei şi incidenţe care fac din epistolă un autentic eseu literar. Cu această scrisoare în buzunar, 
faima literară a ofiţerului năsăudean era asigurată, aşa cum era validată şi viziunea proprie asupra rolului 
providenţial al milităriei grănicereşti asupra zonei fruste din Munţii Rodnei. De altfel, întreaga poezie a lui 
Cosimelli nu este altceva decât o ilustrare a eforturilor depuse de „romulizi”, cum îi numeşte pe românii 
zonei, pentru îmblânzirea naturii sălbatice din Rodna, prin mari lucrări de infrastructură, de modelare a 
solului pentru agricultură, de creare a unui habitat urbanistic rezonabil. Construcţia poemului începe cu 
descrierea sălbăticiei primare a naturii de la izvoarele Someşului, ţinut neumblat – crede poetul: „Pe-aici 
n-a atins securea a copacilor coroane” – decât de pasul ursului şi de torenţii furioşi ai râului, care 
devastează aşezările şi câmpurile situate în aval, făcând „pagube, pierderi uriaşe” locuitorilor. Aceştia, 
avansează poetul de la bun început, „...sunt urmaşi lui Romul toţi / Din quiriţi, din viţă veche”. Dar istoria 
a fost nemiloasă cu aceşti urmaşi de romani, până în momentul înfiinţării regimentului. Poetul cere acum 
ajutorul muzelor, pentru a cânta noua istorie a locului, când „...someşenii, dezbărându-se cu-ncetul / De 
sălbatice năravuri şi de vechea trândăvie / Locul l-au schimbat la faţă...”. Avatarurile acestei schimbări la 

                                                 
* Text publicat în Şcoala Ardeleană IV, volum coordonat de Ioan Chindriş şi Ciprian Ghişa, Editura „Episcop Vasile 

Aftenie”, Oradea, 2010, p. 186-220. 
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faţă constituie firul roşu al unui discurs poetic în acelaşi timp aspru şi tandru, care cântă faptele civice ale 
celor instituiţi să fie războinici la fruntariile imperiului continental. Autorul ştie să imprime însă războiului 
cu natura şi cu înapoierea aura unui eroism autentic, ai cărui protagonişti sunt romulizii săi dragi de sub 
Rodna. Insolitul acestui război pentru civilizaţie constă în stilul militar cu care este purtat, imperativul 
reuşitei fiind disciplina, ierarhia şi comanda, pe care Cosimelli, ca militar de carieră şi poet de vocaţie, ştie 
să le desluşească în frumuseţea lor aspră, bărbătească. Este cu totul impresionant portretul omului 
providenţial al acestei lupte cu sălbăticia, comandantul regimentului, Carol Enzenberg, originar din Tirol, 
deci obişnuit cu asprimea naturii şi a oamenilor, el însuşi un om simplu, aspru. Acest hirsut, care 
„...umbla-mbrăcat / În veşminte rău lucrate şi urâte. Ne-ngrijit / Avea corpu-n întregime, şi un păr de tot 
zburlit / Îi ascundea faţa-ntreagă, iară barba lui ţepoasă / Îi dădea-o-nfăţişare primitivă, fioroasă”, este 
sufletul gestelor militaro-civile ale năsăudenilor înregimentaţi, din a căror năzuinţă spre un alt înţeles al 
vieţii comunitare se va contura cu timpul la ardeleni faimosul comportament „cezaro-crăiesc”, solid şi 
durabil. Întreaga poezie nu este altceva decât un imn închinat civilizaţiei de tip european, pe care 
Cosimelli o cunoscuse în ţara lui de baştină. Aruncarea seminţei acestei civilizaţii în mijlocul unor 
năpăstuiţi ai istoriei, cu care autorul se consideră confrate de obârşie, îi struneşte lira poetică pentru unica 
dată în viaţă, dar cu un rezultat  strălucit. 

Datele de până acum ale biografiei sale sunt extrem de sumare. A locuit în cetatea Bistriţei, unde 
îi trimite Metastasio scrisoarea. Oficialul sas, Michael Conrad von Heidendorf, care l-a cunoscut personal, 
şi-l aminteşte ca pe un „gelehrter Römer und besonder gutter Dichter” (roman erudit şi poet deosebit de 
bun). În 1770 a fost avansat la gradul de maior. La începutul anului 1778, regimentul a primit ordin să 
detaşeze spre armata din Moravia trei companii, unde, împreună cu altele trei din Regimentul I de graniţă 
românesc din Transilvania, cu sediul la Orlat, să compună un batalion românesc pentru nevoile războiului 
cu Prusia. În timpul marşului spre noul obiectiv, la Cluj a vut loc întâlnirea cu cei de la Orlat şi 
compunerea batalionului de 606 militari, sub comanda celui mai înalt în grad, maiorul Antonio Cosimelli. 
Se pare că aici s-a consumat momentul cel mai important al carierei sale militare, la 12 martie fiind 
avansat la gradul de locotenent-colonel, în cadrul unei treceri în revistă, fastuoasă şi, desigur, gustată de 
locuitorii oraşului. Batalionul a fost inclus în corpul de armată condus de mareşalul-locotenent Botta, 
comandantul trupelor austriece din Moravia şi Silezia. Cu acest episod, informaţiile de până acum despre 
Antonio Cosimelli încetează, cunoscându-se doar faptul că a ieşit în rezervă la 1785, urmele pierzându-i-se 
apoi, poate pentru totdeauna. Rămâne poetul Silvius Tannoli cu admirabila alcătuire poetică, Poemation 
de Secunda Legione Valachica, apreciată nu numai de marele Metastasio, dar şi de „romulizii” săi din 
Transilvania, care i-au retipărit postum lucrarea, i-au cercetat-o cu interes şi i-au asigurat un loc între 
operele literare care nu se uită. 

* 
*     * 

Bibliografie. a) Opera: 1. Poemation de ortu et progressu Incl<ytae> Militiae Limitaneae Valachicae in 
M<agno> Principatu Transilvaniae. Claudiopoli. Typis Academicis Soc. Jesu, anno MDCCLXVIII. 2. Poemation de 
Secunda Legione Valachica sub Carolo barone Enzenbergio. Cibinii Transilvaniae. Excudebat Samuel Sárdi. Anno 
MDCCLXVIII. 3. Poemation de Secunda Legione Valachica sub Carolo barone Enzenbergio. Magno-Varadini, 
excusum in officina typographica Joannis Tichy 1830. 4. Vasile Bichigean, Poemation de Secunda Legione 
Valachica sub Carolo barone Enzenbergio, în „Arhiva someşană”, vol. I, 1924-1926, nr. 3, p. 39-47 (traducere 
românească în proză). 5. Iuliu Moisil, Biografia căpitanului Anton Cosimelli şi opera sa Poemation de Secunda 
Legione Valachica – Poema Regimentului al II-lea grăniţeresc năsăudean. Tipărită pentru întâiaşi dată în limba 
latină în anul 1768 sub pseudonimul Comes Silvius Tannoli. Traducere în limba română (în 1925) de Vasile 
Bichigean, f<ost> director al Liceului „G. Coşbuc” din Năsăud, Năsăud, 1939, p. 7-35 (traducere românească în 
proză); Antonio Casimeli [!] – Poemul Regimentului al II-lea grăniţeresc năsăudean. Poemation de Secunda 
Legione Valachica de comes Silvius Tannoli (Antonio Cosimelli), în „Studii şi cercetări etnoculturale”, VI, Bistriţa, 
2001, p. 314-332. b) Referinţe: Daniel Cornides, Bibliotheca Hungarica, sive Catalogus Scriptorum de rebus omnis 
generis Hungariae adnexarum provinciarum gentiumque finitimarum, tam typis publice editorum, quam manu 
exaratorum, Pesta, 1792, p. 165; Pietro Metastasio, Opere postume del signor abate Pietro Metastasio, date alla luce 
dall’ abate conte d’ Ayala. Tomo terzo. In Vienna, nella Stampería Alberti, MDCCXCV, p. 55-64; idem, Opere di 
Pietro Metastasio. Volume unico. Trieste, sezione letterario-artistica del Lloyd Austriaco. 1857, p. 1025-1027; 
Ladislau Vaida, Reflexiones IX. ad Poemation de Secunda Legione Valachica sub Carolo barone Enzenbergio 



 609

positae, studiu cuprins în ediţia a treia, postumă, a operei lui Silvius Tannoli, Poemation de Secunda Legione 
Valachica sub Carolo barone Enzenbergio, Oradea, 1830; Varietăţi, în „Organul luminărei”, I, 1847, nr. XLV, p. 252; 
George Bariţ, Istoria regimentului alu II românescu graniţiariu transilvanu, Braşov, 1874, p.106-107; Michael Conrad 
von Heidendorf, Eine Selbstbiographie. Mitgetheilt von Dr. Rudolf Theil, în „Archiv des Vereins für 
Siebenbürgische Landeskunde”, serie nouă, XVI, 1881, p. 679; Gustav Amon Treuenfest, Geschichte des k. k. 
Infanterie-Regimentes Nr. 50, Friedrich Wilhelm Ludwig, Grossherzog von Baden, 1762 bis 1850 zweitws 
Siebenbürger Romanen-Grenz-Infanterie-Regiment Nr. 17, Viena, 1882, p. 46; Vasile Bichigean, Poemation de 
Secunda Legione Valachica sub Carolo barone Enzenbergio, în „Arhiva someşană”, vol. I, 1924-1926, nr. 2, p. 
13-19; nr. 3, p. 39-65; nr. 4, p. 51-80; Andrei Veress, Bibliografia română-ungară, I, Bucureşti, 1931, p. 264; 
Iosif Naghiu, Antonio Cosimelli, în „Studii italiene”, IV, 1937, p. 129-143; Iuliu Moisil, Biografia căpitanului 
Anton Cosimelli şi opera sa Poemation de Secunda Legione Valachica – Poema Regimentului al II-lea grăniţeresc 
năsăudean. Tipărită pentru întâiaşi dată în limba latină în anul 1768 sub pseudonimul Comes Silvius Tannoli. 
Traducere în limba română (în 1925) de Vasile Bichigean, f<ost> director al Liceului „G. Coşbuc” din Năsăud, 
Năsăud, 1939; Teodor Tanco, Antonio Cosimelli, poetul grănicerilor năsăudeni, în vol. Virtus Romana Rediviva, I, 
Bistriţa, 1973, p. 183-185; idem, Silvius Tannoli în istoria poeziei năsăudene, ibidem, VI, Bistriţa, 1987, p. 179-186; 
Ioan Chindriş, Taina domnului de Cosimelli, în „Steaua”, XXXII, 1981, nr 10 (413), p. 46-47. 

 
* 

*     * 
 

„Sunt urmaşi lui Romul toţi.” – POEZIE 
 

POEMUL CELUI DE-AL DOILEA REGIMENT ROMÂNESC(1) * 

 
Unde Dacia se-ndreaptă către nord, înşiruiţi-s 
Munţi din stânci prăpăstioase ce pe culmi acoperiţi-s 
De pădurile-negrite, şi-n văzduhuri vârfuri suie, 
Că natura înţeleaptă hotărî aici să-i puie 
Zid de neînvins, hotarul între-mpărăţii duşmane. 
Pe-aici n-a atins securea a copacilor coroane 
Şi nici muritor nu are încă urme-ntipărite, 
De picior, pe-aceste locuri doar de fiare stăpânite. 
Coborând cu straşnic vuiet, de sus de pe vârf de stâncă 
Apele-i vijelioase repezit spre valea-adâncă 
Un pârâu ce n-are încă forma unui râu le-mpinge. 
Îi spun Someş. La pornire, puţintel ce-i, se prelinge 
Printre stânci; de pretutindeni, strop cu strop, adună apă 
Albia-i nesăţioasă. Dar odată dacă scapă 
Din prăpăstioşii codri şi din grote-ostile-n cale 
Şi-ajunge în ţinutul Rodnei, cu bogatele metale, 
Prinde tot mai mult putere, mai sălbatic, mai grăbit e, 
Tot mai furios, mai sprinten, fuge-n valuri ne-mblânzite. 
Relele, pagube, pierderi uriaşe cine oare 
Poate spune câte face şi în turme şi-n ogoare? 
Şi distrugerile-n case şi-ntre oameni? Ori cum lasă 
Doliu, când torenţiale ploi îl fac de se revarsă? 
N-ajută atunci zăgazuri, când puhoi grozav de ape 
Pietrele rostogolite printre valuri volburate 
Şi copacii smulşi din munte, chiar din vârfurile ninse, 
Toate duce-le cu sine, pustiind câmpii întinse. 
Valea strâmtă, zis-a Rodnei, douăzeci şi patru sate 
Le hrăneşte, şi-ntre ele, pe lângă mai mare parte, 
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Sinuos Someşul curge cu sălbaticele-i valuri, 
Pe coclauri strâmbe-ascunse-s celelalte, printre dealuri. 
Ţinutul nu-i pentru grâne, nici pentru viţa-de-vie. 
Pentru călăreţi greoi e, pentru cară propriu nu e. 
Plin de viclene cascade, fioros e la vedere, 
Adesea locuitorul, biet de el, n-are putere 
Să-şi agonisească toate ce de trebuinţă i-s, 
Ca de-un duşmănos asediu e încercuit şi-nchis: 
De o parte munţii-nalţii, iar de alta râu-acel 
Furios, care nu rabdă pod să facă peste el. 
Cei ce locuiesc ţinutul sunt urmaşi lui Romul toţi 
Din quiriţi, din viţă veche. Între ei şi-ntre nepoţi, 
Vai, câtă deosebire! Ce nume mare-n ruină! 
Când, pe panta decadenţei, Imperiul Roman se-nclină 
Şi-n mari cete, huni încoace, către scitice hotare 
S-abătură, îi sileşte vitregia sorţii-amare 
Al sclaviei jug romanii-colonişti să şi-l înhame. 
I-asupreşte-nvingătorul cu munci silnice, infame: 
Paza sciticelor turme păstorul roman o are, 
Iar văcarii ausonici mână hunicele care. 
Apoi cu trecerea vremii strică-şi datină şi limbă. 
În sfârşit însă, când soarta spre mai bine li se schimbă, 
Îşi recapătă puterea şi speranţe noi; în fire 
Îi aduce-o lume nouă şi-o altă orânduire. 
A sosit ziua când mama Dacia cea fecundată 
Printr-o grijă înţeleaptă a lui Adolf1, deodată, 
Zămisli şase vlăstare, la-nceput făpturi urâte, 
Fără nici o legătură între ele, despărţite, 
Dar prin arta de maestru şi talentul lui dibace 
Într-o frumoasă făptură de îndată le preface, 
Şi – minune! – ce-nainte a fost doar masă informă, 
Sub a lui măiastră mână, în falange se transformă, 
Care apăra-şi-vor mama de vecinii inamici. 
Tot aşa cum şi ursoaica, dacă naşte puii mici, 
Şi-s urâţi şi fără formă, ea atât de mult îi linge, 
Pân-le dă înfăţişare ca oricăror urşi de sânge. 
Regimentele s-ajungă, veac de veac, nemuritoare, 
Şi-au aflat din tinereţe mame bune crescătoare: 
Trei din neam de sânge hunic, alte trei de sorţi sunt date 
Dintre urmaşii lui Romul şi cu forţe minunate. 
Pe-ale Someşului ţărmuri creşte-al doilea din ele. 
Heliconul îl deschideţi, acum, muzelor, şi-acele 
Pricini a marilor fapte, inspirându-vă poetul, 
Le-arătaţi cum someşenii, dezbărându-se cu-ncetul 
De sălbatice năravuri şi de vechea trândăvie, 
Locul l-au schimbat la faţă şi domnesc în armonie 
Ceres cu grozavul Marte, de vreo patru ani încoace. 
Ce putere-ngăduit-a alianţa lor dibace! 
Sufletele, zdruncinate la-nceput de înnoire 

                                                 
1 Adolf, baron de Buccow. 
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Şi de armele cu-aşa-o viguroasă strălucire, 
Înlemnesc şi-s disperate. De-o deşartă frică-orbiţi, 
Doar nenorociri visează, slăbănogii de quiriţi: 
Zac ogoarele-n paragini, livezile-s părăsite, 
Nu-s secerători în holde, vitele-s nepăstorite, 
Stau bisericile-nchise, n-au poporul dinainte. 
Mulţi cârtesc în răzvrătirea lor nebună, fără minte, 
Urând armele, le-aruncă şi le calcă în picioare, 
Şi insignele lui Marte, pe care-l urăsc, şi-s fiare 
În a lor căutătură. Prinşi de nebunii mai multe, 
Unii-şi duc copii şi vite sus în pădurosul munte, 
Şi cu ce-n tăcerea nopţii pe-apucate iau grăbiţi 
La vecini trec în regatul cu stăpânitori odriţi. 
Unde fugiţi, demni de milă? Ce cătaţi alte lăcaşuri? 
Voi, nărozi, ce pe-ale voastre le lăsaţi, mai mari necazuri 
Veţi petrece. N-aduc pierderi armele, aduc foloase. 
Nu dispreţuiţi voi darul sorţii-aşa mărinimoase? 
Şi nu-mpiedicaţi destinul care bine vă voieşte! 
Că aşa cum e bolnavul prins de-un foc ce-l mistuieşte, 
Şi de fierbinţeala febrei, delirând furia prinde-l, 
Ajutorul dat de medic, încăpăţânat, respinge-l, 
Cerând tot ceea ce-i strică. Pe-aşa căi primejdioase 
Au luat şi someşenii, prinşi de-accese furioase, 
Ascultând de rele sfaturi. Având milă de poporul 
Cel pornit spre prăbuşire, îi trimite ajutorul, 
La necaz, împărăteasa Terezia dând poruncă 
Lui Carol, ca să-l ridice din mizeria adâncă. 
Şi onoarea-ncredinţată, dând aceluia avântul, 
Grabnic împlinind porunca, lasă în Tirol pământul 
Strămoşesc, şi regimentul cu curaj îl prinde-n frâne, 
Tulburărilor lăsate de-un război jalnic le pune 
Capăt, şi Carol câştigă-şi meritele mari pe drept, 
Slujbaş cu multă credinţă, împlinitor înţelept 
Al poruncilor şi-atâtor hotărâri ţinute-n taină 
Pân-acum, ca şi strădanii a mari comandanţi cu faimă 
S-a luptat să le-mplinească. După-o nouă avansare, 
De-un mare curaj dă semne şi de aptitudini rare, 
Cum prinde-o sprintenă trupă şi cu ea cum face faţă, 
Prevenind îndeaproape şi atent orice-ndrăsneaţă 
Încercare inamică. De aici simpatizanţii, 
Ce-i vor fi conducătorii şi-i vor fi şi comandanţii, 
De-aici cinstea şi răsplata ce se dă marilor fapte. 
Cea dintâi grij-a lui Carol şi mai mare dintre toate, 
Să caute căpetenii dintre cei cu mintea trează, 
Care ştiu să cântărească pe oricare cum lucrează 
Şi chipu-n care gândeşte, căci nu-s oamenii la fel, 
N-au aceleaşi înclinaţii şi n-au toţi acelaş ţel. 
Unii, spre orice pericol, cu mai mare grijă cată, 
Alţii, fără socotinţă, se-aruncă-n el deodată. 
De aceea-n orice slujbă potriveşte slujitorul 
Care să-ntărească paşnic când se clatină poporul, 
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Spre ce-i de folos să-l ducă, ferindu-l de ce-i potrivnic, 
Cu îndemnuri întăreşte sfaturile date zilnic. 
Pe câte unu-l învaţă, pe altul îl îmboldeşte, 
Scutură-l pe unul tare, iar pe altu-l ocăreşte. 
Şi aşa, pe căi diverse, spre acelaşi ţel aspiră. 
Schimbările pe urmaşii lui Romul aşa-i uniră, 
Cât încredere-şi câştigă în propria lor putere. 
Cu un strat gros de rugină, plugul, de-atâta şedere, 
Acum iar răstoarnă brazde, mult mai harnic şi revine, 
Prin folos, la vechiul lucru. Vitele-ngrijite bine 
Se sporesc. Şi-n ei se naşte-o poftă de câştig, deodată, 
Pân-atunci necunoscută, şi de-o muncă-nflăcărată. 
De puternice îndemnuri fiind stimulaţi, aruncă 
Amorţeala înnăscută, bucuroşi c-au roade-n muncă. 
Tinerii, scăpaţi de jugul unei aspre sărăcii 
Şi de-o frică ruşinoasă, prind a se căsători. 
Nu se mai fereşte-acuma de armele blestemate 
Până nu de mult de mame şi de fiice măritate 
Câte-o tânără soţie să le mângâie voios. 
Soţu-n haină militară azi îi pare mai frumos, 
Ba şi pruncii, prinşi de dragul oştirii fermecătoare, 
Se-ntâlnesc, găsind plăcere-n arme asemănătoare, 
Vorbe străine de limbă gângăvind le schilodesc, 
Dup-a lor puteri, o artă de război meşteşugesc. 
Tinerii plini de viaţă şi de-atâta energie, 
Bucuroşi că pot cunoaşte acum legile lui Marte 
Cel adevărat, pe muncă se pun, imitând în toate 
Meseriile, strămoşii. Regimentul care are 
Douăsprezece companii, şi-a fost dată fiecare 
În grija a trei instructori, pentru-o bună instruire, 
Sub conducerea isteaţă şi atâta dăruire 
A comandantului harnic, întocmai ca şi soldaţii 
Veterani, îndeplineşte tot atâtea obligaţii. 
Ce privelişte frumoasă, când mulţimea de soldaţi 
Câmpu-ntins întreg îl umple pe trei rânduri aşezaţi. 
Uniforma lor albastră, ca şi fierul la culoare, 
Şi cu alb, cum străluceşte. Ba din loc în loc mai are 
Găteli roşii încrustate, iar din depărtări par salbe 
De pe coiful lor panonic apărând canafuri albe. 
Ţevile puştilor care varsă foc răsfrâng în soare 
În bătăile de raze o lumină orbitoare. 
Peste brâu încing soldaţii sabia încovoiată, 
Neclintiţi stau, şi-a lor feţe pline de mândrie cată. 
De-ale armelor foloase multiple având ştiinţă, 
Cunoscând şi mânuirea lor cu-atâta iscusinţă, 
Simulează la nevoie începutul de război. 
Iar când vreau ca să-l atace pe duşman de-aproape-apoi, 
În grămezi se strâng, şi-n dese şiruri prins e fiecare 
Şi-l ameninţă cu-atâtea pagube supărătoare. 
Comanda sună puternic, la luptă să-i înteţească, 
Şi soldaţii pun pe flintă sprinten mâna să ochească, 
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Gata să deschidă calea focului ucigător. 
Mai grăbit decât e vântul, sulful cel ucigător 
Ia foc iute, şi văzduhul de pocnet grozav răsună. 
De au semne ca izbânda la-ndoială să n-o pună, 
De-ntorc spatele şi-n fugă-o iau în cete vrăjmaşii, 
Biruitor, regimentul îşi încetineşte paşii. 
Şi trupele-n urmărirea cetelor ce fug fricoase, 
Repezindu-se cu schimbul, le produc răni ruşinoase. 
Dacă potrivnicul Marte hotărăşte să-i evite 
Pe duşmani, că e mai bine, se retrag pe nesimţite 
Şi se-ntorc doar câteodată înapoi, şi fără frică, 
Ca din fulger, grea pedeapsă cu dobândă le aplică. 
Pe-aşa temelii solide, descendenţii lui Quirin 
Renăscuţi clădesc, simbolic, slava vremilor ce vin, 
Prevestind fapte măreţe râvna nouă ce-i zoreşte. 
Pe Carol, neobositul, dispoziţiile-aceste 
Îl nemulţumec şi pune la războinicele fapte 
A lui Romul, pe-a lui Numa împliniri paşnice toate, 
Şi-o singură minte face ce fac altele-o pereche. 
Născut el din neam de munte şi trăind din vremea veche 
În pădure singuratic, în totală izolare 
De orice societate şi umană înjghebare, 
Îşi purta „locuitorul de pe Someş” imprimat 
Pe frunte-o sălbăticie aspră, şi umbla-mbrăcat 
În veşminte rău lucrate şi urâte. Ne-ngrijit 
Avea corpu-n întregime, şi un păr de tot zburlit 
Îi ascundea faţa-ntreagă, iară barba lui ţepoasă 
Îi dădea-o-nfăţişare primitivă, fioroasă. 
Simplitatea şi sfiala, şi în datini, şi în minte, 
Întrecea neîngrijirea de pe faţă şi veşminte. 
Nu ştia de multe lucruri. Atunci de milă cuprins, 
Văzându-le acestor oameni Carol starea lor de plâns, 
S-a gătit ca să-i salveze cu orice mijloace poate, 
Când dând sfaturi cu blândeţe, când ameninţând cu toate 
Grelele urmări a legii. Şi stând ne-ntrerupt cu ei, 
Frânge cerbicia celor îndărătnici şi mişei, 
Şi abuzul îl stârpeşte. Ca trainică să-i rămână  
Opera, să piară răul, îl smulge din rădăcină. 
Pentru tineret deschide pretutindeni şcoli şi cere 
Sufletul să şi-l cultive, să formeze caractere, 
Iar religia cea veche, profanată foarte rău 
Redeşteapt-o-n cei ce-aproape au uitat de Dumnezeu. 
N-a neglijat nici lucrarea trebilor de judecată, 
Revine-n popor dreptatea cea atât de alungată. 
Un juriu ales cu grijă dintre fruntaşi venerabili 
Pricepuţi la judecată şi atât de respectabili, 
Foarte-atent face dreptate, cântărind orice sentinţă, 
Ca într-o balanţă dreaptă, apărând cât e putinţă 
Pe cei slabi, iar pe puternici, înfrânând, cum se cuvine. 
Carol cu toată puterea îl îndeamnă şi susţine, 
Şi-l învaţă pe plugarul cel cu stare-napoiată 
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Să cultive cereale. Şi-apoi vitele-i arată 
Cum să şi le îngrijească, turmele cum dau foloase, 
Cum dau roade-mbelşugate semănăturile grase, 
Cum să-ncredinţeze brazdei alte seminţe şi cum 
Vor rodi şi ele fructe neştiute pân-acum. 
De-aş avea trei limbi deodată, guri pe-atâtea de-aş avea, 
În poemul meu cuprinde nici atuncea n-aş putea 
Toate sfaturile date, cele-atât de preţioase, 
Descendenţilor lui Romul, neciopliţi, şi ce foloase 
Le-a adus şi născocirea multor surse de câştiguri. 
S-amintesc oare de pieţe, unde-şi aduceau în târguri 
Mărfurile de tot felul, ca şi roadele-nsutite 
Din cel de al şaptelea an? Sau de mori unde-nvârtite 
Pietrele macină repezi bucate, şi lucru-acel 
Pentru someşeni şi rege e folositor la fel? 
Case ce sunt construite cu mari cheltuieli, ce toate  
Suportate-s de câştigul din vânzarea de bucate, 
Care compensează-asprimea lui Bacchus cel prea ingrat 
Cu belşug de cereale vinul care nu l-a dat? 
N-amintesc de locuinţe, peste tot locul clădite 
Pentru ofiţeri, de hanuri primitoare, rânduite 
Pentru cei străini. Ori drumuri prin mijloc de câmpuri duse 
Şi garduri din pari, simetric, pe-ambe părţi de drumuri puse, 
Ca semănături şi roade să le apere de vite. 
Văzând culmile de munte, din belşug acoperite 
Cu păduri, şi Carol, dacă a-nţeles că pinul n-are 
În pădure, stând pe locu-i nemişcat, nici o valoare, 
S-apucă de întreprinderi, ce-s aici o noutate, 
Drumuri de acces deschise-s peste locuri neumblate, 
Plute-a construit, să treacă prin vaduri necunoscute, 
Ne-ncercate pân-acuma şi pe Someş neştiute, 
Ca venitul pentru rege şi pentru popor să salte. 
Cu securile, urmaşii lui Marte-n păduri înalte 
Taie pini pentru construcţii, şi soldatu-apoi devine 
El plutaş ce leagă trunchii c-o legătură ce-i ţine 
Să stea unul lângă altul şi la plute cârme pune. 
Naiadele-nmărmurite privesc lucrul, o minune. 
Încremenind, însuşi râul îşi va apleca surprins 
Gâtul pân-acuma liber sub un jug de neînvins. 
Printre ţărmuri avansează, pline cu sare din ţară, 
Plute spărgând luciul apei, care geme de povară. 
Carol însuşi cârmuieşte mersul lor şi-ncurajază-şi 
Cu cuvinte potrivite pe fricoşii săi tovarăşi. 
Iar vârtejuri spumegânde nu-i pot pune-n cale frâu 
Şi nici dese stăvilare ce-l întâmpină pe râu. 
Cu muntoasele-i hotare, Dacia-n urmă lăsată, 
A intrat în valea Tisei, cea în peşte-aşa bogată, 
Şi regatului panonic mărfuri noi i-a oferit, 
Dobândindu-şi mare faimă cu râul cel îmblânzit. 
Ca deplin să-i fie rodul biruinţei strălucite, 
Să nu aibă descendenţii lui Romul de-aici-nainte 
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Din vreo parte cumva teamă, pretutindenea el pune 
Valurilor furioase ale Someşului frâne, 
Şi cu puternice diguri orice putinţă-i răpeşte 
De-a mai face stricăciune. Şi-apoi nu se mulţumeşte 
Numai cu atât, şi lucrul început cu-atâta muncă, 
Uneori zădărnicită, să-l continue s-apucă, 
Şi intrarea-n ţara Rodnei, folosind alte mijloace, 
Cu puternicele poduri, accesibilă o face. 
Câte piedici scoase-n cale de iernile friguroase 
Nu le-a-nvins! Şi lupta contra planurilor duşmănoase, 
Cu care neamuri vecine i-au adus numai necaz, 
Multe griji şi ne-ntrerupte. Dar el nu cedează-un pas, 
Ferm rămâne-n hotărâre şi neajutat mereu 
Se-apucă de lucru singur, oricât ar părea de greu. 
Doar someşenii-l ajută, singur ei, şi mult îi place 
Munca lor, că-i pentru obşte şi-n folosul ei se face. 
Că vedeai peste tot locul cum, pe neumblată cale, 
Mulţi stejari, înalţii frasini, pinii verzi veneau la vale 
Repezi lunecând pe sănii peste pârtia bătută. 
Sute de braţe asudă într-o muncă susţinută 
De lucrătorii cei harnici, ani la rând, în treburi grele. 
O parte ciopleşte lemne ce-ar sluji ca duşumele, 
Altă parte ascuţeşte din stejar pilonii mari 
Şi îi ferecă pe vârfuri, pune fier să fie tari, 
Alţii se zbat să ridice pe-un catarg în vârfuri sus 
Legat c-o sută de funii, un berbec enorm, nespus. 
Când atinge înălţimea, maşina-nfiorătoare 
Şi lasă cu toţi deodată funiile să coboare, 
Trasă de-a ei greutate, cu putere-n căzătură, 
Împinge-n pământ pilonul, răsunând o izbitură, 
Şi astfel o temelie solidă primeşte podul. 
Iar Carol, neostenitul, prezent, dirijează totul, 
Fără frică de zăpada rece ori de gerul mare. 
Nu-l reţine nici plăcerea unei noi iubiri ce-o are 
Şi scapă de-ademenirea logodnicei lui iubite 
A cărei faţă şi suflet sunt atât de-mpodobite 
De natură cu un farmec, frumseţe deosebită. 
Dar gloria pentru dânsul nu-i mai puţin preţuită. 
Învăţaţi voi, toţi aceia ce slujiţi zeului Marte, 
Curajul, şi datoria v-o-mpliniţi întâi de toate! 
La starea acestor lucruri, la această-nfăţişare 
Ajung urmaşii lui Romul la o glorie la care 
A fost înălţat poporul delăsat o vreme lungă. 
O, fii bun, nobile Iosif2, şi priviri senine-aruncă 
Spre discipolii-aceştia ai lui Marte, care cresc. 
Ocroteşte-i, că e lucru cu dreptate şi firesc. 
Recunosc, doar, că norocul tu l-ai scos în a lor cale, 
Se mărturisesc ei înşişi opera mâinilor tale, 
Iară tu-ntemeietorul, autorul slavei lor. 

                                                 
2 Excelenţa Sa baronul Siskovics, comandantul suprem al artileriei. 
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Mai aduc pe lângă-acestea un motiv sprijinitor: 
Căsătoria-ncheiată ce de-abia-şi începe viaţa, 
Când în chip li se admite să-ţi privească şi ei faţa, 
Bucuroşi ce-mbogăţiţi-s că nepoata ta-i chezaşul. 
Iar dac-ar călca-n picioare alianţele vrăşmaşul 
Şi ar îndrăzni să-ncalce hotarul ţării vreodată, 
Sub comanda ta, să-nveţe întâi de toate să scoată 
Semnele puterii celei războinice, şi cu mâna 
Dreaptă, pe care moravul o iubeşte-ntotdeauna 
Şi de care poartă frică prusacul, drumul s-arate, 
Pe unde-au umblat străbunii. Căci acest arbore, poate, 
Dispreţuit ani de-a rândul, pus cu mâinile de tine 
Cu virtuţile-n grădină şi udat de va fi bine 
Cu sudorile lui Carol, viguros va creşte-n pace, 
Şi la vreme, când spori-va, roade vrednice va face, 
Că puterea strămoşească tot mai stă ascunsă încă 
Şi-i o nobilă sămânţă într-o rădăcină-adâncă. 

 
 

CĂTRĂ SOMEŞ, DESPRE PODUL DE LA ILVA, 
CONSTRUIT DIN PORUNCA BARONULUI CAROL ENZENBERG(2) 

 
O, tu, furibunde Someş, născut în Carpaţi pe creste, 

Până ce-ţi voi spune-o vorbă, apele-o clipă-ţi opreşte! 
N-a putut să-ţi îmblânzească furia-nainte vreme 

Nimeni, dar acuma gâtul tău sub jugul aspru geme. 
Călătorul ce deunăzi sta-ngrozit privindu-ţi valea, 

Liniştit şi fără grijă îşi urmează astăzi calea. 
Cine a-ndrăznit să facă aceasta? Acela care 

A-ndreptat urâte curbe ale malurilor tale, 
Acel prin care urmaşii lui Romulus, furioşii, 

Lasă-şi datinile rele, să ajungă ca strămoşii, 
Acel care-ntâia dată i-a-nvăţat ca să plutească 

Pe spinarea ta, câştiguri noi cu pluta să găsească. 
Îţi va răsuna în lume numele de-acum departe, 

Al tău nume, ce trăit-a ani fără de slavă parte. 
O, ce soartă fericită, o, Someş, ce bucurie 

Ţi-a adus, şi-n scurtă vreme slava ţi-a crescut şi ţie! 
Dacă tu, învins, te bucuri de-atâta cinste cuprins, 

Cu atât mai mare fi-va slava celui ce te-a-nvins. 
 
 

ODĂ CĂTRE ANDREI HADIK(3) 

 
Mare bărbat, această poartă ce o ai înaintea Ta e ridicată nu din crengi de laur, simbolul biruinţei, 

ci din frunze simple. Fii îngăduitor, dacă în locul frunzelor de laur, însemnele străbunilor, s-au pus (oh, 
ruşine!) copăcei de puţin preţ. Aducându-ne bine aminte de virtuţile strămoşeşti, nu stăm la îndoială să 
urmăm din nou căile vechi. N-a fost mai strălucitoare frumuseţea primilor quiriţi, când Romulus i-a 
deprins în arta naţională. Tu, care de pe acum eşti foarte renumit în întreaga lume, abia cunoşti pe cineva 
care să te întreacă în mărire. Nu nesocoti gândurile noastre. Celor ce vom fi soldaţi în tabăra ta, tu ne vei fi 
al doilea Romulus.(4) 



 617

 
 

NOTE: 
 

„Sunt urmaşi lui Romul toţi.” – POEZIE 
 

POEMUL 
CELUI DE-AL DOILEA REGIMENT ROMÂNESC 

(1) Silvius Tannoli (căci aşa îl vom numi în continuare pe Antonio Cosimelli, nemaifiind vorba de biografia sa, ci 
de opera pe care a dorit să şi-o semneze cu acest pseudonim) şi-a publicat poema despre Regimentul II de graniţă 
românesc din Transilvania în două ediţii din acelaşi an, 1768, ambele în limba latină. Diferenţa dintre titlurile celor 
două ediţii, ca şi faptul că din prima ediţie nu se cunoşteau exemplare, a făcut vreme de aproape două secole 
coşmarul celor care s-au ocupat de Tannoli şi de opera sa. La 1830, influentul legist şi consilier regal Ladislau Vaida 
nu mai cunoaşte prima ediţie, fiind de pe atunci o enigmă literară de nepătruns. Această taină s-a spart relativ recent, 
în 1981, odată cu descoperirea unui exemplar din prima ediţie (vezi Ioan Chindriş, Taina domnului de Cosimelli, în 
„Steaua”, XXXII, 1981, nr 10, p. 46-47), exemplar rămas unic în ţară până la acestă dată şi păstrat la Biblioteca 
Centrală Universitară „Lucian Blaga” din Cluj-Napoca. Studiul comparativ arată diferenţe notabile în cadrul poeziei 
propriu-zise, dovadă că poetul a dorit să-şi îmbunătăţească ediţia a doua, în timpul scurt dintre cele două tipăriri. 
Tannoli operează asupra textului ediţiei prime, care purta titlul Poemation de ortu et progressu Incl<ytae> Militiae 
Limitaneae Valachicae in M<agno> Principatu Transilvaniae. Claudiopoli. Typis Academicis Soc. Jesu, anno 
MDCCLXVIII, o seamă de schimbări, fără a afecta cantitativ numărul de 309 versuri, doar îmbunătăţindu-le. A 
rezultat textul devenit clasic sub noul titlu, Poemation de Secunda Legione Valachica sub Carolo barone 
Enzenbergio. Cibinii Transilvaniae. Excudebat Samuel Sárdi. Anno MDCCLXVIII, care poate fi considerat forma 
finală dorită de autor. Pentru a cunoaşte laboratorul poetic al lui Tannoli, se redau în continuare aceste diferenţe. 
Versul 2 din ediţia I, densis, devine în ediţia II nigris; vers. 6-8 ale ed. II nu există în prima ed.; vers. 12 (ed. I) resp. 
15 (ed. II), diferă primul cuvânt: Tecta (I) – Lustra (II); vers. 17 (I) resp. 20 (II), diferă al treilea cuv.: strages (I) – 
luctus (II); ver. 18 (I) resp. 21 (II), diferă cuv. 4-5: confundit flumina (I) – turgescunt littora (II); vers. 20 (I) resp. 
23 (II), diferă cuv. 3: frementa (I) – rotantia (II); vers. 21 (I) resp. 24 (II), diferă cazul gramatical la cuv. 3: 
montium (I) – montis (II); vers. 24 (I) resp. 27 (II), diferă forma gramaticală a cuv. ultim: furentis (I) – furenti (II); 
vers. 25 (I) resp. 28 (II), diferenţă mai mare: Samusii velox hinc praeter labitur unda (I) – Samusius praeter 
sinuosus labitur unda (II); vers. 26 (I) resp. 29 (II), schimbare: Hinc clivi curvis reliquos an fractibus abdunt (I) 
– Ast reliquos Clivi curvis anfractibus abdunt (II); vers. 29. (I) resp. 32 (II), schimbat în partea a doua: tectisque 
referta scatebris (I) – scatebrisque referta dolosis (II); vers. 38 (I) resp. 41 (II), schimbat: E scyticis hominum 
numerosum huc appulit oris (I) – Ingens Praedonum Scythicis huc appulit oris (II); vers. 42 (I) resp. 46 (II), 
ultimul cuv. schimbat: juvenci (I) – bubulci (II); vers. 44 (II) nu există în I: Opprimit hos Victor, cogitque ad vilia 
quaeque; vers. 47 (I) resp. 51 (II), prima jumătate a versului e schimbtă: Ac jam lux aderat (I) – Jamque dies 
aderat (II); vers. 56 (I) resp. 60 (II), ultimul cuvânt apare în două forme: faetus (I) şi foetus (II); vers. 130 (I) resp. 
134 (II), iar diferenţă de ortografie: faenore (I) – foenore (II); vers. 207 (I) resp. 211 (II) diferă: Idem non pigris 
munus Cereale lacertis (I) – At Carolus totis munus Cereale lacertis (II); vers. 240 (I) resp. 244 (II), al doilea 
cuv. e schimbat: externae (I) – insuetal (II); vers. 259 (I) resp. 263 (II), schimbat cuv. 4, ca formă gramaticală: 
tulerant (I) – tulerunt (II); după vers. 302 din II urmează două versuri care nu există în I: Caraque Moravo, sed 
formidata Boruso / Dextera, monstret iter, veteres quod iere Parentes; jumătatea vers. penultim din II nu exisă în 
I: ...radices sub ima / Vis patria oculator adhuc, en nobile semen; ed. I se încheie cu 7 versuri şi jumătate care nu 
există în II, sfârşitul celor două ediţii fiind astfel diferit: ...Non ala volucrum, / Non radii laeti, nec inania somnia 
vatum; / Non ovium fibrae tant haec praesagia pandunt; / Sed sacrata meis jam tecta favore videntur / Votis, 
et largo sua fundere munera cornu. / Auguror: et certe minime post tempore longo / Qua sol exoritur, qua 
mergitur aequore Phaebe, / Samusidum referet terclarum buccina nomen (în româneşte, proză: „Nici aripile 
păsărilor, nici razele vesele, nici nălucirile goale ale prezicătorilor, nici măruntaiele oilor nu dezvăluie aceste 
prevestiri. Dar sacrele locuri vor primi ofrandele mele, şi sper că îşi vor răspândi binefacerile din cornul uriaş. Şi, 
desigur, după foarte putin timp, când va răsări soarele, când Phoebe va coborî în mare, goarna va face să răsune 
numele preavestit al Someşului”). A rezultat foma latină definitivă, tipărită de „Samuel Sárdi, typographus 
cibiniensis” (din Sibiu), cu titlul amintit şi consacrat: Poemation de Secunda Legione Valachica sub Carolo barone 
Enzenbergio, cu câteva adaosuri faţă de textul nud din ediţia primă, de la Cluj. Poemationul propriu-zis are 
următorul text: 

Undique praeruptis, qua Dacia vergit ad Arcton, 
Rupibus, & nigris adoperti culmina silvis 
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Aërium attollunt longo caput ordine montes, 
Aemula quos inter, velut insuperabile vallum, 
Imperia, & metam prudens natura locavit. 
Arboreas hic nulla comas violare bipennis, 
Nullaque mortalis vestigia figere gressus 
Ausit adhuc, pedibus tantum loca trita ferarum. 
Desilit ingenti summa de caute fragore, 
Spumantesque ima secum sub valle volutat 
Rivus aquas tenuis nondum formatus in amnem, 
Samusium appellant. It pauper, saxaque lambens 
Exiguos latices cupido passim aggerat alveo. 
Ast, ubi praecipites saltus, & inhospita linquens 
Lustra, metalliferas Radnae decurrit ad oras, 
Jam robur capit usque novum, cornuque minaci 
Torvus, & indomitis fertur rapidissimus undis. 
Quis mala, quis clades, aut exitialia damna 
Agrorum, pecorumque, atque insperata domorum 
Excidia, ac luctus, demersaque corpora narret, 
Cum sua montanis turgescunt Littora nimbis? 
Aggeribus tunc nulla fides; immanis aquarum 
Illuvies, medioque rotantia gurgite saxa, 
Avulsaeque alto montis de vertice quercus 
Cuncta trahut secum, & campos populantur apertos. 
Arcta quater senos, Radnae de nomine dicta 
Vallis alit pagos, quos magna parte, furenti 
Samusius praeter sinuosus labitur unda, 
Ast reliquos Clivi curvis anfractibus abdunt. 
Nec Cereri grata est Regio, nec amica Lyaeo; 
Non equiti opportuna satis, minus apta quadrigis:  
Injucunda oculis, scatebrisque referta dolosis: 
Montibus inde altis, hinc saevo occlusus ab amne, 
Ullo qui nunquam passus se ponte domari, 
Saepe modo caret infelix alimenta parandi 
Incola, &, hostili velut obsidione, tenetur. 
Has igitur prisca geniti de stirpe Quiritum 
Romulidae terras habitant. Heu, quanta Nepotum 
Disparitas! Quam vilescit venerabile nomen! 
Namque in maturam Imperio vergente ruinam 
Ingens Praedonum Scythicis huc appulit oris 
Agmen, & adversae demum discrimine sortis 
Romani servile jugum subiere Coloni. 
Opprimit hos Victor, cogitque ad vilia quaeque; 
Jamque greges Scythicos Romanus pastor agebat, 
Hunnicaque Ausonii ducebant plaustra bubulci, 
Longaque cum lingva vitiarunt tempora mores. 
Ast fractae, fatis tandem ad meliora reversis, 
Incipiunt vires hominum revalescere, & ingens 
Spes rutilat, rerumque novus modo nascitur ordo. 
Jamque dies aderat, cura quo provida Adulphi3 
Faecundata, uno ter binas Dacia mater 
Enixa est partu proles; informia primum, 
Nulloque inter se connexa ligamine membra; 
Artificis sed enim virtute, atque arte magistra 
Egregii, in pulchram mox instaurata figuram. 

                                                 
3 Adulphus Baro à Buccow. 
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Nam quotquot fuerunt (dictu mirabile!) massae 
Ante rudes, totidem armatas retulere Phalanges, 
Finitimo Matrem quae tutarentur ab hoste. 
Sic, ubi deformes ulla sine imagine foetus 
Edidit, hos multo lingvae solet ursa labore 
In naturales effingere sedula vultus. 
Ergo immortales aevum ut reddantur in omne, 
Inventae Altrices teneris Legionibus aptae, 
Tresque satae Hunnorum claro de sangvine Genti, 
Romulidum tres sorte datae, quarum Altera ripis 
Insita Samusii miro jam robore crescit. 
Pandite nunc Helicona Deae! Vestroque faventes 
Magnarum Vati causas ostendite rerum:  
Desidiam ut veterem exuerint, moresque feroces 
Samusidae; ut facies mutata sit ipsa locorum, 
Utque Ceres diro regnet bene juncta Gradivo, 
Quartus inexpletis cum vix eat orbibus annus. 
Tantane solerti concessa potentia dextrae? 
Principio novitate rei, & fulgore corusco 
Armorum perculsi animi expavere, nec ultra 
Spem superesse rati, & vana formidine caeci 
Tristia degeneres agitabant mente Quirites. 
Arva inculta jacent, laetissima prata putrescunt; 
Nec pecori accedit pastor, nec messor aristis, 
Nullaque fit clausis de more frequentia Templis. 
Quin etiam insana jam seditione frementes 
Arma invisa manu, exosique insignia Martis 
Projiciunt, pedibusque terunt, torvoque minantur 
Intuitu; at quorum major dementia menti, 
Armentis, Natisque, ac quod fuga nocte silenti 
Maturata sinit, nemoroso in monte receptis,  
Odrysii suebunt contermina Regna Tiranni. 
Quo ruitis, miseri? Quas, stulti, quaeritis, aut quas, 
Multo passuri graviora, reliquitis aedes? 
Arma lucrum, non damna ferunt: ne munera sortis 
Temnite, propensis neu vos opponite fatis. 
Sed veluti nimio cum febris aduritur aestu, 
Atque ignem tota jam mente recepit edacem, 
Delirans furit aegrotus, medicamque repellit 
Indocilis dextram, & tantum nocitura requirit: 
Haud aliter stimulis furialis Erynnios acti 
Samusidae in praeceps, & deteriora trahuntur 
Consilia. His promptam, plebis miserata cadentis, 
Aerumnis Regalis opem THERESIA misit, 
Et CAROLUM afflictis jussit succurrere rebus, 
Olli delatus celeres honor addidit alas;  
Haud mora, jussa facit, patriasque Tyrolidis oras 
Deserit, impavidusque capit Legionis habenas. 
CAROLUS, exacto belli feralis agone, 
Hoc peperit sibi jure decus; namque abdita primum 
Summorum decreta Ducum, & molimina magna 
Solers jussorum factor, fidusque minister 
Adjutrice manu studuit protendere; at auctus 
Nobiliore gradu, alipedem nactusque cohortem,  
Quae vigil hostiles exploret cominus ausus, 
Praevalidum ingenium, virtutisque omina rara 
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Prodigit; hinc Procerum, atque Ducum studiosa voluntas, 
Hinc honor, hinc veteris condebita proemia facti. 
Ilicet est CAROLI prima, atque potissima cura 
Militiae vigili scrutari mente Magistros, 
Et quid quisque queat, quis sit cujusque gerendi, 
Censendique modus, prudenti pendere lance. 
Utque hominum non unus amor, non finis & unus, 
Cautior inque malum ruit hic, violentior ille, 
Sic statuit quaque appositos statione Ministros, 
Qui placido nutans firment solamine vulgus, 
Utilia inducant, atque oficientia pellant. 
Haec ferme admonitu repetit praecepta diurno; 
Hunc docet, hunc acuit, ciet hunc, hunc corripit, atque 
Multiplici metam sic tramite tendit ad unam. 
Obstupuere, novas mirantes undique formas,  
Romulidae, atque ingens animo fiducia crevit. 
Jamque situ, & scabra rosus rubigine vomer 
Crebrior invertit terram, & splendescit ab usu,  
Multiplicatque pecus studio meliore refectum. 
Mox ignotus adhuc quaestus amor, atque laboris 
Vividus assurgit, stimulisque potentibus urgens 
Torporem fugat ingentium, atque in foenore gaudet. 
Pauperie hinc dura, hinc turpi terrore soluti 
Connubiis Juvenes indulgent, armaque nuper 
Matribus, innuptis, & detestata puellis,  
Haud, hilari tractare, manu nova nupta recusat, 
Pulcrior & sponsus castrensi in veste videtur. 
Quin & militae capti genialis amore 
Conveniunt pueri, & fictis lartantur in armis, 
Blaesaque non patriae mutilantes verba loquelae,  
Imbelli studia exercent Mavortia dextra, 
Densique incendunt, & ludicra praelia miscent; 
At juvenes, quorum vegetae stant corpore vires, 
Veracis gaudent leges cognoscere Martis, 
Atque operi incumbunt, artesque imitantur Avorum. 
Bissenis etenim Legio distincta catervis, 
Quarum quaeque tribus, de more docenda, Magistris 
Tradita, solerti vigilis virtute Tribuni, 
Militis omnigeno veteris jam munere praestat. 
Pulchra videre oculis, triplici cum se ordine sistens 
Late Acies campos operit numerosa patentes. 
Tunc ferrugineus, niveusque refulget amictus,  
Quem rubeum frustatim intersecat ornamentum, 
Plumeaque Hungarico candescit crista galero; 
Atque repercusso, laedentem lumina lucem 
Ignivomi dant sole tubi; latus ense recurvo 
Cingitur, immoto erecti stant pectore vultus. 
Nec mora: se partes convertens miles in omnes,  
Multiplices docta discriminat impiger usus 
Armorum dextra, simulati exordia belli. 
At cupiens hostem propiore lacessere pugna, 
Agglomerat se se, densumque coarctat in agmen, 
Tristitiaque alternis minitatur damna maniplis. 
Vox tonat irritans: en praepete dextra nisu 
Arripiens ante ora tubum, parat ignibus amplam 
Mortiferis aperire viam, mox ocyor Euro 
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Inclinans, subitas sulphur fatale favillas 
Concipit, horrisono coelum boat omne fragore. 
Ast ubi non dubiis patuit victoria signis, 
Hostilesque fugae jam terga dedere cohortes, 
Extemplo victris lento titubantia passu 
Agmina persequitur Legio, alternisque manipli 
Prosiliunt vicibus, probrosaque vulnera mittunt. 
Si tamen hostiles, adversi crimine Martis, 
Aspectus vitare juvet, vestigia retro 
Improperata refert, faciemque animosa retorquens 
Fulminat, & poenas ingenti faenore sumit. 
Talia venturae ficta sub imagine laudi 
Fundamenta locat Soboles rediviva Quirini, 
Et stdudio egregiis praeludit praecoce factis. 
His tamen haud CAROLI virtus operosa quiescit, 
Romuleisque Numae pacata laboribus addit 
Officia, & facinus mens perficit una duorum. 
Montibus in patriis genitus, nemorumque perennis 
Indigena, atque hominum caetu prope dissitus omni 
Accola Samusii, nativam fronte gerebat 
Barbariem, & vili informique obtectus amictu 
Corpore sordebat toto, lateque tegebant 
Impexi faciem crines, obscaenaque menti 
Canities; animi sed enim, morumque pudenda 
Rusticitas, & cunctarum ignorantia rerum 
Squallorem longe chlamydum superabat, & oris. 
Ingemuit, miserans hominum lacrymabile damnum, 
CAROLUS, & valida parat obvius ire medela. 
Lenibus hinc monitis, hinc legis jure severae 
Svadet, & assiduus premit, alternaque tenaces 
Persequitur pugna, tandemque exturbat abusus. 
Utque perennet opus, convulsaque stirpitus atra 
Dispereat labes, studiis, animisque juventae 
Formandis, doctae reserantur ubique palaestrae, 
Queis polluta numis, fermeque oblita Deorum 
Relligio in priscum assurgat renovata vigorem. 
Sed nec litigii neglecta est cura forensis,  
Extorrisque diu populos Astraea revisit; 
Nam Procerum veneranda manus, dilecta Minervae, 
Consilioque potens, dicundo sedula Juri 
Assidet, & recta pendens oracula lance 
Debilium attolit vires, reprimitque potentum. 
At CAROLUS totis munus Cereale lacertis 
Urget, & ignaro tradit praecepta Colono, 
Et, quae cura Boum, quis sit gregis, indicat, usus; 
Quo sata laeta modo spicis onerentur opimis, 
Ignotasque docet sulcis committere fruges. 
Non, mihi si lingvae triplices, totidemque canenti 
Ora forent, tenui complecti carmine possem, 
Quot rudibus praebet documenta, aut commoda gignit 
Romulidis, aut quas in lucrum excogitet artes. 
Quid referam, omnigenas Fora proponentia merces, 
Septimus immodico revehit quae foenore Titan? 
Aut celeri segetem fragentes orbe molares, 
Samusidis pariter, pariterque opus utile Regi? 
Matris Eleusinae, quid, magno condita sumptu 
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Tecta canam? Ingrati quibus inclementia Bacchi 
Pensatur, quemque ille negat praestare liquorem, 
Usta redundanti seges ubertate rependit. 
Non ego constructas passim Primoribus aedes, 
Publica nec memorem peregrinae accomodata genti 
Hospitia, aut medios resecantia compita campos,  
Ordine dispositis quae utrinque repagula vallis 
Stipant, atque pecus teneris a frugibus arcent. 
Viderat abjegnis montana cacumina silvis 
Affluere, intactasque situ marcescere pinus  
CAROLUS, atque novos actutum assurgit in ausus 
Ignotam reserare viam, explorataque nulli 
Textilibus tentare struit vada caeca carinis 
Samusii, & populi, Regisque extendere censum. 
Ardua martigenae caedunt pineta secures, 
Structurasque domos, miles jam navita factus, 
Robusta compage trabes contexit, & alas 
Remorum apponit. Stupefactae Najades audax 
Admirantur opus; stupet amnis & ipse, paratque 
Praescius insvetae dare libera colla catenae. 
Provehitur ripis patrio sale classis onusta, 
Atque profanatus frendet sub pondere gurges. 
Ipse regit cursum CAROLUS, laetoque paventes 
Affatu socios animat, nec spumeus illum 
Vortex; aut crebra occurrens catadupa moratur; 
Sed montosa retro linquens confinia Dacum, 
Littoraque ingrediens placidi piscosa Tibisci,  
Pannonicis nova demonstrat commercia Regnis, 
Et meritam a domito famam nanciscitur amne. 
At pleno ut scateat praestans victoria fructu,  
Neu mage Romulidis aliqua sit parte timendum, 
Undique praevalidis vesanas comprimit undas 
Samusii aggeribus, vires adimitque nocendi. 
Nec satis: immenso nequicquam saepe labore 
Orsum allis molitur opus, totumque recludit 
Radnensi firmis accessum pontibus orae. 
Heu, quae non hyemis superata obstacula dirae! 
Quae non finitimae plane obluctantia gentis 
Consilia, aut longae tulerunt fastidia curae! 
Propositi tamen ille tenax haud cessat, & omnis 
Expers auxilii, solus molimina tanta 
Aggreditur, solique in opus commune vocati 
Samusidae, solique satis. Millena videres 
Robora, procerasque ornos, pinosque virentes 
Undique reptilibus per devia compita plaustris, 
Callem aptum nive dante, vehi; centena vicissim 
Artificum insudant industria brachia; fervet 
Interea multos labor haud casurus in annos. 
Substernenda dolant pars ligna, ingentia quercus 
Robora pars acuunt, & ferrum cuspide firmant. 
Ast alii horrendam, atque immani pondere molem 
Sublimi intextam malo, centumque revinctam 
Restibus, adnixi certant attollere in altum. 
Verum, ubi supremum feralis machina culmen 
Attigit, extemplo funes laxantur, at ille 
Pondere abacta suo, magno ruit impete, & ictu 
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Subjectum horrisono terrae sub viscera robur 
Impellit, stabilisque locat fundamina pontis. 
CAROLUS indefessus adest, & singula curat. 
Non illum gelidaeve nives, frigusque perurens 
Terrent, sive novi remorantur gaudia amoris; 
Sed SPONSAE illecebris se se subducit amantis, 
Cui vultum, atque animum insigni natura decore  
Exornat, laudum minimum est sed forma suarum. 
Discite, Marticolae! Virtutem, & munere fungi. 
Haec facies rerum, status hic, tum gloria praesens 
Romulidum, plebisque, diu, incrementa jacentis. 
Dignare aspectu, JOSEPH4 generose, sereno, 
Praesidioque fove crescentes Martis alumnos. 
Et decet, & fas est; illi tibi quippe fatentur 
Fortunam debere suam, manuumque tuarum 
Sese opus agnoscunt, & honoris diceris author. 
Praeterea ingentem connubia nupera causam 
Adjiciunt, spectare TUOS in imagine vultus 
Dum datur, & NEPTIS ditati pignore gaudent. 
At si faedifragus quandoque irrumpere fines 
Audeat Austraicos Hostis, TE prima Magistro, 
Promere bellacis discant monimenta vigoris, 
Caraque Moravo, sed formidata Borusso 
Dextera, monstret iter, veteres quod iere Parentes. 
Forsitan haec multos arbor despecta per annos, 
Quae manibus translata TUIS virtutis in horto 
Vivida jam surgit, CAROLI sudore rigata, 
Dignos parturiet fructus; radice sub ima 
Vis patria occultatur adhuc, & nobile semen. 

Poemul, compus în tehnica distihului elegiac, a fost tradus în versuri împerecheate, cu rimă, de Clemente 
Plăianu, la începutul anilor ’80 ai secolului trecut, de la care am primit (Ioan Chindriş) în 1986 dactilograma 
traducerii, cu semnătura lui, pentru a încerca publicarea ei în revista „Steaua” din Cluj-Napoca, acolo unde se 
publicase în 1981 descoperirea senzaţională a primei ediţii. Am lucrat, în prealabil, împreună cu Clemente Plăianu, 
asupra traducerii, la dorinţa lui, rezultând unele mici schimbări faţă de dactilograma sa. Cât despre publicare, Plăianu 
era unul dintre foştii preoţi greco-catolici persecutaţi de regimul comunist, cu ani de temniţă în spate, şi orice 
încercare din partea lui era sortită eşecului. Nici încercarea noastră n-a fost mai fructuoasă, obiectându-se faptul că 
versurile preamăresc „regimul reacţionar al Habsburgilor”. Publicând acum traducerea ca text de bază al capitolului 
închinat lui Silvius Tannoli, ne facem o minimă datorie faţă de amintirea regretatului Clemente Plăianu, scriitor 
harnic şi fiu credincios al Năsăudului, fost cândva ţinut grăniceresc şi descris cu atâta talent de Silvius Tannoli. A 
prins astfel via�ă o veche dorinţă de a traduce în româneşte această remarcabilă scriere a vremii. Cea mai veche 
tentativă îi aparţine lui Ioan Marian, vicarul foraneu al Rodnei, după cum reiese dintr-o scrisoare a juristului clujean 
Ladislau Vaida din 1832, el însuşi preocupat de poemă, în care, printre altele, îşi exprimă satisfacţia pentru iniţiativă: 
„Asemenea, mi-a plăcut a auzi că se traduce Poemationul în limba română, însă fiindcă nu cunosc toţi literele latine, 
de cumva ar permite timpul şi cheltuielile, ar fi bine să se scrie cu ambele feluri de litere”, adică latine şi chirilice 
(vezi „Magazin pedagogic”, Năsăud, II, 1868, p. 353; traducere din latină). Traducerea dorită de Ioan Marian nu s-a 
realizat sau nu se cunoaşte. Uitată aproape un veac, iniţiativa a fost reluată la începutul secolului trecut de un alt 
năsăudan devotat zonei, juristul şi istoricul Nestor Şimon (1862–1915). Printr-o scrisoare din 14 martie 1910 către 
Ilie Dăianu, el trimite „textul acestei poeme în traducere română”, „că poate s-ar tipări în «Răvaşul», latineşte şi 
româneşte, şi apoi să se retipărească”. Versiunea lui Şimon este o traducere în proză, într-o limbă românească 
avansată, căreia ardelenismele sau regionlismele presărate ici-colo îi imprimă o savoare deosebită. Nu s-a publicat, 
iar în 1915 Nestor Şimon a murit, lăsând în urma sa o întreagă arhivă inedită de manuscrise, între care şi traducerea 
în proză a Poemationului, probabil cea trimisă în 1910 lui Ilie Dăianu (v. Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană 
Bistriţa-Năsăud, fond. Anton Coşbuc, doc. 313, f. 1-2). Prima traducere devenită publică, o versiune tot în proză, 
aparţine profesorului năsăudean Vasile Bichigean şi s-a publicat în „Arhiva someşană”, vol. I, 1924-1926, în cadrul 
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unei serii de articole închinate lui Tannoli (nr. 2, p. 13-19; nr. 3, p. 39-65; nr. 4, p. 51-80; traducerea punctuală a 
poemei în nr. 3, p. 39-47). Stuctura traducerii lui Bichigean se resimte puternic de cea a lui Nestor Şimon, pe care 
este sigur că a avut-o ca îndreptar, dar despre care, în mod surprinzător, nu spune nici un cuvânt. Această traducere a 
republicat-o, un deceniu şi jumătate mai târziu, Iuliu Moisil (Biografia căpitanului Anton Cosimelli şi opera sa 
Poemation de Secunda Legione Valachica – Poema Regimentului al II-lea grăniţeresc năsăudean. Tipărită pentru 
întâiaşi dată în limba latină în anul 1768 sub pseudonimul Comes Silvius Tannoli. Traducere în limba română (în 
1925) de Vasile Bichigean, f<ost> director al Liceului „G. Coşbuc” din Năsăud, Năsăud, 1939), stabilind ceea ce 
Nestor Şimon a vrut să facă: o versiune românească a poemului tannolian: 

„În partea în care Dacia apucă spre miazănoapte, un şir lung de munţi, formaţi din stânci prăpăstioase şi 
acoperiţi pe culmi cu păduri întunecate, îşi înalţă în văzduh creştetele înalte. Pe aceştia natura înţeleaptă i-a aşezat 
drept hotar şi zid de apărare neînvins între împărăţii duşmane. Aci securea încă n-a îndrăznit să se atingă de coroana 
arborilor; nici picior de muritor n-a lăsat urme prin aceste locuri călcate numai de fiarele sălbatice. De pe vârf de 
stâncă se repede în valea adâncă, cu vuiet straşnic şi cu apele-i vijelioase, un mic pârâu, ce încă n-a luat formă de râu 
şi care se numeşte Someş. La început e puţintel şi, prelingându-se printre stânci, adună de pretutindeni în alvia-i 
lacomă ape neînsemnate. Dar îndată ce iese din codrii priporoşi şi văgăunele neprietenoase şi ajunge în ţinutul bogat 
în metale al Rodnei, prinde din ce în ce puteri tot mai mari, devine în sălbăticia sa tot mai fioros şi aleargă sprinten 
cu undele-i neîmblânzite. Cine poate spune relele, stricăciunile şi pagubele grozave, ce le face în agrii şi vite, 
prăpădul în case şi vieţi omeneşti, jalea amară, ce o pricinuieşte, când umflat de ploi torenţiale se revarsă din 
ţărmuri? Atunci zădarnice sunt toate zăgazurile, căci potopul înfricoşat de ape, bolovanii rostogoliţi de volbura 
valurilor, arborii smulşi de pe vârfurile munţilor duc totul cu sine şi pustiesc câmpiile întinse. 

Valea strimtă, numită Valea Rodnei, hrăneşte 24 sate. Pe lângă cea mai mare parte din acestea curge Someşul 
şerpuitor, cu undele-i furioase; celelalte sunt ascunse prin coclaurile întortocheate ale dealurilor. Ţinutul nu e 
priincios bucatelor, nici prielnic viţei de vie; nu e destul de potrivit pentru călăreţi, nici acomodat pentru care. E 
înfiorător la vedere şi plin de cascade înşelătoare. Bietul locuitor adesea nu are putinţa să-şi câştige cele necesare 
existenţei sale şi e încercuit ca şi de un asediu duşman, închis fiind de o parte de munţii înalţi, de altă parte de râul 
furios, care nu sufere să se dureze peste dânsul pod. 

În aceste ţinuturi locuiesc urmaşii lui Romul, din viţa veche a quiriţilor. Dar vai, câtă deosebire între aceştia şi 
nepoţii lor! Cum a degenerat marele nume! Când Imperiul Roman a pornit pe povânişul decădinţei, cete mari de huni 
se abătură încoace, spre regiunile scitice, şi coloniştii romani siliţi de vitregia sorţii luară asupra-le jugul sclăviei. 
Barbarul învingător îi ţine subt călcâi şi îi sileşte la lucrurile cele mai josnice. Acum păstorii romani începură să ducă 
la păşune turmele scitice, boarii ausonici mânară carele hunice, şi, cu trecerea timpului, îşi stricară limba şi 
moravurile. În sfârşit însă, când soarta se întoarse spre mai bine, îşi recăpătară vigoarea pierdută, prinseră noi 
nădejdi; începu o nouă epocă, cu altă orânduire a lucrurilor. Sosise ziua, când mama Dacia, fecudată din înţeleapta 
îngrijire a lui Adolf5, a dat naştere la şase generaţiuni, la început, membre diforme, fără nici o legătură între sine. Dar 
mai târziu, prin talentul şi dibăcia marelui maestru, s-au prefăcut în o făptură frumoasă, căci, minune, tot ce mai înainte 
fusese masă necioplită, subt mâna dibace a aceluia, s-a transformat în falange înarmate, cari aveau să apere pe mama lor 
de duşmanul vecin. Întocmai precum ursoaica, după ce a născut pui urâţi şi fără nici o formă, se trudeşte, cu multă 
stăruinţă lingându-i, să le dea înfăţişarea firească, astfel, ca aceste legiuni tinere să se facă nemuritoare pentru toate 
veacurile, s-au găsit crescătoare potrivite pentru ele, trei răsărite din sângele neamului hunic, iar trei trase la sorţi din 
urmaşii lui Romul. Dintre acestea din urmă, a doua, aşezată pe ţărmurii Someşului, creşte cu puteri minunate. 

Deschideţi acum, muzelor, Heliconul! Şi inspirând pe poetul vostru, arătaţi-i cauzele faptelor mari: cum s-au 
dezbrăcat someşenii de vechea amorţeală şi de datinile sălbatice; cum s-a schimbat însăşi faţa locurilor; cum 
stăpâneşte Ceres în bună armonie cu grozavul Marte acum în al patrulea an, care încă nu şi-a împlinit cursul; atâta 
putere i s-a îngăduit dreptei iscusite? La început, sufletele, zguduite de aceste lucruri neobicinuite şi de strălucirea 
puternică a armelor, au rămas înmărmurite şi au crezut că nu le mai rămâne nici o nădejde. Quiriţii păcătoşiţi, orbiţi 
de frica deşartă, se gândeau numai la nenorociri. Ogoarele stau părăginite, livezile, frumoase altădată, se ţelinesc, 
vitele nu mai sunt păzite de păstori, nici holdele nu au săcerători. Oamenii nu mai cercetează, ca mai înainte, 
bisericile ce stau închise. Ba mai mult, în răzvrătire nebună murmură şi aruncă armele urgisite şi insigniile mult 
urâtului Marte; le calcă în picioare şi ameninţă cu căutătură sălbatică. Aceia, cari sunt cuprinşi de o nebunie şi mai 
mare, ducându-şi în muntele păduros vitele, copiii şi ce-au putut lua cu graba şi pe apucate în tăcerea nopţii, trec în 
regatul vecin al stăpânitorilor odrişi. 

Unde fugiţi, nefericiţilor? Ce locuinţe căutaţi? Pentru ce vă părăsiţi lăcaşurile, voi cari aveţi să treceţi peste 
năcazuri şi mai mari? Armele aduc folos, nu pagubă. Nu dispreţuiţi binefacerile sorţii, nici nu vă puneţi împotriva 
destinului binevoitor. Dar, precum bolnavul cuprins de focul mistuitor şi de fierbinţelile mari ale febrei, în aiureala 
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sa, se înfuriază, respinge cu încăpăţinare ajutorul dat de medic şi cere tot ceea ce-i strică, întocmai aşa şi someşenii, 
cuprinşi de accese furioase, apucă calea primejdiei, ascultând de sfaturi nesocotite. Împărăteasa Therezia, făcându-i-se 
milă de poporul pornit pe drumul pieirei, i-a trimis ajutor în nefericirea sa, poruncindu-i lui Carol să-l ridice din 
mizeria în care se găseşte. Vrednicia conferită îi dete zor aceluia, fără întârziere împlineşte porunca dată, părăseşte 
pământul strămoşesc al Tirolului şi, plin de curaj, ia în mână frânele legiunii. Carol, punând capăt tulburărilor 
pricinuite de războiul nenorocit, şi-a câştigat mari merite. Ca executor iscusit al poruncilor date şi ca slujbaş 
credincios, s-a năzuit, ajutat de tovarăşii săi, să ducă la îndeplinire hotărârile până atunci tăinuite şi strădaniile 
marilor comandanţi. După ce a înaintat în rang şi şi-a câştigat o trupă sprintenă, gata să spioneze de aproape şi cu 
multă băgare de seamă încercările îndrăzneţe ale duşmanului, a dat semne de talent mare şi de curaj rar. De aci 
simpatia fruntaşilor şi a comandanţilor faţă de dânsul; de aci cinstea şi răsplata cuvenită faptelor mari. Pa dată, grija 
cea dintâi şi cea mai mare a lui Carol a fost să caute căpetenii cu mintea trează, cari să ştie cumpăni cu multă 
chibzuială ce poate fiecare şi care e modul de gândire şi lucrare al fiecăruia. Căci, după cum inclinările omului şi 
scopurile lor nu sunt la fel, ci unul merge spre primejdie cu băgare de seamă, altul se aruncă în ea cu nesocotinţă, 
astfel în fiecare post a pus slujbaşi potriviţi, cari cu mijloace pacinice să întărească mulţimea şovăitoare, să-i arate ce 
îi este de folos şi să îndepărteze de la ea tot ce e păgubitor. 

Sfaturile date le întăreşte în suflete cu îndemnuri zilnice: pe unul îl învaţă, pe altul îl împintenează, pe unul îl 
trezeşte din amorţeală, pe altul îl mustră, şi astfel, pe căi diferite, tinde la aceeaşi ţintă. Romulizii au rămas uimiţi 
văzând această reformare a vieţii lor şi câştigară mare încredere în puterile proprii. Fierul plugului, plin de rugină 
groasă de multă zăcere, răstoarnă acum cu sârg brazdele şi îşi capătă prin întrebuinţare vechiul lustru. Vitele îngrijite 
cu multă dragoste sporesc. În curând, se deşteaptă în ei şi pofta de câştig, necunoscută până acum, şi dorul înflăcărat 
de muncă: Mânaţi de îndemnuri puternice, alungă amorţeala înnăscută şi se bucură de rodul muncii lor. Tinerii, 
scăpaţi de o parte de sărăcia apăsătoare, de altă parte de frica ruşinoasă, prind a se căsători. 

Tânăra soţie acum nu se mai fereşte să atingă cu drag armele, blestemate nu demult de mame şi de fiicele 
nemăritate, şi soţul li se pare mai frumos în haine de soldat. Ba şi copiii, cuprinşi de dragoste pentru serviciul militar 
fermecător, se adună împreună şi îşi află plăcere în armele imitate după cele adevărate. Schilodind cuvintele 
gângăvite nu în graiul părinţilor lor se deprind cu puterile lor slabe în arta războiului, păşesc îndesat şi se încaieră 
zglobii la luptă. Junii însă, ale căror trupuri sunt pline de viaţă şi putere, simt o nespusă bucurie, că pot cunoaşte 
legile veridicului Marte, se pun pe lucru şi imitează meşteşugul străbunilor. 

Regimentul, împărţit în 12 companii, dintre cari fiecare este încredinţată la trei instructori ca să primească 
instrucţiunea tradiţională, condus de priceperea inimoasă a comandantului neadormit, îşi împlineşte cu preciziune 
toate îndatoririle ca şi vechii soldaţi. Frumoasă privelişte, când mulţimea de soldaţi aşezaţi în trei rânduri umple 
întreg câmpul întins. Atunci străluceşte uniforma de culoare albă şi albastru închis, învârstată din loc în loc cu 
podoabe roşii, şi se zăreşte de departe surguciul alb al coifului unguresc. Ţevile puştilor cari varsă foc dau, în bătaia 
razelor solare, o lumină, care-ţi ia vederile; soldaţii încinşi la coaste cu săbii încovoiate stau nemişcaţi cu feţele pline 
de încredere. Conştii de folosul armelor, ştiu să le manieze cu multă iscusinţă, când cere trebuinţa, putând să 
simuleze un început de războiu. Iar când doresc să atace pe duşman de-aproape, se adună grămadă, se strâng în şiruri 
dese şi îl ameninţă cu pierderi neplăcute. Comanda răsună întărtând la luptă, iar soldaţii cu mişcări repezi, punând 
arma la ochi, se gătesc să deschidă cale largă focului omorâtor; apoi plecându-se mai iute decât vântul, pucioasa 
aducătoare de pieire ia numaidecât foc şi întreg văzduhul răsună de pocnetul înfricoşat. Când semne neîndoioase 
vădesc biruinţa şi cetele duşmane dau dosul, apucând la fugă, legiunea învingătoare urmăreşte cu paşi agale oştirile 
şovăitoare, trupele se reped cu schimbul pe urma lor şi le pricinuesc răni ruşinoase. Dacă însă, din hotărârea 
protivnicului Marte, e mai bine să se ferească a da faţă cu duşmanul, atunci se retrag cu încetul şi, întorcându-se din 
când în când, fără frică, îl fulgeră cu privirea şi îl pedepsesc cu vârf şi îndesat. 

Pe astfel de temelii îşi clădeşte în mod simbolic viitoarea-i glorie generaţia renăscută a lui Quirinius şi cu o 
râvnă grăbită lasă să se întrevadă faptele-i măreţe de mai târziu. Neobositul Carol nu se mulţumeşte numai cu aceste 
dispoziţii, ci, la faptele războinice ale lui Romulus, adaogă şi îndeletnicirile pacinice ale lui Numa; o minte 
îndeplineşte munca a doi oameni. Locuitorul de pe Someş, născut în mijlocul munţilor strămoşeşti, trăind din velişte 
tot în păduri şi izolat aproape de orice societate omenească, avea imprimată pe frunte sălbăticia primitivă, şi, 
îmbrăcat cu veşminte de rând şi nelucrate, era neîngrijit pe întreg corpul; părul zbârlit îi acoperea toată faţa, iar barba 
ţepoasă îi da o înfăţişare înfiorătoare. În schimbul acestei neîngrijiri de îmbrăcăminte, şi faţă era de o sfială şi de o 
naivitate de suflet şi de moravuri neîntrecută, şi neştiutor de multe lucruri. Carol, văzând situaţia vrednică de plâns a 
acestor oameni, fu cuprins de milă şi se găti să o saneze cu toate mijloacele posibile. Când îi sfătuieşte cu blândeţă, când 
îi ameninţă cu urmările grele ale legilor; necontenit stă la dânşii, pe cei îndărătnici îi ţine din scurt, înfrângându-le 
cerbicia, în sfârşit, stârpeşte abuzurile. Şi, ca opera sa să fie trainică, şi răul smuls din rădăcină să piară cu totul, 
deschide pretutindeni institute de învăţământ pentru cultivarea sufletului şi formarea caracterului tinerelor 
generaţiuni. Dar, mai ales, doreşte ca prin aceste aşezăminte să redeştepte în sufletul oamenilor, cari aproape îşi 
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uitaseră de Dumnezeu, vechiul sentiment religios, atât de mult profanat. N-a trecut cu vederea nici chestiile 
judecătoreşti; dreptatea izgonită multă vreme se întoarse iarăşi în mijlocul popoarelor. Un juriu de fruntaşi 
respectabili, aleşi pe sprânceană, pricepuţi în ale dreptului, face dreptate cu multă băgare de seamă şi, cumpănind 
cu cumpăna dreaptă spusele împricinaţilor, apără pe cei slabi şi înfrânează pe cei puternici. Carol promovează din 
toate puterile şi cultura bucatelor şi dă învăţături ţăranului nepriceput; îi arată cum să se îngrijească de vite, ce 
folos are de turme, cum pot da sămânăturile grase rod îmbelşugat şi cum să încredinţeze brazdelor seminţe de 
roade necunoscute până atunci. 

Nici de-aş avea eu, autorul acestei poeme, trei limbi şi tot atâtea guri, n-aş putea cuprinde în opera mea sfaturile 
bune, câte le-a dat romulizilor neciopliţi, foloasele mari ce le-a adus şi câte mijloace de câştig a născocit. Să mai 
amintesc pieţele, în cari se scot la vânzare tot felul de mărfuri şi roadele însutite ce le-au avut în al şaptelea an? Sau 
morile, cari, cu învârtirile repezi ale pitrilor, macină bucatele, lucru deopotrivă de folositor someşenilor şi regelui? Să 
povestesc despre clădirile ridicate pe banii câştigaţi din vinderea bucatelor, cari compensează neîndurarea ingratului 
Bacchus? Vinul, pe care acesta nu vrea să-l dea, este înlocuit cu marele bielşug de cereale. Nu voi pomeni despre 
locuinţele clădite în tot locul pentru ofiţeri, nici despre hanurile primitoare de străine ori despre drumurile cari trec 
prin mijlocul câmpurilor şi despre îngrăditurile de ţăruşi aşezate simetric de ambele părţi ale drumului, cari 
îngrădituri înconjoară locurile şi apără de vite sămânăturile. Carol văzu că vârfurile munţilor sunt acoperite din greu 
cu păduri de brad şi înţelese că pinul nemişcat din loc nu are nici o valoare. Deci pe dată se apucă de întreprinderi 
neobicinuite aci: tăie drumuri prin locuri necunoscute, îşi construi plute, cu cari să treacă peste vadurile necunoscute 
şi nemaiîncercate până acum ale Someşului, şi astfel căută să sporească venitele poporului şi ale regelui. 

Urmaşii lui Marte încep a tăia cu săcurea pădurile înalte de pin; soldatul, prefăcut în plutaş, uneşte laolaltă cu 
legături puternice trunchii de brad, din cari se vor construi case, şi aplică la plute vâsle sprintene. Zinele de apă 
privesc înmărmurite această lucrare îndrăzneaţă; stă încremenit însuşi râul şi, hărtănit, e nevoit să-şi plece gâtul 
slobod subt jugul neobişnuit. Printre ţărmurii râului înaintează plutele încărcate cu sare din patrie, şi luciul apelor 
scos din liniştea seculară freamătă subt povara purtată. Însuşi Carol cârmuieşte mersul plutelor, şi cu vorbe 
binevoitoare îmbărbătează pe soţii fricoşi; nici nu-l reţin în calea sa vâltorile spumegânde, nici cataractele dese, ce le 
întâmpină în cursul râului. Lăsând îndărăpt hotarele muntoase ale Daciei, intră în alvia plină de peşti a Tisei, ducând 
în regatul pannonic mărfuri noi şi câştigându-şi astfel mare nume cu îmblânzirea râului. 

Iar ca rezultatul acestei învingeri strălucite să fie deplin, şi ca romulizii să nu aibă a se mai teme din nici o parte, 
înfrânează pretutindeni valurile furioase ale Someşului cu zăgazuri puternice, lipsindu-l astfel de putinţa de a mai 
pricinui pagube. Nu se mulţumeşte numai cu atât; opera începută cu mare trudă, adesea în deşert, o continuă cu alte 
mijloace, şi intrarea în ţinutul Rodnei o face posibilă cu ajutorul podurilor puternice. Vai, câte piedici puse în cale-i 
de iernile grele n-a învins! Cât a avut de luptat cu planurile duşmănoase ale popoarelor vecine şi câtă supărare i-au 
pricinuit grijile continue! Statornic însă în hotărârea sa, nu cedează, ci, lipsit de orice ajutor, se apucă singur de 
treburi atât de mari şi numai pe someşeni, căci aceştia îi erau de ajuns, îi întrebuinţează la muncă în folosul obştesc. Vedeai 
în tot locul coborând pe căi neumblate nenumăraţi stejari, frasini înalţi, pini verzi duşi pe sănii cari lunecau repede pe 
zăpada prefăcută în pârtie; sute de braţe de muncitori harnici asudă lucrând pe întrecute; e în toiu munca, care are să dureze 
mulţi ani. O parte cioplesc lemnele, ce vor servi ca duşumele, altă parte ascut ţăruşi mari de stejar, al căror vârf îl întăresc 
cu fier. Alţii, punându-şi toate puterile, se silesc să tragă în sus un berbece înfricoşat, de o greutate enormă, legat de un 
catarg înalt cu sute de funii. Când această maşină înfiorătoare a ajuns în punctul cel mai înalt, deodată slobod funiile, şi 
aceea, mânată de greutatea sa, cade cu putere mare, cu o izbitură asurzitoare împinge parul în interiorul pământului şi aşa 
pun temelia podului stabil. Carol, neobosit, e faţă şi supraveghează toate lucrările. Nu-l sperie zăpada rece, nici gerul mare. 
Nici nu-l reţin plăcerile unei iubiri noi, ci se scapă de ademenirile logodnicei iubite, a cărei faţă şi suflet natura le-a înzestrat 
cu un farmec deosebit. Dar pentru el frumuseţea e de mai puţin preţ decât gloria sa. 

Învăţaţi, închinători ai lui Marte, să fiţi curajoşi şi să vă împliniţi datoria! Aceasta era înfăţişarea şi starea 
lucrurilor, aceasta slavă de pe atunci a romulizilor şi înălţarea poporului mult timp delăsat. 

Binevoieşte, nobile Iosife6, a-ţi îndrepta privirile senine spre aceste vlăstare, cari acum se ridică, ale lui Marte 
şi a le lua subt scutul tău ocrotitor. Căci se şi cade şi e şi cu dreptate. Doar ei toţi recunosc că ţie-ţi datoresc 
norocul lor şi mărturisesc că sunt opera mâinilor tale, tu care eşti întemeietorul slavei lor. Pe lângă aceasta mai 
aduc ca un motiv de sprijin puternic şi căsătoria de curând întâmplată, când li se îngăduie să privească în chip faţa 
ta şi se bucură îmbogăţiţi cu chezeşia nepoatei tale. Iar, dacă cândva duşmanul, călcând în picioare alianţa, ar 
îndrăzni să năvălească în hotarele austriace, subt conducerea ta să înveţe a scoate mai întâi semnele puterii 
războinice şi cu dreapta plăcută moravului, dar temută de prusac, să arete calea, pe unde au mers strămoşii săi. 
Poate că acest arbore, despreţuit mulţi ani, transplantat cu mânile tale în grădina virtuţilor, va creşte plin de viaţă 

                                                 
6 Excelenţa Sa baronul Siskovics, comandantul supreme al artileriei. 
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şi, udat cu sudoarea lui Carol, va aduce roade vrednice. Forţa strămoşească şi sămânţa nobilă stă încă ascunsă în 
rădăcina adâncă”. 

Puţine scrieri vechi ardelene au suscitat atâta interes, exacerbat şi de patriotismul local al năsăudenilor, cât a 
reuşit inspirata poemă a italianului profund românizat, care a fost Antonio Cosimelli, alias poetul Silvius Tannoli. În 
anii ’70–’80 ai secolului trecut, o seamă de cercetători ai istoriei Năsăudului, între care Clemente Plăianu, Teodor 
Tanco, Onisim Filipoi şi alţii, au resuscitat, în cadrul unui cenaclu anume organizat în acest scop, la Cluj-Napoca, 
problema traducerii poemei lui Tannoli în versuri. Bun cunoscător al limbii latine, Plăianu nu a avut curajul de a 
ataca o traducere în tehnica originală în care şi-a compus Tannoli opera, distihul elegiac, ci s-a mulţumit cu o 
transpunere ingenios realizată în versuri rimate, împerecheat. Descoperirea, în 1981, a unui exemplar din prima 
ediţie, cea de la Cluj din 1768 (Ioan Chindriş, Taina domnului de Cosimelli, la loc. cit.) a stimulat o dată în plus 
această activitate, încununată cu traducerea în versuri a lui Clemente Plăianu. Traducerea poemei, într-o formă 
anterioară prelucrării pe care am efectuat-o împreună cu Clemente Plăianu, s-a publicat recent în „Studii şi cercetări 
etnoculturale”, VI, Bistriţa, 2001, p. 314-332. 

(2) Titlul întreg: Către Someş. Despre podul de la Ilva, construit din porunca baronului Carol Enzenberg. Cartea 
Poemation de Secunda Legione Valachica a devenit o operă clasică prin cea de a doua ediţie, scoasă în acelaşi an, 
1768, de către tipograful-editor Samuel Sárdi din Sibiu. Nu se poate estima cât timp a trecut între prima ediţie şi 
aceasta. Suficient însă pentru a face din poema lui Tannoli un bestseller al vremii. Punctul culminant l-a constituit 
aprecierea laudativă a lui Metastasio, la 19 mai 1769 scriindu-i lui Cosimelli una dintre faimoasele sale epistole, 
unde apreciază că „Poema e o demonstraţie că vigoarea dumneavoastră este mare” („Poemetto è una dimostrazione, 
che il vostro vigore è maggiore”; v. Pietro Metastasio, Opere postume del signor abate Pietro Metastasio, date alla luce 
dall’ abate conte d’ Ayala. Tomo terzo. In Vienna, nella Stampería Alberti, MDCCXCV, p. 55-64; idem, Opere di 
Pietro Metastasio. Volume unico. Trieste, sezione letterario-artistica del Lloyd Austrioaco. 1857, p. 1025-1027). 
Tipograful Samuel Sárdi circumscrie atmosfera din jurul poemului, într-o introducere intitulată Cititorului binevoitor, 
din partea tipografului Samuel Sárdi din Sibiu, multe salutări: 

„Opusculul de faţă, intitulat Poemation, a văzut lumina tiparului nu demult, doar într-o sută de exemplare, pe 
cheltuiala autorului, preadistinsul comite Silvius Tannoli, căpitan în Regimentul al doilea român de infanterie al 
armatei Sacrosanctei Cezaro-Crăieşti Majestăţi. Iar acum, spre a-i mulţumi pe cei care au fost captivaţi de eleganţa şi 
erudiţia micii opere şi care au cerut stăruitor ca numărul prea mic de exemplare al tirajului precedent să fie 
suplimentat, cu îngăduinţa autorului, dar pe cheltuiala mea, ţi-l ofer din nou spre citire ţie, cititorule binevoitor, scos prin 
binefacerea tiparului într-un număr sporit de exemplare. Fie că vei lua în seamă subtilitatea amintitului opuscul, ori 
profunzime temei, ori demnitatea autorului, în toate cazurile ai ce admira sau, dacă eşti înclinat, a imita. Dacă admiri 
amabilitatea îngemănată cu seriozitatea, gândirea aleasă şi fermecătoare, precum şi arta poeziei, nu vei da greş asemuindu-l 
anticilor prieteni ai muzelor. Îţi va reţine atenţia mai ales faptul că unul şi acelaşi autor a ştiut să intre atât de mult în 
intimitatea lui Apollo, reuşind să şi-l alieze pe cel care, de altfel, se ataşează atât de rar de Marte şi de discipolii acestuia. O 
dată în plus este remarcabil acest autor, mai apoi prin aceea că, aici la noi în patrie aflându-se şi sub ochii noştri, pe 
deasupra neavând la îndemână veo sursă de inspiraţie din alţi poeţi, fără vreo trudă sau străduinţă deosebită, toate 
subiectele, dar mai cu seamă pentametrele făcute recent despre podul Ilvei, i-au curs, precum se zice, din pană cu o uşurinţă 
ce merită admiraţie. De aceea, ar fi de prisos să se invoce mai multe temeiuri pentru elogierea marii importanţe a operei, 
după ce am avut plăcerea să reţinem aprecieri de acest fel, formulate în mod desluşit, din partea altora, dimpreună cu laurii 
aduşi în mod tot atât de meritat numitului lăudat autor de către cei iniţiaţi, şi anume preavestitul abate italian Metastasio şi 
deosebit de eruditul conte Ioan Lázár din Transilvania. Citeşte deci aceste versuri ilustre cu aceeaşi atenţie şi plăcere ca cei 
învăţaţi, neîncetând a răsfoi asemenea frumuseţi, cu nimic mai prejos decât relicvele cele mai preţioase ale poeţilor vechi, 
căci ele, dimpreună cu prealăudatul lor autor, merită veşnică aducere aminte. Totodată, perseverând întru cele obşteşti, 
adu-ţi sprijinul pentru ca alte roade foarte nobile ale aceluiaşi geniu, terminate de pe acum, dar care se ascund cu 
tăinuită grijă, să poată fi publicate. Ori, dacă îţi stă în putinţă, prin tăria vreunui argument, combate modestia autorului, ca 
să ne onoreze, solicitându-ne tipărirea. Rămâi cu bine! Scris-am în Sibiul Transilvaniei, la 1 august 1768”. 

Editorul pomeneşte despre unul din adaosurile la Poemation, „pentametrele făcute recent despre podul Ilvei”. Este încă 
un aspect interesant de mixaj între pragmatism şi simbolizare poetică, prezent din plin de-a lungul operei, Tannoli adăugând 
„la închiderea ediţiei” poetizarea unei realizări din seria celor amplu desfăşurate în Poemation: terminarea construcţiei podului 
peste Someş din localitatea Ilva. Traducătorul scurtei ode este acelaşi Clemente Plăianu, după originalul latin: 

 
„Ad Samusium de ponte Ilvensi 

Caroli baronis Enzenbergii jussu constructo 
 

Carpathicis exorte Jugis, furibunde Samusi! 
Donec pauca loquar, siste parumper aquas. 
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Ante tuus nulla potuit furor arte domari; 
Subjicis insveto sed modo colla jugo. 

Quique tuo nuper conspectu territus haesit, 
Prosequitur laeta fronte viator iter. 

Quis tamen haec ausit? Terram qui scilicet istis 
Littoribus formam depulit, Ille fuit. 

Ille fuit, mores per quem mutare feroces 
Romulidas, & Avos cernis adire suos. 

Ille tuo primus naves imponere dorso, 
Atque novas docuit Quaestibus esse vias. 

Hinc, hucusque tuos cum inglorius egeris annos, 
Jam late resonat nomen in orbe tuum. 

Oh! Quam felici gaudes modo sorte Samusi! 
Quam tuus exiguo tempore crevit honos! 

Interea tali frueris si victus honore, 
Victoris quanto Gloria major erit!”. 

Anterior însă, au existat alte două traduceri, în proză, a lui Nestor Şimon din 1909, rămasă în manuscris până 
astăzi (Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Bistriţa-Năsăud, fond. Anton Coşbuc, doc. 313; primită prin 
bunăvoinţa istoricului Adrian Onofreiu), şi a lui Vasile Bichigean, cunoscută prin publicarea în „Arhiva someşană”, 
vol. I, 1924–1926, nr. 2, p. 18. Redăm în paralel ambele variante, pentru a urmări evoluţia versiunii româneşti, de la 
limba în care a tradus Nestor Şimon, tributară exprimării culte din Transilvania în secolul al XIX-lea, la limbajul 
caracteristic perioadei interbelice, până la forma poetică pe care a realizat-o Clemente Plăianu: 

 
„Născut în culmile Carpaţilor, furiosule Someş, 

opreşte-ţi puţin apele, până voi vorbi puţine. Mai 
nainte, prin nice o artă nu s-a putut îmblânzi furia ta, 
dar acum îţi supui grumazul jugului neîndătinat. 
Călătoriul, care de curând stete înspăimântat de 
privirea ta, îşi continuă calea cu fruntea senină. Cine 
totuşi a cutezat aceste? Acela fu, care adecă îndepărtă 
forma urâtă de la aceşti ţermuri. Acela fu, prin care 
vezi că romulizii ş-au schimbat datinile sălbatice şi se 
apropie de străbunii săi. Acela învaţă cel de întâi ca să 
pună plute pe spatele tale şi ca să se afle nouă căi de 
câştig. De aici îţi răsună departe în lume numele, pe 
când până acum ţi-ai petrecut anii fără mărire. Oh, 
Someşule, de ce soarte fericită te bucuri acum! Cât de 
tare ţ-a crescut în scurt timp onorul! Într-aceea, dacă, 
învins, te bucuri de atâta onor, cu cât va fi mai mare 
mărirea învingătorului?” 

(Nestor Şimon)

„Furiosule Someş, răsărit în culmile Carpaţilor, 
opreşte-ţi puţin apele, ca să-ţi spun ceva. Înainte vreme, 
furia ta n-a putut fi îmblânzită prin nici un meşteşug; 
acum însă îţi pleci gâtul subt jugul neobişnuit. Călătorul, 
care nu de mult stătea îngrozit de vederea ta, acum îşi 
urmează calea fără nici o grijă. Cine a îndrăznit să facă 
toate acestea? Acela, care a îndreptat cotiturile urâte ale 
ţărmurilor tale, care, cum vezi, i-a îndemnat pe urmaşii 
lui Romulus să-şi schimbe datinile sălbatice şi să se 
apropie de străbuni şi care cel dintâiu i-a învăţat să 
plutească cu plute pe spatele tău şi să afle noi căi de 
câştig. De aci încolo, departe îţi va răsuna numele în 
lume, pe când până acum ţi-ai petrecut anii fără mărire. 
Oh, Someşule, de ce soartă fericită te bucuri acum! Cât 
de mult ţi-a crescut slava în scurt timp! Dacă tu, învins, 
te bucuri de o astfel de cinste, cu cât mai mare trebuie să 
fie gloria învingătorului?” 

(Vasile Bichigean)
 

(3) Titlul întreg: Excelentisimului comite Andrei de Hadik, comandantul suprem al armatelor din Transilvania 
etc., care a vizitat pentru prima dată Al doilea regiment românesc. Militarii acestui regiment. Un alt adaos la 
Poemationul lui Tannoli, în ediţia de la Sibiu din 1768, este această scurtă odă închinată guvernatorului Andrei 
Hadik de Futak, totodată comandantul suprem al armatelor imperiale din Transilvania. Acesta a vizitat districtul 
militarizat al Rodnei în toamna anului 1766 (v. Rolf Kutschera, Guvernatorii Transilvaniei 1691–1774, Sibiu, 1943, 
p. 64), unde i s-a făcut o primire triumfală în oraşul Năsăud. A avut loc şi prima trecere în revistă a regimentului, cu 
care ocazie Hadik a fost impresionat de o paradă a copiilor de grăniceri, care s-au prezentat înaintea lui organizaţi în 
câteva unităţi şi executând diferite exerciţii militare. Textul odei lasă loc ideii că năsăudenii au ridicat o poartă 
simbolică, vegetală, la intrarea înaltului personaj, unde ofiţerul Antonio Cosimelli a rostit aceste cuvinte înflăcărate. 
Scurta alocuţiune este deosebit de importantă, pentru că ni-l înfăţişează pe Cosimelli ca poet cu doi ani înaintea 
Poemationului, animat de aceeaşi mândrie a originii nobile a quiriţilor săi din Rodna, cărora îi cere lui Hadik să le fie 
„al doilea Romulus”. Motivul cu copiii care se obişnuiesc de mici cu atmosfera militară se regăseşte şi în Poemation.  

Textul latin: 
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„Excelentissimo comiti Andreae ab Hadik, 
supremo per Transylvaniam armorum praefecto &c. 

Secundam Legionem Valachicam primum perlustranti. 
Milites ejusdem legionis. 

 
Hanc nisi victrici Portam, Vir maxime, Lauro, 

Sed tantum agresti surgere fronde vides. 
Parce, triumphales, Atavorum insignia, rami 

(Proh pudor!) in viles transiliere vepres. 
Non tamen immemores penitus virtutis Avitae 

Nos piget antiquas rursus adire vias. 
Haud melior fuerat primorum forma Quiritum, 

Cum patria instruxit Romulus arte Viros. 
Oh Tu! Qui toto jam num celeberrimus orbe, 

Vix, Tua quo major Gloria crescat, habes: 
Ne mentem contemne bonam; Nos Castra sequemur 

Si Tua, jam Nobis Romulus alter eris”. 
(4) Poemationul lui Silvius Tannoli, în ediţia lui Sárdi de la Sibiu, are în frunte o poezie închinată lui Silvius 

Tannoli de către un Zacarias de Nenel, intitulată Către autor. Nu am aflat cine este acest versificator talentat, nici o 
informaţie de până acum nu deconspiră ceva despre identitatea lui. Cert este că omul are talent real pentru versul 
latin şi că poezioara lui în fruntea cărţii este un câştig editorial valoros. Aici se „deconspiră”, pentru cititor desigur, 
numele real al autorului, Antonio Cosimelli, ca şi ocupaţia lui de militar. Mai interesantă este însă afirmaţia că 
împărăteasa Maria Tereza „a început a cunoaşte mai bine” neamul românesc datorită lui Cosimelli. Ne aflăm în 
vremea marilor monarhii europene postmedievale, când dictatura de tip brutal luase locul unei anumite colaborări a 
autocraţilor cu popoarele. În schemă simplă, este vorba de epoca Iluminismului, cu manifestări nuanţate de la o 
monarhie la alta. Caracteristică tuturor este axioma că ameliorările reverberate spre popor prin această colaborare 
izvorăsc din bunătatea şi iniţiativa principilor, şi nicidecum din voinţa poporului. Cenzura era la fel de draconică, iar 
orice cuvânt rostit putea avea urmări dureroase. O afirmaţie ca aceea a lui Zacarias de Nenel, cu referire expresă la 
persoana Mariei Tereza, trebuie să fi avut o acoperire în realitate, valoroasă în contextul informaţiilor paupere despre 
biografia lui Cosimelli. Ipotezele demne de avansat sunt două. Prima ar fi aceea că italianul a jucat un rol important 
în subsidiarul înfiinţării Regimentului al doilea român de graniţă, printre cei dintâi ofiţeri ai căruia s-a şi numărat, rol 
care autocratei ce controla totul, până în cele mai mici amănunte, nu putea să-i scape. A doua ipoteză, mai greu de 
conceput, dar nu imposibilă, este că prima ediţie a Poemationului a ajuns şi în mâna femeii iscoditoare de pe tronul 
Habsburgilor. Este posibil ca acest lucru să se fi petrecut prin intermediul răsfăţatului Metastasio, care, după cum am 
văzut, a citit Poemationul lui Silvius Tannoli şi l-apreciat, aşa cum este posibil ca ofiţerul de la fruntariile orientale 
ale Imperiului să fi trimis direct împărătesei cartea. Poezioara lui Zacarias de Nenel este, dincolo de aceste premise, o 
bijuterie de vers latinesc, scris în mediul românesc din Transilvania şi referindu-se la acesta: 

 
„Ad auctorem 

Sustine pauca loqui Vates de nomine Magne! 
Seu quia magni fis, seu quia magna facis? 

Seu Comes es Tannoli, aut es Cosimellius una 
Grammate converso, fallor utroque nihil. 

Heac sunt Antoni! Clarorum facta Virorum, 
Ut suus occulto Nomine splendor eat. 

Tu facis, ut referant totum decus omne per orbem 
Samusidae, illustres Martis honore Viri. 

Hoc quoque jure Tibi datur, ut Te Auctore Benigna 
Hoc coepit melius nosse Theresa genus. 

Felices, quibus hos liceat retinere favores, 
Et curis, Princeps Magna, subesse Tuis! 

Ergo quoad Sacri florebunt culmina Pindi, 
Romulidasque feres Rodna superba tuos! 

Semper honos operi, Vati quoque debitus una 
Nomine jam gemino nobilitatus erit. 

Quid moror? Aeternum monumentum prostet honoris, 
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Quod cerni a tota Posteritate queat. 
Hinc Mars, hinc Vates saxo visatur in illo 

Sculptus, cuique Sago par Toga semper erat”. 
 

Destoinicul năsăudean Nestor Şimon a lăsat o traducere în versuri albe a poeziei lui Nenel (Arhivele Naţionale, 
Direcţia Judeţeană Bistriţa-Năsăud, fond. Anton Coşbuc, doc. 313), mai mult sau mai puţin fidelă versificaţiei clasice 
latine, dar oricum net superioară celei pe care a dat-o Vasile Bichigean un deceniu şi jumătate mai târziu („Arhiva 
someşană”, vol. I, 1924-1926, nr. 3, p. 19). Iată traducerea lui Nestor Şimon: 

 
„Către autor 

Concede-mi, mare poete, să vorbesc puţin de numele tău, 
Sau pentru că valorezi mult, sau pentru că faci lucruri mari. 

Ori eşti comitele Tannoli, ori, sub nume schimbat, eşti Cosimellius, 
La tot cazul nu mă înşel deloc. 

Aşa sunt, o, Antonie, faptele bărbaţilor străluciţi, 
Ca să le meargă strălucirea sub nume ascuns. 

Tu faci ca someşenii, bărbaţi distinşi în serviţiul lui Marte 
Să lăţască toată gloria peste întreg pământul. 

Şi aceasta cu dreptul ţi se atribuie, căci la îndemnul tău 
Buna Theresia a început a cunoaşte mai bine acest gen. 

Fericiţi sunt aceia cărora li-e iertat a se bucura de aceste favoruri 
Şi a fi sub grija ta, mare princesă! 

Aşadară, până când vor înflori culmele Pindului sacru, 
Şi tu, superbă Rodnă, vei conduce pe romulizii tăi, 

Opul totdeuna va avea onorul dătorit şi poetului, 
Şi deopotrivă se vor lăţi sub numele geamen. 

Ce întârziu? Etern să steie monumentul onorului, 
Ca să poată fi văzut de toată posteritatea. 

De o parte Marte, de alta poetul să se vadă gravat 
În acea stâncă, căruia toga-i era totdeauna asemenea 

Ca şi mantaua de resbel”. 
Poemation de Secunda Legione Valachica sub Carolo barone Enzenbergio al lui Silvius Tannoli, adevărat 

manifest al Iluminismului românesc din Transilvania, aşa cum concepea şi accepta Curtea de la Viena acest modus 
vivendi nou, fie el economic, militar sau cultural, a fost reeditat de Ladislau Vaida în 1830, la Oradea, din dubla 
dorinţă de a readuce în amintirea contemporanilor săi gloria literară din urmă cu o jumătate de veac şi de a omagia 
grănicerimea militară din Rodna, la anul ediţiei încă în plină activitate, nu atât militară, Imperiul aflându-se într-un 
moment de linişte după înfrângerea definitivă a lui Napoleon, cât socială şi culturală, pe linia iluministă cântată de 
Silvius Tannoli la 1768. Editorul a adăugat o seamă de note istorice şi culturale ample, importante ca operă în sine, 
care sunt publicate infra, la capitolul destinat lui Ladislau Vaida. 
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1 Mac  Cartea dintâiu a Macaveilor 
2 Mac  Cartea a doao a Macaveilor 
Man  Rugăciunea lui Manasie, împăratului Iudei, când 
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ABREVIERI CURENTE 
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ac. = acuzativ 
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adn. = adnominal 
adv. = adverb, adverbial(ă) 
ant. = anterior 
antep. = antepus 
aprox. = aproximativ 
art. = articol, articulat 
aug. = augmentativ 
Ban. = Banat 
Bis. = termen bisericesc 
Buc. = Bucovina 
c. = construcţie 
cap. = cap, capitol 
ccr. = concretizat 
cj. = conjuncţie, conjuncţional(ă) 
conj. = conjunctiv 
convers. = conversiune 
c. neg. = construcţii negative 
dat. = dativ 
des. = desinenţă 
ebr. = ebraic 
et. nec. = etimologie necunoscută 
eufem. = eufemism, eufemistic 
expr. = expresie 
ext. = extensiune 
f. = feminin 
f.a. = fără an 
fam. = familiar 
fracţ. = fracţionar 
fig. = figurat 
gen. = genitiv 
gms. = germanism 
gn. = generalizare 
gr. = grecism 
hp. = hipocoristic 
imp. = imperfect 
impers. = impersonal 
ind. = indicativ 
inf. = infinitiv 
interj. = interjecţie 
inv. = invariabil 
iuz = ieşit din uz 
înv. = învechit  
liv. = livresc 
loc. = locuţiune 
m. = masculin 

 

Mar. = Maramureş 
mg. = maghiară, maghiar(ul) 
mgm. = maghiarism m.m.c.pf. = mai mult ca perfect 
Mol. = Moldova  
ms. = manuscris 
multipl. = multiplicativ 
n. = neutru 
nead. = neadaptat 
neg. = negativ 
nehot. = nehotărât 
neob. = neobişnuit 
nom. = nominativ 
num. = numeral 
oc. = ocazional 
Olt. = Oltenia 
ord. = ordinal 
part. = participiu 
perifr. = perifrastic 
pf. =perfect 
pf.c. = perfect compus 
pf.s. = perfect simplu 
pl. = plural 
pop. = popular 
prep. = prepoziţie, prepoziţional(ă) 
p. restr. = prin restricţie 
prez. = prezent 
prezum. = prezumtiv 
prohib. = prohibitiv 
pron. = pronume, pronominal(ă) 
propr. = propriu 
reg. = regional, regionalism 
rel. = relativ 
rus. = rusă 
s. = substantiv, substantival(ă) 
sg. = singular 
sl. = slav(ul); slavă 
slm. = slavonism  
spec. = specializat; sens special 
superl. = superl. 
superl. abs. = superlativ absolut 
tc. = turcă 
Trans. = Transilvania 
ucr. = ucraineană 
v. = verb, verbal(ă) val. = valoare 
var. = variantă, variante 
viit. = viitor 
vs. = verset 
v.sl. = vechi slav 
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