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CEL DINTAI ROMAN MODERN

In jurul anului 1900, Biserica Romana Unitd cu Roma era infiorata de
o efervescentd culturala aparte, prilejuitd de evenimentul jubiliar al Implinirii
a 200 de ani de la intrarea romanilor ardeleni in familia confesiunilor catolice
de rit bizantin. Vizibilitatea acestei miscari omagiale la nivel national,
anterioara unirii politice efective de la 1918, a fost asiguratd de o generatie
noud de eruditi din aria Blajului, discipoli ai marilor carturari de la mijlocul
secolului al XIX-lea, un Timotei Cipariu sau un Ioan Micu Moldovan, la
randul lor formati in traditia novatoare a Scolii Ardelene din secolul al
XVIII-lea. In viata culturald continuu ascensivi a romanilor ardeleni de dupa
unirea cu Roma de la 1700, era acum in floarea varstei de creatie o a treia
generatie de scriitori remarcabili, tributari impulsurilor metodologice
specifice unei epoci pitoresti si framantate, asemenea tuturor pragurilor
dintre secole, cate s-au manifestat in mileniile crestine ale Europei. Acum s-a
realizat la Blaj, prin munca titanicd vreme de 25 de ani a profesorului Victor
Smigelschi, o variantd romaneasca a Bibliei dupa Septuaginta tradusa de
Samuil Micu la 1795, cu un numar impresionant de adnotdri si comentarii,
care insd a ramas pand astizi in fazd de manuscris, ca victimd a unor
circumstante care nu implicd puterea de finalizare a autorului. Arhidieceza
metropolitana de Alba Iulia si Fagaras si-a onorat momentul jubiliar printr-o
editie monumentald a sematismului institutiei, tiparit la Blaj chiar in anul
1900. Spiritul rector al acestei publicatii atat de valoroase si rare astizi,
Sematismul veneratului cler al Arhidiecezei Metropolitane Greco-Catolice
de Alba lulia §i Fagadras, in care se oglindeste ca intr-un glob de cristal
situatia demografica, institutionald si culturala a Bisericii Romane Unite,
dupa douad secole de existenta, a fost canonicul, istoricul si omul de o vasta
culturd umanistd, Augustin Bunea. Originar din satul fagirdsean Vad, s-a
nascut la 4 august 1857, intr-o familie de preofi uniti, In sanul acestei
confesiuni nationale formandu-si personalitatea spirituald si culturald, prin
studii perseverente, incheiate cu un doctorat la Colegiul Urban de
Propaganda Fide din Roma. In ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, era
un nume cunoscut in lumea savanta din Transilvania, dar si de peste munti,
mai ales prin lucrarea sa de o eruditie minutioasd Cestiuni din dreptul i
istoria Bisericei Romanesti Unite, tiparita In doud volume la Blaj, intre 1892
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si 1893, impreuna cu Alexandru Grama. Volumul al doilea, care 1i apartine
in intregime, este o reconstituire in grila polemica a istoriei Bisericii Unite,
ca ripostd la atacurile venite din partea istoricilor ortodocsi, mai cu seama a
lui Nicolae Densusianu, autorul articolului Independenta bisericeasca a
mitropoliei romane de Alba Iulia, publicat in ,,Gazeta Transilvaniei” din
1893, unde se pune sub semnul dubiului autenticitatea canonica a unirii de la
1700. Odata antrenat pe acest fagas, istoricul bldjean va fi nevoit sd mai
apeleze la condeiul polemic si in alte lucrari, precum Vechile episcopii
romdnesti a Vadului, Geoagiului, Silvasului §i Balgradului (1902) sau
lerarhia romanilor din Ardeal si Ungaria (1906). La 1900 insa, Augustin
Bunea gaseste cu cale a-si aduce prinosul sarbatoresc prin evocarea celei mai
stralucite figuri pe care a dat-o Biserica Romand Unitd cu Roma in toate
timpurile: Inochentie Micu-Klein. Monografia sa, Din istoria romdnilor.
Episcopul loan Inocentiu Klein (1728-1751), isi dubleaza totodata
semnificatia prin faptul ca este cea dintai privire inchegatd asupra vietii si
activitatii fulminante a omului care simbolizeaza insusi sufletul a ceea ce
batranii Intelepti de la 1700 au inteles prin unirea cu Roma, ca unic drum de
salvare a confesiunii romanilor ardeleni, primejduitd de asalturile
calvinismului unguresc.

Posteritatea omului pe care Nicolae lorga il considera cel dintdi roman,
in sensul modern al cuvantului, a fost, vreme de un secol si jumatate, una nu
tocmai recunoscatoare. Unirea romanilor ardeleni cu Roma la 1700 a deschis
era unui freamat care semnala prezenta masiva a acestora in Marele Principat
al Transilvaniei, ca entitate obligatoriu de luat in seamd, dupa secole de
ignorare, marginalizare, asuprire si batjocorire a acestora de catre stapanitorii
unguri. Diploma leopoldina din 1701 a postulat anularea hiatului politic si
social care 1i umbrea pe roméani, punandu-i pe acestia pe picior de egalitate
cu autoproclamatele ,,natiuni constitutionale” din tara, ungurii, secuii si sasii.
Intentia Vienei era de a elimina din viata marelui imperiu continental un
nonsens de neconceput in viziunea pragmaticului cezar Leopold I, omul care
reusise sa alunge stdpanirea otomand dincolo de fruntariile Europei clasice,
anexand ,.teritoriile de recuperare din Est”, dupa exprimarea istoricului Pierre
Chaunu, si stabilind granita Imperiului la arcul Carpatilor. Respectiv, in acest
principat renitent, imbibat la nivelul protipendadei unguresti de fanatismul
anticatolic al unei ideologii din arsenalul Reformei primare, troglodite, exista
precedentul dublei supuneri politice a unui popor intreg, a romanilor: ungurii
(impreuna cu ciracii lor marunti, secuii si sasii) erau supusi imparatului de la
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Viena, iar romanii din Transilvania erau supusi imparatului si, in acelasi
timp, celor trei etnii minoritare, care constituiau Starile si Ordinele
principatului. Situatia o crease insusi Leopold I, 1a 1691, cand, in graba de a
anexa fara pierderi bogata Transilvanie, a acceptat un compromis cu aceste
structuri politice, incluzand in diploma de anexare o recunoastere, socotita de
el, probabil, pur formald, a tuturor cutumelor, a prerogativelor, a actelor
legislative de felul Aprobatelor si Compilatelor, a starii funciare si a altor
privilegii, pe care oaspetii tarzii veniti din patru vanturi si le confectionasera
in habitatul ardelean, de-a lungul Evului Mediu. Toate aceste atribute
continuative consfinteau si pe mai departe robia locald a romanilor in folosul
stdpanilor endemici, ungurii, privand in bund parte factorul regent de la
Viena de masina economicad esentiald a provinciei, pe care o constituiau
sutele de mii de iobagi, in majoritate zdrobitoare romani, dintr-un teritoriu de
o fertilitate exceptionald, in beneficiul acelorasi domni de paméant de
dinaintea anexarii. Este verosimila parerea dupd care Leopold I n-a stiut de
fapt ce semneaza la 4 decembrie 1691 si ca indarjirea lui de a-i ingloba pe
romanii din principat in Biserica Catolica a fost remediul erorii mentionate,
printr-un subterfugiu care nu-i incalca semnatura din diploma de anexare, dar
facilita intrarea romanilor in cadrul cerbicosului sistem constitutional pe
filiera religioasd, ca neofiti ai religiei catolice, religie recunoscuta chiar de
acest sistem. Din punctul de vedere al Vienei, unirea romanilor, incredintata
diplomatului genial care a fost cardinalul Leopold Kolonics, a constituit o
reforma de tip statal, ultima de rdsunet in viitor intreprinsd de marele
imparat, mort la 1705. Secunda leopoldina de 1a 1701, act cu putere de
constitutie privitoare exclusiv la romani, tinteste, in articolul 3, aplatizarea
starii politice etajate din Transilvania, prevazand egalitatea constitutionala a
romanilor cu ,,natiunile” privilegiate, prin aruncarea in aer a complotului
istoric numit pompos Unio Trium Nationum: ,Ba inca milostiveste voim ca
toti oamenii, si mirenii, si cei de stare plebee, care se vor uni (...), sd se
numere imediat in statul catolic, si astfel sd se socoteasca a fi intre starile
tarii, partasi ai legilor si tuturor beneficiilor patriei, nu doar tolerati ca pana
acum, ci egali cu ceilalti fii ai patriei”. Un lucru nu banuia batranul cezar si
anume cd, dacd era cel mai puternic om din Europa, aceasta nu insemna
implicit ca era la fel de puternic si in Transilvania. Odata ajunsa pe mana
ungurilor de aici, atotputernici in Dieta legiuitoare si in Guberniul executiv,
diploma imperiald a fost ascunsa, recunoasterea si publicarea ei tergiversate,
pand cand, odatd cu moartea lui Leopold I si venirea la putere a anemicului
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losif I, mort de tanar, in 1711, s-au creat conditii pentru escamotarea ei si
apoi chiar pentru negarea faptului insusi ca aceasta diploma senzationala ar fi
existat candva. Manevra ungureascd a reusit atdt de bine, incat nici pana
astdzi nu se cunoaste originalul trimis de Curtea imperiald in Transilvania,
fapt care l-a determinat pe Samuil Micu sa-i nege autenticitatea, iar pe
cercetatorii ulteriori sa o arunce in ceata incertitudinii, pana in timpul nostru.
Prima dovadd a acestei autenticitdti 1i apartine istoricului austriac Kurt
Wessely, care a publicat in 1938, in facsimil, originalul oficial al
documentului, descoperit 1n arhivele imperiale din Viena, cel dupa care s-a
copiat exemplarul trimis in Transilvania. A doua dovadd este si mai
convingatoare. In 1996 am publicat in romaneste o cronici ineditd a
iezuitului silezian Andreas Freyberger, Historica relatio unionis Walachicae
cum Romana Ecclesia (Relatare istorica despre unirea bisericii romdnesti cu
Biserica Romei), redactatd in 1702, pe cand Leopold I mai era in viata.
Cronica reproduce in Intregime Secunda Leopoldina din 1701, dovada ca
documentul era de notorietate la acea dati. Nu insd si in interiorul
principatului Transilvaniei, unde primii doi episcopi romani uniti cu Roma,
Atanasie Anghel si loan Giurgiu Patachi, nu s-au raportat niciodatd la
continutul ei. Intr-o corespondentd cu comesul sdsesc Johann Teutsch din
1723, Giurgiu Patachi face referire la prima diploma emisa de Leopold I pe
seama romanilor uniti, in 1699, dar care nu are nimic din continutul
revolutionar al celei din 1701. Primul roméan care a cutezat sa sparga boicotul
tacerii din jurul Secundei Leopoldine a fost Inochentie Micu-Klein, preferat
ca episcop al romanilor uniti din Transilvania de imparatul Carol VI, desi era
inca student la Tirnavia, in 1729.

Aspectul cel mai pervers al politicii Starilor si Ordinelor din principat
fatd de romanii ce tineau acum de o confesiune receptd, cea catolicd, l-a
constituit aplicarea importantei legiuiri imperiale, a carei existentd altminteri
o contestau, insd numai in punctele ei nefavorabile. Cel mai greu de suportat
era prevederea de a fiinta, pe langa episcopul Fagarasului, a unui secondant
din randul iezuitilor, ca auditor causarum generalis, spin iritativ prin
insolenta de a se erija intr-o dublura tutelara a ierarhului de la Blaj, cand in
subsidiar era doar un spion parazit pe cheltuiala acestui ierarh. Inochentie a
cunoscut continutul legiuirii leopoldine din 1701 inainte de a deveni episcop
unit de Fagdrag. Dovada este faptul cd, indata dupd inscaunarea la Blaj, a
declansat seria rasundtoarelor sale actiuni pentru recunoasterea si aplicarea ei
in viata politicd si sociald a romanilor, cu revelatia durerosd ca romanii au
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pierdut peste trei decenii de istorie prin aceastd escamotare. Situatia politica
din Transilvania, unde Aprobatele si Compilatele erau inca in vigoare
ascensivd, a permis potentatilor din forurile conducdtoare, in marea lor
majoritate reformati, dusmani ancestrali ai romanilor si dusmani ai
catolicismului imbratisat de romani, sa-l invinuiasca imediat pe Inochentie
de insolenta si rebeliune, impotriva unei stari constitutionale pe care chiar
impdratul o fisurase prin diploma sa. Erau sprijiniti, in mod mai mult sau mai
putin tacit, de Cancelaria Aulica a Transilvaniei de la Viena, controlata tot de
unguri, care, desi mai silentiosi aici, in imediata apropiere a puterii imperiale
sprijinitoare a unirii romanilor cu Biserica Romei, nu dusmaneau mai putin
decat cei de ,,acasd” aceastd unire, In care vedeau, pe buna dreptate, un
pericol la adresa regentei neamului lor in principat. Cu un efort minim, se
poate imagina dimensiunea de epopee tragicd a luptei singurului om ce
detinea o functie oficiala de demnitar in stat ca reprezentant al romanilor,
impotriva hidrei cu trei capete, intruchipatd de sutele de indivizi din Dieta,
Guberniu si Cancelaria Aulicd, unde se promova aceeasi politica
dusménoasa fatd de romani si dispretuitoare fatd de reprezentantul acestora,
episcopul unit de la Blaj.

Nu se cunosc incd resorturile de profunzime care l-au impins pe
Inochentie in valvataia luptei politice, unde aparent nu avea sorti de izbanda.
Cert este ca impulsul i-a marcat nu numai intreaga viatd, ci mai ales
imaginea 1n posteritate, cu toate cd acest om, inzestrat cu o energie
exorbitantd si cu o voin{d de nezdruncinat, n-a fost doar un mpatimit al
politicii, ci si-a indeplinit In mod stralucit misiunea de ierarh si slujitor al
bisericii sale pe toate planurile: sacerdotal, pastoral, administrativ si cultural.
Este intemeietorul nu doar al Blajului, ca resedintd a confesiunii romane
unite cu Roma, si al catedralei cu cel mai impozant iconostas rasdritean din
tard, ci si al structurilor institutionale care trebuiau sa anime noul centru de
iradiere spirituala. Practic, Biserica Roméana Unitd isi Incepe cu adevarat
activitatea in Transilvania odatd cu Inochentie Micu-Klein, pastoriile
nebuloase ale celor doi antecesori, Atanasie Anghel si loan Giurgiu Patachi,
nereusind sa separe apele de uscat, pentru a face din noua confesiune una nu
doar catolicd, ci si nationald, adicd a romanilor. Aceastd sarcind uriasd si-a
asumat-o Inochentie, cu hotirarea vizibild ca, daca tot era de construit un
edificiu, atunci trebuia sd purceadd de la temelie, adicd sa Inceapd cu
inceputul. Dar argumentele pozitive pentru sustinerea ambitiosului program
il erau la iIndemana numai in Secunda Leopoldina, unde simpla recunoastere
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constitutionald a natiunii romane din Transilvania, prin pomenitul punct 3,
era in masura sa umple viata sociala a principatului de vuietul problemei
romanesti. Din punctul propriu de vedere, ungurii au avut perfecta dreptate in
efortul lor, reusit, de a radia din memoria politicd ardeleand acest act
periculos 1n ceea ce i privea pe ei. La randul sau, Inochentie trebuia si voia
sa reinvie momentul 1701 si sa resuscite vointa lui Leopold I in legatura cu
romanii, in scopul credrii unei identitdti pentru biserica sa si, implicit, pentru
neamul sdu din Transilvania, caruia 1i confera pentru prima datd numele de
natiune. Din dihotomia acestor interese ireconciliabile s-a ndscut luptatorul
national Inochentiec Micu-Klein. Se poate presupune ca atitudinea
impdratului Carol VI, al doilea fiu pe tron al marelui Leopold, care a
manifestat interes si bundvointd fatd de unirea romanilor cu Biserica
Catolicd, sa-i fi sugerat episcopului de la Blaj atit indrdzneala de a actiona,
cét si speranta ca va fi posibila refacerea racordului la situatia din 1701. In
ciuda dificultatilor cu care s-a confruntat acest monarh puternic de-a lungul
intregii sale domnii, Carol VI a sprijinit, prin diploma din 1737, actiunea de
comasare intr-un loc central a domeniilor episcopale disparate care tineau de
Biserica Unitd a roméanilor din Transilvania, facand astfel posibila
intemeierea in acest loc, la Blaj, a unei resedinte consolidate. Cert este ca
Inochentie s-a dedicat unei lupte politice temerare, la baza careia se afla
convingerea sa ca activarea punctului 3 din Secunda Leopoldina ar fi un
panaceu miraculos pentru toate suferintele romanilor. Era limita superioard a
ideologiei nationale romanesti a vremii, pentru ca, intr-adevér, la o aliniere
constitutionald a romanilor cu ,natiunile regnicolare” din principat,
majoritatea covarsitoare a celor dintai ar fi dat peste cap dintr-un condei, in
cazul aplicarii diplomei lui Leopold I, rezistentul ordo Hungaricus instituit
vreme de secole si In Transilvania, in contextul vietii politice a unuia dintre
cele mai puternice regate medievale din Europa, Ungaria sau Coroana
Sfantului Stefan. Episcopul de la Blaj nu se rdzboia cu un sistem politic, ci cu
o Intreaga istorie, pe care — lucru cunoscut istoricilor — nu au reusit sa o
infranga nici Tmparatii Habsburgi, cdnd principatul a ajuns sub stdpanirea lor.

Istoriografia a debutat in doua ape, atunci cand a luat in seama relatia
lui Inochentie Micu-Klein cu Secunda Leopoldina din 1701. Samuil Micu,
rudenie a episcopului, in lucrarea sa din 1778, Brevis historica notitia
originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu, ut quidam barbaro
vocabulo appelant, Valachorum ab initio usque ad saeculum XVIII, sustine
cd ,episcopul lupta ca oamenii din natiunea romana, potrivit diplomei
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impdratului Leopold, sa aiba acces, fara vreo discriminare de nationalitate, la
functii si alte demnitati, de asemenea, ca clerul sa aiba o retributie potrivita,
si romanii sd nu fie silifi sa dea predicatorilor acatolici patrimile, ci parohilor
lor”. In jurul anului 1800, acelasi autor, in cunoscuta sinteza Istoria si
lucrurile si intampldrile romdanilor, are un pasaj pidosnic, unde autenticitatea
Secundei este pusa la indoiala: ,Intr-acestasi an 1701, alta diploma cu
numele impératului Leopold s-au ivit, a cdriia orighinal fiindca nu s-au aflat,
dupa aceaea, despre dansa indoiald au fost. Sa zice ca iezuitii o ar fi facut
pentru theologul carele, din iezuiti, era langa vladicul roméanesc, prin carea
diploma mai tare sa-1 intdreasca langa vladici. Si dintru aceasta viddicii
romdnesti, baro Inochentie Clain si P. Pavel Aaron, o lapdda si nu voia a o
cunoaste a fi iesitd de la imparatul Leopold [s.n.] (...)”. Doud momente, doua
afirmatii contradictorii ale aceluiasi autor. Cum se explicd faptul ca Micu
pune pe seama celor doi episcopi o atitudine pe care n-au avut-o, si in mod
aparte pe seama lui Inochentie, artizanul tacticii de lupta politico-nationald pe
care am numit-o, cu alte ocazii, calea leopoldind, tocmai pentru ca isi avea
resorturile ideatice in diploma Iui Leopold I din 1701? In lumina faptului ca
autenticitatea Secundei Leopoldine a confirmat-o viitorul, cum s-a aratat mai
sus, si cd afirmatia despre cei doi episcopi fata de document este neadevarata,
se impune Incercarea de a limpezi resorturile aserfiunii primului istoric al
vietii si activitatii lui Inochentie.

Diploma ,,a cériia orighinal (...) nu s-au aflat” a constituit, pe tot
parcursul secolului al XVIII-lea, obiectul unei trdiri duplicitare din partea
romanilor ardeleni, spre binele carora a fost emis actul de cétre cezarul de la
Viena. Istoricii lucizi cunosc si subliniaza faptul cd la baza unirii cu Biserica
Catolica din 1700 n-a stat vreun considerent spiritual, cum ar fi cel esential al
mantuirii sufletului, cu atdt mai putin o atractie spre catolicism in dauna
religiei orientale, pe care o mostenisera din vremuri imemoriale pentru ei, de
la mosii si stramosii lor. Opinii pertinente ale unor cercetatori, mai vechi sau
mai noi, dezvaluie vointa lucida a protopopilor de la 1700, care au semnat
unirea sub pastoria lui Atanasie Anghel, de a-si salva religia orientald, aflata
in declin spiritual ingrijorator si cancerizatd instituional prin calvinizarea in
forta a ierarhiei de la Alba Iulia, punadnd-o sub scutul Bisericii Catolice
regente In Imperiu, sub Habsburgii care isi arogau rolul de primi-aparatori
universali ai catolicismului. Nicolae Iorga este pionierul acestei convingeri.
Pe de alta parte, este cunoscutd atractivitatea sociala si materiald a unirii,
documentele prozelite din jurul anului 1700, menite sa-i atragd pe romani la
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catolicism, fiind Incarcate cu promisiuni din aceasta sferd. Prima Leopoldina
din 1699 si Secunda Leopoldina din 1701 cuprind intr-adevar, gradual,
prevederi clare, cu putere de constitutie, privind ameliorarea semnificativa a
statutului social si material al romanilor uniti, care la acea data insemnau
cvasitotalitatea acestui neam in Transilvania isorica si in ,,partile ungurene”,
cu exceptia unor infime zone din sudul principatului. ,Inarticularea”
constitutionala a romanilor, prevazuta in articolul 3 al celei de a doua legiuiri,
este dovada faptului ca Habsburgii si-au respectat toate promisiunile din
campania de atragere la catolicism, nu nsd numai dintr-un acces de filotimie
fata de romani, ci mai ales pentru refacerea pozitiei, oarecand foarte
puternicd, a Bisericii Catolice In Transilvania, unde calvinismul sélbatic din
secolele al XVI-lea si al XVII-lea extirpase din temelii aceastd confesiune.
Cazul roméanilor nu era o noutate. Secondantul lui Leopold I in campania de
intarire a catolicismului, in paralel cu succesele militare si politice care
reformulau geografia statala a imperiului continental, cardinalul Leopold
Kolonics, gasise modalitatea de a face acceptabild spiritual, pentru
credinciosii de rit rdsdritean, unirea cu o religie pe care marea schismd din
1054 o desemnase dusmana credintei lor, iar istoria cimentase adanc in
sufletele popoarelor ortodoxe idiosincrazia fatd de credinta ,latinilor”.
Respectiv, inspirdndu-se din ideile vestitului Conciliu de la Florenta din
1439, a statuat mixtura unei ,,a treia religii”, catolicd in miezul dur care este
dogma, dar rasariteand, ortodoxda in forma ei exterioard, constind in
manifestari rituale, obiceiuri, ambian{a si vestimentatie, prin care poporul de
rand a inteles si intelege de fapt pana astazi notiunea de religie. Experimentul
reusit al lui losif de Camillis in zona slovaco-ruteand a fost preludiul
succesului din Transilvania, unde unirea roméanilor cu Roma a schimbat
drastic configuratia religioasd 1n favoarea catolicismului. Diplomele lui
Leopold I rasplatesc aceasta reusitd, acordand romanilor maximumul cerut si
imaginabil la acea datd. A doua leopoldind prevede insa, in articolul 5,
instituirea in cadrul episcopiei unite a teologului ,,latin” deja amintit, pentru a
veghea disciplina canonicd din partea episcopului si a preotilor, adica, in
traducerea lui Samuil Micu, pentru a-i impiedeca pe acestia ,,de la calea
legilor canonicesti si de la poruncile besearicii a ratici”. Impunerea acestui
cenzor iezuit la curtea episcopald greco-catolica, la fel si subordonarea
metropolitand a episcopului de rit rasdritean din Transilvania la ierarhia
catolicd a primatului ungur de la Strigoniu, prin acelasi articol, au trezit in
randul romanilor suspiciunea cd ,legea stramoseascd” le este din nou
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primejduita, de data acesta din directia catolicismului. Ca nu era asa, o va
dovedi cu prisosintd viitorul, dar, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea,
unitii romani si-au cultivat spaima de ,,latinizatie”, si, in acest sens, articolul
5 al Secundei era lapis offendiculi in ochii lor, asa cum articolul 3, privitor la
egalitatea cetafeneascd, era in ochii Starilor si Ordinelor privilegiate, mai
precis, ai aristocratiei unguresti. A contribuit la aceastd antipatie si faptul ca
nefastul articol 5 era aplicat cu insistentd, prezenta ,teologului” iezuit in
coasta primilor sase episcopi greco-catolici bulversand viata institutionald a
Bisericii Roméane Unite, in vreme ce articolul 3, privind egalitatea
constitutionald, a intrat in umbra, noile generatii au uitat de promisiunea de la
1701, iar unele reglementari ale Mariei Tereza din deceniul al cincilea au
acordat romanilor, mai bine zis clasei preotesti a acestora, cateva firimituri
din ceea ce bunicul ei, impératul Leopold I, concepuse ca reforma statald in
favoarea tuturor unitilor din Transilvania. S$i astfel, bomba politica de la
1701, Secunda Leopoldina, a cdzut cu timpul in desuetudine, mai ales dupa
desfiintarea ordinului iezuit, la 1773, cand institutia ,,teologului” a disparut
de la sine. In 1778, Samuil Micu putea consemna in mod obiectiv esenta
articolului 3, ca pe o prelungire a pozitiei leopoldiste a lui Inochentie
Micu-Klein. Ce s-a intdmplat intre aceastd datd si anul 1800, cand are
impulsul de a nega existenta reald a diplomei imperiale din 1701? La 1782,
in scaunul episcopal de la Blaj s-a instalat eficientul dar controversatul
arhiereu loan Bob, detestat pe nedrept de cétre corifeii cunoscuti ai Scolii
Ardelene. Motivul real al acestei antipatii este Ingemdnarea In persoana
noului episcop a bogatiei exorbitante cu zgarcenia, rezultand un ,,patron” fara
impulsuri de mecenat fatd de literatii si eruditii Blajului. Era intruchiparea
superiorului posac si autoritar, ghinionist prin faptul ca a urmat in scaun dupa
un personaj carismatic si pitoresc, cum a fost Grigore Maior, a carui
biografie 1l apropia de eroii literaturii populare, ca in cunoscutele versuri
despre detentiunea cunoscutd de la Munkécs: ,,Ploao, pload prin copaci, /
Maeru-i rob la Muncaci...”. Comparatia era dezastruoasa pentru [oan Bob, pe
care Tnsa bogatia il facea imun la incercarile elitelor culturale de a-i subrezi
scaunul prin atitudini si intrigi obisnuite, cum a incercat mai ales Petru
Maior, in mod constant. in fata neputintei de a-1 afecta astfel, ei si-au
disimulat disidenta sub masca unei lupte pentru pastrarea esentei orientale a
Bisericii Unite, periclitatd, chipurile, de episcopul Bob. Acesta, singurul
episcop de la Blaj cu adevarat fidel politicii iluministe a Curtii de la Viena, a
retusat in unele aspecte viata institutionld a Bisericii Unite, reapropiind-o de
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ceea ce trebuia sa fie, adica una ortodoxa, orientald, in forma si catolica in
fond. Infiintarea capitulului din Blaj, institutic eminamente catolicd, este
demersul cel mai important in acest sens. Mai apoi, dupa invinuirea lui Petru
Maior, Bob a desfiintat practic institutia puternicd a protopopilor de tip
ortodox, urmasi ai chorepiscopilor din secolele paleocrestine,
transformandu-i in simpli arhidiaconi de tip catolic, subordonati nemijlocit
episcopului. In plus, acelasi Bob a urmat literal recomandarea Vienei,
valabila pentru tot Imperiul, de a reduce numarul maénastirilor si al
calugarilor, desfiintdnd practic viata monahala de tip oriental de la Blaj, care
nu si-a mai revenit niciodatd. Ioan Bob a fost cel dintdi episcop unit care
semdna cu episcopii din lumea catolica, in totalitatea lor feudali bogati si
puternici, cu preocupari lumesti explicite, pe dosul vladicilor orientali,
spiritualizati, cu care erau obisnuiti romanii de veacuri. Reforma draconica a
lui Bob a fost providentiald pentru Biserica Unita, caci venea dupa si in
contra unei diludri primejdioase a ideii de catolicism la roméanii ardeleni, in
urma succesului lui Sofronie din Cioara, care a redus la o treime geografia
sociala a uniatiei din Transilvania, dar mai ales in urma decretului de
toleranta al lui Tosif II, din 1781, cand romanii si clerul lor si-au dat seama ca
isi pot ameliora punctual situatia sociald, printre ghearele constitutiilor
feudale ramase intacte, tot atat de eficient in calitate de ortodocsi, precum in
aceea de uniti cu Roma, dupa ce toate promisiunile bombastice din jurul
anului 1700, legate de unire, esuasera constant, vreme de un veac. Criza de
constiinta a corifeilor Scolii Ardelene in fata acestui nou peisaj a luat forme
variate. Petru Maior loveste frontal unicul pivot real al unirii cu Roma,
vizibil si perceptibil de catre popor, si anume suprematia papei in biserica
crestind, atacandu-1 vehement in Procanonul sau pe pontiful roman, caruia in
deneagd calitatea de primus inter pares in corul patriarhilor crestini.
Temperament viforos, Gheorghe Sincai se ia de gat la propriu cu puternicul
episcop de la Blaj, din lupta cu superiorul sdu rezultind infrangerea si
distrugerea carierei marelui istoric. Mai abil si mai motivat spiritual, Samuil
Micu a cultivat un ortodoxism insidios in sanul Bisericii Unite, prin scrieri si
prin actiuni personale, culminand, pe de o parte, cu traducerea Bibliei
orientale, Septuaginta, iar pe de altd parte cu coteria doveditd cu ortodocsii
de la Sibiu, in fruntea carora ar fi dorit sd ajungd, in calitate de episcop
roman al lor, dupa seria se sarbi sub care s-a restaurat ortodoxia ardeleana,
dupa actiunea lui Sofronie. ,Fatarnicia” omului cu o viatd religioasa
autenticd, asa cum a fost Samuil Micu, se leaga strict de politica bisericeasca
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a lui Bob. Scriitorul ar fi dorit ca originala interfatd intre ortodoxism si
catolicism, adica Biserica Unitd, sa se poatd exhauria tot mai mult de
imaginea catolica, in beneficiul unei renasteri a bisericii orientale romanesti
din vechile secole, a carei istorie a iubit-o cu patima, in vreme ce episcopul
Bob voia tocmai contrariul, adicd intdrirea obligatoriului filon catolic,
pragmatic, atat pentru salvarea unirii in sine, cat si pentru a fi pe placul
carmuitorilor de la Viena. Integrat, cu prestigiu inalt, intre marii oficiali ai
Transilvaniei, gratie bogatiei sale fabuloase, la care au apelat practic toti
potentatii vremii cu slugarnice rugdminti de Imprumut, el voia sa-si ajute
biserica prin metoda unui conformism procatolic, cu care falanga intelectuala
simbolizatd de Samuil Micu nu putea fi de acord, in numele aceleiasi
fidelitati, al atasamentului fatd de puritatea orientala a Bisericii Unite, care
era din ce 1n ce mai greu de apdrat. Este antologica exclamatia sa plind de
alean din aceeasi lucrare istorica: ,,0, ca de n-ar fi i acum intr-ai nostri carii
si in canoane si in oddjdiile besericesti si intr-altele latinizaluiesc!”. Aici isi
are izvorul aparenta amnezie a istoricului Samuil Micu, atunci cand lauda
Secunda Leopoldina la 1778 si 11 neaga existenta la 1800. El a mostenit de la
unchiul sau Inochentie o atare urd impotriva iezuitilor, incat, iatd, la 27 de ani
de cand acestia disparusera de pe firmamentul spiritual, politic, ideologic si
cultural, la 1773, neaga autenticitatea diplomei pentru simplul fapt ca acolo
se stipula prezenta teologului iezuit in coasta episcopului greco-catolic. Or,
in Supplex libellus Valachorum din 1791, la redactarea caruia se crede ca a
contribuit si el, printre temeiurile care stau la baza revendicérilor roméanesti
se numara si punctul 3 al Secundei, unde se prevede concivilitatea pe baze
legislative a roméanilor cu natiunile privilegiate din principat: ,,Toti romanii,
si mirenii, si cei de conditie plebee, care se vor uni cu biserica romana, sa fie
indatd numarati in Statul catolic si, astfel, sa fie socotiti intre Stari si facuti sa
se poatd bucura, ca si ceilalti fii ai patriei, de legile tarii”. Ca atare, diploma
de la 1701 nu era nicidecum negata de romani, ci dimpotriva, in vreme ce
Samuil Micu voia sa-i distruga credibilitatea pentru viitorime, in primul tratat
sistematic de istorie generald a romanilor, care este Istoria si lucrurile i
intampldrile romanilor. Este complexul celui care, pentru un purice, arunca
in foc tot cojocul. Chiar daca, in linii mari, primul istoric al vietii si activitatii
lui Inochentie Micu-Klein creioneaza, pe baza unui numar surprinzator de
mare de documente cunoscute de el, un traseu ideatic pe care vor evolua
cercetatorii pand in zilele noastre, scoaterea din context a luptei lui
Inochentie pentru recunoasterea diplomei de la 1701, ,,0 luptad staruitoare
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pana la obsesie”, dupa afirmatia istoricului David Prodan, marcheaza in mod
suparator inceputul exegezei inochentiene. Petru Maior, in Istoria besearicii
romdnilor din 1813, n-a apucat sa trateze despre pastoria lui Inochentie, caci,
dupa cum se stie, cartea s-a oprit din tiparire tocmai la acest capitol, din care
a scris doar cateva fraze de inceput. Mai la deal insd, vorbind despre Statul
unirei in zilele viadicului loann Inochentie Clain, il lauda pe episcopul
intemeietor pentru ca ,feace randuiald ca leagea si toate tocmealele
Besearicei Rasaritului pretutindine curat sa se t{ind”, o afirmatie oarecum
gratuitd, Inochentie, in timpul zbuciumatei sale pastorii, neavand ragaz
punctual pentru acest aspect de teologie purd, dar o afirmatie in perfecta
armonie cu atitudinea lui Maior, care era fermentul cel mai agil in lupta surda
cu loan Bob si cu ,latinizatiile” acestuia, reale sau inchipuite de partida
eruditilor blgjeni.

In perioada iluminista, stirile publice despre Micu-Klein le gisim insa
mai mult la scriitorii strdini, succinte sau consistente, banale sau cu substanta
documentard, demni de amintit fiind mai ales Andrei Illia (Ortus et
progressus variarum in Dacia gentium ac religionum, Cluj, 1730), Petru Bod
(Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia, manuscris din jurul
anului 1750), Jozsef Benkd (Tramsilvania sive Magnus Transsilvaniae
Principatus, olim Dacia Mediteranea dictus, 11, Viena, 1778) sau calugarul
rutean Joannicius Basilovits (Brevis notitia Fundationis Theodori
Koriatovits, ducis de Munkdcs, pro religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii
Magni, in Monte Csernek ad Munkadcs, anno MCCCLX factae, Kosice,
1799). La romani, politica religioasd a lui Bob a produs un sindrom de
desprindere de orientalismul ostentativ si exacerbat de care se cramponau, nu
fara o nuanta de populism, scriitorii de frunte, episcopul care a inchis la Blaj
secolul al XVIII-lea si I-a deschis pe al XIX-lea, gasind modalitatea de a-i
astampara pe acestia printr-un siretlic eficient. El nu s-a atins de partea
rituald a exercitiului religios, nici n-a restaurat retusurile la dogma catolica
asumatd la 1700, dar cu totul neinteleasd de romani si deci, cu exceptia
acceptdrii scragnite a suprematiei papei de la Roma in biserica, ramasa in
desuetudine vreme de un secol. Celelalte trei puncte ale unirii, Filiogue,
existenta Purgatoriului si impartasirea cu azima, n-au functionat nici o clipa
in Biserica Unita in secolul al XVIII-lea, n-au fost percepute de popor, nu se
regdsesc 1n nici o scriere romaneascd, iar de unele (Filioque, de exemplu) au
fost scutiti chiar cu acordul Mariei Tereza. Prin eschiva de la ambele aspecte,
pragmaticul episcop blajean a actionat adanc la nivelele institutionale ale
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uniatiei, lucru pe care pactul unirii de la 1700 nu-l interzicea, apropiindu-le
pas cu pas de cele catolice, sprijinit de o generatie noud, pe care el si-a
format-o. O mare problema de constiintd, dar nu si pentru Bob, a fost, in
concertul acestei reforme istitutionale, desprinderea treptata de Pravila
orientald, ca instrument de bazad al raporturilor de tip juridic din biserica,
codificata de la inceputurile crestinismului si functionald dintotdeauna la
romani, si inlocuirea ei cu Codex Iuris Canonici al ,latinilor”, diferit de
traditia ortodoxa, unde canoanele au mai degraba caracterul de indrumari, si
nu de legi absolute, indrumari care se practicd diferit, in functie de
circumstantele cultural-istorice ale fiecarei zone. Pas cu pas, episcopul Bob a
sters din preocupdrile ideologice ale bisericii sale avantul iluministilor din
secolul al XVIII-lea, cel mai grav hiat suferindu-l tocmai nazuintele de
emancipare bisericeasca ale lui Inochentie Micu-Klein, sub care eroicul
vladica intemeietor disimula de fapt obiective politico-nationale bine
cunoscute. Timpul, schimbul de generatii, razboaiele lui Napoleon care
zguduiau temeliile Imperiului si, fireste, norocoasa situatiec materiala a lui
Bob, toate au facut ca Scoala Ardeleana, in ceea ce avea ea mai valoros, sa
fie lasata 1n ceatd la Blaj, tocmai in deceniile inceputului de secol XIX, cand
faima si ideile corifeilor acesteia urcau gradual in atenfia §i aprecierea
ortodocsilor de dincolo de Carpati, din Moldo-Valahia, primii mesageri ai
acestui ,,exod” cultural constituindu-1 Biblia Iui Samuil Micu si Istoria
pentru inceputul romanilor in Dachia a lui Petru Maior. Lazar Asachi, la
1816, ii numea pe intelectualii moldoveni patrunsi de ideile venite din
Transilvania ,,patriotii limbei romanesti”, iar la 1819 Biblia lui Samuil Micu
este reeditatd la Sankt Petersburg, teoretic pe seama romanilor din Basarabia
recent cuceritd, dar in realitate pe seama tuturor romanilor din principate,
asupra cdrora ambitia marelui imperiu rdsdritean n-a incetat sa-si manifeste
dorinta de a le mentine in sfera lui de interes, eventul de cucerire. A survenit
apoi cunoscutul exod de profesori greco-catolici din Transilvania spre scolile
moldovene, mai tarziu si spre cele muntene, care au dus cu ei nu doar
erudifia pentru care erau apreciati si chemati peste Carpat, ci si spiritul adanc
al Scolii Ardelene, centrat in jurul ideii de natiune si emancipare nationala.
La Blaj insa, si implicit in mediul unit din Transilvania, péstoria lui Bob si
aceea a urmasului sau, loan Lemeni, au preluat, din prudentd politica
exageratd, doar aspectele culturale ale Scolii Ardelene, intre care, ca un caz
fericit, introducerea obligatorie a ortografiei latine pe cuprinsul Episcopiei
Fagarasului. Aspectele politice, in special dramatica luptd a lui Inochentie
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Micu-Klein, au fost obliterate si astfel au ramas si dupa Revolutia de la 1848,
cand Timotei Cipariu a instaurat la Blaj un mediu stiintific mult diferit,
marcat, in ceea ce priveste istoria Bisericii Unite, de o febra a adunarii
documentelor despre acest trecut. Modelul vine de la Cipariu Tnsusi, in 1855,
prin lucrarea sa Acte si fragmente latine romdnesti pentru istoria besericei
romane, mai ales unite, unde alcdtuieste un prim corpus modern pe aceasta
tema. Prevaleazd aici intentia de a publica din operele rdmase in manuscris
ale iluministilor, preocupare ce s-a manifestat si anterior, prin editarea
partiald a primului volum din Hronica lui Gheorghe Sincai de Alexandru
Gavra (1842) si Gherman Vida (1843) sau prin publicarea in 1848, de catre
profesorul Gavril Pop, a primei parti din istoria cateheticd a romanilor, scrisa
in jurul anului 1800 de Samuil Micu si, desigur, rimasa in manuscris. In
Actele si fragmentele lui Cipariu este inclusd o sectiune consistentd din
,istoria parintelui Samuel Clain”, de fapt o variantda fragmentara si cu textul
putin schimbat a marii opere a lui Samuil Micu, Istoria si lucrurile §i
intampldrile romdnilor. Intr-un capitol dedicat episcopului Inochentie
Micu-Klein, apare pentru prima datd un text tiparit in mediu roméanesc, unde
este evocata activitatea militantd pentru biserica si neam a acestuia, inclusiv
aspectul politic al luptei pentru inarticularea constitutionald a romanilor
ardeleni: ,,Clain mai lucra ca tot neamul romanesc sia fie primit [i.e.
recunoscut constitutional] in teard, ca de aici inainte se nu se socoteasca
numai suferit [i.e. tolerat]”. Dar la 1855 problema recunoasterii romanilor era
desueta, ca atare lipsitd de orice risc politic. O surpriza din aceeasi familie au
constituit-o descoperirea si publicarea fragmentard a istoriei latine a lui
Samuil Micu, Brevis historica notitia originis et progressus nationis
Daco-Romanae, seu, ut quidam barbaro vocabulo appelant, Valachorum ab
initio usque ad saeculum XVIII, in ,Instructiunea publicd”din 1861 si in
,Foaie pentru minte, inima si literaturd” din 1862, istorie in care, dupa cum
s-a amintit mai sus, autorul is1 mai pastra imaginea corectd despre activitatea
politica a lui Inochentie. Dar cercetarea propriu-zisa debuteaza cu corpusul
documentar realizat de Ioan Micu-Moldovan, Acte sinodali ale beserecei
romane de Alba lulia si Fagdras, unde, in volumul II din 1872, se publica
documente originale din timpul péstoriei lui Inochentie, realizandu-se o a
doua premiera 1n acest sens, dupa sintezele istorice ale lui Samuil Micu, care
insd nu au vazut lumina tiparului. Dar lovitura de teatru a venit din partea
unui strdin, iezuitul luxemburghez Nicolaus Nilles, care in 1885 a publicat la
Innsbruck, in doud volume, uluitoarea culegere documentarda Symbolae ad
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illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani,
dedicata tocmai istoriei bisericilor unite cu Roma din imperiu. Nilles i
dedica lui Inochentie peste 100 de pagini in care, pe o partiturd documentara
profunda si cu un ton analitic obiectiv, reconstituie intreaga cazuistica a
episcopului ardelean. Fara contributia acestui strain, segmentul zbuciumat
din istoria Bisericii Roméane Unite care a fost pastoria Iui Inochentie si
avatarurile prabusirii ndzuintelor lui ar fi rdmas incd multd vreme
necunoscute. Pe plan documentar, tot ceea ce s-a scos la lumina ulterior nu
este altceva decat un sir de contributii adiacente, care accentueaza coloritul,
dar nu contrazic si nu intdresc cu nimic esential judecatile de valoare despre
marele pastor de suflete din Transilvania, care se pot emite be baza lui Nilles.
George Barif s-a folosit imediat de informatiile Iui Nilles, in clasica sa
lucrare Parti alese din istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urmad
(volumul I, 1889), intr-o secventa narativa despre Inochentie, cand vorbeste
despre ansamblul stérii cultural-bisericesti la nivelul Imperiului. Barit este cel
dintai roman care pune pe primul plan lupta politicd a episcopului, relevand
salbdticia adversard pe care acesta a trebuit sa o infrunte. La sedinta Dietei
din octombrie 1743, unde episcopul a vrut sa citeascd un memoriu al
romanilor, membrii unguri, secui si sasi l-au molestat fizic. ,,Noi — zice Barit
— stim de la strabunii nostri din a treia generatiune inapoi ca in acea zi a lipsit
foarte putin de n-au aruncat pe episcopul Clain din fereastrd pe stradd”.
Secventa exista si la Samuil Micu, in Brevis historica notitia... $i in Istoria si
lucrurile si intamplarile romdnilor, dar Barit nu cunostea manuscrisele
acestor lucrari. Este cu totul remarcabila evidentierea acestui filon popular al
amintirii despre Inochentie, care, iatd, se intdlneste la 1889 cu dovada scrisa
de Samuil Micu in urma cu peste un secol. Cartea lui Barit a fost celebra in
epoca si a ramas pana astdzi un reper de neocolit, putandu-se postula ca atare
ca omul-oracol al secolului al XIX-lea ardelean, ctitorul culturii si lieraturii
moderne din Transilvania prin cele doud foi periodice ale sale, ,,Gazeta de
Transilvania” si ,,Foaie pentru minte, inimd si literaturd”, a focalizat
imaginea lui Inochentie in lumina interesului politic, acum, cand agitatia in
randul romanilor prevestea Memorandumul din 1892. Cativa ani mai tarziu,
in 1896, Gheorghe Bogdan-Duicd incearcd o primd sinteza despre
Inochentie, cu cartea sa, Procesul episcopului loan Inochentie Clain, scrisa
de pe pozitii ortodoxe, unde ,,procesul” episcopului este consecinta unirii cu
Roma, vazuta ca eveniment nefast in viata romanilor ardeleni si dezavuata de
Inochentie insusi.
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Acestei cazuistici istorice complicate, in orice caz cea mai dificila din
intreaga istorie a Bisericii Romane Unite, i-a dat o forma monografica,
sinteticd, pe cat posibil acoperita documentar, Augustin Bunea la 1900, prin
lucrarea Din istoria romanilor. Episcopul loan Inocentiu Klein (1728—1751).
Premisele erau favorabile in acest sens. Pe langd baza documentara amintita,
in special lucrarea lui Nilles, Bunea s-a servit de surse arhivistice noi,
accesate 1n stil neopozitivist, intre care cea mai importantd este colectia
Valachische Union de la Biblioteca ,,Bruckenthal” din Sibiu, rascolita
exhaustiv, In premierd istoriograficd romaneascd, tocmai de autorul nostru.
De altfel, monografia despre Inochentie si-o prefateaza chiar cu divulgarea
izvoarelor documentare folosite, din insirarea cédrora razbat importanta
acordatd si seriozitatea investitd n aceastd lucrare, neegalatd incd, in pofida
numeroaselor contributii la viata si activitatea episcopului revolutionar,
aparute in rastimpul de peste un secol de la prima editie a cartii. Metodologia
folositd de Bunea este una simpld, in constiinfa faptului cd aceastd premiera
cu un continut impresionant de informatii noi si de elemente discordante
riscd sd nu fie inteleasd de cdtre un public suficient de larg, in lipsa unei
expuneri istoriografice limpezi si coerente. Manuscrisul autograf al lucrarii,
care se pastreazd, este martorul unui efort impresionant al istoricului nostru
de a transfigura ursuza insiruire a documentelor intr-un discurs fluid si
accesibil. Pozifionarea strict cronologica a faptelor este primul si cel mai
important aspect in acest sens. Era in cauzd un subiect istoric senzational,
insd cvasinecunoscut de romani la 1900, subiect care — in speranta autorului
— trebuia sd tasneasca din cartea sa asemenea lavei dintr-un vulcan, pe cat de
puternic, pe atat de neasteptat. Bunea se raporteaza la documentul istoric
intr-o maniera subiacentd nevoii de claritate, de simplitate a discursului.
Marele numar de texte justificative aduse in cauza il obligd sd recurga la
metoda folositd cu un veac in amonte de Samuil Micu, in Istoria si lucrurile
si intamplarile romanilor, unde textele straine, traduse integral in corpul
scrierii, sunt apoi redate in forma lor originala in notele autorului. La 1900,
autorul monografiei lui Inochentie Micu-Klein recurge la o variantd rafinata
a acestui procedeu, perfect adaptatda aptitudinii cititorului de la inceputul
veacului trecut. Multe dintre piesele documentare aduse in cauzd sunt
,povestite” de autor in corpul textului propriu, intr-o forma foarte apropiata
de o traducere a acestora, fara a fi insd varianta romaneasca, in sens filologic,
a textelor straine. In original, acestea sunt reproduse consecvent in notele de
subsol si in anexe, crednd la prima impresie un sentiment de redundanta, de

20



Episcopul Ioan Inocentiu Klein (1728-1751)

vreme ce au fost practic rezumate pe parcursul naratiunii istoricului, dar,
cand se ia in calcul atmosfera neopozitivismului in istoriografia noastra, unde
Bunea se incadreazd cu fidelitate, rezultd concluzia unei etici profesionale
inalte, care ofera cititorului posibilitatea verificarii permanente a asertiunilor
istoricului.

Augustin Bunea s-a ferit, intr-un mod remarcabil pentru vremea sa, de
tentatia biografismului nud, cu traditie rezistenta inca de la mijlocul secolului
al XIX-lea. Pe parcursul celor 18 capitole consistente ale cartii, el este
preocupat aproape constant de o hermeneuticd, pe cat posibil larga, a starii
politice, sociale, institutionale si culturale din habitatul si momentul in care
Inochentie se manifestd ca actor. Este simptomaticd in acest sens, chiar la
inceput, analiza minutioasd a situatiei Bisericii Unite din Transilvania, in
momentul accederii eroului cértii la demnitatea de episcop al roméanilor din
principat, dupa trei decenii de la unirea din 1700, rastimp in care uniatia nu
crease nici un barbat capabil sd ocupe aceastd functie, obligand forurile
responsabile sa aseze in fruntea ierarhiei unite a Fagarasului un tanar aflat pe
bancile scolii. Tendinta acestor foruri a fost aceea de a institui o stare de
ordine naturald, din interior, in Biserica Unitd a romanilor, unde pastoriile
incerte ale primilor doi episcopi au facilitat manifestéri centrifuge din cele
mai neasteptate, de la hirotonirea preotilor uniti de catre episcopii ortodocsi
din tarile invecinate i pand la aparitia unor ,,episcopi” sui-generis in arealul
geografic al unirii, desigur adversari ai acesteia, cum era cazul faimosului
episcop ,,ortodox” maramuresan, Dositei Teodorovici. Bunea observa apoi
numaidecat providentialitatea acestei alegeri 1n persoana tanarului
Inochentie, in viziunea caruia s-a manifestat foarte devreme legatura stransa
dintre identitatea religioasd a romanilor ardeleni, acum tinand de Biserica
Catolicd, si emanciparea nationald si sociald a acestora. Dupa expresia
autorului, episcopul ,,a fost condus in toate actiunile sale, ca de o stea polara,
de iubirea de biserica si de dragostea de natiune”. In rastimpul traditional pe
care episcopii uniti il petreceau la Viena inaintea instalarii efective in scaun,
noul episcop al Fagarasului a Tnaintat Curtii nu mai putin de opt memorii
privind situatia bisericii si natiunii romane din Transilvania. Aceste suplici
premonitorii il anticipeaza pe barbatul de actiune care va fi Inochentie
Micu-Klein, pentru ca in ele episcopul ardelean cere sustineri din partea
puterii centrale pentru o gamd extinsd de probleme care vizau viata
romanilor. Pe filonul politic, care va constitui axa cea mai vizibila in viitor a
pastoriei sale, el solicitd dintru bun inceput atentia Curtii asupra populatiei
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romanesti, majoritard in principat, din mijlocul cdreia nu era nici un
reprezentant in corpurile legiuitoare, in Dieta Transilvaniei, ca atare, observa
Augustin Bunea, romanii ,,nu aveau pe nimenea care si le reprezinte
interesele si sd-i apere”. Autorul monografiei insistd asupra acestor actiuni
precursoare, pentru cd ele deschid calea activitétilor fortunate cu care noul
vladica 1si Incepe pastoria. Prin aceste solicitari, deocamdatda cu o audienta
binevoitoare la stapaire, Inochentie voia sa clarifice situatia ambigua a unirii
cu Roma, rdmasa 1n coada de peste sub antecesorii sai, cerand ,,ca tofi preotii
din Transilvania, fie unifi, fie neuniti, sd fie supusi jurisdictiunei sale”.
Timpurie este si strddania de a stabili cadrul geografic al diecezei sale, prin
incercarea de a opri expansiunea episcopiei unite de la Munkdcs in
Maramures si a celei neunite de la Arad in zona Halmagiului. Mai apoi, este
preocupat de ideea edificarii unei resedinte episcopale si a infiintdrii unei
manastiri pentru calugarii bazilitani, asezimant conex bunului exercitiu al
activitatii ierarhice, tradandu-si viitoarea vocatie de intemeietor, care l-a
stapanit fard rigaz si In urma careia avea si se edifice uimitorul focar
spiritual si cultural care a fost Blajul.

Augustin Bunea urmareste, cu acribie stiintificd si cu discernamant
logic atent, materializarea telurilor Indraznete cu care Inochntie a descins in
randul credinciosilor sdi, la 28 septembrie 1732, cand a fost intronizat in
scaunul episcopal al Fagarasului, cu resedinta incd in acest oras marginal al
extinsei dieceze. Tocmai de aceea, Bunea noteaza ca prim pas important in
activitatea lui Inochentie mutarea acestei resedinte la Blaj, pe valul
cunoscutei bunavointe a Tmparatului Carol VI fatd de Biserica Unita din
Transilvania i de ierarhul din fruntea ei. Documentatia pentru acest
eveniment important din istoria Bisericii Romane Unite este impresionant de
bogatd pentru data la care monografia pastoriei lui Inochentie Micu-Klein a
fost scrisa, cartea ramanand de altfel, pana astazi, o sursda nedepasita pentru
viata §i activitatea neuitatului episcop, la fel pentru cunoasterea epocii sale,
cu raporturile politice, sociale si confesionale dominante, cu subtilitatile,
greutdtile, facilitatile, tropismele, aritmiile si mentalitdtile ce au guvernat
peisajul ardelean de care se face vorbire. La truda de edificare arhitectonica
si institutionald a Blajului, ca si la dotarea acestora cu resurse umane
pertinente, cercetdrile ulterioare scrierii lui Augustin Bunea au adus
completdri putine si reduse ca semnificatie. Este doar una dintre ratiunile
pentru care reeditarea cartii se dovedeste nu numai oportund, ci $i imperios
necesard pentru cercetatorul ascensiunii romanilor la calitatea constientizata
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de natiune modernd in conglomeratul Imperiului, ca §i — prin unirea cu
Biserica Romei — la aceea de avanpost al constiintei europene in lumea
romaneasca.

Augustin Bunea, cu monografia sa, este ,,vinovatul” principal pentru
optica in care istoriografia secolului al XX-lea va fixa imaginea lui
Inochentie Micu-Klein intr-o grila excedata de problematica politica. Biograf
al unui cap bisericesc deosebit de carismatic, el insusi personaj important al
confesiunii unite din Transilvania, Augustin Bunea pune in randul intai si pe
primul plan tumultuoasa activitate politica a lui Inochentie, situand ipso facto
in plan secund toate celelalte aspecte ale pastoriei sale. Episcopul bldjean
este vdzut ca un corector al istoriei, prin strddania de a reface legdtura cu
momentul unirii de la 1700, prin resuscitarea auspiciilor promitatoare pentru
romani, continute in elaboratele imperiale si in pertractarile adiacente unirii,
in comparatie cu starea crepusculara in care se retrogradase de atunci si pana
la el, cand natiunea sa se regisea in aceeasi situatie mizerd de dinaintea
optiunii pentru noua confesiune. O moralitate necrutitoare, dupa Bunea,
conduce pasii politici ai luptdtorului: ,,Pand la Klein, nimenea nu staruise cu
atata Intetire ca cuvintele promise sa se faca trup”. ,,Luand in serios cuvintele
impdratesti” cuprinse in Secunda Leopoldina, Inochentie ,,staruia sa se dea
credinciosilor sdi toate acele drepturi, cari cu ocaziunea unirii se promisesera
prin diplome imparatesti si, mai vartos, prin diploma lui Leopold I, numita a
doua, din 19 martie 1701”. Autorul urmareste, pe de o parte, felul cum
episcopul interpreteazd sui-generis prevederile vestitei diplome, astfel ca,
odatd aplicate, prin ele sd se schimbe radical situatia politica si sociald a
romanilor din Transilvania, pe de alta parte, dialogul in crescendo polemic al
acestuia cu autoritatile politice ardelene si cu forurile superioare din Viena,
privind prioritatea, ratiunea administrativa, eficienta economica, nu mai putin
moralitatea si spiritul crestin care reclama un noian de reforme, cardinale
unele, cum este recunoasterea constitutionala a natiunii romane, dar si altele
mai marunte, privind multe disfunctionalitdti de amanunt, cu referire la
soarta concretd a clerului si laicilor din dieceza pe care o pastorea.
Inflexibilitatea atitudinii sale, In conflict cu brutalitatea si cu viclenia de
sorginte medievald a adversarilor, a imprimat campaniei lui Inochentie un
caracter de razboi, din care Bunea face elementul primordial al menirii
acestuia in fruntea roméanilor. Cum nici un cercetator ulterior nu a cercetat un
camp documentar atdt de vast, in planul orizontal al lucrarii, sau unul
interpretativ atat de adanc in planul vertical, dupa Bunea s-a preluat imaginea
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politicd a personajului drept frontispiciu al oricarei referiri viitoare la el,
imagine ramasa ca atare pana astazi. De pe pozitiile unui militantism national
care, in Transilvania anului 1900, isi avea ratiunile sale bine intemeiate,
istoricul blajean arunca spre viitor o punte de infelegere a lui Inochentie
Micu-Klein prin prisma pozitiei de luptator politic a acestuia, creand o
autentica dependenta a urmasilor istoriografi in acest sens. De notat insa ca
nici unul nu va reusi sa egaleze finetea analizei lui Bunea, consideratiile celui
mai recent dintre exegetii notabili ai inochentismului ardelean, Francisc Pall,
de exemplu, tinzand sa transforme suculenta unei frenezii devotate, cum a
fost a Iui Inochentie fatd de natiunea sa, intr-o ambitie abstractd, pe idei
politice exacerbate la maximum. Daca insd acest din urma autor isi mai
pastreaza discursul 1n limitele graiului istoriografic, nu acelasi lucru se poate
spune despre imitatorii produsi de imaginea distorsionatd pe care a creat-o
Bunea, cel mai strident fiind Corneliu Albu, cu cartea sa Pe urmele lui
lon-Inocentiu Micu-Klein, unde ierarhul bisericesc dispare literalmente in
umbra personajului politic, infatisat intr-o Incaierare continud, nu lipsita de iz
teatral confiniu cunoscutei lozinci caragialesti: ,,S1 dé-i, si lupta!”.

Este salutar faptul ca cercetarile mai noi ocolesc, daca nu chiar ignor3,
reiterarea abuziva a activitatii politice desfasurate de Inochentie Micu-Klein,
in sensul modalitatii bruste de emancipare a natiunii romane din
Transilvania, proces pentru care nu existau incd, si nu vor exista multd
vreme, premise obiective de realizare. Imaginea alternativa care se agreeaza
tinde sd transforme basorelieful teapan al eroului nostru intr-o statuie
ronde-bosse, care sa evidentieze toate laturile personalititii sale, interesand
aici mai cu seamd conducatorul religios care a fost Inochentie, intemeietorul
pe toate planurile sau omul de culturd, scriitorul. Cu putinele exceptii ale
unor descoperiri si valorificdri recente, acest efort de remodelare gaseste in
monografia lui Augustin Bunea, Din istoria romdnilor. Episcopul loan
Inocentiu Klein (1728-1751), toate elementele de trebuintd, autorul de la
1900 anticipand cu un secol analiza completivi a evenimentelor si
elementelor istorice, in procesul de reconstituire a trecutului. Prioritatea
acordatda luptei politice nu vaduveste lucrarea de constatari, idei, fapte si
locuri care sd contureze personalitatea uneia dintre cele mai autentice
cdpetenii bisericesti ale vemii. In putinii ani care i-au fost dati sa pastoreasc
in pace, Inochentie s-a straduit mai intdi sd defineasca identitatea Bisericii
Romane Unite cu Roma, ratiunea existentei careia a inteles-o doar in
conditiile egalitatii asezamintelor si slujitorilor acesteia cu similarele
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celorlalte religii practicate in Transilvania, numite anacronic si imoral
»recepte”. La limita subtire dintre politica si datoria de ierarh, el a reclamat
cu darzenie emanciparea preotilor romani din situatia injositoare de
semiplebei si indreptatirea acestora la veniturile din slujba in Via Domnului,
venituri pe care, prin abuz flagrant, le uzurpau in folosul lor preotii religiilor
strdine sau chiar persoane private. ,,Datorinta oficiului meu nu ma lasa ca eu
sa fiu nepasator, sa trec cu vederea mestesugirile faurite din urd de religiune
pentru a-mi stirpi biserica”, spune Inochentie, facand apel la Filipicele lui
Ioan Gura de Aur, unde acesta spune ci ar fi ,,cdne mut” daca nu si-ar apara
credinciosii, indiferent cu ce risc. Esenta gandirii si faptelor lui Inochentie, ca
ierarh al neocatolicilor din Transilvania, a constituit-o convingerea ca
pastrarea unirii cu Roma depinde nemijlocit de implinirea tuturor
promisiunilor de la 1700, In caz contrar riscandu-se revenirea credinciosilor
la neunire. Ramane inca un mister daca Inochentie insusi a indemnat sau nu
la stricarea unirii, printr-o declaratie rostitd in sinod, intr-o clipd de
deznadejde prilejuita de zadarnicia luptei sale cu fortele contrare, mult prea
puternice: ,,Au legea va veti muta, au de mijlociri va veti gandi”. Adica: ori
veti trece inapoi la ortodocsi, ori va vefi cauta altd meserie. Riscanta
asertiune a fost evocatd spre finele secolului al XVIII-lea de Samuil Micu,
insd Bunea o infirma cu darzenie, dar fara prea mare putere de convingere,
cu scopul de a elimina aceastd macula din istoria Bisericii Unite, survenita
prin gura celui mai cunoscut ierarh pe care aceasta biserica l-a avut vreodata.
Pana la o clarificare mai adanca a lucrurilor, ramane ecoul unei vointe
capabile de orice gest pentru apdrarea bisericii sale, intr-o vreme cand
elementul politic si prozelitismul confesional asaltau altarele in scopuri
proprii. Modelul luptei lui Inochentie pentru integritatea si acuratetea
confesiunii unite il constituie rdzboiul sdu neostoit cu teologul iezuit,
personaj de odioasd amintire, instituit ca auditor causarum generalis pe
langa episcopii uniti din Transilvania, incd din 1701. Problema este mult
discutata si indeobste cunoscutd. Ceea ce nu se analizeaza in mod realist este
motivul adanc al urii lui Inochentie impotriva acestui personaj. Episcopul
disimuleaza acest motiv sub pretextul costului ridicat al tinerii in paine a
teologului, pe spesele venitului sau episcopesc, si cere imperios retragerea lui
din viata curtii vladicesti, pentru ca in final sa faca gestul disperat al
caterisirii iezuitului, printr-un decret din exilul de la Roma, din 1746, ramas
de pominad in istoria bisericii din Roméania. Motivul real al episcopului a fost
insd grija geloasd pentru pastrarea esentei orientale a Bisericii Unite cu
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Roma, esenta periclitata sub primii doi ierarhi uniti, Atanasie Anghel si loan
Giurgiu Patachi, cel dintai, ca preot fara studii inalte ce era, fiind buimacit de
evenimentul uriag al schimbarii religiei unui popor intreg, el nsusi
aflandu-se in centrul furtunii, cel de-al doilea, din cauza traseismului
confesional care i-a marcat existenta, ca unul care s-a nascut ortodox, s-a
format ca romano-catolic, pentru a deveni apoi greco-catolic, odatd cu
indltarea 1n scaunul arhieresc al acestei confesiuni din Transilvania.
Inochentie cunoscuse pe viu spiritul iezuit incd de pe bancile scolii si
considera institutia teologului o misiune iezuitd in inima bisericii sale
orientale. Samuil Micu, aproape de evenimente, evoca in termeni clari
aceasta temere, ca nu cumva ,,theologul acesta, fiind de leagea latineasca, la
mai multe afara de ceale patru puncturi din diploma Tmparatului Leopold,
care unindu-sa s-au legat sa le tie, inca si la altele sa-i sileasca pre romani. Si
aceasta nu far’ de pricind destuld (...), de vreame ce cetea catihismul cel
romaneaste facut de plebanusul din Barabanti si tiparit in Belgrad, inchinat
arhiepiscopului Coloniciu de la Strigon, intru care numai randuiala besearicii
latinesti sd pune si a tainelor teremonii §i obiceaiuri tot dupa obiceaiul
besearicii latinesti, care catihismusiu trebuia sa-1 inveate pruncii si si cei ce sa
preotea. Altd carte romaneaste, la Clujiu, au tiparit iezuitii, anume Bocoavnd,
intru carea si in Credeu puseasa: «Carele de la Tatal si de la Fiiul purceadey.
Afara de aceaea, theologhii acestia canoane alte nu stiia, fard numai ceale ce
sant ale besearicii latinesti, la care theologul totdeauna tragea”. Augustin
Bunea 1l contrazice din nou pe Samuil Micu, sursa incomoda pentru un prelat
si istoric greco-catolic de la 1900, cand aceasta biserica era consolidata pe
baza dreptului canonic latinesc, in locul Pravilei orientale, in timp ce pe
vremea lui Inochentie — spune acelasi Samuil Micu — ,,clerul stiia legile si
canoanele Besearecii Rasaritului, care romaneaste le avea atunci numai in
cartea carea o chema Pravila. Theologul aceasta nu o stiia si agea la judecati
mare scanddla sa ficea, cd zicea si norodul cum cd prin unire le cautd sa
pardsasca leagea greceasca si sa lapede sfanta pravila”. Bunea preferd, in
locul acestei surse fundamentale, sd acrediteze pretextul material invocat de
Inochentie, care, excedat chipurile de greutatea tinerii teologului, ,,a facut tot
ce i-a fost cu putintd sd se scape de aceastd sarcind”. Istoria priveste nu
arareori trecutul prin oglinda timpului in care se scrie, iar Augustin Bunea
avea sarcina autoimpusd de a scoate din cel mai renumit ierarh greco-catolic
un personaj pasabil in galeria capilor Bisericii Unite, asa cum erau ei
modelati pe plan intern si acceptati de Scaunul Apostolic la rascrucea dintre
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secolele al XIX-lea si al XX-lea. Dar, la 1740, Inochentie Micu-Klein gandea
in termenii deja pomeniti ai lui Samuil Micu, fiindu-i1 insd imposibil sa
respinga teologul catolic pe motivul ca , latinizaluieste”, intr-o confesiune pe
care romanii insisi si-au recunoscut-o ca apartinand religiei latine.

Din intregul zbucium al lui Inochentie Micu-Klein, descris de
monograful de la 1900 in mod inspirat, aproape filmic, secventa cu secventa,
reiese aceeasi hotarare obsesiva a ierarhului romén nu doar de a da alt curs
istoriei poporului sau asuprit, ci mai ales de a-i circumscrie identitatea in
toate planurile vietii sociale. In interventiile sale nenumarate la toate forurile
conducdtoare ale vremii, documente in marea lor majoritate cunoscute si
evocate de Augustin Bunea, episcopul implica sugestii, afirmatii, pozitionari,
interpretari si date, prin care rastoarna vechea imagine despre romani ca
plebe contribuabila (misera plebs contribuens), evidentiind aspectele care le
conferd acestora dreptul si calitatea de natiune in sensul modern al
cuvantului, Tmpotriva vechiului inteles medieval de natio, ca atribut al
nasterii dintr-o castd privilegiatd. Evocarea calitatii de masind economica
esentiala a tdrii pe care o exercitau romanii, prin starea lor profund
majoritard, ca producdtori ai bunurilor materiale, este argumentul de baza al
acestei revolufii conceptuale. Conscriptia din 1733 a romaénilor din
Transilvania, solicitatd de autoritdti, dar desfasuratd sub indrumarea lui
Inochentie, scoate puternic in lumina temeiul noii gandiri a episcopului, prin
geografia densd numeric si omniprezentad teritorial a acestora, condusi
spiritual de o elitd clericald formata din 2 200 de preoti si in jur de 30 de
protopopi. Augustin Bunea a inteles importanta acestei prime scoateri in
lumind numericd a romanilor ardeleni si a publicat in partea anexa a cartii
textul conscriptiei, dupa ce Nicolae Togan o editase n premiera cu doi ani
inainte, in revista ,,Transilvania”. Intemeierea Blajului ca centru
administrativ si spiritual al romanilor a avut un rol mult mai important decat
a mai ramas In memoria posteritafii, inclusiv in istoriografie, imprimand
evenimentului mai degraba un sens simbolic, de frontispiciu al evocarii
Intemeietorului. In realitate, Inochentie a actionat in sens strict pragmatic, pe
aceeasi partiturd a efortului de a da romanilor o identitate de tip national, prin
organizarea in colorit occidental a confesiunii lor unite cu Roma. Secolele de
dinaintea unirii se caracterizeaza prin aspectul fragil, debilizat, dezlanat, al
bisericii orientale din Transilvania, sub principii calvini inregistrandu-se la
romani o serie de ,,episcopii” (a Vadului, a Geoagiului, a Feleacului etc.), cu
ierarhi corturari, care puteau justifica imaginea ungurilor despre un popor
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fara stabilitate, pe masura bisericii sale. Blajul, conceput in spiritul centrelor
religioase din Biserica Catolica, cu ierarhie stabild, catedrala, institutii
clericale adecvate, ordin calugaresc adiacent, scoli si structuri culturale, toate
adapostite 1n edificii impundtoare, a adunat de pe drumuri viata spirituald a
romanilor, care au avut astfel sentimentul unitatii, prin imaginea pastorului
care isi vegheaza turma dintr-o pozitie consolidatd. Aceasta poate fi una
dintre explicatiile freneziei cu care l-au iubit roméanii pe Inochentie, in mod
aparte clasa vrednica a protopopilor, acestia avand meritul istoric de a rezista
prozelitismului reformat in secolele anterioare si de a salva astfel bruma de
religie orientald ce mai palpaia in Transilvania, decazutd, dupda parerea
marelui istoric ortodox David Prodan, la nivelul unui amestec de superstitie,
folclor si reminiscente de formule religioase conservate in mare parte pe cale
orald. Energumen de o forta inexplicabila, episcopul romén avea capacitatea
de a urmdri concomitent toate obiectivele vizate in vederea emanciparii
bisericii §1 a natiunii sale: de la nenumaratele memorii, intAmpinari, polemici
dure sau explicitari cu toate forurile politice imperiale si locale, pe probleme
politice si sociale privind soarta romanilor, i pana la manageriatul plin de
complicatii al fixarii unei resedinte stabile pentru Episcopia Fagarasului; de
la vanzoleala cu constructorii, nu excesiv de corecti, ai marilor edificii din
Blaj, si pana la gandirea programului de resurse umane care sa populeze in
timp scurt aceste lacasuri; de la istovitoarele vizitatiuni canonice in vasta sa
dieceza si pana la asezarea unui sistem unitar de remunerare a preotilor; de la
gandirea unei strategii scolare pentru romani i pand la configurarea uneia
literare. Inochentie a adus de la Viena la Blaj manuscrisul cunoscutului
Hronic al lui Dimitrie Cantemir, punand exegeza pe ganduri in legédtura cu
cuantumul de informatie culturala dobanditd in rastimpul studiilor la iezuitii
din Tirnavia. Este mai mult ca sigur cd nationalismul dur al principelui
moldav a influentat atitudinea intransigenta a episcopului, atunci cand se
puneau in cumpdnd drepturile romanilor ardeleni, pe care ii pdstorea.
Literatura bisericeasca in limba romana era aproape moartd in biserica
orientald din Transilvania, credinciosii refuzand cu darzenie tipdriturile
eretice de la Alba Iulia din secolul al XVIl-lea, infuzate cu erezii din
ideologia calvinista. Episcopul Teofil Seremi, cel care a demarat unirea cu
Roma in 1697, slujea dintr-un liturghier in limba slavona, al carui manuscris
se pastreaza si astizi. In primele decenii ale unirii, lucrurile nu s-au schimbat,
penuria de literd romaneascd ramanand aceeasi, incat Micu-Klein si-a
conceput si scris singur slujebnicul necesar oricarui ierarh oriental.
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Arhieraticonul sdu este o compilatie inspiratd, ca organizare, dupa
Arhieraticonul catolic, dar pastrand, ca necesare pentru intelegerea populara,
nu doar formule liturgice ortodoxe, ci chiar insertiuni in limba slavona,
uzuale din vechime in bisericile romanesti.

Aceste din urmd aspecte Bunea nu avea cum sa le cunoascd, fiind de
domeniul cercetarilor recente. Analiza lui urmeaza firul documentatiei de la
1900, iar aceasta era inundatd de zarva politica prin care Inochentie
Micu-Klein a ridicat tensiunea politica din Transilvania la cote intolerabile
pentru aparatorii vechilor constitutii ale Aprobatelor si Compilatelor,
sfarsind prin a pierde partida si in relatia cu Viena. Monograful de la 1900
constatd si semnaleaza scaderea credibilitétii episcopului la ,,inaltul tron”, dar
o rezolva strict factologic, constatand simptomele acestui recul si notandu-i
consecintele. Bunea analizeaza in capitole separate relatiile dintre Inochentie
si Curtea de la Viena sub domnia lui Carol VI si sub domnia fiicei acestuia,
Maria Tereza. Se pare ca arhiereul roman n-a inteles schimbarea de atitudine,
in rau desigur, a Mariei Tereza in comparatie cu Carol VI, sincer dornic sa-i
ajute pe neocatolicii romani din Transilvania. Imparateasa-regina si-a purtat
razboaiele cu aproape intreaga Europa ajutatd militar de unguri si de sarbi,
popoare cu o traditie belicd semnificativa. Romanii ardeleni erau cu totul
lipsiti de o asemenea traditie. Un semn al recunostintei Imparatesei pentru
acest sprijin poate fi scdderea interesului pentru romani ca popor unit cu
biserica al carei rege apostolic era ea insasi, lasand brese de actiune pentru
unguri si sarbi, primii sd saboteze constitutia de la 1701 a acestei uniri,
diploma Secunda Leopoldina, ceilalti sa starneasca ,,revolutii” impotriva
unirii i sd forteze revenirea la ortodoxie. Nu intdmplator, miscarea
periculoasd a lui Visarion Sarai a izbucnit la scurt timp dupa moartea lui
Carol VI, cand Inochentie ajunsese deja in dizgratia totald a tronului si a fost
nevoit sa se expatrieze.

Un merit deosebit al lucrarii lui Augustin Bunea, care a creat scoald in
ce priveste receptionarea istoriografica a lui Inochentie Micu-Klein, este
cercetarea §i interpretarea crizei din Biserica Romana Unita, dupa exilul la
Roma al episcopului. In paralel cu atasamentul irepetabil al unui popor intreg
fata de cdpetenia sa bisericeasca, arata Bunea, ,,pana la anul 1744, episcopul
Klein isi atrasese urgia tuturora, cari erau interesati ca poporul romanesc sa
nu se emancipeze din sclavia politicd si religioasa in care fusese tinut de
veacuri”. Asa se explicd chemarea la ordine a lui Inochentie din acel an,
chiar de catre Maria Tereza, Intr-o Viena oficiald care acum se ardta pe fata
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sastisita de numeroasele lui interventii in sprijinul programului de
emancipare a romanilor. Fuga la Roma, asupra careia opiniile mai difera
daca a fost un gest util sau daunator romanilor si unirii acestora cu Biserica
Catolica, ca si destinul episcopului departe de poporul sau fidel constituie
subiecte foarte agreate de Augustin Bunea, excelent cercetate si interpretate,
in aspectele lor patetice si eroice in acelasi timp, dar si ca o hermeneutica a
ceea ce inseamnd un prim model bine conturat de carisméd populara a unui
cap bisericesc in randul romanilor. Un istoric cu oarecare cinism in gandire
ar putea spune cé exilul lui Inochentie, dincolo de drama profunda pe care a
trait-o episcopul nostru, a fost necesar si, daca nu ar fi existat, ar fi trebuit
inventat. Intr-adevar, lipsirea romanilor de capul lor, bisericesc $i nu numai, a
revelat situatia reald a unirii cu Roma, aratand fragilitatea acesteia in fata
primului seism cdruia a trebuit sd-i faca fatd. Din punct de vedere strict
bisericesc, maretia Iui Inochentie o evidentiaza faptul ca romanii asimilau
unirea cu persoana episcopului. Unirea era incd prea fragild ca sa fie
asimilatd conceptual de popor, care o vedea intruchipatd in persoana
arhiereului din fruntea ei. Odata plecat episcopul din tard, tempeste din cele
mai negre au lovit actul de la 1700, sfasiind trupul unirii cu Roma in chip
tragic. Evenimentele majore in acest sens erau cunoscute la 1900, mai cu
seama razmeritele lui Visarion Sarai si Sofronie din Cioara, dar Bunea scoate
din arheologia documentelor framantdrile din chiar sanul Bisericii Unite,
careia, cu plecarea lui Inochentie, i lipsea pastorul cel bun. Acum se da pe
fatd si schimbarea de atitudine a imperialilor de la Viena fatd de unirea
romanilor ardeleni cu Roma, eveniment socotit providential la 1700 de catre
Leopold 1. In ciuda numeroaselor sesiziri pe care Curtea de la Viena le
primea din Transilvania cu privire la pericolul destramarii unirii in lipsa
episcopului legitim si iubit de popor, Maria Tereza a preferat razbunarea
impotriva unui personaj pe care nu il agrea, impotriva lui Inochentie,
ignorand orice avertisment legat de faptul cd roméanii ardeleni conditioneaza
nemijlocit fidelitatea fatd de unire de revenirea acasa a episcopului lor
indragit. Augustin Bunea redd, intr-un stil narativ cu iz de bund proza,
eforturile insistente ale puterii de a-l1 debarca pe Inochentie, aflat la Roma,
din demnitatea episcopald, in ciuda tuturor avertismentelor despre
destramarea unirii in lipsa lui. Ceea ce s-a si petrecut, parte in vremea
evenimentelor narate de Bunea, prin invazia lui Visarion, dar in mod masiv
in jurul anului 1760, cand rascoala Iui Sofronie a adus unirea in pragul
disparitiei. Din depéartarea exilului, Inochentie o fi urmarit cu strangere de
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inimd spulberarea unui ideal maret, idealul intemeierii natiunii romane
moderne din Transilvania, constructie careia el ii pusese consistente pietre de
temelie, dovedindu-se cu adevarat cel dintai roman modern.

Augustin Bunea, prin monografia Din istoria romanilor. Episcopul
loan Inocentiu Klein (1728-1751), a oferit modelul pozitivist al unei
premiere istoriografice, dezvaluindu-si atasamentul fatd de modalitatea
reconstitutiva a trecutului prin fidelitatea fatd de documentul material, in
cuvinte putin exagerate, dar ilustrative pentru un crez literar. Evenimentele —
zice — ,le-am descris fidel, asa pecum ni le infitigeazd documentele
contimporane, si, in cele mai multe cazuri, nu am facut altceva, decat am
reprodus cuvintele acelora, cari sau au produs evenimentele, sau au simtit
efectul lor”. Intreaga ratiune a trudei sale o descrie in cuvinte care nu pot fi
depdsite si prin care este cinstit sd se incheie aceste succinte observatii,
premergatoare lecturii unuia dintre marile texte istoriografice din cultura
noastrd: monografia vietii si activitdtii lui Inochentie Micu-Klein. Scrie
Bunea la 1900: ,,in epoca aceasta [a lui Inochentie, desigur — n.n.] s-a pornit
migcarea politica, religioasa, culturala si sociala, care in parte dureaza si
astdzi in viata poporului romanesc. Cine vrea deci sd cunoascd originea
nizuintelor si aspiratiunilor noastre de astdzi, sd patrundd cauzele
evenimentelor din cei din urma 150 ani si sa se orienteze in viitor, trebuie sa

studieze acea epocd”.
*
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p. 231-235 (vezi si vol. Blajul, vatra de istorie si culturd, Bucuresti, 1986, p. 52-56);
1. Dumitriu-Snagov, Romdnii in arhivele Romei (Secolul XVIII), Bucuresti, 1973,
passim; lon Lungu, Scoala ardeleand, Bucuresti, 1978, p. 77-93 si passim (editia a
II-a, Bucuresti, 1995, p. 71-86 si passim; Dictionarul literaturii romdne de la origini
pana la 1900, Bucuresti, 1979, p. 568-569; Francisc Pall, Stiri noi despre primii
studenti trimisi de la Blaj la Roma, in ,,Apullm”, XVII, 1979, p. 469-476; loan
Chindris, Blajul iluminist. O analiza a structurilor culturale, in ,,Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca”, XXIII, 1980, p. 187-208; Francisc Pall,
Formatia scolara a lui Inochentie Micu-Klein, in ,,Apullum”, XIX, 1981, p.
229-238; Mircea Pacuraru, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 11, Bucuresti, 1981,
p. 369-381 (ed. a Il-a, Bucuresti, 1994, p. 361-373); Francisc Pall, /nochentie
Micu-Klein, deschizdtor al luptei de emancipare nationald a romanilor
transilvaneni: cdteva indreptdri si intregiri, in ,,Apullum”, XX, 1982, p. 193-205;
Corneliu Albu, Pe urmele lui lon-Inocentiu Micu-Klein, Bucuresti, 1983 (editia a
2-a, Targu-Mures, 1997); Francisc Pall, Cele dintdi actiuni ale lui Inochentie
Micu-Klein in exilul sau din Roma, in 1745, in ,,Apullum”, XXI, 1983, p. 207-230;
D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne,
editie noud cu adaugiri si precizari, Bucuresti, 1984, p. 151-198; Francisc Pall, Noi
actiuni ale lui Inochentie Micu-Klein pentru revenirea in patrie din exil, 1746, in
SYApullum”, XXII, 1985, p. 145-159; Lucian Blaga, Lupta politica a lui Inochentie
Clain, in vol. Blajul, vatra de istorie §i culturd, Bucuresti, 1986, p. 49-51; loan
Chindris, Originile Scolii Ardelene, in ,Revista de istorie si teorie literard”,
XXXIV, 1986, nr. 4, p. 20-25 si XXXV, 1987, nr. 1-2, p. 14-18; Ladislau Gyémant,
Miscarea nationald a romanilor din Transilvania 1790 si 1848, Bucuresti, 1986,
passim; Francisc Pall, Conflictul lui Inochentie Micu-Klein cu Petru Aron, in
SYApullum”, XXIII, 1986, p. 223-238 si XXV, 1988, p. 311-331; Idem, /nochentie
Micu-Klein si cancelarul Kaunitz, ibidem, XXVI, 1990, p. 389-404; Idem, Ein
siebenbiirgischen Bischof in romischen EXxil: Inochentie Micu-Klein, 1745-1786,
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Koln, 1991; Ana Hinescu si Arcadie Hinescu, Oameni de ieri si de azi ai Blajului,
Blaj, 1994, p. 116-117; Silvestru Augustin Prundus si Clemente Pldianu, Catolicism
si ortodoxie romdneascd. Scurt istoric al Bisericii Romdne Unite, Cluj-Napoca,
1994; Petru Maior, Istoria bisericii romdnilor, editie ingrijita si studiu introductiv de
loan Chindris, I, Bucuresti, 1995, p. 126-129; Samuil Micu, Istoria romanilor, 11,
Bucuresti, 1995, p. 291-331 si 414-432; loan Chindris, Biblioteca lui Inochentie
Micu-Klein, in ,,Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, XXXIV, 1995, p.
347-373 (reprodus in Biblioteca A.G.R.U., supliment la revista ,,Viata crestina”: VI,
1995, nr. 23-24 (141-142) si VII, 1996, nr. 1-2 (143-144); si in vol. Cultura si
societate in contextul Scolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 45-76 si Crampeie din
Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2010, p. 45-76); Andreas Freyberger, Historica
relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia. Relatare istoricd despre unirea
bisericii romanesti cu Biserica Romei, editie ingrijita dupd text inedit de loan
Chindrig, Cluj-Napoca, 1996, p. 99-111; Gabriela Mircea, Blajul si domeniul
apartindtor la jumdtatea secolului al XVIIl-lea, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
Clyj”, Cluj-Napoca, XXXV, 1996, p. 38-61; Mircea Pacurariu, Dictionarul
teologilor romdni, Bucuresti, 1996, p. 261-263; loan Chindris, Cultura lui
Inochentie, in vol. Nationalismul modern, Cluj-Napoca, 1997, p. 50-71; Francisc
Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma 1745—1768, I-111, Cluj-Napoca, 1997;
Arhieraticon, editie ingrijitd dupa manuscris inedit de loan Chindris si Florica Nutiu,
Bucuresti, 2000, p. 5-74; loan Chindris, /nochentie Micu-Klein, autor liturgic, in
vol. Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p. 77-108
si Crampeie din Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2010, p. 77-108; Remus
Campeanu, Note la recitirea unei biografii, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
«George Baritiuy din Cluj-Napoca”, Series Historica, XLVIIL, 2009, p. 191-200;
Ioan Chindris si Vasilica Eugenia Cristea, Primul romdn modern: Inochentie
Micu-Klein, in ,,Scoala Ardeleana” III, volum coordonat de Ioan Chindris, Oradea,
2009, p. 14-19; Gheorghe Pop, loan Inochentie Micu-Klein — 240 de ani de la
moartea sa, in ,Studii de stiintd si culturd”. Revistd trimestriala editatd de
Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad, V, 2009, nr. 4, p. 105-108.
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NOTA ASUPRA EDITIEI

1. Baza materiald a editiei. A doua editie a monografiei lui
Augustin Bunea, Din istoria romanilor. Episcopul loan Inocentiu Klein
(1728-1751), s-a realizat pe baza editiei princeps cu acelasi titlu, tiparita la
Blaj in anul 1900, cu ocazia bicentenarului unirii romanilor cu Biserica
Romei, la 1700. Desi scoasd intr-un tiraj consistent, prilejul aniversar,
notorietatea autorului si, bineinteles, subiectul cartii, de veche celebritate in
randul romanilor, toate acestea au facut ca lucrarea istoricului blajean sa se
epuizeze comercial intr-un timp record. Aceastd carte este una dintre cele
mai ciudate absente din bibliotecile Romaniei si de pe piata cartii in general,
punand un serios semn de intrebare asupra lipsei de interes a specialistilor
pentru realizarea unei noi editii a cartii. O explicatie ar fi numéarul mare de
documente redactate in limbi strdine, in mod aparte cele latinesti fiind
dezarmante la o intentie de republicare, din cauza rarefierii dramatice a
cunoscatorilor de limba latina in Romania. Aceasta stavild este acum
depdsitd. Nici un text, fragment, expresie sau cuvant in limba strdind din
intreaga carte nu au ramas fara echivalare romaneasca. Pentru fidelitate fata
de imaginea textului de la 1900, imagine care, la randul ei, reflecta substanta
unei metode istoriografice, au fost reproduse intocmai secventele si
documentele 1n limbi strdine, in textul propriu-zis sau in notele de subsol ale
autorului. Traducerea romaneasca a acestora se regaseste la finalul editiei,
sub notele indicate la fiecare text tradus. Trebuie luat in considerare faptul ca
cititorul zilelor noastre, sub un asalt informational exorbitant, preferda o
lecturd cat mai putin cronofaga, preferintd careia Incearca sa-i raspunda
straduinta noastra de a da o versiune romaneasca reusitd fiecarui text,
fragment sau expresie strdind in parte.

Augustin Bunea a fost un istoric de o scrupulozitate profesionala
aparte. Din fericire, s-a pastrat manuscrisul original al lucrarii de fata, pe care
il detine Biblioteca Academiei Romane din Cluj-Napoca, sub cota ms. rom.
232. Patrunderea in laboratorul istoriografic al blajeanului nostru este o
aventurd pe cat de surprinzatoare, pe atait de utild pentru cercetitor.
Manuscrisul trideazd exigenta autorului fatd de sine finsusi, atitudine
oglinditd in marea multime de radieri, rectificari, adaugiri sau corectari ale
locurilor unde simtea nevoia acestor operatiuni. O editie criticd nu putea sa
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faca abstractie de existenta acestui martor paralel, care, in afara amintitei
exigente, lumineaza si un aspect de imbogatire permanentda a documentatiei
pe parcursul redactdrii cartii. Ca atare, edifia de fatd este realizatd prin
confruntarea permanentd cu manuscrisul si, In consecin{d, cu semnalarea
tuturor diferentelor dintre maculator si editia tiparita. Existenta manuscrisului
sub ochii editorilor a mai pus in lumina un element de sigurantd pe care
istoriograful l-a folosit. Acolo unde textul tiparit nu are echivalent in
manuscris, este evident faptul cd Augustin Bunea a operat schimbari pe
parcursul tiparirii, in faza de gpalt a lucrarii. De altminteri, chiar se pastreaza
in manuscris un asemenea spalt tipografic, pe care cititorul il poate vedea pe
fundalul primei coperti a editiei de fata.

2. Transcrierea textului. In 1900, anul aparitiei acestei lucriri,
tensiunile generate de rdzboiul dintre etimologisti si fonetisti, farda a mai
atinge dimensiunile celor dinaintea reformei ortografice din 1881, erau inca
destul de aprinse. Normele aprobate in 1881 de Academia Romana, la care
se adauga renuntarea in 1894 la u final, in situatiile in care acesta nu se mai
pronunta, reprezentau un progres real fatd de sistemul ortografic academic
din 1869 si un pas important spre urmatoarea reforma ortografica, cea din
1904. Declarat obligatoriu in scoald prin decret regal, acest sistem ar fi
trebuit sa unifice ortografia, numai ca obligativitatea de a respecta normele
ortografice raimanea una de principiu i, in realitate, unificarea ortografiei era
doar un deziderat.

Ortografia cu care se confrunta editorul in lucrarea lui Augustin Bunea
sustine afirmatiile de mai sus. Linia directoare a ortografiei acestui autor este
reprezentatd in mod evident de normele ortografice din 1881, dar
etimologismul ortografic specific Blajului este destul de pronuntat, dupa cum
nu lipsesc nici anumite ecouri analogiste, a caror obarsie trebuie cdutata tot in
mediul Blajului.

Un prim aspect cu care s-ar confrunta cititorul textului tiparit la 1900
este legat de folosirea unor grafeme eliminate din otografia romaneasca
odata cu impunerea definitiva a principiului fonetico-fonologic.

Pentru a reda valorile lui /i/, autorul foloseste doua alografe: 1 si i. Prin
grafemul 1, el noteaza: i final-soptit, semivocalic i simplu semn diacritic in
grupurile nesilabice gi, ¢i, chi, ghi: candidafi = [candidaf'], cari (pronume) =
[car'], potrivifi = [potrivif'], funiti = [funiu], mai (adverb)= [mai], iubirea =
[aubirea), apoi = [apoi, cinci = [cinc], nici = [ni¢], iobagi = [10bag] regi =
[reg], lungi = [lung], vechi = [vek']. Daca /i/ este vocalic, atunci se noteaza
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prin i: candidati = [candidat), cinci = [ciné), iubirea = [iubirea, nici = [ni¢].

Desi notarea diftongilor /ea/ si /oa/ prin grafemele é si 6 fusese
contestatd vehement de Titu Maiorescu 1n raportul sau din 1880, propunerea
fiind ca acesti diftongi sa se redea prin literele corespunzatoare fonemelor din
care sunt alcatuiti, repectiv ea si 0a, totusi vechea notare s-a pastrat alaturi de
redarea digraficd pentru a pune in evidenta alternantele, argumentul fiind
asigurarea unitdtii grafice a cuvantului. Si in textul de fatd se intdlneste
notarea digrafica a diftongului /ea/: alegerea, lumea, convingerea, inaintea,
alaturi de notarea prin é: sa-si alégd = sd-si aleagd, inaintéza = inainteazd,
paringésca = parinteascd, sufletésca = sufleteasca; digrafic este notat si
diftongul /oa/: Chioarului = Chioarului, loan = loan, insa mai rar, alturi de
notarea prin 6: de dre ce = deoarece, mortea = moartea, pote = poate,
scolele = scoalele, scrisorea = scrisoarea, tote = toate, transportd =
transpoartd.

Notarea fonemelor /d/ si /i/ nu a pus probleme numai in scrierea cu
litere chirilice a limbii romane, ci si 1n scrierea romaneasca cu alfabet latin.
Titu Maiorescu, in Raportul cetit in Academia Romand (sesiunea generald
de la 1880) asupra unui nou proiect de ortografie, contesta existenta
fonemului /7/, insd Adunarea generald a hotarat sa se noteze ambele foneme.
Redarea lor prin doua sau mai multe grafeme — /d/, prin a si €, a (mai rar,
atunci cand este vorba despre forma de perfect simplu, persoana a Ill-a,
singular, a verbelor de conjugarea I), iar /7/, prin 1, 4, € u — urmarea sa
asigure si sd evidentieze legatura cu etimonul si unitatea grafica a formelor
flexionare din paradigma gramaticald a unui cuvant. In practica insi, din
cauza numarului mare de grafeme, dar si pentru ca nu intotdeauna se putea
face in mod corect legatura cu etimonul, uneori nici chiar legatura dintre
diferite forme flexionare ale unuia si aceluiasi cuvant, apareau devieri de la
norma stabilitd. Si in textul de fatd, cele doud foneme se noteaza potrivit
solutiilor date prin reforma din 1881, dar nu lipsesc, desigur, oscilatiile
grafice, asa cum se poate vedea din grafiile urmatoare: s’a arétat = s-a
ardtat, impératului = impdratului, parintele, adresa = adresa, aréta = ardtd,
mdntuirea, petrecand, intdit = intdiu, pdmint = pamant, santa, intémpina =
intdmpind, langd, sd rémdnd = sd ramand, hotdri, hotdririle = hotardrile,
s’a hotdrit = s-a hotarat, a-si dobindi = a-si dobandi, sa-si vindd = sa-si
vandd, coréspung@tore = cordspunzdtoare.

In legitura cu notarea celor doua foneme, trebuie aduse in discutie si
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formele germdn, germdnd, sda recomdnde, recomandd, obligamantul,
nutremant spiritual, scrise astfel de autor sub influenta analogismului, o
orientare mai veche existenta la unii intelectuali din scolile Blajului', unde isi
are de altfel inceput si analogismul lui Aron Pumnul. Neologismelor li se
aplica legile de evolutie urmate de cuvintele mostenite din latind: daca lana
> lana, cantat > cantd, campus > camp (d < a + n, + n + consoand sau + m
+ comsoand), atunci si german > germdn; germand > germand etc. In
aceeasi serie a fenomenelor care tradeaza influentele analogismului trebuie
incluse cuvintele efeptui si fruptele, modificate analogic dupa pectus >piept,
octo > opt etc.

Una dintre regulile proiectului ortografic din 1880 prevedea ca , i scurt
final se va elimina in toate cazurile cand nu se aude [...]. Daca pronuntarea
romand a sters pe u final in cele mai multe cazuri, nu poate scrierea sa
introduca o vocald gramaticald pe care a lepadat-o odatd vorbirea; caci nu
poate exista o gramatica a scrierii in contra gramaticei vorbirii“?. Cu toate
acestea, situatia Iui @ scurt final ramanea si pe mai departe un punct de litigiu
pentru ortografia roméaneascd. Repusd in discutie in 1885, situatia lui -ti a
primit in 1888 o solutie care era departe de a asigura unitatea ortografiei
romanesti: publicatiile Academiei 1l puteau folosi in continuare, iar celelalte
aveau libertatea sa procedeze dupa cum credeau de cuviintd. Abia in 1894
Academia Roméana s-a pronuntat pentru eliminarea lui -ti. Augustin Bunea
alege sa il noteze pe -l in urmatoarele situafii: cand este desinentd, in
neologisme (avantagiu, limbagiu, pasagiu, peregrinagiu) sau in cuvintele
care au n structurd -» muiat (ceriu, erariu, februariu, ianuariu, vicariu — rar
si vicar), in forma flexionard voiu a auxiliarului de la viitor (imi voiu da
silinta, ma voiu sili, ma voiu duce) si in cuvinte precum: Bartolomeiu,
dintdiu, intdiu, mai intdiu, maiu, Mihaiu, Muncaciu, obiceiu vechiu, ochiu,
razboiu, secuiu, soiu, temeiu, traiu, chiar daca nu intodeauna - are rolul de a
marca in scris opozitii fonologice de numdr, de gen, de persoana.
Consecventa cu care autorul il noteaza pe -ui in situatiile amintite este un

! In prefata manualului de geografie, intitulat Jcoana pamdntului, aparut la Blaj, in 1842,
Ioan Rusu, autorul acestei lucrari, vorbeste despre faptul cé a dat neologismelor forma
romaneasca, urmand principiul analogiei (cf. Stefan Munteanu, Vasile D. Tara, Istoria
limbii romane literare, Bucuresti, 1983, p.212).

* Titu Maiorescu, Raport cetit in Academia Romdnd (sesiunea generald de la 1880)
asupra unui nou proiect de ortografie, in ldem, Critice. 18661907, vol. al 1l-lea,
editie completa, Bucuresti 1915, p. 146.
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semn ca acesta nu era notat 1n virtutea unei traditii grafice, ci avea valoare
fonetica reala, fapt ce a determinat pastrarea lui in edifia de fata.

Fonemul /z/ se noteaza prin trei grafeme 1n sistemul ortografic de la
1881. Si autorul acestei lucrari noteaza diferit fonemul in discutie: z (sa se
consolidze, Dumnezeu, zidirii = zidirii), s (a desvéli = a dezveli, desvoltat =
dezvoltat; preconisat = preconizat) si d(asedatd = asezatd, sa abdica = sd
abzicd; ar fi credut = ar fi crezut, a védut = a vdzut). Pentru o rezolvare

unitard a acestei probleme, se va scrie s sau z, dupd normele actuale.

Din considerente etimologice, se pastra si la reforma ortografica din
1881 scrierea sc a lui /s7/, in cuvinte in care rezulta din transformarea lui /sc/
(cunosci < cunosc; romanesci < romdanesc, in verbul a sci si in derivatele de
la acesta), aspect reflectat si in lucrarea lui Augustin Bunea: cunoscea =
cunostea, episcopesci = episcopesti, privesce = priveste a sciut = a stiut).

In privinta folosirii literelor duble pentru a nota consoane, norma
ramasese in vigoare la 1881, cu urmatoarele amendamente: consoanele sa
provind din alipirea a doud cuvinte, primul terminandu-se, iar al doilea
incepand cu aceeasi consoand: innoire, inndscut $.a.; se lasa la libera alegere
sd se scrie inmultire sau immulfire, inmormdntare sau immormantare; se
permitea dublarea lui s pentru a rezolva omonimii (casa # cassd; masd #
massd). In toate celelalte situatii, norma impunea reducerea consoanelor.
Augustin Bunea nu este consecvent cand este vorba despre folosirea acestora
in nici una din situatiile amintite, de vreme ce scrie inoire = innoire, inoiri =
innoiri, indscut = inndscut, excesse = excese, sd incasseze = sd incaseze,
incassa = incasa, dar si incasézd = incaseazd, incasézd = incaseazd sau
incasa. Cuvintele care 1n etimon aveau mm sunt scrise cu nm: inmunitate =
imunitate, inmunitdtile = imunitdfile, inmunitati = imunitdti, averei
inmobile = averei imobile, inmediat = imediat. In toate situatiile am
procedat la scrierea cuvintelor dupa normele actuale.

Pentru a rezolva scrierea unor neologisme folosite de autor in lucrarea
sa cu alte forme decat cele actuale, s-a tinut seama de posibilitatea ca unele
dintre acestea sa fi circulat ca atare in vorbire, intr-o perioada in care
procesul adaptdrii acestor neologisme la sistemul limbii roméane nu se
incheiase. Sunt in aceastd situatie forme precum: adnexe, advocat,
advertizafi, advocatului, adjustare, auctorul (care se foloseste nsd si in
varianta actuala: autorul), auctorizeazd, auctorizafi, auctoritativ,
auctoritdfilor, a tracta, tractative, maltractati.

Cuvintele cu x in etimon puteau fi scrise, optional, fie cu s, fie cu x.
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Autorul opteaza in majoritatea cazurilor pentru scrierea cu s, care s-a pastrat
ca atare in text: esistau, esistd, sd-si estindd, estinse, esecufie, se esprimd,
esclamd, a esaminat, sa fie esaminate, esamind, a escomunica, esterne,
desteritatea, Escelenta Voastrd, esceselor, nu se estind, esistd, esceptiuni,
esemplu, a esopera, esprimd, au esploatat, de esploatat, estensiunea, sa
eschida. Mai rar intrebuinteaza varianta care a devenit singura acceptata
ulterior: sd fie examinate, excese, exemplul, exmise, expres, sd se extindd.

Variatie se intdlneste si in cazul neologismelor cu in/im la initiala.
Formele cu in-/im- au circulat amestecat cu formele adaptate prin analogie cu
creatiile romanesti alcatuite cu prefixul in-, preponderente fiind in acest text
forme precum: incrimindri, sa informeze, inmanuare, instruindu-, intitulatd,
se introduc, sd fie introdusi, introducerea, imputard, imputandu-, imputare,
imputdri, invitarea, fara a lipsi: imputdri, se imputa, imputau. Unele dintre
ele s-au fixat in forma cu in-, pentru care s-a si optat la transcriere:
incarcerarea = incarcerarea, incassa = incasa, sd incasseze = sd incaseze,
incaséza = incaseazd, incorporare = incorporare, incorpora = incorpora,
inscenate = inscenate, sd insceneze = sd Insceneze, scrise uneori chiar de
autor: incasézd = incaseazd, incasa, incorporafi = incorporati. Nu au fost
scutite de variatie nici formele derivate pe terenul limbii romane
(intrebuintate = intrebuintate, sa se infiinfeze = sda se infiinfeze) sau cele
create prin calc lingvistic (intrevenirea = intrevenirea, a intrevenit = a
intrevenit, scrise si: sd intrevind, intrevenirea).

Notarea unor pronuntdri regionale s-a conservat: strimtoratd, grije,
intimpina, intimpinare, a beut, incdpdtinare, incdpdfinat, dupd cum s-a
pastrat variatia formelor acea si aceea, aceasi si aceeasi, cea ce. S-a optat
pentru unificarea dupa norma actuald a formelor: nostri — nostri, vostri —
vostri, seu — sdau, sin — san, tiner — tandr, mangdiere — mangdiere, pand —
pand, sfasiau — sfasiau, s-a starnit — s-a starnit, scarba — scarbad, scotind —
scotdand, inriuringd — inrdurintd, capet — capadt, Blas — Blaj, Clus — Cluj,
Poson — Pojon etc.

La inceput de silabd, e a fost transcris potrivit normelor limbii roméne
actuale, in timp ce, dupa labiale, e se pastreaza: ferbinte, mai ferbinte (dar si
fierbere), sd impedece, sd nu fie impedecati, ar impedeca, impedecat (dar si
impiedecau, sa nu impiedece, sd nu se impiedece, sa nu fie impiedecati, ar
impiedeca), Mercurea, pedece, a perde, perind (dar si au pierit),
perzandu-si, s-a perdut.

In paradigmele gramaticale substantivale, adjectivale si verbale se
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inregistreaza forme care atestd particularitai flexionare arhaice, fard sa
lipseasca, desigur, acele forme care s-au impus drept norma literard. Forme
de genitiv-dativ: averei, acestei noud biserice, bisericei, cererei, inimei, a
intregei provincii, lunei, natiunei, {arei, publicdrei, stiintii; forme de plural:
biserice, bisericele, gdlete, palmi, pedece, popoard, ranele, sarcini noud,
scoale, scoalelor; forme flexionare verbale care demonstreaza fie incadrarea
verbelor la altid conjugare: vor ramdnea, s-a putut obtinea, fie realizarea
flexiunii altfel decat s-a impus ulterior prin norma literara: aproabd, sd
aproabe, deroagad, sa se hotdreascd, imploard, revoacd, sa-si revoace, sd
transpoarte, sd se prezenteze.

Grupul de litere ch a fost transcris h in cuvinte precum: archiva =
arhiva, archivul = arhivul (dar Archiv, la Cipariu,), Christos = Hristos,
parochii = parohii (masculin, plural), parochilor = parohilor, parochienii =
parohienii. In neologisme, h a fost eliminat: honorare = onorare,
rehabilitarea = reabilitarea, sa rehabiliteze = sa reabiliteze.

Grupul qu este transcris ¢v: quartd = cvartd, quarte = cvarte, quartele
= cvartele, inquilini = incvilini, inquilinii = incvilinii. Dacd 1nsa
neologismele de acest tip sunt grafiate: acuisitiune = acuizitiune, cualitati =
cualitati (dar si: calitate, calitafi = calitdfi), cuantitate, cuantitatea, cuartir, a
Incuartira = a Incuartira, elocuent, ecuitdfii = ecuitdfii, ecuivalentd,
secuestrul, secuestru, secuestrarea, au secuestrat, atunci aceste forme sunt
transcrise ca atare, ele reprezentand un stadiu in procesul adaptarii cuvintelor
la sistemul limbii romane.

S-au expus aici numai cateva dintre aspectele litigioase ale sistemului
ortografic al istoricului de la 1900. Editorii au propus rezolvari prin care,
ramanand in spiritul principiilor ortografice ale autorului, sa faciliteze
accesul cititorului de astdzi la text. Desigur ca sunt si aspecte care nu au fost
atinse 1n aceastd scurtd notd si pentru care s-a ales solutia considerata
potrivita 1n sensul impacarii celor doud directii amintite: conservarea
textului, din perspectiva ortografiei, in spiritul principiilor urmate de autorul
lui si accesul cititorului de astdzi la noua editie a acestei lucrari.

Se impune addugat cd nu s-a intervenit asupra acelor aspecte ale
textului, care se constituie in particularitdti de limba ale autorului, chiar daca
ele pot fi percepute de cititor drept abateri de la normele sintaxei actuale:
articolul a invariabil, neacordat cu numele obiectului posedat: se afla intr-un
protocol a lui Klein, punctul din urmd a acestei scrisori ne face sa banuim,
acest devotament a lui Aron fatd cu episcopul sau, raportul citat a lui Petru
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Dobra; absenta, uneori, a prepozitiei pe inaintea pronumelui relativ care cu
functie de complement direct: Sa rdspdndesc faime, cari poporul usor le
crede;, cu descrierea exageratd a suferintelor cari le indurau
greco-orientalii; sa i se dea ,,censul catedratic”, care nu si-l incasase,
acordul predicatului cu termenul cel mai apropiat al subiectului multiplu:
clerul si poporul, cu gemete neincetate, pofieste reintoarcerea lui in diecezd;
episcopul nu este in pozitie de a putea abzice, pand ce nu se va fi invoit si
clerul si poporul sau, el si clerul inca a cheltuit; cand cineva serveste regelui
in acea ce Dumnezeu i biserica osandeste; se va restabili pacea si linistea
in bisericad.
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PREFATA"

Cand apare aceasta carte, se implinesc doud sute de ani de la unirea
romanilor din Transilvania si partile ei adnexe cu Biserica Romei Vechi.

Dorind sa contribuiesc si eu ceva la serbarea aniversarii a 200-a a
acestui mare eveniment, am scris viata si activitatea vestitului episcop unit
Ioan Inocentiu Klein (Micul), de care este legatd in mare parte istoria
romanilor transilvaneni de pe timpul lui.

Si pand acum s-au scris multe despre Klein. Dar, fiindca ceea ce s-a
scris este Tmprastiat Tn multe opuri, am crezut ca bun lucru fac, adunand
intr-o singurd carte tot ce s-a publicat cu temeiu pand acum, cu atat mai
vartos, ca foarte putini sunt cari pot pricepe scrierile si documentele aparute
in limbi straine.

Cartea aceasta am scris-o nu numai pe urma operilor si documentelor
publicate, ci si pe baza unui mare numér de documente inedite din arhivele
din Blaj, Oradea Mare, Alba lulia, Sibiu, Budapesta si Viena. Cu ajutorul
acestora, am putut rectifica o mulfime de greseli strecurate in publicatiunile
anteriore, a Tmple multe lacune si a dezvali importante evenimente si
interesante lucruri.

Recomandand aceasta lucrare bunavointei cetitorilor, las sa urmeze aci
indicarea izvoarelor principale de cari m-am folosit:

1. Hronica romanilor de George Sincai, editiunea a doua, tiparita de
Ministeriul Cultelor si al Instructiunii Publice, Bucuresti, Tipografia
Academiei Romane (Laboratorii romani), 1886.

2. Istoria bisericei romanilor de Petru Maior de Dicio-Sanmartin,
Buda, in Craiasca tipografie a Universitatii din Pesta, 1813.

3. Acte si fragmente de Tim<otei> Cipariu, Blaj, cu tipariul
Seminariului diecezan, 1855.

4. ,,Archiv pentru filologie si istorie” de Tim<otei> Cipariu, Blaj, 1867.

5. Acte sinodale de loan M. Moldovan, Blaj, tomul I, 1869 si tomul II,
1872.

6. Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, von Eudoxius Freiherrn
von Hurmuzaki, zweiter Band, Bucuresti, 1881.

" Este prefata autorului la editia I.
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7. Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu de
Hurmuzaki, vol. VI, 17001750, Bucuresti, 1878.

8. Symbolae ad illustrandam Historiam Ecclesiae Orientalis in terris
Coronae S<ancti> Stephani a Nicolao Nilles S<ocietatis> I<esu> editae, 2
volume, Oeniponte (Innsbruck) typis et sumptibus Feliciani Rauch, 1885.

9. ,,Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde”, Neue
Folge, sechzehnter Band, I Heft, Hermannstadt, 1880.

10. Parti alese din istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urma
de George Baritiu, vol. I, Sibiu, 1889.

11. Calugdarul Visarion Sarai (1744), studiu istoric din istoria
Transilvaniei, de George Bogdan-Duica, Caransebes, 1896.

12. Procesul episcopului loan Inochentie Clain, studiu de George
Bogdan-Duica, Caransebes, 1896.

13. Cestiuni din dreptul i istoria Bisericei Romdnesti Unite, studiu
apologetic. Partea I, Blaj, 1893, de dr. Augustin Bunea. Partea I este scrisa
de dr. Alesandru Grama.

14. Documente inedite din arhivul metropolitan din Blaj. In acest arhiv,
se afla un protocol legat, care cuprinde corespondenta episcopului Klein din
anul 1741 si cateva acte din 1742; apoi, un alt protocol, intitulat: Protocollum
diplomaticum et regiorum rescriptorum ac ordinationum in favorem
S<acrae> Unionis, a variis Augustae Domus Austriacae imperatoribus inde
ab anno 1692 usque 1756 editarum. Paguba ca copistul a facut foarte multe
greseli In copierea acestor acte. Tot in arhivul din Blaj se afla si un deliberat,
adus de capitanatul si scaunul judecétoresc superior al nobililor disctrictului
si oragului Fagaras, de dato 23 iuniu 1734, si un protocol de investigatiune
din 4 august pana in 2 septembre 1734, ficutd in cauza asupririi preotilor
uniti, la cererea episcopului Klein si la porunca Imparatului Carol VI, in 40
comune din districtul Fagarasului. Intre toate insi, mai pretioasi este
conscripfiunea romanilor din Transilvania de la anul 1733, ficuta de
episcopul Klein, care o publicam in Adaus, sub X.

15. Documente inedite din arhivul Episcopiei Unite din Oradea Mare.
Aci se afla un protocol intitulat: Protocollum a die nona Iulii anni 1747 si
cuprinde corespondenta episcopului Klein de la 9 iuliu 1747 pand in 30
decembre 1749. Se pare insd ca din acest protocol lipsesc una ori doua foi
din urma. De pe acesta mi-am luat o copie.

Protocoale de acte de pe timpul lui Klein esistau odinioard mai multe si
esistd unele si astdzi, pe cari insd eu n-am putut fi in placuta pozitiune de a le
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consulta. Petru Maior, in Istoria bisericei romanilor, la pag. 105, zice ci a
avut in ména sa ,,trei protocoale ale vladicului Klein in Roma scrise”, cari i le
pusese la dispozitie Efrem Klain de Muntiul, strdnepot al episcopului. Cel
dintaiu cuprindea acte de la 20 iulie 1746 pana la 1 iulie 1747. Acest protocol
nu stiu daca se mai afla undeva. Al doilea continea acte de la 9 iulie 1747
pana in 30 decembre 1749. Acest protocol cred ca este identic cu cel ce se
afla si astdzi in arhivul din Oradea. Al treilea protocol continea acte din 12
septembre 1750 pana in 12 decembre 1767. Acest protocol nu stiu unde se
afla. Maior, in locul citat, zice ca Muntiul voia sd depund toate aceste
protocoale in arhiva epicopeasca din Oradea Mare.

Cipariu, In Acte si fragmente, la pag. 142, spune ca a vazut la fostul
canonic din Blaj, Isidor Alpini, un protocol intitulat: Protocolum a die 10
Sept. anni 1750 usque ad a. 1708' © diem 22 Febr? ®, quo obdormivit in
Domino Illustrissimus ac Reverendissimus D<ominus> Innocentius [<iber>
b<aro> Klein de Szad Fogarasiensis episcopus, conscriptum a loanne Klein
de Szad ejusdem Sanctae memoriae episcopi ex fratre germano nepote in
decursu 16 annorum quibus cum eodem Romae degit. Am inteles ca acest
protocol, acum necomplet, se afla la domnul prepozit din Blaj, loan M.
Moldovan, care mai are incd o colectiune de acte de pe timpul lui Klein,
intitulatd Miscellanea. Se spereaza ca® despre cuprinsul acestor® acte si
altora, cari le are domnul preposit, publicul va fi informat preste scurt timp
din partea Domniei Sale.

16. Documente inedite din Biblioteca ,,Bruckenthal” din Sibiu. Aci se
afla, sub titlul: Grosse Urkundensammlung N 30, Valachische Union, o
mare si interesantd colectie de documente si excerpte din acte de guvern,
adunate de Ludovic de Rosenfeld. O parte insemnatd din cartea mea se
intemeiaza pe aceste documente si excerpte, cari sunt de a se Intelege oriunde
citez pe scurt W. Union.

17. Documente inedite din Arhiva Episcopiei Catolice Transilvane din
Alba Iulia. De aci am scos documentele interesante despre abzicerea
episcopului Klein.

18. Documente inedite din Arhiva Statului ungar (M<agyar> Kir<alyi>
Orszéagos Levéltar) din Budapesta, de unde, intre altele, am scos interesantul
act, in care se cuprind plangerile clerului si poporului roman de la 15 maiu
1748.

! Greseala de tipar, in loc de 1768.
2 Eroare, in loc de sept.
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19. Documente inedite din Arhiva Statului din Viena. Hurmuzaki a
publicat numai o parte din documentele ce se afla in Colectiunea transilvana,
pe cand eu m-am folosit si de documentele ce se afla in Colectiunea romana
din acel arhiv. Unele din aceste documente le va gasi cetitorul in textul cartii,
altele in Adaus.

Alte scrieri si documente, de cari m-am servit, se citeaza in carte.

Blaj, maiu 1900.

Autorul.®
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Capitolul I
Vacanta scaunului episcopesc dupa moartea episcopului Giurgiu

Dupd moartea baronului loan Giurgiu de Patak, intdmplata in 29
octobre 1727, scaunul episcopesc al Diecezei Fagarasului ramase vacant
cinci ani, desi sinodul pentru alegerea noului episcop se intrunise la 7 luni
dupa moartea acelui episcop. Imparatul Carol al VI-lea, cu scrisoarea din 17
aprilie 1728, adresatd Guvernului transilvan, randui sia se adune clerul
romanesc unit in sinod electoral, care sd-i prezenteze 3 candidati pentru
scaunul episcopesc’. Sinodul sa intruni in Alba Iulia, in 4 iuniu 1728*, in
prezenta episcopului catolic transilvan, Ioan Antalffy, care fusese numit
comisar regesc la acest act, si a lui Adam Fitter, rectorul colegiului parintilor
iezuiti din Cluj, care, conform ordinului citat al imparatului, incd avea sa fie
de fata. Acestia, dupa deschiderea sinodului, descoperira clerului bundvointa
parinteascd a Maiestatii Sale fatd cu preofimea si poporul unit si vointa
impdratului de a vedea completat scaunul episcopesc, astfel incat sa se
consolideze santa unire si sa se promoveze linistea si mantuirea sufleteasca a
clerului si poporului unit’. In sinod, parintele Fitter s-a nizuit a indupleca
clerul sa-si aleaga intre candidati si vreunul dintre tinerii crescuti in scoalele
iezuitilor. In chipul acesta ajunse intre candidati, in locul al doilea, si Ioan
Micu (Klein), care pe atuncia studia teologia in seminarul iezuitilor din
Tirnavia (Nagy-Szombat), in Ungaria, si incd nu era hirotonit nici méacar
diacon.” In locul prim a fost candidat Ioan Iosif Hodermarszky, care fusese
episcop unit In Muncaciu de la 1707 pana la 1715, si, dupd abzicerea sa,
intdmplata in 1715, isi luase titlul de arhimandrit bazilian al muntelui
Csernek. In locul al treilea fu candidat Ladislau Hatos, parohul unit al
Fagarasului, al carui nume figureazi si in sinodul de la 1728°.

Poate chiar imprejurarea cd lIoan Micu (Klein) nu absolvase inca
teologia, si astfel inca nu putea fi numit episcop, iar ceilalti doi candidati nu
erau potriviti pentru scaunul episcopesc al Fagarasului® va fi indemnat pe

? Nilles, Symbolae, p. 497.

4 W. Union. (Hofkanzlei Z. 20 ex. 1729).©

> Nilles, Symb., p. 497.

$ W. Union, Nilles, pag. LXIX, I. M. Moldovan, Acte sinod., t. 11, p. 101.
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impdratul sd primeascd propunerea ce i-a facut-o Cancelaria Aulica
Transilvand in 15 august 1728, ca pana la numirea unuia dintre candidati sa
pund Biserica Greco-Catolicd sub directoratul lui Adam Fitter. Pe acesta
Cancelaria Aulica il recomandd imparatului ca pe un barbat bland, care,
petrecand de mai multi ani in Transilvania, cunostea firea si moravurile
clerului si poporului roman.

Fitter ocarmui biserica unitd cu putere episcopeasca preste un an si trei
luni, in care timp, dupa marturisirea colegilor sai iezuiti si a romanului David
Maxai, care pe atunci era curatorul clerului unit si asesor jurat al comitatului
Doboca, si-a stiut castiga stima si iubirea clerului’.

Dintre actele mai insemnate sdvarsite de directorul Adam Fitter,
amintim aici sinodul tinut in 15-18 novembre 1728 in Cluj-Manastur, in
casele ce le aveau acolo parintii iezuiti din Cluj. Prezident a fost directorul
Fitter, care a mai chemat langa sine ca consilieri pe alti trei iezuiti: loan
Gyalogi, loan Kiss si Paul Kolozsvari. De fata au fost cei doi vicari generali
episcopesti,"” dintre cari unul era protopop in Daia, celalalt in Juc, apoi 12
asesori ai scaunului episcopesc si vreo cativa protopopi’.

In acest sinod s-a ivit mai intaiu ideea sd se infiinfeze un seminar
exclusiv pentru greco-catolici. Spre scopul acesta s-a hotdrat sd se Tnainteze
la Curte un memorial, in care sd se ceard ca averea ramasa dupa episcopul
Giurgiu si confiscatd de erariu s se cedeze pentru acel seminariu. Actele
sinodului ne mai arata ca clerul, ca sa se poata apara de asupriri, isi finea un
curator, pe David Maxai, un secretar, pe Francisc Boér, si un advocat, pe
Francisc Hunyadi. Acestora insusi clerul le da leafd, fiind obligat fiecare
preot a pliti spre scopul acesta florenul, ™ care, daci scaunul episcopesc nu
ar fi fost vacant, l-ar fi primit episcopul. Pentru consolidarea santei uniri s-au
luat felurite dispozifiuni: popa Mailat din Sona, care agita in contra unirii
prin scaunul Cohalmului, sa fie infranat chiar si cu ajutoriul poterei civile,
episcopul Dositeiu din Maramurds, care fusese hirotonit la neuniti si sfintea
preoti pe cei ce mergeau la el din Transilvania, sa fie oprit prin guvern de a
mai face aceasta. Protopopul Nicolau de la Biia §i parohul din Fagaras,

" Nilles ib., 1, p. 485. Episcopul Klein, in decretul sau din 25 august 1747, nu era de

aceastd parere, caci zice: ,,Vacante sede presbiter jesuita Fitter propter proditionis
culpam per ecclesiae vicarium coercitus est”.® (Protocolul de la Oradea, in copie la
autorul).

8 I. M. Moldovan, Acte sinodale, t. 11, p. 101, Petru Maior, Istoria bis., p. 93 si Nilles,
ib., p. 487.

50



Episcopul Ioan Inocentiu Klein (1728-1751)

Ladislau Hatos, si faca cercetare asupra’® preotilor neuniti sau trecuti la
neunire, cari cu forfa ocupasera bisericele unifilor. Preotii hirotonifi, dupa
moartea episcopului Giurgiu, la neuniti si calugarii cari indemnau pe
credinciosi la neunire sa fie oprifi de la orice functiune preoteasca. Protopopii
sa adune preotii in sinoade eparhiale, sa-i intareascd in uniune i sd-i invete
cum sa-si Tmplineasca datorintele oficiului lor. Tofi protopopii sa-si viziteze
districtele si cu aceasta ocaziune sa pedepseasca pe preotii criminali, betivi,
bigami si pe cei ce suduiesc si graiesc huld, sa faca dispozitii ca santa liturgie
sd se tind 1n toate duminecile si sarbatorile, si pruncii s nu mai moara
nebotezati. Ce priveste scutintele preotilor, s-a hotarat sa se faca pasi la
guvern, ca fiii preotilor intemnitati de diregatorii statului sau de proprietari sa
fie eliberati, iar preotii sa fie scutiti de taxe, onorare, decime pentru domnii
de pamant si de contributiuni si alte sarcini publice, cari apdsau numai pe
iobagi. De aceste sarcini sa fie scutiti si fetii (crasnicii sau paraclisierii),
intocmai pecum erau scutifi cantorii si dascdlii de ritul latin. Acestea arata ca
nimenea nu voia sa stie in Transilvania de scutintele asigurate clerului prin
diplomele imparatesti. "

Tot despre Adam Fitter se mai stie ca in toatd luna tinea o data si, cand
putea, si de doud ori consistor, la care chema pe unul sau altul dintre cei doi
vicari generali, apoi cel putin incd 10 protopopi si pe curatorul clerului,
David Maxai,"™® si impreuna ficeau judecatd in afacerile disciplinare ale
clerului.

Pe la sférsitul anului 1729, périntele Fitter parasi Transilvania spre a-si
ocupa postul de rector al seminariului din Casovia, iar dieceza Fagarasului,
pand la instalarea episcopului Klein (1732), fu ocarmuitd de cei doi vicari
generali episcopesti si de teologul substitut, Emeric Gorgei,"> si mai tarziu
de cel actual, George Regai’.

Vacanta scaunului episcopesc nicidecum nu a fost priincioasa santei
uniri. Multi roméani parasird biserica unita si-si aduceau preoti neuniti de la
episcopul sarbesc din Arad si de la episcopul neunit Dositeiu din
Maramurésm.

Trecerile acestea nu le putea impedeca nici directorul iezuit Fitter, nici
zelosul roman David Maxai, care se facu latin, isi schimba numele in
Mariaffi (fiul Mariei) si, atat in postul de secretar guvernial, unde ajunse in
23 martie 1729, cat si in inaltul oficiu de comite suprem al comitatului

? Nilles, Symb., I, p. 507.
19W. Union, Hofkanzlei Z., 69-1728.
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Clujului, in care-1 aflam pe la anul 1746, a staruit din toate puterile sale
pentru propagarea unirii.

Cauza pentru care romanii se instrdinau de unire era, intre altele, si
teama ca vor ajunge cu totul sub jurisdictiunea episcopului latin transilvan.
Incercari se si ficurd in directiunea aceasta si, daca ele nu au dus la rezultat,
este de a se multami imprejurarii ca episcopul latin transilvan Antalffy muri
in 20 iuniu 1728.

Tot pe timpul vacantei scaunului episcopesc, George Bizanczy,
episcopul unit rutean al Muncaciului, voia sa-si estinda jurisdictiunea sa si
asupra"® bisericii romanesti din Transilvania.

Deja incepuse a sfinti preoti si pentru romani, desi numarul preotilor
era mai mare decdt cerea trebuinta. Imparatul Carol al Vl-lea insd interzise
acestui episcop orice amestec asupra bisericei romanesti''."” Dar cétiva ani
mai tarziu, pecum vom vedea, Maramurasul ajunse totusi sub jurisdictiunea
episcopilor de la Muncaciu.®

W . Union, Hofkanzlei Z., 20 din1729.
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Capitolul 1T
Numirea episcopului Klein si activitatea lui in Viena

Dintre cei trei candidati alesi in sinodul de la 4 iuniu 1728, Ioan
Hodermarszky muri la inceputul anului 1729"%. Insa indatd se aflard in
locul lui alti doi strdini, cari lacomira la scaunul episcopesc al bisericei
romanesti: Macariu Musachi, care se numea episcop titular al Seleuciei, si
Stefan Vajnovicz, care se numea vicar general intre sarbi. imparatul Carol
nu reflectd la aceste persoane strdine, ci, la propunerea Conferentei
Ministeriale din 25 februar 1729, in aceasi zi, numi pe loan Klein nu
numai episcop, ci si consilier al sdu. Tot atunci hotarl imparatul ca pe
viitor, in sinoadele electorale ale clerului unit, sa fie de fata si un mirean,
si anume un consilier catolic din Guvernul transilvan, iar Cancelaria
Aulica sd-1 propuna totdeauna céte 3 indivizi, dintre cari el sd poatd numi
pe unul. Despre numirea lui Klein, imparatul aviza, tot in 25 februar
1729, si pe pontificele roman, rugandu-l sa intareascd numirea aceasta si
sd dea episcopului bulele papale fara de taxe, iar Guvernul transilvan
capata ordin ca pe noul episcop sd-1 introducd in beneficiu si oficiu,
dandu-i tot scutul si asistenta de lipsa'’. In diploma impariteasci de
numire, care se speda episcopului numai in 12 iuliu 1729, se pun acestuia
mai multe conditiuni: sa fie supus si credincios pontificelui roman si
monarhului; sd atarne in cele spirituale de arhiepiscopul din Strigon,
pecum este prescris in diploma imparatului Leopold din 19 martie 1701,
sa-si {ind teolog in conformitate cu aceasi diplomd, s pdstreze santa unire
cu Biserica Romano-Catolici in toate punctele si clauzulele ei'.

Ioan Klein se nascu in Sad, scaunul Sibiului, la anul 1692.20
Numele familiei sale a fost Micu,?" iar numele german Klein si 1-a luat
mai tarziu. Despre studiile lui numai atita se stie pana acum,*? ci mai
mulfi ani a fost alumn al seminarului parintilor iezuiti din Tirnavia
(Nagy-Szombat), in Ungaria, unde® cardinalul L. Kolonits ficuse pentru
12 tineri greco-catolici o fundatiune de 26 mii floreni, parte din ereditatea

2'W. Union.
31, M. Moldovan, Acte sinodale, t. 1, p- 177.
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episcopului Jany de la Sirmiu, parte din o donatiune a sa proprie’*. Aci
era sa se faca si iezuit, dar dupa un an de novitiat se lasa de acest gand.??
Fiindca Klein nu-si terminase studiile, mai ramase in seminar pana in
uliu 1729, cand, la ordinul imparatului din 12 iuliu aceluiasi an, intra®>
in mandstirea greco-catolicd ruteand a Santului Nicolau din Muncaciu,
spre a se calugdri si a se pregati pentru hirotonire. In 23 septembre 1729,
fu santit preot de episcopul rutean George Genadie Bizanczy in biserica
gr<eco>-cat<olica> din Pdcs, numita a ,,Preacuratei lacramatoare”. Dupa
un an de novitiat, in 25 septembre 1730, Klein facu profesiunea
monahala®® in ordul cilugaresc al Santului Vasile®” si-si lua numele de
Inocentiu.*® Nu mai lipsea acum decat preconizarea pontificelui roman,
pentru ca Inocentiu sd fie consacrat episcop. Aceasta insd intdimpina unele
greutati, deoarece Klein abia 1si terminase studiile si nu functionase nici
macar o zi In vreun oficiu public bisericesc, pe cand de la candidatii de
episcopi se cere, pe langd pietate, doctrind, prudentd, moravuri bune, inca
si experinta Indelungata, merite castigate in oficii bisericesti si deprindere
in ordurile sacre primite mai inainte.?® Dificultitile acestea le inlatura
cardinalul spaniol Cienfuegos, care, petrecand mai mult timp in Viena,
facuse aci cunostintd cu episcopul Giurgiu si din rostul acestuia primise
multe informatiuni despre starea bisericei si natiunei romane. Numitul
cardinal, fatd cu dificultatile ivite, zicea cd dupd ce episcopul, in sensul
Diplomei leopoldine din 19 martie 1701, trebuie sd-si tina teolog, care
sa-1 ajute cu sfatul in toate afacerile de guvern bisericesc, dieceza nu va
suferi nimica prin preconizarea®” episcopului Klein. Astfel, in
consistoriul papal din 11 septembre 1730, la propunerea lui Cienfuegos,
Klein fu preconizat si, dupa 2 zile (13 sept.), 1 s-au dat si bulele
obicinuite. Curand dupa aceea, in 25 octobre st<il> v<echi> (5 novembre
st<il> n<ou>) 1730, Klein fu consacrat episcop in Manastirea Santului
Nicolau din Muncaciu, prin punerea manilor episcopului Bizanczy, si tot
atunci depuse si juramantul de fidelitate catrd papa, in manile aceluiasi
episcop, fiind de fati si teologul Emeric Gorgei'”.%?
Hurmuzaki'® sustine ca episcopul Klein, indata dupa consacrare, pe
la sfargitul anului 1730, 1si ocupa scaunul episcopesc si incepu a cutriera

" Nilles, ib., pag. 29 si 362.

'S Nilles, ibid., pag. 503 si W. Union®". Datele de la Sincai, Hr., a. 1728 in unele
privinte sunt gresite.

'S Fragmente, 101.
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dieceza sa din comund in comund, propagdnd santa unire. Aceasta
asertiune este neintemeiata, deoarece episcopul fu introdus in scaunul sau
episcopesc numai in 28 septembre 1732, si nainte de instalare nu a putut
sd ieie in manile sale franele guvernarii bisericii sale. Unde a petrecut
dara episcopul timp de 2 ani, de la consacrare pana la instalare?®® Este
probabil ca episcopul si dupa consacrare va fi mai petrecut catva timp in
Muncaciu, langa episcopul Bizanczy, spre a se initia in guvernarea
bisericeasca, in care el nu avea nici o praxa, fiindca fusese inaltat la
treapta 1naltd a episcopiei de pe bancele scoalei. De altd parte, din
decretul imparatului Carol din 11 decembre 17327 si din actele ce se
citeazd 1n colectia Bibliotecei Bruckenthal din Sibiu, se vede apriat ca
episcopul a fost in persoand si la Viena nainte de instalare. Considerand
apoi ca intre anii 1729—-1730 episcopul inaintase la Curte 8 memoriale in
afacerile bisericei si natiunii romane si ca acele memoriale au fost
pertractate si in Conferenta Ministeriald, este probabil cd episcopul a
petrecut mai mult de un an si jumatate in Viena spre a solicita rezolvirea
cererilor sale si a da informatiunile si deslusirile de lipsé.(34)

Dar sa vedem ce a facut episcopul in Viena. Klein pricepu ca numai
asa poate consolida unirea, dacd romanii unifi in toatd privinta sd vor
bucura de toate favorurile si beneficiile cari le aveau catolicii de ritul
latin. Fiindca 1nsd episcopii latini din Transilvania capatau titlul de baroni
deodata cu numirea lor, episcopul Klein se ruga de imparatul sa-1 ridice si
pe el la acest rang. Imparatul ascultd aceastd cerere si, prin diploma sa din
5 septembre 1729'®, dadu lui Klein titlul si rangul de baron cu insigniile:
un scut militar, care In partea din jos avea o diadema regeasca si doud
aripi de vultur, iar in partea deasupra o cruce de aur distinctis arcolis;>
din sus de scut era un coif militar acoperit de o alta diadema regeasca,
care era asezata intre mitra si toiagul arhieresc®.

Vazand episcopul cd afacerile sale si ale bisericei pretind ca el s
petreacd mai mult timp in Viena, sa rugd de Curte sa dispuna transpunerea
dominiului episcopesc la un plenipotentiat al sdu inca inainte de ce el si-ar
ocupa scaunul episcopesc. Aceastd cerere la Inceput intimpind unele
greutdti, deoarece Camera aulicd deja pe atuncia stdruia pe langa
episcopul sd abzica de domeniul de la Gherla in favorul natiunei armene,

7 Nilles, ibid., pag. 512 si 513.
18 W. Union, Hofkanzlei Z. 111 et 1731.
1 W. Union.
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asigurandu-1 ca va cdpata ca despagubire alt dominiu tot asa de mare. La
aceasta episcopul nu sa invoi, caci in bula papala de la 1721, prin care se
canonizase dieceza Fagarasiului, era apriat numit dominiul de la Gherla
ca dotatiune episcopeasca si astfel episcopul crezu ca nu este in interesul
bisericei sa facd vreo abatere de la acel act fundamental. In urma acestora,
Curtea dede ordin ca toate clenodiile episcopesti, dominiul de la Gherla
si satul Sambata de Jos sd se resigneze plenipotentiatului episcopesc
Paul Pater”, ceeca ce Camera aulicd a si dus in deplinire la inceputul
anului 1731.

Klein stirui mai departe in® Viena ca jurisdictiunea episcopului
rutean de la Muncaciu sa nu se estinda si asupra Maramuresului, ci acest
comitat s4 ramana sub jurisdictiunea episcopului Fagarasului, pecum
fusese pe timpul mitropolitului Atanasiu. In cestiunea aceasta, recurse
episcopul si la Scaunul Apostolic. Afacerea abia s-a terminat la 1733,
cand Dieta transilvand a ridicat la putere de lege hotararea imparatului
Carol VlI-lea, in sensul careia, comitatele Solnocul de Mijloc si Crasna, cu
districtul Chioarului (Ko6var), aveau sa treacd intregi la Transilvania, iar
din comitatul Zarandului sa se tind de Transilvania numai o parte, care
adeca inclina spre aceastd tard, apoi Maramurdsul intreg, Impreund cu
partea aceea a Zarandului, care inclina spre Ungaria, sd se incorporeze la
acest regat. Prin aceastd hotarare, Maramuresul cu romanii de acolo
ajunse sub jurisdictiunea episcopului Muncaciului, iar intre episcopul unit
al Fagarasului si cel sarbesc neunit al Aradului se ivird indelungate
neintelegeri cu privire la jurisdictiunea lor asupra Zarandului si in special
asupra districtului Halmagiului. (W. Union).“"

Pentru ca sa poata consolida unirea, episcopul Klein ceru de la Curte
si, mai tarziu, si de la Guvernul transilvan ca toti preotii din Transilvania,
fie uniti, fie neuniti, sa fie supusi jurisdictiunei sale, si astfel sa inceteze
cu totul jurisdictiunea episcopului de la Ramnic, din Valahia austriaca,
asupra romanilor neuniti. Compania greceasca din Transilvania nu voi

2 Acest Paul Pater, in sinodul de la 1732, figureaza ca notar, iar 1n actul prin care Dieta
din Sibiu, din 20 martie 1723, a primit sanctiunea pragmatica, este subscris ,,Civitatis
Claudiopolis senator et deputatus”.®® Este probabil c¢a el era roman, cici tot in actul
acesta erau subscrisi si alti nobili romani, si anume: losephus Boér de Nagy-Berivoj,
»Suae Majestatis Sacratissimae rationum fiscalium in Transylvania exactor et

regalista”,®” si Vojlai Sorbdn Gdbor, ,districtus Fogaras juratus assessor et

deputatus”.®¥
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insa nicidecum sd se supuna episcopului, iar pe romanii din Brasov, inca
si pe la anul 1735, 1i aflam sub jurisdictiunea episcopului de la Ramnic,
pecum si va vedea mai jos. (W. Union).“"

Tot in Viena, episcopul s-a plans la imparatul®? ca in Dieta
Transilvaniei erau reprezentate numai cele 3 natiuni aliate si privilegiate,
ungurii, sdcuii §i sasii, si cele patru religiuni recepte, romano-catolicii,
calvinii, luteranii si unitarii, iar romanii nu aveau pe nimenea care sa le
reprezinte interesele si sa-i apere. Imparatul ascultd si aceastd plansoare
si, prin decretul sau din 11 decembre 1732, adresat Guvernului transilvan,
randui ca episcopul unit, baronul Klein, sa aiba loc si scaun potrivit cu
caracterul sdu si vot intre Staturile si Ordinile tdrei, atdt in dietele
transilvane, cat si in congrese publice. Deodata, porunci imparatul ca in
proxima dietd, convocatd prin acelasi decret, episcopul sa fie introdus in
forma legald in sedinta. (W. Union).“*?

Dupa ce episcopul incamind pertractdri si cu privire la infiintarea
unei manastiri pentru calugari baziliani de ritul grecesc si pentru zidirea
unei resedinte episcopesti si dupa ce inaintd mai multe cereri cu privire la
drepturile politice si civile ale clerului si poporului roméan, se intoarse din
Viena in Transilvania spre a-si ocupa scaunul episcopesc. Intronizarea lui,
conform hotararii Guvernului transilvan, se savarsi in Fagaras, la 28
septembre 1732, fiind de fatd vicarii generali episcopesti: Stefan Pop
Timandi, protopopul Jucului, si Nicolau Pop, protopopul Biei, apoi
teologul iezuit Regai, toti protopopii si multi altii din cler.

Imediat dupa instalare, in 29 si 30 septembre 1732, episcopul tinu
sabor mare (sinod) cu clerul adunat. Cine vrea sd cunoascd toate
hotararile, in numar de 20, ale acestui sinod, le poate ceti la I. M. Moldovan:
Acte sinodale, t. 11. pag. 96. Noi relevdm aci mai vartos pe acelea cari se
referesc la organizatiunea bisericii. Fiindca era greu a tinea des sinoade
diecezane spre a pertracta n acelea chiar si cauzele disciplinare ale
clerului, s-a hotarat ca, dupa praxa introdusa deja sub episcopul Giurgiu,
sd se tind consistor, la care sd fie membri 12 dintre cei mai alesi
protopopi. Fiindca teritoriul asupra caruia se extindea jurisdictiunea celor
2 vicari generali nu era precis determinat, s-a hotarat ca vicariul de la Juc
sd aiba jurisdictiune preste partea acea a Transilvaniei, care se estinde de
la granita Ungariei panad la raurile Mures si Aries, iar vicariul de la Bia,
preste cealaltd parte a tarii. Se Infiinta un fond al veneratului cler, in care
fiecare preot sfintit de vreun episcop schismatic in tari strdine avea sd
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plateasca cate un galbin (ducatum), cand sa intorcea si se primea in
Biserica Greco-Catolica. Aceasta taxa avea sa o plateasca si ceilalti preoti
cand se introduceau in parohie. Secretariului (notariului) clerului, fiecare
protopop a fost obligat sa plateasca la an cate un imperial. Preotii, spre a
se deosebi de mireni, sd poarte haind preoteascd cuviincioasd, sd nu se
mai targuiascd cu satenii spre a-si dobandi parohie si sa nu cunune
credinciosi din altd parohie si fara de 3 vestiri.
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Capitolul 11T

Stramutarea resedintei la Blaj, infiintarea manastirii, scoalelor
si bisericei catedrale

Episcopul Klein dezvoltd o activitate estraordinara pentru binele
bisericei sale, pentru alungarea intunerecului ignorantei, in care orbeca clerul
si poporul, si pentru emanciparea natiunii romane din sclavia politica 1n care
aceasta fusese aruncata de veacuri.

Inca inainte de instalare,*® s-a ardtat nemultamit cu starea ticaloasd in
care se afla biserica si poporul sdu. Aceasta nemultdmire l-a indemnat sa
mearga la Viena® si s astearn la Curte mai multe memoriale, in care, in
numele sau si al clerului, cerea lecuirea relelor. Intre altele, inca in anul 1731,
ceruse de la imparatul ca, conform bulei papale din 1721, prin care se
infiintase dieceza Fagarasului, sd-i intemeieze o manastire de calugari
baziliani de ritul grecesc, cari sa-i fie un fel de capitul de canonici. Aceia sa-1
ajute in cele spirituale si dumnezeiesti, atit la resedintd, cat si in dieceza,
pentru ca cultul dumnezeiesc sa se poata tinea cu mai mare cuviinta. Aceiasi
ieromonahi sd tina cor in biserica, sa laude pururea pe Dumnezeu. Sa mearga
misionari prin cele mai departate tinuturi ale diecezei, unde episcopul nu ar
potea merge in persoand, sa ocarmuiasca dieceza in timp de vacante si sd o
apere de schismatici si eretici. Sa {ina scoald, sd Invete poporul, si, cu pilda si
cu cuvintele lor, sd aducd in sanul bisericei popoarele din tinuturile din
jurtl 49

Cu ideea infiintarii unei mandstiri de calugdri baziliani si a zidirii unei
resedinte episcopesti in Fagaras se ocupase si antecesorul lui Klein,
episcopul®” Giurgiu, pe la anul 1722. Se incepuserd si pregitirile pentru
aceste lucrari, insa, din lipsa de mijloace, zidirile acestea nu s-au ridicat, iar
materialul adunat din domeniul episcopesc s-a intrebuintat la edificiile curtii
episcopesti din Sdmbita de Jos™.

La staruinta episcopului Klein, imparatul, prin decretul sdu din 20
septembre 1732, constatd lipsa unei mandstiri si resedinte episcopesti in
Fagaras, iar prin decretul aulic din 17 novembre 1732 dispuse ca, din banii

! Nilles, ibid., pag. 533.
22'W. Union.
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cari s-au adunat din venitele dominiilor episcopesti pe timpul cat a stat
scaunul episcopesc vacant dupa moartea episcopului Giurgiu, 3 000 fl. v. a.
sa se dea episcopului Klein spre a-si acoperi cheltuielile ce le avuse cu
sustinerea sa in manastirea Santului Nicolau din Muncaciu si pentru alte
trebuinte ale lui Tnainte de a intra in beneficiul episcopesc; 580 fl. 18 %
cruceri sa se investeasca in fondul instruct al dominiilor episcopesti; 533 fl.
57 cr. sa se intrebuinteze la repararea bisericei catedrale din Fagaras, iar 4
299 fl. 29 % cr. sa se administreze la Casa statului (officium solutorium) din
Viena, pana cand vor creste la o suma suficientd pentru cladirea manastirii si
resedintei. La suma din urma, imparatul, pe 1anga suma de 400 fl. anticipata
pentru cladirea resedintei, mai asigna de la erar inca 3 600 fl. v. a.* Tot la
suma de 4 299 fl. 29 % cr., imparatul dispune mai tarziu sa se adauga si
averea repausatului episcop de la Calocea si a episcopului de la Orade,
contele Csaky, precum si venitele intercalare ale acestor scaune episcopesti.

In ianuar 1733 sa pregati si un preliminar de speze, in sensul cruia
manastirea si resedinta episcopeascd proiectatd in Fagaras avea sa coste 44
43311 36 cr.™

Pentru zidirea cat mai grabnicd a manastirii si a resedintei, starui
episcopul si in persoand la Tmpdratul, cand, in jumatatea a doua a anului 1734
si in prima jumatate a anului 1735, petrecu a doua oara™® timp indelungat si
cu mari cheltuieli in Viena. Cu ocaziunea aceasta, s-a abandonat cu totul
ideea de a se Infiinta manastire si a se zidi resedintd episcopeasca in Fagaras,
cdci episcopul, la sfatul fiscalului tarei (procurorului general), Petru Dobra,
care era roman, a cerut de la imparatul sa se schimbe dominiul episcopesc de
la Gherla si Sdmbata de Jos cu dominiul de la Blaj. Acest dominiu era si mai
mare si mai proventuos decat cel de la Gherla si Sambata® si, pe langa
acestea, era situat ceva mai la centrul diecezei vaste a Fagarasului, si, prin
urmare, mai potrivit pentru resedin{d episcopeascd, pentru manastire de
calugari, seminar i scoale.

In urma acestora, prin contractul de la 28 martie 1736, incheiat cu
erariul, dominiul de la Gherla s-a dat armenilor de acolo pe langd suma de
100 000 fl. v. a., din care 60 000 fl. v. a. le-au platit armenii 1ndata, iar 40
000 fl. s-au legat ca le vor plati in 5 ani. In posesiunea faptici a acestui
dominiu au intrat armenii in 31 august 1736. In contra acestei dispozitiuni a
Curtii imparatesti, Dieta transilvana, adeca Staturile si Ordinele, au protestat

23 W. Union, nr. tes. 734 et 1732.
24 W. Union, nr. tes. 17-1733.
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si in 25 iuniu 1736, si in 8 iuniu 1740, dar protestul lor nu fu luat in
consideratiune. Dominiul episcopesc de la Sambata Inferioara a ramas in
posesiunea erariului, iar dominiul de la Blaj s-a dat episcopiei romanilor uniti
prin contractul incheiat cu Camera aulica regeasca la 31 august 1736, in Blaj,
si ratificat in Sibiu, la 26 septembre 1736. In posesiunea faptica a acestui
dominiu, episcopul intrd in maiu 17377 si tot atunci isi mutd resedinta la
Blaj.®? Indata se relud apoi firul pertractarilor pentru ménistire, seminar,
biserica catedrala si resedingd episcopeasca in Blaj. Camera aulica ceru ca si
clerul unit sa contribuiascd cu o suma anumita spre scopul acesta. Episcopul,
la sfatul nuntiului apostolic din Viena si altor patroni zelosi, in 26 ianuar
1738, aduna clerul in sinod la Blaj, spre a se sfitui asupra acestui lucru
important®®. Toti cei de fat, ca reprezentanti ai clerului si ai nafiunii, si
obligard cd, desi sunt impresurati de mii de mizerii, totusi, chiar daca ar
trebui sa-si vanda si ce au, vor contribui in cinci ani 25 000 fl. pentru o opera
atit de salutard, insd pe langd urmdtoarele conditiuni: 1) episcopul sd nu
poatd cheltui absolut nimica din suma colectata de la cler, pana cand nu vor
sosi literele fundationale ale Maiestatii Sale despre dotatiunea episcopatului
si intemeiarea manastirii §i pand cand episcopul nu va fi aratat si clerului
aceste litere, pentru ca toti sa aiba garantie cd mandstirea si episcopia® se va
aseza 1n loc stabil si nu va trebui sa se mai mute din un loc in altul; 2) in
fiecare an sa se cheltuiasca mai intaiu suma ce o contribuieste Camera aulica
pentru cladirea manastirii, si numai dupad aceea cota oferitd de cler; 3)
manastirea sa nu fie spre scaderea ritului grecesc si Intr-insa sd se primeasca
numai baziliani de ritul oriental. Trei sau patru dintre calugari sa formeze
capitlul episcopului, sd grijeascd documentele relative la drepturile clerului si
natiunii, si despre acelea si dea sama clerului, ca astfel sa nu se mai
incredinteze aceste documente la strdini, si clerul sd aiba amara deceptiune
de a nu se potea folosi de ele; 4) averea manastirii sd ramana neatinsa dupa
moartea episcopului si nimenea s nu poatd intra 1n acel locas spre a confisca
ce are, pecum se intdmpla cu averea episcopului mort; 5) manastirea sa se
bucure de toate privilegiile, libertdtile si scutintele, cari le au manastirile
latine din monarhie.

In urma acestui ofert s-a inchiat in Viena contractul din 30 martie 1738,
prin care arhitectul Curtii imparatesti, loan Martinelli, s-a obligat a edifica in
Blaj ménastirea cu seminar de bdieti, resedinta si biserica catedrala (fara

> W. Union si Sincai, Hr. a. 1736.5%
261, M. Moldovan, I c., t. I, p. 93 si Sincai, Hr. a. 1739.6?
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adjustare internd, clopote, orologiu, si fard cele 3 porti mari de la intrare)
pentru suma de 61 000 fl. v. a.; iar in 21 august 1738 urma diploma
impdrateascd, prin care domeniul Blajului s-a dat episcopiei $i manastirii din
Blaj? %

In sensul acestei diplome, episcopul, cu invoirea pontificelui roman,
cedeaza fiscului dominiul de la Gherla si Sambata Inferioara, a carui venit
era computat in 3 000 fl., si primeste pentru sine si succesorii sdi, in mod
irevocabil, dominiul de la Blaj, cu comunele Manarade, Spatac,
Cergau-Mare, Tiur, Veza, Ciufud, in comitatul Albei, si cu posesiunile din
Sancel, Petrisat, Iclod, Panade, Sona, Spini, in comitatul Tarnavei, computat
in 6 000 fl. la an. Dominiul se imparte faptice intre episcop si mandstire, si
partile acestea egale se administreaza separat, asa incat episcopul sd aiba
pentru sine venit de 3 000 fl. v. a., iar manastirea celelalte 3 000 fl. v. a.
Padurile dominiului nu se impart si au sa Intretind si pe calugari cu lemne de
foc si sd dea materialul de lemne la sustinerea morilor calugaresti din Blaj si
Petrisat si a celei episcopesti de la Manarade.®>

Episcopul, din venitele sale, este dator, pana la altd dispozitie mai
inalta, a da teologului pe fiecare an cate 300 fl., locuinta cordaspunzitoare in
resedinta episcopeascd, nutret si staul pentru 2 cai si lemne de foc si legumi.

Partea din dominiu cedatd manastirii are scopul sa intretina 11
ieromonahi baziliani de ritul grecesc, 20 alumni romani greco-catolici in
seminarul din manastire si trei alumni ieromonahi in Colegiul de Propaganda
Fide din Roma, pentru cari mandstirea avea sa pliteascd si spezele de
calatorie pand la Roma, iar spezele cu reintorcerea lor acasd le purta
Propaganda.

In manastire sa nu se primeasca vagabunzi de prin Turcia, Moldova si
Muntenia, cari cutrierau tara spre a strica unirea, ci barbati din inima uniti, cu
viatd nepatata, distingi prin erudifiune si cunostina limbilor, cari sa Invete
tinerimea din scoalele din Blaj in stiinte si in limbile patriei, sd-i premearga
cu esemplu bun si s sddeasca in inima ei moravuri bune, ca astfel, prin
barbati eruditi si cuviosi, sd se poata intari i propaga santa unire.

Fiindca manastirea nu era inca cladita, si astfel nu era casa unde sa se
poatd aseza calugdrii, diploma imparateascd dispune ca din venitele
manastirii, deocamdata, numai cheltuielile cu intretinerea celor 3 ieromonahi
la Roma sa se foloseasca conform celor indicate mai sus, iar restul venitelor,

*71. M. Moldovan, I c., t. II, p. 95.
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de 2 028 fl. la an, sd se foloseascd la repararea castelului si la edificarea
manastirii. Spre scopul acesta, Camera aulicd avea sa puna un oficial
cameral, care, cu ajutorul episcopului, s adune toate venitele manastirii, din
an 1n an, intr-un fond de cladire, si despre acesta sa dea socoatd aprobatd de
episcopul.?

De venitele manastirii nimenea sa nu se atinga, nici pe timpul vacantei
scaunului episcopesc, dar ce priveste venitele episcopului, fiscul isi rezerva
dreptul de a ocupa si sechestra toatd averea mobild si imobila a episcopului
decedat si toate venitele episcopesti, pAnd la numirea altui episcop.

Acesta este, pe scurt, cuprinsul memorabilei diplome din 21 august
173877

Blajul pe atunci nu era decat un sat calvinesc si unguresc, situat din jos
de castelul unde astizi se afld resedinta arhiepiscopeasca™.®® De castel nu se
mai ingrijise nimenea dupa moartea lui Apafi al II, intamplatd in 1713, céci
vaduva acestuia, Catarina Bethlen, petrecea in Viena, unde muri in 1725,
cand dominiul Blajului trecu la fisc.®” De aceea, in diploma imparatului din
1738, amintitd mai sus, se recunoaste lipsa de a se repara castelul. Langa
castel era o bisericutd, care si astazi se afla in curtea metropolitana si care, pe
la 1725, era calvineascd si tare negligeatd. Din cripta, calvinii facusera
pivnitd, din coridorul corului — porumbar si gainar. Romano-catolicii, cari
ocupaserd aceastd bisericd in 1725 si o destinaserd cultului divin dupd
ritul latin, incd putin vor fi ingrijit-o, fiind situatd intr-o comuna
calvineasca™. Pe unde astizi este piata orasului, biserica si zidirile din
apropierea acestora, se afla o livadd, numitd ungureste /orét, si curtea
economicd a dominiului apafian.

Episcopul Klein este, asadar, intemeietorul orasului Blaj. El croi
frumoasa cuadraturd a pietei din apropierea castelului. El designa locul
pentru catedrala si manastire pe punctul cel mai inalt al colinei pe care zace
Blajul si de unde sd deschide o superba priveliste, in sus, pand in Muntii
Fagarasului, si, in jos, pana in Muntii Apuseni. El chema locuitori din toate
partile Transilvaniei spre a impopula noul oras, care avea sa fie resedinta
episcopeasca pentru toate timpurile.

Cu cladirea manastirii, episcopul avu mult nicaz si mari neplaceri. in

28 Nilles, pag. 533 si Sincai, Hr. a. 1738.

% Istoria Blajului din timpurile cele mai vechi sa se vazi la Cipariu, ,,Archiv pentru filologie
si istorie”, pag. 52 si urm.

3 Nilles, Symb., p. 477.
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sinodul de la 25 maiu 1739, tinut in Blaj, episcopul® ceti diploma
imparateasca din 21 august 1738, despre dotarea episcopiei si manastirii.
Clerul primi dotatiunea cu mare mangdiere si bucurie, si cu espresiuni vii de
recunostingd, nsd, la propunerea episcopului de a plati suma de 25 000 fl.,
pecum se hotdrase in sinodul din 1738, clerul pasi cu alte conditiuni si cereri,
cari nu erau cuprinse in conditiunile din 1738. El cerea ca teologul sd nu
capete nimica din venitele episcopului. Diploma leopoldinag a doua din 1701
sd se esecuteze in toate clauzulele sale favorabile clerului si natiunii.
Teologul sd primeasca conditiunile puse de cler, despre cari vom scrie mai
jos. Sa se impedece domnii de pamant si oficialii comitatelor de a mai asupri
clerul. Sa se afle vreun mijloc ca domnii de pamant si alii s nu opreasca si
impedece contributiunea in favorul méndstirii>*.®

Spiritul care transpird din hotérérile acestui sinod aratd cd episcopul
voia sd facd presiune asupra cercurilor hotaratoare din Viena ca sa-1
mantuiasca de teolog si sd implineasca cererile lui si ale clerului relative la
drepturile bisericei si natiunii. Chiar si mai tarziu, de cate ori solicitau din
Viena incasarea sumei promise de cler, episcopul raspundea cd clerul nu
poate fi induplecat a contribui, pecum s-a promis, deoarece este dizgustat
vazand ci nu i se implinesc justele cereri. In sensul acesta a scris episcopul
nuntiului apostolic din Viena de repetite ori, pecum se vede din scrisoarea ce
i-a adresat-o in 25 august 17412, Tot asemenea a scris agentului siu Hardt
din Viena, in 15 sept. 1741, Dar imprejurarea ci suma promisa de cler nu
se incasa regulat ficea singe rdu in Viena, si episcopul isi perdea si
simpatiile acelor barbati, cari, altcum, ii erau binevoitori si patroni. Iatd ce
scria episcopul agentului sau Hardt, in 6 decembre 1741: ,,Sum convins si eu
ca abia voiu fi avand vreun patron sincer la Curte si ca ilustrul d<omnul>
baron a Zuanna s-a supdrat din nou pe mine, dar nu pot pricepe de ajuns
motivul acestei noi indignatiuni. Céci nu se poate imputa mie cauza ca nu
s-au incasat banii pentru cladirea din Blaj, dacd se vor considera si cumpéni
cum se cade greutatile veneratului cler, cari pana acum s-au aratat mai mult
decét de ajuns si pe cari, dacd clerul le-ar fi prevazut, abia s-ar fi obligat
vreodatd cu promisiunea sa. Departe este de la mine gandul sd voiesc a
supdra cu aceasta catusi de pufin pe un patron atat de gratios, dar clerul,
vazand ca afacerile lui merg tot spre mai rdu, cu nici un fel de argument nu

31 1. M. Moldovan, Acte sinod., t. 11, pag. 81-86.
32 Arhivul metrop. din Blaj.
3 Ibid.
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. n . 4
se mai poate indupleca la contribuire.”

Dar, pe cand de o parte episcopul ardta in Viena greutatile ce le
intimpina la incasarea banilor pentru ménastire, de alta parte facea tot ce-i era
cu putintd ca sa-i incaseze.

In 21 august 1741, adresa protopopilor urmitorul cercular: ,,in randul
administratiei galbenilor spre zidirea s<fintei> manastiri aruncati, cum adeca
jumatate s se dea la Sfantu Mihaiu, iar jumdtate la Anul Nou, bine stii,
Fratia Ta, ca s-au asezat. Drept aceea, in tot chipul sd fii sarguitoriu, pe
randuitul terminus a Sfantu Mihaiului, de pe aceia incai pe jumatate acei
galbini a-i strange si a-1 administralui, impreund cu restantiile anilor trecuti,
unde vor fi rdmas in mana preac<institului> vicaras si perceptor, iard cealalta
jumatate, la Anul Nou, deplin sd se dea in ména aceluiasi perceptor, ca din
partea noastrd nici o pricind de Impedecare, intru zidirea acelei sfinte si
dumnezeiesti case, sa nu se dea.” Cu actul din 27 septembre 1741, in urma
solicitarilor Camerei aulice de a se da banii promisi pentru mandstire,
episcopul se vede silit a recurge si la mijloace mai drastice in acest scop. El
auctorizeazd cu plenipotentd formald pe Iosif Nagy de Csotar,
administratorul domeniilor fiscale apafiane, ca si cu esecutie sda incaseze
acesti bani de la fiecare preot din Tara Barsei si suburbiul Bragsovului, pecum
si de la unii preoti din scaunul secuiesc Orbai si de la cativa din Tara
Fagarasului, cari nu voiau sd plateascd nimica, si astfel rdmaserd datori
fiecare cu cate un galbin la an, incepand din anul 1738. Cu datul 31 octobre
1741, episcopul numeste pe protopopii George de la Juc si Nicolae de la
Balomir ,,vizitatori circdluitori” in eparhia cinstitului protopop de la Sovaros
,pentru galbinii adunati spre zidirea s<fintei> manastiri”, iar in 11 novembre
1741 scrie si comitelui suprem sid dea asistintd brahiala numitilor doi
protopopi spre a-si putea Implini misiunea de vizitatori in eparhia
,,Sovaros”“. Aceste staruinte ale episcopului nu au ramas fard de rezultat,
cdci, in 6 decembre 1741, a potut scrie agentului sdu Hardt din Viena:
,Dealtcum, din partea clerului, s-a numarat mai inainte preste 6 000 floreni,
si Tnainte cu circa 2 luni, 1 000 fl., pentru instrumentele de fer cumparate de

domnul Martinelli”?’.

3 Ibidem.

35 Arhivul metr. din Blaj.

3% Arhivul metrop. din Blaj.
37 Arhivul metrop. din Blaj.
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Actele sinodului din 3 maiu 1742 ne arata ci preotimea adunase inca
st mai mult de 7 000 pentru méanastire, dar a hotarat ca banii adunati, dar inca
neplatiti Camerei aulice,” sa nu se pliteasci pand cand® nu se vor fi
implinit cererile si conditiunile din sinoadele precedente si pana cand clerul
nu va fi primit garantie ca fundatiunea facuta de Imparatul, cand s-a dat
episcopiei si manastirii domeniul Blajului, va fi stabila pentru toate timpurile.
Se zicea adecd 1n acel sinod: ,,Banii cari s-au strans pana acum si nu s-au dat,
de vreme ce aceastd fundatie este sub contradictie, si, dupa conditiile sub
care a fagaduit cinstitul cler acei bani, n-am dobdndit nici o mdngdiere, pana
vom dobandi evictie, sd se tind la mana perceptorilor randuiti, iara care nu
s-au strans si sunt aruncati sa se strangad Impreuna cu toate restantiile anilor
trecuti si sa se administraluiasca la mana perceptorilor, pand, precum mai sus
s-a ITnsemnat, vom dobandi evictie si, dupa acele conditii, consolatie”.

Clerul adeca folosea si de astd datd cestiunea contributiunii pentru
manastire de o armd spre a face presiune, ca sd se hotareasca favorabil
cererile sale relative la drepturile clerului si natiunii romane, cat si cu privire
la inlaturarea teologului iezuit. De altd parte, clerul era ingrijat ca fundatiunea
facutd prin diploma lui Carol al Vl-lea, relativa la dotarea episcopiei si
mdénistirii, este serios atacatd. In privinta aceasta, episcopul avuse pertractiri
cu Curtea din Viena, pecum se vede din epistola lui de dato 25 august 1741,
adresatd nuntiului apostolic din Viena, unde zice: ,,Cu privire la literile
fundationale, Escelenta Voastra ati binevoit a-mi scrie ca sunteti informati de
la un ministru foarte demn de credintd ca cedarea locului Blaj pentru
fundatiune este intarita pe langa suficienta evictiune; ce e drept, in contractul
cameratic, se esprimd apriat evictiunea, si iIn Conferenta din Viena incd am
inteles ca literile fundationale se vor speda, pundndu-se intr-insele expres
evictiunea prescrisd. Nu stiu Insd cum s-a intdmplat cd s-a omis ferminul
evictiunii absolut necesare, fara de care fundationalele nu au mai nici o
statornicie. Din care cauza, clerul, indoindu-se si de stabilitatea celoralalte, a
inceput a-si perde speranta in reusita cauzelor sale si s-a dizgustat a mai
contribui pentru opera cea noua (ménistirea)™’.

Camera aulicd 1nsa nu voia sé stie de conditiunile pe langa cari clerul
se declara ca va plati banii colectati pentru manastire. Ea cerea incontinuu
suma promisa, caci trebuia sa plateasca arhitectului. Astfel, vedem ca, si in
sinodul din 25 ianuar 1744, episcopul a ardtat mai multe scrisori ale

3 1. M. Moldovan, /. c., t. I, p. 146.
¥ Arhivul metrop. din Blaj.
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tezaurariului, in cari se cereau acei bani. Dar clerul, si de asta data, a declarat
ca promisiunea aceea s-a facut sub anumite conditiuni, cari, fiindca nu s-au
implinit, sinodul sta pe langa conclusul sinodului din an<ul> 1742*

Toate acestea arata cate greutati a avut sa invinga episcopul Klein pana
ce a intemeiat orasul Blaj si pand ce a putut pune fundamentul la
manastirea® acea, care incinge si astazi de trei parti catedrala si care avea sa
serveasca si de seminar de bdieti si de scoale pentru natiunea romana. Din
epistola lui Klein catra nuntiul din Viena, de dato 25 august 1741, vedem ca
manastirea incepuse a se edifica Inca in acel an si ca o parte din zid era si
ridicatd. Mai intaiu, s-a edificat partea de citrd miazinoapte® si rasarit, si
aceasta s-a §1 terminat in 1747, dupa o stagnare mai indelungatd a lucrarilor,
pricinuita de imposibilitatea de a se incasa toatd suma promisi de cler. In 8
april 1747, Camera aulica a dat ordin Tezaurariatului transilvan sa continue
lucrarile pe cheltuiala erariului. In urma acestui ordin, arhitectul Martinelli,
prin iunie 1747, a trimis la Blaj pe palirul Hummelberger, care, pe la sfarsitul
lui iulie 1747, a terminat manastirea, Incat s-au putut aseza intr-insa cei
dintaiu calugari: Grigorie Maior, Silvestru Caliani si Gerontie Cotorea, cari
in acelasi an, in 29 octobre, scriau la Propaganda: ,,Suntem in noua
manastire, desi neterminatd, pentru cd in partea de miazdzi, unde vor fi
scoalele, nu s-a pus inca fundamentul™.

Episcopul Klein avu fericirea® de a vedea numai inceputul zidirii
ménstirii, cici din 1745 a trebuit®” sa petreaci tot in Roma pana la moartea
sa,® pecum vom vedea mai tarziu. De la 1747, lucrarile au progresat
repede. In 1748, biserica catedrala, afard de tAmpla, era si zugravita. Pictura
aceasta a costat 4 850 fl., platiti de erariu*>.® in 1749, tot edificiul bisericei
era gata, pecum aratd inscriptiunea de pe frontul ei. Dar, fiindca tampla nu a
fost zugravita deplin pana in 1765, numai in anul acesta a inceput a se tinea
in biserica cultul divin. Scoalele din manastire s-au deschis numai sub
episcopul Aron, la 1754. Cu privire la cele 25 000 fl., cari clerul se legase la
1738 cd le va plati in 5 ani, este de Tnsemnat ca de la cler s-au colectat faptice
25 066 fl. 46 cr. Renensi, va sa zica, mai mult decat fagaduise clerul, dupa
cum se vede din scrisoarea de dato 7 decembre 1767, adresata de episcopul

0 Procesul episcopului 1. I. Clain, de George B. Duicd, Caransebes, 1896, p. 57, unde se
afla actele sinodului din 1744.

*! Foaia bis. si scol. din Blaj, an 1, 1888, nr. 16 si W. Union.

“2W. Union.
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Rednic catrd Inclytum Tezaurariale Consilium™."" Dar o parte din suma
aceasta protopopii nu au dat-o perceptorilor generali ai clerului, altd parte
perceptorii au folosit-o spre alte scopuri, ™ si astfel, pentru zidirea
manastirii, s-a dat din banii clerului numai 16 000 fl., ramanand acesta dator
la Camera aulicd incd cu 9 000 fl., cari Maria Terezia, in zilele episcopului
Maior, le-a ierta 44 74

Recapituland cele desfasurate pand acum, vedem cé episcopul Klein a
infiintat pentru biserica si natiunea sa un oras romanesc, in care a pulsat
totdeauna viu sentimentul national si care astdzi este metropola unei biserice
estinse preste toatd Transilvania si o parte Tnsemnatd a Ungariei. A asigurat
episcopiei un domeniu, care in mana unor episcopi cu inaltd culturd
intelectuald si morald s-a prefacut intr-un izvor nesecat de fundatiuni pie si
culturale A pus temelie la o frumoasa biserica catedrald. A asigurat esistinta
si a pus temelia la o manastire care a adapostit multi barbati distingi prin
stiintd si pietate si care, prin seminariul si scoalele sale, deveni cel mai
poternic si mult timp unicul focular de civilizatiune si culturd romaneasca si
crestineasca.

Daca acest episcop nu ar mai fi facut nimic in viata sa, cele indicate
inca ar fi de ajuns ca numele lui sd fie pururea amintit cu recunostintd de un
popor intreg. Episcopul Klein a facut insa mai mult.

# Arhivul din Blaj.™
# Sam. Clain, la Cipariu, Acte si fragmente, pag. 102.
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Capitolul IV
Klein pentru drepturile bisericei si natiunii romane sub Carol VI

Cine va ceti cu bagare de seama scrisorile episcopului Klein se va
convinge ca el a fost condus in toate actiunile sale, ca de o stea polara, de
iubirea de bisericd si de dragostea de natiune. Pentru ca sa promoveze
bunistarea si intarirea bisericei sale, amenintatd de toate partile de
dusmani puternici, staruia sa se dea credinciosilor sdi toate acele drepturi,
cari cu ocaziunea unirii se promisesera prin diplome imparatesti si, mai
vartos, prin diploma lui Leopold I, numita a doua, din 19 martie 1701. De
altd parte, ca sd emancipeze poporul romanesc din sclavia politica,
propagd cu zel santa unire, pentru ca astfel, unind pe toti romanii, pe toti
sa-1 faca partagi drepturilor politice asigurate prin acele diplome
credinciosilor uniti.

Pana la Klein, nimenea nu stdruise cu atita intetire ca cuvintele
promise sd se facd trup. El, ludnd in serios cuvintele imparatesti, nu s-a
odihnit, pana in exil, ca si le si efeptuiasca. Vedea ca Diploma leopoldina
a doua este esecutata in punctele Ingreundtoare pentru biserica si natiunea
sa si, de aceea, cerea sa se esecuteze si in punctele ei favorabile.

In articlul prim al acestei diplome se zicea cd bisericile si
persoanele bisericesti unite cu Biserica Romei se investesc cu toate
privilegiile, scutintele si prerogativele, cari le au persoanele si bisericile
de ritul latin, in sensul canoanelor Bisericei Catolice si a privilegiilor
obtinute de la regii Ungariei si principii Transilvaniei.

In art. 2 se zicea ca preotii sunt scutiti de contributiune personala,
nu au sd plateasca nici vama de poduri, nici vama de piatd si n-au sd dea
decime dupa mosiile bisericesti.

In art. 3, cel mai important si pururea obiect de contradictiune din
partea Staturilor si Guvernului din Transilvania, se zicea cd chiar si
mirenii nenobili (tarani),” daca trec la unire, sa fie incorporati statului
catolic, sd fie socotiti intre Staturile tarii, sa fie considerati capabili de
beneficiile patriei, pusi sub scutul legilor, tractati ca fii ai patriei, iar nu
numai ca tolerati. Preotii sd fie scutiti de iobagie si nimeni sd nu-i mai
sileasca la robote, s pretindd onorare de la dansii, sa-1 bage in temnite si
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sa-1 jefuiasca.

In articlul 8 se zicea cd pentru cultivarea romanilor sa se infiinteze
scoale in Alba Iulia, Hateg si Fagaras, si, unde este de lipsa, sa se ridice
biserici.*’

Cand s-a publicat aceastd diploma in Dieta tarii, tinutd in 1703 Ila
Alba Iulia, Staturile, adeca cele trei natiuni, a ungurilor, sacuilor si
sasilor, au protestat in contra ei, zicAnd ca preotii unifi n-au sd se numere
intre Staturile tarii, iar Guvernului transilvan sd 1 se pastreze neatins
dreptul de a recurge la Curtea din Viena*,

Nefiind primita”” aceastd diplomd de Dieta tarii, Guvernul si
natiunile privilegiate s-au Impotrivit totdeauna la esecutarea ei in punctele
favorabile bisericei si poporului romanesc sau, si cand, la insistintele
Curtii, trebuiau sa esecuteze cate ceva, o faceau cu astfel de restrictiuni,
incat diploma devenise o iluziune, mai vartos in ce priveste articlul 3. lar
cand Guvernul, Cancelaria Aulicd Transilvana si natiunile privilegiate,
pecum vom vedea mai tarziu, se temurd cid nu vor putea scipa de
esecutarea diplomei, au facut ca originalele ei sd dispard si din arhivul
Guvernului, si din al Cancelariei Transilvane Aulice, ca astfel romanii sa
nu se mai poatd provoca la drepturile asigurate in acel act imparatesc.

Episcopul Klein, incéd 1nainte de instalarea sa, intre anii 1729-1732,
a inaintat mai multe petitiuni*’"® la imparatul Carol. in unele din acestea,
staruia sa se mantuiasca clerul si poporul sau de nedreptatile ce i se fac in
contra dreptului natural si divin preste tot si, in special, in contra
dispozitiilor cuprinse in Diploma a II leopoldina.

Plangerile episcopului si ale clerului, in esentd, aveau acest cuprins:
preotii uniti nu se bucurda de imunitatile (scutintele) clerului catolic, caci
functionarii statului si domnii de pamant (proprietarii nobili) pe preotii
uniti 11 prind, 1i judecd si-i pedepsesc. Pe sotiile si copiii lor ii arunca in
temnitd. Sunt silifi sa plateascd decime pana si preotilor luterani si calvini.
E1, in loc sa capete gratuit sarea, pe care romanii o sapa si o transpoartd pe
uscat §i pe apd, pecum capatd preotii altor confesiuni, nu sunt scutiti de
vama de pod si de piatd, desi, zicea episcopul si clerul, ,,si noi aducem lui

* Despre genuinitatea si cuprinsul® acestei diplome, sa se vada opul autorului, Cestiuni
din dreptul i istoria Bisericei Unite, Blaj, 1893, partea a II-a, pag. 57. Partea I a fost
scrisa de dr. Grama.

*® Nilles, ibid., pag. 512.

“"Nilles, ibid., pag. 512 si 513.
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Dumnezau jertfd adevarata neincruntata in liturgiile noastre si pastram
adevaratul trup al lui Hristos ca merinde pentru viata de veci”.
Credinciosii unifi, in loc sa li se permita a da decime preotilor sdi unifi,
sunt siliti a le da preotilor de altd confesiune, chiar si in comune, unde nu
se afla nici un luteran ori reformat, afard de ministrii (preotii) acestor
confesiuni, macar cd Tmparatul Leopold randuise ca protestanfii sa
plateasca preotilor protestanti, si catolicii, preotilor catolici, decime,
cvarte si alte prestatiuni. In loc sa se infiinteze scoale pentru romani,
domnii (de pamant) opresc de la invatatura nu numai pe fiii iobagilor, ci
si pe ai preotilor, desi, dupa lege, tuturor fiilor patriei este permisa
cercetarea scoalelor. Romanilor nu li se permite sa-si cladeascd
biserici.”” Guvernul ar vrea si imputineze numarul preotilor uniti, asa ca
in comune mai mari sa fie cel mult doi, iar in celelalte, numai cate unul,
desi aceasta este cu neputingd dupa ritul grecesc, mai vartos daca sa
considera cd preotii uniti, lipsiti de orice fel de beneficii, de decime, de
cvarte (patrare de decime), de agri si fAnate, sunt silifi sa-si castige panea
cu lucrul manilor sale, si astfel trebuie sd se Ingrijeascd nu numai de
binele spiritual al credinciosilor, ci si de esistinta sa proprie. Fiilor
natiunii romane este oprit a se indeletnici cu maiestriile si cu orice fel de
industrie, nu se primesc 1n nici o breasld, nu se aplica in functiuni publice,
n-au drept de a cumpara si de a mosteni, nu li se permite sd-si planteze
vie si sd-si cultive gradini, pe cele plantate si cultivate li le strica altii,
n-au nici un drept la paduri si la ape, ci numai sd fie incarcati cu noud si
noud taxe, asa incat, necum sa fie considerati ca fii ai patriei, nu sunt
nici macar tolerati®®.

Imparatul Carol nu se arita striin de a implini cererile episcopului si
clerului unit. Dovadd despre aceasta este ordinul sau din 11 decembre
1732, adresat Guvernului transilvan®. Din acest ordin vedem ca imparatul
a primit cu bunavointa ,,umilitele rugari”, ce episcopul, fiind in Viena, 1 le
prezentase 1n persoand in numele sau, al clerului si al natiunii romane,
caci le-a dat spre esaminare Conferintei Ministeriale din Viena, si, dupd
ce a ascultat parerea acesteia, hotarl ca asupra unor puncte sa se facad
cercetare In Transilvania din partea unei comisiuni. Presedinte la aceasta
comisiune a numit pe Francisc Paul, conte de Wallis, general comandante
preste trupele impardtesti in Sibiu, comisar §i plenipotentiat regesc la

* Nilles, ibid., pp. 512 si 514%% si W. Union.
¥ Nilles, ibid.

71



Augustin Bunea

Dieta transilvana, si a poruncit ca in comisiune sa fie chemati episcopul
latin transilvan, episcopul Klein, baronul Samuil Francisc de Rebentisch,
consiliar al Camerei aulice si director al trebilor camerale in Transilvania
si Romania Cis-Alutana, iar din sanul Guvernului transilvan vreo cativa
consilieri catolici. Comisiunea avea indatorirea ca incad in decursul
sesiunii Dietei de atunci sda esamineze §i cerceteze punct de punct
plangerile episcopului si ale natiunii romdne, si, daca in anumite puncte
s-ar putea face o invoiala spre multdmirea partilor interesate, acea sa se
astearnd Tmpdaratului spre aprobare, iar, intrucat unele puncte nu s-ar putea
complana, asupra acestora comisiunea avea sda facd raport detaiat
imparatului, indicandu-i dificultdtile ivite si motivele aduse de partile
interesate.®"

In 26 februar 1733, s-a intrunit Dieta transilvana si intr-insa intra si
episcopul Klein, pentru ca 11 ani se fie ncontinuu martirizat si batjocorit
din partea celor ce se imbuibau in drepturi si privilegii si cu dispret cautau
la clerul si poporul roman aservit. Cu un fel de satisfactiune istorisesc si
astdzi scriitorii sdsesti despre rasetele zgomotoase, insultele neomenesti,
malitioasele observatiuni, cu cari era intdmpinat episcopul de cate ori isi
ridica glasul in favorul bisericii si natiunii sale. Membrii Dietei, cari, dupa
cum dovedesc actele de pe timpul acela, nu vorbeau® si scriau destul de
corect latineste, indatd ce observau ca episcopul, in decursul vorbirii, nu
afla imediat formele si constructiunile cele mai potrivite, izbucneau in
hohote de ras si — spre rusinea lor — radeau pana cand episcopul ajungea
in confuziune si-i murea cuvantul pe limba. Cateodata, aceiasi membri ai
Dietei il ldsau sd vorbeascd timp mai indelungat, pentru ca cu atat mai
vehement sa izbucneasca rasetele si batjocurile inddusite™. Erau rsetele
infernale ale tiranilor in fata sclavilor ce-si reclamau drepturile omenesti.

Nespusa iritatiune a produs in mijlocul Staturilor si Ordinelor, cum
se numea Dieta pe atunci, cetirea rescriptului regesc de la 11 decembre
1732, prin care se randuia exmiterea comisiunii pentru cercetarea
plangerilor inaintate de episcop In numele bisericei §i natiunii sale.
Comisiunea aceasta insd, la ordinul imparatului, a trebuit sa se
constituiascd sub prezidiul contelui Wallis. Ea ceti memorialele
episcopului si rescriptul regesc si, dupa o discutie mai indelungata,

® Vezi Johann Hochsmann, Studien zur Geschichte Siebenbiirgens aus dem 18
Jahrhundert in Archiv des Ver<eines> fiir siebenbiirg<ische> Landeskunde, 16 B, 1
Heft, Hermannstadt, 1880.

72



Episcopul Ioan Inocentiu Klein (1728-1751)

ascultd si pe directorul figscal al tarii (procurorul general) asupra
intrebarilor, ca oare avut-a natiunea romana candva decime si cvarte?
Cand si cine i le-a dat? Oare Diploma leopoldind a doua, de la 1701,
militeaza pentru decime in favorul clerului unit? Si oare clerul transilvan
este unit intreg cu Biserica Romei?

Dupa aceste discusiuni preliminare, comisiunea, in sedinta de la 25
funiu 1733, hotareste:

1. Guvernul sa dea ordin oficialilor ca, in timpul feriilor de vara, sa
conscrie preste tot locul pe toti preotii romani, apoi satele si localitatile
romane, ori sunt curat romanesti, ori amestecate cu alte nationalitati, si sa
constate cate familii romanesti sunt in principat. Conscriptiunea aceasta
sa se prezenteze Guvernului pana in 1 sept. 1733. Asemenea, si episcopul
sa prezenteze lista preotilor si numarul familielor romanesti conscrise prin
organele sale bisericesti. Ambele conscrieri se vor esamina §i asemana, ca
sd se poata constata deplin starea lucrului.

2. Pana la sosirea acestor date, episcopul sa dea ordin preotilor sa
nu facd nici o innoire in taxele lor stolare.

3. Sare gratuitd sa se dea preotilor uniti numai dupa ce se va fi
cunoscut numarul celor indreptatiti la acest favor, si catalogul autentic al
acestora se va fi asternut la directorul cameral.

4. Episcopul sa fie indrumat a observa toate punctele, mai vartos
cele oneroase, din Diploma a doua leopoldina.

5. Episcopul sd prezente comisiunii catehismul prescris pentru
credinciosii diecezei sale, pentru ca sa se vaza daca este corect din punct
de vedere dogmatic.

6. Episcopul sa prezenteze in copie formula profesiunii de credinta
ce au sd o faca cei intorsi la unire.

Implinindu-se acestea, comisiunea va purcede mai departe®.

Dar n-a procedat, desi episcopul a prezentat deja in anul 1733
conscriptiunea clerului si a poporului romanesc din Transilvania prin o
scrisoare adresatd contelui Walis, in care ardta cauzele pentru cari unirea
nu s-a putut consolida in trecut si nu poate progresa in prezent>-.

Intr-aceea, cancelariul aulic transilvan, b<a>r<onul> Bornemisza,
pe la inceputul anului 1734, ceru de la episcopul Klein raport in scris

>''W. Union.
32 Vezi conscriptiunea si scrisoarea episcopului, in ,, Transilvania” din Sibiu, n IX-X din
1898, pag. 171 si urm.

73



Augustin Bunea

asupra cauzelor cari Tmpiedecd progresul unirii. Episcopul, cu scrisoarea
sa din 8 maiu 1734, raspunde cancelariului ca piedeca principala la
inaintarea unirii este hotararea Guvernului transilvan din 1699, prin care
se limiteaza numarul preotilor uniti, cari, in sensul Diplomei leopoldine
prime din 1699, au sa se bucure de imunitatile, scutintele si privilegiile
clerului romano-catolic. Aceasta hotarare, zice episcopul, mult timp a stat
ingropatd si numai cu putin Tnainte de moartea episcopului loan Giurgiu
(t 1727) a scos-o din mormant vreun dugsman al unirii. Contrarii clerului
unit se folosesc acum de ea, pentru ca in comune mai mici numai un
singur preot, iar in comune mai mari numai doi preoti sd fie scutiti de
sarcinile publice. Prin aceasta, uniunea s-a facut odioasd, incat multi
vreau sd rdmand in schisma cu grecii, decat sa facd vreun pas spre a intra
in tabara unitilor. Altii, ingretosindu-se de atatea sarcini, s-au gandit sa
treaca la schisma si gandul si l-au si esecutat. Altii au preferit sa se lapede
de preotie si sd se facd tdrani de rand, decat sd fie tractati si schingiuiti
atat de injurios in tagma preoteascd. Dupa acestea, episcopul se planse ca
dotatiunea episcopatului Inca este precarie si nesigura, el n-are locuinta si
nimic ce ar putea numi al sdu cu drept de proprietate. Biserica catedrala
din Féagaras nu are popor, incontinuu std incuiatd si intristatd, si grecii
vreau si pund ména pe ea cu tot pretul. In fine, se plange ca lucririle
comisiunii, care avea sd discute punctele din rescriptul regesc de la 11
decembre 1732, inainteaza incet, si vina la aceasta o poartd aceia cari
acelor lucrari le-au pus picioare de melc™.

Vizand episcopul ca toate staruintele sale pentru a accelera lucrarile
comisiunii sunt zadarnice, in anul 1734, merse din nou la Viena si, fiindca
comisiunea intr-aceea iar isi amanase lucrarile pe timp nedeterminat,
episcopul insistd la Curte ca Dieta sa constituiasca o noud comisie, care sa
esamineze plangerile sale. Imparatul trimise aceasta cerere si plansoare
noud a episcopului la Conferinta Ministeriald, care, in 23 novembre 1734,
se intruni sub prezidiul prim-cancelarului Curtii, conte de Sinzendorf,
fiind de fatd si cardinalul arhiepiscop din Viena, contele Sigismund
Kollonits, parintele iesuit George Vito, duhovnicul imparatului, baronul
Bornemisza, procancelarul aulic transilvan, George Pongracz,
referendarul aulic transilvan, si Managetta, referendar aulic intim.
Conferinta Ministeriala, esaminand plansorile episcopului, a aflat cd nu

53 W. Union.
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s-a purces corect, cand punctele din rescriptul regesc de la 11 decembre
1732 n-au fost deplin lamurite, pertractate si terminate in Dieta
transilvana. Deci 1si dd parerea sd se reconstituie comisia sub prezidiul
noului gubernator transilvan, loan Haller de Hallerstein, si sa pertracteze
afacerea aceasta in sensul rescriptului din 11 decembre 1732. In
consonanta cu parerea Conferintei, s-a formulat apoi decretul imparatesc
din 23 novembre 1734, adresat Guvernului transilvan™*.

Intr-aceea, episcopul lucra in Viena si in alte afaceri bisericesti si
nationale. A staruit sa se termine afacerea manastirii, seminariului,
bisericii catedrale si a resedintei episcope@tiss.

A cerut din nou® de la imparatul ca toate natiunile de ritul grecesc
din Transilvania si partile ei adnexe sa atdrne numai de la jurisdictiunea
lui, si astfel sa-i fie supusi lui si grecii si romanii din districtul Fagarasului
si si Barsii, cari voiau sa atarne de la episcopul Ramnicului din Valahia
austriacd si, prin aceasta, sfasiau Transilvania in doua dieceze™.

Cu privire la comitatul Zarandului, care tocmai atunci avea sa se
imparti in doua intre Transilvania si Ungaria®’, a cerut ca poporul care va
trece la Ardeal sa nu mai fie supus jurisdictiunii episcopului sarbesc de la
Arad, ci jurisdictiunii episcopului Fagarasului, ca sd se poata lati uniunea
si in acele parti, caci, esclamd episcopul: ,,Dacd Maramurdsul, si 1n
privinta politicd, si in cea religioasd, s-a smuls de la Transilvania si a
trecut intreg la Ungaria, pentru ce nu s-ar putea despagubi jurisdictiunea
mea in Zarand pentru ceea ce mi s-a luat in Maramurag?”>®

Pe cand episcopul lucra in Viena in interesul bisericei sale,
comisiunea reconstruitd pe baza decretului impardtesc din 23 novembre
1734, sub prezidiul gubernatorului Haller, se intruni in sedinta la Sibiu, in
17 martie 1735. Episcopul, care se afla inca tot in Viena, era reprezentat
prin plenipotentiatul sau, parintele iezuit Anton Gallob, asistat de
parintele teolog George Régai™ .

Comisiunea examina mai 1ntai catehismul unitilor si-1 afla corect.

Cu privire la sarea gratuitd pentru preotii unifi, comisiunea revida

3 'W. Union.

% Vezi mai sus, pag. 59-60.

% W. Union. Vezi si mai sus, pag. 56-57.
> Vezi mai sus, p. 56.

% W. Union.

¥ W. Union.
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mai intaiu lista preotilor indreptdtiti a primi sare si a hotdrat ca in
comunele mai mari sa se dea 6, in cele de mijloc 3, si in cele mici 2 maji
de sare, cu totul sa capete preotii uniti 3 854 maji de sare la an.®?

Preotii uniti — dupa@ parerea comisiunii — sa fie scutifi de taxa
vamii la poduri si targuri, dar nu toti, ci 1n numar restrans, dupa cum li
se da si sare.

Cu privire la decime si cvarte (patrare de decime), comisiunea
se simti competentd a se pronunta, ci hotarl ca afacerea sa se pertracteze
in Dieta, fiindca atinge drepturile Ordinilor si Staturilor.

In ce priveste locul de biserici si casd parohiala, comisiunea era de
parere cd nu se poate da fara de taxa, cici asa-numita taxd teragiald este
atdt de inerentd pamantului, incat nu se poate ierta fara de prejuditiul
proprietariului.

Cu privire la numarul preotilor, comisiunea era de parere ca acela
trebuie redus, infiintandu-se si comune filiale.

Cu privire la incorporarea romanilor uniti la statul catolic si la
celelalte natiuni, comisiunea era de parere cd plebeii (nenobilii) romani
trebuie sa se tind si cu privire la lucrurile lor (realiter) si cu privire la
persoanele lor (personaliter) de jurisdictiunea acelor domni de pamant
sau acelor comunitéti, in a caror teritor isi au locul (fundus) pe care
locuiesc. Nobilii romani, in privinta lucrurilor lor (realiter), sa se tind de
jurisdictiunea domnilor de pamant, iar in privinta persoanelor lor
(personaliter), de jurisdictiunea comitatelor, in care isi au locul pe care
locuiesc. Dacd insa ar avea loc in scaunele sdsesti, sd se tind de acel
comitat, la care apartin (revocantur) respectivele scaune.

Despre celelalte plangeri ale episcopului si clerului, comisiunea a
declarat ca au lipsad de cercetari ulterioare.

Operatul comisiei s-a inmanuat in copie plenipotentiatului
episcopesc Anton Gallob, iar gubernatorul, impreuna cu Sectia catolica,
adecd cu consilierii catolici din Guvernul transilvan, facu raport la curtea
impariteasca despre lucrarile comisiunii, cerdnd preainalta hotarare®.

Episcopul se afla pe atunci inca tot in Viena, unde, in 8 martie 1735,
indintd la Curte un memorial, in care ardta impdratului cd natiunea
romana, desi catolica, nu se bucura nici macar de favorurile luteranilor si
calvinilor, ci trebuie sd poarte sarcinile cele mai grele, fard sa aiba pe

(85) nu

¢ W. Union.
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. - A - -61 . . . A
cineva, care sa o apere in Guvernul tarei’ . Eschiderea natiunei romane

8 Actul acesta, in original, are urmatoriul cuprins:

»Ilnter maximas sollicitudines, quibus huc usque in regimine meae ecclesiae fui
occupatus, illa prae primis animum subiit, ut, quas Majestas Vestra mihi commisit
oves, non solum verbo, et exemplo pascerem, sed etiam, quid quid ipsarum quietem
turbare posset, ab iisdem arcerem; pe<r> quem meum conatum, licet ex parte aliqua
meo fine frustratus non fuerim, adverti tamen, omnem operam meam irritam futuram
esse et inanem, ni securis ad radices, unde plura pullulant mala, admoveatur. Sane,
quod natio mea in Transylvania Lutheranis et Calvinistis postponatur, quod onera
gravia praestare obstringatur, quod nemine ipsius negotia et privilegia promovente et
defendente, continuo suspirare et gemere cogatur, malum est tale, quod non minus
omnem reflexionem, sed etiam sollicitam mereatur indaginem in id, ex quo id derivare
contingit. Super quo malo dum maturius reflexissem, inveni id provenire ex eo, quod
natio mea ex Gubernio excludatur. Haec exclusio, quantum nationi meae est
sensibilis, tantumdem etiam est gravis, et spectata justitia distributiva, inaequalis; nam
primo. Si natio consideretur quoad numerum, haec non solum nulli ex receptis in
Transylvania est impar, sed est singulis major, et totius corporis Transylvanici
membrum maximum, utpote quae juxta computationem anno 1733 factam numerat
familias 85 857; per consequens uti superat omnes numero, ita etiam contributionibus
Maiestatis Vestrae aerarium prae omnibus aliis auget vel maxime.

Secundo. Natio mea fuit semper fidelis Maiestati Vestrac adeo, ut si singularum
aliarum nationum merita justa lance expendantur, invenire sit, illam nullo unquam
naevo fuisse notatam, sed jure optimo cum aliis pro specioso fidelis subditae titulo
posse certare.

Tertio. Natio mea, dum per unionem se Ecclesiae Romanae conjunxit, licet fortassis
aliquo defectu laborasset, habilitata tamen fuit per Diploma Leopoldinum ad
obtinenda in Transylvania quaecunque publica officia.

Quarto. Quam indecens est, saltem spectato favore religionis, ut natio mea
Lutheranis et Calvinistis, qui sessionem in Gubernio obtinent, sit deterior.

Quinto. lam parum etiam pro ejus exclusione militat ratio, quod ex ipsa non dentur
viri docti et nobiles, nam, practer quam quod clerus meus sit nobilis juxta
supracitatum Diploma Leopoldinum, videre est assumi ad Gubernium ex aliis
nationibus viros non semper prima nobilitate fulgentes, sed etiam cives, ipsorumque
filios, quibus nostrum multi licet divitiis inaequales, non sunt tamen conditione
impares, nec virtute, scientia, ac rerum gerendarum praestantia inferiores existunt.

Sexto. Natio mea, si nullum haberet meritum, per wunionem tamen, qua ad
Catholicae Ecclesiae gremium accessit nedum collapsum catholicorum statum erexit,
ac actu sustinet, sed etiam orthodoxam religionem ita stabilivit, ut majora in dies
habeat incrementa. Ob quae motiva, opinione saltem mea, non contemnenda, cum clare
appareat, quod natio mea si non majore caeteris, saltem pari Maiestatis Vestrae gratia
veniat prosequenda, id circo ad ejusdem Maiestatis Vestrac thronum supplex
humillime confugio, dignetur, tam pro Suo in catholicam religionem zelo, quam pro
Sua in fideles subditos clementia, ita benignissime providere, ut cum nunc plures in
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din Guvernul tarei este o nedreptate mare, pentru ca: 1) Natiunea romana,
dupd numar, intrece pe fiecare dintre cele 3 natiuni recepte si este
corporatiunea cea mai mare in toatd Transilvania, fiindca, dupa
conscriptia din 1733, are 85 857 familii. Si, pecum intrece pe celealalte
natiuni cu numarul, asa le intrece si cu dérile, cari le varsa in casa erariala
a Maiestatii Sale. 2) Natiunea romana totdeauna a fost fidela Maiestatii
Sale, si, daca se va asemana loialitatea ei cu a celoralalte natiuni, nu se va
afla nimic ce ar potea-o pata, caci totdeauna s-a luptat pentru a-si castiga
frumosul nume de ,,supusa credincioasa”. 3) Natiunea romand, unindu-se
cu Biserica Catolica, a inlaturat orice scadere, care o impiedeca a ajunge
la oficii publice, si, prin Diploma leopoldina, s-a facut capabild de orice
dregatorie publica. 4) Este necuviincios ca natiunea romand, in contra
favorului ce i-1 da religiunea, sd aiba o situatiune politica mai
dezavantagioasa decat luteranii si calvinii, cari au scaun in Guvern. 5) Nu
sd poate zice ca natiunea romana nu are barbati invéatati si nobili, caci
clerul unit, dupa Diploma leopoldina, este nobil, si apoi nici din alte
natiuni nu se numesc in Guvern tot numai barbati din cea mai stralucita
nobilime, ci si cetdteni (cives) si fii de cetdteni, asemenea carora avem si
noi destui, cari se disting prin vartute, stiintd si experienta afacerilor
publice. 6) ,Natiunea mea”, dacd nu ar avea nici un merit, totusi,
unindu-se cu Biserica Romei, a ridicat statul decadzut al catolicilor si-I
sustine si 1n ziua de astdzi. Pe baza acestora, cere episcopul ca acum, cand
sunt mai multe posturi vacante in Guvern, sa-1 numeasca si pe el consilier
gubernial actual, ,,ca sd aibd si natiunea mea pe cineva, care sa-i apere
drepturile date preamilostiv de Maiestatea Voastrd si sd vazd aceastd
natiune ca nu se bucura de mai putin favor imparatesc decat acatolicii”.
Aceasta cerere fu transmisda Guvernului spre opinare. Acesta
considerd cererea de neadmisibila, iar Wallis o declard absurda.
Conferenta Ministeriald din 17 iuliu 1735 isi dede parerea ca implinirea

Gubernio Transilvanico dentur vacantiae, per assumptionem meae personae ad idem
Gubernium, habeat natio mea aliquem, qui illius jura a Maiestate Vestra
clementissime concessa fueatur, ac experiatur, se non minus, quam acatholicos
caesarea gratia foveri. In cujus expectatione pro felici Maiestatis Vestrae Regimine,
Deum oxorare nunquam cessabo. Majestatis Vestrae humillimus, fidelis et indignus
capellanus et vasallus

Toannes I<nochentie> I<iber> b<aro> Klein,

episcopus Fogarasiensis m.p.
Orig. Nr. 28 — 1735 Cancell. Trans. Aul.®®
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acestei petitii deocamdatd si se améne®, ceea ce impiaratul aproba.®”

Intr-acea, episcopul primi inca in Viena o epistolda de la parintele
iezuit Tosif Hundegger din Sibiu, prin care il aviza ca comisiunea de sub
prezidiul lui Haller, intrunitd in 7 martie 1735, si-a terminat lucrarile.
Episcopul, in 8 aprilie 1735, raspunse parintelui iezuit: ,,Gratulez ca
comisiunea s-a terminat si astept cu placere o copie de pe lucrarile ei. O,
de ar fi aceastd comisiune spre mangdierea noastrd si spre perpetud
aducere-aminte de nizuintele pie ale Cuviosiei Voastre!”®.

Cand 1nsd primi episcopul operatul comisiunei, ramase foarte
nemultamit. Acestei nemultamiri dede el espresiune intr-un nou memorial
adresat Tmparatului si se planse totodatd in contra unor faradelegi, excese,
violente, injurii si damnificari comise fatd cu clerul sau. imparatul, prin
rescriptul din 24 octobre 1735, dispuse ca punctele asupra cdrora se
declarase comisiunea din martie 1735, pecum si noudle plangeri ale
episcopului s se pertracteze in proxima dietd, cerdndu-se informatiunile
de lipsa de la 1nsusi episcopul Klein. Daca se va potea incheia o invoialad
amicala in cestiune, aceasta si se astearna imparatului spre aprobare. In
caz contrar, sd i se astearna toate actele insotite de informatiunea si
parerea Guvernului. Dar si pana atunci, episcopul si clerul unit sa fie
sustinut in statu quo si scutit de orice ilegalitati, excese, violente, injurii si
damnificari si sd nu se facd nici o innoire in contra lor.

Acest decret impardtesc a aprins si mai tare focul urgiei asupra
capului episcopului. Guvernul, neputdndu-se impotrivi decretului regesc,
in 19 ianuar 1736, prin o notd circulard, porunci tuturor oficialilor
subalterni ca si conserve clerul unit in drepturile sale. In acelasi timp
insd, Guvernul, trecand preste marginile puse de decretul regesc, porunci
oficialilor sd supravegheze toate lucrarile episcopului si preotilor uniti si,
dacd vor observa ca acestia introduc innoiri in stole si altele asemenea ori
permit §i comit abuzuri §i excese, despre fiecare caz concret sa facd
raport Guvernulu si, deodatd, sd nu permitd ca pentru cununii preotii sd
incaseze cdte 3 mariani, pecum au inceput a pretinde de un timp incoace.
Se vede din acestea ca Guvernul si Staturile nu se ocupau serios cu
implinirea justelor postulate ale episcopului si clerului, ci cautau dovezi
prin cari sa poatd ponegri la curte reputatiunea episcopului si a clerului.

Afland despre cuprinsul acestei note circulare, episcopul, care se

2W. Union, Hofkanzlei Z., 735-1735.
83 Nilles, pag. 527 si urm.
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intorsese din Viena, in 10 februar 1736 scrie din Gherla Guvernului ca
afacerea stolarelor a fost regulata in sinodul tinut cu ocaziunea instalarii
sale si cd insusi Scaunul Apostolic a incuviintat introducerea unei taxe
moderate pentru cununii. Guvernul a socotit ca episcopul nu a fost in
drept a recurge la Roma intr-o cestiune care priveste locuitorii tarii si facu
aratare la Curte. Imparatul, pe baza acestei aritdri, scrise direct
episcopului sa se abtina de la astfel de innoiri fard de concesiune regeasca
si sd nu mai sfinteasca preoti fara de trebuinta.

Intrunindu-se Dieta in 11 maiu 1736, la Sibiu, episcopul, 1nca
inainte de ce Guvernul ar fi comunicat Staturilor si Ordinilor decretul
regesc din 24 octobre 1735, prezenta Dietei o petitie din 12 puncte, la a
carei cetire s-a starnit o indignatiune viforoasd 1n sanul natiunilor
privilegiate. Episcopul cerea: 1) atati preoti sd fie scutifi de sarcinile
publice si dotati, cati sunt de lipsd; 2) toti preotii de ritul grecesc sa atarne
numai de la episcopul unit din tard, iar nu si de la episcop strdin neunit; 3)
persoanele bisericesti si nu mai fie trase in judecatd inaintea forului
secular; 4) preotilor sa se dea portiune canonica, si fiii lor si ai mirenilor
unifi s nu mai fie impedecati de la scoala; 5) sa se restituie bisericei
pamanturile rapite de domnii de pamant; 6) chiar si iobagii, dacd vor fi
citati Tnaintea forului bisericesc, sd nu fie impedecati a se prezenta; 7)
taxe, onorare si alt fel de contributiuni sa nu se pretindad de la preotii uniti.
Acestia sa nu mai fie scosi din oficiu prin seculari, nici sa nu se pund in
locul lor preofi schismatici. De decime, incuartirdri §i prejuncturi
(carausii) sa fie scutiti. 8) Romanii, mai vartos cei din Fundul Regesc
(sasime), sd nu mai fie eschisi via facti(ss) de la paduri, ape, munti si alte
pamanturi, de cari s-au folosit mai inainte, si sd nu mai fie impedecati de
la meserii. 9) Preotii damnificati sd fie despdgubiti. 10) Romanii sa
plateasca decime la preotii lor proprii, iar nu la preoti de altd confesiune,
si in zilele lor de sarbatoare sa nu fie constransi a lucra la oameni de alta
confesiune. 11) Nici un secular sd nu se amestece in cauze apartinatoare
jurisdictiunii episcopesti. 12) Cand suntem acuzati, s nu se hotdrasca
nimic de noi fara de noi si in absenta noastra. Diploma a doua leopoldind
sa se observe in toate punctele sale, va sd zicd si In punctul care,
roméanilor uniti, asigurd primirea intre Staturile tarii®*.

Cu un cuvant, episcopul nu cerea nimic ce nu ar fi avut clerul si

% W. Union.
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poporul romano-catolic, si totusi, cum ne spun cronicarii timpului de
atunci, infricosatd a fost urgia care s-a dezlantuit asupra lui, si pentru
aceste cereri unii scriitori sasi de astazi declard pe episcop de stupid si
nerusinat, cum face Hochsmann in opul citat.

In fine, plangerile episcopului s-au dat comisiunii exmise de Dieta,
ca sa-si dea parerea. Aceasta insa nu voia sd stie nimic de pretensiunea
clerului unit, ca sa capete decime de la credinciosii sdi, cici acestea, In
Fundul Regesc, conform privilegiilor, compet preotilor luterani, iar in
celelalte parti, erariului ori proprietarilor de pdmant. Sasii cu deosebire se
impotriveau cererii juste a episcopului, de frica ,,sd nu intre sardcia in
multe case parohiale sasesti si sd le pustiascd”, cum se exprima
Hochsmann in scrierea citatd, ceea ce aratd ca romanii erau osanditi sa
ingrase pe preotii sdsesti si luterani, iar sasii, dupd cum aratd conscriptia
din 1733, in cele mai multe comune din Fundul Regesc, nici preoti
romanesti nu sufereau. Nedreptatea de atunci se razbund acum, cici
multe, foarte multe case sdsesti s-au pustiit si se pustiesc mereu,
ocupadu-le nedreptatitii de atunci.

Cu atat mai putin s-a invoit comisiunea sa se esecuteze articolul 3
din Diploma leopoldind a doua, caci prin aceasta s-ar fi creat o a patra
natiune, un al patralea stat in Transilvania, in contra legilor fundamentale.

Se invoia insd comisiunea ca preotimea unitd sd capete capetii,
pecum capatd si latinii in anumite tinuturi. Episcopul pricepu indata
apucdtura vicleand a comisiei. Clerul catolic primea capetii numai in
secuime, unde era mic numarul preotilor uniti. Astfel, partea cea mai
mare a clerului unit ar fi rdmas fard de dotatiune cordspunzatoare. De
acea, episcopul nu primi propunerea comisiunii.

Guvernul solicitd atunci declaratiunea Dietei, iar Staturile si
Ordinile raspunsera Guvernului: ,,Episcopul si clerul unit cere neste
lucruri cari nimenea nu le-a mai cerut niciodata de la strabunii nostri i nu
le va potea cere nici de la urmasii nostri; cere acea ce deroaga in gradul
cel mai mare privilegiilor si scutintelor celor mai vechi dobéandite de la
regi s§i principi; cere acea ce prejudecd sanctiunilor pragmatice ale
regatului, intarite si de actualul impdrat; cere acea ce rastoarnd din temelie
drepturile si libertatile avute pand acum in pace din partea natiunilor
patriei; cere acea ce faptice zguduie si turburd intreg sistemul acestei {ari,
conservat pana acum in ordine buni atat in cele religioase, cat si in cele
politice si economice; in fine, cere acea ce clerului si plebei valahe, dupa
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firea ei prea bine cunoscutd, nu i se cuvine niciodatd. La aceste cereri
nemaiauzite si foarte momentoase ale episcopului, noua, Staturilor, cari
am venit la aceasta dietd, nu ne este iertat a raspunde, nefiind noi deloc
auctorizafi si pregatiti a ne declara intr-o cestiune atat de importanta si
neasteptata, cdci trebuie sa ne sfatuim cu ai nostri acasa inainte de a ceda
domnului episcop si valahilor sdi drepturile noastre, castigate cu sangele
stramosilor nostri. Si noi speram ca augusta Curte nu va lua in nume de
rau ci amanam declaratiunea noastrd meritorie in aceasta cauza”. In fine,
Staturile si Ordinile declara ca, dupa ce episcopul le-a invinovatit la Curte
cu tot fel de ilegalitati, violente si strambatati, nu se vor declara meritorie
la pretensiunile episcopului nici in aceasta dietd, nici in cele urmatoare,
pana ce episcopul nu va dovedi acuzele ridicate la Curte ori nu va da
satifsactie cuvenita onoarei vatamate a Staturilor.

Tot in sensul acesta au scris Staturile in 26 iuniu 1736 si de-a
dreptul la mparatul, iar Guvernul, cu scrisoarea din 12 iuniu 1736, a
trimis Maiestatii Sale remonstratiunea mai sus schitatd a Staturilor si,
intr-o epistold particulard, a informat Cancelaria Aulicd Transilvand ca
nenumadratele postulate ale episcopului au produs miscare si scarba
estraordinard in sanul Staturilor, Incat acestea n-au voit a pertracta nici
punctele mai inainte relegate la Dietd prin porunci mai inalta®.

Dar si episcopul recurse la Curte, descoperind starea lucrului si
declarand ca nu poate spera nimic de la Dietd, dacad nu va intreveni
auctoritatea cea mai 1naltd, adecad impdratul, ca afacerile bisericei si
natiunii sale sa se pertracteze si hotareasca fara amanare.

Imparatul, si de asta dati, asculti cu bunivointid plansoarea
episcopului, caci prin decretul din 4 octobre 1736 dede Guvernului
poruncd aspra, sa se ingrijeasca n proxima dietd sa se ia la pertractare
toate gravaminele clerului si episcopului unit,®” sa se aducd hotarare in
cauza, si episcopului si clerului unit sa nu se mai dea prilej de a se plange.
Porunca aceasta impardteascd fu datd Guvernului s1 a doua oard prin
decretul din 1 iuniu 1737.

Se vede 1nsa ca episcopul nu avu cunostinta de aceste doua decrete
trimise Guvernului, cdci in un memorial din 8 august 1737 a acuzat din
nou la Curte Dieta transilvand ca in anul trecut (1736) n-a voit sa
pertracteze, nici sa decida afacerile clerului unit.

5 .
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Dieta transilvand se deschise in 2 septembre 1737 si, afland de
acuza episcopului, ridicata din nou in contra ei la Curte, in 8 august, fu
cuprinsa de o cumplitd manie asupra episcopului. Cand, in sedinta de la
28 septembre 1737, se ceti memorialul episcopului, in care urgita
rezolvirea afacerilor bisericei si natiunei romane, Staturile, indatd ce
auzird cd acest act este subscris de /<nocentius> b<aro> Klein suo ac
totius nationis per Transylvaniam valachicae nomine,®” strigard ca nu
recunosc ,,natiune valaha” si pretinsera ca, in locul terminului nationis
valachicae, si se pund Valachorum®® ori plebis Valachicae.®® Episcopul
nu se invoi la aceastd schimbare, iar Staturile nu permiserd cetirea
memorialului. Tot cam asemenea s-a intdmplat si in sedinta de la 4
octobre 1737, cand episcopul prezentd un alt memorial. Episcopul, ca sa
nu se mai Impiedece cetirea memorialului, numai cétra sfarsit pomeni de
gens Valachica.®® Indata ce se auzi acest termen de »ginte romana”,
Staturile pretinserd sa se coreagd, caci altcum nu permit sd se continue
cetirea, si, numai dupa ce episcopul promise cd va face corectura poftita,
se nvoird la cetirea pana in sfarsit a memoriului.

Intr-acea, dieta trebui sa se amane din 5 octobre pana in 6 novembre
1737, din cauza mortii generalului comandant s$i plenipotentiat
imparitesc, conte Wallis®.

In razboiul nenorocos contra turcilor, acesta pierduse in cateva zile
Craiova si toate pozitiile din sudul Carpatilor, fard nici o trasaturda de
sabie, si muri in Sibiu, la 26 septembre, de suparare pentru aceste pierderi
si de frica ca va fi pedepsit®’.

Dieta se redeschise in 7 novembre 1737 prin principele George
Christian Lobkovicz,®® substitutul de comandant general. Acesta, intre
alte ajutoare pentru armatd, ceru sa 1 se voteze si 50 000 de galete de
bucate si sda i le transpoarte la Alba Iulia. Dieta, dupa discusiuni
indelungate, se invoi sd se repartieze aceastd cuantitate de bucate asupra
celor ce erau datori a purta astfel de sarcini. Clerul romanesc, nu numai in
sensul Diplomei leopoldine a doua din 1701, care era mult contestata, ci
si In sensul Diplomei leopoldine prime din 1699, care fusese publicata si
primita fard contradictie din partea Dietei transilvane, nu putea fi obligat a
contribui nimic din cuantul indicat de bucate, pecum nu platea nici cerul
latin, sasesc si reformat. Cu toate acestea, Dieta, compusd in majoritate

¢ W. Union.
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din luterani si calvini,”® din urd catra Biserica Unitd®® si catra neamul
romanesc, puse 1n sarcina preotilor romani, farda deosebire de unit si
neunit, 5 000 de galete, si nu se sfii a insoti aceasta sarcina ilegala cu cele
mai urate vorbe la adresa clerului roman, zicand ca el este 1n stat acea ce
sunt ,,moliile in haine” .

In zadar se opuse episcopul acestei nedreptiti, in zidar invoca
privilegiile Tmpdratesti si dispozitiile canonice relative la scutintele
clerului, caci calvinii si luteranii 1i raspunserd cu insulte, batjocuri si
hohote de ras. In zadar intreveni si episcopul catolic in favorul preotilor
uniti, afirmand ca episcopul unit nu este indreptatit fara de invoirea papei
nici macar a oferi astfel de prestatiuni din partea clerului sdu, si cu atat
mai putin poate fi silit la asa ceva, caci ,severii calvini si modestii
luterani (adecd ungurii si sasii) advertizard pe domnii episcopi cd nu tara
papei 11 hraneste, ci patria care le ofera scut, posturi onorifice si bogate
venite”, cum ne spune Hochsmann pe urma cronicelor contimporane. Este
insa de Tnsdmnat ca, pecum ne spune tot Hochsmann, indata ce veni vorba
ca si preotii sdsesti sd dea ceva ajutor pentru militie, Staturile, in urma
protestelor sagilor, enuntiard ca preotii sdsesti nu pot fi taxati in favorul
tarii, ci in favorul natiunii Tn mijlocul careia trdiesc. Va sa zicd, preotii
sasesti, cari incasau decime si de la credinciosii bisericei romane, sa nu
deie nimica pentru tard, iar ,,popii romanesti”, cdrora nu le era iertat a
primi decime de la credinciosii lor, s dea tot pentru tard si sa mai fie
cinstiti si cu titlul de ,,moliile tarii”.

Ce priveste gravaminele episcopului si clerului unit, in urma
decretelor impardtesti amintite mai sus, din 4 octobre 1736 si 1 iuniu
1737, acelea fura date unei comisiuni dietale constituite sub prezidiul
baronului Ioan Toroczkai. La pertractarile comisiei lud parte si episcopul
Klein cu delegatii clerului unit, vicariul general episcopesc, Nicolau Pop
de la Biia, care era totodatd si notariul clerului, si protopopul de la
Cluj-Monostur® .

Cu multa rafindrie politica si perfidie se purta aceasta comisiune fata
cu episcopul si clerul unit. Inainte de a tracta meritorie cauza, intreba in

68 Ueber die walachischen Pfarrer wurden noch zornigere, noch schmihendere Reden
gehduft, eben weil ein grosser Theil derselben auch die Tutel des das walachische
Volk iiberwuchernden Catholicismus genoss: was das Ungeziffer der Motten in den
Kleidern iibten sie in dem Lande.” Héchsmann, /. c., p. 104.07
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,»mod interlocutor” pe episcopul sa-i dea raspuns categoric la aceastd
intrebare: ,,Este oare unirea ce o marturisesc romanii in o astfel de
consonantd cu religiunea romano-catolica, incat sa nu mai incapa nici o
indoiald ca aceea nu ar fi adevirati?” Intrebarea aceasta si-o justifica
comisiunea cu argumentul cd, dacd dansa (comisiunea) se va convinge
despre adevardtatea uniunii, mai usor se vor putea concerta postulatele
unitilor. Episcopul raspunse: ,,Eu cu clerul meu romén cu adevarat suntem
si vom ramanea unifi, numai sd ni se dea si noud acele beneficii si
imunitati, de cari se bucurd romano-catolicii”. La acest raspuns comisia
replica: ,In chipul acesta, uniunea episcopului nu este adevirati, ci
conditionatd, si clerul roman marturiseste unirea numai pentru folos”. La
aceastd observatiune, episcopul declara ,,ca el si clerul sdau s-au unit sub
conditiuneca de a obtinea acele beneficii si foloase de cari se bucura
romano-catolicii, in caz contrar clerul sti la indoiala”, secus eundem
clerum in dubio haerere™

Vom vedea mai tarziu cum au folosit dusmanii episcopului si ai
romanilor aceste raspunsuri in contra lui Klein.

Episcopul, dupa obiceiul sdu de luptd, incontinuu ficea presiune
asupra cercurilor hotiratoare cu argumentul® ca uniunea nu se poate
sustinea, daca nu se implinesc postulatele unitilor, garantate prin diplome
impardtesti. O astfel de presiune a voit el sd faca i asupra comisiunii.
Insd aceasta si dusmanii romanilor au fost cu mult mai isteti si vicleni,
incdt sd nu priceapd cd raspunsurile episcopului, nu destul de precaute,
sunt 0 arma cu doua taisuri, care usor poate rani pe cel ce o foloseste.

Dupa intrebarile si raspunsurile amintite, comisiunea a esaminat
toate gravaminele episcopului si clerului unit, si la toate si-a formulat
punct de punct parerea sa; se intelege de sine cd nu intru toate asa pecum
dorea episcopul, si cu atdt mai putin se Invoia ca si clerul unit sd capete
decime si ca romanii uniti sd fie primiti intre Staturile tarii.®”

In motivarea parerii sale, comisiunea, pe baza informatiunilor
primite de la Guvern’’, ridica o multime de acuze""” asupra clerului unit.
O adevarata unire nu esista. Preotii uniti tin cultul dumnezeiesc mai mult
in casad decét in biserica. Clerul se plange cd nu are venite si totusi se
inmulteste in fiecare zi. Preotii nu sunt vrednici de aceastd inalta
demnitate preoteasca. Cine este inzestrat de la naturd cu un par bogat

" W. Union.
" Vezi mai sus, pag. 79-80.
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indatd crede cd este destinat sa fie preot. Uniunea nu consistd in
propasirea stiintii si cunostintelor, nici In nobilitarea moravurilor. Preotii
uniti despart casatoriile pentru bani si incheie altele tot pentru bani. Unii
dintre ei 1si 1au in casatorie pe sotia fratelui lor. Sunt si hoti si talhari ntre
ei, si prevaricatori de argint, aur si sare, fabricatori de moneta falsa,
adulteri si intinati cu tot felul de vitii’>.

Acest operat infam fu prezentat Dietei in sedinta de la 6 decembre
1737. Se intelege de sine ca episcopul nu putea fi mulfdmit cu un astfel de
proiect, care, in loc sda Tmplineasca justele cereri ale clerului si poporului
unit, 1l insulta in fata tarii in modul cel mai neomenos si cu o maniera
adevarat machiavelisticd. Excese sau chiar crime comise de cateva
persoane bisericesti, cari poate 1si uitaserd de chemarea lor, se aruncau in
fata unei tagme intregi. Se imputa nestatornicie in uniune, chiar din partea
acelora cari, cu tot aparatul puterii publice, lucrau pe toate caile"’? pentru
daramarea unirii: domnii de pamant, in partea cea mai mare calvini,
sumutind ncontinuu poporul in contra unirii, scotand pe preotii uniti din
comune §i punand in locul lor preoti neuniti, iar luteranii sasi nepermitand
macar sa se aseze in comunele din Fundul Regesc preoti uniti. Se imputa
clerului ca tine cultul dumnezeiesc in case private, desi tocmai cei ce
faceau aceastd imputare nu permiteau unitilor nici macar sd-si zideasca
biserici, iar episcopului Klein, care capatase prin donatiune un loc in
orasul Sibiu, nu i-au permis nici s zideasca pe el o casutd de rugiciune,
desi bietul episcop intrevenise cu toatd energia si la magistrat, si la
comandantul general, si la curtea imparateasca. Se imputa clerului ca nu
are cultura, din partea acelora cari pe fiii iobagilor nu-i lasau sa umble la
scoale, ca astfel sa se poatd creste un cler mai luminat, iar fiii nobililor
romani, altcum putini la numar, se puteau mai bine ferici pe alte cariere
decéat pe cea preoteasca, pururea bajocorita si despretuitd. Este adevarat ca
se imbiau si se faceau preoti si cu mai pufind invatatura, " caci bietii
oameni cautau sa scape de insuportabilele biruri si robote de sclavi, cari
trebuiau sa le facd domnilor. Se imputa ca prin uniune nu sporeste cultura,
nici nu se nobiliteazd moravurile, desi tocmai acuzatorii impiedecau
desfasurarea fortelor noud intelectuale si morale acuirate de poporul
romanesc prin uniune. Apoi, orice om cuminte poate pricepe cd o
institutiune prigonitd, in timp scurt de 30 ani, nu poate schimba cu totul

2 Cf. Hochsmann, /. c.
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un popor. Se arunca in fata clerului tot felul de crime si excese, dar nu se
facea nici o amintire de numeroasele canoane sinodale aduse tocmai sub
unire pentru starpirea lor, nici de sentintele bisericesti, cari pedepseau pe
cel pacatosi. Si cine facea aceste imputari? Niste oameni cari, chemati a
face lege si dreptate, erau gata totdeauna la ilegalitati si abuzuri,"® si, nu
ca sa-ti faca dreptate, ci ca sa te aperi de prepotentele lor, trebuia sa-i
mituiesti.

Dupa o lungad si animata discusiune in Dietd asupra operatului
comisiunei, aceasta fu indrumata sa faca Staturilor o propunere concreta
cu privire la subzistinta preotilor uniti. Comisiunea se intruni in 7
decembre 1737 si constatd ca preotii au suficientd subzistintd, ba Inca
unele taxe trebuie sid se reduca. Deodatd, comisiunea propuse pentru
fiecare preot urmatoarele venite: de la o familie cu stare mai bund — céte 3
feldere de bucate, de la o familie cu stare mai slabutd — jumatate din
cuantul amintit, iar de la o familie saraca — cate 30 denari. Stold sa capete
preotii: pentru botez — 6 denari; pentru slobozirea femeii din casd — 6
denari; pentru cununie — 24 denari; pentru pasti — nimica; pentru
marturisire — nimica; pentru molidvd — 3 denari; la Boboteaza, de la
fiecare familie, cdte 3 denari, pentru maslu — nimica; pentru
inmormantare — 1 fl. unguresc; pentru dezlegare la groapa — nimica;
pentru sdracustd, cine vrea, sa dea 1 fl. unguresc; pentru sarindar, cine
vrea, sd dea 6 fl. ung. Clacile sa se stearga.

Dieta, in sedinta de la 18 decembre 1737, aprobd propunerile
comisiunii, nu le acceptd insd episcopul, si, fiindca pertractarile s-au
intrerupt din cauza ca pentru sdrbatorile Craciunului Dieta a trebuit sa-si
amane sedintele, Staturile au scris la Curte ca postulatele clerului roman
nu s-au putut inca pertracta si decide, dar se vor esamina si pertracta in
proxima dieta, si la timpul sdu se va face raport la Curte. Deodata,
Staturile 151 esprimara speranta ca augusta Curte nu va stirbi privilegiile
celorlalte natiuni”.

Dieta se convocd din nou pe 1 februar 1738. Episcopul isi propuse
acuma sa faca ultima incercare de a ajunge la o intelegere cu Dieta 1n
privinta postulatelor clerului unit. In sedinta de la 27 februar 1738,
prezentd Dietei urmatorul proiect de impacare: 1) parohiile sa se imparta
in 3 clase: in parohii mari, cari au cel putin 100, in parohii de mijloc, cari

" W. Union, combinat cu Héchsmann, /. ¢., si cu vorbirea episcopului din sinodul de la
1744.

87



Augustin Bunea

au 50-100, si mici, cari au 20-50 parechi cununate; 2) intr-o parohie mare
sd se asigneze loc intern pentru casa parohiald, lung si lat de 100 stangini
(orgii), In parohie de mijloc — de 50, si intr-una mica — de 40 de stangini;
3) unde nu se pot da decime, sa se dea cvarte, ca d<e> e<xemplu> in
dominiile fiscale. In Fundul Regesc sa se dea decimele intregi. Unde
domnii de pamant nu ar permite ca preotilor sa se dea cvarte, sa li se taie
loc de samanat si de fanat la camp, si anume: in parohii mari — agri cari
aduc 100 cubuli (galete) de bucate si fanat de 50 cara de fan, in parohii de
mijloc — agri de 50 galete de bucate si de 25 cara de fan, in parohii mici —
agri de 40 galete de bucate si fanat de 12 care de fan. 4) Unde preotul nu
poate cdpata nici decime, nici cvarte, nici portiune canonicd, fiecare
parohian sa dea o galeata de grau, 2 feldere de ovaz, 2 feldere de cucuruz,
si din legumi cate ceva proportional; iar daca tdranul nu are samandturd,
sa plateasca 1 floren. 5) Stola sd raimand asa cum a fost obiceiul de mai
inainte. 6) Clerul sd nu fie supus forului secular. 7) Parohii sa nu fie
amovati si inlocuifi cu preofi schismatici. 8) Sa nu se mai comita violente
asupra preotilor uniti, luandu-li-se vitele si silindu-i la robote. 9)
Bisericile sa nu mai fie infestate de domnii de pamant. Acestia sd nu
impiedece repararea lor si tinerea cultului dumnezeiesc. 10) Credinciosii
sa nu fie impiedecati de la cultul dumnezeiesc in zi de sarbatoare. 11) Fiii
preotilor, cat timp sunt sub puterea parinteascd, s fie scutiti de servitutea
iobagiei. Dupa aceea, sd iobageasca numai dacd nu se preotesc. 12)
Preotii bigami intorsi la unire sa nu fie liberi de sarcinile publice, nici sa
nu poatd functiona. 13) Preotii, cdnd se introduc in oficiu sau se
promoveazad, sa faca profesiunea credintei. Nici un iobagiu sa nu fie sfintit
preot fara invoirea in scris a domnului sau. 14) Episcopul sa nu sfinteasca
preot pentru o anumitd parohie Tnainte de ce aceasta ar fi devenit vacanta.
15) Preotilor sa nu le fie iertat a pretinde de la credinciosii lor nimic, afara
de venitele statorite Tn acest proiect. 16) Pruncii sa capete instructiune de
la invatatori (institutori) in localuri private. 17) Nimenea, afard de
episcopul, sd nu poatd dicta cenzura bisericeasca.

Dieta a cetit acest proiect de Tmpacare a episcopului si l-a relegat la
comisiunea sa, care, in locul membrilor absenti, fu intregitd cu urmatorii
membri: contele Stefan Mikes, losif Rhédei, Michail Dioszegy,
Alesandru Dobay, Francisc Boér, baronul Paul Haller, Petru Binder,
consulul Mediasului, Andreiu Kissling, judele scaunului din Cohalm.

Aceastd comisiune, 1n sedinta sa de la 12 martie 1738, intreba pe
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episcopul Klein cd nu ar fi aplecat sa lase afard vreunul din punctele
proiectului sau. Episcopul si delegatii clerului declararda ca nu sunt
aplecati a face nici o schimbare in proiectul lor. Atunci comisiunea
prezenta un alt proiect, deosebit de al episcopului, declarand ca, daca
clerul romanesc il primeste, bine, dacd nu, ea va ramanea pe langa
opiniunea ce si-a formulat-o in aceasta cauza pe timpul dietei de la 2
novembre pand la 18 decembre 1737. Episcopul insd rdmase pe langa
proiectul sau. In fine, lucrul ajunse la dezbatere in sedintele Dietei din 18
si 20 martie 1738. Dieta primi proiectul comisiunei si-l comunica si
Guvernului. Episcopul, in sedinta de la 29 martie 1738, cu o zi 1nainte de
inchiderea Dietei, prezentd un memorial, in care protestd sarbatoreste in
contra proiectului comisiunii acceptat de Dietd. Atunci Staturile, prin
rostul baronului loan Toroczkay, Stefan Daniel si Petru Binder, ridicara
contraprotest, in care imputau episcopului cd a zadarnicit orice invoire
amicald si a facut de s-a amanat atdt de mult rezolvirea acestei afaceri
odioase. Deodata, pretindeau de la episcopul sa nu mai dea informatiuni
sinistre la Curte in contra Staturilor, cici, la caz contrar, acestea vor fi
silite sa faca pasii de lipsa pentru apararea drepturilor si onoarei lor.
Episcopul, cereau mai departe Staturile, sd se fereascd de a mai
escomunica pe cineva fara de consensul teologului iezuit.

Guvernul, cu raportul sdu din 31 martie 1738, asternu toate actele la
imparatul, plangandu-se cat de mult lucru le-a facut afacerea aceasta a
Bisericei Unite si dandu-i informatiuni nefavorabile la cererile
episcopului’.

Astfel s-a terminat in Dieta Transilvaniei din 1738 lupta crancena
ce a purtat-o episcopul pentru drepturile bisericei §i natiunii sale in
timp de 5 ani.

Aceasta Dieta nici nu s-a mai putut intruni curdnd spre a-si bate joc
de ,,vladica si popii valahi”, pentru ca ciuma, care aparu deja in 1737,
pustia si mai cumplit in 1738. Numai in scaunele sasesti de la Orastie,
Sebes, Miercurea, Sibiu si Cincul Mare au pierit in cateva luni 8 602
persoane’”.

Marea controversa dintre episcopul unit si Staturile Transilvaniei nu
s-a putut decide sub domnia imparatului Carol VI-lea, care muri in 20
octobre 1740 si care o 1asd mostenire imparatesei Maria Terezia.

" W. Union.
S Hochsmann, /. c.
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Inainte de ce ne-am desparti de acel imparat, de a carui nume este
legata dotarea Episcopiei Unite a Fagarasului cu dominiul de la Blaj,
infiintarea manastirii, scoalelor si a bisericii catedrale, mai amintim ca tot
el, prin decretul de la 24 ianuar 1736, a conces preofilor uniti sare
gratuiti, pecum se proiectase din partea comisiunii de la 17357, Prin
decretul din 9 aprilie 1736, Camera aulica a dispus sa se restituie clerului
unit proprietatea imobilda din Oarda (M<aros Als6> Véradgya)
constatatoare din agri, livezi si mori, care fusese ocupatd de fisc, sub
pretext cd ar fi fost a episcopului Ioan Giurgiu’’. Prin decretul din 4
martie 1739, din motivul ca Blajul devenise resedin{d episcopeasca,
imparatul da acestui ordsel dreptul de a tine targ joi, in fiecare
saptimana’®. In 1734, imparatul a dispus s se faca cercetare in toate
comunele districtului Fagarasului pentru asupririle grele ce le suferea
clerul, mai vartos din partea tiranului loan Harthmann, provizorul

dominiului figcal apafian de la Fagaras” .9

"8 Vezi mai sus, p. 75-76.

”7'W. Union.

7 Cipariu, ,,Archiv pentru filologie si istorie”, p. 59.
™ Arhivul mitropolitan din Blaj.
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Capitolul V

Klein pentru drepturile bisericei si natiunii romane,
sub domnia Mariei Tereziei

In decursul domniei lui Carol al VI, episcopul ajunse la convingerea ca
orice Incercare de a dobandi vreo usurare pentru clerul si poporul sau de la
Guvernul si Dieta Transilvaniei este zadarnica. Aceasta neincredere in
Guvernul tdrei a esprimat-o episcopul in termini foarte rezoluti intr-o
scrisoare din 23 iuliu 1741, in care intrevenea in favorul roménilor din
Sacadate si Rasinari® fata cu asupririle sasilor. Fiindcda Guvernul ficea
episcopului Tmputarea cd se amestecd in afaceri seculare, acesta raspunse:
,Datorinta oficiului meu nu ma lasa ca eu sa fiu nepasdtor, sa trec cu vederea
mestesugirile faurite din urd de religiune pentru a-mi stirpi biserica, si sa nu
recurg la locul cuvenit in contra acelora, cici, altcum, cu drept cuvant s-ar
zice despre mine cea ce zicea S<fantul> loan Gura de Aur in Filipicele sale
sfinte, cd nu ar fi patriathul Constantinopolei, ci cane mut, dacd nu ar
infrunta pe imparateasa pentru nedreptatea facutad vaduvei”. Apoi episcopul
isi incheia scrisoarea: ,,Fiindcd am bdgat de sama cd aceastd intrepunere a
mea (in favorul sdcadatenilor si rasinarenilor) a fost neplacuta inaltului
Guvern regesc, dupd ce voiu fi comunicat cu superiorii mei scrisoarea
inaltului Guvern regesc, eu insumi imi voiu da silinfa, pe cat se va potea din
partea mea, ca sd nu mai molestez cu astfel de lucruri pe inaltul Guvern
regesc™!.

Dar in Viena, unde isi pusese episcopul toatd speranfa, incd nu erau
constelatiuni favorabile pentru nizuintele lui. imparateasa M<aria> Terezia,
strimtoratd de razboaiele si primejdiile cari 1i ameninfau imparatia din afara,
ficea tot ce-i sta in putinta spre a-si castiga simpatiile ungurilor. In 18 maiu
1741, se deschise Dieta Ungariei in Pojon. In 19 iuniu 1741, insasi
imparateasa, in contra obiceiului, pleca la aceasta dietd. Ca sa cucereasca pe
ungurii atat de simtitori pentru forme esterne, Imparateasa randuise ca naia ce
avea sd o transporte de la Viena pe Dunare panda la Pojon si fie toatd
impodobitd cu tricolorul si insigniile unguresti. Chiar si personalul de

% Ambele comune sunt situate aproape de Sibiu.
81 Arhivul metrop. din Blaj, in copie la auctorul.
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serviciu de pe naie era Imbracat in aceste colori. Nicairi nu se vedea decat
rosu, verde si alb. Aceasta dietd nu a ramas fara inraurinta asupra rapoartelor
din Transilvania. Ungurii cereau inca de atunci ca Imparateasa sa guverneze
Transilvania numai ca regind a Ungariei, ba pretindeau chiar uniunea si
contopirea Transilvaniei cu Ungaria. Impdriteasa ficea cele mai frumoase
promisiuni ungurilor, ca-si va da silinfa sa restabileasca starea fericitd a
Ungariei si a poporului ei si stralucirea numelui lui de odinioara. Dieta se
inchise dupa incoronarea reginei-imparatese, in 29 octobre 1741, si intre cei
70 articli de lege votati era si acela cd regina va considera Transilvania ca
apartindtoare Coroanei Ungariei, si comitatele Crasna, Solnocul de Mijloc,
Zarandul si districtul Cetatii de Piatrd se vor incorpora la Ungaria, dupa ce in
privinta aceasta va fi ascultat si pe reprezentantii Transilvaniei®’. Astfel au
fost asigurate ,,asa-numitele libertati ale natiunei (ungare), cari nu aveau alt
scop decat un libertinagiu tot mai mare pentru clasele privilegiate, si o
sclavie tot mai adanca pentru clasele asuprite™’.

Intre astfel de imprejuriri trebuia sa reclameze episcopul drepturile
bisericei si natiunii romane.

Episcopul, indatd dupd suirea imparatesei M<aria> Terezia pe tron,
trimise la Curte mai multe petitiuni atat in numele sau, cat si in al bisericei si
natiunii. Acestea nu le trimise de-a dreptul, ci sau prin principele Lobkovitz,
sau prin nunfiul apostolic din Viena, sau prin agentul sdu, George Hardt,
caruia i platea salar regulat in fiecare an, iar pe anul 1742 i-a mai adaus 50
fl. R.¥ Cu deosebire nuntiul spriginea cu toati cildura cauza episcopului, cea
ce se vede din mai multe epistole, prin cari episcopul, in 1741, ii multamea
pentru intrevenirea lui puternica. Tot nuntiul"*® dase episcopului si sfatul ca,
in fruntea unei deputatiuni din cler si popor, sa mearga la Pojon, unde si afla
impdrateasa, spre a prezenta acesteia omagiile. Episcopul ficu indatd toate
pregatirile de drum. De la provizorul dominiului ceru s Incaseze si sa-i puna
la dispozitie toate venitele. De la prefectul armelor din Sibiu isi scoase
pasaport pentru Ungaria, si de la imparateasa ceru concesiune de a se potea
prezenta inaintea ei. Bolndvindu-se greu, episcopul nu potu pleca la Pojon,
desi nuntiul apostolic 11 indemna sid griabeasca si fard a mai astepta
concesiune de la imparateasa. In fine, cum apare din epistola de dato 9

82 Alfred Ritter v. Arneth, Maria Theresia, Wien, 1863, Erster Band, pag. 253 si urm.
8 1dem, ibid., pag. 257.
84 Epistola catra Hardt din 6 dec. 1741, in arhivul metrop. din Blaj.
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novembre 1741%, episcopul credea ci va potea pleca fira alta améanare. Jatd
ce scria nuntiului: ,,Comunicandu-mi Escelenfia Voastrda raspunsurile la
plangerile mult onoratilor domni Stefan Timandi de la Juc si Nicolau Pop de
la Biia, date in numele intreg venerabilului cler, si primind epistola
Escelentiei Voastre din 20 iuliu, am inteles cd gravaminele veneratului cler,
prezentate de numifii numai in termini generali, trebuie sa se propuna in scris
unul cate unul, limpede si distinct. Dar, Escelentisime Doamne, dacd am vrea
sa propunem unul cate unul gravaminele cu cari este apasat clerul si natiunea
romana 1n aceasta patrie, atunci ar trebui sa se scrie nu o petitiune, ci un tom
grozav de mare (ingens tomus). Deci, ca sa nu fim prea suparatori,
prezentand toate acele gravamine, cred ca este de ajuns daca se vor prezenta
preagratiosului tron al Maiestatii Sale Regale acele gravamine, cari le-am
aratat unul cate unul si le-am probat de ajuns in cele doua petitiuni trimise cu
adanca umilintd prin mijlocirea Escelentiei Voastre, si anume una pe la
sarbatoarea Rusaliilor, iar alta acum, de curand. indrepténdu—se aceste
gravamine, si celelalte se vor potea usor corege. Ce priveste celealalte lucruri
atinse in scrisoarea Escelentiei Voastre, desi pentru apérarea cauzelor
venerabilului cler, ce am luat-o asupra mea, m-am facut de ura mai cu toti
magnatii §i fruntagsii acestei provincii (Transilvania), totusi, fiindcd intreg
clerul o doreste aceasta de la mine si zice ca nu-si poate incredinta altuia
cauzele sale, deoarece are pilde deplorabile, din cari a invdtat cd oamenii
privati nu folosesc cheltuielile clerului spre binele lui public, ci spre folosul
propriu $i privat, asa foarte bucuros ma voiu supune pdrintestilor sfaturi ale
Escelentiei Voastre si sum gata a merge nu numai la augusta Curte, ci, in
caz de lipsa, si la Roma, si oriunde intr-alt loc. Caci asa sum dispus in
sufletul meu, Incat tot ce pot face in folosul clerului si a natiunei noastre
asuprite, spre marirea lui Dumnezeu si Tnaintarea bisericei, nu ma indoiesc a
duce in deplinire chiar si cu varsarea sangelui meu propriu. De acea, cu
ajutoriul lui Dumnezeu, mad voiu sili s merg la augusta Curte, cat mai
curand, mai vartos si din acea cauzd, cd deputatiunea provinciei
(Transilvania), cu noul cancelar, ilustrul domn conte Gyulaffi, a si plecat de
aici la Curte”.

Dar boala nu i-a permis nici acum sa-si implineasca dorul ferbinte, caci
in 24 novembre 1741 scrie iarasi nuntiului: ,,Prin curierul de deunizi
avizasem cu umilintd pe Escelentia Voastra ca md voiu duce la Pojon, dar,

85 Arhivul metrop. din Blaj.

93



Augustin Bunea

impedecat de boala, sum silit a pérasi acest drum. Fiindcd tocmai acum sa
tracteaza (la Curte) afacerile Transilvaniei si fiindcd ma tem sa nu se aduca
vreo hotarare prejuditioasd drepturilor noastre, cu toatd umilinta rog pe
Escelentia Voastra, indurafi-va, cu zelul inndscut, a ardta atdta dragoste
acestei noua biserice, ca, in caz cand s-ar mestesugi ceva injurios noud, sa
binevoiti Escelenta Voastra — si pana cand ma voiu potea prezenta eu sau in
persoand, sau prin deputati — a Inlatura sau impedeca aceasta cu
intelepciunea si desteritatea Escelentiei Voastre, si totodatd a face atent pe
agentul nostru, d<omnul> George Hardt, sd grijeasca, conform detorintei
sale, de afacerile noastre si sa le promoveze, unde va fi de lipsa, fara incetare.
Iar de cumva Esc<elenta> Voastra veti observa ca este negligent in lucrul
acesta, va rog cu supunere sa-l substituiti cu altul mai destoinic pe langa salar
cinstit, care il voiu plati de buna sama™®.

Viazand episcopul cid incd nu se insanitoseaza spre a putea pleca la
Pojon, a trimis acolo pe protopopul din Armeni, iar pe agentul sdu l-a rugat
sa vina la Blaj, ca sa se inteleagd cu el in persoand asupra calatoriei sale la
Pojon.

Intr-acea, se pare ci episcopul a aflat ci Dieta ungara din Pojon s-a
inchis si imparateasa nu mai petrece acolo. Astfel, a abzis de gandul de a-si
depune omagiile sale naintea Tmparatesei 1n acest oras si a plecat la Sibiu
spre a mijloci la Guvern rezolvirea favorabild a unor cauze. Aci, cu pufind
intrerumpere, a stat pand in 26 aprilie 1742, cand s-a intors la Blaj spre a
conduce sinodul din 3/14 maiu aceluiasi an. In acest sinod s-a pertractat si
cestiunea ca de unde sa se acopere cheltuielele episcopului si vicariului, cari
trebuiau si le facd la Dieta ce atunci avea si se intruneasca la Sibiu. In
privinta aceasta, sinodul enunta: ,,De lipsa socoti santul sinod cum la aceasta
viitoare dietd sa fie langd m<aritul> d<omn> vladica preacinstitul vicards,
cari pentru cheltuiald, pecum s-a fost agezat mai inainte, sa aiba taleri, insa
intdmplandu-se a zabovi in Sibiu vreme multd si, pentru acea, a cheltui mai
mult decat talerii, pe ce vor face credincioasd remonstratie, sa se
refundaluiasca (restituiascd) de la cinstitul cler. Asisderea, din fundusul care
este, se randuiesc o sutd de galbini, ca, fiind lipsa ca aceia sa se deie la
vreun patron, sd aibd unde se tinde m<dritul> d<omn> vlddica cu
preacinstitul vicaras™’.

Am citat acest conclus, ca, de o parte, sd cunoastem spiritul de

86 Ibidem.
871, M. Moldovan, Acte sinod., t. 1, pag. 147.
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abnegatiune si de jertfa de care era condus atunci clerul spre a elupta
drepturile bisericei si natiunii sale si spre a cunoaste moravurile poternicilor
de atunci, pe cari numai cu argumente sunatoare ii potea omul indupleca sa
apere sau sa nu asupreasca vreo cauza dreapta.

Tot sinodul acesta hotéri ca episcopul sd numeasc un procurator,
care sd apere cauzele clerului si episcopului la Guvern, in Dieta, la Tabla, in
comitate si scaune, promitand sinodul ca se va griji de un fond anume pentru
platirea advocatului. Aceastda hotarare episcopul o duse indata in deplinire,
cdci, prin decretul din 15 maiu 1742, numi procurator al clerului pe Ioan
Tolnay de Sélle.

Dupa sinod, episcopul plecd la Dieta din Sibiu, unde petrecu pana la
finea lunei lui funiu®. Curénd dupi aceea, episcopul pleca la Viena, unde
sosi prin august 1742%, adecd pe cand deputatiunea Dietei Transilvaniei se
pregatea sa se reintoarca acasa.

La Curtea imparateasca staruia episcopul deosebit pentru confirmarea
Diplomei leopoldine a doua, din 19 martie 1701, si, deodata, cerea cu
insistintd ca natiunea romand sd fie primitd nu numai din punct de vedere
religios, pe baza credintei sale catolice, ci sd fie primita si politiceste, ca a
patra natiune, intre celelalte trei natiuni privilegiate.

Impariteasa trimise toate cererile lui Klein la Cancelaria Aulica
Transilvand, in care tot magnatii din Transilvania aveau Inraurinta cea mai
mare. Cu opiniunea Cancelariei Aulice, episcopul rdmase nemultamit.
Perzandu-si toatd Increderea intru acest dicasteriu, in fruntea céruia pe atunci
era contele Ladislau Gyulaffi de Ratoth, episcopul ceru de la imparateasa ca
toate gravaminele lui si ale clerului si natiunii romane sa fie esaminate de
nou prin o comisiune aulicd, si deodatd promise imparatesei ca, daci i se vor
implini cererile, el va forma regimente romane (10 000 soldati) spre a o ajuta
in razboaie, numai sa fie conduse si de ofiteri romani, pana si in statul maior,
si va Indupleca pe romani ca ei Incd sda concurgd la imbracarea soldatilor.
Aceasta aratd ca episcopul nu ldsa neintrebuintat nici un mijloc spre a
dispune inima imparatesei in favorul cauzei ce o reprezenta el.

In privinta acestor regimente, este de insemnat ca inca in anul 1741

5(106)

% In iunie, episcopul era, dupa actele din arhivul metropolitan, inca tot in Sibiu, si astfel,
in luna aceasta, nu a putut sosi in Viena, pecum afirmd dl Duica in Procesul
episcopului Klein, pagina 5.

¥ In memoriul din 25 nov. 1743 (Hurmuzachi, Documente, v. VI, pag. 567), episcopul
zicea ca se afld in Viena de 15 luni (per quinque quadrantes anni).
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agentul Hardt recomandase episcopului acest mijloc spre a potea dobandi
ceva de la Curte. In 2 novembre 1741, episcopul scria agentului:
,ZArgumentele si motivele aduse spre a ne indupleca, ca sa oferim Maiestatii
Sale Regale un regiment intreg cu cheltuiala clerului si natiunii, sunt intru
adevar foarte ponderoase, si macar de am putea sa ne si tinem de ele! Dar
durere! Clerul meu a ajuns la o astfel de dezolatiune si este apasat de atatea
strambatati, si este incarcat din afard cu atitea sarcini, incat necum sa poata
oferi cu cheltuiala sa un regiment intreg, dar cei mai multi dintr-insul nu au
nici ce manca. Nici nu-i mirare, cand eu, episcopul lor, trebuie sa dau cuartir
(teologului) intr-un mod nemaipomenit, si fird de voia mea sa’"” ma fac
patronul, ca sa nu zic servul, unei case de oaspeti. Afard de aceasta, natiunea
romana incd va trebui sa concurga la cei 5 000 soldati, cari se vor trimite din
Transilvania®. Altcum, bucuros as vrea sa stiu sfatul palatinului regatului.
Preste toate acestea natiunea romana ar trebui sa se incorporeze Staturilor
transilvane dupd cuprinsul Diplomei leopoldine. Deci aceasta diploma sa se
esecuteze™". La o luna dupa aceasta epistola, episcopul scria agentului: ,,Ce
priveste opiniunea ca clerul si natiunea romana sa ofereasca Maiestatii Sale
Regale militie sau o anumita suma de bani in semn de devotiune, am inteles
motivele desfasurate in epistolele din urma ale Ilustritatii Tale. Deocamdata
insd, nu pot promite. Caci, dupa ce provincia aceasta transilvand are sa
presteze 5 000 soldati, si asupra modului si formalitatilor, ce au sa se observe
la infiintarea acelor 5 regimente, se va hotari in dieta viitoare a Staturilor si
Ordinilor, este sigur cd si romanii vor avea sa concurgd foarte mult la acele
regimente si cu oameni, si cu bani, pentru cd, desi suntem eschisi de la
Jfavoruri, totusi la sarcini voiesc (dusmanii) sd luam si noi totdeauna parte.
Si fiindcd natiunea romana nu este recunoscutd ca receptd de celelalte
natiuni, ar fi Impedecata chiar din partea patriotilor de a se grupa separat sub
steagurile militare, si din aceasta s-ar naste tot mai mari Tmparecheri si
vexatiuni pentru poporul roméan (Romano-Valachicus). Asadar, mai intaiu sa
se planteze arborele, si dupa acea sa se astepte fruptele: nici vitalul nu-i fara
de vaca. Recunoascd-ne de natiune receptd, ca sd putem presta si noi o astfel
de devotiune omagiald™*.

Cea ce episcopul nu promitea la anul 1741 promise in 1743, numai ca

* Dieta din 1742 a si oferit si inarmat 2 000 infanteristi si 1 000 de husari. Héchsmann,
[l c,p.125.

*! Arhivul metrop. din Blaj.

°2 Epistola din 6 dec. 1741 catra agentul Hardt, ibid, in copie si la autorul.
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sa-si poatd ajunge scopul maret, pentru care lucra cu toatd caldura inimei
sale. Imparateasa implini si cererea acea a episcopului, ca toate gravaminele
lui sa fie examinate si de o comisiune aulici. Inainte de a pleca in Bohemia
spre a se incorona, unde petrecu din 25 aprilie pana in 16 iuniu 1743%*, dede
ordin ca o comisiune aulicd sd reasume toate gravaminele natiunei si clerului
roman si, in absenta ei, sa studieze cauza, iar dupa reintoarcerea ei sa-i faca
raport. P4na atunci, episcopul sa raimana in Viena™.

Asa sa vede insa ca si comisiunea aulica s-a lovit de blastematul sistem
al constitutiunii Transilvaniei, in sensul caruia nimenea nu avea drepturi
politice si civile daca nu apartinea vreuneia dintre cele trei natiuni: ungurii,
secuii §i sasii, $1 vreuneia dintre cele patru religiuni recepte: romano-catolica,
luterana, reformata si unitarda. Astfel, imparateasa, neputand aduce pe baza
parerii comisiunei aulice o hotdrare care sd multdmeascd pe episcopul,
insarcina Cancelaria Aulica Transilvana ca, prin o comisiune subdelegata din
sanul sdu, sa-si dea pdrerea la toate cererile episcopului. Comisiunea
Cancelariei Aulice esamind punct de punct cererile episcopului si la fiecare
si-a dat parerea deosebit, apoi pdrerea ei s-a comunicat episcopului spre a-si
face replica. Actele relative la acest lucru sunt foarte interesante si
instructive. De aceea, noi le vom da cuprinsul cat se poate de fidel, aratand
intdiu cererile episcopului, apoi opiniunea Cancelariei Aulice si la urma
replica episcopului®.

Mai intdiu s-au esaminat cererile episcopului relative la clerul unit, si
anume episcopul cerea:

1) clerul unit si lucrurile Iui si se bucure de acea imunitate si
prerogativa bisericeascd, de care se bucura clerul de ritul latin;

2) acel cler de ritul grecesc sa se scuteasca de sarcina de a presta
decime,(ws) vama de piatd, onorare, taxe si alte impozite, si, fatd cu cei ce nu
ar tinea sama de aceste scutinte, sa se statoreasca o pedeapsa legalé.(wg)

Opiniunea Cancelariei ad 1 si 2. Se pare just si cuviincios ca clerul
unit si lucrurile lui s se bucure de imunitatea clerului latin si sa se scuteasca
de prestatiunile amintite in punctul 2. Dar, dupa pamanturile cari le are, afara

% Alfred Ritter v. Arneth: Maria Theresia, Zweiter Band, pag. 244 si urm. din editiunea
Wien 1864.

* Memorialul clerului si natiunii roméne catrd imparateasa, din august 1743, la
Hurmuzachi, Documente, V1, pag. 569.

5 Actele acestea le avem in copie din ,,Hof- und Staatsarchiv” din Viena. Copiile sunt
ici si colea defectuoase, dar nu atat de tare, incat si nu le potem intelege cuprinsul.
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de cele parohiale, sa pldateasca si preotii uniti decime, precum platesc si
preotii catolici, si aceasta sa o facad in sensul diplomei emanate in cestiunea
uniunii. Insa pedeapsa in contra celor ce ar cilca aceste dispozitiuni acum sa
se statoreasca numai in general, fard a se determina suma penald, ce ar avea
sa o plateasca transgresorii.

Replica episcopului ad 1 si 2. Sum multamit cu toate, afara de pasagiul
unde sa zice cd parohii uniti sd dea decime dupda pamanturile lor, fiindca
aceasta tinteste la nimicirea privilegiului dat de principele Acatiu Barcsai si
confirmat de principele Mihail Apafi, in sensul caruia clerul romanesc este
scutit de prestatiunea decimelor. Chiar si clerul latin nu vrea sa se supuna
acestei sarcine, desi se cere si de la el. Iar ca in contra transgresorilor s nu se
statoreascd o pedeapsd determinatd, fard de care nu se poate pune capat
esceselor si vexatiunilor, nu ma invoiesc, ci cu umilinta protestez.

Cererea episcopului sub punct 3 era sa se asigneze fund intern parohial
(loc de casd), in sate mai mari, in lungime si 1dtime de 100 stangini, in sate de
mijloc — de 50 stangini, in sate mai mici — de 40 stangini,"'” si pe acelea sa
se faca locuinte, pecum au si celelalte religiuni®®.

Opiniunea Cancelariei ad 3. In ce priveste locul pentru bisericd si
paroh, atat Cancelaria Aulicd, cat si comisiunea aulicd delegatd si-au dat
parere identica, pecum se vede din raportul asternut Maiestatii Sale Regale 1n
aceasta cauza.

Replica episcopului ad 3. Daca se va asigna loc intern suficient, pecum
au ministrii celoralalte religiuni, atunci sum mulamit.

Cererea episcopului sub 4. Sa se asigneze pentru subzistinta clerului
unit decime in Fundul Regesc si airea, pecum au si predicatorii altor
religiuni, iar In dominiile fiscale apafiane sa i se asigneze cvarte (patrare de
decime).

In comitate, unde decimele nu s-au dat prin decret regesc in forma de
privilegiu, ci s-au introdus prin un articol de lege prejuditios ori au fost
ocupate din partea domnilor de pamant, acolo decimele sa se restituiasca
clerului.

Din contrd, acolo unde posesiunea decimelor este intemeiatd pe un
privilegiu regesc, parohii si capete cvarte!'” ori portiune canonica
ecuivalenta.

Intre sacui, unde nu sunt decime si cvarte, s se asigneze capetii sau

% Vezi mai sus, pag. 87-88.
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portiuni canonice, intocmai ca la preotii altor religiuni.

Opiniunea Cancelariei ad 4. In locul decimelor si cvartelor pretinse de
clerul unit, opiniunea Cancelariei Aulice a randuit ca, pretutindinea in
principatul Transilvaniei, sd se asigneze preotilor capetii sau portiuni
canonice, cici, cu privire la decime, Staturile Transilvaniei au adus motive
legale si vrednice de a fi luate in consideratiune, conform carora preotilor
uniti nu se pot da decime, deoarece bunurile (mosiile), dupa cari se platesc
decime, sau sunt in posesiunea fiscului, si astfel, de decimele lor, principele
are drept sd dispund, sau au fost date cu toate proventele lor la posesori
privati, si astfel, in aceste bunuri, afard de domnul de pamant, nimenea nu are
drept de a dispune de proventele lor si, prin urmare, nici de decimele lor.
Afara de acestea mai sunt decime numite arendatiie, cari, in sensul legilor,
compet domnilor de pdméant pentru suma de aranda, ce are sd li se pliteasca.
Mai sunt apoi decime, cari, dupd obiceiul vechiu, le primesc consilierii
Guvernului si asesorii Tablei in virtutea oficiului lor preste plata de aranda.
In fine, sunt decime in Fundul Regesc, cari se primesc sau in virtutea unor
privilegii ori cesionale, sau si fird de acestea. Deci ar fi consult sd se
multameascd preotii uniti cu capetiile, fara a altera dreptul fiscului si al
domnilor de pamant, fiindca acest drept isi are radacina sa in legi, in
donatiuni regesti, in praxa si obiceiu vechiu.

Replica episcopului ad 4. Protestez in chipul cel mai sarbatoresc cu atét
mai vartos, cd acestea nicidecum nu corespund umilitelor mele cereri si
remonstratiuni alaturate sub B, numarul 8 si 9, deoarece eu niciodata nu am
cerut sa se restranga dreptul fiscului regesc sau al domnilor de pamant, cari
posed decimele pe baza unor donatiuni regesti, ci eu am cerut numai acea,
ca, in Fundul Regesc, unde fiscul regesc primeste una din patru parti, iar
pastorii (preotii) luterani, celelalte trei parti din decime, aceste trei parti
parohiale din decime, cari se incaseaza in mod incompetent si nedrept de la
romanii nostri, in sensul Constitutiunilor Approbatae, part. 1, tit. 1 s1 7, sa se
dea preotilor greco-catolici. Asemenea, in bunurile fiscale apafiane, unde
fiscul regesc incaseaza trei parti din decime, iar pastorii acatolici, pentru
oficiul lor parohial, a patra parte, de la romanii uniti, aceasta parte (cvartd) sa
se asigneze parohilor unifi pentru oficiul lor parohial, fiindca acesta este titlul
pentru care se da altora.

Relativ la acea parte din opiniune, unde se zice ca in Pdmantul Regesc
decimele parohiale compet sasilor pe baza unui privilegiu regesc, aceasta
este adevarat In ce priveste decimele platite din partea sasilor pe seama
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parohilor sdsasti (luterani), nu este insa adevarat in ce priveste decimele ce le
dau romanii, caci la aceste decime nu se estind privilegiile sasilor, nici nu pot
invoca sasii 1n favorul lor vreo lege ori obiceiu, fiindca in astfel de beneficii
spirituale, pecum se poate vedea din remonstratiunea mea citatd, nu se
admite prescriptiunea, de cumva nu voim sa afirmam, in contra hotararii
preainalte, ca romanii uniti nu sunt catolici adevarati, si ca atari nu sunt
capabili de a se bucura de favorurile cari le au altii. Dacd dar romanii uniti
sunt catolici adevarati, in virtutea carei calitati trebuie sa fie considerati ca
recepti in sensul legilor patriei, atunci pentru ce sd nu se bucure si ei de
aceste beneficii si de favorul legii?

Afard de acestea, acolo, unde decimele le primesc secularii prin uz
(obiceiu), principele are drept sa cerceteze prin directorul cauzelor sale,
adecd prin figcalul sau, oare compet secularilor acele decime dupa dreptate si
oare incaseazi-se acele decime fard prejuditiul unui al treilea? In cazul din
urma, dupa dreptate si adevar, principele poate sterge abuzul. Prin urmare, eu
zic ¢ sunt bune si capetiile, insd numai in acele locuri, unde alt beneficiu
parohial nu se poate asigna, cdci, altcum, s-ar ingreuna bietii tarani, fiindca ei
ar plati la unii preoti decime, si la altii capetii. Din acestea se vede cd eu nu
cer nimica ce ar vatdma dreptul fiscului regesc sau al altora, nici nu doresc
altceva, decat sa se asigneze si preotilor unifi beneficiu parohial dupa
imprejurdrile locale, intocmai pecum se asigneaza preotilor celorlalte
religiuni, si astfel, unde preotii altor religiuni capata decime si cvarte de la
parohienii lor proprii, sd capete si parohii uniti de la parohienii lor proprii, iar
unde se dau numai capetii sau altceva pentru subzistinta preotilor, sa se dea
acestea si parohilor uniti. In chipul acesta, tiranul nu se va ingreuna cu
sarcini noud, iar preotii vor avea din ce trdi. In privinta aceasta nu este de a se
lua in seama obiectiunea domnilor din Transilvania, cari zic ca astfel de
beneficii compet numai catolicilor si ministrilor celorlalte religiuni, cari
apartin vreunei natiuni recepte, dar nu si romanilor, cari sunt numai suferiti
(tolerati). La aceastd obiectiune raspund cd nu este adevarat ca noi am fi
numai tolerati, apoi, nu este nici o deosebire intre acela care este recept in
vartutea unui privilegiu, pecum suntem noi in vartutea Diplomei a doua
leopoldine, si intre acela care este recept In vartutea unei legi, céci si
privilegiul si legea dau acelasi favor.

Nu trebuie sd se considere nici acea obiectiune a contrarilor nostri, ca
nici preotii ruteni de ritul grecesc din Ungaria, in dieceza Muncaciului, nu
capdta decime de la credinciosii lor proprii §i ca, prin urmare, nici romanii nu
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pot pretinde decime. La acestea raspund cd mirenii ruteni abia au vreun sat in
care sd nu se afle si unguri de ritul latin, si cu totii abia sunt 10 000 de
familii. Si, fiindcd acolo nici parohii de ritul latin nu capatd decime, urmeaza
ca nici unitii sd nu capete. Dar romanii locuiesc singuri nu numai sate intregi,
ci si districte Intregi, si sunt in principat la 100 000 de familii. $i, fiindca in
Transilvania celelalte religiuni pretind si capatd decime, cu drept cuvant se
poate zice ca nu ar fi lucru nedrept ca si parohilor uniti s li se dea decime
din partea credinciosilor lor.

Cererea episcopului sub 5. Unde sunt mai multi uniti, sa le fie iertat
a-si face biserica si s se estinda si la ei articolul Constitutiunilor Aprobate,
care dispune cd, acolo unde se afla mai multe religiuni, biserica se da acelei
religiuni, a cdrei locuitori sunt in majoritate.

Parerea Cancelariei Aulice ad 5. Se pare ca s-ar putea concede unitilor
ca, acolo unde sunt mai multi, sd-si poatd cladi biserica pe locul ce li s-ar
asigna, si domnii de pdmant sd nu-i impiedece in aceasta. Dar, ca si la
romanii uniti, cari pe atunci erau schismatici, sa se poata estinde articolul de
lege despre cele patru religiuni si trei natiuni recepte in Transilvania, nu fara
de motiv, ne indoim. Din aceasta ar urma ca nobilii magnati si ceilali
posesori acatolici sa-si dea bisericile proprii sau ale religiunii lor, romanilor,
adeca iobagilor si supusilor lor, cea ce ar fi injurios si prejuditios pentru
dansii, iar reformatii, luteranii si unitarii s-ar scula nu numai in contra acestei
petitiuni a romanilor, cari in constitutiunea patriei sunt numai tolerati (si
acum cer sd fie recepti), ci si cu privire la celelalte cereri ale romanilor nu ar
inceta a interpela cu plangerile si rugérile lor pe Maiestatea Sa.

Replica episcopului ad 5. Primesc cu placere punctul in care ni se da
voie a ne putea cladi biserici, dar trebuie sa declar cd opiniunea (Cancelariei)
in care se sustine cd noi nu suntem indreptdtiti a ne bucura de favorul
articolului Constitutiunilor Aprobate, fiindca nu am fi recepti, este lipsita de
orice baza, caci, dacd ,,opiniunea” ar fi considerat remonstratiunea noastra de
sub C, ar fi trebuit sd recunoasca ca noi suntem recepti, mai vartos cand
aceasta o spune apriat Diploma a doua leopoldind, in articlul 3. Fara de
temeiu se zice si acea 1n opiniune cd, daca s-ar implini cererea noastra,
domnul ar ceda supusului sdu biserica, cdci iIn Pamantul Regesc nu este nici
un domn de pamant, afara de principele tarii.

La acestea mai adaug cd noi nu am cerut ca iobagilor (supusilor) sd se
cedeze bisericile, ci am cerut sd se cedeze religiunii catolice, fiind noi uniti
cu Biserica santa Romana Catolica. Favorul ce s-ar face nu ar fi al nostru, ci
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al religiunii catolice. Acest favor numai din urd catra natiunea noastra nu se
da religiunii catolice, si ,,opiniunea” mai bine vrea ca cei asuprifi, pana la
moarte, sa se sfirseasca cu cererile lor pline de lacrimi, decat ca si acatolicii
sa ajunga a se ruga de altii. Dar de opozitia acatolicilor nu trebuie sa se teama
nimenea, daca hotararea preainaltd n aceastd cauza se va adauge la clauzula
cu care Maiestatea Sa a binevoit a face amintire si de noi in diploma sa
transilvanica. Afara de aceasta, neg cd noi nu am fi capabili de acest
beneficiu, caci dificultatea aceasta a inlaturat-o Piispoki, deputatul Staturilor
reformate si ariane (unitare), in lamurirea celor 5 puncte leopoldine.

Cererea episcopului sub 6. Fiindca pe teologul episcopului il numeste
Maiestatea Sa, sd binevoiascd a intemeia pentru el o fundatiune de cel putin
500 floreni la an.

Parerea Cancelariei ad 6. Sa se sustina cea ce s-a statorit de Carol al
Vl-lea si de imparateasa, ori, fiindca episcopul se pare cd nu mai vrea sa se
ingrijeasca de intretinerea teologului, pentru inlaturarea neintelegerilor dintre
ei, sd se taie si separeze o parte anumitd din dominiul episcopesc, din ale
cdrei venite teologul sd-si capete plata statoritd, iar partea acea din dominiu
sa se administreze prin cel ce are ori va avea in viitor administratiunea averii
manastirii baziliane din Blaj.

Replica episcopului ad 6. Pentru maniera nedemna in care se tracteaza
aceasta cestiune, am gandit ca nici sd nu mai reflectez nimica, pentru ca
»opiniunea” purcede ,,via facti”. Dar, ca dreptatea sa iesd la lumina, ma
provoc numai la remonstratiunea mea de sub B, N* 12 si la promemoria de
sub D, N 3. Altcum, este curios ca pe mine ma obligi si tin teolog pe baza
Diplomei leopoldine a doua, iar cand eu cer sa se esecuteze aceastd diploma
si In punctele favorabile bisericii mele, atunci mi se raspunde ca nu se stie
oare diploma aceasta fost-a publicatd si oare nu i-a contrazis cineva in Dieta
Transilvaniei?

Cererea episcopului sub 7. Maiestatea Sa regina Incd sd confirme
Diploma a doua leopoldindg din 1701.

Opiniunea Cancelariei Aulice ad 7. Fiindcd nici dupd cercetare
minutioasd nu s-a constatat ca oare diploma aceasta fost-a publicatd in
Transilvania si ¢ contrazisu-i-a cineva ori ba, si fiindca Insusi episcopul nu o
are, nici nu o poate produce, iar conceptul ei original nu se afla in arhivul
Cancelariei Aulice Transilvane, de alta parte, fiind cert cd aceea diploma nu a
fost confirmatd de imparatii losif si Carol in mod legal, iar Staturile
Transilvaniei zic ca articolul 3 din acea diploma este prejuditios legilor
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fundamentale ale principatului, prin acea ca voieste sa bage si pe romanii
unifi intre Staturi, de acea, si Cancelaria si comisiunea subdelegata sunt de
parere sa se scrie Guvernului regesc transilvan si statului catolic, separat,
poruncindu-li-se sa caute in arhivele lor, ca oare afla-se diploma in original
ori cel putin in copie autenticd, si, daca o vor afla, sa o trimitd Maiestatii Sale
din proxima dietad a principatului, si pe Maiestatea Sa sda o informeze oare
fost-a publicatd aceea diplomd in modul obicinuit, si ce pedecd nu lasd ca
preotimea™? unita si se impartaseasca de favorurile cuprinse intr-insa. Apoi,
si Guvernul si statul catolic sa-si dea opiniunea relativ la diploma, pentru ca,
pe baza acestora, Maiestatea Sa sau s poata confirma aceasta diploma, sau
sa poata da o diploma noud, dupa cum 1ii va dicta bunatatea ei.

Replica episcopului ad 7. Ca aceasta diploma a doua a fost publicata in
Transilvania si aceleia nu s-a contrazis, se poate dovedi cu marturie publica
si infailibild, si vrednica de toata credinta, pecum arata actul de sub E, unde
Piispoki, deputatul trimis la Curte din Transilvania pe partea reformatilor si
arianilor, recunoaste, sub 3 si 5, cd romanii mireni sunt recipiati pe baza
acestui privilegiu si ca au sa fie admisi la oficiile de senatori si la oficiile mai
mari civile, si ca bisericile trebuie sa li se restituiasca. Din acestea, usor sa
poate deduce cd nu s-a contrazis deloc diplomei, céci, altcum, deputatul
Piispoki nu ar fi admis publica fide™ ca romanii si se numeasca recepti in
Transilvania sau sa se bucure de atari beneficii.

Ca originalul diplomei s-a perdut in revolutiunea rakotiand, si acum
nu-l putem prezenta, destul de tare ne doare. Dar totusi este adevdrat cd
conceptul ei original esista in Cancelaria Aulica Transilvand, cea ce a
spus-o si registratorul de acolo, Boer, ca conceptul original s-a aflat intre
scrisorile ce erau in manile repausatului cancelar, baronul de Kdszon’".
Deci, dacd a acorda privilegii se tine de drepturile si atributiunile principelui
(Trip<artitum>, part. 2, tit. 11), si ,,opiniunea” zice ca Maiestatea Voastra
puteti sd dati un nou privilegiu (diploma), nu pricep pentru ce sd nu se
confirme privilegiul cel vechiu, emanat intr-o cauza atat de salutard, caci nu
are nici un temeiu asertiunea acea a ,,opiniunei”, ca articolul 3 din acest

*7 0 noua dovada despre genuinitatea diplomei. In original se zice: Quod vero originale
in revolutione Rakocziana deperditum sit, jam satis deploravimus. Interea tamen
verum est, quod illius originalis conceptus in Aulica Cancellaria Transylvanica
habeatur, prout et id ipsum dixit ibidem existens Registrator Boer, quod inventus
fuerit inter illa scripta, quae defunctus cancellarius baro de Kdszon prae manibus
habuit.
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privilegiu s-ar fi dat in contra legilor fundamentale ale patriei, deoarece
contrariul la aceasta l-am dovedit foarte limpede prin deputatiune (cum per
deputationem lucidissime contrarium demonstraverim). Cauza, pentru care
acest privilegiu n-a fost confirmat de gloriosii imparati losif si Carol, n-a fost
nimenea altul decat adversarii nostri, cari si de facto se silesc din toate
puterile sa-1 suprime. De acea, nici nu este mirare ca ,,opiniunea” vrea sa ne
relege la Guvern, ca la adversarii nostri, cari, daca ar fi voit s se arete
binevoitori fatd cu noi, deja de mult ar fi trimis informatiune in aceasta
cauza. Ba chiar si Staturile catolice, din urd catra natiunea noastra, nu ne sunt
niciodatd cu bundvointa sincera, atit in ce priveste beneficiile spirituale, cat
si cele seculare. Si, in fine, ce bine putem spera de la acea, ca ni se va da o
noua diploma, prin care se va suprima articolul 3 din diploma vechie, unica
mangdiere a natiunii roméane? Pe 1angd toate acestea, binevoiasca Cancelaria
Aulica Transilvana sa arete motivul ca pentru ce s-a varat aceasta diploma in
literile fundationale ale episcopatului®®, acolo unde se face amintire despre
teolog, dacd acea nu are nici o valoare, caci nimenea nu a cerut sa se faca
aceasta.

Dupa ce s-au pertractat in chipul aratat cererile episcopului relative la
cler, a venit randul la afacerile seculare.

Cererea episcopului de sub . Romanii, in sensul Diplomei
leopoldine™® a doua, sa se incorporeze (adnumerentur) celoralalte natiuni
recepte, adeca, In comitate, natiunii ungare, in scaunele sdcuiesti, natiunii
sacuiesti, In Tara Regeascd, natiunii sdsesti, si sd fie capabili de toate
beneficiile si oficiile.

Opiniunea Cancelariei Aulice Trans<ilvane> ad 1. Este foarte greu a
rezolvi aceasta cerere,"" ca valahii, cari pand acum au fost considerati
numai ca tolerati, i nu ca recepti In acel principat, acum, dupa atatea veacuri,
sa fie incorporati (adnumerentur) natiunilor ungare, sacuiesti si sasesti si sa
se declare si ei recepti, cea ce™'® abia s-ar putea face fara de invoirea
Staturilor. De acea, sd se ceard opiniunea Staturilor in aceastd cauza. Ce
priveste admiterea nobililor roméani la oficii, aceasta, intrucat si dintre ei s-ar
afla harnici, nu se pare a fi o dificultate atat de mare.

Replica episcopului ad 1. Dacd nu se gdseste nici o dificultate intru
acea cd romanii trebuie sd poarte toate sarcinele in comun cu celelalte
natiuni, ba incad mai multe decat toate acele natiuni in concreto, atat in ce

% In diploma din 21 august 1738, prin care s-a dotat episcopia cu dominiul Blajului, se
asigneaza teologului plata de 300 fl., facandu-se provocare la Diploma leopoldindg a 2.
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priveste impozitele, cat si in ce priveste salariile domnilor oficiali din
provincie, atunci pentru ce sd nu se puna ei pe o treaptd cu acele natiuni si in
cea ce priveste favorurile, cand insasi legea naturald prescrie cé cel ce poarta
sarcina sa-i poarte si folosul (qui sentit onus, sentiat et commodum). Cand
natiunea romana ar zice: noi vrem sd ne separam de tot de celelalte natiuni
atat cu privire la cuantitatea darilor, cat si cu privire la celelalte sarcini
publice, iar celelalte natiuni sd-si vada singure de trebile lor, atunci, de buna
sama, s-ar vedea care este dificultatea cea mai mare: a efeptui aceasta
separare totald ori a concede natiunii romane incorporarea cerutd? Altcum, si
noi suntem de parere ca acest punct sa se amane pana ce se va fi ascultat si
parerea Staturilor, dar cu umilin{d ne rugdm din genunchi sa ni se confirme
incd de acum diploma a doua, fara de care abia mai putem spera vreodata
ceva. Afard de acestea, se mird ,,opiniunea” cd aceastd incorporare se cere
din partea unui popor, care de atatea veacuri a fost numai tolerat, pe cand ar
trebui s se mire ci acest popor, devenit acum catolic,""” nu doreste cu forta
sa se bucure de aceleasi beneficii 1n patrie, cari le au si romano-catolicii, i sa
nu mai fie supus urei despotice de neam.

Cererea episcopului sub 2. Episcopul unit i urmatorii lui, intocmai ca
prezidentul Staturilor, sd fie numiti consilieri guverniali cu vot si scaun.
Dintre nobilii de ritul grecesc, sa fie inaintati doi la Tabla regeasca, si altii sa
fie candidati pand la oficiile cele mai 1nalte, iar nenobilii sd se admitd in
breslele meseriasilor.

Opiniunea Cancelariei Aulice Trans<ilvane> ad 2. Episcopul unit, si
pe timpul domniei imparatului Carol VI, a cerut postul de consilier guvernial,
dar nu l-a dobandit’”’, si acum s pare cd vrea si mai mult, ca adecd si
succesorii lui sa fie consilieri, cea ce, dupa rezolutiunea cesaro-regeasca, nici
episcopului de ritul latin nu s-a conces, nici nu sunt motive religioase ori
politice, pentru cari sd se inmultascda numarul statorit prin diplome al
consilierilor guverniali, si astfel sa se inmultascd si salariile lor. Nu sunt
motive religioase, caci unitii sunt catolici, iar guvernatorul, episcopul latin,
tezaurariul, cancelariul provincial si alfi consilieri catolici de la Guvern
totdeauna staruiesc cu zel pentru promovarea uniunii. Nu sunt insd nici
motive politice, pentru ca romanii uniti, cu putine esceptiuni, toti sunt iobagi,
pentru a caror conservare nu numai Guvernul, ci si ceialalti domni de pamant
se ingrijesc de ajuns. Si, in fine, i contele Bethlen, care este numit prezident

% Vezi mai sus, pag. 66-67.
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al Staturilor si la al carui esemplu se provoaca episcopul, numai in mod
interimal a fost numit consilier guvernial, si are sa fie numai supranumerar si
fara de salar pana cand se va face o vacanta in Guvern. Ce priveste aplicarea
nobililor n functiuni, am spus parerea noastra intr-un punct precedent. Cu
privire la nenobili, Cancelaria nu are nimic in contrd ca ei s fie primiti in
bresle, de cumva privilegiile o conced aceasta.

Replica episcopului ad 2. Este adevarat ca si pe timpul imparatului
Carol al Vl-lea am cerut si n-am dobandit oficiul de consilier guvernial, dar
ma Indoiesc cd oare Cancelaria Aulicd facut-a vreodatd propunere in privinta
aceasta, iar, dacd a facut, usor pot deduce din aceastd opiniune ca ce fel de
propunere a facut. Din aceastd opiniune se vede ca nu voieste nicidecum sa
admita ca aceasta natiune vrednica de plans (deplorabilis natio), care trebuie
sa Indure o sclavie mai grea decat a jidovilor cari suspinau in Egipt, sa aiba
vreun aparator, care sd se impotriveasca tuturor abuzurilor. Dar nici nu
doresc aceasta functiune decat cum o are episcopul latin, mécar cd este mare
deosebire intre catolicii de ritul latin si intre noi, caci ei, pe langa episcopul
lor, mai au destui in Guvern, noi 1nsa nici unul, care s apere clerul si
poporul unit.

Iar Intrucat opiniunea sustine cd cererea nu se recomandd nici din
motive religioase, nici din motive politice, acea este lipsita de temeiu solid,
fiindcd, din motiv religios, pentru acea trebuie sd se implineasca cererea, ca
pana acum nici unul dintre domnii consilieri catolici nu s-a silit sa faca ceva
bine pentru clerul unit §i, prin aceasta, sd promoveze uniunea ori, daca au
facut ceva, aduca-se de pilda. Dar bine este cunoscut, chiar si in augusta
Curte regeascd, ca dansii numai cuvinte de batjocurd varsa asupra acestui cler
si nu staruiesc ca acest cler sd se facd mai bun si mai tare, prin ce religiunea
catolica ar inflori si mai mult in Transilvania.

Din motiv politic, pentru acea, trebuie sd se implineascd cererea ca
acest popor roman sd nu mai fie asa de greu apdsat din urd nationald, in
contra dreptatii si ecuitatii, ca-i pacat. Dar nici nu este adevarat ca cu putine
esceptiuni tofi romanii sunt iobaji, caci, spund oricare ardelean adevarul, cati
romani sunt in Tara Regeasca? Si mi va raspunde ca sunt mai multi decat
toatd natiunea saseascd, iar, pecum am dovedit sub D, N 2, intre acestia nici
unul nu este iobagiu sau supus (subditus), ci toti sunt oameni liberi. Nobili
inca avem vreo 7 sute in tot principatul. Dar dato sed non concesso™® ca toti
ar fi supusi, din remonstratiunea mea de sub B, se poate vedea care de ce
protectiune s-a bucurat din partea domnilor de pamant, asa ca prin aceasta
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protectiune ei au slabit (enervati) atdt de mult, Incat nu mai sunt capabili de a
mai purta sarcinile publice si a implini servitiile principelui.

Ce priveste asertiunea ca sunt in Guvern domni catolici cari apara
uniunea, raspund ca este adevarat cd sunt, dar ca oare apara ei si cum apara
uniunea, aci schiopateaza argumentul, caci acesti domni, cari sunt unguri, si
nu romani, iubesc foarte uniunea, dar, pe romanii uniti, din urd nationala,
vreau sd-i tind numai de slugi" unite si sclavi valahi.

Deci, daca aceastd natiune romana presteaza de doud ori mai mult
decat toate celelalte natiuni, iar la platirea salariilor, pecum s-a zis, inca
concurge cu mai mult, atunci pentru ce sa nu fie ecuitabil ca, pentru banii e,
sd poatd avea un apdrdtor in Guvern, mai vartos cd acesti consilieri sunt
numiti numai din patru religiuni, iar arianii (unitarii) fiind acum eschisi, n
locul acestora, Maiestatea Sa Regeasca usor ar putea numi pe episcopul unit
al Fagarasului, deocamdata numai ca supranumerar, pand cand s-ar face o
vacanta.

Cererea episcopului sub 3. Cei doi vicari episcopesti, notariul clerului
si teologul episcopului sa fie admisi intre Staturi (Dieta).

Opiniunea Cancelariei ad 3. Voturile catolicilor in Dieta s-ar inmulti
daca s-ar admite si vicarii, $i notariul unitilor, iar ca sa se prevind urmarile, ca
adeca sa nu ceard asa ceva si acatolicii, admiterea aceasta a vicarilor si a
notariului, chiar si cdnd nu s-ar denega, totusi este consult sd se améane, cu
atat mai vartos, ca si celealalte persoane bisericesti din clerul latin, cari au
scaun si vot in Dietd, se bucurd de acest drept, nu ca vicari ori pentru alt
caracter bisericesc, ci in calitate de persoane capitulare, dupa obiceiul cel
vechiu.

Replica episcopului ad 3. Fiindca nu se poate aduce nici un argument
solid in contra cererei noastre, se recurge la cel mai rafinat mijloc de a ne
eluda, adecd la mijlocul amanarii, pecum se intdmpla totdeauna cu cererile
noastre cele mai drepte, si apoi, la urma, ni se zice cd pentru lucrul acesta am
mai suplicat atunci si atunci, dar nu am putut dobandi nimica. Acestea sunt
ranele noastre, cari nu se vor vindeca niciodatd, daca nu ne va veni intru
ajutor mila Maiestatii Sale. Dar gandeasca-se ,,opiniunea” la timpurile de mai
inainte, cand domneau principii acatolici, 1 spund cati catolici mireni sau
capituldri au fost in Dietd, mai vartos atunci cand toti, impreuna cu episcopul
lor, erau izgoniti din teard. Cea ce este insd mai dureros, acum, sub un
Guvern catolic, se face opozitiune catolicilor uniti, numai ca sa nu apara ca
se bucura si ei de ceva favor inaintea Maiestatii Sale, si, astfel, sd poatd fi

107



Augustin Bunea

maltratati si In viitor. Mai adauge la acestea incd un alt motiv, si anume:
catolicii au pentru sine mulfi mireni in Dietd, cari usor isi pot apara
interesele, pe cand romanii nu au pe nimenea pentru sine. Dar, daca
dificultatea sta intru acea, ca sa nu intre preoti uniti in Dieta, atunci lase-se sa
intre acolo romani mireni uniti de ritul grecesc.

Cererea episcopului sub 4. Cei ce ar impiedeca pe fiii romanilor de la
cercetarea scoalelor sa fie pedepsiti in fiecare caz cu cate 100 floreni la casa
fiscului regesc.

Opiniunea Cancelariei ad 4. Cu privire la fiii romanilor iobagi uniti,
cari ar voi sd cerceteze scoalele ori faptice le-ar cerceta, sa se observe
articolul 1 din Approbatae Const<itutiones>, part. 1, tit. 6, unde este statorita
si pedeapsa pentru domnii de pamant, cari?” i-ar impedeca de la scoala.

Replica episcopului ad 4. Treacd, duca-se, ca sd nu se zica cd cerem
mai mult decat au altii, numai sa se extinda expres aceasta lege si la romani.

Cererea episcopului sub 5. Sa se steargd toti articolii de lege facuti de
Dietd in contra noastra.

Opiniunea Cancelariei ad 5. De cumva in corpul constitutiunilor
transilvane s-ar afla articoli prejuditiosi wunmirii romdnilor, sa se steargd
deodata cu ceilalti articoli, cari sunt contrari religiunii catolice. Despre
aceasta poate face amintire Tnsusi comisariul regesc plenipotentiat, dupa ce
se vor fi sters articolii contrari religiunii catolice.

Replica episcopului ad 5. Ne rugam foarte umilit de Maiestatea Sa sa
se indure a ne da noud un decret special, in care sd se enunte ca trebuie sa se
stearga toti articolii contrari religiunii noastre, pecum am cerut in memorialul
nostru, cici, daca se va mai amana acest lucru pe mai tarziu si nu se va hotari
acum, cand se tracteaza si de stergerea articolilor prejuditiosi catolicilor, in
zadar mai sperdm ceva, deoarece, din cele patite pand acum, stim ce
insemneaza amanarea. Daca statul catolic voieste ca articolii prejuditiosi lor
sa se elimineze deodata cu cei prejuditiosi casei domnitoare, pentru ce voiesc
sa denege noua acea ce ei insisi cer, caci si n dieta din urma, cand s-a tractat
aceastd afacere, statul catolic nu a facut nici o dificultate cu privire la
eliminarea articolilor prejuditiosi noud, ci au zis numai atata, ca inca n-a sosit
nici un mandat regesc in cauza aceasta.

Cererea episcopului sub 6. Privilegiile si diplomele date
romanilor de Tmparati, regi si principi sd se confirme in sensul Diplomei
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leopoldine prime'™.

Opiniunea Cancelariei ad 6. Aceste se referesc la confirmarea
diplomei date cu privire la uniune (Diploma primd leopoldina), in care se
face ceva amintire de privilegiile concese de regi si principi, insa confirmarea
acelei diplome sa se restrangd numai la uniti, ca nu cumva sa apara ca de
favorurile dintr-insa s-ar putea bucura si schismaticii. In punctul acesta sa se
purceadd cu precautiune, si conceptul, inainte de spedare, sd se revaza in
comisiunea delegata a Cancelariei.

Replica episcopului ad 6. Si noi dorim ca favorurile acestea si se
restrangd numai la uniti.

Cererea episcopului ad 7. Satul Blaj, resedinta episcopului unit, s se
faca cetate privilegiata, sa se scuteascd de orice carausie gratuitd si de
obligamantul de a incuartira soldati (a militari hospitio) si sa aiba dreptul a-si
trimite deputati la Dieta principatului.

Opiniunea Cancelariei ad 7. Suplica episcopului 1n acest obiect,
inaintatd inainte cu cateva luni, dupa obiceiu, a fost trimisa la Guvern, ca sa
dea informatiune, ca oare esistd vreo pedeca legald in contra ridicarii Blajului
la rangul de cetate. Cancelaria este de parere sa se astepte informatiunea, si

1% Diplomata autem et privilegia per episcopum Klein hac vice (1743) in simplicibus
copiis exhibita erant sequentia:

1609. Albae-Juliae 9" Junii Gabr. Bathori protectionales, ut pastores Valachorum,
cujuscunque jobbagiones existerent, liberam migrandi habeant facultatem, cum
praescitu superintendentis seu vladicae ipsorum Albae-Juliae degentis, juxta
morem, ritum et consuetudinem ecclesiarum Hungaricalium. Una vero eosdem
pastores Valachicos ab omnibus oneribus plebeis et servitiis, domino terrestri
debitis (exceptis muneribus seu donis) eximit.

1624. In Borgo Bethlen 18 Sept. Gabr. Bethlen mandatum, ut terrae Fogaras
sacerdotes Valachici, ab omni decimarum praestatione pro fisco principis exempti
habeantur.

1663. Albae-Juliac 1 Sept. Mich. Apafi confirmationales super 1659 Bistricii 15
Martii, Achatii Bartsai ad petitum Savae Brancovits Valachorum episcopi,
pastorum Valachorum ab omnibus decimis fisco competentibus exemptionalibus.

1673. Albae-Juliae 20 Dec. Mich. Apafi mandatum exemptionale, quo pastores
Valachi ab omnibus in partem fisci cedendis decimis, e procreationibus in sua
propria et ecclesiarum suarum haereditate, a se ipsis cultis terris et vineis, ac
ovium etiam ac apum sub facultate eorumdem existentium, eximuntur, ita tamen
ne praetextu aliquali, agros pagorum communes colentes, vel inter jumenta sua,
aliorum pascentes fiscum occultatione decimarum defraudare praesumant.

1676. Gorgény-Szt.-Imre 12 Aug. M. Apafi mandatum, ne popae Valachici ad
decimarum praestationem in Sedibus Saxonicalibus adigantur. (W. Union)"?"
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apoi isi va implini datorinta sa. (Pe margine sta scris: ,,Asupra acestui punct a
sosit informatiunea Guvernului si se va delibera asupra ei peste scurt
timp'"").

Replica episcopului ad 7. implinirea acestui punct am cerut-o de 6 ani
sl nu stiu cine-i cauza, cd numai acum a sosit informatiune de la Guvern.
Altcum, putin putem spera de la informatiunea data de adversarii nostri. E
rdu ca noud nu ni se comunica atari informatiuni, ca sd putem raspunde la
dificultatile ce ni se opun.

Cererea episcopului sub 8. Robotele, cari au sa le faca iobagii romani
in fiecare saptamana la domnii de pamant, sa se reduca la 2 zile, cici prin
muncd continud iobagii se istovesc. Apoi, pamanturile, cari odinioard le
aveau iobagii, dar li s-au ocupat din partea domnilor, sa i se restituiasca. In
Tara Regeasca, adecd intre sasi, sd se steargd de tot iobdgia, caci, desi
romanii de acolo nu sunt iobagi, ci tdrani liberi (libertini), totusi oficialii sasi
ii silesc la robote in paguba erariului regesc. In fine, pimanturile din satele
romanesti luate de la romani, din urd nationald din partea oficialilor indicati,
sa se restituiasca romanilor.

Opiniunea Cancelariei ad 8. Cu privire la robotele iobagilor,
Cancelaria Aulica Transilvanicd reaminteste ca Staturile si Ordinele
Transilvaniei, deja in anul 1714'*%, au votat un articol dietal special despre
iobagi si incvilini. Maiestatea Sa, in conformitate cu parerea Conferentei
Ministeriale din 18 maiu 1742, a aprobat acel articol si, in privinta aceasta, a
dat si un rescript catrd Guvern, in sensul cdruia iobagii au sa faca 4 zile pe
saptamana, incvilinii trei, si nu mai putine, dar s se aiba consideratiune fata
cu cei ce ar lucra cu vitele lor sau in loc departat.

Astfel stand lucrurile, abia ar fi cuviincios ca, intr-o afacere ce
intereseaza pe atiti magnati si nobili, ca domni de pdmant, sa se facd o
schimbare atat de repentina si atdt de pagubitoare si prejuditioasa pentru ei.
Este adeca foarte cunoscut ca in Transilvania temeiul existentei este
economia rurald, si astfel, imputinandu-se robotele iobagilor, si ea ar decadea
in mod necesar, cu atat mai vartos cd, daca ar obtine aceasta iobagii romani,
dupd exemplul lor s-ar lua si ungurii, si secuii, $i sasii, cari sunt iobagi,
pretinzand si ei acest favor. De acea, Cancelaria este de parere cd asupra

"' Din rescriptul imparatesei din 9 sept. 1743 (Nilles, op. c., pag. 548), punctul 8, se
vede ca informatiunea Guvernului poarta data din 4 iuliu 1743 si, prin urmare,
Cancelaria si-a dat opiniunea cam pe la inceputul lunei lui iuliu.

12 Poate vrea sa zica 1741.
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acestui punct sa se asculte Guvernul regesc, Staturile si Ordinele transilvane,
fiindca se tracteaza de dreptul lor. Cu aceasta este de acord si comisiunea
delegata si este de parere sa se rescrie Guvernului, Staturilor si Ordinelor,
poruncindu-li-se strict ca, ascultand pe cei ce trebuie sa se asculte, sa astearna
Maiestatii Sale regesti informatiune genuina: ce fel de pamanturi, agri, livezi,
paduri au fost luate de la iobagii romani? Unde, cine si pentru ce li le-au luat
si ocupat? Cu ce drept se tineau acelea in posesiune mai Tnainte si cu ce drept
se tin acum in posesiune? In special in Fundul Regesc, intre sasi, cand au fost
primiti romanii si sub ce conditiuni? Din ce motiv se astrang acestia la robote
siin a cui folos?

In fine, sd se porunceascd a doua oara, atat Guvernului, cat si Staturilor
si Ordinilor, sa fie cu consideratiune deosebita fatd cu locuitorii, cari lucra
mai greu si dau cdrdusie mai des la transportarea militiei

Pe urma, este cunoscut cd de la Curte au emanat repetite porunci,
publicate in principatul Transilvaniei, cd nu este iertat celor ce ocupa
demnitati si oficii publice sa se departeze de acolo fara permisiune ceruta si
dobandita de la Curte, ceea ce are valoare si pentru episcopul latin transilvan.
Asadar, sa se faca atent si episcopul unit, care acum a treia oard a venit la
Viena din acea provincie indepdrtatd, cu mari cheltuieli, sd observe si el
poruncile amintite, ingrijindu-se de afacerile sale prin agent, si, dacd ar mai
dori sa vind la Curte personal, sd descopere inainte cauzele sale pentru
calatorie si sa-si ceard licentd, si numai daca o ar dobandi, s mai vina
incoace, pecum se observa aceasta si 1n alte provincii ale Maiestatii Sale.

De cumva s-ar aduce asupra celor de mai sus vreo hotarare regeasca,
atat Cancelaria, cat si comisiunea aulicd delegatd este de umilita parere ca
acea hotarare sa se dea inchisa sub pecet episcopului unit spre a o duce insusi
la Guvern, si acolo sd i se publice.

Replica episcopului ad 8. Acest punct l-am facut cunoscut Maiestatii
Sale numai din devotiune fiascd, pentru ca odinioara erau numai doua zile de
robota, dupa acea s-au facut trei, cea ce era destul de greu pentru tarani, acum
insd se spune cd, In loc de mangdiere, s-au pus patru zile de robote. Dar
lucrul acesta il las cu umilin{a 1n grija Maiestatii Sale.

La incheierea ,,opiniunii”’, unde se zice ca sa nu mai viu fard licenta
spre a bate la poarta preaindltatului principe, cum este prescris si pentru
episcopul latin, raspund ca la aceasta ma supun foarte bucuros, numai sa mi
se dea si mie oficiu public provincial, cum are episcopul latin; la din contra,
protestez.(lzz)
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Acesta este interesantul proces purtat inaintea Curtii din Viena intre un
popor asuprit si intre asupritorii lui. El este cu mult mai elocuent, decat ca sa
aiba lipsd de comentar, si foarte instructiv, pentru ca aruncd lumind vie
asupra situatiunii politice religioase si sociale a romanilor din Transilvania,
nu numai de la mijlocul veacului al 18-lea, ci si inapoi si inainte, pe mai
multe decenii.

Episcopul s-a convins din acest proces cd nu va dobandi aceea ce era
esential, adeca aprobarea Diplomei a doua leopoldine, care involva
declararea poporului romén de natiune politicd, egal indreptatitd cu celelalte
natiuni si religiuni privilegiate din Transilvania.

De aceea, a pus la cale o noud manifestatiune a clerului si natiunii
romane, ca sia induplece pe Tmpdrateasa sa-i rezolveze cererile in mod
favorabil.

Prin august 1743, clerul si natiunea romand ,unitd cu adevarata
Biserica Catolica” trimite Tmpdaratesei un memorial, in care o asigurd de
credinta si devotamentul lor. Preotii si mirenii unifi reamintesc Maiestatii
Sale cum si-au oferit averea si sangele in serviciul tronului tocmai atunci
cand dusmanii navaliserd in provinciile Maiestatii Sale, si promit ca vor
face-o aceasta si pe viitor, numai sa aiba si ei parte din mila si bunatatea
Maiestitii Sale."* Un an de zile a trecut, zic ei, de cind episcopul nostru,
baronul Klein, petrece cu mari cheltuieli In Viena spre a esopera acele
privilegii si dreptati, cari de mai mult de 30 ani ne silim a le dobandi cu
multe mii de floreni si cheltuieli insuportabile. Si acum, dupa atatea
cheltuieli, dupa atdtea rugaciuni udate cu lacrami, dupa ce ne-am oferit si
sangele, noi, cari purtdm cea mai grea sarcind in principatul Transilvaniei,
incd tot nu putem sti cd ce ne asteaptd, nu pentru ca am fi cerut ceva ce nu ar
fi ecuitabil, ci pentru cd ni se Tmpotrivesc adversarii nostri. Nu stim,
avea-vom sa gustdm si noi bundtatea si mila Maiestatii Voastre ori doara
intre lacrimi si suspine de sange vom iIngropa inimile noastre in pamantul
rece, perind $i noi §i urmatorii nostri?

Apoi, dupa ce-si esprimd temerea ca episcopul lor se va intoarce si de
asta data de la Viena fara de rezultatul dorit si dupa ce apeleaza la simtul de
dreptate al imparatesei, adaug: ,,De altcum, fiindcd puternicii nostri contrari,
ca sa ne impiedece 1n cererile noastre drepte, iar de altd parte ca sd-si poata
promova interesele si realiza intentiunile lor proprii, pecum afldm, ne imputa
noud, farad nici un temeiu si farad nici o dovada, ca noi nu am fi cu adevarat
uniti cu Biserica Romano-Catolica, iaca promitem cu totii cd, indatd ce se
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vor fi inlaturat gravaminele noastre, vom pune din nou jurdmantul uniunii,
desi l-am pus si mai Tnainte, si cel ce nu ar vrea sa-1 pund sa ramana eschis
din toate beneficiile ce le vom primi din mila si bunatatea Maiestatii
Voastre”.

Apoi, pe sangele lui Hristos, cu suspine cari strigd la ceriu, conjurd pe
Maiestatea Sa cu cuvintele: ,,Indurati-vd a ne mangia si ridica pe noi, cei
zdrobiti de intristare, apasai pana la sange, implinindu-ne dorintele
ecuitabile, ca sd nu mai stipaneascd preste noi erezia, ci biserica cea
adeviratd, Romano-Catolica, si atat noi, cat si urmasii nostri sa putem zice
pana la sfarsitul lumii in vecinice cuvinte de lauda: Maria Terezia, regina
apostolicd, a facut ca noi sd putem gusta si fericirea vremelnica, si mantuirea
sufleteasca, intocmai ca si ceialalti fii ai patriei™®.

In sfarsit, toate actele Cancelariei Aulice Transilvane si cele anteriore
ale comisiunei aulice delegate au ajuns in Conferenta Ministeriald la 17
august 1743'"™. Conferinta aceasta, in cea ce priveste aprobarea Diplomei
leopoldine a doua, si-a insusit intru toate punctul de vedere al Cancelariei
Aulice Transilvane, care-1 cunoastem din actele anterioare, si apoi continua:
,Fiindca originalul acestei diplome nu s-a putut arata si fiindca mai departe
toate cvartele si respective decimele, unde de obiceiu se primesc, ca in
comitate si in Fundul Regesc, sau sunt rezervate fiscului, sau sunt date prin
donatiuni si legi vechi domnilor de pamant si altor donatari ori parohi,
aceasta diploma, si dacd ar fi fost spedatd vreodatd, n-a fost niciodata
publicata, si, daca s-ar publica, ar fi combatutd prin contrazicerile celor
interesati si chiar si a intregei provincii. De acea, confirmatiunea acestei
diplome si discusiunea altor petitiuni ale episcopului, cari nu privesc asa de
mult binele spiritual, cat mai vartos avantagii lumesti, sd se amane pana cand
lucrurile si timpurile vor fi mai linistite”. in fine, Conferenta recomanda
sd se confirme numai Diploma I a imparatului Leopold, din 16 februar
1699, care fara contrazicere fusese publicata in Dieta Transilvaniei din 8
septembre 1699.

Episcopul, agadard, nici in Conferenta Ministeriald nu putu obtinea cea
ce dorise mai ferbinte: aprobarea Diplomei leopoldine a 2 din partea
imparatesei Maria Terezia.

Pe baza opiniunei Conferentei Ministeriale din 17 august 1743, urma

1% Hurmuzachi, Documente, v. VI, pag. 569.
1% Protocolul Conferintei Ministeriale din 17 august 1743, la George B. Duica, op. citat,
pag. 39, dupa W. Union.
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rescriptul imparatesei, din 9 sept. 1743, care este rezolvirea cererilor inaintate
de episcopul Klein atat la imparatul Carol VI, cat si la imparateasa Maria
Terezia'".

In acest rescript se premite cu mare grije ci impériteasa nu voieste si
prejudece sistemului celor trei natiuni din iubitul principat al Transilvaniei,
va sa zicd, previne orice teama, ca acest rescript ar avea intentiunea sa ridice
si poporul romanesc la dreptul de natiune politica.

Rescriptul are 10 puncte si, in esentd, este o copie de pe opiniunea
Cancelariei Aulice Transilvane schitatd mai sus si are, pe scurt, urmatoriul
cuprins:

1. Preotii uniti, in comitate si in scaunele secuiesti si sdsesti, sd capete
capetii'®® sau portiune canonica, si anume: unde au pamant suficient pentru
traiul lor, sd nu capete capetii, unde au ceva pamant, sa capete si ceva capetii,
iar unde, afara de locul intern, nu au deloc pamant, sa capete capetiile Intregi.
Stola ramane cea de mai inainte, Insd cu anumite restrictiuni, $i anume:
pentru botez — 6 denari, pentru slobozirea din casda — 6 denari, pentru cununie
— 24 den., pentru molitva — 3 den., la Boboteaza, de la fiecare familie, cate 3
den., pentru inmormantare cu cantari — 1 fl. ung., pentru saracusta — 2 fl. 40
den., pentru sarindar — 9 fl. 60 den. Stola pentru pasti, marturisire, maslu si
dezlegarea la groapa, pecum si claca se sisteaza (vezi si mai sus, pag. 87).

2. Fund intern, pentru casd parohiald si biserica, sd se asigneze in
cuantitate suficienta in fiecare sat, daca o pretinde aceasta numarul romanilor
si nu au deloc astfel de fund intern ori acesta este prea mic.

3. Clerul unit si lucrurile lui in afaceri spirituale'®’ si se bucure de
acelea imunitati cari le are clerul latin, si, in sensul diplomei emanate in anul
1699 despre uniune si a hotararilor cesaro-regesti, sa fie scutiti de decime,
vama de piatd, vama de targ, de onorare si taxe si de alte sarcine, dar nu sunt
scutiti de decimele, cari se dau dupd pamanturile ce nu formeaza avere
parohiald. In parohii mai mari, sa se admita numai un paroh si doi capelani,
in parohii de mijloc — un preot si un capelan, iar in parohii mai mici — un
singur paroh. Preotii ordinafi si dispusi la parohie sd se conscrie cu toate
pamanturile parohiale, adeca cu agrii, livezile, fanatele lor si cu capetiile ce
au sa le capete. Despre taxele ce le incaseaza episcopul de la preoti cu
ocaziunea hirotonirii lor si despre alte taxe ce le Incaseaza episcopul, fie in

195 Nilles, /. c., pag. 548 si urm.
19 Capetiile erau un cuant anumit de cereale.
7' Va sa zic, nu si in afaceri politice si civile.
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bani, fie in naturale, in fiecare an de la fiecare preot, Guvernul si faca
cercetare si sa dea informatiune Maiestatii Sale. Episcopul sa fie moderat in
hirotonirea preotilor, ca sa nu se inmulteasca numarul lor mai mult decat cere
lipsa, nici sd& nu hirotoneasca iobagi farda de manumissione (fara de
concesiunea domnilor). Nimenea, inainte de 25 ani, sa nu fie hirotonit.

4. Romanilor uniti, unde sunt mai mulfi, li se permite sa-si zideasca
biserici pe fundul intern, ce trebuie sa li se asigneze in sensul celor indicate
mai sus. Insd inainte de ce s-ar incepe lucrul, episcopul si facd raport
Maiestatii Sale despre bisericele ce au sa se zideasca.

5. Ce priveste intretinerea teologului, rescriptul sustine intru toate
diploma lui Carol al VI-lea din 21 august 1738, prin care s-a dat episcopiei
dominiul Blajiului'®®.

6. Cu privire la cautarea esemplariului original din Diploma leopoldind
a doua, rescriptul dispune mai din cuvant in cuvant acea ce s-a recomandat
din partea Cancelariei Aulice cu opiniunea desfisuratai mai sus'”, apoi
adauge ca aproba Diploma leopoldina I din 1699 despre uniunea romanilor,
grecilor si rutenilor, care fusese aprobatd si de imparatul losif I la anul 1708.

7. Fiii romanilor iobagi, cari ar voi sa cerceteze scoalele sau faptice
le-ar cerceta si din partea profesorilor ar fi considerati capabili a-si continua
studiile, sa nu fie impedecati din partea domnilor de pamant, si cei ce ar lucra
in contra acestei dispozitiuni sd fie pedepsiti in sensul articolului prim din
Approbatae Constitutiones.

8. Cu privire la ridicarea Blajului la rangul de cetate privilegiata,
imparateasa dispune ca, n sensul raspunsului dat de Guvernul provincial in 4
iuliu 1743, sa 1 se dea informatiune si opiniune din Dieta Transilvaniei.

9. Nobilii romani, intrucat ar fi capabili de oficii publice, sa fie
considerati deopotriva cu ceialalti nobili din Transilvania la conferirea acelor
oficii.

10. Fiindca episcopul zisese cd multi domni de pamant, in paguba
erariului, au rapit multe pamanturi, agri, livezi, paduri, cari mai Tnainte erau
ale oraselor si satelor si le cultivau supusii platind dare pentru ele, iar in
Teara Regeascd oficialii sasesti au rapit pamanturi de la sate romanesti,
impdrdteasa porunceste ca, acea ce episcopul ardtase numai in termini
generali in memorialul sdu, sa dovedeasca si cu cazuri concrete inaintea
Guvernului. Acesta, apoi, sa cerceteze starea lucrului si sa dea impdrdtesei

1% Vezi mai sus, pag. 62.
1 Vezi mai sus, pag. 102.
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informatiune atat despre aceasta, cat si despre domnii de pamant, despre cari
s-ar afla ca-si tracteaza supusii crudel. Impune mai departe Guvernului sa se
ingrijeasca ca iobagii sd nu fie prea Ingreunati cu robote si sa fie adusi la
desperare, cdci, — zice imparateasa —, pecum nu este intentiunea noastra sa
facem ceva prejuditios Staturilor si Ordinilor si celor trei natiuni recepte in
contra constitutiunilor fundamentale ale principatului, tot asa de serios voim
ca, intre marginile acestor constitutiuni si fara derogarea dreptului ce l-ar
avea o a treia persoand, sa se purceadd cu indulgintd fatd cu romanii.
Indeosebi sa se infrane crudelitatea domnilor de pamant fatd cu iobagii lor,
statorindu-se 1n privinta aceasta o norma limpede si suficientd, pentru ca
poporul s se conserve si sd poatd purta sarcinile publice.

Celelalte cereri ale episcopului, atat in cauzele spirituale, cat si seculare
ale clerului si romanilor uniti, — fiindca au lipsda de ulterioare cercetari —,
acum se tin in suspens.

Episcopului se impune* ~ ca, in sensul hotararilor mai Inalte relative la
dignitari si oficiali, sa nu se mai prezenteze la Curte fard de licentda obtinuta
mai Tnainte.

Rescriptul se da episcopului inchis sub plic, ca sd-1 duca in persoana la
Guvern, si Guvernului se porunceste sd i-1 comunice in scris, Intru cat ar
crede-o aceasta de lipsa.

Acesta este cuprinsul rescriptului din 9 septembre 1743, si atata a putut
episcopul dobandi dupa o lupta de 13 ani.

Dar nici acestea nu i s-au comunicat in Viena, ca sa stie si el cu ce
rezultat se duce acasa dupa ce petrecuse 15 luni la Curte, ci numai sub plic,
ca nu cumva, cunoscand cuprinsul lor, si-si arete nemultdmirea si sa
molesteze si mai departe cercurile hotaratoare din Viena.

Cu toate acestea, episcopul afld cuprinsul rescriptului din plic. Sa vede
cd cineva din Viena a crezut de bine™™ sa informeze pe episcop. Acesta
rdmase frapat de cele aflate. $i cum nu, cdnd acum se convinse ca nici de la
imparateasa nu putu dobandi nimic mai mult decat a voit Cancelaria Aulica
Transilvand, in fruntea careia era catolicul Gyulaffi. Ba inca, ce este mai
mult, episcopul se pune sub un fel de cercetare cu privire la taxele cari le
incasa de la preoti,"*® si nu i se mai permite si-si apere cauza in persoani la
Curtea din Viena.

Plin de indignatiune, inaintd episcopul in 25 novembre 1743, prin
agentul sau Hardt, un memoriu proptit cu mai multe acluse, in care apeleaza
de la imparateasa rdu informata la impérateasa mai bine informata. Cinci

(124)
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patrare de an, zice episcopul, petrec aci in Viena cu mari cheltuieli. In acest
timp, am desfasurat soartea ticdloasd a clerului si natiunii romane
greco-catolice prin cele mai lamurite remonstratiuni, din care se vede cat de
amar sunt romanii apasati din partea celoralalte natiuni, cu mult mai mici la
numar decat ei."*” Acum, in sfarsit, aflu ca soartea mea, a clerului unit si a
natiunii romane este mai grea decat a fost mai Tnainte i ca cea ce se face cu
noi nu se face nici cu evreii,"*® poporul cel mai despretuit din monarhie.
Pentru ca evreii mireni n-au sa dea nimic preotilor altor religiuni, romanii
insd da! Evreii au judecdtorii lor proprii intre sine, iar in Praga chiar si
comunitate politicd si magistrat atdrnator numai de la Maiestatea Voastra,
romanii nsd nu au asa ceva. Evreii incd sunt numai tolerati, dar au cel putin
avantagiul de a se putea muta din un loc intr-altul, cand si unde le place. Cu
romanii Insd se Intdmpla tocmai contrariul: cdci se numesc numai tolerati,
dar prin articoli de lege contrari s-a statorit sd nu poata nici sa cuteze a se
muta. Evreii mireni pot testa lucrurile sale, romanilor insd, in contra legii
Tripart<itum>, part. 3, tit. 30, nu li se permite aceasta. Evreii sunt protegiati
cel putin pentru folosul ce-l trag altii de la ei. Roméanii, din cauza urii
nationale fata de ei, nu se pot bucura de nici o protectiune, cdci, cine ar vrea
sa-i apere publice, indurd prigonire tot asa de mare, ca §i alt roman
nascut'™®. Privilegiile si scutintele evreilor, la cererea acestora, se propun
Maiestatii Voastre spre confirmare dupa dreptate si ecuitate, si se esecuteaza
conform cuprinsului lor. Ale roméanilor 1nsd, atdt in provincie, cat si in
Cancelaria Aulica, se suprima si se impedeca, ca sa nu se poatd validita dupa
dreptate, cum s-a intdmplat si cu clausula de confirmare a Diplomei prime
leopoldine din 1699, unde pentru acea m-au amintit numai pe mine cu
numele si n-au pomenit nimic despre succesorii mei, pentru ca pe succesorii
mei voiesc (contrarii) sd-1 supund jurisdictiunii celor de ritul latin in contra
bulei Scaunului Apostolic, ca astfel sa nu mai fie nimenea, care sa mai poata
ori sd mai cuteze a apdra clerul si natiunea romana, iar decimele si cvartele
prestate de romani sa ajungd in mana episcopului latin, mantuindu-se pe
calea aceasta si capra si varza. O, santd intentiune a catolicilor ardeleni!
Aceasta este invitarea voastrd la sinta unire? Aceasta este apdrarea si
promovarea ei adevaratd? Din aceastea se poate vedea cine cautd castig
lumesc. Eu, pana acum, nu m-am rugat pentru mine, ci pentru parohii
mei,"* si li se dea lor decimele si cvartele, cari pana acum credinciosii uniti

110 ¢4t de tare seamana stirile de atunci cu cele de azi!
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au fost siliti sa le dea acatolicilor, dar in zadar m-am rugat, cici catolicii,
condusi de ura lor nationala, mai bucuros vreau sa le dea credinciosii nostri
la neste pastori acatolici, decat preotilor nostri unii, cari sunt gata a ceda
pentru totdeauna a cincea parte din decime si cvarte pentru infiintarea unui
seminar in Cluj si pentru intretinerea fiilor de roman in acest institut in numar
coraspunzator venitelor, si, preste acestea, ei ar mai rupe din ele inca atata,
cat ar fi de ajuns sa asigure teologului un salar anual de 500 fl. v. a. Evreilor
li se face dreptate, dar roméanilor nu, ci, din contrd, voiesc sa le ieie si ce au,
ca nu cumva, imbunatatindu-se soartea romanilor, — acum cand, in calitatea
lor de catolici, sunt capabili de beneficii si de favorul legilor patriei, cea ce
nu erau ca schismatici, — sd apara ca si ei au soarte egald cu celelalte natiuni.
Acestea si altele multe sunt cari lovesc in crestindtate, in catolicism, in
dreptate, 1n pietatea fatd cu Dumnezeu si cu biserica Lui unitd cu cea santa
Romano-Catolica si ranesc pand la sange clerul si natiunea romana, care
suspind ca intr-o altd robie egipteand. Daca cineva s-ar mai indoi despre
adevarul acestora si nu ar fi de ajuns remonstratiunile noastre alaturate sub A,
B, C, D, E, in cari am lamurit de ajuns dreptatea cauzei noastre, mai
adaugem aci, sub G, replica noastrd, datd la opiniunea Cancelariei Aulice
Transilvane de sub F, si atunci se va convinge cat de partiald a fost opiniunea
acestei Cancelarii, care n-a bagat in seama, ci a omis alegatiunile noastre, si
mai pe urma, via facti, ne-a denegat toate, asa incat, daca Maiestatea Voastra
ati fi facut cu ei ce au facut ei cu noi, atunci ar fi socotit-o aceasta de cea mai
mare tiranie. Afard de acestea, cei din Cancelaria Aulica Transilvana,
contrazicandu-si in opiniunea lor si partinind in chipul cel mai rafinat numai
pe conationalii lor catolici si acatolici, s-au silit sd scoatd pentru noi o
sentintd de moarte, si apoi, desi judecatoriul ar trebui sa fie impartial si
marinimos, ei incd se bucurau si se felicitau cd, dupd ce au dobandit
rescriptul final (din 9 sept. 1743) al Maiestatii Voastre, md pot face de ras si
de batjocura inaintea intregului principat §i, prin aceasta, pot baga spaimd
in clerul §i natiunea romand atdt de amar asupritda pand acuma.

Deci, dacd Dumnezeu cel atotputernic a dat Maiestafii Voastre acea
putere aci pe pamant,? ca si faceti dreptate tuturor supusilor vostri
credinciosi i mai vartos natiunilor, intre cari aceastd natiune romana, care
numdrd mai mult de 500 000 de suflete, nu este cea mai micd, si daca v-a dat
puterea sd faceti dreptate in acel chip, cu acel zel si cu acea iuteald si
prompteta, care o doriti nsdsi Maiestatea Voastrd sd v-o facd Dumnezeu fata
cu cei mai blastamati dusmani ai vostri, atunci lasati-ma sa apelez la aceasta
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dreptate si s va informez mai bine, rugdndu-va cu umilinta din genunchi ca
toate cererile mele, cuprinse in sinopsis sub H si intemeiate mai toate pe
Diploma a doua leopoldindg, alaturatd sub I, si binevoiti a le da la o
comisiune impartiala ori la vreunul dintre cei mai credinciosi ministri din
Conferenta Ministeriald, care sd revaza toatd cauza aceasta si sd informeze
mai bine pe Maiestatea Voastra, si, de cumva s-ar mai ivi dificultati, acelea
sd mi se comunice mie spre a le inlatura, si astfel sd va indurati a scoate din
jugul despotic si a mangaia acest cler si aceasta natiune romana unita de ritul
grecesc prin o hotdrare parinteasca, caci, daca voiu fi relegat iardsi la
Staturile transilvane, adecd la adversarii nostri, fara a fi ispravit nimica, nu
imi mai ramane altd mangdiere, decit ca aceasta cauza, din seama afarad
asupritd de adversarii nostri prin tot feliul de informatiuni nascocite, viclene
si sinistre, sa 0 apelez cu toti ai mei la Domnezeu cel viu''".

Am prezentat acest memorial important™” in traducere mai ampla,
desi nu chiar intreagd, pentru ca el ne aratad starea sufleteascd revoltata, in
care era™? episcopul Klein dupi ce aflase despre cuprinsul rescriptului din 9
sept. 1743, apoi indignatiunea lui in contra Cancelariei Aulice Transilvane,
care isi dase opiniunea nefavorabild, pe care se intemeiaza, in unele pasage
chiar din cuvant in cuvant, rescriptul citat. Si, filndcd in fruntea acestei
Cancelarii se afla catolicul conte Gyulaffi, un magnat transilvinean, este
esplicabila eruptiunea drastica a indignatiunei episcopului in contra tuturor
catolicilor din Transilvania. De pe acest memorial am o copie™? din arhivul
Curtii din Viena, insd nici in aceastd copie, nici in textul publicat de
Hurmuzachi nu se gaseste pasagiul ,,ca onorabila Cancelarie vrea sa facd din
el (episcopul) un «Hof-Narr»”'"2. Din aceasta se vede ca L. Rosenfeld, in
documentul publicat in brosura domnului G. B. Duica, la pag. 45, n-a estras
fidel cuprinsul memorialului acestuia si, prin urmare, si reflexiunile facute de
domnul G. B. Duica pe baza cuvantului ,,Hof-Narr” nu sunt intemeiate decat
pe o impresiune subiectivd, ce a facut-o asupra lui Rosenfeld textul
memorialului.

Intorcandu-se episcopul de la Viena cu rescriptul imparatesei din 9
septembre 1743, nu s-a prezentat indata cu el la Guvern ca sa i se publice.
Episcopul cunostea adecd cuprinsul lui si prevedea ca nu va face bucurie cu
el nici clerului, nici poporului, pentru ca, desi se dobandira unele avantagii
materiale pentru cler si unele usurdri pentru popor, totusi situatiunea politica

" Hyrmuzachi, Documente, vol. VI, pag. 567.
"2 George B. Duica, Procesul episcopului Clain, pag. 9.
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. Ce e . o . 1
a bisericei si natiunii nu era schimbati radical, deoarece™® neaprobarea

Diplomei leopoldine a doua involva in sine neadmiterea clerului si natiunii
romane intre Staturile si Ordinile tarei, si astfel escluderea lor de la drepturile
politice cari le aveau cele trei natiuni privilegiate.

Episcopul prezenta Guvernului rescriptul mparatesei numai in 21
februariu 1744, pe timpul Dietei din Sibiu, care fusese convocatd din 8
ianuar 1744, cerand totodatd Impreund cu teologul sau ca Guvernul sd mai
amane pertractarea lui, fiindca s-ar putea produce nemultamire si turburare in
popor, daca s-ar pertracta indata. Prin acestea, episcopul, care folosea toate
armele spre a face presiune in favorul cauzei sale, voia si’** dispuna
Guvernul si Dieta sd fie mai concilianti fatd cu drepturile romanilor, cari
tocmai atunci se pertractau pe baza proiectelor de articoli de legi trimise de
impdrateasa, iar de altd parte episcopul voia ca mai intdiu sd cunoasca si
soartea proiectelor de legi din Dietd, pentru ca sd se poatd orienta ci ce
atitudine sd ieie el i natiunea in urma rescriptului din cestiune. Din cauza
aceasta, dar si din motivul ca la rescriptul imparatesei nu se aflase alaturata
copia Diplomei leopoldine a doua din 1701, pecum se zicea in rescript, si
astfel aceasta copie a trebuit sd se ceard mai intdiu de la Cancelaria Aulica
Transilvand, Guvernul nu a dispus pertractarea rescriptului imparatesei in
dieta din 1744, ci numai in dieta din 1746'", iar episcopului I-a comunicat in
scris abia prin decretul din 11 iuniu 1744. Episcopul l-a impartasit apoi
clerului si poporului in sinodul din 25 funiu (6 iuliu n<ou>) 1744'".

Episcopul™®® aduse cu sine din Viena si diploma prima a imparatului
Leopold din 1699, provazuta cu confirmationalele imparatesei Maria
Terezia, si o prezentd Dietei pe la finea lui ianuariu 1744, ca sd o publice.
Staturile (Dieta) incepura indata a face restrictiuni in interpretarea diplomei,
zicand ca aceasta trebuie sa se Inteleagd numai despre imunitatile bisericesti
personale si numai despre pamanturile bisericesti."*” Fiindca insd unitii
aveau putine pamanturi bisericesti,™*® episcopului™® nu-i plicea aceasta
restrictiune si recurse la imparateasa, care indatd ceru informatiune despre

3 1 aceastd dietd, rescriptul fu provdzut cu urmitoriul ,,indorsat”: ,Litterac hae
consensuales a M. Theresia 9" Septembris 1743 emanatae, in generali SS. et OO. 3
nationum diaeta ad 31 Aug. 1743 Cibinium indicta, die 8" lanuarii 1744 ibidem
resumpta, coram Statibus et OO. die septima Februarii 1744 exibitae, lectae,
publicatae ac tandem sequente sub diaeta anno 1746, die 21 Maii aeque Cibinii
nemine contradicente extraditae per Magistrum Josephum Intzedi protonotarium.”
(W. Union)."?®

14'W. Union, la G. B. Duica, op. cit., pag. 49 si 51.
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starea lucrului. Dieta puse vina pe episcopul, zicind ca nu a voit sd o
primeasca, desi episcopul niciodatd nu zisese cd nu o primeste, ci numai ca
nu o primeste cu o clauzuld de publicare, prin care s-ar restringe favorurile
cuprinse in diploma, caci numai principele, iar nu si Dieta, are dreptul sa
interpreteza actele emanate de la capul statului'™®. Astfel, episcopul nici in
sinodul din 25 tuniu (6 iuliu) 1744 nu a putut comunica clerului sdu Diploma
primd leopoldind, provazuta cu clauzula de publicare din dieta din 1744.

Aceasta dietd este™” interesanti nu numai pentru ci intr-insa s-a
dezlantuit mai violent ura de rasa a natiunilor privilegiate in contra roméanilor
si a episcopului Klein, ci si"*" pentru chipul drastic, cu care episcopul se
lupta pentru drepturile bisericii §i natiunii sale. Romanii sunt niste pribegi,
ziceau Staturile (Dieta), iar episcopul raspundea: nu pot fi altcum, deoarece
sunt apasati pand la sange. — Sunt numai {drani §i iobagi, ziceau Staturile.
Nu este adevarat, raspundea episcopul, cdci avem nobili in districtul
Fagarasului, si liberi in Fundul Regesc (sdsime). — Sunt tdlhari §i hoti,
ziceau Staturile. Nu trebuie sa va mirati, raspundea episcopul, cdci acestor
oameni, afarad de piele, nu li se lasd nimic din ce sd se hrdneascad. — Sunt
lenesi, ziceau Staturile. Dar numai romdnii va lucra ocnele, bdile de fier si
de aur, iar unora li se trage si pielea de pe ei. — Clerul si poporul roman nu
sunt unifi din inimd, ziceau Staturile. Despre cele ce sunt ascunse in inima
omului numai Dumnezeu poate judeca, raspundea episcopul.

Conflictul cel mai mare intre episcopul Klein si Staturile tarii a izbucnit
insd cand a ajuns la pertractare articolul 7 de lege, in care avea sd se
inarticuleze dotatiunea episcopatului Fagarasului cu dominiul Blajului''®. La
acest articol, Staturile, in contra reclamatiunilor si protestérilor episcopului
Klein, ficurda o schimbare restrictiva,"*? care avea intelesul ci acest
episcopat sd nu mai poatd primi alte donatiuni i sd nu mai poata castiga alte
averi decdt cele de pana atunci. Episcopul, indignat pentru aceasta
restrictiune, pregati un protest formal in contra ei si in contra altor hotarari
dietale prejuditioase clerului si poporului unit din Transilvania si-1 dede unui
protonotar spre a-l ceti in Dietd'"”. Cand a rasunat in Dietd imputarea ce i-0
facea episcopul, ,,ca ea lucra in contra voinfei exprese si serioase a Maiestatii
Sale, unii deputati izbucnird intr-un strigdt asemenea aceluia care s-a auzit
din gura jidovilor, cand acestia racneau in contra lui Hristos: «Rastigneste-1!

"5 W. Union, la G. B. Duica, op. citat, pag. 54.
16 Vezi mai sus, pag. 62.
17 Protestul, la Hurmuzachi, Documente, VI, pag. 571.
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Rastigneste-1!», si-i imputara cum si pentru ce cuteaza sa protesteze in contra
unei tari intregi. Episcopul, temandu-se de violenta si voind sd previna
urmdrile triste, a trebuit sa-si revoace publice protestul”. Asa ne istoriseste
aceastd ntdmplare insusi clerul si poporul roman in suplica adresatd
imparatesei in 19 iuniu 1744, in care se mai adaug despre episcopul Klein si
cuvintele acestea caracteristice: ,,ca in contra lui toti sunt, iar el, Tn numele
clerului si natiunii, este singur in contra tuturor, asa incat n-ar fi nici o mirare,
daci el, pentru feliuritele asupriri si prigoniri, si-ar perde mintea”. Clerul si
poporul declard totodatd ca revocarea protestului din partea episcopului o
considera de nula si ca acel protest il reinnoieste si repeteste el insusi (clerul
si poporul) inaintea Maiestatii Sale''®,

Fiindca dieta de la 1744 a votat doi articoli de lege foarte importanti
pentru biserica unitd si pentru natiunea romand, credem cd este aici locul cel
mai potrivit de a ne ocupa cu ei.*?

Articolul VI era astfel formulat din partea imparatesei, incat toti unitii
de ritul grecesc sa faca parte din Staturile si Ordinile celor 3 natiuni si toti,
fard deosebire de pozifie si stare sociald, sd se bucure de toate legile si
drepturile tarii si de toate privilegiile emanate de la imparatii Leopold I, losif
I si Carol VI, nu numai in privinta religioasa, ci si in privinta politicad si
civila."*)

Articolul VII era formulat astfel, incat si se stearga’ toate legile
aduse in contra religiunii catolice si In contra iezuitilor si sd se recunoasca
libertate deplind si pentru bisericile catolice de ambe riturile si pentru
ierarhiile si jurisdictiunile lor ecleziastice.

Articolul VI Dieta l-a schimbat, cu privire la romani, asa, ca nicidecum
s nu se poatd intelege ca si taranii romani ar fi primiti in vreuna din natiunile
recepte. Nobilii roméni Tnsa se pot numara intre natiunile recepte, si anume
se pot incorpora la acea natiune pe al carei teritoriu isi au locuinta fixata prin
castigarea averei imobile, dar nicidecum nu pot constitui a patra nafiune
distincta de celelalte trei natiuni recepte.*®

Dar privilegiile recunoscute nobililor roméni in lege nu aveau sa se

"8 Hurmuzachi, Documente, VI, pag. 572. Datul suplicei clerului si poporului nu este
indicat, dar, dupa ce la inceputul suplicei se face provocare la ,luna trecutd maiu”,
apare destul de limpede ca suplica s-a inaintat imparatesei in iunie 1744, si dupa ce
episcopul, in o petitiune a sa, se provoaca la suplica clerului, zicand ca aceasta ,,s-a dat
in 19 ale curentei”, rezultd ca suplica clerului s-a asternut in 19 iuniu 1744 si tot in
acea lund, ceva mai tarziu, si a episcopului.
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validiteze in praxd, caci Insusi episcopul Klein, in vorbirea prin care a
deschis sinodul din 25 iuniu v<echi> (6 iuliu n<ou>) 1744, se planse: ,,Desi
se spune cd nobilii romani sunt recepti asemenea nobililor celorlalte natiuni
recepte, totusi, intr-o zi, s-au ridicat vreo cativa membri ai Staturilor, zicand
ca nobilul valah nu se poate compara cu nobilul ungur, si, oricat de vrednic
ar fi nobilul roman, lui nu-1 compet oficii si beneficii 1nalte, ci numai de jos
(pedaneay™” .

Articolul VII inca asa l-a schimbat Dieta, incat, unde se face amintire
de libertatile asigurate religiunii catolice, se vorbeste numai despre religiunea
romano-catolica 1n genere, dar nu se spune apriat cd i unitii de ritul grecesc
au sa se bucure de aceste libertati. Iar la inarticularea episcopiei Fagarasului
s-a indus restrictiunea amintita mai sus.

Episcopul a protestat in contra acestor restrangeri facute impotriva
bisericii si natiunii sale, dar nime nu l-a luat In seama, si protestele lui nu

e . 120
le-au primit nici la protonotariat .

(147)

" La G. B. Duica, op. cit., pag. 55.

20 Dupia ce cei doi articoli de lege in parte si astizi au valoare si dupd ce in scrieri
romanesti nu i-am vazut publicati in textul autentic sanctionat de Maria Terezia la 7
august 1744, credem ca facem un servitiu bun, lasand sa urmeze aci textul lor original:

Articulus VI ex 1744

Cum Sacra Regia Majestas vi legitimae et inmediatae succesionis, haereditarii hujus
sui principatus regimen suscipiens, rescripto suo benigno die 21 Octobris anno 1739
edito universos et singulos trium nationum Status et Ordines in nostris juribus, legibus,
privilegiis, immunitatibus et indultis, quae videlicet ab avo, patruo, et genitore
Majestatis Suae desideratissimis, seu diplomatice, seu sacrum hoc diploma secutis
benignissimis resolutionibus, et sanctionibus, tam circa sacra, quam profana huic
principatui concessa et indulta fuere, confirmaturam et clementissime conservaturam,
cunctaque et singula benigne promissa effectui mancipaturam sub verbo regio
affidaverit, ex post ad instantiam nostram per deputatos nostros specialiter factam,
inter reliquas benignas resolutiones Suas sub 20 Julii 1742 confirmare dignata fuisset,
novissimeque inter propositiones regias indulsisset inseri dictarum resolutionum
paragraphum isthoc tenore sequentem: Efsi legem, quae incipit Andreas rex, et alia
nonnulla, quae ipso fidelium statuum nostrorum assensu interea mutari contigit,
postliminio resuscitandi, et denuo valida reddendi mens nostra non sit, in reliquo
universos, et singulos fideles nobis dilectos charae nobis Transylvaniae trium
nationum  Status et Ordines, sine discrimine religionum, etiam sacrae
Romano-Catholicae Ecclesiae Graeci ritus vere unitorum, cum et illi catholici sint,
reddimus hisce certos et securos, non secus, ac alios quosvis, cujusvis gradus et
conditionis ejusdem principatus incolas universos, et singulos, quod eosdem in suis
Juribus, legibus, privilegiis, immunitatibusque, et indultis, quae videlicet ab alte dictis
augustissimis  praedecessoribus, avo nimirum, patruo et genitore Nostris
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desideratissimis, seu diplomatice, seu aliis sacrum hoc diploma secutis benignissimis
resolutionibus, et sanctionibus, tam circa sacra, quam profana charae Nobis
Transylvaniae concessa, et indulta fuere, clementissime non modo confirmemus,
verum etiam illibate simus conservaturae. Nos venerabundi maternum affectum hunce
agnoscimus, grataque mente tam luculentum ejus documentum articulo huic
inserendum existimavimus. Terminos autem Graeci ritus unitorum mentionato
resolutionis regiae paragrapho insertos ad ecclesiasticos solum, et nobilitari
praerogativa gaudentes, quorum conditio ea est, quae reliquorum patriae civium, et
qui eidem nationi e tribus receptis systema hujus principatus constituentibus, ubi per
adeptionem bonorum sedem sibi fixerint, hoc ipso obsque quartae nationalitatis
erectione, ac constitutione annumerati sunt, referri, non vero ad plebeos, vel filios
poparum e plebea sorte assumptorum extendi posse, aut debere, ne systema hujus
principatus evertatur, neve plebs Valachorum, aliorumque advenarum, numerum inter
nationes faciat, ac vel wulli trium nationum, earumque juribus, privilegiis,
immunitatibus, et praerogativis praejudicio sit, intelligimus.

Quod porro Approbatarum constitutionum partis 3, tit. 1, articulum unicum,
subsequentemque super unione juramenti formulam, huicque subnexas unionis
conditiones attinet: non est, neque fuit consilium Statibus articulum hunc in moderna
litera relinquere, sed adhuc sub initio Diaetae conventum jam super eo fuerat, ut in
parte juri Majestatis derogante inter pracmissos de Majestaticis articulos abrogarentur,
quos nunc etiam in tantum hisce pro sublatis declaramus.

In quantum vero religioni romano-catholicae prejudiciosi in iisdem recapitulari
videntur, in tantum inter articulos eidem religioni praejudiciosos abrogari statuimus,
reliqua parte, qua libertatem liberi exercitii receptis religionibus permitterent, et
nationum receptarum mutuam jurium et legum conservationem spectarent, precibus
etiam innoxie fundendis in salvo relictis, qua huc lege se se conservarunt dictae
nationes et ad haec usque tempora durarunt, illudque institutum a divo etiam
Leopoldo hac in parte laudem meruit, ut sic regium servitium et publicum hujus
principatus, civitatemque solidante illa constitutione, quae ipsa lex fundamentalis est,
in vigore relicta, singulis vi hujus vinculi convivere liceat.

Articulus VII ex 1744

Considerantes porro nihil pro bono patriae exoptatius evenire posse, quam ut sublato
penitus partium studio omnis discordiae, et quaerimoniarum ansa eradicaretur,
aequum proinde putavimus, ut sicuti in praecedenti sexto articulo trium nationum, et
receptarum hic quatuor religionum in generali perspectum est, tresque a
romano-catholica religione diversae, plena et omnimoda libertate, nullisque
circumscriptae legibus essent, ita non disputatur aetate nostra, nec disputabitur
successivis, quibusvis posteritatum quoque nostrarum temporibus episcopatus
romano-catholici, et capituli, canonicorumque restitutio, juxta resolutiones hactenus
emanatas, cum illi assensu Statuum, et Ordinum sunt introducti et acceptati, ordo vero
patrum Societatis Jesu, Episcopatus Fogarasiensis Graeci ritus religioni
romano-catolicae vere wunitorum realiter admissi, in fundorum, bonorum et
beneficiorum, quae habent, possessione confirmati vivant, deletis illis, qui in
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Inaintdnd Dieta articolii de lege schimbati la impariteasa spre
sanctionare, s-a descarcat in terminii cei mai injuriosi asupra romanilor.
Acestia desi locuiesc din vechime in principat, totusi firea si facultatile lor
fizice si psihice, starea lor de jos si alte imprejurari 11 fac cu totul incapabili
de drepturi si privilegii. Sunt niste pribegi si nestatornici, cari indatd ce intra
in Moldova si Muntenia®®” se lapada de uniune, la care adereazi numai cu
numele, dar nu si in faptd. Fiind ei in legatura religioasd cu toate sectele
grecesti din Orient si din Imperiul Otoman,"™® tin foarte mult la patriarhul
din Constantinopol si pot deveni un dezastru pentru monarhie.

Tocmai din cauza aceasta, regii si principii tarii pe romani nu i-a facut
partasi de privilegii, ci i-a considerat numai de suferiti (tolerati). Si, fiindca
ungurii, secuii si sasii, pentru infrangerile suferite de la barbari, cari 1i duceau
in robie, s-au Tmputinat asa de tare, incat au ramas pustii {inuturi intregi, mai
inainte impoporate, romanii, inmultindu-se, au inceput a le ocupa pe
nesimtite, fiind primiti $i din vecina Valahie, nsd numai pe langa
conditiunea sa fie supusi domnilor de pamant ca un fel de proprietate ce se
poate mosteni, $i numai pand cand vor fi suferifi. Deci se roaga Staturile de
Maiestatea Sa ca pe romani asa sa-i inarticuleze in legile patriei, incat nici
una din cele trei natiuni sd nu sufere nimica in privilegiile, libertatile si
scutintele lor, iar tiranimea romanilor nicidecum sa nu fie numarata intre
natiuni, ca nu cumva, prin o astfel de impreunare, sd se prefaca in pulbere
meritele ce si le-au castigat natiunile privilegiate pentru patrie si tron'".

Astfel scriau Staturile la Tmparateasa.

Nici clerul si poporul roman, nici episcopul Klein nu ldsard sa ramana
fara de raspuns atatea insulte.

contrarium, seu generaliter, seu specialiter, vel particulariter faciunt articulis,
Approbatis, vel Compilatis, constitutionibus insertis, aut alibi existentibus in quantum
religioni romano-catholicae, absque laesione aliarum religionum pracjudicant,
episcopum excludunt, canonicos a cura et custodia Archivorum Albensis videlicet, et
Colosmonostoriensis —arcent, ecclesias, collegia, monasteria, et residentias
religiosorum actu in hac patria existentium, ad certa dumtaxat loca restringunt,
liberum exercitium vetant, et immunitati ecclesiasticac quoquomodo adversantur,
pariter articulos Societatem Jesu proscribentes, fautores eorum notae infidelitatis
subjicentes pro abrogatis declaramus; in reliquo legibus, et articulis in quantum
securitatem, jura ac privilegia, sacra ac civilia trium etiam aliarum a catholica
diversarum religionum receptarum continent, salvis semper manentibus. Et haec
omnia sensu diplomatum, et subsecutarum resolutionum caesareo-regiarum
intelligantur.®
2! Hurmuzachi, Documente, V1, pag. 577.
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Clerul si poporul, in suplica din 19 iuniu 1744, arata cata nedreptate se
face religiunii catolice prin schimbarile efeptuite de Dieta in articolii de lege
citati®” si se plange in contra petitiunii adresate imparitesei din partea
Staturilor,"? zicand ca cea ce au ficut si pretind Staturile este impotriva lui
Dumnezeu, impotriva firii, impotriva intereselor regesti, impotriva binelui
public al statului si al principiilor despre iubirea de-aproapelui. Impotriva lui
Dumnezeu lucrd acela care rapeste altora posibilitatea de a fi educati si
instruiti in adevarata credinta, cum se intdmpla cu romanii, cari sunt despoiati
de toate si facuti cersitori, ca nici sd nu mai poatd purta sarcinile publice,
nici sd nu-si mai poatd da pruncii la scoald, ca sa aiba si ei barbati erudlii,
cari sd-i poatd invdta dogmele crestine. Este pacat, in contra firii, a face pe
cineva sa poarte sarcinile publice impreuna cu celelalte natiuni si a-i despoia
de avantagiile de cari se bucura aceleasi natiuni. Este pacat, In contra iubirei
de-aproapelui, cand nu dai acestuia cea ce tie-{i place si-ti doresti. Este in
contra binelui public al statului cd pe acest popor roman nu-l lasa sa se
bucure de drepturile patriei>® cind acestea ii aduc ceva usurare, ci numai
cand 1l ingreuneaza. Staturile ne calumniaza cand zic cd noi vrem sa ne
facem egali cu domnii de pamant, macar ca ar fi interesant sa se stie cum
si-au facut domnii acestia, in contra dreptului naturii, robi si iobagi din atata
nemti, unguri si romani. Dar noi nu am cerut sa fim ridicati pe o treapta egala
cu domnii de pamant, ci am cerut ca si taranii romani sa fie socotiti asemenea
cu ceilalti tirani (iobagi) maghiari si sasi'>” si sa fie tractati pe o forma cu ei,
dupa legile si libertatile tarii. Cand se sustine din partea celorlalte natiuni ca
drepturile si privilegiile lor sunt mai vechi, ar fi bine sa se caute ce zic
istoricii cei vechi, ca sa se constate ca cine a venit mai intaiu in Transilvania,
romanii ori maghiarii? $Si cum s-a intdmplat cd ungurii au bagat pe romani
intr-un jug atat de greu? Dar, dealtcum, este sigur ca toate celelalte natiuni
recepte au primit privilegiile lor intru cat au fost catolice si de acestea
drepturi se bucura ele si acum cand sunt acatolice. Fiindca insa romanii erau
pe atunci schismatici, se poate usor presupune ca schisma i-a aruncat in
aceastd soarte nemaipomenitd. Dar, de vreme ce ei s-au intors acum in sdnul
Bisericii Romano-Catolice, este just si ecuitabil sa se bucure si ei de ceva
favor. De acesta sunt ei mai vrednici decat niste ariani (unitari), calvini si
luterani Incapatinati, cari, spre a-si putea sustine religiunea lor, alearga dupa
ajutor si partinire pe la puterile strdine si imploard scutul solilor englezi,

122 Bste cunoscut cd sasii, cari nu locuiau in ,,Fundul Regesc”, ci in comitate, incd erau
iobagi.
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olandezi si prusieni, pe cand despre romani nu se poate dovedi ca ar fi
umblat vreodatd dupd patrociniul patriarhului din Constantinopol. Ce
priveste meritele pentru Casa domnitoare, cu cari se laudd natiunile
privilegiate, se stie ca acelea nu s-au castigat fara de sangele si averea
romanilor, cdci romanii, de la supunerea Transilvaniei sub sceptrul Casei
austriace, totdeauna au fost in teara aceasta in numarul de astizi. Pe baza
acestora, clerul si poporul roagd pe imparateasa sa aproabe articolul de lege
VII in textul prezentat de dansa prin contele Teobald Czernin, lasand afara
numai cuvintele din urma: praesentibus suis hierarchiis et jurisdictionibus
ecclesiasticis,™>® deoarece aceste cuvinte contin o restrictiune cu privire la
drepturile ,,profane” ale romanilor de ritul grecesc'*.

Curand dupa petitiunea clerului si poporului, adresa si episcopul, in
numele roméanilor uniti din Transilvania, o petitiune la imparateasa, tot in
luna lui iuniu 1744. Episcopul combate restrictiunile facute de Dietd in
articolul VI, zicand ca, daca Staturile conced cd nobilii roméani, ca parte
principald a natiunii romane, pot fi pusi pe o treapta egala cu nobilii celorlalte
natiuni, atunci si ceialalti romani iobagi de ritul grecesc, ca parte accesorie,
incd ar trebui sa fie recunoscuti ca egali cu iobagii celorlalte trei natiuni.
Cand Staturile tarii separeaza pe nobilii romani de nenobili, o fac aceasta
numai din interes privat. In contra nobililor romani numai pentru acea nu se
scoald Staturile, ca nu cumva, prin aceasta, sd-si surpe drepturile si
privilegiile lor nobilitare, iar pe nenobilii romani pentru acea nu-i primesc
intre celelalte natiuni, ca nu cumva, prin aceasta, luteranii si calvinii sa
peardd decimele, cu cari romanii sunt robi la aceste doud confesiuni
acatolice, si ca nu cumva si romanii sa capete drepturi cetatenesti, in virtutea
carora si ei sa fie admisi in bresle si in oficii provinciale. Staturile sunt foarte
viclene cand cer de la Maiestatea Sa ca sa nu se pund expres in articolul VI si
VII ca romanii sunt incorporati celoralalte trei natiuni recepte, caci, daca ele
dobandesc aceasta, au dobandit totul si, ori si cate si oricat de mari privilegii
ar castiga romanii de la Curte, pe baza acelor restrictiuni din articolii amintiti,
Staturile le pot face totdeauna iluzorii, cum au facut si cu Diploma
leopoldinda prima, care, desi a fost confirmata inca in anul trecut™, totusi
nici pand astdzi n-au fost publicatd si estradatd. Pe baza acestora, episcopul

123 1 a Hurmuzachi, Documente, V1, pag. 572.

' Hurmuzachi, Fragmente, pag. 120, greseste cand cuvintele ,,vorn Iahr” din suplica
episcopului le esplicd cu cuvintele ,,ldnger als ein Iahr”. ,,Vorn” este o prescurtare de
la,,Vorig”. Dupa Hurmuzachi a gresit si Baritiu, in Parfi alese, v. 1, pag. 417.
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se roagd de Tmpardteasa sa pund odatd capat prigonirilor si asupririlor
pacatoase, si la ratificarea articolului VI sa enunte expres ca toti romanii, fie
mireni, fie de tagma preoteascd, se incorporeaza celoralalte natiuni recepte,
dupa locul domiciliului lor, atat cu privire la beneficiile sacre, cat si la cele
,profane”, ca astfel Staturile sd nu mai aibd motiv de a se indoi despre
preamilostiva vointa si dorinta a Maiestatii Sale de a ajuta pe romani, i, prin
aceasta, sa incete odatd asuprirea roménilor'?®.

Pe cand episcopul, impreuna cu clerul si poporul sau, se lupta pentru
incorporarea natiunii romane la celealalte natiuni din Transilvania, primeste
de la Guvernul transilvan ordinul Mariei Tereziei, de dato 15 tuniu 1744, nr.
488, in care se zicea: ,,Asupra unor puncte din feliuritele cereri prezentate
succesive Maiestatii Noastre din partea iubitului Nostru credincios, onoratul
si maritul loan Inocentiu baron Klein de Sad, episcopul Fagarasului, in
principatul Nostru Transilvania al romanilor de ritul grecesc uniti cu santa
Biserica Romana, si consilierul Nostru,"> desi au emanat inainte de aceasta
gratioasele Noastre hotarari si porunci, totusi, dupa ce unele, cari n-au fost
cercetate si decise, trebuie sa se pertracteze si sfarseasca acuma, am hotérat
prea milostiv ca acelasi episcop al unitilor, baronul Klein, sa se prezenteze
aici, in Curtea Noastrd. Va poruncim deci gratios sa intimati aceastd hotarare
a Noastrd numitului episcop si deodata sa-1 avizati sa nu-si amane venirea,
pentru ca propunerile sale facute nainte de aceasta cu atat mai curand sa se
poata pertracta126.(]56)

'%5 Hurmuzachi, Documente, V1. pag. 575.

126 Originalul se afla in M<agyar> Kir<élyi> Orszagos Levéltar si cuprinde urmatoarele:
,Maria Theresia divina favente clementia regina Hungariae et Bohemiae, archidux
Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, princeps Transylvaniae,
comes Flandriae, Tyrolis, Goritiae, et Siculorum, nupta dux Lotharingiae et Barri,
magna dux Hetruriae, illustres, reverende, spectabiles, mgnifici, generosi, egregii,
prudentes item ac circumspecti, fideles Nostri sincere Nobis dilecti! Super nonnullis
diversorum petitorum, per fidelem Nostrum Nobis dilectum reverendum et
magnificum liberum baronem Ioanem Innocentium Klein de Szad, in principatu
Nostro Transylvaniae Valachorum Graeci ritus, sacrac Romanae Ecclesiae Unitorum
episcopum Fogarasiensem et consiliarium Nostrum, Majestati Nostrae successivis
vicibus repraesentatorum punctis, siquidem benignae resolutiones, et mandata Nostra
antehac emanaverint, aliqua autem eorum nondum perquisita ac decisa, nunc assumi,
deliberari atque ad finem perduci debeant, clementissime resolvimus, ut idem
unitorum episcopus baro Klein hic in Aula Nostra se sistat. Benigne itaque vobis
mandamus, quatenus eandem resolutionem Nostram dicto unitorum episcopo
insinuetis, simulque monebitis ipsum, ne idem adventum suum differat, ut eo citius
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Samoila Klain,"™® in istoria sa, publicata de Cipariu in Acte si

fragmente, la pag. 98 si 99, afirma ca episcopul Klein a fost chemat la Viena
pentru mai multe acuze ridicate”™ in contra lui la impériteasa Maria
Terezia, Intre altele si pentru acuza ca episcopul ar fi zis in sinod: ,,au legea
va veti muta, au de mijlociri va veti gandi”.""

Samoila Clain greseste in punctul acesta. Sinodul din cestiune s-a tinut
in Blaj la 25 iuniu v. (6 iuliu n<ou>) 1744"?”. Prin urmare, episcopul Klein
nu a putut fi chemat la Viena pentru invinuiri ridicate din cauza purtarei lui
dintr-un sinod, care, in 15 iuniu 1744, nu era inca tinut. Motivul adevarat
pentru care episcopul fu chemat la Viena au fost turburarile religioase
produse de calugdrul sarbesc Visarion, pecum vom vedea mai tarziu.

Episcopul, indata dupa primirea ordinului de a se prezenta la Viena,
convoca sinod, pe care, cum am amintit, il si finu in 25 iuniu v<echi> (6 iuliu
n<ou>) 1744, la resedinta sa, in Blaj. La acest sinod au fost chemati si unii
dintre mirenii nobili §i tarani, pentru cd episcopul voia sd dea seama tuturor
despre pasii ce-i facuse pentru drepturile, nu numai ale clerului, ci si ale
natiunii intregi.

Pana acum cunoastem numai vorbirea tinutd de episcopul la
deschiderea sinodului, publicatd de domnul Duica din actele colectate de
Rosenfeld in W. Union. Despre pertractirile si celelalte hotarari ale
sinodului, nu avem decat denuntari, cum este si cea publicatd de Nilles la pag
562, si cateva informatiuni date"®” de Petru Dalyai, secretarul episcopului
Klein, in anul 1747"8 (162)

In vorbirea sa, episcopul isi di seami de activitatea sa, desfasurata in
trei randuri 1n Viena si la Dieta Transilvaniei, accentuand ca este dator sa-si
dea seama din motivul ca el a primit insarcinare de a lucra in interesul
clerului si poporului de la insusi sinodul general, si pentru ca toti doreau ca el
sa le spuna starea lucrului. Dupa acea, aratd pe scurt ¢ ce privilegii contin
Diplomele leopoldine din 1699 si din 1701, si cat s-a nizuit el In zddar sa

propositiones suae antehac factae pertractari valeant. In reliquo gratia Nostra regia, et

principalis benigne vobis manet propensa. Datum in civitate Nostra Vienna Austriae

die decima quinta mensis Iunii anno Domini millesimo septingentisimo quadragesimo

quarto. Regnorum vero Nostrorum quarto.

Maria Theresia, m.p.
C<omes> Ladislaus Gyulaffi I<iber> b<aro> de Ratoth m.p.
Ad mandatum sacrae Regiac Maiestatis proprium losephus Kozma m.p.

27 Vezi actele sinodului la G. B. Duica, op. cit., pag. 51 si urmitoarele.
'8 G. B. Duica, op. cit., pag. 57.

»(157)
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obtind confirmarea Diplomei leopoldine din 1701. Aratd ce cuprind unele
puncte din rescriptul imparatesei de la 9 septembre 1743 si hotararile dietei
din 1744. Atinge cu putine cuvinte turburdrile ficute de calugarul Visarion,
la care vom reveni mai tarziu, si apoi face urmatoarele propuneri si intrebari:

1. Mai este oare de lipsa sa staruim pentru confirmarea privilegiilor
noastre sau ba? Daca este de lipsa, cum si pe ce cale?

2. Fiindca confirmarea privilegiilor este impreunata cu mari cheltuieli,
voitl sa ajutati cu bani ori ba?

3. Fiindca privilegiile ce au sa se corfirme privesc si poporul, trebuie
oare sa intrebam si poporul si sd cerem si sucursul lui? Si, daca da, cum si in
ce mod?

4. Turburarea starnitd in popor, cum si pe ce cale o vom putea
linisti?'*

5. Sa se faca dispozitii cu privire la salarele domnului agent din Viena
si a domnului Tolnai'*'.

6. Sa se hotareasca despre pretensiunea domnului Francisc Boer, ca
fost secretar al veneratului cler™".

7. Sa se hotareasca cu privire la pretensiunea preaonoratului domn
vicar de la Biia la veneratul cler'*2,

8. Sa se hotareasca cu privire la datoria de la Sasciori.

9. Sa se hotareasca ca oare cei ce au fost hirotonifi in alte provincii sa
se primeasca in cler ori ba?

10. S& se ceteascd comunicatul inaltului Guvern regesc despre
preamilostivele hotérari ale Curtii regesti la unele petitiuni ale noastre' .

11. Sa se hotareascd asupra scrisorilor de la Escelentia Sa, domnul
tezaurar, relative la banii promisi pentru manastire**.

12. S& se ceteascda decretul inaltului Guvern regesc, prin care ma

avizeaza despre porunca regeascd de a merge la Viena. Prin urmare,

12 Aci este vorba despre turburarea poporului prin calugarul Visarion.

B30 Agent in Viena era George Hardt, iar advocat al clerului era Ioan Tolnai, vezi mai
sus, pag. 92 si 95.

Vezi mai sus, pag. 50.

32 Vicariul Nicolau Pop de la Biia cerea sa i se restituiasca 400 fl., cari el zicea ci le-a
dat secretariului Francisc Boer spre a le trimite episcopului, pe cdnd acesta petrecea in
Muncaciu, in manastirea Santului Nicolau. Vezi I. M. Moldovan, Acte sinod., t. 1, pag.
152 si, mai sus, pag. 7.

33 E vorba despre rescriptul imparitesei, din 9 sept. 1743; vezi mai sus, pag. 113-114.

34 Vezi mai sus, pag. 63 si urm.
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socotiti-va despre cheltuieli"*®.*

Secretarul episcopului Klein, Petru Délyai (Daian), in anul 1747, nu da
informatiuni despre hotararile sinodului la toate cele 12 propuneri facute din
partea episcopului, ci numai la patru dintr-insele, dar si hotararile acestea le
inregistreaza din memorie, si nu din acte.

La propunerea prima, in care se punea sinodului intrebarea ca oare
trebuie sa mai staruiascd clerul si poporul pentru confirmarea privilegiilor ori
ba, sinodul a raspuns ca s-a convins, din cei doi articoli de lege prezentati
dietei din 1744"® din partea Curtii, cd Maiestatea Sa are mila de dezolatul
cler si popor unit si, desi Staturile au modificat acei articoli, totusi, dupa ce
confimarea acelora atirna de la indurarea regeascd, in care clerul si poporul
isi pune toata speranta fericirii, sinodul judeca ci"* clerul si poporul unit nu
are motiv de a despera, ci, din contrd, trebuie sa stiruiasca i mai tare pentru
confirmarea privilegiilor din partea Maiestatii Sale, si inca prin episcopul lor
chemat la Viena.

La intrebarea a 2, cd oare voieste clerul a contribui cu bani la coperirea
speselor impreunate cu confirmarea privilegiilor, sinodul raspunde ca, desi
clerul este adus la sapa de lemn si stors prin cheltuielile de pana acum, totusi
este gata a da episcopului pentru célatoria sa 3 000 floreni Renensi, si, daca
episcopul va dobandi vreo mangaiere, clerul se va sili a da si mai mult.

La intrebarea a treia, cd oare sd concurgd si poporul la cheltuieli,
sinodul a enuntat ca este de lipsa si concursul poporului, dar de prezent sa nu
se tracteze anume cu el despre acest lucru, ci cestiunea aceasta sa se lase in
chibzuinta episcopului, si, de va crede oportun a cere si concursul poporului,
sa prescrie protopopilor prin cercular cum sa se facd aceasta.

La intrebarea a 9, ca oare sa se primeasca in cler preotii hirotoniti in
tari strdine, sinodul a hotarat ca se pot primi in caz de lipsa, cdnd nu ar putea
fi supliniti prin altii, si vor avea celelalte calitati recerute, caci aceasta nu este
in contra canoanelor.

La propunerea a 11, despre banii promisi din partea clerului pentru
manastire, sinodul a insistat hotararilor sinodale din 17427,

Acesta este cuprinsul dezbaterilor din sinodul care a servit dusmanilor
lui Klein de baza la cele mai multe si mai grele din Invinuirile ridicate asupra
lui. In adeviarul espunerilor ficute despre decursul acestui sinod din partea

5 Vezi acest mandat, mai sus, pag. 128.
36 Vezi mai sus, pag. 122.
7 Vezi mai sus, pag. 66.

131



Augustin Bunea

secretarului Petru Délyai, nu avem sa ne indoim deloc, deoarece acesta nu da
0 acuzd, ¢i numai o informatiune, al carei ton calm®® ne indreptateste a
crede ca el a spus numai adevarul,"® cu atit mai vartos, ca Dalyai nu pune
pe hartie si impresiunile sale subiective, cum fac ceilalti denuncianti ai lui
Klein, ci istoriseste obiectiv cele Intdmplate, fard a atinge si alte scene, ce
poate s-au petrecut in sinod si pe cari dusmanii lui Klein le-au esploatat in
contra lui. Altcum, informatiunea lui Dalyai este data in anul 1747, cand"®”
abia ar fi mai fi putut cineva agrava situatia trista n care se afla episcopul.
Aceste motive ne fac a crede cd actul lui Dalyai nu poate fi numit nici ,,act de
partid”, ,,de fractiune”, pecum il numeste domnul G. B. Duica'®, si ca nici
din Tmprejurarea ca Gerontie Cotorea si Atanasiu Rednic au constatat
autenticitatea actului nu se poate deduce ca acesti barbati ar fi voit sa lucre in
contra episcopului lor. Cercurile politice din Viena, spre a-si justifica
procedura fatd cu episcopul Klein inaintea Romei, adunau informatiuni, si
cine se putea opune ca sa nu le deie? Chiar si Silvestru Caliani, care fusese
trimis la scoald in Roma din partea lui Klein si care, dupad intoarcerea sa,
secunda intru toate actiunile lui Klein"® din exiliu, inca si pe cele gresite,
scria, in maiu si iuniu 1747, episcopului la Roma ca la recercarea episcopului
din Muncaciu au trebuit mai multi ingi sa subscrie neste puncte, de cari acum
le pare rau',

Cu toate ca fatd cu denuntarile facute In contra episcopului Klein
trebuie se fim cu rezerva, totusi mie mi se pare cd un lucru s-a petrecut in
sinodul din 6 iuliu 1744, desi nu este inregistrat de Dalyai, care poate l-a
omis cu intentiunea ca sd nu strice episcopului sau. Se zice adecd, in actul
publicat de Nillesm, ca ,,rezultatul sinodului a fost acesta: «clerul, nobilimea
si taranimea au dat scrisoare ca ei sa lapada de unire, daca nu li se vor da
toate cele cerute»”.

Episcopul Klein cercase pana atunci toate mijloacele spre a dobandi de
la cercurile hotdratoare drepturile cari se cuveneau bisericei §i natiunei sale.
Se provocase la legea dumnezeiascd, dar in zadar, la umanitate, la dreptul
firei, la diplome, dar toate, in zadar. Nu-i deci nici o mirare cd el sa fi recurs
acuma, cand avea sa plece la Viena, la ultimul mijloc ce credea ca va putea
avea efect la impdrateasa, care tinea atat de mult la propagarea si conservarea

U8 Opul citat, pag. 14.

139 Epistola lui Klein catr