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O ENIGMĂ NUMITĂ IOAN BUDAI-DELEANU 
 

ici un scriitor din literatura română nu pune atâtea stavile în calea înţelegerii cu totală acurateţe a 
adâncurilor operei sale, precum o face Ioan Budai-Deleanu. Acest prinţ al disimulării a lăsat 

urmaşilor care suntem o cutie vrăjită, ale cărei desferecări succesive au pus generaţiile de ispititori ai 
conţinutului, de fiecare dată, în faţa unui nou orizont, ca într-un joc al ielelor care pare fără sfârşit. 
Însăşi poposirea finală pe pământ românesc a operei sale, în întregime manuscrisă şi nebănuită, la 
zeci de ani după moartea autorului, pare o diată sub cifru nu lipsit de maliţie, o provocare cu anevoie 
acceptată de cercetători. Ceva mai mult, rămâne pe mai departe o provocare, după mai bine de un 
veac de când primele judecăţi de valoare despre opera budaiană au ieşit de sub pana interpreţilor. 
Urmărind eforturile acestora, ai impresia prinderii vântului cu năvodul pentru peşte, când în inelele 
plasei rămâne doar râsul încifrat şi nu prea vesel al ardeleanului, interpretabil în sensuri ce par să nu 
se epuizeze niciodată. De la butada simplistă a lui Aron Densuşianu cu „muza-cenuşăreasă”, din 
1887, şi până la muza-împărăteasă, cum sunt dispuşi astăzi istoricii literari să-i aprecieze duhul care 
i-a şoptit zvâcniri de condei necunoscute limbii româneşti până la el, străduinţa căutătorilor a 
„identificat” în opera lui Ioan Budai-Deleanu teme, sensuri, idei, subtexte sau ezoterisme, după voia 
fiecăruia, subliniate ritos în mulţimea contribuţiilor ce i-au fost dedicate. Răstimpurilor istorice 
româneşti care s-au exprimat în aceste interpretări li s-a părut, pe rând, că-şi regăsesc raţiunile 
cardinale, numai ale lor, în stanţele autorului Ţiganiadei, când, de fapt, lucrurile se petrec exact pe 
dos: marea poemă cuprinde o paletă de percepţii aplicabile oricărei epoci trecute, dar şi prezente şi 
viitoare, aborigene sau străine, pe câtă vreme celula de bază a mersului lumii este omul, cu bagajul 
individual de trăiri, pulsiuni şi convingeri caracteristice. 

Cu o origine străbună localizată enigmatic „unde ne-am fost desghinat noi, nefericiţii”, dublată 
de un neconvingător trecut nobiliar al stirpei, Ioan Budai-Deleanu a venit pe lume într-un habitat 
concret din sudul Transilvaniei, vivace şi pitoresc, prin încrucişarea unor zone, drumuri, nuanţe 
demografice şi tropisme locale de tranziţie între nordul şi sudul Carpaţilor. Spaţiul natal era, în orice 
caz, unul emergent, putând produce familii româneşti bine consolidate, cum a fost şi aceea a autorului 
Ţiganiadei. S-a născut la 6 ianuarie 1760 (ziua naşterii este şi ea incertă încă), în familia protopopului 
greco-catolic Solomon Budai din Cigmău, tată a zece copii, între care primul a venit pe lume chiar 
scriitorul nostru. Copilăria printre fiii iobagilor din sat i-a asigurat zestrea unei percepţii folclorice 
asupra oamenilor şi faptelor acestora, în spuza culturii populare, crescândă în bogăţie şi diversitate 
dinspre nordul spre sudul principatului. Culoarul Mureşului, printre Munţii Apuseni şi Carpaţii 
Meridionali, era presărat cu sate româneşti, unele aşezate pe şleaul accesibil dintre Banat şi 
Transilvania, ca Bobâlna, Gelmar sau Rapoltu Mare, altele retrase spre munte, între care Boiu şi 
Feredeele. Se va dovedi că la plecarea din sat a dus cu sine nu atât buchiseala dobândită, desigur, în 
familia autoritarului protopop Solomon din Cigmău, cât zestrea de habitudini, percepţii, expresii şi 
erezii ale ţăranilor locului asupra lumii exterioare şi interioare. Copilul Ioan al lui popa Solomon 
Budai pare să fi perceput aceste sedimente ale culturii sale primare mai mult plastic decât sentimental, 
reconstituirea lor făcându-se, peste ani şi ani, în această grilă de-o vizualitate pregnantă, în multe din 
strofele şi aserţiunile operei sale poetice de mai târziu. Cutare scenă de vrajă, văzută sau auzită în 
copilărie, se reconstituie aici ca emblematică, între altele, pentru o rusticitate a epocii în care credinţa 
oficială pălea în faţa unei metareligii a practicilor aducătoare de fior în locul platitudinii religioase 
impuse: „Deci luându-şi hârburi, hârbuţe ş-ulcuţe / Cu unsori, cu sucuri din rădăcine, / Ierburi şi flori 
în cârpe şi răcluţe, / Mearsă cu Dafina şoptind în sine / Neşte cuvinte de nime-înţelese, / Dar, cum să 
ştia, descântări alese”. 

N 
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A pogorât la vestitele şcoli din Blaj îmbibat cu această zestre comună tuturor copiilor de români 
care luau calea învăţăturii, dar cu o notă de fidelitate mai accentuată faţă de sedimentul ancestral de 
acasă, aşa cum se va dovedi cu prisosinţă în viitoarea sa operă poetică. O undă de mister premonitiv îi 
marchează acest început de carieră intelectuală, întrucât nu se cunoaşte nici o menţiune a faptului că 
ar fi învăţat într-adevăr la Blaj. S-a mers totuşi pe ipoteza plauzibilă că aici trebuie să-şi fi petrecut 
anii de şcoală gimnazială, cu programă de liceu pentru acea vreme, între 1770–1777, sub păstoria 
episcopilor Atanasie Rednic şi Grigore Maior. Acreditându-se acest interval de timp, el putea să-i fi 
avut profesori pe Ignatie Darabant, Gherman Peterlaki, Ieronim Kálnoki, Filotei László, Spiridon 
Fogarassi, Partenie Iacob. Lucia Protopopescu respinge ideea că l-ar fi avut dascăl şi pe Gheorghe 
Şincai, cu toate că s-au întâlnit la Blaj în acelaşi răstimp, unul ca profesor, celălalt ca elev. Aşa să fi 
fost? Într-un caz ca cel al elevului Budai-Deleanu, despre care nu se ştie nimic, se poate spune orice. 
De mult uitaţi, cu excepţia lui Ignatie Darabant, aceşti slujitori ai şcolii îşi aveau prestanţa lor pe 
atunci, ca rotiţe ale unui mecanism educativ în plină tranziţie la scară imperială, prin trecerea 
sistemului de sub tutela rigidă a iezuiţilor sub aceea a Ordinului piarist. La Blaj însă, din reformele 
imperiale ajungeau deocamdată doar mesageri timizi, care se amalgamau într-un sistem ad-hoc, creat 
cu două decenii în amonte de Petru Pavel Aron, în retorta căruia se regăseşte tradiţia locală, alături de 
tendinţele occidentalizante ce parvin din lumea catolică. Rămâne regentă limba latină, în cazul nostru 
interesând faptul că, prin această limbă, tinerii români veneau în contact cu literatura lumii. Cu tot 
caracterul ei mecanic, scolastic, buchiseala latină i-a apropiat pe elevi, inclusiv pe Budai-Deleanu, de 
scrierile autorilor antici latini şi greci, poeţi, prozatori, filosofi şi istorici, ale căror taine se însuşeau 
prin accentuarea studiului gramaticii şi retoricii latine, aceasta din urmă cuprinzând în ea, la acea dată, 
şi poetica. Plaut şi Terenţiu, alături de Titus Livius şi Cicero, Bucolicele şi Georgicele lui Virgiliu, 
alături de lecturarea în versiune latină a lui Herodot sau Xenofon, printre mulţi alţii, apoi „arcanele” la 
modă, prin care profesorii se străduiau să dezvolte spiritul receptiv al elevilor, i-au oferit 
adolescentului cu structură sufletească aparte posibilitatea de a cunoaşte definiţii, tipuri metrice, tropi, 
forme retorice sau gnome, paşi modeşti dar necesari spre formarea unui simţ subtil al limbii. Din 
acest punct de vedere, calea unei agoniseli literare bogate era larg deschisă. Pe lângă minuţioasa 
pregătire de seminariu, elevii erau iniţiaţi treptat în compunerea unor lucrări proprii, inclusiv în 
versuri, în general parafrazări după autorii clasici. În plus, lecturile libere, în afara programei, erau la 
modă. Evocarea acestui climat este foarte important pentru cazul lui Ioan Budai-Deleanu, despre care 
cei mai competenţi autori susţin că şi-a dezvoltat inclinaţia nativă spre literatură şi şi-a însuşit cultura 
beletristică mai ales la Blaj, ca temei funciar al formaţiei sale de mai târziu. Sub acest aspect, el se 
deosebeşte esenţial de tipologia absolventului blăjean din vremea sa, care persevera prioritar în 
cunoştinţele teologice, menite să-i asigure fie un loc în sistemul clerical mărunt al uniţilor, fie, cu 
puţin noroc, o bursă la şcolile mai înalte din lumea catolică. 

Budai-Deleanu va fi unul dintre norocoşi, nu înainte de a-i pune pe biografi în faţa unei noi 
perplexităţi. Seminarul „Sfânta Barbara” din Viena, înfiinţat de Maria Tereza în 1775, primea 
sistematic, printre alţi bursieri greco-catolici din imperiu, şi un număr fix de tineri din Transilvania, 
trimişi de ierarhia de la Blaj, ca urmare a performanţelor sau a relaţiilor de acasă. Unul dintre aceştia, 
Petru Kuzsir, moare în colegiu la 12 septembrie 1777, în locul lui fiind propus Ioan Budai. A fost 
admis oficial în colegiu, după tradiţionalul periplu birocratic al vremii, la 12 aprilie 1778, dar el era 
deja student la universitatea vieneză din 12 noiembrie 1777. Rămân mistere de nepătruns cine l-a 
trimis acolo şi, mai ales, cine l-a întreţinut aproape o jumătate de an în costisitoarea capitală 
imperială, o asemenea cheltuială privată depăşind posibilităţile unei familii de români din 
Transilvania, chiar mai înstărită, cum era aceea a protopopului Solomon Budai. În răstimpul 1778–
1783, când îşi încheie studiile superioare, ardeleanul nostru a dus o existenţă comună tinerilor de la 
„Sfânta Barbara”, urmând o pregătire riguros bifurcată între colegiu, unde se aprofundau cunoştinţele 
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teologice, dimpreună cu cele confinii acesteia, şi universitate, unde programa se primenise, după 
eliminarea iezuiţilor, cu materii, profesori şi manuale de esenţă nouă, conform politicii Mariei Tereza, 
de reformă iluministă a statului, de formare a unui cetăţean nou, edificat şi productiv. În acest context 
academic, se naşte ştiinţa austriacă a statului, diviziune a filosofiei triumfătoare la Viena, graţie 
genialului formator iluminist care a fost Joseph von Sonnenfels. Cursurile acestui polihistor 
autodidact, carismatic la limita adulaţiei, teoretizau perfect tendinţele reformiste ale puterii politice, 
menite să configureze în mijlocul continentului un stat desprins din chingile medievale. Ele formau 
studenţii, între altele, în ideea atractivă a securităţii şi bunăstării cetăţenilor. Cartea care a făcut 
înconjurul Europei şi care era cursul său la universitatea vieneză, Grundsätze der Polizey, Handlung, 
und Finanz. Zu dem Leitfaden des politischen Studiums, constituie vârful de lance al etatismului 
austriac. Apărută la Viena în trei volume, 1769–1776, aceasta a avut o mulţime de ediţii, una după 
alta. Budai-Deleanu se numără – lucru rar pentru un învăţăcel român din acea vreme – printre 
prenumeranţii la ediţia din 1783. Faptul că fusese student la universitate înainte de a deveni bursier la 
„Sfânta Barbara” se pare că l-a apropiat de atmosfera universitară mai mult decât pe colegii săi intraţi 
direct în colegiu. Oricum, tinerii veniţi la Viena pentru a studia filosofia şi teologia erau obligaţi, încă 
din 1769, să audieze la universitate şi cursurile de ştiinţe camerale şi politice, în spiritul dominant al 
ideilor lui Sonnenfels. Nu mai puţin senzaţionale, devenite chiar o modă, erau aici cursurile de drept 
natural ale profesorului Karl Anton Martini, sintetizate în lucrările De lege naturali positiones şi 
Positiones de jure civitatis, a căror frecventare îl punea pe Budai-Deleanu în contact cu spiritul 
scrierilor lui Christian Wolff, dedicate dreptului natural. Prima frază a celui dintâi paragraf din vasta 
scriere a lui Wolff, Jus naturae methodo scientifica pertractatum, aducea în conştiinţa valahului 
transilvănean ecoul de clopot istoric al unei alte percepţii despre drepturile şi îndatoririle omeneşti, 
decât cele rebarbativ medievale existente acasă, unde Aprobatele şi Compilatele dominau gândirea 
juridică a edificiului celor trei naţiuni: „Prin dreptul naturii înţelegem ştiinţa drepturilor naturale ale 
oamenilor şi obligaţiile celor vizaţi de acestea”. De altminteri, filosofia lui Wolff era materie 
obligatorie pentru studenţii vienezi ai vremii, prin popularul tratat de metafizică prelucrat de Friedrich 
Christian Baumeister, Institutiones philosophiae rationalis methodo Wolfii conscriptae, apărut în 
nenumărate ediţii. Acest discipol şi imitator statornic al lui Wolff a conceput însă şi un manual de 
filosofie pe ideile maestrului său, Elementa philosophiae recentioris, „acomodat” – spune – pentru 
uzul studenţilor, inclusiv al celor vienezi. Se pare că acest „codicil” profan de programă, impus unor 
tineri dedicaţi carierei preoţeşti, l-a atras pe Budai-Deleanu mai mult decât bogoslovia dominantă în 
programul de la „Sfânta Barbara”. Afirmaţia sa de mai târziu, că la Viena ar fi studiat dreptul, nu 
implică părerea unuia dintre biografi, lansată dar nedovedită, că ar fi urmat „studii speciale de drept” 
după absolvirea modulului filosofico-teologic în 1783, ci se bazează pe faptul real că materiile 
„statistice”, cu sensul de ştiinţă a statului, între care şi dreptul, erau obligatorii în marea universitate 
habsburgică. Curând se va dovedi că ataşamentul faţă de aceste materii a fost providenţial pentru 
soarta scriitorului. 

Asemeni tuturor tinerilor trimişi de la Blaj, Ioan Budai-Deleanu era totuşi student al facultăţii de 
teologie, intern al Colegiului „Sfânta Barbara”, unde programul studenţilor era riguros echilibrat între 
studiile teologice aprofundate din colegiu şi cele cu caracter general de la universitate. Preocupările 
lui ulterioare sugerează intensitatea cu care a urmărit mai ales cursurile ultimului ciclu din 
„facultatea” de filosofie, intitulat philologicae, destinat însuşirii esteticii, retoricii şi limbilor străine. 
Titularul cursului de teorie literară era fostul iezuit Karl Mastalier, poet din orbita de simptome 
preromantice a lui Friedrich Gottlieb Klopstock, autor al volumului de tip baroc închinat lui Horaţiu, 
Gedichte nebst Oden aus dem Horaz, publicat în 1774. Baza studiului o constituiau şi aici 
comentariile asupra scriitorilor clasici elini şi latini, într-o viziune estetică încă nediferenţiată de 
poetica teoretică. Însă, dincolo de conţinutul cursurilor lui Mastalier, potenţial atractive prin 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 8 

încercările sale de a ieşi din rigiditatea scolastică a manualelor, încercând să introducă în mediul 
austriac opera lui Shakespeare, Milton sau Ossian ori încurajând poezia contemporană austriacă, 
manifestarea ulterioară a studentului „Joannes Buday” trădează un areal de modele mult mai extins. 
Mediul literar vienez, bipolarizat între autoritatea zdrobitoare a poetului de curte Pietro Metastasio şi 
noua generaţie de poeţi naţionali, cum erau Johann Baptist von Alxinger, Aloys Blumauer, Lorenz 
Leopold Haschka, Joseph Franz von Ratschky sau popularul Johann Nepomuk Denis, spărgători ai 
convenţionalului clasicist în beneficiul timbrului specific, al personalităţii proprii şi al divergenţei de 
orientare estetică, marcă a eclectismului iluminist, a constituit un teren ilustrativ pentru teoriile literare 
circulante în epocă. Dintre acestea, se vor regăsi în opera poetică a lui Budai-Deleanu ecouri din 
lucrările germanilor Johann August Eberhard, Theorie der schönen Künste und Wissenschaften, 
tipărită la Halle în 1783, sau Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schönen Künste, I-II, 
Leipzig, 1771–1774. În capitala încă existentului Imperiu Romano-German se practica însă un 
cosmopolitism manifest, chiar în interiorul universităţii. Teologia o dominau cei doi călugări italieni 
care le-au fost profesori tuturor studenţilor români de la „Sfânta Barbara“, Pietro Maria Gazzaniga şi 
Giuseppe Bertieri, în vreme ce literaturile străine moderne erau predate de nativi ai limbilor de 
creaţie, în acelaşi curs cu limbile respective. Iscusinţa pentru limbi străine a lui Budai-Deleanu, 
poliglot remarcabil, este verosimil să se fi dezvoltat ca rezultat al apetitului nestăpânit pentru 
literaturile vernaculare, care se trădează puternic din expresia explicită şi din miezul implicit al 
întregii Ţiganiade. Însă, pe lângă talentul nativ pentru limbi, trebuie să ne imaginăm şi un merit al 
profesorilor cu care a urmat aceste cursuri ingenios geminate, al unui Antonius Descombes, la 
franceză, Ferdinandus Navarro, la spaniolă, Lanuti, la italiană. Un codicil la programa analitică din 
anii 1778–1780 precizează ordinea prioritară a materiilor: limbile latină şi greacă dimpreună cu 
„cultura umană”, ştiinţele politice, „limbile importante din Europa şi Monarhia Austriacă, dimpreună 
cu istoria acestor literaturi”. Sărăcia exasperantă a informaţiilor punctuale despre anii săi de studenţie 
se echilibrează cu constatarea, de data aceasta dovedită în opera sa, că Ioan Budai-Deleanu a fost cel 
mai bine pregătit în domeniul literar din întreaga generaţie de aur a tinerilor români legaţi într-un fel 
sau altul de „Sfânta Barbara”, în jurul anului 1780. Nici un indiciu nu trădează însă, şi nu va trăda nici 
pe viitor, vreo aplecare a lui spre studiile teologice care se adânceau în colegiu, în contrast cu 
profesorul şi comilitonul său Samuil Micu, atras puternic spre bogoslovie şi cu o activitate timpurie şi 
frenetică în sfera scrisului teologic. Între dăruirea religioasă sinceră a lui Micu şi temperamentul 
eminamente profan al lui Budai-Deleanu, caracteristici perpetuate constant de-a lungul vieţii şi operei 
celor doi, grupul de tineri români de la Barbareum, cum era prescurtat numele colegiului, şi-a trăit 
viaţa studenţească pe o suită de tropisme individuale, care nu vor putea fi reconstituite niciodată la 
modul punctual. Un eveniment notabil vine să arunce însă o lumină surprinzătoare asupra atmosferei 
colective care domnea acolo şi care nu se deosebea cu nimic de aceea din toate universităţile 
europene, unde studiul intens şi disciplina impusă alternau cu o viaţă becherească de nestăvilit, 
consumatoare a vulcanului de energie specifică vârstei. În această atmosferă s-a creat uimitoarea 
scriere, încă plină de implicaţii neelucidate, Occisio Gregorii in Moldavia Vodae tragedice expressa, 
pe marginea căreia există o întreagă literatură istorico-literară şi critică, porţile rămânând însă 
deschise spre noi revelaţii. Scrisă între anii 1778–1780, în forma proprie unei piese de teatru, lucrarea 
surprinde un mod de existenţă şi de exprimare literară la limita extremă a barocului, evadând chiar 
din acest areal spre orizonturi viitoare. Din mulţimea părerilor asupra locului şi modului cum s-a 
născut această primă piesă românească de teatru, cunoscătorul epocii, al oamenilor acestei epoci şi al 
mediului lor de exprimare poate reţine ca verosimile două idei: că este vorba fără îndoială de 
„cenaclul” studenţilor români de la „Sfânta Barbara” şi că se exclude posibilitatea unui autor unic. S-a 
afirmat pe bună dreptate că Occisio... este o evadare cu toată frenezia tinereţii din anodinul cotidian, 
evadare prilejuită de câşlegile de iarnă ale unuia dintre anii amintiţi, în stilul „fărşangului” ardelean, 
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peste care se suprapune atmosfera apuseană a commediei dell’arte, cu ecouri din literatura goliardă cu 
priză în mediul studenţesc. Pe această partitură existenţială, „tragedia” uciderii lui Grigore Ghica la 
1777 este un pretext de senzaţie momentană, expediat într-o tonalitate de un burlesc straniu. Căutarea 
unui autor unic, efort steril al cercetătorilor, s-a îndreptat nu o dată spre persoana lui Ioan 
Budai-Deleanu. Există într-adevăr locuri şi nume de personaje care pot conduce spre viitorul autor al 
Ţiganiadei, cel mai elocvent fiind numele peţitorului Pipirig Iştoc, tatăl năstruşnicei nubile Neaga, ca 
şi replica debordând de haz verbal unde apare el: „Tot omul să tacă, să asculte şi să ia în minte că cine 
va lua pe fata lui Pipirig Iştoc din Gaură îi va da zeastre vro 2-3 asprişori, vro 2-3 râmători, un 
împingalău şi un tragalău, 2 coarne de plug, o behehea şi o căţea, şi o<a>recâţi hâs-fâs în gaură cu o 
ţinghili-minghili”. Tot lui i s-ar putea atribui un aşa-zis cântec ţigănesc, de fapt o înşiruire de cuvinte 
aproximativ ţigăneşti, grav deformate, parţial posibil de tradus: „Caijas moro, caijas mo, cheme jau 
Andro ves. Socheres moro codo? Te cu de lam siriclo. Dedam Andro, Baro raşai so chere? Baro raşai 
co tecza ciriclo. Slava ledvleşeschi iiaiu fiiurchi iiaiu so duhos raiasti milosarma aminosi” (Unde 
mergi, măi, unde mergi, că eu mă duc în pădure. Ce faci, măi, acolo? Mă duc să prind o pasăre, să o 
dau înăuntru. Popa mare ce face? Popa mare mănâncă acolo păsări. Slavă lui Dumnezeu...; restul este 
de neînţeles). Forţând nota în acelaşi colorit al asemănării cu secvenţe din Ţiganiada, unde vrăjitoria 
ţigănească nu lipseşte, se mai pot apropia de el invocaţiile jurământului pe care Grigore-Vodă îl cere 
dregătorului său şi care seamănă mai mult cu o vrajă decât cu ceea ce vrea să se susţină că este: „Pă 
noao ţări, / pă trei mâncări, / pă zioa de ieri; / pă spatele vântului, / pă fata juciului, / pă coada 
măgariului; / pă ciuma pădurii, / pă apa vinerii, / pă spuma Dunării; / pă picioare de porc ce eşti, / cu 
coaste, cu şold cu tot, / perire-ai tu tot; / pă oală, / pă boală, / pă piştoale, / să să pişe toţi în eale; / pă 
lunei, / pă macavei, / pă marţolea / cu fasolea, / pă miercurata / vinerata, / înclonţata, / care mâncă pe 
tata; / pă acest condei / ca să piei, / că-i de vultur, / scobi-ţ-ar în cur; / pă lup, / pă urs, / pă sâtă, / pă fus 
/ şi pă toţi cei dacă vei fi credincios. / Aşea zioa de astăz să te bată!”. În general, prezenţa sau 
pomenirea ţiganilor, presărate prin textul piesei, pot conduce la conceptul de ţigan ca metaforă şi 
simbol, în care autorul Ţiganiadei a excelat fără concurenţi în literatura română. Adversarii 
paternităţii lui Budai-Deleanu pot însă aduce argumentul imediat al necunoaşterii limbii maghiare de 
către el, or piesa are secvenţe importante în această limbă, cum sunt jelania soţiei lui Grigore Ghica 
ori cântecul lui Bachus. Iată, aşadar, un al doilea autor, bun cunoscător al maghiarei, iar el nu poate fi 
unul şi acelaşi cu cel al textului de linie, în care se narează evenimentele morţii domnitorului, aşa cum 
acesta nu poate fi autorul replicilor cu tentă absurdă în diferite limbi, mai ales în turcă. Impresia 
operei colective se insinuează secvenţă cu secvenţă, amintind de pictura lui Ilia Repin, unde cazacii 
dictează care mai de care scribului replici tăioase şi pline de haz la adresa sultanului. Ideea greşită a 
autorului unic a fost sugerată mai ales de grafia unitară a manuscrisului, fără însă a se băga de seamă 
că acest manuscris are toate trăsăturile unui maculator, cu multe ştersături, corecturi şi lacune. Grafia 
poate fi munca unui scrib, desigur unul dintre studenţii români, căruia cei din jur i-au dictat sau i-au 
dat petice scrise din ceea ce le-a trecut prin minte că trebuie să conţină o messinscena potrivită 
atmosferei carnavaleşti aşteptate cu înfrigurare. Nu se pot găsi deocamdată argumente care să 
combată părerea celor ce cred că piesa a fost creată cu intenţia de a fi pusă în scenă, dacă nu cumva 
chiar a fost „jucată”, într-un fel sau altul, de tinerii ei autori. Dar nu există nici dovezi că acest lucru 
s-a întâmplat. Indiferent însă de ipostază, aici avem cu certitudine cei dintâi muguri de exprimare 
literară a lui Budai-Deleanu, care nu-l dezmint pe autorul viitoarei capodopere poetice din familia 
Ţiganiadei. Occisio Gregorii in Moldavia Vodae tragedice expressa, prin cultura tinerilor autori şi 
prin finalitatea ei, nu se putea sustrage modalităţilor commediei dell’arte, unde paiaţăria, farsa, 
pantomima şi alte mijloace scenice care sparg regula de aur a teatrului clasic, conform reţetei din 
1638 a lui Niccolo Sabbatini, din lucrarea Pratica di fabricar scene e macchine ne’ teatri, abundă la 
tot pasul. Piesa depăşeşte arealul barocului, unde o încadrează unanim cercetătorii, prin felul cum se 
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relaţionează între ele cele trei planuri compoziţionale. Primul plan, corespunzător titlului, este dedicat 
aparent evocării tragediei de la 1777, dar s-a observat pe bună dreptate că uciderea lui Grigore Ghica 
de către turci, eveniment care a oripilat Europa, este doar un pretext pentru cantonarea într-un subiect 
de răsunet, pasibil să atragă spectatorii, după tehnica tabloidelor din zilele noastre. Demitizarea 
subiectului începe chiar din acest plan de bază, printr-un amestec ostentativ de râsu-plânsu, care 
frizează absurdul. Domnitorul moldovean, numit în piesă Gregorius, chiar în scena de la început, 
când ia hotărârea periculoasă de a-i trăda pe turci în favoarea Rusiei şi Austriei, nu are altă treabă 
decât să ţină concurs pentru postul de „secritariuş”, în locul celui tocmai răposat. Scena recrutării 
dregătorului este de un haz grotesc, compromiţând din start orice urmă de demnitate a actului istoric 
ce i-a adus lui Grigore Ghica moartea. Câştigătorul este lăudat de Vodă astfel: „Carte încă ştii can pă 
departe. De loc eşti din Zagrabie, unde-s păduti [păduchi – n.n.] cu mie, şi de la Turnu Roşu, unde 
umblă dracu cu coşu”. Evenimentul „tragic” al uciderii se desfăşoată într-un succedaneu de scene 
rocamboleşti, cu multe replici în turceşte, lucru care, iată, vine să întărească o dată în plus ideea 
autorului colectiv. Cu jelania doamnei moldovence rămasă văduvă se insinuează absurdul calificat, 
întrucât moldoveanca îşi jeleşte soţul în... ungureşte. Al doilea plan al desfăşurării scenice, cel cu 
adevărat al unui spectacol burlesc de câşlegi, are tot atâta legătură cu uciderea domnitorului, cât nuca 
cu peretele. Este realizat din minicompoziţii independente, cum este excelenta scenetă burlescă a 
peţirii Neagăi, alcătuită din cântece şi poezii în diverse limbi, care culminează cu acel de pomină 
testament al lui Bachus, din pseudoparimii şi vorbe de duh de felul: „Care nu va da în tot anul măcar 
un măriaş la ţigane goale, să-şi cate norocul, acela nu şti ce-i plăteaşte viaţa” sau: „Lupu săracu vea 
umbla bine de vea mânca purcelu şi nebotezat. Dară aşea, supt moară s-au aflat, pă măgariu încă 
dintâie îl potcopi, da departe falca îi sări”. În acest plan „secundar” se colectează toate elementele din 
familia commediei dell’arte pe care le conţine piesa. Ca desfăşurare scenică de carnaval burlesc, 
această parte putea constitui în sine obiectul unui spectacol comic suculent, de dimensiuni scurte, 
potrivit „fărşangului” din câşlegile cu reziduu medieval consistent. Dar nota cu valoare de operă 
literară importantă rezidă tocmai în alipirea părţii sezoniere la un eveniment istoric senzaţional, 
realizându-se astfel un produs confiniu farselor occidentale din familia commediei dell’arte, unde 
asemenea evenimente erau exorcizate prin tabloidizări facile. Acestui ansamblu combinat i se 
construieşte conţinutul cu un material familiar autorilor, ardeleni sau români „ungureni” din părţile 
Oradiei. Etnicismele sunt prezente de-a lungul piesei, prin producţii folclorice sau folclorizante, prin 
erezii, idiotisme lingvistice, expresii locale, antroponime cu sunet rustic puternic (Pipirig Iştoc, 
Horholina, Puţi, Bucur) sau nume de localităţi alese cu aplomb burlesc (Curitău, Gaura). Acestui 
ansamblu de două planuri i se alătură un al treilea, care ar trebui să aibă o importanţă minoră, dar 
care, prin finalitatea gândită de autorul colectiv, capătă o autonomie insolită. Este vorba de corpul 
indicaţiilor de regie, scrise toate în limba latină. Aceste „idicaţii regizorale” îşi respectă în general 
statutul, dar multe din ele îl excedează. Rostul lor este, de multe ori, acela de a ponta locurile unde 
rolul exprimării verbale îl ia pantomima, măscăreala, elemente vitale în asemenea gen de teatru 
trivial. Iată o asemenea scenă pantomimică, „indicată” regizoral, care avea rostul de a stârni râsul: 
„Un medic stă la masă. Este adus un bolnav pe care-l doare o măsea. Îi umple gura cu făină. Celui 
de-al doilea, în cearşaf, pe care-l doare stomacul, îi scoate un pui. Celui de-al treilea, din roabă, căruia 
mai întâi i-a dat lapte din piuliţă, îi scoate apoi păsările din cap. Servitorul îl ajută”. Pe linia acestor 
scene mute, care se înţelege că nu au nici o legătură cu restul conţinutului, se alunecă spre absurdul 
pur şi gratuit, ca în secvenţa în care, nitam-nisam, „Este omorât un stup de albine”, în care „Copiii de 
ţigan joacă, pe care cineva e pornit să-i castreze” sau unde, la sfârşitul scenei-şezătoare dedicate 
peţirii, mai-marele pieţii „Vine cu foc şi trage cu tunul”. Sunt elemente precursoare ale teatrului 
absurd, piesa Occisio Gregorii... putându-şi aroga astfel rolul de strămoş timpuriu al acestui gen cu 
impact continental abia în secolul al XX-lea, când Eugen Ionescu, autorul Rinocerilor, scria că „totul 
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este permis în teatru: a incarna personaje, dar, de asemenea, a materializa angoase, prezenţe 
interioare” sau că, „în teatru, toate translaţiile textuale sunt permise”. În Procesul lui Franz Kafka, de 
pildă, pe când în sala de judecată se consumă cu solemnitate o pricină importantă, o pereche face sex 
lângă uşă, cu desăvârşită nonşalanţă. Este greu să nu faci asemănări între scenele şi momentele 
aparent stupide, ilogice, incongruente, voit ieşite din orice context, gratuite, violatoare ale 
bunului-simţ, care abundă în prima piesă românească de teatru, şi genul care va cuceri o consistentă 
parte din literatura de succes a zilelor noastre: literatura absurdului. Se poate afirma, până la o dovadă 
contrarie, că Occisio... este o premieră literară europeană tocmai prin acest absurd masiv, depăşind 
orice text din aria commediei dell’arte cunoscut până astăzi. Uciderea scenică a lui Grigore Ghica 
ucide teatrul însuşi, aşa cum era el consacrat de peste două milenii, comiţând ceea ce personajul din 
piesa Woyzeck a lui Georg Büchner va numi, la 1837, „o crimă bună, o crimă adevărată, o crimă 
frumoasă, nici nu se putea una mai frumoasă, n-am mai avut de mult una ca ea”. La această „crimă” 
prevestitoare a viitorului a fost în mod cert părtaş, după toate opiniile, şi Ioan Budai-Deleanu. 

Dar nu expresia beletristică era preocuparea definitorie a studenţilor români de la „Sfânta 
Barbara”, a elitelor intelectuale ieşite din matca Blajului în general. Germenii conştiinţei naţionale, 
sădiţi de Inochentie Micu-Klein cu o jumătate de secol în urmă, au rodit o paletă de impulsuri 
identitare pe toate palierele majore ale vieţii spirituale a românilor ardeleni, materializate în scrieri 
care urmează meandrele politicii iluministe din imperiu, în general favorabilă acestor demersuri, în 
cazul tuturor neamurilor care alcătuiau întinsa piele de leopard din inima continentului. La românii 
din Transilvania, această năzuinţă identitară are din capul locului o nuanţă militantă, cu tentă 
polemică, dată fiind îndelunga lor stare de popor negat ca naţiune de către unguri, şi admis legal doar 
ca populaţie tolerată în propria ţară, unde deţineau o covârşitoare majoritate demografică şi 
constituiau maşina economică esenţială, prin marele număr de iobagi care făceau să rodească 
latifundiile unei aristocraţii străine. La Blaj se conturaseră domeniile strategice ale acestei campanii 
identitare, pe care tinerii români ajunşi la Viena au preluat-o şi amplificat-o în toate direcţiile ei de 
manifestare, fie că este vorba de clarificarea religiei, a istoriei naţionale sau a esenţei limbii române. 
În anii studenţiei lui Ioan Budai-Deleanu, au apărut la Viena cele două opere precursoare ale 
filologiei noastre moderne, Carte de rogaciuni a lui Samuil Micu, în 1779, şi Elementa linguae 
Daco-Romanae sive Valachicae a lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, în 1780. „Obsesia limbii”, 
cum numeşte un comentator recent preocuparea accentuată a Şcolii Ardelene pentru cunoaşterea 
graiului naţional, era filiera cea mai accesibilă, totodată cea mai puţin suspicionată, de manifestare a 
militantismului românesc, prin evidenţierea obârşiei nobile a limbii, ca urmaşă a celei latine. Această 
frenezie premonitorie l-a cucerit şi pe Budai-Deleanu, antrenându-l pe cel mai dificil ogor al 
conchistei lingvistice care agita spiritele: lexicografia. Exista precedentul de la Blaj al lui Grigore 
Maior, anterior anului 1760, când acesta alcătuieşte un dicţionar latin-român (Lexicon compendiarum 
Latino-Valachicum), ca instrument de lucru pentru traducătorii Bibliei Vulgata, tălmăcită în 
româneşte din iniţiativa lui Petru Pavel Aron, între 1760–1761. Un nou început se deschide două 
decenii mai târziu, în acelaşi mediu cu caracter de cenaclu literar de la „Sfânta Barbara”, unde Samuil 
Micu gândeşte dicţionarul limbii române ca pe o operă deschisă, independentă de circumstanţele 
imediate, la dimensiunile unui tezaur de cuvinte, aşa cum se va configura el la scară naţională în 
viitorime. În mod evident mai puţin înzestrat structural pentru acest gen de travaliu lingvistic, tânărul 
Budai-Deleanu s-a aruncat totuşi, cu o patimă greu de tălmăcit astăzi, în vâltoarea lexicografică, 
mânat de impulsuri nuanţate faţă de precursorii săi. Suntem în prezenţa unei personalităţi care, posibil 
prin structură şi antecedente culturale proprii aduse din ţară, dar în mod sigur datorită uriaşului apetit 
pentru literatura universală şi pentru limbile purtătoare ale acesteia, nu era mai puţin bântuit de ideea 
naţională („focul patrioticesc”, după a sa expresie) decât comilitonii săi, Samuil Micu, Gheorghe 
Şincai şi Petru Maior, dar era în aceeaşi măsură deschis spre ideea europeană. Este o explicaţie 
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posibilă pentru caracterul şi dimensiunile la care îşi gândeşte el propriul dicţionar, în jurul anului 
1783, după mai multe mărturisiri. Dacă Samuil Micu are în vizor acelaşi impuls strict identitar, prin 
alăturarea cuvintelor româneşti de cele latine, spre comparare şi concluzie apriorică, Budai-Deleanu 
depăşeşte această fază primară, intenţionând echivalarea cuvintelor româneşti şi cu cele ale altor limbi 
de cultură din vremea sa, „elinească, italienească, franţozască şi nemţască”. Planul lui era „un lexicon 
în cinci părţi şi în zece tomuri”, prin care se trădează înclinaţia barocă spre o recuperare cantitativă de 
proporţii a lipsei acestui instrument cultural la români, dând glas, în ceea ce îl priveşte, unui imperativ 
specific barocului deja în recesiune la apuseni, dar care la noi nu-şi arătase încă efectele. Un exemplu 
stimulator putea să-i fie excelentul dicţionar latin-maghiar al profesorului aiudean Francisc Páriz 
Pápai, pe care Petru Bod l-a reeditat în mai multe rânduri (1767, 1772, 1801), dublându-l cu unul 
maghiar-latin-german, făcut de el. Acestui domeniu, nu tocmai adecvat personalităţii sale, i s-a 
dedicat Budai-Deleanu până la sfârşitul vieţii, moartea întâmpinându-l, în 1820, pe când făcea eforturi 
să-şi tipărească singura parte încheiată din marea construcţie proiectată în zece volume, Lexiconul 
românesc-nemţesc. Ideea, exprimată de el, că la baza oricărei culturi trebuie să se afle cunoaşterea 
limbii acesteia, concretizată în zestrea de cuvinte („toate neamurile Europiei au de mult acum 
lexicoanele sale”), i-a marcat întreaga activitate lingvistică. De ce însă, la numai 23 de ani, crede că 
lexiconul limbii române trebuie realizat mai ales prin alăturarea cu limba germană? Intenţia îşi poate 
avea izvorul în cunoscutul clivaj al lui Budai-Deleanu faţă de ceea ce se aştepta Blajul clerical de la 
bursierii săi din Viena. Se poate bănui că avea de pe acum un plan intim al său de a accede la o 
carieră extraclericală, ajutat de o bună cunoaştere a limbii germane, ceea ce ştim că s-a şi întâmplat. 
Întregul efort este însă subsumat aceleiaşi hermeneutici febrile a originii şi caracterului limbii române 
în corelaţie cu istoria neamului, pe care o profesau comilitonii săi ardeleni. Întroducerea istoricească 
la Lexicon... este un tratat istorico-filologic definitoriu al aceastei devoţiuni, prin dorinţa sa de a scrie, 
în preambulul demersului lexicografic propriu-zis, „ceva pentru purcederea românilor, precum şi 
pentru începutul şi alcătuirea limbii româneşti”. Autorul numeşte această operă, constant, „lexicon 
românesc”, chiar şi în textul german al Întroducerii istoriceşti, dovadă că dublura nemţească a 
considerat-o necesară ca oportunitate în încercarea de tipărire a lexiconului, pe care îl recomandă, 
tocmai pe baza paralelei germane, drept „o lucrare folositoare [...] pentru ţările imperiului”. Căci, 
zice, „o mare parte a neamului românesc să află supt stăpânirea înălţatei împărăţii a Austriii, unde 
limba nemţască este domnitoare, şi toţi cei bine născuţi români trebuie să o înveţe”. Stihia 
lexicografică, ce i-a consumat cea mai mare parte a răstimpului de creaţie la vedere, din studenţie şi 
până la sfârşitul vieţii, se concretizează parţial în acest dicţionar, singurul închegat, dintr-o mulţime de 
tentative care rămân în noaptea ciornelor fragmentare, sub semnul capitulării târzii a lui 
Budai-Deleanu, prin concluzia onestă că „pentru alcătuirea unui dicţionar perfect nu este suficientă o 
singură persoană, chiar dacă şi-ar dedica întreaga viaţă acestui scop”. Îndelunga sa luptă cu cuvintele 
limbii române, cu exasperante opriri şi reveniri în speranţa că – spune despre fatigantul manuscris – 
„îl voi prelucra cu totul altfel şi îl voi organiza mai bine”, nu a rămas însă fără rezultate care să-l 
situeze printre precursorii notorii ai lexicografiei româneşti. Cu rezumare strictă la regimul cuvintelor, 
Lexiconul românesc-nemţesc este profetic în cultura noastră prin metoda despuierii textelor, adoptată 
de autor. Indicarea scrierilor de unde se recoltează cuvintele va deveni canonică odată cu evoluţia 
disciplinei lexicografice la capitolul dicţionarelor-tezaur, şi este ca atare până astăzi. Budai-Deleanu 
nu ajunge la faza ilustrării propriu-zise cu citate din izvoarele la care trimite, dar, ca fapt precursor, 
demersul lui este demn de semnalat. Printre sursele mărturisite se numără, în afara Bibliei, la acea 
dată tipărită deja în două ediţii româneşti, scrierile lui Dosoftei (idolniţă, Iliricul, imn, necăzesc, 
nesufleţit, notariu, nănaş), câteva tipărituri contemporane, cum sunt Critil şi Andronius, traducere 
prin intermediar grecesc a romanului El Criticon al lui Baltasar Gracián, tipărită la Iaşi în 1794 (ideă, 
ispravă, istrument, nadă, namilă), sau Ahilefs la Schiro, o tălmăcire a lui Iordache Slătineanu din 
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„chesaricescul poetic” Metastasio, tipărită la Bucureşti în 1797. Remarcabilă este însă cunoaşterea de 
către Budai-Deleanu a mai multe texte manuscrise, fie ele „diplomate sau hrisoave”, fie lucrări care 
vor intra în istoria literaturii române, ca Ceasornicul domnilor, în traducerea lui Nicolae Costin după 
versiunea latină a lucrării scriitorului spaniol Antonio de Guevara, El Relox de Principes (cuvântul 
ispravnic), sau textul lui Grigore Ureche în varianta lui Simion Dascălul (ierbărie). Cunoaşterea 
manuscrisului traducerii lui Alecu Beldiman după Odiseea lui Homer („Udiseia, adecă păţirile lui 
Udisău, a lui Omir”, de unde ia, de exemplu, cuvântul nevoieş) este o mărturie a relaţiilor 
ardeleanului cu învăţaţii moldoveni, providenţiale pentru soarta postumă a operei budaiane. Dar, 
desigur, izvorul de bază este graiul de obşte al românilor de pretutindeni, căci, spune: „eu am avut în 
vedere adunarea acelor cuvinte vlahe din dialectul dacic, care sunt folosite în vorbire de întregul 
popor din Dacia şi în limba cărţilor acestuia”. Asupra acestui material, autorul Lexiconului acţionează 
în mod propriu, neînfeudat vreunui model, libertatea asumată permiţându-i câteva constatări de o 
evidentă prospeţime, pe care şi le motivează punctual. Cea mai novatoare, în contrasens cu rumoarea 
puristă care îşi făcea loc pe nesimţite în scrierile ardelenilor, este aceea că el consideră a fi proprii 
limbii române cuvintele provenite din orice limbă, dacă au fost asimilate de către vorbitorii români. 
Explicaţia este unică şi premonitivă: ţin de tezaurul limbii române „toate acele cuvinte care sânt 
obicinuite la tot neamul, ori de la care limbă să purceagă, căci, de vreme ce s-au priimit odată de cătră 
tot neamul [...], nu să pot dzice mai mult streine, ci proprii a neamului românesc”. O discernere îl 
tentează totuşi, conducându-l la eliminarea unor categorii de cuvinte, între care slavonismele ce „s-au 
băgat la cărţile besericeşti fără trebuinţă” (de ce precesta, când noi avem precurata, de ce spăsitoriu, 
spăsesc, când noi avem mântuitoriu, mântuiesc?) şi formele provinciale, fie ele moldoveneşti 
(buclucuri, calabalicuri, fudulia, englendisirea, şeretlicul, peşchiejul, tainul, tachiumul, toate „nu de 
mult de la turci şi de la greci împrumutate”), fie ardeleneşti de la el de acasă (chischineul, 
necrăvălăul, hinteul, copirşăul, epuletiurile, tistiile „şi mai multe de acestea”). Nu-l deranjează, ca 
atare, originea cuvântului exilat, cât lipsa de eleganţă a acestuia în concertul vorbirii româneşti, unde 
buhaiul şi holubul n-au ce căuta, „având noi în limba noastră cuvintele taur şi porumb”, aşa cum 
scripca nu poate înlocui vioara şi alăuta, care în urechea ardeleanului sunau mai familiar. Face totuşi 
concesii unor cuvinte legate de cultul divin, în ideea că ele „sânt mai larg obicinuite la obşte”, mai cu 
seamă atunci când acestea nu au putut fi tălmăcite „cu alt cuvânt spre de obşte înţăles, precum 
pocăinţă, post, duh”. Corolarul acestei acţiuni de ecarisaj îl constituie cuvintele noi pe care le 
introduce în dicţionar. Unele sunt reabilitări de forme dispărute din rostirea populară, dar existente în 
cărţile vechi, deci „adevărate strămoşeşti”, ca op, propriu, şerb, altele, neologisme, respectiv cuvinte 
„ce să află acum priimite la toate neamurile Europii, precum: alianţă, cabinet, echipaj, bagaj, 
avangardă, modă”, căci „neavând noi ale noastre”, adică termeni care să acopere aceste noţiuni, „am 
socotit că fac un lucru priimit patrioţilor, puindu-le şi la lexiconul românesc”. În toate aceste cazuri, 
cuvintele sunt marcate cu un semn distinctiv, iar echivalarea germană este mai bogată, în năzuinţa de 
a acoperi cât mai cuprinzător sensurile acestora în limba de referinţă: „+Idealnic, -ă: (idealnicu) adj. 
idealisch nur in Gedanken, oder in der Einbildung bestehend.”; „+Idiomă: (idyoma) s.f. Eigenschaft 
einer Sprache, eigene besondere Mundart eines Landes.”; „+Idiot: (idyotu) s.m. ein Unterständiger, 
Ungelehrter, Unerfahrener in der Sache”. De altfel, acest principiu se regăseşte în întregul Lexicon, 
uneori bogăţia de sensuri germane fiind la pragul redundanţei: „Ivesc: (yvvescu) v.a., inf. ivire, 
hervorthun, zeigen, sehen lassen, aufde<c>ken; ivire capul din apă den Kopf aus dem Wasser 
hervorthun; se ivire v. rec. erscheinen, sich zeigen, sich sehen lassen; ivire s.f., ivit part.”. Impulsul 
spre sistem şi consecvenţă este de asemenea evident, în pofida dificultăţilor pe care i le pune în faţă 
paralela germană. Cuvintele româneşti sunt înregistrate cu cât mai multe sensuri, primul sens 
înregistrat fiind cel propriu („noima cea de întâi şi firească”), urmat de sensurile secundare, 
„însămnând şi osăbitele chipuri ale voroavii, precum şi parimiile”. La cuvintele polisemantice, 
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ordinea înregistrării sensurilor este, după mărturisirea autorului, cea istorică: „La tălmăcirea 
cuvintelor am căutat mai nainte de toate de unde purced şi ce noimă au avut întru limba de unde au 
purces. Deci, aflând că o parte de neam aşa obicinuiesc şi acum acel cuvânt, cum s-au obicinuit la 
limba din care au purces, aceiaş noimă am pus şi eu la lexicon, necăutând că altă parte de români iau 
cuvântul acela întru altă noimă, arătând totuş de multe ori şi celelalte noime, în cât am avut ştiinţă”. În 
unele cazuri, în jurul unui cuvânt-bază se constituie adevărate familii lexicale. Iată pentru 
exemplificare familia cuvântului inimă:  
Inimez (inimèzzo) v.a. inf. inimare beherzen, herzhaftmachen, ermuntern, 

aufmuntern, Muth einflössen; inimare s.f., inimat part. 
Inimos (inimòsu) adj. Herzhaft, Beherzt, Muthig. 
Inimoşie (inimosiia) s.f. Herzhaftigkeit, Muth. 
Inemă (inema) s.f. das Herz. fig. Muth, Stärke, Tapferkeit; II. die Mitte oder das 

Inwendige von etwas z<um> B<eispiel> von einem Baum u<nd> d<er> 
gl<eicke>; apucare inimă Muth fassen. 

Inemătoriu, -oare (inematòriu, -ore) sub. und adj. der da aufmuntert, Muth einflösst, 
beherzigend. 

Inimă s. Inemă. 
şi a cuvântului iarbă: 
Ierbariu (hierbáriu) s.m. Krä<u>tersammler oder Kräu<t>ner, auch: Kräuterbehältniss 

oder Ort wo die Kräuter aufbewahrt werden. 
Ierbos, -ă (hierbosu, -a) adj. grasicht, voll Gras. 
Ierburiu (hierburivu, -a) adj. grasgrünn, grasartig. 
Ierburi (hierburi) s.f. plur. die Kräuter. 
Ierbuţă        
 
Ierbuşoară  

(hierbuça      
subs. f. dim. kleines Gras. 

hierbusiora)  
Iarbă (hiérba) s.f. das Gras, Kraut; de iarbă von Gras, oder Kraut. 
Ierbărie (hierbareia) s.f. die [cuvântul nu este explicat în germană – n.n.] (Sim. Dasc.) 

Din întreaga arhitectură a Lexiconului răzbate voinţa autorului de a evidenţia, într-o lucrare 
aparent de ordin practic, instrumentar, concluziile şi ideile sale culturale în general, lingvistice în mod 
aplicat, care se regăsesc în scrierile sale teoretice dedicate exegezei limbii române. Duşman 
neîmpăcat al alfabetului chirilic, asemeni celorlalţi iluminişti ardeleni, Budai-Deleanu are, de foarte 
tânăr, bunul-simţ de a înţelege că scrierea cu vechile slove este încă, pentru vremea sa, modul realist 
de comunicare cu cititorul român, înfeudat textelor din cărţile bisericeşti. Ca atare, cuvintele-titlu ale 
dicţionarului sunt redate în alfabetul chirilic şi urmează ordinea slovelor din acest alfabet. Dar, în 
paralel şi în paranteză, ele sunt scrise şi cu litere latine, în ortografia proprie, pe care o socoteşte 
„dintru toate mai destoinică”, motivându-şi metoda prin aceea că – zice – „am trebuit neapărat să fac 
aceasta pentru streini, ca să nu-i asupresc cu atâte feliuri de slove”. Dincolo însă de această motivaţie, 
se poate bănui că aici, în impresionantul desfăşurător de cuvinte al Lexiconului, el a făcut proba 
aplicată a ortografei sale, supunând-o rigorii impuse de scrierea fiecărui cuvânt în parte. Cum se va 
întâmpla şi în Lexiconul de la Buda (unde însă cuvântul scris cu slove chirilice ocupă poziţia a doua), 
autorul recurge la acest paralelism grafic pentru a-şi pune la o asemenea probă grea propusul 
ortografic din textele teoretice. Nu mai puţin exigent se dovedeşte pe celălalt mal al operei, în partea 
germană, unde locul evaluării tehnice a teoriilor proprii este luat de bunul-simţ cultural, în ideea de a 
echivala cât mai corect şi mai cuprinzător cuvântul românesc cu cel nemţesc. Bogăţia şi caracterul 
consolidat al limbii germane, pe care a stăpânit-o ca nimeni dintre scriitorii români ai vremii, îl 
obligau în acest sens. Aici îşi are originea impulsul lui de a cuprinde cât se putea de bine sensurile din 
germană. Pentru aceasta, ca să fie mai explicit, recurge chiar la ilustrarea sensurilor, în cazul multor 
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cuvinte, şi prin parimii: „Iert: (ièrto) v.a. inf. iertare ablösen, losmachen, von etwas befreÿen, 
lossprechen. II. vergeben, übersehen, begnadigen; Dumnedzieu te ierte verzeihe dir Gott; e lesne a 
iertare, dar nevoie a uitare (prov.) eine Beleidigung vergiest man nicht so leicht; iertare s.f., iertat 
part.”. Intenţia evidentă a autorului, aceea de a pune bogăţia limbii române în oglindă paralelă cu cea 
a unei limbi puternice, purtătoare a unei mari culturi, se înfăptuieşte astfel prin Lexiconul 
românesc-nemţesc, care se alătură cu şanse concurente primelor mari opere lexicografice din cultura 
românească, fie că este vorba de insolitul precursor Teodor Corbea, de contemporanul Samuil Micu 
sau chiar de Lexiconul de la Buda din 1825. 

Povestea Lexiconului românesc-nemţesc epuizează întreaga biografie literară cunoscută de 
contemporani a lui Ioan Budai-Deleanu. Tot ceea ce va urma în planul exoteric al creaţiei sale 
izvorăşte din exigenţele acestei lucrări devoratoare sau se supune revelaţiilor trăite de scriitor pe 
parcursul deceniilor de trudă lexicografică. De multe ori, zice, „îmi vinea să arunc toate în foc, dar 
iubirea părintească purure mă trăgea înapoi, ca să nu mă fac ucigătoriu fătului meu cel întiiu născut 
[s.n.]”. Plămada lucrării o pusese încă în studenţie sau îndată după terminarea studiilor, după propria 
mărturisire: „Am început, dară, cu multă ostăneală, dziua şi noaptea, a adunare cuvinte şi a le punere 
la rând. Şi, încă fiind [...] la Vienna, făcusem scheletul, adecă înşirătura cea de întiiu”. Biografia lui 
socială de la acea dată se poticneşte în aceeaşi insuficienţă de informaţii sau în aspectul lor 
incongruent. Matricolele universitare, lacunare şi ele, dezvăluie, cum era de aşteptat, o programă care 
stăruia cu deosebire asupra pregătirii teologice. Dar se pare că Budai-Deleanu nu avea înclinaţie 
pentru cariera ecleziastică, însăşi terminarea studiilor teologice la Viena fiind sub semnul întrebării. 
Oricum, în iulie 1783 părăseşte „Sfânta Barbara” şi se întoarce la Blaj, pentru un răstimp încă 
necunoscut, dar suficient pentru a-şi clarifica drumul în viaţă. Momentul musteşte de semnificaţii 
pentru destinul tânărului de numai 23 de ani. Este unicul student teolog din istoria iluministă a 
Blajului, care refuză să intre în cler, alegând „statul dinafară”, mai ales dintr-un resentiment expres 
faţă de popimea de la Blaj, dominată de personalitatea autoritară a episcopului Ioan Bob: 
„Cunoscutu-i-am eu atunci foarte bine, când i-am părăsit, şi, fugind, mai bine am ales nemernicia 
[exilul, înstrăinarea – n.n.] decât sâmbra cu dânşii”. Dincolo de această declaraţie târzie, e greu de 
exclus ipoteza că Budai-Deleanu a fost un student atipic de la bun început, atras de orice altceva decât 
de teologie, fapt sugerat şi de absenţa totală din vasta sa operă a oricărui reflex de credinţă religioasă 
sau de referire la acest domeniu spiritual. În acest sens pledează şi reîntoarcerea la Viena, unde, 
desigur în aşteptarea unei oportunităţi spre o carieră civilă, se angajează ţârcovnic la biserica „Sfânta 
Barbara”. Ţelul i s-a împlinit odată cu campania imperialilor de la Viena de a finaliza organizarea 
administrativă a Bucovinei, între 1783–1786, după ce provincia fusese anexată imperiului încă în 
1775. Cum populaţia majoritară din noul ţinut al coroanei o constituiau românii, este firească 
preocuparea de a căuta competenţe româneşti pentru această campanie. Demersul îl are în centru pe 
tânărul boier bucovinean Vasile Balş, mandatar al „stărilor” din Bucovina, care era funcţionar la 
Consiliul Aulic de Război, instituţie răspunzătoare de mersul lucrurilor în provincie. Cunoştinţa lui 
Budai-Deleanu cu acest personaj intrepid, omul-cheie al acţiunii declanşate, a fost providenţială 
pentru ardeleanul căutător al unui destin laic, pentru care îşi acumulase unele premise în timpul 
studiilor, prin interesul pentru materiile laice, de drept mai cu seamă, şi prin însuşirea aparte a limbii 
germane. Vasile Balş a găsit în psaltul de la „Sfânta Barbara” exact ceea ce căuta în acel moment: un 
colaborator priceput la traducerea din germană, pe seama bucovinenilor, a unor lucrări agreate de 
stăpânire, în sprijinul organizării bisericii şi învăţământului. O asemenea carte era Handbuch für 
Schulmeister und Lehrer, pe care Vasile Balş a avut sarcina să o traducă şi care a apărut în 1785 sub 
titlul Carte trebuincioasă pentru dascălii şcolilor de jos româneşti neunite în chesaro-crăieştile ţări 
de moştenire, cu text paralel german şi român. Cercetătorii sunt de acord că întreaga versiune 
românească îi aparţine lui Budai-Deleanu, opinie bazată pe analiza limbajului, cu inflexiuni 
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ardeleneşti masiv prezente în text. În general – afirmă unul dintre exegeţi – este vorba de o „traducere 
limpede, îngrijită, aproape artistic executată, într-o frumoasă limbă cărturărească si populară”. Prin 
această reuşită, ţârcovnicul de la „Sfânta Barbara” devine „copist cu ziua” la Consiliul Aulic de 
Război, un pas modest, dar un pas, spre ceea ce îşi dorea Budai-Deleanu. Va fi implicat în noi 
traduceri din aceeaşi arie de interes politic, în „sâmbră” cu acelaşi Vasile Balş, după alipirea 
Bucovinei la Galiţia, în 1786, în cadrul căreia însă provincia îşi păstrează specificul istoric dominat de 
majoritatea etnicilor români. Acum sunt vizate reglementările juridice, care trebuiau traduse în 
româneşte pe seama acelor etnici. Iosefinismul îşi trăia ultimii ani, iar aceşti ani sunt dintre cei mai 
rodnici pentru scriitorul nostru, care este implicat şi în traducerea codurilor penal şi civil din legislaţia 
imperială (Rânduială judecătorească de obşte, Viena, 1787 şi Pravila de obşte asupra faptelor răle şi 
a pedepsirii lor, Viena, 1788), unde inflexiunile ardeleneşti se resimt din nou. Rezultatul a fost pe 
placul autorităţilor, care, într-un act oficial important, postulau că în opera de traducere a acestui soi 
de literatură se cere „o definire exactă a cuvintelor, prin acele expresii pe care nu poate să le redea 
decât un om perfect stăpân pe limbă”. Fixarea cuvântului potrivit în ansamblul textului tradus, în 
urma unui travaliu dificil de echivalare prin termeni moldoveneşti şi munteneşti, culeşi din vechile 
cărţi de pravilă, prin ardelenisme din limbajul de obşte, născute în urma „botezării” populare a unor 
termeni din cărţile ungureşti de legi, prin puţinele dar inevitabilele grecisme şi turcisme, şi mai apoi 
includerea tuturor acestor termeni în Lexiconul românesc-nemţesc îl situează pe Budai-Deleanu între 
precursorii stilului juridic românesc. Profesionalismul dovedit i-a adus, în 1787, numirea ca secretar, 
ulterior consilier, la tribunalul provincial din Lvov, din convingerea împăratului Iosif II că, odată 
inclusă Bucovina în „regatul” Galiţiei, la forul judecătoresc suprem este nevoie de funcţionari care 
„trebuie să cunoască curent limba română”. 

Dorinţa lui Ioan Budai-Deleanu de a-şi câştiga un loc în afara tradiţionalei cariere popeşti se 
împlineşte astfel, la 27 de ani, cu preţul depărtării de patrie, într-un mediu străin, în care se integrează 
până la urmă social şi familial, însă sufleteşte niciodată. O mărturiseşte singur: „Nu-mi pociu scoate 
din inimă dorul ţării în care m-am născut; şi, macar trăiesc aici în prisos de toate, totuş spre fericirea 
deplin patria-mi lipseşte”. Agonizanta carieră de Beamte nemţesc aplatizează, mai apoi amorţeşte 
firea înclinată spre aventură a tânărului Johann Buday, cumplitele evenimente prin care trece imperiul 
continental la răscrucea dintre secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea îi ascut instinctul de supravieţuire, 
şi, astfel, existenţa la vedere a scriitorului este una de o banalitate desăvârşită, până la sfârşitul vieţii. 
Dincolo însă de contondentul monoton, exista lumea paralelă a muzelor, „palaţul muselor, unde 
lăcuiesc ştiinţele nemuritoare”, pe care le-a invocat cum nu se mai făcuse în grai românesc până 
atunci. Aici îl regăsim pe adevăratul ardelean iluminist Ioan Budai-Deleanu, într-un uriaş laborator de 
creaţie, unde existenţa de doi bani se transformă într-o aventură miraculoasă, unde ideile devin 
fascicule de lumină, iar cuvintele – pietre nestemate. Cercetătorul observă numaidecât consecvenţa lui 
în această existenţă paralelă. În pofida vicisitudinilor tulburi ale integrării într-un aparat birocratic 
monoton în formă şi primejdios în fond, el îşi continuă proiectele literare începute în studenţie, 
exemplul cel mai elocvent fiind tocmai Lexiconul, însă nu singurul. Iată propria mărturisire: „Încă de 
pe vremea când hotărâsem să alcătuiesc un dicţionar al limbii române, mi-am dat seama că am datoria 
să prezint celor preocupaţi de studiul limbilor şi o gramatică a acestei limbi”. Spre realizarea unei 
gramatici româneşti l-a condus imperativul modern al normării limbii („limba lămurită şi adusă la 
regule gramaticeşti”), spre deosebire de Samuil Micu, preocupat mai mult de factorul identitar, de 
asemănarea cu limba latină. Felul cum formulează la un moment dat necesitatea gramaticii este demn 
de autorul Ţiganiadei: „Nu putem vorbi cum vorbeşte Oprea cu Bucur în pădure”. Pe o evoluţie 
cronologică greu de stabilit, Budai-Deleanu îşi extinde opera filologică prin scrieri subsumate 
insistent Lexiconului, căci „fără de un lexicon nu este cu putinţă să hotărăsc şi, cum aş dzice, să se 
înştigă norma şi înţelesul cuvintelor româneşti”. În ideea lui, forma şi norma întrebuinţării 
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elementelor limbii, adică lexiconul şi gramatica, trebuiau să meargă în acelaşi pas, pe şleaul unei 
teorii unice, consolidate, asupra ambelor coloane axiologice. Teoria limbii la Budai-Deleanu este una 
relativ disidentă faţă de a celorlalţi corifei ai Şcolii Ardelene, care, prin Samuil Micu, primul 
cunoscător român al Hronicului lui Dimitrie Cantemir, erau mai mult sau mai puţin înfeudaţi 
purismului reducţionist din Hronicul principelui moldav, şi, ca atare, dedicaţi demonstrării în aria 
lingvistică a teoriilor cu caracter politic ale acestuia. Excentrismul existenţei sale faţă de blăjeni, dar 
mai cu seamă deschiderea, atracţia şi cunoaşterea unei ample sfere de referinţe literare europene i-au 
facilitat lui Budai-Deleanu o viziune mai liberă, mult nuanţată, generic prudentă asupra problemelor 
limbii. Samuil Micu şi Gheorghe Şincai se năzuiesc să demonstreze „formarea limbii române din cea 
latină”, fără a omite elementele „corupte”, nelatine, pe care însă, sub influenţa teoriei lui Cantemir din 
Descrierea Moldovei, cunoscută de Micu în varianta germană, le pun exclusiv pe seama introducerii 
limbii slavone în biserica românilor, sub domnia lui Alexandru cel Bun. Anterior lui Petru Maior, dar 
la fel ca acesta, Budai-Deleanu suscită problema limbii latine vulgare, care explică ab originem 
„abaterile” limbii române de la latina literară. Descendenţa limbii noastre din latina vulgară îi 
plasează pe cei doi români la nivelul interpretării care se va generaliza în filologia europeană, privind 
naşterea tuturor limbilor romanice din aceeaşi matrice. Teoria lui Petru Maior, interesntă şi pitorească 
(„limba lătinească cea proastă sau a poporului cu dreptul se zice mamă limbei lătineşti ceii corecte”), 
suferă de un relativ simplism, prin ideea că limba română este continuatoarea latinei vulgare („limba 
românească e acea limbă lătinească comună, carea pre la începutul sutei a doao era în gura romanilor 
şi a tuturor italianilor”), în care s-au strecurat elemente străine, slave, fără a afecta „ţesetura limbei 
româneşti cea dinlontru”, adică structura ei gramaticală. Nu avem decât să înlăturăm aceste elemente, 
pentru „a face curată limba românească”. Mai cult şi cu o viziune mai largă, Budai-Deleanu intuieşte 
corect degenerarea limbii latine literare, odată cu corodarea imperiului: „Cu trecerea vremii, limba 
latină mai cultă a degenerat [...] şi a dispărut pe nesimţite, poporul şi-a păstrat statornic vechea sa 
vorbire, iar cei mai învăţaţi se foloseau şi ei, după provincii, de această limbă mai mult sau mai puţin 
îngrijită, care, deşi nu se putea compara cu limba lui Cicero şi Virgil, era totuşi latină”. Fenomenul s-a 
petrecut regional şi secvenţial, dând naştere limbilor romanice, a căror geneză Budai-Deleanu o 
explică surprinzător de corect: „Vorbirea latină populară a rămas [...] în diversele provincii ocupate de 
romani, dar, cu trecerea timpului, amestecându-se cu limba provinciei şi a altor neamuri [...], şi-a 
însuşit elemente barbare şi nu mai era nici romană, nici barbară, ci ceva amestecat, în care totuşi 
predomina vorbirea romană”. Este şi cazul limbii române, pe care o vede „foarte diferită de cea 
latină”. De unde rezultă această diferenţă? „Aceeaşi limbă romană a fost alterată în Dacia prin 
vorbirea dacilor, a goţilor, a gepizilor, a slavilor şi, în parte, a hunilor; în sinea ei, ea a rămas 
totdeauna latină şi, deşi şi-a însuşit foarte multe cuvinte străine, a făcut-o totuşi conform spiritului ei 
şi le-a dat terminaţii latine”. După Dimitrie Cantemir („Osebit mai trebuie să ia aminte că în graiul 
moldovenesc se găsesc vorbe rămase pesemne din graiul cel vechi al dacilor, fiindcă ele nu se cunosc 
nici în graiul latinesc şi nici în graiurile noroadelor megieşe.” – Descrierea Moldovei), el pune 
problema elementelor de substrat geto-dacic ce au afectat latina coloniştilor romani, în termeni actuali 
şi astăzi: „Încă supt stăpânirea romanilor în Daţia au fost mare împreunare a lor cu daţienii, iar cu 
vreme multe cuvinte a lor pre încet se-au primit în limba daco-romanilor prin comerţul de toate 
dzilele”, şi ca atare „cea mai mare parte de cuvinte străine în limba românească să trag de la daci”. 
Această părere, care exagerează rolul elementelor de substrat, se leagă de concepţia lui 
Budai-Deleanu despre etnogeneza românilor, dezvoltată în scrierile istorice. Multe cuvinte străine de 
limba latină, venite din surse al căror număr chiar îl exagerează, s-au strecurat apoi în limba noastră, 
între care urâte cu patimă îi sunt cele slavone, parvenite prin textele cărţilor bisericeşti, de la 
„neprocopsiţii tălmaci a cărţilor sloveneşti, şi preoţii cu diacii împreună, care, învăţând a cetire 
sloveneşte, ca să-şi arate nalta învăţătură preste gloată, a început a slovenisire”, băgând cuvinte ca: 
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troiţă, sfântu, nedejde, primejdie, covârsit, războiu, răzvrătire, izbăvire, dujmănie, vrăjmăşie, 
primejdie, dajdie, mâzdă, deznădejduire, găvozdire. Dar acestea şi alte slavonisme „chiar dacă ar fi 
cu miile, n-ar altera originea şi natura limbii”, se consolează el, căci două treimi dintre ele pot fi 
înlocuite „cu alte cuvinte băştinaşe, derivate din limba latină”. Părerea lui că aceste cuvinte şi altele ca 
ele, pe care le vede „urâte”, „se pot aruncare afară” din limba română este cu atât mai neaşteptată, cu 
cât Budai-Deleanu a fost, după cum s-a arătat şi mai sus, un adversar hotărât al purificării limbii, la 
antipodul prietenului său Petru Maior. La citatul adus deja în cauză în acest sens, se mai poate adăuga 
unul, insolit ca expresie: „Pricina pentru ce au să se ţină cuvintele cele de demult acum primite şi 
înromânite [s.n.] este: căci cuvintele sânt ca şi portul sau haina, care, dacă se primesc odată de cătră 
tot norodul, nu sânt mai mult străine”. „Înromânirea” cuvintelor străine în procesul îmbogăţirii 
lexicului limbii este un concept care mai fusese dezvoltat înainte de Dimitrie Cantemir, în cea de a 
doua prefaţă către cititor la Istoria ieroglifică: „într-acesta chip, spre alalte învăţături grele, trebuitoare 
numere şi cuvinte, dându-te, a le moldoveni sau a le români sileşte [s.n.], în moldovenie elinizeşte şi 
în elinie moldoveniseşte”), iar autorul Ţiganiadei a fost şi el un pionier al concepţiei moderne, 
actuale, despre creşterea cantitativă şi calitativă a lexicului limbii române. Împrumutarea de cuvinte 
din alte limbi „să află întemeiată în însa firea lucrurilor”, căci astfel, „îmbogăţindu-să cu noao 
cuvinte”, o limbă se perfecţionează continuu („din vreme în vreme”, după expresia sa). Restrânge 
însă acest „împrumut”, pe viitor, la limbile elină şi latină, sau, „întru lipsa cuvintelor la meşterii şi 
ştiinţe”, acceptă împrumutarea lor din italiană şi franceză, aşa cum vor postula adoptarea 
neologismelor toţi ardelenii iluminişti şi postiluminişti. Cele agreate de el se regăsesc în Lexiconul 
românesc-nemţesc, cu notarea distinctivă şi explicarea necesităţii acestora. 

Cu surprinzător de puţine şovăieli şi contradicţii, elementele teoretice despre limbă se regăsesc 
în nu mai puţin de şapte scrieri ale lui Ioan Budai-Deleanu, expuse în maniere diferite, de la dialogul 
cu iz didactic-popularizator din Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti la 
introducerile lămuritoare ale celor două gramatici încheiate, Fundamenta grammatices linguae 
Romaenicae şi Temeiurile gramaticii româneşti, de la împărtăşirea epistolară către Petru Maior din 
Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti sau cea către Samuil Vulcan din textul intitulat 
postum Pentru începutul limbei româneşti la desfăşurătorul de idei bine sintetizat şi decantat din 
Întroducerea istoricească la Lexicon. Efortul explicativ, aparenta verbozitate preliminară trădează 
greutatea drumului spre dorita normă, spre realizarea gramaticii limbii române. Principala stavilă, 
„demascată” şi îndigitată la tot pasul, o constituie grafia chirilică în care se practica scrisul românesc 
de câteva veacuri. Asemeni celorlalţi iluminişti ardeleni, el remarcă în această practică o contradicţie 
gravă între fond şi formă, care ar explica starea înapoiată a culturii româneşti. Cu aplicare la dorita 
„normă”, pe care vrea să o instituie, se pronunţă răspicat: „Nu este putinţă de a aduce limba 
românească la regule gramaticeşti de o vom scrie cu letere sloveneşti”, pentru că „limba noastră 
purcede de la limba lătinească şi nu să poate scrie bine fără numa cu slove lătineşti”. Încă o dată se 
distanţează de Dimitrie Cantemir, după care românii ar fi scris cu litere latine până la Conciliul de la 
Florenţa din 1439, în cuvinte memorabile prin bunul-simţ ştiinţific cu care sunt asociate: „Deci în 
zădar zic unii cum că păn’ în zilele lui Alexandru-Vodă cel Bun, prinţipul Moldovlahiii, ar fi ţinut 
românii slovele strămoşilor săi, adecă cele lătineşti, căci, nearătându-ne măcar cât de mică scrisoare 
de pe acele vremi, nu sântem datori să credem”. Pe premisele înşirate, îşi creează propriul sistem 
ortografic cu litere latine („să aşez ortografia acestora”), subsumând şi acest demers necesităţilor 
dragului său Lexicon („ca să tălmăcesc cuvintele româneşti la lexiconul ce am izvodit”). Scopului 
ortografic îi dedică în bună parte una dintre cele mai frumoase scrieri ale sale, Dascalul românesc 
pentru temeiurile gramaticii româneşti, dar şi capitole şi secvenţe din toate lucrările sale filologice. 
Suntem la începutul unei lupte care se va dovedi îndelungată în timp şi istovitoare, bulversantă în 
desfăşurare. Spiritul sectar, păgubos, care va caracteriza această luptă vreme de multe decenii, era 
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încuibat deja în activitatea contemporanilor lui Budai-Deleanu, fiecare dintre ei având propriul sistem 
ortografic, şi fiecare nutrind convingerea că al său este cel mai bun. Despre ortografia sa, autorul 
nostru are convingerea că „este una hotărâtă din fire pentru limba românească”. Iată câteva aspecte 
din sistemul său, în comparaţie cu normele ortografice ale comilitonilor ardeleni: 

 
Samuil Micu 

 
Cartea de rogacioni 
Elementa 1780 

 

Gheorghe Şincai 

Epistola către Lipszky 
(1804) 
Elementa 1805 

 

Ioan Budai-Deleanu  
 
Fundamenta 
grammatices 
romaenicae seu ita 
dictae valachicae 
(1812) 
Temeiurile gramaticii 
româneşti (1815); 
Dascalul românesc 
(1815) 
corespondenţă 

 

Petru Maior 
 
Orthographia romana 
sive latino-valachica 
(1819) – reprodusă la 
1825 în Lexiconul de la 
Buda 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonemul 
 

 
Litera 

 

 
Litera 

 
Litera 

 
Litera 

 
 
 

/a/ 

á, aa, aua (cáp, nás, 
cápraa, cantauai) 

á, aá (pássere, rám, 
laudái, masaá, 
soacraá) 
 

á (hávu aratátu; 
caráre) 
a la iniţială (aratátu, 
acéstu) 
 

a (abur, aducu, aer, 
afundu) 

 
 
 

/î/ 

a + mp, mb, n 
e + mp, mb, n 
i + mp, mb, n 
 
(trambitia, camp, 
pane) 
(fen, coperement) 

â + mp, mb, n 
ê + mp, mb, n 
î + mp, mb, n 
 
(âmbe, câmp, lâna, 
coperemênt, fên, 
cuvênt, împerát, întra) 

a + mb, mp, nb, np, nt 
(de antèyo, romanèsci, 
cufundando) 
â (atâta) 
e + mb, mp, nb, np, nt 
(cuvventul’, pamentul) 
 

 
 
 
 
nu îl acceptă 

 
 

/ă/ 

a (lumina, fuga, 
háină) 

a (péra, pruna, álluna)  a / à (vàli, cataráma, 
caráre) 
e / è (pèru, mèru, vedo) 
 

ả (arả, cảdere, dả, 
gaurả); 
ẻ (bẻtrảnu, tẻlcuescu, 
omẻtu); 
ỉ (ỉncảrcatu, ỉnflatu, 
sảnỉtate, tỉciune); 
ủ (tủnguescu) 

/ŏa/ ó, o (porta, sorte, 
morte) 

oa (poartă, soare, 
soarte) 

ó – când în silaba 
imediat următoare se 
află fie a, fie e – 
(mórte) 

ó (fór-te)  

/ĕa/ é, ea 
(beséricaa, indrépta, 
cernealla, 
negrealla) 

é, ea 
(léga, pétra, 
moldovean, preoteasa) 

é (ungurésca) é (stidéla) 

/s/ ss 
(folossitore) 

s (soare, soarte, oase, 
váse) 

s (pasu, láso) 
ss (parassire) 

s (sacu, somnu) 

/ş/ s + i 
(resina, rusine) 

s sau sh (resina, 
dulcisor, siedo, shpan, 
shpanitia) ş (numai în 
Epistola către Lipszky 
(1804) 

s + i (pási, lási) ş (aşteptu, nảdeşide, 
şimbescu) 
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/ţ/ t + i 
(tiene, tie, toti) 
 
ç (fáçie, gláçie) 

t+i 
(frátii,barbátii) 
 
ç (fáçe, façisoara, 
némç) 

t + i (bati, luminati) 
 
ç (inveçatu, 
trebuveinçáre, 
incredençátu) 

ţ (ţéra) 
 
ç (açipescu) 

/i/ i şi l + i 
(muliere, filiu) 

i 
(muiere, iepore) 

l + i (púliu, málio, 
páliu, vàli) 

i (iedu, fiiu) 

/ќ/ cl (cláue) chi (chiár) cl (trúncliu, uncliu)  chi (chiamả) 
/g/ gl (gláçie) ghi (ghiatie) gl (glinda) ghi (ghiemu) 

 
În pofida declaraţiilor evocate mai sus, Budai-Deleanu nu cutează să scrie gramatica limbii 

române cu litere latine. Ceva din drama trăită de corifeii Şcolii Ardelene se poate decela în 
mărturisirea cu iz de abandon, după elaborarea ortografiei sale „hotărâtă din fire pentru limba 
românească”, atunci când decide că „gramateca voi tălmăci cu slove sârbeşti, care le avem pănă 
acum, pentru că cei mai mulţi sânt care nu cunosc încă slovele lătineşti”. Aplicarea practică a 
ortografiei sale latineşti se limitează la redarea paralelă a cuvintelor din Lexicon şi cu această 
ortografie, subsidiar şi în paranteză, precum şi la câteva texte sau fragmente minore, între care şi 
unele beletristice, precum traducerea parţială a piesei Temistoclu de Metastasio sau cele câteva pasaje 
din poemele sale, Ţiganiada şi Trei viteji. Vremea ortografiei româneşti cu litere latine era încă foarte 
departe în viitor, lucru pe care consilierul din Lvov îl intuia corect. Drept pentru care, spre a-şi ţine 
promisiunea redactării unei gramatici care „să anunţe dicţionarul”, dar şi graţie grijii sale permanente 
pentru norma lingvistică, se supune, la un interval de numai câţiva ani, efortului îndoit de a realiza un 
tratat de gramatică în două limbi, ca lucrări separate, în latină şi în română, Fundamenta grammatices 
linguae Romaenicae şi Temeiurile gramaticii româneşti. 

Realizarea unei gramatici româneşti în limba latină era dublu motivată. Întâi, limba română era 
prea puţin cunoscută în Europa la acea vreme, iar Fundamenta ar fi putut deveni o sursă importantă 
de documentare pentru cei interesaţi de studierea limbilor. Al doilea, în anul 1812, când este datat 
manuscrisul lucrării, partea de lexicografie propriu-zisă a Lexiconului românesc-nemţesc era 
încheiată, iar Budai-Deleanu îşi vedea lucrarea foarte aproape de a fi tipărită. Prin urmare, se impunea 
tipărirea mai întâi a gramaticii limbii române, pentru a pregăti terenul în vederea unei receptări 
corespunzătoare a dicţionarului. Rezultă în mod evident că cea dintâi gramatică a lui Budai-Deleanu 
era destinată mai cu seamă străinilor interesaţi de limba română. Dar modul în care judecă autorul 
gramaticile româneşti de până la el demonstrează că nu se putea mulţumi cu măsura redusă în care o 
gramatică a limbii române scrisă în limba latină putea trece între români: Budai-Deleanu îi recunoaşte 
lui Ienăchiţă Văcărescu meritul de a fi realizat cea dintâi gramatică românească, şi nu lui Samuil 
Micu. Dacă nu îl aşază în frunte pe bătrânul ieromonah de la Blaj, al cărui exemplu în scrierea limbii 
române cu litere latine îl urmează în chip declarat, e pentru că gramatica acestuia fusese redactată în 
limba latină. Dacă mai adăugăm faptul că Fundamentele nu fuseseră tipărite, aşa cum sperase autorul 
lor în momentul încheierii lucrării, e cu atât mai uşor de înţeles iniţiativa lui Budai-Deleanu de a face 
şi o variantă în limba română. 

Identice ca titlu în cele două limbi, gramaticile lui Budai-Deleanu diferă în multe părţi ale 
conţinutului, în funcţie de accentul pe care autorul dorea să-l pună la un moment dat, pentru cititorul 
român sau pentru cel străin. Diferite sunt şi textele introductive, cel latinesc fiind foarte dezvoltat şi 
explicitat, împănat în plus cu unele lămuriri istorice de care credea autorul că trebuie să ţină seama 
consultantul străin. Preocuparea permanentă a lui Ioan Budai-Deleanu a fost aceea de a impune 
norme la toate nivelurile limbii, iar varianta în limba română a gramaticii sale susţine pe de-a-ntregul 
acest demers al cărturarului. În plus, suntem în faţa unui autor care are o concepţie modernă despre 
sistemul limbii, aşa cum se poate vedea şi din ideile exprimate în Dascalul românesc pentru 
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temeiurile gramaticii româneşti, unde el expune în stil popular concepte abstracte de teorie a limbii, 
unele dintre acestea constituindu-se în aspecte de pionierat în lingvistica românească. O concepţie 
modernă asupra limbii trebuia să genereze în mod firesc şi o gramatică modernă. 

O primă dimensiune a unei gramatici moderne a limbii române este anunţată chiar în Prologul 
gramaticii în limba română şi constă în înţelegerea superioară de către autor a limbii ca un sistem de 
niveluri ierarhice integrate şi integrante, la baza căruia stă nivelul celei de a doua articulări: „Alţii au 
obicinuit a pune la gramatecă întru întii părţile voroavei, şi în urmă a spune pentru letere şi dreapta 
scrisoare. Dar noaă ni s-au părut mai bine a fi ca să începem fireşte, căci firea ne arată ca întii să dăm 
glas din gură, apoi să împreunăm osăbite glasuri spre alcătuirea unui graiu, iar, înşirând graiurile 
unul cu altul, în urmă, să vorbim [s.n.]. Aşaş este (îmi pare) şi la scrisoare: întii să cunoaştem slovele, 
care sânt semnele a deosăbite glasuri, apoi să vedem cum să împreună spre formarea unui cuvânt. Şi, 
deacă vom şti aceasta, apoi, să vedem câte feliu<ri> de cuvinte sau graiuri sânt, şi în urmă, apoi, să 
cercetăm cum din osăbite graiuri să face voroava omenească”. Bazându-se pe o asemenea concepţie, 
autorul va trata „la partea de întii [...] pentru slove şi dreaptă lor pronunţie şi scrisoare, fiindcă din 
slove să alcătuiesc cuvintele. La partea a doao, [...] de graiuri sau cuvinte, din care să alcătuieşte 
voroava. La a tria parte, [...] în ce chip să înşiră aceste spre alcătuirea voroavei”. Chiar dacă nu face o 
distincţie clară între sunet şi literă, este evident că pentru autorul Temeiurilor fonetica şi ortografia 
constituie fundamentul oricărei limbi. Iar de problema scrierii limbii române, atât cu litere chirilice, 
cât mai ales cu literele latine strămoşeşti, Ioan Budai-Deleanu a fost preocupat în mod aparte. 
Recunoaşte primatul lui Samuil Micu, cel care „ne-a deschis drumul şi ne-a arătat cum trebuie scrisă 
această limbă cu litere latine”, în Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae din 1780. Dar, 
spre deosebire de acesta, Budai-Deleanu dezvoltă în ambele gramatici o obsesie persistentă pentru 
ortografie şi formele scrierii cuvintelor. Părţi consistente din texte cuprind asemenea digresiuni 
distorsionate, reflectând efortul fatigant de a convinge, dar şi de a se convinge de adevărurile pe care 
voia să le impună. 

Moderne sunt Temeiurile lui Budai-Deleanu şi prin terminologia de specialitate pe care autorul 
o propune. Pe lângă o serie de termeni greoi, care pot fi întâlniţi şi în gramaticile realizate de 
antecesori (slovnic, neslovnic, singureţ, multureţ etc.), Budai-Deleanu foloseşte în mod curent 
termenii latini, prin care urmărea, de bună seamă, alinierea terminologiei gramaticale româneşti la cea 
folosită de alte neamuri, însă pentru fixarea celei mai adecvate terminologii trebuia să îşi dea 
concursul toţi „ştiutorii de limbă”, adică, potrivit propriei exprimări, „numirile tehnice gramaticeşti” 
de care urma să se slujească tot neamul trebuia să rezulte „din împreună învoiala a neamului”. Prin 
urmare, autorul avea conştiinţa că numele date de el erau provizorii „[...] pănă nu să va aşeza cu sfatul 
de obşte a celoralalţi ştiutori de limbă un stătătoriu nume”. Înţelegând dificultatea în care erau puşi cei 
care nu cunoşteau limba latină, în faţa unei terminologii excesiv neologizante, şi îndeosebi pentru ca 
tinerii „care vor începe a gusta rânduiala gramaticească să poată înţălege noima acestor cuvinte 
gramaticeşti”, autorul a dat alături şi traducerea termenilor în limba română: „pronume [...] ca când ai 
zice româneşte «pentru nume» sau «în loc de nume»”, „preposiţia va să zică «punere înainte»”, 
„conjuncţia va să zică «îmbinătoare»”, „interiecţia va să zică «întrepusă»”, „conjugaţie (conjugatio), 
ce va să zică româneşte «împreună înjugare», sau, tălmăcit din cuvânt în cuvânt, «cu jugăciune»” etc. 

Nu în ultimul rând, caracterul modern al acestei gramatici se susţine prin scopul demersului 
făcut de autor: să aducă limba română la regule gramaticeşti, opunând-o prin normă variantelor 
dialectale, iar prin cultivare, limbajului spontan al conversaţiei obişnuite, finalitate susţinută prin 
numărul însemnat de luări-aminte. 

Cu atât mai merituos este faptul că cele două gramatici sunt complete sub aspectul redării 
sistemului gramatical al limbii române, conform definiţiei pe care o dă acestei ştiinţe: „Gramateca 
arată regulele ce sânt din fire aşezate pentru fieştecare limbă şi învaţă chipul care trebuie să să 
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grăiască macar ce limbă”. Clasele lexico-gramaticale sunt în număr de opt în concepţia lui 
Budai-Deleanu: nume, pronume, verb, partiţipie, adverbie, preposiţie, conjuncţie şi interiecţie; 
articolului (numit articul sau artechiu) nu i se recunoaşte statutul de clasă, însă autorul susţine că şi el 
„să împreună la alcătuirea voroavii” şi, prin urmare, găseşte oportun să analizeze diferite tipuri de 
articole: artechiuri nehotărâte, articulu hotărâtoriu, articulul unătăţii; adjectivul este încadrat la 
nume, şi este tratat pe larg chiar sub titlu distinct: § Pentru adiective, paragraf în care autorul reia 
distincţia făcută ceva mai sus, când vorbise despre clasa numelui în general, adică deosebeşte 
adiectivul sau numele mutăreţ de substantiv, care este numele stătătoriu sau stătăreţ, şi explică modul 
în care se face flexiunea adjectivului atât în situaţia în care este postpus substantivului, cât şi atunci 
când este antepus acestuia: „deacă să vor pune înaintea numelui substantiv, atunce el primeşte 
articulul după feliul numelui substantiv, iar deacă să pune după numele substantiv, atunci substantivul 
primeşte articulul său, şi la aceasta tâmplare numele cel de pe urmă rămâne preste toate cazurile 
nemutat”. Dintre clase lipseşte cu desăvârşire numeralul, pomenit sub numele de adiectivă numerală 
numai într-o notă din Ţiganiada, pusă pe seama comentatorului chir Filologos: „Prim, adecă „întii”, 
este adiectivă numerală, prim, primă ca şi întiiu, întie. […]” 

Dacă avem în vedere şi Lexiconul românesc-nemţesc, atunci se poate concluziona că Ioan 
Budai-Deleanu a urmărit toate nivelurile limbii. Nici un alt autor din orbita generaţiei iluministe 
ardelene, nici un alt român al vremii nu a lăsat în urma sa o operă filologică de dimensiuni 
comparabile, căreia soarta de operă postumă nu-i diminuează cu nimic valoarea, în ea oglindindu-se 
voinţa, forţa, resursele şi orizontul ştiinţific al primilor noştri codificatori în materie de ştiinţă a limbii. 

Contemporanii ardeleni ai lui Ioan Budai-Deleanu, de la misticul Samuil Micu la Gheorghe 
Şincai sau Petru Maior, pentru a-i aminti doar pe cei mai de frunte dintre corifei, au fost captivaţi în 
aceeaşi măsură de istorie, acordându-i acesteia acelaşi rol înalt în emanciparea naţiunii române prin 
cultură şi cunoaştere, cu care era învestită ştiinţa limbii. De altfel, în secolul al XVIII-lea, erudiţia 
istorică europeană era dominată de idei şi metode noi, revoluţionare, pe câtă vreme filologia era încă 
datoare în mare măsură spiritului umanist din secolul al XVII-lea, marcat de regenţa factologică a 
gramaticilor şi lexicoanelor. Atmosferei de construcţie lineară din filologie îi corespunde, în plaja 
ştiinţei trecutului, elementul de fierbere ce răzbate din scrierile istorice, angajate în jocul de idei al 
unui secol care a comprimat timpul politic, prin succesiunea în mod ascensiv a elementelor înnoitoare 
în procesul meditaţiei asupra societăţii omeneşti şi asupra gestionării destinului acesteia. Pentru 
români, historia magistra vitae s-a manifestat în secolul Luminilor pe un făgaş cu finalitate identitară, 
străbătut de accente polemice, aşa cum l-a trasat Dimitrie Cantemir în Hronicul vechimei a 
romano-moldo-vlahilor, redactat, după cele mai avizate păreri, între 1719–1722. Prin preluarea 
integrală a spiritului militant din această primă istorie critică a neamului românesc, parţial prin 
compilarea ei, şi-a redactat Samuil Micu, înaintea anului 1778, ambiţioasa sinteză în limba latină a 
istoriei românilor, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu, ut 
quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab initio usque ad seculum XVIII. În paralel, Micu 
şi mai tinerii săi colegi şi discipoli, Gheorghe Şincai şi Petru Maior, desfăşurau o campanie frenetică 
de căutare a izvoarelor pentru construirea edificiului istoriei naţionale, fie ele manuscrise sau tipărite, 
în convingerea mărturisită că memorarea trecutului este vitală pentru destinul românilor „în acest 
secol în care trăim”. Preocuparea, aparent în contrasens cu menirea lor de oameni ai bisericii, îşi avea 
izvorul în aceeaşi orientare militantă a lui Inochentie Micu-Klein, care, în surprinzătorul său Supplex 
Libellus de la 1743, aduce argumentul istoric în sprijinul unei revendicări politice, vitală pentru 
românii ardeleni în secolul al XVIII-lea: recunoaşterea ca naţiune integrată constituţional în 
Transilvania. Un freamăt de aceeaşi natură se conturează din nou spre sfârşitul secolului, în conştiinţa 
faptului că tentativa fără rezultat pozitiv a lui Inochentie trebuie reluată în acelaşi spirit, dar cu armele 
unei metodologii marcate de un conţinut ideologic şi informativ mult îmbogăţit. Ioan Budai-Deleanu 
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şi colegii săi de la „Sfânta Barbara” erau tineri cu toţii la 1791, când din acest freamăt s-a plămădit 
memorabilul Supplex Libellus Valachorum, pe care Alexandru Papiu-Ilarian avea să-l numească 
„evangeliul politic al românilor”, referindu-se, desigur, la modul temeinic în care este sintetizată în 
document situaţia românilor din Transilvania şi la felul cum sunt motivate revendicările acestora, în 
plină epocă iluministă şi în conivenţă cu spiritul acestei epoci. Avatarurile Supplexului sunt îndeobşte 
cunoscute, despre el scriindu-se în decursul vremii o întreagă literatură. Textul acestui memoriu către 
stăpânirea de la Viena a avut o ediţie de tip „samizdat” în acelaşi an, cu titlul extins în moda barocă, 
Repraesentatio et humilimae preces universae in Transylvania Valachicae nationis se pro regnicolari 
natione qualis fuit, authoritate regia declarari, seque ad usum omnium iurium civilium, ex quo non 
lege, non iure, sed temporum duntaxat iniuria cum initio praesertim superioris saeculi exclusa est, 
reponi de genu supplicantis. Martio MDCCLXXXXI, scoasă de Ioan Molnar Piuariu la Pesta, dar 
indicând un loc de tipărire abscons, „Jassy”, în maniera francmasonilor, printre care se număra şi el. 
Ediţia n-a avut nici un ecou în contemporaneitate şi în viitor, ea rămânând până astăzi o simplă 
poziţie bibliologică sau bibliografică, în cataloagele de carte veche românească ori în subsolurile unor 
studii. Memoriul românilor a devenit totuşi celebru chiar în anul redactării, 1791, prin tipărirea la Cluj 
de către Johann Carl Eder, într-o ediţie concepută ca replică punctuală, polemică, la enunţurile de tip 
revendicativ din cuprinsul lui. Ediţiei cu scop demolator i se datorează şi „botezarea” documentului, 
titlul dat de Eder fiind: Supplex Libellus Valachorum Transilvaniae iura tribus receptis nationibus 
communia postliminio sibi adseri postulantium. Cum notis historico-criticis I. C. E. civis Transilvani. 
Claudiopoli. Sumptibus et Typis Martini Hochmeister, caes. reg. dicast. typographi & pr. bibliopolae. 
MDCCXCI. Cele 59 de „notis historico-criticis”, note istorico-critice, au ca ţintă principală 
compromiterea temeiurilor istorice pe care construiseră autorii Supplexului edificiul revendicărilor 
româneşti: originile, continuitatea şi situaţia de drept din trecut, uzurpată de străinii care au invadat 
Transilvania. Textul suplicei este întrecut ca volum de notele lui Eder, care combat punct cu punct 
argumentele româneşti, negând sau răstălmăcind aserţiuni şi documente pe care însăşi istoriografia 
ungurească le recunoscuse anterior, şi le recunoaşte până astăzi ca valabile. Ei, românii, au fost şi sunt 
străini în principat, pretenţiile lor sunt o nefandissimorum rusticorum protervia, obrăznicie nelegiuită 
a iobagilor, iar pretenţiile lor sunt, desigur, nefondate. Eder nu-i scuteşte pe români nici de dispreţul 
lui, notele fiindu-i impregnate cu aserţiuni injurioase sau ironice, unde aceştia sunt văzuţi ca un popor 
de jos, venetic, detestabil pentru moravurile sale. Tonul triumfalist al criticului sas, care a scris din 
exces de zel cu iz carierist, se bazează pe atitudinea de respingere a Dietei Transilvaniei, alcătuită 
exclusiv din străinii duşmani ai românilor, unde citirea memoriului acestora a stârnit asemenea stare 
emotivă, încât „o mare consternare se putea citi pe toate chipurile”. Eşecul răsunător al Supplexului pe 
plan local, în pofida recomandărilor împăratului Leopold II ca să se caute mijloacele potrivite pentru 
a pune poporul român în folosinţa „beneficiilor concivilităţii”, se explică prin revirimentul brusc al 
naţionalismului unguresc tocmai în acel an, 1791, când, ca urmare a morţii marelui duşman care le-a 
fost împăratul Iosif II, ungurii s-au întrunit în două diete consecutive, la Bratislava şi la Cluj, 
antrenând un freamăt naţionalist exaltat în societatea civilă şi în rândul elitei culturale maghiare. Ca 
atare, sasului simbriaş cu condeiul nu i-a trebuit un curaj deosebit ca să-şi arunce veninul, pe un ton 
cu sunet medieval, în plină epocă iluministă şi cu ignorarea obtuză a oricărui ecou din noua gândire 
europeană, împrospătată de raţionalismul german şi de ideile Revoluţiei din Franţa. 

Riposta românească la notele lui Eder s-a produs prompt, probabil chiar în 1791, când datează 
cercetătorii prima şi cea mai consistentă luare de poziţie, în textul intitulat Widerlegung der zu 
Klausenburg 1791 über die Vorstellung der Walachischen Nation herausgekommenen Noten. Până 
recent, autorul acestui răspuns n-a fost cunoscut cu exactitate, unul sau altul dintre autori atribuindu-l 
fie lui Samuil Micu, fie lui Gheorghe Şincai, fie lui Budai-Deleanu. Din 1972, locul prezumţiei l-a 
luat certitudinea, prin ieşirea la lumină a mărturisirii lui Budai-Deleanu că el este autorul: „Într-acea, 
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se au tămplat că mi au vinit la mână şi satira lui Eder care o scrisu-o împrotiva cererei românilor din 
Ardeal, care cu totul mă au întărâtat aşa, cât nu mă am putut răbdare mai mult ca să nu apuc condeiul. 
Am scris, dară, întiiu cererea românilor, apoi notele lui Eder precum au fost date afară, după acea 
luările-aminte asupra notelor”. Este prima întâlnire a scriitorului nostru cu istoria, pe o partitură 
polemică intensă, căreia îi face faţă în mod remarcabil, în pofida tinereţii sale. Există părerea, 
verosimilă, că Budai-Deleanu a fost desemnat de comilitonii săi să răspundă în germană, 
considerându-se mai eficient un răspuns în această limbă, pe care el singur dintre scriitorii Şcolii 
Ardelene o stăpânea la perfecţie, de foarte tânăr. Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu 
privire la petiţia naţiunii române trădează în autorul Ţiganiadei un condeier vivace şi alert, 
răsturnând în oglindă, punct cu punct, fiecare „notă istorico-critică” a lui Eder. De la bun început, îl 
face pe acesta renegat, ca fiu al unui sas, deci străin în Transilvania după concepţia ungurilor, dar 
slugă zeloasă a ideologiei revolute a acestora. Budai-Deleanu este primul autor român care defineşte 
în termeni clari, încă actuali, rolul de maşină economică esenţială al românilor în Transilvania, ca 
ripostă la calificativul-frontispiciu al sasului că aceştia ar fi trântorii ţării (fucis patriae). „Dacă însă 
oameni care cultivă pământul, se ocupă de creşterea vitelor, oameni din care este alcătuită cea mai 
mare parte a oastei şi a păturii producătoare transilvănene, care întreţin pe soldat, pe judecător şi pe 
însuşi autorul notelor, dacă aceştia sunt trântorii Transilvaniei, atunci aş vrea să ştiu: cine sunt oare 
albinele acestei ţări?”. Ideea este avansată, premonitivă, depăşind încercările de drept istoric sau de 
drept natural, sub semnul cărora erau formulate revendicările românilor în viziunea iluministă, de la 
Inochentie Micu-Klein până la Supplex Libellus Valachorum. În vremea redactării Combaterii, când 
statalitatea austriacă făcea eforturi pentru eficientizarea economică a cetăţenilor, dar mai ales în 
secolul al XIX-lea, starea puternic majoritară la nivelul bazal al societăţii civile din Transilvania a 
umplut şi a tulburat viaţa principatului cu problema românească mereu în fierbere, ducând în final la 
românizarea ţării în asemenea măsură, încât stăpânirea politică ungurească guverna practic un 
underground economico-social care îi era necunoscut şi care ducea o existenţă metastatală paralelă. 
Practic şi concis, Budai-Deleanu nu face exces de vorbărie, lovind doar acele note ale lui Eder care au 
un conţinut cât de cât coerent. Cele superflue sunt expediate aşa cum rezultă din formularea 
răspunsului la nota a 2-a: „Deoarece această notă nu conţine nimic altceva decât o injurie, nu merită 
nici un răspuns, ca toate celelalte de cuprins asemănător”. Desigur, el trebuie să-şi întemeieze riposta 
în mare parte pe cunoştinţe istorice, dar cele despre care se face vorbire în duelul polemic erau de pe 
acum un bun circulant în mediul elitelor româneşti din Transilvania, făceau parte din cultura generală, 
implicit a autorului Combaterii. Este adevărat că el mânuieşte această informaţie curentă în mod 
neconvenţional, urmărind efectul psihologic al argumentaţiei, în egală măsură cu demonstraţia 
ştiinţifică: „Dacă duşmanul meu enunţă o părere favorabilă mie asupra vreunei probleme, ea este 
întotdeauna mai demnă de crezare decât părerea amicului meu”. Dar ceea ce constituie aportul 
adevărat al autorului nostru este stilul polemic, viguros şi mlădios în acelaşi timp, inventiv, reţinut şi 
lipsit de orice grosolănie, în care cel al lui Eder abundă. Dincolo de ţinuta echilibrată a exprimării, 
biciul verbal loveşte cu „fineţe” punctuală, cu o ironie corozivă, ori de câte ori adversarul întrece grav 
măsura bunei-cuviinţe. Iar în final, pentru a nu-i rămâne dator în nici un fel, îi face lui Eder un portret 
intelectual succint, legat de problema în cauză: „Am văzut că autorul notelor posedă cunoştinţe cu 
totul superficiale în domeniul istoriei, că nu are decât noţiuni încurcate despre dreptul public 
transilvan, că îi lipseşte total logica sănătoasă. Are însă, în schimb, un amor propriu intolerabil şi o 
lipsă de exigenţă faţă de sine de nesuferit, caracteristică îndătinată a acelor creaturi insuportabile, 
numite pseudosavanţi”. Chiar dacă în limba germană, sau poate cu atât mai vârtos, scriitorul 
Budai-Deleanu îşi arată colţii cu pricepere, croind un model polemic pentru alte intervenţii româneşti, 
declanşate de neinspiratul Eder cu notele sale pe marginea Supplexului. Prin argumentaţia ştiinţifică, 
prin maniera elegantă de a nu insulta nici o etnie din Transilvania adusă în discuţie, dar mai ales prin 
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concizia şi precizia stilului, Combaterea surclasează net expectoraţiile pătrunse de ură ale lui Eder, 
fiind astfel nu doar cea mai timpurie, ci una din cele mai eficiente luări de poziţie din partea 
românilor la valul de ură declanşat în vermina politică a stăpânirii ungureşti de neaşteptata atitudine a 
românilor exprimată în Supplex Libellus Valachorum, unde drepturile naţionale sunt cerute ferm, fără 
urmă de obedienţă, în numele unor adevăruri şi legităţi peremptorii, impuse de progresul societăţii 
umane. 

Cu toată importanţa ei, Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia 
naţiunii române nu este lucrarea care să-l definească pe Ioan Budai-Deleanu ca istoric. Pecetea 
construcţiei baroce a personalităţii sale intelectuale îi va rezerva un mod cu totul unic şi special de a 
deveni unul dintre marii istorici ai românilor. Lexiconul românesc-nemţesc, operă tehnică cu reguli 
stabilite de secole, i-a „cenzurat” decenii la rând orice ieşire din limitele disciplinei. A simţit însă 
nevoia unei note personale asupra acestei lucrări, gândind de timpuriu ideea de a alcătui o introducere 
copioasă la Lexicon, mult peste limitele practicate de contemporanii săi lexicografi. A fost cea de a 
doua capcană în care a căzut scriitorul nostru, rezultată nemijlocit din prima, adică însuşi dicţionarul. 
O mărturiseşte singur, într-un text dintre cele mai interesante privind laboratorul de creaţie al unui 
scriitor român. El merită reprodus aici în întregime: „Când fu să fac prefaţia (prologul), iacă de nou 
mă băgai într-un labirint, din care după şese ani abea scăpai. Socotind că ar fire lucru nu numai 
cuviincios şi de folos, dar şi cu totul trebuincios a spunere ceva la prefaţie pentru începutul limbii 
româneşti, iar aceasta nu să putea facere fără ştiinţa istoriei neamului românesc, drept aceasta hotărâi 
să cetesc ceva şi despre acele şi să desvolg toate, precum se cade într<-un> veac aşa luminat, cum 
este al nostru. Mă apucai, dară, de istorie, socotind să o petrec cel mai mult într-o jumătate de an. 
Însă, ca când m-aş fire băgat într-un codru des, mergeam pre potecul larg şi bătut, pre care vedeam că 
au mers cei mai mulţi înainte mea. Doamne sânte, ce adâncuri, ce prăpastii, ce stânce gurguiate, ce 
dealuri nesuite, ce văi ponorite, ce desişuri încâlcite!... Sosind la aceste, greu era a păşire mai încolo 
fără de perichiu; în urmă-mi căută a rămânere lungă vreme, cercând împregiur vreo cărare 
încumetecă şi credincioasă, pre care să pociu ieşire afară din rătăceală. Har lui Dumnedzeu că, după 
şese ani de dzile de sângur cetire a feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână şi însemnări, am 
ajuns la atâta, cât pociu să arăt, fără de sminteală, adevărată purcederea poporului românesc”. 
Documentaţia de şase ani pentru introducerea la Lexicon a avut, într-adevăr, rezultatul scontat. 
Intitulată Întroducere istoricească, „prefaţia” lui Budai-Deleanu este de fapt un studiu amplu de 
istorie a poporului român şi a limbii acestuia, „puţin pănă acum cunoscute la ceialalţi europeni”. 
Întroducerea, care trebuia să preceadă tipografic Lexiconul, este redactată în limbile română şi 
germană, şi are trei capitole, „curmişuri”, din care primele două sunt dedicate istoriei românilor. Aici 
autorul nostru se desparte deja de locurile comune folosite în Combaterea notelor lui Eder, 
avântându-se în „desişurile încâlcite” ale altor surse istorice. Este singurul dintre istoricii Şcolii 
Ardelene care nu a citit Hronicul de la Blaj al lui Dimitrie Cantemir, ci doar Istoria Imperiului 
Otoman, în ediţia germană pe care o şi citează, şi Descrierea Moldovei. Acest fapt îl diferenţiază de 
comilitonii ardeleni, care au urmat cu fidelitate, în redarea istoriei românilor, arhitectura ideologică a 
principelui moldav. Apetitul baroc al lui Budai-Deleanu îl poartă prin „codrul des” al unei bibliografii 
istorice vaste, comparabile cu a lui Gheorghe Şincai, considerat părintele documentării asupra istoriei 
românilor. Pentru a căuta „argumentele şi dovezile necesare în treburile istoriei prin însăşi firea 
lucrurilor”, istoricul român de la Lvov parcurge o literatură despre trecut, din care, de la patriarhii 
Herodot şi Strabo la istoricii vremii sale, între ei şi Edward Gibbon, nimic din ceea ce s-a scris 
esenţial în istoriografia europeană cu referire la trecutul patriei sale natale, în toate timpurile, nu pare 
să-i fi scăpat. Gustul exorbitantului, caracteristic stării baroce, l-a împins spre o tumultuoasă lectură 
din „feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână”, redundantă desigur pentru scopul propus, acela 
de a redacta o introducere la Lexiconul său. Ce se petrece în atelierul său literar la această fază, când 
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materialul adunat excedează scopul iniţial? El recoltează mai întâi ideile şi argumentele istorice strict 
necesare pentru Întroducerea istoricească, în aşa fel încât să facă faţă scopului indicat, adică de „a 
spune ceva pentru purcederea românilor, precum şi pentru începutul şi alcătuirea limbii româneşti”. 
Din acest material se alcătuiesc cele trei „curmişuri” ale introducerii, cu titluri programatice: Pentru 
purcederea şi numirea românilor, Românii purced de la coloniile romanilor, care au descălecat 
Traian în Dacia şi Limba românească purcede din limba poporului romanilor cel vechiu. Sub 
influenţa lui Petru Maior, pe care îl şi aminteşte, adoptă o atitudine polemică împotriva celor care 
negau un fapt istoric, susţinut de el în termeni care nu vor avea egal decât în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, cum că „naţia românească, ce în Ţara Românească şi în Moldavia stăpâneşte, 
iară în Ardeal, în Maramureş, în Bănat, cu părţile Ungariii despre răsărit pănă la Tisa cea mai mare 
parte lăcuieşte, purcede de la acei români care au rămas în Dacia de pre vremile lui Traian împărat, şi 
supt Aurelian n-au ieşit din ţară”. Este o geografie precoce a Dacoromaniei, pe harta căreia 
Budai-Deleanu desenează liniamentele ideatice considerate de el esenţiale pentru cunoaşterea 
trecutului nostru. Le enunţă singur, în observaţia trigeminată despre români: „Întâi, cum că ei, de 
când s-au pomenit, purure români se au numit, şi acum încă aşa să numesc. A doao, că toate 
neamurile de pre împrejur au socotit pre români ca şi un neam purcegătoriu de la romani. A tria, cum 
că limba românească nu purcede de la nice o altă limbă, fără de la limba poporului romanilor.”, 
corespunzătoare celor trei „curmişuri” ale Întroducerii. Primele două, destinate clarificărilor istorice, 
aduc drept mărturii, pe lângă autorii antici vag demonetizaţi în viziunea sa, autorităţi străine din 
secolele XIV–XVIII, recunoscute în materie, între care croatul Joannes Lucius (Lučič), cu a sa lucrare 
intens citată de istoricii Şcolii Ardelene, De Regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex, polonezul 
Stanisław Sarnicki, în istoria căruia, cu titlul Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et 
Lituanorum libri VIII, există un capitol dedicat originii românilor, germanul Joannes Leunclavius 
(Löwenklau), întemeietorul turcologiei, cu celebra lucrare Annales sultanorum Osmanidarum, 
istoricul şi diplomatul francez Jacques Bongars, cu studiul epigrafic Inscriptiones Transilvanicae 
veteres, hanul tătar cu pasiune de istoric, Abulghazi Bahadur Khan, cu scrierea postumă, publicată la 
1726 sub titlul Histoire généalogique des Tartares, ungurul György Pray, cu lucrarea Dissertationes 
historico criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, italianul Paulus Venetus, 
autor al lucrării Summa philosophiae naturalis, şi mulţi alţii. Asemeni istoricilor ardeleni 
contemporani lui, este cucerit de prospeţimea istoriografiei profesate de August Ludwig Schlözer, dar 
dintr-un unghi personal. Întemeietor al istoriei critice a Rusiei, acesta a publicat în 1802 o ediţie 
monumentală a cronicii ruseşti a lui Nestor, care a captivat atenţia lui Budai-Deleanu. Îndelunga 
zăbovire, în economia Întroducerii, asupra informaţiilor aduse de cronicarul rus, al cărui prim 
utilizator în istoriografia noastră este, încununează un impuls documentar spre sursele orientale, 
explicabil şi prin existenţa sa aparte, la porţile acestui Orient fascinant, ca orice fenomen puţin 
cunoscut. În plus, istoricul neconvenţional, de esenţă barocă, din Budai-Deleanu accede prin cronica 
nestoriană într-o lume istorică ce începe de la Turnul Babilonului, urmărind originea neamurilor 
printr-o prismă puternic legendară, vag istorică şi pitoresc saturată de inventivitate literară. Pare 
verosimil ca bătrânul cronicar rus, despre care este convins că „nu ne-au scris neşte basne”, să-i fi 
trezit apetitul pentru originea popoarelor, căutată într-un trecut nebulos, dar fascinant prin libertatea 
imaginaţiei, prin acreditarea accidentelor de ordin omonimic în numirile poarelor vechi sau prin 
posibilitatea interpretării oportune a unor situaţii istorice, pe bază de supoziţie. Dacă autorii de linie 
sunt citaţi punctual şi canonic, bătrânului Nestor al ruşilor îi rezervă un studiu aparte, pe urmele 
acestuia despre originea şi numele popoarelor, printre ele şi formele sub care i se pare că se ascund 
românii. „Expediat” în notele de subsol, comentariul la textul nestorian îi permite istoricului nostru un 
discurs baroc ponciş pe principiile metodei, printr-o căutare voluptoasă a congregării popoarelor din 
exodul atemporal dinspre Est spre Vest, puţin studiat de istoricii vremii şi deci deschis la idei şi 
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interpretări personale. Budai-Deleanu suscită, pentru prima dată în istoriografia românească, 
problema tracilor, ca strămoşi ai popoarelor din bazinul Dunării. „Ce feliu au fost acel neam ce acum 
numite ţări dintru început le-au lăcuit?”, se întreabă el. „Oamenii cei procopsiţi în istorie spun că 
thracii au fost cei dintâi care, din Asia vinind, au descălecat părţile Europii”, este răspunsul. Evocă 
afirmaţia lui Herodot, că, „după indieni, naţia thracilor este cea mai mare pre lume”, definindu-se 
astfel, prin aceste convingeri, un precursor al traco-geto-dacismului, orientare „eretică”, dar renitentă 
şi cu adepţi la limita fanatismului în cadrul istoriografiei româneşti. Nu aceasta este însă preocuparea 
lui de căpetenie, ci demonstrarea faptului că „românii petrec în Dacia de pre vremile romanilor”, fapt 
negat de adversarii continuităţii, cum sunt Sulzer şi Eder, porniţi „dintru nescare privinţi naţionale şi 
politiceşti”. Dar – zice – „socoteala mea este cu totul împrotiva celor mai sus pomeniţi bărbaţi”, 
întrucât el se luptă „sângur pentru un adevăr istoricesc sau pentru apropiarea cătră adevăr” [s.n.]. 
Această relativizare a adevărului istoric este o atitudine interesantă, diferită de reducţionismul 
celorlalţi istorici ai Şcolii Ardelene, şi ea îşi are sursa în părerea lui Budai-Deleanu că românilor 
„adiafor lucru este şi trebuie să fie, ori să purceagă naţia sa de la romani sau de la daci, ori de la macar 
ce alt neam”. Neobişnuita aserţiune nu izvorăşte nicidecum din indiferentism, convingerea sa 
convergentă cu a celorlalţi comilitoni ardeleni fiind proclamată, după cum am văzut, în cele trei 
obiective pe care şi le propune spre înfăţişare: neam, istorie şi limbă, toate cu sorgintea în Antichitatea 
romană. Mai degrabă se poate decela aici o indigenare a conceptului machiavelic despre realtà 
effettiva, autorul Principelui nelipsind dintre lecturile sale şi dintre autorii citaţi în opera istorică. 
Formularea istoricului nostru este acoperitoare în sensul influenţei lui Machiavelli, prin pragmatismul 
ei lucid, după cum este purtătoarea unui ideal îndelung urmărit în posteritatea autorului Ţiganiadei, 
până în zilele noastre. Căci originea istorică cedează, până la urmă, în faţa realităţii: „Destul că 
neamul românesc custă şi face în Dacia o naţie de frunte, dintru mai multe milioane alcătuită, care nu 
doreşte altă, numa ca prin o mai mare cultură să să poată apropia de celelalte neamuri politicite a 
Europii”. 

Tumultuoasa rătăcire de şase ani prin „codrul des” al istoriei nu doar i-a cauzat lui Ioan 
Budai-Deleanu o pasiune puternică pentru ştiinţa trecutului, ci i-a adus şi o documentaţie care 
depăşea cu mult necesităţile introducerii la dicţionarul său român-german. Ambele determinante se 
pot invoca drept motivaţii ale hotărârii de a scrie o istorie extinsă a românilor, în limba latină, cu 
acelaşi scop: să facă cunoscut străinilor trecutul naţiunii sale. Pasiunea pentru obârşia istorică a 
neamurilor, decelabilă deja în Întroducerea istoricească, este motorul întregului demers din lucrarea 
rezultată, De originibus populorum Transylvaniae, manifestare emblematică pentru firea, 
documentaţia, temperamentul şi metodologia de lucru atipice ale însinguratului nostru de la Lvov. 
Fundamental, intenţia sa este aceea de a reconstitui imperiul dacic din Antichitate, pe temelia regenţei 
numerice a românilor în vechiul spaţiu. Frontonul acestei cercetări pe urmele originii popoarelor din 
Transilvania este reiterarea ideii Dacoromaniei, anticipându-l pe Alexandru Papiu-Ilarian în 
postularea din 1860 a statului român unitar. „Atunci când m-am hotărât – zice Budai-Deleanu– să 
cercetez originile popoarelor care în epoca noastră locuiesc în Transilvania, am socotit că nu va fi 
nepotrivit dacă voi înfăţişa înainte pe scurt unele lucruri despre vechii locuitori ai Daciei şi despre 
cele mai de seamă prefaceri <ale acestei ţări>, extinzându-mi totodată povestirea şi asupra regiunilor 
vecine cu Transilvania, adică Ungaria răsăriteană şi cea de dincoace de Tisa, Ţara Românească şi 
Moldova, atât pentru că odinioară Dacia a fost alcătuită din aceste <provincii>, cât şi deoarece şi de 
altminteri se potrivesc într-atâta, încât par a forma într-un fel o singură ţară, sortită de natura însăşi 
unui singur popor şi unei singure stăpâniri”. Aserţiunea în sine nu-i aparţine, ci este o reformulare 
după liderul şcolii de la Göttingen, August Ludwig Schlözer, istoricul contemporan pe care l-a 
aprofundat cel mai mult şi care l-a influenţat în interpretarea faptelor istorice şi în metodologia redării 
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acestora. Lucrarea lui Schlözer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen (1795), unde germanul se ocupă de istoria saşilor din Transilvania, i-a dat impulsul de a 
întreprinde o cercetare similară, luând însă în atenţie toate naţiile ardelene şi trecutul acestora, ca 
revelator de contrast, pentru a scoate în evidenţă primatul istoric, starea de continuitate ab originem a 
românilor în principat, ca şi covârşitoarea lor pondere demografică. Naraţiunea istorică în sine este 
una iconoclastă faţă de contemporanii săi întru istoriografie naţională, care şi-au îndreptat privirile 
spre Occidentul originilor noastre latine. Samuil Micu îşi începe istoria de la întemeierea Romei, 
Gheorghe Şincai, mai modern, de la prima ciocnire a lui Decebal cu romanii, în anul 86 după Hristos, 
în vreme ce Petru Maior, privind lucrurile prin prisma macropoliticii romane, purcede de la măsurile 
preconizate de Iulius Caesar la Dunăre şi în Illiric, înaintea anului 88 a. Ch., incomodat de 
incursiunile prădalnice ale dacilor în arealul stăpânit de Roma. Budai-Deleanu se desparte de această 
optică devenită canon, mutând începuturile istoriei în Orient. Aceeaşi istoriografie germană îi 
instilează şi noua optică, printr-o afirmaţie a lui Franz Julius Borgias Schneller: „Dovada hotărâtoare 
că Asia ar fi leagănul neamului omenesc ne-o dă istoria, deoarece ea ne arată cum s-au răspândit 
treptat pe tot pământul locuitorii Munţilor Altai din răsăritul şi cei ai Munţilor Caucaz din apusul 
Asiei”. Ardeleanul nostru nu a fost un istoric de vocaţie, ci unul de ocazie, cum s-a amintit mai sus, 
care însă a trăit cu pasiune şi talent această preocupare, dovadă nu puţinele locuri unde se ridică net 
deasupra celorlalţi istorici ai Şcolii Ardelene. Aria seacă a istoriografiei apusene, ca şi limbajul de 
lemn al acesteia, prin repetarea la nesfârşit a aceloraşi date şi interpretări, nu erau tocmai pe gustul 
nesăţiosului consumator din literaturile vechi şi noi frecventate în vremea sa, al omului pentru care 
cuvântul trebuia să aibă nu numai un conţinut informativ, ci şi o semnificaţie magică. Orientul era 
magnetic tocmai prin încărcătura puternică de mister şi legendă prin care aborda trecutul, ca şi prin 
maniera perioadelor lungi, pe care Budai-Deleanu le iscodea cu voluptate, fără să poată intui că istoria 
continuativă de lungă durată va deveni peste vreme, aşa cum este în zilele noastre, prima vioară a 
muzei Clio. Nu este cel dintâi istoric român care îşi începe nararea faptelor de la facerea lumii, 
Hronicul lui Dimitrie Cantemir, de exemplu, schiţând un paragraf pur formal şi expeditiv despre 
„istoria Sfintei Scripturi”, unde însă Biblia este doar un pretext fără conţinut. Dimpotrivă, 
Budai-Deleanu ia în cea mai serioasă atenţie informaţiile biblice, începând cu primele cuvinte ale 
Scripturii: „Întru început au făcut Dumnezeu ceriul şi pământul”. În paralel, acreditează ca surse 
istorice toate legendele şi scrierile literare parvenite din Antichitate, acordându-le aceeaşi importanţă 
ca textului biblic. O aserţiune a lui este memorabilă în acest sens: „Prin Duhul lui Dumnezeu al lui 
Moise şi prin Eros al poeţilor se înţelege unul şi acelaşi lucru, anume unitatea elementelor şi armonia 
sau forţa creatoare”. Echivalarea dumnezeirii religioase cu iubirea laică este unul dintre semnele sub 
care trebuie să înţeleagă cititorul trăirea trecutului de către el. Pentru a împăca erudiţia bogată şi 
riguroasă cu trăirea personală, liberă de canon, a istoriei, transformă nu arareori metatextul notelor 
„de subsol” într-o istorie paralelă, rezultând tratarea aceluiaşi material pe două registre axiologice. 
Redundanţa acestor „note” nu-l intimidează, dimpotrivă, aici se manifestă în multe cazuri adevărata 
percepţie a istoricului, aprecierile de valoare asupra temei în cauză şi spiritul nestingherit al 
condeiului. Exemplul cel mai elocvent este nota 3 de la primul capitol al scrierii, de fapt un lung 
studiu despre începuturile omenirii şi ale popoarelor, unde Budai-Deleanu se dovedeşte a fi un exeget 
neaşteptat al materiei biblice şi al istoriei evreilor. Confinia conceptuală dintre Biblie şi alte izvoare 
antice este scosă în evidenţă cu aplomb, printr-o ilustrare comparativă pe texte. Iată una, despre 
crearea omului:  

„a. (Moise:) „<7>. Şi au făcut Dumnezeu pre om, ţărână luând din pământ, şi au suflat în faţa 
lui suflare de viiaţă (…) <8>. Şi au sădit Dumnezeu Raiu în Eden, cătră răsărit, şi au pus acolo pre 
omul”. 

b. (Hesiod, Munci şi zile:) 
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„Şi-a poruncit (Jupiter) lui Hefaistos, vestitul, 
cât poate mai grabnic 
Lut să înmoaie cu apă, glas omenesc să-i insufle”. 

c. (Ovidiu:) „Lipsea acum (adică din cele create până atunci) o fiinţă mai vrednică şi înzestrată 
cu o minte mai înaltă, care să poată stăpâni peste celelalte. S-a născut omul, fie că l-a creat din 
sămânţa divină acel făcător al lucrurilor şi obârşie a unei lumi mai bune, fie că lutul proaspăt şi de 
curând despărţit de înaltul eter păstra în sine seminţele cerului cu care era înrudit, lut pe care fiul lui 
Iapet, după ce l-a amestecat cu apă de râu, l-a plăsmuit după chipul zeilor care cârmuiesc toate”. 

Prin această privire comparativă, analistul nostru a vrut să pună „faţă în faţă tradiţiile evreilor 
despre facerea lumii şi vremurile dinainte de Potop cu tradiţiile care s-au păstrat risipite până acum la 
celelalte neamuri”, pentru a releva unitatea de vederi a unor ideologii istorice care se resping reciproc. 
În multe alte cazuri, istoricul Budai-Deleanu este de căutat ca autor original în corpul notelor, mai 
degrabă decât în textul de linie, uneori un simplu enunţ, spre a servi drept pretext pentru dezlănţuirea 
din note. Astfel concepută, istoria De originibus populorum Transylvaniae este o lectură captivantă, 
profund originală şi mustind de viaţă, adevărat discurs împotriva metodei istorice profesate de 
contemporanii săi. Istoria Daciei, al cărei epicentru este Transilvania, se integrează fenomenului de 
migraţie dinspre Orient, urmărită din vremuri imemoriale până la pragul secolului al XVIII-lea. O 
atenţie aparte acordă, dintre neamurile întemeietoare, sarmaţilor, sub influenţa cronicii lui Nestor, a 
cărei „descoperire” şi editare recentă de către Schlözer l-a impresionat profund. Atracţia este sporită 
şi de nebuloasa istorică ce plutea atunci asupra neamului sarmaţilor, prin care probabil se înţelegea 
întreaga ramură satem a migraţiei preistorice ariene. Mai mult literară decât strict ştiinţifică la început, 
această istorie a devenirilor prinde substanţă odată cu apropierea de timpurile mai noi, în text ca şi în 
metatextul notelor, restrângându-se treptat la „istoria Daciei”, nume sub care defineşte Transilvania 
până la năvălirea mongolilor din 1240. Desigur, un punct sensibil al „originei” este problema 
primatului istoric în această parte a Daciei: românii sau ungurii? Budai-Deleanu are despre sursa 
Anonymus o opinie nuanţată, mai disecantă, în comparaţie cu ceilalţi istorici ai Şcolii Ardelene. Din 
cronicarul ungur, coroborat cu mult apreciatul său Nestor, reţine o infuzie destul de anevoioasă, 
lipsită de orice eroism, a ungurilor în spaţiul european cunoscut, iar în ceea ce priveşte ocuparea 
Transilvaniei de către aceştia, el o numeşte „aşa-zisa ocupare a Transilvaniei de către Tuhutum” 
(praetensa Transylvaniae per Tuhutum occupatio). „Drept aceea – rezumă el – pare cu totul de mirare 
cu ce îndreptăţire, pe ce temei au îndrăznit să afirme unii scriitori din acest veac, mai cu seamă 
transilvăneni, că românii ar fi venetici în Transilvania, când, dimpotrivă, este cât se poate de sigur 
faptul că nici ungurii, nici vreun alt neam, după romani, până în ziua de astăzi, nu au ocupat 
Transilvania prin forţa armelor”. 

După stufoasa „rătăcire” prin acest cu adevărat „codrul des” al originii neamurilor europene, 
obscură încă istoriografiei vremii, dar obiect de îndârjire şi de liberă interpretare pentru el, 
Budai-Deleanu îşi aminteşte în partea a doua a istoriei sale de titlul acesteia, care se rezumă la 
originea popoarelor din Transilvania. Spre surpriza cititorului, care crede că titlul acoperă originea 
naţiilor ardelene contemporane autorului, acesta recurge la o incursiune verticală, făcând vorbire 
despre popoarele care au locuit teritoriul în cauză din cele mai vechi timpuri consemnate istoric. 
Agatârşii au fost „primii [...] care au locuit în Dacia”, zice el, contrazicându-se numaidecât, când 
afirmă că aceştia erau de origine tracică, lucru care duce la concluzia că tracii au fost anteriori 
agatârşilor. Cum despre aceştia din urmă nu cunoaşte decât îndoielnice informaţii legendare, unele 
confundându-i cu picţii, acest prim capitol adecvat temei eşuează într-o istorie a tracilor, „între primii 
locuitori ai Europei, [...] cei dintâi care s-au supus unui mod de viaţă cetăţenesc”. Admirativă faţă de 
traci, informaţia sa despre aceştia nu putea depăşi cunoştinţele vremii, drept pentru care face din 
neamul tracilor un uriaş creuzet de popoare ale Antichităţii, după ce în prima parte atribuia aceeaşi 
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calitate sarmaţilor din nord. Să fie vorba de o formă primitivă a teoriei centum despre originea 
popoarelor sud-europene? Cu totul interesant este capitolul despre daci şi geţi, care are ca miez 
axiologic dezambiguizarea confuziei între geţi şi goţi, produsă de îndoielnicul istoric Iordanes, şi în 
mod hilar preluată de istorici saşi din secolele XVII–XVIII, spre a-şi aroga primatul istoric în 
Transilvania. Limpezirea o găseşte în acelaşi Nestor, care „i-a denumit pe traci geţi şi daci, cu numele 
pe care le-au purtat în veacurile de mai târziu şi care erau folosite atunci, pe când el îşi scria lucrarea”. 
Sciţii, hunii şi finezii ar fi fost alte popoare habitante în Transilvania, dar dovezile în acest sens sunt 
mai degrabă de domeniul legendei despre Gog şi Magog şi despre ereditatea acestora. Indicarea ca 
sursă a lui Josephus Flavius, cu ale sale Antiquitates Iudaicae, nu aduce vreun spor de limpezire în 
sensul indigenatului acestor neamuri pe teritoriul de referinţă. Original este capitolul dedicat slavilor, 
„În care – o spune foarte ritos în subtitlul capitolului – se arată că diferitele popoare ale slavilor şi-ar 
avea originea de la diferitele neamuri tracice”. Sursa acestei afirmaţii este acelaşi Nestor, care a 
influenţat condeiul istoric al lui Budai-Deleanu, în aceeaşi măsură, în sens pozitiv şi eronat. Foarte 
extins, capitolul dedicat slavilor păcătuieşte tocmai prin comasarea originii acestora cu a tracilor 
(„poporul slav este urmaşul tracilor”), dar câştigă prin aducerea în cauză a nenumărate argumente de 
limbă, verosimile sau forţate, dar atractive pentru autor şi premonitive pentru viitorul rol al limbilor în 
elucidarea multor impasuri istorice. Pe acest făgaş, ajunge să-l slavizeze pe Zalmoxis, divinitatea 
supremă a geto-dacilor: „De altfel, după părerea mea, şi numele lui Zamolxis, acel vestit legiuitor al 
tracilor şi geţilor, s-ar putea lămuri mult mai bine pornind de la cuvântul slav zamolcic, zamolczyt, «a 
tăcea», «a chema la tăcere», decât de la zalmon, care se zice că ar fi însemnat la traci «piele», precum 
a lăsat mărturie Strabo”. Pe lângă creditul acordat cronicii lui Nestor, este de presupus că enormizarea 
rolului slavilor în Antichitatea europeană are la bază şi o notă de măgulire a unei forţe uriaşe din 
proximitate, pe care Budai-Deleanu o fi simţit-o cu spaimă odată cu stabilirea la Lvov: lumea slavilor. 
Preferând un demers liber, pasional, în construcţia istoriografică, Budai-Deleanu se comportă diferit 
faţă de izvoarele istorice, în comparaţie cu exigentul Petru Maior, de exemplu. Nu-i lipseşte impulsul 
critic în ce priveşte folosirea acestora, dar nici nu excelează în verificarea verosimilităţii unuia sau 
altuia. Pasiunea narativă şi curiozitatea nelimitată stânjenesc mersul rectiliniu al demonstraţiei 
istorice, în beneficiul unei convieţuiri „democratice” a tuturor părerilor extrase din izvoare, unde 
intervine doar în situaţii tematice clare. Este prin excelenţă cazul capitolului despre originea 
românilor, unde aglomeraţia nediferenţiată de surse, mai mult sau mai puţin credibile, lasă loc unei 
concepţii istorice lineare, limpezi şi clarificate ideologic. Originea romană a românilor este 
ideea-pilot, ca un fapt pe care îl certifică „nu numai tradiţiile proprii, ci şi scriitorii mai cunoscuţi din 
aproape toate epocile trecute”. Exprimă cu mare luciditate originea părerilor contrare acestui adevăr, 
indiferent de nuanţa lor, ca pe unele care „au fost născocite în cancelariile din Ungaria şi Transilvania 
de către duşmanii naţiunii române şi au fost apoi luate drept bune de către străinii prea puţin 
cunoscători în această privinţă”. Argumentele romanităţii românilor, expuse parţial şi în Întroducerea 
la lexiconul său, sunt din patrimoniul Şcolii Ardelene, cu nuanţe personale mai degrabă de ordin 
lingvistic decât istoric. Ponciş pe purismul radical al prietenului său Petru Maior, el admite amestecul 
romanilor cu dacii, fără a-l socoti esenţial în problema originii românilor. Mai mult lingvist decât 
istoric, oricum cu aplomb modern, Budai-Deleanu consideră ca factor regent nu sângele, ci cultura 
unui popor. „Într-adevăr, e sigur faptul că romanii au încheiat căsătorii cu dacii. Nu se ştie însă care 
neam să fi câştigat prin aceste căsătorii, cel roman sau cel dacic? La întrebarea pusă nu hotărăşte 
<răspunsul>, după părerea mea, nimic altceva decât limba românilor, căci, dacă aceasta este socotită 
îndeobşte a fi romană, şi cuvintele dacice care se găsesc în ea sunt (ca să zic aşa) romanizate, adică 
ele îmbracă o formă romană, atunci, fără îndoială, prin aceste căsătorii au avut de câştigat romanii, 
dar, în pofida acestor câştiguri, românii se pot socoti totuşi de origine romană”. Ceea ce îl preocupă în 
mod aparte aici este împoporarea Daciei cu romani şi continuitatea acestora după retragerea aureliană. 
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Mărturiile aduse în favoarea persistenţei populaţiei daco-romane, adică a romanilor din Dacia, cele 
mai multe rutinare în arsenalul iluminiştilor ardeleni, sunt abundente şi abil aduse în cauză. În mod 
neaşteptat, cronica slavă a lui Nestor este folosită aici pentru a dovedi aceeaşi persistenţă. Fascinat de 
ineditul textului descoperit de Schlözer, îl aduce în cauză cu riscul unei forţări a notei, ca în pasajul 
următor: „După ce însă romanii i-au supus pe slavi la Dunăre şi s-au statornicit acolo, începând să-i 
asuprească, slavii au plecat şi s-au aşezat pe lângă Vistula şi s-au numit lechi”. Este rezultatul 
identificării de către Nestor a slavilor cu tracii, implicit cu dacii şi geţii, care, spune răspicat 
Budai-Deleanu, „sânt strămoşii slavilor”. Mărturia cronicarului rus este însă preţioasă pentru 
momentul năvălirii ungurilor, unde se completează reciproc cu aceea a lui Anonymus, întru dovedirea 
prezenţei românilor în Transilvania la pragul dintre primele două milenii creştine. Întemeietorul 
istoriografiei ungureşti, prin cronica lui, este martorul de căpetenie al rezistenţei românilor împotriva 
ungurilor, prin principii lor, Gelu şi Glad, şi dovada clară „că românii nu au revenit pe furiş în Dacia, 
nici nu pot fi numiţi venetici, ci au stăpânit ţara sub principi proprii”. 

„Originea românilor din coloniştii romani şi locuirea lor neîntreruptă în Dacia Traiană” este 
analizată în De originibus populorum Transylvaniae şi prin prisma dovezilor aduse de limba şi 
obiceiurile acestora. Aici se sprijină pe o seamă de autori străini, care au remarcat latinitatea limbii 
române, cu aceeaşi risipă de erudiţie cu care îşi etalează pe tot parcursul lucrării bogăţia 
documentaţiei aşternute la temelia istoriei sale. Dintre aceştia, de o mare acurateţe este remarca 
croatului Feliks Petančić (1455–1516): „Aceasta este provincia numită Dacia la cei vechi, colonie a 
romanilor, unde băştinaşii lor, chiar şi în vremea noastră, se folosesc peste tot de graiul latinesc”. 
Budai-Deleanu recurge din nou la argumentul limbii în demonstrarea continuităţii, reamintindu-şi de 
polemica împotriva lui Eder din 1791, care, în comentariile sale la Supplex Libellus Valachorum, 
afirma că limba română este una de origine slavă: „Nu cuvintele slave au fost amestecate în limba 
romană, ci cuvintele romane s-au adăugat limbii slave”. Exemplificările aduse nu fac decât să se 
adauge unor constatări ale autorilor vechi, lucru care îl îndreptăţeşte pe istoricul nostru să nu-l ia în 
serios pe sasul ienicer al ungurilor: „Pentru mine însă, părerea lui Eder în cazul de faţă nu spune 
nimic. Într-adevăr, fiindcă aici e vorba nu de a lămuri vreun fapt istoric, ci de un lucru cunoscut (ca să 
zic aşa) de toată lumea, să mă ierte Eder dacă îi voi pune câteva întrebări. Anume, dacă el cunoaşte 
sau nu limba română şi slavă? Dacă va mărturisi că le ştie, atunci îl învinovăţesc, pe bună dreptate, de 
rea-credinţă, iar dacă nu cunoaşte nici una din ele (precum se pare că e cazul), întreb mai departe: cu 
ce obraz poate să ne propovăduiască cu atâta îndrăzneală asemenea lucruri?”. Este de remarcat faptul 
că Budai-Deleanu, care, influenţat de Nestor cu cronica lui rusească, acordă în lucrare un rol exagerat 
slavilor în istoria Europei, identificându-i cu dacii, se delimitează energic de ideea slavismului limbii 
române, situându-se în acest punct pe poziţia neclintită a iluminiştilor ardeleni, în convingerea despre 
romanitatea limbii române. Nec plus ultra: cochetăria cu slavii se opreşte aici. Romanitatea este 
susţinută şi de nenumărate obiceiuri şi manifestări etnografice latineşti, care s-au transmis şi se 
păstrează la români. Lăsând străinii din vechime să vorbească în locul său, evocă mărturii ca aceea a 
lui Laonic Chalcocondil („De altfel, românii nu se deosebesc de italieni nici în privinţa hranei şi nici 
în înzestrarea lor cu armele şi uneltele pe care le folosesc”), a lui Georg Reicherstorffer („Poporul 
moldovean se potriveşte aproape în întregime cu strămoşii săi ca port, obiceiuri şi rânduieli”) sau a 
ungurului Somogyi Ambrus („La români nu numai că se păstrează anumite obiceiuri şi legi ale 
rânduielilor romane, ci ei folosesc şi cuvintele limbii latine”). Un tabel comparativ al lunilor anului pe 
trei registre: în latină, în româna literară şi în cea populară, pe care îl dă în completarea acestor 
aserţiuni, ca şi evocarea numelui sărbătorilor de peste an îi sugerează aceeaşi comuniune cu latina şi 
latinitatea, la un punct care aduce în discuţie noţiunile cosmice şi simbolice, refractare la schimbări. 

La o judecată pripită, s-ar putea crede că Ioan Budai-Deleanu a scris lucrarea De originibus... 
doar de dragul capitolului despre originea românilor. Că celelalte capitole ar constitui doar un 
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revelator de contrast, care să certifice primordialitatea românilor în spaţiul geografico-istoric al 
Daciei. Realitatea este departe de asemenea interpretare. Autorul a dorit cu adevărat să cunoască şi să 
fie cunoscut trecutul tuturor neamurilor care au populat Transilvania şi, implicit, zonele din preajmă, 
mânat poate şi de dorul locurilor natale ardelene. Dovadă sunt capitolele despre originea ungurilor, 
secuilor şi saşilor din Transilvania. Capitolul despre unguri, în mod aparte, este demn de băgat în 
seamă ca o premieră absolută în istoriografia noastră, nici un autor român până la el nefiind interesat 
de istoria neamului vecin şi conlocuitor cu românii pe teritoriul vechii Dacii. Nici acest capitol nu este 
însă scutit de amalgamul baroc al surselor şi ipotezelor, peste care se suprapune, chiar mai insistent, 
accentuarea rolului limbii în elucidarea problemelor istorice. De la început, Budai-Deleanu afirmă 
înrudirea ungurilor cu „finezii”, intrând dezinvolt într-o dispută care anima chiar istoriografia 
maghiară a vremii sale, împărţită între susţinătorii originii fino-ugrice, deci europene, şi cei ai originii 
turanice, care îi identifică cu turcii orientali. „Ungurii – spune – au la fel cu finezii aproape toate 
cuvintele care desemnează părţi şi funcţiuni ale corpului, precum şi însuşiri ale spiritului”. După 
modelul gramaticii sale, întocmeşte trei tabele comparative, menite să-i exemplifice afirmaţia. Îl 
consideră pe istoricul György Pray pionierul acestei teorii lingvistice, dar respinge ideea acestuia că 
ungurii au apărut din ţinuturile asiatice vecine Munţilor Altai, după prăbuşirea imperiului lui Attila. 
Cu atât mai puţin admite vreo legătură între unguri şi huni sau între finezi şi aceştia din urmă, spre 
beneficiul sorgintei celor două popoare în neamul scitic ogor de pe Volga, alungat din conglomeratul 
numit azi Magna Bulgarorum tocmai de către turcii orientali. Ugrii, care au purces către Apus, după 
un popas în Atelcuz, au intrat în Panonia prin Carpaţii nordici, itinerar consemnat de pe acum de 
Anonymus şi Nestor, care arată că migratorii „au avut război în cursul drumului lor cu slavii şi 
volohii”, adică cu românii, băştinaşii ţinuturilor aparţinând odată provinciei romane Dacia. În 
relatarea originii şi accesului ungurilor în ţinuturile noastre, Budai-Deleanu pune sub semnul 
întrebării sursele şi pe istoricii unguri, preferând varianta lui Constantin Porfirogenetul din lucrarea 
De Administrando Imperio. Bazat pe spusele Porfirogenetului, respinge ideea intrării ungurilor în 
Transilvania din Atelcuz, adică ideea cuceririi directe a acesteia dinspre răsărit, fapt care, în viziunea 
dreptului istoric, ar legitima dominaţia acestora asupra teritoriului. Agreează cunoscuta rută nordică, 
acreditată de Anonymus, căci pe această rută au întâmpinat ungurii, între altele, rezistenţa 
„volochilor”. Capitolul despre originea ungurilor este grăitor în sine, implicit, în sensul primatului 
românilor în Transilvania, prin plasarea lui cronologică după cel despre originea acestora, neamurile 
ardelene fiind evocate în ordinea vechimii lor istorice în teritoriul de referinţă. La fel se întâmplă şi cu 
secuii, despre a căror origine Budai-Deleanu are o părere insolită, în scurtul capitol afectat acestora. 
Desigur, ca în toate capitolele dedicate originilor, face apel la neamul străvechi al sciţilor, creuzet în 
care crede că îşi au originea nenumărate popoare, între care şi secuii. Aceştia ar fi, după el, tot un 
neam finic, asemeni ungurilor, dar „s-au aflat în Dacia şi Panonia cu mult înaintea venirii ungurilor”. 
Nu se poate dovedi că secuii sunt rămăşiţele hunilor lui Attila, ci mai degrabă un trib al chazarilor. 
Ideea interesantă, dar nu şi verosimilă, este aceea că Tuhutum, care „se zice că ar fi ocupat o parte a 
Transilvaniei”, a fost secui, dar evenimentul s-a petrecut după venirea ungurilor. Căci, conchide 
istoricul nostru, „acest ţinut de dincolo de păduri nu a fost locuit de nici un alt popor, în afară de 
români şi slavi”. Surprinzător de amplu este ultimul capitol despre origini, acela referitor la saşi. 
Interesul pentru aceştia se poate explica prin originea sud-ardeleană a istoricului, unde saşii dominau 
asupra românilor, asemeni ungurilor din comitatele nordice ale principatului. Străduinţa lui 
Budai-Deleanu este aceea de a dovedi că saşii sunt urmaşii unor adunături germanice care „au migrat 
încetul cu încetul în Transilvania şi s-au contopit în acea naţiune pe care o întâlnim astăzi”. Diferenţa 
de atitudine a autorului din acest capitol este de nerecunoscut, în comparaţie cu cele destinate 
românilor, ungurilor şi secuilor. Întreaga problematică a saşilor ardeleni este abordată de pe o poziţie 
politică accentuată, în stil polemic, pigmentat de evidentă antipatie faţă de această „naţiune” 
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ardeleană. Capitolul despre români, unde se putea aştepta o atitudine naţională militantă, este departe 
de obsesia adversară din capitolul despre saşi. Problema originii noastre o considera atât de evidentă, 
de limpede, în lumina izvoarelor evocate, încât concluziile se desprind de la sine. Ca atare, desluşind 
originea românilor, îşi permite aceeaşi îndrăgită rătăcire fără finalitate clară prin „desişurile încâlcite” 
ale originii primare a popoarelor lumii, de unde rezultă multă pasiune şi puţine concluzii coezive. În 
cazul saşilor, totul devine pragmatic, cu ţintă precisă. Budai-Deleanu se năzuieşte să demoleze 
statutul privilegiat al acestora în Transilvania, printr-un mecanism teoretic pe care îl crede eficient. 
Respectiv, el neagă existenţa unei chemări a saşilor de către regele ungur Géza II (1141–1162), 
dimpreună cu actul de danie pe seama lor din partea aceluiaşi rege, legendă de la care pornesc toate 
pretenţiile acestora la un statut privilegiat: „Un astfel de act de danie – spune istoricul nostru – nu 
există şi nici nu se cunoaşte să fi existat vreodată”. O confirmă chiar Schlözer, în lucrarea sa dedicată 
saşilor ardeleni, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen: „Nu există 
nici un document care să întărească ideea chemării acestora în Transilvania”. Pornirea polemică este 
împotriva cărţii sasului ardelean Johann Tartler, Das Recht des Eigenthums der Sächsischen Nation in 
Siebenbürgen, tipărită la Viena în 1791, unde se acreditează întregul legendariu al aşa-ziselor 
privilegii acordate de Géza II, care fac din saşi şi din teritoriul pe care îl locuiesc un adevărat stat în 
stat, când, de fapt, un asemenea act politic „există doar în închipuirea unora, şi de aceea trebuie aşezat 
între dorinţele lipsite de îndreptăţire”. Exista însă documentul pozitiv din 1224 al regelui Andrei II, 
care – spune Budai-Deleanu – „în pofida tuturor lipsurilor sale, ar putea fi socotit autentic”. Acesta 
este documentul cu care se luptă istoricul român, căci conţinutul şi sensul lui au fost răstălmăcite şi 
exagerate, prin confundarea dreptului de folosinţă, prevăzut în diploma andreiană, cu proprietatea, de 
unde apoi s-a născut, pas cu pas, acel jus saxonicum, cu care românii s-au confruntat timp de secole. 
Juristul Budai-Deleanu este aici în elementul lui, într-un domeniu propriu profesiunii sale. 
Răstălmăcirile în cauză au fost operate pe un document oricum dubios, căruia îi lipseşte originalul şi 
care are în text locuri şi înţelesuri neconforme chiar cu dreptul istoric ungar. Nenumărate erori şi 
mutilări grosolane de fond şi formă marchează acest document, încât marele istoric german Schlözer, 
autorul monografiei aminitite despre trecutul saşilor ardeleni, exclamă: „Azi criticul se îngrozeşte de 
ceea ce au născocit scriitorii autohtoni mai vechi”. A se înţelege, desigur, autorii saşi. Budai-Deleanu 
demontează punct cu punct dubiosul „privilegiu andreian”, pornind de la inexistenţa originalului, 
lucru care duce la ideea unei falsificări în serie, de la un transumpt la altul, a conţinutului, prin 
neadevăruri care, preluate apoi de istorici, „au trecut – vorba aceluiaşi Schlözer – vreme de o sută de 
ani, dintr-o carte într-alta”. Saşii şi-au apărat cu dinţii aceste privilegii istorice născocite, ţinându-se 
morţiş de legenda înstăpânirii lor în Transilvania încă de către regele Géza II, care i-ar fi chemat 
(vocati) să apere graniţa Regatului Ungar dinspre Carpaţii Meridionali. Acest vocati este cheia 
întregii probleme şi apare în Andreanumul din 1224, unde se întâlneste pentru prima dată informaţia 
că „teutonii” – după cum spune regele Andrei II – „au fost chemaţi de preaevlaviosul rege Géza, 
bunicul nostru”. Budai-Deleanu evocă întâmplarea învăţatului sas Lorenz Töppelt (latinizat 
Toppeltinus), care a publicat textul diplomei după originalul văzut de el, unde în locul cuvântului 
vocati, apare donati, adică doar înzestraţi, dar nu chemaţi. Toppeltin a avut de suferit prigoana 
conaţionalilor saşi din această cauză, încât „a retras totul şi a făgăduit că în viitor nu va mai publica 
nimic despre naţiunea sa”. Se pare că Toppeltin este ultimul care a văzut documentul în original. 
După care, forma vocati a rămas în continuare, de la o copie la alta şi apoi de la o ediţie la alta, 
fenomen surprins de Schlözer. Adnotările critice ale lui Budai-Deleanu la diplomă pornesc tocmai de 
la inexistenţa unui original credibil şi se pot rezuma la câteva concluzii. La apariţia lor în 
Transilvania, saşii au fost grupuri disparate de populaţie germanică, sosite în timpuri şi cu ocazii 
diferite. Nu a existat vreo chemare a lor din partea regelui Géza II, cu atât mai puţin una cu referire la 
o naţiune unitară. La 1224, ei se înfăţişează regelui Andrei II şi, o spune chiar acesta în diploma pe 
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care le-o acordă, „plângându-se, ne-au arătat că ar fi căzut cu totul din libertatea cu care au fost 
chemaţi de preaevlaviosul rege Géza, bunicul nostru”. Nu se pomeneşte de vreun document de la 
Géza II, prin care şi-ar fi justificat plângerile. Recurge la o ingenioasă analiză diplomatică, pentru a 
demonta valabilitatea istorică a pretenţiilor săseşti. Nu se poate dovedi existenţa vreunui original al 
faimoasei diplome a lui Andrei II, obţinută în urma acestei plângeri, deci nu este sigură existenţa ei. 
Textul este cunoscut abia cu ocazia „întăririi” Andreanumului de către Carol Robert de Anjou, la 
1317, desigur la cererea aceleiaşi populaţii germanice, dar nici acestui rege nu i se înfăţişează un 
original, ci, o spune monarhul, „ne-au înfăţişat nouă un pergament care, după cum spun ei [s.n.], 
cuprindea conţinutul privilegiului dat în privinţa libertăţii lor”. Regele îşi rezervă această marjă de 
precauţie, căci semnează întărirea fără să fi citit acel pergament. De la rege la rege (Ludovic I – în 
1353, Sigismund de Luxemburg – în 1388, Matei Corvin – în 1486 etc.), actul socotit îndoielnic chiar 
de Carol Robert a fost „întărit” fără a fi fost văzut vreodată în original, deci „toate transumpturile sale 
sunt îndoielnice”, după părerea lui Budai-Deleanu. „Chiar dacă ar exista – zice – o sută de întăriri ale 
regilor de mai târziu, acestea fac tot atâta ca şi prima, cea a regelui Carol, căci toate celelalte întăriri 
au fost făcute pe temeiul acesteia”. Or, după cum o spune mai sus, însuşi Carol Robert se îndoieşte de 
ce semnează. Întreaga poveste istorică a saşilor ardeleni, ca naţiune privilegiată, se bazează aşadar pe 
un fals, întreţinut cu abilitate vreme de secole. Demersul energic al lui Budai-Deleanu îşi dezvăluie 
resorturile la finalul capitolului, unde spune că, din toată derularea poveştii acestor documente, nu 
vede „nimic care să fi acordat saşilor vreun drept deosebit, care să nu le revină şi celorlalte naţiuni”. 

Această ultimă afirmaţie deschide drumul spre adevăratul sentiment cu care Ioan 
Budai-Deleanu a scris lucrarea sa istorică De originibus populorum Transylvaniae. Întreaga 
istoriografie a Şcolii Ardelene era angajată în lupta tenace iniţiată de episcopul Micu-Klein pentru 
emanciparea românilor ardeleni din starea de toleraţi în Transilvania, prin recunoaşterea acestora ca 
naţiune regnicolară, egală cu cele trei naţiuni consacrate prin constituţiile medievale ale principatului. 
Pivotul acestei lupte, în concepţia vremii, îl constituiau demonstrarea originii glorioase a românilor, 
din romanii stăpânitori ai lumii, latinitatea limbii şi prioritatea pe teritoriul Transilvaniei, ca aborigeni 
continuatori ai coloniştilor aduşi de Traian în Dacia. Liniamentul iluminist al acestei lupte, sintetizat 
de Supplex Libellus Valachorum din 1791, operă cu caracter de referendum naţional, este tocmai 
această recunoaştere a românilor ca a patra naţiune în principat. Scrierile istoricilor insistă, la fiecare 
autor în stil propriu şi în manieră personală, mereu asupra vechimii şi originii. Corifeii consacraţi 
înaintea sa, Samuil Micu, Gheorghe Şincai sau Petru Maior, a căror activitate istorică a cunoscut-o 
într-un fel sau altul, i-au putut induce lui Budai-Deleanu această obsedantă preocupare pentru 
stabilirea priorităţii cronologice a naţiilor din Transilvania, între care românii deţineau şi un avantaj 
numeric covârşitor. S-a petrecut însă un fenomen de aşteptat. Autorul Ţiganiadei a citit documentaţia 
stufoasă din cei şase ani de rătăcire prin hăţişurile muzei Clio, cu ochii unui împătimit al muzei 
Caliope. Documentaţia istorică s-a metamorfozat la el, pe parcurs, într-o călătorie iniţiatică la 
originile umanităţii, ale popoarelor, parcurs saturat de materie epică vârtoasă, captivantă. Este 
singurul mod de a explica devierea istoricului de la scopul propus în titlu, care era originea popoarelor 
din Transilvania, spre epopeea popoarelor a două continente şi pe parcursul a câteva mii de ani. 
Căutarea izvoarelor acestor străvechi naşteri biblice, legendare şi istorice de popoare, limbi, culturi şi 
aşezăminte este străbătută de sentiment şi fantezie, de unde rezultă un discurs istoric nemaiîntâlnit 
până atunci la noi, precursor în bună măsură al lui Nicolae Densuşianu din Dacia preistorică. 
Popoarele şi etnonimele bizare care le desemnează, gestele şi avatarurile acestora, lumea personajelor 
care populează textul cu onomastica lor neistovit de complicată, toate fac din aceste capitole 
veritabile pagini de proză epopeică. Derularea sorgintei neamurilor care au populat Transilvania, 
inclusiv a românilor, nu se dezice de acest mixaj între istorie şi metatext narativ, prin sondarea până la 
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nivel legendar a originilor, relatarea suprapusă a ipotezelor, tendinţa de supradimensionare a 
evenimentelor şi confruntarea textologică a teoriilor anterioare. 

Cu atât mai surprinzătoare, şocantă se poate spune, este venirea la obiect de la sfârşitul cărţii, 
unde, ca prin magie, istoricul militant se trezeşte la realitatea tezei ideologice propuse. Târziu sau nu, 
odată cu capitolul despre originea saşilor, tratată în acvaforte cu implicţii politice clare, istoricul 
nostru revine la ţinta concretă a condeiului. Cititorul capitolului despre unguri se poate întreba de ce 
nu a aplicat aceeaşi măsură adecvată şi în ce îi priveşte pe împilatorii cei mai feroce ai românilor din 
Transilvania, ci se rătăceşte pe cărările nici până astăzi limpezite ale originii neamului unguresc. 
Budai-Deleanu oferă răspunsul, în „apendicele” la istorie, despre Unio Trium Nationum, pactul 
medieval care a terifiat timp de o jumătate de mileniu destinul românilor din Transilvania. Este un 
subiect de mirare, zice, felul cum neamul acestora, cel mai numeros, a putut „să fie scos din patria 
sa”, prin constituţia Aprobatelor şi Compilatelor codificate în secolul al XVII-lea, ca încununare a 
cârdăşiei mult mai vechi dintre unguri, secui şi saşi. „Acest monstru de constituţie publică” a pricinuit 
poporului român „mai multe decât cele suferite în Egipt de către poporul evreu din partea faraonului”. 
El demască monstrul legislativ într-un mod propriu şi convingător. Spre deosebire de comilitonii 
istoriografi ai Şcolii Ardelene, chiar de textul Supplexului, mai modernul Budai-Deleanu nu aduce în 
cauză motivul atât de des invocat de iluminişti, al egalităţii cetăţeneşti dintre români şi unguri, după 
cucerirea Transilvaniei de către cei din urmă. Lipseşte marota pactului românilor cu Tuhutum, prin 
acel „dextram dantes”, atât de mult evocat înaintea lui şi după el, ca izvor primar al dreptului public 
românesc în Transilvania, căci, după cum s-a văzut, pune sub semnul îndoielii însăşi „pretinsa 
cucerire” a provinciei de către căpetenia ungară (praetensa Transylvaniae per Tuhutum occupatio). 
Unghiul de atac este unul prin prisma concepţiei despre stat şi drept, care anima deceniile iluministe 
din amonte şi aval de anul 1800. „Acea veche ură a ungurilor şi a celorlalte naţiuni împotriva 
românilor” a făcut să fie încălcate „principiile dreptului natural şi al ginţilor pe care şi azi, şi înainte, 
le-au acceptat şi respectat nu numai naţiunile cultivate, ci şi cele semibarbare”. Combate nefastele 
legiuiri inspirate de persistenţa cutumelor barbare în legislaţia ungurească chiar cu armele unui jurist 
maghiar, János Szegedi, autorul tratatului Tripartitum juris Ungarici Tyrocinium, tipărit la Tirnavia în 
1784. Societatea trebuie să fie condusă de legi, pe care le vede printr-o prismă contractualistă, în stilul 
epocii: „Legea este constituţia publică a ţării, alcătuită prin înţelegerea deopotrivă atât a poporului 
care constituie această ţară, cât şi a principelui legitim care întăreşte legea”. Constituţia exclusivistă a 
Transilvaniei, dominată de cele trei „stări”, cu excluderea populaţiei majoritare, românii, este nulă în 
esenţa ei intimă, căci, potrivit aceluiaşi Szegedi, în faţa legilor, „o naţiune este egală cu alta, şi 
naţiunea mai numeroasă este mai puternică”. Or, în Transilvania, naţiunea cea mai numeroasă, 
românii, temelia ţării, era marginalizată şi asuprită de cârdăşia întreită „a celor trei naţiuni”, ungurii, 
secuii şi saşii, „duşmani fireşti ai românilor [...] gata să se folosească de fier şi de foc”. 
Budai-Deleanu accentuează, poate puţin exagerat, latura confesională a anomaliei constituţionale din 
Transilvania, adică năzuinţa relativ târzie a reformaţilor din principat de a sugruma vechea religie 
orientală a românilor. Aceasta constituia însă doar o situaţie secvenţială, chiar el recunoscând că 
alogenii „fuseseră neprieteni <ai românilor> încă din vechime”, adică dintru bun începutul cuibăririi 
lor în Transilvania, pe care au găsit-o populată de români. Asemeni celorlalţi istorici iluminişti, 
invocă şi el, în treacăt, statutul de egalitate a românilor cu ungurii de-a lungul secolelor, încă din 
vremea legiuirilor regelui Ştefan I al Ungariei, fapt care anulează ipso facto excrescenţele 
constituţionale ale „celor trei naţiuni”, dar preferinţa lui este desfiinţarea Aprobatelor şi Compilatelor 
cu armele specialistului în istoria statului şi dreptului, prin activarea de principii şi concluzii juridice 
specifice vremii sale, şi nu prin nostalgii istorice neconsistente, care pot ilustra nişte pia desideria 
desigur justificate, dar fără vigoare actuală pentru data scrierii istoriei sale. În lunga luptă a 
intelectualilor români din Transilvania împotriva constituţiei celor trei naţiuni privilegiate, care va 
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continua până la Revoluţia de la 1848, având aceeaşi miză onestă a egalităţii tuturor „naţiunilor” 
ardelene, între care şi românii, Ioan Budai-Deleanu îşi are locul său distinct, marcat de competenţa în 
materie juridică, de cunoaşterea ideilor noi în materie de stat şi drept, de stilul profesionist adecvat 
problematicii despre care face vorbire. 

Începută epopeic şi încheiată în cel mai tehnic mod cu putinţă, istoria lui Budai-Deleanu despre 
originile popoarelor din Transilvania este oglinda fidelă a vocaţiei autorului de a-şi urmări ideile pe 
spaţii conceptuale nelimitate în timp, alăturând documentaţiei istorice tradiţionale argumentele oferite 
de ştiinţele umaniste confinii, în mod aparte de limbă. Această deschidere largă, acompaniată de 
referinţe culturale permanente, refuzul reproducerii integrale a lungi documente istorice, în beneficiul 
apelării dense la interpretările autorilor anteriori şi al propriilor interpretări, stilul iconoclast şi ineditul 
întregii arhitecturi a lucrării, toate acestea fac din De originibus populorum Transylvaniae un reper de 
neocolit al începuturilor istoriografiei noastre moderne, iar din Ioan Budai-Deleanu un precursor care, 
din incinta barocului dominant, aruncă raze de lumină spre zorii romantismului, anticipat 
metodologic de Herder tocmai pe ideea cunoaşterii popoarelor şi întemeiat apoi, în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, pe prioritatea naraţiunii în faţa metodei. 

Apartenenţa lui Budai-Deleanu la aparatul birocratic cezaro-crăiesc din Galiţia i-a ocazionat 
exerciţiul condeiului şi în zone de interes politic momentan. Unei asemenea circumstanţe i se poate 
atribui geneza insolitei proze cu aspect de monografie zonală, în limba germană, Kurzgefasste 
Bemerkungen über Bukowina (Scurte observaţii asupra Bucovinei), cea mai cunoscută scriere a sa 
după Ţiganiada. S-a scris mult despre acest elaborat în ideea că ar fi un raport oficial, legat de 
activitatea pe care o desfăşura autorul în această zonă de extremă răsăriteană a imperiului. Se crede 
chiar, în mod eronat, că, în această calitate de raport, Scurtele observaţii... i-ar fi fost cerute de către 
autorităţile de la Viena, în legătură cu problema slabei populări a Bucovinei austriece, din cauza 
emigrărilor masive survenite în urma anexării provinciei la imperiu, în 1775. Cercetări credibile 
datează redactarea lucrării în 1803, precizare importantă pentru înţelegerea esenţei acesteia. Tot ca 
preambul, trebuie subliniat faptul că s-a exagerat uneori importanţa scrierii, care este într-adevăr cea 
mai cunoscută producţie a lui Budai-Deleanu după Ţiganiada, până la a fi pusă pe picior de egalitate 
cu Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir. Geneza, arhitectura, finalitatea şi valoarea 
conţinutului celor două opere în parte le diferenţiază net, până la a reduce alăturarea lor la o aserţiune 
pur formală. Adevărul l-a exprimat cel mai competent exeget al acestei scrieri, Radu Grigorovici, 
remarcând că „este greu să încadrezi Scurtele observaţii într-o categorie standardizată de texte”. 

Lucrarea are un plan simplu, cu o scurtă privire geografică şi economică asupra provinciei, 
urmată de partea esenţială, aceea referitoare la populaţia aglomerată dintr-o mulţime de etnii, ca apoi 
să analizeze formele administraţiei politice şi judiciare, sistemul de relaţii agricole şi administraţia 
bisericească. Dincolo însă de această simplitate a demersului, Budai-Deleanu depăşeşte, ignoră chiar, 
liniamentele unui raport, confundându-se sufleteşte cu obiectul de analiză şi realizând o operă 
imprevizibilă, pe măsura firii sale pidosnice. Judecata subiectivă şi stilul literar dizolvă elementele de 
referinţă în pretexte de meditaţie, prin convertirea constatării în trăire proprie. Elementul tulburător, 
magnetic, este viermuiala etnică din teritoriul dominat geografic de Carpaţii nordici, generatoare a 
unor fenomene sociale care îi acutizează simţul observaţiei. Nicăieri, ca în această rătăcire 
etnopsihologică printre naţiile care populau Bucovina vremii sale, nu suntem atât de aproape de omul 
real Budai-Deleanu, cu simpatiile şi antipatiile, cu toleranţele şi cenzurile sale sociale, exprimate în 
afara metaforei, cu luminile şi umbrele care îi stârnesc condeiul spre aprecieri şi judecăţi ce depăşesc 
observaţia rece, obiectivă. Desigur, moldovenii, majoritarii provinciei, „ţin de fapt, şi prin origine, de 
naţiunea română sau aşa-zis valahă”, iar „originea lor romană nu poate fi pusă la îndoială”, dovadă 
limba şi obiceiurile lor. Cu bunele şi cu relele care îi caracterizează, se simte că autorul îi iubeşte pe 
aceşti moldoveni, pe care îi identifică insistent cu românii: „principala lor trăsătură, şi, în genere, a 
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tuturor românilor, este iubirea puternică pentru neatârnare şi libertate, ataşamentul deosebit faţă de 
ţară, faţă de locul în care trăiesc, faţă de familie şi obiceiuri, motiv pentru care rar emigrează”. Sunt 
robuşti şi sănătoşi, ospitalieri recunoscuţi şi de „cei mai mari duşmani ai lor”, simpli, curaţi şi „mai 
isteţi decât rutenii”. Popor viteaz din vechime, ei au degenerat însă sub dominaţia turcilor, „cu toată 
suita lor de despoţi greci”, încât, – deplânge el în cuvinte grele, care ascund lacrimi ce-l anticipează 
pe viitorul Emil Cioran –, „acum vechii moldoveni sunt de nerecunoscut; lunga guvernare despotică 
i-a făcut laşi, slugarnici, falşi, trădători, neîncrezători, ipocriţi şi bănuitori, iar de la domnii şi 
funcţionarii ce se schimbă aproape în fiecare an, s-au obişnuit a fi creduli şi dispuşi la orice”. Limba 
lor este „vechea limbă latină populară”, care „are toate calităţile pentru a deveni cu timpul o limbă 
egală în cultură cu cea italiană”, cu condiţia să fie cultivată şi normată printr-un dicţionar şi o 
gramatică. Un pasaj consistent îl dedică „literaturii” moldovenilor, care este aceeaşi cu a românilor în 
general, socotind-o sărăcăcioasă, redusă la două ediţii ale Bibliei şi la câteva scrieri bisericeşti, 
„pentru că la ei încă nu este moda de a tipări cărţi de folos general”. Relativ exagerată pentru data 
redactării textului, constatarea interesează totuşi prin informaţia că la „particulari” se află o întreagă 
literatură de manuscrise nepublicate, între care Iliada şi Odiseea, „traduse liber”, Alexandria, Esopia, 
„Telemach, tradus din franţuzeşte”, „cunoscuta carte Horologium Principum, tradusă din latineşte”, şi 
multe altele. Poemele homeriene, în calitate de versiuni româneşti convertite în naraţiuni populare, nu 
sunt cunoscute de istoricii literari, cu atât mai puţin un Telemach al lui Fenelon anterior traducerii lui 
Petru Maior, ca atare semnalările lui Budai-Deleanu mai sunt încă actuale. Dar, durere, erudiţia, prin 
care iluministul nostru înţelege literatura ştiinţifică, lipseşte cu desăvârşire la moldoveni, iar ignoranţa 
cuprinde inclusiv clasa bisericească de rit răsăritean. Popii şi călugării, socotindu-i aici chiar pe 
episcop şi pe arhimandritul din mănăstire, „ca urmare a neştiinţei şi neghiobiei lor”, „nu au nici o idee 
de teologia sistematică sau de erudiţia teologică”. Moldovenii nu au o clasă nobiliară de tip 
occidental, ci doar boieri de categorii diferite, toate descrise de Budai-Deleanu în culori vitriolante. 
Boierii moldoveni ai vremii sale „abia pot fi consideraţi moldoveni veritabili; ei s-au schimbat cu 
totul, au primit obiceiuri turco-greceşti şi lor nu li se potriveşte deloc caracterul moldoveanului 
descris mai sus, căci ei au ştiut să împreune într-înşii mândria turcească, şiretenia grecească şi 
lăcomia jidovească”, depăşindu-i chiar pe aceştia întru cele trei trăsături enumerate. O bună secvenţă 
de proză, amintind de ifosele nobiliare din Ţiganiada şi Trei viteji, este descrierea „boierimii” 
liliputane din satele Bucovinei, răzeşii, care, „pe pământul lor lat de 5 coţi, [...] sunt mai mândri decât 
aiurea un domn al unei provincii întregi”. Ciomăgelile la ordinea zilei, aici iscate din certurile pentru 
pământ, le vom întâlni abundent în cele două poeme. Dar descrierea moldovenilor este un dulce 
eufemism pe lângă ce se întâmplă cu evreii văzuţi de Budai-Deleanu. Acum orice umbră de 
cumpătare obiectivă cade, sub impulsul unei scârbe profunde faţă de această etnie. Emigrând ilegal 
din Galiţia, prin coruperea funcţionarilor publici, „ţara întreagă a fost potopită de aceste lipitori ale 
statului, care din toate punctele de vedere pot fi priviţi ca o adevărată plagă a ţării”. Nu există faptă 
reprobabilă, chiar penală, care să nu-i caracterizeze: „arendaşi, contrabandişti cu mărfuri oprite, gazde 
şi tăinuitori ai tâlharilor şi ai celor certaţi cu legea, corupători ai servitorimii, conducători şi tovarăşi ai 
tâlharilor, înşelători în mod public ai supuşilor; ei sunt canalul sigur pentru coruperea funcţionarilor 
publici, pe scurt, duşmani ascunşi ai tuturor statelor”. Infiltrarea lor subterană în Bucovina, pe căi 
ilegale, cu ocultarea permanentă a numărului, pentru a se sustrage obligaţiilor cetăţeneşti, este o 
primejdie care îl determină pe autor să exclame: „Vai de ţara care a încăput pe mâna evreilor!”. Acest 
puseu de ură, care păcătuieşte prin generalizare, pune câteva semne de întrebare privindu-l pe 
Budai-Deleanu. Desigur, dacă Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina ar fi fost un raport oficial, 
nu asemenea expectoraţii aşteptau cei care l-au comandat, ci o privire obiectivă, de oficial 
guvernamental, căruia nu trebuia să-i scape, între altele, cunoscuta emergenţă a comerţului, peste tot 
unde evreii s-au implicat. Atacul plin de ură nereţinută excedează cerinţele unui raport, făcând din 
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scriitorul nostru un antisemit timpuriu şi violent. Armenii şi grecii din Bucovina au şi ei parte de 
condeiul ascuţit al lui Budai-Deleanu, pe fondul tonului critic, dezamăgit, în care zugrăveşte această 
provincie istorică românească, intrată în conglomeratul habsburgic. Dar, cu toate că „depun eforturi 
să se îmbogăţească”, armenii, de pildă, „s-au ocupat numai cu negoţul, care la ei era mai ales negoţ cu 
vite, anume cai, boi şi capre, şi astfel erau statului de folos”. Grecii „în Bucovina sunt puţini şi mai 
toţi s-au naţionalizat”, dar deţin slujbele cele mai rentabile în Moldova, graţie principilor fanarioţi. 
Budai-Deleanu ironizează ciocoismul lor funciar: „Din momentul în care păşesc pe pământ românesc, 
o minunată metamorfoză se petrece cu ei, schimbându-se în nepoţi de principi şi vlăstare de împăraţi, 
încât cei care cu câteva săptămâni mai înainte făceau comerţ cu stridii la Constantinopol se numesc 
acum arhonda la Iaşi şi se trag din cele mai vechi familii ale Greciei”. Pasajul, cu tentă politică, nu 
este pertinent de un raport administrativ despre Bucovina, pe care Habsburgii au depus eforturi 
permanente să o distingă de Moldova, aflată sub obedienţă turcească. Unor presupuse relaţii cu 
moldovenii i-a căzut pradă, alături de alte motive, chiar administratorul Bucovinei, Vasile Balş. Astfel 
că rămâne un semn de întrebare dacă raportorului i s-ar fi cerut să arunce o privire şi peste hotare, 
pentru că, în caz contrar, Kurzgefasste... nu este un raport, ci o operă independentă, scrisă din 
impulsuri încă neclare. Spre această concluzie duce şi capitolul despre lipoveni, care „se află în cel 
mai mic şi mai nesemnificativ număr în Bucovina, neîntrecând numărul de 60 de familii”. Şi totuşi, 
acestora le dedică un capitol la fel de extins ca românilor, „moldovenilor”, dar mult mai interesant şi 
mai pitoresc. Acum Budai-Deleanu nu mai trebuie să dezvolte o teză ideologică naţională, aşa cum 
este cazul la moldoveni, ci se lasă purtat de curiozitatea etnosociologică, pentru că „zvonuri multe 
s-au răspândit în public despre principiile religiei lor secrete sau despre obiceiurile ierarhice”. Incitat 
de acest mister, sondează câteva dintre obiceiurile lipovenilor, la nuntă, la botez, în căsnicie, la 
îmormântare, în cea mai pură proză etnografică. Obiceiurile notate sunt cu adevărat originale, ca 
următoarea regulă strictă practicată în căsnicie: „bărbatul nu are voie să se împreuneze cu nevasta sa 
decât în zilele de marţi şi de joi, căci celelalte zile ale săptămânii amintesc de patimile lui Hristos”. 
Aceşti ruşi apostaţi, cu moravuri sociale admirate de autor (nu beau nici un fel de băutură, nu 
fumează, nu mint în nici o situaţie, sunt gospodari vrednici etc.), alimentau curiozitatea prin religia lor 
ortodoxă alterată de practici excentrice: „mi se pare că până acum nimeni nu a descoperit adevăratele 
precepte religioase, obiceiurile bisericeşti şi celelalte obiceiuri tainice ale lipovenilor, pentru că 
nimeni nu este lăsat la întrunirile lor în biserică; şi ei ocolesc cu grijă orice discuţii despre religia lor”. 
Acest fapt stimulează legendarul popular despre esenţa religiei lor, într-o societate obişnuită de 
veacuri cu adevărurile şi practicile bisericeşti bătute în cuie. Se spune, de pildă, că „nu toţi o 
venerează pe Sfânta Maria ca maică a Domnului”, că unii au preoţi, iar alţii nu. Recunoscând că nu 
are destule informaţii despre lipoveni, Budai-Deleanu îşi exprimă supoziţia că „secta lor pare a fi un 
nestorianism modificat, căruia, cu vremea, preoţimea îi va fi adus multe adaosuri”. În orice caz, 
capitolul despre lipoveni este de departe cel mai apropiat de o cercetare etnosocială, păstrându-şi 
calitatea de lectură, în care găsim inflexiunile stilistice ale autorului. Germanii din Bucovina sunt 
„mai ales meseriaşi şi profesionişti”, între unguri „se găsesc cei mai mulţi hoţi de vite”, iar ţiganii sunt 
„liberi aici, nu iobagi, ca în Moldova şi în Valahia”. Descrie organizarea interioară a comunităţii de 
ţigani în culori pozitive, dar deplânge împilarea lor de către oficialii care îi au în responsabilitate şi 
care au inventat o nouă iobăgie pentru ei, constând din biruri şi muncă forţată, încât „sărmanii ţigani, 
supţi până la sânge”, nu o duc mai bine în libertate, pentru că – vine concluzia lui Budai-Deleanu – 
„în Bucovina toate trebuie să meargă de-a-ndoaselea”. 

Acest viespar etnic de tipică interferenţă este proiectat apoi ca tot unitar în lumina situaţiei 
administrative şi socio-economice, pe care noua apartenenţă la imperiu i-a hărăzit-o. Verdictul 
autorului în acest sens contrazice încă o dată ideea că descrierea Bucovinei ar fi un raport oficial, fie 
el şi de ordin strict confidenţial, pe care e greu de crezut că l-ar fi solicitat Curtea de la Viena tocmai 
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unui obscur funcţionar valah. Acesta, privind starea provinciei prin prisma iluministă a rolului 
culturii, consideră că birocraţia austriacă este un pas înapoi în viaţa provinciei. Pasajul este 
memorabil: „Drumul spre o cultură mai bună ar fi putut să i-l arate funcţionarii publici prin stimulare, 
exemple bune şi instituţii, dacă, din nefericire, nu ar fi dat tocmai aceştia ultima lovitură puţinei 
morale, rămasă în urma despotismului turcesc şi pustiirii ruseşti, şi nu ar fi înăbuşit-o ei pe deplin”. 
Pentru a-şi argumenta această afirmaţie gravă, Budai-Deleanu ia la puricat cele patru coloane pe care 
se sprijinea viaţa provinciei: administraţia politică, justiţia, relaţiile economice şi biserica. Peste tot 
întâlneşte peisajul dezolant al corupţiei, incompetenţei, lăcomiei, ignoranţei, imoralităţii şi simoniei la 
scară mare şi la lumina zilei, dând impresia unei ţări a nimănui şi a unui tărâm de suferinţă pentru 
poporul de rând. Nenorocirea vine de sus, căci „Bucovina pare a avea soarta de a vedea în fruntea sa 
tot ce-i incapabil, imoral şi egoist în monarhia întreagă”. „De la vârf până la cel din urmă funcţionar”, 
cu toţii „cugetă numai la îngroşarea pungii lor”, încât administraţia politică austriacă a îngreunat 
înzecit starea poporului simplu, „în general blajin şi liniştit”, de la care se storc acum 100 de zile de 
robotă pe an, în loc de 12, câte erau înaintea desprinderii de Moldova. Nostalgia vechii oblăduiri 
moldoveneşti răzbate la Budai-Deleanu din convingerea că „administraţia aceasta simplă era foarte 
potrivită”, adică de la poporean la ispravnicul locului, în contrast cu iţele complicatei birocraţii nou 
instituite, unde reprezentanţii ei caută „toate mijloacele de a specula en gros cu autoritatea lor”. 
Situaţia este chiar mai gravă în sfera justiţiei. Aparatul judiciar din Bucovina a fost infestat „de la 
început cu oamenii cei mai bizari, persoane fără valoare, vagabonzi de nimic, calfe de tâmplari, ba 
chiar şi lachei”, încât „cine-i cunoaşte pe ei şi faptele lor nu le face nici o nedreptate dacă îi numeşte 
hoţi privilegiaţi şi consideră tribunalele lor drept cuiburi de tâlhari”. Se pare că autorul s-a informat 
minuţios înaintea acestei afirmaţii, căci, zice, „eu însumi am şovăit, neputând da crezare, până când 
faptele m-au convins”. Nici un mijloc nu este ocolit spre a-i băga în ceaţă pe bieţii împricinaţi, prin 
falsuri, detenţii samavolnice la porunca stăpânilor de pământ, sperjur, sentinţe, care „îi condamnă pe 
ţărani în mod arbitrar şi-i sărăcesc”, şi nenumărate altele. Budai-Deleanu era magistrat şi cunoştea 
întreaga greutate a afirmaţiilor sale. De aceea, rămâne antologică una de sinteză despre apărătorii 
dreptăţii din Bucovina: „Se găsesc între ei şi de aceia care nu au pierdut numai încrederea generală, ci 
sunt socotiţi în public şantajişti, oprimatori ai văduvelor şi orfanilor, jefuitori ai maselor de pupilari, 
persoane care abuzează de puterea ce li s-a încredinţat, în înţelegere cu hoţii şi tâlharii, într-un cuvânt, 
sunt consideraţi deschis drept criminali oficiali”. În economia de tip rural a provinciei, instituţia 
arendei o găseşte autorul ca fiind cea mai nocivă. Desigur, şi la acest capitol domneşte un sistem prin 
care „ţăranul este totdeauna păgubit”, în pofida muncii istovitoare pe un pământ greu de lucrat. 
Vinovaţi sunt şi de astă dată evreii, pe un slogan care a rezistat până în zilele noastre: „Arendaşii din 
Bucovina angajează peste tot cârciumari evrei, cu toate că este interzis, dar, pentru a eluda legea, dau 
evreului contractele pe un nume străin şi creştinesc, pentru că numai evreul are mai multă isteţime, 
spre a-l face pe cel ce nu-i pricepe socoteala să înţeleagă, ca la lumina soarelui, că profitul unei moşii 
constă în aceea ca ţăranii să bea din zi în zi şi din an în an tot mai mult şi mai mult”. Secvenţa îşi are 
semnificaţia ei imagologică. Este cea mai veche imagine din literatura noastră a cârciumarului evreu 
care alterează esenţa pură a ţăranului român prin băutură. Drama bunului sălbatic, degenerat de 
alcoolismul a cărui cauză sunt străinii, în cazul nostru, evreii, era un loc comun în imagistica 
europeană creată după marile descoperiri geografice, aşadar, ea poate fi încadrată în tenacele limbaj 
de lemn al hotarului dintre politică şi istoriografie. În fine, biserica nu este nici ea scutită de descrierea 
în acvaforte a autorului Ţiganiadei. Consistoriul din Cernăuţi, forul bisericesc oficial al Bucovinei, 
care ar trebui să fie „un model strălucit pentru toate virtuţile”, îl are în frunte pe un episcop ignorant, 
la nivelul unui popă de ţară, pentru că „demnitatea de episcop l-a făcut doar mai mândru, nu şi mai 
învăţat”. Arhimandritul, care îl urmează în rang pe episcop, „este împodobit de aceleaşi însuşiri”, iar 
împreună cu ei, un personal la fel de corupt, simoniac până în măduva oaselor, încât „acela care dă 
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mai mult, chiar dacă lasă de dorit în privinţa conduitei şi a cunoştinţelor, devine stareţ de mănăstire, 
asesor consistorial, paroh sau orice el va cere”. Învăţământul, la rândul lui, dependent de structura 
bisericească, nu face excepţie, ba chiar sabotează intenţia imperială, care a instituit 30 de burse pentru 
viitorii preoţi. Însă aceste burse se vând pe „un cal bun sau până la 20 de ducaţi”, iar conţinutul şi 
desfăşurarea învăţământului au tristul rezultat că teologii „uită în decursul acestor trei ani şi puţinul pe 
care l-au învăţat în şcoala normală”. „Ei se obişnuiesc deja, sub ochii superiorilor, cu beţia şi cu alte 
vicii, care îi fac pe aceşti oameni, după ce vor fi angajaţi ca parohi, să alcătuiască cea mai vicioasă 
clasă de oameni”. Cititorul se apropie de sfârşitul acestei proze uluitoare cu respiraţia îngreuiată. La 
fel şi autorul ei, care oftează în final: „O, tu, nefericită Bucovină!”. 

Şi totuşi cât de misterioase sunt impulsul şi finalitatea acestei scrieri, care excede în mod 
flagrant preocupările obişnuite ale scriitorului Budai-Deleanu? În textul descrierii există un pasaj nu 
prea băgat în seamă, dar care ar putea fi cheia înţelesului acestei opere. Vorbind despre nenumăratele 
plângeri împotriva ocârmuirii Bucovinei după încorporarea la Galiţia, spune că acestea n-au încetat 
„până când în această afacere s-au implicat persoane mai înalte, şi până ce, în urma unei înalte 
dispoziţii, s-a trimis o comisie mixtă, formată dintr-un consilier gubernial şi un consilier al ţării, care 
durează de-acum de trei ani. Sfârşitul acestei afaceri este cu atât mai mult de aşteptat, cu cât, în toate 
privinţele, atitudinea tuturor autorităţilor şi chiar a curţii a fost de curiozitate cu privire la această 
comisie, dacă ea avea să însemneze ceva deosebit”. Despre ce este vorba? Faptul este important 
pentru biografia lui Budai-Deleanu, care, după unii exegeţi, ar fi fost mason. Presupunerea, 
nesusţinută în nici un fel documentar, porneşte de la relaţiile sale, încă de pe vremea studiilor vieneze, 
cu Vasile Balş, boier bucovinean, pe atunci cu slujbă în aparatul judiciar din Viena, unde a fost 
membru activ al lojii „De la Vraie Concorde” („Zur Wahren Eintracht”), cea mai puternică din 
imperiu, condusă de unul dintre oamenii de mare încredere ai lui Iosif II, consilierul montanistic 
Ignatius Born, originar din Transilvania. Balş este omul care i-a asigurat lui Budai-Deleanu dorita 
carieră laică, recomandându-l într-o primă instanţă ca translator pentru limba română pe lângă 
guvernul Galiţiei, după alipirea în 1786 a Bucovinei la Regatul Galiţiei şi Lodomeriei, creat în urma 
dezmembrării Poloniei. Nu există informaţii despre legături de natură masonică dintre cei doi, după 
ce ambii au ajuns slujbaşi în acelaşi colţ al imperiului, Budai-Deleanu ca jurist la Lvov, iar Vasile 
Balş, care avea moşii întinse în Bucovina, ca administrator cercual al acestei provincii. Dimpotrivă, 
destinul îi rezervă scriitorului nostru surpriza de a face parte dintre anchetatorii penali ai lui Vasile 
Balş, între 1799–1802, într-un proces intentat pentru activităţi cu rezonanţă masonică, între care 
simpatia pentru activitatea de tip revoluţionar a grecilor, inspirată de Rigas Velestinlis. Cu un an 
înaintea procesului, Rigas fusese prins de austrieci pe teritoriul imperiului şi predat turcilor, care l-au 
spânzurat la Belgrad, în noaptea de 24-25 iunie 1798. Balş ar fi tradus şi citit, „în timpul unui ospăţ în 
casa sa”, un manifest revoluţionar al grecilor, posibil din repertoriul exaltat compus de Rigas însuşi. 
Aducându-i-se şi alte învinuiri grave, cum ar fi legăturile conspirative cu Moldova, dar mai ales 
marele număr de plângeri şi reclamaţii din partea localnicilor influenţi din Bucovina, nemulţumiţi de 
administratorul cercual, dosarul procesului intentat lui Balş capătă proporţii îngrijorătoare. În cazul în 
care Budai-Deleanu ar fost mason, el era obligat, potrivit jurământului masonic, să-şi apere „fratele” 
ajuns la ananghie chiar cu preţul vieţii, mai ales când acesta era şi artizanul carierei sale, de invidiat 
pentru orice intelectual român din Transilvania acelor vremii. Din documentaţia cunoscută până 
acum, reiese doar străduinţa lui ca „ancheta să se menţină dreaptă şi înţelegătoare”, după 
recomandarea Consiliului de Stat, inclusiv faţă de boierul Balş. În acest sens, Budai-Deleanu a adus 
unele obiecţii benigne faţă de atitudinea comisarului anchetei, contele Castiglione, care nu ar păstra 
neutralitatea cea mai ortodoxă în demersul anchetei, aflându-se în oarecari relaţii mondene cu 
duşmanii şi cu învinuitorii bucovineni ai lui Balş. Dar, spune tot el, ce să facă bietul conte, dacă 
singurele saloane deschise din Cernăuţi sunt tocmai ale aceştor pârâşi? După cum se ştie, procesul lui 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 41 

Balş s-a terminat în coadă de peşte, cu achitarea „destul de forţată”, după aprecierea Luciei 
Protopopescu, şi cu pensionarea acestuia din postul înalt pe care îl ocupa în Bucovina. A avut 
scriitorul nostru vreun merit pozitiv în escamotarea procesului lui Balş, extrem de periculos pentru 
acesta, după povestea tragică a lui Ignaţiu Martinovici în 1795, sau procesul s-a pierdut în ceaţă, prin 
atitudinea pasivă a oficialilor mai înalţi decât anchetatorii, mulţi dintre ei masoni intraţi în adormire, 
ca efect al politicii antimasonice a împăratului Francisc II? Cel mai probabil este că Budai-Deleanu 
nu a avut nici un merit. Oricum, episodul procesului pune sub semnul celei mai serioase întrebări 
calitatea de mason a acestuia. Preşedintele Curţii de Apel din Lvov îl propusese într-adevăr în comisia 
de anchetă, lăsându-i însă posibilitatea să se recuze, căci avea în vedere încă alţi doi cunoscători de 
limba română, el, Budai-Deleanu, fiind doar cel mai la îndemână. Acesta nu se recuză, ci se 
ambalează într-o anchetă ce se va desfăşura departe de reşedinţa lui din Lvov, în Bucovina, ani la 
rând. În cursul procesului, se constată la scriitorul nostru chiar unele manifestări antimasonice. Se 
poate aduce în cauză tocmai capitolul despre evrei din descrierea Bucovinei, cu atmosfera lui profund 
antisemită, care a suscitat această digresiune a noastră, întru totul necesară clarificării, pe cât posibil, a 
unui important aspect din biografia lui Ioan Budai-Deleanu. După cum se ştie, masoneria speculativă, 
din 1717 şi până astăzi, a fost şi este dominată în bună parte de evrei, însuşi mitul fundamental al 
organizaţiei, zeificarea lui Hiram şi reconstruirea perpetuă a templului lui Solomon, semnificând în 
mod clar descendenţa simbolică din vechea cultură a evreilor. Era peste orice imaginaţie o atitudine 
antisemită în cadrul lojilor masonice, unde, dimpotrivă, se cultiva şi se cultivă un ecumenism 
nelimitat. Cum putem explica atunci izbucnirea antisemită din Kurzgefasste Bemerkungen über 
Bukowina, care, la dimensiunile reduse ale textului, aglomerează cam tot ce s-a vehiculat mai 
incriminator la adresa evreilor în decursul vremii? Cel mai verosimil este că n-a avut tangenţe cu 
activitatea masonilor, că Vasile Balş l-a cultivat la Viena şi i-a sprijinit promovarea nu ca unui „frate” 
mason, ci fiindcă avea nevoie de cunoştinţele de limba germană şi de limba română, îngemănate 
perfect în una şi aceeaşi persoană, ca şi de puterea lui de muncă. Prin urmare, toate tangenţele 
masonice căutate cu cerbicie şi „găsite” de cercetători în opera sa literară, în special în misterioasa 
poezie Sybilla de anno 1795, sunt luate din arsenalul general al ideologiei culturale baroce a vremii, 
saturată de sediţionism, ocultism, ezoterism, alchimie, magie, semn şi simbol, premoniţie şi idealuri 
sofisticate. Scurtele observaţii asupra Bucovinei susţin ideea unor relaţii de acest fel cu boierul 
bucovinean anchetat. Puse pe hârtie la înceheierea anchetei lui Vasile Balş, constatările lui 
Budai-Deleanu nu fac altceva decât să justifice reclamaţiile duşmanilor celui acuzat, prin nuanţa lor 
cu totul sumbră şi prin tonul în care descrie Bucovina, ca fiind într-o iminentă primejdie de decădere 
totală, în pofida intenţiilor noii stăpâniri austriece, prin imaginea unui aparat administrativ, judiciar şi 
clerical corupt şi parazitar, care face insuportabilă viaţa populaţiei din provincie şi împiedică orice 
progres. Iată şi cauza fundamentală a acestei situaţii: „Bucovina pare a avea soarta de a vedea în 
fruntea sa [s.n.] tot ce-i incapabil, imoral şi egoist în monarhia întreagă”. Or, „în fruntea” Bucovinei 
se afla tocmai proaspăt anchetatul Vasile Balş, în calitate de administrator al provinciei, împotriva 
căruia guvernatorul conte Gaisruh primise numeroase plângeri şi denunţuri, cu ocazia călătoriei sale 
de documentare din 1798, încât a hotărât deschiderea urgentă a unei anchete. Anchetatori au fost, 
după cum s-a amintit, contele Castiglione şi Budai-Deleanu. Vasile Balş şi-a manifestat de la început 
neîncrederea în persoanele anchetatorilor. Teama lui s-a dovedit întemeiată. Destituirea din funcţie 
s-a făcut pe baza rezultatelor anchetei celor doi, în 1803. Este exact anul în care Budai-Deleanu îşi 
scria observaţiile asupra Bucovinei. Departe de a contrazice plângerile împotriva lui Balş, 
Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina augmentează nemulţumirile protipendadei bucovinene, 
exagerând vădit şi la toate capitolele situaţia noii provincii cezaro-crăieşti, prin „dovezi” constând fie 
din afirmaţii de ordin general, fie din denaturări ale realităţii. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 42 

Aversiunea împotriva instituţiei ecleziastice este o constantă întâlnită copios în opera poetică a 
lui Budai-Deleanu. Dar aici riscă expunerea unei realităţi care se poate cunoaşte şi din alte surse, şi 
deci peisajul văzut de el se dovedeşte lipsit de obiectivitate. Kurzgefasste nu este singura descriere a 
Bucovinei austriece la începuturile existenţei ei ca atare, dimpotrivă, este ultima dintr-o serie bine 
definită. O descriere monumentală, cu caracter de monografie completă, din 1775, îi aparţine 
generalului Gabriel Splény von Miháldy, administratorul militar al Bucovinei îndată după 
achiziţionarea acesteia, care dă şi o listă a localităţilor din noua provincie imperială. Raportul lui 
Splény, luat în considerare de Curtea de la Viena, este actul pe care s-au întemeiat primele măsuri ale 
austriecilor în Bucovina, în plus, stă la baza înglobării ulterioare a provinciei în Regatul Galiţiei şi 
Lodomeriei. Obiectivitatea acestui militar este impresionantă, cu adevărat pertinentă de un raport 
către preaînalta stăpânire. Referitor la starea bisericii din provincie, el se axează pe schiţarea stării 
instituţionale a acesteia, în cifre şi date concrete. Părerea personală despre clerul de aici este succintă 
şi ţine de vechiul şablon catolic referitor la Biserica Ortodoxă, unde o afirmaţie ca aceea că „tot acest 
cler este lipsit de orice ştiinţă” însemna că el, clerul incriminat, nu cunoaşte teologia catolică, cea 
ortodoxă nefiind considerată ştiinţă. O observaţie a lui Splény despre clerul oriental este însă demnă 
de luat în seamă, prin fineţea şi actualitatea ei: „Nici modul lor de viaţă particulară nu poate fi chiar 
lăudat, dar, prin ipocrizia unor posturi exagerat de severe, ştiu să ţină naivitatea norodului în cătuşe 
strânse”. 

O altă descriere notabilă a Bucovinei este aceea a lui Vasile Balş din 1780, Beschreibung der 
Buccowina und deren innern Verhältniss (Descrierea Bucovinei şi a stării ei lăuntrice), înaintată 
Ministerului de Interne de la Viena în intervalul dintre ocuparea provinciei de către Habsburgi şi 
încorporarea ei la „regatul” galiţian. Tânărul „boier şi deputat al Bucovinei”, după cum îşi semnează 
memoriul, expune un plan personal de încadrare a noii provincii, abia ieşită din marasmul 
turco-fanariot, în blocul imperiului dominat de reformele iluministe ale lui Iosif II. Descrierea lui Balş 
are un scop subiacent pro domo, preocupat de soarta marii boierimi moldovene, din care făcea şi el 
parte, în noua situaţie de supuşi austrieci. Acest lucru nu îi ştirbeşte cu nimic conţinutul de idei, 
înaintate pentru data alcătuirii, formulte ca propuneri practice pentru alinierea buclucaşei provincii la 
ordinea austriacă. Cunoaşterea profundă a stărilor din Bucovina, al cărei aborigen era, îi permite o 
expunere sintetică şi plastică, fără aglomerarea de date şi detalii redundante din raportul lui Splény. 
Descrierea acestei prime căpetenii austriece a Bucovinei a devenit publică în 1790, prin tipărire, dar 
într-o formă rezumată la esenţă, în limba franceză, în publicaţia „Neues Magazin für die neuere 
Geschichte, Erd- und Völkerkunde” din Leipzig, fiind astfel cea dintâi popularizare de amploare a 
noului domeniu austriac de coroană. Prin comparaţie, elaboratul lui Balş convinge ca sursă pentru 
iniţiative punctuale şi poate nu este greşit să se creadă că lecturarea lui de către înalta birocraţie 
habsburgică să-i fi asigurat boierului moldovean încrederea stăpânirii, implicit numirea în funcţia de 
administrator al provinciei. Descrierea lui Balş este constructivă la toate capitolele, pentru fiecare 
neajuns semnalat având în portofoliul său de idei o soluţie reparatorie. De pildă, cu referire la ţărani, 
categoria economică cea mai importantă, el avansează ideea împroprietăririi acestora, cu drept 
integral de moştenire, „ceea ce i-ar încuraja pe oameni să aducă pământul roditor într-o stare cu totul 
înfloritoare”. Desigur, observă şi el neajunsurile din viaţa bisericească, dar, în ochii lui, episcopul, pe 
atunci Dosoftei Herescu, este un om „care s-a făcut cunoscut la noi prin trăsături deosebite de omenie, 
printr-o comportare fără cusur, prin absenţa oricărui interes personal”. Cea mai importantă sugestie a 
lui Balş referitoare la mediul bisericesc se referă la necesitatea luării unor măsuri drastice „împotriva 
poporului necivilizat, superstiţios, superficial şi încăpăţânat al călugărilor”, idee cu totul conformă 
filosofiei politice iluministe a lui Iosif II, privitoare la activarea păturilor sociale din imperiu în 
beneficiul puterii statului. Nu mai puţin de trei capitole sunt dedicate vieţii religioase din provincie, 
unde principala sa preocupare este slăbirea influenţei mănăstirilor, care – după cum azi se ştie – aveau 
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în proprietate 273 705 hectare de pământ şi păduri, în 110 sate cu moşii şi cu circa 20 de munţi, 
păduri, poieni, heleşteie şi alte active. Judecata lui Balş este că „poporul” de călugări şi-a pierdut 
dreptul moral de a mai dispune de o asemenea dotare, aşa cum nici statutul istorico-juridic nu justifică 
autonomia bunului-plac al unor „stareţi mizerabili”, cu totul dedaţi intereselor personale. „Mijloacele 
de îndreptare” preconizate de el anticipează, probabil chiar influenţează, hotărârea imperială din 4 
iulie 1783, nr. 3469, care prevede ca „să se procedeze fără întârziere la reducerea şi restrângerea 
mănăstirilor de călugări, iar pământurile şi fondurile lor se vor lua în administraţie”. Este debutul 
secularizării mănăstirilor, care se va încheia la 1785. Vasile Balş premerge acest moment istoric dur 
prin sugestia că ar fi în folosul statului „dacă li s-ar lua acestor stareţi puterea asupra celor lumeşti, aşa 
cum în Rusia, la aceeaşi religie, călugărilor le este interzisă în mod solemn orice putere în treburile 
seculare”. 

Prin comparaţie, descrierea lui Budai-Deleanu este cu totul negativistă, demolatoare, cu 
ignorarea oricărei soluţii menite să asaneze neajunsurile constatate. Întemeierea consistoriului din 
Cernăuţi, menit să reglementeze viaţa bisericească, a fost una din realizările importante care au 
marcat începuturile oblăduirii cezaro-crăieşti. În capitolul dedicat consistoriului, Budai-Deleanu ia în 
derâdere această instituţie, unde românii puteau să se manifeste măcar ca ortodocşi, atacând la 
persoană ierarhia bucovineană, probabil fără a-i cunoaşte pe cei luaţi în derâdere, sau, dacă i-a 
cunoscut, atunci cu maliţiozitate răuvoitoare. Episcopul Daniil Vlahovici nu era într-adevăr agreat de 
bucovineni, ca unul care a fost adus în mijlocul lor din Serbia şi care nu prea ştia româneşte, dar 
afirmaţia potrivit căreia „cunoştinţele sale nu se întind [...] dincolo de cele ale unui preot sătesc” vine 
în contradicţie cu faptul că Vlahovici era profesor de teologie, desigur ortodoxă. Cât despre a doua 
persoană din ierarhie, pe care scriitorul o numeşte „arhimandritul” şi căreia îi atribuie „aceleaşi 
însuşiri” cu cele ale episcopului, aceasta era Isaia Băloşescu, urmaş în scaun al lui Vlahovici, om 
învăţat şi patriot sincer, care s-a opus tuturor tendinţelor de slavizare ale superiorului său şi care, în 
1827, a reuşit să înfiinţeze Institutul Teologic din Cernăuţi. Luând în analiză doar această coloană a 
vieţii sociale din Bucovina imperială, activitatea şi instituţiile bisericeşti, cea mai delicată ca ţintă a 
interpretării iluministe, comparaţia dintre Budai-Deleanu şi cei doi antecesori scoate lucrarea 
Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina din categoria rapoartelor oficiale. Scurtele observaţii... 
urmează un traseu demolator în stil pamfletar, observaţia acidă luând locul criticii obiective, cu lipsa 
oricărei idei sau propuneri de îmbunătăţire a situaţiei constatate. Cui putea să servească această lungă 
probozeală, într-un moment istoric marcat de necesitatea acută a soluţiilor pentru consolidarea 
sistemului politico-administrativ austriac în această proaspătă şi reticentă provincie de coroană? Se 
insinuează astfel ideea că această mult discutată scriere a lui Budai-Deleanu este o sintetizare 
personală a nemulţumirilor acumulate în răstimpul de trei ani cât a bătut Bucovina ca anchetator în 
procesul lui Vasile Balş. Este o posibilă concluzie personală, unde se justifică toate plângerile de tip 
administrativ acumulate la dosarul ierarhiei din Bucovina, care – se impune aici repetarea – „pare a 
avea soarta de a vedea în fruntea sa tot ce-i incapabil, imoral şi egoist în monarhia întreagă”. Nu i-a 
dat nici un curs înspre vreo autoritate competentă, căci scurtele sale observaţii n-au fost descoperite, 
cu ocazia scrupuloasei cercetări întreprinse pe temă, la sfârşitul secolului al XIX-lea, de către Iosef 
Polek, în arhivele vieneze, care deţin documente referitoare la Bucovina austriacă, aşa cum au fost 
descoperite ale lui Splény şi Balş, semn că lucrarea, cu întregul ei conţinut încriminator, a rămas intra 
parietes domesticos. În pofida limbii germane curate în care este scrisă, a fost din capul locului o 
operă de sertar, fără nici un ecou sau efect în contemporaneitate. Este un dat al destinului întregii sale 
opere, cu o palidă excepţie privind Lexiconul românesc-nemţesc, dar profund specific în cazul operei 
poetice, ca abia posteritatea sa-i cunoască şi să-i judece complexitatea insolită a personalităţii şi 
vigoarea nebănuită a moştenirii literare pe care ne-a lăsat-o. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 44 

Apogeul dramei lui Ioan Budai-Deleanu de a-şi fi închinat întreaga viaţă unor muze închise 
sub obroc, care frizează obstinaţia secretomaniei, îl constituie soarta operei sale beletristice, 
încununată cu familia Ţiganiadei, unde se încadrează desigur şi poemul Trei viteji. Taina adâncă şi 
păgubitoare, care a vitregit literatura noastră de o operă majoră tocmai în momentul istoric când putea 
să determine un alt traseu evolutiv pentru scrisul românesc, i-a şocat pe exegeţi în asemenea măsură, 
încât unii au refuzat să admită faptul în sine. Aşa s-a născut supoziţia, fără temei, asemeni 
nenumăratelor presupuneri despre marele scriitor, că apropiaţii săi cunoşteau nu doar procesul naşterii 
genialului poemation, ci chiar conţinutul lui. Petru Maior este primul vizat, datorită prezenţei 
anagramate a numelui său printre personajele fictive din metatextul paralel al notelor poetului. 
Această prezenţă nu probează nicidecum familiaritatea autorului Istoriei pentru începutul românilor 
în Dachia cu laboratorul poetic al lui Budai-Deleanu, respectiv cunoaşterea textului Ţiganiadei. De 
asemenea, pomenirea din epistola închinătoare către acelaşi Mitru Perea despre „această istorie care 
ţ-o trimit (pe care am tituluitu-o Ţiganiada)” este o simplă figură de stil, neinterpretabilă literal. Petru 
Maior a fost un personaj puternic socializat, scrierile şi corespondenţa lui amplă descoperă, tangenţial, 
secvenţial sau integral, nu puţine fapte şi ascunzişuri din sfera socială şi culturală a vremii sale, cum 
este de exemplu identitatea interesantului scriitor iluminist Toma Costin, a cărui existenţă reală o 
întâlnim exclusiv în scrierile acestuia. Ceea ce i-a trimis într-adevăr Budai-Deleanu prietenului său, 
pe atunci protopop la Reghin, a fost extrasul intitulat Excerptum ex capite secundo, operis mei sub 
titulo Fundame<n>ta grammatices lingvae Romaenicae seu ita dictae Valachicae, usui tam 
domesticorum quam extraneorum accomodata, text românesc în ciuda titlului, pentru a-şi confrunta 
cu un cunoscător ortografia „aşezată” de el pentru scrierea limbii române cu litere latine. Extrasul se 
regăseşte arhivistic, până astăzi, printre documentele rămase de la Petru Maior şi este ilogic să ne 
imaginăm că el s-ar fi îngrijit mai puţin de păstrarea masivei Ţiganiade, în cazul în care ar fi avut-o în 
posesie. Cu atât mai puţin se poate presupune că au cunoscut conţinutul epopeii alţi contemporani sau 
prieteni ai autorului, de care s-a făcut vorbire uneori, cum ar fi episcopul Samuil Vulcan de la Oradea. 
Prima operă poetică de anvergură din literatura română s-a făurit într-o taină păstrată cu stricteţe până 
la moarte, ca tărâm intim de exprimare şi câmp de bătălie cu năravurile lumii în care şi despre care i-a 
fost dat poetului să-şi exprime convingerile. Căci, asemeni precursoarei Istorii ieroglifice a lui 
Dimitrie Cantemir pentru amurgul curentului umanist, Ţiganiada însumează sub cifru idei şi 
aserţiuni, periculoase chiar şi pentru mediul mental relaxat al Iluminismului centro-european de sub 
Habsburgi. Precauţia autorului „ca să nu ştie toţi cine este izvoditoriul aceştii poesii” o explică Mihai 
Mitu, unul dintre bunii cunoscători ai vieţii şi operei lui Budai-Deleanu, într-un mod tranşant: dacă 
Ţiganiada s-ar fi publicat, autorul se împărtăşea de destinul lui Martinovici, spânzurat la Buda în 20 
mai 1795. Autorul a dorit ca „acest făt întii născut al mieu”, cum îşi numeşte el marea operă, „să iasă 
cândva [s.n.] la lumină”, dar sentimentul momentului îndepărtat şi nedeterminat este premonitiv 
sugerat prin adverbul cândva, scăpat dintr-un condei pătruns de resemnare. Este suficient să se pună 
această atitudine în comparaţie cu eforturile şi insistenţele, pe alocuri deplasate, de a-şi tipări 
Lexiconul românesc-nemţesc, pentru a conchide că epopeea s-a plămădit în deplină şi adâncă 
solitudine, vreme de decenii, decantând în versurile ei un summum a ceea ce o minte românească era 
în măsură să exprime, la stadiul limbii şi culturii de atunci, într-o construcţie poetică monumentală. 

Despre Ţiganiada s-a scris mult, cu interes şi competenţă, din intervenţiile nenumăraţilor 
opinenţi formându-se cu timpul o grilă de interpretare clasicizată, unde se încadrează, cu puţine 
diferenţe, marea majoritate a exegeţilor de anvergură. După cum s-a observat însă, poema este o 
operă deschisă, izvor nesecat de revelaţii sau erezii interpretative, rezultate în mod aparte din 
judecarea pe segmente punctuale de text sau din firele de urmărire a unor motive definite. Construcţia 
istorico-literară clasică îl are ca precursor pe Aron Densuşianu, în urma căruia, Gheorghe 
Bogdan-Duică, Gheorghe Cardaş, Jacques Byck, Florea Fugariu, Ioana Em. Petrescu, iar mai nou Ion 
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Urcan, au finisat portretul Ţiganiadei în limitele verosimilului şi necesarului, pentru a folosi o 
formulă aristotelică, probabil suficient pentru fixarea ideologică şi didactică a operei în istoria 
literaturii române. Dar puzderia de autori necanonici care au scris şi scriu despre poemă, mulţi dintre 
ei „intruşi” ocazionali, tulbură apele acestei imagini bătute în cuie, prin revelaţii neaşteptate, 
surprinzătoare, „supărătoare”, creând o situaţie buclucaşă, pe măsura vrerii poetului şi a întruchipării 
ei textologice. S-au creat astfel premisele interpretării nonconforme, alternative, a Ţiganiadei, care are 
acum şi un iconoclast notabil, în persoana lui Ambrus Miskolczy, autorul recentei lucrări Eposz és 
történelem. A Cigányász avagy a cigánykép és az önkép megjelentése a magyar és román 
irodalomban, apărută la Budapesta. Fapt este că însăşi ars poetica lui Budai-Deleanu, exprimată în 
Prolog şi în Epistolie închinătoare, este în mare măsură derutantă, lăsând spaţiu de intrare în textul 
poemei pentru numeroase elemente excentrice demersului proclamat. Cel mai sensibil îl constituie 
alegerea eroului epopeic. Axa principală a crezului său poetic este convingerea că, în istorie, nu eroii 
sunt artizanii gloriei lor, ci poeţii care le-au imortalizat faptele, prin „podoaba şi măiestria voroavei” 
şi „cu supţirimea şi gingăşia condeiului său”. Fără Homer n-ar exista Hector şi Ahile şi nici slava lor, 
căci „mai mare partea întru aceasta este a scriptoriului”. În istoria noastră, nu marii eroi lipsesc, ci 
„bărbaţi care să fie scris viaţa lor”, exemplele aduse fiind Ştefan cel Mare sau Mihai Viteazul, „cărora 
nu lipsea numai un Omer, ca să fie înălţaţi preste toţi eroii”. Şi totuşi poetul nostru nu apelează la nici 
unul dintre cei doi, ci la cel mai controversat domnitor român din toate timpurile: Vlad Ţepeş. Este 
adevărat că Budai-Deleanu lasă garda jos la acest capitol, într-un pasaj care este cheia de boltă a 
înţelegerii Ţiganiadei şi a ţelului ei literar: „Răvărsându-să întru mine neşte scântei din focul ceresc a 
muselor, bucuros aş fi cântat doară pre vreun eroe dintru cei mai sus-numiţi; însă, băgând de samă că 
un feliu de poesie de-aceste, ce să chiamă epicească, pofteşte un poet deplin şi o limbă bine lucrată, 
nesocotinţă, dar, ar fi să cânt fapte eroiceşti, mai vârtos când nice eu mă încredinţăz în putere, iar 
neajungerea limbii cu totul mă desmântă”. Ambele pretexte sunt de ordinul cochetăriei, paliative de 
oportunitate, Ţiganiada însăşi dovedind atât stăpânirea tehnicii prozodiei, cât şi „ajungerea” din plin a 
limbii acesteia, căreia un indice al cuvintelor din poemă i-ar dovedi nu doar bogăţia excepţională, ci 
mai ales plasticitatea expresivă a paradigmelor rezultate. Resemnarea într-un plan secund („am 
izvodit această poeticească alcătuire sau, mai bine dzicând, jucăreauă”) se simte mai degrabă ca o 
îndepărtare de tradiţia clasică a epopeii eroice, în virtutea firii sale înclinate spre aglutinarea 
motivelor, momentelor, tropismelor, imaginilor, toposurilor şi formelor într-o construcţie liberă de 
constrângerea principiilor codificate de Nicolas Boileau. Ţelul său rămâne unul orgolios: „a forma ş-a 
întroduce un gust nou de poesie românească”, afirmaţie derutantă, prin care se poate înţelege genul 
literar al epopeii, fie ea şi de inspiraţie „minoră”, cum tot atât de bine se poate înţelege poezia de 
licenţă barocă, poezia de succes popular („întru care am mestecat întru adins lucruri de şagă, ca mai 
lesne să să înţăleagă şi să placă”), comedia poetică („Soiul acestor feliu de alcătuiri să chiamă 
comicesc, adecă de râs”), fresca socială („Eu socotesc că ţiganii noştri sânt foarte bine zugrăviţi în 
povestea aceasta”) etc. Precizarea rămâne încă neacoperită exegetic, spre deosebire de o alta, clară, 
concluzivă, totodată cea dintâi „referinţă critică” despre Ţiganiada: „aceast’ operă (lucrare) nu este 
furată, nici împrumutată de la vreo altă limbă, ci chiar izvoditură noao şi orighinală românească. Deci, 
bună sau rea, cum este, aduce în limba aceasta un product nou”. Trimiterile la Batrachomiomahia lui 
Homer, la Gli animali parlanti a lui Giovanni Battista Casti sau la Alessandro Tassoni cu a sa La 
secchia rapita indică modele, dar nicidecum motive preluate, iar ca reflectări ale culturii poetului 
nostru sunt repere infime, într-un areal de familiarităţi literare universale însuşite, ale cărui dimensiuni 
nu sunt încă pe deplin elucidate în toată bogăţia lor.  

Pe acest îndemn provenit explicit din literatura universală, cu trimitere directă la inspiraţia 
comică, Ioan Budai-Deleanu a edificat o operă profund aborigenă în toate articulaţiile ei, luând ca 
pretext metodologic habitatul social al ţiganilor. Îşi explică opţiunea: „la oamenii din ţara noastră, 
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care treiesc cu ţiganii şi le cunosc firea, nu poate să nu fie primită o izvoditură ca aceasta”. Viaţa, 
caracterul şi obiceiurile sociale ale ţiganilor erau, din vechime, obiectul unei imagistici populare din 
care a rezultat o familie aparte de producţii folclorice create de români, cu prisosinţă bogată în sudul 
Transilvaniei, unde numărul tuciuriilor era mai mare. În timp, crâmpeiele poetice despre ţigani s-au 
congregat în producţii notabile, cum sunt Cazania ţigănască şi Nunta ţigănească, ambele cu infinite 
variante secvenţiale pe tot teritoriul românesc, dar unitare în imaginea sintetică despre ţigani. 
Motivele centrale imagologice sunt frica, zădărnicia oricărei acţiuni şi mai ales foamea neostoită a 
ţiganilor, bulimia acestora, devenită la Budai-Deleanu „o fenomenologie a foamei şi, apoi, o utopie a 
îndestulării”, după exprimarea unuia dintre critici. În Nunta ţigănească aceştia sunt puşi în situaţia de 
a-şi construi o biserică, pentru că nu au unde să-i cunune pe miri. Episodul sfatului ţigănesc pe tema 
zidirii are în folclorul nostru o poetizare savuroasă şi diversă de la zonă la zonă, în toate variantele 
primând însă ideea lăcaşului comestibil, ca în următorul specimen din Banat: „Unii zâs-au s-o facă di 
fier, / Alţii zâs-au s-o facă di oţăl, /Alţii zâs-au s-o facă di aramă, / Unii zâs-au s-o facă di arjint, / 
Cum n-o mai fost pă pământ. / După zoală şî svârgoală, / Iacă că Dada, ’nţăleptu, să scoală, / Şî faşe 
din mân’ mişcare / Să tacă mic şî mare, / Să-i dea lui ascultare. / Atunci puradeii toţ sta şî asculta / 
Dada cum le croncăna. / Zâşe: / – Iacăt-o, am zăflat, / Lucru bun şî minunat, / Lucru bun şî prişeput / 
Biserică di făcut. / Noi fundămentu îl faşem / Din mămăligă cu brânză, / Ala ţâne cald la rânză. / 
Păreţii îi faşem di sânjereţ, / Coarnile le fasem di cârnaţ, / Şî cuperişu va fi di plăşinte, / C-alea-s mai 
blagoslovite. / Turnu-o fi din balmoş dulce, / Cân’ cade cu toţ să-l îmbuce. / Din unt proaspăt faşem 
cruce“. Reţeta înţeleptului Dada din Ţiganiada se recunoaşte cu uşurinţă în descrierea raiului văzut de 
Parpanghel, unde  

„Dealurile şi coastele toate 
Sânt dă caş, dă brânză, dă slănină, 

Iar munţii şi stânce gurguiate, 
Tot dă zăhar, stafide, smochine! 

De pe ramurile dă copaci 
Spânzură covrigi, turte, colaci. 

 
Gardurile-acolo-s împletite 

Tot cu fripţi cârnăciori lungi, aioşi, 
Cu plăcinte calde streşinite, 

Iar în loc dă pari, tot cârtaboşi; 
Dară spetele, dragile mele, 
Sânt la garduri în loc dă proptele”. 

Substratul imagologic creat în mediul popular românesc la adresa ţiganilor are o extensiune peiorativă 
impresionantă, centrată în Ţiganiada pe constatarea lui Erudiţian din metatext, că „ţiganilor a lucra nu 
le place, ci a şedea ş-a mânca”. Grotescul limbajului acestora este un loc comun generalizat, cele mai 
solemne momente putând da naştere unei exprimări profund neortodoxe, ca în cazul alocuţiunii 
vornicului din Nunta ţigănească: „Acum sânteţi cununaţi, / Astăzi de-o parte a celuilalt. / Să trăiască 
cel de alături, / Trei zile cu cea de alaltăieri. / Când vei fi mai bine, / Să treacă prin tine. / Şi când vei fi 
mai sănătos, / Să nu te poţi scula de jos”. Nu este vorba de vreun sentiment de ură la adresa ţiganilor, 
nu poţi râde de ceea ce urăşti, ci de crearea unui mitos în oglindă deformantă, din care imaginile se 
încheagă distorsionate, diforme, hilare, groteşti, împestriţate cu nuanţe care stârnesc râsul, 
indispensabil pentru „soiul acestor feliu de alcătuiri”, care „să chiamă comicesc”. Mentalul ţărănesc 
din Transilvania, la 1800, nu ieşise încă din tiparele medievale, iar personalizarea celuilalt, realizată 
prin haz, caricatură şi poreclă, era un modus vivendi saturat de şagă şi contagiune burlescă. Cu atât 
mai puternic era acest impuls atunci când obiectul stigmei îl constituia o etnie întreagă, cum sunt 
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ţiganii. În mediul sătesc ardelean, orice urmă de coabitare a românilor cu ţiganii era de neconceput, 
aceştia fiind judecaţi exterior, global şi neanalizat, asemeni unei uriaşe mase caricaturale, ca în 
picturile lui Pieter Bruegel cel Bătrân. Libertatea de a improviza despre ţigani şi năravurile lor era fără 
limite, de unde apoi a rezultat un repertoriu de caracterizări bătute în cuie, uniformizate, cu mici 
excepţii de ordinul variantelor, la scara întregului principat. De la cele relativ benigne (fricoşi, leneşi, 
murdari, milogi, nesătui) la cele cu tentă de erezie, referitoare mai ales la femei (ghicitoare, vrăjitoare, 
făcătoare de farmece), de la cele cu aspect penal (hoţ, proxenet, bandit, ucigaş) la unele oripilante 
(mâncători de cadavre, incestuoşi endemici, mutilatori de copii), imagistica despre ţigani era saturată 
din vechime de clişee generalizatoare, cu credibilitate variabilă în lumea satelor. Aceste clişee au dat 
naştere unui repertoriu uriaş de reminiscenţe verbale, porecle, vorbe de duh, ghicitori, sentenţii, jocuri 
de cuvinte, sperietori („te fură ţiganu!”), zvonistică frisonantă, poveşti, versificări, poezii şi cântece 
burleşti, producţii literare însăilate de minusculii intelectuali ai satelor, toate fiind parte din sarea şi 
piperul elementului de socializare, în cârciumi, la clacă şi în şezători, la târguri şi chiar în şcoli, ca 
revelatoare de contrast în scop didactic. Din această imagistică uriaşă, de competenţa sociologiei, 
caracterul jovial al ţăranului român a colportat mai ales aspectele care, într-un fel sau altul, se pretau 
la o procesare în grilă comică, hilară, grotescă, spectaculară, din care a creat apoi o retortă nesecată de 
bună dispoziţie pe spinarea altuia. Folclorul propriu-zis despre ţigani, atâta cât s-a înregistrat, este, în 
cvasitotalitatea lui, o batjocură benignă ca sursă de distracţie, aşa cum se reflectă acest aspect în cele 
două creaţii de vârf deja pomenite, Cazania ţiganilor şi Nunta ţigănească. Cazania… a tentat şi 
condeiele unor scriitori de la sfârşitul secolului al XIX-lea, prin cele două compuneri stilizate şi 
publicate de Nicolae a lui Ion (Th. D. Speranţia) şi Ion Pop-Reteganul. Acesta din urmă a adunat în 
1886 şi un volum cu reminiscenţe orale, snoave şi povestiri, poezii populare şi culte despre ţigani, 
subiacente vechii imagini populare, motivând în titlu un impuls identic cu al lui Budai-Deleanu: 
Ţiganii. Schiţă istorică lucrată pentru petrecere [s.n.] după mai mulţi autori. Cel mai prolific autor 
din această zonă a fost Th. D. Speranţia, care, în cele trei volume de Anecdote populare, publicate în 
numeroase ediţii la începutul secolului al XX-lea, are zeci de versificări proprii ale unor vechi 
fragmente imagologice despre ţigani. La începutul aceluiaşi secol, Petre Dulfu îşi publică frumoasa 
versificare Legenda ţiganilor, încercând să răspundă la întrebarea pe care şi-o pune: „Pentru ce 
cu-acest neam oare / Ceru-atât de aspru este?”. Deşi s-ar părea că este animat de un sentiment de milă 
(„Nu e neam pe lumea asta / Mai de plâns decât ţiganii…”), Dulfu resuscită întregul repertoriu de 
idiosincrazii străvechi născute în satele româneşti despre ţigani, care converg în concluzia sintetică: 
„Dar ţigan şi om de treabă / Văd acum că nu se poate”. Aceste exemple minimale dintr-un repertoriu 
imens, fac posibilă afirmaţia că în Transilvania, la nivel popular, a existat o „ţiganiadă” bogată şi 
expresivă, mult înainte şi după Ţiganiada lui Ioan Budai-Deleanu, şi independentă de aceasta, ca 
imagine consolidată şi formă de manifestare spirituală alternativă a românilor. 

Acest trunchi imagologic constituie pilonul de forţă pe care şi-a construit Ioan Budai-Deleanu 
geniala „jucăreauă”, având curajul să-i dea un sufix din cele rezervate marilor epopei ale antichităţii: 
Iliada, Eneida şi...Ţiganiada. Pentru a-i conferi calitatea de epopee, recurge la matriţa istorică 
indispensabilă unei asemenea producţii, închipuind laia ţigănească în calitate de oaste a lui Vlad 
Ţepeş, ducând cu ei prin tunelul timpului, tocmai în secolul al XV-lea, portretul deşucheat, burlesc, 
comic, cu care erau învredniciţi de ţăranii ardeleni din preajma anului 1800. Din necesităţi 
metodologice, poetul are nevoie de un timp eroic, iar preferinţa lui se opreşte la domnia zbuciumată a 
lui Ţepeş-Vodă. Opţiunea surprinde la o judecare pripită, căci în prolog îi desemnează ca mari eroi 
naţionali pe Ştefan cel Mare şi pe Mihai Viteazul. La data scrierii Ţiganiadei, cei doi erau personaje 
bine conturate şi cunoscute nu doar de istoricii români, ci şi de străini, în vreme ce Vlad Ţepeş plutea 
între o mitologie terifiantă, consolidată la nivel european, şi o cunoaştere istorică foarte rarefiată. În 
sinteza sa de istorie a românilor, Samuil Micu, contemporan şi coleg cu Budai-Deleanu, este în 
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imposibilitatea de a preciza clar care este vestitul Ţepeş-Vodă sau Ţepăluşe, dintre nenumăraţii 
„Vlad” ai vremii, prezenţe derutante chiar în izvoarele consultabile la data scrierii lucrării. Se poate 
crede că Budai-Deleanu a optat pentru acest personaj, cunoscut din cronica lui Laonic Chalcocondil, 
pentru senzaţionalul pe care îl reprezenta, vrând să-şi pună ţiganii în cea mai paradoxală situaţie cu 
putinţă. Acest popor dezlânat, nehalit şi fricos este poziţionat în antipod izbitor cu firea vitează şi pusă 
pe drastică rânduială a voievodului, aşa cum ni-l descrie Florescul în actul al treilea:  

„Iar din ce oară Vlad-Vodă stete 
Dregătoriu trebilor muntene, 

Frunţile vrajbii fură tăiate, 
Politice rânduieli ş-oştene, 

După firea ţării măsurate, 
În scurtă vreme fură-aşezate. 

 
Cei care legilor întocmite 

Dintre boieri nu voia să-urmeze 
Cădea la pedepse pre cumplite, 

Dzicând că ei sânt să lumineze 
Celor alalţi cu-obiceaiuri bune 
Şi-întei legilor a să supune, 

 
Căci, dacă-ascultători de lege 

Vor fi numa cei slabi şi mişei, 
De ţară-în urmă ce să v-alege?”. 

Ceea ce rezultă din această alăturare insolită constituie firul epic de bază al Ţiganiadei, căci – nu-i 
aşa? – o epopee care se respectă trebuie să-şi aibă desfăşurătorul propriu de fapte şi evenimente 
memorabile, comise de eroi pe măsură şi vizând ţeluri din cele mai înalte. Budai-Deleanu îşi atinge 
scopul epopeii comice din materialul pe care îl stăpânea cel mai bine: gestele ţiganilor, acum în 
calitatea excepţională de oşteni în armata lui Ţepeş-Vodă, conduşi, sfătuiţi sau simbolizaţi de 
personaje cu nume greu de uitat. Cu toate că întreaga poveste a campaniei lor „militare” se reduce la o 
lentoare metafizică în drumul dintre Flămânda şi Inimoasa, poetul exploatează acest spectacol static 
pentru a-i injecta valenţe dintr-o altă înţelegere a dinamicii, ca acţiune a ideilor, sentimentelor, 
credinţelor, năzuinţelor, visurilor, iluziilor şi pasiunilor, al căror joc musteşte de înţelesuri specifice 
epocii Luminilor. Este aproape un truism, însă imposibil de ocolit, faptul că autorul face din 
cronofagia vorbăreaţă a oastei de ţigani sau din discursurile adiacente ce se implică foruri insolite de 
dezbatere a celor mai îndrăzneţe subiecte, nu doar din aria Aufklärungului austriac, ci chiar din Vestul 
adânc al continentului, contaminat de ideile revoluţiei francezilor. 

Într-o contextualizare gradată, cel mai incitant aspect îl constituie gândirea religioasă a poetului, 
pe marginea căreia s-au iscat teorii şi supoziţii greu de acoperit. Este credibilă presupunerea 
influenţării de către anticlericalismul virulent al lui Voltaire, pe portaltoiul cunoscutei sale 
idiosincrazii faţă de tagma sutanelor, pe care şi-o manifestase încă din studenţie. Poetul nostru 
etalează în Ţiganiada o gândire laică eliberată de sub spiritul dogmatic al teologiei creştine, până la a 
cuteza să valorifice critic elemente din această teologie într-o creaţie comică, inundată de întorsături 
burleşti, licenţioase adeseori. Este singurul din Şcoala Ardeleană care îşi depăşeşte autocenzura în 
materie religioasă, punând religia pe picior de egalitate cu toate celelalte teme tratate în manieră bufă, 
sau, chiar mai grav, într-un acvaforte coroziv. Fost auditor de scolastică medievală în studenţie, nu 
iartă dezbaterile de lana caprina ale teologilor, cu ifose de erudiţie, pe care le ţintuieşte în sfera 
inutilului: 
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„Apusenii să desputa-întruna: 
Ce au fost mai întii, ou sau găină, 

Cum şi de are lăcuitori luna? 
Unii că-i deşartă, alţii că-i plină 

De lăcuitori dovedea chiar, 
Însă dovada cădea-în zădar, 

 
Căci de-aci s-isca ş-altă-întrebare: 

Oare oameni să-află acolo sau vite? 
Şi, de-s oameni cuvântători, oare 

Putea-vor fi cu drept osândite 
Lunarele suflete, la care 
Nu fu trimis Spăsitoriul mare?”. 

Tagma din care trebuia să facă parte, aceea a călugărilor, este o ţintă grasă a ironiei sale burleşti, 
ca în scena boccacciană, unde monahii sunt cât pe-aci să se omoare între ei pentru o fată frumoasă, 
„rătăcită” la uşa mănăstirii, care intră uşor în sfântul lăcaş, căci 

„Portariu privind la dânsa-şi uitasă 
Metanele, ceasuri şi condacul; 

Căuta la păru slobodzit pe spate 
Şi la sânul gol de jumătate”. 

Diavolul, travestit într-o asemenea ispită carnală pentru călugării „postiţi” îndelung, îi suscită poetului 
o întrebare: 

„Oare putea-va scăpa de sâlă 
Şi de năpasta călugărească, 

Întreagă şi cu totul curată, 
Aceasta fecioară-împeliţată? 

 
Eu dzic că nu!… Şi, cum s-arată 

Din poveste, nu dzisăi minciună. 
Dar cine-ar fi socotit vreodată, 

Judecând cu socoteală bună, 
Ca diavolul, pentru pocăire, 
Şi el să să bage-în mănăstire?! 

 
Ajunge-atâta că coconiţa 

Prilostită aşa fu bunişoară, 
Cât, de n-ar fi sosit măgăriţa, 

Ducând pe sfântul înapoi iară, 
Tocma pe-aci, călugării doară 
Pentru dânsa-ar fi fost să să-omoară”. 

Aserţiunea: „Ca diavolul, pentru pocăire, / Şi el să să bage-n mănăstire” sugerează că aceste lăcaşuri 
sunt cuibare ale Necuratului, motivând demersul iluminist al monarhilor Habsburgi, doar parţial 
reuşit, de a plivi societatea modernă de aceşti indivizi, consideraţi ineficienţi, parazitari şi costisitori. 
Poetul nu iartă nici aspectul cel mai admirat al călugăriei, pustnicia orientală gen Ava Dorotei, pe care 
o zeflemiseşte în versuri pişcătoare: 

„Spune-mi ce lucru bun făcură 
Oarecând săhastrii prin pustie, 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 50 

Ce nu primea toată dzioa-în gură 
Făr’ ierburi cu rădăcini măcrie, 

Mure, bureţi, alune şi poame, 
Ruptoşi, ciuhoşi, leşinaţi de foame? 

 
Eu ţi-oi spune: dzilele, săracii, 

Cu tăuni şi ţânţari neîncetate 
Bătăi avea, nopţile, cu dracii, 

Care-îi învita cătră păcate; 
În urmă din oameni buni cu crieri 
Să strămuta-în sălbatece fieri”. 

Laicitatea slobodă a gândirii lui Budai-Deleanu se întâlneşte la tot pasul în Ţiganiada, unde apoi îşi 
are sorgintea curajul de a ataca biserica până la nivelele ierarhice cele mai înalte. Prin gura Mamonei, 
el face o apă şi un pământ supraierarhii celor două biserici, catolică şi ortodoxă, stăpâniţi în egală 
măsură de patima lăcomiei nesăturate: 

„Aurul acum stăpâneşte-în lume, 
Prin acesta cumpăr eu toate 

Inimile; cu mici sau mari sume 
Neguţez tot feliu de păcate. 

………………………………….. 
 

Papa vinde darurile sfinte 
Pentru gălbănaşi, iar patriarhul 

Din Vizant le cumpără-înainte. 
Din episcop pănă la eclisiarhul, 

Toţi îşi prevând cele cumpărate 
Ce trebuia să fie-în dar date”. 

Ce a mai rămas din creştinul Ioan Budai-Deleanu după aceste atacuri împotriva instituţiei 
fundamentale a spiritualităţii vremii sale? Criticia recentă îi situează crezul în sfera unui deism 
minimal, cu accente nostalgice pentru un trecut al credinţei autentice, când, spune,  

„…a bătrânilor socotinţă 
Răzăma purure-în lucruri sfinte, 
Ceriul având în inimă şi minte”, 

sau 
„Perit-au credinţa cea bătrână! 
Ah, lume întoartă, vreme păgână!”. 

Reprezentările cu caracter religios din Ţiganiada, aşa cum sunt ele formulate, au înlesnit tendinţa, mai 
mult sau mai puţin recentă, de a fi judecate prin prisma unei presupuse apartenenţe a poetului la 
mişcarea francmasonică. Probabilitatea este foarte subţire, căci – se cunoaşte bine acest lucru – nu 
epoca s-a contaminat de artefactele ezoterice practicate în tainiţele lojilor, ci elementele acestora au 
fost preluate din plein air-ul ideologiilor care s-au manifestat exoteric şi fără sfială în materie de 
religie, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, cum sunt ateismul pur al lui d’Holbach, deismul 
„materialist” al lui Voltaire, cel agnostic al iacobitului englez Bolingbroke sau cel moderat al lui 
Lessing. Trebuie admis faptul că reflexele de acestă natură, de altminteri într-o manieră eclectică, 
puteau fi luate direct din autorii amintiţi. Aşa cum trebuie observată graba superficială cu care 
Budai-Deleanu a fost catalogat drept mason, pe baza acestor reflexe specioase, în lipsa completă, la 
această oră, a oricărei dovezi despre o asemenea apartenenţă. Critica a recunoscut, de altminteri, că 
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suma reflecţiilor sale în materie de religie nu converg spre admiterea unui Mare Arhitect al 
Universului, încununarea obligatorie a oricărei adeziuni la ideologia masonică. 

Nerezolvată literar chiar de autor, iar critic de către exegeză, rămâne şi dimensiunea eroică a 
poemei, reprezentată în planul faptelor de Vlad Ţepeş şi de luptele lui cu turcii, pe când 

„… turcul, însumeţit de-atâte 
Biruinţe mari şi luminoase, 

La toate ţările creştinite 
Rea perire şi moarte jurase; 

Cu şireaguri crude-întărâtate 
Jecuia-împrejur ţările toate.  

 
Ţara noastră-încă era din cele 

Pe care el dorea să-o supună”, 
ceea ce nu era deloc în vederile voievodului, care, 

„… cu inimă nefrântă 
Şi-înarmat, pre păgânul aşteaptă. 

Nimic de la scopos nu-l desmântă, 
Toate-orânduieşte, toate-îndreaptă 

Spre perirea păgânelor gloate, 
Tocma să fie nenumărate”. 

Din evocarea gestelor antiotomane ale lui Ţepeş nu se încheagă însă reţeta clasică a eposului eroic, 
unde personajul acţionează în virtutea unei învestituri sacre, divine, pentru un scop înalt şi triumfător. 
Unui alt personaj al eroismului medieval, Godefroy de Bouillon, Arhanghelul Gavril îi porunceşte să 
elibereze cetatea sfântă de sub păgâni, ceea ce se şi întâmplă, în vreme ce, în cazul lui Vlad Ţepeş, 
acelaşi arhanghel îi vesteşte voievodului voinţa demobilizatoare a puterilor cereşti privind finalitatea 
eforturilor sale:  

„Vlade! – strigă cereasca solie –, 
Aşa dzice Făptoriul a toate: 

«Zădarnică-i a ta măiestrie! 
Vecinice hotărâri nemutate 

Vor poporul tău încă să fie 
Lungă vreme-în păgână robie!»”. 

Aceasta este concluzia lui Budai-Deleanu din formularea finală, după o radiere inexplicabilă a unui 
pasaj din varianta primară, în care un alt sfânt, Spiridon, îi aduce voievodului o asemenea învestitură, 
în cea mai curată formulare: 

„Pace voao şi la toată ţara! 
Nu vă temeţi, iată, veţi învinge, 

Gonind pe turcul păgân afară, 
Iar tu, Vlade, scoală şi te-încinge! 

Sân-Giorgiu cu Sân-Medru lângă tine 
Vor fi, numa tu te poartă bine!”. 

Pentru a rezolva această poticnire din sfera eroică, exegeza a recurs la o redimensionare a formulei de 
atac, printr-o interpretare sui generis a eroicului însuşi ca fiind „punctul de convergenţă a universului 
sacru cu universul profan, a legii cu devenirea istorică, a destinului cu libertatea” etc., etc. În această 
reţetă amplă, voievodul român se învesteşte, în accepţiunea criticilor, fie cu un eroism de tip filosofic 
iluminist şi occidental, fie cu unul al reprezentărilor autentic religioase de tip oriental. Dimensiunea 
eroică a lui Vlad Ţepeş, aşa cum a stabilit-o finalmente însuşi autorul, nu se poate rezolva însă 
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printr-un subterfugiu speculativ. Cunoştinţele istorice despre acest domnitor erau insuficiente la 1800. 
Se ştie azi că el a murit în ţară, şi nu „în urgie” (pribegie), târziu după faptele de vitejie antiotomană 
evocate de Budai-Deleanu, dar în aceleaşi condiţii de confruntare cu turcii, şi, ca atare, jertfa supremă 
pentru sublimul necesar eroului de epopee este îndeplinită în realitatea istorică. Nu însă şi în 
Ţiganiada, unde, în mod neaşteptat, conducătorul de oşti care a băgat spaima în padişahul turcilor îşi 
părăseşte misiunea, plecând în pribegie la îndemnul divin. Personajul Musofilos din metatext încearcă 
să dreagă situaţia: „Aceste toate iarăş trebuie să să înţăleagă alegoriceşte, adecă că Dumnedzieu au 
dat lui Vlad un gând de folos, cum că în zădar pierde oameni împrotiva turcilor, când, dintru 
împrotivirea ţării şi putinţa turcului, să poate vedea că Dumnedzieu încă n-au hotărât să să scoaţă ţara 
lui de supt robie”. Momentul abandonului este expeditiv şi demolator: 

„Voios poruncii el să supune. 
Pe cei mai încredzuţi ai săi chiamă 

Şi cum să tâmplă pe rând le spune, 
Cu mângăioase vorbe-i întramă; 

Şi defăimând turceasca robie, 
Mai bine-aleasă-a merge-în urgie”. 

Cu acest prilej plin de tristeţe („Mergi sănătos, inimă vitează, / Căci oameni şi ceriu îţi fu-împrotivă! / 
Poate că va mai luci vo rază / Şi ţării tale; însă deopotrivă / Cum au lucit supt tine n-aştepte, / De nu 
vra din somn să să deştepte!” [s.n.]), se petrece un transfer al eroismului de la Vlad Ţepeş la popor, 
căruia poetul îi predă flacăra vitejiei, cu îndemnul preromantic să se deştepte din somn, desigur, sub 
influenţa captivantă a convingerilor lui Herder despre rostul regent al popoarelor în istorie. Romândor 
este cel care preia discursul eroic, sintetizând ideea avansată că poporul este adevăratul erou al 
istoriei: 

„Vrăjmaşul ne robi dulcea ţară, 
Că oastea lui Vlad, întreagă ş-armată, 
Patria-şi lăsă la turci argată! [s.n.] 

 
Ş-unde-ţi merge răsipiţi în lume 

Făr’ patrie, casă, fără hrană? 
Ah, cel mai amar, ba şi făr’ nume, 

Purtând cu voi vecinică prihană! 
Nu, dragi voinici! Ori la slobodzie, 
Ori la moarte drumul să ne fie! 

 
Şi deacă-i hotărât din vecie 

Patria să cază fără vină, 
Aceaiaş soarte ş-a noastră fie, 

Un mormânt ne-astupe ş-o ţărină! 
Vrăjmaşului alta nu rămână 
Făr’ pământul şi slava română!”. 

Acest incident descumpăneşte sensibil calitatea de erou epopeic a lui Ţepeş, de la care ne-am fi 
aşteptat la o asemănare cu eroul singular perfect, de tipul celui din El Cantar de Mio Cid, punându-l 
în antiteză cu decizia eroului colectiv, neinfluenţat de nici o putere supranaturală de a se sacrifica 
pentru cauza pe care domnitorul muntean o abandonează: 

„Du-ne […] macar în ce parte, 
Ori la slobodzie, sau la moarte!”. 
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Căderea lui Ţepeş din calitatea de erou epopeic nu trebuie să surprindă, pentru că este postulată 
chiar de autor, indirect, în prolog. Când motivează de ce nu „cântă” pe unul din eroii români socotiţi 
de el demni de un Homer, aduce pretextul că „băgând de samă că un feliu de poesie de-aceste, ce să 
chiamă epicească, pofteşte un poet deplin şi o limbă bine lucrată, nesocotinţă, dar, ar fi să cânt fapte 
eroiceşti [s.n.], mai vârtos când nice eu mă încredinţăz în putere, iar neajungerea limbii cu totul mă 
desmântă”. „Fapte eroiceşti” se petrec totuşi în curcubeul acţiunilor armate ale lui Vlad Ţepeş, 
contrazicându-l pe poet, dar ele alternează cu atitudinile prozaice, şugubeţe, ale domnitorului în 
relaţiile cu oastea sa de ţigani, aflată într-un marş staţionar spre ţinta iniţiatică a visului lor, Inimoasa, 
contribuind la doza de „comicesc, adecă de râs”, a operei. Poetul se desparte astfel de epopeea clasică 
şi la acest capitol al Ţiganiadei, prin „laicizarea” eroului şi ajustarea lui la necesităţile barocului 
funciar care l-a bântuit toată viaţa. Dorinţa lui de a ajunge în vârful „Parnasului, unde lăcuiesc musele 
lui Omer şi a lui Virghil”, este o declaraţie de circumstanţă şi nu face parte din ars poetica reală, care 
vizează lucruri „mai gioase, şuguitoare”, adică o „jucăreauă” după modelele deja amintite. 

Ţiganiada, acest „spectacol în sine”, cum o numeşte un critic, creată parcă pentru a fi scenariul 
unui film suprarealist, este în esenţă o operă profund politică. Marile adevăruri rostite sub mascarada 
logoreei ţigăneşti fac parte din zestrea de meditaţii ale lui Budai-Deleanu despre frământările ce 
animau agenda ideilor iluministe în deceniile de amurg ale acestui curent, care au făcut din secolul al 
XVIII-lea un răstimp strălucit de primenire a lumii. Mediul universitar de la Viena l-a familiarizat cu 
zbuciumul teoriilor şi ideilor cosmopolite, care inoculau în mentalul intelectualităţii noţiuni şi definiţii 
politice noi, dreptul natural situându-se în planul cel mai înalt al ineditului didactic. Pasiunea pentru 
ştiinţele politice, care i-a condus destinul spre cariera birocratică în aparatul judiciar al imperiului, n-a 
rămas fără ecou în creaţia literară, Ţiganiada în primul rând, din versurile căreia răzbate evidenţa unei 
cunoaşteri fără cusur a teoriilor europene în materie, pe care le filtrează prin viziunea proprie, 
dominată de relativism, precauţie şi gust pentru satiră. Totalitatea criticilor apreciază drept cele mai 
izbutite părţi al poemei cântecele X şi XI, unde Budai-Deleanu dezvoltă un discurs politic 
scormonitor, încercând să aproximeze soarta oamenilor în sistemele de gestionare a treburilor obşteşti 
cunoscute. Poetul procedează mai întâi la descompunerea critică a sistemelor de guvernământ, pentru 
ca în cântecul următor să încerce o recompunere a acestora, ca fatalităţi de neocolit. Săborul ţigănesc 
adunat să hotărască cea mai bună formă de domnie este un parlament sadea, cu esenţa caricaturală 
implicită, unde  

„... să vădzură-adunate 
Minţile cele-întii şi de frunte 

Alcătuind o noao cetate 
Ca ş-acum în Paris cei din munte”. 

În treacăt fie vorba, referirea la revoluţionarii montagnarzi din Franţa („în Paris cei din munte”) este 
surprinzătoare, pentru că ea resuscită data redactării variantei finale a Ţiganiadei, ţinând cont de 
faptul că radicalii din scaunele de sus ale Adunării au făcut legea la Paris între 1792–1794, ceea ce 
pentru Budai-Deleanu este „acum”. Montagnarzii tuciurii ai poetului nostru, „Tot oameni cu 
mare-învăţătură / Şi cunoscuţi de bună vărtute”, iau cu de-amănuntul la purecat toate formele de 
guvernare, enunţând judecăţi de valoare despre fiecare în parte. Discursul lui Baroreu este în favoarea 
monarhiei, vrând să convingă conclavul „Cum că stăpânia monarhică / Este dintru toate mai harnică”, 
pentru că 

„Unde unul trebile direge, 
Toate merg în bună rânduială: 

Voia lui pentru toţi este lege, 
La toţi e poruncă-a lui clipeală, 
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Toate-orânduielele făcute 
Să duc în fârşit lesne şi iute. 
 
Fiind puterea-oblăduitoare 

Într-un punt sângur împreunată, 
Mai deplin lucrează şi mai tare; 

Prin însa toată partea-i legată 
Cătră totul său şi cătră sine, 
Iar domnia mai sigur să ţine”. 

Antiteza acestei preamăriri vine din gura lui Slobozan, adeptul republicii, care loveşte puternic în 
monarhie, printre altele pentru că  

„...în monarhia lăudată 
Toate-s de-împrotivă şi pe dos, 

Cetăţenii-acolo-s toţi o gloată, 
Un norod giosit şi ticălos, 

Ce-i hotărât numa să şerbeze, 
Pre dregătorii săi să-îmbuibeze. 
 
Monarhul acolo stă de-o parte, 

Pre care nice o pravilă strânge, 
De-alta stă norodul, a cui soarte 

E voia domnului său a nu frânge, 
A urma de amărunt ş-orbeşte 
Toate ce monarhul porunceşte. 
 
Toţi îs slujitori a unui stăpân, 

Acela-i domnul lor ş-autocrat, 
Toate ce ei au, mult sau puţin, 

Spre visterie s-au numărat, 
Căci monarhul averile toate 
Ca moştenirea sa le socoate. 
 
Din milostivirea sa prenaltă 

Biruri aruncă pe ţară grele; 
O poruncă merge după-alaltă 

Pentru-angării, dabile, împlinele; 
Dar nice una merge s-ispitească 
Ce-ar avea şi ţara să poftească. 
 
N-are el destul niceodinioară, 

Ci-avuţii peste-avuţii adună 
Cu feliu de feliu de chipuri cu-ocară, 

Nimica lui aşa dulce nu sună 
Ca banul, căci cu aceasta leagă 
El cătră sine pe ţara-întreagă. 
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Celor ce slujesc lui cu credinţă 
Împarte privileghii şi-i scoate 

Cu toata viitoare sămânţă 
Dintru mijlocul de obştii gloate, 

Dându-le boierii de moşie, 
Făcându-i nobli prin o hârtie”. 

Din multele ciuperci otrăvitoare pe care le nutreşte monarhia, cea mai vizibilă i se pare poetului 
instituţia paralelă a camarilei, pentru că – vorba lui Mitru Perea din metatext – „monarşii spre aceasta 
(adecă la dregătoria de ministri) aleg mai cu samă pre cei care-s pe lângă sine, care mai cu samă sânt 
curteni, adecă ciocotniţitori şi întriganţi, care ştiu pe monarh aşa de bine a-l purta, cât în urmă el să 
face robul lor; ş-apoi ei stăpânesc”, de unde apoi 

„Câte strâmbătăţi şi câte sâle 
Să tâmplă bieţilor cetăţeni 
Prin acest feliu de ciocoi curteni!”. 

Această imagine, la care se adaugă şi alte apostrofări ale guvernării monarhice din partea unui slujitor 
al celei mai puternice monarhii din Europa, este un memento pentru curajul lui Budai-Deleanu, dar şi 
o parte a explicţiei pentru care Ţiganiada s-a creat într-o taină nepătrunsă de contemporani. La 
antipodul monarhiei se află republica, ridicată în slăvi de acelaşi Slobozan:  

„În republecă-omul să rădică 
La vrednicia sa cea deplină, 

Fie de viţă mare sau mică, 
Aibă-avuţie multă sau puţină, 

Totuş asemene drepturi are 
Cu cela care este mai mare. 
 
Lui e patria ca dulce mamă, 

Iar el patriii ca ş-un băiat; 
Şi nu-în zădar fiiul ei să chiamă, 

Căci îi dă hrană, viaţă, stat, 
Om slobod îl face şi viteaz, 
Ba-l mângăie-în vreme de năcaz. 
 
De-ar fi monarhia cât de bună, 

Cu vreme să mută-în despoţie, 
Care-apoi pe tirani încunună. 

Aceşti duc pe norod la şerbie, 
Apasă-în ţărână ş-ovilesc 
De-a purure neamul omenesc. 
 
În răpublecă-s toţi cetăţenii 

Fraţi şi fii a unii maice bune, 
Ei sânt a ţării de-obşte moştenii, 

Legea pre toţi asemene-i pune, 
Şi, de-are carevaş osăbire, 
E sângur cel cu-îmbunătăţire.  
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Care-i mai vrednic dregătoreşte, 
Ales fiind cu de obşte voinţă, 

Însă nu dă porunci volniceşte, 
După-a sa părere şi putinţă, 

Ci fieştecare dregătoriu 
E numa de lege-împlinitoriu”. 

Dar oare este şi poetul de aceeaşi părere cu Slobozan? Teza şi antiteza se repetă şi în acest caz, tarele 
guvernării democratice în cadrul republicii excedând viguros laudele care tocmai i s-au adus. 
Budai-Deleanu orbeşte cititorul printr-o surpriză de proporţii. Dacă monarhia era o instituţie 
răscunoscută, el însuşi suportându-i foloasele şi ponoasele, republica, în formă de guvernare reală şi 
modernă, şi-a făcut intrarea în istoria Europei odată cu ghilotinarea perechii regale din Franţa, în 
1793, cea instituită de Oliver Cromwell în Anglia, în secolul al XVII-lea, neputând fi asimilată unei 
republici autentice. Istoriile democraţiei antice greceşti, ca şi materia unor cărţi precum Republica lui 
Platon, Civitas solis a lui Tomaso Campanella sau Utopia lui Thomas Morus, toate sunt idealizări ale 
sistemului republican şi democratic, şi ca atare nu implică aspecte negative. Poetul nostru desfăşoară 
totuşi un repertoriu copios de păcate, neajunsuri, strâmbătăţi şi laturi sordide ale republicii, care abia 
în viitor se vor da pe faţă în viaţa societăţilor, ajungând să se clasicizeze în zilele noastre. Latura 
profetică în acest sens este implicită. „Neodihnita democraţie” este un vulcan de veşnică nelinişte 
socială, prin chiar esenţa ei umană, căci 

„Oamenii-s aşa făcuţi din fire 
Ca-între cei asemene cu sine 

Să poftească-a fi cu deosăbire; 
Fieşcare el mai bun să ţine 

Decât pe cei alalţi”. 
De câte ori, de la Budai-Deleanu încoace nu s-a pus întrebarea pe care el o aduce aici la modul 
retoric, dimpreună cu răspunsul? 

„Rogu-vă, norodul ce-înţălege 
Pentru cârmuirea vreunui stat? [s.n.] 

El purure pe acela ş-alege, 
Au dictator sau consul în sănat, 

Care-i dă, l’ măguleşte, i să-îmbie, 
Măcar să n-aibă-altă vrednicie.  
 
Aşa la dregătorii primare 

Vin întriganţi ş-amegei neharnici, 
Trufaşi bogătari cu punga mare 

Şi minte mică, pentru că-s darnici; 
Iar a celor buni şi cu vărtute 
Vrednicii rămân necunoscute”. 

Acelaşi metatextier, Mitru Perea, lămureşte sau mai degrabă subliniază concluzia din versuri, 
precizând că atunci când „putere poruncitoare este în mâna norodului, atuncea să rădică la dregătorii 
cele de întii intriganţii ş-amegeii, pentru că aceşte ştiu măguli mulţime şi a o trage în partea sa prin 
daruri”. Practica populismului, uzată pe scară largă în toate democraţiile, este un factor de dezbinare 
socială prin însuşi actorul teoretic al puterii: „Deci, care poporului în mână / Lasă cârma şi 
puterea-întie, / Acel unirea de obşte dejghină, / Pierde ţara, după-a mea părere, / Dă sabia-în mână la 
turbat / Şi cuţit pruncului neînţărcat [s.n.]”. În concluzie, 
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„Republica-i ţarină pustie, 
Care cum vine roada-i culege, 

Cel puternic răpeşte-în tărie, 
Că nu-l conteneşte nice o lege; 

Aşa venitul de obşte piere 
Între mai multe răpace ghierre”. 

Dar păcatul cel mai mare al democraţiei, pe care poetul o identifică cu republica, constă în faptul că 
este răsadul unei alte forme detestate de guvernare, numită de el aristocraţie: 

„Aşa-în democraţie cei tari 
Frâng legile fără nice o frică, 

Şi din dzi în dzi, făcându-să mari, 
Peste toţi ceialalţi să rădică. 

..................................................... 
 
Aceşti înălţaţi preste popor 

Apoi fac o legătură noao 
Şi să pun stăpâni a tuturor; 

Lăpădând făţarnica măntao, 
Fac pe ceialalţi să le slujească 
Supt domnie aristocraticească”. 

Imaginea, discret nebuloasă în versuri, a acestei forme politice este limpezită în metatext de acelaşi 
comentator: „În<să> fiind<că> acest feliu de stăpânie, care de pe grecie să chiamă democraţia, adecă 
«stăpânia norodului», nu poate să trăiască multă vreme, că într-un norod totdeuna să află unii mai 
iscusiţi, mai puternici decât alţii, carii făcându-şi partnici încep a să învolnici şi a despotisi pe alţii; de 
unde, făcându-să apoi împărechieri, începură războaiele dinlăuntru (cetăţăneşti). Şi, după lungi 
războaie, căpeteniile părţilor să împăcară, şi, făcând între sine deosăbite tocmele ca ei însuşi să 
stăpânească, aşezară o noao stăpânie, care să dzice de la greci aristocraţie, adecă stăpânia fruntaşilor 
sau celor mai puternici dintru neam; iar norodul, care le ajută la aceasta, rămasă de mascară, rămasă 
supus acestor aristocraţi”. Despre această formă de domnie politică se ofereau din plin referinţele 
Antichităţii greceşti, dar Budai-Deleanu are perspicacitatea de a urmări evoluţia ei în Evul Mediu, 
când poporul, năucit de războaiele dintre facţiunile aristocratice („Dar, fiindcă-între cei mari, sumeţi 
/Aristocraţi, lacomi spre domnie, / Preteşugul e plin de scăieţi / Şi tot însul va ca-întii să fie, / Nu 
poate-între dânşii să domnească / Lung pacea şi priinţa frăţească. // Acuş unul pe-altul iar să scoală, / 
Cel mai iscusit şi care ştie / A să cumpăta pe toţi înşală. / Un pe altul scoate din domnie / Şi măgulind 
mulţimea vârtos, / În urmă-o pleacă spre-al său folos”.), naşte el însuşi monarhia: 

„Mulţimea, de mult acu-învăţată 
A sluji, de samă nu bagă, 

Numa s-aibă-odihnă şi bucată; 
Nici caută cine mânile-i leagă, 

Ci de voia sa cu bucurie 
Zideşte tronul de monarhie”. 

Budai-Deleanu a înţeles bine ciclicitatea sistemelor de putere, care se nasc unele din altele, într-un 
tempo al duratelor lungi, şi care îşi schimbă, desigur, forma, dar în dosul cortinei rămân aceleaşi, răul 
perpetuându-se ca lege supremă, iar înţelegerea acestui mecanism perpetuu îi stoarce poetului suspine 
adânci. El împrumută tonul Ecleziastului în această jelanie: „Săracă omenire-obidată! / Nu-ţi ajunge 
că vreme puţină / De-a vieţui în lume ţ-e dată, / Ş-acuş iară te-întorci în ţărână? / Nu-ţi ajung destul să 
pătimeşti / Slăbiciunile tale fireşti?”, dar la el vanitas vanitatum nu este un dat fatidic al destinului 
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omenesc, ci o rezultantă a urgiilor pe care stăpânitorii sistemelor tocmai evocate le provoacă pe 
seama popoarelor împilate: 

„Iar care-ajunge la-întieţime 
Despot şi tiran fără milă 

Să face, asuprind biata mulţime. 
Atunci lege-i putinţa cu sâlă, 

Voia lui e poftă desfrânată, 
Iar porunca crudă, neîndurată.  

 
Puind el tot dreptul în putere, 

Face pe cel mai slab să-i slujască, 
Despoindu-l cu sâla de-avere, 

Apoi cu-îndrăzneală tâlhărească 
Robeşte ţări, arde-oraşe, sate, 
Şi pe unde merge strică toate. 

 
Fii de la părinţi ia în tărie, 

Armându-i asupra lor ş-a toată 
Patria, din deşartă mândrie; 

Cu oaste la războiu-învăţată, 
Face-asupra tuturor năvală, 
De sânge-omenesc nu să mai spală”. 

Nu o dată în desfăşurarea poemei, dar nicăieri ca în acest punct al meditaţiei, poetul detestă asuprirea 
(„Doamne, la ce-mi dăduşi minte bună / Ş-inimă de milă sâmţitoare, / Deacă nu mi-ai dat cu 
ceste-împreună / Şi putere-în mâni izbânditoare, / Să pedepsesc pe toţi cei ce-înşală / Ş-asupresc 
oamenii [s.n.] fără sfială?!”), asuprire care la el, pe lângă loviturile brutale, contondente, are şi ţinte de 
anihilare spirituală: 

„Înveţi dogme, care nice o minte 
Le cuprinde, obiceaiuri afară 

De fire şi crezământuri sfinte, 
Însă nice o ştiinţă-adevară, 

Nici o precepere şi sâmţire 
Potrivită cu-omeneasca fire. 

 
Tu-înveţi pe om ca el să nu vază 

Când vede, să nu ştie când ştie, 
Iar cându-i de-a crede, să nu crează, 

Zâcându-i că mintea-i nebunie, 
Sâmţirea-i patimă ruşinată, 
Firea-i totdeuna necurată.  

 
Iar când apoi, în tovărăşie, 

Unu de-aceşti a descuvânta-începe, 
Vai de cel care vede şi ştie, 

Vai de care dzice că precepe, 
De trei ori vai de cei ce grăiesc 
Că mintea-i dar dumnedzieiesc” [s.n.]. 
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Pasajul se resimte de ecourile raţionalismului kantian, unde reprezentanţii Şcolii Ardelene au găsit 
limanul întrebărilor, neliniştilor ce-i stăpâneau la punctul în care amurgul dogmatismului medieval 
ceda locul în societate gândirii pozitive. Haosul religiilor, care se războiesc între ele pe viaţă şi pe 
moarte, devine nărav comun pentru toate în spălarea creierelor, după vorba comentatorului din notă: 
„Tu, oame […], înveţi că mintea-i nebunie, firea – necurată, şi toate faptele minţii adevărate cu sabie 
şi foc goneşti”. Asuprirea socială face casă bună cu amăgirea religioasă, redescoperind în 
Budai-Deleanu eternul duşman al religiilor codificate instituţional, care nu sunt decât „Toate-a dreptii 
minţi îngânăciuni”. Ce le mai rămâne sărmanilor oameni, spoliaţi trupeşte şi sufleteşte, dacă nu 
amăgitorul rai de dincolo („Rămâneţi, ca ş-o deşartă nucă, / O, buni credincioşi, mângăitoriu / De 
toate-având raiul viitoriu”), lumea pământească fiind pentru ei o perpetuă vale a plângerii? Obosit, 
poetul îşi sugrumă fluxul ideilor, sugerând însă că ar mai avea multe de spus: 

„Însă-ajungă-atâtă, pentru că toate 
Tainele-a spune nu să cuvine, 

Tocma să fie ş-adevărate, 
Când oamenii nu primesc de bine!”. 

Rămâne totuşi o întrebare pe care nu o poate ocoli, despre ocârmuirea optimă pentru ţiganii lui, 
entitate cu multiple identităţi posibile. O atare coasere şi descoasere a oblăduirilor care domină lumea 
reclama un verdict final. Faimosa reţetă a lui Janalău, ca oblăduirea să fie 
„demo-aristo-monarhicească”, nu are nimic „comicesc” în esenţa ei, în pofida zbanţului de cuvinte în 
care este formulată, ci, dimpotrivă, închide în ciufuta formulă o tristeţe metafizică a autorului, 
altminteri deloc optimist din fire, în faţa lanţului închis pe care imperfecţiunea genului uman o 
etalează la capitolul agregării politice. Este Budai-Deleanu un revoluţionar dornic să sfărâme acest 
lanţ? 

Critica a relevat faptul că o analiză contextuală a Ţiganiadei se poate transforma într-un travaliu 
fără sfârşit, fiecare strat problematic şi ideatic decopertat lăsând locul altuia şi mereu altora, mai 
adânci şi mai subtile. Cine parcurge extinsa bibliografie a contribuţiilor critice la cunoaşterea poemei 
rămâne cu impresia că analiştilor le scapă cu atât mai multe sensuri posibile, cu cât sunt mai serioase 
şi mai profunde judecăţile lor. Acest complex de necuprindere îl poate sugera faptul că, până la 
această dată, nu există încă o monografie despre Budai-Deleanu în sensul major al noţiunii, în 
condiţiile când abundă bunele analize parţiale despre el şi capodopera sa poetică. Este datul operei 
totale, care se năzuieşte să recompună dimensiunile lumii în esenţa ei ultimă. Puţini dintre scriitorii 
noştri au avut atâtea de spus ca Budai-Deleanu, şi cu atât mai puţini au reuşit să meşterească un 
asemenea infinit de modalităţi insolite de a le exprima, precum a iscat el. Aflat între Scyla 
devoratorului impuls de exprimare şi Caribda unui timp istoric şi local încă nedispus să le accepte, 
ideile şi conceptualizările sale se diseminează într-un vast labirint de arabescuri formale şi verbale, în 
măsură să le desluşească şi, în acelaşi timp, să le acopere sensul sub haina alegoriei şi simbolului. 
Alegoria fundamentală a întregului poem este prezenţa ţiganilor ca personaj colectiv, pe suportul 
căreia se întemeiază întreaga compoziţie. Această cea dintâi Gesta zingarorum ce s-a scris vreodată în 
formă literară este menită, în primul rând, să constituie solul pentru paradigma „comicească, adecă de 
râs”, a elaboratului pe care şi-l propune poetul. Preluat ca atare din folclorul românesc despre ţigani, 
habitatul acestora constituia un izvor nesecat de situaţii comice, burleşti, de ilaritate şi stupoare, de râs 
şi bună dispoziţie, dar şi de satiră şi ironie muşcătoare, în tehnica imaginii depreciative a celuilalt, 
considerat inferior din toate punctele de vedere. Carnavalescul implicit al lumii ţiganilor, ca parodie a 
existenţei normale, este vălul străveziu sub care se disimulează realităţile unei epoci istorice 
descifrabile, ale unui areal sociologic explicit şi sugerat în acelaşi timp, Alfa şi Omega sorţii 
oamenilor în oglinda antagonică a seraficului şi sordidului care le guvernează cugetele şi acţiunile. 
Plasarea acţinii într-un timp trecut cu valenţe eroice, vremea lui Vlad Ţepeş, naşte un anacronism de 
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proporţii, în intenţia de a „ascunde” freamătul de sub picioarele insului de la 1800, sub scuza unei 
istorii total nevinovate de problemele şi ideile acestuia. Dar, până la urmă, cine sunt ţiganii lui 
Budai-Deleanu? În epistola închinătoare către Mitru Perea, autorul îi atrage acestuia atenţia: „Însă tu 
bagă samă bine, căci toată povestea mi să pare că-i numa o alegorie în multe locuri, unde prin ţigani 
să înţăleg ş-alţii, carii tocma aşa au făcut şi fac, ca şi ţiganii oarecând. Cel înţălept va înţălege!”. Nu 
trebuie să fie cititorul excesiv de „înţălept”, pentru a pricepe că acei „ş-alţii” de care face vorbire 
poetul sunt, de fapt, înşişi compatrioţii lui români, asupra cărora întoarce parţial construcţia imaginii 
făurite de ei despre ţigani, cu avertismentul care se poate crede că a existat în capul neiertătorului 
cenzor de moravuri: „Nu râde de alţii!”. Este încă un posibil traseu de analiză pe viitor a Ţiganiadei, 
cu cât mai incomod, mai „eretic”, cu atât mai necesar. Poetul însuşi invită la un asemenea demers, 
atunci când precizează: „Adevărat că aş fi putut să bag multe minciuni, lăudând pe ţigani şi scornind 
fapte care ei n-au făcut, cum fac astedzi istoricii unor neamuri, care, scriind de înce<pu>tul norodului 
său, să suie pănă la Dumnedzieu şi tot lucruri minunate bârfăsc. Dar eu iubesc adevărul”. Ironie sau 
autoironie de proporţii homerice este, până la urmă, cea dintâi şi singura epopee încheiată din 
literatura noastră? Un recent punct de vedere asupra lui Budai-Deleanu aruncă o punte între 
Ţiganiada acestuia şi opera lui Ion Luca Caragiale, cu care are asemănări deloc neglijabile, de la una 
fundamentală, reprezentată de dorinţa ambilor de a realiza fresca unei epoci cu penelul amărăcinii 
disimulat în haz şi ironie, la impulsul de a tăia graniţa dintre sublim şi ridicol în acţiunile personajelor 
sau la talentul recunoscut al ambilor de a atribui celor care le animă opera asemenea nume, care să 
includă în sunetul lor substanţa locului acestora în acţiune, şi nu jocul de cuvinte al hazliului facil. 
Pusă cap la cap, opera lui Caragiale este o Româniadă de proporţii, surprinzând metehnele unui alt 
final de secol, dar din care nu puţine se perpetuau din vremea lui Budai-Deleanu şi se perpetuează 
nestingherite până în zilele noastre. Asemeni lui Caragiale, iluministul de la 1800 construieşte o 
uriaşă „oglindă arătată omului înţelept”, după expresia unui alt condeier al epocii sale, în care să se 
regăsească cu bunele şi relele, trimiţându-l într-o insolită călătorie iniţiatică, unde spaţiul material se 
consumă într-un meschin cerc vicios, dar lasă un orizont nelimitat tropismelor, sentimentelor, ideilor, 
disecţiilor axiologice, dar mai ales dezvoltărilor artistice în care se materializează acestea de-a lungul 
întregii poeme. Măiestria stihuitorului şugubăţ se ia la trântă cu cele mai izbutite întruchipări artistice 
ale unor motive la scara poeticii europene a vremii. Cu Ţiganiada, de pildă, îşi face intrarea în 
literatura română tema goliardă a iubirii şi vinului, densă în întregul Ev Mediu, unde a prins formă 
caracteristică din misterioasa Carmina Burana şi a culminat cu opera unor Boccaccio, Chaucer sau 
François Villon. În acord cu propria convingere că  

„... în pântece pline stă toată 
Filosofia cea lămurată. 

………………………………….. 
Că-a ştiinţelor izvoditoare 

Au fost hrana cu bună bucată!”, 
poetul nostru construieşte din cântăreţul Parpanghel un personaj goliard de esenţă pură, care, în bună 
manieră medievală, este primit „La o curte-în mijloc de pădure, / Tocma su poalele-unii măgure”, 
unde de la agonia foamei („i să-urâsă cu postu”) trece la extazul mesei pline de bucate („Ţiganul, 
văzând mesele pline / Cu mâncări, îşi linge buzele-ades / Ş-ochii înfipţi tot la bucate ţine”). Umplerea 
burţii este un sine qua non al inspiraţiei („Sărac Parpangele! Era să pieie / Cu tine şi cea sântă putere / 
Cântăreaţă ce aveai tu rară, / De n-ai fi cinat într-acea sară!”), şi în consecinţă 

„După ce el pofta de mâncare 
Şi de beutură stâmpărasă 

Şi iar s’ întorsese la-adunare, 
Fiindcă acum era după-masă, 
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Îmbrăcându-l cu noao veştmânte, 
Îndată-l pusără să cânte”. 

Ceea ce cântă Budai-Deleanu prin gura lui Parpanghel este poate cea mai frumoasă producţie poetică 
goliardă din literatura europeană, un imn închinat iubirii ca sanctitate fundamentală a vieţii pe 
pământ:  

„Iubiţi, o, suflete muritoare, 
Că libovul este legea-întie 

A toatei fiinţe de supt soare! 
Tot care nu sâmte libovie 

Mult defăimează legea firească 
Şi nu e vrednic să mai trăiască. 

 
Tot ce sâmte, să mişcă, viază, 

Tot ce-înverde, ce-înfloare şi creşte 
Cu poftă lină să-îmbrăţoşază, 

Cu dulce dor să leagă, să meşte. 
O Amor, ţie toată să-închină, 
Toată ţie jertveşte jivină! 

 
Însuş pe-astă lume trecătoare, 

Din haos, un sânt libov o scoasă, 
Şi dragoste, cu-întia lucoare, 

Îi suflă-în mădulările ghieţoase, 
Aşezând ca legea ei întie 
Priinţa ş-armonia să fie. 

 
După-această lege nemutată, 

Făptura toată merge, să ţine; 
În toate libov şi dor s-arată: 

Iubescu-să stelele între sine, 
Iubeşte-să ceriul cu pământul, 
Iubescu-să mările cu vântul. 

 
Sus, în văzduh, toate zburătoare, 

Gios, pre pământ, toate dobitoace, 
Păn’ şi răcile jigăni de mare, 

Prin cea patimă lină, şegace, 
Cu strinse laţuri să-împreunează, 
Cu dulce libov să-înroorează! 

 
Numa voi, suflete muritoare, 

Defăimaţi astă patimă blândă, 
De dânsa ferindu-vă inimioare, 

Ca când ar fi libovul osândă. 
Ah, neajunsă omenire deşartă, 
Încă firea te rabdă, te iartă! 
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Voi, dar, care-aveţi inimă bună 
Şi lămurită minte cerească, 

O, iubiţi! Iubiţi-vă împreună 
În această viaţă trupească, 

Pănă sânteţi în vârstă şi stare, 
Că vremea-i rapede trecătoare... 

 
Vedzi cele paseri pre rămurele 

Ce jucându-să vesele cântă! 
Ard cu flacără de-amor şi ele, 

Mărind a naturii lege sântă. 
Caută cum din creangă-în creangă zboară 
Tot soţul cu câte-o soţioară. 

 
Să iubim, dar, şi noi, pănă în faţă 

Rumeioară sângele ne joacă, 
Pănă-avem o logodnică soaţă, 

Păn-încă n-ajungem la soroacă, 
Că vârsta scapătă, vremea sboară, 
Nice mai întoarce-a doa oară. 

 
Să iubim! Că tâmpul acuş trece, 

Iar dzilele noastre s’ împuţină; 
Mai bine-i în amor a le petrece, 

Să nu ne-apuce vârsta bătrână 
Cu tusa şi cu durere de-oase 
Sau cu mădulări neputincioase! 

 
Să iubim pănă-în tinere vine 

Sângele saltă şi să răvarsă, 
Să iubim păn-a iubi ne vine, 

Răcorind inima de dor arsă, 
Ca nu cumva-apoi, odinioară, 
Cum că n-am iubit rău să ne pară. 

 
Să iubim păn-Amor ne prieşte, 

Păn’ Vinerea ne poartă pe braţă, 
Păn’ încă cu libov ne zâmbeşte 

Vro tineră copilă iubeaţă, 
Pănă dragostele ne desfată, 
Ca să nu ne bănuim odată. 

 
La cântări de ceteră ş’ în horă, 

Să jucăm în giur, mână de mână, 
Tot frăţiorul ţiind o soră 

Spre care sâmte dragoste lină, 
Şi să strigăm toţi cu bucurie: 
Viie dzieu-Amor! Amor să viie!”. 
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Prin divanul fremătând de gâlceava celor mai neaşteptate motive şi aşezări artistice, dezlănţuite 
în bună manieră barocă, Ţiganiada se constituie în „primul mare monument al liricii culte româneşti”, 
îndreptăţind aprecierea lui Tudor Vianu, după care „au fost scrise o singură dată în lume Ţiganiada 
lui Budai-Deleanu şi Luceafărul lui Eminescu”. 

Construcţia monumentală a Ţiganiadei a pus într-o nemeritată umbră poemul paralel şi 
subiacent Trei viteji, care a avut geneza şi are soarta sateliţilor mici, rupţi din materia 
planetelor-mamă. În varianta ei primară, epopeea avea în compoziţie episoade legate de personajul 
Beşcherec Iştoc, care dezvoltau o linie prozodică centrifugă, într-un ansamblu cu ambiţii de unitate, 
care oricum era afectată de temperatura barocă a inspiraţiei poetului. Intuind discordanţa, el a eliminat 
din varianta finală a Ţiganiadei aceste episoade, fără a renunţa la valorificarea lor literară. Spre 
sfârşitul vieţii a început elaborarea unei opere noi, într-o turnură metodologică insuficient înţeleasă 
până acum în esenţa ei. Beşcherec Iştoc „cel din Uram Haza”, călare pe „armăsarul bătrân” Ducipal şi 
însoţit de scutierul său Haicu (Crăciun), plecat în căutarea Anghelinei, aleasa inimii sale, este desigur 
o încercare de a implanta cunoscutul personaj al lui Cervantes pe plaiurile noastre. Dar atunci când 
Budai-Deleanu se hotărăşte să dea o nouă poemă pe o dezvoltare a poveştii lui Beşcherec, el adaugă 
alte două personaje ejusdem farinae, Născocor „viteazu de la Cârlibaba” şi Chir Calos „voinicu de la 
Cucureaza”, ambii nălucindu-şi isprăvi viteze în calea iniţiatică spre iubitele lor. Prima problemă 
legată de această trigeminată întruchipare a lui Don Quijote este semnificaţia procedeului pentru 
finalitatea noului poem. În invocaţia către muză, el cartografiază aria gestelor celor trei eroi, pentru a 
clarifica din capul locului obârşia acestora: 

„Musă, ce de la bătălia cruntă 
A ţiganilor odihnişi, ian vină 

Şi-mi cântă, te rog, din vremea căruntă, 
De cei trei viteji, de-ţ e cu-îndemână, 

Carii din trei ţări [s.n.] pribegiră-odată, 
Fieşcare-a saş căutând dragă fată”. 

Cele „trei ţări” sunt, evident, Transilvania, Muntenia şi Moldova, spaţiu care îi oferă resurse 
suficiente pentru valahizarea vestitului hidalgo spaniol, rătăcit într-o metarealitate pe care o iscă 
clivajul judecăţii de obşte. Adus pe plaiurile mioritice, Don Quijote îşi pierde însă aura de candoare 
implicită, de onirism autentic, scindându-se în trei caricaturi lipsite de orice eleganţă, supuse biciului 
satiric al poetului. Câteşitrei „eroii” sunt descrişi pur şi simplu ca nebuni, implicit prin faptele lor, şi 
explicit prin scuza autorului că îşi face de lucru cu ei: 

„Pentru-acea să nu vă miraţi de mine 
Că tot cu nebuni mi-am făcut ş-am treabă [s.n.], 

Că voao pre bine a şti să cuvine 
Că-înţălepţii nu să-află-aşa degrabă, 

Tocma de i-ai şi căuta cu lumina, 
Cum Dioghen au făcut în Atina”. 

O altă schismă de la spiritul donquijotesc autentic este căderea în plan secund a sentimentului erotic la 
cei trei, prioritară fiind anomalia superiorităţii de castă. Într-o perioadă de amurg a nemeşugului în 
Transilvania, Budai-Deleanu creează imaginea monstruoasă a unor indivizi turmentaţi de starea lor 
nobiliară, în numele căreia visează la un statut de atotputernicie asupra celorlalţi. Retorica lui 
Beşcherec Iştoc către „scutierul” său Crăciun (Haicu) dă expresie acestui impuls visceral: 

„Dar nu ştii tu că eu-s nemeş, iară 
Tu – român ploat şi iobagiul mieu? 

Domnul pe iobagiu poate să-l omoară, 
Să-l vânză, şi după cugetul său 
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Cu dânsul să facă macar ce voieşte. 
Aşa pravila noastră hotăreşte”. 

De obârşie obscură, („Beşcherec Iştoc purcedea din viţă, / Despre-ai săi strămoş, tocma ţigănească”, 
aşa cum „Calos de copil mititel fusese / Vânzătoriu-în târg de turte, covrige, / De plăcinte moi, iară 
mai adese / De pescuţi muraţi şi de cătărige”), ei şi-au construit genealogii imaginare, culminând cu a 
lui Chir Calos: 

„Viţa... – socotea câteodată-în sine – 
Arăt cu martori şi vechie scrisoare 

Că sânge domnesc îmi curge pin vine...”. 
Felul oneros în care şi-au dobândit cei doi nemeşugul este oful poetului nostru, caci, de pildă, în cazul 
lui Beşcherec, „moşul lui ajunsese-în spiţă / De nemeş prin o hârtie domnească, / Căci mulţi ani el, cu 
lauta şi tândale, / Desfătasă curtea Măriii Sale”, în vreme ce grecoteiul Chir Calos, venit din Stambul, 
„ajunsă în vreme puţină / Neguţătoriu de frunte-în Bucureşti, / Pentru că coconiţa Rusălină, / 
Neputându-ş mai răbda văduvia, / Îi dede mâna cu toată moşia”. În culori mai temperate este văzută 
boieria lui Născocor din Cârlibaba, răzeş aidoma celor descrişi în Scurte observaţii asupra Bucovinei, 
care 

„... măcar că-avea el o moşioară 
De-un stângin cu trii coţi şi jumătate, 

Totuş gândeai cum că are-un corn de ţară 
Sau doar vreun ţinut cu triizăci de sate, 

Aşa era de fudul şi gânfat, 
Ca cum el ar fi fost Leru-împărat”. 

Trei viteji este o operă neîncheiată, moartea poetului la 24 august 1820 punând probabil capăt 
scrisului. Chiar în această perioadă, începând din 1818, Budai-Deleanu şi fratele său, Aron Budai, 
făceau demersuri către autorităţile politice pentru obţinerea titlului de nobili transilvani, cu predicatul 
von Csikmó, „de Cigmău”. Drumul dosarului a fost lung, istovitor şi jenant pentru poetul de la Lvov, 
acum bărân şi bolnav, instanţele şi forurile care şi-au dat cu părerea despre cererea familiei Budai 
erau nenumărate şi ruginite în birocraţie, astfel că autorul celor Trei viteji n-a apucat să vadă 
finalizarea demersului printr-o diplomă de nobil, pe care fratele său o va primi abia în 1821. 
Concomitent cu insistenţele ambilor fraţi pentru obţinerea înnobilării, el lucra de zor la detractarea 
categoriei sociale unde voia să acceadă, căci doar starea de mici nobili scutiţi de dări o puteau spera 
de la uzanţele medievale privind nobilitatea, care guvernau politica cezaro-crăiască în materie. Nu se 
poate exclude faptul că firea pidosnică a lui Budai-Deleanu dorea pentru familia sa, dar, totodată, ura 
din suflet eventualitatea de a deveni un minuscul „de Cigmău”, la fel ca cei „de Uram Haza”, „de 
Cucureaza” sau „de Cârlibaba”. Mai apoi, trenarea dosarului, în condiţiile când timpul nu mai avea 
răbdare cu el, i-a putut induce gândul de a arăta chipul adevărat al acestei nobleţi, care de fapt se 
dobândeşte prin mijloace necinstite, de felul celor cu care se împăunau „vitejii” săi: 

„Acuma noblu este fieşcare 
(Inimă s-aibă-oricât de ticăloasă) 

Care o hârţoagă de nemeşug are – 
O, lume întoarsă!...”. 

În această „lume întoarsă”, meritele recunoscute ale fraţilor Budai, ca funcţionari harnici în aparatul 
de stat şi ca susţinători ai unirii cu Roma, nu erau de ajuns în condiţiile când  

„... nu ştiu cum, totdeuna pare 
Că mintea bună fu cu sărăcia 

Pretenă, iară tâmpa dezmierdare, 
Cu bogătatea şi cu buiecia”. 
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După modelul deja cimentat în Ţiganiada, poemul Trei viteji se reazemă aparent pe peregrinările 
amoroase ale eroilor în căutarea celor trei iubite, Anghelina, Smaranda şi Chireana, dar, dincolo de 
aceste aventuri, redate în ton de comedie acidă, se desprind secvenţe şi contexte exterioare liniei 
prozodice de bază. Adevărata valoare artistică a poemei se construieşte mai ales pe aceste „abateri”, 
realizate fie prin digresiuni paralele cu donquijotiada şleampătă a nobililor de şapte pruni, fie prin 
pasaje care nu au nici o tangenţă cu linia prozodică a operei. Un asemenea episod este povestea lui 
Arghin şi a Ilenii celei frumoase, cântată de Hriza cu tot ceremonialul cuvenit unei clipe magice. 
Legenda lui Arghir şi Elena nu era o noutate în literatura noastră populară, iar, în cea cultă, Ion Barac 
publicase în 1801 o versificare a ei, care s-a bucurat de un succes enorm. În mod ciudat, se pare că 
Budai-Deleanu nu a intrat în posesia cărţuliei tipărite la Sibiu, căci ea nu este amintită între lucrările 
despuiate pentru Lexiconul românesc-nemţesc. Tânărul Arghin din Trei viteji străbate tărâmuri străine 
în căutarea Ilenii, închisă în Neagra Cetate, loc pe care voinicului îi este peste putinţă să-l găsească. 
Disperat, vrea să-şi ia viaţa: 

„Obosit, într-o vale-adâncă ajunsă. 
De dor, de năcaz, mintea turburată, 

De jele, de-amar, inima pătrunsă, 
De pe murg uşor să pogoară-îndată, 

Scoţindu-ş apoi sabia-agerită, 
Se găta s-o-împlânte-în inima pârlită”, 

când, în buna manieră a epopeilor, intervin puterile supranaturale, aici în persoana Erminei, „cea lui 
de mic priitoare / Şi din toate mai priitoare dzână, / Ce pe el crescu şi-i fu-învăţătoare, / Şi-l deprinsă 
la toată faptă bună, / Grija lui ş-acum poartă, nevăzută, / Ş-în ceasul cumplit sare şi-i ajută”, care îl 
dojeneşte pentru gestul său şi îi aminteşte că sfârşitul călătoriei sale iniţiatice este încă departe:  

„Deci sus, Arghine, căci încă te-aşteaptă 
Multe supărări şi multă-ostăneală, 

Dar, cu vărtutea şi mintea-înţăleaptă, 
Toate-i birui; s-ai numa-îndrăzneală, 

Că norocul bun nu-i în pat cu pene, 
Nice să-însoţeşte cu trândava lene! 
 
Iar când ţ-ar fi greu doar la vro tâmplare, 

Adu-ţi aminte de mine ş-a mele 
Bune-învăţături; fii cu cutezare, 

Nici locul să dai la gânduri mişele, 
Şi fii-încredinţat că-i scăpa de toate, 
În urmă-ajungând la Neagra Cetate!”. 

Cu toată vechimea motivului, sau poate chiar prin aceasta, episodul este încă un simptom timpuriu al 
preromantismului în literatura noastră, noutatea curentului constând, printre altele, în preluarea unor 
inflexiuni din literatura populară, cu cât mai naive şi mai romanţate, cu atât mai propice construcţiei 
romantice pe cale de închegare. 

Poemul Trei viteji, cel puţin în masiva parte dedicată lui Beşcherec Iştoc, abundă în consideraţii 
sociale curajoase pentru vremea când a fost conceput. Acuitatea lor întrece orice secvenţă similară din 
Ţiganiada. Acesta poate fi încă unul dintre motivele pentru care autorul a eliminat episodul 
Beşcherec din varianta finală a marii epopei, la a cărei publicare „cândva” s-a gândit pe parcursul 
elaborării. Sluţenia sufletească şi prostia nemeşimii în contrast cu frumuseţea morală a oamenilor 
simpli reprezintă constante ale operei. Este memorabilă condamnarea aspră a iobăgiei de către 
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inteligentul „scutier” Crăciun (Haicu), printr-o comparaţie din lumea naturii, care sună firesc în gura 
iobagului lui Beşcherec Iştoc: 

„Pentru ce dar bou pe bou nu supune, 
Nice cal pe cal şie iobagiu face, 

Măcar sânt de-un soiu?! Cum dară, stăpâne, 
Ce nu fac însăş proaste dobitoace, 

Noi oamenii să facem, ce de-o samă 
Sântem, născuţi dintr-un tată ş-o mamă? 
 
Să ştiu că pe-a aierile-în lume iese 

Nemeşul, şi pe-aieri mojicul prost 
Sau doară că pe-a voastre jupânese 

Îngerii îngreacă şi vă nasc pe rost, 
Atunci aş crede cele ce-mi dzici toate 
Şi bucuros te-am purta şi pe spate”. 

 
Ţiganului ungur care nu ştie decât limba română, lui Beşcherec Iştoc, acelaşi Crăciun (Haicu) îi 
rezumă istoria nedreptăţii sociale din Transilvania, în termeni tari şi clari: 

„Dară eu ţi-oi spune ş-o altă poveste, 
Care-am auzit din bătrâni: că-odată, 

Venind pe furiş în ţările-aceste 
Ungurii, pământ luară şi-îndată 

Puindu-l supt tălpi, apoi să jurară 
Că pe-a lor pământ stau şi-într-a lor ţară. 
 
Aşa jurându-să, cu viclenie 

Au luat ţara, şi pe-împăratul nostru 
L-au scos în urmă din împărăţie. 

Şi de-atunci au început craiul vostru 
A stăpâni, şi pe români a pune 
La iobăgie, cum povestea spune”. 

Dincolo de monomania celor trei nemeşi, prin care autorul vrea să sugereze că răul este egal în toate 
cele trei provincii româneşti, realizând la modul hâtru o „unitate naţională” nedorită, poema musteşte 
de viaţă datorită tocmai acestor oameni simpli, multipli Sancho Panza carpatini, care, în bunul stil 
goliard, ştiu să se închine bucuriilor vieţii. Acelaşi cântăreţ Hriza înalţă un imn vinului, care inspiră 
versuri inviorătoare: 

„Vinule dulciu, tu, roadă de raiu, 
De la Dumnedzieu dată pe pământ, 

A toate roduri de pe lume craiu! 
Laude ţi-oi cânta, cum pururea cânt, 

Numa de beut cându-mi vine dor, 
Tu să mi te-îmbii cu plinul urcior. 
 
Tu eşti cel mir sânt, dintru toate-ales, 

Ce viaţă dai şi mângăi pre toţi! 
Fie fericit care te-au cules! 

A lui Dionis, veniţi, o preoţi, 
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Să-închinăm, să bem cu păharul plin, 
Să trăiască toţi cei care beau vin!”. 

Nici iubirea nu este uitată din recuzita goliardă, versurile care descriu frumuseţea Anghelinei, 
comparabilă cu a unei zâne, fiind probabil cele mai frumoase din întregul poem: 

„Buze roşiori ca şi de corale, 
Dinţi albiori ca de mărgăritare, 

Ca neaua mânuţe albe, ca ş-a tale, 
Sulegedă-în trup şi mândră la stare; 

Iar ţiţişoarele în sân durducuţe, 
Vârtoşele ca neşte gutiuţe. 

 
A zorilor nu-i zâmbire-aşa lină, 

Nici soarele-aşa frumos nu răsare, 
Cum aori zâmbea iubita-Anghelină, 

Cum era la port, cum şi la căutare; 
Iară ca să ţ-o zugrăvesc mai bine, 
Era frumoasă, o, dzână, ca şi tine!”. 

Ioan Budai-Deleanu şi-a încercat condeiul şi ca traducător, pentru un moment scurt şi cu 
rezultat discutabil. La o dată pe care cercetătorii o plasează la 1815, fără vreo bază documentară 
convingătoare, el începe să traducă piesa Temistocle, una din nenumăratele producţii dramatice ale 
scriitorului de curte de la Viena, Pietro Metastasio. Încercarea este, oricum, posterioară anului 1797, 
când Iordache Slătineanu tipăreşte la Sibiu o traducere din acelaşi autor, piesa Achillevs în Schiro, 
pomenită de Budai-Deleanu în interesanta sa însemnare („seamnă”) pe marginea piesei pe care 
încerca să o traducă el. Fragmentul poetului nostru se intitulează Temistoclu, având un subtitlu tezist, 
din care ar reieşi concluzia că iniţiativa sa este doar un test filologic din categoria celor încercate de 
scriitorii Şcolii Ardelene: Dramă izvodită întăiu de Petru Metastasu, în limba italenească, tălmăcită 
pre limba românească, ca o probă cu care se arată că limba noastră, prin cultură, se poate cu vreme 
alătura ceii italeneşti. Într-adevăr, fragmentul tălmăcit de Budai-Deleanu este redat în grafie latină, 
după normele scrierii cu „literele strămoşeşti” stabilite de el însuşi. Întrebarea îndreptăţită pe care şi-o 
pune exegeza este dacă traducătorul nostru a intenţionat „să contribuie şi la propăşirea teatrului 
românesc” sau a fost un simplu joc secund de moment. Din nou, scriitorul ne pune în faţa unei 
enigme, în stilul care i-a guvernat întregul destin literar, aceea care ar trebui să lămurească ce l-a atras 
pe genialul şi tumultuosul ardelean spre literatura plată, însăilată la comanda socială a epocii în care a 
trăit Metastasio (1698–1782), în care se cultivă un stil clasic demodat, aplicat cu o scribomanie 
prolifică la sute de producţii, de la poezie la teatru sau la oratorie, de la librete de operă la canţonete 
sau compuneri ocazionale. În atmosfera culturală a rafinatei metropole imperiale, opera lui, izvorâtă 
dintr-o „disciplină clasică şi dintr-o educaţie stilistică extrem de rafinată, care conferă limbajului său 
poetic limpezime, simplitate şi graţie”, după aprecierea Etei Boeriu, a făcut din Metastasio un idol al 
vremii sale şi nu numai, spiritul metastasian, gol de orice complicaţie ideologică pernicioasă, 
producând zeci de ediţii antume şi postume ale scrierilor sale, din zel cultural şi comercial, în egală 
măsură, al editorilor. Apropierea lui Budai-Deleanu, omul chinuit de idei eretice, de acest idol al 
saloanelor frivole este un accident bizar, şi el s-a denunţat ca atare. După primele două scene din 
primul act al piesei, traducătorul renunţă la intenţie, de pe urma căreia ne-a rămas un fragment, 
slujind mai ales drept material de disecţie pentru cercetătorii concepţiei sale ortografice. Din punct de 
vedere istorico-literar, contează doar Seamna sa legată de modalitatea de lucru, în care se năzuieşte să 
modernizeze terminologia teatrală românească după cea italiană, înlocuind, de pildă, cuvintele faptă 
şi perdea, cu act şi scenă. Tot aici, explică cutezanţa sa de a interveni în corpul textului lui 
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Metastasio, pe o cale insolită: „În urmă, am pus, după numeri, neşte semnări, întru care se desvoalge 
starea, shima actorilor, care nu se poate lua samă din scrisoare, ci numa vădzând aieve pre actori 
lucrând”. Inedita „colaborare” cu Metastasio trădează la scriitorul nostru un simţ scenic acut, aproape 
filmic, din plin etalat în Ţiganiada şi în Trei viteji. Vizualizarea, care în Ţiganiada, de pildă, atinge 
nivelul butadei lui Caragiale, „simt enorm şi văd monstruos”, se realizează în Temistoclu prin efortul 
de a stabili o relaţie între replicile scrise şi gestica („shima”) personajelor din piesă. Aceste intervenţii 
de regizor, iconoclaste în ce priveşte textul lui Metastasio, sunt ilustrative pentru firea voluntară a lui 
Ioan Budai-Deleanu. Cea mai interesantă este chiar prima dintre ele, fără de care cititorul – crede el – 
nu ar putea înţelege incipitul brusc al piesei: „Temistoclu: Ce faci? (Ţinând pre Neoclu de măntao, ce 
smulgând sabia vrea să alearge după un curtean ce îl batjocorise, ca să-l pedepsească)”; „Temist.: 
Deacă norocul?!... (trăcsare înapoi cu minunare şi grăieşte cu sine) / O Doamne sânte! / Ce faţă văd 
eu?!”. Frecvent, amplifică indicaţiile de regie ale lui Metastasio, cum este în următoarea secvenţă: 
„Sebast: (căutând la Temistoclu cu sumeţie, se întoarce cătră Aspasia şi dzice:) / Aspasio, fii 
sănătoasă! (Se duce)”. În italiană, această indicaţie este foarte scurtă: „incontrando Seb.”, iar indicaţia 
finală nu există. De o „stranie modernitate”, cum se exprimă un critic al traducerii, intervenţiile lui 
Budai-Deleanu vizualizează teatrul, bazat în mod tradiţional pe redarea textului, într-o unitate text–
spectacol, precedându-l în acest sens pe Caragiale, după aprecierea specialiştilor. 

Textul în sine al traducerii fragmentare, dezbrăcat de haina greoaie a ortografiei italienizante 
forţate, este lizibil, simplu şi foarte românesc, ca în următoarea replică a lui Temistocle către fiica sa 
Aspasia: 

„Fii cu voie bună, dulce fiia mea, 
bucuria şi întristarea 
câteodată-s hotarâşe 
şi dintr-una păn-într-alta 
este cale de o minută!... 
Astădzi poate că şi norocul nostru 
alt curs va lua. Mai puţin acuma 
eu mă socotesc a fi nefericit, 
după ce te văd şi vie te-am găsit”. 

Dintre textele literare aflate în manuscrisele rămase de la Ioan Budai-Deleanu, achiziţionate de 
Gh. Asachi în 1868 şi depuse în anul următor la Biblioteca Centrală din Bucureşti, cu un popas apoi 
la Muzeul de Antichităţi, de unde vor intra în 1903, prin decret regal, în posesia Bibliotecii Academiei 
Române, o rumoare istorico-literară aparte a provocat, şi continuă să provoace, scurta poezie în limba 
latină, de 22 de versuri, Sybilla de anno 1795. Descoperită relativ târziu, poezioara a pus cercetătorii 
în faţa unei situaţii care, dincolo de realizarea artistică în sine, părea să implice şi un aspect important 
din biografia autorului. Pe baza ei, unii cercetători au concluzionat că poetul a fost francmason. Dacă 
poezia este cu adevărat o compoziţie a autorului Ţiganiadei, fapt încă pasibil de discuţie, ea era cu 
adevărat în măsură să inducă idei excentrice biografilor necunoscători sau slab cunoscători ai istoriei 
masonice, dar mai ales ai activităţii interioare din organizaţiile masoneriei. Poezia este, în ansamblu, o 
predicţiune încifrată în enunţuri gnomice cu referire la anul 1795, despre care se poate crede, în mod 
logic, că a fost scrisă în aşteptarea acelui an, dar nu este de exclus nici o geneză ulterioară. Versurile 
sunt prevestiri ale unor evenimente atât de mirobolante („Voi cânta lucruri minunate”), ce urmau să 
se petreacă, încât numai un limbaj plin de analogii cu marile evenimente ale Antichităţii le putea 
exprima. Poezia este încastrată abil într-o cascadă de simboluri, sub care se ascund gânduri şi idei 
înţelese doar de autor, cititorul rămânând cu sentimentul unei frumoase desfăşurări de metafore 
poetice, izvorâte dintr-o cultură puternică şi dintr-un simţ estetic deosebit, iar cercetătorii cu imaginea 
unui labirint hieroglific impenetrabil:  
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„Luna-n scădere va înrâuri iarăşi nisipul nesigur al ţărmului, 
Îndelung vuind cu marile păsări ale lui Jupiter. 
O lege nouă va lega nimfele cu zeii. 
În regatele sale, vestind merele de aur”. 

Ideologic, poezia poate fi socotită ca prevestitoare a unui viitor mai bun, unele versuri fiind 
pasibile a ascunde gândul că aceasta se va realiza prin căderea tronurilor: „Pe Cezar îl va pierde 
Himera cea din trei fiinţe zidită, / Şi atunci vor cădea rând pe rând toate sceptrele druizilor”. În alt loc, 
meditând la momentul 1795, când s-a înfăptuit cea de a treia împărţire a Poloniei, gândul poate duce 
la compasiunea celui care trăia într-un habitat dominat istoric de spiritul independent al polonezilor, 
şi, după „împărţiri”, de atitudinea demnă, disidentă şi sediţioasă a intelectualităţii poloneze faţă de 
imperiile care au pus capăt unuia dintre cele mai vechi regate ale Europei: 

„Înfrânt printr-o soartă nedreaptă, a căzut Pergamul, 
Dar nu într-atât, cât să crezi că nu se va mai putea ridica”. 

Desigur, orice interpretare este sortită să rămână o simplă speculaţie, căci încifrarea este atât de 
adâncă, încât enunţurile se pot aplica unei infinite game de idei, similitudini şi coincidenţe. Un efect 
Nostradamus la dimensiuni reduse, din care se pot croi interpretări multiple. Prima şi cea mai 
neinspirată a fost aceea care consideră Sybilla drept o mărturie a faptului că Budai-Deleanu a fost 
mason şi că ideile încifrate ascund exprimări masonice. 

Sybilla de anno 1795 este o capodoperă în miniatură pentru tehnica expunerii gnomice a ideilor, 
trădând o cunoaştere de mare fineţe a limbii latine. Manuscrisul se păstrează cu grafia certă a lui 
Budai-Deleanu şi este de sperat ca cercetările viitoare să nu aducă revelaţia că este o simplă copie a 
unei poezii latine care i-a plăcut. Nu aceeaşi senzaţie de lucru superior induce însă scriitorul atunci 
când îşi exersează condeiul paremiologic în limba română. Cele 46 de aforisme păstrate olograf, în 
ortografia sa experimentală, par să fi fost scrise „dintr-o suflare”, şi nu pe rând, cum ne-am putea 
aştepta de la astfel de cugetări. Sensul lor este unul de etică lucidă, ţintind cele mai mari conexiuni ale 
existenţei umane. Miza principală este stoicismul, înţeles ca o atitudine lucidă, fermă în faţa 
vicisitudinilor vieţii, unde virtutea este singurul bun adevărat. Câteva maxime sunt memorabile în 
acest sens: 

„A tăcea se învaţă după multă păţire şi rele”.  
„Cu preţ cumpărată, cu preţ se şi vinde credinţa”. 
„O, cât este de mişel a nu şti muri!”. 
„Soartea carea toţi o pătimesc nime o recusă”. 
„Rea tocmitoare de rele este neştiinţa”. 
„Nu este lucru bărbătesc a întoarce dosul norocului (fortunei)”. 
Uneori, gândul scriitorului sclipeşte strălucitor, ca în această bijuterie demnă de cel mai profund 

filosof: „Cel ce doare de păcate mai este nevinovat”. Într-un alt aforism, din păcate neîncheiat, 
cuvintele sunt parcă extrase din cugetarea unui Marcus Aurelius, cu referire la esenţa stăpânirii 
politice: „Împăraţi nu fac avuţiile, nici porfira, nici sămnul frunţii împărăteşti, nu de aur strălucitoare 
vestmânte. Împărat e cel ce au scos frica şi cruzimea, pre carele nu semeţia desfrânată, niciodenioară 
stătătoare, părtenirea norodului zburat...”. 

Parcurgând bibliografia vastă despre Budai-Deleanu, în mod aparte despre miraculoasa epopee 
Ţiganiada, cititorul rămâne cu impresia unei şovăieli a exegezei în a stabili cu fermitate valoarea şi 
locul operei acestuia în istoria literaturii noastre. Dacă, în majoritatea contribuţiilor care i-au fost 
dedicate, aspectele de detaliu sunt bine „prinse” şi interpretate, la tentativa creării imaginii de 
ansamblu, este imposibil să nu se simtă o notă de ezitare, al cărei rezultat palpabil este lipsa până la 
această oră a unei monografii cu adevărat ştiinţifice a vieţii şi operei marelui scriitor. Budai-Deleanu 
parcă se sustrage sistematic unei înţelegeri integrale, rămânând mereu „în faţa lumii o enigmă 
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nesplicată”, ca să folosim aici caracterizarea pe care i-o făcea Mihai Eminescu, în poezia Epigonii, lui 
Ion Heliade-Rădulescu. Încurajator este faptul că istoria şi critica literară nu renunţă la a-l descifra în 
toată profunzimea, interesul pentru Budai-Deleanu fiind într-o evidentă creştere, dovadă, printre 
altele, valul de ediţii ale Ţiganiadei, care au ieşit de sub tipar în ultimii ani. Cuvântul de ordine, care 
se conturează din ce în ce mai clar, este acela că Budai-Deleanu trebuie considerat drept unul dintre 
piscurile literaturii române, datorită unei oglindiri aparte a specificului nostru naţional, asemănătoare 
cu aceea pe care o pune în faţa cititorului spiritul demolator de mituri false al lui Ion Luca Caragiale. 
Îl putem cita aici pe însuşi autorul Ţiganiadei, atunci când spune, în epistolia închinătoare, „eu iubesc 
adevărul”. Această înclinaţie fundamentală spre adevăr îi asigură nemurirea în conştiinţa posterităţii. 
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şi bibliografie selectivă de Ioana Em. Petrescu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984; bb) Ţiganiada sau Tabăra Ţiganilor, 
poem eroi-comico-satiric (într-o recitire de Şerban Codrin), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994; cc) Ţiganiada, tabel 
cronologic, comentariu, texte alese şi bibliografie selectivă de A. Gh. Olteanu, Editura Procion, Bucureşti, 1995; dd) 
Ţiganiada, la Marin Sorescu, Noi încifrări la descifrarea „Ţiganiadei”, în vol. Bibliotecă de poezie românească. 
Comentarii şi antologie, ediţie îngrijită de Mihaela Constantinescu şi Virginia Sorescu, Editura Creuzet, Bucureşti, 1997, p. 
87-94 (fragmentar); ee); Ţiganiada, Editura Litera (colecţia „Biblioteca şcolarului”), Chişinău, 1997; ff) Ţiganiada, prefaţă 
de Tudor Opriş, Editura Garamond, Bucureşti, 1997; gg) Ţiganiada, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv de 
G. I. Tohăneanu, Editura Amarcord (seria „Cărţi fundamentale ale culturii române”), Timişoara, 1999; hh) Tsiganiada ou 
Le Campement des Tsiganes. Poème héroï-comico-satirique en douze chants de Leonachi Dianeu. Enrichi de nombreuses 
notes et remarques critiques, philosophiques, historiques, philologiques et grammaticales, par Mitru Perea et plusieurs 
autres personnes. En 1812, Traduction du roumain Romaniţa, Aurelia et Valeriu Rusu; adaptation en vers français 
Françoise Mingot-Tauran, ediţie bilingvă, Editura Biblioteca Bucureştilor, Bucureşti – Port-de-Bouc, 2003; ii) Ţiganiada, 
Editura Ştefan, Bucureşti, 2003; îî) Ţiganiada, repovestită şi cu o introducere de Grigore Ţugui, Institutul European 
(colecţia „Constelaţia Gemenii”), Iaşi, 2004; jj) Ţiganiada, Editura Garamond, Bucureşti, 2005; ll) Ţiganiada, Editura 
Garamond, Bucureşti, 2007; mm) Ţiganiada, Editura Paralela 45, Piteşti, 2008; nn) Ţiganiada, ediţie îngrijită şi glosar de 
J. Byck, tabel cronologic şi referinţe critice de Andrei Rusu, Bucureşti, 2008; oo) Ţiganiada, ediţie îngrijită şi comentată de 
Crisitina-Magdalena Călin, glosar de Gabriel Angelescu, Editura Aula, Braşov, 2008; pp) Ţiganiada sau tabăra ţiganilor. 
Poem eroi-comico-satiric, Editura Tana Cart, Muşăteşti-Argeş, 2008; qq) Ţiganiada, Editura Simplu (colecţia „Clasici 
români”), Bucureşti, 2008; rr) Traian Ştef, Povestirea Ţiganiadei după Ioan Budai-Deleanu. Postfeţe de Al. Cistelecan şi 
Ovidiu Pecican, ilustraţii de Ioan Augustin Pop, Editura Paralela 45, Piteşti, 2010; ss) Vasilica Ivan şi Ioan Ivan, Istoria 
ieroglifică şi Ţiganiada sau tabăra-ţiganilor pe înţelesul tuturor, Editura Niculescu, Bucureşti, 2010; tt) Ţiganiada, prefaţă 
de Marius Chivu, Editura Curtea Veche Publishing, în colaborare cu „Jurnalul Naţional”, Bucureşti, 2011; ţţ) Ţiganiada, în 
Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi 
Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 
2011, p. 3-429; uu) Ţiganiada, (în reducţie pentru pian) de Augustin Bena, pe un libret de Ioan Dan, <1956>, manuscris la 
Arhivele Naţionale, Direcţia Regională Cluj, nr. inv. 1195.     2. Trei viteji: a) Trei viteji, fragment publicat de Aron 
Densuşianu în articolul său, Ţiganiada şi Trei viteji, în „Revista critică literară”, IV, 1896, nr. 1, p. 21-24; b) Trei viteji, 
poemă eroi-comică în patru cânturi, publicată pentru prima oară după manuscrisul original de Gh. Cardaş, Bucureşti, 1927 
(pe copertă, 1928); c) Trei viteji, cu o prefaţă de Em. C. Grigoraş, Bucureşti, <1928>; d) Trei viteji (cântul I), în „Universul 
literar”, XLVI, 1930, nr. 17, p. 270; e) Trei viteji, ediţie îngrijită de J. Byck, prefaţă de I. Oană, Bucureşti, 1956; f) Trei 
viteji, ediţie şi glosar de J. Byck, ediţia a II-a, Bucureşti, 1958; g) Trei viteji, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea 
Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 279-290 (fragmentar); h) Trei viteji, în 
I. Budai-Deleanu, Opere. 2. Ţiganiada (A), Trei viteji, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv de Al. Piru, 
Bucureşti, 1975, p. 269-344; p. 380-389; i) Trei viteji, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de 
Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 282-311 (fragmentar); j) Trei viteji, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, 
cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen 
Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 431-525.    3. Temistoclu: a) 
Ecerptum ex opere manuscripto Temistoclu..., în Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura italiana in Rumania, Bucureşti, 
1916, p. 268-272; b) Ecerptum ex opere manuscripto Temistoclu, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, 
studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 291-298; c) Excerptum ex opere manuscripto 
Temistoclu, în Claudia Dimiu, Revelaţia documentului. Ion Budai-Deleanu traducând din Metastasio, în „Manuscriptum”, 
X, 1979, nr. 4, p. 116-120; d) Excerptum ex opere manuscripto Temistoclu, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, 
bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 150-158; Excerptum ex opere manuscripto Temistoclu, în 
Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi 
Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 
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2011, p. 3-429.    4. Sybylla de anno 1795: a) Iosif Pervain, O poezie a lui Ion Budai-Deleanu din anul 1795, în „Tribuna”, 
XIV, 1970, nr. 31, p. 14; b) Mircea Vaida, Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1977, p. 30-31.     5. [Sentinţe]: a) Ioan Chindriş, 
Aforismele lui Ion Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XXV, 1981, nr. 49, p. 6; b) Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, 
bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 159-160; c) Ioan Chindriş, Transilvanica, Cluj-Napoca, 
2003, p. 760-763.   6. Fundamenta grammatices...: a) Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae 
Valachicae usui tam domesticorum quam extraneorum accommodata. Leopoli anno 1812. fragment (Praefatio), în 
„Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. XXXVI, p. 708-709; nr. XXXVII, p. 721-724; b) Fundamenta grammatices 
linguae Romaenicae, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi 
note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 41-100 (fragmentar); c) Excerptum ex capite secundo, operis mei sub titulo 
„Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae, usui tam domesticorum quam extraneorum 
accomodata”, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, 
Cluj, 1970, p. 115-145; d) Fundamenta grammatices linguae Romaenicae. Prefaţa, în ***Istoria gândirii lingvistice 
româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 146-152 (fragmentar); e) Fundamenta grammatices linguae 
Romaenicae seu ita dictae Valachicae, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar 
şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia 
Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 529-574 (fragmentar).    7. Temeiurile gramaticii româneşti, în: a) 
Romulus Ionaşcu, Gramaticii români. Tractat istoric despre evoluţiunea studiului gramaticei limbei române de la 1757 
până astăzi, Iaşi, 1914, p. 58-67 (sumarul şi fragmente scurte din text); b) Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea 
Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 299-312 (fragmentar); c) Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 
1970, p. 101-129 (fragmentar); d) Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, 
Bucureşti, 1983, p. 138-145 (fragmentar); e) ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, 
p. 153-156 (fragmentar); f) Temeiurile gramaticii româneşti, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note 
şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia 
Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 616-643.     8. Dascalul românesc pentru 
temeiurile gramaticii româneşti, în: a) Gh. Bulgăr, Scriitori români despre limbă şi stil, Bucureşti, 1957, p. 60-62 
(fragmentar); b) Gh. Bulgăr, Problemele limbii literare în concepţia scriitorilor români, Bucureşti, 1966, p. 62-63 
(fragmentar); c) Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, 
Bucureşti, 1970, p. 313-317 (fragmentar); d) Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela 
Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 130-161; e) „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 6 
(fragmentar); f) Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 
146-149 (fragmentar); g) Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie 
îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de 
Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 644-667.    9. Lexicon 
românesc-nemţesc: a) Ion Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor 
Regale”, XI, 1944, nr. 2, p. 397-412 (textele introductive: An den Deutschen Leser, Prefaţie); b) Elena Stîngaciu, 200 de 
ani de la naşterea lui Ion Budai-Deleanu. Prefaţa la Lexiconul românesc-nemţesc, în „Limba română”, IX, 1960, nr. 2, p. 
37-46; c) Din Prefaţie la Lexiconul românesc-nemţesc, în ***Problemele limbii literare în concepţia scriitorilor români, 
Bucureşti, 1966, p. 65-70 (fragmentar); d) I. Pervain, Introducere la Lexiconul românesc-nemţesc al lui I. Budai-Deleanu, 
în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, nr. 1, p. 44-51 (fragmente din Introducere istoricească); e) Lexicon 
românesc-nemţesc şi nemţesc-românesc, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note 
finale de Romul Munteanu, III, Bucureşti, 1970, p. 34-95 (fragmentar); f) Lexiconul românesc-nemţesc, în Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 
1970, p. 162-209 (Prefaţa, integral; Introducerea istoricească, fragmentar); g) Introducere istoricească, în Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 
173-210; h) Lexicon românesc-nemţesc şi nemţesc-românesc, în Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi 
glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 367-419; i) Lexiconul românesc-nemţesc, în ***Istoria gândirii lingvistice 
româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 157-176 (Prefaţă şi Introducere istoricească – fragmentar); j) Lexicon 
românesc-nemţesc, în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de 
Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru 
Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 668-729 (fragmentar).    10. De originibus populorum Transylvaniae: a) Ion 
Budai-Deleanu, De originibus populorum Transylvaniae. Despre originea popoarelor din Transilvania, ediţie de Ladislau 
Gyémánt, cu o introducere de Ştefan Pascu şi Ladislau Gyémánt, note şi traducere de Ladislau Gyémánt, I-II, Bucureşti, 
1991; b) De originibus populorum Transylvaniae, în în Ion Budai-Deleanu, Opere, ediţie îngrijită, cronologie, note şi 
comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv de Eugen Simion, Academia 
Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 810-1060.   11. Widerlegung...: a) Widerlegung der 
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zu Klausenburg 1791 über die Vorstellung der walachischen Nation herausgekommenen Noten, în Ion Budai-Deleanu, 
Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 37-114 (textul integral 
în germană şi în română); b) Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia naţiunii române, în Iosif 
Pervain, Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 157-188 (vrianta românească integrală a scrierii în limba germană).    
12. Kurzgefasste...: a) Scurte observaţii asupra Bucovinei, traducere de G. Bogdan-Duică, în „Gazeta Bucovinei”, IV, 
1894, nr. 8-9, 13-14, 17-23; b) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în I. Nistor, Românii şi rutenii în Bucovina, 
Bucureşti, 1915, p. 168-200; c) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text 
stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 37-40 (fragment în traducere 
românească); d) Scurte observaţii asupra Bucovinei, în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, 
Bucureşti, 1987, p. 144-145 (fragmentar); e) Scurte observaţii asupra Bucovinei, în Mihai Iacobescu, Bucovina în viziunea 
lui Ion Budai-Deleanu, „Suceava”, XX, 1993, p. 195-217 (traducerea lui Bogdan-Duică); f) Kurzgefasste Bemerkungen 
über Bukowina, în Adolf Armbruster (Hg.), Vom Moldauwappen zum Doppeladler. Ausgewählte Beiträge zur Geschichte 
der Bukowina, Band II, Festschrift zum 75. Geburtstag von Frau Dr. Paula Tiefenthaler. Herausgegeben im Auftrag der 
Landsmannschaft der Buchenlanddeutschen (Bukowina) e. V. Adolf Armbruster, Hofmann-Verlag Augsburg, 1993, p. 
254-277; g) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în Bucovina în primele descrieri geografice, istorice, economice şi 
demografice, ediţie bilingvă îngrijită, cu introduceri, postfeţe, note şi comentarii de acad. Radu Grigorovici, prefaţă de D. 
Vatamaniuc, Bucureşti, 1998, p. 378-425; h) Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, în Ion Budai-Deleanu, Opere, 
ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv 
de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 741-809.  
13. Corespondenţă: a) trei scrisori către împăratul Francisc II, în Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la biografia lui Ion 
Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 1967, p. 259-266, 269-279 (textul scrisorilor în limba germană); b) 
Scrisoare către Petru Maior, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de 
Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 146-151; c) în Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note 
finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 236-239; c) Două scrisori ale lui I. Budai-Deleanu şi una a tipografiei 
de la Buda către el, în Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif 
Pervain, Cluj, 1970, p. 211-219 (textul scrisorilor în latină şi în română) şi în Iosif Pervain, Studii de literatură română, 
Cluj, 1971, p. 188-200; d) la Const. A. Stoide, Legăturile culturale dintre Moldova şi Transilvania – date noi, în „Revista 
de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, nr. 1, p. 19-21; e) Scrisoare către Petru Maior, în Cornelia Bodea şi Mihai Mitu, 
„Pentru începutul limbei româneşti...”, în „Manuscriptum”, III, 1972, nr. 6, p. 53-69; f) în Şcoala Ardeleană, ediţie critică, 
note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 161-163; g) <Scrisori>, în Ion Budai-Deleanu, Opere, 
ediţie îngrijită, cronologie, note şi comentarii, glosar şi repere critice de Gheorghe Chivu şi Eugen Pavel, studiu introductiv 
de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Bucureşti, 2011, p. 730-737.  
b) Referinţe (selectiv): Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, Buda, 1805 
(în prefaţa lui Gheorghe Şincai; vezi Samuil Micu – Gheorghe Şincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, 
studiu introductiv, traducerea textelor şi note de Mircea Zdrenghea, Cluj-Napoca, 1980, p. 116-117); Gheorghe Asachi, 
Despre literatura românească, în „Albina românească”, II, 1830, nr. 12, 20 februarie; Timotei Cipariu, Principia de limbă 
şi scriptură, Blaj, 1866, p. 322-325; Timotei Cipariu, Gramatişti şi ortografişti români. IV. Ioane Deleanu şi Sam. Crişan, 
în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. XXXVI, p. 705-709; nr. XXXVII, p. 721-726; Alexandru Papiu-Ilarian, 
Relaţiune prezentată de ~ în şedinţa plenarie a Societăţii Academice Române din 9 septembre 1870, despre manuscriptele 
lui Ioan Budai-Deleanu aflătoare în Biblioteca Centrale din Bucureşti, în „Românul”, XIV, 1870, luni 21-marţi 22 
septembrie, p. 827; miercuri 23 septembrie, p. 830-831; joi 24 septembrie, p. 834-835; vineri 25 septembrie, p. 838-839 şi 
în „Analele Societăţii Academice Române”, sesiunea anului 1870, tom. III, anexa 4, p. 105-116 (aici cu titlul prescurtat); 
Alexandru Papiu-Ilarian, Despre manuscriptele lui I. Budai aflătoare în Biblioteca Centrale din Bucureşti, în „Archivu 
pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. XXXVI, p. 706-708; G. Sion, Despre Ţiganiada, în „Columna lui Traian”, III, 1872, 
nr. 19, şi în „Globul”, II, 1878, nr. 28-31; Ion Nădejde, Istoriea limbei şi literaturei române, cu probe de limbă, de 
ortografie şi grafie din toate veacurile, precum şi cu bucăţi literare alese, începând din cele mai vechi timpuri până astăzi, 
Iaşi, 1886, p. 461; Aron Densuşianu, O muză-cenuşăreasă, în vol. Cercetări literare, Iaşi, 1887, p. 245-288 şi, fragmentar, 
în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, 
Bucureşti, 1980, p. 34-40; Al. Philippide, Introducere în istoria limbei şi literaturei române, Iaşi, 1888, p. 53, 55-56, 185, 
222; Ovid Densusianu, Un presupus manuscris al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista critică literară”, I, 1893, nr. 8-9, p. 
349-365; Aron Densuşianu, Tradiţiunile locale, în „Revista critică literară”, II, 1893, nr. 12, p. 531-532; Lazăr Şăineanu, 
Istoria filologiei române cu o privire retrospectivă asupra ultimelor decenii (1870–1895). Studii critice, ed. II, Bucureşti, 
1895, p. 182-183; Aron Densuşianu, Ţiganiada şi Trei viteji, în „Revista critică literară”, IV, 1896, nr. 1, p. 21-24; Moses 
Gaster, Geschichte der rumänischen Litteratur, în Gründriss der romanischen Philologie, Herausgegeben von Gustav 
Gröber, II. Band, 3 Abteilung, Strassburg. Karl J. Trübner, 1901, p. 351-352; Gh. Bogdan-Duică, Despre Ţiganiada lui 
Budai-Deleanu. Înrâuririle germane, în „Convorbiri literare”, XXXV, 1901, nr. 5, p. 438-461; nr. 6, p. 483-498 (şi separat, 
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Bucureşti, 1902); Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura italiana in Rumania, Bucureşti, 1916, p. 220-221, 268-272; 
Ovid Densusianu, Literatura română modernă, I, Bucureşti, 1920, p. 118-136 (ediţie nouă, comasată, Bucureşti, 1985, p. 
67-78); Const. C. Cristea, Influenţa italiană în literatura română. Ion Budai-Deleanu (Ţiganiada), în „Adevărul literar şi 
artistic”, V, 1924, nr. 166, p. 6; Nicolae Iorga, Un poem eroi-comic românesc, în „Ramuri”, XIX, 1924, nr. 5-6, p. 
153-155; C. Radu, I. Budai-Deleanu şi Petru Maior, în „Adevărul literar şi artistic”, VI, 1925, p. 216 şi urm.; C. Radu, 
Originalitatea Ţiganiadei, în „Căminul” (Focşani), I, 1925, nr. 5-6; Const. Radu, Influenţa italiană în „Ţiganiada” lui Ion 
Budai-Deleanu, cu o prefaţă de Ramiro Ortiz, Focşani, 1925; Leca Morariu, Pentru Budai-Deleanu, în „Făt-Frumos”, I, 
1926, nr. 1, p. 24-26; Gh. Cardaş, O poemă inedită a lui Budai-Deleanu, în „Junimea literară”, XVI, 1927, nr. 3-4, p. 
72-77; Em. C. Grigoraş, Budai-Deleanu, poet romantic, în „Convorbiri literare”, LX, 1927, nr. mai – august, p. 201-202; 
Gh. Bogdan-Duică, Ion Budai-Deleanu (Câteva precizări), în „Propilee literare”, III, 1928, nr. 2-3, p. 3-5; Mihail 
Dragomirescu, Între literatura cultă şi cea poporană, în vol. Critică II – Directive, Bucureşti, 1928, p. 267-268; Gabriel 
Drăgan, Ioan Budai-Deleanu, în „Universul literar”, XLVI, 1930, nr. 17, p. 259-260; Mihail I. Pricopie, Ţiganiada lui 
Budai-Deleanu. Poemă eroi-comică în 12 cânturi, în „Analele Dobrogei”, XII, 1931, fasc. 1-12, p. 63-208 şi în volum, 
Ţiganiada lui Budai-Deleanu, Cernăuţi, 1931; Em. C. Grigoraş, Budai-Deleanu filolog, în „Cuvântul”, VIII, 1932, p. 302 
şi urm.; T. Bălan, Data morţii lui Budai-Deleanu, în „Făt-Frumos”, IX, 1934, p. 41-44; nr. 4, p. 82-86; Teodor Bălan, Data 
morţii lui Budai-Deleanu, în „Codrul Cosminului”, VIII, 1933-1934, p. 462-463; Al. Ciorănescu, Teatrul lui Metastasio în 
România, în „Studii italiene”, I, 1934, p. 123-145; V<ictor> M<orariu>, Pentru Budai-Deleanu, în „Făt-Frumos”, IX, 1934 
nr. 2-3, p. 71; Perpessicius, Menţiuni critice, II, Bucureşti, 1934, p. 132-144 şi, cu omisiuni, în Ion Budai-Deleanu 
interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 
51-57; Teodor Bălan, O ştire nouă despre Ion Budai, în „Codrul Cosminului”, IX, 1935, p. 285-286; Al. Ciorănescu, 
Opera istorică a lui Budai-Deleanu, în „Cercetări literare”, II, 1936, p. 102-128 şi volum separat, Bucureşti, 1936; vezi şi 
Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, 
Bucureşti, 1980, p. 57-66; Gh. Cardaş, Poeţii şi prozatorii Ardealului până la Unire (1800–1918). Antologie şi studiu, 
Bucureşti, f.a. p. 27-42; Alexandru Marcu, Un motiv din Tasso în Ţiganiada lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1938; 
Alexandru Marcu, Dante în „Ţiganiada” lui Ioan Budai-Deleanu, în „Convorbiri literare”, LXXI, 1938, nr. 1-5, p. 29-38 
(şi separat, Bucureşti, 1938); M. Gregorian, Versiunile Ţiganiadei lui I. Budai-Deleanu, în „Propilee literare”, IV, 1939, nr. 
7, 302-315; G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Bucureşti, 1941, p. 81-85 şi, cu omisiuni, 
în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, 
Bucureşti, 1980, p. 66-75; Ion Martin, Un vizionar al Unirii. Ion Budai-Deleanu, în „Cele trei Crişuri”, XXII, 1941, mai – 
iunie, p. 114; Petre Stroe, Contribuţii la studiul operei lui Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, IX, 1942, nr. 2, 
p. 443-455; Ion Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, XI, 
1944, nr. 2, p. 391-412; D. Popovici, La littérature roumaine a l’époque de Lumières, Sibiu, 1945, p. 260-263; D. 
Popovici, Doctrina literară a „Ţiganiadei” lui I. Budai-Deleanu, în „Studii literare”, IV, 1948, p. 83-118 şi, cu omisiuni, 
în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, 
Bucureşti, 1980, p. 76-94; D. Popovici, Cu prilejul unei noi ediţii a Ţiganiadei lui I. Budai-Deleanu, în „Almanahul 
literar”, II, 1951, nr. 3 (16), p. 94-102; D. Popovici, I. Budai-Deleanu, în „Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor”, I, 
1952, nr. 1-4, p. 24-25 (şi extras, Bucureşti, 1952); C. Gr., Un ienicer... scriitor român, în „Gazeta literară”, I, 1954, nr. 7, 
p. 4; G. Istrate, O nouă ediţie a Ţiganiadei, în „Limba română”, III, 1954, nr. 2, p. 83-92; T. Pârvu, O ediţie ştiinţifică a 
Ţiganiadei, în „Gazeta literară”, I, 1954, nr. 1, p. 2; Z. S., Cu privire la falsul portret al lui Budai-Deleanu, în „Gazeta 
literară”, I, 1954, nr. 9, p. 4; Tudor Vianu, Probleme de stil şi artă literară, Bucureşti, 1955, p. 181-183; L. Şerdeanu, 
Numele de persoane în Ţiganiada lui I. Budai-Deleanu, în „Limba română”, V, 1956, nr. 1, p. 52-58; Gh. Bulgăr, Scriitori 
români despre limbă şi stil, Bucureşti, 1957, p. 60-62; Aurora Ilieş, Gh. Asachi şi manuscrisele lui Budai-Deleanu, în 
„Studii şi ceretări de bibliologie”, II, 1957, p. 277-284; Ion Lungu, Idei iluministe în Ţiganiada lui Ion Budai-Deleanu, în 
***Din istoria filozofiei în România, II, Bucureşti, 1957, p. 157-181; Paul Cornea, „Ţiganiada” lui Ion Budai-Deleanu, în 
„Viaţa românească”, XI, 1958, nr. 2, p. 110-114; nr. 3, p. 69-84 (republicat ca prefaţă la: I. Budai-Deleanu, Ţiganiada, 
ediţie şi glosar de J. Byck, I-II, Bucureşti, 1958, sub titlul Destinul unui om şi destinul unei cărţi, şi în vol. Studii de 
literatură română modernă, Bucureşti, 1962, p. 5-78); Rosetta Del Conte, Limiti e caratteri dell’ influenza italiana nella 
„Ţiganiada” di I. Budai-Deleanu, în Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1958, p. 
195-202; Florea Fugariu, Despre lectura manuscriselor lui Ioan Budai-Deleanu, în „Limba română”, VII, 1958, nr. 4, p. 
11-42; Ion Gheţie, I. Budai-Deleanu, teoretician al limbii literare, în „Limba română”, VII, 1958, nr. 2, p. 23-38; Ion 
Gheţie, Prima gramatică românească modernă, în Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 
1958, p. 333-343; Kavel Krejč, Le poème héroï-comique dans les littératures des Renaissances nationales du XVIII-e 
siècle, în „Cercetări de lingvistică”, III, 1958, supliment, p. 283-290; Ion Lungu, Iluminismul românesc şi Şcoala 
Ardeleană, în „Tribuna”, II, 1958, nr. 9, p. 8; Luiza Seche şi Mircea Seche, Creaţiile lexicale personale la I. 
Budai-Deleanu, în „Limba română”, VII, 1958, nr. 3, p. 39-47; Lidia Sfârlea, Observaţii asupra limbii şi stilului 
Ţiganiadei lui Ion Budai-Deleanu, în ***De la Varlaam la Sadoveanu. Studii despre limba şi stilul scriitorilor, Bucureşti, 
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1958, p. 139-182; Florea Fugariu, Influenţa versificaţiei populare asupra poeziei lui Ioan Budai-Deleanu, în „Limba 
română”, VIII, 1959, nr. 5, p. 96-101; Ladislau Gáldi, Încă o dată despre metrul Ţiganiadei, în „Limba română”, VIII, 
1959, nr. 2, p. 59-67; M. Seche, Schiţă de istorie a lexicografiei române. I (De la origini până la 1825), în „Limba 
română”, VIII, 1959, nr. 6, p. 5-19; Emil Boldan, Un mare erudit şi un valoros poet: Ioan Budai-Deleanu, în „Luceafărul”, 
III, 1960, nr. 10, p. 11; Ion Lungu, Şcoala Ardeleană, mişcare ideologică iluministă, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 35, p. 8-9 
şi 36, p. 6; Ioan Massof, Ioan Budai-Deleanu şi teatrul, în „Magazin”, IV, 1960, nr. 140, p. 2; Iosif Pervain, Un manuscris 
puţin studiat al lui Ioan Budai-Deleanu, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 25, p. 2; Iosif Pervain, Versuri inedite din Ţiganiada, 
în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 32, p. 9; Iosif Pervain, Ioan Budai-Deleanu şi Metastasio, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 46, p. 3; 
Elena Stîngaciu, 200 de ani de la naşterea lui Ion Budai-Deleanu. Prefaţa la Lexiconul românesc-nemţesc, în „Limba 
română”, IX, 1960, nr. 2, p. 35-46; Pompiliu Teodor, Date noi despre Budai-Deleanu, în „Tribuna”, IV, 1960, nr. 32, p. 9; 
Erich Prokopovitsch, Zu Jon Budai-Deleanus Lebensgeschichte, în „Südost-Forschungen”, München, XIX, 1960, p. 
285-299; Maria Protase, Preţuirea lui Ion Budai-Deleanu în anii regimului nostru democrat-popular, în „Studia 
Universitatis Babeş-Bolyai”, XIV, 1960, seria IV, fasc. 2. Philologia, nr. 35, p. 12; Lucia Protopopescu, Din izvoarele 
biografiei lui I. Budai-Deleanu. Izvoare interne inedite, în „Luceafărul”, III, 1960, nr. 19, p. 11; Lucia Protopopescu, Date 
noi în legătură cu biografia lui Ion Budai-Deleanu. Izvoare externe inedite, în „Studii”, XIII, 1960, nr. 4, p. 183-192; H. 
Zalis, Prima epopee românească, în „Magazin”, IV, 1960, nr. 149, p.2; Ion Iliescu, Elemente locale în creaţia lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Limbă şi literatură”, V, 1961, p. 181-197 (şi extras); Lucia Protopopescu, Contribuţii la istoria operei 
lexicografice a lui Ion Budai-Deleanu (1784-1820), în „Cercetări de lingvistică”, VI, 1961, nr. 2, p. 267-291; Lucia 
Protopopescu, Contribuţii la biografia lui I. Budai-Deleanu. Familia Budai, în „Limbă şi literatură”, V, 1961, nr. 2, p. 
155-180 (şi extras); Luiza Seche şi Mircea Seche, Neologismele în Ţiganiada lui I. Budai-Deleanu, în „Cercetări de 
lingvistică”, VI, 1961, nr. 1, p. 137-153; Paul Cornea, I. Budai-Deleanu, un scriitor de renaştere timpurie într-o renaştere 
întârziată, în ***Studii de literatură română modernă, Bucureşti, 1962, p. 5-78 (reprodus din „Viaţa românească”, XI, 
1958, nr. 2, p. 100-114; nr. 3, p. 69-84; şi în prefaţa la Ţiganiada, ediţie şi glosar de J. Byck, I-II, Bucureşti, 1958, p. 
LXVIV); vezi şi, cu omisiuni, Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi 
bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 111-124; Romul Munteanu, Contribuţia Şcolii Ardelene la 
culturalizarea maselor, Bucureşti, 1962, p. 176-178; Luiza Seche şi Mircea Seche, Limba şi stilul lui I. Budai-Deleanu în 
Ţiganiada, în ***Contribuţii la istoria limbii române literare în secolul al XIX-lea, III, Bucureşti, 1962, p. 8-74 (şi extras); 
Florea Fugariu, Contribuţii la cunoaşterea operei lui Budai-Deleanu. Traiectoria eroilor, în „Gazeta literară”, X, 1963, nr. 
38, p. 7 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica 
Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 124-132; Endre Pálffi, La parenté d’idées de deux poèmes héroi-comique (le poèm epique 
„Ţiganiada” de Ion Budai-Deleanu et celui de János Arany „Les Tziganes de Nagyvida”), în „Acta litteraria”, Budapest, 
VI, 1963, nr. 1-4, p. 91-104; Al. Piru, Contribuţii la cunoaşterea operei lui Budai-Deleanu. Date şi interpretări, în „Gazeta 
literară”, X, 1963, nr. 38, p. 7; Graţian Jucan, Ion Budai-Deleanu. (Contribuţii bibliografice), în „Limbă şi literatură”, VIII, 
1964, p. 501-509; Adrian Marino, Iluminiştii români şi problema „cultivării” limbii, în „Limba română”, XIII, 1964, nr. 5, 
p. 467-482 şi nr. 6, p. 571-586; Al. Piru, Literatura română premodernă, Bucureşti, 1964, p. 86-134; Adrian Marino, 
Iluminiştii români şi idealul „luminării”, în „Iaşul literar”, XVI, 1965, nr. 3, 42-52 şi nr. 4, p. 29-40; L. Blaga, Gândirea 
românească în Transilvania în secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1966, p. 210-225 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., 
studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 94-108; Gh. 
Bulgăr, Problemele limbii literare în concepţia scriitorilor români, Bucureşti, 1966, p. 62-70; C. Cojocaru, Ion Gheţie, 
Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Ateneu”, III, 1966, nr. 11, p. 14; S. Drincu, Ion Gheţie: Opera lingvistică a 
lui I. Budai-Deleanu, în „Orizont”, XVII, 1966, nr. 8, p. 87-88; I. Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, 
Bucureşti, 1966; Ion Mării, Ion Gheţie: Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Steaua”, XVII, 1966, nr. 7, p. 
111-112; Ion Nuţă, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, I, 1966, nr. 16, p. 10; Ion 
Popescu, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, LII, 1966, nr. 5-6, p. 
389-390; M. Seche, Schiţă de istorie a lexicografiei române, I, Bucureşti, 1966, p. 22-33; Ovidiu Bârlea, Folclorul în 
„Ţiganiada” lui I. Budai-Deleanu, în ***Studii de folclor şi literatură, Bucureşti, 1967, p. 497-567 şi, cu omisiuni, în Ion 
Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, 
Bucureşti, 1980, p. 138-153; Savin Bratu, Locul „Ţiganiadei” în istoria ideologiei noastre literare, în „Limbă şi 
literatură”, XIII, 1967, p. 35-54; László Csák, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, în „Nyelv-és 
irodalomtudományi küzlemények”, XI, 1967, nr. 1, p. 167-169; Iordan Datcu, I. Gheţie, Opera lingvistică a lui I. 
Dudai-Deleanu, în „Gazeta literară”, XIV, 1967, nr. 8, p. 2; Ioana Nichita, Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Revue roumaine de linguistique”, XII, 1967, nr.1, p. 64-65; Ion Nicola, Gh. Asachi şi manuscrisele lui 
Ion Budai-Deleanu, în „Limbă şi literatură”, XV, 1967, p. 237-240; I. Pervain, Introducere la Lexiconul românesc-nemţesc 
al lui I. Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, nr. 1, p. 43-51; Iosif Pervain, O scriere necunoscută a lui 
Ion Budai-Deleanu (Supplex libellus Valachorum), în „Lucrări ştiinţifice”, I, 1967, p. 273-286; Lucia Protopopescu, Noi 
contribuţii la biografia lui Ion Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 1967; R. Todoran, Ion Gheţie, Opera 
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lingvistică a lui Ioan Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, nr. 2, p. 332-333; Istoria literaturii române, 
II, Bucureşti, 1968, p. 66-88; Ion Oană, Discuţia despre formele de guvernământ în „Ţiganiada”, în „Limbă şi literatură”, 
XVI, 1968, p. 41-59; Ion Oarcăsu, Ion Budai-Deleanu – portret sumar, în „Tribuna”, XII, 1968, nr. 4, p. 3; N. A. Ursu, O 
scrisoare necunoscută a lui Ion Budai-Deleanu către mitropolitul Moldovei, în „Cronica”, III, 1968, nr. 15, p. 10; Nicolae 
Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688–1821), II, Bucureşti, 1969, p. 245-252; 386-391; G. Ivaşcu, 
Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1969, p. 323-330; Mihai Mitu, Ioan Budai-Deleanu. Les problèmes de l’étymologie 
slavo-roumaine, în „Revue roumaine de linguistique”, VIX, 1969, nr, 2, p. 143-154 (extras); Ioana Em. Petrescu, Formula 
epopeii eroi-comice în Ţiganiada lui Budai-Deleanu, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologia, Fasciculus 
1, XIV, 1969, p. 27-34; Mircea Anghelescu, Ion Budai-Deleanu – filolog, în „Revista bibliotecilor”, XXIII, 1970, nr. 8, p. 
500-501; Werner Bahner, „...Pus-am temeiul culturii”. Între purism şi modernizare, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 
(406), p. 2, 7; N. Balotă, Universul baroc la I. Budai-Deleanu, în „Luceafărul”, XIV, 1970, nr. 6 (406), p. 8 şi în vol. 
Umanităţi, Bucureşti, 1973, p. 345-349; vezi şi Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel 
cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, 159-164; Cezar Baltag, Brânduşa lycantroapa, în 
„Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 4; I. Budai-Deleanu. Prolog, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 1; Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970; Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 
1970; Gh. Bulgăr, Inovatorul limbii, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 6; Matei Călinescu, Geniul ironiei, în 
„Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 4; Şerban Cioculescu, I. Budai-Deleanu, campion al unirii tuturor românilor, în 
„România literară”, III, 1970, nr. 34 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic 
şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 164-168; Şerban Cioculescu, Ion Budai-Deleanu, în „Buletinul 
Comisiei Naţionale a R. S. România pentru U.N.E.S.C.O.”, XII, 1970, nr. 4, p. 89-91; Ilie Constantin, Tassoni şi 
Budai-Deleanu, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 2; Tudor Crăciun, Ion Budai Deleanu – jurist progresist, în 
„Revista română de drept”, XXVI, 1970, nr. 1, p. 73-78; L. Dimov, „Ţiganiada” – un spectacol în sine, în „Luceafărul”, 
XIV, 1970, nr. 6 (406), p. 3; Carol Engel şi Mózes Huba, Contribuţii maghiare la studiul vieţii şi al operei lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia, XV, 1970, fasc. 2, p. 11-18; V. Fanache, Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri inedite, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 2; I. Iliescu, Orizonturile esteticii lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 13; Gavril Istrate, I. Budai-Deleanu (140 de ani de la moarte), în 
„Ateneu”, VII, 1970, nr. 8, p. 13; Gavril Istrate, Ion Budai-Deleanu, în „Cronica” V, 1970, nr 36, p. 1,7; Emil Manu, Un 
poet goliard, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 7; Ion Mării, Ion Budai-Deleanu. Scrieri lingvistice, în „Steaua”, 
XXI, 1970, nr. 9, p. 109-110; G. Mihăilă, Ion Budai-Deleanu. Scrieri lingvistice, în „Contemporanul”, XXIV, 1970, nr. 36, 
p. 3; Mihai Mitu, Opera lui Ioan Budai-Deleanu în contextul relaţiilor culturale româno-slave, teză de doctorat, 
Universitatea Bucureşti, 1970 (în curs de publicare); Eugen Negrici, „Ţiganiada” – operă deschisă, în „Ramuri”, VII, 
1970, nr. 8, p. 14; Vasile Netea, Efigia artistului, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 5; I. Oarcăsu, Epopeea 
singulară, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 12-13 şi, cu omisiuni, în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu 
introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 168-173; Edgar Papu, 
Europeanul, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 1, 7 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, 
antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, p. 173-176; I. Pervain, Fragmente 
dintr-o scriere inedită a lui Ion Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr,15, p. 6; I. Pervain, O scrisoare a lui 
Budai-Deleanu către J. Chr. Engel, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 16, p. 6; I. Pervain, I. Budai-Deleanu – apologet al 
unităţii noastre naţionale, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 26, p. 7 şi în Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, 
antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica Chiriacescu, Bucureşti, 1980, 176-181; Iosif Pervain, O poezie a lui 
Ion Budai-Deleanu din anul 1795, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 31, p. 14; Iosif Pervain, Homo patriae summus officiis 
deditus, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 5; Ioana Em. Petrescu, Budai-Deleanu şi Casti, în ***Probleme de literatură 
comparată şi sociologie literară, Bucureşti, 1970, p. 161-165; Ioana Em. Petrescu, Mitizare şi demitizare în Ţiganiada, în 
„Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Philologia, Fasciculus 2, XV, 1970, p. 3-10; Ioana Em. Petrescu, Poetul – 
înţeleptul – eroul, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr 17, p.7; Ioana Em. Petrescu, Singurătatea eroului, în „Tribuna”, XIV, 1970, 
nr. 35, p. 10; Florin Pietreanu, Ion Budai-Deleanu, spirit enciclopedic, în „Tomis”, V, 1970, nr. 8, p. 7; Al. Piru, Istoria 
literaturii române, II, Bucureşti, 1970, p. 87-125; Al. Piru, Un grand érudit et homme de lettres: Ion Budai-Deleanu, în 
„La Roumanie d’aujourd’hui”, 1970, nr. 11, p. 56; Titus Popovici, Ridendo castigat historiam, în „Luceafărul”, XIII, 1970, 
nr. 6 (406), p. 1; Maria Protase, Cătră Mitru Perea..., în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 12-13; Lucia Protopopescu, Ion 
Budai-Deleanu şi organizaţiile secrete ale timpului său, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 6-7; L<ucia> P<rotopopescu>, 
Actul de deces al lui Ion Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 4; Lucia Protopopescu, Monografia care se 
cere, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 7; Ion Roman, Antiepopee, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 5; 
Octavian Stoica, Sarea cuvântului, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406) p. 4; Const. A. Stoide, Legăturile culturale 
dintre Moldova şi Transilvania – date noi, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, nr. 1, p. 11-22; I. Şeuleanu, 
I. Budai-Deleanu şi folclorul, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 15; Al. Teodorescu, Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, V, 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 77 

1970, nr. 51, p. 7-8; Vasile Vetişanu, Iluministul, în „Luceafărul”, XIII, 1970, nr. 6 (406), p. 4; Dorina Vlădescu, Ion 
Budai-Deleanu, în „Steagul roşu”, XXII, 1970, nr. 6580, 26 august, p. 2; ***Ion Budai-Deleanu. Studii şi comunicări, 
Bucureşti, 1971; Mircea Anghelescu, 150 ans depuis la mort de Ion Budai-Deleanu, în „Revue roumaine d’histoire”, X, 
1971, nr. 1, p. 210-211; Gheorghe Bulgăr, Monumente ale limbii literare, în „Steaua”, XXII, 1971, nr. 2, p. 39-45; Ioan 
Chindriş, Recepţionarea editorială a lui Ioan Budai-Deleanu, în „Steaua”, XXII, 1971, nr. 1 (252), p. 61-63; Florea 
Fugariu, Atitudinea iluminiştilor faţă de cultura populară – Ion Budai-Deleanu îndeosebi, în „Revista de istorie şi teorie 
literară”, XX, 1971, nr. 1, p. 23-43; Victor V. Grecu, Preocupările lui I. Budai-Deleanu pentru unificarea limbii literare, în 
„Orizont”, XXI, 1971, nr. 5, p. 87-90; Mihai Mitu, Date noi cu privire la biografia lui Ion Budai-Deleanu, în „România 
literară”, IV, 1971, nr. 22, p. 13; Mihai Mitu, Concepţii şi metode moderne în opera lingvistică şi filologică a lui Ion 
Budai-Deleanu, Bucureşti, 1971; Titus Moraru, Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, în „Steaua”, XXII, 1971, nr. 2, p. 
100-102; Romul Munteanu, Literatura europeană în epoca Luminilor. Iluminism, preromantism, Sturm und Drang, 
neoumanismul german, Bucureşti, 1971, pass. (cf. indice de autori); Aurel Nicolescu, Şcoala Ardeleană şi limba română, 
Bucureşti, 1971, pass.; Ovidiu Papadima, Iluminismul şi clasicismul întârziat. Opinii despre cultura populară – infuzia ei 
latentă în literatura epocii, în ***Temelii folclorice şi orizont european în literatura română, Bucureşti, 1971, p. 108-128; 
D. Păcurariu, Clasicismul românesc, Bucureşti, 1971, p. 32-38; Iosif Pervain, De la Fundamenta grammatices linguae 
Romaenicae... la Temeiurile gramaticii româneşti, în vol. Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 143-155; Iosif 
Pervain, Ion Budai-Deleanu. O scriere necunoscută, în vol. Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 129-142; C. 
Poghirc, Préocupation de grammaire historique et comparée romane et indo-européenne chez Ioan Budai-Deleanu, în 
***Actele celui de al XII-lea Congres internaţional de lingvistică şi filologie romanică, II, Bucureşti, 1971, p. 1405-1412; 
C. Cuciuc, Forme de guvernământ şi regim politic în „Ţiganiada”, în „Revista de filozofie”, XIX, 1972, nr. 10, p. 
1247-1257; D. Popovici, Studii literare, I. Literatura română în epoca „Luminilor”, postfaţă la ediţie de Aurel Martin, 
ediţie îngrijită şi note de I. Em. Petrescu, Cluj, 1972, p.114-120; p. 463-486; Savin Bratu, Locul „Ţiganiadei” în istoria 
ideologiei noastre literare, în vol. Ipoteze şi ipostaze – pentru o teorie a istoriei literare, Bucureşti, 1973, p. 219-253; 
Şerban Cioculescu, Itinerar critic, Bucureşti, 1973, p. 37-41; Mihai Mitu, Ioan Budai-Deleanu – o licitaţie la Lvov, în 
„Manuscriptum”, IV, 1973, nr. 3, p. 145-161; Dan Mihăilescu, Ţiganiada şi Istoria ieroglifică, în „Analele Universităţii 
Bucureşti. Limbă şi literatură română”, XXII, 1973, nr. 2, p. 67-74; Al. Piru, Ioan Budai-Deleanu şi comentatorii săi, în 
vol. Varia. Studii şi observaţii critice, II, Bucureşti, 1973, p. 65-68; Ioana Em. Petrescu, Ion Budai-Deleanu şi eposul 
comic, Cluj, 1974; Ovidiu Papadima, Ipostaze ale iluminismului românesc. Moment culminant: Ioan Budai-Deleanu, 
Bucureşti, 1975, p. 163-189; Emilia Parpală, Elemente de poetică barocă în „Ţiganiada”, în „Analele Universităţii din 
Craiova. Ştiinţe filologice”, V, 1977, p. 87-90; Al. Piru, Istoria literaturii române de la origini până la 1830, Bucureşti, 
1977, p. 479-512; Mircea Vaida, Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1977; Jana Balaccciu – Rodica Chiriacescu, Dicţionar de 
lingvişti şi filologi români, Bucureşti, 1978, p.79-81; M. Cojocariu, Mircea Vaida, Ion Budai-Deleanu, în „Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol», XV, 1978, p. 642-643; Ion Lungu, Scoala Ardeleană, Bucureşti, 
1978, pass.; Scriitori români, coordonare şi revizie ştiinţifică de Mircea Zaciu, Bucureşti, 1978, p. 100-106; Claudia Dimu, 
Revelaţia documentului. Ion Budai-Deleanu traducând din Metastasio, în „Manuscriptum”, X, 1979, nr. 4, p. 112-120; 
Mihai Mitu, Ioan Budai-Deleanu şi cultura europeană, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XXVIII, 1979, nr. 3, p. 
351-363; Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica 
Chiriacescu, Bucureşti, 1980; Mihai Mitu, „Ţiganiada” în limba cehă, în „România literară”, XIII, 1980, nr.19, p. 19; Nae 
Antonescu, Ion Budai-Deleanu interpretat de..., studiu introductiv, antologie, tabel cronologic şi bibliografie de Rodica 
Chiriacescu, Bucureşti, 1980, în „Limba şi literatura română”, VII, 1981, nr. 1, p. 60-61; Mihai Mitu, Ecouri goliarde în 
Ţiganiada, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XXX, 1982, nr. 3, p. 249-280; Dragoş Morărescu, Istoria cărţii şi a 
bibliotecilor. Probleme ale unui fruntar, în „Arta”, XXIX, 1982, nr. 7-8, p. 52-53; Ion Istrate, Câteva precizări necesare, în 
„Cronica”, XVIII, , 1983, nr. 37, p. 5; Mihai Mitu, Biblioteca lui Ioan Budai-Deleanu (I), în „Limbă şi literatură”, 1983, nr. 
2, p. 200-208; (II), în nr. 3, p. 343-353; Adriana Senatore, La ricerca lessicografica di Budai-Deleanu, în „Studii şi 
cercetări lingvistice”, XXXIV, 1983, nr. 2, p. 161-170; Elvira Sorohan, Paternitatea piesei „Occisio Gregorii...”, în 
„Cronica”, XVIII, 1983, nr. 28, p. 5; N. A. Ursu, Şi totuşi „Occisio” nu este opera lui Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, 
XVIII, 1983, nr. 36, p. 5; Elvira Sorohan, Introducere în opera lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1984; Antonie 
Plămădeală, Lazăr-Leon Asachi în cultura română, Sibiu, 1985 (vezi indicele alfabetic); G. I. Tohăneanu, Eminescu şi I. 
Budai-Deleanu, în „Orizont”, XXXVI, 1985, nr. 16, p. 6; G. I. Tohăneanu, Marginalii la Ţiganiada lui I. Budai-Deleanu 
(versul 2575), în „Limbă şi literatură”, nr. 4, 1985, p. 472-479; Olimpia Berca, Stilistica antroponimelor în „Ţiganiada”, 
în „Studii şi cercetări lingvistice”, XXXVII, 1986, nr. 5, p. 400-407; Alexandra Indrieş, Sublima „jucărea”, în vol. 
Polifonia persoanei, Timişoara, 1986, p. 108-125; Ioan Budai-Deleanu, în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte 
comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 141-176; V. Fanache, Ţiganiada sau obsesia „rânduielii”, în vol. Eseuri despre vârstele 
literaturii, Bucureşti, 1990, p. 10-22; Eugen Glück, Ion Bdai-Deleanu. Un document biografic controversat, în 
„Manuscriptum”, XXI, 1990, nr. 3-4, p. 303-304; Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române, Bucureşti, 1990, 
p. 135-147 (ediţii revizuite: Bucureşti, 1997, p. 140-150; Piteşti, 2008, p. 123-132;); G. I. Tohăneanu, „Tiganiada”, versul 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 78 

918. Comentariu, în „Limbă şi literatură”, 1991, nr. 1, p. 9-13; Violeta Barbu, Ion Budai-Deleanu, De originibus 
populorum Transylvaniae [...], în „Revue Roumaine d’Histoire”, XXXI, 1992, nr. 3-4, p. 370; Mihai Mitu, Un precurseur 
des etudes slaves en Romanie: Ioan Budai-Deleanu (1760-1820), în „Romanoslavica”, XXX, 1992, p. 193-224; Mircea 
Popa, Perenitatea spiritului luminist. Ioan Budai-Deleanu – istoricul, în „Şcoala Ardeleană”, II, 1992, nr. 7, p. 5; Ladislau 
Gyémánt, A Romanian Hebraist of the Englightment – Ion Budai Deleanu, în „Studia Judaica”, IV, 1993, nr. 2, p. 78-84; 
Mihai Iacobescu, Bucovina în viziunea lui Ion Budai-Deleanu, în „Suceava”, Anuarul Muzeului Bucovinei, XX, 1993, p. 
195-217; N. A. Ursu, Învăţătură păntru sămănătorii de tăbac din Bucovina, Liov, (1793?). O traducere necunoscută a lui 
Ion Budai-Deleanu, în „Cronica”, XXVIII, 1993, nr. 12, p. 7; Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dicţionarul 
scriitorilor români, Bucureşti, 1995, p. 393-398; Emiliu Dragea, „Ţiganiada” de Augustin Bena. O operă ce aşteaptă să 
fie cântată, în „Adevărul de Cluj”, 1997, 25 august; Marin Sorescu, Noi încifrări la descifrarea „Ţiganiadei”, în vol. 
Bibliotecă de poezie românească. Comentarii şi antologie, ediţie îngrijită de Mihaela Constantinescu şi Virginia Sorescu, 
Bucureşti, 1997, p. 83-94; Bucovina în primele descrieri geografice, istorice, economice şi demografice, ediţie bilingvă 
îngrijită, cu introduceri, postfeţe, note şi comentarii de acad. Radu Grigorovici, prefaţă de D. Vatamaniuc, Bucureşti, 1998, 
p. 373-433; Margareta Cristea, Ţiganiada sau metaliteratura „avant la lettre”, în „România literară”, XXXI, 1998, nr. 27, 
p. 10; Ileana Oancea, Vocile operei, în „Orizont”, X, 1998, nr. 9, p. 21; G. I. Tohăneanu, Ion Budai-Deleanu: „Ţiganiada”, 
versul 5758. Comentarii, în „Limbă şi literatură”, 1998, nr. 3-4, p. 68-73; Dumitru Vlăduţ, Tema înţelepciunii în opera 
literară a lui I. Budai-Deleanu, în „Analele Universităţii din Timişoara. Seria ştiinţe filologice”, XXXVI-XXXVII, 
1998-1999, p. 291-300; Katalin Dumitraşcu, Pledoarie pentru reeditarea gramaticilor limbii române redactate în limba 
română, în ***In memoriam Emilia-Rodica Iordache, Craiova, 1999, p. 61-63; Lucian Predescu, Enciclopedia României. 
Cugetarea, Bucureşti, 1999, p. 136; Alexandru Ruja, „Ţiganiada” şi literatura Transilvaniei, în „Orizont”, 1999, nr. 5; G. 
I. Tohăneanu, Lexicul „Ţiganiadei”, în Ion Budai-Deleanu, Ţiganiada, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv 
de G. I. Tohăneanu, Timişoara, 1999; G. I. Tohăneanu, Neajungerea limbii. Comentarii la „Ţiganiada” de I. 
Budai-Deleanu, Timişoara, 2001; Valy Ceia, Narativ şi descriptiv în „Ţiganiada” lui I. Budai-Deleanu, Timişoara, 2002; 
Mircea Anghelescu, În legătură cu cercetarea şi definirea începuturilor literaturii române moderne, în Manual de trudire 
a cuvântului, volum îngrijit de Mihaela Constantinescu şi Nicolae Iliescu, Bucureşti, 2003, p. 291-299; Dicţionarul general 
al literaturii române, A/B, Bucureşti, 2004, p. 686-689; Elvira Sorohan, Adnotările „Ţiganiadei”, în „România literară”, 
2005, nr. 27, p. 15; Dumitru Vlăduţ, Tema nebuniei în opera literară a lui I. Budai-Deleanu, în vol. Tentaţiile textului, II, 
Sub egida Academiei Române, Filiala Timişoara, Institutul „Titu Maiorescu”. Coordonator Crişu Dascălu, Timişoara, 
Editura Brumar, 2005, p. 245-265; Radu Grigorovici, Bucovina între milenii. Studii şi documente, Bucureşti, 2006, p. 
436-440 (cu textul şi în traducere românească, revizuită şi completată de autor); Mihai Mitu, Câteva consideraţii asupra 
limbii „Ţiganiadei” lui Ioan Budai-Deleanu, în ***In memoriam Ion Gheţie, Bucureşti, 2006, p. 59-65; Daniela Petroşel, 
Ion Budai-Deleanu şi parodia formativă, în vol. Retorica parodiei, Bucureşti, 2006, p. 87-109; Dumitru Vlăduţ, 
Proprietate, bunuri şi integrare în opera literară a lui I. Budai-Deleanu, în „Transilvania”, XXXV, 2006, nr. 5-6, p. 45-51; 
Miskolczy Ambrus, Eposz és történelem: a Cigányiász avagy a cigánykép és az önkép megjelenítése a magyar és román 
irodalomban, Budapesta, 2008; ***Ion Budai-Deleanu 250. Ţiganiada azi. Caietele Simpozionului Naţional. Cluj-Napoca 
2010, coordonator Irina Petraş, Cluj-Napoca, 2010; Georgeta Antonescu, Ţiganiada, ibidem, p. 50-56; Marius Chivu, „Eu 
(spuind adevărul!)…” – diversiunea textelor introductive, ibidem, p. 131-138; Ion Istrate, Romii din rai ca antipod al 
umanităţii eroice, ibidem, p. 57-77; Izabella Krizsanovszki, Motivul Cuccagnei în Ţiganiada lui Ion Budai-Deleanu, 
ibidem, p.139-145; Nicolae Manolescu, Comedia literaturii. Ion Budai-Deleanu (6 ianuarie 1760–24 august 1820), 
ibidem, p. 36-49; Mihai Mitu, Un posibil portret al lui Ioan Budai-Deleanu, în „România literară”, XLII, 2010, nr. 26, p. 
12-14; Ovidiu Pecican, Ion Budai-Deleanu: autoportret politico-filosofic în Ţiganiada, în vol. Ion Budai-Deleanu 250. 
Ţiganiada azi. Caietele Simpozionului Naţional. Cluj-Napoca 2010, coordonator Irina Petraş, Cluj-Napoca, 2010, p. 78-85; 
Marta Petreu, Frica şi foamea, ibidem, p. 119-127; Traian Ştef, Cuvânt înainte: Ţiganiada mea, ibidem, p. 227-230; Ion 
Urcan, Comicul Ţiganiadei, ibidem, p. 86-110; Ion Urcan, Contexte ale Ţiganiadei, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, 
Piteşti, 2010; Ion Vartic, Consilierul cezaro-crăiesc şi „cărţile ciorene”, în Ion Budai-Deleanu 250. Ţiganiada azi. 
Caietele Simpozionului Naţional. Cluj-Napoca 2010, coordonator Irina Petraş, Cluj-Napoca, 2010, p. 128-130; Dumitru 
Vlăduţ, „În toate libov şi dor s’ arată”: un elogiu al erosului cosmogonic în literatura română, în vol. Anamorfozele 
iubirii, editori: Alin Tat, Gilda Vălcan, Ciprian Vălcan, Cluj-Napoca, 2010, p. 123-143; Dumitru Vlăduţ, Noi ipostaze ale 
literaturii lui Ion Budai-Deleanu (tematologie, retorică şi argumentare), Cluj-Napoca, 2010. 
 
 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 79 

NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 
 

1. Numele scriitorului. Numele originar al autorului Ţiganiadei este Ioan Budai (sau 
Buday), cel de familie fiind o derivaţie ungurească de la toponimul Buda, nume pe care îl poartă 
şi azi multe localităţi, mai ales din Moldova. Locul de care se leagă numele scriitorului este 
probabil fostul sat Buda din zona Făgăraşului, azi Buneşti, în judeţul Braşov. Numele de familie 
maghiare au fost şi sunt frecvente la românii din Transilvania, rezultat al practicii autorităţilor 
ungureşti de a maghiariza în scripte forma vechilor nume româneşti, fie prin traducerea acestora, 
uneori corectă (exemplu Kővári / Kőváry pentru Chioreanu), alteori alterată (Baternai pentru 
Bătrâneanu), fie prin adăugarea sufixului unguresc -i, pentru indicarea originii, ca în cazul de 
faţă: Buda + -i = Budai. Probabil că vechiul nume al familiei a fost Budeanu, devenit în scripte 
Budai şi rămas astfel din raţiuni practice. La 1879, George Bariţ, amintind de fratele scriitorului, 
Aron Budai, îl numeşte „Aron Budai alias Budeanu” (vezi Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la 
biografia lui Ion Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 1967, p. 20, nota 46). Târziu, la 
Lvov, el încearcă o resuscitare a numelui vechi, acum în forma Budescul, aşa cum se poate vedea 
la finalul prefeţei româneşti a Lexiconului românesc-nemţesc, care însă, trebuie precizat, nu este 
manuscris olograf. El s-a perceput pe sine, şi contemporanii l-au perceput la fel, sub numele de 
Budai, scris frecvent în acte sub forma Buday. Numele de botez este redat în forma Ioan (Ioanu), 
niciodată Ion, în mărturiile personale şi oficiale din timpul vieţii lui. Lucrarea Excerptum ex 
capite secundo operis mei sub titulo Fundame<n>ta grammatices lingvae Romaenicae seu ita 
dictae Valachicae, usui tam domesticorum quam extraneorum accomodata (manuscrisul olograf, 
la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. rom. 296, f. 6r-21r), scrisă în limba 
română cu litere latine, în ciuda titlului în latină, şi-o semnează Ioanu Buday. Cu slove chirilice, 
semnează Ioanu Budai sau Ioan Budai, aşa cum se poate vedea în scrisorile către Veniamin 
Costache, din mai 1818 (Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Iaşi, convolut nr. 334/10) şi 4 
august acelaşi an (ibidem, convolut nr. 334/12), şi către Mihail Sturza, din mai 1818 (ibidem, 
convolut nr. 334/8) şi august 1818 (ibidem, convolut nr. 334/7). În înscrisurile germane, 
semnează Johann Buday, şi în această formă se regăseşte în actele oficiale nemţeşti (vezi Lucia 
Protopopescu, op. cit., p. 264, 266 şi altele). Prima referire critică la Budai-Deleanu, aceea a lui 
Gheorghe Şincai din prefaţa la ediţia a doua a lucrării Elementa linguae Daco-Romanae sive 
Valachicae, pune în faţa cititorului numele în latină: „Joannes Budai, alias Delean”. După 
aducerea manuscriselor în ţară, cei dintâi cercetători ai operei poetului vor păstra întocmai 
numele Ioan al acestuia, de exemplu, Timotei Cipariu (articolul Gramatişti şi ortografişti români. 
IV. Ioane Deleanu şi Sam. Crişan) sau Alexandru Papiu-Ilarian (Relaţiune prezentată în şedinţa 
plenarie a Societăţii Academice Române din 9 septembre 1870, despre manuscriptele lui Ioan 
Budai-Deleanu aflătoare în Biblioteca Centrale din Bucureşti), ambii în 1870. La a doua editare 
a Ţiganiadei, în 1900, Virgil Oniţiu păstrează, corect, acelaşi nume: „prea iscusitul Ioan 
Budai-Deleanul”, aşa cum procedează şi Gheorghe Cardaş, cu ocazia celor două ediţii celebre ale 
variantei B, în 1925 şi 1928. În forma Ion, numele se întâlneşte pentru prima dată la Ovid 
Densusianu (Un presupus manuscris al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista critică literară”, I, 
1893, nr. 8-9, p. 349-365). Odată cu acumularea referinţelor despre scriitor, până în zilele noastre, 
autorii i-au redat numele fie în varianta cultă, Ioan, fie în cea populară, Ion, cu tendinţă de 
predominare a celei de a doua, poate şi cu un substrat confesional, dacă, scris astfel, numele putea 
părea mai „naţional”, mai „românesc” decât Ioan, care avea pentru unii un iz papistăşesc, 
uitându-se faptul că strămoşul biblic al antroponimului este ebr. Iochanan sau Iohanna (gr. 
Iw£nnej, lat. Ioannes). Cel mai profund şi mai fin cunoscător al vieţii şi operei lui 
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Budai-Deleanu, Mihai Mitu, grafiază constant numele scriitorului în forma Ioan, cea reală, 
autentică şi în care s-a perceput însuşi scriitorul pe sine. Este una dintre ciudăţeniile regretabile 
ale exegezei noastre istorico-literare perseverenţa cu care i-a fost schimbat numele, iar 
restabilirea acestuia, deşi cam târzie, ar fi de dorit, fie şi în virtutea zicalei înţelepte „Mai bine 
mai târziu decât niciodată”. Numele adăugat, Deleanu, pare să provină dintr-o intenţie de 
pseudonim literar a scriitorului, care, încă din octombrie-noiembrie 1784, cerea aprobarea 
împăratului pentru a-şi edita Dicţionarul român-german sub această semnătură, adică „...numele 
Delian, sub care, din anumite motive, intenţionam să-mi tipăresc lucrarea” (vezi cele două 
scrisori către împăratul, din 19 aprilie 1818 şi 20 martie 1819). La 1805, Şincai cunoaşte numele 
Deleanu, aşa cum pare să-l fi cunoscut încă de pe când era profesor la Blaj, unde unii dintre fraţii 
scriitorului apar sub numele Delean (Nicolae şi Anton; vezi Lucia Protopopescu, op. cit., p. 21, 
incl. nota 50). În cazul provenienţei din familie a acestui nume, e puţin probabil ca el să fi fost un 
predicat, deci un titlu nobiliar, cum crede Lucia Protopopescu. E mult mai probabil să fi fost o 
poreclă, după uzul general de a acorda şi folosi supranumele, poreclele, mai frecvent decât 
numele oficiale, de altminteri încă neînrădăcinate în conştiinţa şi în starea civilă a românilor, 
situaţie care avea să se perpetueze până adânc în secolul al XIX-lea. Prin alăturarea, în 
posteritate, a ambelor nume s-a născut numele Budai-Deleanu, niciodată imaginat de autorul 
Ţiganiadei, dar plauzibil ca provenienţă. Importantă şi de reţinut este acum revenirea la numele 
de botez al lui Budai-Deleanu, în varianta Ioan. 

2. Metodologia ediţiei. Ioan Budai-Deleanu a avut o soartă atipică în istoria culturii 
române, prin câteva aspecte ale destinului său. Este cel mai mare scriitor lipsit de şansa de a-şi 
pune semnătura, în timpul vieţii, pe o carte, fie ea cât de modestă. Tipăriturile cu conţinut 
judiciar, apărute în limba română, cum sunt: Rânduială judecătorească de obşte pentru Bohemie, 
Moravie, Silesie, Austrie de jos de Enţ şi de sus de Enţ, dinpreună cu hotarăle ei împreunată, şi 
pintru Stirie, Carinthie, Carniolie, Goriţia, Gradiska, Triestu şi Tirol (titlul este dat în primul 
rând în germană: Allgemeine Gerichtsordnung für Böheim, Mähren, Schlesien, Oesterreich ob, 
und unter der Ennß, Steyermarkt, Kärnten, Krain, Görz, Gradiska, Triest, Tyrol, und die 
Vorlanden), Viena, 1787, Pravilă de obşte asupra faptelor răle şi a pedepsirii lor, Viena, 1788 şi 
Carte de pravilă ce cuprinde legele asupra faptelor răle şi a călcărilor grele de politie, I-II (vol. 
II are titlu diferit: Carte de pravilă asupra grelilor călcări a politiceştilor orănduieli atingătoare 
de politie), Cernăuţi, 1807, la care a contribuit şi care figurează în multe dintre bibliografiile 
operei sale fac parte din obligaţiile oficiale, în calitatea lui de slujbaş în aparatul judiciar al 
imperiului. Ele nu sunt nicidecum manifestări ale voinţei proprii de creaţie, deci pot figura în 
bibliografia sa doar sub beneficiul de inventar, cu un mare semn de probabilitate. Descoperirea 
postumă a operei sale adevărate, odată cu aducerea în ţară a manuscriselor rămase la urmaşii din 
Lemberg, a produs o animaţie explicabilă în rândul exegeţilor, prin amplitudinea şi diversitatea 
acestei opere. Apelul insistent al lui Alexandru Papiu-Ilarian, din 1870, de a fi cercetate şi puse în 
valoare aceste scrieri, accentua cu predilecţie, în stil ardelenesc, valoarea lucrărilor de erudiţie 
filologică şi istorică ale scriitorului tocmai descoperit. Dincolo de Carpaţi însă, era în plină 
ascensiune gustul public pentru beletristică, în acompaniamentul căruia se făurea literatura 
noastră clasică. Într-un peisaj în care Eminescu îşi începea „dulcea subjugare” a cititorilor de 
poezie, cu anevoinţă era să se impună vreun fapt impresionant în tărâmul literelor româneşti. Cu 
toate acestea, publicarea integrală de către Teodor Codrescu, în „Buciumul român” din 1877, a 
unuia dintre aceste manuscrise, conţinând versiunea primară a Ţiganiadei, s-a constituit într-un 
eveniment literar vizibil, cu urmările aşteptate în tărâmul criticii. Ceva cu totul nou şi unic în 
scrisul românesc se ivise acum, iar definirea lui îi aparţine, după o încercare stângace din 1872 a 
lui Gheorghe Sion, lui Aron Densuşianu, prin articolul său din 1887, O muză-cenuşăreasă. 
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Descoperirea acestei „lucrări excepţional de însemnate”, după aprecierea lui Nicolae Iorga, a 
declanşat o adevărată ploaie de ediţii ale poemei la începutul secolului al XX-lea, odată cu 
îndepărtarea de fastuos şi aplecarea mentalului literar spre neconvenţional şi plebeu. Se petrece şi 
„înfierea” literară a lui Budai-Deleanu, singularitatea aparentă a cazului nefiind conformă cu 
moda tiranică, pogorâtoare din secolul al XIX-lea, de a înregimenta scriitorii în legiunile numite 
curente literare. Aceluiaşi Iorga, prin istoria sa literară din 1929, îi revine meritul de a fi observat 
similitudinea familială dintre Budai-Deleanu, privit din perspectiva întregii opere, şi 
reprezentanţii de multă vreme adulaţi ai Iluminismului românesc din Transilvania, Samuil Micu, 
Gheorghe Şincai şi Petru Maior. Şcoala Ardeleană nu doar s-a îmbogăţit, astfel, cu un nou 
corifeu, dar şi-a tulburat apele glaciale ale erudiţiei militante cu o capodoperă poetică la nivel 
continental, mustind de viaţă şi detonatoare a tuturor convenienţelor instalate în timp la activul 
judecării curentului creat în atmosfera de la Blaj. În plus, asemeni tuturor capodoperelor 
literaturii, Ţiganiada transcende timpul şi spaţiul, aducând mesaje universal valabile, pe care 
oamenii le percep drept referinţe la situaţia lor imediată. Aşa se explică succesul statornic al 
poemationului, regimurile care s-au perindat în România de la contactul cu Ţiganiada şi până 
astăzi „descoperind” fiecare în parte, în versurile măiestrite ale poetului, argumente cu prestigiu 
vechi în favoarea propriilor ideologii politice şi sociale. 

Acest traseu fulminant al Ţiganiadei a eclipsat însă, şi mai eclipsează, imaginea de 
ansamblu a personalităţii lui Budai-Deleanu şi a operei sale. Urmărindu-i biografia, cercetătorul 
rămâne impresionat de munca uriaşă, mânată de o mare şi îndelungă pasiune, depusă ca filolog, 
atacând cu egal curaj teoria generală a limbii, gramatica sau lexicografia. Acesta este tărâmul 
care îl include în familia iluminiştilor ardeleni formaţi în atmosfera iosefinismului liberal, fie că 
vorbim, în sens foarte restrâns, doar de triada Samuil Micu – Gheorghe Şincai – Petru Maior, fie 
de o întreagă clasă intelectuală, oameni fără strălucire în sus, la nivel de operă, dar creatori ai 
solului din care s-a ridicat primul centru cultural modern din istoria românilor, Blajul. Asemeni 
acestora, şi chiar la un diapazon sufletesc mai înalt şi cu o viziune mai modernă, Ioan 
Budai-Deleanu s-a angajat în efortul inaugurat de Inochentie Micu-Klein, pentru construirea unei 
exegeze româneşti asupra originii, limbii şi continuităţii noastre în vastul teritoriu al Daciei vechi, 
în condiţiile când aceste trei dimensiuni cardinale pentru existenţa noastră ca popor şi naţiune 
erau, de multă vreme, interpretate doar de străini, în notă personală, fie eronată, fie fantezistă, fie 
duşmănoasă, dar constant dăunătoare înţelegerii corecte a fenomenelor. Latinismul filologic 
rezultat din acest efort cognitiv s-a întruchipat în viziunea obârşiei graiului românesc în limba 
latină, viziune colorată, de la autor la autor, cu o doză mai mult sau mai puţin accentuată de 
mândria că românii vorbesc limba glorioşilor stăpânitori ai lumii antice, romanii, limbă care în 
secolul al XVIII-lea îşi mai păstra prerogativa de grai universal în cultura Europei. În acest 
concert de păreri nuanţate din sfera unei teorii deschizătoare de epocă în cultura noastră, 
Budai-Deleanu s-a situat pe o poziţie lucidă, responsabilă, delimitată de imaginea unei limbi 
latine pure pe care ar vorbi-o românii situaţi la fruntariile lumii romane, vecină cu barbaria, deci 
eroici în conservarea acestui tezaur identitar atât de important. Ca şi Petru Maior, el fixează 
originea limbii române în latina populară, însă într-o exprimare mai concisă şi mai lămuritoare: 
„Vorbirea latină populară a rămas până acum în diversele provincii ocupate de romani, dar, cu 
trecerea timpului, amestecându-se cu limba provinciei şi a altor neamuri care s-au succedat rând 
pe rând la conducere, şi-a însuşit elemente barbare şi nu mai era nici romană, nici barbară, ci ceva 
amestecat, în care totuşi predomina vorbirea romană. În felul acesta s-a dezvoltat limba numită în 
Evul Mediu romanensă, apoi spaniola, pe care chiar şi spaniolii, atunci când se referă la vorbirea 
strămoşilor, o numesc romanea. În felul acesta şi-au avut obârşia limba italiană şi altele mai mult 
sau mai puţin alterate. Între acestea, româna noastră, cea mai neglijată, ca una mai îndepărtată 
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şi ascunsă în străfundul Europei, este astfel învăluită în veşmântul sarmatic şi getic, încât, la 
prima vedere, abia pare că a păstrat unele urme ale latinităţii. [s.n.]” (Prefaţă la Fundamenta 
grammatices linguae Romaenicae, în secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, II. GRAMATICĂ ŞI 
ORTOGRAFIE). Latinitatea o caută în chintesenţa limbii române, adică în ceea ce se constituie 
în „corpul însuşi” al limbii şi în „structura internă” a acesteia, inalterabile prin adaosuri 
ulterioare, indiferent de natura lor. Mai acut şi mai convingător decât iluminiştii ardeleni 
comilitoni, el accentuează faptul că drama cronicizată a limbii române constă în haina străină a 
ortografiei slavone, care creează o contradicţie stranie între fond şi formă. Căci, spune 
Budai-Deleanu, „Limba noastră purcede de la limba lătinească şi nu să poate scrie bine fără numa 
cu slove lătineşti.” (Dascalul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, în secţiunea 
SCRIERI LINGVISTICE, I. CATEHISM LINGVISTIC). Om al raţiunii practice, el trece 
numaidecât la demonstrarea acelor premise în crezul său filologic, redactând două tratate de 
gramatică a limbii române, în limba latină şi în limba natală, etalându-şi firea de scormonitor spre 
„fundamentele” intime ale graiului naţiunii sale, acolo unde, curăţat de zgura „sauromatică”, 
aurul latin prevalează puternic, hotărând esenţa reală a limbii. Fundamenta grammatices linguae 
Romaenicae şi Temeiurile gramaticii româneşti se alătură, la un diapazon personal şi mai 
modern, Elementelor lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai din 1780 sau scormonitoarelor 
dialoguri ale lui Petru Maior, încununate de acesta cu monografia sa din 1819, Ortographia 
Romana sive Latino-Valachica. Fizionomia operei lui Budai-Deleanu revelează cel mai fidel 
poziţionarea iluminiştilor ardeleni pe un front de creaţie care îngemănează filologia cu istoria. 
Opera sa filologică se încununează cu Lexiconul românesc-nemţesc, singurul încheiat dintr-un 
ambiţios proiect lexicografic, însă inedit în covârşitoare parte, unde se năzuieşte să pună limba 
română în echivalenţă cu marile limbi de cultură ale Europei. Perioada îndelungată de travaliu la 
Lexicon o dezvăluie chiar în Prefaţie: „Treizăci şi cinci de ani au trecut de când am luat asupra 
mea osteneala alcătuirii unui lexicon românesc” (în secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, III. 
LEXICOGRAFIE), iar dintr-o altă confesiune aflăm că i-au trebuit şase ani pentru a scrie numai 
Întroducerea istoricească: „Socotind că ar fire lucru nu numai cuviincios şi de folos, dar şi cu 
totul trebuincios a spunere ceva la prefaţie pentru începutul limbii româneşti, iar aceasta nu să 
putea facere fără ştiinţa istoriei neamului românesc, drept aceasta hotărâi să cetesc ceva şi despre 
acele şi să desvolg toate, precum se cade într<-un> veac aşa luminat, cum este al nostru.” 
(<Pentru începutul limbei româneşti>, în secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, II. GRAMATICĂ 
ŞI ORTOGRAFIE), răstimp în care s-a format istoricul Budai-Deleanu. Opera sa de istoric, 
convergentă în ideile fundamentale cu a lui Micu, Şincai şi Maior, dar divergentă ca metodă de 
prospecţie, este ilustrată mai ales de sinteza în limba latină cu titlul De originibus populorum 
Transylvaniae, text rar în cultura noastră, unde setea de cunoaştere atinge vârfuri obsesive, volte 
îndrăzneţe, pe care contemporanii săi nu le-au cutezat. Poetul în postură de istoric vrea să 
cunoască geografia istorică a întregului răsărit european, pentru a condensa apoi constatările spre 
neamul său românesc, spre Transilvania în mod deosebit, pentru a statua axiologic legitimitatea 
acestuia ca stăpân asupra teritoriului pe care îl ocupă. Întru apărarea acestei legitimităţi, se 
lansează el şi în obositoarea acţiune defensivă pe care învăţaţii ardeleni o duceau împotriva 
denigratorilor istoriei româneşti sau cel puţin împotriva celor pe care ei îi considerau a fi 
denigratori. Cu paternitatea stabilită relativ recent, lucrarea Widerlegung der zu Klausenburg 
1791 über die Vorstellung der walachischen Nation herausgekommenen Noten este o notă de 
culoare în plus, care îl integrează pe scriitorul de la Lemberg în familia providenţială a Şcolii 
Ardelene. Faţă de aceştia, cunoscătorul de oameni şi interconexiuni umane, etalate din plin în 
Ţiganiada, comite o interesantă evadare din turnul de fildeş al erudiţiei, cu studiul său greu de 
definit ca gen, Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina. Excluzând ideea circulantă că i-ar fi 
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fost impusă ca un raport oficial şi considerând-o rodul propriei înclinaţii, „scurta descriere a 
Bucovinei” este pusă de unii autori în legătură cu Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, 
care, desigur, net superioară racursiului realizat de Budai-Deleanu, este improbabil să-i fi servit 
acestuia ca îndemn sau ca model metodologic, spre cuprinderea monografică a realităţilor unei 
structuri statale. Demersul îl defineşte ca pe un etnosociolog precursor, lucrarea fiind de timpuriu 
şi insistent evocată de cercetători. „Descrierea” reuşeşte să surprindă, ca primă calitate a ei, 
vălmăşagul etnic, lingvistic, politic, moral şi cultural dintr-o zonă endemic amestecată şi răvăşită 
istoric, unde românii moldoveni constituie unicul reper cu rădăcini istorice stabile. Firea 
scormonitoare, purtând pecetea ontologică a literatului, îl duce nu arareori spre observaţii şi 
interpretări lăturalnice analizei erudite, vermina umană cu habitudinile particulare prevalând în 
ochii scriitorului, în culori îngroşate sau stridente. Este modalitatea de dezinhibare a omului care, 
în pofida gălăgioasei socializări ce exhală din întreaga Ţiganiadă, a fost un individ retras, 
singuratic, probabil cu sentimentul înstrăinării convertit în morgă nobiliară, despre care se face 
vorbire în scrierile dedicate lui şi operei sale. Puţinătatea corespondenţei rămase de la el, aproape 
în întregime cu caracter oficial sau profesional, trădează un epistolier zgârcit în relaţii, pidosnic, 
după eternul model al umoriştilor, în general oameni trişti şi nefericiţi. Sentimentul pe care îl 
percepe cititorul din aceste scrisori este strădania lui Budai-Deleanu de a-şi tipări istovitorul 
Lexicon  românesc-nemţesc, obsesie arzătoare care l-a bântuit până la sfârşitul vieţii, fără rezultat 
pozitiv. 

Osatura ediţiei de faţă este axată pe această scară valorică, în ideea ca omul şi creatorul Ioan 
Budai-Deleanu să se dezvăluie pentru prima dată într-o unitate de tip antologic, pe cât de 
rezumativă, pe atât de cuprinzătoare, a muzelor cărora le-a dat glas monumentalul personaj literar 
de la graniţa dintre baroc şi iluminism în cultura noastră. 

În hotarele acestei metodologii se situează aspectele practice ale ediţiei, care au fost 
considerate pertinente de această întreprindere. 

I. Textele sunt reproduse după surse primare, reprezentate de manuscrisele olografe ale 
autorului şi de manuscrisele transcrise pe curat de diferiţi copişti. Într-un singur caz s-a optat 
pentru valorificarea unui text dintr-o ediţie actuală: De originibus populorum Transylvaniae. 
Despre originea popoarelor din Transilvania, ediţie de Ladislau Gyémánt, cu o introducere de 
Ştefan Pascu şi Ladislau Gyémánt, note şi traducere de Ladislau Gyémánt, I-II, Bucureşti, 1991. 
Mulţumim pe această cale domnului profesor Ladislau Gyémánt, pentru bunăvoinţa colegială cu 
care a acceptat ca unele fragmente din munca sa laborioasă de transcriere şi traducere să fie 
reproduse aici. La toate celelalte texte, operaţiunile de transcriere, colaţionare, verificare şi 
armonizare s-au făcut pe baza originalelor de la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, 
care au putut fi valorificate graţie microfilmelor existente în fototeca Bibliotecii Academiei 
Române din Cluj-Napoca. 

II. În antologia propriu-zisă, toate textele sunt date în limba română, indiferent în ce limbă 
au fost scrise. Oamenii de cultură români ai epocii au scris şi în alte limbi, mai ales în latină, dar 
şi în maghiară şi germană. În cazul lui Budai-Deleanu, avem de-a face atât cu texte redactate în 
limba latină, cât şi cu texte scrise în germană. Aşadar, în ediţie, textul românesc este regent, iar 
originalul latin sau german poate fi consultat în notele finale ale editorilor. Fac excepţie pasajele 
într-o limbă străină, mai lungi sau mai scurte, inserate în textele redactate în limba română, şi 
notele de subsol date de autor într-o limbă străină, care au fost traduse în notele finale ale 
editorilor; de asemenea, excepţie fac şi explicaţiile în limba germană din Lexiconul 
românesc-nemţesc, care nu este necesar să fie traduse. Traducerile în româneşte sunt actuale, 
unele provenind din ediţii recente, altele fiind realizate cu ocazia acestei ediţii, de fiecare dată cu 
precizările de rigoare. 
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III. Dacă în cazul ediţiei Samuil Micu par lui-même editorii s-au confruntat cu o mare 
problemă în alegerea textelor care să-l reprezinte cel mai bine pe ieromonahul de la Blaj, pentru că 
cercetătorul se pierde realmente în noianul de manuscrise, multe dintre ele inedite încă până astăzi, 
de data aceasta nu se poate vorbi despre o asemenea dificultate. Deşi cunoscut mai târziu, Ioan 
Budai-Deleanu şi-a revelat cu uşurinţă priorităţile, permiţând cercetătorilor o ierarhizare relativ 
facilă, în cadrul unei exegeze ample, unde şi-au spus cuvântul mari personalităţi ale  
istoriei noastre culturale, între care Nicolae Iorga, George Călinescu, Tudor Vianu, Al. Ciorănescu, 
Rosetta Del Conte, Ion Gheţie, Lucia Protopopescu, Florea Fugariu sau Iosif Pervain. 
Responsabilitatea mai consistentă a ediţiei a fost descătuşarea imaginii scriitorului din noianul de 
verbozitate care i s-a dedicat, în condiţiile în care grosul operei sale este încă necunoscut, inedit, la 
care s-a adăugat întronarea regenţei textului ca principiu de bază, prin scoaterea la lumină a unor 
texte noi din manuscrisele sale sau prin extinderea ori redarea exhaustivă a unor scrieri din care 
editorii precedenţi au reprodus doar fragmente scurte, unele cu scop pur ilustrativ. 

IV. Notele editorilor sunt plasate la sfârşitul antologiei. Aparatul acestor note reflectă în 
oglindă structura capitolelor din ediţie, marcate de motto-uri şi de indicarea domeniului ori a 
categoriei de text care urmează. Aceste note sunt numerotate independent de la 1, în cadrul 
fiecărui text antologat, cu scopul de a facilita consultarea aparatului critic al ediţiei. 

3. Transcrierea textelor. Problemele cu care ne-am confruntat la transcrierea textelor sunt 
generate pe de o parte de inconsecvenţele rezultate din permanenta preocupare a autorului de a 
reforma sistemele grafice şi ortografice folosite pentru scrierea limbii române în manuscrisele 
sale olografe, iar pe de alta de inconsecvenţele care pot apărea la interpretarea grafiei din 
manuscrisele transcrise pe curat de diferiţi copişti. Se adaugă la acestea şi problemele puse 
editorilor de textele redactate în limba latină sau în limba germană, care s-au transcris urmând cu 
fidelitate manuscrisul, fiind îndreptate în mod tacit doar erorile apărute în graba condeiului. În 
explicaţiile germane la Lexiconul românesc-nemţesc, se atrage atenţia prin semnul [!] asupra 
aspectelor considerate eronate, privind grafia sau sensul. Notele în limba latină la Întroducerea 
istoricească, în fapt citate din diferite surse consultate de autor, cu care îşi susţine aserţiunile, au 
fost colaţionate cu izvoarele la care se face trimitere şi, pentru că Budai-Deleanu a dat citatele cu 
unele inexactităţi sau rezumativ ori le-a confecţionat pe baza surselor precizate, s-a considerat 
necesară îndreptarea secvenţelor respective de text conform sursei indicate de el. De vreme ce 
scopul fundamental al unei asemenea ediţii este îndemnul la lectură, a trebuit să primeze grija 
pentru fluiditatea lecturii, iar pentru aceasta, cum deja s-a precizat, textul regent este cel 
românesc, dându-se în note finale ale editorilor, acolo unde a fost cazul, redacţia iniţială, 
latinească sau germană. 

În funcţie de aceste aspecte particulare ale manuscriselor lui Ioan Budai-Deleanu, se vor 
evidenţia în continuare câteva dintre principiile de transcriere aplicate de autorii ediţiei, scopul 
urmărit fiind obţinerea unui text deschis unei lecturi coerente şi atrăgătoare, fără a abdica de la 
principiul menţinerii unui necesar raport de fidelitate faţă de documentul vechi valorificat. 

I. Transcrierea textelor scrise cu litere chirilice. Sistemul grafic cu litere chirilice folosit 
pentru scrierea limbii române, dar impropriu acesteia deoarece slovele chirilice „sunt aflate 
pentru limba slovenească” (Dascalul românesc...), este alcătuit, pe lângă slovele create pentru a 
reproduce sunetele limbilor slave (A a, B b, V v, G g, D d, E e, ) (, Q q, Z z, I i, Ï ï, K k, L l, M m, 
N n, O o, P p, R r, S s, ñ ñ, U ¨, U u, F f, X x, ı ∑, C c, Ç ç, ¸ ‚, W w, œ ß, ` ´, ! ™, ± Œ, Ü ü, 
Ø Õ, Å å), din literele împrumutate direct din alfabetul grecesc (Š š, ˛ ø, Þ ≈, Ÿ √) şi din două 
slove,  – „aceasta nu e slovă sârbească, ci însuş aflată pentru români” (Temeiurile gramaticii 
româneşti) – şi , care nu provin din scrierea chirilică originală, ci au rezultat din nevoia celor 
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care scriau de a găsi soluţii pentru notarea sunetelor proprii limbii române. În total, 42 de slove, 
un sistem grafic mult prea stufos pentru a acoperi sistemul fonologic al limbii române, alcătuit 
din 30 de foneme (cu k ́, ǵ şi − ). Este astfel explicabil de ce Budai-Deleanu consideră că multe 
dintre aceste slove sunt „netrebnice”, urmarea firească fiind propunerea de eliminare a lor din 
scrierea limbii române ori de păstrare a unora dintre ele numai pentru a reda valori cifrice şi 
pentru a scrie cuvintele greceşti. 

Reforma cea mai radicală o propune în Dascalul românesc..., unde, în seria slovelor care ar 
trebui eliminate din scrierea limbii române, sunt înregistrate următoarele 16: i, u, ∑, ‚, w, ´, ™, 
Œ, ü, Õ, å, π, ø, ≈, √, , ceea ce ar însemna ca din 42 să rămână numai 26 de litere. Dintre 
acestea, ø, ≈, √ se întrebuinţează numai în scrierea cuvintelor de origine greacă, şi le foloseşte în 
acelaşi fel chiar propunătorul acestei simplificări, nu o dată înlocuindu-le însă cu slove din 
sistemul grafic chirilic, aşa cum se va vedea mai jos; pentru altele, ü, Õ, å, ™, π, , care notează 
un grup de două sunete, propune înlocuirea cu slovele care corespund respectivelor sunete: ü = ï¨, 
Õ = ïa, å şi ™ = ïe, ïéa, ea, „să poate scrie cu un é cu acţent sau şi cu un e, adecă eta grecesc, ce 

nu este alta fără e îndoit” (Ţiganiada B, nota la strofa 14 din cântecul II), π = ps,  = Œn, în 
vreme ce notarea altora, i, u, ∑, Œ, o consideră superfluă, de vreme ce aceluiaşi sunet îi 
corespunde şi altă slovă: i = ï, u = ¨, ∑ = o, Œ = ß, şi, prin urmare, se va păstra numai cea din 
urmă („Căci ori vei scrie ∑m¨ sau om¨, tot acea însemnează şi fieşcare asemene le va ceti”. – 
Dascalul românesc...); ´, care se notează numai la finalul cuvintelor, postconsonantic, poate fi 
înlocuit cu ¨, în vreme ce pentru slovele ‚, w soluţiile sunt diferite: ‚ se va nota prin „’s , adecă 
slovo cu un semn de aspiraţie, fiindcă şuierul a slovei ‚ este mai îngroşat decât a leterii s” 
(Dascalul românesc...) sau „slovo cu o codiţă întoarsă – ç – dedesupt” (Temeiurile gramaticii 
româneşti), necesitatea înlocuirii ei fiind motivată în primul rând estetic: „Pentru ‚ nu am altă 
pricină, fără că este o slovă foarte urâtă şi necioplită.” (Dascalul românesc...), în vreme ce w, 
care se dovedeşte „pre necioplită ca şi ‚”, redând două sunete, poate fi notată prin slovele 
corespunzătoare acestora, adică prin „s şi ç sau c” (Dascalul românesc...)1. 

Acestea sunt propunerile mai importante de simplificare a scrierii cu slove chirilice sau de 
„cioplire” a unor slove, considerate de Budai-Deleanu urâte şi necioplite. Cu tot efortul însă, 
rezultatul nu poate fi cel dorit de autor, deoarece „aceste slove sânt aflate pentru limba 
slovenească şi nu să pot niciodinioară lovi cu firea limbii noastre. Limba noastră purcede de la 
limba lătinească şi nu să poate scrie bine fără numa cu slove lătineşti”. (Dascalul românesc...), iar 
această afirmaţie a dascălului, venită după ce dezvoltase în faţa discipolului său o întreagă teorie 
a scrierii limbii române cu slove chirilice, conduce la următoarea replică îndreptăţită a diacului: 
„Aşadară, nu era de trebuinţă a face atâta cercetare asupra slovelor cestor sloveneşti?”. Este însă 
un prilej pentru autor, ca în acest dialog imaginar, să justifice, în primul rând, importanţa 
cunoaşterii regulilor după care limba română se scria cu slove chirilice, pentru ca mai lesne să fie 
înţelese normele scrierii cu litere latine, şi, în al doilea rând, să motiveze necesitatea folosirii în 
continuare a slovelor chirilice: „Eu am socotit că-ţ va fi de folos a şti toate ce am dzis pentru 

                                                 
1 Acelaşi criteriu estetic este invocat şi în Temeiurile gramaticii româneşti, acolo unde vorbeşte despre nevoia 

„netezirii” unor slove, aşa cum au procedat şi ruşii cu literele lor „cele politiceşti”. La drept vorbind, spune 
Budai-Deleanu, cam toate slovele sistemului chirilic suferă din această cauză, „căci toate sânt necioplite, dar mai 
vârtos  (, c, ñ, ”; prin urmare, pentru acestea propune următoarele schimbări: „c s-ar putea face , ca zemle cu 
trăsură, ñ, ca şi tau grecesc; , ca g lătinesc, (, ca z, şi într-acest chip vom avea o scrisoare cu mult mai arătoasă şi 
bun<ă>”. 
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slovele sârbeşti, ca mai lesne apoi să precepi cele ce vom dzice despre slovele lătineşti. Apoi 
trebuie să ştii şi aceasta: că eu am alcătuit această ortografie numa pentru cei care ar voi să o 
înveţe. Însă gramateca voi tălmăci cu slove sârbeşti, care le avem pănă acum, pentru că cei mai 
mulţi sânt care nu cunosc încă slovele lătineşti şi nu aş vrea pre unii ca acei de învăţătura 
gramatecii <să-i depărtez>”. Este atitudinea obişnuită faţă de slovele chirilice şi la ceilalţi corifei 
ai Şcolii Ardelene, atitudine determinată de un factor obiectiv, explicit exprimat de 
Budai-Deleanu mai sus: „cei mai mulţi sânt care nu cunosc încă slovele lătineşti”. Spre deosebire 
de ceilalţi corifei, a căror scriere chirilică rămâne însă în linia tradiţională firească, iar oglinda 
oricărei pagini din scrisul lor este comparabilă cu oglinda oricărui text scris cu litere chirilice în 
perioada la care ne raportăm, la Budai-Deleanu lucrurile stau cu totul altfel, pentru că, 
într-adevăr, reformarea grafiei tradiţionale este la el mult mai profundă decât ar părea la prima 
vedere, după parcurgerea normelor enunţate. Aceasta vine din faptul că în scrisul concret el 
reformează mai mult decât teoretizează, în sensul că d este folosit în locul slovei d, m – în locul 
slovei m, e – în locul slovei ê/e, é şi ea (la finalul cuvintelor) – în locul slovei ™. La acestea se 
adaugă a şi o (à, á, ó), care oricum nu diferă vizibil în scrisul de mână faţă de a şi o din grafia 
chirilică. Prin urmare, oglinda paginilor din manuscrisele olografe ale lui Budai-Deleanu, scrise 
cu slove chirilice, este aidoma celei a paginilor redactate ceva mai târziu în alfabetul de tranziţie. 
Este motivul pentru care trebuie să se susţină mult mai vocal decât s-a făcut până acum faptul că 
Ioan Budai-Deleanu este adevăratul iniţiator al alfabetului de tranziţie, şi nu numai un simplu 
precursor al lui Ion Heliade Rădulescu. Am precizat mai sus că este vorba despre manuscrisele 
olografe ale autorului Ţiganiadei, pentru că textele transcrise pe curat de diferiţi copişti 
(Lexiconul românesc-nemţesc şi Temeiurile gramaticii româneşti, partea I din ms. 2425) reflectă, 
în mod firesc, particularităţile grafice ale copiştilor. Inconsecvenţele ortografice de altfel reale, 
despre care s-a vorbit în analizele anterioare, au fost însă mult augmentate din cauză că nu s-a 
făcut până acum distincţie între cele două categorii de manuscrise cu slove chirilice, ele fiind 
judecate în bloc. La o analiză oricât de sumară însă a manuscriselor transcrise pe curat de copişti, 
în care numai corecturile aparţin autorului, este evident contrastul dintre scrisul mărunt şi suplu al 
corecturilor şi scrisul mare şi „necioplit” al textului de fundal. Este greu de înţeles de ce nu s-a 
atras serios atenţia până acum asupra acestui lucru, deşi faptul că ne aflăm în faţa unor texte 
scrise de altă mână este clar ca lumina zilei. Acest aspect nu este de natură să aducă vreo scădere 
meritelor lui Ioan Budai-Deleanu, în schimb este firesc să manifestăm circumspecţie faţă de 
interpretarea grafiei chirilice din aceste manuscrise, şi, mai ales, nu putem atribui autorului 
Ţiganiadei fapte de grafie care caracterizează scrisul unor copişti2. 

Preocuparea permanentă a lui Budai-Deleanu pentru reformarea scrierii limbii române cu 
slove chirilice rezultă şi dintr-un comentariu de subsol, pus pe seama celei mai autorizate dintre 
„vocile” metatextului Ţiganiadei (nota la strofa 14 din cântecul II, varianta B), Mitru Perea. Aici 
este comentată „ortografia nouă” cu care este scrisă această variantă a poemationului: „Trebuie 
aici să fac cetitoriului o aducere-aminte, adecă: că acest poemation s-au scris cu ortografie noao. 
Autoriul, socotind că slovele care le trebuinţăm noi românii sânt aflate şi hotărâte pentru limba 
slovenească, dintru care multe să află netrebnice la limba noastră, au aruncat multe afară, precum 
™, Õ, ü, ∑, u, , w, şi, fiindcă e este de doao feliuri, au luat un e lătinesc în loc de ê şi din êÊ cu 

                                                 
2 Ne referim aici la posibilitatea avansată de Ion Gheţie cu privire la stabilirea cronologiei textelor după particularităţile 

grafice înregistrate chiar în astfel de texte transcrise de copişti: „În Prefaţa la Lexicon u este încă folosit, deşi, după 
toate probabilităţile, textul e ulterior gramaticii româneşti, în care se cerea excluderea lui. Introducerea nu-l mai 
notează, iar faptul acesta are importanţă şi pentru că ne ajută să stabilim cronologia textelor”. (Opera lingvistică a lui 
Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966, p. 72). 
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acţent (  ́ ) au făcut ™. Apoi, în loc de , pretutindene pune Œ (ius) cu n. În loc de Õ, pune ïa, în 
loc de ü, pune ï¨. Apoi, în loc de u, pune ¨, şi în loc de ∑, iarăş, pretutindene pune o. Însă, cu 
toate aceste, nu să află greutate la cetire şi, socotind lucru fără părtenire, fieşcare va afla că toate 
acele slove pot fi cu adevărat trebuincioase la limba slovenească; dară la a noastră sânt tocma 
prisosnice şi netrebnice. Căci ™ nu este alta fără un é rădicat şi lung, care să poate scrie cu un é cu 
acţent sau şi cu un e, adecă eta grecesc, ce nu este alta fără e îndoit. Iar unde să punea pănă acum 

în urma cuvintelor ™, autoriu nostru pune ea, pentru că aşa pofteşte firea limbii şi regulile 
gramaticeşti, care toate mai pre larg să vor arăta la gramatecă. – M.P.” 

Desigur că reformarea radicală a sistemului grafic chirilic, aşa cum o dorea Ioan 
Budai-Deleanu, nu era un demers simplu, ceea ce se vede şi din contradicţiile şi inconsecvenţele 
cu care ne confruntăm atât în teroretizările sale, cât şi în textele scrise de el cu litere chirilice. 
Uneori chiar în unul şi acelaşi text ne întâmpină o schimbare de opinie. De exemplu, în Dascalul 
românesc..., vorbeşte într-un loc de reducerea unui număr de 16 slove, urmând să rămână numai 
26 valabile, pentru ca într-un alt loc, câteva pagini în aval de acest punct, să anunţe un număr de 
29 de slove care ar rămâne după eliminarea slovelor „prisosnice”. În această situaţie, deosebirile 
de opinie de la o lucrare la alta, în care îşi expune teoria ortografiei româneşti cu litere chirilice, 
nu trebuie să ne mire. În general însă, atenţia sa în plan teoretic se îndreaptă spre acele slove care 
mai au un echivalent în alfabetul chirilic, spre acelea care notează grupuri de sunete, spre cele 
„pre necioplite” şi, finalmente, spre literele greceşti, care pot rămâne cu statut de slovo-cifre şi 
pentru a scrie cuvintele greceşti. Este limpede, în condiţiile date, că inconsecvenţele nu au cum 
lipsi în practica scrisului. 

În scrisul lui Budai-Deleanu, ierul mic (´) nu se notează. În schimb, se notează ¨ 
postconsonantic, pe care nu l-am transcris decât în exemplele cu care autorul îşi susţine 
afirmaţiile şi atunci când slova acoperă o realitate fonetică certă, ca în cazul formelor verbale de 
gerunziu, după care urmează forme pronominale clitice: nßvßlind¨o = năvălindu-o, bßñŒnd¨l = 
bătându-l, sñrŒmñorind¨l = strâmtorindu-l etc. 

Pentru că slova ü (iu) este în concepţia lui Ioan Budai-Deleanu un grafem la care se poate 
renunţa, de vreme ce poate fi notat prin slovele corespunzătoare sunetelor care alcătuiesc 
diftongul iu (ï¨), această slovă nu se mai întrebuinţează consecvent, ea fiind înlocuită cu grupul 
de grafeme ï¨. Astfel, ü este notat în Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti: 
rßdikßñorü = rădicătoriu, gráül = graiul, obiçáül = obiceaiul, apßsßñorü = apăsătoriu, f™lü 
= feliu, voü = voiu; în Dascalul românesc..., diftongul iu este redat atât prin ü, cât şi prin ï¨: 
f™lü = feliu, ñemeürile = temeiurile, ñemeü = temeiu, graü = graiu, dar şi graï¨l = graiul, 
f™lï¨ = feliu, ñemeï¨rile = temeiurile, graï¨ = graiu, în poemul Trei viteji nu se mai notează 
decât ï¨: fiï¨ = fiiu, graï¨l = graiul, ï¨ñe = iute, armßsarï¨ = armăsariu, boïerï¨ = boieriu, 
mßlaï¨ = mălaiu, kŒrñiñorï¨ = cârtitoriu, ï¨biñorï¨ = iubitoriu, çerï¨ = ceriu, şi tot aceeaşi 
preferinţă pentru ï¨ se constată în cele două variante ale Ţiganiadei scrise cu litere chirilice: A 
(félï¨ = feliu, fÎï¨ = fiiu, ï¨ñe = iute, ñŒlxarï¨ = tâlhariu, obiçáï¨ = obiceaiu, aΩ¨ñorï¨ = 
ajutoriu, graï¨ = graiu) şi B (graï¨rilor = graiurilor, kondeï¨l¨i = condeiului, skripñorï¨l¨i = 
scriptoriului, félï¨l = feliul, kondeï¨ = condeiu, ï¨biñori = iubitori, ï¨biñe çeñiñorï¨ = iubite 
cetitoriu). 

å (ius mic) se notează destul de rar: dïåçe = diiace, skrïå = scriia, grßå = grăia, ç™å lálñß 
= ceaialaltă (Dascalul românesc...), de obicei autorul preferând redarea prin ia, ïa sau prin ea: 
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açeáia, açeaia = aceaia (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), açeaïa‚’ = aceaiaş, 
kïamß = chiamă, krßïaskß = crăiască, çel¨ïa = celuia, b¨ig¨ïalß = buiguială (Trei viteji), n¨ wïea 
= nu ştia, sß grßïaskß = să grăiască, fóïá = foaia (Dascalul românesc...). 

Între slovele pentru a căror eliminare din scrierea limbii române cu litere chirilice militează 
Budai-Deleanu se numără şi ™ (iati), care are o reprezentare diferită în diferite texte. Se întâlneşte 
în Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti: sß pron¨nc™zß = să pronunţează, f™lü = 
feliu şi în Dascalul românesc...: sß se prokops™skß = să se procopsească, d™kß = deacă, m™ = 
mea, al™sß = aleasă, Opr™ = Oprea, am p¨ñ™ = am putea, ñr™bß = treabă, awepñar™ = 
aşteptarea, sß pron¨nc™ze = să pronunţeze, m¨nñ™nïi = muntenii, m™r em = mergem, lenevir™ 
= lenevirea, k¨lm™ = culmea, p¨rñar™ = purtarea, se ar p¨ñ™ = se ar putea, psalñir™ = 
psaltirea, n¨ a‚ vr™ = nu aş vrea, alături de é şi ea, dar nu se mai foloseşte deloc în poemul Trei 
viteji. 

La finalul cuvintelor, diftongul ea este notat cel mai frecvent prin ea (potrivit regulii 
formulate în nota de subsol la varianta B a Ţiganiadei, cântecul II, strofa 14): firea = firea, çea = 
cea, lesnirea = lesnirea, gre¨ñáñea = greutatea, p¨ñea = putea, pron¨ncarea = pronunţarea, a 
‚ésea = a şesea, a‚ vreá = aş vrea, d™kolea = de-acolea, skrisorea = scrisoarea, dre erea = 
dregerea (în Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti); açea = acea, qiçea = dzicea, vom 
avea = vom avea (în Dascalul românesc...); Golea = Golea, p¨rçedea = purcedea, k¨rñea = 
curtea, sß cinea = să ţinea, plßçea = plăcea, çer‚éa = cerşea, deakolea = de-acolea, s’ar p¨ñea 
= s-ar putea, p¨rç˜derea = purcederea, minñea = mintea (în Trei viteji), numai accidental prin é, 

în Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti: veci– vedé = veţi vedea, destul de frecvent în 
Dascalul românesc...: a‚ vré = aş vrea, rßmŒnévei– = rămânea-vei, n¨ vei– p¨ñé = nu vei putea, 
unde diftongul final este notat şi prin ™ (vezi mai sus), şi niciodată în Trei viteji. 

Imaginea variaţiei grafice în acest caz este ™ – é – ea în Theoria orthografiii româneşti cu 
slove lătineşti şi în Dascalul românesc..., iar în Trei viteji variaţia înregistrată este é – ea – ˜: 

mßrñ¨riséwe = mărturiseşte (Trei viteji), romßnéwe = româneşte (Trei viteji), a(¨nsése = 
ajunsese (Trei viteji), p¨sése = pusese (Trei viteji), plßçére = plăcere (Trei viteji), çére = cere 
(Trei viteji), ˜ = ea: ñ˜mß = teamă, viñ˜z¨ = viteazu (i.e. viteazul), romßn˜skß = românească, 

viñ˜z¨ = viteaz, n˜gra = neagra (în Trei viteji). În variantele Ţiganiadei, variaţia este é (în 

interiorul cuvântului) – ea (atât în interior, cât şi la final), mai rar ˜, şi numai rarisim ™: de a 

sõlir™ = de-a sâlirea (Ţiganiada B). 
Scrierea lui „e lătinesc” în loc de ê/e este tot un reflex al demersului său nemărturisit, dar 

evident, de a înlocui slovele chirilice cu literele latine. În varianta e, „adecă eta grecesc”, în afară 

de situaţiile în care apare cu accent ascuţit şi îl înlocuieşte pe ™, se foloseşte câteodată în cuvinte 
greceşti: le≈ikon¨ = lexicon (Dascalul românesc...), elinïi = elinii (Dascalul românesc...), øeorïa 
= theoria (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti, Dascalul românesc...); aceleaşi 
cuvinte sunt scrise însă şi cu „e lătinesc”: øeorïi = theoriii (Dascalul românesc...), øèma = thema 
(Dascalul românesc...). De altfel, de multe ori este greu de făcut distincţie, în grafia lui 
Budai-Deleanu, între é – ˜. 

Aşadar, slova ê/e a fost înlocuită în mod obişnuit de autorul Ţiganiadei prin e, care s-a 
transcris prin e sau prin ie după următoarele reguli: 
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- e, la început de cuvânt, în formele verbului a fi (era), în formele pronominale (eu, el), în 
cuvinte din domeniul religios (egumen, episcop, episcopie etc.), în neologisme (epitalamion) şi în 
nume proprii străine (Eghipet); 

- e, la început de silabă, după i: domnïe = domnie, mo‚ïe = moşie. 
- ie, la început de cuvânt, în afara cazurilor de mai sus: e‚irß = ieşiră, e‚isß = ieşisă;  
- ie la început de silabă, după altă vocală decât i: nkïee = închieie, grßéwe = grăieşte;  
- e, după labiale: peri = peri; perim = perim şi după dentale: preñene = pretene. 
Atât în scrierea cu slove chirilice, cât şi în scrierea cu litere latine, Budai-Deleanu foloseşte 

grafemul ë: poëñiçïi = poeticii (s.m.; Dascalul românesc...), poëtecesci = poeticeşti (Excerptum 
ex capitae secundo...), care are rolul de a evidenţia hiatul în rostire (vezi infra, II. Transcrierea 
textelor scrise cu litere latine şi cu ortografie etimologică, 5. Litera e, punctul f).  

Trecerea de la un sistem grafic la altul este un lucru foarte simplu la Budai-Deleanu. De 
exemplu, în Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti, partea introductivă a scrisorii către 
Petru Maior este scrisă cu litere latine, însă, odată cu intrarea în materie, adică în textul 
propriu-zis al Theoriei, autorul întrebuinţează slovele chirilice, fără să lipsească cuvintele care 
sunt scrise în întregime sau numai parţial cu litere latine, acestea din urmă fiind, desigur, 
alunecări de condei ale celui care era deprins cu scrierea cu litere latine (quare scrisóre = care 
scrisoare, deci, bene =bine, que = că, scrive = scrie, pron¨ncïa = pronunţia, trudim¨ = trudim, 
limba = limba, pretuttendene = pretutindene). 

Õ (iaco) se notează mai rar: Õrß = iară, Õr = iar (Trei viteji, Ţiganiada B), Õñß = iată (Trei 
viteji); în mod obişnuit se notează ïa: ïan = ian, ïarnß = iarnă, ïar = iar (Trei viteji), ïa¨ = iau, 
Ispanïa = Ispania (Ţiganiada B), ïakß = iacă, ïar’ = iar, pañrïa = patria, maesñrïa = maiestria, 
mañèrïa = materia (Dascalul românesc...). 

∑ (= o) se întâlneşte rar: ∑røografïi– = orthografiii, ∑sßbiñe = osăbite (Theoria orthografiii 
româneşti cu slove lătineşti), preferinţa autorului îndreptându-se spre litera care apropie scrisul 
chirilic de cel latin: orø∑grafïilor = orthografiilor (Theoria orthografiii româneşti cu slove 
lătineşti), foárñe = foarte (Trei viteji), voroava = voroava (Dascalul românesc...). Atunci când ó 
este marcat cu accent ascuţit, valoarea fonetică pe care o acoperă este cea a diftongului oa: sß 
póñe = să poate, ñóñe = toate, skósß = scoasă, nósñre = noastre, nósñrß = noastră, n¨ sß 
k¨nówe = nu să cunoaşte, voróva = voroava (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), 
fóïa = foaia (Dascalul românesc...), fără să lipsească situaţiile în care se neglijează notarea 
accentului deasupra literei, ceea ce conduce la restabilirea vocalei originare latineşti. 

Controversate sunt în teoria ortografică a lui Budai-Deleanu slovele ß (ierul mare sau ior) şi 
Œ (iusul mare). Dacă ar fi cu putinţă, autorul le-ar „arunca” pe amândouă „din rândul slovelor”, 
aşa cum mărturiseşte în Dascalul românesc... Nefiind însă posibil acest lucru, şi pentru că „la 
ortografii noştri cei vechi aceste doao slove, Œ, ß, adecă ius cu ior, mai tot o pronunţie avea” 
(Dascalul românesc...), autorul optează pentru păstrarea lui ß: „Drept aceasta, vrând a ţinea şi de 
acu-nainte ortografia această, dintru aceste doao slove să poate ţinea una, iar ceaialaltă nu este de 
trebuinţă. Şi, cu adevărat, am socotit că mai bine să să lapede Œ (ius) decât ß”. Manuscrisele sale 
olografe demonstrează însă că autorul foloseşte cele două slove pentru a nota fonemele 
consacrate prin tradiţie: ß = ă, Œ = î. Prin urmare, ß a fost transcris prin ă, iar Œ a fost redat prin 
â/î. S-a intervenit numai în cazul cuvintelor din familia lexicală a lui român, grafiate de obicei de 
autor cu ß. Între a transcrie, de exemplu, Dascalul romănesc... sau Theoria orthografiii 
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romăneşti cu slove lătineşti şi a transcrie Dascalul românesc... sau Theoria orthografiii 
româneşti cu slove lătineşti s-a ales varianta din urmă. 

Deşi contestată de Budai-Deleanu, slova  nu lipseşte din manuscrisele sale olografe şi 
i-am atribuit următoarele valori:  = î: i = îi (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), 
n = în (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti, Trei viteji), ncßleg¨ = înţăleg 

(Dascalul românesc...), nçépe = începe (Dascalul românesc...), mi pare = îmi pare (Trei 
viteji);  = în: çep¨ñ¨l = începutul (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), sß vßc¨ 
= să învăţ (Dascalul românesc...);  = îm: a plini = a împlini (Dascalul românesc...). 

Slova w (= şt) este păstrată în scrisul său, deşi teoretizează necesitatea înlocuirii ei: grßewe 
= grăieşte (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), nowri– = noştri (Theoria 
orthografiii româneşti cu slove lătineşti; Dascalul românesc...), wï¨ = ştiu (Dascalul 
românesc...), açéwi = aceşti (Trei viteji), romßnéwe = româneşte (Trei viteji), mßrñ¨riséwe = 
mărturiseşte (Trei viteji), a nowi = a noşti (Trei viteji), Iwok¨ = Iştoc (Trei viteji), numai rar este 
înlocuită cu cele două slove, ‚ şi ñ, care redau separat consoanele din grupul notat prin w: 
I‚ñok¨ = Iştoc (Ţiganiada A, Trei viteji). 

Notarea prin q (dz) a consoanei d înainte de i este un aspect care a fost teoretizat în mai 
multe locuri din opera sa lingvistică. În Fundamenta grammatices linguae Romaenicae, vorbeşte 
despre „însăşi natura limbii”, care „pretinde şi prescrie această regulă de pronunţie. Căci ori de 
câte ori d este urmat de i se pronunţă întotdeauna ca zz sau dz [...]”, iar în Excerptum ex capitae 
secundo... extinde discuţia, autorul făcând apel aici şi la modelul oferit de scriitorii vechi, 
exemplul cel mai convingător considerându-l a fi „Dositeiu, metropolitul Suceavei”, care „mai la 
toate cuvintele sus pomenite au pus q (adecă dzilo)”; concluzia pe care o trage în mod firesc este 
aceea că „altă pronunţie au trebuit să aibă q la cei vechi a nostri scriitori, şi alta z (zemle)”. De 
altfel, în graiurile mai conservatoare din vremea sa, în care se înscria şi cel vorbit în regiunea sa 
natală, adică „la pădureni”, nu se zicea, „cum dzicem noi, зieu, adecă zieu, ci dzieu şi dzicu etc. 
Deci socotind aceasta, anevoie va fire să mutăm această strămoşească pronunţie în z, dar mai 
curând în dz”. Slova q (= dz) trebuie să se noteze, aşadar, pentru că aşa o cere „firea limbii 
noastre”: „d înainte <de i> să să pronunţeze ca dz, căci noi scriem kàdß, iar de mai multe 
dzice<m> kßqi, làdß – lßqi–, grßmadß – grßmßqi–. Scriem apoi: e¨ rad¨, ñ¨ raqi, el rade, adecă 
cu slove lăteneşti: eu radu, tu radi, elu rade. De unde vedzi chiar că, oriunde vine d înainte de i, 
totdeuna îş mută a sa pronunţie în q (dzilo).” (Dascalul românesc...). Necesitatea de a-l 
întrebuinţa pe q (dz) în locul lui z (zemle) pentru a nota dentala sonoră urmată de i caracterizează 
perioada de după 1800 a scrisului său, motiv pentru care în varianta A a Ţiganiadei autorul 
foloseşte, cu o singură excepţie (la pagina 3r, pe ultimul rând, notează forma qiçe = dzice), slova 
z (zemle). Cum era de aşteptat, inconsecvenţele nu lipsesc în notarea celor două slove, iar în 
transcriere au fost redate întocmai, deoarece se evidenţiază astfel dificultatea aplicării reformelor, 
chiar şi în cazul teoriilor proprii. 

În privinţa literelor greceşti, se observă că, deşi teoretizează folosirea acestora în cuvintele 
greceşti şi în exprimarea valorilor cifrice, de multe ori chiar în cuvintele greceşti renunţă la 
notarea lor: în loc de π se foloseşte grupul ps: psalñir™ = psaltirea (Dascalul românesc...), 
psalñire = psaltire (Trei viteji), pedepsire = pedepsire (Trei viteji); ø (= th) se foloseşte uneori: 
øeorïa = theoria (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti, Dascalul românesc...), 
∑røografïi– = orthografiii (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), orø∑grafïilor = 
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orthografiilor (Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti), øèma = thema (Dascalul 
românesc...), øeorïi = theoriii (Dascalul românesc...), dar alteori autorul preferă înlocuirea lui ø 
prin ñ: orñografïi = ortografiii (Dascalul românesc...) şi orñografïi = ortografii (Dascalul 
românesc...), ceea ce denotă un grad sporit de adaptare a împrumuturilor la sistemul limbii 
române; ≈ (= x): le≈ikon¨ = lexicon (Dascalul românesc...), Ale≈andrïa = Alexandria (Trei 
viteji), Ale≈andr¨ = Alexandru (Trei viteji); evitat de Budai-Deleanu, √ a fost înterpretat y în 
textul Întroducerii istoriceşti, manuscris transcris pe curat de un copist, în cuvintele: M√sÎa = 
Mysia, S√rmï¨ = Syrmiu, B√zanñ¨ = Byzant. 

Formele de indicativ prezent ale verbului a fi, I sg., I–III pl., s-au transcris: sânt, sântem, 
sânteţi, atât în textele scrise cu litere chirilice, cât şi în cele scrise cu litere latine şi cu ortografie 
etimologică. 

Literele duble au fost păstrate în creaţia poetică, pentru a nu lăsa fără obiect unele 
comentarii din subsolul variantei B a Ţiganiadei, cum ar fi de exemplu: „Fierrecat. Autoriu 
pretutindine scrie fierr, iar nu fier, că aşa să cuvine. Şi s-arată din numărul înmulţit (plural) că aşa 
trebu să să scrie, fiindcă amintrele nu s-ar putea deosăbi de la fiere, care este cu totul altă ceaia. 
Deci, când să vorbeşte mai de multe, fierră şi fierrăle trebuie să să scrie, dar nu fierele etc. – 
M.P.” (notă la strofa 42, din cântecul II). Vom întâlni astfel grafii precum: Ciurillă, carră, 
ferrecat, millă (unitate de măsură) etc., deşi, contrar explicaţiilor de tipul celor amintite, aceleaşi 
cuvinte sunt grafiate de autor şi fără geminare. De asemenea, s-a păstrat geminarea în toponime, 
antroponime (Gallia, Illiricul, Gallien) sau în etnonime din alte texte: valli, balli, vallon ş.a. 

Pe aceeaşi coordonată a etimologismului ortografic reflectat şi în scrisul chirilic al lui 
Budai-Deleanu se înscrie folosirea în multe situaţii a pronumelui/adjectivului posesiv în formele 
care nu înregistrează alternanţa consonantică str ~ ştr. În scrierea cu litere chirilice se întâlnesc, 
în mod firesc, şi formele noştri, voştri, în schimb, în scrierea cu litere latine, autorul nu 
formulează nici o regulă potrivit căreia grupul str, în anumite contexte fonetice, să se rostească 
ştr. Prin urmare, formele au fost redate nostri, vostri, în toate cazurile în care au fost scrise de 
autor astfel. Tot aici trebuie adusă în discuţie conjuncţia sau, pe care autorul a redat-o în textele 
chirilice prin sa¨. Punând-o în mod eronat în legătură cu lat. seu (vezi Întroducere istoricească, 
Curmişul al III-le, unde, între cuvintele cu care susţine că „limba românească este adevărata fia 
limbii poporului romanilor celui vechiu”, autorul include la punctul III conjuncţiile: 
„Împreunătoare (conjunct.): au, sau (aut, seu), nice (nec) ş.a.”), autorul îşi va radicaliza 
etimologismul ortografic în Dascalul românesc..., unde conjuncţia este grafiată se¨. De 
asemenea, în forma seu o foloseşte în textele scrise cu litere latine. În transcriere, s-a optat însă 
peste tot pentru forma sau. 

Scrierea cuvintelor cu -i, cu -ii sau cu -iii s-a făcut ţinând seama de normele actuale, fără a 
mai semnala de fiecare dată intervenţia editorului, mai cu seamă că apar destul de frecvent 
neconcordanţe din cauza caracterului silabic sau nesilabic al lui i final. 

Cuvintele abreviate prin suprascriere sau contragere, consacrate prin tradiţie, s-au întregit în 
mod tacit. În cazul prescurtărilor de tipul: prec., num. sâng., număr. mult., s. p., dum. etc. s-a 
recurs la întregire cu croşete în măsura în care s-a considerat că prescurtarea ar putea crea 
probleme cititorului: prec. = prec<institei>, num. sâng. = num<ărul> sâng<ureţ>, număr. mult. 
= număr<ul> mult<oreţ>, s. p. = s<pre> p<ildă>, dum. = dum<nealui> etc. Budai-Deleanu 
practică suprascrierea literelor numai în corecturile făcute de el în textele transcrise pe curat de 
copişti. 
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II. Transcrierea textelor scrise cu litere latine şi cu ortografie etimologică s-a făcut după 
normele pe care autorul însuşi le-a formulat în diferitele lucrări consacrate acestei probleme. 

1. Litera a 
a) notează vocala a, „chiar sau limpede” (Excerptum ex capitae secundo...), „chiar sau 

mare” (Temeiurile...), i.e. a accentuat, redat în mod obişnuit prin á: hávu aratátu (= au arătat), 
caráre (= cărare), inveçatu (= învăţat), trebuveinçáre = (trebuinţare); 

b) notează un a „întunecat” (Excerptum ex capitae secundo...), „întunecat sau mic” 
(Temeiurile...), i.e. a neaccentuat, notat în mod obişnuit à (= ă): cataráma (= cătăramă); caráre 
(= cărare); 

c) la iniţială, notează vocala a, cu excepţia situaţiilor de sub d): hávu aratátu (= au arătat), 
acéstu (= acest); 

d) la iniţială şi în interiorul cuvântului, urmată de mb, mp, nb, np, nt, notează vocala î; „În 
urmă, trebuie a ştire că, precum am văzut la a, aşa se tâmplă şi la e; că oriunde se tâmplă să 
urmeze aceştii letere un n, nt, nd, ns sau altă consonantă, precum şi mp, mb etc., la vreun cuvânt 
adevărat românesc, atunci la pronunţie se au obicinuit românii nostri a-l întunecare aşa, cât abia 
se înţelege ce feliu de vocale este.” (Excerptum ex capitae secundo...): romanèsci (= româneşti), 
cufundando (= cufundând), resunando (= răsunând); 

e) uneori este notată cu accent circumflex (â) şi îl redă pe î: atâta (Excerptum ex capitae 
secundo...); 

f) notează vocala e, în situaţia în care ă (< a neacc.) nu poate urma după i (e): batalleia (= 
bătălie), sae feia (= să fie). 

2. Litera b 
Nu prezintă aspecte particulare. 
3. Litera c 
a) înainte de e şi i = č: hámo talmaceitu (= am tălmăcit), obicinuvèsco (= obicinuiesc); 
b) înainte de a, o, u = k: hávu facùtu (= au făcut), ungurésca (= ungurească); 
c) ç notează, în cuvintele străine, sunetul ţ (çapa, çándura), care în cuvintele de origine 

latină se notează prin ti; folosirea lui ç în cuvintele de origine latină nu lipseşte: inveçatu (= 
învăţat), incredençátu (= încredinţat); 

4. Litera d 
a) d înainte de i, în cuvintele de origine latină, se rosteşte dz: asiedio (= aşedz), putrediesco 

(= putredzesc); lărgind discuţia în legătură cu acest aspect, autorul precizează că „se pot scrie 
acele cuvinte şi cu z, măcar că trebuie să fac aice o luare de samă: cum că rău foarte şi gros au 
smintit alcătuitorii ortografiii româneşti, care o avem acum la cărţile bisericeşti, punând z 
pretutindene, adecă şi în loc de q (dzilo)” (Excerptum ex capitae secundo...), numai că în cărţile 
vechi analizate de el, şi în mod aparte în cele tipărite de Dosoftei, „mai la toate cuvintele sus 
pomenite au pus q (adecă dzilo), de unde culeg că altă pronunţie au trebuit să aibă q la cei vechi a 
nostri scriitori, şi alta z (zemle).” (Excerptum ex capitae secundo...). Acelaşi sunet rosteau 
pădurenii în vremea lui Budai-Deleanu, aceştia conservând mai bine „obiceaiurile strămoşilor”. 
Concluzia lui, exprimată în acelaşi loc, este că „anevoie va fire să mutăm această strămoşească 
pronunţie în z, dar mai curând în dz”. Vezi şi supra, 3. Transcrierea textelor. I. Transcrierea 
textelor scrise cu litere chirilice, discuţia despre slova q. 

b) în celelalte situaţii se rosteşte d: incredençátu (= încredinţat), deintru (= dintru), dáque 
(= dacă). 

5. Litera e 
a) notează vocala e, ca la latini şi italieni: mérgere (= mergere), témere (= temere); 
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b) notează vocala ă, pèru (= păr), mèru (= măr), que (= că); aceeaşi vocală este redată 
uneori prin ê: sê (= să), dar asupra acestei grafii el revine şi o corectează aproape peste tot unde 
apare, în Excerptum ex capitae secundo..., potrivit următoarei precizări dinspre finalul 
manuscrisului: „Se ar putere scriere şi sß, adecă ut, într-acel chip [i.e. cu ae – n.n.] şi se ar osebire 
de se, spre pildă: lihámu disu sàe se dùca – dixi ut abeat. Sae cel dintiiu este ut; măcar că eu 
l-am scris aici pretutindene cu ê (circumflex), totuşi socotesc că, pentru mai desvolbită ortografie, 
mai bine ar fi să se scrie cu ae.” (Excerptum ex capitae secundo...). Acesta este un semn clar că 
autorul intervine în permanenţă asupra normelor pe care le formulează, modificându-le din mers. 

c) notează vocala i, veratecu (= văratic), tomnatecu (= tomnatic), bene (= bine), autorul 
considerând însă că „este o rea obicinuire a pronunţare cuvintele mai sus-numite cu i, fiindcă, 
după firea limbei, trebuie să se pronunţeze cu e”; 

d) notează „un feliu de e ascuţit [s.n.], care la pronunţare este asemene cu ™ (jety), precum: 
mésa, tïérra, vérga, léssa, ziupanéssa etc. – m™sß, c™rß, v™rgß, l™sß, Ω¨pŒn™sß etc.; dar şi la 
această pronunţie au întrat un abus neiertat, mai vârtos la muntenii nostri, cari prea rădică tonul, 
făcându-l mai asemene cu a chiar, carele în sine nu e altul fără un é lung cu accent sau ie, când 
accentul cade pe é, măcar că şi românii din Ardeal multe cuvinte cu acest feliu de é sau ™ le 
pronunţează, ca şi muntenii”. (Excerptum ex capitae secundo...) Această rostire este condiţionată 
de accentuarea lui e şi de prezenţa în silaba imediat următoare a vocalei e sau a vocalei a; 
prezenţa în silaba următoare a lui i sau a lui u nu modifică timbrul vocalei e din silaba anterioară; 

e) notează vocala î, vezi şi supra, 1. d): sê templă (= să tâmplă), cuvventul’ (= cuvântul), 
pamentul (= pământul); „aşijdere să mută e în Œ, când să pune la o silabă cu r, rd, rt, precum: 
pera, veresco, mersena, mersiavvu, căci r mai totdeuna face din e şi i ca şi ß sau Œ”. 
(Temeiurile...). 

f) alograful ë, în cuvântul poëtecesci (= poeticeşti), are rolul de a evidenţia hiatul în rostire 
(vezi explicaţia: „diaresul (¨) să pune la o vocale îndoită, unde vrem să arătăm că atunci trebuie să 
să grăiască amândoao vocalele deosăbit, precum poëtu, suëz”, în Temeiurile gramaticii 
româneşti, §. Pentru semnele leterelor); grafemul este folosit întocmai de Budai-Deleanu şi în 
scrierea sa chirilică (vezi şi supra, 3. Transcrierea textelor. I. Transcrierea textelor scrise cu 
litere chirilice, observaţiile despre ê/e). 

6. Litera f 
Nu prezintă aspecte particulare. 
7. Litera g 
a) înainte de a, o, u, se rosteşte g: gárdu (= gard), gollu (= gol), gúra (= gură); 
b) înainte de e, i, se rosteşte gˇ:: gemo (= gem), gingiva (= gingie). 
8. Litera h 
a) este acceptată în alfabetul limbii române, dar nu se pronunţă decât în interjecţii: ah! oh! 

ho! oho! ahi! hai!; 
b) în celelalte situaţii se foloseşte numai ca semn grafic:  
- pentru a evidenţia originea cuvintelor (hice < hic, ahice < hicce); 
- pentru a evita „grămădirea vocalelor” (pe hârtie!): multehori (= multe ori), ahóre (= 

aoară), dehóra (= deoară), odenihora (= odenioară); 
- pentru a rezolva unele omonimii; de exemplu, tranşa sonoră au înseamnă, în funcţie de 

forma grafică, „sau” – au sau pers. a III-a a indicativului prezent de la verbul „a avea” – hávu, în 
vreme ce tranşa sonoră aşi facere înseamnă, în funcţie de forma grafică, „aş face” – hási facere 
sau „a-şi face” – ási facere. 
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9. Litera i 
a) notează vocala i: sê se scriva (= să se scrie), nù se póte dice (= nu se poate dzice); 
b) notează ceea ce autorul numeşte i „mic”, adică:  
- semivocala i: táina (= taină), cháina (= haină), iute (= iute); 
- i final şoptit: anni (= ani), alti (= alţi), barbati (= bărbaţi); 
c) la iniţială, înainte de n, se rosteşte î, deşi această rostire nu este în acord cu principiile 

ortoepiei şi ortografiei promovate de Ioan Budai-Deleanu: „Totuş să vede că românii, văzând în urmă 
că nice ß, nici õ nu pot să chierească bine cuvintele româneşti care încep cu in, fiindcă la aceste 
cuvinte românii înghit mai cu totul i şi nu să aude numa sunetul lui n cam de jumătate, au aflat pentru 
in şi an, la început, o slovă , care aflare, cu adevărat, nu le face mare cinste, căci această slovă, după 
însuş ortografia lor, este mai vârtos o silabă decât o leteră, fiindcă ei scriu ñr¨,  şi nu nñr  ̈ .” 
(Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti). Vezi şi supra, 5. Litera e, e). 

d) alograful ï, deşi autorul nu face nici o precizare în acest sens, ar putea avea acelaşi rol, ca 
şi alograful ë, – vezi şi supra, 5. Litera e, f) –, de a evidenţia hiatul în rostire, pentru respectarea, 
în cazul semnalat, a măsurii versului: vïersuri („Tot feliu de păsărele ciudate / Cu viersuri 
cântând pre minunate.” Ţiganiada C). 

10. Litera j 
Nu prezintă aspecte particulare. 
11. Litera l 
a) înainte de a, e, o, u, se rosteşte l: laudo (= laud), lege (= lege), lòcu (= loc), lupu (= lup); 
b) înainte de i „mic”, adică semivocalic sau final şoptit, amuţeşte: cáli (= cai), vàli (= văi), 

púliu (= puiu), málio (= maiu). În astfel de cazuri, l are mai multe funcţii: 
- arată originea latină a cuvintelor: máliu (= mai) < lat. malleus; páliu (= paiu) < palea; 
- asigură rezolvarea unor omonimii; de exemplu, tranşa sonoră pică înseamnă, în funcţie de 

forma grafică, „buclă de păr” – plica sau „cade” – pica, în vreme ce maiu, poate însemna, după 
cum este scris, „ciocan” – máliu, „luna mai” – máiu sau „ficat” – máyu; 

- asigură, în plan grafic, unitatea formelor flexionare în interiorul unei paradigme 
gramaticale: cálu – cáli (= cal, cai), copilu – copili (= copil, copii); 

- asigură rostirea chi, ghi a consoanelor c şi g atunci când, în cuvinte de origine latină, sunt 
urmate de i,: clièmo (= chiem) < clamo, trúncliu (= trunchiu) < trunculus, uncliu (= unchiu) < 
avunculus, glinda (= ghindă) < glans; în absenţa acestui semn grafic, grupurile de litere ci, gi ar 
nota africatele č, gˇ . 

c) pentru a nu amuţi înainte de i, l trebuie notat geminat: felliu (= feliu). 
12. Litera m 
Nu prezintă aspecte particulare. 
13. Litera n 
a) notează sunetul n: násu (= nas), nópte (= noapte); 
b) într-o ortografie „deplină”, care ar trebui să caracterizeze „limba învăţată”, autorul 

consideră necesară reintroducerea lui n în cuvintele de origine latină: vinia (= vie), cuniu (= 
cuiu), linia (= iie), cuniériu (= cuieriu); 

c) adept al geminării, Budai-Deleanu propune notarea geminată a lui n: bánnu (= ban), 
ánnu (= an), pénna (= peană), sténna (= steană) – pentru ca a sau e înainte de n să nu se 
rostească întunecat. 

14. Litera o 
a) notează vocala o, ca la latini, adică o „lung”: mórtu (= mort), córtu (= cort); 
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b) notează un aşa-zis „o mic”, care are două valori fonetice, în funcţie de poziţia ocupată în 
cuvânt: 

- la finalul cuvântului, abia se aude, asemenea lui u final: rògo (= rog); această valoare este 
în legătură cu dorinţa autorului de a impune în plan grafic -u; într-o ortografie „nesăvârşită”, 
acest -o s-ar putea „lăsare afară”, numai că acesta dobândeşte rol distinctiv în mai multe situaţii: 
deosebeşte formele verbale de formele nominale omonime: muto (= mut – ind. prez., pers. I, sg.), 
mutu (= mut – adj.); deosebeşte sensurile gramaticale ale unor forme verbale omonime: dico (= 
dzic, pers. I, sg.), dicu (= dzic, pers. a III-a, pl.); deosebeşte adverbele provenite din adjective sau 
din participii de cuvintele din care provin prin conversiune: amarito (= amărât); 

- în interiorul cuvântului, se rosteşte u: morire (= murire), potere (= putere); o atenţie 
aparte acordă în acest caz alternanţelor vocalice care se produc în flexiunea verbului, favorizate 
de accentul liber mobil, specific acestei flexiuni: rògo (= rog), rogi (= rogi), roga (= roagă), 
rogamu (= rugăm), rogati (= rugaţi), ròga (= roagă); 

c) notează diftongul oa, de fapt un o deschis, atunci când o este accentuat, iar în silaba 
imediat următoare se află fie a, fie e: mórte (= moarte); cu u sau i în silaba imediat următoare, o 
accentuat nu se modifică: móri (= mori). Acceptând că oa este numai o pronunţie deosebită a lui 
o, nu un o deosebit, autorul consideră rostirea în cauză „un rău nărav a norodului, apucat de la 
sloveni, cari şi astădzi, în dialecturile sale, o aşa grăiesc, ca când ar fire lângă el un a.” 
(Excerptum ex capitae secundo...). 

15. Litera p 
Notează sunetul p, cu o rostire diezată atunci când este urmat de e: perdo (= pierd), peptu 

(= piept), dar în acest caz nu este vorba de un alt sunet, ci doar o variantă poziţională a lui p, 
situaţie pe care, spune autorul, vorbirea o înregistrează şi în cazul altor consoane: b, d, f, l, m, n, t. 
Distincţia pe care o face Budai-Deleanu între limba vorbită şi norma literară este explicit 
formulată: „Norodul, dară, are regula sa, şi gramaticii încă au ale sale. În urmă, noi dăm regulele 
cele scoase din firea limbei şi care sânt mai cuviincioase unii limbi învăţate, dar neamul şi 
socoteala celor mai procopsiţi din neam va hotărâre în urmă...”(Excerptum ex capitae secundo...). 

16. Litera qu 
Proprie scrierii limbii latine, se impune a se folosi în scrierea limbii române cu litere latine 

pentru a nota sunetul c, argumentele fiind următoarele: 
a) limba română descinde din limba latină şi, prin urmare, vor fi cuvinte care nu se vor 

putea scrie cu litera c; 
b) pune în evidenţă legătura cuvintelor româneşti cu etimonul lor latin, fiind, în acelaşi 

timp, un factor de ordin estetic („înfrumseţează ortografia”); 
c) are caracter discret în ortografierea unor cuvinte; de exemplu, cuvântul chip trebuie scris 

quipu, pentru că, dacă s-ar scrie cu c, ar rezulta cipu şi nu s-ar înţelege despre ce cuvânt este 
vorba; la fel şi în alte cazuri: chiot, chivără. 

17. Litera r 
Favorizează „mutarea” lui e şi i în ß sau în Œ (Temeiurile...). 
18. Litera s 
a) notează sunetul s: pasu (= pas), láso (= las); 
b) atunci când s este urmat nemijlocit de i, el se pronunţă ş: pási (= paşi), lási (= laşi); în 

loc de i, se poate nota un apostrof: lautas’u (= lăutaş), s’oldu (= şold); 
c) notarea geminată a lui s – parassire (= părăsire) – pentru ca s urmat de i să nu se 

rostească ş; evitarea acestei modificări a consoanei s se poate face şi prin notarea vocalei i prin 
grupul ei; 
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d) grupurile de litere sc + e sau i, st + i notează grupul consonantic şt: gravesci (= grăieşti), 
acestii (= aceştii). 

19. Litera t 
a) notează sunetul t: bato (= bat), luminatu (= luminat), luminate (= luminate); 
b) atunci când t este urmat nemijlocit de i, el se pronunţă ţ: bati (= baţi), luminati (= 

luminaţi); ca şi mai sus, în cazul lui s, chiar „firea limbei” şi flexiunea cuvintelor („înduplecarea 
cuvintelor”) impun aceste modificări. 

20. Litera u 
a) notează vocala u (u „lung”); 
b) notează un u scurt, care la sfârşitul unor cuvinte „abea se aude, ca şi i mic şi o final”: 

pasu (= pas), luminatu (= luminat). Reducerea sau eliminarea din rostire a acestuia se consideră 
un „rău obiceaiu”, afirmaţie pe care autorul o susţine cu exemple de cuvinte în care -u este 
plenison: Petru, buiestru, Sâlvestru. În transcrierea exemplelor cu care autorul îşi susţine teoria 
ortografică, -u a fost întotdeauna păstrat. 

21. Litera v 
a) notează sunetul v: vedo (= văd), vorbesco (= vorbesc); 
b) v intervocalic amuţeşte: vivu (= viu), rivu (= râu), lávo (= lau); păstrarea în scris a lui v, 

cu rol de simplu semn grafic, are mai multe explicaţii. Are rol distinctiv în scrierea omonimelor: 
tranşa sonoră au înseamnă, în funcţie de forma grafică, „sau” – au sau pers. a III-a a indicativului 
prezent de la verbul „a avea” – hávu; tot astfel, secvenţa noaă, în funcţie de grafie, înseamnă: 
noae (pronume), nóva (substantiv provenit din adjectiv prin conversiune „noutăţi”), nóve 
(numeral). Autorul consideră notarea lui v în condiţiile precizate „nu numai trebuincioasă, dar şi 
de limbă împodobitoare” (Excerptum ex capitae secundo...), pentru că asigură evitarea 
„grămădirii vocalelor”; hiatul este şi de data aceasta, ca şi în cazul notării lui h, numai unul pe 
hârtie: în loc riu sau reiu, scriind rivu (= râul), în loc de uscateiu, uscativu (= uscăţiu). 

Când v intervocalic are valoare fonetică, atunci se notează prin vv: zivvina (= jivină), 
nevvolia (= nevoie), cuvvèntele (= cuvintele). 

c) v înainte de g nu se rosteşte: ungvendo (= ungând), mergvèndo (= mergând). 
22. Litera x 
Se întrebuinţează numai în scrierea cuvintelor străine: Xerxes, Anaxagoras, care, ne spune 

autorul, se rostesc cu s: Alessandru, Sersu. 
23. Litera y 
Se foloseşte în scrierea cuvintelor străine, notând vocala i: syntáxa (= sintaxă), symbolu (= 

simbol). 
Se mai întrebuinţează pentru a-l nota pe i plenison şi în alte cuvinte. Cel mai frecvent este 

notat în fragmentele din Ţiganiada C, scrise cu litere latine: sy (= şi); fy (= fii), domnya (= 
domnia), acy (= aci), Muntenya (= Muntenia), mossya (= moşie), periferya (= periferie); de 
asemenea, numeralele antèyu / antèyo, antèya (= întiiu, întiie) şi compusele pe baza acestora se 
scriu cu y în toate textele cu grafie latină ale lui Budai-Deleanu. 

24. Litera z 
a) notează sunetul z: záre (= zare), zarésco (= zăresc); 
b) z urmat de i, notează fricativa j: ziaru (= jar), zimbu (= jimb), zitariu (= jitariu). În loc 

de i, se poate nota un apostrof: vraz’mas’u (= vrăjmaş). 
25. Grupurile ae, ei, oe, ue 
a) grupul ae notează vocalele „întunecate” ă şi î: sàe (= să – conjuncţie), laudàe (= lăudă – 

perfect simplu, pers. a III-a), incepurae (= începură), fraeu (= frâu); 
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b) grupul ei notează vocala i („i lung”): slobozeire, gramadeire, plateire; la fel s-ar putea 
nota i în cuvinte precum: paraseire, squimoseire, oboseire; dacă i ar fi notat prin i, atunci 
consoana precedentă ar suferi modificările cunoscute: zi = j, di = dz, ti = ţ, si = ş; în cazul lui s se 
poate recurge şi la altă soluţie, anume dublarea literei s, dar Budai-Deleanu o consideră mai 
potrivită pe cea dintâi, rămânând deschis eventualelor observaţii făcute de coetanii săi, în speţă 
Petru Maior, căruia îi şi prezintă cele două variante grafice. 

c) grupul oe notează vocala întunecată î: voenèzzo (= vânez), goendu (= gând); 
d) grupul ue notează vocalele „întunecate” ă şi î: merguendo (= mergând), intorcuendo (= 

întorcând), suento (= sânt), sueu (= său), ali tuei (= ai tăi). 
III. Textele şi fragmentele de text redactate în limba latină sau în limba germană s-au 

transcris urmând cu fidelitate manuscrisul. Îndreptarea erorilor apărute în graba condeiului s-a 
făcut de regulă în mod tacit. În explicaţiile germane din Lexiconul românesc-nemţesc s-au 
adăugat între croşete literele omise şi s-au întregit tot astfel unele abrevieri, atrăgându-se atenţia 
prin [!] numai asupra acelor aspecte considerate eronate, nu şi asupra acelora care reflectă un alt 
stadiu de evoluţie a limbii germane din urmă cu două secole, când ortografia era departe de a fi 
fost standardizată.  

Punctuaţia a fost stabilită după logica textului şi în conformitate cu normele actuale ale 
Academiei Române. Întrucât, în manuscrisele operelor în versuri, Budai-Deleanu foloseşte mult 
prea frecvent parantezele pentru a delimita planul comentariilor, adică raportul de incidenţă din 
text, am optat pentru folosirea parantezelor rotunde în naraţiunea propriu-zisă şi a liniilor de 
pauză în pasajele care cuprind vorbire directă, acolo unde ar rezulta o îngrămădire de paranteze, 
dacă nu s-ar alege această punctuaţie: 

„Aşa făcând, abea câte-o millă 
Călătorea pe dzi; păn’ ce-odată 

Bunul Drăghici chiemă pe Ciurillă 
(Era-într-o zi pe hodină-aşezată): 

«Pasă! – grăi – strigă să să-adune 
Voivodzii şi feţele bătrâne...»” 

(Ţiganiada B, II, 3) 
sau:   „«Ei bine! Spune-mi dar – că-a fi-în carte 

Şi-aceia – cine-întei fu de vină – 
Zisă Haicu – pentru-atâta moarte?» 

Iar Becicherec (socotind puţină 
Vreme): «Strămoşii voştri, – răspunsă –, 
Cu mintea lor slabă şi neajunsă.»” 

(Ţiganiada A, VII, 8) 
O discuţie aparte necesită unele semne ortografice pe care le-am întrebuinţat în textele 

poetice ale lui Ioan Budai-Deleanu pentru a pune în evidenţă aspecte legate de prozodie. Ideea de 
a inova şi în domeniul versificaţiei, adică de a alcătui „ceva cu un feliu de stihuri noao”, diferite 
de versurile „pentru gloata de obşte”, este exprimată într-un comentariu extins din metatextul 
Ţiganiadei B, la sfârşitul cântecului I. Nu vom lărgi aici discuţia despre modul în care 
Budai-Deleanu a teoretizat şi mai ales a aplicat normele prozodice, – a se vedea, în acest sens, 
lucrările citate în secţiunea Bibliografie. b) Referinţe (selectiv) –, ci vom explica numai 
necesitatea de a nota evitarea hiatului, realizată prin eliziune sau prin sinereză. Autorul notează 
numai foarte rar eliziunea prin aprostrof, iar sinereza în fonetică sintactică prin scrierea legată a 
două cuvinte. În mod obişnuit însă, cuvintele sunt scrise despărţit în astfel de cazuri, ceea ce ar 
conduce la rostirea lor cu hiat, deşi măsura versului respinge hiatul. Pentru a rămâne cât mai 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 98 

fideli manuscrisului, nu s-a procedat la eliminarea literei prin care se notează vocala de elidat, ci 
s-a adăugat o cratimă între cuvinte: „Grija ţiganilor cea mare / Acum răzăma toată-în bucate.” 
(Ţiganiada B, II, 1), „Pasă, – grăi –, strigă să să-adune / Voivodzii şi feţele bătrâne” (Ţiganiada 
B, II, 3), ca şi în cazul evitării hiatului prin sinereză: „Iar cela, văzând că e lăutaş, / Grăi: «Bine-ai 
venit, ţigănaş!»” (Ţiganiada B, II, 100). În urma aplicării acestei modalităţi de reprezentare 
grafică a evitării hiatului pot apărea şi tranşe grafice ca cele care urmează: 
„De-acolea-îndemnându-se mai toată / Murga ţigănime inimă prinsă / Ş-acum avea chief să să şi 
bată” (Ţiganiada A, VII, 39), „De-aici toată mulţimea-adunată / Lăudă sfatu şi vorbele sfinte, / Şi 
cu toţii-împreună-aşezară / Solii să pornească pănă-în sară.” (Ţiganiada B, II, 12) etc. În acest 
fel, se împiedică lectura de tip narativ a unor versuri, care ar conduce pe alocuri la o variaţie 
inacceptabilă a măsurii, între 9 şi 14 silabe. Menţionăm că aceste intervenţii s-au făcut numai în 
textele în versuri, în celelalte păstrându-se, după manuscris, scrierea separată a cuvintelor, deşi, în 
mod sigur, autorul nu le va fi rostit cu hiat. 

Apostroful s-a folosit numai atunci când s-a considerat că notează o cădere accidentală a 
unui sunet: „Pe care crepă-n doao-douţă, / Păn’ la moalea capului pielcuţă.” (Ţiganiada A, VII, 
19), „Păn’ Boroşmândru glasul rădică / Şi bun sfatul său aşa răspică.” (Ţiganiada A, VII, 43), 
„Doar aci să-aţiţa şi mai mare / Vrajbă, de nu-i despărţea făr’ veste / O minunată 
foarte-întâmplare (Ţiganiada A, XII, 102), „Că nu să ştie dân care parte / Vrăjmaşul vine; ş’ e 
dă-a să teme” (Ţiganiada B, II, 18). 

4. Semnele întrebuinţate în ediţie: 
- cifra între paranteze rotunde, caracter drept bold, la umărul literei – (1) –, reprezintă notele 

editorilor; 
- cifra la umărul literei, caracter drept bold – 1 –, reprezintă notele de subsol, aparţinând 

autorului; 
- […] marchează text lipsă (eliminat de autorii ediţiei); 
- (...) marchează text lipsă (eliminat de Ioan Budai-Deleanu); 
- parantezele unghiulare (croşete) – <> – semnalează întregirile operate de editori în text. 
- textul între paranteze rotunde – (nnn) – aparţine autorului; 
- textele care au originalul în limba latină sau în limba germană sunt marcate cu asterisc, iar 

în note se dă textul în redacţia originală; secvenţele de dimensiuni mai mici, în latină, germană 
sau franceză, sunt traduse în notele editorilor. La secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, III. 
LEXICOGRAFIE, explicaţiile în limba germană din Lexiconul românesc-nemţesc nu se traduc. 
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„Scântei din focul ceresc a muselor” – SCRIERI BELETRISTICE 
 

I. EPOPEE 
1. ŢIGANIADA (A)(1) 

[...] 
 

Ţiganiada* sau Tabăra ţiganilor 
[...] 

 
Cântecul a VII 

 
Argumintu 

Frătuţul cu Becicherec despută 
Într-adins, apoi, de jumătate 

Nemeş e făcut, într-o minută, 
Şi pre stăpân din strâmtoare scoate. 

Iar ţiganii, uitându-şi de frică, 
Pre munteni sfaturi şi-arme rădică. 
 

1 
O, tu, noblătate adevărată, 

Pe care dintru domnie scoasă 
Preputinţa cea privileghiată! 

Când va sosi zioa luminoasă, 
Ce, defăimând trufaşa minciună, 
Celor vrednici să-împartă cunună? 
 

2 
Acum tu şezi numa prin bordeie, 

La neamuri de noi varvari chiemate, 
A căror merituri nu să-închieie 

În hârtii cu slove înaurite, 
Carii nu să laudă-în pargamine, 
Nici să vântă-în vrednicii străine. 
 

3 
La noi noblu e fieştecare, 

Să-aibă cât inima ticăloasă, 
Deacă vreo hârţoagă domnească-are. 

O, lume-întoarsă! O, vreme jeloasă! 
Aşa fu şi Becicherec odată, 
Precum istoria lui ne-arată1. 

                                                 
* Ţiganiada se au numit de la ţigani, adecă lucrul, poveste sau cântare pentru ţigani. Omir încă au scris bătaia de la 

Troada, pe carea de la Illion, ce era tăria Troadei, au numit-o Illiada. Virghiliu, de la Enea, au numit istoria aceluiş 
irou Eneada; deci şi autoriul (adecă izvoditoriul) cărţii aceştii, au numit istoria ţiganilor Ţiganiada. 

1 (...)(2) <Beci>cherec să ne arete un feliu de Don Chişot ardelenesc. Fieştecare om cevaş procopsit au trebuit să auză de 
istoria minunată, istoria lui Don Quihot de la Mancha, ce se au izvodit întii pe spaniolie, iar acum să află tălmăcită şi 
într-alte limbi. 
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4 
Ştiţi (îm pare) cum treaba-încâlcită 

Între stăpân şi slugă rămasă: 
Cela zicea că iobagiu e vită, 

Cesta-încă nu voia să să lasă, 
Mai rău, şi zise celuia-în barbă 
Că nice iobagii nu pasc iarbă. 
 

5 
Deci, după multă vorbă năsprită 

(Că lui Becicherec iar îi sărisă2 
Nemeşu-în cap), Haicu să-întărâtă 

Şi el, şi cu nerăbdare zisă: 
„Fie toate macar cum să fie, 
Eu ştiu că-s om asemene ţie. 
 

6 
Spune-mi: cu ce feliu de dreptate – 

Deacă-au venit pănă într-atâta! – 
Şed nemeşii la iobagi în spate 

Şi-i socotesc mai rău decât vita? 
Au nu-s iobagii oameni ca voi, 
Ci doară dobitoace şi boi?” 
 

7 
„Tu vorbeşti acu tocma boieşte, 

Haicule, nu ştii tu că strămoşii 
Noştri – nemeşul zâmbind grăieşte – 

Au supus pe-a voştri-în Câmpii Roşii?3 
Şi de-atunci a voastră săminţie 
Au căzut supt a noastră robie”. 
 

8 
„Ei bine! Spune-mi dar – că-a fi-în carte 

Şi-aceia – cine-întei fu de vină – 
Zisă Haicu – pentru-atâta moarte?” 

Iar Becicherec (socotind puţină 
Vreme): „Strămoşii voştri, – răspunsă –, 
Cu mintea lor slabă şi neajunsă. 
 

9 
Căci trăpădând cu sabia-în mână 

Moşii noştri, şi cu traista-în spate, 

                                                 
2 Iară îi sărisă nemeşul în cap va să zică iar îşi adusese aminte că este nemeş şi să însumeţisă. 
3 Unde să fie Câmpii acei Roşii şi ce feliu de bătaie au fost acolo, eu destul mi-am bătut capu şi am cetit hronica, dar nu 

am putut să gâcesc. De unde socotesc că Becicherec numai au bârfit, ca să astupe gura frătuţului care îl luasă de scurt, 
şi nemeşul nu avea ce zice împrotivă. 
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Cerca lăcaş sau loc de hodină, 
Năvălind pe neamurile toate, 

Pănă ce-au ajuns în astă ţară, 
Pe care-îndată-o şi-îndrăgoşară. 
 

10 
Iar strămoşii voştri cu nebună 

Minte lor împrotivă stătură, 
Nici voioşi au vrut să să supună. 

Pentru-aceasta, deacă bătuţi fură, 
Pe toţi care-încă vii rămăsese 
Căuta iobăgia să-i apese”. 
 

11 
„Bine, pe-aceia!... – Haicu răspunsă –, 

Dar ce-au fost copiii lor de vină, 
De şi la dânşii pedeapsa-ajunsă? 

Eu nu văd acolea vo pricină, 
Că cine văzu şi-auzi vrodată 
Să spânzure pre fiiu pentru tată?!4 
 

12 
Rogu-mă, ian spune-mi, stăpâne, 

Cum ţi-ar fi la inimă să-ţi zică 
Cineva: «Dar ştii tu, măi jupâne, 

Că strămoşu-tău luă de piică 
Pe-al mieu şi-l bătu? Pentru-acea, iacă, 
Boata mea pe tine-acum te freacă». 
 

13 
Şi-aceasta zicând, el să te bată 

Binişor. Oare fi-ar cu cale?” 
Iştoc nu putu răspunde-îndată, 

Dar gândindu-se: „Tot de-ale tale, 
Haice, – grăi-în urmă –, fără minte, 
Proaste, neprecepute cuvinte. 
 

14 
Alta care spui tu, şi-alta este 

Iobăgia ce pe prunci rămâne5 
De la părinţi! Însă tu de-aceste 

Nu-înţălegi, de-aş vorbi pănă mâne; 
Iar, de-ai şti tu carte sau scrisoare, 
Ai căuta la dânsa ca la soare”. 

                                                 
4 Cât e de prost Haicu, dar totuş aici merge cu vorba tot în fir. 
5 Iobăgia să zice numa în Ardeal şi în părţile ungureşti, şi este „un feliu de robie”. La Moldova zic podan, podănie. 
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15 
Cu toate-aceste nu-îi întra-în minte 

Frătuţului cum poate să fie 
Ca iobăgia de pre un părinte 

Să cadă pe toata săminţie. 
Deci mâhnit: „Dracu vă ştie – zise – 
Ce mai stă la cartea voastră scrisă6. 
 

16 
Însă, de-aş fi scris-o eu, ştiu bine 

Că-într-alt feliu era”. Când ei de-acele 
Sfătuia, un glas în urechi le vine, 

Din vecine tufe şi nuiele; 
De-abea nemeşul ochii-îşi întoarsă 
Şi-îndată puse mâna pe cioarsă7, 
 

17 
Căci văzu pre-un călăreţ de-aproape 

Năvălind asupră-i cu năprasnă, 
Şi nice mai mult putea să scape 

De moarte sau doară de vreo caznă, 
Fiindu-i vrăjmaşul după spate, 
Strigând cu ceste vorbe-înfocate: 
 

18 
„Aha, tâlharilor fărdelege, 

Dede-mi-vă Dumnezău în mână! 
Pe Romica-mi daţi, ori nu s-alege 

De voi nice prav, nice ţărână”. 
Iar Iştoc din teaca ruginită 
Nu-şi putea smulge spata vestită. 
 

19 
Deci, nainte de-a să pune-în pază, 

Protivnicul sabia nălţasă 
Şi dete-o lovitură vitează 

Tocma peste chivăra lânoasă, 
Pe care crepă-n doao-douţă, 
Păn’ la moalea capului pielcuţă. 
 

                                                 
6 Cu adevărat, este greu a înţălege în ce chip să să pedepsască copiii pentru părinţi, dar totuş lesne poate cineva să-ş 

închipuiască iobăgia, asemănându-o păcatului strămoşesc. 
7 Cioarsă este cuvânt prefăcut dela ciorsăiesc, iar acest cuvânt însemnează „a tăiare cu vreo unialtă tăicioasă, însă 

tâmpită”; şi să vede a fi luată din sunetul ce face o unialtă tăicioasă rea, adecă ciors, ciors. De-acolea s-au zis 
ciorsăiesc. Însă aici cioarsă însămnează „o sabiă rea şi ruginită”, pecum, de obşte, să chiamă în Ardeal. 
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20 
Becicherec ce suliţa pusese 

Pe-oblânc, într-acolo iute-aleargă, 
Dar Haicu mai curund ajunsese 

Şi-acum chibzuia tocma să spargă 
Capul vrăjmaşului, ca ş-o nucă, 
Aşa de mare corage-îl apucă8. 
 

21 
Însă, spre nenoroc, lovitura 

Toată căzu pe-a calului şele, 
Care spărios, smucind în gura 

Tare frâul şi muşcând zăbele, 
Duse pe călăraş fără voie 
Şi prin aceasta-l scăpă de nevoie. 
 

22 
Nemeşul caută lung şi să miră 

De inima Haicului şi fuga 
Celui călăreţ groaznic, şi-o ţiră 

Mai răsuflă, dar Haicul, ruga, 
Morţii şi lumina, frătuţeşte 
De-a sudui, nu să mai opreşte, 
 

23 
Pănă când stăpânu la dâns vine 

Şi bătându-l cu mâna pe spate: 
„Asta-mi place – zise – foarte bine! 

Haicule, zieu, n-aş da pentru-o cetate 
Văzând că am o slugă vitează, 
Care-a oşti şi cu zmei cutează”9. 
 

24 
Însă cesta-întorcându-să vede 

Chivăra stăpânu-său crepată 
În doao şi cum ciudat îi şede. 

Deci, râzind, cu degetul arată: 
„Dar ţie, stăpâne, cine-ţi fece 
Dintr-o chivără doao turece?10 
 

                                                 
8 Corage. Măcar că acest cuvânt nu este românesc, totuş în Ardeal să obicinuieşte. Însemnează „inimă” şi 

„îndrăzneală”. 
9 De-aici să vede că Becicherec, măcar că avea într-unele mintea fluturată, totuş era om voinic şi harnic, şi iubea vitejia. 
10 Tureac însămnează „acea parte a cioboatelor sau cismelor, care vine împrejur de fluierul piciorului”. Tureci de fierr se 

zicea mai demult armătura picioarelor care era îmbrăcate cu fierr. 
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25 
Ha! ha! ha! De te-ai vedea-în oglindă, 

Râdere-ai tu doar însuş de tine. 
Zieu, cel tâlhariu ţi-aduse osândă 

Ca-această!” Nemeşul gândea-în sine 
Cum că Haicu joc de dânsu-şi bate 
Şi-acum avea strunele-încordate11, 
 

26 
Dară chivăra luând a mână, 

Văzu că nu-în zădar sluga râde, 
Şi-un teremtete după-altul mână12, 

De mănie mai că s-ar ucide, 
De nu i-ar fi de-Anghelina milă, 
Pe care-o cunoştea de copilă. 
 

27 
Gândul acesta-în urmă l-adusă 

Să trăiască şi sparta să-ş dreagă 
Chivără. Şi deacă iar o pusă 

La rând, aşa ca când ar fi-întreagă, 
Suspinând şi cu faţă duioasă, 
Grăi cătră sluga credincioasă:  
 

28 
„Hei, foarte mă tem eu să nu fie 

Acesta zmeul cel care ţine 
Pe dragă-Anghelina mea-în robie, 

Şi de-acea fu mănios pe mine 
Şi vru doară să-mi stângă viaţă, 
De nu-l oprea mâna ta-îndrăzneaţă. 
 

29 
Drept astă, Haice, de-acu nainte 

Nu eşti iobagiu, ci fecior de curte13, 
Şi, fiindcă te purtaşi cu minte, 

Vei purta mintea şi haine scurte14; 
Te voi chiema pururea «fârtate», 
Fiind tu nemeş de jumătate”. 
 

                                                 
11 Strunele încordate, adecă acum începusă a să mănia. 
12 Teremtete este sudalmă ungurească. 
13 Fecioriu de curte, adecă „curtean”; căci curtenii, pe acea vreme, era socotiţi cu cevaş mai decât iobagii, măcar că din 

iobagi era făcuţi. 
14 Mintea sau, precum unii zic, mintie: este „haina cea deasupra, adecă hlamida”; curtenii toţi poartă minteie scurtă. 

Fârtate va să zică „soţul” sau „frate”. 
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30 
Sluga mulţămi cum să cuvine 

Şi mai bând încă-o dată rachie 
Amândoi, şi-înşelând caii bine 

Iar să puseră-în călătorie, 
Cu gândul după zmeu să gonească 
Oriunde vor putea să-l găsască. 
 

31 
Haicu voios vorbea tot întrună 

Câte ştia şi-i răsărea-în minte, 
Iştoc încă-era cu voie bună 

Şi-acum nu să mai certa-în cuvinte, 
Ci mergea-încătro-îi ducea cărarea, 
Cânduşi pedestri, cânduş călare. 
 

32 
Tocma prin o tâmplare venisă 

În prejma celui loc, unde 
Tabăra ţigănească sosisă, 

Când văzură-între tufe rătunde 
Hărţuind pe cel călăreţ, care 
Tăiasă-în-doao chivăra mare. 
 

33 
Nemeşul oblicind stringe-îndată 

Pe Ducipal în pinteni şi-aleargă 
Spre dâns cu suliţa râdicată, 

Haicul încă sileşte să meargă, 
Dară Surana fiind spetită, 
Abea să mişcă câte-o păşită. 
 

34 
Acel călăreţ, precum să ştie, 

Parpangel era, făcând cu cele 
Tufe, după-obiceaiu, bătălie; 

Care, zburând oarcâte smicele 
Cu sabia, de-aci mearsă iară 
Aşa iute, cât gândeai că zboară15. 
 

35 
Becicherec tot de dânsul să ţine 

Pănă când cu vederea l-ajunge. 

                                                 
15 Aici să vede că Parpangel, săracu, încă tot era întru a sa nebunie şi îmbla alergând încoace şi încolea, unde îl ducea 

oarba tâmplare. Iar Becicherec, care nu ştia de aceasta, socotea, de bună samă, cum că este zmeu, fiind<că> (precum 
din poveşti) el încă credea că zmeii să pot preface pre sine în voinici. 
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Dar fiindcă-în părţile vecine 
A sale ţiganii sfaturi lunge 

Ţinea, ian să vedem ce lucrează 
Şi de-au pus doar vro faptă vitează? 
 

36 
Vlad-Vodă cu ceata strămutată 

Acum pe murgii ţigani lăsasă, 
Totuş, de tâmplarea neaşteptată, 

Toată gura ca mută rămasă. 
Şi măcar avea multe să zică, 
Dar toate le uitase de frică16. 
 

37 
Ci peste puţin întoarsă iară 

Bărbăţia lor cea de după-uşă. 
Cât călăreţii să depărtară 

Cei munteneşti, ca şi din culcuşe 
Iepurii scorniţi, aşa ieşiră, 
Uitându-şi de frica ce păţiră. 
 

38 
Pănă ce Muţul rupsă tăcerea: 

„Dar ian întoarceţi acuma-încoace, 
Vitejilor, – din toată puterea 

Strigând –, voi, care numa vă place 
Furiş a veni cu-înşălăciuni 
Şi-a spăria pruncii din tăciuni!”17 
 

39 
De-acolea-îndemnându-se mai toată 

Murga ţigănime inimă prinsă 
Ş-acum avea chief să să şi bată, 

Dar ceata muntenească fuga-întinsă 
Ş-altul nu era nime cu care 
Stâmpăra să-ş poată râvna mare. 

 
40 

Însă, de-ar fi inima şi vărtute 
La om tot într-aceiaş măsură 

Cu vorba, o, câte şi câte sute 
Prin o sângură s-ar bate gură! 

Atunci ăl cu gura cea mai mare 
Ar fi doar viteazul cel mai tare. 

                                                 
16 Autoriul iar începe firul povestirii pentru întâmplările din tabăra ţigănească. Şi fiindcă îi lăsasă când Vlad-Vodă de la 

dânşii se dusese, acum iară de acolo începe. 
17 Precum să vede, Muţu striga aceasta cătră munteni, care acum era departe şi nu auzea nimic de laudele aceste. 
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41 
Dară cum că nu e-aşa s-arată 

Din cele ce eu acuş voi spune. 
Tocma când avea chief să să bată 

Ţiganii, fără de-îmbieciune 
De-a-şi stâmpăra curagea nespusă, 
Un prilej bun tâmplarea le-adusă. 

 
42 

Căci Omar-Paşa iacă le vine 
Cu-o ordie groasă tocma-în faţă. 

Omar, care-a oştilor păgâne 
Atuncea era-întia povaţă, 

Ieşisă din tabăra turcească 
Locuri împregiur să iscodească18. 

 
43 

Cum ţiganii zăriră departe 
Atâta venind oaste vărvară, 

Înghieţară şi fiori de moarte 
Îi apucasă, cu gele-amară, 

Păn’ Boroşmândru glasul rădică 
Şi bun sfatul său aşa răspică: 

 
44 

„Tot omul s-audă, să-înţăleagă 
Că Vlad-Vodă iarăş pă noi vine 

Şi vra doară să-ş mai facă-o şagă, 
Dar fiţi bărbaţi şi vă ţineţi bine! 

Nice vă daţi cu-una sau cu doao, 
Că voi încă nu sânteţi din oao”19. 

 
45 

Mergând aceasta din gură-în gură 
Şi din om în om prin ţigănie, 

Mare la toţi făcu-îndemnătură. 
Şi gândeai că morţii iară-învie, 

Fieşcare cum poate s-armează 
Şi-a ieşi la bătaie cutează. 

 
 

                                                 
18 Această să poate vedea şi din istorie, că Omar-Paşa era atunci un povăţuitoriu a oştilor turceşti. 
19 Cum să amegesc minţile omeneşti! Boroşmândru, de bună samă, crezu că Omar-Paşa cu turcii săi iarăş sânt munteni 

îmbrăcaţi turceşte, căci almintrea nu ar fi vorbit el aşa. Iar va întreba cineva: doară de unde vine de ţiganii, de 
munteni, nu să temea aşa tare decât de turci? - unde ştim că atunci muntenii şi pe turci bătea! Minunat lucru întru 
adevăr! Însă, totdeuna, de neamul cu care noi împreună vieţuim, mai puţin avem frică decât de un neam străin 
necunoscut; apoi, doară, ţiganii ştia că muntenii nu le vor face nimic şi vra să-ş arete şi ei vitejia. 
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46 
Pănă ceşti să-înarmă pe-apucate, 

Turcii-acum foarte-aproape sosisă, 
Dar oblicind ţiganele gloate, 

Omar stete şi-o ceată trimisă 
Să-i aducă oarcâţva nainte, 
Ca să-i cerceteze din cuvinte20. 

 
47 

Într-acea, laia cea mai voinică 
Ieşisă(3) lor întru tâmpinare, 

Ca când n-ar cunoaşte nice o frică, 
Aşa era râvna lor de mare. 

Iară de uiete şi strigate 
Suna-împrejur locurile toate. 

 
48 

Năvălind pe turci de toată parte, 
Era tocma să să şi lovască, 

Când Parpangel sărind îi desparte, 
Parpangel, ce-într-a sa nebunească 

Buiguire, tâmplăţiş, pe-acie 
Alerga cu multă surepie. 

 
49 

Oblicind păgânii-atâta gloată 
Asupră-le venind cu tărie, 

Iar mai vârtos armătura toată 
Lui Arginean, nu vrură să ţie 

Nice o minută locul, ci-îndată 
Fugiră la turma lor lăsată21. 

 
50 

Parpangel după dânşii s-alungă 
Dar, oh, tâmplare nenorocită! 

Sărind calu peste-o râpă lungă, 
Căzu călăreţul fără-ispită, 

Cu capu-în gios, şi-în tină rămasă, 
Iar cal fuge ca când nu i-ar pasă. 

 
 

                                                 
20 Omar au trmis doară o sută sau doao din ceata sa spre ţigani, cu poruncă să îi aducă pre oarecâţva, ca să-i cereceteze 

(precum este obiceaiul la războaie) pentru oastea lui Vlad, unde şi câţi ar fi. 
21 Cu adevărat, minunată întâmplare, spre norocul ţiganilor! Căci, precum să ştie, Parpangel avea aici calul şi toată 

armătura lui Arginean, ce era cunoscute de cătră turci. Deci, văzind ei pe-acel viteaz, să spăriară, mai vârtos că vedea 
multă gloată asupra lor năpădind, şi să trasere înapoi, la cei alalţi ce rămăsese cu Omar. 
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51 
În urmă şi cel din Uram Hasa 

Trăpădând cu Ducipal soseşte, 
Şi, măcar că-are el toată paza 

Cătră zmeul pe care-înteţeşte, 
Totuş vrăjmaşu-îi peri deodată 
Denainte, şi-în zădar îl cată22. 

 
52 

Plin de zmeu, el încă n-oblicisă 
Cum l-au încungiurat murga laie 

Şi că pe Haicu şi zătignisă 
Lăudându-să că vor să-l taie, 

Deacă pe loc nu le va răspunde 
Ce feliu de-om ar fi el şi de-unde. 

 
53 

Bietul frătuţ n-avu ce să facă, 
Stătu, dar cu minte-îngăimăcită, 

Şi-acum le băgasă toate-în teacă, 
De nu-i vinea tocma-în cea clipită 

O gândire-iscusită şi bună, 
Care-amintre să chiamă minciună: 

 
54 

„Eu-s – grăi – sluga celui mare 
Viteaz ce vedeţi colo, nainte, 

Acela-aşa e de cumplit şi tare, 
Cât, întru mănia sa fierbinte, 

Taie oşti întregi, nenumărate, 
Ba şi cu bălauri să bate. 

 
55 

De poftiţi dar încă să să ţie 
De grumazi a voastre căpăţine, 

Tot însu, luându-şi pălărie, 
Lui cu plecăciune să să-închine, 

Pănă ce mănia nu-l apucă, 
Că, de nu, vă sfarmă ca pe-o nucă!” 

 
56 

Pănă Haicul de-aceste bârfeşte, 
Stăpânul spre-ajutoriu încă vine, 

Suliţa dreptându-şi voiniceşte, 

                                                 
22 Becicherec gonea după Parpangel, gândând că este zmeu; iară, căzind Parpangel în groapă, Becicherec au socotit că 

i-au perit de înainte. Şi nu luasă sama că ţiganii îl năpădea de toate părţile. 
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Şi departe strigă: „Dară cine 
A să scula pe mine cutează? 
Eu-s Becicherec din Uram Hază!” 

 
57 

Lângă ciudatele-îmbrăcăminte 
Şi minunata lui armătură, 

Groaznic sunară-aceste cuvinte23, 
Iar ţiganii toate le crezură, 

Câte Haicu viclean le-înşirasă, 
Şi fieşcare-înapoi să-îndeasă. 

 
58 

Toţi plecându-şi capu-îngenunchiară, 
Rugându-să pentru iertăciune. 

„Iertată vă fie de-astă dată 
Pentru buna voastră plecăciune – 

Zisă viteazul. – Mergeţi în pace 
Iar tu, pasă după mine, Haice!” 

 
59 

Ţiganii, abea răsuflând, să miră 
De-această făptură minunată. 

Într-acea şi ceialalţi sosiră, 
Care-înfugasă-a lui Omar ceată, 

Iar ei socotea cu mintea proastă 
Cum că-au alungat pe-a lui Vlad oaste24. 

 
60 

Toţi privea la nemeş cum să duce 
Şi-unul altuia şoptea-în urechie: 

Cum tipsia de-aramă-i străluce, 
Cât e de lungă chivăra vechie 

Şi cât e de cumplit la mănie, 
Că nu să teme nice de-o mie! 

 
61 

Aşa ei cu ochii-l petrecură 
Păn’ să pierdu-în tufele vecine, 

Apoi cu multă chiuitură 
Pentru vinsele cete române25 

                                                 
23 Ţiganii lesne crezind vorbelor Haicului, văzând apoi minunată figura lui Becicherec, nice să îndoiră ca să nu fie aşa 

toate, cum au zis Haicu. 
24 Se vede că ţiganii au trebuit, cât de cât, să gonească după turcii carii întorsese dosul şi cum că ei, de bună samă, 

socotea că au înfugat pe munteni, ce era îmbrăcaţi turceşte. 
25 Vinsele va să zâcă „biruitele”. 
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Mearsără pănă la ţigănie, 
Povestindu-şi a sa vitejie. 

 
62 

Bine să zice: cui vra norocul, 
Şi dormind îi cade piara-în gură! 

A norocului fu ş-aici jocul, 
Însă ţiganii nu precepură. 

Căci tocma când Omar cu toată-ordia 
Era să-împresoare ţigănia, 

 
63 

Vlad-Vodă cu ceata sa voinică, 
Fără veste ieşind, îl năvale, 

Multe sute-i taie şi-i dimică, 
Strâmtorindu-l într-o-îngustă vale, 

Ş-abea singur Omar cu puţine 
Au putut scăpa gloate păgâne. 

 
64 

Dar ţiganii noştri credea tare 
Şi vârtos că munteni acei fură, 

Ce pe dânşi venisă să-i omoare, 
Şi numa turceşte să-învăscură. 

Aceasta povestea ei cu fală; 
Într-atâta nemintea-îi înşală!26 

 
65 

Toată bătaia numa-în cuvinte 
Lăudăroase fârşindu-se mere, 

Iar Dragomir, aducându-şi aminte 
De vorbit, graiu şi-ascultare cere. 

Şi, văzind că nime nu-l sminteşte, 
Rădicând glasul, aşa rosteşte27: 

 
66 

„Bărbaţi buni! Mai nainte de toate, 
Cred eu că-ar trebui să să-aşeze 

Oare sânt aheste-adevărate 

                                                 
26 Precum se arată, Omar-Paşa, întorcând la dânsu ceata cea înainte trimisă şi spuindu-i de îndrăzneala ţiganilor, să 

gătisă să împresoare tabăra ţiganilor şi să puie supt sabie. Dară, spre norocul ţiganilor, tocma atunci Vlad, care să 
tâmplasă cu ai săi, i-au ieşit înainte şi l-au tăiat. Dar destul, că ţiganii noştri crezură că au alungat pe munteni. Câte 
asemene fapte să tâmplă şi astezi la bătăi! 

27 Trebuie să ne aducem aminte că Dragomir au vrut întru cele denainte să vorbească, dar nu au putut; şi s-au însemnat 
acolo cum că ar fi râs numai şi ar fi tăcut; iar aici, văzind că nu îl curmă nime, iar au început. Şi, întru adevăr, să vede 
că Dragomir avea minte, dar ce folos! Precum de obşte se tâmplă, că mulţimea tot pe cei cu gura mare, iar nu pe cei 
cu minte mare ascultă! 
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Ce buiguim cu minţile treze, 
Adecă, oare poate-ahasta să fie, 
Ca să-ş facă ţiganii domnie? 

 
67 

Pentru ce vodă-aici ne trimisă? 
Pentru ce ne pusă-arma-în spinare 

Şi ne dede mălaie cu clisă? 
Asta ştiţi voi bine, cum îmi pare, 

Cum că nu-în zădar sântem aice, 
Ci ca să ne punem cuiva-în price, 

 
68 

Adecă turcilor păgâni, care 
Acum în ţară de toată parte 

Năpădiră, şi fără scăpare 
Vor pe Vlad şi pe munteni să cearte, 

Şi doară să le deie răsplată 
Pentru-atâta turcime-înţăpată. 

 
69 

Acuma, dară, spuneţi-m cine 
Este-între voi aşa făr’ de minte, 

Cu voia-în picior să-şi bage spine? 
Şi fieştecare dintre voi sâmte 

Că-asupra turcilor cu tărie 
A ne cocorî este nebunie. 

 
70 

Aşijdere şi pe stăpânie 
A ne răzvrăti nu să loveşte, 

Şi-ar fi despre noi o mişelie 
Asupra hălui ce ne hrăneşte 

A ne scula; iar, de cumva-am face, 
Vai de pieile noastre sărace!28 

 
71 

Deci, mai pe urmă, nu ne rămâne 
Decât a ne chivernisi-în pace, 

Grijindu-ne de-astezi pănă mâne 
Să nu-înfomeze gura mâncace, 

Şi lăsând războaiele cumplite 
Neamurilor celor neodihnite. 

                                                 
28 De bună samă, trebuie să să fie lăudat ţiganii înaintea lui Dragomir de cele ce să întâmplasă între dânşii şi între turci. 
Şi doar or fi zis că vor să să bată ori cu fieşcare acum. Pentru aceasta, Dragomir fu silit să vorbească şi să le arete 
nebunia lor, precum şi le arată. 
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72 
Că ce folos avem noi de-acia, 

De biruie turcul sau munteanul? 
Totdeuna cazna şi robia 

Aşteaptă pe ticălos ţiganul. 
Ori aici, ori în Ţara Turcească, 
Ell totuş trebuie să slujască. 

 
73 

Deci eu socotesc că-ar fi bine 
Să ne tragem în sus, cătră munte, 

Să nu-aşteptăm pănă turcul vine, 
În sângele nostru să să-încrunte29; 

Şi Cetatea Neagră este locul, 
Unde ne vom aştepta norocul, 

 
74 

Bun sau rău, cum ursitele, firul 
Vieţii torcând, au zis din gură30, 

Căci, de-ar umbla cât oamenii, şirul 
Întâmplărilor din ursitură 

Nu-l vor putea să-l scâmbe sau mute, 
Nici prin mintea sa, nici prin vărtute”. 

 
75 

Deacă fârşi Dragomir cuvântul, 
Toţi tăcură-o bucată de vreme, 

Dându-i întru toate crezământul; 
Şi-acu mulţi începură-a să teme 

Să nu cumva turcii năvălească 
Săracă tabăra ţigănească. 

 
76 

Bălăban încă-atunci deopotrivă 
Într-acest chip rostul său deschisă: 

„Tot care n-are minte ponivă 
Şi privind cu-ochii doară nu visă 

Trebuie să vadă, să-înţăleagă 
Că Vlad-Vodă-au făcut cu noi o şagă. 

                                                 
29 Să să încrunte, adecă să să încrunteze. 
30 Ursitorile. Între români este un crezământ vechiu, cum că după ce să naşte copilul, a doao sau a treia <zi>, vin 

ursitorile şi îi ursăsc, adecă îi prorocesc din gură ce are să să tâmple cu dânsul în viaţă. Pentru aceasta, babele sau 
moaşele româneşti şi acum, pe multe locuri, gată masă ursitorilor, adecă pun un blid (stratină) cu apă curată şi trei 
linguri noao, care lucru eu am văzut cu ochii miei, şi zic că ursitorile, care sânt trei la număr, vin noaptea şi şed lângă 
masă: una toarce, alta spune din gură păţirile celui nou-născut, a tre<ia> rumpă aţa; şi acolo, unde să rumpă aţa, va 
muri şi acel nou-născut. Deci acea ce au tors şi au zis ursitorile că are să păţască pruncul să chiamă ursita şi trebuie să 
să împlinească, de-ar vra omul oricum să să ferească. La romani să chiema aceste parce (parcae). 
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77 
Au socotiţi voi că el nu ştie 

Cu câtă putere turcu vine 
Ca să puie ţara supt robie? 

Pentru ce dar, – de ni-au voit bine –, 
Ne-au armat fără a noastră voie, 
Deacă nu, să ne bage la nevoie? 

 
78 

Adecă turcii, venind, să lovească 
Întii pe noi, şi-întia năvală 

Oastea ţigană s-o sprijinească, 
El, apoi, fără de nice o ostăneală, 

Să deie pe turci, de-a noastră moarte  
Slăbiţi, şi biruinţă să poarte. 

 
79 

Spuneţi: acu pentru ce s-ascunde? 
Pentru ce nu sânt oameni prin sate? 

Toţi au fugit şi nu să ştie unde, 
Ducând cu sine toate bucate. 

Au văzut-aţi trecând din loc în loc 
Vreun om, vreo găină sau dobitoc? 

 
80 

Cum dară să putem noi a crede 
Că nu sântem amânaţi la moarte, 

Ca şi neşte mişele cirede? 
Oh, amară şi cumplită soarte, 

Inima-m pare că să despică 
De mare gele, bănat şi frică! 

 
81 

Însă-ascultaţi cum sfatul mieu este: 
Să-alegem pe doi bărbaţi cu minte 

Carii mergând să ne-aducă veste, 
Oare departe-s turcii-înainte, 

Şi deacă-om vedea că nu-s departe, 
Noi să fugim într-altă parte, 

 
82 

Că, de n-om face-aşa, perim de tot 
Şi nu e pentru noi altă scăpare! 

Iar pă Vlad… (aici, îl sudui în bot)31 

                                                 
31 Bot va să zică nasul sau gura unui dobitoc, ce amintrele să zice şi plit sau flit, mai vârtos la porc, de unde să arată cum 

că Bălăban aici foarte mojiceşte suduie; şi trebuie să fie fost tare mănios, de ş-au uitat întru atâta de cuvininţă! 
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Bată-să el cu ha gură mare, 
Nu-înşale pe biata ţigănie, 
Deacă are suflet şi-omenie”. 

 
83 

Aci curmă Bălăban uratul, 
Ştergându-şi sudoarea de pe frunte, 

Şi căuta cum să va primi sfatul; 
Toţi voivozii cu barbe cărunte 

Întăriră cu capul şi cu gura 
Vorba lui Bălăban şi-învăţătura. 

 
84 

Numa Tandaler cu sumeţie 
Sculându-se: „O, voi toţi, iepuri fricoşi, –  

Zisă –, câţi sânteţi în ţigănie! 
Dar de voi mă mir, bătrânilor moşi, 

Cum puteţi asculta cu răbdare 
Tot dă frică şi dă spăimântare? 

 
85 

Noi să fugim! Încătro? Dar unde? 
Şi pentru ce? Sau doară de frică? 

Care să teme să poate-ascunde, 
Iacă codru! Dar cărui voinică 

Încă-în sânişor inima-i bate 
Locului va sta pănă când poate. 

 
86 

Nu văzut cum luarăm izbândă 
Supra celor ce-au fost să ne taie! 

Iar de-au gândit vodă să ne vândă 
Pentru neşte clise şi mălaie, 

Să-i arete-acum ţiganii, dară, 
Că nici ei sânt pui dă căprioară. 

 
87 

Mie-m vine, fraţilor, în minte 
Un cuget mare… mare ca ş-un munte!32 

Ştiţi a călugărului cuvinte, 
Ce grăi scărpinându-să-în frunte. 

Deci, dacă s-ar face-ahele-aieve, 
Cine-ar zice că-au vorbit el pleve? 

 

                                                 
32 Mare şi înalt gând au trebuit să steie în mintea lui Tandaler, fiindcă el, uimit fiind de acel gând, nu ştiu într-alt chip să 

să tălmăcească, ci zise că are în minte un gând aşa mare, cât un munte! 
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88 
Să punem că pă Vlad-Vodă-or bate 

Turcii, puind ţara la robie, 
Cine, grăind după direptate, 

Ar domni hastă ţară pustie? 
Ian luaţi cam binişor aminte, 
Căci trebuie-a căuta şi nainte. 

 
89 

Au n-ar fi cu mult mai drept şi bine 
S-alegem pe-unul care să fie 

Peste voivozi capul cel mai mare, 
Apoi să căutăm loc dă moşie, 

Care de-acuma să să numască 
Chiar şi curat Ţara Ţigănească?”33 

 
90 

Abea fârşi Tandaler cuvântarea 
Când, iată, cu mare bucurie, 

Sfatu-îi întări toată-adunarea 
Cea mai multă şi mai tinerie, 

Numa bătrânii ceva-îndoială 
Avea de-această noao tocmală. 

 
91 

Însă destul fie-acum deodată, 
Fiindcă şi ţiganii stătură 

Pe-a lui bun Tandaler judecată; 
De-aci voi spune ce mai făcură 

Apoi, tot sfaturi grele şi-adânce, 
Toate cu coarne şi întru brânce34. 
 

Fârşit. cânt. a VII 
[...] 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
33 Mulţi au judecat foarte rău pentru ţigani, zâcând cum că dânşii au vrut să tragă la sine stăpânia Ţării Munteneşti, dar 

de-aici să vede că dânşii au avut gând numai să-ş aleagă un loc în ţară, şi acolo să-ş aşeze stăpânia sa, iar numai întru 
acea nedejde, când ar birui turcii pe munteni şi i-ar tăia cu totul. Drept grăind, eu întru aceasta nu văd nice o răzvrătire 
sau hainie. 

34 Aici cam şuguieşte poetul, zicând că sfaturile ţiganilor sânt cornurate, în patru brânce, care va să zică că sânt 
dobitoceşti. Fârş. cânt. VII 
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Cântecul a XII 
 

Argumintu 
Ţiganii-într-adins se-apucă a face, 

În ţara gândită-a lor, tocmeală, 
Dar fieştecărui alta-îi place 

Şi nu să pot opri de cârteală, 
Păn’ se scorni-între dinşii bătaie, 
În carea mulţi se-ucid şi să taie. 

 
1 

Mulţi cu socoteală pre nebună 
Vor să-afle-în multe lucruri făcute 

Vreun rău, zicând: „Aceasta nu e bună”, 
Neprecepând că numa părute, 

Iar nu adevărate smintele 
Văd ei prin a sale socotele. 

 
2 

Pentru ce (zic ei) apele-îneacă 
Ţarini, dobitoace, oameni şi sate? 

Pentru ce focul arde şi seacă 
Lucrurile bune şi bucate? 

Ba şi-oraşe-întregi în scrum preface. 
Deci firea lor e rea şi stricace. 

 
3 

Spre ce folos bale veninoase 
S-au zidit? Cum vipera şi-aspida 

Ori şi-alte fieri crude, răpicioase, 
Leul, tigrul, de nu spre obida 

Şi moartea omului, fiind ele 
Din firea sa cumplite şi rele. 

 
4 

Pentru ce sânt gerul şi ninsoare, 
Ce pietrii creapă, lemne despică, 

Degeră la om nas şi picioare, 
Ba de tot oameni şi vite strică, 

Vorbure-apoi şi vânturi turbate 
Ce răpesc şi spulbără toate? 

 
5 

Nu era mai bine ca să fie 
Tot anul vreme de primăvară 

Şi toate de sine să să-îmbie 
Omului, cele ce-s bune, iară 

Cele rele să-l fugă, să-l teamă, 
Neputând strica nici cât o scamă? 
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6 
Ape ca pe-uscat să poată trece, 

Iar focul pielea să nu-i pătrundă, 
Vântul să sufle nici cald nici rece, 

Gerul să zacă-în peşteră-afundă. 
Adevărat! Aceasta-ar fi bună, 
Încalete-în urechi bine sună. 

 
7 

Mai zi dar şi: pentru ce nu fece 
Dumnezieu la om un ochiu în ceafă 

Sau coarne-în frunte ca de berbece, 
Iară de-oţăl a capului scafă? 

Ca să să poată-apăra mai bine, 
Să nu-i spargă capu fiecine. 

 
8 

Pentru ce nu-îi dede-arepi în spate, 
Să poată zbura ca şi cocoară? 

Colţi ca de gligan, unghi ferecate, 
O coadă ca şi-a leului tare? 

Căci având acest feliu de-armătură 
Nu să-ar teme de nice o făptură. 

 
9 

O, nebune cugete deşerte! 
Aşa gândi porcul odenioară, 

Rozind în pădure ghinzi nefierte: 
„De-ar putea să-mi crească cumva doară – 

Zise – un corn în frunte! Măcar cine 
Apoi steie la războiu cu mine”. 

 
10 

Dar (cu folosul nostru) dorinţa 
Nu i să-ascultă, fiindcă-almintre 

În zădar noi, prin toată silinţa, 
Cu lard am cerca să ne-ungem vintre, 

Că cine-ar cuteza să să-afrunte 
Cu gliganul cornurat în frunte? 

 
11 

Norodul prost, fără de lumină, 
Aşa socoteşte mai la toate, 

Că mintea lui tâmpită nu-îmbină 
Legile naturii-aşezate 

Cu scoposul Făptoriului mare, 
Şi multe cum că-ar fi rele-îi pare. 
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12 
Aşa să tâmplă şi-în celelalte 

Lucrări omeneşti volnicite: 
Ţăranul, ce cugete desvoalte 

N-are, gândeşte că fericite 
Zile domnii trăiesc în polată 
Şi nu să supără niciodată. 

 
13 

De l-ai pune dătătoriu de lege, 
Au n-ar face lege pentru sine 

Sau cea mai uşoară şi-ar alege, 
Căutând al său numa privat bine; 

Nu să-ar lega el să deie grele 
Ciferturi, boierescul şi-împlinele! 

 
14 

Acest chip şi ţiganii făcură 
Când Mahomet voie le dede 

(Precum ei nebuneşte crezură), 
Dar, în locul lor, cine n-ar crede? 

Jidovii-încă cred că va să vie 
Marele-împăratu lor, Mesie, 

 
15 

Care din şerbie va să-i scoată 
Şi să-îi strângă iar la Palestina. 

Pentru ce ţiganii să nu poată 
Crede-asemene, nu văd pricina. 

Şi noi multe credem că-or să fie, 
De care ceriul nici va să ştie. 

 
16 

Destul că ţiganii-în tot adinsul 
Sătanei şi lui Asmodeu crezuse, 

Iar după ce Tandaler neînvinsul 
Oastea-întreagă şi cu prăzi aduse, 

Atunci toate luară-altă faţă, 
Fiind ţigănia mai sumeaţă. 

 
17 

Dar, cât trăieşti, de barbă căruntă 
S-asculţi şi de cei copţi la minte, 

Ca şi de nunu mare la nuntă, 
Căci zicătoarea vechie nu minte: 

Cu fată tinără te logodeşte, 
Iar de sfatul tinăr te fereşte! 
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18 
Care-au păţit multe ştie multe! 

Pe-un bătrân ce-au dus lungă viaţă 
Trebuie deci tinerii să-asculte, 

Dar tinăria noastră sumeaţă 
Nu vra să-auze de sfaturi bune 
Şi tot împrotiva lor să pune. 

 
19 

Aşa fu şi cu ţiganii care 
Buna lui Drăghici învăţătură, 

„Să nu creadă la macar ce-arătare, 
Că nu din toată pânea, prescură, 

Nici din tot lemnu să face cruce”, 
Să-urmeze nu să putură-aduce. 

 
20 

Pentru-acea Drăghici avu dreptate 
Că ieşi din sfat şi mearsă-acasă, 

Cum auzirăt în cele cântate 
Mai nainte. Guliman rămasă 

Tot sfătuind gloatei bărbăteşte 
Şi-acest chip despută şi grăieşte: 

 
21 

„Adevărat că-a râdere-îmi vine 
Când aud că-a stăpâni-într-o ţară 

Este lucru greu! Din ce pricine? 
Au doară pentru că-îi o povară 

Care să nu-o poată sprijinire 
Ţigăneasca noastră slabă fire? 

 
22 

Spuneţi-mi, rogu-vă, ce greutate 
Are-un vodă? Eu voi dezvolbi-o. 

Întei: doarme ca şi noi, pe spate 
Sau cum vra, păn’ ce să face zio, 

Apoi, sculându-să, bea şi mâncă 
Sau îşi razămă capul în brâncă. 

 
23 

D-aci jalbe şi cereri ascultă 
Şi le hotăreşte cum precepe, 

Făr’ de a-ş rumpe capu cu multă 
Învăţătură, ce nici-îi închepe 

Lui în mintea cea domnească, de-alte 
Griji mai cuvioase şi mai nalte, 
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24 
Precum sânt: ciferturi şi împlinele 

Şi-alte-a domniei venituri grase. 
Aceste sânt mai toate-a lor cele 

Ostăneli şi greutăţi povăroase! 
Într-altele-apoi, cum socoteşte 
Şi-îi vine-în minte, aşa porunceşte. 

 
25 

Şi-aceasta o zice Drăghici povară? 
Dar eu vă zic că-a scobire-o covată 

Este-o meşterie mult mai rară 
Şi mult mai grea decât în polată, 

Pe divan sezind, a porunci: «Eu, 
Cutare, din mila lui Dumnezieu, 

 
26 

Poruncesc această cu tărie!» 
Şi cum ştiţi voi înşi celelalte… 

Iară-în cât e pentru boierie, 
Grijile-acestor tocma nu-s nalte! 

Să mă bată Dumnezieu deacă 
Ajunge tot lucru lor o fleacă!” 

 
27 

„Bine zici, Dumnezieu să te custe, 
Gulimane! – strigă din mulţime 

Gogul –, căci nădragi largi, dar înguste 
Socoteli mai toată boierime 

Are, îi cunosc eu din rădăcină. 
Aşa Sfânta Vinere mă ţină! 

 
28 

Toată zioa cu ciubucu-în gură 
Pe divan stârvesc, iar câteodată 

Totuş a plesni-în palme să-îndură 
Şi-a chiema pe-un argat sau argată: 

«Bre, cioarî măi, – strâgând plin de rânză –, 
Spuni caii la butcă sî prinzî!»”. 

 
29 

Nu mai putu răbda Corcodel 
Voroava Gogului crâmpiţată: 

„Dar ce mai tocoroseşte el – 
Zise – tocma ca moara stricată? 

Lăsaţi boierii cumu-s să fie, 
Ce ne pasă de-a lor trândăvie? 
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30 
Că noi nu ne-am adunat aice, 

Să vărsăm dân gură vorbe goale 
Şi să punem unul altui price, 

Dăci ajunge-o boată la-un car de-oale, 
Şi-începeţi odată-a lucra şi-a face, 
Ca să stăpânim ţara cu pace. 

 
31 

Însă toate ca toate, dar una 
Este care voi cu mintea toată 

Nu veţi nimeri s-o faceţi bună, 
Nici cred eu să pot vedea vrodată 

Şi-întru dalba noastră ţigănie 
Vlădici şi-arhimandriţi dă moşie, 

 
32 

Precum şi preoţi, ca ţigăneşte 
Să ne boteze, paşti să ne facă... 

Sau călugări ce carne şi peşte 
Nu mâncă, nice pot să petreacă 

Cu femei, ci-având spre lume greaţă 
În mănăstiri duc a sa viaţă. 

 
33 

Fraţilor, ahasta-mi pare mie 
Că nici unul dintre voi va face, 

Ca, lăsându-şi iubita soţie  
Şi cu toate ce pe lume-îi place, 

Să să-îngroape de viu în chilie. 
Aşa să-mi ajute Sânt Ilie! 

 
34 

Vlădici mai lesne s-or afla doară 
Şi dântră noi, pentru că vlădica, 

Măcar că nici dânsul să însoară, 
Totuş nu-i zice nime nimica 

Când îş ţine-o soră sau nepoată, 
Ba şi când să-înfruptă câteodată. 

 
35 

Iar preoţii au a lor preutese, 
Oaspătă la botez şi la nuntă, 

La zeifeturi, ospeţe şi mese, 
Totdeuna să pun ei în frunte, 

Blagoslovesc vinul şi mâncare, 
Luându-şi tot partea cea mai mare. 
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36 
Deci, vrând a face-un lucru de trabă, 

Să lăpădăm altă nebunie, 
Popi să ne-alegem cât mai dăgrabă, 

Ca să ne-ajute la cununie, 
Iar dă vlădici şi călugări pare 
Că n-ar fi trebuinţă pre mare!” 

 
37 

Era Corcodel să mai zică, 
Când îmbulzându-să Ciuciul în gloată, 

Strigă şi mâna dreaptă rădică: 
„Dar ce fleacuri voi, zioa toată, 

Veţi grăi, făr’ capet şi-început? 
Mai bine era de-aţi fi tăcut! 

 
38 

Şi tu, Corcodele, ar fi mai bine 
Să mai taci odată, să grăiască 

Şi-alţii mai cu minte dăcât tine! 
Dară, dă rasa călugărească, 

Vlădici sau popi dă hăi cu preoteasă, 
Noao, ţiganilor, ce ne pasă? 

 
39 

Bine că scăpăm dă-o mâncătură, 
Dumnezău dă ei să ne ferească! 

Numai la părale şi prescură 
Acest feliu de oameni acum cască: 

Cu o mână te blagoslovesc, 
Cu alta dă-averi te jecuiesc. 

 
40 

Dă se naşte-un copil, nu-îl botează 
Fără plată; de vra să să-însoare 

Cineva, asemene nu-îl cununează, 
Nice vra să-îl îngroape, deacă moare, 

Pănă nu-îşi ia plata legiuită: 
Pentru sfântul dar, sfânta mită! 

 
41 

Dăci, ori nici un popă, ori fără plată 
Să fie la noi, dacă vă place”. 

„Dăh, mai înceată şi tu vrodată – 
Strigă Bălăban – şi ne dă pace 

Cu sfaturile tale necoapte, 
Că-aşa n-om fârşi noi păn’ la noapte. 
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42 
Bărbaţi buni! Ian să luom samă 

Dă hele ce-s mai dă trăbuinţă, 
Şi-îm pare că-întii dă toate chiamă 

Pe-a voastră-înţăleaptă socoteală 
Alegerea vreunui vodă harnic, 
Unui ban, vel-spătariu şi păharnic, 

 
43 

Unui stolnic şi vistieriu mare, 
Apoi şi-alţi boieri mai mici dă viţă, 

Ispravnici, vătafi şi dă hăi care 
Urmă lor, păn’ la hea mică spiţă 

Dă străjari şi plăiaşi... Asta-întie 
A voastră hotărâre să fie! 

 
44 

Iar ca să vă-aduc mai lesne-în cale, 
Iacătă, voi întreba: pă cine 

Vreţi a pune pă scaunul moale 
Dă domnie şi cui să să-închine, 

Ca şi-unui vodă, vra ţigănia? 
Apoi: cui să cuvine bănia?” 

 
45 

Atunci Bobul a să răbda nu poate 
Şi zice: „Dă ţi-ar hi mintea lungă, 

Bălăbane, ca căciula, poate 
Că-ar nimeri sfatul tău s-ajungă 

A ne-îndupleca-într-aceiaş parte, 
Unde vrei să ne duci pă dăparte. 

 
46 

Dar n-am mâncat încă steregoaie, 
Nici mătrăgună, să nu sâmţim 

Când ar vra cine să ne despoaie. 
Şi păntru ce să ne grăbim 

Aşa dă tare într-un lucru, care 
Pofteşte mai multă judecare? 

 
47 

Au doar ca să te punem pre tine 
Vodă sau doar ban, sau cevaş altă, 

Şi ţiganii ţie să să-închine? 
Iar tu, la dânşii, cu sprinceană naltă 

Căutând în jos, să scupii dăparte, 
Uitându-ţi dă opincile sparte? 
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48 
Dar nu!... Dumnezău să mă ferească! 

Mai bine hălui mai rău muntean 
Voi să mă-închin şi să-mi poruncească, 

Dăcât căldărariului Bălăban!” 
Încă Bobul vorba nu fârşisă 
Când Ciormoiu sculându-să-aşa zisă: 

 
49 

„Dar ian mai muşcă-ţi ha limbă, o Boabe, 
Nu te-acăţa dă-oameni dă-omenie. 

Gândeşti tu că-aici făurim la scoabe 
Sau ceva dântru-a ta meşterie? 

Mişel ce eşti! Dă ţ-ai ţânea gura 
Şi ţ-ai spăla dă pă faţă zgura!” 

 
50 

„Dar tu cine eşti? – mănios strigă 
Burda fierrariu cu piica mare. 

Adecă râde ciormoiu dă-opsigă, 
Cum râde căzanu dă căldare 

Sau şi cum dracu dă porumbele, 
Fiind el mai negru dăcât ele! 

 
51 

Dracu mai văzu ciurariu cu minte! 
Şi vedeţ-îl cum să născocoară, 

Ca când ar îmbuca tot plăcinte 
Şi-ar screme tot aur şi comoară!” 

Iară Tandaler, cui o vecie 
Părea că-aşteaptă păn’ la domnie, 

 
52 

Neputând atâta răbda vreme, 
Turburat strigă şi cu răstire: 

„Dar niciodată nu vă veţi teme, 
Voi, oameni fără dă socotire, 

Dă voivozii voştri încalete, 
Blătărând ca neşte muieri bete? 

 
53 

Dăci, iaca, vă zâc ha mai dă pă-urmă: 
Aşa să tăceţi, ca peştii-în apă, 

Că, dacă-oi sâmţi că mă curmă 
Cineva-în vorbit şi-un cuvânt scapă 

Dân gura lui ha năruşinată, 
Zău că-îi voi rumpe fălcile-îndată! 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 126 

54 
Neşte mişei făcători dă ciure, 

Lăieţi şi mâncători dă mortăiune, 
Încă şi pră hăi cinstiţi să-înjure? 

Aşteptaţi numa… că-acuş v-oi pune 
Eu căpăstru şi zăbele-în gură 
Şi-ţi juca-a urşilor jucătură!” 

 
55 

„Dar cine-îţi dede aha putere –  
Un glas să rădică din grămadă – 

Să ne batjocoreşti, o Tandalere?” 
(Acest era iubitoriu de sfadă 

Sfârcul). „Încă n-au sosit clipita – 
Adause – ca să ne-împarţi tu pita! 

 
56 

Ne rugăm, dară, Măriii Tale 
Să-ţi laşi aha trufă timpurie 

Şi-apregimea ha fără dă cale, 
Că-încă nu eşti domn în ţâgănie! 

Şi nice vei hi, te poţi încrede, 
În zădar pohta ţi să răpede!” 

 
57 

Auzind această defăimare, 
Lui Tandaler scapă suferinţa. 

Ca şi turbat împrotivă sare, 
Stânginindu-să din toată silinţa, 

Aşa rasă-o palmă de vărvară 
Sfârcului, cât ochii-îi scântăiară. 

 
58 

„Na, Sfârcule, – zise –, ahasta-ţi hie, 
Pănă ună-altă, dă-învăţătură, 

Iar când oi ajunge la domnie, 
Nu ţi-a rămânea nici dinte-în gură!” 

Nu fârşi Tandaler încă bine, 
Când, iacă, şi lui o palmă-îi vine 

 
59 

De la Cârlig (nepotu de frate 
A lui Drăghici). Tandaler să-întoarsă 

Să vadă cine cutează-a-l bate. 
Când unul din gloată aşa-îl ştearsă 

Cu un fuşte pe ceafă de tare, 
Cât îl porni sângele pe nare. 
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60 
Asmodeu, care să mestecasă 

În gloate pe-ascuns, acum învită, 
Vrăjbă-într-înşii sloboade şi lasă. 

Şi caută!... Mulţimea răzvrătită 
Începu-a să-întărâta-între sine 
Şi-a bate pe care cum îi vine. 

 
61 

Tandaler ameţit nu mai caută 
Cine l-au lovit, ci dă pă-întregu, 

Şi-acum începea ceată cu ceată 
A să bate, iar sângele negru 

Să varsă. Vrajba, Pizma şi-Urgia 
Scutură-acum toată ţigănia. 

 
62 

Din tabără cei alalţi aleargă 
Cu ciocane, măciuci şi prăjine. 

Bătaia din ce, din ce mai largă 
Să face şi nu e cine s-aline 

Mănia ţiganilor amară 
Sau să stângă-a războiului pară. 

 
63 

Iar Tandaler, văzind că nu-i şagă, 
Şi ciurarii vor să-l împresoare, 

Puse mâna pe cioarsă să-o tragă 
Din teacă, însă, fiind la strâmtoare, 

Cărăbuş zlătariul i-o furasă; 
De-aceasta el spăimântat rămasă. 

 
64 

Spre norocul său, un ciolan vede 
Zăcând pe pământ, de moartă vită. 

Luând acesta-apoi să răpede 
Între ciurărimea grămădită, 

Şi pre unde merge cutrupeşte, 
Ucide, prăvale şi răneşte. 

 
65 

Cum oarecând jidovul pre tare 
Cu măsaua de-asin filisteana 

Oaste-împrăştie, morţii varvare 
Dând multe mii, aşa-întru ţigana 

Gloată mănios Tandaler face 
Şi pe mulţi dede morţii răpace. 
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66 
Întei lui Şugubel capu sparse, 

Apoi lui Lăpăduş falca direaptă 
O făcu strâmbă, de-acolea ştearsă 

Nasu lui Şoşoiu, şi iar aiaptă 
Ciolanul cumplit tocma-în urechie 
Lui Aordel cel de viţă vechie. 

 
67 

Într-acea, Guliman spre-ajutare 
Aleargă-întrarmat ca la bătaie, 

Purtând o rudă de şatră mare, 
Şi după dânsul proaspătă laie. 

Iar sosind, mult nu socoteşte, 
Ci dă pe-întreg, cum i să loveşte. 

 
68 

Lui Ganafir pe creştet prăjina 
Căzind îi face tot capu fleacă, 

Rumpe lui Băluţ din umeri mâna, 
Iar Muţului frânge cioarsa-în teacă, 

Lui Colbeiu zdrobi dinţii din gură. 
Câte poate face-o lovitură! 

 
69 

De-aci, rădicând ruda cumplită, 
Vede pe Bratul voinic că vine 

Cu ceata lui Tandaler vestită; 
Acestui el acum drumu-îi ţine 

Şi-îl nimereşte tocma la tâmplă, 
Unde grabnică moarte să tâmplă. 

 
70 

Tandaler, văzind trista cădere 
A Bratului, într-acolo pleacă, 

Căci inima lui izbândă cere 
Asupra lui Guliman; iar deacă 

Sosi-aproape, zvârli cu ciocanu 
Şi lovi-în frunte pe Gulimanu. 

 
71 

Cade ciurariu-ameţit de minte, 
Iar Tandaler prăjina-îi apucă 

Şi, răpit de patima fierbinte, 
Capu-era să-îi crepe ca ş-o nucă, 

De nu l-ar fi năvălit îndată 
Ceata ciurarilor pre bărbată. 
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72 
Aceşti, cu rude împoncişate, 

Toţi spre viteazul aurariu săriră; 
Aici să vezi capete crepate! 

Amândoao-acum să-îmbărbăţiră 
Părţile, şi acu depreună 
Toată tabăra-în arme să-adună. 

 
73 

Muierile fără-învălitoare 
Plângând aleargă, copile fricoase 

Tremurând din cap pănă-în picioare 
Umblă ca neşte oi spărioase, 

Rătăcindu-să-încolea şi-încoace, 
Şi nu ştiu de spaimă ce vor face. 

 
74 

Iar în câmpul de bătaie-afară, 
Acuma să făcea mare moarte. 

Şi, de n-ar fi-întâmpinat varvară, 
Pe Tandaler, fără veste, soarte, 

Doară că nu rămânea nici un picior 
Din vrăjmaşa ceata ciurarilor, 

 
75 

Cum şi din cele alalte-împreună, 
De căldărari, zlătari, fierrari, 

Care-împrotiva lui a să pune 
Au cutezat, cu rude şi pari, 

Căci, văzându-să el împresurat, 
Pre groaznic răgni, ca şi-un turbat. 

 
76 

Şi-aşa lovi-împregiur cu pârlita 
Furcă de cort preste ciurărime, 

Cât şepte zăcură-într-o clipită 
Prăvăliţi, şi nu cuteză nime 

Mai mult să steie-înainte, iară, 
Unde dă, tot prăvale şi-omoară. 

 
77 

De ruda lui năpraznică cade 
Ţâncul, făcătoriu ales de-inele, 

Şi Chifor ce ştia bine rade, 
Cum şi tu, tinere Viorele, 

Ce ştiei cânta cu viers măiestru, 
Cad apoi şi Gârdea, Pleşca, Sestru, 
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78 
Şoldea, Corbul, Vâsa şi cu Nuţul, 

Covrig, Boboc, Mândrea şi Ciurilă, 
Ghiţu, Doda, Sperlea şi-apoi Struţul; 

Toţi aceşti, loviţi fără milă, 
Să fârşiră cu moarte păgână, 
De-a lui Tandaler groaznică mână. 

 
79 

Într-acea, de-altă parte să-aude 
Mare vaiet, ţipet şi strigare: 

Ceata lui Tandaler era-în trude 
Acolo, căci o strâmtorea tare 

Lăieţii şi goleţii de toată 
Laturea, năvălindu-o-în roată. 

 
80 

Cercea, voinicul băiaş, aice 
Povăţuia cu multă vărtute 

Şi tot inimos să pune-în price 
De-l şi încungiură multe sute; 

Iar când el să vede mai pe urmă 
Închis de toate părţi cu-a sa turmă, 

 
81 

Atunci cătră cetaşii săi strigă: 
„Ochii-închideţi, măi, şi daţi pe moarte! 

Cruciş, în curmeziş şi cărigă, 
Iar cetaşii-începură a da foarte, 

Cu ochii-închişi mergând înainte, 
Tăind în lăieţi ca şi-în plăcinte. 

 
82 

Tandaler precepu, văzind aceasta, 
Că ceata lui să-află la strâmtoare, 

Şi-aruncând acum arma sa proastă, 
Apucă neşte-arme mai uşoare, 

Care Danciu din cort îi aduse, 
Şi cu ele spre-ajutoriu să duse. 

 
83 

Încă nu mersese jumătate 
De cărare, când Bălăbanu 

Acuma-îi sosisă după spate 
Şi-îl chibzuia-în ceafă cu ciocanu; 

Spre norocul său Tandaler caută 
Înapoi şi viaţa-îi scăpată, 
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84 
Căci îndată scutu său întinsă 

Şi sprijini groaznica lovire; 
Scutul de şaitroc bucăţi să frânsă, 

Ş-aşa fu lovita cu cumplire, 
Că, pătrunzind a scutului scafă, 
Să opri lui Tandaler în ceafă. 

 
85 

Nasu-îi fumă, ochii-îi scânteiară, 
Apucându-l greaţă şi ameţală, 

Cade pe-un picior, dar venind iară 
La sine, de gios iute să scoală 

Şi lucind agera săbioară, 
Lui Bălăban urechiuşa zboară. 

 
86 

Apoi lăturiş mânând lovita, 
Îl nimeri tocma-între fălci, unde 

Măcinează măselele pita; 
Pănă la os fierrul crud pătrunde, 

Iară lui Bălăban tăietura 
Pănă la urechi îi lăţi gura. 

 
87 

Vrea săracul ceva să mai zică, 
Dar numai urlare neînţăleasă 

Să-aude, căci limba nu-îi răspică 
Cuvintele cu vreo noimă-aleasă, 

Fiindu-i toată falca deschisă. 
Atunci Tandaler cu-amar zisă: 

 
88 

„Mergi, Bălăbane, acu şi-îţi ajungă 
Lauda că lui Tandaler în faţă 

Cutezaşi a sta”. De-aci să-alungă 
Şi lui Petcu cel cu barba creaţă, 

Ce-asupra lui vine cu năpraznă, 
Nasu-îi taie şi-îl lasă de caznă. 

 
89 

Lui Burla-apoi, care cu măciucă 
Nodoroasă la dânsul străbate, 

Într-o lovită-o mână ş-o bucă 
Zboară; şi nici caută, nici să-abate, 

Căci vede pe Nasturel deoparte, 
Făcând între băiaşi mare moarte. 
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90 
Deci într-acolo rapede-aleargă, 

Iară Purdea, din ochi şi de pre faţă 
Sămuindu-l, tremură ca o vargă 

Pentru-a lui Nasturel viaţă, 
Şi Bumbului ce era cu dânsu, 
Aşa grăi cu lacremi şi plânsu: 

 
91 

„Vezi, Bumbule, Tandaler unde 
Chibzuieşte şi-unde izbânda-îl trage? 

Iar, de cumva el va pătrunde, 
Zău că va curma zilele drage 

Lui Nasturel, cum şi-altora fece, 
Şi moartea cumplită nu-l va trece! 

 
92 

Dar ian iscuseşte ceva-în tine 
Să-împedecăm ahastă tâmplare, 

Căci almintrele nu rămâne 
Nici unul întreg de vătămare! 

Şi păn’ stă Tandaler pă picioare, 
Noi nu vom scăpa de la strânsoare. 

 
93 

Mi-aduc aminte, Bumbule, odată 
Că răsturnaşi pe unul mai tare 

Cum e Tandaler, iar astă dată, 
Tu nu numai că-îţi vei face-un mare 

Nume, dar ţigănia toată 
Mulţămită îţi va da şi plată”. 

 
94 

Bumbul oftând: „O, Purde iubite, – 
Grăi –, de aşi hi şi-acum în vârstea 

Ahaia, când Zăgan cu-întreite 
Puteri grijit şi rudaşul Cârstea 

Cu mine la luptat să-apucară, 
N-aş suferi eu ahastă-ocară! 

 
95 

Dară s-au fârşit zilele-ahele 
Şi cu dânse vărtutea săracă, 

Lăsându-mi slăbiciune şi jele! – 
Una şi-alaltă a bătrânii-ortacă –, 

Însă, ori ce-a fi, face-voi cercare, 
Facă-apoi norocul cum îi pare”. 
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96 
Aceste zicând, trupu-ş îndreaptă, 

Să scutură şi-întinzindu-şi braţă, 
Cearcă mai cu stânga, mai cu dreapta 

Puterea şi pare că să-învaţă; 
Apoi, ca când cevaş să-ar încrede, 
Hotărât spre Tandaler purcede, 

 
97 

Ce pe mulţi acu morţii deduse, 
Nice-îi mai sta nimene-împrotivă, 

Nenorocul în cale-îi adusă 
Pe Buta cel cu minte ponivă; 

Cestui Tandaler mândru strigă: 
„Feri, de-ţ e să mai mânci mămăligă!” 

 
98 

Atunci Bumbul de-înapoi soseşte 
Şi chibzuindu-şi treaba sa bine, 

Din toată sila să răpezeşte, 
Pitindu-să cu capul, şi vine 

Lui Tandaler tocma-între picioare, 
Dându-i o cumplită berbecare. 

 
99 

Viteazul să răsturnă pe spate, 
Iar Purdea strigă în gura mare: 

„Daţi acu, fraţilor, pe-apucate, 
Că, iacă, zace Tandaler cel tare!” 

Şi-aşa-l tocă cu ciocanu-în frunte, 
Cât îl porniră lacreme crunte. 

 
100 

Totuş el, cea de pe-urmă putere 
Culegând în sine, să rădică, 

Dară vărtutea din trup îi piere 
Şi iară îndărăpt pre pământ pică. 

Atunci lovituri nenumărate 
Vin pe el, de prăjine şi boate. 

 
101 

Capul lui mai mult nu să cunoaşte 
Şi totuş mănia neînsătată 

Nu să poate-îndeajuns a să paşte, 
Păn’ ce sosi-a lui Tandaler ceată. 

Atunci trupul tot zdrobit lăsară 
Şi care-încătro să-împrăştiară. 
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102 

Doar aci să-aţiţa şi mai mare 
Vrajbă, de nu-i despărţea făr’ veste 

O minunată foarte-întâmplare 
(Aşa-în cronică-aflai şi-aşa este, 

Că nice samănă-a fi minciună!), 
Adecă-o-înviforată fortună 

 
103 

Să zice că-ar fi-adus liniştire 
Între ţiganii-învrăjbiţi, dar fie 

Măcar cum! Destul că grea perire 
Zioa-aceasta adusă-în ţigănie, 

Şi toţi ţiganii încă-într-acea sară 
Mearsără care-încătro, la ţară. 
 

Fârşit 
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2. ŢIGANIADA (B)(1) 

 
Prolog(2) 

 
Să fie preceput ş-alte neamuri a Europei preţul voroavei şi dulceaţa graiurilor bine rânduită, 

adecă ritorica şi poesia, cum au înţălesu-o elinii şi romanii, o, câţi eroi slăviţi să ar ivi dintre varvari 
sau doară din cei ce să numea sălbateci, pe carii oameni luminaţi, lipsind, întru neamul lor şi pe 
vremile când au trăit, un Omer ş-un Virghil, vecinică i-au acoperit nepomenire. Ş-unde era Ector, cel 
a Troii naltă sprijană, şi Ahil, tăria şi dzidul grecilor, de nu să ar fi născut cântăreţul Omer? 

Deci nu pentru că numa Ellada şi Roma au putut naşte oameni înalţi şi viteji luminaţi ne mirăm 
cetind vieţile slăviţilor eroi elineşti şi romani, ci mai vârtos pentru că Ellada şi Roma au crescut 
oameni întru podoaba şi măiestria voroavei deplin săvârşiţi, carii, cu supţirimea şi gingăşia condeiului 
său, au ştiut într-atâta frumsăţa pe eroii săi, cât noi astedzi, necunoscând pe alţii asemene, ne uimim 
de mare-sufleţia, naltă-cugetarea, bărbăţia ş-alte vărtuţi a lor, şi doară nu luom sama că mai mare 
partea întru aceasta este a scriptoriului. 

Luând firul istoriii neamului nostru românesc de când să au aşedzat în Dacia, câţi şi mai câţi 
bărbaţi, cu tot feliul de vărtuţi strălucitori, am cunoaşte doară acum, deacă să ar fi aflat între români, 
din vreme în vreme, bărbaţi care să fie scris viaţa lor şi, cu măiestru condeiu împodobindu-le fapte şi 
înălţându-i după vrednicie, să îi fie trimis strănepoţilor viitori. La lipsa unor ca aceşti autori, acum, pre 
toate acele persoane luminate din căruntele veacuri, ceaţa uităciunii i-au acoperit. Puţine raze a 
mărimii lor, cu care vieţuind strălucea, au putut străbate la noi. 

Şi unde aflăm la istorie un eroe asemene lui Stefan, principul Moldaviii, sau unui Mihaiu, 
domnului Ugrovlahiii, cărora nu lipsea numai un Omer, ca să fie înălţaţi preste toţi eroii. 

Răvărsându-să întru mine neşte scântei din focul ceresc a muselor, bucuros aş fi cântat doară 
pre vreun eroe dintru cei mai sus-numiţi; însă, băgând de samă că un feliu de poesie de-aceste, ce să 
chiamă epicească, pofteşte un poet deplin şi o limbă bine lucrată, nesocotinţă, dar, ar fi să cânt fapte 
eroiceşti, mai vârtos când nice eu mă încredinţăz în putere, iar neajungerea limbii cu totul mă 
desmântă. 

Cu toate aceste, răpit fiind cu nespusă poftă de a cânta ceva, am izvodit această poeticească 
alcătuire sau, mai bine dzicând, jucăreauă, vrând a forma ş-a întroduce un gust nou de poesie 
românească, apoi şi ca, prin acest feliu mai uşoare înainte deprinderi, să să înveţe tinerii cei de limbă 
iubitori a cerca şi cele mai rădicate şi mai ascunse desişuri a Parnasului, unde lăcuiesc musele lui 
Omer şi a lui Virghil! 

Eu (spuind adevărul) vrui să mă răpez într-o zburată tocma la vârvul muntelui acestui, unde e 
sfântariul muselor, ca să mă deprind întru armonia viersului ceresc a lor. Dar ce folos! Cădzui şi eu cu 
mulţi alţii depreună, şi cădzui tocma într-o baltă, unde n-audzii numa broaşte cântând! 

Pentru aceasta, pănă la un alt prilej, când mi să va lovi să beau din fântâna curatelor surori, 
primeşte, iubite cetitoriu, cu bunăvoinţă această izvoditură şi socoteşte cu priinţă, aducându-ţi purure 
aminte că apa de baltă niceodinioară nu este limpede ca de fântână. 

 
Leonachi Dianeu m.p. 
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Epistolie închinătoare 
Cătră Mitru Perea, vestit cântăreţ! 

 
Treidzăci de ani au trecut, drăguţ Pereo, de când eu fui sâlit a mă înstrăina din ţara mea. 

De-atunci încoace, usăbite ţări am trăpădat, dar, ca să-ţi arăt în scurt toate păţirile mele, ascultă şi 
judecă. 

Întii, învitându-mă zburătăţia minţii mele încă necoapte, când să începu războiul cel de pe urmă 
a nemţilor cu turcii, mă făcui volentiriu. Păciuindu-să apoi lucrurile, precum ştii, fiindcă primisăm 
slujbă la austrieni, fui trimis asupra franţozilor, şi supt Mantua căzui rob. De-acolo trimis fiind la 
Gallia, întru prinsoarea delungată, dobândii prilej a învăţa carte şi mai multe limbi, procopsindu-mă 
mai vârtos la învăţătura oştenească. În urmă, primii slujbă la franţozi şi, purtându-mă bine, în scurtă 
vreme ajunsăi căpitan. În urmă, cu oaste care fu trimisă la Eghipet, m-aflai şi eu. O, cu câtă bucurie 
făceam eu acea călătorie, socotind că acolo voi s-aflu doară cuibul strămoşilor noştri şi neamul nostru 
adevărat! Căci audzisăm totdeuna, şi de obşte să dzice, cum că soiul nostru ţigănesc să trage de la 
Eghipet şi purcede din faraonii cei slăviţi. 

Însă, iubite Pereo, în zădar fu toată cercarea mea, că nu aflai nice o urmă de adevăraţi strămoşii 
noştri, şi mă încredinţai, spre mâhnirea mea, cum că ţiganii noştri şi la Eghipet tot aceiaş sânt ca şi pe 
la noi, adecă defăimaţi şi de toţi urgisiţi, ce nu vor să păzască nice o rânduială sau să să îmbunătăţeze 
cu năravuri mai polite, sau să-şi lumineze mintea cu învăţături alese. 

Fiind eu în Eghipet mai la toate bătăliile de faţă, s-au întâmplat pe mine o nenorocire, că, 
trecând un glonţ de tun aproape, mi-au usucat un picior ş-am rămas învalid. Deci am luat slobodzie de 
la slujba oştenească. De-atuncea tot aici sânt, la Eghipet. Dar, – credzi-mă sau ba –, cu toate aceste, 
nu-mi pociu scoate din inimă dorul ţării în care m-am născut; şi, macar trăiesc aici în prisos de toate, 
totuş spre fericirea deplin patria-mi lipseşte. 

Având aici vreme de ajuns, mă îndeletnicesc mai mult cu cetera şi cu cântări. Am dat în 
cunoştinţă cu mulţi de-ai noştri, iar mai vârtos cu Mârza. O, să-l cunoşti ce ales om e acela, şi doar 
unul dintru toţi, care are iubire de neam şi râvnă călduroasă de-a aduce pe soiul nostru la oarecare 
rânduială! Acesta mi-au deschis ochii întru multe, iar mai vârtos pentru purcederea noastră, căci au 
fost născut şi crescut acolo, de unde ne-am desghinat noi, nefericiţii. După cum spune el, noi sântem 
din India, şi limba noastră să grăieşte acolo pănă în dzioa de astedzi; însă pentru aceasta ţi-oi scrie de 
altă dată. 

Întru altele, şi această istorie care ţ-o trimit (pe care am tituluitu-o Ţiganiada), mai mare parte, 
este alcătuită din spusele lui, căci un strămoş a lui au fost, pe vremea lui Vlad-Vodă, cu turcii în Ţara 
Muntenească. Din gura acelui au luat moşu-său, apoi tată-său, de la care au audzit spuind dânsul. 

Drept aceasta, aducându-mi aminte de ţara în care m-am născut (măcar că noao ne este 
maşteră), multe cântam eu de-ale noastre, amegind vremea în ceasurile mele mâhnicioase. Aceasta fu 
pricina şi aceştii izvodiri poeticeşti, care în ce dată o pusăi la cevaş rânduială, gândii la tine, drăguţ 
Pereo, şi hotărâi ca, de s-ar tâmpla acest făt întii născut al mieu să iasă cândva la lumină, ţie să ţi-l 
închin, pe care am cunoscut măiestru cântăreţ şi viersuitoriu mai ales a vremilor noastre! 

Priimeşte, dară, în semnul vechii pretenii, ca un dar, pârga ostănelii mele şi-ţi adă aminte în 
dzilele tale fericite de prietenul tău, Dianeu! Adevărat că de pe acest nume nu mă vei cunoaşte, căci, 
pribegind eu din ţară, l-am schimbat, dar ţie-ţi voi da chieia, ca să poţi întra la taină. Eu mă chiem 
acum Leon Dianeu sau Leonachi Dianeu (precum ştii tu bine că la noi, în Ţara Muntenească, ba şi la 
Moldova, toţi ş-adaugă numele cu achi sau cachi, după grecie, fiindcă sună mai cilibiu: adecă, în loc 
de Leonaş sau Leonuţ, ei dzic Leonachi ş.c.). Dar să ştii că acest nume, Leon Dianeu, cuprinde în sine 
întreg numele mieu, prin strămutarea slovelor sau anagramă. 
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Deacă-ţi vei aduce aminte de toţi cunoscuţii şi de unul care, odată, trecând prin Sasreghen, unde 
erai atunci, te-au căutat şi au împrumutat o cronică scrisă cu mâna de la tine, îndată vei şti cine sânt. 
Pentru aceasta şi numele tău este strămutat prin anagramă, căci am avut multe pricini la aceasta, ca să 
nu ştie toţi cine este izvoditoriul aceştii poesii şi cărui s-au închinat. Am înţăles eu aici că şi tu ai scris 
ceva foarte bun pentru ţigani şi, scriind adevărul, ai atins pe voivodul cum să cade; care, de cându-i, 
n-au suferit neamul său şi n-au făcut nice un bine, ci numai au strâns părale, ca să îmbuibeze pre 
boieri. Doamne, când va fi să mai ajungă alt voivod, care iubeşte pe ai săi? Eu socoteam că voi audzi 
cât de curund că pe tine au rădicat ceata voivod, dar, bag de samă, nătărăul acela tot trăieşte şi împute 
lumea!... 

Scrie-m, rogu-te, cum vă aflaţi, că eu încă mă ţân de ceata voastră şi nu mă am lăpădat pănă 
acum, ba, dzioa şi noaptea, pentru dânsa lucru ş-ostănesc. 

În cât e pentru firea aceştii alcătuiri a mele, adecă a Ţiganiadei, am să-ţi aduc aminte cum că eu, 
învăţând lătineşte, italieneşte şi franţozeşte, întru care limbi să află poesii frumoase, m-am îndemnat a 
face o cercare: de s-ar putea face ş’ în limba noastră, adecă cea românească (căci a noastră, cea 
ţigănească, nu să poate scrie şi puţini o înţăleg), cevaş asemene; ş-am izvodit această poveste, pe care, 
după limba învăţată, am numit poemation (adecă mică alcătuire poeticească), întru care am mestecat 
întru adins lucruri de şagă, ca mai lesne să să înţăleagă şi să placă. S-află într-însa şi critică, pentru a 
cării dreaptă înţălegere te poftesc s-adaugi oarecare luări-aminte, căci ştiu bine că vei înţălege ce-am 
vrut eu să dzic la multe locuri. 

Iară cât priveşte faptul istoricesc, pentru Vlad-Vodă, că au fost aşa pecum l-am scris eu, 
dovedesc cu scriptorii de la Vizant, precum vei şti tu bine; iar de ţigani, că Vlad-Vodă i-au armat 
oarecând împrotiva turcilor, scriu ş-unele cronice scrise cu mâna, munteneşti. Însă istoria alcătuită 
într-acest chip este ostăneala mea, ce am pus-o în stihuri, după izvodul ce am aflat la mănăstirea 
Cioarei, în Ardeal, care întru toate să loveşte cu pergamena ce s-au aflat, nu demult, în mănăstirea 
Zănoaghei. 

Eu socotesc că ţiganii noştri sânt foarte bine zugrăviţi în povestea aceasta, care să dzice că ar fi 
fost scrisă mai întii de Mitrofan, ce au fost de faţă la toate şi care, la nunta lui Parpangel, au iscodit un 
epitalamion sau cântare de nuntă, de unde ţiganii lesne vor cunoaşte pe strămoşii săi. Însă tu bagă 
samă bine, căci toată povestea mi să pare că-i numa o alegorie în multe locuri, unde prin ţigani să 
înţăleg ş-alţii, carii tocma aşa au făcut şi fac, ca şi ţiganii oarecând. Cel înţălept va înţălege! 

În urmă, trebuie să ştii, bade Pereo, cum că aceast’ operă (lucrare) nu este furată, nici 
împrumutată de la vreo altă limbă, ci chiar izvoditură noao şi orighinală românească. Deci, bună sau 
rea, cum este, aduce în limba aceasta un product nou. Soiul acestor feliu de alcătuiri să chiamă 
comicesc, adecă de râs, şi de acest feliu să află şi într-alte limbi. Însuş Omer cel vestit, moşul tuturor 
poeţilor (cântăreţilor în stihuri), au alcătuit Bătălia şoarecelor cu broaştele. Deci Omer este, de bună 
samă, începătoriul, precum aceii înaltei neasămănate poesii, ce s-află în Illiada şi Odisea, aşa şi 
aceştii mai gioase, şuguitoare, a noastre. După dânsul (în cât ştiu), au scris Tassoni italieneşte un 
poemă, La sechia rapita; adecă Vadra răpită, şi, pecum înţălesăi, în ceste dzile, un abate Casti, acum 
pe vremile noastre, încă au alcătuit o asemene istorie, ce au numit-o Li animali parlanti, adecă 
Jivinile vorbitoare. Numai cât povestea lui nu atârnă pe temeiu istoricesc ca a noastră. Iară să fie 
alcătuit cineva ceva despre ţigani n-am cetit nice într-o limbă. Doară pentru că la alte neamuri 
europeşti puţin sânt cunoscuţi ţiganii, şi pentr-aceasta o alcătuire ca aceasta la dânşii n-ar avea haz. 
Dară la oamenii din ţara noastră, care treiesc cu ţiganii şi le cunosc firea, nu poate să nu fie primită o 
izvoditură ca aceasta, cu atâta mai vârtos, cu cât eu m-am silit, în cât era cu putinţă, a metahirisi multe 
cuvinte şi voroave după gustul ţigănesc, mai vârtos unde vorbesc ţiganii între sine. 
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Cu toate aceste, dragul mieu Pereo, multe am scris acolo, ce poate că la mulţi nu le va plăcea, 
însă toate adevărate. Greu era a vicleni cronica şi a scrie într-alt chip, căci din fir în păr aşa găsii scris 
la cele doao mai sus-numite cronice, iar cele alalte am luat din gura Mârzii. 

Cea mai de pe urmă, să ştii că, fiind eu ţigan ca şi tine, am socotit cuvios lucru de a scrie pentru 
ţiganii noştri, ca să să preceapă ce feliu de strămoşi au avut şi să să înveţe a nu face şi ei doară nebunii 
asemene, când s-ar tâmpla să vie cândva la o tâmplare ca aceasta. Adevărat că aş fi putut să bag multe 
minciuni, lăudând pe ţigani şi scornind fapte care ei n-au făcut, cum fac astedzi istoricii unor neamuri, 
care, scriind de înce<pu>tul norodului său, să suie pănă la Dumnedzieu şi tot lucruri minunate 
bârfăsc. Dar eu iubesc adevărul. 

De-oi vedea că află priinţă această ostăneală a mea, vei dobândi şi alte alcătuiri, însă nu de şagă, 
ci serioase şi adevărat eroice. Fii sănătos! 

Dat: 18 marţ 1812. La piramidă. În Eghipet. 
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Ţiganiada* sau Tabăra ţiganilor 
[...] 

 
Cântecul a II 

 
Argumentu 

Ţiganii trimit la Vlad solie, 
Să le scurte cale delungată. 

Dar, într-acea, cum pe dăscălie 
Trebuieşte-a să-arma ş-a să bate 

Sfătuiesc. Pe Romica răpeşte 
Cel rău, iar Parpangel pribegeşte. 

 
1 

Grija ţiganilor cea mai mare 
Acum răzăma toată-în bucate. 

A rămânea înapoi fieşcare 
Să sâlea, lângă cele-încărcate 

Carră cu mâncări, iar la-împărţală 
Era multă sfadă şi cârteală. 
 

2 
Dar ş-altă nevoie le sta-în cale, 

Căci pre nemâncat nu putea merge, 
Zâcând că l-e greaţă cu rânze goale 

Să trapede-atâta şi s-alerge!… 
Când era sătui, punea pricină 
Că le-ar fi rău şi făcea hodină1. 
 

3 
Aşa făcând, abea câte-o millă 

Călătorea pe dzi; păn’ ce-odată 
Bunul Drăghici chiemă pe Ciurillă 

(Era-într-o dzi pe hodină-aşezată): 
„Pasă, – grăi –, strigă să să-adune 
Voivodzii şi feţele bătrâne, 
 

4 
Că bune lucruri eu am şi multe 

De-a le dzice-în puţine cuvinte, 
Dacă-or voi doară să mă-asculte; 

Şi m-or asculta, de au minte!…” 
Ciurilă-îndată mearsă de-acia 
Şi strigă-întru toată ţigănia: 

                                                 
* Ţiganiada, adecă lucru sau povestea ţiganilor. Omer încă, de la Illion, tăria Troadei, au numit cântecul său Illiada. 

Virghil, de la Enea, eroele pe care au cântat, au chiemat cântarea sa Eneada etc. Şi autoriul ceastă istorie a ţiganilor 
numeşte Ţiganiada. – Mitru Perea. 

1 Hodihnă, adecă, cum dzic alţii, popas. 
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5 
„Tot omul s-audă şi să ştie 

Că moşul Drăghici să strig mă mână, 
Ca tot îns la cortul lui să vie, 

Din cei ce-s dă vârstă mai bătrână, 
Căci pre multe are să vă dzică, 
Dar veniţi curând, f..l în tică!”2 
 

6 
Cum s-audzi aceasta-în ţigănie, 

La bătrânul Drăghici iacă vine 
Şi să-adună murga boierie 

Cu feţele cele mai bătrâne. 
Iar după ce toţi în giur stătură, 
Într-acesta chip moşneagul ură: 
 

7 
„Voi, bărbaţi buni şi-oameni de-omenie! 

Dă mult am vrut să vă-aduc aminte 
Dă hele ce-îmblă pân cuget mie. 

Oricum lucrurile să vă-alinte, 
Totuş pare că-ar hi mai cu trabă 
Să călătorim noi mai dăgrabă. 

 
8 

Că dacă-ţi îmbla durmind pă cale, 
Cum voi aţi făcut-o păn-aice, 

Nu-împliniţi voia Măriii Sale. 
Dăci caută-a vă teme dă cerbice! 

Şi vai noao, de cumva-ar înţălege 
Vodă că voi durmiţi dzile-întrege!” 
 

9 
Atunci Ghiolban căldărariu-începe 

(Necăutând că Drăghiciu nu gătasă 
Cu dzisul): „Toţi, cari vreu să crepe 

Dă căldură, grăbască, nu-mi pasă; 
Dar eu n-oi merge dă-a năduşita3, 
De-ar mai hi Vlad-Vodă pă atâtă4. 

                                                 
2 Stihul acesta nu-i întreg. Eu însuş am cercat la izvodul, dar n-am aflat altă fără, în loc de doao silabe, numa doao slove, 

f şi l, şi între acele, doa<o> punturi. Însă stihul, de să va ceti cum zace, nu are nice un înţăles, căci ce va să dzică: 
veniţi curund – în piică? Trebuie, dar, să fie fost acolo un cuvânt care au legat aceste doao cuvinte. Cu adevărat că să 
vede acolo o răsură, dar cum s-ar putea împlini, aceasta este întrebarea. S-află la izvod, de o parte, la margine, 
însemnat de înţăleptul părintele Tălălău, adecă că lui i să pare că acolo, de bună samă, au fost un cuvânt prost şi de 
ruşine, care cetindu-l doară vreun evlavnic părinte călugăr l-au şters, ca să nu fie cuiva de scandală. Iar după lungă 
batere de cap şi desputăciune, închieie într-acest chip: „S-arată, dar, lămurat că n-au putut fi alt cuvânt, numai cel 
prost ţărănesc, futu-l, din pricina că, cetind stihul cu acest cuvânt, are înţălesul întreg. Apoi arată vederat şi slovele, 
cea denainte, f, şi, denapoi, l, care nu să lovesc cu alt cuvânt”. – P. Filologos. 

3 De-a năduşita, adecă „năduşindu-mă”. Să dzice de obşte într-acest chip şi despre alte lucruri, precum: de-a rupta, de-a 
omu de omenie, adecă „ca ş-un om de omenie”. – M. P. 
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10 
Dar, dă vreţi a face cum v-oi spune, 

Să ştiţi că vom nimeri bine: 
S-arătăm adecă-în plecăciune 

Domniii, ca să nu ne mâne 
De-acum aşa dăparte şi iute 
Sau încai drumul să ne mai scurte. 
 

11 
Să trimeată vodă pe-un vechil 

Care să-aşeze ca să nu hie 
Pănă la Spăteni mai mult de-un mil. 

Apoi să ne deie slobodzie 
Dă-a face trii hodini câte-odată!…” 
Aici voroava lui fu curmată, 
 

12 
Căci Avel striga din gura toată: 

„Ahăsta mi sfat, ahasta-i minte!…” 
De-aci toată mulţimea-adunată 

Lăudă sfatu şi vorbele sfinte, 
Şi cu toţii-împreună-aşezară 
Solii să pornească pănă-în sară. 
 

13 
Lângă-acele ei mai hotărâră, 

După-a lui Drăghiciu bună părere, 
Într-acea să meargă câte-o ţiră, 

Dar, ca să poată mai cu plăcere 
Călători ţiganele gloate, 
Au pus în frunte să meargă bucate, 
 

14 
Socotind bătrânii-înţălepţeşte 

Cum că gloata, sâlită de foame, 
Va căuta să meargă bărbăteşte5, 

Ca flămând pântece să-ş întrame. 

                                                                                                                                                              
4 De-ar mai fi pe-atâta, adecă „de ar mai fi de doao ori precum este puternic şi temut”. – M. P. 
5 Trebuie aici să fac cetitoriului o aducere-aminte, adecă: că acest poemation s-au scris cu ortografie noao. Autoriul, 

socotind că slovele care le trebuinţăm noi, românii, sânt aflate şi hotărâte pentru limba slovenească, dintru care multe 
să află netrebnice la limba noastră, au aruncat multe afară, precum ™, Õ, ü, ∑, u, , w, şi, fiindcă e este de doao 

feliuri, au luat un e lătinesc în loc de ê, şi din êÊ cu acţent (  ́ ) au făcut ™. Apoi, în loc de , pretutindene pune Œ (ius) cu 
n. În loc de Õ, pune ïa, în loc de ü, pune ï¨. Apoi, în loc de u, pune ¨, şi în loc de ∑, iarăş, pretutindene pune o. Însă, 
cu toate aceste, nu să află greutate la cetire şi, socotid lucru fără părtenire, fieşcare va afla că toate acele slove pot fi 
cu adevărat trebuincioase la limba slovenească; dară la a noastră sânt tocma prisosnice şi netrebnice. Căci ™ nu este 
alta fără un é rădicat şi lung, care să poate scrie cu un é cu acţent sau şi cu un e, adecă eta grecesc, ce nu este alta fără 

e îndoit. Iar unde să punea pănă acum în urma cuvintelor ™, autoriul nostru pune ea, pentru că aşa pofteşte firea limbii 
şi regulile gramaticeşti, care toate mai pre larg să vor arăta la gramatecă. – M. P. 
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Ce nu face-un sfat bun câteodată!? 
Fereşte de rău o ţară toată! 

15 
Îndată şi numita solie 

Purceasă, ce fu din doao feţe, 
Cele mai harnice-în ţigănie 

La cuvinte şi gânduri isteţe: 
Unul Gârdea, cel cu gura strâmbă, 
Altul Găvan, cântăreţ în drâmbă. 
 

16 
Iară ceaialaltă bătrânime 

Încă mai şedzu la sfat, s-aleagă 
Ce-ar fi mai bun pentru ţigănime 

Şi-în ce chip trebile să-ş direagă, 
Că-acum îş băgasă-în cap să-ş facă 
Tocmeală-în ţigănia săracă. 
 

17 
Bălăban voivod acum deodată, 

Vrând şi el sfatul bun să-ş arete, 
Aşa grăi, şedzând pe-o covată: 

„Îm pare că voi pre pe-îndelete 
Şi făr’ nice o grijă faceţi drum, 
Şi doar nice ştiţi de ce şi cum! 
 

18 
Însă eu aşa gândii în mine, 

Ca pănă vom merge mai dăparte 
Aici să ne-armăm cum să cuvine, 

Că nu să ştie dân care parte 
Vrăjmaşul vine; ş’ e dă-a să teme 
Doară-apoi să nu ne-ajungă vreme. 
 

19 
Trăbuie, dar, ca toţi hăi călare 

Naintea taberii să purceadă 
Armaţi, căutând oare dân care 

Lature turcii taie şi pradă. 
Văzând apoi, cât pot dă tare 
S-alerge, dându-ne-înştiinţare. 
 

20 
Noi atunci, cu tabăra ha groasă, 

Văzând că vin asupră dâncoace, 
Să-apucăm fuga ha sănătoasă, 

Încolo, şi să mergem în pace 
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Pănă când ne vor purta picioare, 
Numa să scăpăm de la strâmtoare”6. 
 

21 
Răzvan fierrariul încă să scoală 

Şi-într-acest chip rostul său deschide: 
„Bine să dzice: «La fala goală7 

Traista-i uşoară!» Dzieu că-i de-a râde 
Cum Bălăban a fugi ne-învaţă, 
După ce ne-armă cu gura-îndrăzneaţă. 
 

22 
Dar că, de n-avem chief dă bătaie, 

Dă ce să purtăm atâta frică 
Ca doară turcii să nu ne taie? 

La ce să-apucăm arma vitează, 
Când făr-arme ca fără povară 
Fuga este cu mult mai uşoară?... 
 

23 
Aici, Bălăbane, altă putere 

Nu este fără: sau a te bate 
Pentru ţară, copii şi muiere, 

Cum şi pentru dragile bucate, 
Sau, aruncându-ţi arme necrunte, 
A fugi gol-golişor la munte”. 
 

24 
Răzvan era ceva să mai dzică, 

Dar Vlaicu lingurariu începe 
A râde şi glasul său rădică: 

„Eu nice-într-un chip nu pociu precepe 
Ce să-învârteşte voao pân minte, 
Ca când aţi avea boală herbinte. 
 

25 
Nici veste-i doar pe-aproape să hie 

Turcii, şi iacă-unii că să gată 
Dă fugă cu mare vitejie, 

Iar alţii să cocoresc îndată 
Şi vor să taie-într-înşii ca-în clisă. 
Gândire-ai că şi-unii ş-alţii visă8. 

                                                 
6 Să facă toate oştile aşa, n-ar peri atiţa oameni! – Vintilă. 
7 Însemnează că poeticu nostru au sâlit să bage în povestea această toate dzisele sau proverbiile de obşte ce să 

obicinuiesc la ţărani, dintru care e şi aceasta: „Fală goală, traistă uşoară.”, adecă la multă laudă mai totdeuna s-află 
mult neadevăr. – M. P. 
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26 
În ce chip am venit pănă-aice, 

Aşa să mergem dar şi dă-acie, 
Iar dă ni s-ar pune doar în price 

Cineva pă drum, cu vrăjmăşie, 
Totdăuna-are să să păzască 
Răgula noastră ţigănească9, 
 

27 
Adecă fruntea hălui mai tare 

Să plecăm cu multe rugăminte, – 
De-om vedea că-în fugă nu-i scăpare –, 

Iară când cu năvală hierbinte 
Ar da pă noi o mai slabă laie, 
Atunci să stăm şi noi la bătaie, 
 

28 
Însă numa când n-ar hi cu putinţă 

Dă-a scăpa ş-a să-împăca cu buna... 
Căci, după-a mea dreaptă socoteală, 

Viaţa noastră-i numai una, 
Care, dă-o pierdzi fără trabă-o dată, 
Nu-o mai afli, dă-ai da lumea toată”10. 
 

29 
„Să mă bată Dumnedzieu, că bine 

O nimerişi, Vlaice! (Barba sură 
Ştergându-şi Gogu dzise.) Dar cine 

Este-aşa dă nebun fără măsură, 
Să să bage în foc dă viu, şi doară, 
Minte-întreagă-având, ar vrea să moară?! 
 

30 
Păntru-ahaia nebun e hăl care 

Să scoală şi dă războiu să gată 
Asupra hălor dă preste mare, 

Pă cari n-au vădzut niceodată, 
Apoi pă-acei ucide şi strică 
Cari lui nu i-au făcut nimică11. 

                                                                                                                                                              
8 Visă, adecă „visază”. 
9 Răgúlă să dzice de obşte, însă mai bine să grăieşte régulă, cu acţentul pe silaba dintii. În Ardeal, pe une locuri, prin 

cuvântu acel, regúlă, înţăleg „nărav rău”. Şi când dzic om cu răgúlă înţăleg „om cu nărav rău” sau, cum dzic 
moldovenii, om cu toane. 

10 O, sfânt adevăr, în proaste cuvinte învăluit! Căci, după toate legile dumnedzieşti şi fireşti, nu sântem datori a pune la 
primejdie viaţa, numa în cea mai de pe urmă tâmplare, când ar voi cineva să ne lipsască de dânsa şi să nu fie altă 
scăpare fără a o pune la perire. – Adrofilos. 
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31 
Dăci nice eu văd vreo pricină 

Ca să ne batem noi într-adins 
Şi să ne-ucidem fără dă vină; 

Dar, fiindcă-odată-armele-am prins, 
Să le ţinem numa dă-o tâmplare, 
Când doară-altă n-am avea scăpare, 
 

32 
Ca vrăjmaşului, încai dăparte, 

Să ne putem născocorî-într-înse 
Noi încă cevaş dă-a noastră parte, 

Dar să nu-întrăm la bătăi adinse, 
Căci acolo n-ar hi mai mult şagă 
Şi-ar peri doar ţigănia-întreagă. 
 

33 
Numa ş-altă încă regulă bună 

Ţigănească-am să vă-aduc aminte: 
Ca să călătorim totdăună 

Aproape dă păduri, că nu minte 
Dzisa vechie: «Fuga-i ruşinoasă, 
Dară-i dân toate mai sănătoasă!» 
 

34 
Într-ahăsta chip, văzând noi dăparte 

Că vrăjmaşul vine cu putere, 
Apucând tufa, scăpăm dă moarte. 

Iar pă câmp, – după a mea părere –, 
Ca un iepure fuga dă-ai întinde, 
Totuş iuţii gonaci te vor prinde”. 
 

35 
Bratul aurariu şi el atunci12 

Ş-aduse-aminte de graiu şi dzise: 
„Dar cum? Voi uitarăţi dă porunci 

Şi dă hele ce Vlad-Vodă scrise, 
Socotind c’ eţi îmbla cum vă place 
Dă capul vostru-încolea şi-încoace? 
 

 
                                                                                                                                                              
11 Şi cine va dzice că ţiganii nu au minte firească isteaţă? De bună samă, socotind lucru în sine cum este, Gogul bine 

grăieşte, căci, când să scorneşte războiu între creştinii de Europa cu turcii, să tâmplă de vine unul din Sibiria sau din 
Ispania, de o parte, şi altul de la Anadol, de altă parte, cari nu să au văzut niceodată, şi să tâmpină la Dunără, tăindu-să 
ş-omorându-să cu cea mai turbată mănie, ce-i mai de mirat, neavând şi neştiind pricina! Însă aceasta este spre pofala 
veacurilor noastre omenite. – M. P. 

12 Aurariu va să dzică „din ceata ţiganilor, care caută şi spală aurul din ape”. – M. P. 
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36 
Ce au fost au trecut. Acum cioare13 

Nu sânteţi mai mult, ci lăudată 
Oastea lui Vlad, căci el dămâncare 

Vă dete şi v-armă dă-astă dată. 
Dăci trebuie-a ne lua sama bine 
Ca să nu păţim cumva ruşine. 
 

37 
Iar eu vă dzic rupt, ales, în faţă 

Că-aşa, fără nice o rânduială, 
Nu putem nici pănă demineaţă 

Rămânea. Ce duh pă voi vă-înşală?!… 
Cât e dzioa gura nu vă tace, 
Dar a-închieia ceva nu vă place. 
 

38 
Dăci, dacă aţi luat armele-odată, 

Trăbuie-într-însele-a vă dăprinde; 
Căci arma nu este voao dată 

Ca pă mălaiu doară să-o puteţi vinde 
Sau să tăiaţi numa căpăţine 
Dă curechiu,(3) ci capete păgâne”. 
 

39 
Atuncea, sculându-să-în picioare, 

Tânăr Boroşmândru luă graiul 
Şi dzise: „Fraţilor! Mie-m pare 

Cum că, dă n-ar avea ghimpuri, scaiul 
N-ar împunge; ghimpul dară face 
Firea lui cea dârză şi pungace. 
 

40 
Arma la om e ca ţăpuşa 

La scaiu; dă-ahaia-armatul arată 
Cu-îndrăzneală fiecărui uşa 

Şi-e totdăuna dă războiu gata; 
Iar acum ahăl tare să ţine 
Care să sânte-înarmat mai bine. 
 

41 
Dăci, dar, dă-armătură bună 

Să ne grijim cât mai dăgrabă. 

                                                 
13 De aici să vede că ş-atunci muntenii bajocorea pe ţigani dzicându-le cioară, cum îi bajocoresc şi pe aceste vrămi. Însă 

pare că Vlad-Vodă au oprit ca să-i nu-i chieme mai mult aşa, căci amintere nu ar fi putut dzice Bratul aşa. –  
P. Filologos. 
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Dă mult un cuget pân cap îmi sună: 
Cum s-ar putea face mai cu trabă 

Ca să ne-armăm cu vreo dăscălie? 
Ş-aflu aşa c-ar putea să fie: 
 

42 
Ca fieştecare dintre noi 

Să fie cu totul ferrecat14, 
Adecă-îmbrăcat în hierr la războiu, 

Ca să n-aibă teamă dă tăiat 
Sau puşcat, nici frică dă moarte, 
Ci tot vitejeşte să să poarte. 

 
43 

Cu-adevărat hire-ar şi mai bine 
Să ne putem face toţi legaţi, 

Ca vitejii dân dzile bătrâne, 
Cari dă multe ori şi nearmaţi 

Aflându-să-în mijloc dă războaie 
Nici un feliu dă-armă putea să-i taie. 

 
44 

Dar hiindcă-ahastă legătură 
În dzioa dă-adzi nu să poate face 

Fără numa prin fermecătură, 
Care-acum, dă multă vreme-încoace, 

Nu s-au mai pomenit; pentru-ahastă, 
Vrând să ne apărăm la năpastă, 

 
45 

Nu e-alta-a face, făr-a ne-ascunde 
În hierr, dă la cap pân’ în picioare. 

Aşa, cu vrăjmaşul noi oriunde 
Vom sta fără frică la strâmtoare, 

Căci, păn’ el taie-în hierrul vârtos, 
Eu taiu în carnea lui ş’ în os. 

 
46 

Oastea noastră-aşa purure-întreagă 
Va rămânea şi nebiruită. 

Aşa facă cui viaţa e dragă, 
Şi va scăpa dă moartea urâtă. 

Numai cât, lângă ahaia, 
Trăbuie ş-alta-în zi dă bătaie, 

                                                 
14 Fierrecat. Autoriu pretutindine scrie fierr, iar nu fier, că aşa să cuvine. Şi s-arată din numărul înmulţit (plural) că aşa 

trebu să să scrie, fiindcă amintrele nu s-ar putea deosăbi de la fiere, care este cu totul altă ceaia. Deci, când să vorbeşte 
mai de multe, fierră şi fierrăle trebuie să să scrie, dar nu fierele etc. – M. P. 
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47 
Adecă să nu facem cum fac 

Alţii războiul, numa cu-o mână, 
Lăsând alantră mână dă brac15, 

Ci, după-orânduială mai bună, 
Trăbuie cu-amândoao dăodată 
Ţigănimea noastră să să bată. 

 
48 

Păntru-ahasta, dar, tot însul s-aibă 
O sabie bună-în mâna dreaptă, 

Iar în stânga-o suliţă cu trabă, 
Ca, sosind cu vrăjmaşul la faptă, 

Cu suliţa să-împungă, s-oboară, 
Cu sabia să taie, s-omoară. 

 
49 

Apoi şi s-aibă fieştecare 
Un laţ dă fune pe lângă sâne, 

Ca, când s-ar ostăni foarte tare, 
Să-l arunce-între-oştile străine. 

Şi-apucând pe-unul, să-l târnosască 
Pănă la tabăra ţigănească16. 

 
50 

Cum vă place, dar, a mea părere 
Şi dă-aveţi ei împrotivă-a dzice?” 

Dragomir atunci arătă vrere 
De-a grăi doară ceva de price, 

Şi să grăiască gura-şi deschisă, 
Dar apoi iar tăcu şi râsă. 

 
51 

Dar iacă Dondul cu fruntea lată, 
Dondul lingurariu, şi el dzisă 

(Barbă netezându-şi afumată): 
„Boroşmândru taie-în turci ca-în clisă, 

Ba târnosi pe unul ş-acasă 
Cu armătura sa ha frumoasă! 

 

                                                 
15 Adecă, „ca netrebnică”. 
16 Ce spusă mai sus Boroşmândru pentru legătură, aceasta au fost o deşartă crezătorie a oamenilor proşti, şi doar este 
ş-acum, care este împrotiva firii. Dar ce dzice de îmbrăcat în fierr, de-o parte, n-ar fi lucru rău, însă este lucru care 
mai mult ar strica la războiu decât ar ajuta; căci oamenii aşa îmbrăcaţi nice s-ar putea clăti din loc. Apoi, sânt ş-altele 
care mustră deşertăciunea acestui feliu de armătură. Însă, în cât pentru laţuri, am cetit la Erodot că în oastea care sculă 
Xers, împăratul Persiii, asupra grecilor, să afla neşte oameni pădureţi care purta cu sine acest feliu de laţuri. – Cocon 
Erudiţian. 
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52 
Fraţilor, sfatul ahăl şi toate 

Ce vorbiţi voi n-ajung o zală. 
Ce ni-s dă folos atâte-înarmate? 

Eu ştiu o mai bună rânduială, 
După care noi pă dăscălie 
Putem să facem şi bătălie. 

 
53 

Adecă-împrejur dă ţigănie 
Să ne săpăm neşte gropi afunde, 

Ca venind turcii cu răpedzie 
Să cadză-în ele şi să să-afunde 

Unul după-alaltul, toţi grămadă, 
Ca şi lupii ce merg după pradă. 

 
54 

Gropile să hie-acoperite 
Cu frunzare, paie şi nuiele, 

Numadăcât să cază-oborâte, 
Când ar(4) călca cineva pă ele. 

Şi vă-încredinţăz, dă bună samă, 
Că n-om avea-în ţigănie teamă”17. 

 
55 

Atuncea şi Tandaler să scoală 
Grăind: „Ş-asta tu chiemi bătălie, 

Dondule, când tu şedzând în poală 
La muiere, vrăjmaşul să-ţi vie 

Orbiş, căzând în gropile tale? 
Ce mai bulguiri! Ce mai tândale!”(5) 

 
56 

Însă când era sfatul cel mai mare, 
Iacă Zăgan ursariul aleargă 

Într-un suflet la neagra-adunare, 
Ce era pe o şeştină largă, 

Şi, sosând, abea putu să dzică: 
„Vaileo, vaileo, că nu ştiţi nimica!” 

 

                                                 
17 Ş-aceasta îm pare că am cetit la scriptorii bizantineşti. Adecă, având perşii cu hunii sau tătarii bătălie, tătarii aşişdere 

au făcut asemene gropi, iară călărimea persiană repedzită, gonind pe tătari, au dat întru acele gropi şi s-au prăpădit, 
unde împăratul perşilor au pierdut o mărgea nestemată, căria asemene, pănă atunci şi de atunci încoace, n-au fost. – 
C. Erudiţian. 
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57 
Obosit, cu faţă spăimântată, 

Abea răsuflând, gura căscasă 
Să spuie tâmplarea-înfricoşată, 

Dară-în gâtlej ş-atunci îi rămasă 
Cuvânt, şi-abea cât dzise: „Romica!… 
Au, vaileo, că voi nu ştiţi nimica!…” 

 
58 

Într-acea, căutând gloata murgie18 
Sta cu gura de-o palmă căscată, 

Neştiind ce feliu de mişelie 
De-a le mai spune-ursariul să gată19, 

Păn’ ce-în urmă, apucând răsuflare, 
Aşa spusă jelnica tâmplare: 

 
59 

„Oh, – strigă el – voi nu ştiţi nimica 
Ce tâmplare v-oi spune jeloasă! 

Vaileo, că vi s-au răpit Romica 
Lui Goleman, Romica frumoasă!” 

Asta-audzind, ca şi muţi stătură, 
Spânzurând dintr-a lui Zăgan gură. 

 
60 

Cei mai mulţi după-acea să sculară, 
Şi-adunarea era să să spargă, 

Când sumeţul Tandaler în poară 
Să puse, dzicând: „Lăsaţi să meargă 

Pă hăi căror dă dânsa le pasă. 
Ce-avem noi cu Romica frumoasă?” 

 
61 

Fugit-a hi, doar cine ştie, 
Cu ce feliu de flecău, păntru care20 

Dor va fi sâmţind şi libovie, 
Dar noao pentru-o fată fugare 

Nu să cade-a lăsa lucru-în doao. 
Aşa grăieşte Tandaler voao!” 

 
 

                                                 
18 Murgiu este adiectivă de la murg, ca cum de la negru să dzice negriu, -ă. – M. P. 
19 Nu să ştie pentru ce numeşte poetul pe Zăgan ursariu, căci întră cetele cele mai sus pomenite nu să află ceata 

ursarilor! – Dubitanţius. 
a) Aşa au aflat scris în cronica de la Cioara. – Onoc. 

20 Fiindcă cuvântu flecău nu este obicinuit în toate dialecturile româneşti, am socotit a-l tălmăci pentru cei care doară nu 
l-ar înţălege. Flecău să dzice pe une locuri, ca şi pe alte zăblău, cotâng ş.a. 
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62 
„Ba latră Tandaler ca ş-un câne, –  

Tinăr Parpangel atuncea dzisă –, 
Un fleac ş-om dă nimic el rămâne21 

Pănă va dovedi cele dzise”. 
Aceste dzicând, cu buzduganul 
Ameniţă mănios ţiganul. 

 
63 

Iară mândrul aurariu mult stete 
În cumpănă, ce-ar avea să facă: 

Ori să-i răspunză, sau să-i arete 
Cu fapta, decât prin vorbă sacă, 

Zlătariului, că n-are dreptate, 
Însă-îl apucă Bratul de spate. 

 
64 

Acesta cu mulţi alţii l-opriră 
De nu putu la cela pătrunde, 

Dar nice lui Parpangel slăbiră22 
Coardele, văzând că nu-i răspunde 

Vrăjmaşul, ci spre dânsul aleargă 
Chibzuind tocma capul să-i spargă. 

 
65 

Ş’ îi făcea capul tot bucăţele 
Cu greu buzduganul său de-aramă, 

De nu-l sprijineai tu, Viorele, 
Care bine băgaseşi de samă 

Că Parpangel să gată să deie, 
Şi-l opriş, ţiindu-l de minteie23. 

 
66 

Apoi mai mulţi, de-o parte ş-alaltă 
Mestecându-să, abea-i despărţiră, 

Că, de nu, doară sângele baltă 
Curgea, ş-unul pe-alt făcea tot ţirră24. 

 

                                                 
21 Un fleac să dzice pe une locuri ca şi cum ai dzice netrebnic şi de nice o treabă. Un fleac de om la noimă să 

asămenează cu dzisa lătinească flocţi [!] homo sau nihili homo. – M. P. 
22 Nu-i slăbiră coardele, iarăş o proverbie de obşte sau vulgare, şi va să dzică: „el încă, de a sa parte, să ţinu tare şi nu 

muie”. – M. P. 
23 Minteie sau, mai bine, mintie să dzice într-unele dialecturi româneşti „haina cea deasupra” sau acea ce dzic alţii 

hlamidă. – M. P. 
24 Ţârră, în cât ştiu, să obicinuieşte numai la norodul ardelenesc, doară de la lătenescul ţirrus, „încreţitură”; iar poeticul, de 

bună samă, l-au pus pentru ritmă, urmând lui Omer, care la poesia sa au trebuinţat cuvinte din toate dialecturile, fără 
osăbire. Însă ţiră va să dzică „o bucăţea de oareceva”, deci a face pe cineva tot ţirră este „a-l face bucăţele”. – M. P. 
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Însă, măcar că-osăbiţi stătură, 
A sudui nu-înceta din gură. 

 
67 

„Aşteaptă, tâlhariule dă câne, 
Aşa n-ei scăpa tu totdăună!”, 

Strigă Tandaler, pe care ţine 
Bratul, Danciul şi mai mulţi împreună. 

Dar cela-încă-i strigă: „Vino-încoace, 
Cioroiule, dacă moartea-ţi place!” 

 
68 

Aşa, dintr-o micşoară scânteie, 
O mare să scornea bobătaie25, 

Pentru-o tinără, mândră femeie 
Era doi viteji mai să să taie! 

Însă zlătariu ş-adusă-aminte 
De-a lui Zăgan groaznice cuvinte, 

 
69 

Adecă, pe draga sa Romică 
Precum ar fi dus cineva-în silă. 

Deci, nedzicând nimănui nimică, 
Gândi să meargă după copilă, 

Apoi, aflând-o, să-întoarcă iară 
Şi să facă pe-aurariu de-ocară. 

 
70 

Dar Ganafir cu Păpară, iată, 
S-apucasă acum şi de piică26, 

Pentru-a lui Goleman mândră fată. 
Cesta dzicea că buna Romică 

Este-a lui, cela-a lui. După-îndata 
Lor, apoi, s-au prins de-a depărata. 

 
71 

După ce destul să dăpărară, 
Neputând unul pe-alt să supună 

Sau la pământ oarecum s-oboară, 
Dederă-a să prici între sine 

Care-întii (de voie, nu de frică) 
Trebuie să-ş ia mâna din piică. 

                                                 
25 Bobătaie. Fiindcă nu ştiu fi-va de toţi înţăles acest cuvânt, căci este vulgar, pentru aceia trebuie a însemna că este 

imitativ, adecă scornit după asămănarea sunetului ce face focul când să face mare şi apucă putere; din sunul acela, 
adecă bo! bo!, s-au făcu<t> verbul bobotesc şi substantiva bobătaie, adecă „mare foc”. – M. P. 

26 Piică. Autoriul au scris pretutindine aşa, ca să osăbească de la pică, ce va să dzică „cade”. Însă piica este substantivă 
şi va să dzică „păr împletit sau legat împreună”; unii au obicinuit rău a dzice tică în loc de piică. – M. P. 
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72 
„Lasă-mă dă păr!” – striga Păpară. 

„Lasă tu-întii!” – dzicea Ganafir. 
Cela: „Ba tu!”, cesta: „Ba tu!”, iară 

Zâcând tot îş smu<l>gea câte un fir. 
Păn’ ce după lungă dăpărată 
Amândoi să lăsară deodată. 

 
73 

Era (cum s-au dzis) Romica fată 
În toată tabăra mai frumoasă, 

Fată-în păr şi-încă nemăritată27; 
Parpangel în taină-o-încredinţasă28 

Şi cât mai curund cununie 
Şi fără de popă era să fie. 

 
74 

Nu departe de Cetatea Neagră 
Era vestit din dzile bătrâne 

Un codru (precum să dzicea prin sate) 
Lăcuit numa de mândre dzâne, 

Ce să dzic măiestre şi frumoase, 
Cele tari, ba şi cele vântoase, 

 
75 

Adecă cele ce, de cu sară 
Pănă târdziu cătră miazănoapte, 

Prin văzduh cântând joacă şi zboară 
Şi-osăbite pricinuiesc fapte, 

De puţini văzute sau de nime, 
Precum s-au pomenit din vechime29. 

 
76 

Mulţi povestea c-acolo s-arată 
Năluci, ce sparie şi-înfioară 

Pe-oameni, iar care-în el întră-odată 
Ori că nu mai nemereşte afară, 

                                                 
27 Fată în păr. Măcar că această dzisă este de obşte şi vulgare pe unele locuri, precum în Ardeal, însă este adevărat 

strămoşască; s-află în legile longobardilor asemene dzisă, virgo in capillis, adecă „vergură nemăritată”. Aici încă 
trebuie a înţălege aşa: fiindcă fetele nu sânt învălite, ci sânt în păr, care este semnul fecioriii, precum a femeilor 
măritate este semnul învălitoarea. – Filologos. 

28 Acest cuvânt, încredinţasă, va să dzică aici „logodisă”, iarăş cuvânt nu pretutindene obicinuit întru această noimă. 
29 Aici, în strofa aceasta, ne spune poetu de dzâne şi alte mai multe, cari nu toţi doară le vor înţălege. Trebuie dar a şti că 

în Ardeal, între norod, este o credzătorie vechie, şi doară încă de pe vremile păgânătăţii, cum că îmblă pe sus, mai 
vârtos seara, neşte dzâne, care pe unde trec cântă în văzduh, şi pe care află, mai vârtos dormind pe câmpuri sau în 
păduri, le pricinuiesc multe stricăciuni şi rele; aceste dzine, precum s-au pomenit şi mai sus, să numesc apoi de la 
norod în multe chipuri, adecă: cele frumoase, cele tari, vântoase ş.c.d. 
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Ori, deşi iesse, totuş orcâtă 
Vreme-i rămâne mintea schimosită. 

 
77 

Aici era curtea nălucită, 
Ce Sătana de curând zidisă, 

Cu gândul ca să bage-în ispită 
Pre toţi vitejii creştineşti şi să 

Facă ca, întru dezmierdări ş-ospeţe 
Petrecând, de arme să să desveţe, 

 
78 

Iar a lui Vlad să frângă putere 
Şi să-l deie turcilor pe mână. 

Căci după-a lui gubavă părere 
Era turceasca lege păgână 

Din ce din ce mai mare să crească 
Şi să să stângă cea creştinească. 

 
79 

Acolo dar, în cea curte-aleasă, 
Prin osăbite tâmplări ciudate 

Cei mai viteji voinici s-adunasă. 
Uitându-şi de sine şi de toate, 

O desmierdată ducea viaţă 
Fără grijă, supărări şi greaţă. 

 
80 

Inima ce le poftea, de toate 
Avea ei în cea curte măiastră: 

Tot feliu de beuturi şi bucate, 
Văştmânturi cu porfiră şi lastră, 

Casele domneşte-împodobite 
Ş-orice poate-ochi omeneşti s-învite30. 

 
81 

Tinere şi frumuşele-argate 
După gust: oachieşe, nierioare, 

În urşinic şi mătasă-îmbrăcate 
Era voinicilor slujitoare, 

Ibovnice şi dragi soţioare, 
Fără pismă, sfadă şi mustrare. 

                                                 
30 Trebuie a lua sama că doao poveşti aici ne spune autoriul: una, că în dosul taberii ţigăneşti au fost un codru în care să 

dzicea din bătrâni că lăcuiesc cele frumoase şi multe năluci să fac; iar alta, cum că în acela codru Sătana dzidisă o 
curte cu de toate desmierdările îndestulată şi smomisă acolo pre vitejii lui Vlad; îi ţinea ca închişi. – M. P. 

a) Pădurea nălucită au împrumutat poeticul nostru de la Tasso, numai cu oarece usăbire, iar curtea au luat-o de la 
Ariosto. – Erudiţian. 
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82 
Ici vedeai o părechie voioasă, 

Dănţuind la cântare de laută, 
Iar colea, pe divan de mătasă, 

Alta zăreai şedzând, ce nu caută 
La cei alalţi, numa între sine 
Cântă-a lui Amor patime line. 

 
83 

Icea râd şi şuguiesc o parte, 
Colea sărutând să strâng în braţă; 

Iar alţii caută şi mai departe 
Şi, ca când n-ar fi nime de faţă, 

Fără de nunu mare fac nuntă 
Ş-aduc lui Amor jârtvă necruntă31. 

 
84 

Cel rău ştia că-a Romicii faţă 
Mai la mulţi tineri ţigani plăcusă, 

Deci, învălind-o-într-o neagră ceaţă, 
O răpi din tabără ş-o dusă 

Tocma-într-acea curte-a lui vrăjită, 
Din afară cu totul aurită32. 

 
85 

Acest lucru pre gloata murgie 
Împlusă de jele şi de frică. 

Dar, o, tinăr Parpangele, ţie 
Nu-ţi mai tihneşte-în lume nimică 

Şi te mistuieşti cu jele-ascunsă 
De când Romica ta să răpusă. 

 
86 

După ce prin tabără ş-afară, 
Pe lunci, prin văi, prin cele dumbrave, 

Bietu-ş căută pierduta fecioară, 
Slăbindu-i picioarele cimpave, 

În urmă, de dor şi jele mare, 
Să trânti gios şi vru să să-omoare. 

 
 

                                                 
31 Aici eu nu înţăleg ce va să dzică poeticu, ce feliu de jârtvă necruntă aduc. – Onoc. 

a) Aşa au aflat scris! – Mândrilă. 
b) Adecă să iubesc fără a fi cununaţi! – C. Adevărovici. 

32 Dar ce scopos au avut cel rău de a răpi pe Romica nu să spune aici? – Simpliţian. 
a) Dacă poeticul n-au aflat la izvod pricina, de bună samă nice noao poate să o spuie, căci el încă nu ştie. – Onoc. 
b) Poate că să va ivi din cursul poveştii; să aşteptăm puţinel. – J. Răbdăceanul. 
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87 
„Ai, ursită neagră şi păgână33, –  

Strigă cu lacreme şi duroare –, 
Cum de-mi răpiş tu iubita dzână? 
 Ah, cum întunecaşi al mieu soare! 
Iar, dă-mi iai a traiului dulceaţă, 
Pentru ce-mi cruţi ahastă viaţă? 

 
88 

O, mie ca sufletul Romică 
Dragă, neasămănată copilă! 

Dă mursa proaspătă mai dulcică, 
Decât o turturea mai cu milă, 

Decât o mieluşică mai blândă, 
Mai netedă şi dăcât oglindă, 

 
89 

Mai lină decât umbra dă vară, 
Mai dragă decât vremea sărină, 

Mai lucedă dă steaua dă sară! 
Deh! Vină-m, drag suflete, vină! 

Dulce Romică şi bunişoară, 
Nu lăsa pe Parpangel să moară!” 

 
90 

Doară-atunci săracu-ş făcea moarte, 
Să fie-avut un cuţit la sine, 

Însă tabăra era departe, 
Şi-împregiur nu era nici un spine 

Să să-împungă, nici apă sau groapă, 
Sărind într-însa să să potoapă. 

 
91 

Dar ce-mi şopteşti, musă, în urechie?34 
Cântecul doară să-m fârşesc? Însă 

                                                 
33 Ursită. Ţăranii, pe une locuri, mai vârtos în Ardeal, ţân pănă în dzioa de astădzi obiceaiul strămoşilor săi, a romanilor, 
şi în noaptea dintii după naşterea fieştecui prunc sau pruncă, mai nainte de botejune, aştern masa frumos şi pun 
într-un blid curat apă limpede cu trii linguri noao, dzâcând că într-acea noapte au să vie ursitorile să ursască pruncului 
toate câte va fi să păţască, bine sau rău. Ei cred că sânt trii ursitori şi fieşcare dintr-înse îi spune ceva. Şi aceaia ce au 
hotărât ele trebuie să împlinească cu noul-născut; pentru – să dzice aceasta – că e ursita lui, adecă hotărâta, ca cum să 
dzice la latini fatum. Această credzătorie au luat-o ei de la strămoşii să<i>, care aşijdere credea că trii dziele, pe care 
numea Atropos, Lahesis şi(6) la noul-născut spunea ce va să păţască, torcând firul vieţii. – M. P. 

34 Aici poeticul şuguieşte, ca când musa i-ar şopti în urechie să întoarcă cu povestirea la ţigani, iar el dzice că Pegazul, 
râmpând frâul, îi strechie, adecă fuge şi nu vra să rămâie în loc. Pegazul este un cal cu arepi, despre care mai multe 
vei afla la mithologhie. Deci, în loc de a dzice poetul cu alte cuvinte: „eu văd că ar fi rândul să spun mai încolo despre 
ţigani, dar, fiindcă acum am apucat a dzice de Parpangel, mai bine este a fârşi cu dânsul”, în loc adecă de a dzice 
aceste, el au dzis tot aceaiaş, însă poeticeşte. – M. P. 

a) Aşadar, poeticii aceia trebuie să fie un feliu de nebuni, ce nu vorbesc ca oamenii. – Idiotiseanul. 
b) Dar nu-i aşa, vere, căci, îm pare, ai audzit că poeticul aşa află scris. – Onoche. 
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Nu vedzi tu cum Pegazul îmi strechie, 
Cum căpăstru şi zebele frânsă? 

Nice vra de poposit să ştie, 
Nici s-abată-în dalba ţigănie. 

 
92 

Apoi ştii cum Parpangel rămasă 
Sângur-sângurel în cea pădure, 

Plângându-şi pe Romica frumoasă. 
De piatră-ar fi care să să-îndure 

A-l lăsa de jaf sau a nu spune 
De-au ajuns el încă dzile bune! 

 
93 

După ce el mult geli şi plânsă, 
În zădar moartea chiemând amară, 

Dorul de-a trăi-în urmă-l învinsă 
Şi să sculă la drumul său iară. 

Şi cu lăuta de-a susuoară 
Mearsă toată zioa pănă-în sară. 

 
94 

Dar în zădar merge el şi cată, 
Căci în drum pe nime nu tâlneşte; 

Şi măcar poposind câteodată 
În toate laturile priveşte, 

Totuş nu vede-omenească viţă, 
Ba nice vită, câne sau mâţă. 

 
95 

Iară el tot trapădă nainte 
Pă drumul care-întii apucasă, 

Păn’ ce-are clisă în traista cu ţinte, 
Dar, când merindea fârşi de-acasă, 

Atunci întii băgă el de samă 
Că e greu a trăi fără zamă 

 
96 

Şi cum că măcar ce viteaz mare 
Cu foamea nu poate să să bată. 

De unde scoasă-o dovadă tare, 
Că nu oastea cea mai bine-armată, 

Însă mai vârtos hrana cea bună 
Bate pre nepreten totdeună35. 

                                                 
35 Adecă va să dzică că, de ar fi oastea cât de mare şi harnică, dacă n-are ce mânca, nu poate să meargă împrotiva 

vrăjmaşului, să-l biruiască. – M. P. 
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97 
Dar este-un feliu de lucru nemare, 

Cui latinii dzic casus fortuitus, 
Iar pre limba noastră, oarbă tâmplare, 

Şi, nu să ştie, de dzios au de sus 
Ivindu-să, aorea-într-o minută 
Oamenilor la nevoi ajută. 

 
98 

Aceasta şi zlătariului nostu36 
Neaşteptată ajutorinţă dede, 

Căci acum i să-urâsă cu postu 
Şi, iacă, nimeri – cine-ar crede?! –  

La o curte-în mijloc de pădure, 
Tocma su poalele-unii măgure, 

 
99 

Adecă la curtea cea frumoasă 
Şi de călători amegitoare. 

El gândea că merge drept pe-aleasă 
Cărare şi pe-a sale picioare, 

Dar a iadului năluci îl poartă 
Şi-l pun tocma supt a curţii poartă. 

 
100 

Ştiind el că cântăreţul bun 
Pretutindene-e primit în ţară, 

Mearsă drept la poartă (precum spun) 
Şi dede portariului bună sară, 

Iar cela, văzând că e lăutaş, 
Grăi: „Bine-ai venit, ţigănaş!37 

 
101 

Tocma ne lipseşte-unul ca tine. 
Ian pasă numa sus în polată! 

Şi să ştii că vei fi primit bine”. 
Iar el n-aşteptă multă-îmbiată, 

Ci-în grabă drept acolo să duse, 
Unde cela-i arătă şi-i spusă. 

 
 

                                                 
36 Adecă nostru. 
37 Acum înţăleg eu pentru ce Sătana au dzidit acea curte amegitoare şi pentru ce să dzice că mulţi acolo voinici viteji 

abătusă. De bună samă, şi pe aceia fără voia lor i-au povăţuit acolo duhurile amegitoare. – Simpliţian. 
a) Ei, dar vedzi vicleanul?! Răpând adecă pe Romica, au vrut s-aducă şi pe ibovnicul ei, ca să-i tâlnească împreună. 

– Mândrilă. 
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102 
„Ei, bre, bre! Bine-ai venit, ţigane!” 

„Bine-am găsit, coconaşilor!” 
Aşa răsunară-îmbele strane38. 

„De mult de-un lăutariu aveam dor”, 
Adausără coconaşii, care 
Acolo făcea chief ş-ospătare. 

 
103 

Ţiganul, văzând mesele pline 
Cu mâncări, îşi linge buzele-ades 

Ş-ochii înfipţi tot la bucate ţine. 
În urmă, le spune pe-înţeles 

Cum că de ieri-sară n-au mâncat, 
Şi limba-în gură i s-au uscat. 

 
104 

Deci îndată făcură să-i deie 
De mâncat şi de beut, cât va cere. 

Sărac Parpangele! Era să pieie39 
Cu tine şi cea sântă putere 

Cântăreaţă ce aveai tu rară, 
De n-ai fi cinat într-acea sară! 
 

Fârşit 
[...] 

 

                                                 
38 Adecă aşa întrebară ceia şi aşa răspunsă ţiganul. – M. P. 
39 Să pieie va să dzică „să piară”. Poeticii au neşte slobodzii şi privileghii, care nu au cei alalţi ce nu scriu cu stihuri; 

pentru aceasta, ca să-i vie stihul la ritmă, au pus, în loc să piară, să pieie! – M. P. 
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Cântecul a IX 
 

Argumentu 
Boierii necredinţa-şi arată. 

Sultanul pe-un alt vodă numeşte. 
Ţiganii la nuntă să desfată, 

Unde Parpangel le povesteşte 
Cum el prin o tâmplare nespusă, 
Trecând prin iad, păn’ la raiu să dusă. 

 
1 

Deacă vestea-în Târgoveşti ajunsă 
De-a lui Vlad înaltă biruinţă, 

Cum el oastea păgânească frânsă, 
Boierii cei fără de credinţă 

Ce cu turcii-avusă mestecare 
Făcură-între sine divan mare, 

 
2 

Sfătuindu-să pentru domnie 
Şi cum ş-ar drege trebile bine, 

Ca de-a lui Vlad să scape mănie, 
Nice să-încapă la mâni străine, 

Mulţi, în multe chipuri, socotele 
Arătându-şi, şi bune, şi rele1. 

 
3 

Atunci Dănescul rostu-şi aţiţă2, 
Râvna dându-i vorbă şi priinţă; 

Şi fiind bogat de naltă viţă, 
Audz la toţi află şi credinţă. 

Iar după ce la divan să-aşază 
În chipul următoriu cuvântează: 

 
4 

„Măcar cum, cinstiţi boieri, vă pare 
De-această biruinţă frumoasă, 

Dar eu soscotesc făr-apărare 
Cum că ne-aşteaptă soarte jeloasă 

Ş-amar în urmă! Mila cerească 
Deie ce dzic să nu să plinească! 

 
 

                                                 
1 Mulţi dintru boieri nu era prieteni lui Vlad-Vodă, şi aceştea să strinsese la sfat, ca să hotărască ce vor să facă întru 

împrejurările aceste. – M. P. 
2 Dănescul. Acesta, de bună samă, era din neamul lui Dan-Vodă, căci s-află la scriptorii ungureşti de un Dan-Vodă, pe 

care Ioan Huniadi (Hinedoreanul) l-a pus vodă; şi acel Dan să vede că au fost în frăţietate cu dânsul Ioan. – Erudiţian. 
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5 

Am învins adecă! Turcul fuge, 
Vodă triumfă, muntenii saltă 

Şi gătesc păgânilor lănţuge. 
Adevărat, biruinţa e naltă! 

Însă, cu toate-aceste privele, 
Într-alt chip sânt cugetele mele. 

 
6 

Voi ştiţi câtă greutate trage 
Ţara de oştile-însuşi a noastre, 

Iar când de războiu bucinul rage, 
Nice poate cineva să-ş pastre 

Averea sa, nici dulcea viaţă, 
Fieşcare-şi poartă capu-în braţă. 

 
7 

Aşa trăim de câţva-ani încoace, 
Tot întru bătăi primejdioase; 

Tinerii ni să stâng, ţara zace 
Pustie, numa cu stârvuri ş-oase 

Sămănată. Şi dintru-a cui vină? 
Cine-i acestor toate pricină? 

 
8 

Vlad-Vodă, din trufie deşartă 
Şi din ura lui Mahomet privată, 

Asupră-ne pre păgâni întartă; 
El apoi cu firea nealinată 

Tinerimea la perire bagă, 
Iar la primejdie, ţara-întreagă3. 

 
9 

Nu-mi dzică nime că-a lega pace 
Cu păgânul mai rea treabă este, 

Fiindcă de multă vreme încoace 
Credinţa nu-şi ţine, şi de-aceste… 

Că-în zădar îl vinuim, şi doară 
Vina pe noi înşine pogoară. 

 

                                                 
3 Ceste ce dzice Dănescul au asămănare cu adevărul, căci prin războaie lungi ţara să prăpădeşte; însă luând lucrul de altă 

parte, cine ştie, fire-ar fi fost în urmă rămas Ţara Românească şi cu atâta slobodzie cât are acum, de nu s-ar fi arătat 
atunci întii unii dintre domni că sânt harnici a-ş ocroti stăpânia sa ori de ce neprieten din afară! – Coconul Politicos. 
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10 
Cine-aleargă la turci cu făgadă 

Ca, deacă-l va pune la domnie, 
Ţara-i va supune, şi-în dovadă 

De plecare cu haraci îmbie? 
Românu!... Cine patria sa vinde? 
Românu!... Cine-a vrajbii foc aprinde? 

 
11 

Cine-ajutoriu de la păgân cere 
Făcându-l hotărâtoriu şi jude? 

Iar el, răzămându-să-în putere, 
După ce sfedzile noastre-aude, 

Celuia face dreptate, care 
I-au dat făgăduinţă mai mare4. 

 
12 

Ce folosu-i acum a să pune 
Împrotiva celia putinţe 

Cării toată-Asia să supune? 
Nici dzece de-aceste biruinţe 

Ajung a ne pune-în ocrotire 
De toată temerea-întru vinire. 

 
13 

Sultanul pănă la primăvară 
Cu mai mare-oaste decât aceasta 

Asupra noastră va-întoarce iară, 
Şi cine împrotivă-i atunci va sta? 

Şi-unde este scris că totdeuna 
A noastră va să fie cununa? 

 
16(7) 

O dată numa… sângur o dată, 
Deacă ne va fi fără priinţă 

Norocul schimbaciu, iacă surpată 
Ţara din temeiu! Nici e putinţă 

Ca vreodată să să mai rădice 
Sau s-ajungă dzile de ferice5, 

 

                                                 
4 N-avem ce să dzicem, Dănescul spune tot adevărul. Adecă, de ar fi fost familiile cele mai mari în ţară unite între sine, 

spre binele de obşte a ţării, niciodată nu ar fi pututu-o supune turcii, dar fiindcă acele familii, sfădindu-să pentru 
întieţime şi domnie, însuş au alergat la turci şi alte neamuri vecine, supuindu-să pe sine şi ţara pentru ajutoriu. –  
C. Criticos. 

5 Toate aceste sânt adevărate, însă ş-aceasta este şi rămâne adevărat, că, deacă <a>r fi ţinut cu Vlad-Vodă ţara cu<m> să 
cuvine, el după această biruinţă putea să facă alt feliu de pace cu cinstea norodului românesc; şi de aci încolo putea să 
să întărească ţara cu legături ce ar fi închieiat cu alţi crai creştineşti de pre împrejur. – C. Politicos. 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 163 

17 
Ci va rămânea de tot supusă, 

Ca şi bulgărimea cu sârbia 
Ş-alte robite ţări...” Abea spusă 

Dănescul aceste, când solia 
De la fratele lui Vlad soseşte 
Şi cătră strânşii boieri grăieşte: 

 
18 

„Sultanul prin mine vă trimite 
O, boieri cinstiţi, pace, iertare! 

Afla-veţi aceste-adeverite 
Ce vă spuiu cu gura, şi-în scrisoare, – 

De cumva vorbei mele n-eţi crede –, 
În acest ferman...”, şi fermanul dede. 

 
19 

Acolo-împăratul ţării pace, 
Iar celor care, a lui Vlad parte 

Lăsând, la dânsul să vor întoarce, 
Iertare de robie şi de moarte 

Făgăduia, voind ca să fie 
Pus un frate-a lui Vlad la domnie6. 

 
20 

Această solie fu primită 
La toată boierimea, ş’ îndată 

În toate părţile fu vestită, 
Cu porunci ca ţara să să-abată 

De la Vlad şi să nu mai primească 
De la dânsul poruncă domnească. 

 
21 

Apoi la sultanul cu plecare 
Trimisără-o de frunte solie 

Să să-închine, să-ş ceară iertare 
Şi rugându-să ca la domnie 

Pe-acel să puie Poarta nălţată, 
Care-a fi mai vrednic să-l socoată. 

 
22 

Hăi, dragă musă, iară te-apucă 
(Pecum văd eu) strechia spulbărată! 

Şi va doar undeva să te ducă 
Iarăş la vreo tâmplare ciudată, 

                                                 
6 Aceasta, cum că sultanul au pus în locul lui Vlad pe un frate a lui, să scrie şi la istorie. 
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De şagă sau bătaie necruntă, 
Sau poate că şi tocma la nuntă!...7 

 
23 

Deci, dacă-i aşa, mai bine-abate 
La vesela noastră ţigănie, 

Ce-acuma prisosind cu de toate, 
Tăbărea la Spăteni pe câmpie, 

Bea, mânca, juca dzile de vară 
Întrege, din dziori pănă în sară. 

 
24 

Parpangel încă să cununasă 
Şi fără de popă cu Romica. 

La nuntă pe-a doao dzi chiemasă 
Pe toţi cei de frunte şi voinica 

Lui Tandaler oaste, de-adzi pe mâne 
Toate gătând cum să cuvine. 

 
25 

Încă soarele nu răsărisă 
Când era toate gata de nuntă: 

În oale fierbea curechiu cu clisă 
Râncedă şi cu ceapă mănuntă, 

Fierbea şi-alte mai multe bucate, 
Dar cine le va număra toate?!8 

 
26 

Iar când răsărea frumosul soare, 
Era şi mesele-întinse toate: 

Într-un blid, mămăligă cu moare, 
Într-altul, fălci de porc afumate, 

Apoi curechiu fiert cu râncedzală, 
Ciuci, lapte acru, păsat, cricală…9 

 
27 

Aşa sta-întinse toate bucate 
Pe ţelina verde şi ierboasă 

Denaintea şetrii desfătate. 
Toţi oaspeţii şedea ca la masă, 

                                                 
7 Poetul, fârşind povestirea pentru boierii adunaţi, să întoarce cu povestea la ţigani. 
8 Adecă ţiganii, după <ce> întorsese acasă cu tot feliu de mâncări şi vite ce aflasă în tabăra turcească, nu făcea altă, fără 

să ospăta întruna. Iar Parpangel să cununasă şi fără popă cu Romica, ş-acum era toate gata de nuntă, care avea să fie a 
doao <zi>. Însă a doao dzi, pănă a răsări soarele, fierbea curechiul cu slănină râncedă (aceasta-i gustul cel mai mare a 
ţiganilor pă astă dzi) şi alte bucate. – M. P. 

9 Aceste sânt bucatele ţiganilor cele mai dragi. Cricală este un cuvânt nu pretutindene obicinuit şi semnează tot aceaiaş 
care pe alte locuri să dzice tocană. 
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Numa Dârloiu, ce era nun mare, 
Stând ura şi bea tot din picioare10. 

 
28 

Iară ceaialaltă tinerime 
Juca şi cânta pe lângă laută, 

Ba şi coapta la cap bătrânime 
A sări să-îndemna câteodată 

Şi mânea cu tinerii-împreună, 
Toată dzioa şi noaptea pe lună. 

 
29 

Mitrofan, poetul cel de frunte 
Şi vestit de pe vremile-acele, 

Care la cununii şi la nunte 
Făcea stihuri şi bune şi rele, 

Scornisă, pe gustul lui Nason, 
Mirelui un epithalamion, 

 
30 

Cărui dascalu Chiriligordon 
Au scos un viers lin din psaltichie 

Alcătuindu-l după canon, 
Iară Neanes pe podobie 

Îl cânta nuntaşilor, voioşi 
De vin şi sătui de cârtaboşi. 

 
31 

Hârţoaga Zănoaghei chiar ne spune, 
Din fir în păr, câte-au fost cântate. 

Scrie că Neanes avea strune 
De mătasă pe ceteră-încordate 

Şi cum că, şedzând pe-o nocovală, 
În acest chip el cânta cu fală11: 

                                                 
10 Va să dzică că Dârloiu, fiind nun mare, sta în picioare şi, aşa stând, bea. Însă la izvod, pecum au însemnat Talalău, să 

află într-alt chip ş-alte cuvinte, care poetul, aflând că nu este cu cuviinţa a spune cu aceleş cuvinte, le-au strămutat. 
Deci (precum dzice Talalău), la orighinal s-află aceste stihuri: 

Toţi oaspeţii şedzând la masă 
Bea din cur, dar numa nunu mare, 
Dârloiu, ura şi bea din picioare! 

Poetul nostru, dară, s-au ferit a pune cuvântu de ruşine bea din cur; au pus într-al<t> chip, nestrămutând noima, 
căci, pecum vorbea ţiganii pe vremile acele, a bea din cur nu va să dzică alta, fără „a bea şedzând”, cum au pus şi 
poetul. – Erudiţian. 

11 De acest poet slăvit, Mitrofan, n-am cetit nicăiri. – Simpliţian. 
a) Epithalamion va să dzică „cântare de nuntă”, iară Nason este Ovid, poetul romanilor, care au scris de dragoste. 

Şi pentru aceasta fu izgonit de August Chesariu la Tomos, pe malul Mării Negre. – Filologos. 
b) Adecă Mitrofan au izvodit o cântare de nuntă pe gustul lui Ovid. Acum înţăleg! – Onoc. 
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32 
„Tinăr vânătoriu, de mult fără sporiu, 

După-un drăgălaş vâna sobolaş. 
«De-ar fi să şi moriu, – dzisă vânătoriu –, 

Drăguţ sobolaş, ţi-oi da de lăcaş». 
Haida hăi, căpăi, hai la la, hăi, hăi! 
Prin desiş pe căi, hai la la, căpăi! 

 
33 

Aşa din dziori cu multe sudori 
Tinărul gonea, cu o săgeţea 

Pin<t>r-un făgeţel, sobol mititel, 
Ce-încoace-încolea fugea, să-învârtea, 

Păn’ la un ţipiş, unde lăturiş 
Sărind pe furiş, să băgă-în desiş. 

 
34 

Atunci iar şi iar, el strigă-în zădar 
Cătră soţii săi şi cătră căpăi, 

Că ei merg şi sar tot peste hotar. 
Haida hăi, căpăi, hai la la, hăi, hăi! 

Când fu spre sară, ieşind o fecioară 
Din codru afară, cu frumsaţă rară11, 

 
35 

Ca ş-amorul blând, îi grăi zâmbind: 
«Tinăr vânătoriu, vânezi fără sporiu, 

Lasă, lasă-ţi gând de-a prinde-oarecând 
Sobol fugătoriu, fără de-ajutoriu. 

Sobolii, să ştii, s-află-în vezunii 
Şi trebuie-întii ca să-i prindzi de vii. 

 
36 

Jură-te mie, făr’ viclenie, 
Tare şi vârtos, să-mi fii credincios; 

Su vezunie voiu arăta ţie 

                                                                                                                                                              
v)(8) Dascal Liripipion au scornit glasul la cântarea lui Mitrofan, şi cântăreţul Neanes cânta acel glas pe podobie. – 

Simpliţian. 
11 Acest feliu de cântări de nuntă, şi la neamurile politicite, precum la greci şi la romani, au fost obicinuite cu multă 

slobodzie, ba şi ţăranii noştri astădzi au ale sale cântări de nuntă din bătrâni. Şi toate asemene cântări, câte am cetit, 
toate le-am aflat unsuroase, adecă cu multă slobodzie, cu mult mai tare decât aceste ţigăneşti, de care avem să 
mulţămim învăţatului Talalău, care, întregindu-le, le-au însemnat la marginile izvodului, căci multe locuri care s-au 
părut unor evlavnici călugări de la Cioară cu prepus au fost cu totul şterse şi au trebuit să să împrumute din izvodul 
Zănoaghei. – Erudiţian. 

a) Aceste încai să pot dzice verşuri ca şi cumu-s a noastre. Mai bine făcea poetecul acesta să fie scris tot cu de 
aceste. – Idiotisean. 

b) Aceste-mi îmi plac şi mie, vere! – Onochef. 
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Ş-un sobol frumos, colea mai din gios!» 
Tinărul uimit de bunul tâlnit, 
Ş-uită de gonit, stă nehotărât. 

 
37 

Apoi cu milă dzisă: «O, copilă! 
Ah, sorioară, dragă fecioară! 

De-ai fi miloasă, cum eşti frumoasă, 
Lege n-ai pune, îndată mi-ai spune, 

Iar eu jurământ ţi-oi jura presfânt, 
C-oi ţinea cuvânt pănă la mormânt». 

 
38 

Prunca iubeaţă atunci roşi-în faţă 
Ca vara bujor, apoi linişor, 

Cu mână isteaţă, arată ş’ învaţă 
Dzicând: «Frăţior, fie-ţ după dor, 

Ice, su poale de munte-în vale, 
Mergi tot pogorâş, păn’ dai de ţipiş; 

 
39 

De-acolea mai dzios, supt un gruiu tufos, 
Mergi pe părăuţ pănă-i da de-un puţ, 

Acolo vârtos stăi şi nu da dos, 
Că-acolo-i drăguţ ţie soboluţ, 

Acolo gata fii cu săgeata 
Şi cumu-i data, să-i dai zăgneata». 

 
40 

Voinicul marghiol tot mearsă domol 
Păn’ dede în vale de salbă-moale, 

Păn’ dede de gol, unde-era sobol. 
Trebile sale păzând cu cale, 

Fără de hăisaş, fără căpăuaş, 
Prinsă-un sobolaş, blând şi drăgălaş. 

 
41 

Atunci copilă dzisă-i cu milă, 
Suspinând mereu: «Ah, sobolul mieu! 

Ah, fie-ţi milă, nu-i face sâlă, 
Să nu-i cază rău, că-i cu tot al tău. 

Dintr-astă oară, din astă-sară, 
A ta-s fecioară şi sorioară!» 

 
42 

Tinărul fecior grăi plin de dor: 
«Dragă fecioară, fii-m lelişoară, 
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Iară eu, mă jor, ţi-oi fi bădişor!» 
Să-îmbrăţoşară atunci şi strigară: 

«Dulce clipită, dzi fericită, 
Fire-ai lungită, trei ori atâtă!»” 

 
43 

Mireasa, ce şedea lângă masă 
Cu fetele, nănaşă şi fină, 

Era din toate mai ruşinoasă, 
Ca una din cele fără vină, 

Totuş spun că bine-au înţăles 
Cele ce cântasă Neanes. 

 
44 

Iară cimpoieriul Viorel 
Au cântat miresii pe cimpoi 

O cântare scornită de el 
Când fusese-încă la Dorohoi. 

Fetele să făcea ruşinoase 
Ş-afară-acum să găta să iasă. 

 
45 

„Eram tinără ş’ încă fragedă, 
Mi-era lumea şi dzilele dragi. 

Într-o dzi fără nor şi lucedă, 
Tocma pe vremea când să coc fragi, 

Toate mearsără, prunce tinere, 
La fragi, vesele, cu-a lor pinere. 

 
46 

Şi eu ducu-mă cu-a mea pinără, 
Eu încă-în codru la fragi roşii, 

Dar, ah, iacă-mă-în urmă sângură, 
De-a mele soaţe eu rătăcii. 

Eu strig, chiemu-le, dar zădarnice 
Sânt chiemările mele-amarnice12. 

 
47 

Eu vărs lacreme, stau în cumpănă 
Şi mai că-mi vine de-urât să moriu, 

Iacă un tinăr când mă tâmpină, 
Cu chip şi haină de vinătoriu, 

Care dzise-mi: «Pruncă tinără, 
Ce verşi lacreme, ce te supără?» 

                                                 
12 Trebuie a lua sama că aceste doao cântări sânt făcute tot pe aceaiaş măsură cu stihurile cele alalte, însă cu ritmă 

îndoită, adecă asemene cântărilor de obşte. – Musofilos. 
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48 
«Oh, mă supără – dzişi – că, iacătă13, 

De-a mele soaţe eu rătăcii! 
Acuş soarele mândru scapătă 

Ş’ încă eu drumul nu nimerii! 
La drum scoate-mă, de-oi fi trainică, 
O, bun tinere, ţi-oi fi harnică». 

 
49 

Zâmbi tinăru ca şi zorile 
Ş’ îi roşi faţa ca şi rubin; 

Cu dâns râsără dalbe florile, 
Soarele râsă pe ceriu sărin. 

El s-apropie şi mă-împresură, 
Biata d-inimă mie-mi tremură. 

 
50 

Iar în pinăra mea cu fragile14 
El pusă-o mură lin-linişor, 

Nu de cele ce culeg dragile 
Fete prin codru cel verdişor, 

Dar cu murele foarte seamănă, 
Poţi-i dzice tu mură geamănă. 

 
51 

Nu e fagure, mursă proaspătă, 
Aşa de dulce, nice zăhar. 

Dzieii poate că numa s-oaspătă 
În ceriu ş’ închină cu cel păhar. 

Nu-s a luncilor toate murele 
Aşa bune şi mai mult vesele! 

 
52 

Strigai: «Tinere, drăguţ pretene, 
Spune-ţi numele, dulce pruncşoru!» 

Iar el: «Verdzile ceste cetine 
Mă cunosc numa ca vânătoriu; 

Maica este-mi dulcea Vinere, 
Vânez inime blânde, tinere! 

 
 

                                                 
13 Dzişi, adecă „dzisăi”; la poesie poate să să trebuinţască acest cuvânt învechit. – M. P. 
14 Pinără. Mult mi-am bătut capu ce va să dzică acest cuvânt! Am căutat anume şi eu la orighinal şi am aflat tot aşa. 

Însă preînvăţatul Talalău însemnează că ar trebui să să dzică paniră, fiindcă este de la panis şi va să dzică „corfă” sau 
„corfiţă”; am aflat şi la une manuscripturi scris tot acelaş cuvânt, dar almintrele, adecă pinăr, de unde s-arată că 
cuvântu acesta s-au scris în multe feliuri. Însă eu socotesc că după firea limbii româneşti ar trebui să să dzică pinără. 
– C. Filologos. 
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53 
Iar tu jură-te, pruncă tinără, 

Că-mi vei fi bună, eu-s Amoru!» 
Dzisăi: «Juru-mă pe-astă pinără 

Că pentru tine eu viiu şi moriu!» 
De-atunci pare că nu-s dulci fragile 
Cumu-s murele de-amor, dragile!” 

 
54 

Cântând Viorel, fetele toate 
De ruşine faţă-ş ascunsese 

Celor alte femei după spate, 
Dar urechile nu-şi închisese 

Şi râdea pe-ascuns de cele mure 
A lui Viorel, mari, de pădure15. 

 
55 

Bunul Parpangel cu cei de frunte 
Voivodzi şi preteni şedea la masă, 

Povestindu-le de ramuri crunte 
Ce vădzusă-în pădurea cea deasă; 

Apoi cum îşi dedusă peste cap 
De pe calul viteaz şi sureap, 

 
56 

Şi pe rând toate câte cu dânsul 
Pănă-într-aceaiaş dzi să tâmplasă. 

Iar mireasa abea-şi ţinea plânsul 
La povestirea ceastă duioasă, 

Audzând cum au fost leşinat 
Şi ca din morţi iar au înviat. 

 
57 

Astă tâmplare lăcrămoasă 
Aşa Parpangel atunci o spusă: 

„Acum întorceam la voi acasă, –  
Dzisă el scupind cu ceva tusă –, 

Căci mă tredzisăm din buiguială 
Şi venisăm iar la socoteală. 

 
58 

Mai multe ce să vă mai grăiesc? 
Armat vădzându-mă şi călare, 

Însumeţit cu portul voinicesc, 
Îmi veni ca să fac o cercare: 

                                                 
15 Eu nu ştiu drept ce să să fie ruşinat fetele, căci nu văd nimic de ruşine. – Onochef. 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 171 

Cum mi-ar şedea să fiu un voinic 
Dă hăia care viteji să dzic. 

 
59 

Gândind ahasta, smulsăi dân teacă 
Sabia luce şi strângând calul 

Făr’ de-acea-înfocat răcnii! Şi iacă, 
Într-un zbor trecui valea şi dealul, 

Iar cum îmi fu spaima şi mirarea, 
Când îmi văzui neaşteptată starea! 

 
60 

Mulţime de turci zării deodată 
Venindu-mi asupră vrăjmăşeşte; 

Eu cu-inima dă frică-înghieţată 
Trăgeam calul dă frâu bărbăteşte, 

Vrând cursul să-i plec într-altă parte 
Şi să scap dă ticăita moarte. 

 
61 

Dar calul iute şi-înfierbântat, 
Cât adulmecă turceasca-ordie, 

Începu tocma ca ş-un turbat 
A sări ş-a mă duce-în tărie, 

Nici putui dă-aci să-l mai opresc 
Păn’ să băgă-în stulul păgânesc. 

 
62 

Atunci şi fără dă îmbiere 
Fui sâlit a mă-apăra dă moarte 

Ş-a da morţiş din toată putere, 
Mai dă hasta, mai dă haia parte, 

Pănă mă făcu biata nevoie 
Un mare viteaz şi fără voie. 

 
63 

Dă unde vedeţi că calul bun 
Face şi el viteji câteodată, 

Dar mai multe ce să vă mai spun? 
Văzui fugind oastea spăimântată 

De-un sângur voinic dă cal răpit, 
Lucru doar încă nepomenit. 

 
64 

Toate aheste era minunate, 
Dă nu da beleaua peste mine. 

Vădzând eu că turcii-ş întorc spate, 
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Ca când mă-ar hi-învitat oarecine: 
«După mine, copii, sus odată!», 
Strigai cu sabia rădicată. 

 
65 

Ş’ înteţii calul aşa dă tare, 
Cât gândii că-în nuori va să salte, 

Dar, oh, nenărocoasă tâmplare! 
Mă zvârli-în mijlocul unii balte. 

Nici apoi ştiu ce s-au mai tâmplat, 
Că eu îndată-am şi leşinat!...16 

 
66 

Însă câte vădzui minunate 
Şi pă-unde mearsă sufletul mieu, 

Nu vi le-aş putea eu spune toate 
De vă-aş grăi trei dzile mereu. 

Totuş dintr-ahele-o părtişoară 
V-oi spune-acum, alte, dă-altă oară. 

 
67 

Şi să păru ca când oarecine, 
Nu ştiu, alb, negru sau pestricat, 

Apropiindu-să cătră mine, 
Unde eu cădzusăm leşinat, 

Mă dusă cu sine tot zburând, 
Păcum acuş v-oi spune pă rând. 

 
68 

Dusă-mă pântră peşteri afunde, 
Prin groape, vârtoape-întunecoase. 

Ah, şi cine mai ştie pă unde, 
Păstă neşte lacuri puturoase, 

Pănă când ieşirăm dân strâmtoare, 
Unde ni să-arătă cevaş zare. 

 
69 

Atunci purtătoriul mie dzise: 
«Aicea să-începe haia lume, 

De care pre mulţi într-al<t> chip visă; 
Drept aceasta eu te-am adus anume, 

Ca să vedzi tu cu ochii tăi toate 
Şi să spui la ţiganele gloate». 

                                                 
16 Parpangel să vede că au fost om de cinste şi iubitoriu de adevăr, că, deacă ar fi fost altul, la o tâmplare ca aceasta, cum 

ne-ar putea minţi de frumos! Ar spune vitejii neaudzite ce au făcut, ştiind că nu era nime de faţă ca să-l facă de 
minciună, însă el spune toate, şi împrotiva sa. – C. Criticos. 
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70 
Apoi îmi arătă de departe 

O văloaie foarte mare, mare, 
Tot grăind: «Asta-i care la carte 

Să dzice Gheena şi dă care 
Mulţi în multe chipuri socotesc, 
Însă, într-adăvăr, mai toţi bârfesc17. 

 
71 

Caută! Dă-aici fără stricăciune 
Tu vei oblici tot ce să face 

Ş’ întorcând la viaţă vei spune 
La fieştecare cumu-ţi place!» 

Aşa dzisă ducătoriul mieu, 
Iar eu priveam la toate mereu. 

 
72 

Dar, o, cum voi spune toate-ahele 
Ce vădzui ş-audzii faţă dă faţă?! 

Că sângur pomenindu-mi dă ele 
M-apucă neşte fiori şi greaţă, 

Dă groază tot păru mi să-înspică, 
Iar inima-mi tremură dă frică. 

 
73 

Nice un soare-acolo lumineadză, 
Nici pă ceriu sărin lună cu stele, 

Ci numa văpăile fac rază, 
Însă ce mai văpăi sânt ahele?! 

Dintr-însă nori dă fum să rădică 
Şi ploaie dă scântei ardzând pică18. 

 
74 

Râuri dă foc încolo ş’ încoace 
Merg bobotind ca neşte pârjoale, 

Focul nestâns toate-arde şi coace; 
Iar pe dzios, în loc de iarbă moale, 

Jar şi spuză fierbinte răsare, 
Nespusă din sine dând putoare. 

 
 

                                                 
17 Parpangel, pecum s-arată, au avut mai multă cunoştinţă decât un om de obşte, când ştie el şi de Gheena. – C. Criticos. 
18 Ce spune aici sânt adevărate, căci aşa scriu şi cărţile, că cel mai groaznic este în iad. – Idiotis. 

a) Deacă au fost el în iad, anevoie să poate crede că au ieşit de acolo şi au spus ţiganilor, căci scris este că din iad 
nu este mântuire. – P. Evlaviosu. 

b) Dar că nu-i aşa, părinte! Căci el au fost pecum să vede numai ca oaspe acolo. – Mustrul ot Puntureni. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 174 

 
75 

Vădzui pe toţi dracii-în pielea goală 
Cu coarne-în frunte, cu nas dă câne, 

Păstă tot mângiţi cu neagră smoală, 
Brânci dă urs având şi coade spâne, 

Ochi dă buhă, dă capră picioare 
Ş-arepi dă liliac în spinare. 

 
76 

Vădzui muncile iadului toate: 
Cum fiii Sătanii-ş fac izbândă 

Asupra celor morţi în păcate, 
Sau şi care au cădzut supt osândă. 

O, groaznică ş-amară vedere! 
Vrând a spune, graiu-în gură-mi piere19. 

 
77 

Toate păcatele mari dă moarte 
Au şi pedepse după măsură, 

Căci prin aha şi dă-ahaia parte 
Îş ia fieşcare certătură, 

Prin care-au greşit şi dă pre care 
Tras fiind, s-abătu dân cărare20. 

 
78 

Vânzarii şi hainii ce vând 
Sânge nevinovat pentru bani 

Stau dă coaste spânzuraţi pă rând, 
Ca şi-în măcelării hăi cârlani; 

Iar dracii calăi în gură d-arsă 
Aur ş-argint fierbinte le varsă. 

 
79 

Tiranii crunţi şi făr’ de-omenire 
Şed legaţi pe tronuri înfocate, 

Bând sânge fierbinte dân potire, 
Iar din maţele lor spintecate 

Fac dracii cârnaţi şi sângereţi 
Ş-alte mâncări pentru drăculeţi21. 

                                                 
19 Tocma aşa-s zugrăviţi dracii şi pă păreţii besericii noastre! – Onoc. 

a) Ar fi trebui<t> să adauge: cu coade de bălaur, că aşa sânt. – P. Desidem. 
b) Aşa va să dzică şi el când dzice: cu coade spâne, care va să dzică „coade fără păr”. – Mândr. 

20 Adecă va să dzică că fieştecare îş ia pedeapsa cu totul măsurată, după greşala ce au făcut. – C. Criticos. 
a) Ba nu aşa, ci precum dzice Scriptura: nas pentru nas, urechie pentru urechie! Adecă cu ce mădulariu au păcătuit, 

prin acelaş să pedepseşte. – P. Desidem. 
21 Aici să mă ierte Parpangel! O face pre groasă! Că cine au audzit ca dracii s-aibă copii?! – Simpliţian. 
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80 
Aşijdere pă domni şi boieri 

Care jupesc pă bietul ţăran 
Iau la sine dracii măcelari, 

Făr-a da pentru dânşii vrun ban, 
Hrănindu-i cu cătran, şi-în loc de-apă 
Cu fiere mult amară-îi adapă. 

 
81 

Păntru tâlhari ş-ucigaşi ce-oi dzice? 
Aceşte pă câmpuri traşi în ţapă 

Rămân vii şi nu mor ca ş-aice; 
Corbii şi cioarăle crierii le sapă 

Şi scocioresc de sus, iar hierile 
De dzios le scobesc măruntăile. 

 
82 

Muierea care pă-al său bărbat, 
Pentru ibovnicul doară iubit, 

Cu venin ş-otravă au fermecat 
Sau macar cum ea l-au omorât, 

Pă-ahaia dracii suind călare 
O duc unde-i văpaia mai mare. 

 
83 

Străpungându-o prin gemănare 
Cu tăciuni aprinşi sau înfocate 

Frigări, ş’ în asemene stare 
Afându-să purure va pate!... 

O, voi muieri pre slabe dă minte, 
Luaţi sama la heste cuvinte!22 

 
84 

Iar hălor care pă-alţii dăfaimă 
Şi prin clevetiri numele strică, 

Diavolii cu cârlije dă-aramă 
Limba vinovată le dăspică, 

Purtându-i ca pe neşte urşi pin ha ţară, 
Făcându-i să joace dă măscară. 

                                                                                                                                                              
a) Şi pentru ce nu? Eu am cetit la Scriptură că, în dzilele de demult, fiii lui Dumnedzieu s-au îndrăjit cu fetele 

oamenilor şi au făcut copii, şi din copiii aceia apoi s-au făcut urieşi. Pentru ce, dară, să nu poată face dracii cu 
strigoile copii?! – Popa Ciuhurezu din Broşteni. 

b) Popa Ciuhurezu să vede a avea dreptate, căci să ceteşte la un istoric foarte vechiu, anume Iordan (sau, cum dzic 
alţii, Iornand), care dzice că un craiu a gotilor au izgonit din tabără un feliu de vrăjitori şi strige, care apoi, dând în 
pustietate de draci, au făcut copii, şi dintr-acei copii s-au născut hunii. – Erudiţian. 

22 Tocma aşa s-află zugrăvit şi în beserica noastră! – Onochef. 
a) Parpangel aici bate şaua să să preceapă iapa, adecă să auză Romica. – Mustru ot Punt. 
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85 
Judecătoriul ce luă mită 

Pentru ca să facă strâmbătate 
Acolo slujeşte păntru pită, 

Şi numa sângur păntru bucate, 
Dar a sa cuviincioasă plată 
Nu o dobândeşte niceodată, 

 
86 

Că toţi i-o tăgăduiesc în faţă 
Şi cu marturi îl fac dă minciună, 

Toţi judecătorii i să-încreaţă, 
Nice-l lasă jaloba să-ş spună, 

Ci, când a jeluire să-apucă, 
Uşile-i arată să să ducă. 

 
87 

Nemilostivii cătră săraci, 
Care-a face milă nu să-îndură, 

Îmblă cerşind în iad pe la draci, 
Însă pretutindene-îi înjură 

Şi, fără-a le da cevaş în pungă 
Sau în traistă, cu cânii alungă23. 

 
88 

Lacomul ce pentru bogătate 
Strinsă bani cu chipuri neînvoite 

Îmblă acolo tot cu traista-în spate, 
Întindzând mânile ticăite 

După milă, ci făr’ de folos, 
Căci acolo toate-i merg pe dos. 

 
89 

Şi măcar îmblând din uşă-în uşă 
El îş împle straista dă bucate, 

Totuş purure foamea-l suguşă 
Şi nimic a lua-în gură poate, 

Că-orice gustă dân haia ce-i place 
Tot în aur ş’argint să preface24. 

 

                                                 
23 Asta-mi place! Aceasta-i pedeapsa lor cea mai cuviincioasă, căci, precum au făcut ei, aşa li să face şi lor. – Simpliţian. 
24 Asta-i ca şi cum spune la mithologhie că Midas, un craiu lacom, au cerut de la dziei ca să-i deie acel dar: orice va lua 

în mână să să facă aur. Şi dzieii l-au ascultat, iar el cu mare bucurie vădzând că ori de ce s-atinge să preface în aur, 
când fu vreme de masă, şezu să mănânce, şi, cât să atinsă de pâne, să făcu aur, păharul cu vin, aşijdere. În urmă, 
tânguindu-să de nebunia sa, muri de foame. – Erudiţian. 
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90 
Ce să vă mai dzic dă helelalte 

Pedepse a iadului ce vădzui?! 
Icea, supt neşte şetri nalte, 

Stau cârcimele rând şi fieşcui 
Dau dă mâncat şi dă beut în dar, 
Iar dracii-îş închină cu păhar. 

 
91 

Păcură, smoală, răşină-aprinsă 
Şi cu topită piatră pucioasă 

Este beutura lor întinsă, 
Iar dă mâncat, jar cu spuză deasă.(9) 

 
92 

Iar dă crâcimăriţe şi crâcimari 
Pe aceia pun ş-acolo să fie, 

Care din drepte măsuri şi mari 
Au făcut mai mici prin viclenie 

Ş-au băgat vrăjituri ş-apă-în vin 
Sau măsura n-au făcut dăplin. 

 
93 

Dincolea vedzi bolte şi dughiene 
Tot cu marfă pentr-oamenii răi: 

Cesta vinde-obrăzare viclene 
Pentru făţarnici şi farisăi, 

Cela sâliman şi rumenele 
Ş-alte-ape stricătoare dă piele. 

 
94 

Altul strigă: «Brea! veniţi încoace 
La vrăjituri ievtene ş-otrave, 

La fapturi mestecate-în pogace, 
În turte ş’ în plăcinte jilave, 

Farmece dă tot feliu şi vrăji 
Cu-învăţătura cum să le dregi!»25 

 

                                                 
25 Cu toate aceste, este de a întreba: oare adevărate-s aceste ce ne înşiră aici Parpangel? Căci multe spune el, care nu să 

împrotivesc credinţii noastre, dar şi multe alte care nu pot să fie crezute nicecacum; spre pildă: că în iad fac cârnaţi şi 
sânt dughiene cu marfă şi ca de aceste. Deci eu socotesc că ţiganul, audzind multe despre muncile iadului şi văzând şi 
pe la une beserici zugrăvit iadul, după ce-au leşinat, întru fierbinţala sângelui, mintea lui i-au buiguit aceste, care el le 
ţinea aminte, şi în urmă însuş credea că au văzut acele. – C. Criticos. 

a) Poate fi şi aceasta, că el buiguind de acest feliu de lucruri, în urmă, ş-au făcut o sistimă (aşezământ) ca să-ş facă 
nume la ţiganii săi şi să să facă dătătoriu de lege, precum bine au băgat de samă mai sus-numitul Talalău, care dzice 
că Parpangel mai târdziu la nice un sfat nu s-au mestecat cu ţiganii şi nici au vorbit la adunările lor, ci au tăcut numa 
şi au ascultat, ca să să vază mai înţălept. – Erudiţian. 
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95 
De-acolo, dracii neguţători 

Iau marfă ievtenă pă credit, 
Ş-oamenilor dă rău făcători 

Pre scump o vând, căci preţul tocmit 
Pentru hăst feliu dă marfe dăşarte 
Este sufletul lor după moarte. 

 
96 

După ce toate-aceste cu groază 
Văzui, fiind eu mâhnit în mine, 

În toate laturi priveam cu pază 
Şi dă frică plin, oare nu vine 

Vreun drac şi la mine să mă iaie, 
Să-ş facă doară vro bobătaie? 

 
97 

Dar povaţa mea nu ştiu dă unde 
Iarăş stete-înainte-mi deodată; 

Făr-a mă-întreba, făr-a-i răspunde, 
Mă luă dă guler şi dă-o spată 

Şi zbură-în sus cu mine ca vântul, 
Crepându-să-înaintea lui pământul. 

 
98 

Aşa trecurăm prin pământ ş-ape 
Păn-ajunsăm la văzduhul rar, 

Ne-înălţarăm apoi păn-aproape 
Colo, de-unde zodiile răsar, 

Trecând pintre neşte locur<i> puste, 
Noao vămi şi noao punţi înguste26. 

 
99 

De-abea în urmă, cu multă trudă, 
Ajunsăm la poarta ha dă raiu, 

Iar Sân-Pietru căutând pă o hudă, 
Aşa dzisă cu sântul său graiu: 

«Dar tu, măi ţigane, ce cauţi aici 
În cămeşă cusută cu-arniciu? 

 
 

                                                 
26 Între norod şi acum este crezătoria că, mergând la raiu, trebuie să treacă sufletul prin noao vămi, şi fiindcă pe astă 

lume vămile totdeună s-află pe lângă poduri, deci şi noao poduri caută să fie. – M. P. 
a) Acum înţăleg pentru ce orbeţii noştri pe la târguri dzic: „Să-ţi fie evangheliil<e> cetite şi vămile plătite!” – 

Onoc. 
b) Ba şi banul care să pune pe piept mortului pentru aceasta să dă, ca să-ş plătească vămile! – Popa Nătărău din 

Tândarânda. 
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100 
Nu ştii tu că-în trupul păcătos 

Nu este slobod a-întra nimărui 
Aici, în raiul nostru frumos?» 

Eu, îngenunchind, mă-închinai lui 
Şi dzisăi: «Să mă ierţi, Sânţia Ta, 
Eu n-am venit aici dă voia mea…27 

 
101 

Ci, iacă, tot ahăsta mă dusă 
Pă unde eu n-am fost niceodată!» 

Eu zâcând aheste-mi făceam cruce, 
Dar povaţa mea scoate ş-arată 

Neşte scrisori şi dreptăţi care-avea 
Dă la Sân-Mihai, precum el dzicea. 

 
102 

Cum Sân-Pietru le zări dăparte 
Nu mai grăi nimica, ci-îndată 

Deschise luminoasele poarte 
Şi, iacă, grădina desfătată 

A raiului toată eu vădzui, 
Dă care voiu acuş să vă spuiu. 

 
103 

În raiu nimene nu să sloboade 
Dacă nu e ca lamura curat, 

Dăci, pă care dinlăuntru roade, 
Dă-ar hi cât dă mic, ghimp sau păcat, 

Întii trebuie pân iad să treacă 
Şi lungă pocăinţă să facă28. 

 
104 

De-acolo venindu-i dzioa scrisă 
Scapă şi, trecând din vamă-în vamă, 

Soseşte pănă la poarta-închisă 
A raiului, dar nime nu-l chiamă 

Şi nu poate să să bage-în raiu 
Fără carte de la Sân-Mihaiu. 

                                                 
27 Dintr-aceste doao strofe să cunoaşte fără îndoială că ţiganul bârfeşte, căci socoteşte că raiul e îngrădit ca şi casa 
ţiganilor. – C. Criticos. 

a) Acea n-ar fi nemic, căci prin hudă va să dzică ferestuică, dar de cuvintele lui Sân-Pietru este întrebare, că adiafor 
este ori în ce hai merge cineva la raiu! – Simpliţian. 

28 Iată, precum am dzis eu, să arată ş-aici că ţiganul au audzit povestind de aceste pe ţărani şi, în buiguială fiind apoi, 
mintea tot cu acestea i să îndeletnice, iar el, însănătoşindu-să, credea toate adevărate, ca când s-ar fi întâmplat. – 
Criticos. 

a) Poate că el n-au fost în raiul nostru, a creştinilor, ci în raiul ţiganilor. – Onochef. 
b) Bine dzice chir Onochefalos, căci de raiu nostru almintre vorbesc s.s. părinţi. – Popa Nătăroi. 
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105 
O, dă iadul urât tot să fugi! 

În raiul frumos tot să rămâi, 
Tocma dă te-ar alunga cu drugi! 

Ce dăsfătări şi ce veselii 
Sânt acolo nu să poate spune, 
Sufletul uimit dă minune! 

 
106 

Raiul e grădină desfătată 
Întră ceriu şi-între pământ sădită, 

Dă trup pământesc neapropiată, 
Dă minte-omenească negâcită, 

Care, după vrednicii, să-împarte 
Sufletelor drepte după moarte29. 

 
107 

Măcar de-aş avea eu limbi o mie 
Şi-atâte guri bine grăitoare, 

Nu vă-aş putea spune, nice scrie 
Lăcaşurile desmierdătoare 

Şi frumseţele raiului toate, 
Care pentru cei buni sânt gătate. 

 
108 

Acolo vedzi tot dzile sărine 
Şi ceriu limpede, fără nuori, 

Vântucele drăgălaşe, line 
Dulce suflând prin frundze şi flori, 

Tot feliu de păsărele ciudate 
Cu viersuri cântând pre minunate. 

 
109 

Acolo Dumnedzieu aşa fece, 
Să nu fie vară zădufoasă, 

Nici iarnă cu ger, nici toamnă rece, 
Ci tot primăvară mângăioasă. 

Soarele-încălzeşte şi desfată, 
Iară nu pripeşte niciodată. 

 
110 

Câmpurile cu flori osăbite 
Ş-aici la noi încă nevădzute 

Sânt pre desfătat acoperite, 
Cu tot feliul de roduri crescute, 

                                                 
29 La multe neamuri este raiul zugrăvit, însă în multe chipu<ri>. Spre pildă, raiul turcilor. 
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Iar pă dzios în loc dă pietricele 
Zac tot pietri scumpe şi mărgele. 

 
111 

În locul de arburi şi copace 
Cresc rodii, năranciuri ş-alămâi, 

Şi tot feliu dă pom ce la gust place, 
Cum şi rodite cu struguri vii, 

Iar în loc dă năsip şi ţărână, 
Tot grăunţă dă-aur iai în mână. 

 
112 

Râuri dă lapte dulce pă vale 
Curg acolo şi dă unt păraie, 

Ţărmurii-s dă mămăligă moale, 
Dă pogăci, dă pite şi mălaie! 

O, ce sântă şi bună tocmeală! 
Mânci cât vrei şi bei făr-ostăneală30. 

 
113 

Colea vedzi un şipot dă rachie, 
Ici dă proaspătă mursă-un izvor, 

Dincolea balta dă vin te-îmbie, 
Iară căuş, păhar sau urcior 

Zăcând afli-îndată lângă tine, 
Oricând chieful dă băut îţi vine. 

 
114 

Dealurile şi coastele toate 
Sânt dă caş, dă brânză, dă slănină, 

Iar munţii şi stânce gurguiate, 
Tot dă zăhar, stafide, smochine! 

De pe ramurile dă copaci 
Spânzură covrigi, turte, colaci. 

 
115 

Gardurile-acolo-s împletite 
Tot cu fripţi cârnăciori lungi, aioşi, 

Cu plăcinte calde streşinite, 
Iar în loc dă pari, tot cârtaboşi; 

Dară spetele, dragile mele, 
Sânt la garduri în loc dă proptele31. 

                                                 
30 Vedzi, dară, că-i aşa cum am dzis eu, că ţiganul, ca să să facă un dădătoriu de lege la ţigani şi doară să facă o relighie 

noao, au adaus aceste din capul său, ştiind că ţiganilor a lucra nu le place, ci a şedea ş-a mânca. Şi fiindcă ţiganii era 
iubitori de acest feliu de mâncări, şi Parpangel le povesteşte după gustul lor, ca să aibă mai multă poftă. – Erudiţian. 

31 Acesta-i adevărat raiul ţiganilor. – C. Criticos. 
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116 
Eu eram uimit întru mirare 

Dă toate-aheste lucruri dă frunte, 
Când oblicii venind pă cărare 

Doi moşnegi cu barbele cărunte, 
Din carii-unul zâmbind cătră mine 
Dzisă: «O fiiule, eu vin la tine, 

 
117 

Căci pă haia lume ţi-am fost tată, 
Iară ahăsta e strămoşul tău! 

Dacă-ţi aduci aminte, – ian caută 
Dă e-aşa păcum îţi spuneam eu 

Când mă-întrebai tu dă Jundadel! –,  
Ahăsta pă care vedzi este el!» 

 
118 

O Doamne, cum îmi fu dă ciudat 
Pă lângă-inimă, văzând aheste!... 

Graiu-mi stete-în grumazi înecat 
Dă bucuria fără dă veste; 

Cădzui la pământ să mă închin 
Şi vărsai lacreme cu suspin32. 

 
119 

«O tată, te mai văd o dată! 
O, dă câte ori te-am plâns acasă!» – 

Strigai. El cu faţă-însărinată 
Răspunsă: «Lasă, fătu-mieu, lasă 

Suspinul şi toată voia rea, 
Că-aici nu-i loc de-a să supăra! 

 
120 

Puţine-aici încă tu minute 
Ai să zăboveşti, şi multe foarte 

Am să-ţi spuiu, ţie necunoscute, 
Ce să vor tâmpla după-a ta moarte, 

Şi toate câte-are să petreacă 
A voastră ţigănie săracă!» 

 
121 

Heste dzicând, mă luă dă mână 
Şi dăpreună cu Şundadel 

Mă dusără-aproape dă-o fântână 
Unde strămoşu-mi dede-un inel 

                                                 
32 Acum văd şi eu că au fost raiul ţigănesc, căci şi moşu lui Parpangel era acolo, şi tatu-său. – Onochef. 
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Şi grăi: „Dragu mieu nepoţele, 
Hăi, multe-aşteaptă pă ţigani rele!33 

 
122 

Dară sosi-va, măcar târdzie, 
Dzioa, lung după-a ta răposare, 

Dzioa ha plină dă bucurie, 
În carea şi lor va luci soare, 

Iar pănă-atunci supt robie-amară 
Purure vor hi şi supt ocară. 

 
123 

Ian caută tu prin hăst inel, 
Aici în hastă fântână-afundă! 

Toate chiar tu vei zări prin el 
Şi prin cercura lui ha rătundă...» 

Eu privii prin inelul ciudat 
Şi iacă ce mi s-au arătat: 

 
124 

Zării întiaş dată trii fete 
Dă-împărat, ca când ar hi robite, 

Amar plângând, nici voind să-încete, 
Pre tâlhari cu lacremi umilite 

Să sâlea să plece spre-omenire, 
Iar ei n-arăta nici o sâmţire. 

 
125 

Doao dântr-înse era-îmbrăcate 
Ca neşte doamne stăpânitoare, 

Dar totuş făcea slujbă de-argate, 
Iar una, în văştmânte-ovilitoare 

Dă roabă, era sâlită-a face 
Orice răpitorilor săi place. 

 
126 

După-aceasta vădzui dă dăparte 
O grămadă dă oameni vrăjbiţi 

Aducând unul altuie moarte; 
Gândeai că-s dă turbare porniţi, 

Aşa era dă sălbătecoşi, 
Toţi având pă cap căiţe roşi. 

 

                                                 
33 Poetul nostru, de bună samă, au vrut să imiteze pe Virghil, când scrie că Eneia a mers la Câmpii Elisei. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 184 

127 
La ceastă vrajbă din fundul mării 

Iacă-un voinic iese fără veste, 
Armat cu-un steag şi haine nerii, 

Iar pe steag să cetea scrise-aceste: 
«A treia oară vin să vă-împac!» 
Toţi învrăjbiţii caută şi tac34. 

 
128 

Cu şuier groznic fieştecare 
Căscă fălcile să-l îmbuce, 

Iară el scoasă-o căciulă mare 
Făcând cu dânsă-asupră-le cruce; 

Şi iacă bălaurii supt undă 
Cumplit răgnind iară să cufundă. 

 
129 

De-aci purceasă-încolea şi-încoace 
Gonind după vrajba nealinată 

Şi făcând pretutindene pace, 
Iar prin o tâmplare minunată 

Ajunsă într-o noapte spre dziori 
Şi la heste trei roabe surori35. 

 
130 

Atunci eu nu mă putui răbdare 
Să nu-întreb pă strămoşul bătrân 

Carele-mi dzisă: «Ahăsta<-i> cel care 
Obiceaiul va strica păgân 

Şi va da robilor slobodzie 
În vremea când s-a tâmpla să vie. 

 
131 

Dar dacă vrei să ştii pentru heste 
Trei fete – păcum vedzi – dă-împărat…» 

Ahasta grăind, fără dă veste 
Cuvântul îi rămasă curmat, 

Căci îndată venind nu ştiu cine 
Mă luă şi mă dusă cu sine. 

 

                                                 
34 Aceste sânt neşte lucruri care eu nu le înţăleg. – Idiot. 

a) Nici eu, vere! – Onoc. 
35 Cum poate să fie aceasta, că Parpangel căută numa oarecâteva minute prin inel şi vădzu atâte?! Însă toate ca toate, iar 

cum putu el vedea că într-o noapte, spre dzori de dzioo, acel voinic sosi la cele trei fete de împărat? – Criticos. 
a) Dacă aşa i s-au arătat! – Onoc. 
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132 
Şi nice ştiu pă unde mă dusă, 

Destul că eu mă tredzii în pat, 
Însă ce pagubă, că nu-mi spusă 

Jundadel mai chiar şi mai curat 
Pentru hăl voinic pre minunat 
Cu hele trii fete dă-împărat!” 

 
134(10) 

Aici Parpangel fârşi povestea, 
Toţi ascultătorii să mirară, 

Dar cei tineri cu cele neveste 
Tot îşi dănţuia pă lună-afară. 

Într-acest chip au fost prăznuită 
Nunta lui Parpangel cea vestită. 
 

Fârşit 
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Cântecul a X 
 

Argumentu 
Ţiganii, sfaturile deşarte 

Vădzând a de obştelui popor, 
Aleg pe cei învăţaţi la carte, 

Cari între sine fac sobor 
Să hotărască ce stăpânie 
Ar fi bună pentru ţigănie. 

 
1 

Cându-s pântece bine sătule, 
Atunci e şi gura vorbitoare, 

Sfaturi câte vrei şi pre destule 
Îţi dă şi te-învaţă fieşcare; 

Popa-întorcând de la botăjune 
Toată, de rost, cazania spune. 

 
2 

Dară când e lipsă de bucate, 
Nu ştiu cum, şi mintea se tâmpeşte 

Şi n-are sfaturi aşa curate, 
Iară limba tace ca ş-un peşte. 

Deci în pântece pline stă toată 
Filosofia cea lămurată. 

 
3 

Tu râdzi?... Dar eu mai dzic o dată 
Că-a ştiinţelor izvoditoare 

Au fost hrana cu bună bucată! 
Cum din locul sterp nimic răsare, 

Aşa dintru mârşavul ajun 
Nu purcede nice un lucru bun1. 

 
4 

Spune-mi ce lucru bun făcură 
Oarecând săhastrii prin pustie, 

Ce nu primea toată dzioa-în gură 
Făr’ ierburi cu rădăcini măcrie, 

Mure, bureţi, alune şi poame, 
Ruptoşi, ciuhoşi, leşinaţi de foame? 

 
5 

Eu ţi-oi spune: dzilele, săracii, 
Cu tăuni şi ţânţari neîncetate 

                                                 
1 Poetul iar începe cântecul cu un moral ţigănesc, adecă că în pântece pline este toată învăţătura. Om vedea cum va 

dovedi el aceasta. – M. P. 
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Bătăi avea, nopţile, cu dracii, 
Care-îi învita cătră păcate; 

În urmă din oameni buni cu crieri 
Să strămuta-în sălbatece fieri. 
 

6 
Dzieu, aceia n-aflară nici ună 

Dintru cele-învăţături alese 
Ce pre oameni fericesc şi minună; 

Nu în pustii, nici în păduri dese 
Avură ele-început, ci-în oraşe, 
Din oameni cu-obiceaiuri gingaşe2. 
 

7 
La Bactra, în Vavilon, Memfi ş-alte 

Cetăţi polite, în prisos de toate, 
Nu în peşteri, ci-în palaţuri nalte, 

Nu prin pustii, ci-în curţi desfătate, 
Unde sânt cu mâncări pline mese 
Şi cu vin dulciu păhară drese!3 
 

8 
Omir Illiada minunată 

N-o află prin codri, nice-în munte, 
Ci vesel fiindu-şi câteodată, 

Cântând la ospeţe şi la nunte, 
Iar de vin când bea câte-un păhar 
Să-împlea-îndată de-a muselor dar. 
 

9 
Dumnedzeiescul Platon şi el 

Bea, mânca cum să cade, domneşte; 
Nici iscusitul Aristotel 

Trăia fără vin, carne şi peşte. 
Pentr-acea de-a lor cărţi învăţate 
Şi-acu ne mirăm, şi cu dreptate!4 

                                                 
2 Poetul acesta eu văd că de nime bine nu vorbeşte. Acum s-apucă şi de săhastri, amărâtul, şi nu ştie că toată învăţătura 

lumii aceştia e gunoiu înaintea lui Dumnedzieu, şi acei precuvioşi părinţi, măcar că putea să să procopsască în 
ştiinţele deşerte, dar le defăima şi să frângea cu posturi şi tot feliu de netihnă omenească, ca să dobândească împărăţia 
ceriurilor. – Păr. Evlavios. 

a) Aşadară, bine dzice poetul că ei nu o aflat nice o învăţătură!... – Mustrul ot Punt. 
b) Poetul aici vorbeşte de învăţăturile lumeşti; deci lucrul, precum îl socoteşte el fireşte în sine, este adevărat. – 

Musofilos. 
3 Bactra au fost în părţile Midiii despre răsărit, şi, precum s-arată din istoriile vechi, acolo au fost odinioară scola 
ştiinţelor şi a învăţăturilor. Aceaia au fost patria vestitului Zoroastru; de-acolo au împrumutat apoi Vavilonul, în 
Haldea, cunoştinţele sale, apoi Finichia şi Eghiptul, unde era cetatea Memfi, şi de-acolo mai târdziu au venit la greci. 
– Mitr. Perea. 
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10 
Dar încătro râvna te răpede 

Din ţigănime păn’ la pustie, 
Dragă musă?... Cine nu-ţi va crede 

Că traiul bun face veselie, 
Iar ajunul pe nime hrăneşte? 
Însă tu de ţigani povesteşte! 
 

11 
Păn’ ţiganii n-avea ce să-îmbuce, 

Gândeai că nu ştiu îmbina doao, 
Dar acum, tot să cauţi să-ţi faci cruce 

Întruna, cu mânile-amândoao, 
Cu câtă-îndrăzneală ş-istăţime 
Sfătuieşte sătula mulţime. 
 

12 
De când Tandaler bucate-adusă, 

Tot în jocuri, în cântări ş-ospeţe 
Multe dzile vesele petrecusă; 

Iară cele mai de vârstă feţe 
Tot întins sfătuia cum să facă 
Rânduială-în ţara lor săracă. 
 

13 
Însă din acele sfaturi toate 

În urmă nu să-alegea nimică, 
Căci care cum vinea, pe-apucate, 

Necăutând alta, numa să dzică 
Şi el ceva, sau bine, sau rău, 
Spunea de-împrotivă sfatul său. 
 

14 
Unul dzicea că nu-i trebuinţă 

De-a face vreo rânduială-în ţară, 
Căci, după direapta socotinţă, 

Toată rânduiala-i o povară 
Şi nu s-ar cădea să să supună 
Ei nimene de voie bună. 
 

15 
„Rânduiala-i bună păntru hăi mari –  

Dzicea – ce-în frâu ţin pă hăi mai mici, 
Păcum păntru vodzi, vornici, spătari, 

                                                                                                                                                              
4 Eu întii mă minunai de tema poetului, socotind că nu va putea să iasă din lavirint, dar acum văd că are dreptate şi nu-i 

de a dzice împrotivă. – Criticos. 
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Logofeţi, visternici şi păharnici, 
Care prin rânduială sânguri 
Iau şi-împart a ţării venituri”5. 
 

16 
Altul striga: „Ba să hie-în ţară 

O tocmală, dar nu dă hele 
Care nu plătesc nice o piară 

Putrădă, dar cării pe su stele 
Asemene-alta să nu mai hie, 
Că-amintrele faceţi nebunie. 
 

17 
Adecă să him toţi depreună 

Ţărani sau boieri făr-osăbire; 
Asta-i rânduiala ha mai bună! 

Toţi avem ahelaş trup şi fire, 
Toţi dară-asemene vrednicie 
S-avem într-a noastră ţigănie”. 
 

18 
Era şi care poftea pe-un vodă 

Ş-un divan cu toată boierimea, 
Pentru că-aşa fu pănă-acu modă, 

De care mândra ţigănie 
Nu să cade să să depărteze, 
Ci mai vârtos are să-i urmeze6. 
 

19 
Unii poftea ca nice un sărac 

Să nu fie-în ţara ţigănească, 
Alţii, ca de bir şi dare-în veac 

Nimic să nu să mai pomenească. 
Ceştea, ca nice o slujbă să fie; 
Ceia, ca-alţii să le lucre moşie. 
 

                                                 
5 Dintru aceste socoteli să vede că bine au dzis oarecând neştine: că nu este aşa de fără minte socotinţă în lume, care să 

nu fie avut patronul ş-apărătoriul său. 
a) Pre adevărat! Că multe foarte sânt socoti<n>ţe de acel feliu, care certate bine, după arătarea minţii ceii mai 

lămurate, s-află în urmă că sânt himere şi izvodiri buiguitoare. Şi totuş să primesc de neamuri întregi! – Alitofilos. 
6 Curios lucru! Deac-ar fi toţi boieri, cine ar fi atunci slugă? – Mândrilă. 

a) Numa să fiu eu boieriu, sluga să află îndată, pe bună leafă. – Onoc. 
b) Că nu-i aşa, vere! Căci cându-s toţi boieri, atuncea nu poţi avea alt slugă fără pe boieriu; însă care-i boieriu ca şi 

tine nu va merge să slujască la altul. – Idiot. 
v)(11) Mi să pare că aceasta-i tot una: ori să fie toţi ţărani, ori toţi boieri, osăbirea este numa întru numire. –  

C. Criticos. 
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20 
Destul că nu-i acea minunată 

Părere-a minţii buiguitoare, 
Care să nu fie fost lăudată 

Într-acea precinstită-adunare. 
Dar ce folos, când ce-astădzi le plăcea 
Aceaiaş mâne toţi o hulea! 
 

21 
Într-acea de sfadă şi gâlceavă 

Nu era mai nice o dzi deşartă, 
Ba ş-alte lucruri fără ispravă 

Să scornea după-adunarea spartă, 
Căci, mergând pe-acasă, într-adevăr 
Unii cu alţii să lua de păr. 
 

22 
Puţin lipsea ca să nu să bată 

Câteodată toată ţigănia. 
Să-învrăjbisă-acum ceată cu ceată 

Şi, neputându-şi ţinea mănia, 
Tocma când era sfatul mai mare 
Atuncea ei să sfădea mai tare. 
 

23 
Deci, precum spun cărţile cioreşti, 

De şepte ori într-o săptămână 
S-au bătut voinicii ţigăneşti, 

Că-adunarea lor era fântână 
Şi-izvorul vrajbelor totdăună, 
Nici unul pe-altul lăsa să spună. 
 

24 
Aşa dânşii, prin chiară dovadă 

A multor păţiri triste, văzură 
Că prin vorbă multă şi prin sfadă 

Numa cât s-aţiţă vrajbă ş-ură, 
Carea sfătuirii bune strică, 
Ş’ în urmă nu s-alege nimică. 
 

25 
Căci, întru adunările mai toate, 

Unde norodul fără-osăbire 
A vorbi şi sfătuire poate, 

Purure gâlceavă, neunire, 
Pricire cu vrajbă stăpâneşte, 
Dar nimic bine să hotăreşte. 
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26 
Cel mai obraznic şi mai mişel 

Acolo mai înţălept să ţine 
Decât Socrat, Platon ş-Aristotel, 

Iar cel bun, cel înţălept rămâne 
Deoparte, mestecat în mulţime 
Şi nebăgat în samă de nime. 
 

27 
Pentr-aceasta bătrânii gândiră 
  Să facă-o rânduială mai bună; 
Cu sfatul drept, apoi hotărâră 

Ca să nu să-adune depreună 
Toată gloata la de obştele sfat, 
Ci din toată ceata-un delegat7. 
 

28 
Adecă toată ceata-înde sine, 

Întru-o adunare deosăbită, 
Din cetaşii săi, cercetând bine, 

O persoană s-aleagă cinstită, 
Carea să le fie solitoare 
La cea mare şi de-obşte-adunare. 
 

29 
În puţine dzile toate fură 

După-această poruncă făcute: 
Tot oameni cu mare-învăţătură 

Şi cunoscuţi de bună vărtute 
Din dirept sfatul a tuturor 
S-au trimis la de-obştele sobor8. 
 

30 
Acolo să vădzură-adunate 

Minţile cele-întii şi de frunte 
Alcătuind o noao cetate 

Ca ş-acum în Paris cei din munte. 
De socoteli nalte ş’ învăţate 
Să minunară neamurile toate9. 
 

                                                 
7 Delegat, adecă „hotărât despre mulţime”; şi solitoriu. 
8 Adecă bătrânii socotindu-să că unde să adună tot norodul fără osăbire nu să poate izprăvi nimica, pentru aceasta 

hotărâră ca dintru toată ceata să să aleagă unul care-i mai învăţat şi procopsit dintru toţi şi fieştecare ceată să-şi 
trimeată omul său ales la soborul de obşte, la care sobor să nu fie alţii, fără numai aceşti delegaţi. – M. P. 

9 Acolo dzice poetul că s-au tâmplat de au fost aleşi oamenii cei mai înţălepţi şi cu minte, ca şi pe vremea Răvoluţiii 
Franţozeşti în Paris. – M. P. 

a) Dintr-acest loc să ştie că autoriu cărţii au scris pe acea vreme. – Criticos. 
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31 
Deci, precum spun cărţile ciorene, 

Multe ei lucruri bune-aşedzară; 
Dar n-ar ajunge-o mie de pene, 

Nici toată hârtia din ţară 
Ca să să poată scriere toate 
Rânduielele lor aşedzate. 
 

32 
Mulţi oameni înţălepţi să sculară 

Cu voroave supţiri ş’ învăţate, 
Carii de-amăruntul arătară 

Că monarhia este din toate 
Cea mai bună şi mai potrivită 
Pentru-o soţietate-omenită10. 
 

33 
Baroreu, unul din delegaţi, 

Să sâli cu multă-învăţătură 
Ca să-arete celor adunaţi, 

Din istorie şi din Scriptură, 
Cum că stăpânia monarhică 
Este dintru toate mai harnică. 
 

34 
„Unul este-adevărul, – el dzisă –, 

Un Dumnedzieu, un suflet, un soare, 
Precum şi mândru Solomon scrisă. 

Deci numai o vâlfă stăpânitoare, 
Şi-împărăţia unui să fie 
Ş’ întru dalba noastră ţigănie. 
 

35 
Cea prenaltă, vecinică fiinţă 

Ne-au dat pildă-în toate vederată, 
De-a cunoaşte sfânta sa voinţă. 

Însuş mama natură ne-arată 
Că toată chivernisirea bună 
Vine şi spânzură dintr-o mână. 
 

36 
Cum trupul omenesc un cap are, 

Care poartă şi povăţuieşte 
Toate celelalte mădulare, 

                                                 
10 Dzice autoriu că, după izvodul cărţilor din Cioara, foarte multe lucruri bune au aşezat aceşti învăţaţi ţigăneşti, dar 

toate nu s-au putut scrie. – M. P. 
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Aşa noi, voind înţălepţeşte 
A tocmire-o dreaptă stăpânie, 
Un cap s-aşedzăm de temelie11. 
 

37 
Adecă trupul cetăţănesc 

Prin sângur unul să să cârmeze, 
Aşa, buni bărbaţi, vă sfătuiesc, 

Şi de-ar fi pănă mâne să vă-ureze 
Cineva pentru-altă stăpânire, 
N-eţi afla mai bună după fire. 
 

38 
Unde unul trebile direge, 

Toate merg în bună rânduială: 
Voia lui pentru toţi este lege, 

La toţi e poruncă-a lui clipeală, 
Toate-orânduielele făcute 
Să duc în fârşit lesne şi iute. 
 

39 
Fiind puterea-oblăduitoare 

Într-un punt sângur împreunată, 
Mai deplin lucrează şi mai tare; 

Prin însa toată partea-i legată 
Cătră totul său şi cătră sine, 
Iar domnia mai sigur să ţine12. 
 

40 
Un monarh dară vă sfătuiesc, 

Ori supt ce numire şi poreclă, 
Să puneţi pe tronul ţigănesc; 

Celelalte domnii sânt de steclă, 
Pe care le frânge-o lovitură 
Ş-izvoresc numa nepace ş-ură! 
 

41 
Cine toate relele nu ştie, 

În care pe cetăţeni împlântă 
Neodihnita democraţie? 

Unul cu alt luptă, să frământă, 

                                                 
11 Baroreu adecă grăieşte pentru monarhie sau stăpânia unui şi ia dovada sa din fire, zicând că firea întru toate ne arată 

că toată oblăd<u>irea bună stă întru o putere cârmuitoare şi nu întru mai multe; precum dzice că capul la om 
cârmuieşte toate celelalte mădulări, aşa şi întru o ţară numai unul să fie care cârmuieşte, iar nu mai mulţi. – M. P. 

12 Eu nu-l înţăleg; îm pare că vorbeşte într-altă limbă. – Idiot. 
a) Eu încă nu-l înţăleg, măcar vorbeşte româneşte. – Onoc. 
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Unul pe-altul surpă, micşorează, 
Cetăţan pe cetăţan s-armează. 
 

42 
Rogu-vă, norodul ce-înţălege 

Pentru cârmuirea vreunui stat? 
El purure pe acela ş-alege, 

Au dictator sau consul în sănat, 
Care-i dă, l’ măguleşte, i să-îmbie, 
Măcar să n-aibă-altă vrednicie13. 
 

43 
Aşa la dregătorii primare14 

Vin întriganţi ş-amegei neharnici, 
Trufaşi bogătari cu punga mare 

Şi minte mică, pentru că-s darnici; 
Iar a celor buni şi cu vărtute 
Vrednicii rămân necunoscute. 
 

44 
Iar când unul s-ajungă odată 

Bun, drept, înţălept să poruncească 
Şi va sâli gloata desfrânată 

Ca pre strâns legile să păzască, 
Atunci toată gloata nu ştie măsură, 
Ci defaimă toată legătură. 
 

45 
Pentru că-învăţată-în volnicie 

Nu sufere nice o contenire, 
Iară de-altă parte bine ştie 

Că-a sa este toata stăpânire; 
Deci leapădă, calcă şi cele 
Mai drepte şi mai bune tocmele15. 
 

                                                 
13 Monarh va să dzică „sângur stăpânitoriu”. Însă trebuie a lua sama că cuvântul cetate, vorbind politiceşte, nu să 

înţălege „locul cel întărit cu ziduri” sau „tăria”, precum la vorba de obşte, ci în noima învăţată şi politicească să 
înţălege „adunarea tuturor oamenilor de supt o stăpânia” sau, de obşte vorbind, „toată ţara”, căci vine de la cuvântul 
lătinesc civitas (ţivitas), carea să alcătuieşte din cives (ţives), adecă ceteţeni. Iar democraţia va să dzică „stăpânia 
norodului”, când adecă norodul stăpâneşte. – C. Filologos. 

14 Primariu va să dzică „de rândul dintii”. – Fil. 
15 Adecă va să dzică Baroreu că democraţia sau când putere poruncitoare este în mâna norodului, atuncea să rădică la 

dregătorii cele de întii intriganţii ş-amegeii, pentru că aceşte ştiu măguli mulţime şi a o trage în partea sa prin daruri. 
Şi aceşti, apoi, dau voie norodului şi volnicie. Apoi, când să tâmplă de ajunge unul întreg şi îmbunătăţit la cârma 
democraţiei şi va să-i stringă spre ascultarea legii, atuncea gloata învăţată la volnicie, ştiind că ea stăpâneşte, nu 
păzeşte nice o măsură şi strică toate, încă şi cele mai bune tocmele. – M. P. 
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46 
Iar pe cel bun, care vru s-o facă 

Ascultătoare, îl mână-în urgie 
Prin o mişea lăpădată-ostracă. 

Aristid de pildă să vă fie, 
Cel mai bun şi mai drept în Atina, 
Cui dreptatea i-au fost toată vina. 
 

47 
Deci, care poporului în mână 

Lasă cârma şi puterea-întie, 
Acel unirea de obşte dejghină, 

Pierde ţara, după-a mea părere, 
Dă sabia-în mână la turbat 
Şi cuţit pruncului neînţărcat. 
 

48 
În scurt, la macar ce republică 

Tu n-afli linişte-adevărată, 
Toate să strămută, să-înduplecă, 

Nu e lege statornică-aşezată, 
Nici poate fi, că porunci-s multe 
Şi puţini care vor să le-asculte16. 
 

49 
Republica-i ţarină pustie, 

Care cum vine roada-i culege, 
Cel puternic răpeşte-în tărie, 

Că nu-l conteneşte nice o lege; 
Aşa venitul de obşte piere 
Între mai multe răpace ghierre. 
 

50 
Oamenii-s aşa făcuţi din fire 

Ca-între cei asemene cu sine 
Să poftească-a fi cu deosăbire; 

Fieşcare el mai bun să ţine 
Decât pe cei alalţi; de-acie 
Tot însul trage pe-întieţie. 
 

51 
Pentr-acea-în republice să scoală 

Unul pe-altul pentru-întieţime 

                                                 
16 Iară (merge Baroreu dzicând) pe cel om bun, care vru să facă bine ţării şi să aducă rânduială, îl trimite în urgie, 

precum trimisără athenienii pe dreptul Aristid. 
a) Ostracă este cuvânt grecesc. 
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Şi purure vrajbă cu răscoală 
Turburează pe biata mulţime. 

Asta-i izvorul a neîncetate 
Rele-în democrateca cetate17. 
 

52 
Iar, unde s-au hotărât odată 

Ca sângur unul să stăpânească, 
Toată-acest feliu de pricire-înceată, 

Toata vrajbelor să stânge iască, 
Căci nici unul pre monarhul ţâne 
În cevaş asemene cu sine, 
 

53 
Ci caută la dânsu-întru nălţie 

Ca la un Dumnedzieu pământesc, 
Nici pofteşte-asemene să-i fie. 

Deci, mai mult ca să nu mă lăţesc, 
Încheiu cuvântul şi vă dzic iară: 
Monarhia-i cea mai bună-în ţară. 
 

54 
De-aristocraţie n-am ce dzice, 

Că ştiu cum că nime dintru voi 
În adins va voi să rădice 

O stăpânie de trei sau de doi 
Sau doară şi mai de mulţi împreună, 
Căci ar fi pofta cea mai nebună18. 
 

54(12) 
Acel pe care-ursita neblândă 

L-au predeştinat ca să slujască19 
Au n-are el mai multă dobândă 

Când unui a şerbi să voiască 
Decât la mai mulţi? Pentru ce, dară, 
Să voim noi mai mulţi domni în ţară? 

                                                 
17 Republecă va să dzică „lucrul de obşte” sau „interesul al tuturor de obşte”; pentru aceasta, stăpânia unde fieşcare din 

norod şi toţi depreună au parte la cârma împărăţiii sau a ţării s-au dzis de la latini respublica, adecă, după chipu 
voroavei noastre de astedzi, republecă. Şi să osăbeşte de la monarhie prin aceasta, că la monarhie, precum noima 
cuvântului grecesc arată, numai unul porunceşte şi pune legi, iar toţi cei alalţi trebuie să asculte. Pentru aceasta dzice 
Baroreu că, unde mai mulţi sau toţi poruncesc, acolo totdeuna vrajbă şi gâlceavă este. 

18 Deci (adauge Baroreu) mai bună este monarhia, unde nu pot fi acest feliu de gâlcevi pentru întieţime. De aristocraţie 
(zice el) nu-i teamă, căci nime nu este aşa nebun, ca să vreie mai mulţi domni asupra sa. – M. P. 

19 Predeştinat este cuvânt lătinesc, şi poetul, neavând asemene cuvânt românesc ca să-ş tălmăcească gândul său, au 
împrumutat de la lătenie. Acest cuvânt va să dzică: „mai nainte orânduit sau hotărât spre ceva”. Deci va să dzică 
poetul cu alte cuvinte: a cărui este ursita să slujască, acel mai bucuros voieşte a sluji unui decât la mai mulţi. –  
C. Filologos. 
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55 
Precum n-au fost niciodinioară 

Mulţimea bună sfătuitoare, 
Aşaş aristocraţia, doară 

Încă şi mai păgubitoare, 
Totdeuna fu pentru cetate 
Ş’ întru soţietăţile toate. 
 

56 
Care-au cetit istoria vechie 

De la-început, din epoca-întie 
Sau de la cea mai dintii părechie, 

Când încă nu era vreo domnie, 
Va băga de samă că într-întii 
Era numa părinţii şi fiii20. 
 

57 
Adecă stăpânia firească 

Care au părinţii-asupra fiilor, 
Astă-oblăduire părintească 

Nu era pusă de nici un sobor, 
Ci cădea fără de-împrotivie 
Pre cel mai bătrân din familie. 
 

58 
Atuncea, prin legături de sânge 

Şi prin de-aproape frăţietate 
Era supuşi fără de-a să plânge 

Oamenii, supt astă-autoritate, 
Unei, ceii mai bătrâne, feţe 
Şi să chivernisea cu bineţe. 
 

59 
Iar după ce foarte să mulţiră, 

La familiile deosăbite 
Legături de sânge să răciră, 

Frăţietăţi fură răslăţite, 
Apoi fără-energhie rămasă 
Ş-această stăpânie de casă. 

                                                 
20 Baroreu începe tocma de la Adam şi Eva şi dzice: istoria vremilor ne arată că la epoca (adecă începutu vremii) întii a 

neamului omenesc n-au fost nice o stăpânie pe lume, numa stăpânia firească ce au părinţii asupra fiilor săi; atuncea 
fiind toţi cei mai mici supuşi din firea celui mai bătrân, bucuros să supunea şi cu voia lor, fiind între dânşii şi legătură 
de sânge, căci să oblăduia de cătră cel mai bătrân părinteşte şi cu blândeţe. Iară după ce oamenii să mulţiră pe faţa 
pământului, atunci şi familiile să înmulţiră, că să născură feciori din feciori şi, din nepoţi, strănepoţi. Acestor 
strănepoţi le era mai aproape tatul lor şi fraţii decât strămoşul şi al triile veri; deci mearsă răcindu-să legătura de sânge 
întru dânşii şi iară să împărţiră în mai multe familii părinţeşti. Atuncea (dzice Baroreu) începu dreptul celui mai tare, 
adecă dreptatea mergea după tărie, căci cel mai tare făcea ce-i plăcea şi nime nu putea să-l contenească, nefiind încă 
legile; iar vâlfa părintească rămasă fără energhie (putere). – M. P. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 198 

60 
Pentru că dreptul celui mai tare 

Începu cu dârza volnicie 
A face-un feliu de domnie, care 

Să chiamă-anarhia pe grecie: 
O idră cu capete mai multe 
Ce nici unul de-altul vra s-asculte. 
 

61 
Această namilă sângeroasă 

Lung răzvrăti neamul omenesc, 
Păn’ prin o tâmplare norocoasă, 

Prin un sfat de obşte bărbătesc, 
Pământenii de vrajbe-obosiţi 
De a-şi face pravile fură sâliţi. 
 

62 
Cei de-o limbă şi de-un soiu de-acia 

S-uniră-într-o de obşte cetate; 
Însă nevrând să dea stăpânia 

La nime-în mână, prin aşedzate 
Drepturi fireşti, pentru toţi făcură 
De obşte domnia, cu legătură. 
 

63 
Prin uşoare legi democratece, 

Cu drept asemene de persoane, 
Ei de sine, după pragmatece 

Depreună-aşezate canoane, 
Să chivernisea când rău, când bine 
Şi s-apăra de neamuri străine. 
 

64 
Dar fiindcă-aceste legi făcute 

În pripă de sloboda mulţime 
N-au putut s-aibă-atâta vărtute, 

Ca să nu le poată frânge nime, 
Cei mai tari şi cu multă-îndrăzneală 
Rupsără-în urmă ş-astă tocmeală. 
 

65 
Anahars bine-au dzis odinioară 

Că cest feliu de legi au sămănare 
Cu cea pre sumţirică păioară 

A păinginului, întru care 
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Să-încurcă musca slabă şi mică, 
Iar cea mare şi tare o strică21. 
 

66 
Aşa-în democraţie cei tari 

Frâng legile fără nice o frică, 
Şi din dzi în dzi, făcându-să mari, 

Peste toţi ceialalţi să rădică, 
Iar între sine făr’ contenire 
Să luptă pentru protimisire. 
 

67 
De-aci războaiele cetăţene 

Să-încep, vrajba dinontru s-aţiţă, 
Dejghinări şi vânzării viclene 

Iar năcăjesc omeneasca viţă, 
Pentru mândria-a duor sau a trii, 
Carii vor să fie cei dintii. 
 

68 
După lungi războaie, multă ceartă, 

Căpetenile părţilor iară 
Să-împacă-între sine şi să iartă, 

Dar cine rămâne de măscară? 
Norodul! Prin a cărui sâlinţă, 
Ei ajunsără la cea putinţă!22 
 

69 
Aceşti înălţaţi preste popor 

Apoi fac o legătură noao 
Şi să pun stăpâni a tuturor; 

Lăpădând făţarnica măntao, 
Fac pe ceialalţi să le slujească 
Supt domnie aristocraticească. 

                                                 
21 Anarhie va să dzică, din cuvânt în cuvânt, „nestăpânie” sau „nerânduială”, adecă o stare a neamului în care nu este 

nice o chivernisală, ci fieştecare lucrează de capul său. Atuncea, dară (dzice Baroreu), au început anarhia. Această 
namilă sângeroasă multă vreme necăji neamul omenesc, pănă ce oamenii, sâliţi fiind de nevoie, să înţăleasără unul cu 
altul şi, adunându-să la un loc hotărât mai multe familii, să sfătuiră cum ar face ca să scape de volnicia celor mai 
puternici şi de asuprelele din afară. Ş-aflară să facă o legătură între sine şi o cetate, adecă o soţietate cu lăcuirea 
împreună, ca, într-acest chip uniţi fiind, mai lesne să să poată apăra de năpădirile străinilor; însă stăpânia nu dedere la 
nici unul în mână, ci, aşedzându-şi oarecare legi temeinice, hotărâră ca voia tuturora să fie lege şi după aceasta să să 
facă toate. – M. P. 

22 În<să> fiind<că> acest feliu de stăpânie, care de pe grecie să chiamă democraţia, adecă „stăpânia norodului”, nu 
poate să trăiască multă vreme, că într-un norod totdeuna să află unii mai iscusiţi, mai puternici decât alţii, carii 
făcându-şi partnici încep a să învolnici şi a despotisi pe alţii; de unde, făcându-să apoi împărechieri, începură 
războaiele dinlăuntru (cetăţăneşti). Şi, după lungi războaie, căpeteniile părţilor să împăcară, şi, făcând între sine 
deosăbite tocmele ca ei însuşi să stăpânească, aşezară o noao stăpânie, care să dzice de la greci aristocraţie, adecă 
stăpânia fruntaşilor sau celor mai puternici dintru neam; iar norodul, care le ajută la aceasta, rămasă de mascară, 
rămasă supus acestor aristocraţi. – M. P. 
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70 
Dar, fiindcă-între cei mari, sumeţi 

Aristocraţi, lacomi spre domnie, 
Preteşugul e plin de scăieţi 

Şi tot însul va ca-întii să fie, 
Nu poate-între dânşii să domnească 
Lung pacea şi priinţa frăţească. 
 

71 
Acuş unul pe-altul iar să scoală, 

Cel mai iscusit şi care ştie 
A să cumpăta pe toţi înşală. 

Un pe altul scoate din domnie 
Şi măgulind mulţimea vârtos, 
În urmă-o pleacă spre-al său folos. 
 

72 
Mulţimea, de mult acu-învăţată 

A sluji, de samă nu bagă, 
Numa s-aibă-odihnă şi bucată; 

Nici caută cine mânile-i leagă, 
Ci de voia sa cu bucurie 
Zideşte tronul de monarhie. 
 

73 
Unui domnitoriu s-aruncă-în braţă, 

Toată lui îş încrede puterea, 
Iar el zidindu-şi nalte palaţă 

Şi grijind pentru lungă ţinerea 
Aceştii domnii, în toate dzile 
Să fereşte-a face rău şi sâle, 
 

74 
Ci ca ş-unul de obşte părinte 

Pre supuşi apără, mângăieşte, 
Legi drepte-întemeiază şi sfinte, 

Averea tuturor ocroteşte, 
Socotind toată-a sa fericire 
Întru-a supuşilor săi iubire23. 
 

                                                 
23 Dar fiindcă între aristocraţi sau mai mulţi asemene domnitori nu poate să fie pace delungată, căci fieşcare dintr-înşii 

va să fie cel mai de frunte, deci care-i mai iscusit dintr-înşii acuşi supune sau pierde pe cei alalţi şi să face sângur 
stăpân. Apoi, măgulind mulţimea cu vorbe dulci şi daruri, şi al<te> făgăduinţi, îş găteşte pe-îndelete tronul de 
monarhie, căci mulţimea ostănită de atâte războaie şi valuri, oftând pace, bucuros i să supune, iară el, ferindu-să de 
<a> face cuiva sâlă şi rău, începe a-i chivernisi ca ş-un părinte. 
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75 
Aşa, purure să părândară 

Stăpâniile una după-altă, 
Mergând din spiţă-în spiţă pe scară, 

Păn-ajunsără la spiţa naltă 
Pe care chiemăm noi monarhie, 
Adecă-a unui sângur domnie. 
 

76 
Prin aceasta, liniştea dorită 

Iară să-întoarsă-în soţietate 
Şi vrajba fu de tot izgonită. 

Oamenii vădzură că din toate 
Acest feliu de domnire e mai bună 
Şi vecinică-i dederă cunună” 24. 
 

78(13) 
Aici lunga sa fărşind urare 

Baroreu, adâncă-urmă tăcere 
În toată cinstita adunare, 

Şi păru că toţi avea plăcere 
S-aleagă un monarh. Văzând că nime 
Nu să scoală-a dzice din mulţime, 
 

79 
Slobozan atuncea de-altă parte, 

Cu dovedzi şi voroavă-îniuţită, 
Vru s-arete din minte şi carte 

Că nu-i domnie mai fericită 
Decât o republecă-aşezată. 
Iacătă-vă dzicerea lui toată: 
 

80 
„Deacă-ar fi cu putinţă să fie 

Un om preste toţi mai înţălept, 
Neviclean şi făr’ de făţărie, 

Cel mai bun la suflet şi mai drept, 
Şi-acest om cu noi lăcuitoriu 
Ca să fie şi nemuritoriu, 
 

81 
Acel om cu-un suflet aşa mare 

Şi proprietăţi neasămănate 
Să să facă-apoi, prin o tâmplare, 

                                                 
24 Aşa (închieind Baroreu) mearsără stăpâniile scâmbându-să şi făcându-să una dintr-alta, pănă ajunsără la monarhie; şi, 

văzând oamenii, prin lungă ispită, că aceasta-i cea mai deplină, o aşezară de veci să fie. – M. P. 
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Monarh absolut într-o cetate, 
Sângur lui şi eu doar m-aş supune 
Din pricinile care v-oi spune25. 
 

82 
Întii, că-aş fi-încredinţat nainte 

Cum că e cel mai bun om dintru toţi 
Şi va stăpâni ca ş-un părinte, 

Pe mine şi pe-a miei târdzii nepoţi; 
Apoi, fiind el nemuritoriu, 
Nu mă-aş teme de-a lui următoriu. 
 

83 
Atunci numa şi eu m-aş plecare 

La monarhia cea lăudată, 
Însă numa la ceastă tâmplare, 

Care ştiu că nu va fi niceodată, 
Căci oameni aleşi, fără prihană 
Nu s-află ca marfa la dughiană, 
 

84 
Ci sânt şi mai rari decât demanţii! 

Nice să cunosc pe dinafară 
De pe porturi, precum eleganţii, 

Ci prin ispitire lungă. Dară 
Şi după ce să cunosc odată, 
Altă-împrotivire li să-arată, 
 

85 
Adecă, că nu-s nemuritori 

(Căci pământenii nu pot să fie). 
Pentr-aceasta-îmi par visuitori 

Care dzic cum că supt monarhie 
Ar fi traiul cel mai bun şi lin 
Ş-ar fi domnia cea mai deplin. 
 

86 
Să punem că doar vom alege 

Pe cel mai vrednic dintru noi toţi, 

                                                 
25 Slobozan, precum s-arată, vra să arete că republeca e mai bună stăpânie decât monarhia. Republeca va să dzică o 

stăpânie unde norodu, prin legi aşezate de dânsul şi prin dregători din mijlocul lui, cu voia de obşte aleşi, să 
cârmuiesc toate lucrurile ţării. Monarh absolut, un sângur domnitoriu, care sângur aşază legi după voia sa, şi el nu 
este legat de nice o lege; iară proprietate este cuvânt strămoşesc şi însemnează „însuşimile deosăbi a unii persoane 
sau unui lucru”, precum a focului este firea a arde şi a încăldzi; această fire ce nu să cuvine altui lucru, fără numa lui 
însuş, să chiamă de cătră unii de ai noştri însuşime, iar alţii alsăuire. Autoriul Ţiganiadii o chiamă proprietate şi, 
precum socotesc, foarte bine; căci românii din Ardeal şi acum obicinuiesc cuvântul propriu şi dzic asta-i propriu a 
meu, adecă însuş al mieu; apoi acest cuvânt îl au şi fraţii noştri italienii. – Filologos. 
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Sângur s-aibă trebile-a ne drege, 
Dar cum vor fi-a lui fii şi nepoţi? 

Oare fi-vor ca ş-a lor părinte 
Aşa buni, drepţi, aşa cu minte? 
 

87 
Ispitirea fost-au totdeuna 

Prebună la om sfătuitoare, 
Ispitirea dară să ne spună 

Monarhia ce feliu de-urmări are. 
Istoria vremilor trecute 
Va putea-într-aceasta să ne-ajute26, 
 

88 
Care ne-învaţă fără sminteală 

Cum că, de-au şi fost odinioară 
Un domn cu dreaptă socoteală, 

Bun, întreg şi cu vărtute rară, 
Totuş sau pre rar, sau niceodată 
Fiiul au fost precum al său tată. 
 

89 
Cum dară pentr-unul, să fie 

Cât de-ales, noi să supunem toată 
Moştenirea noastră supt robie? 

Şi cine e care să ne poată 
Chizăşi cum că urmaşii lui toţi 
Vor fi ca dânsul buni patrioţi? 
 

90 
Unul numa, din toată sămânţă 

A lui, să punem că va fi rău, 
Metahirisind a sa putinţă 

Volniceşte, după chieful său, 
Atunci toată-a noastră viitoare 
Viţă iacătă-o lui şerbitoare27. 
 

                                                 
26 Slobozanul dzice că numa la acea tâmplare ar fi şi el pentru monarhie, când să fie un monarh dintru toţi pământenii 

cel mai bun, drept şi cu minte, care să stăpânească ca ş-un părinte, însă ca să fie depreună şi nemuritoriu. Căci, deacă 
nu va fi nemuritoriu, atuncea trebuie a să teme de fiii şi nepoţii lor. – M. P. 

a) Aşadară, Slobozan nu este cu totul împrotiva monarhiii, ci numa pentru că să teme ca să nu ajungă la monarhie 
oameni răi, care să despotisască norodul. – Erudiţian. 

27 Îm pare că Slobozan nu grăieşte rău, căci, deacă vom deosăbi idea părintelui de la stăpânitoriul unii ţări sau împărăţii, 
ce rămâne? Adecă vitrecul care nu iubeşte pre fiii ţării! Iustin istoricul, alcătuitoriu istoriii a lui Trogus Pompeius, 
încă dzice că întru început domnii şi craii era părinţii supusului norod. – Erudiţian. 

a) Aşadar, bine dzice Slobozan! – Mândrilă. 
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90(14) 
El având toată puterea-în mână, 

De-ar şi fi strâns macar cu ce lege, 
Cu nice o lege mai mult să-înfrână, 

Cu nice o socotinţă să drege, 
Ci calcă toate, ba-încă şi cele 
A cetăţii mai sfinte tocmele. 
 

91 
Cine poate-apoi cum să cuvine 

Să vă-înşire cumpleţii şi rele, 
Nedreptăţi şi de crudzime pline 

Tâmplări, osăbitele-asuprele 
Care-apasă-atunci pe norodul mişel 
Din pricina unui monarh ca-acel? 
 

92 
Dar să punem că toţi ar fi buni 

Urmaşii tronului monarhicesc, 
Căci a fi răi n-au drepte pricini, 

Când să-ascultă de-ai săi, să cinstesc, 
Totuş, dzic eu, cât e despre mine, 
Monarhii nu-mi plac, ş-aduc pricine28. 
 

93 
Un om sângur întru monarhie, 

De-ar avea şi capul cel mai mare, 
De-ar pune sâlinţă câtă ştie, 

Totuş nu poate el cercetare, 
Cunoaşte, hotărî sângur toate 
Trebile ce să tâmplă-în cetate. 
 

94 
Trebuie dar să-ş aleagă-ajutoriu, 

Adecă sfetnici lui încredzuţi, 
Ca să meargă trebile cu sporiu; 

Acest feliu de oameni sânt ştiuţi 
Pe la noi supt nume de viziri, 
De ministri, de lordzi şi pairi. 
 

                                                 
28 Slobozan, mergând mai departe, dzice că tâmplându-să întru o ţară numa unul dintru monarşi care să fie rău, atunci nu 

să pot socoti toate nefericirile ce asupresc pe un norod. Dar, dzice, să punem că toţi monarşii din sine însăşi vor fi 
buni, fiindcă nice o pricină au de a fi răi, ascultându-să şi cinstindu-să de cătră toţi; totuş dzice el că şi din altă pricină 
monarhia nu-i place. – M. P. 
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95 
Monarhul, sau neajuns doară la minte, 

Sau trândav, nebăgătoriu de samă, 
Părăsând datoriile sfinte, 

Acestor să-încrede fără teamă, 
Şi, fiindu-i aşa cu-îndemână, 
Cârma-împărăţiii le dă-în mână29. 

 
96 

Spre-aceasta monarhul totdeună 
Alege pre cei ce-s mai de-aproape, 

Ce pe lângă tronul său s-adună, 
Aibă ei direpte sau doară schioape 

Socoteli. Iar acei mai cu samă 
Curteni sau ciocoi de curţi să chiamă, 
 

97 
Soiu de oameni vicleni, fără lege, 

Învârtiţi, şereţi şi plini de intrige, 
Cari aşa ştiu întinde-a sa mreje, 

Cât monarhul fără nice o grije 
În urmă să-încurcă cu de-adins 
Şi să tredzeşte de laţuri prins. 
 

98 
Iar dânşii deacă-l apucă-odată, 

Vai atunci de norodul supus! 
Atunci direptul nu să mai caută, 

Strâmbătatea-îş pune tronul sus, 
Robia lanţurile-ş găteşte, 
Tirănia toate-oblăduieşte30. 
 

99 
Eu nu vă grăiesc din teorie, 

Ci din practeca de toate dzile. 
Căutaţi la fieşcare-împărăţie 

Câte strâmbătăţi şi câte sâle 
Să tâmplă bieţilor cetăţeni 
Prin acest feliu de ciocoi curteni! 

                                                 
29 Lord sau lordzi sânt boierii cei ma<r>i, cum în Anglia (Ingheltera); pairi încă va să dzică tot aceaiaş. 

a) Acum văd eu pentru ce Slobozan nu va să aibă monarşi; adecă, că măcar că monarşii sânt buni, dar, fiindcă ei 
arareori sânt în stare de a cunoaşte toate ce să tâmplă în ţară şi de a fi pretutindine de faţă, trebuie să să lasă pe 
ministrii săi, şi apoi toate lucrurile atârnă în voia acestor oameni. Aceasta încă nu-i fără temeiu. – C. Criticos. 

30 Pentru că (dzice Slobozan) monarşii spre aceasta (adecă la dregătoria de ministri) aleg mai cu samă pre cei care-s pe 
lângă sine, care mai cu samă sânt curteni, adecă ciocotniţitori şi întriganţi, care ştiu pe monarh aşa de bine a-l purta, 
cât în urmă el să face robul lor; ş-apoi ei stăpânesc. – M. P. 

a) Aceasta să află mai vârtos la istoria împăraţilor de la Roma şi de la Ţarigrad, unde stăpânea famenii, precum cel 
vestit Hrisafie şi Eutropie şi alţii. – Erudiţian. 
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100 
Deci, măcar adevărat să fie, 

După teoria cea mai chiară, 
Cum că lăudata monarhie 

Este-un chip de stăpânie rară, 
Carea bine-în sine socotită 
E dintru toate mai săvârşită, 
 

101 
Totuş, după practeca ştiută, 

Din monarhia cea mai deplină 
Despoţia-în urmă fu născută, 

Cum naşte din grâul bun neghină. 
Nici să poate-împedecare pune 
Aceştii fireşti stricăciune31. 
 

102 
Un oblăduitoriu-în cetate 

Este-un verme pus la rădăcine 
A unui copaciu cu desfătate 

Ramuri, a cărui groasă trupină 
Nici vânturi, nici fortuni ia în samă, 
Nici însuş de fulger să dăramă. 
 

103 
Totuş acel mititel cărete, 

Pe-încet, dedesupt, începe-a roade 
Măduha-împrejur şi pe-îndelete, 

Păn’ ce copaciul seacă şi cade. 
Iar a putredzirii lui pricină 
Fu cel vierme de la rădăcină. 
 

104 
Nici poate cineva doar să dzică 

Cum că să pot face-în monarhie 
Şi pentru monarh legi, ce-în frică 

Oarecum de-a purure să-l ţie, 
Ca să nu iasă din cale-afară, 
Ci după legi să domnească-în ţară32. 

                                                 
31 Slobozan dzice că această ce spune el s-află în istoria crailor şi a împăraţilor. Deci, măcar să fie, după theorie 

(privinţa minţii cuvân<tă>toare), monarhia cea mai desăvârşită stăpânie, totuş ispitirea veacurilor trecute au arătat că 
monarhia în practecă (în aiava pusă la lucrare) nu are acele lăudate bunătăţi; ba, de împrotivă, s-arată că din 
monarhie, totdeuna, în urmă, s-au ales despoţia. – M. P. 

a) În cât e pentru practecă, adevărat dzice Slobozan. – Erudiţian. 
32 Aici aduce o asemenare care trebuie aşa să să înţăleagă, că copaciul să asamănă cu ţara, iar cariul cu monarhul. Deci, 

de ar fi ţara cât de mare, cu de toate ajunsă şi înflorind cu toate învăţăturile, totuş, deacă vei pune într-însa un sângur 
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105 
Căci dovedit lucru este cum că, 

A pune legi ş-a n-avea tărie 
De-a sâlirea spre-a legii poruncă 

Pe cei supuşi, este mişelie! 
Cum dar a sili voi veţi putea 
Pe monarhul, când el să nu vrea? 
 

106 
El are toată putinţa-în mână 

Ce de cătră obşte i s-au dat; 
Puneţi că calcă legea ş-o îngână, 

Nici va să ţie pe ce-au jurat, 
În ce chip îl veţi face să ţie 
Legea, să-ş plinească datorie? 
 

107 
Stăpânia-în mâna celui rău 

Arma-i în mâna celui turbat. 
Deci, după dirept cugetul mieu, 

Nici princip, nici craiu, nici împărat 
Vă sfătuiesc, dar nice sultan, 
Cu mult mai puţin vodă şi ban33, 
 

108 
Ci-o republecă bine-aşezată, 

Pe temeiuri fireşti, neclătite, 
După-o socotinţă lămurată 

Şi lungi filosoficeşti ispite, 
Că sângur ast feliu de stăpânie 
Este bună pentru ţigănie. 
 

109 
Ş-adevărat: ori că nu-i viaţă 

Fericită, ori numa-în republecă! 
Aceasta sperienţa ne-învaţă, 

Dar nice toate mă înduplecă 
Ce-adusă Baroreu pentru monarhie, 
Macar adevărată să fie. 

                                                                                                                                                              
stăpânitoriu, măcar să fie el strâns cu multe legi şi să aibă vâlfă cât de mică, totuş, din vreme în vreme, el ştie aşa a-şi 
mări putinţa şi a să deslega de legi, cât, mai pe urmă, să face absolut şi strică toată slobodzia ţării. – M. P. 

33 Merge Slobozan desputând şi dzice: deci în zădar va dzice nescare că să pot pune legi şi pentru stăpânitoriu, care să-l 
ţie în frâu, căci la aceaia, ca cineva să sâlească a păzi legea, trebuie a avea putere silitoare; şi cum vei sâli pe 
stăpânitoriu, când el are puterea în mână? – M. Pe. 

a) Eu nu înţăleg nimic din toate sfaturile aceste gurguiate. – Idiotiseanul. 
b) Mie încă nu-mi întră în minte, vere! Numa atâta precep şi eu că mai bine-i a avea un domn bun decât ră<u>. – 

Onoc. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 208 

110 
În republecă-omul să rădică 

La vrednicia sa cea deplină, 
Fie de viţă mare sau mică, 

Aibă-avuţie multă sau puţină, 
Totuş asemene drepturi are 
Cu cela care este mai mare34. 
 

111 
Lui e patria ca dulce mamă, 

Iar el patriii ca ş-un băiat; 
Şi nu-în zădar fiiul ei să chiamă, 

Căci îi dă hrană, viaţă, stat, 
Om slobod îl face şi viteaz, 
Ba-l mângăie-în vreme de năcaz. 

 
112 

De-ar fi monarhia cât de bună, 
Cu vreme să mută-în despoţie, 

Care-apoi pe tirani încunună. 
Aceşti duc pe norod la şerbie, 

Apasă-în ţărână ş-ovilesc 
De-a purure neamul omenesc. 
 

113 
În răpublecă-s toţi cetăţenii 

Fraţi şi fii a unii maice bune, 
Ei sânt a ţării de-obşte moştenii, 

Legea pre toţi asemene-i pune, 
Şi, de-are carevaş osăbire, 
E sângur cel cu-îmbunătăţire. 
 

114 
Care-i mai vrednic dregătoreşte, 

Ales fiind cu de obşte voinţă, 
Însă nu dă porunci volniceşte, 

După-a sa părere şi putinţă, 
Ci fieştecare dregătoriu 
E numa de lege-împlinitoriu. 
 

                                                 
34 Sperienţa va să dzică „ispitirea de toate dzilele” sau, precum dzic latinii, experienţia. – Filolog. 

a) Toţi mişeii mai bine voiesc o republecă, ca să poată şi ei sfătui şi a să pune la dregătorii. – Arhonda Suspusanul. 
b) Însă arhonda doreşte monarhia, ştiind că într-însa va sfătui el! – Mustrul ot Puntureni. 
v)(15) Eu aş voi multe din cele ce au dzis Baroreu şi n-aş lăpăda nice ceste ce dzice Slobozan: adecă, de-ar putea să 

fie, aş face o monarho-republecă. – C. Politicos. 
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115 
Dară-în monarhia lăudată 

Toate-s de-împrotivă şi pe dos, 
Cetăţenii-acolo-s toţi o gloată, 

Un norod giosit şi ticălos, 
Ce-i hotărât numa să şerbeze, 
Pre dregătorii săi să-îmbuibeze. 
 

116 
Monarhul acolo stă de-o parte, 

Pre care nice o pravilă strânge, 
De-alta stă norodul, a cui soarte 

E voia domnului său a nu frânge, 
A urma de amărunt ş-orbeşte 
Toate ce monarhul porunceşte35. 
 

117 
Toţi îs slujitori a unui stăpân, 

Acela-i domnul lor ş-autocrat, 
Toate ce ei au, mult sau puţin, 

Spre visterie s-au numărat, 
Căci monarhul averile toate 
Ca moştenirea sa le socoate. 
 

118 
Din milostivirea sa prenaltă 

Biruri aruncă pe ţară grele; 
O poruncă merge după-alaltă 

Pentru-angării, dabile, împlinele; 
Dar nice una merge s-ispitească 
Ce-ar avea şi ţara să poftească. 
 

119 
N-are el destul niceodinioară, 

Ci-avuţii peste-avuţii adună 
Cu feliu de feliu de chipuri cu-ocară, 

Nimica lui aşa dulce nu sună 
Ca banul, căci cu aceasta leagă 
El cătră sine pe ţara-întreagă36. 
 

                                                 
35 Aici face osăbire între stăpânirea republicană şi cea monarhicească şi dzice că în republecă nu să dau porunci 

volniceşte, ci după legi aşezate, şi toţi cetăţenii au asemene drepturi, iar în monarhie numa monarhul porunceşte după 
voie, şi cei alalţi caută să asculte. – M. P. 

36 Adecă toţi fiii patriii din ţară sânt slugile unui de obşte stăpân, şi toate averile lor sânt numa cu numele a lor, căci 
monarhul le socoteşte ca vistieria sa. Cu adevărat (dzice el) că monarhul dă multe porunci, dar toate sânt pentru biruri 
şi dări, iar nice una spre folosul lor. Monarhul nu caută numa să-ş strângă avuţii. – M. P. 
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120 
Celor ce slujesc lui cu credinţă 

Împarte privileghii şi-i scoate 
Cu toata viitoare sămânţă 

Dintru mijlocul de obştii gloate, 
Dându-le boierii de moşie, 
Făcându-i nobli prin o hârtie37. 
 

121 
Toţi aceşti apoi, prin o schimbare 

Minunată, firea-întie-ş mută 
Şi, cu gloata proastă, mestecare 

Sau de obşte petrecere-împrumută 
N-au mai mult, ci toţi nemeşi să chiamă, 
Care nici dare plătesc, nici vamă. 
 

122 
Vedzi ce face-o sângură hârtie, 

Cum cilibeşte într-o clipită 
Toată viitoarea săminţie?! 

De-ar fi tocma şi cea mai urâtă! 
Cari-apoi pe noi, pe cei mai mici, 
Ne chiamă ţărani, proşti şi mojici. 
 

123 
În monarhie nu e cea sâmţire 

Noablă, de suflet înălţătoare, 
Ce să chiamă-a patriii iubire, 

Nici alte vărtuţi strălucitoare 
Ce-în răpublece de-atâte ori 
Minună pre nepoţii viitori. 
 

124 
În monarhie, şi cel mai bun 

Egoist a să face-e silit, 
Pentru că la o samă să pun 

Cu cel rău şi cel mai urgisit, 
Ş-acela să caută şi să-ascultă 
Care-are bogătate mai multă. 
 

                                                 
37 Nobli este cuvânt lătinesc, de la nobilis, ce însemnează „un lucru ales, mai gingaş şi mai de preţ decât altele”; de-aci, 

apoi, s-au dzis oamenii de neam, mai ales la romani, nobiles, adecă cei aleşi din neam, la carii să număra patriţii şi de 
rândul călăraşilor (ordinis ecvestris), carii la oaste făcea slujba de călăraşi cu chieltuiala sa. De-acolo, în vremile de 
mai pe urmă, s-au numit nobiles, pe care craii şi împăraţii, pentru credinţa lor şi slujba, îi numea nobiles, dându-le 
pământuri şi moşii Pentru aceşti mai de pe urmă grăieşte Slobozan, carii astedzi în Ardeal să dzic nemeşi, iar la 
Moldova mazili. Slobozan le dzice nobli, de la lătenie, şi bine le dzice, căci, după pronunţiaţia limbii noastre de-acum, 
nu să pot dzice nobili, ci nobli. – Filologos. 
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125 
Vându-să dregătorii alese 

Pe bani ş’ într-alte chipuri giosite, 
De-ai avea tu vrednicii ca şese, 

Nu vei dobândi slujbe cinstite 
Făr-argint sau făr’ ciocotniţire 
Sau alt feliu de-ovilită giosire. 
 

126 
Ca să v-o spun şi mai chiar în urmă, 

Împărăţia monarhicească 
Să poate-asămănarea cu-o turmă 

De oi care-într-un imaş să pască, 
Iar monarhul, ca un păcurariu, 
Ce şede-a umbră supt un stăjariu. 
 

127 
Lupii-s nepretenii din afară, 

Cânii-s ostaşii cei păzitori, 
Staurul e oraş, imaşu-i ţară, 

Stâna-i visteria cu comori, 
Strunga-i plata birului domnesc 
Ş-altor dări, după cum să numesc. 
 

128 
Păcurariul mulge-oile sale 

În toate dzile, şi cea mai bună 
Hrană a mieilor ia, fără cale; 

Apoi de cătră maice-i dezună, 
Ba-i vinde-în târg la măcelărie, 
Iar pe cei ce rămân junghie şie38. 
 

129 
Cât apucă ele cevaş lână, 

Îndată le tunde păn’ la piele, 
Necăutând de bălaie, săină, 

Zicând că le curăţă de rele, 
De căpuşi, cârcei şi ca, la soare 
Păscând, să le fie mai răcoare. 
 

130 
Ş-atâte mii de mii de oi să tund, 

Să mulg, să junghie pentru-o stână, 

                                                 
38 Slobozan aici face altă asămănare, care nu <este> prea priitoare monarşilor. Monarhul (dzice el) este ca ş-un 

păcurariu, care mulge, tunde atâtea mii de oi şi mâncă, ba şi vinde mieii lor; şi atâte oi sânt numa pentru el sângur! 
a) Mai că aşa este, de vom socoti bine! – Onoc. 
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Pentru-un păcurariu lacom, flămând. 
Deci, pe care-îngreunează lână, 

Aleagă-şi un păcurariu păstoriu, 
Eu nu! Mai bucuros voiu să moriu!” 
 

131 
Şi cu-aceasta fârşi el voroava, 

După care Janalău a dzice 
Să găta, Janalău din Roşava. 

Dar, când era glasul să răspice, 
Toţi băgară de samă că-i sară, 
Hotărând să dzică de-altă oară39. 
 

Fârşit 
[...] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
39 Deci (închieie urătoriul), pe care îngreunează lâna, aleagă-ş un păcurariu care să-l mulgă, să tunză, să-l mânce, ba şi 

să-l vânză; eu mai bine voiu să moriu. – M. P. 
a) Cu toate aceste, Slobozan să vede mai multe din ură a vorbi decât după adevăr, căci pe vremile noastre nu sânt 

aşa monarşii. – C. Criticos. 
b) Însă nice el nu vorbeşte de monarşii de-acum, ci de cei de demult. – Simpliţian. 
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3. ŢIGANIADA (C)(1) 

 
Cântecu I 

 
4(2) 

Că, măcar acel nepreten mare 
A neamului omenesc, Sătană, 

Purure-în iad lăcaşul său are, 
Iar focul nestins îi este hrană, 

Totuş el se fură câteodată 
Şi, răzvrătind lumea, se desfată. 
 

5 
O, tu, hârtie mult răbdătoare, 

Care pe spate-ţi, cu voie bună, 
Toată-înţelepţia de supt soare 

Cu nebunia porţi depreună, 
Poartă şi-aceste viersuri a mele 
Şi fii-încredinţată că nu-s grele. 
 

6 
Apoi dzică cine câte ştie, 

Eu cu mândru Solomon oi dzice: 
„Toate-s deşerte şi nebunie!” 

Şi numa de-acela e ferice 
Care-e mai puţin nebun şi-începe 
Dintru nebunie-a se precepe. 
 

7 
Ascultaţi dară cu socotinţă 

Cum era lucrurile pe lume, 
Când murga lui faraon sămânţă 

Nevrând a precepe multe glume 
Într-adins cugetă de domnie 
Şi vitează dede bătălie. 
 

8 
Acum a lui Constantin cetate 

Supt mânile cădzuse-agarene, 
Pentru că grecii uitase-a se bate 

Şi le-era mai drag a zăcere-în pene 
Şi-a face soboară pe întrecute 
Decât sabii a purtare şi scute. 
 

9 
Domnul Romei cu fulgeru-în brâncă 

Lega şi deslega după voie 
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Şedzând pe vârtoasa Chiefii(3) stâncă; 
Se bucura-în sine că pe-al doie 

Frate-al său muftea-în Vizant alege, 
Iar sultanul grecilor dă lege. 
 

10 
Între ceialalţi creştini o ceartă 

Se-aţâţa, de mare socoteală: 
Unii dzicea că luna e deşeartă, 

Alţii dovedea mai cu tocmeală 
Cum că sânt lăcuitori într-însă, 
De unde mai mare sfadă se-aprinsă. 
 

11 
Căci altă de-aci năştea-întrebare: 

De se află oameni sau alte vite 
Ca şi pre pământ acolo? Şi-oare 

Putea-vor fi cu drept osândite 
Lunarele suflete, la care 
Nu fu trămis un spăsitoriu mare? 
 

12 
Iar turcul, îngâmfat de atâte 

Biruinţe mari şi luminoase, 
La toate ţările creştinite 

Surpăciune şi moarte jurase; 
Cu şireaguri crude-întăritate 
Jecuia-împregiur ţările toate. 
 

13 
Aştepta numai o norocită 

Prilegire, ca şi Muntenia 
Să-i cadă în mâni, căci necontenită 

Vrajbă turburase boieria 
Şi socotea că cu-îmbieciune 
Venind ei însuş, ţeara-ş vor supune. 
 

14 
Aşa sta lucrurile evropene 

Când se tâmplă ceastă minunată 
Istorie întru-a Ţărei Muntene 

Ţinut, precum se vede sămnată 
La cronica Cioarei în pargamină, 
De unde are şi credinţă deplină. 
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27(4) 

Pentru-aceasta îi dete moşie, 
Prin milostivă carte domnească, 

Toată-acea mândră periferie 
(Cum scrie la cronica ciorească), 

De la Corbi păn’ la Cetatea Neagră, 
Giur-împregiur eparhia-întreagă. 
 

28 
Dzic unii că Vlad numa o şagă 

Să fie făcut şi-o cercătură; 
Alţii, împrotivă, de samă bagă 

Că întru-adins au fost şi silitură. 
Însă-ori una, ori alta să fie, 
Creadă cine cum va şi cum ştie. 
 

29 
Eu mă ţin de cărţile ciorene 

Care chiar ne spun făr’ îndoială 
Cum că trebile lui Vlad oştene 

Au cerut acest feliu de tocmeală, 
Pentru că oaste-avea cam puţină 
Şi ştia că turcii vor să vină. 
 

30(5) 

Deci gândea că de tăiat şi puşcat 
Buni ar fi, ca şi-alţii, şi ţiganii, 

Şi bine socotea cu-adevărat, 
Că nu-s mai buni ei decât ţăranii. 

Aceşti încai ne dau demâncare 
Şi toţi răzămăm pe-a lor spinare. 
 

31 
Dar astădzi ieu de la plug, în silă, 

Pre-agonisitoriul cel mai harnic, 
Pustiindu-ş ţeara fără milă, 

Iar pe cel zăcaş, pe cel mitarnic, 
Pierzătoriu de dzile şi bucate 
Îl lasă să şeadă la-alţii-în spate. 
 

32 
Au n-ar fi mai drept ca să se mâne 

Acest feliu de zăcaşi la bătaie 
Carii numa ştiu a mâncare pâne, 

A tăiare-în plăcinte şi mălaie, 
Iar a le-agonisire şi-a le facere 
Nice au învăţat, nice le place. 
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33 
Însă-oricum să fie-ajunge-atâtă 

Cum că Vlad-Vodă pe ţigani puse 
La cevaşi rânduială dorită, 

Şi gândul său la nime nu spuse. 
Nici eu ştiu ce au vrut el să facă 
Cu ţigănia noastră săracă. 
 

34 
Dar ca-în zădar să nu mânce pită, 

Porunci, cum pot, ca să se-armeze, 
Să fie gata-în toată clipită. 

Şi, când ar fi să-i înştiinţeze, 
Tot însul atunci arma să-apuce 
Ca oriîncătro să se poată duce. 
 

35(6) 

Mahomet al doile cu nume 
Stăpânea la Poarta d-Otomană, 

Care păn-aci gândea că-s glume 
Ce făcea Vlad cu oastea munteană, 

Iar mai pre urmă, spre-a sa mâhnire, 
El se-încredinţă cu bună ştire. 
 

36 
Miră-se de-ocarnică îndrăznire 

Şi luând lucrul la socoteală 
(Cum avea în sine cumplită fire) 

Arsă cu mânie ca şi-o bală, 
Hotărând a facere izbândă-amară 
Pentru suferita mare ocară. 
 

37 
Era tocma pre la Sânjuiene, 

Când a prigorire soarele-începe, 
Când zăfirul florile câmpene 

Stâmpără, iar strechile surepe 
De la păşune vitele-alungă, 
Păstoriul şede-a umbră pe dungă. 
 

38 
Iacă zburând vestea-în trâmbă sună: 

Că vin turcii cât frunză şi iarbă, 
Ca robiei ţeara să supună! 

Toţi boierii se scarpină-în barbă, 
Cocoanele-ş frâng albe mânuţe, 
Lacreme din ochi le merg unduţe. 
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Pro specimene scriptionis lingvae Romaenicae litteris Latinis, 

proponuntur hic extractus ex variis operibus manuscriptis, in lingva Valachica(7) 
 
I. Ex poemate Tabăra ţiganilor(8) 

La Ţiganiada povesteşte Florescul, în cântecul a III, pentru faptele lui Vlad-Vodă: 
 

75(9) 

„................................................... 
Dorire-aş în scurt a şti ce price 

Este şi din care au fost iscate 
Toate aceste războaie cumplite, 

Că la noi sânt veştile împărţite”. 
 

76 
„Bucuros cred, Florescul răspunsă, 

Căci noi sântem aice de faţă, 
De toate-având cunoştinţă ajunsă, 

Şi totuş pisma cea şugubeaţă 
Fiece tâmplare vederată 
Prefăcând într-alt chip ne-o arată. 
 

77 
Iar eu fără de pismă şi priinţă, 

Neavând spre neci una vo pricină, 
Voiu povesti cu bună-credinţă 

Tot lucru cum este, cum s-aţină. 
Nici gândesc că-ţi va fi neplăcut, 
Luând firul din primu-început. 
 

78 
Acum a lui Constantin cetate 

Supt mânile cădzuse-agarene, 
Pentru că grecii-ş uitase-a se bate 

Şi le-era mai drag a zăce-în pene 
Ş-a face săboare pre-întrecute, 
Decât sabii a purta şi scute. 
 

79 
Apusenii se desputa întruna 

Ce-au fost mai întii: ou sau găina? 
Cum şi de-are lăcuitori luna? 

Unii dzicea că e deşeartă, alţii că e plină 
De lăcuitori dovedea chiar. 
Însă doveada cădea-în zădar. 
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80 
Căci de-aci se isca şi-altă-întrebare: 

Oare oameni s-află acolo sau vite? 
Şi, de-s oameni cuvântători, oare 

Putea-vor fi cu drept osândite 
Lunarele suflete, la care 
Nu fu trămis Spăsitoriul mare? 
 

81 
Domnul Romei cu fulgeru-în brâncă 

Lega şi deslega după voie; 
Şedzând pre vârtoasa Chiefii(10) stâncă, 

Bucurându-se cum că pre al-doie 
Frate a lui muftea-în Vizant alege, 
Şi sultanul grecilor dă lege. 
 

82 
Craii(11) creştineşti, lăsând a sale 

Ţări de jaf, se bătea pentru sânte 
Locuri, cum a lui Iosafat vale 

Şi-alte a Palestinii păminte, 
Pentru Ierusalim şi cel sânt 
A Mântuitoriului mormânt. 
 

83 
Iar turcul, însumeţit de-atâte 

Biruinţe mari şi luminoase, 
La toate ţările creştinite 

Rea perire şi moarte jurase; 
Cu şireaguri crude-întăritate 
Jecuia-împregiur gintele toate. 
 

84 
Ţeara noastră-încă era din cele 

Pre carea el dorea să-o supună, 
Ştiind toate-a noastre netocmele, 

Socotea cum că, de samă bună, 
O ţeară-învrăjbită, ori adzi, ori mâne, 
Trebuie să cadză în mâni străine. 
 

85 
Căci aflând’ se ţeara deslegată 

Şi-în cea mai mare nerânduială, 
Spre tot rău năravul învăţată, 

Boierii punând la toate sminteală 
Domnilor, iar cei alalţi pământeni 
Dedaţi fiind la rău şi vicleni, 
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86 
Aşa trăise de multe veacuri 

Într-un feliu de-anarhie făr’ lege, 
Învăţaţi la războaie şi jeacuri, 

Pre carii pănă-aci nime a drege 
Sau nu cuteză, sau nu vru doară, 
Cătând la venituri, nu la ţeară. 
 

87 
Iar din ce oară Vlad-Vodă stete 

Dregătoriu trebilor muntene, 
Frunţile(12) vrajbei fură tăiate, 

Politece rânduieli ş-oştene, 
După firea ţării măsurate, 
În scurtă vreme fură-aşedzate. 
 

88 
Cei care legilor întocmite, 

Dintre boieri, nu voia s-urmeze 
Cădea la pedepse pre cumplite, 

Dzicând că ei sânt să lumineze 
Celoralalţi cu-obiceaiuri bune 
Şi-întii legilor a se supune. 
 

89 
Căci, deacă ascultători de lege 

Vor fi numa cei slabi şi mişei, 
Din ţeară-în urmă ce se va-alege? 

O ţeară-adecă de lupi şi de lei, 
Ce şedzând într-a sale(13) bârloage 
Sug sânge-a vitelor slăbănoage! 
 

90 
Dzicea că boierii sânt supuşi 

Aşa domniei, ca şi ţăranii; 
Ba fiind în toate mai ajunşi, 

Nu numa cu sfaturi şi cu banii, 
Ci-însuş cu capul ar fi ditori 
A ţării să fie apărători. 
 

91 
Deci apreg pedepsea pre cei care 

Asupra patriei făcea sfaturi, 
Care-avea cu turcii mestecare 

Sau veri cu ce străine staturi, 
Împărţindu-le averi şi moşii 
La-a patriei apărători şi fii. 
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93 

Prin asta el rând nou întrodusă, 
Pre tâlhării şi mari fapte rele, 

Aşedzând statornice legi, pusă 
Deosăbite pedepse şi grele, 

Din care cea mai obicinuită 
Era ţapa, cu moarte cumplită. 
 

94 
Apoi din toată ţeara şi-aleasă 

Pre cei mai harnici şi cu vărtute 
Voinici, din care o gardă frumoasă 

Făcu spre paza sa, de cinci sute, 
Pre cari în arme-atâta deprinsă, 
Cât o numim oaste ne-nvinsă. 
 

95 
După-acest izvod şi ceaia alaltă 

Călărime au fost rânduită, 
Făcând-o întru măiestria naltă 

De arme şi la harţ iscusită. 
Iar boierii, pismaşi a tot bine 
Rânduieli, cocea sfaturi păgâne. 
 

96 
Căci precum se tâmplă totdeună 

Că cel ce va să scoată la cale 
Pre-un popor şi apucă să-l pună 

La rânduială, pentru-ale sale 
Ostăneli, bun(14) scopul şi mari trude, 
El mai mult rău decât bine-aude. 
 

97 
Aşa fu şi a lui Vlad soarte-amară: 

Pismaşii i-au dzis tiran şi multe 
Asupra lui scornit-au de-ocară, 

Şi vrând ca ţeara să nu-l asculte 
Dzicu-i şi Ţăpeliuş, că nu iartă 
Tâlhării, ci cu ţapa le ceartă. 
 

98 
Deci boierii solii răpedzite 

Trămit sultanului, dând de ştire 
Precum vodă vra ţeara să-învite 

Asupra Porţii cu răzvrătire, 
Şi este foarte mult a se teme 
De nu se va-împedeca din vreme. 
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99 
Drept acea, prin chipuri tăinuite 

Sultanul mai pre-un paşă, mai pre-alt 
Înveaţă, l-armează şi-l trămite 

Asupra cestui princip înalt, 
Ca ne-ncetat, şi iarna, şi veara, 
Să meargă să-i jefuiască ţeara. 
 

100 
Însă Vlad fiind cu bună pază, 

Oaste-având bine-în arme deprinsă, 
Gloate tâlhare cu mână vitează 

De multe ori înfugă şi prinsă. 
Celor prinşi dete moarte sureapă, 
Făcând să-i tragă de vii în ţapă. 
 

101 
Acum la triidzeci de mii aproape 

De tâlhari păgâni el împărasă; 
Neci lăsa pre nime să-i îngroape, 

Ci, vulturilor mâncare-aleasă 
Şi corbilor de jaf ca să fie, 
Porunci spânzuraţi să rămâie. 
 

102 
Audzind aceste, întâiaş dată 

Sultanul nu dete credzământ, 
Dar venind(15) pârâre ne-ncetată, 

Vru să ştie cu temeiu de sânt 
Oare-acele toate-adevărate, 
Prin persoane-a sale-încredinţate. 
 

103 
Pentru-acea-în chip de mare solie 

Neşte capigii(16) vicleni trămeasă. 
Catavolin avu cea de-întiie 

Parte la ceastă solie-aleasă, 
Catavolin, logofăt încredzut, 
Un grec turcit şi mult prefăcut. 
 

104 
Cătră-acest sultanul nu-ş ascunsă 

Cugetul şi pofta sa deschisă. 
Cu d-inema de urgie pătrunsă, 

Luându-l deosăbi, acest chip dzisă: 
«Mare treabă-am, o Catavoline, 
Şi pun toată credinţa mea-în tine! 
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105 
Voda muntenesc, supusul Porţii, 

Aşa se poartă cu neomenie, 
Cât pre credincioşi dă crudei morţii; 

Ba necăutând a sa ditorie 
Neci de haraci el va să ştie, 
Neci a se-închina voieşte mie. 
 

106 
Deci tu, mergând, ispiteşte bine, 

Cearcă de poţi să-l aduci la cale, 
Mai vârtos ca mie să se-închine; 

Iar văzându-l că stă pre-ale sale 
Şi cu voie nu va să se plece, 
La nevoie cu sfatul vei trece. 
 

107 
Iar de-ajutoriu la ceastă-apucare 

Vei avea pre Hamza cu silinţă, 
Numa-ţi caută-a fi cu pază mare, 

Ca munteanul ceva să nu sânţă, 
Căci altmintre cu totul stricată 
Ne-ar fi doară străduinţa toată». 
 

108 
Merge grecul cu ceastă poruncă 

Şi sfătuind cu Hamza de toate, 
În urmă-acest chip mrejile-aruncă: 

El(17) însuş să meargă şi să arate 
Munteanului a Porţii(18) dorinţă, 
Cercând a-l aduce la credinţă. 
 

109 
Însă de-ar vedea că nu se pleacă, 

De sârg la Vidin să deie ştire, 
Şi când ar fi vodă să-l petreacă 

Pân’ la hotar, după-obicinuire, 
Hamza îndată Dunărea să treacă 
Şi din ascuns năvală să facă. 
 

110 
Aşa grecul făţarnic se duce 

Credinţat cu ştiuta solie; 
Lui Vlad mai întii aminte-aduce 

Toate ce-au trecut şi vor să fie, 
Pentru trecute vestind iertare, 
Pretenie pentru viitoare. 
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111 
«Mare-într-adevăr făcuşi greşeală, –  

El grăi –, dar a Poartei spre tine 
Milă este, fără de-îndoială, 

Nemărginită, că-ţi iartă 
Trecute, nevrând de-acum să ştie 
Numa de preten şi pretenie! 
 

112 
Neci alta de la tine pofteşte 

Numa haraci şi vreo cinci sute 
De tineri; apoi ca preteneşte 

Tu venind la Poartă, cu cădzute 
Plecări, să te-închini celui mare 
Sultan Mahomet, cerând iertare». 
 

113 
Ascultă vodă cu suferinţă 

Tot cuvântul şi pofta vicleană, 
Şi-întii arată bunăvoinţă, 

Vrând de-amănunt porunca tirană 
Să ispitească. Iar dacă-o-înţeleasă, 
Cu mărime-aşa dzicând, adausă: 
 

114 
«Spune celui care te trimeasă 

Că-într-acest chip Vlad-Vodă-i răspunde: 
Haracii sânt gata, supt aleasă 

Încheietoare, dar a pătrunde 
Nu poate-acolo poftă străină 
Într-alt chip, făr’ cu sabie-în mână. 
 

115 
De sultanului de dânşi îi pasă, 

Vină să şi-i ducă, de se-încrede! 
Dar neci tinerii nu vor de-acasă 

A merge de voie bună-în obede, 
Dzicând că cu patria-împreună 
Vreau să-aibă soarte, rea sau bună. 
 

116 
Dar în cât e despre-a mea persoană, 

Să merg să mă-închin nălţatei Poarte, 
Spune-i că-atunci când iepurii-în goană 

Vor lua pre-ogari, lupilor moarte 
Mieii vor da, poate că-atunci doară 
Mă-oi închina, iar nu de-astă oară!» 
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117 
Solia vădzând din toate-aceste 

Că a-l pleca nu este cu putinţă, 
Lui Hamza la Vidin trimisă veste 

Ca să-ş facă treaba cu silinţă, 
Iar cu Vlad aşa lucrul aşeadză, 
Păn’ la Dunăre să-i deie pază. 
 

118 
Însă Vlad prin iscoadă credincioasă 

Înţelegând tot sfatul de-ocară, 
Patru mii de călărime-aleasă 

Făcu să se-adune de prin ţeară 
Şi-în taină, la părţile din care 
Era Hamza, să-i ţină cărare. 
 

119 
Dându-i strânse porunci să se ţie 

Ascunşi păn’ la dziua hotărită, 
Şi la semnul dat gata să fie 

De războiu, cu vărtute-îndoită, 
Apoi ca fără neci o pesteală 
Să deie pre turci din dos năvală. 
 

120 
Într-acea, vodă-în toate s-arată 

Ca când de sfaturi n-<ar> şti nemică. 
Deci luându-ş garda sa-întrarmată, 

La vremea semnată, se rădică 
Şi petrece pre solul cu toată 
Cinstirea şi pompa cădzută.(19) 
 

121(20) 

Iar când sosiră la locul unde 
Grecul ştia că-s mrejile-întinse 

Şi-unde Hamza cu oaste s-ascunde, 
Atunci, ca neşte pârjoale-aprinse, 

Iacă dzece mii de turci se scoală 
Şi lovesc pre munteni cu năvală. 
 

122 
Atunci logofătul cu sumeaţă 

Sprânceană lăpădând făţărie: 
«Nu-ţi fie – dzise – de mir, neci greaţă, 

O vodă! Iepurii iacă-îmbie 
Pre-ogar să se dea legat, iară 
Mieii cei blândzi pre lup împresoară! 
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26 
Sosit-au de tine hotărită 

Vreme-în care tu de voie bună 
Vruşi să te închini la Poarta mărită, 

Tinerii tăi încă-s depreună 
Gata-a merge departe de-acasă, 
Nece-acum de patrie le pasă!» 
 

27 
Stete vodă cu minte-îndoită 

De-are-în pieptul vânzariu să-ş împlânte 
Fierrul, dar socotind ovilită 

Izbândă, ca singur să se încrunte 
Cu dânsa, hotări ca să-l lasă 
Spre-altă pedeapsă mai ticăloasă. 
 

28 
Şi-îndată, cu ochii plini de-urgie, 

Sabia smulgând, aşa-i răspunse: 
«Greculeţ mişel, născut la robie, 

Învăţat la viclenii ascunse, 
La intrigi dedat şi-a meşte-otravă, 
Simţire neavând de-onor şi slavă. 
 

29 
Voiu să-ţi arăt fără viclenie 

Că neci mâna lui Vlad a se tinde, 
Neci capul să se plece la robie 

Sânt făcute, neci e lesne a-l prinde, 
Cum ai gândit, bagă samă bine! 
Oare prinde-or iepurii pre câne?» 
 

30 
Apoi întorcând spre ai săi cuvântul: 

«Nu-e vreme, o voinici, – grăi –, de-a spune 
Cu multe-aici tot înşălământul 

Cu care-au cercat a ne răpune 
Vrăjmaşul şi-unde ne-aflăm astă oară, 
Căci însăţi vedeţi. Pentr-acea, dară, 
 

31 
Cred, o viteji, că nu e trebuinţă 

Să vă-arăt cu mai multe dovede 
Că scăpare e numa-în biruinţă. 

Ceştii numa putem a ne-încrede! 
Deci acum, sau moarte cu dafine, 
Sau izbândă, altă nu ne rămâne! 
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32 
La arme, dar! S-arătăm vărtute, 

Să stăm nefrânţi, cu inimă vitează. 
Nu biruiesc multe mii şi sute, 

Dar cei care-a birui cutează. 
Alergaţi şi vă luaţi izbândă, 
Slava voastră fie-a lor osândă!» 
 

33 
Dzice, şi dând semnal de năvală 

La oştile-în ascuns pregătite, 
El cu garda sa de-aci se scoală 

Şi-în şireaguri bine rânduite 
Loveşte pre turci cu-atâta iuţime, 
Ca şi fulgerul dintru nălţime. 
 

34 
Cum povoiul greu pre ţarină coaptă 

Cădzând cu năpraznă-într-o clipită 
Strică truda plugariului dreaptă 

Şi, iacă, zace cu totul stropşită, 
Iar în loc de ţarină cu grâne 
Numa noroiu şi baltă rămâne, 
 

35 
Aşa lovind viteaza-ostişoară 

În turcime, trupuri poligneşte, 
Rânduri întregi prăvale şi-oboară, 

Taie, surpă, dar mai mult stropşeşte, 
Şi alta nu vedzi făr’ trupuri tăiate 
Zăcând în bălţi de sânge necate. 
 

36 
Vlad ca şi-un leu întăritat foarte, 

Ce de vânători luat în goană, 
Deacă se vede cu câni de-o parte, 

Iar de alta cu mreajă vicleană 
Împresorat, unde e cea mai mare 
Grămadă de câni, acolo sare. 
 

37 
Şi dorind să-ş facă izbândă-amară, 

Pre care cum-ii vine nainte 
Frânge, spintecă, încoalţă şi-înghiară, 

Când cu brânci groaznice, când cu dinte 
Apărându-se, sugrumă şi ucide 
Şi printre dânşii drumu-ş deschide. 
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38 
Aşa Vlad vădzând că de toate 

Părţi pre dânsu turcimea se scoală, 
Unde vede că-s mai îndesate 

Gloatele, într-acolo dă năvală, 
Învârtind arma-încolea şi-încoace 
Larg potec printre păgâni-ş face. 
 

39(21) 

Dar într-acea se aude deodată 
Chiot din dos şi de harţ strigare; 

Turcimea se vede-înfiorată, 
Întru nerând şi la frică mare, 

Că-acum călărimea lui Vlad aleasă 
De toate părţile o-încungiurasă. 
 

40 
De năpraznă, de spaimă cuprinsă 

Oastea păgână mearsă-în răsipă, 
Căci călărimea lui Vlad nevinsă, 

Ajungând fără veste şi-în pripă, 
Şi-începând războiu din dos a bate 
Rupsese şireagurile toate. 
 

41(22) 

În zădar Hamza spartele cete 
Va s-adune, războiu să-întregească, 

În zădar a le-îndemna se dete, 
Cu poruncă tare-împărătească, 

Căci oastea-în răsipă-acum pornită 
Se calcă fugind şi-e neoprită. 
 

42 
Iară Hamza cădzu la prinsoare 

Cu multă alaltă gloată păgână, 
Grecul încă neaflând scăpare, 

Rugând pentru iertare de vină, 
Lui vodă cu multă plecăciune 
Cade-înainte şi se supune. 
 

43 
Atunci vodă-amar zâmbind îi dzise: 

«Cum îţi pare-acum, Catavoline, 
Urdzătoriu de vânzării închise, 

Sol făţarnic a Poartei păgâne, 
Ce nu te ruşini cu tâlhărie 
A vinde creştina stăpânie?» 
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41(23) 

Aşa dzicând, cu groaznecă moarte 
Porunci ca pre toţi să-i înţape, 

Cei ce-au avut la tâlhării parte. 
Deci într-o pădure deasă de-aproape 

Toţi au fost împăraţi prin copace, 
De jaf la paseri lăsaţi răpace. 
 

42 
Crudă poruncă! Moarte-îngrozită! 

Adevăr, dar tâlhăria pare 
Şi vânzarea că e şi mai neomenită. 

Totuş pre omul cel rău nu spare 
De la fapte rele câteodată 
Pedeapsa, ori cu ce moarte-aşedzată”. 
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II. POEM EROIC 
TREI VITEJI(1) 

 
Cântecu I 

 
1 

Musă, ce de la bătălia cruntă 
A ţiganilor odihnişi, ian vină 

Şi-mi cântă, te rog, din vremea căruntă, 
De cei trei viteji, de-ţ e cu-îndemână, 

Carii din trei ţări pribegiră-odată, 
Fieşcare-a saş căutând dragă fată. 

 
2 

Dintr-aceşti voinici, cel dintii să chiamă 
Beşcherec Iştoc cel din Uram Haza, 

Iar al doile, cel fără de teamă, 
Chir Calos, voinicu de la Cucureaza. 

Al treile încă nu era deajaba 
Născocor, viteazu de la Cârlibaba. 

 
3 

Beşcherec era din Ardeal de-acasă 
Şi nemeş, precum ne mărturiseşte 

Hârţoaga de moli acum toată roasă, 
Ce Sofronie-o scrisă româneşte, 

Când la Cioara el era-în mănăstire 
Propoveduind sfânta neunire. 

 
4 

Golea căpitanu iar apoi, pe care 
Streamţa căpitanu încăş unii-l chiamă, 

Cetind de-amărunt aceaiaş scrisoare, 
Află Beşcherec că-ar fi, de pe mamă, 

Un strămoş al lui; ş-aceasta-i pricina 
Că şi el au pus pe unire mâna. 

 
5 

Beşcherec Iştoc purcedea din viţă, 
Despre-ai săi strămoş, tocma ţigănească; 

Însă moşul lui ajunsese-în spiţă 
De nemeş prin o hârtie domnească, 

Căci mulţi ani el, cu lauta şi tândale, 
Desfătasă curtea Măriii Sale. 
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6 
Dup-aceasta el dobândind moşie, 

Să ţinea român, pentru că-ungureşte 
Nu ştia, măcar că lui pe-ungurie 

Îi plăcea mai mult decât româneşte; 
Cum ş-astedzi a noşti nemeşi, mai cu samă, 
Tot pe ungurie să trag şi să chiamă. 

 
7 

Pentru-aceasta ş-un chiar unguresc nume 
Feciorului său Mişca el pusese. 

Acel Mişca apoi, petrecând în lume, 
Nu ştiu în ce chip aminte-şi adusă 

Cum că-ar fi ţigan, de unde să dzice 
Că cu tatul său au întrat în price. 

 
8 

Odată-i grăi: „Tată, mie-mi pare 
Că eu nu-s al tău, ci-un fecior de craiu 

Sau, cât de puţin, de vrun boieriu mare: 
Că-în mine nu sâmţ, nice spre mălaiu, 

Nici spre mămăligă, eu nice o plăcere, 
Însă gura mea tot plăcintă cere”. 

 
9 

„Hácimore! – tatul zicea, de-altă parte – 
Să fii destulat că lumea nu ştie 

Cum că cârpitoriu fu de ciure sparte 
Moşu-tău! Acum, dar, de nemeşie 

Tu te ţine şi taci, az erdegata! 
Nu mai întreba cine ţi-au fost tata. 

 
10 

Iacă, ţi-oi lăsa cu limbă de moarte 
Să nu pomeneşti ţigăneasca viţă 

La copiii tăi şi nepoţi de parte, 
Iară, mai vârtos, că dintr-o domniţă 

Şi de la Negru-Vodă că purcede 
Negrul neamu nost să dzici, şi ţ-or crede. 

 
11 

Ştiu că cunoşti pe jupânul Vintilă, 
Care-acum aşa să ţine de mare... 

Moşu-său cerşea prin oraşe milă. 
Încăpând apoi peţeriu – cum îmi pare – 

La curte, fiind cu multă-istăţie, 
În urmă ajunsă păn’ la nemeşie. 
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12 
Acum, nepoţii, vedzi cu ce mărime 

Să vântă, ca când viţa le-ar purcede 
De la Balambir, vestitu din vechime 

Craiul hunilor. De-acolea să vede 
Că toţi nemeşii vor ca să rudească 
Din oareşcare viţă-împărătească. 

 
13 

Pentru ce şi noi a noastră prăsire 
Înaltă să n-o luom de departe? 

A noşti viitori ca toţi să să mire, – 
Iar mai vârtos cei care nu ştiu carte –, 

Iar nepoţii noşti însăş încă-or crede 
Că Negru-Vodă începutul le dede. 

 
14 

Când eram încă-în Ţara Românească 
Tinăr copilaş, am audzit odată 

De-un Negru-Vodă, care din crăiască 
Viţă s-au născut, foarte luminată, 

Ş-au fost un viteaz cu putinţă mare, 
Stăpânind din munţi păn’ la Neagra Mare. 

 
15 

Deci socotind eu de-unde mai cu cale 
S-ar putea trage purcederea noastră, 

O găsii, – măcar n-am umblat la şcoală –, 
Cum mă vedzi aici, cu mintea mea proastă: 

Ca de la Negru-Vodă să ne fie 
Viţa şi toată neagra săminţie. 

 
16 

Aşa, lesne va crede fieşcare, 
Văzându-ne şi neagra familie, 

Că, de bună samă, începutul are 
De la Negru-Vodă. Aceasta dzic ţie, 

Ca să ştii şi să spui pe rând la toţi 
Copiii de copii şi la strănepoţi”. 

 
17 

Aceste dzicea strămoşul celuia 
De care noi vom să cântăm aice, 

Care să chiema Beşcherecul Gruia. 
Iară fiiul său, Mişca, tot ce dzice 

Bătrânul bine-şi bagă-în a sa minte, 
Ca să facă-aşa de-acum înainte. 
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18 
Acelaş Mişca fost-au apoi tata 

Tatălui Iştoc, ce s-au chiemat Mozeş, 
Care să-însură şi luă pe fata 

Unui olătaş, pădurean din Bozeş, 
Şi cu ea născu pe viteazul nost, 
După noao luni, într-o dzi de post. 

 
19 

Când fu mărişor, îl dede la carte, 
Unde într-o iarnă pănă la psaltire 

Ajunsă, şi-acum nu era departe 
De la glasul treti, căci era din fire 

Foarte-isteţ, iar mai vârtos la cântare 
Inima-l trăgea din toate mai tare. 

 
20 

Destul că-învăţa ca şi trei alalţii, 
Ş-acum cetisă toată-Alexandria. 

Mult să mira el de cei toţi înalţii 
Voinici, însă mai vârtos vitejia 

Lui Alexandru-în cap i să băgasă, 
De unde nu vrea nicidecum să iasă. 

 
21 

Lângă această-apoi să mai mestecară 
Şi de-alte poveşti, ce el audzisă 

Pe orbeţi cântând la târguri de ţară, 
De voinici viteji; aceste le scrisă 

Toate cu mâna sa, cântându-le-adese, 
Uneori fiind vesel, pe la mese. 

 
22 

De la şcoală-apoi, fiind acum june, 
Să făcu curuţ; şi de vitejie 

Bătu în lobonţi, cât să dusă minune. 
În urme luând de pe podgorie 

O copilă, să-întoarsă iară-acasă, 
Vrând să ş-o facă dragă jupâneasă. 

 
23 

Dar lăsându-o sângureauo-odată, 
Cu-un tinăr lobonţ ea fugi de-acasă, 

Iar el minte-având pururea-încărcată 
De poveşti cu zmei, din toate culeasă 

Că şi mândra lui de zmeu fu răpită, 
Şi-inima-i de-atunci fu tot amărâtă. 
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24 
De aci-încolo, rău gând în cap îş pusă, 

Să nu să însoare, june să rămâie. 
Aşa sângurat el viaţă dusă, 

Precum iscusitu Păcală ne scrisă, 
Păn’ la vârsta bine acum căruntă 
Nevrând să ştie de soaţă şi nuntă. 

 
25 

Jele adâncă şi cu sângurată 
Viaţa lui cea fără de lucrare, 

De tinăr având şi minte-aţiţată 
Spre voinicie, în urmă strămutare 

De minte-i adusă. Însă, cum să ştie, 
N-avea numai un feliu de nebunie. 

 
26 

În toate-altele era el cu minte, 
Una numa cât i să năzărisă, 

De care nime putea să-l desmânte: 
Adecă credea pe Anghelina-închisă 

Că păzeşte-un zmeu, la Neagra Cetate, 
De unde, săraca, a scăpa nu poate. 

 
27 

Sâlind el de-aci toată-a sa gândire, 
El află într-o dzi că prin vitejie 

Să poate învinge ş-a zmeilor fire; 
Mai vârtos ştiind din Alexandrie 

Că-Alexandru să bătu şi cu racii, 
Care-au fost mai răi decât însuş dracii. 

 
28 

Apoi cu furnice ş-alte mătăhale, 
Pe toate răzbind el, sau cu putere, 

Sau cu sfatul bun, toate-urni din cale. 
Asta socotind cu multă plăcere, 

Ş-având minte făr-acea prigorită, 
Hotărî în urmă să facă-o ispită. 

 
29 

Deci dzioa, noaptea, gândea cum ar face 
Ca s-ajungă şi el odinioară 

Coiful, dzoao şi paveza să-îmbrace; 
Ca, pribegind şi el din ţară-în ţară, 

Războiu să facă cu negre furnice, 
Pe craii străini din tron să rădice. 
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30 
Tocma când era-în astă buiguială, 

Vine vestea că-în Ţara Românească 
Turcii pradă şi fac nerânduială. 
Aceasta fu lui ca ş-un foc în iască: 

Cu mănie tot îndată s-aprinsă, 
Împrotiva lor şi el arme prinsă. 

 
31 

Iacă, cu cămeşe să-îmbracă de zale, 
Care încă tată-său o cumpărasă 

De la un bătăcui, tâlnindu-l pe cale, 
Iar în loc de coif, chivără miţoasă, 

Naltă-şi pune-în cap, de care să dzice 
Că-ar fi fost mai pe multe frunţi voinice, 

 
32 

Pe care-o purtasă-întii, pecum îmi pare, 
Craiu Cordocuba; după dâns, viteazul 

Mârza şi Novac cel cu nume mare. 
Destul că în urmă venisă la cneazul 

Gugulenilor, care pe-un viţel, 
Unui olătaş o dete din Săcel. 

 
33 

De-acolea mearsă ea şi mai departe, 
De la Manda la Tanda, pănă-ajunsă 

În urmă (măcar că avea neşte boarte) 
Şi la Beşcherec; iar el o ascunsă 

În ladă, grijind-o foarte bine, 
Să nu mai meargă pe la mâni străine. 

 
34 

De-a stânga încinsă-o sabie pre lungă, 
Care-în pod de mult zăcea lăpădată 

Şi ruginită cu totul, pe-o dungă; 
Dar, măcar era într-acest chip stricată, 

Totuş, precum s-arăta din făptură, 
Era pre bună şi la călitură. 

 
35 

Însă păcat că nu să putea scoate 
Din teacă. Atâtă-o prinsese rugina! 

Un om slab de-abea o purta pe spate, 
Şi greutatea ceasta e pricina, 

Din care sântem noi sâliţi a crede 
Că de la hanul tătăresc purcede. 
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36 
Pentru că hanul, zătignit odată 

De ardeleni la cea vestită strâmtoare 
A Jibetului, pierdzând oastea toată, 

El însuş abea scăpă de prinsoare, 
Lăsând această săbioaie de jac 
Unui nemeşel de la Vaidei, sărac, 

 
37 

De la care-apoi, tată-său, pe-o pipă 
De spumă, prin scâmb, de mult cumpărasă; 

Ş-aducând-o cu sine-acasă, în pripă, 
Supt streşina de pod o aruncasă, 

Unde-acum zăcea, de mulţi ani încoace, 
Vârrâtă pentre neşte poloboace. 

 
38 

Acum Beşcherec era-înarmat bine, 
Cum era data, şi destul deodată; 

Dar lui pare că nu cum să cuvine 
Şi cum trebuie cu zmei să să bată 

Sau cum voinicii de demult au avut, 
Pe lângă aceste, o suliţă ş-un scut. 
 

39 
Despre suliţă nu era sminteală, 

Că măcar ce faur o ştia face; 
Iar a scutului bună-alcătuială, 

Asta-l mâncă-acum, aceasta lui zace 
Adânc în minte, pentru că aşa-i pare 
Că făr’ de scut nu-i nice un viteaz mare. 

 
40 

Spre norocul său, zăreşte-o tipsie 
Mare de aramă, şi degrabă, iacă, 

O preface-în scut, în chipul cum ştie, 
Şi cum să cade, de-a stânga-l îmbracă. 

Acuma era şi suliţa gata: 
Iacă-ţi voinicul întreg, azebata! 

 
41 

O slugă-avea el, foarte credincioasă, 
Care Crăciunel să chiema pe nume, 

Pe care de mic în slujbă luasă. 
Scunducel de stat, iubitoriu de glume, 

Foarte deşenţat la port şi cuvinte, 
Iar (de sama lui) nu deşert de minte. 
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42 
De naşterea lui, era din Bănat, 

De cel feliu de oameni, ce frătuţi să chiamă, 
De unde de mic s-au fost străinat. 

Beşcherec apoi îl pusă la samă 
De iobagiu, după-a ţării obiceaiu, 
Şi-l hrăni tot cu ceapă şi mălaiu. 

 
42(2) 

Acestui strigă Beşcherec îndată: 
„Crăciune, adu pe Ducipal încoace, 

Iară tu, pe loc, de drum lung te gată!” 
Crăciunel uimit priveşte şi tace, 

Neştiind ce-o fi dintr-aceste toate; 
Totuş în urmă-a să răbda nu poate 

 
43 

Şi dzâmbind dzice: „Precum văd, stăpâne, –  
Şi de nu mă înşel –, noi, ca din poveste, 
Vom să trăpădăm pe la ţări streine, 

Mântuind de zmei fete şi neveste; 
Că-îmbrăcat în arme aşa-înfricoşate, 
Macar cu ce zmeu noi ne putem bate”. 

 
44 

Iară Beşcherec, acum plin de sine, 
Ce dzice Crăciun nu mai bagă-în samă; 

Ci să caută cum îi stau toate bine, 
Însă mai vârtos tipsia de-aramă. 

Crăciun mai privind tot îşi face cruce 
Şi, plin de gânduri, de-acolea să duce. 

 
45 

„De bună samă, – zicea el în sine –, 
L-au împresorat iar cele vântoase! 

Ce-i aceasta? Dzieu că nu-mi pare bine! 
De când îl cunosc, aşa spulbăroasă 

Cugete n-avu niceodinioară; 
De bună samă, nebuneşte iară... 

 
46 

Cine ştie, doar i-au vinit aminte 
Ca să-ş caute pe-Anghelina furată, 

Ce de multe ori, cu multe cuvinte, 
Cu dzilele-întregi, spune câteodată. 

Îmi dzisă ca să fiu gata de cale, 
Hei, – precum văd eu –, iestea nu-s tândale! 
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47 
Aşadar, a merge-îm caută de la tine, 

O, drăguţa mea, mândră Sâmziană!... 
Ah, eu să te las, dragă! Ba, mai bine, 

Piară el cu-a lui pribeagă flioncană, 
Decât să-m las eu pe-a mea dulce fată, 
De-ar fi macar şi pentru lumea toată!” 

 
49(3) 

Crăciun socotind toate-în sine-aceste, 
Iară să întoarsă cu inima frântă 

La stăpânul său, spuind precum este 
Şi jurându-să pe Vinerea sfântă, 

Pe care de mult el acum păzeşte, 
Pe Sâmdziana că foarte iubeşte. 

 
50 

Şi cum că, de-l va vrea să-l ducă în sâlă 
De-acasă, ajungând la cea mai de-întie 

Apă, prăpaşte sau orice topilă, 
Va sări de viu. Aceasta să ştie 

Stăpânul său chiar; şi, de nu, să-l bată 
Pita, sarea, cu Maica Precurată. 

 
51 

În urmă dzisă: „Încai, o, drag stăpâne, 
Deacă ne-au ajuns treaba păn’ la-atâta, 

Fă întii ca nunta să ne fie mâne; 
Apoi, cându-i vrea şi-în toată clipita, 

M-oi duce, măcar prin ce ţări străine 
Şi păn’ la marginea lumii, cu tine”. 

 
52 

Nemeşu, în gânduri acum fluturate 
Cufundat fiind, abea-l înţăleasă. 

Lângă-acea, să şi trudea cum ar scoate 
Din teacă sabia cea ruginoasă. 

Aşa, mănios şi cu nerăbdare, 
Suduia pe toţi morţii cui o are. 

 
53 

Iară, deacă-o scoasă, cătrănit să scoală 
Pe Crăciun, ca când capu-ar vrea să-i zboare, 

Pregiur hărţuind cu sabia goală. 
Crăciun, spăimântat, o ia pe picioare 

Şi, trăgând uşa după sine, ascultă 
Abea răsuflând de temerea multă. 
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54 
„Aşteaptă, – strigă nemeş cu mănie –, 

Acuş ţi-oi da eu nevastă şi nuntă!” 
Crăciun la sudălmi încă nu să-îmbie, 

Ci morţii, ruga şi mama căruntă, 
Şi-alte suduind, cât ştie şi poate, 
Merge la grajd şi gluga-ş pune-în spate. 

 
55 

Avea Beşcherec un armăsariu bătrân, 
Şoreciu, a cui şi coama picasă, 

Fără dinţi, ş-abea putea roade fân. 
Ducipal de mult acuma-l chiemasă, 

Pentru că, precum istoria-i spuse, 
Alexandru încă-un Ducipal avusă. 

 
56 

Pe-acela Crăciun înşelat aduse, 
Iară domnu-său, nedzicând nimică, 

Lucrurile-întii toate la rând puse, 
Îmbrăcând apoi arma sa voinică, 

Şi să-aruncă lui Ducipal în dos, 
Care gemând îş plecă capu-în gios. 

 
57 

Iară lui Crăciun dede-o iapă sură, 
Pe care-odinioară însuş călărisă, 

Când, înlibovit fără de măsură, 
Pe Anghelina frumoasă peţisă. 

Abea să clătea ea de vitioană, 
Şi, de pe păr, toţi o chiema Surană. 

 
58 

Ca şi vitejii cei dintru vechie, 
Lui Crăciun scutul şi suliţa dede, 

Învăţându-l şi-în ce chip să le ţie. 
Făcându-ş apoi el cruce, purcede. 

Iar bietul Crăciun după dânsul merge 
Ş-ochii lăcrămaţi adeseori şterge. 

 
59 

„Ah, – oftând încet şi zâcând cu sine –, 
Sâmziană, acum rămâi sănătoasă, 

De vreme ce n-am fost harnic de tine! 
Crăciunul tău de-a pururea te lasă 

Şi doar că nu te-o mai vedea vrodată, 
Sau încai fată şi nemăritată”. 
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60 
Aşa mergând ei, Beşcherec nainte, 

Crăciun după el, cu gluga-în spinare, 
Amândoi mult<e> şi-învârtea prin minte. 

Toţi ce-i tâmpina, la dânşi cu mirare 
Căutând, abea-ş ţinea râsu în sine, 
Vedzând cel port şi-armele străine. 

 
61 

Trecând într-acea dzi prin Hinedoară, 
Ca mai drept să meargă-în Ţara Românească, 

Drumul ce duce la munţi apucară. 
Iştoc nicăiri vru să hodinească, 

Nice s-abată pănă lângă sară. 
Crăciun îşi plângea soartea mult amară. 

 
62 

Acum soarele frumos apusese 
Când Beşcherec printre munţi întrună 

Mergea căutând la pădurile dese. 
Şi tot s-ar fi dus el, de samă bună, 

De nu vrea-însăra; care văzând, stete, 
Că pre întunerec nu să pre-încumete. 

 
63 

Ş’ întorcându-să cătră Crăciun, care 
Călare durmea cu capu-într-o parte 

Pe Surana, şi dzice: „Cumu-ţi pare, 
Crăciune, că eu gândesc că departe 

Undeva sântem acuma de-acasă, 
În oareşcare ţară prefrumoasă?” 
 

68(4) 

„De bună samă, – somnoroase gene 
Frecându-ş, Crăciun răspunsă –, că altă 

Eu nu văd aici, făr’ pietri şi lemne 
Prevălite, una zăcând peste-alaltă. 

Cine ştie ce jivini sânt aice 
Şi-i de-a să teme ca să nu ne strice”. 

 
69 

„Aceasta şi eu mă gândesc acuma, 
Crăciune, dar, de pe semne, s-arată 

C-aici e ţara dzânelor; dar numa 
Mă mir că nu să iveşte nice o fată 

De-acele, ca să-mi spuie oare unde 
Pe-Anghelina mea rău zmeul ascunde”. 
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70 
„Au! Vai de mine! Ce grăieşti, stăpâne, – 

Răspunsă Crăciun înspăimântat foarte –, 
Dar nu ştii tu că măiestrele dzâne 

Pe voinici frumoş îndrăgesc de moarte? 
În urmă-apoi şi mintea le strămută, 
Ş-o parte de trup făcându-le slută: 

 
71 

Ori că le fură-a ochilor lumină, 
Ori luându-le inimă-adevărată 

Şi, în locul acei, alta ele-anină, 
De putrigaiu; ori îi scrintesc o spată 

Sau trupu îi leagă, ca să nu să poată 
Mai mult însura el cu nice o fată. 

 
72 

Să fugim dar cât mai curând de-aice, 
Stăpâne, ca să nu ne vază-o dzână, 

Pentru că dracul nu doarme, – cum să dzice –, 
Iară cine-apoi ne va fi de vină, 

Deacă s-ar tâmpla să-întoarcem acasă 
Cu-altă inimă, şi putrigăioasă?” 

 
73 

„Dar ce-mi înşiri tu, Crăciune, de-acele? –  
Dzisă voinicul cel din Uram Hază – 

Să ştii dar, vai de capul tău, mişele, 
Că-acuma, de-aici începe-a mea radză, 

Care, strălucind mie ca lumină, 
Mă va duce pănă la dragă-Anghelină. 

 
74 

Că dzânele ştiu toate, şi-mi vor spune 
Fără de sminteală unde năcăjeşte 

Puiul meu. Şi, de nu vor vrea cu bune 
Chipuri, în sâlă-atuncea, putereşte, 

Vor căuta toate să-mi mărturisască. 
Aşa Anghelina mândră să-mi trăiască”. 

 
75 

Aceasta dzicând, prejur ochii-învoalsă 
Ş-înfăşurându-şi lungile musteţe 

Pintre degete, aceste mai adausă: 
„Zânele mie nici fruntea-ş încreţe, 

Dacă au minte şi l-e viaţa dragă, 
Că, dzieu, arma mea nu precepe şagă. 
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76 
Care-i viteaz de nime nu să teme, 

Cu toate, orice-i stă împrotivă, să bate – 
Că-almitrele n-ar putea să să chieme 

Viteaz. – Deci cărui a mânca bucate 
I drag şi n-are doar minte ponivă, 
Acela nu mi să puie-împrotivă. 

 
77 

Dar una este ce mintea-îndoită 
Îmi ţine. Vedzi că doao ni să-arată 

Denainte căi, care îmbe ne-învită: 
Una mai largă să vede, ş’ îmblată, 

Alta mai strâmtă, ş-aspră, colţuroasă, 
Nu ştiu care va fi mai norocoasă, 

 
78 

Pe care adecă mergând mai în grabă, 
Mai curând s-ajung la mândrele fete, 

Care bine ştiu unde este roabă 
Puiculiţa mea şi pot să-mi arete. 

Cum socoteşti tu? Ian spune-mi, Crăciune! 
Poate că ai neşte cugete mai bune”. 

 
79 

Frătuţul atunci, suspinând cu jele, 
Grăi: „Mie-mi pare, dragul mieu stăpâne, 

Că de ţi-i voia ca să mergi la cele 
Frumoase, mai drept şi cu mult mai bine 

Tu vei nimeri, pe cale bătută 
Mergând. Una mă rămăşesc pe-o sută. 

 
80 

Eu-ţi dzic că cea cale desfătată, 
Care – pecum văd – pintre munţi apucă, 

A dzânelor este cale-adevărată. 
Iară ceaia – de nu mi să nălucă – 

Este-a strâgelor, pe-unde ele zboară 
Cătră Rătezat, când să face sară. 

 
81 

Iştoc cercetând precum să cuvine 
Locul şi după-a slugii sale dzisă, 

Mearsă. Lui Crăciun încă-i părea bine, 
Căci aşa numa de-acea-i sfătuisă, 

Să tragă din munţi pe nemeş afară 
Şi să-l abată la drumul de ţară. 
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82 
Deci pinteni dede calului îndată 

Spre drumul ales. Însă, fiind sară, 
Să sfătuiră lângă drum s-abată, 

Şi supt un stăjariu amândoi noptară, 
Caii slobodzând în tufe să pască 
Şi de drumul greu să mai odihnească. 

 
83 

A doao dzi, cât zorile frumoase 
Despre răsărit pe ceriu s-arătară, 

Călătorii noşti aşternutu-ş lasă, 
Pe cai înşelaţi încălecând iară. 

Becicherec lua sama-în toată parte 
De nu-i cine să-l chieme sau întarte. 

 
84 

După ce pintre munţi şi văi adânce 
El oarăcâtă vreme aşa-purceasă, 

Stete la un loc şi, privind la stânce 
Fără măsură nalte, colţuroasă, 

Dzisă lui Crăciun, care de-astă dată 
De-abea mergea cu Surana spetată: 

 
85 

„Adu suliţa şi scutul încoace, 
Iar tu fii gata şi de-arme te-apucă. 

Nu vedzi tu colo, prin cele copace, 
Cum bălaurul a soare-ş usucă 

Pântecele reci?” Crăciun ochii-aruncă 
Şi vede cum zace pe stâncă, 

 
86 

Vede capul lui şi gura căscată, 
Ochii scânteioşi, iar dinţii de-un cot, 

Guşile înflate, coada cârlibată... 
Cu un cuvânt, vede bălaurul tot! 

Dar ce nu vede frica spărioasă, 
Când buna minte să duce de-acasă? 

 
86(5) 

Deci dzisă lui: „Drag stăpânul mieu, lasă 
La pustia pe cea vrăjmaşă bală, 

Mai bine să ne-întoarcem iar acasă, 
Că-aceaia, dzieu, ne-îmbucă-într-o clipeală, 

Cu cai ş-arme, cu totul, pe amândoi, 
Şi pagubă-ar fi de voinici ca noi!” 
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87 
„Halgaş! – Beşcherec să răsti –, mişele, 

Ca nici un cuvânt din gură să-ţi iasă! 
Rămâi şi calu-mi ţine de zăbele, 

Şi, de vrei, te-ascunde, inimă fricoasă!” 
Aceasta dzicând de pe cal pogoară, 
Pedestru mergând, ca pe zmeu s-omoară. 

 
88 

Merge-încetunel, că să teme-a face 
Vreun sunet. Iar când aproape soseşte, 

Ş’ îndreaptă în mână suliţa pungace, 
Ţiind-o ca la războiu voiniceşte. 

Crăciun, într-acea-împresurat de frică, 
Acum nu ştia de sine nimică. 

 
89 

Denapoi supt cai bietul să vâreşte, 
La fârşitul său căutând cu-îndoială. 

Când şi când, scoţind el capu, clipeşte, 
Dară într-atâta vederea-l înşală, 

Cât, într-adevăr şi nesmintit, crede 
Că bălaur şi nu altă el vede. 

 
90 

Becicherec-acum drept s-alăturasă 
După-un copăcel trupinos de-aproape, 

Unde dzăcea-întins pe stânca vârtoasă 
Bălaurul; şi temând să nu scape 

De suliţa lui, hotărâsă-în minte 
Tocma supt a lui guşă să i-o-împlânte. 

 
91 

Chibzuind apoi cum să cade, iute 
Să repedzi şi suliţa prelungă 

Aieptă în dânsul cu-atâta vărtute, 
Cât gândeai că va tocma să-l străpungă 

Pănă la maţă, ba să-l şi străbată 
Pănă la coada lui cea cârlibată. 

 
92 

Iar spre mare-a lui foarte supărare, 
Când era să deie, păşind el orbeşte, 

Răpit fiind de râvna sa cea mare, 
Căzu cât era de lung peste neşte 

Lemne putrede, care-i sta înainte. 
Vedzi, ce nu face râvna pre fierbinte?! 
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93 
Groaznic au răgnit viteazul atunce; 

Iară bala rea sări-înspăimântată 
Şi meunând să dusă pintre stânce. 

Adânc răsună valea-împregiur toată. 
În urmă de-abea Beşcherec să scoală 
Şi să miră cum au scăpat cea bală. 

 
94 

Vrând apoi să deie lui Crăciun de ştire, 
Ca fără veste doar să nu lovească 

Pe el şi pe cai bălauru, în fire 
Îi vine să dea sămn, să să păzască. 

Şi tare strigă: „Găteşte-te bine, 
Crăciune, că drept fuge cătră tine!” 

 
95 

Crăciun, săracul, nimic nu răspunde, 
Ci-în pripă, supt cai, mereoaş să trage; 

Acolo pitit, de frică să-ascunde, 
La primejdie nevrând să să bage 

Şi socotind că la perirea-întie 
Mai bine este caii să rămâie. 

 
96 

Ce nu face aori calda-închipuire?! 
Beşcherec, fiindcă tot zmei în cap are, 

Că nu-i balaur nice să-îndoieşte, 
Lui Crăciun încă-aşijdere să pare, 

Stăpânului său credzând mai nainte 
De-a vedea, ş-acum şi-l formasă-în minte. 

 
97 

Lucru ciudat şi vrednic de poveste 
Ce voi să vă spun; luaţi bine-aminte, 

Că doară n-aţi mai audzit de-aceste: 
Era soarele tocma pe când sfinte, 

Când deasupra, pe-un stean de piatră mare, 
Un mârtan de munţi să pusese-a soare. 

 
98 

Beşcherec, privind într-acolo, vede 
Că să mişcă oarce; stă şi iar priveşte 

Şi bine ispitind în urmă să-încrede: 
Cum că-i bălaur i să năzăreşte, 

Pentru că fiara, fiind despre soare, 
I să părea că-i de trei ori mai mare. 
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99 
Dar lângă aceasta fu ş-altă tâmplare, 

Căci un ram uscat pe stean s-aninasă 
Aşa de ciudat, cât fieştecare 

Ar fi dzis că-i a balei coadă groasă. 
Şi, fiind din sus, spre-a soarelui rază, 
Să părea că ochii mari îi scânteiază. 

 
100 

Acesta dar fu bălaurul mare, 
Ce văzu Crăciun şi Beşcherec; însă 

Pagubă, că-aşa lesne-află scăpare. 
De asta viteazul, cu mintea cuprinsă, 

Stă, caută-împrejur să-l găsască iară 
Şi, tâmpinându-l, de tot să-l omoară. 

 
101 

Era de-acolea nu departe-o stână, 
De unde-o dalbă, tineră copilă 

Pogorâsă la de-aproape fântână; 
Ce-atâta-audzând răsunet şi sâlă, 

Urciorul scăpă din mână, săraca, 
Şi nu ştia de frică ce să facă... 

 
102 

Iar deacă văzu chivăra cea mare, 
Zoao şi scutul, cu suliţa lungă, 

În laturi ca ş-o căprioară sare, 
Sâlind cât mai degrabă ca să-ajungă. 

Şi fuge la cea peştere de-aproape 
În care s-afla mai multe vârtoape, 

 
103 

Din care, prin cea ce era mai mică, 
Putea cineva deasupra să iasă 

Pe stâncă, de-unde-apoi, fără de frică, 
Putea să scape la pădurea deasă. 

Păcurăriţa, ştiind bine-această, 
Degrabă-acolo scăpă de năpastă. 

 
104 

Şi, ieşind sus pe stânca sânceloasă, 
Fără teamă-acum la nemeş priveşte, 

Carele, oblicind copila frumoasă, 
Cum că nu-i dzână nice să-îndoieşte; 

Mai vârtos ştiind că pe steanuri-nalte 
Nu pre lăcuiesc fetele cele alte. 
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105 
Apropiindu-să cătră ea mai bine, 

Cât vorba putea să i să-înţăleagă, 
Suliţă-aruncă şi scut de la sine; 

Apoi, genunchind, dzisă: „O, dzână dragă, 
Ce eşti acestor stânce păzitoare, 
Cerere-mi ascultă şi mare plânsoare! 
 

106 
Eu-s Beşcherec cel din Uram Hază, 

Olătaş de la Turdaş, iară viţa 
Mea cea de nemeşi, naltă şi vitează, 

Purcede dirept tocma din domniţa 
Lui Negru-Vodă, ceia mai frumoasă, 
Precum spun cărţile noastre de-acasă. 

 
107 

Dară ce folos din toată-acea slavă, 
Deacă viaţă n-avui fericită, 

În loc de hrană, când numai otravă 
Mult pismoasa mi-au hotărât ursită, 

Sâlindu-mă-a şi pribegi de-acasă, 
Pentru doi ochişori ş-o faţă frumoasă. 

 
108 

Când eram încă-în vârsta junişană 
Aveam şi <eu>, ca şi lumea, drăguţă 

Pe o copilaşă tineră săteană; 
În faţa ei cea rumenă ş-albuţă 

Mestecat era trandafir cu crin, 
Iar ochii râdea ca ceriul sărin. 

 
109 

Buze roşiori ca şi de corale, 
Dinţi albiori ca de mărgăritare, 

Ca neaua mânuţe albe, ca ş-a tale, 
Sulegedă-în trup şi mândră la stare; 

Iar ţiţişoarele în sân durducuţe, 
Vârtoşele ca neşte gutiuţe. 

 
110 

A zorilor nu-i zâmbire-aşa lină, 
Nici soarele-aşa frumos nu răsare, 

Cum aori zâmbea iubita-Anghelină, 
Cum era la port, cum şi la căutare; 

Iară ca să ţ-o zugrăvesc mai bine, 
Era frumoasă, o, dzână, ca şi tine! 
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Pe aceasta dară mi-o răpi ş-o dusă 

Un zmeu pizmătariu, cine ştie d-unde; 
Iară eu jele suferind nespusă, 

Îmblu cercând ca doară voi pătrunde 
Unde s-află-acum iubita copilă. 
Şi cer, o, dzână, de la tine milă. 

 
112 

Ah, de eşti bună, spune şi-mi arată! 
De eşti miloasă, precum eşti frumoasă, 

Şi de ai iubit şi tu doar vrodată, 
Spune: unde-i acea fericită casă, 

Unde Anghelina mândră lăcuieşte, 
De trăieşte şi ce zmeu o păzeşte?” 
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Cântecul a II 
 
1 

O, noblătate vechie, adevărată, 
Pe care dintru stăpânie scoasă 

Nemeşia cea privileghiată! 
Când va răsări zioa luminoasă, 

Care, defăimând trufaşa minciună, 
Vredniciii va dărui cunună?! 

 
2 

Ah, când va sosi cea vreme dorită, 
Care să-ţi întoarcă-întie strălucire, 

De tot micşorând namila-urgisită, 
Ce pe tronul tău şede-acum gânfată 

Şi la noi cei alţi cu pofală caută?! 
 
3 

Acuma tu mâi numa prin bordeie, 
La neamuri de noi varvare chiemate; 

Meriturile-a căror nu să închieie 
În neşte hârtii cu slove-aurate, 

Ce nu să fălesc întru pargamine, 
Nice să laudă-în vrednicii străine. 

 
4 

Acuma noblu este fieşcare 
(Inimă s-aibă-oricât de ticăloasă) 

Care o hârţoagă de nemeşug are – 
O, lume întoarsă! – în cărţile de-acasă. 

Aşa să fălea Becicherec odată, 
Alta neavând, făr’ mintea zbrevuiată. 

 
5 

Pănă Beşcherec să roagă la dzână, 
Crăciun abea răsuflă câteodată. 

În urmă, văzând că larma s-alină, 
Socoti că doar şi bala spurcată 

Acum s-au fi dus. Măcar că cu frică, 
Totuş, de supt cai, pe-încet să rădică. 
 

6 
Apoi, făcându-ş adeseori cruce, 

Merge pe urma lui Beşcherec nainte, 
Plin de spaimă, şi caii de frâu duce, 

Rugându-să şi dzâcân’: „Doamne sfinte, 
Mântuieşte-ne de bala spurcată! 
Ah, apără-ne, o, Maică Preacurată!” 
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7 
Dară câtă-atunci bucurie-l prinsă, 

Când oblici că stăpânul trăieşte, 
Ş’ în genunchi fiind, cu rugare-adinsă 

Cătră frumoasa dzână să jeleşte. 
Stete puţinel, vrând ca să-înţăleagă, 
A stăpânului său cerere-întreagă. 
 

8 
Copila de pe stânca gurguiată 

Lui încă părea cum că este-o dzână; 
Pentr-acea şi el lasă caii-îndată, 

Îngenunchie şi celia să-închină. 
În urmă, şi el dzice: „Dragă domnişoară, 
Ajute-ne şi nu te pune-în poară, 
 

9 
Că stăpânul mieu nu ştie de şagă 

Şi de nice o dzână ca tine să teme, 
Pănă când suliţă îi rămâne-întreagă; 

Deci tu, mai bine, l-ajută din vreme, 
N-aştepta doară ca să te sâlească, 
Că mă tem apoi ca să nu-ţi tihnească”. 
 

10 
„Taci, boule, – atunci strigă cu mănie 

Beşcherec –, şi nu te mesteca-în treabă! 
Unde-ai învăţat acea măgărie, 

Ca să răspunzi când nime nu te-întreabă?” 
Dar Crăciun cuvântu-acum nu primeşte 
Şi stăpânului cetunel şopteşte: 
 

11 
„Lasă-mă, că ştiu eu ce fac, stăpâne! 

Să preceapă şi ea că n-avem teamă, 
De nice un feliu de copile şi dzâne 

Şi că sânge-în trup avem, iar nu zamă 
De prune; şi-încai, ori muchie, ori săcure, 
Să fie a noastră de cătră pădure”. 
 

12 
Pănă ei aşa-între sine să ceartă, 

Fata-în sine să gândea ce să facă 
Şi-în ce chip ursând să le spuie soartă 

Amânduror, ca mai bine să placă. 
În urmă-aşa lor hotărât grăieşte, 
Cu bizuinţă şi tocma dzâneşte: 
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13 
,,Mare jele porţi, dragu mieu jupâne! 

Dumnedzieu la mine, aici te trimise, 
Că, din fir în păr, eu toate ţ-oi spune, 

Toate ştiind ca şi când ar fi scrise. 
Să ştii dară că-Anghelina frumoasă 
Încă-i în viaţă şi sănătoasă. 
 

14 
Nice un zmeu acum pe dânsa păzeşte, 

Ci vieţuind într-o mănăstire, 
După tine-întins, săraca, jeleşte, 

De viaţa ta neavând nice o ştire. 
Deci bărbăteşte tu mergi înainte, 
Toate ce ţ-am spus luând bine-aminte! 
 

15 
Pănă ce vei da de cea mănăstire, 

Care de-aicea nu-i aşa departe. 
Însă tu, pentru-a mea bunăvoire, 

Făcându-mi de cel argat al tău parte, 
Să mi-l aduci iar aice la mine, 
Dacă ţi-i voia ca să-ţi meargă bine”. 
 

16 
După ce Crăciun săracu-înţăleasă 

Că dzâna-l pofteşte, de groază mare 
Tot încremeni. Iară piica deasă 

I să-înţăpoşă, stând ca ş-o spinare 
De gligan. În urmă, de cap să prinsă 
Şi, strigând amar, acest chip să plânsă: 
 

17 
„Vai, măicuţa mea, la ce tu pe lume 

Mă născuşi? Au! Vai! Săracu-m de mine! 
Când tu m-ai băiat şi când mi-ai pu<s> nume, 

O, cu mult era, măicuţă, mai bine, 
În scalda de-întii, să mă fi-înecat 
Sau, în leagăn, cu faşa sugrumat!” 
 

18 
Apoi să scoală şi cu-amărăciune, 

Cătră stăpânul, într-acest chip dzice: 
„Nu ţ-am dzis eu de-atâte ori, stăpâne, 

Cum că dzinele numa ca să strice 
La oameni caută? Vedzi acuma, dară, 
La ce m-ai adus din draga mea ţară, 
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19 
Capul să-mi răpui aşa, fără milă!? 

Şi de-acea slujii cu credinţă ţie, 
Ca să mă previndzi altor ca pe o schilă, 

Iar eu pentru-a ta să rabd nebunie? 
Asta-ţi este mulţămita, jupâne? 
Dară să ştii că nice eu-s câne!” 
 

20 
Încă-ar fi grăit Crăciun şi mai multe, 

Căci acum toată rânza să vărsasă. 
Însă Beşcherec, nevrând să-l asculte, 

Apreg îi strigă: ,,Măi, limba-ţi apasă! 
Şi caută cine eşti tu şi cu cine, 
Căci acuş va fi vai de tine! 
 

21 
Dar nu ştii tu că eu-s nemeş, iară 

Tu – român ploat şi iobagiul mieu? 
Domnul pe iobagiu poate să-l omoară, 

Să-l vânză, şi după cugetul său 
Cu dânsul să facă macar ce voieşte. 
Aşa pravila noastră hotăreşte”. 
 

22 
Crăciun, pe care mănia-învinsese, 

Ş-acuma capul său, într-o urechie, 
Împrotiva stăpânului pusese, 

Sărea-încoace şi-încolea, ca ş-o strechie. 
În urmă, de jele şi năcaz frânt, 
Luând căciulă, o trânti de pământ. 
 

23 
„Na, – dzicând –, deacă-<am>sosit păn’ la-atâta, 

Caută-ţi alt nebun ca să te slujască! 
Din ce oară-aşa mi-este hotărâta, 

După pravila ta nemeşască... 
Că eu nu-s Ducipal, nice Surană, 
Dară-s om, măcar că nu port dulmană. 
 

24 
Mai bine mă duc, de voia mea bună, 

Acuma îndată la cea zânişoară, 
De-ar fi tocma şi pă jar să mă pună, 

Decât călătorind din ţară-în ţară 
Cu tine; în locul de-altă mulţămită, 
În urmă să mă vindzi ca şi pe-o vită”. 
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25 
Temându-să Iştoc că cele ce dzice 

Crăciun mănios într-adins va face, 
Deci anevoie, cu sâlă şi price, 

La slujba sa iar îl va putea-întoarce, 
Socoti în sine să-ş mute-acum struna 
Şi pe departe să-l iaie cu buna. 
 

26 
Şi cătră dânsul (ce-întorcându-şi spate, 

În tufe-o luasă acum pe picioare): 
„Dar ian aşteaptă puţinel, – dzisă –, frate! 

Ş-a mă părăsi, deacă nu te doare, 
În ceste pustii ş’ în ţară străină, 
Ai milă-încai de mama ta, Dafină. 
 

27 
Sângură n-o lăsa la bătrâneţe 

Că s-ar fârşi de jele, ticăloasa, 
Şi te-ar blăstăma cum că, în pădureţe 

Fete-îndrăjându-te, ţ-ai lăsat casa 
Şi ţara. Sânziana încă ţ-ar plânge, 
Pănă ce doară-în lacreme s-ar stânge”. 
 

28 
Iar Crăciun, pe care întia porneală 

De mănie-atunci cevaş mai lăsasă, 
Ş-altă cu sine a face socoteală 

Începusă-acu-în inima jeloasă: 
Oare-adecă rău sau bine lucrează, 
Pe sine dând supt a dzânelor pază, 
 

29 
Cum audzi de draga Sândziană 

Şi de mamă-sa, îndată pe loc stete, 
Necunoscând îndemnarea vicleană. 

S-ar întoarce, dar nu să prea-încumete; 
Dar drăguţa şi vorbele domoale 
Îl făcură ca şi ceara de moale. 
 

30 
Şi-începu ca ş-un copil mic a plânge. 

De lacreme şi de suspinuri dese, 
Inima gândeai că i să va frânge, 

Graiul în grumazi tot i să-închisese, 
Ş’ încă ţiindu-şi faţa tot ascunsă, 
În urmă de-abea cu jele răspunsă: 
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31 
„Dară spune-m ce ţ-am făcut, stăpâne, 

De mă luaşi şi mă-adusăşi de-acasă, 
Ca să mă dai la măiestrele dzâne, 

Ca pe vită sau oaie călbegioasă? 
Că eu încă-am trup, suflet şi viaţă 
Ca macar ce altă nemeşască faţă”. 
 

32 
„No! no! – Beşcherec dzâse de-altă parte – 

Nu fi tu copil, fătu-mieu, ci vină 
Să ne-împăcăm! Că, iacă, ţ-oi da carte 

De slobodzie, cât eu pe-Anghelină 
Voi afla; ş-apoi, atuncea, fârtate, 
Vei fi neameş şi tu de jumătate!” 
 

33 
Sluga, cu ceste vorbe moi şi blânde, 

Să-înduplecă şi la slujba sa-întoarsă. 
Iară Beşcherec, cum că nu-l va vinde 

Fagăduindu-i, la drumul său mearsă. 
Că-acuma scăpând pintre frunze dese, 
Dzâna măiastră de-aci să dusese. 
 

34 
Deci amândoi iar, ca şi mai nainte, 

Iau drumul ştiut şi merg pănă-în sară, 
Beşcherec având bălauri în minte, 

Iară Crăciun pe cea dzână fecioară. 
În urmă, a nopţii împresorându-i ceaţă, 
Masără-între munţi pănă dimineaţă. 
 

35 
A doalea dzi, fără de hodină 

Mergând ei, abea dintre munţi afară 
Ieşiră ş-aproape obliciră-o stână. 

Iar bietul Crăciun, care de ieri-sară, 
Bucate fârşind, nimic nu mâncasă, 
De-abea şedea pe iapa suspinoasă. 
 

36 
În urmă cătră stăpânul cu jele 

El zâsă: ,,Mergi tu sănătos, jupâne, 
Că eu nu mai pociu, ş-acum văd c-a mele 

S-au gătat. O, vai, săracul de mine! 
Ce păcate m-au adus pănă-aice, 
Unde să-mi fârşesc dzâlele voinice?” 
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37 
„Ce ţi-i, Crăciune? Rău, cum bag de samă!” 

Grăi nemeşul, vrând să să pogoară 
De pe cal. Sluga răspunsă: ,,De foame, 

Pe sufletul tău, eu mor, că de-asară 
N-am mâncat nimic, iar de sete-îm pare 
Că-aş bea Murăşul, cât este de mare!” 
 

38 
Atunci Beşcherec îşi aduce-aminte 

Cum că în desagă cu sine, de-acasă, 
O pogăcioară cu neşte plăcinte 

Ş-un ponteriu cu vinars de prune băgasă. 
Pogorându-să de pe cal îndată, 
Scoasă ponteriul şi pogacea lată. 
 

39 
Şi dându-i ponteriu: „Na şi bea, sărace, –  

Zisă –, şi bietul sufletu-ţi întramă!” 
Apoi, un dărab rupsă, de pogace, 

Care învălită era-într-o năframă, 
Şi-i dede. Iară frătuţul sătios 
Tot soarbe mereu şi-înghiţeşte gros. 
 

40 
Când să sătură cum să cade, bine, 

Alt chief apucă feciorul şi dzâsă: 
„Pare că nu m-aş teme-acum, stăpâne, 

Nici de un bălaur, tocma şi să mi să 
Ivască!” Apoi, mai înghiţind o ţiră, 
Iar începu şi părea că să miră: 
 

41 
„Ba că, stăpâne, dzieu, să duce rugă 

De vitejia noastră! – el mai dzise. 
Cine-ar fi credzut aşa ca să fugă 

Bălauri de noi, cu fălcile-închise?! 
Eu mă îngrijasăm ca să nu ne-îmbuce, 
Dară el peri ca dracu de cruce! 
 

42 
Pagubă că mort pe loc nu rămasă, 

Că l-aş fi belit cum să cade, bine. 
Scoţindu-i apoi untura cea grasă, 

Aş fi luatu-o toată cu mine; 
Să dzice că, ungând cu dânsa picioare, 
Ca şi de iepure să fac uşoare. 
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43 
Că-s solomonariu, toţi apoi mi-ar dzice 

Şi mi-ar plăti, temându-să de mine, 
Ca hotarăle lor să nu le strice 

Grindina. Şi toţi mi-ar dzice «Jupâne!»...” 
Păn’ el blatără late şi rătunde, 
Beşcherec era-întru gânduri afunde. 
 

44 
Căci mai întii cu dzâna cea frumoasă, 

Apoi cu Crăciun dându-şi în cuvinte, 
De cel bălaur cu totu-îş uitasă. 

Ş-acum aceasta şede lui în minte: 
Pentru ce nu l-au gonit mai departe 
Şi nu i-au adus desăvârşit moarte. 
 

45 
Pentr-acea, cătră slugă cu răstire 

Întorcându-să, grăi: „Vedzi tu, dară, 
Ce mi-au făcut a ta-îndărătnicire? 

Că eu mă-întorceam la bălaur iară, 
De nu mă sminteai cu a ta jevreală, 
Prin care-apoi eu îmi uitai de bală”. 
 

46 
De-acolea pricea iară să-începusă 

Şi era să să strămute-în gâlceavă, 
Că bunul Crăciun aminte-ş adusă 

De dzână şi-în ce chip fără de ispravă 
I-au dzâs stăpânul cum că-l poate vinde, 
Ce el nu putea cu mintea cuprinde. 
 

47 
Destul că treaba iar foarte-încâlcită 

Între stăpânul şi slugă rămasă: 
Cela dzicea că iobagiu-i o vită, 

Cesta-încă nu vrea mai rău să să lasă 
Şi dzicea celuia în bar<b>ă că, dacă 
Nemeşul e bou, nici iobagiu-i vacă. 
 

48 
După mai multă vorbire năsprită  

(Căci lui Beşcherec din nou îi sărisă 
Nemeşul în cap), Crăciun să-întărâtă 

Şi el, nice mai stă cu gura-închisă, 
Ci răspunde-ales şi fără mânie: 
„Eu ştiu că sânt om ş-asemene ţie. 
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49 
Spune-m dară cu ce feliu de dreptate –  

Deacă au vinit lucru păn’ într-atâta! – 
S-au pus nemeşii la iobagi în spate, 

Socotindu-i mai răi decât pe-o vită? 
Au nu-s iobagii oameni ca şi voi, 
Pentru ce dară-îi vindeţi ca pre boi?” 
 

50 
„Tu vorbeşti acuma tocma boieşte, 

Crăciune! Să ştii dară că strămoşii 
Noştri – aşa cartea ne mărturiseşte – 

Au supus pe-a voşti în Câmpii Roşii. 
De-atuncea-încoace a voastră săminţie 
Au căzut supt a noastră iobăgie”. 
 

51 
„Ei bine! Spune-m dar – că a fi la carte 

Ş-aceaia – cine-întii au fost de vină –  
Crăciun întrebă – pentru-atâta moarte?” 

Iară Beşcherec, socotind puţină 
Vreme: „Strămoşii voşti, – răspunsă –,  
Cu mintea lor cea slabă şi neajunsă. 
 

52 
Căci că pribegind cu sabia în mână 

Strămoşii noştri, şi cu traista-în spate, 
Îş căuta sălaş şi loc de hodină, 

Năvălind armaţi pe ţările toate, 
Pănă ce-au ajuns şi într-aiastă ţară. 
Şi, cum o văzură, o şi îndrăgoşară. 
 

53 
Dar mai-marii voşt cu minte nebună 

Lor cu puterea-împrotivă stătură, 
Nici de voie-au vrut ca să să supună. 

Pentru-asta, după ce biruiţi fură, 
Toţi care-au scăpat – cum la carte scrie –  
De moarte-atunci s-au pus la iobăgie”. 
 

54 
,,Dar bine, pe-acei, – Crăciun iar răspunsă –, 

Însă copiii lor ce-au fost de vină, 
De şi pe dânşii pedepsire-ajunsă? 

Eu nu văd nice o direaptă pricină. 
Că cine-au vădzut ş-audzit odată 
Ca să spânzure pe fiiu pentru tată? 
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55 
Rogu-te drăguţ, ian spune-mi, stăpâne, 

Cum ţ-ar fi pe lângă inimă, să-ţi dzică 
Cineva: «Dară ştii tu, măi jupâne, 

Că moşul tău au tras pe-al mieu de piică? 
Pentru-aceasta eu acuma pe tine 
Te-oi flocăi precum să cuvine!». 
 

56 
Ş-aceasta dzicând, el să te cam bată 

Binişor... Oare facere-ar cu cale?” 
Iştoc nu putu să-i răspunză-îndată 

Şi drept, ci dzisă: „Ieste-s tot de-a tale, 
Crăciune, proaste vorbe neînvăţate, 
Alta-i pe-un om, ş-alta-i pe-un neam a bate. 
 

57 
Alta-i de care spui tu, ş-alta(6) este 

Iobăgia ce pe nepoţi rămâne 
De la strămoşi. Iar tu nimic de-aceste 

Nu înţălegi, tocma să-ţi spuiu pănă mâne. 
Dar, de-ai precepe carte şi scrisoare, 
Ţ-ar părea chiar ca lumina de soare”. 
 

58 
Cu toate-aceste, nu-i încăpea-în minte 

Bunului frătuţ cum poate să fie 
Ca, pentru vina de cătră-un părinte, 

Să să pedepsască a lui seminţie. 
Deci mâhnit: „Dracu vă mai ştie – dzise – 
Câte mai sânt la cartea voastră scrise! 
 

59 
De-aş fi scris-o eu, atuncea ştiu bine 

Că într-alt chip era. Şi, măcar să ţie 
Toţi înţălepţii din lume cu tine, 

Chiar curat ei nu vor arăta mie 
Că nemeşu-i mai bun, şi cu dreptate 
Mână pe iobagi la lucru şi-i bate. 
 

60 
Pentru ce dar bou pe bou nu supune, 

Nice cal pe cal şie iobagiu face, 
Măcar sânt de-un soiu?! Cum dară, stăpâne, 

Ce nu fac însăş proaste dobitoace, 
Noi oamenii să facem, ce de-o samă 
Sântem, născuţi dintr-un tată ş-o mamă? 
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61 
Să ştiu că pe-a aierile-în lume iese 

Nemeşul, şi pe-aieri mojicul prost 
Sau doară că pe-a voastre jupânese 

Îngerii îngreacă şi vă nasc pe rost, 
Atunci aş crede cele ce-mi dzici toate 
Şi bucuros te-am purta şi pe spate. 
 

62 
Dară eu ţi-oi spune ş-o altă poveste, 

Care-am auzit din bătrâni: că-odată, 
Venind pe furiş în ţările-aceste 

Ungurii, pământ luară şi-îndată 
Puindu-l supt tălpi, apoi să jurară 
Că pe-a lor pământ stau şi-într-a lor ţară. 
 

63 
Aşa jurându-să, cu viclenie 

Au luat ţara, şi pe-împăratul nostru 
L-au scos în urmă din împărăţie. 

Şi de-atunci au început craiul vostru 
A stăpâni, şi pe români a pune 
La iobăgie, cum povestea spune”. 
 

64 
Nemeşul, măcar că avea de-a mai spune 

Lui Crăciun ş-alte, dară de-astă dată 
Nu să-încumetea-împrotivă-a să pune, 

Că vedea mintea celui aţiţată, 
Şi socoti ca mai bine, de-aicea, 
Să curmeze cu dânsul toată pricea. 
 

65 
Deci dzisă: „Crăciune, de-acu-nainte 

Nu vei fi iobagiu, ci fecior de curte. 
Şi, de te-i purta bine şi cuminte, 

Ţ-oi da mintie şi cu haine scurte 
Şi te-oi chiema totdeuna «Fărtate!», 
Fiind şi tu nemeş de jumătate”. 
 

66 
Sluga mulţămind, pecum să cuvine, 

Mâncând şi mai bind o dată rachie, 
După ce caii să păscură bine, 

Iară să luară în călătorie, 
Cu gândul pe-Anghelină să găsască, 
Macar de-ar fi şi-în Ţara Tătărască. 
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67 
Lui bun Berşcherec toată-închipuire 

Aşa cu-Anghelina să înfocasă, 
Cât nu gândea numa de mănăstire. 

Deci, sosând într-o vale prefrumoasă 
Şi zărind o casă cu neşte-odăi, iată, 
Dă s’ între, dar poarta-i încuiată. 
 

68 
A bate începe ş-a striga: ,,Deschide!... 

Deschideţi!... De nu, vai de cârca voastră, 
Curve cernite şi sfântoase aspide! 

Eu pe toate v-oi spânzura de coastă, 
Dacă nu-mi veţi da pe dragă-Anghelină”. 
Într-acea-i deschide o babă bătrână. 
 

69 
El, lăsând caii lui Crăciun în pază, 

Întră-în curte şi strigă cu răsteală: 
„Unde-i Anghelina? Unde-i a mea rază?” 

Baba, de frică şi de-îngăimăceală, 
Mai nu leşină, vădzând ciudata figură 
Şi cu tot străină armătură. 
 

70 
Iară Beşcherec turburat o prinde 

De piept: „Acu-ţi stâng lumina! 
Spune îndată!...” Dar ceaia să întinde 

Pe pământ ca ş-o broască: „Mărină! 
Mărină!” – strigând. Zarvă şi gâlceavă 
Să scorneşte şi lucru fără-ispravă, 
 

71 
Că din toate părţi cânii alergară, 

Ş-o nevastă-apoi tinără, frumoasă. 
Cânii toţi de Beşcherec s-apucă, iară 

Nevasta de sine acuma-ş uitasă 
Şi nu ştia ce degrabă să facă, 
Ca s-apere pe soacră-sa, săracă. 
 

72 
Dar cela, lăsând baba, acum nu caută 

Numa cum de câni să să mântuiască. 
Bătrâna într-acea pe noru-sa spăimântată 

Luând, fuge de sâla nemeşască. 
Atunci şi Crăciun tocma-în vreme bună 
Soseşte ş-află stăpânu-în ţărână. 
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73 
Şi pe lângă el dzece câni de ţară, 

Care, dacă pe Crăciun cu măciucă 
Văzură-alergând, toţi să-împrăştiară. 

„Ah, Crăciune!” – strigă ş-arată buca, 
Toată încolţată şi plină de sânge, 
Stăpânul, săracu, şi mai că nu plânge. 
 

74 
Sluga-l rădică şi-l duce de mână 

Pănă-în drum la cai, unde rane-i spală 
Cu vinars şi le leagă. „Ah, Anghelină, 

Te văzui o dată! Ah, spurcată bală, – 
Strigă nemeşul –, cum mi-o răpişi iară! 
Dar aşa nu vei scăpa de-altă oară. 
 

75 
Pagubă că nu erai tu cu mine, 

Crăciune, căci cum de samă-am bagat, 
Zmeii necuraţi au frică de tine, 

Poate pentru că eşti fecior curat. 
Că, cum te-arătaşi, îndată fugiră”. 
Crăciun caută la dânsul şi să miră. 
 

76 
Şi măcar că-i spune, cu dovedzi arată, 

Că altă n-au fost făr’ neşte câni de stână 
Şi doao femei, dară el nu caută, 

Ci să joară că văzu pe-Anghelină!... 
„Ce-mi spui tu, – dzisă –, Crăciune, de-acele? 
Eu ştiu ce grăiesc, ascultă ş-a mele: 
 

77 
Cât zării departe astă curte, îndată 

M’ păru mănăstirea de care dzâna 
Ne spusă; dară-aflând poarta-încuiată, 

Cât eu m-atinsăi de dânsa cu mâna, 
Răsună toată curtea, ş-o zmeioaie 
Îmi stete-înainte cu zmei o droaie. 
 

78 
O luai de piept ş-o îngrozii cu moarte, 

Ca să-mi arete pe-Angelina dragă, 
Dar, iacă, zmeuaşii de toată parte 

Năpădind, m-apucă unul de nădragă, 
Altul de cizme; eu, ţiind pe dracă, 
Nici să-mi scot putui sabia din teacă. 
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79 
Într-acea, frumoasa Anghelină-aude 

Glasul mieu şi degrabă iese-afară; 
Şi doar vrea scăpa din mânile crude, 

De-apucam să-mi scot lucia săbioară. 
Dară tocma când o trăgeam cu sâla, 
Zmeoaia îmi dusă cu sine copila. 
 

80 
Atunci răpedzit eu alerg nainte, 

Vrând să mântuiesc copila iubită, 
Dar, împedecat de neşte sărminte, 

Cad pe pântece; atunci să întărâtă 
Zmeii, şi cu toţi de mine s-acaţă, 
Şi, de nu soseai, îmi curma viaţă”. 
 

81 
Aceasta-audzând Crăciun, măcar că văzusă 

Pe lângă dânsul de câni o grămadă 
Şi muieri fugând, totuş el prepusă 

Că doară-i aşa, precum cu dovadă 
Stăpânul său îi arată şi-i spune, 
Care-îi dzicea: „Dzieu! Crede-mă, Crăciune!...” 
 

82 
Beşcherec, dacă să sâmţi mai bine, 

Era la curte să să-întoarcă iară, 
Să iscodească prin odăi vecine, 

Doară ş-ar găsi draga soţioară; 
Dar Crăciun vicleanu, vrând ca să-l desmânte, 
Aşa dzicându-i, alta-i băgă-în minte: 
 

83 
„Cine ştie-acum unde-i Anghelina, 

Au gândeşti tu că zmeoaia vicleană 
Aproape-o lăsă ţie pe-îndemână? 

Doară-acuma ea-în formă de cocoană 
Cine ştie unde, în Ţara Românească, 
Va fi într-un coşteiu sau curte domnească. 
 

84 
Să mergem, dară, cu cât mai degrabă, 

Că doară vom da de dânsa pe cale, 
Că-aici, pecum văd, îi nedejdea slabă. 

Acum şi caii, pogorând la vale, 
Mai lesne-or merge, totuş mie-mi pare 
Că doar încă astădzi i-om da de cărare. 
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85 
Că – de nu mă-înşel – dzâna-încă ne dzisă 

Că-într-o mănăstire, de-aci nu departe, 
Este Anghelina ta-în chilie-închisă!” 

„Bine dzici – Iştoc grăi – şi eu foarte 
Mă mir cum iară-<au> ajuns ea pe mâna 
Zmeilor... sau doară ne minţi dzâna!” 
 

86 
Amândoi de-aci iar încălecară, 

Luând drumul cel ce le sta-înainte 
Şi pogorea-în gios, dintre munţi, la ţară; 

Beşcherec tot cu Anghelina-în minte, 
Dar Crăciun gândea cum, pentru-o mocană, 
Stăpânul său ia pe toţi zmeii în goană. 
 

87 
După multe-apoi nevoi suferite, 

După multe trudzi, multă supărare, 
Ba şi după mari vitejii slăvite, 

Beşcherec mergând tot pe-acea cărare 
Cu scutariul său, în urmă-ajunsese 
La cârcima cea cu doao jupânese, 
 

88 
Care mai ales pentru călătoare 

Feţe acea cârcimă luasă-în arândă. 
Avea de băut, avea de mâncare, 

Avea ş-altă cea ele pe dobândă. 
Destul că era suflete creştine 
Şi mai mult tinere decât bătrâne. 
 

89 
Aici Beşcherec descălecă-îndată 

Şi-obosit fiind de calea delungă, 
Işi petrece bind acea dzio toată, 

Mai vârtos că nu-i lipsea banii-în pungă. 
Iar Crăciun vesel acuma-ş uitasă 
De Sâmdziana, de mamă, de casă. 
 

90 
Iară Beşcherec, după ce mâncasă 

Şi beusă vin, precum să cuvine, 
Cu pipa în gură şedea după masă, 

Pe Hriza-ascultând, ce cu cântări line, 
Când de jele, când şi mai de şagă, 
Veselea pe toţi, câtu-i dzioa-întreagă. 
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91 
Cântă-le de dor şi de frunză verde, 

De leliţa şi tot cântări voioase, 
Dară Beşcherec în gânduri să pierde. 

Crăciun, dând în chief cu cele frumoase 
Găzdoi, ce cântă Hriza-abea precepe. 
În urmă, vinul cântă ş-aşa începe: 
 

92 
„Vinule dulciu, tu, roadă de raiu, 

De la Dumnedzieu dată pe pământ, 
A toate roduri de pe lume craiu! 

Laude ţi-oi cânta, cum pururea cânt, 
Numa de beut cându-mi vine dor, 
Tu să mi te-îmbii cu plinul urcior. 
 

93 
Tu eşti cel mir sânt, dintru toate-ales, 

Ce viaţă dai şi mângăi pre toţi! 
Fie fericit care te-au cules! 

A lui Dionis, veniţi, o preoţi, 
Să-închinăm, să bem cu păharul plin, 
Să trăiască toţi cei care beau vin! 
 

94 
La toate nevoi, tu ne-ajuţi şi dai 

Putere la slabi, bolnavilor leac, 
Hrană la bătrâni; iar când în cap sai, 

Voie bună faci şi celui sărac. 
Alb, roşiu ş-oricum de-ai fi tu în obraz, 
La toţi ce te beau, purure faci haz. 
 

95 
Care te-au beut, de-ar fi cât de trist, 

Prinde voie bună ş-uită de năcaz; 
Fiece năuc pare-un trismeghist, 

Fiece mişel să ţine-un viteaz. 
Să bem, să-închinăm cu păharul plin, 
Să trăiască toţi cei care beau vin! 
 

96 
Veniţi, fraţilor, la cerescul must, 

Să ne bucurăm bindu-l ş’ închinând: 
De sete-un păhar, altul pentru gust, 

A trea de chief, a patra cântând, 
A cincea de saţ, că-a şasa-i prisos, 
De-a şepte-încolo n-aduce folos”. 
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97 
Când Hriza fârşi, toţi în rând stătură 

Cu păharul plin şi toţi de-împrumut. 
Închinându-şi, a cântare-începură, 

Din toate-altele, stihul mai plăcut: 
„Să închinăm, să bem cu păharul plin, 
Să trăiască toţi cei care beau vin!” 
 

98 
Nemeşul care pănă-aci tăcuse, 

La Hriza căutând, dzisă cu bineţe: 
„Cântăreţi ales, iubitoriu de muse, 

Ce ne veseleşti cu stihuri isteţe, 
Cântă-ne – de-o ştii – păţirea jeloasă 
A lui Arghin ş-a Ilenii frumoasă”. 
 

99(7) 
Iară Hriza, cel cântăreţ măiestru, 

Ce prin ospeţe la vesele mese, 
Când arma naltă-a lui Marte buiestru 

Cu stihuri cânta mărite ş-alese, 
Când a fiiului Vinerii frumoase 
Patime, în viersuri line, mângăioasă, 
 

100 
Încordând puţin pe ceteră strune, 

Aşa-începu el păţirea duioasă: 
„Cine, precum să cuvine, va spune 

Patimile voastre, o, părechie-aleasă, 
Mare a Ilenii libov cătră tine 
Şi lung dorul tău pentru dânsa, Arghine?! 
 

101 
O, musă, în Parnas, care câteodată, 

În haină-albă şi chivită cu lastră, 
A d-umbră supt cea culme gemănată, 

Cânţi lui Amor în ceteră măiastră, 
A duor inimi sâmţiri libovite, 
Dulci năcazuri şi patimi suferite, 
 

103(8) 

Lasă puţinel desişuri umbroase 
Şi pogoară-încoace, aducând aminte 

Dorul Ilenii, domniţii frumoase, 
Ş-a lui bun Arghin dragoste fierbinte, 

Căci mult amândoi dor ş-amar păţiră, 
Pănă când târdziu iară să tâlniră. 
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104 
Tinărul Arghin, după ce străină 

Multă ţară-îmblă, multe-oraşe, sate, 
În urmă, văzând că-în zădar suspină 

Şi-întreabă în zădar de Neagră Cetate, 
Că nime ştia, cu mic şi cu mare, 
Să-i spuie sau să-l ducă la cărare, 
 

105 
Obosit, într-o vale-adâncă ajunsă. 

De dor, de năcaz, mintea turburată, 
De jele, de-amar, inima pătrunsă, 

De pe murg uşor să pogoară-îndată, 
Scoţindu-ş apoi sabia-agerită, 
Se găta s-o-împlânte-în inima pârlită. 
 

106 
Ochii lăcrămoşi rădicând la stele 

Cu suspin adânc, aşa graiu deschisă: 
«Tu, ţântă a toate dorinţelor mele, 

Ileană iubită! Ah, să ştii tu – dzisă – 
Că-Arghinul tău e la pragul de moarte, 
Cum te-ar întrista jalnica lui soarte! 
 

107 
Dar poate că tu, niciodinioară, 

De-a mele tâmplări triste şi cumplite 
Niciodată nu vei audzi doară. 

Încai stâncele voiu, ne-nsufleţite, 
Să mă-asculte şi marture să-mi fie, 
Că fui credincios pă<n>’ la moarte ţie. 
 

108 
Multe ţări îmblai, dragă, pentru tine, 

Dar acuma-m văd cărarea curmată, 
La locuri sosind puste şi străine, 

Nedejdea-mi peri de te-afla vrodată, 
Dar nice a întoarce fără tine-acasă 
Libovul aprins şi-inima mă lasă! 
 

109 
Deci rămâni în veci, dragă, sănătoasă 

Şi, deacă vei şti de mine-odinioară, 
De fârşitul mieu, de moartea jeloasă, 

O fierbinte-încai varsă-mi lăcrămioară 
Şi dzi: 'Lin oasă-ţi păuseze, Arghine, 
Care capul ţi-ai răpus pentru mine!'» 
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110 
Aceste dzâcând, era să-şi afunde, 

În pieptul gingaş, sabia cumplită, 
Când glas cunoscut urechia-i pătrunde: 

«Arghine, ce faci?» Ş’ într-acea clipită, 
Iacă, fierrul crud îi căzu din mână, 
Iar el să tredzi-în braţul tău, Ermină! 
 

111 
Ermina, cea lui de mic priitoare 

Şi din toate mai priitoare dzână, 
Ce pe el crescu şi-i fu-învăţătoare, 

Şi-l deprinsă la toată faptă bună, 
Grija lui ş-acum poartă nevăzută, 
Ş’ în ceasul cumplit sare şi-i ajută. 
 

112 
Cât glasul sună, voinicu ochii-întoarse, 

Lumine-i fiind mai întunecate, 
Slobodzând abea din buzele d-arse 

Un dulce suspin... vorbe-înjumătate: 
«Ah!... ce văd... tu-mi eşti?! O, Ermină bună!» 
«Eu, Arghine, eu! – dzisă ea-împreună –, 
 

113 
Venii să te-abat de la prag de moarte. 

Ah, cine ţi-au dat gânduri aşa slute? 
Ce rău într-atât putu să te-întarte? 

Cum de ţi-ai uitat de nalta vărtute, 
Spre care de mic eu-ţi fui povaţă, 
Şi vruş a-ţi curma dorita viaţă? 
 

114 
Nu ştii tu că nu-i vrednic de dulceaţă 

Care-amar n-au tras? După dzi norată, 
După vânt cu ploi, negură cu ceaţă, 

Soare mai frumos strălucind s-arată! 
Lucru-i ticălos, de inime giosite, 
Gânduri a purta deznădăjduite. 
 

115 
Deci sus, Arghine, căci încă te-aşteaptă 

Multe supărări şi multă-ostăneală, 
Dar, cu vărtutea şi mintea-înţăleaptă, 

Toate-i birui; s-ai numa-îndrăzneală, 
Că norocul bun nu-i în pat cu pene, 
Nice să-însoţeşte cu trândava lene! 
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116 
Iar când ţ-ar fi greu doar la vro tâmplare, 

Adu-ţi aminte de mine ş-a mele 
Bune-învăţături; fii cu cutezare, 

Nici locul să dai la gânduri mişele, 
Şi fii-încredinţat că-i scăpa de toate, 
În urmă-ajungând la Neagra Cetate!» 
 

117 
Ermina de-aci mearsă nevăzută, 

Lăsând pe voinic în uimire-adâncă, 
Cu ochii-în pământ şi cu gura mută. 

Şi doară mai mult ar fi stătut încă, 
De nu vrea zări, stându-i înainte, 
Pre scutariul său lăcrămând fierbinte... 
 

118 
Atunci tinărul, ca din somn adânc, 

Să tredzi şi, făr-a dzice-un cuvântu, 
Sabia întecă şi sări-în oblânc, 

Iar murgul uşor îl duce ca vântu, 
Il duce de nou pe dealuri, pe văi, 
Pe locuri pustii, făr’ sate şi căi”. 
 

119 
Bunul cântăreţ era să mai cânte, 

Dar aici îi fu cântarea curmată 
Şi-i rămasără stihuri şi cuvinte 

În gură, că-atunci fără veste, iată, 
Un armat întrând, stete lor în faţă, 
Cu privire-în giur căutând defăimeaţă. 
 

Fârşit 
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Cântecul a III 
 

1 
Bine Solomon au dzis înţăleptul 

Că lumea noastră de nebuni îi plină, 
Căci puţini foarte, de cătră strâmb dreptul 

Sau de neadevăr, adevăr desbină; 
Puţini foarte sânt ce cu minte trează 
Pot vedea curat a soarelui rază. 
 

2 
Vedzi cum aleargă toţi după năluce, 

Cum gonesc mai toţi umbre fugătoare! 
Îndemnul pe toţi a poftelor duce. 

Fieşcare-un feliu de nebunii are, 
Care într-atâta capul îi amete, 
Cât nu vede nici pănă la părete. 
 

3 
După ce odată mintea să răpeşte 

Ori de ce feliu de poftă desfrânată, 
Atuncea ea în cap nu mai stăpâneşte, 

Ci numa este-a poftelor argată; 
Ş-ori că la toate ea doarme şi tace, 
Ori ce-i poruncesc patimile face. 
 

4 
Deacă vom privi la faptele toate 

Şi orice-în lume prin oameni să lucrează, 
Pre puţine sânt aşa lămurate, 

Purcedzând curat, cum purcede-o radză 
Din soare, să nu fie schimosite 
Sau cu nescare nebunii spoite. 
 

5 
Toată osăbirea (precum mi să pare) 

Este-întru mai mult ş’ întru mai puţin: 
Cesta s-au lovit cu leuca mai tare 

Şi beu-într-adins cu păharul plin, 
Dară celalalt numai s-au atins 
Şi doar n-au beut cu totul adins. 
 

6 
Pentru-acea să nu vă miraţi de mine 

Că tot cu nebuni mi-am făcut ş-am treabă, 
Că voao pre bine a şti să cuvine 

Că-înţălepţii nu să-află-aşa degrabă, 
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Tocma de i-ai şi căuta cu lumina, 
Cum Dioghen au făcut în Atina. 
 

7 
Deci, care şi cum îmi vine-înainte 

Şi merge firul istoriii mele, 
Fie puţin sau cu tot fără minte, 

Aibă-adânce sau slabe socotele, 
Pe-acela eu trag şi duc la priveală, 
Cum a poveştii cere-alcătuială. 
 

8 
Deci voind a şti cine fu cel care 

Întră-în cârcima cu doao jupânese, 
Căutând la toţi cu multă defăimare, 

Trebuie a spune ş-a lui fapte-alese, 
Care-au fost întii scrise-arnăuţeşte, 
Precum izvodul mieu mărturiseşte. 
 

9 
Calos să chiema, de care mainte 

Pomenii, care acum Caloieni 
Să numeşte ş-arhonda Prindevinte; 

Însă chir Calos îi dzicea muntenii 
Mai demult, când încă-aşa viteaz mare 
Nu era, în ce chip acum a fi-i pare. 
 

10 
Calos de copil mititel fusese 

Vânzătoriu-în târg de turte, covrige, 
De plăcinte moi, iară mai adese 

De pescuţi muraţi şi de cătărige. 
Cu cest feliu-apoi de negostorie 
Îş făcusă-acum bani buni, lei o mie. 
 

11 
Mutându-şi apoi lăcaşul său, mearsă 

Din Stambul, locul a naşterii sale, 
Dunărea pe unde ape-în mare-ş varsă. 

Luă pe credit, la Galaţ, băcale: 
Roşcove, piperiu, alămâi, smochine, 
Stafide, untdelemn, ciubucuri, măsline, 
 

12 
Şi la Bucureşti cu marfa să dusă, 

Făcându-să neguţătoriu de frunte. 
De-aci chir Calos că să chiamă spusă. 
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Nu v-oi spune-aici toate-a lui mărunte 
Fapte, ci numa cele mai slăvite, 
Care-s vrednice de-a fi pomenite. 
 

13 
Era negricios ş-uscăţiv în faţă, 

Cu păr creţ ş-ochi mari, ieşiţi într-afară, 
Nalt la stat şi cu privire-îndrăzneaţă, 

Vărsăcios, nas cârn şi cu barbă rară, 
Măreţ, lăuduros de multe cuvinte, 
Dar zbrevuiat cum trebuie la minte. 
 

14 
Împodobit el cu ceste fireşti 

Bunătăţi, ajunsă în vreme puţină 
Neguţătoriu de frunte-în Bucureşti, 

Pentru că coconiţa Rusălină, 
Neputându-ş mai răbda văduvia, 
Îi dede mâna cu toată moşia. 
 

15 
Nice te mira, căci nu e pe lume 

Neam mai preslăvit ca neamul grecesc; 
Că, de-ai avea tu de grec sângur nume 

Şi, pe lângă-acea, năravul turcesc, 
Apoi, de-ai fi şi cel mai lăpădat, 
Fi-vei despre toţi cinstit şi căutat, 
 

16 
Dar mai vârtos în Bucureşti şi-în Iaş, 

În Moldova şi în Ţara Românească 
Adecă. Însă eu doară spune-ţ-aş 

Şi mai multe, de-ar fi să mă cetească 
Cineva, dar ştiu cum că româneşte 
Acolo nime bucuros ceteşte. 
 

17 
Mai bine vor ei pe limba grecească 

Sau pe-elinica, care n-o înţăleg, 
Cu zilele-întregi să să-aglindisască,(9) 

Decât a grăi româneşte-întreg. 
Ba l-e ruşine-a să dzice români 
Ş’ în patria sa ei să fac streini. 
 

18 
Pentru-acea mă-întorc iar la chir Calos, 

Care, uitând că-odată au fost covrigariu, 
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Acum dovedea tare şi vârtos 
Că de nevoie numa prăvătariu 

Au căutat să fie, însă, de neamul său, 
E de la-împăratul Ioan Calău. 
 

19 
Pentru-aceasta fu socotit boieriu, 

Fiindcă-arăta cu multe scrisori 
Că strămoşul său au fost vistieriu 

La Paleologi şi că din surori 
De împăraţi naltă să trage-a lui viţă. 
Putea logodi şi pe o domniţă. 
 

20 
Deci nu suferi mai mult să să chieme 

Chir Calos, fără-arhonda Caloieni; 
Însă-aceasta nu ţinu multă vreme, 

Pentru că, bagiocoritori, muntenii 
În multe chipuri numele-i mutară, 
Făcându-l de tot şi la toţi de-ocară. 
 

21 
Unii Cârcalos, alţii Cârcalău, 

Ceşti Caluieni, ceia Calunenii, 
Cum vrea-l poriclea, după gândul său, 

Iară îndeobşte-arhonda Calăuieni 
Îl chiema, chiar pe limba românească, 
Cei ce nu voia să-l bagiocorească. 
 

22 
Însă, nu ştiu cum, totdeuna pare 

Că mintea bună fu cu sărăcia 
Pretenă, iară tâmpa dezmierdare, 

Cu bogătatea şi cu buiecia. 
Aşa fu şi cu chir Calos odată, 
Din istoria lui precum s-arată, 
 

23 
Care vestitul polcovmic Ilie 

Află într-o bute de vin înfundată 
Ş’ îndată-o prefece de pe-arnăuţie 

Româneşte, şi-în stihuri aşezată. 
Să dzice că la tot stihul deplin 
El bea câte trei păhară de vin. 
 

24 
Păn’ Calăuieni era mai sărac 

Şi păn’ să chiema numa chir Calos, 
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De blând îl puteai să-l bagi într-un sac; 
Iar, deacă ajunsă boieriu şi bănos, 

Părea că nu-încape în oraşul tot, 
Ca ş-un craiu mergea, ba ca ş-un despot. 
 

25 
Călare ş-armat să preîmbla turceşte, 

Iar după dânsul mergea doisprăzece. 
Inima gândeai că pe-atâta-i creşte, 

Când în acest chip el să putea-întrece 
În călărit, pe su neşte fereşti, 
Care-îi era mai dragi în Bucureşti. 
 

26 
Fiindcă-l ştia toţi de zbrevuiat, 

Cei alalţi cu dânsu multă-ş făcea şagă, 
Fălindu-l în ochi cum ar fi-întrarmat 

Şi cum că în Ţara Muntenească toată 
Altu-asemene lui n-ar fi voinic, 
Care să n-aibă teamă de nimic. 
 

27 
Domniţa Smaranda atuncea din toate 

Cocoane era mai rară frumsaţă; 
Mulţi după dânsa începusă-a să bate 

Şi feciori de domni o cerea de soaţă. 
Ea dzicea că-au fost frumsaţe odată, 
Celui mai viteaz, cea mai mare plată. 
 

28 
„Inima-mi voi da celuia şi mână – 

Dzicea – şi-i voi fi vrednică soţie, 
Care, năvălind în oastea păgână, 

Cea mai mare va face vitejie, 
Iară acea faptă mare, voinicească, 
Însuş Vlad-Vodă are s-o hotărască”. 
 

29 
Cârcalosul nost pe-aceasta-îndrăgisă, 

Măcar că n-o văzusă niceodată, 
Ci numa vestea şi nume-i audzisă, 

C-ar fi frumoasă şi neasămănată. 
Deci acuma de toate-alte nu-i pasă, 
Fără cum ar face-o Călăuienasă. 
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30 
„Viţa... – socotea câteodată-în sine – 

Arăt cu martori şi vechie scrisoare 
Că sânge domnesc îmi curge pin vine... 

Vârsta... cincizăci de-ani, nu e lucru mare, 
Toate cocoanele dzic depreună 
Că de iubit e vârsta cea mai bună”. 
 

31 
Însă iubita cea lui domnişoară, 

De-a să vedea nu era cu putinţă. 
Bun Cârcalos, cu pârlită-inimioară, 

De jele, bănat şi mare dorinţă, 
Pe uliţă-alerga încolo ş’ încoace, 
În urmă, sângur nu ştia ce face. 
 

32 
Dar tinerii, vrând ca să-ş facă-o şagă, 

Povestea-în oraş, dând şi lui de ştire, 
Cum că domniţa Smarandă lui dragă 

S-au băgat acum într-o mănăstire, 
Văzând că nime din tineri să-îmbie 
De a face pentru dânsa vitejie. 
 

33 
Ca de-aceste ei povestea-între sine, 

Când să tâmpla şi Cârcalos de faţă, 
Zâcând: „Pagubă şi multă ruşine 

De-a noştri coconi cu-inimă de ghiaţă! 
Acum ar putea ei ca să să-arete 
Cum că n-au frică, nici mâni de burete”. 
 

34 
Cârcalos uimit ascultă de-aceste 

Şi tace înontru, dar inima-i coace 
Fapte slăvite, vrednice de veste. 

Aşa cugetând, încolo ş’ încoace 
Îmblă, să primblă, stă şi socoteşte, 
Şede, să scoală şi iară păşeşte. 
 

34(10) 

Şi s-ar fi gândit toată dzioa doară, 
De nu-i sărea-în cap că treaba zăbavă 

Nu sufere, şi mai târdziu zădară 
Poate că i-ar fi toată-a lui ispravă. 

Deci armaşului porunceşte-îndată: 
„Înşală-m calul şi de drum te gată!” 
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35 
Iar din slujitori luă lângă sine 

Pre un Trandafir ţânţariul, de care 
Adevărat a spune să cuvine 

Că era mândru făr-asămănare 
Şi dintru toţi cel mai viteaz din gură, 
În sine fricos fără de măsură. 
 

36 
Pre-acest armaş încă într-acea sară 

Luă ş’ înarmat, precum să cuvine, 
Şi ieşind pe-ascuns din oraş afară, 

Asupra purceasă oştilor păgâne, 
Cugetând câteodată cu suspine 
La domniţa sa şi la mănăstire. 
 

37 
Mulţi să vor mira de-astă hotărâre 

A lui Cârcalos aşa minunată, 
Dar orăşenii bine-i ştia fire 

Lăuduroasă, de tot fluturată, 
Şi vrând s-o facă încă şi mai nebună, 
Pururea bârfind cânta pe-a lui strună, 
 

38 
Ştiind că-i era patima cea-întie, 

Măcar ce feliu de mărire deşartă, 
Mai vârtos de arme şi de voinicie. 

Ca şi beşica ce pe unde-i spartă 
Pe-acolo răsuflă, aceste el toate 
În sine credea că-s adevărate. 
 

39 
Dzicea şi că-în toată ţara nu este 

Un voinic ca ş-arhonda Caloieni, 
Şi mai multe-asemene ca de-aceste 

Îi poftorea boierii ş-orăşeni. 
Ba-i dzicea c-ar fi la chip şi purtare 
Cum au scris Omer de-Ahileu cel mare. 
 

40 
Nu cetisă el de-Ahileu nimica, 

Numa cât audzisă că au fost odată 
Un grec, care pe toţi lua de piică, 

Cei ce cu dânsu-îndrăznea să să bată, 
Şi care făcea războiu adese 
Pentru domniţe sau împărătese. 
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41 
Ş-aceasta-i plăcea, că şi el chief mare 

Avea de-a să bate măcar cu cine, 
Credinţat fiind cum că şi el are, 

De bună samă, aceaiaş vâlfă-în sine, 
Ce-avusă-Ahileu cel mare-odinioară, 
Când el să bătea pentru vo fecioară. 
 

42 
Aşa Cârcalos la războiu purceasă 

Şi mergând într-o dzi şi jumătate 
Cu Trandafir, cea slugă credincioasă, 

În urmă văzând o cârcimă, s-abate 
Caii obosiţi vrând să-ş mai întrame; 
Apoi avea şi puţinel foame. 
 

43 
Cârcalos atunci întră fără veste 

În casă şi stă, căutând sumeţeşte; 
Iară Beşcherec, plin de cea poveste, 

Degrabă sărind: „Dar cine-îndrăzneşte –  
Strigă – la mine-aşa să caute-aice 
Şi veselia noastră să ne strice?” 
 

44 
Şi pusă mâna pe cea ruginoasă, 

Măcar că greu o smulgea câteodată, 
Dar acum, prin un noroc, lesne-o trasă, 

Fiindu-i firea foarte-întărâtată... 
Şi vrea despica doar pe Cârcalos 
În doao, cât fu de lung şi de gros. 
 

45 
Deacă n-ar fi fost grecul mai cuminte 

Şi din vreme nu da pe uşă-afară, 
Oblicind şi că, de pe îmbrăcăminte 

Ş-arme ciudate, cu nemeşu-în poară 
Şi cu mai mulţi el nu să poate pune. 
Pentru-aceasta că fugi nu-i minune. 
 

46 
Dară nemeşul cu mintea-înfocată, 

Uitându-şi acum şi de jupânese 
Şi de a lui Hriza cântare ciudată, 

Răpedzit şi el după cela iese, 
Dar grecul sprinten, acuma călare 
Fiind, luasă fuga pe cărare. 
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47 
Nice nemeşu vremea sa tămândă, 

Ci lui Ducipal iacă sare-în spate, 
Aşaş Creciun, pe Surana flămândă, 

Amândoi gonind acum pe-alergate 
(Cum lui Beşcherec părea) după zmeu, 
Ce fugea ca şi de cruce hel rău. 
 

48 
Însă-a zmeului cal era mai bun 

Şi pe Ducipal departe lăsasă, 
Dară şi mai departe pe Crăciun, 

Căci abea-i păşea iapa suspinoasă. 
Vesel de vin, sătul de bucate, 
Avea şi el chief cu zmeu-a să bate. 
 

49 
Însă Beşcherec tot de zmeu să ţine 

Păn’ putu şi cu vederea l-ajunse. 
Dar altă belea, iacă, pe dâns vine, 

Căci un glas de jele urechia-i pătrunse: 
Un vaiet de muiere sau copilă, 
Care strigă după ajutoriu şi milă. 
 

50 
Întorcând ochii, văzu cu degrabă 

Pe-un arap vrăjmaş alergând călare, 
Pe lângă sine trăgându-şi o roabă, 

Pe care-o bătea să-alerge mai tare. 
Beşcherec, având zmei purure-în cap, 
Socoti c-ar fi zmeu ş-acel arap. 
 

51 
Deacă-apoi privi la femeie-în faţă, 

Să jură în sine cum că-i Anghelina. 
Deci îndată, supt inima-îndrăzneaţă, 

Să înfierbântă cu rânză-amară splina 
Ş’ îndreptându-ş suliţa vitejeşte, 
Drept cătră dânsul calu-ş înteţeşte. 
 

52 
Socotind cum că fără de sminteală 

Acela-i zmeul cel rău şi năpraznic, 
Care făcusă pe dânsul năvală, 

Departe strigă cu glasul pre groaznic: 
„Stăi, bală de zmeu, nice-ţi fie groază, 
Eu-s Beşcherec cel din Uram Hază! 
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53 
Multă vreme eu îmblai după tine, 

Acuma voi să-ţi plătesc pentru toate”. 
Arapul de-aci precepu pre bine 

Cum că-ar trebui cu doi a să bate. 
Pentru-acea, lăsând roaba-în slobodzie, 
Dete sănătos fuga pe câmpie. 
 

54 
Atunci nemeşul, neavând îndoială 

Cum că acea roabă nu este-Anghelina, 
Lăsă să fugă cum poate cea bală, 

Nici mai încolo cercetă pricina, 
Ci, luându-ş pe nevasta frumoasă, 
Gândea cu dânsa să să-întoarcă-acasă. 
 

55 
Dar iacă pornit un mădzilaş vine, 

Din fundul Moldovii, tot drumu pedestru. 
El că-ar fi viteaz şi mare să ţine, 

Iară ceialalţi îl numesc buiestru 
Ş-unul dintru cei cu mintea nebună, 
Ce vreu să zvârle cu toporu-în lună, 
 

56 
Pentru multe-a lui fapte preciudate, 

Pentru mintea şi mare-învăţătură 
(Că cetisă-acum cărţile mai toate 

Şi multe ştia măcina din gură), 
Pentru hatârul unii jupânese, 
El căpitan de ţigani ajunsese. 
 

57 
Însă, pentru că multă vitejie 

Făcusă-în ţinut, dară mai cu samă 
Într-un munte nalt din megieşie, 

Pe care ş-acum Cârlibaba-îl chiamă, 
Au fost numit şi el, cu bună treabă, 
Marele viteaz de la Cârlibaba. 
 

58 
Şi, măcar că-avea el o moşioară 

De-un stângin cu trii coţi şi jumătate, 
Totuş gândeai cum că are-un corn de ţară 

Sau doar vreun ţinut cu triizăci de sate, 
Aşa era de fudul şi gânfat, 
Ca cum el ar fi fost Leru-împărat. 
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59 
Jupea pe bieţii ţigani fără milă, 

Iar omenie nu le da de-un ban, 
Căci că să ţinea mai bună prăsilă 

A lui Adam de cum este-un ţigan. 
N-avea el de-acasă nice o păra, 
Totuş zeifeturi adeseori da. 
 

60 
Într-altele-îndrăgisă pe-o ţigană, 

Destul chipeşă, naltă şi sumeaţă, 
Pre care-o chiema frumoasa Chireană 

(Pentru că era sprintenă ş-isteaţă), 
Însă-acuma ea fugisă din ţară, 
Lăsându-şi ibovnicul de ocară. 
 

61 
Şi ţiganii lui, după vestea bună, 

Toţi să dusese-în Ţara Românească. 
Chireana cu ei mersese-împreună; 

Audzind că-acolo vor să domnească 
Ţiganii, gândea că, fiind frumoasă, 
Va fi cocoană sau tocma vodeasă. 
 

62 
Pentru-aceasta mulţi pe el să sculară, 

Ş’ îmbla să-l dovedească la domnie 
Cum că el au scos pe ţigani din ţară 

Şi le-au datu-l cătră Muntenie; 
Din care price pe-urmă s-aleasă 
Cum că şi el au pribegit de-acasă 
 

63 
Ş-au plecat să deie-în urma mândrii sale, 

Nici s-opri păn’ la Ţara Românească; 
Dară ş-acolo făcu multă cale, 

La tabăra s-ajungă ţigănească 
Şi să-ş mai vază copila dorită, 
Că-acum odihnă n-avea-într-o clipită. 
 

64 
Acum de departe, ca prin o ceaţă, 

Vede-un călăreţ că vine într-adins 
Drept pe el, ş-având o femeie-în braţă. 

Sosind apoi mai aproape la dâns, 
Cunoaşte de pe făptură şi haină 
Pe drăgusa sa, pe mândra Chireană. 
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65 
Ea, câtu-l ochi, cunoscu-l îndată 

Şi strigă: „Vai! Ah! Nascocor iubite, 
Scoate-mă dintru mână blăstămată 

Şi nu mă lăsa robiii cumplite, 
Că pururea ţi-oi fi mulţămitoare! 
Ah, scoate-mă din mânile tâlhare!” 
 

66 
Iară voinicul de la Cârlibaba 

Nu ştia ce să facă sau să dzică, 
Căci de-o parte-ar vrea să-ajute cu graba, 

Dară de-alta nu cutează de frică. 
Şi părea că toată inima-i înghiaţă, 
Căutând la cel vrăjmaş al său în faţă. 
 

67 
Îndoit vrea sta şi mai multă vreme, 

De nu-l vrea face vrăjmaşul cu sâla 
Încai s-arete cum că nu să teme. 

Căci Iştoc, lăsând de pe cal copila, 
Scoasă sabia cea mare din teacă 
Şi căpăţina vru-în doao să-i facă. 
 

68 
Şi, de bună samă, îi stângea lumină,  

De nu-l mântuia ţigana pre iute, 
Ce luând de gios un pietroiu în mână 

Şi ibovnicului grăbind ca s-ajute, 
Lovi-în ceafă-aşa pe vrăjmaş sureap, 
Câtu-l ameţi cu totul de cap. 
 

69 
Atuncea şi Nascocor să trezeşte 

Din grea spaimă şi suliţa-ş rădică, 
Şi năvale pe vrăjmaş voiniceşte; 

Dară nu putu să-i strice nimică, 
Pentru că prin un tâmplet norocos 
Nimeri tocma-în scutu lunecos. 
 

70 
Beşcherecul fiind ameţit foarte 

De bolovanul ţigăncii-întărtate, 
Înduplecându-să, merge într-o parte, 

Ş’ în urmă cade răsturnat pe spate. 
Atunci Chireana cu drăguţul său 
Fuga apucară pe-un îngust părău. 
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71 
Că nu departe pe Crăciun zărisă 

Grăbind stăpânului său spre-ajutare, 
Care de pe Surana pogorâsă, 

Vrând să-alerge mai curund pe picioare. 
Dar bietul Iştoc rămasă-în ţărână 
Şi zmeul vrăjmaş dusă pe-Anghelină. 
 

72 
Iară după ce el sosi la faţa 

Locului, unde fu cea bătălie, 
Inima lui să făcu ca şi ghiaţa, 

Văzându-l trecut, faţa ca hârtia, 
Ochii-întorşi, gura spumând şi căscată, 
Căci aşa nu-l văzusă niceodată. 
 

73 
„Ah, stăpâne-al mieu mult nenorocite, – 

Strigă, frângându-şi mânuri cu duroare –, 
Dar nu ţ-am dzis de-atâte ori ş-atâte: 

«Lasă la dracul pe cele fecioare 
Pribege şi pe-împrilostite dzâne, 
Căci în urmă, dzieu, nu vom păţi bine!»” 
 

74 
Pănă ce Crăciun să cântă cu jele, 

Iese şi Beşcherec din ameţală; 
Dar sâmţindu-să că-i dor toate cele, 

Uitându-ş de-Anghelina şi de bală, 
Abea să trasă la de-aproape-odaie 
Şi să culcă pe-un aşternut de paie. 
 

75 
Acolo, zdrobit şi-în ceafă cu rană, 

El multe dzile fu sâlit să zacă, 
Iar sluga lui la draga Sâmziană 

Necurmat gândea, neavând ce să facă 
Alta, şi-i pare c-o vede cum cântă, 
Cum toarce, ba şi cum cine-o desmântă. 
 

76 
Însă biata fată în Ardeal, acasă, 

Văzând că Crăciun după multe dzile 
Nu să mai întoarce, cu totul să lasă 

Jelii şi nici cu cele alte copile 
Vrea să să tâlnească, nici să iasă-afară, 
Ci plângea pe-ascuns şi dorea să moară. 
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77 
Iară când era ea sângură-acasă, 

Să cânta dzicând: „Treceţi, dzile bune, 
Treceţi pentru alta doar mai norocoasă, 

Căci fără tine, dragul mieu Crăciune, 
Nimica în lume nu mă mai desfată 
Şi doară nu te-oi mai vedea vreodată!” 
 

78 
Odată, aşa când să cânta cu jele, 

O audzi mamă-sa de la fereastă 
Şi toată-înţăleasă-a fetii tinerele 

Boala; deci, temându-să de-o năpastă, 
Alergă-în vecini, la baba bătrână, 
Şi-i spusă dzicând: „Lele Mărăcină! 
 

79 
Sâmziuţa mea de-o vreme tângeşte, 

Nu mâncă, nu bea, nu râde, nu joacă 
Şi plânge pe-ascuns; mă tem că iubeşte. 

O ascultai cum să cânta, săracă, 
Chiemând pe Crăciun frătuţul, de nume, 
Cel ce cu Beşcherec s-au dus în lume. 
 

80 
Rogu-te, de ştii şi de poţi, ne-ajută, 

Fă-i ceva, că, dzieu, mă tem de copilă, 
Că-i mai uscată decât o cucută, 

Deci să nu moară, lele, fie-ţi milă!” 
Mărăcină-ascultă şi toate aminte 
Luând, dzice: „Hum, hum!” şi ceste cuvinte: 
 

81 
„Lucru-i anevoie, dragă Dafină, 

Dar pentru tine tot ce poci oi face. 
Fata ta după cel fecior suspină 

Şi să teme că doar nu să va-întoarce. 
Deci, dacă vrei să ţ-o vedzi sănătoasă, 
Caută să facem să să-întoarcă-acasă”. 
 

82 
Bătrâna ştia ierburile toate, 

A-încânta ş-a descânta dintru ele, 
A drege fapturi ş-a desface date, 

Lună-a-întuneca ş-a numera stele, 
A chiema pribegiţii prin fumariu, 
A călări pe-ojog, ca pe-un armăsaru. 
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83 
Deci luându-şi hârburi, hârbuţe ş-ulcuţe 

Cu unsori, cu sucuri din rădăcine, 
Ierburi şi flori în cârpe şi răcluţe, 

Mearsă cu Dafina, şoptind în sine 
Neşte cuvinte de nime-înţelese, 
Dar, cum să ştia, descântări alese. 
 

84 
Cât întrară-în casă, acuma fiind sară, 

Uşile făcu să să-închiză toate, 
Iară ea luând de supt susuoară 

O răcluţă cu rădăcini pisate, 
Dede în păhar cu-apă fetei să beie, 
Apoi fruntea şi mânile să-ş leie. 
 

85 
O făcu de-aci să să culce-îndată 

Şi-i acoperi tot capul şi faţa. 
Cât să culcă-în pat dosădita fată, 

În somn greu căzu pănă dimineaţa. 
Baba să desbracă în pielcuţa goală, 
Îş dă peste cap şi iară să scoală. 
 

86 
Apoi Dafinii-împrejur ochii leagă; 

Luând-o de mână, o duce cu sine 
Afară la gard, smulge-o nuia-întreagă, 

I-o dă şi dzice: „Ia tu sama bine, 
Să loveşti cu ea păn-a noao par, 
La care-apoi, dzi: «Să sari, că eu sar». 
 

87 
Leagă-l apoi cu ceastă strămătură”. 

Şi-i dede-o strămătură roşioară. 
Dafina face cum baba din gură 

Îi spune ş-o învaţă; apoi întorc iară, 
Tot sărind şi făr-a căuta-înapoi, 
Baba tot şoptind: „Vină mai apoi!” 
 

88 
După ce în casă să-întoarsără iară, 

Baba luând a lui Crăciun obdele, 
Când cocoşi cânta de a treia oară, 

Le bagă-într-un oloiu, turnând pe ele; 
Le pune la foc mestecând vârtos 
Şi tot descântând: „Vină bucuros!” 
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89 
În urmă să-întoarce cătră Dafina, 

Dzicându-i: „Acum, cum vrei tu să vie 
Şi să ţi-l aduc: domol şi cu lina 

Sau de-a trapăda, pe cal de chirie, 
Sau pe măciucă?” „Ba, lele Mărtină, 
Fă ca sănătos şi pe-încet să vină!” 
 

90 
Dupa-aceasta, băgându-să în fumariu, 

Strigă de trei ori, sitirind pe toate 
Duhurile din văzduh, din râpariu, 

Din tăuri, vâltori şi căi împătrate; 
Şi luând oala de la foc, o duce 
La locul unde merge drumu-în cruce. 
 

91 
Acolo, trântind-o de vatră, o sparge, 

Iar luându-ş cămeşa în cap, fuge, 
Apucând uliţile mai large. 

Atuncea gândeai că pământul muge 
De glasuri şi de năluci fricoşate, 
Ce-o chiema ca din cale să să-abată. 
 

92 
A doa dzi, când pre-apus grăbea soare 

Şi pre pământ umbre să răşchierasă, 
Crăciun ieşisă-afară la răcoare 

Şi tocma să prîmbla pe după casă, 
Când s-arătă lui un om mărunţel, 
Zâcând: „Sui curund pe cest căluşel, 
 

93 
Că te-aşteaptă!...” Şi dete-i o măciucă, 

Iar bietul frătuţ nu dzice-un cuvânt, 
Dar încălăcând a sărire-apucă. 

Gândeai că-i pe-un parip, ce zboară în vânt. 
Tot sărind, cu măciuca-între picioare 
Iese pe poartă ş-o ia pe cărare. 
 

94 
Beşcherec ce dzăcea bolnav afară 

Vede pe Crăciun sărind nebuneşte 
Şi-întii socotea că glumeşte doară; 

Iar deacă văzu că el nu să-opreşte, 
Ci dă pe cel câmp, apoi cătră munte, 
Atunci într-adins să scărpină-în frunte 
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95 
Şi precepu că nu-i lucru curat, 

Mai vârtos a doao dzi dimineaţă, 
Văzând că nu-întoarce. Deci supărat 

Şi bolnav, în odaie sângureaţă 
Părăsit, nu ştia ce să mai facă 
Şi să jelea că-i trebuie să dzacă. 
 

96 
Dar socotindu-să că nici el, nice 

Caii s-aibă-aici grijă şi tihneală, 
Hotărî, cum poate, să să rădice, 

Să meargă la vreo curte cu tocmală; 
Ş’ încălecând pe Ducipal buiestru, 
Luă pe Surana de căpăstru. 
 

97 
Mergând aşa pe drum o jumătate 

De dzi, când era cătră prânzul mare 
Dete pe doi voinici care-a să bate 

Începusă-în mijlocul de cărare, 
Iar de-o parte, un argat cu-o femeie 
Depărându-să ca la nedeie. 
 

98 
Ochind nevasta, lui Beşcherec iară 

Anghelina îi vini-în minte şi iacă!... 
Lasă pe Surana şi, ca ş-o fiară 

Sălbatecă, nici scutul îmbracă, 
Nici suliţa-ş ia, ci calu-înteţeşte 
Şi pe-argat lovind, dzios îl prăvăleşte, 
 

99 
Care căzând, după sine trasă 

Pe cea năvastă; şi-o trasă-aşa bine, 
Cât păn’ din sus de brâu goală rămasă, 

Toate-arătând ce spun că-s de ruşine. 
Iştoc atunci vru sabia să scoată 
Ş’ în pieptul zmeului s-o-împlânte toată. 
 

100 
Iar cei doi voinici ce să bătea-în cale 

Aşa era de-înfocaţi în bătălie, 
Cât alta nu vedea şi-ş da ca-în oale 

În capete; în urmă, iacă unul taie 
Altui işlicul în doao ş-o nare, 
Iar celalalt atunci s-oţărî tare 
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101 
Şi lucind sabia într-adins s-apucă 

Să căznească pe vrăjmaşul, şi-i rasă 
Într-o lovită sprinceana ş-o bucă. 

Îmbi atunci de bătălie să lasă. 
Obidaţi şi-în partea sa fieşcare 
Luând fuga, iute caută scăpare. 
 

102 
Beşcherec, sâlind să scoaţă din teacă 

Sabia lungă, nu luasă sama 
Că-într-acea Anghelina era să-l facă 

Ca a doa oară să-ş plătească vama; 
Căci cu degrabă-acum încălecasă 
Pe Surana şi fugea sănătoasă. 
 

103 
Argatu-încă sărind la cal în spate, 

După-unul dintre voinici să răpede, 
Când Beşcherec de-abea sabia-ş scoate, 

Dară-acuma pe nimene nu vede 
Denaintea sa, ci fugind zăreşte 
Pe toţi, puindu-să la bună pază. 
Ducipal după Surana rântează. 
 

104 
Nemeşul gândeai că creapă de mănie 

Şi după draga femeie s-alungă. 
Surana, audzind pe vechia soţie 

Rântedzând, să-întoarsă şi vru s-ajungă 
La Ducipal, ducând pe cea nevastă 
Înapoi la vrăjmaş şi la năpastă. 
 

105 
De frâu în zădar o trage, o-abate, 

Că iapa şuvăind cu coada sare 
Încoace-încolea, zvârle şi cât poate 

Nu să dă. Deci călăreaţa, altă scăpare 
Neavând, să pogoară şi pedestrită 
Să cară pă drum cu sâlă-îndoită. 
 

106 
Acuma-i vremea ca să vă spuiu cine 

Fură acei voinici şi ceastă femeie, 
Cum s-au întâmplat şi din ce pricine 

Unul pe-altul au vrut morţii să deie. 
Să ştiţi dară că Născocor din cale 
N-au ferit lui Calos, Domniii Sale. 
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107 
Şi de-acolo să scornisă gâlceavă, 

Întii mustrându-să cuvinţeşte, 
Pentru-întieţime şi pentru slavă. 

Iară Trandafir striga ţinţăreşte: 
„Feri, mozicule, de ţi-i să mânţi pită 
Si nu faţe vitezilor ispită!” 
 

108 
Născocor încă-avea rânză fierbinte 

Şi-i dzisă: „Drumu-i larg pentru nebuni”. 
Dintr-aceste puţine cuvinte 

S-aprinsă focul cel mare-în tăciuni; 
Iar vitejii, pentru-un răstit ş-o ţiră 
De dârzie, cu totul să sluţiră. 
 

109 
Chireana gândind că norocul iară 

Îi va sluji ca şi mai nainte 
Cu Beşcherec, vru să facă de-ocară 

Şi pe Cârcalos. C-o piatră s-opinte 
Să deie; Trandafir cu pugnu-între spete 
Aşa o loveşte, cât mai că n-o-amete. 
 

110 
Atunci betii sare piatra din mână, 

Dară ţigana, de mică-învăţată 
La bătăi, prin târgu de săptămână, 

Nici ea să dă cu una deodată, 
Ci-apucând pe bun Trandafir de piică, 
Cu unghile toată faţa-îi piţică. 
 

111 
Aşa sta lucrurile când sosisă 

Beşcherec la câmpul de bătălie. 
Destul că ţânţariul acum fugisă 

În urma lui Cârcalos cu-osârdie. 
După Născocor alerga Chireana, 
După Ducipal să grăbea Surana. 
 

112 
Iară nemeşul, obosit de-atâte 

Frământări, socoti să să abată 
La ospătărie, unde oase-obosite 

Oarcâtă vreme-a-ş odihni să poată, 
Căci făr’ slugă, c-o povodnică iapă, 
Acum nu ştia ce să mai înceapă. 

Fârşit 
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Cântecul a IV 
 

1 
Fire-ai blăstămat care-aflaşi odată 

A pravului crud rea şi stricătoare 
Putere! Şi tu, din tartar iscată 

Puşcă cu tunurile treznitoare! 
Cu cât era de muritori mai bine 
Lumii noastre să fiţi rămas străine! 
 

2 
Câţi voinici viteji prin voi de viaţă 

S-au lipsit, a căror vărtute rară, 
Bărbăţie şi puternice braţe 

Ar fi putut să mântuiască-o ţară, 
Cari prin voi de-o ticăloasă mână, 
De-un prunc fură prăvăliţi în ţărână! 
 

3 
De când pe pământ furăţi izvodite 

Voi de-a iadului furie neblândă, 
Nu-i vitejie, nu-s fapte mărite, 

Mai mult, nu-s eroi făcători d-izbândă. 
Slab sau tare-acum de-o samă să ţine, 
Când are montură cum să cuvine. 
 

4 
Acuma plumbul înfocat din sineţul 

Unui nevoiaş ieşind nimereşte 
Ş-omoară de departe pe isteţul 

Viteaz, la carele-a căuta făţeşte 
Şi de-aproape nice ar fi cutezat 
Şi nici era vrednic să-i fie argat. 
 

5 
Oştile-acum sânt ca cărţile cele 

De joc a noastre, în care să joacă 
Comandanţii, ce nici bune, nici rele 

Din sine-s, nici una poate să întreacă 
Pe-alta, ci după-a jocului tocmeală. 
 

6 
Deci fericitele vremi întru care 

Trăia vitejii nostri din poveste, 
Când încă de prav de tun şi puşcare 

Puţini ştia pe locurile-aceste, 
Totuş chir Calos cu sine de-acasă 
Pe drum şi doao pistoale luasă, 
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7 
Care nu demult, ca ş-o noătate 

În Bucureşti păn-atunci nevăzută, 
Cumpărasă, cu prav şi cu toate 

Trebuincioase. Acum cu faţa slută 
Mergând el şi cercând s-odihnească 
La vreo curte sau casă ţărănească, 
 

8 
Ş-adusă aminte de doao pistoale, 

Ce Trandafir în desagi le băgasă, 
Ş-oprindu-şi calul în mijloc de cale 

Îndată căută ş-afară le scoasă, 
Apoi le pusă-în brâu, cum să cuvine, 
Ca să l-aibă gata, lângă sine. 
 

9 
Iar Trandafir, sluga credincioasă, 

Cu faţă zgăriată, mormoia-în sine, 
Apucându-l ciudă că o ticăloasă 

De femeie-îi fece atâta ruşine. 
Deci dzisă lui Cârcalos: „Pre-a mea leze, 
Arhonda, eu nu te poţ înţelege... 
 

10 
De-acasă iesirăm ca neşte lei, 

Vream pe turţi să tăliem cu-odată, 
Ş-acuma fugim de nesţe misei. 

Dar dacă întii fuga n-ai fi dată, 
Eu uţideam si pe ţea si pe ţel, 
Măcar că avea cămeşe de-oţel”. 
 

11 
„Ce dzici tu, măi? Bre, eu merg, nu fug! Dară 

Nu văzuşi cum capu crepai în doao? 
Lângă aceasta-i spintecai ş-o nară. 

Dar tu ce făcuşi? O căcăreauă 
De femeie te făcu dă măscară, 
Şi, de nu scăpai, te şi pişa doară”. 
 

12 
Atunci ţânţariul gândeai că plesneşte 

De mănie, nici să răbdă să nu-i dzică: 
„Arhonda, ţine fugi voiniţesţe 

Din ţa crâcimă colo, plin de frică, 
De omul aţel cu chivăra mare, 
Cu care stătui la harţ în cărare? 
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13 
Ei, dacă nu era ţa blăstămată, 

Îl despicam din cap pănă-în piţoare; 
Dar aţa mi-au zgăriat faţa toată, 

Ca s-o pisică. În urmă, nu-i mirare 
Că nu putui să taliu pe ţel tâlhariu, 
Fiind eu pedestru, el pe armăsariu. 
 

14 
Dar, efendili, te bătuş cu-un misel 

Sângur, si-ai rămas fără sufărţală; 
Iară eu l-as fi zunghiat ca si pe-un niel. 

Privesţe-acum a cui e mai de fală 
Fapta: eu cu doi luptând întreg rămaşi, 
Efendili fuşi rănit de-un vrăjmaş”. 
 

15 
Atunci chir Calos oglinda scoasă, 

Să căută, dar câtu-i fu de greaţă 
Când sluţită-ş văzu buca frumoasă, 

Iar sprinceana spânzurându-i pe faţă. 
„Ah, vedere! Ah, Smarandă iubită, 
Ce-i dzice tu la faţă-aşa cioplită?!” 
 

16 
Aceste cugetând el în sine, 

Dzisă cătră ţinţariu: „Caută, blăstămate, 
Ajutorinţa care-am de la tine! 

Că deacă-ai fi cutezat a te bate 
Şi tu, stând stăpânului de-ajutoriu, 
N-aş pătimi-acest chip ocărâtoriu”. 
 

17 
„O Hriste! – Trandafir cu nerăbdare 

Strigă – si nu ţ-am dat azutorinţă? 
Să nu eram eu, aiţi n-ai stare, 

Ţi de mult ai fi făcut pocăinţă. 
Nu ştii că diavola de muliere 
Era să-ţi facă mleşniţă din criere; 
 

18 
Căţ apucasă-o piatră mare-în mână 

Si dirept la frunte te măsurasă. 
Eu văzând aţasta faptă păgână, 

Atunţa mă sculai şi eu de-acasă 
Si dedi la pumnă, dar atunţi azunsă 
Călăreţul şi-în ţărână mă-împinsă. 
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19 
Cu toate aţele, de nu băgam samă 

Că tu fuzeai singur, m-apucam iară 
Şi, de ar fi fost de-oţel sau de-aramă 

Străinul aţela, îl făţeam de-ocară, 
Despicându-l din cap pănă în picioare 
Şi lăsându-l de zaf negrelor ţoare”. 
 

20 
Chir Calos, căutând la dânsul, să pare 

Că o parte-i crede, o parte să-îndoieşte, 
Apoi abătând cevaş din cărare, 

După ce rane-ş legă doftoreşte, 
Mearsă înainte pe cale-apucată, 
La Smaranda sa gândind câteodată. 
 

21 
Mergând ei aşa, când fu lângă sară, 

Iacă obliciră venind de departe 
După dânşii pe drum o cetioară 

De-armaţi. Trandafir, ce gândeai că-i Marte 
Însuş mainte, atunci a schimba feţe  
Începusă, uitându-şi vorbe măreţe. 
 

22 
„Ah! – dzisă – arhonda, să fuzim deoparte 

Păn-or treţe tâlharii. Eu de mine 
Nu mă tem, niţă bag samă de moarte, 

Dară socotesc că va fi mai bine 
Ca să nu ne batem în astă-sară, 
Să nu te facă mai mult de măscară”. 
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III. TEATRU 
 

TEMISTOCLU(1) 

 
Dramă izvodită întiiu de Petru Metastas, în limba italenească, tălmăcită pre limba românească, 

ca o probă cu care se arată că limba noastră, prin cultură, să poate cu vreme alătura ceii italeneşti.(2) 
 

Istoria din care se au scos această dramă(3) 

 
Fost-au ateneanul Temistoclu unul dintru cei mai luminaţi căpitani a Elladei; nu o dată apără el 

cu hărnicia şi cu sfatul cinstea şi slobozia patriei sale. Iară după vestita bătălie de la Salamina, unde, 
cu mic număr de ostaşi, frânsă şi înfugă nenumărată oastea lui Xers, împăratul perşilor, atâta slavă 
dobândi, cât nemulţămitorii ateneani, veri temând ca pre un puternic, veri pismuind ca unui mai 
înălţat dintru ceialalţi, în urmă îl izgoniră dintru aceleşi ziduri, care el, cu puţin mai nainte, le apărase. 
Socotind apoi că întărâtarea unui om ca cest ar putea să fie lor stricăcioasă, începură a-i vrăjmăşi 
pretutindene, vrând să-l lipsească de viaţă. Nu se înduplecă stătornicia lui Temistoclu între atâte 
necazuri: izgonit, nemernic şi de toate lipsit, nu lăpădă nădejdea de a găsi acoperământ şi îndrăzni a-l 
căuta la cel mai mare protivnic al său. Purceasă necunoscut la Persia, stete înainte lui Xers, ce era 
foarte întărâtat asupra lui, şi, arătându-se, ceru cu bizuinţă adăpostire. Cuprins fiind împăratul vrăjmaş 
de cutezul, vederea şi mărimea unui erou ca acest, uimit depreună şi cu credinţarea ce punea 
Temistoclu întru dânsul şi a lui mare-sufleţie, în urmă, apucat cu bucuria unei aşa mare dobândzi, în 
loc de a-l asuprire, îl îmbrăţoşă, îl primi şi-i jurui scăpare, încăr<c>ă-l cu averi şi vrednicii. Dar nu 
ajunse tot cumpătul lui Temistoclu întru fericie de a-l mântui de noao aleşuirile norocului. Urea Xers 
cu ură de moarte neamul grecesc şi-ş închipuia că nu mai puţin va trebui să urească Temistoclu pre 
ateneani, după strâmbătăţile ce-i făcuse. Deci, numindu-l ducul şi povăţuitoriu a toate oştilor persiane, 
îi porunci să facă izbândă de obşte. Să spăimântă cetăţeanul slăvit şi ceru deslegare, dar Xers, după 
atâte binefapte, nu aştepta împrotiveală şi, supărându-se, vru să-l silească spre ascultare. Ajungând 
Temistoclu la grea năsilnicie, au de a fire nemulţemitoriu binefăptoriului său, sau rebel şi 
necredincios patriei, au hotărât a se otrăvi, vrând cu acest chip să scape şi de una, şi de alta. Dar când 
era să împlinească acest gând îngrozit, premarele Xers, înlibovit fiind de credinţa eroicească şi aţiţat 
cu lăudată răvnă de bărbăţie, nu numa-l conteni de la cugetul morţii, ci făcu pace vecinică cu grecii. 

Întru acest chip povestesc Corneliu Nepot, Plutarh şi alţii... 
Asupra acestui fapt istoricesc este alcătuită drama următoare. Arătarea se tâmplă în Suza, 

cetatea împărătească şi scaunul împăraţilor persiani. 
 

Persoanele care vorbesc 
 

Xers   – împăratul perşilor 
Temistoclu – cetăţean de Atina 
Aspasia  – fiia lui 
Neoclu  – fiiu lui 
Rusana  – principesă 
Lisimach  – solul ateneanilor 
Sebast  – persian şi încredinţat a lui Xers(4) 
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Actu I 
 

Scena I 
 

(Teatrul arată dinlăuntrul palaţului împărătesc) 
 

Temistoclu, Neoclu 
 

Temistoclu Ce faci? (Ţinând pre Neoclu de măntauo, ce, smulgând sabia, vrea să  
          alerge după un curtean ce îl batjocorise, ca să-l pedepsească.) 

Neoclu Cădzuta, lasă-mă, pedeapsă 
să dau sumeţului, o taică; 
văzuşi cum te-ascultă, cum îţi răspunsă! 
Şi câte mai avem batjocuri încă 
a suferi?... 

Tem. Înfrânează-ţi, o fiiule, 
ardoare netimpurie, doar încă 
te credzi a fire în Atina 
şi gloate cuceritoare 
a vedea împregiurul mieu, 
ce s-adună în fericie 
şi se îmbuldă la noroc!... 
Toate, o Neocle, se au ştimbat!... 
Cel înţelept se pleacă după soarte. 
Curtea vrăjmaşului mieu e aceasta, 
şi eu nu-s mai mult libovul Atinei. 
Sărac, nemernic şi dat în urgie, 
izgonit, pribeag şi lipsit de toate, 
una-mi rămasă şi doar cea mai bună: 
stătornicia!... 

Neoclu Iartă-mă, o, dulce părinte, 
astă a ta stătornicie 
mă supără, mă întărâtă!... 
Tu dintru aceieşi, izgonit, cetate, 
a cării de atâte ori întregime 
apăraşi, şi, în locul de mulţemită, 
ură, pretutindene gonitoare, 
a patriii cumplite aflând, ce toată 
adăpostirea, toată odihna-ţi pismeşte 
şi va pănă întru atâta să te aducă, 
ca să n-ai loc de repaus! Şi totuşi 
jeluindu-te nu te audzii, nice 
turburat te vădzui, ah părinte! 
Şi cum poţi suferi în linişte atâta 
răutate, atâta nemulţemită!... 

Temist. Fiiule, în drumul vieţii 
eşti încă călătoriu nou, 
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drept acea-ţi pare cumplită 
fiece tâmplare neplăcută!... 
Că te miri, nu-ţi bag de vină: mirarea 
este fiie neştiinţei şi maică 
înţelepciunei, însă aceaşi urgie 
de care te miri este mai cu samă 
a binefaptelor răsplată în lume!... 
Căci binefapta e purure povară 
nemulţemitei; drept acea, ureşte 
tot nemulţemitoriul greutatea 
binefaptei în făcătoriul de bine, 
iar binefăptoriul fapta sa bună 
întru cel nemulţemitoriu iubeşte; 
drept astă, osăbiţi sântem eu şi Atina: 
ea-m urăşte, eu o iubesc... 

Neoclu ...în urmă, 
de ar fi nedrepţi cu tine oamenii sânguri, 
doară aş suferi nedzicând nemică, 
dar dzieii înşişi sânt cu strâmbătate! 

Temist. Pentru ce? 
Neocl. Cum îţi răsplătiră vărtute? 

Au doar cu soartea în care eşti, duioasă.  
Temist. Între soarte rea şi bună, 

osăbire poţi tu face? 
Cunoşti darul din pedeapsă?... 

Neoc. În ce chip? 
Temist. Vărtutea se lămurează 

în nevoi, strică-se la fericie, 
limpede sânt ape la răpegiune,  
turbure la tău; iar arma purtată 
la război luceşte, în pace, rugineşte. 

Neoc. Trecerea de la triumfuri 
la cumplite aşa necazuri!? 

Temist. Răvni-va doar lumea cea viitoare 
mai mult cest necaz şi ceaste asuprele 
decât toate triumfurile mele!... 

Neocl. Adevărul său aibă toate aceste, 
Dar aici, ce te adusă, a cerca noao 
perichiuri*, au doară puţinu-ţi pare 
urgia grecilor? Vrei depreună 
să te arunci şi celei izbânditoare 
a perşilor mânii?... Nu-ţi vine aminte 
cum că, năvălită fiind, Atina 
avu, prin a ta vărtute, mântuinţă 
a toată Asia împrotivă? Derâsă 

                                                 
* Va să dzică „primejdie”, cuvânt vechiu românesc, trebuinţat la Vieţile sânţilor ş-alte cărţi vechi. 
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podul îndrăzneţ şi a lui Xers mânie... 
Ah, nu crede că e aşa trecătoare 
mânia domnilor! Să te vădească 
dar cineva, ce îi face? Şi unde 
vei scăpa, care ai vrăşmaşi pre tot locul, 
însă aici, protivnici pre toţi. Prin tine, 
fiecare pers pierdu sau părinte, 
sau fiiu, un preten veri un dulce frate, 
deci fie-ţi milă de ai tăi şi de tine, 
o, iubite taică!... 

Temist. Taci! Văd apropiind’ se pre oarecare, 
lasă-mă sângur şi rămâi deoparte. 

Neocl. Şi nu pot fire împreună cu tine? 
Temist. Nerăbdarea ta nu mă credinţează, 

iară starea mea pofteşte pre multă. 
Neocl. Acum dar... 
Temist. Ascultă-mă şi te du! 
Neoclu (despărţindu-se) Încai, 

la grea vreme cu furtună, 
ai grijă însuţi de tine! 

Temist. Lasă-mă! Fii cu nădejde! 
Neoclu Nădejde, taică iubite, 

tu-mi dai, dar cum pot să fiu 
cu nădejde, când nu ştiu 
de unde e să vie... 
A nedreptelor ursite 
răutate văd şi gem, 
dar sângur de a ta mă tem 
eu, stătornicie. 

 
(Aceste fârşind, se duce.) 

 
Scena a II 

 
Temistoclu, Sebast, Aspasia (Temistoclu fiind deoparte) 

 
Temistoclu (vădzând pre Sebast, grăieşte cu sine) 

„La port, la căutare, de rang nalt se pare! 
Voiu să-l întreb, însă cea domnişoară 
ce feliu e?... Din port, elină s-arată!” 

Aspasia (cătră Sebast) Ian ascultă! 
Sebast (vrând să meargă) N-am răgaz! Xers m-aşteaptă, 

Aspasio! 
Aspasia Încai o minută! 

Adevărat este pentru cea poruncă 
înfricoşată? 
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Sebast Adevărat! Că oricine 
pre Temistoclu, viu sau mort, v-aduce 
mare colac va lua. 

Aspasia (dzice în sine:) O, părinte 
al mieu, nefericite!... 

Temist. (iese înainte şi, tâmpinându-se cu Sebast, dzice:) 
Rogu-mă, iartă! 

Spune-mi de este slobod să se închine 
Fiecui la împăratul, unde şi când? 

Aspasia (tot cu sine grăind) O! cum aş 
putea să-l înştiinţez?... 

Sebast (cătră Temistoclu, cu defăimare) Întreabă aieri!... 
Temist. Deacă smintii, mă iartă, 

Că străin sânt şi nu ştiu obiceaiul!... 
Sebast (căutând la Temistoclu cu sumeţie, se întoarce cătră Aspasia şi dzice:) 

Aspasio, fii sănătoasă! (se duce)(5) 

Temist. (căutând după dânsul)  
O Doamne! 

O, ce mândrie şi trufă nebună! 
Aspasia (grăind cu sine) 

O, stele, feriţi de ceste cumplite 
hotară, pre dulcele mieu părinte! 

Temist. (grăieşte cu sine) Voiu să ispitesc, 
din ceastă fecioară elină, ştiinţări 
mai adevărate. (cătră Aspasia) 
Domnişoară bună!... (iar stă şi caută la dânsa) 
Deacă norocul?!... (trăcsare înapoi cu minunare şi grăieşte cu sine) 
O Doamne! Sânte! 
Ce faţă văd eu?!... 

Aspasia (cu sine) Dzieilor vecinici!... Au tatu-mieu este 
sau că seamănă lui acest bărbat?!... 

Temist.  (păşind şi căutând cu nerăbdare) 
Spune... 

Aspasia  (cunoscându-l) Temistoclu!... 
Temist. (cunoscându-o) Aspasia!... 

(să îmbrăţoşează cu căldură) 
Aspasia Ah, taică iubit!... 
Temist. O, fiia mea dragă!... 
Aspas. Pentru toţi dzieii! Scapă, fugi din vreme! 
Temist. Încă tu eşti în viaţă? 
Aspas. Ah, scapă! 

Ce stea nefericită te adusă 
aici, la ceastă protivnică curte?... 
Xers moarte-ţi jură şi dar mare pusă 
celui ce, sau viu, sau mort, te-ar aduce!... 
O taică, de nu scapi îndată, lesne 
Poate cineva doar să te vădească. 
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Temist. Cu teama fără măsură 
însă mă vădeşti de ajuns. 
Dar într-acea spune mie: 
când la Argos te trimesăi, 
cu scopul de turburarea 
d-armelor să te depart, 
corabia nu se înecă? 

Aspas. Ba peri într-adâncime, 
cu toţi ce într-însa era; 
numa eu, nefericită, 
sângură, întreagă scăpai, 
şi cu scumpa slobozie, 
ah, viaţa-mi cumpărai... 

Temist. În ce chip? 
Aspasia O persiană 

corabie (şi pomenind, 
inema-mi de frică înghiaţă!), 
acum mai moartă fiind, 
din valuri mă trasă afară 
şi roabă m-adusă aici... 

Temist. Iar de a ta naştere naltă 
ştie cineva sau nu? 

Aspas. Nime păn-acum nu ştie, 
necunoscută fiind. 
Xers principesei Rusane 
dărui-mă. O, de câte ori 
te pomenii şi de câte! 
Cât, cu lacrime fierbinţi, 
rugai pre dziei c’ încă o dată, 
o dată să te mai văd! 
Ah, cumplită aşa să fie 
plineala dorinţii mele 
neciodată am socotit! 

Temist. Fii cu voie bună, dulce fiia mea, 
bucuria şi întristarea 
câteodată-s hotarâşe 
şi dintr-una păn-într-alta 
este cale de o minută!... 
Astădzi poate că şi norocul nostru 
alt curs va lua. Mai puţin acuma 
eu mă socotesc a fi nefericit, 
după ce te văd şi vie te-am găsit. 

Aspas. Iară în ce chip mă aflaşi vie, 
în amar şi robie!? 
Şi în ce stare ajunsei să te văd? 
În urgie!... Nemernic, fugariu... Şi unde, 
o, părinte al mieu, prenefericite, 
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unde este mărirea luminoasă 
ce te împresura? Unde-s cele pompe, 
şerbitorii, amicii şi bogătatea? 
Dziei nedrepţi!... Nemulţemitoare Atină!... 
Pământul încă te rabdă?... Fulgerul... 
încă... 

Temist. Nu mai mult, ajungă!... Aspasie, 
cu înţelepţie înveaţă durorile 
a le tâmpăra! Fiia mea nu este 
acea care poate rău să dorească 
patriei!... Nu, neci într-un chip la tine 
pot să suferesc cugete aşa strâmbe... 

Aspas.  Din ce o aperi, din ce mai vinovată  
se face! 

Temist. Ba neci într<-un> chip mai mult!... 
Aspas. Însă pleacă! 

Fugi de la cest împregiur. 
Temist. N-avea teamă, 

nime aice mă cunoaşte... 
Aspasia Dar unde 

Temistoclu poate fi necunoscut? 
Cel prenalt şi mare duh ce te poartă, 
cel haracter luminat, ce s-arată, 
a sufletului, şi-ţi străluce în faţă, 
de prisos te vădeşte; iar astăzi, 
mai mult de alte ori, este a se teme: 
sosit-au un sol de la Atina, 
denaintea cui şi de a lui curte 
cine şi cum va putea să te ascundă... 

Temist. Nu ştii pentru ce veni, cine este? 
Aspas. Nu, dar preste puţin va să-l asculte 

împăratul. Din locul acesta, 
vei putea vedea gloata ce se adună 
la locul pentru ea hotărit. 

Temist. Şi e slobod fiecui 
a se apropia cum vra? 

Aspasia Nimărui nu este oprit. 
Temist. Rămâi, o, iubită fiie! 

Eu alerg a-mi stâmpăra 
cea de mult a mea dorinţă, 
la vrăjmaşul mieu în faţă 
să-i caut, de aproape să-l văd... 

Aspasia Aşteaptă! Ce faci? Săraca de mine!... 
Ah, voi ca să moriu de frică!... 
ştimbă-ţi, dacă-ţi este milă 
de mine, oricât de puţin, 
ştimbă-ţi cugetul cumplit... 
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(îl apucă de mână) 
Pre ceastă neînvinsă mână, 
ce tremurând o sărut, 
Pre aceieşi patrie, care 
ocărită n-o voieşti, 
ci, protivnică, o iubeşti, 
ba şi nemulţămitoare, 
o aperi... Te rog, nu merge!... 

Temist. Vină în braţele mele, Aspasio! 
În ceste fiori cu frică, 
inima ta, dragă fiică, 
iubitoare, cunoscui. 
Însă nu te supăra, 
Grija de mine lasă-o mie! 
Rămâni cu Dumnedzieu şi învaţă 
de la nefericitul tău părinte 
a defăimare cea cu nepriinţă 
a pismosului noroc privinţă. 
A sorţii rele mânie 
nu teme cel ce se înveaţă 
a privi la dânsa în faţă, 
când ea turbă făr’ cuvânt. 
Shoală e de bărbăţie 
a ei cumplită asupreală, 
cum sânt cârmaciului shoală 
furtune cu ploi şi vânt. 
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IV. POEZIE 
 

SYBILLA DE ANNO 1795 * (1) 

 
Voi cânta lucruri minunate. Iată, regina-albină roiuri înalte trimite.(2) 

Aceeaşi zi va aduce moarte trântorilor. 
Bogata Cartagină îi va restitui Romei prăzile sale 
Şi liberă va fi prin jertfa de sânge a mai-marilor. 
Pe Cezar îl va pierde Himera cea din trei fiinţe zidită, 
Şi atunci vor cădea rând pe rând toate sceptrele druizilor. 
Luna-n scădere va înrâuri iarăşi nisipul nesigur al ţărmului, 
Îndelung vuind cu marile păsări ale lui Jupiter. 
O lege nouă va lega nimfele cu zeii. 
În regatele sale, vestind merele de aur, 
Vertumnus însuşi va înceta să mai fie schimbător, 
Dar, obosit, va renunţa la vicleniile sale. 
De-abia te vor salva ale tale viclenii, 
Tu, vulpe, eşti iscusită, dar destinul tău are două feţe. 
Înfrânt printr-o soartă nedreaptă, a căzut Pergamul, 
Dar nu într-atât, cât să crezi că nu se va mai putea ridica. 
Iată, pe când grecii îşi vor împărţi între ei prada, 
Un alt Hector va fi, care va da arme celor tineri. 
Vai ţie, de nu vei şti cu dibăcie să te prefaci 
Şi nu vei zidi măiestrita lucrare a lui Sinon! 
Cât mai poţi, părăseşte în grabă ale Xanthusului ţărmuri fatale, 
Căci nu este ajutor pentru tine. Nici un ajutor! 
 
 
 
 
V. AFORISME(1) 

 
<1>. Prin fărdelege dată credinţă, iarăşi prin fărdelege se rumpe. 
<2>. Uşoară duroare este carea cuprinde sfat; poate şi a se conteni. 
<3>. Răutăţile cele mari niciodenioară nu rămân ascunse. 
<4>. Fortuna de cei tari se teme, pre cei slabi apasă. 
<5>. Niciodenioară poate să n-aibe vărtutea loc. 
<6>. De judeci, cunoaşte, de împărăţeşti, porunceşte! 
<7>. Cel ce judecă ceva neauzind şi altă parte, deşi drept au judecat, nedrept este. 
<8>. Răilor nici un timp le este strânt de stricare. 
<9>. Greauă este mânia împărătească pururea. 
<10>. A obsta întâi este a vrea, nici a te feri din cale. 
<11>. Furoarea ne sileşte să apucăm cele mai rele. Merge voinţa în răpegiune şi întoarce în zădar 

sfaturi sănătoase, oftând. 
<12>. Rău slugitoriu este ruşinea a poruncii împărăteşti. 
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<13>. O, viaţă înşelătoare, ascunse cugete porţi şi urâte inimi cu frumoase feţe îmbraci: ruşinea pre 
cel neruşinat pitulă, pre cel îndrăzneţ – liniştea, pietatea – pe cel fărădelege, adevărul – pre cei 
amăgitori, aspru cu moliciune s-acoperă. 

<14>. Nu este lucru bărbătesc a întoarce dosul norocului (fortunei). 
<15>. Cel făr’ de vedere mai mare parte a adevărului nu ştie. 
<16>. Rea tocmitoare de rele este neştiinţa. 
<17>. Tinerească scădere este a nu te şti înfrâna. 
<18>. A se ţinea în frâu nu poate: mânia, vrăşmaşul aprins şi biruinţa de noapte. 
<19>. Cel ce nu împedecă păcatul, putând, <îl> face. 
<20>. Sămânţa bună nu se departă niciodinioară de urzirea sa. 
<21>. Târziu se dezvaţă ce lung s-au învăţat. 
<22>. Soartea carea toţi o pătimesc nime o recusă. 
<23>. Dreptul şi ruşinea, şi căsătoriii cuvioasă credinţa fug de curţi. 
<24>. Cele mari însă de greutatea sa s-apasă. 
<25>. Lovesc nalte tunete dealuri. Trupurile mari sânt mai vecine boalelor. 
<26>. Fericit e cel ce, în soarte de mijloc fiind, cu lin vânt ţermurii rade şi, temând mărei a-şi încrede 

luntrea, cu v<o>lenţa(2) râpei vecine undele taie. 
<27>. Tărzie la fapte bune niciodenioară nu este înturnarea. 
<28>. Cel ce doare de păcate mai este nevinovat. 
<29>. Cu preţ cumpărată, cu preţ se şi vinde credinţa. 
<30>. O, cât este de mişel a nu şti muri! 
<31>. Pe lângă care adese trece norocul (întâmplarea), o dată-l află. 
<32>. Stă în spatele semeţilor pururea izbânditoriul Dumnezeu. 
<33>. Armele n-au mod, nici lezne este a alina mânia sabiei strânse. Sângele desfată în războiu. 
<34>. Măcar ce inimos vei vedea mişel, nu-i zice. 
<35>. O, fortună pismoasă tarilor, cât de nedrepte premii împarţi celor buni! 
<36>. Urăşte dragostea adevărată, nici pătimeşte zăbava. 
<37>. Ce-au fost greu a pătimi, dacă s-aduce aminte, dulce este. 
<38>. Oricine, placed, este putincios şi domnul vieţii, şi-şi ţine mânile nevinovate. Necruntată, blând 

stăpâneşte împărăţia. 
<39>. Nime acolo târziu n-au venit, de unde niciodenioară, venind odat’, nu s-au putut întoarce. 
<40>. Vreie împăratul honeste, toţi aşa vor vrea. 
<41>. Mai curând tinerii ascultă învăţătura cea rea. 
<42>. De multe ori la învăţător au întors fărădelegea. 
<43>. A tăcea se învaţă după multă păţire şi rele. 
<44>. Multe faţa înfricată dă afară. 
<45>. Sfaturile mari ies şi nevrând la lumină. 
<46>. Împăraţi nu fac avuţiile, nici porfira, nici sămnul frunţii împărăteşti, nu de aur strălucitoare 

vestmânte. Împărat e cel ce au scos frica şi cruzimea, pre carele nu semeţia desfrânată, 
niciodenioară stătătoare, părtenirea norodului zburat... 
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„Pus-am temeiul culturii.” – SCRIERI LINGVISTICE 
 
I. CATEHISM LINGVISTIC 
 

DASCALUL ROMÂNESC 
PENTRU TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI(1) 

 
Dialogu I 

 
Dascalul: Ce dorinţă te-au adus aici, o diiace? 
Diacul: Ca să învăţ carte. 

Da.: Învăţat-ai undeva pănă acum? Şi pănă unde ai ajuns cu învăţătura? 
Di.: Ştiu a ceti şi a scrie, însă aş vrea să învăţ şi alte ştiinţe povăţuitoare cătră înţălepciune, şi 

alte învăţături întru care am auzit că vrei să se procopsească tinerii româneşti. 
Da.: Bine, fătu mieu!... Însă, deacă ai cuget adevărat şi voie statornică, mai întii de toate caută 

să te întrarmezi cu multă răbdare, să te lipseşti de desmirdări, în urmă, să sileşti cu 
neîncetată ostăneală a birui toate greutăţile şi a urni din cale poate toată împrotiveala ce 
ţi să va tâmpla. Nefiind în acest chip pregătit, rămânea-vei la mijloc de drum asuprit, 
pierde-vei inima şi, iacă, bunăvoinţa mea şi toată ostăneala, în zădar, iar aşteptarea 
părinţilor şi a patriii, pierdută!.. 

Di.: Ferească Dumnedzieu, o dascale, să aibă cu mine vreodată lenevirea, nesocotinţa şi 
desmirdările treabă!... Ba mă sânţ aşa cu cugetul inimat, cât voiu să pătrund pănă la 
culmea celor mai înalte ştiinţe; şi-ţi dau cuvântu cum că nici tu vei păţi ruşine cu 
purtarea mea, nici patria să va amegi întru aşteptarea sa ... 

Das.: Deacă întru adevăr eşti aşa însufleţit cu libovul învăţăturilor, bucuros voi fi a-ţi împlini 
dorinţa. Însă, mai nainte de <a> întra la palaţul muselor, unde lăcuiesc ştiinţele 
nemuritoare, ne caută a trece prin tindă, aşteptând puţinel pănă ce să vor deschide porţile 
denainte noastră. 

Dia.: Ce va să dzică aceasta?... 
Das.: 

 
Nimică alta, făr’ numa că mai nainte de a vorbi cu musele trebuie a şti pre bine limba 
lor! 

Dia.: Ce feliu, dar, este acea limbă a muselor? 
Das.: Trebuie a şti că musă este cuvânt împrumutat de la elini şi va să dzică învăţătură sau 

ştiinţă. Poeticii(2) elineşti au făcut dintru acest cuvânt o persoană mai presus de fire, 
adecă o dzină şi dzicea că sânt noaă muse şi tute noaă sânt născute din Zevs sau din 
Iupiter. Aceste noaă surori dzicea ei mai încolo că au aflat toate ştiinţele şi învăţăturile, 
care apoi le-au părtăşit oamenilor. 

Dia.: Acum înţăleg ce va să dzică musă! 
Das.: Sânt mai multe alte, care se ar putea dzice aici pentru muse, dar pentru acele vom dzice 

la locul său, adecă la poesie. Acum ajung aceste pentru înţălesul celor ce se au dzis mai 
sus, de unde lesne vei cunoaşte că vorba sau limba muselor(3) nu este altă fără limba întru 
care să învaţă ştiinţele. Această limbă să află la toate neamurile politicite, la care floresc 
învăţăturile, şi este în sine tot aceaşi limbă a norodului de obşte, numa cât este mai curată 
şi curăţită de toate smintelile ce să află la limba de obşte a gloatei, cu un cuvânt, este 
limba lămurită şi adusă la regule gramaticeşti, apoi şi înmulţită cu cuvinte obicinuite la 
învăţături, care nu să află la vorba de obşte. 
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Dia.: Aşadar, vom putea învăţa ştiinţele şi în limba noastră românească? 
Das.: Pentru ce nu?! 
Dia.: Deci eu nu văd nice o împedecare de a începe îndată, căci eu ştiu bine româneşte, cetesc 

adecă şi înţăleg toate cărţile... 
Das.: Şi, cu toate aceste, nu ştii bine româneşte! Au socoteşti că cărţile noastre sânt bine scrise 

româneşte? Toţi care au scris pănă acum au scris cu adevărat româneşte, dar puţini foarte 
sânt care să să fie înălţat oarecumva preste gloată cu voroava lor sau, vrând a să depărta 
de vorba cea de toate dzilele, să nu fie trebuinţat cuvinte streine fără treabă şi fără 
alegere; iar mai vârtos să arată vederat că ţin un feliu de scrisoare ce este împrotiva firii 
limbii româneşti şi împrotiva tuturor regulelor gramaticeşti. 

Dia.: Ce va să dzică gramateca? 
Das.: Gramateca se au numit de la cuvântul elinesc gram<m>a, ce va să dzică „slovă” sau 

„linie”, adecă „trăsură cu condeiul”. Destul că noi cuvântul acest îl trebuinţăm ca şi 
celelalte naţii acuma, şi cum l-au trebuinţat grecii şi latinii: toţi să împreunează întru 
aceasta că gramatica este maiestria ce învaţă a vorbi bine şi curat ori întru ce limbă. 
Gramateca arată regulele ce sânt din fire aşezate pentru fieştecare limbă şi învaţă chipul 
care trebuie să să grăiască macar ce limbă. 

Dia.: Aşadar, noi vorbim şi am vorbit pănă acum rău? 
Das.: Deacă vom socoti limba noastră românească cum să vorbeşte de obşte şi nu vom pune 

alt scopos a voroavei, fără numa ca să ne slujască spre înţelesul unui cu altul, atunci cu 
adevărat că am vorbit bine după vorba obicinuită. Dar, luând aminte, de altă parte, că, 
aflându-ne în vreo soţietate aleasă, unde thema voroavei este asupra osăbite meşterii sau 
pentru vreo ştiinţă, ba unde trebuie câteodată cu voroavă bine tocmită a face cuvânt 
înainte unor persoane de frunte, iar materia de care grăim nu este de lucruri obicinuite în 
vorba ce de toate dzilele, atunci, de bună samă, nu putem vorbi cum vorbeşte Oprea cu 
Bucur în pădure, ci ne caută a pune toată silinţa, ca voroava noastră să fie aşa dreasă şi 
rânduită, ca din period în period şi din cuvânt în cuvânt să aibă nu numa legătura 
firească, ci şi măsura după care se au aşezat graiul omenesc. 

Diac.: Adecă să fie aşa cum sânt şi să cetesc cazaniile în beserici? 
Das.: Cam asemene, dar încă şi mai bine, căci şi întru acel feliu de voroave sau oraţii 

besericeşti să află multe împrotiva gramaticei şi cu totu rău grăite. Putere-ş eu aici aduce 
pre multe pilde de smintele ce să află la toate cărţile besericeşti, ba şi la alte scrisori ce 
sânt scrise cu mâna (manuscripturi) şi sânt împrotiva gramatecii. Dar, lăsând cele mai 
multe pe altă vreme, numa una voi arăta aici, adecă: luând a mână psaltirea, vei afla mai 
la toată foaia acest chip de grăire: „L-au chiemat pre el.”; „Mi-au dat mie.”; „Te-oi 
mântui pre tine.”, precum să află şi într-alte cărţi, ba cum să vorbeşte şi de obşte. 

Diac.: Mie-m pare că aceste să dzic bine româneşte, şi nu ştiu, nice am audzit ca să să dzică 
într-alt chip. 

Das.: Deacă vei cunoaşte regulele gramaticii, însuş vei precepe că aceste chipuri de vorbă şi 
dziceri sânt foarte smintite, căci, zicând: „Ţi-oi spune ţie.”, să adauge pronumele de doao 
ori, adecă ţi şi ţie, şi este tot atâta, ca când aş dzice vorbind lăteneşte: „Ego tibi dicam 
tibi”. Însă tu acum aceste nu vei putea înţălege bine, neavând cunoştinţa lucrurilor şi a 
rânduielii gramaticeşti. Iar la locul său, vom avea pentru toate aceste vorbă mai pre larg. 

Dia.: Cum, dară, trebuie să să grăiască cele mai sus pomenite dziceri? 
Das.: Foarte bine şi cu mult mai pre înţăles, aşa: „L-au chiemat.”, „Mi-au dat.”, „L-au 

mântuit”. Însă, cum am dzis, aceasta fu numa o pildă, iar toate celelalte vom arăta 
desvolbind temeiurile gramaticii româneşti. 
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Dia.: Înţăleg toate ce ai dzis, şi acum doar am putea începe. 
Das.: Îndată, deacă vrei. Însă, ca să urmăm cu rânduială, îţi caută a băga de samă: eu voi 

merge desvolbind toate temeiurile gramatecii, iar tu vei asculta, şi, după tot capul sau 
materia săvârşită, unde-ţi va părea şi vei avea vreo îndoială, vei întreba, urmând cum să 
cuvine celui ce are voie să înveţe şi să înţăleagă. Căci nu aş voi să păşeşti mai încolo 
pănă nu vei cuprinde bine cu mintea cele înainte arătate, fiindcă scoposul nostru, 
amândurora, este învăţătura, iar detoria mea îndeosăbit este a răspunde la toată 
întrebarea şi a desvolbi toată îndoiala. 

Dia.: Lege-mi va fi întru toate dorinţa ta, o dascale! 
Das.: Acum, dar, ia aminte la cuvântu ce am pus înainte. La unele cărţi româneşti să dzice 

cuvânt-înainte, la alte, predoslovie, care cuvânt se au luat de la sloveni, însă eu am numit 
prolog, fiindcă socotesc cum că, afară de cuvinte care pănă acum se au primit de la sirbi 
şi sloveni şi care sânt la tot neamul obicinuite, să nu mai împrumutăm fără de la limba 
lătenească, care este mama limbii noastre; iar întru lipsa cuvintelor la meşterii şi ştiinţe, 
vom împrumuta numa de la elini şi latini, iar, neaflându-să unele la aceste doao limbi, 
vom lua de la italiani şi de la franţozi. Dar, şi pentru aceasta, şi mai multe altele, vom 
arăta mai pre larg unde vom arăta în ce chip poate să să deplinească limba românească, 
ca să putem învăţa cu dânsa ştiinţele. 

 
Dialogul a II 

 
Diac.: Preceput-am toate ce se au dzis la prolog, dar aş dori să ştiu mai cu de-amăruntul pentru 

cele ce am dzis: că slovele sânt semnele a deosăbite glasuri. 
Dasc.: La prolog se au aruncat aceste pentru cei care înţăleg aceste, dar pentru sholari sântem 

datori a desvolbi aceste mai chiar. Nimic nu trebuie să rămâie nehotărât şi neînţăles, mai 
vârtos la învăţături, căci, deacă nu vom avea idei luminate despre lucrurile care învăţăm, 
nu vom şti cu temeiu cele ce învăţăm. 

Diac.: Un graiu îmi pare că nu este altă fără un glas, căci dzicem: „Peştele fără graiu”, adecă: 
peştele nu are glas. 

Dasc.: Un glas chiar româneşte este un sun sau sunet, ce cu mijlocirea văzduhului (aerului) bate 
în urechile noastre, care sânt din fire alcătuite ca să auză tot feliu de glasuri. Tonul acesta, 
dar, sau sunul, lătinii l-au chiemat vox, iar noi, româneşte, după firea limbii noastre îl 
putem numi graiu, care în sine mai tot una este cu glasul. 

Diac.: Aşa precum am dzis eu? 
Dasc.: Nu întru totu, căci un fe<l>iu de glas poate da şi vântul, toaca, clopotele şi alte, ba orce 

i<n>strument musicesc, dar graiu nu să poate dzice numa despre vite, adecă jivini 
vieţuitoare (animalia). 

Diac.: Pre bună deosăbire!... 
Dasc.: Ştiind aceste, dzicem, dar, mai încolo: graiul este de patru fe<l>iuri, adecă: închieiat, 

neînchieiat, slovnic şi neslovnic, sau, cum dzic lătinii, leterat şi neleterat. 
Diac.: Aceste nu precep! 
Dasc.: Ră<b>dare, acuş vei înţălege. Graiul închieiat să chiamă acea care închieie şi cuprinde în 

sine un înţăles, o noimă a vreunui lucru, lăgat cu mintea celui ce grăieşte, precum eu dzic 
omu. Acest grai, dar, să dzice închieiat, pentru că închieie în sine o semnare a unui lucru, 
şi idea ce este în mintea mea când dzic omu este legată cu acest graiu. 

Diac.: Adecă, pesemne, tot graiu prin care să înţălege orice lucru să dzice graiu închieiat? 
Dasc.: Negreşit! De împrotivă, graiul cu care cel ce grăieşte nu împreună nice un lucru şi nu vra 
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ca să însemneze ceva să dzice graiu neînchieiat, căci nu cuprinde în sine nice o noimă. 
Ca şi când ai dzice: „Bu!”, „Bru!”, „Cra!”, „Pu!” şi mai multe de aceste. 

Diac.: Precep. 
Dasc.: Graiul slovnic este ce să poate însemna cu slove, adecă să poate scrie, iar graiul 

neslovnic sau neleterat este care nu să poate scrie cu slove. 
Diac.: Care glasuri nu să pot scrie? 
Dasc.: De pildă, graiurile a multor vite, a paserilor, tropotul, scârţăiturile, toate aceste nu numa 

că nu cuprind în sine vreun înţăles a minţii, dar nice să pot scrie cu letere. Dar sânt unele 
graiuri şi dintru cele care cuprind oarecumva în sine un înţăles, şi totuş nu să pot scrie, 
precum gemetul, şuieratul etc. 

Diac.: Foarte îm place a şti toate aste osăbituri! 
Dasc.: Acum, dar, pănă vom trece la letere sau slove, întii încă trebuie a şti că graiurile sânt 

unele sâmple, adecă de sine numa şi nealcătuite. 
Diac.: Ce va să dzică aceasta? 
Dasc.: Adecă un graiu poate fi dzicând, adecă slobodzând din gură a, u, iar alt grai poate fi 

dzicând la, lu, ba şi lap, lupu şi alte de acest feliu. Deci fieştecare cunoaşte că graiul a, u 
este cel mai sâmplu dintru toate, căci nu <este cu> mai multe alte împreunat, ci numa 
sângur de sine, iar la şi lu este alcătuit de doao graiuri, lap, lupu, de trei, şi aceste să dzic 
graiuri preunate sau, cum dzic latinii, compuse (composita). 

Diac.: Adecă, va se dzică doară că unele graiuri sânt de un glas, altele de mai multe glasuri 
împreunate? 

Dasc.: Ai nimerit! Acum doară trebuie să ştii că tonul sau glasul ce purcede dinlăuntrul nostru 
prin gât (guture) ori că iese fără a să metahirisi alte organe, adecă limba sau buzele, şi 
aceste glasuri sânt temeinice, căci fără de aceste nu poate fi nice un graiu, iară când să 
trebuinţeaze la ceste glasuri temeinice şi alt organ, precum limba, dinţii sau buzele, 
atunce acel glas să preface oarecumva şi să hotăreşte prin limbă, prin dinţi şi prin buză. 

Diac.: De pildă? 
Dasc.: De pildă, grăind noi la, caută să trebuinţăm limba, căci slova l (liude) nu să poate grăi 

fără a bate cu <limba> pre ceriu gurii, iar grăind zi, iarăş ne caută a trebuinţa dinţii. În 
urmă, grăind ba or pa, iarăş nu putem să grăim fără a metahirisi buzele. 

Diac.: Acum înţeleg ce vrei să dzici! 
Dasc.: Fiind, dară, că organele prin care să hotăreşte şi să închieie graiul sânt deosăbite şi să pot 

metahirisi în prea multe chipuri, aşa să pot forma nenumărate graiuri şi în chipuri 
nenumărate, ne-nchieiate şi închieiate. Acum, dară, vei înţălege ce am vrut să dzic la 
prolog cu ceste cuvinte: „Căci firea ne arată ca întii să dăm glas din gură, apoi să 
împreunăm osăbite glasuri spre alcătuirea unui graiu”. 

Diac.: Adecă prin ajutoriul limbii noastre, a buzelor şi a dinţilor să preface graiul omenesc în 
multe şi nenumărate chipuri în gura noastră. 

Dasc.: Bine. Deci, păşind mai încolo, vom lăsa deoparte celelalte graiuri şi vom dzice numa 
pentru graiurile închieiate, care să dzic almintre cuvinte. 

Diac.: Cuvântul, dar, totdeuna este graiu închieiat? 
Dasc.: Vrând a grăi bine graiul acest, cuvânt, tot una este ca şi când aş dzice graiu închie<i>at, 

căci tot cuvântul trebuie să aibă un înţăles şi o noimă, precum are graiul închieiat. Cu 
toate aceaste, nu poci dzice că cuvântul totdeuna este graiu. Această osăbire aş putea 
arăta aici mai pre larg, de ar prinde loc. Însă vei căuta la Lexicon şi vei cunoaşte mai 
bine. Iar noi vom trece mai încolo, tălmăcind gramateca, fiindcă toate ce se au dzis pănă 
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acum slujesc numa pentru desvolbirea celor ce s-au dzis la prolog, ca să să cunoască ce 
este graiul şi cum să formează spre alcătuirea limbii. 

 
Dialogul a III 

 
Theoria ortografiii 

 
Diac.: Fiindcă ai dzis, o dascale, la prolog că slovele sânt semnele glasurilor sau a graiurilor, 

acum ar fi locul să areţi aceasta mai cu precepere. 
Dasc.: Slova sau, precum dzic unii dintru ai noştri, letera este un graiu sau o parte de graiu ce să 

poate scrie. Ai luat <samă> când am dzis mai sus pentru graiuri sâmple şi nealcătuite. 
Deci graiurile aceste sau le dzicem cu gura, sau le scriem. Deci fiece graiu sâmplu, 
oricum să fie el metahirisit prin organele grăitoare, are şi poate avea semnul său la 
scrisoare. Şi, precum graiurile cele sâmple sânt elementurile, adecă, cum am dzice, urzala 
vorbei omeneşti, aşa sânt semnele acelor graiuri, adecă slovele, urzala scrisoarei sau a 
voroavei scrise. 

Diac.: Acum precep ce este slova! 
Dasc.: Precum, dar, la formarea unui graiu închieiat sau a <u>nui cuvânt să împreună mai multe 

graiuri sâmple, aşa şi la formarea unui cuvânt, când vom să-l scriem, să împreunează mai 
multe slove. Aşa, când dzicem casă, fumu, la formarea cuvântului casă să împreună patru 
deosăbite graiuri, care graiuri să însemnează cu patru deosăbite slove; aşa şi la fumu, 
precum şi la toate celelalte cuvinte, căci slovele se au aflat spre acest scopos, ca să să 
poată scrie cu dânsele toate cuvintele. 

Diac.: Deacă se au aflat slovele ca prin dânsele să să poată semnare tot feliu de graiuri omeneşti, 
din care graiuri apoi să alcătuiesc cuvintele, atun<ci> foarte multe slove ar trebui să să 
mai adauge cătră ceste care le avem şi care le tălmăcişi mainte. Căci, precum am văzut, 
slovele aceste sânt numa 42, iar graiurile sânt mai de multe feliuri. 

Dasc.: Spun că grecii cei vechi sau elinii au avut numa 16 slove şi totuş cu acele scria toate 
cuvintele sale, iar latinii n-au avut mai multe de 23, şi vedem că au scris cu dânsele toate 
ce au vrut. Şi noi cu 42 să nu putem scrie? Însă trebuie a lua sama cum că, măcar că însăş 
slovele era numa 23, dar pronunţia lor era mai de multe feliuri. Prisţian, unul din cei mai 
învăţaţi gramateci lătineşti, dzice că la latini fieşte vocale avea câte dzece şi mai multe 
pronunţii. Însă pentru aceste vom avea prilej de a vorbi şi la alte locuri. Cu toate aceste, 
eu aş lăpăda din alfabetul mai sus arătat mai jumătate de letere, precum am dzis la 
sămnările ce am făcut în urmă. 

Diac.: Dar apoi putea-vom noi scrie ca ş-acum fără acele letere ce vrei să le lapedzi? 
Dasc.: Pentru ce nu? 
Diac.: Şi care sânt acele letere netrebnice? 
Dasc.: De pildă: i, u, ∑, ‚, w, ´, ™, Œ, ü, Õ, å, π, ø, ≈, √, .

(4) 

Diac.: Aşa nu ar rămânea numa 26! 
Dasc.: Aceste încă sânt pre multe. 
Diac.: Bucuros aş vrea să ştiu pricina pentru ce nu sânt aceste letere de trebuinţa. 
Dasc.: Pentru că toate acele graiuri sau pronunţii ce să însemnează cu aceste letere să pot 

însemna lesne cu celelalte ce ne rămân. 
Diac.: De pildă? 
Dasc.: De pildă, ca să mergem pre rând, i tot aceaş pronunţie are cu ï. 
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Diac.: Bine, dar ï nu să pune la toate locuri, ci într-une locuri să pune i, într-alte, ï. 
Dasc.: Ştiu că ortografii noştri au obicinuit a pune i numa înainte de consoane (consonans) şi 

după vocale, iar ï numa înainte de vocale. Dar cine o făcut această regulă? Adevărat că 
oamenii! Aşadar, oamenii o pot şi strica, mai vârtos văzând nefolosinţa ei. 

Diac.: Eu văd bine că de trebuinţă nu ar fi un ï dintru aceste doao, dar aşa se au obicinuit. 
Dasc.: Pentru obiceaiu eu nu dzic nimic, numa cât învăţ, după datoria mea, ce este mai bine. Aşa 

este şi cu slovele u şi ∑. Aceste tot o pronunţie au cu ¨ şi o, adecă u tot una este cu ¨, şi 
∑ tot una este cu o (on). Căci ori vei scrie ∑m¨ sau om¨,(5) tot acea însemnează şi fieşcare 
asemene le va ceti. 

Diac.: Aceste încă sânt netăgăduit adevărate! Dar deacă vei lăpăda pre  sau Œ (ius), mă rog, ce 
vei pune în locul acestor? 

Dasc.: Un ß (ior), însă numa de nevoie, căci, să fie după voia mea, aş arunca şi pe ior din 
numărul slovelor. Dar, fiindcă la ortografii noştri cei vechi aceste doao slove, Œ, ß, adecă 
ius cu ior, mai tot o pronunţie avea, sau că să punea una pentru alta, căci, nu numa la 
cărţile cele vechi tipărite în Ţara Românească, dar şi pre aiure, găsăsc tipărit: r¨gŒçüne de 
sarŒ, în loc de r¨gßçüne de sarß, în loc de kasß, kasŒ.(6) Drept aceasta, vrând a ţinea şi de 
acu-nainte ortografia această, dintru aceste doao slove să poate ţinea una, iar ceaialaltă nu 
este de trebuinţă. Şi, cu adevărat, am socotit că mai bine să să lapede Œ (ius) decât ß. 

Diac.: Cu anevoie să va putea urma de cătră ceialalţi această ortografie şi or striga! 
Dasc.: Am dzis mai sus că datoria mea este a învăţa şi a arăta cele mai bune, deci nu-mi pasă, 

strige cât or vrea, dar ştiu că în urmă, precepându-să, vor începe şi ei a scrie aşa. 
Diac.: Poate fi. Dar acum ce vei dzice de Õ, ü, ™, å?(7) 

Dasca.: Voi dzice cum am dzis: că sânt netrebnice, pentru că aceste nu sânt slove şi diftongi, 
adecă vocale împreunate, adecă ï împreunat cu a, e şi ¨, şi tot acea este, ca când ai scrie ïa, 
ïe, ï¨. Deci, în loc de Õ, noi vom pune ïa, în loc de ™ ş<i> å vom pune ïe sau şi ïéa, şi, iacă, 
ne mântuim de patru slove streine. 

Diac.: Adevărat este! Eu încă cunosc bunătatea ortografiii aceştii, dar pentru ™ ş<i> å socotesc 
că nu să ar putea bine scrie cu ïe, ci mai bine cu ïéa. 

Dasc.: După pronunţia unor, adevărat că ™ şi å mai aşa să grăieşte, căci cuvântu ‚™rpe,(8) care la 
toate cărţile tipărite să scrie cu ™, totuş munteanii grăiesc şarpe, şapte ş.a. Însă obiceaiul 
acesta nu poate fi de regulă la tot neamul, mai vârtos când în alte ţări româneşti să scrie şi 
să pronunţie ‚érpe, ‚epñe(9) ş.a. Totuş unele ce să scriia pănă acum cu å ar trebui să să 
scrie cu ïea. Aceasta mai vârtos să va arăta când vom veni la a doao parte a gramatecii. 

Diac.: Acum, dară, aş voi să ştiu pricina pentru ce sânt netrebnice ‚ şi w.(10) 

Dasc.: Pentru ‚ nu am altă pricină, fără că este o slovă foarte urâtă şi necioplită. Pentru aceasta, 
fiindcă la toate neamurile ‚ nu este altă fără un s (slovo) mai gros la pronunţie, am socotit 
că acest ‚ să ar putea premuta în ’s , adecă slovo cu un semn de aspiraţie, fiindcă şuierul 
a slovei ‚ este mai îngroşat decât a leterii s. Latinii, vrând să pronunţeze ‚, punea după s 
un ch, adecă x; adecă scriia: schema şi grăia şema. Nemţii încă-l scriu cu sch. Deci să 
vede, precum am dzis, că ‚ este un feliu de s. 

Diac.: Eu încă am socotit de multe ori asupra aceştii slove şi nu mi-a plăcut făptura ei. 
Dasc.: Cât priveşte slova w, aceasta este o consoană împreunată din s şi ç sau c,(11) adecă din 

slovo şi cervă, căci, au voi scrie sçï¨ sau wï¨,(12) îm pare că tot acea pronunţie rămâne. 
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Pentru ce, dar, să ţinem o slovă a cării pronunţie o putem întregi cu doao alte slove 
îmbinate? 

Diac.: Bine ar fi să putem trăi şi fără astă slovă, că şi aceasta este pre necioplită ca şi ‚. 
Dasc.: Pentru  şi ´,(13) încă am luat sama că  nu este alta făr’ un õ (ius) sau şi un ß cu n (naş), 

însă unde ß sau õ abea să aude, şi pronunţia lui să întunecă prin pronunţia lui n. În scurt, 
 este o slovă alcătuită dintru o vocale şi din n, însă la scrisoarea noastră să pune numa la 

început. Ortografii noştri au pronunţatu-o ca şi õn, căci aşa pronunţează  la cuvântu 
ñr¨, ca şi õn la cuvântul sõng¨r¨ sau şi sßng¨r¨.(14) Deci, fiindcă în loc de õ (ius), 

precum am arătat mai sus, punem ß, aşadar, putem pune în loc de  un ior cu apostrof şi 
n, adecă ß’>n. 

Diac.: Slova ´ sau ioruţ se pune pururea la fârşit, dar nu să grăieşte. Deci pentru aceasta nu este 
îndoială cum că să poate lăsa afară din alfabet. 

Dasc.: Aşa socotesc mulţi alţii, dar, luând sama cu de-amăruntul, socoteala aceasta este fără 
temeiu, căci slova aceasta la sloveni încă să auzea cevaş, măcar că cu dânsa să închieie 
cuvântu. Dar la noi au fost luată în locul unui ¨ (uc), a cărui pronu<n>ţie în vorba de 
obşte de abea să aude. Precum noi scriem domn´ şi grăim domnu, Peñr´ şi grăim Petru 
ş.a. 

Diac.: Dar de slovele ø, π, ≈, √,(15) ce vom dzice? 
Dasc.: Aceste sânt slove greceşti şi, cât priveşte ø şi ≈, la cuvinte greceşti să pot trebuinţa, dar 

niceodată la româneşti, căci românii n-au în limba sa ø, iar ≈ îl pot grăi cu ks,(16) fiindcă 
ori vom scrie ña≈ß sau ñaksß,(17) tot una este. Dar π şi √ cu totul nu sânt de trebuinţă nice 
la cuvintele greceşti, căci π putem scrie cu ps,(18) iar √ cu ï. Aceste am avut să dzic asupra 
slovelor celor netrebuincioase şi pentru cei care vor să asculte învăţături bune. Care va 
voi să urmeze sfatului meu va avea acel folos, că cu 12 slove mai puţin, adecă cu 29, va 
scrie mai bine şi mai negreşit decât alţii cu 42. Însă nu este scoposul mieu ca într-acest 
chip să să tipărească şi cărţile besericeşti, ci numa socotesc că, scriind româneşte cu slove 
sârbeşti, la coresponde<n>ţia de toate dzile şi la alte trebi politiceşti, se ar putea mai bine 
scrie cu această ortografie mai dreasă. 

Diac.: Dar ce om face când ceialalţi nu vor voi să urmeze ceastă a noastră ortografie şi om 
rămânea numa noi sânguri? 

Dasc.: Om scrie aşa cum ne-au părut mai bine, şi alţii vor scrie, unii doară cum au scris pănă 
acum, iar alţii încă doar şi mai bine decât noi. 

Diac.: Au doară se ar putea scrie şi cu altă ortografie mai bună? 
Dasc.: Nimica nu este în lume de care să să poată dzice că este desăvârşit bun. Aşa este şi cu 

ortografia: poate una bună, alta mai bună, apoi alta, încă şi mai bună, nu numa căutând la 
bunătatea dinlăuntru, dar şi la cea din afară. 

Diac.: Ce va să dzică bunătatea dinlăuntru a ortografiii şi cea din afară? 
Dasc.: Bunătatea dinlăuntru este când ortografia poate răspunde la toate regulele gramatecii sau, 

mai chiar grăind, când aşa să loveşte cu firea limbii, cât, scriind cu dânsa, pot să dau 
cuvânt şi pricină pentru ce să scrie fieşcare cuvânt aşa şi pentru ce trebuie să să scrie aşa, 
şi nu altmintre. O ortografie ca aceasta o dzicem bună. Iar bunătatea ei din afară este 
când, pe lângă bunătatea dinlăuntru, are şi o podoabă care trage şi ochii noştri cătră sine, 
când, adecă, forma slovelor să mai netezeşte, să mai frumsăţează după regulele caligrafiii, 
şi aşa să potrivesc între sine, cât, în loc de a să îngăimăci una cu alta, mai vârtos să arată 
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mai desvoalte şi cu oareşcare simetrie (adecă de o potrivă măsură). 
Diac.: Eu socotesc că ortografia noastră care am aşezatu-o aici are aceste bunătăţi care ai 

pomenit mainte. 
Dasc.: Ortografia noastră românească care am avut pănă acum nu are nice bunătatea dinlăuntru, 

nice din afară. Ortografia mea, care am arătat mai sus, cu lăpădarea mai multor slove 
netrebnice, numai întru atâta se vede pre dinafară mai bună, că ne mântuim de o grămadă 
de slove necioplite. Dar nu poate răspunde la nice o regulă gramatecească, precum să va 
vedea din cursul aceştii gramatici. Drept aceasta, eu socotesc că această ortografie 
niciodinioară nu să va putea îndrepta cum să cade. 

Diac.: Şi pentru ce? 
Dasc.: Pentru că aceste slove sânt aflate pentru limba slovenească şi nu să pot niciodinioară lovi 

cu firea limbii noastre. Limba noastră purcede de la limba lătinească şi nu să poate scrie 
bine fără numa cu slove lătineşti. 

Diac.: Am văzut une scrisori cu slove lătineşti, ba şi o carte tipărită, şi mi-au părut că ar fi cu 
mult mai frumoasă scrisoarea decât cu aceste sloveneşti! 

Dasc.: Fără îndoială, numa cât toate chipurile de scrisoare şi toată ortografia care ne-au învăţat 
pănă acum şi după care vor unii ca să scriem româneşte cu slove lăteneşti sânt foarte 
neajunse şi pre smintite, nice au bunătate dinlăuntru, adecă nu răspund la toate regulele 
gramatecii. Pentru aceasta, eu am adaus aici şi adevărata ortografie, scoasă din însuş firea 
şi alcătuirea limbii româneşti, ca cei care ar dori de acum nainte a scrie cu slovele 
lăteneşti să să poată folosi. 

Diac.: Aşadară, nu era de trebuinţă a face atâta cercetare asupra slovelor cestor sloveneşti? 
Dasc.: Eu am socotit că-ţ va fi de folos a şti toate ce am dzis pentru slovele sârbeşti, ca mai lesne 

apoi să precepi cele ce vom dzice despre slovele lătineşti. Apoi trebuie să ştii şi aceasta: 
că eu am alcătuit această ortografie numa pentru cei care ar voi să o înveţe. Însă 
gramateca voi tălmăci cu slove sârbeşti, care le avem pănă acum, pentru că cei mai mulţi 
sânt care nu cunosc încă slovele lătineşti şi nu aş vrea pre unii ca acei de învăţătura 
gramatecii <să-i depărtez>. 

Diac.: Bucuros foarte sânt a învăţa ceastă ortografie cu slove lătineşti. 
Dasc.: La § (paragraful) următoriu vom desvolbi-o. 

 
Tăbliţă 

la care să arată în scurt pronunţarea slovelor lătineşti 
 

I. Pentru vocale: a, e, i, o, u 
 

– când e lung cu acţent acut  
a        să pronunţează:  ca az 

– şi la începutul cuvintelor   
 

– cu acţent acut sau lung   să pron.:   ca ™ (iati) 
– când e făr’ acţent acut   să pron.:   ca e (est) 

e  – când e scurt şi înainte 
să pron.:   ca ß 

de n şi când e repezit  
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– când e vocale    să pron.:   ca i 
i 

– când e consoană   să pron.:   ca ï 
 

– când e lung     să pron.:   ca o (on) 
o 

– scurt     să pron.:   ca ¨ (uc) 
 

–      să pronunţează  ca ¨ (uc) 
u  – între doao vocale  

     nu să pronunţează, ci amuţeşte 
sau împreunat cu q – qu   

 
II. Pentru consoane 

 
Întii pentru cele a căror pronunţie este una şi stătătoare: 

 
b  – să pronu<n>ţează totdeuna ca b (buche) 
ç    – " –    ca c (ţi) 
f   – " –   ca f (fită) 
h   când să pronunţează la oftări  ca x (hier) şi mai supţire 
j  <să pronunţează totdeauna> ca Ω (jivete) 
k    – " –   ca şi k (caco) 
m   – " –   ca m (mislete) 
n   – " –   ca n (naş) 
p   – " –   ca p (pocoi) 
qu   – " –   ca k (caco) 
r   – " –   ca r (râţă) 
x   – " –   ca ≈ (csi) 
ch  – " –   ca şi x (hier) 
 

A doa pentru cele ce-ş mută pronunţia: 
 

– înainte de e şi i   să pronunţ. ca ç (cerv) 
c 

– înainte de a, o, u   să pron.   ca k (caco) 
 

– înainte de a, e, o, u  să pron.   ca d (dobro) 
d 

– înainte de i    să pron.   ca q (dzilo) sau ca şi dz 
 

– înainte de e şi i   să pron.    ca  (gea) 
g 

– înainte de a, o, u   să pron.   ca g (glagol) 
 

– înainte de a, e, o, u   să pron.   ca l (liude) 
l 

– înainte de i    amuţeşte  nu să grăieşte 
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– înainte de a , e, o, u  să pron.   ca s (slovo) 
s 

– înainte de i   să pron.  ca ‚ (şa) 
 

– înainte de a, e, o, u  să pron.  ca ñ (tverdo) 
t 

– înainte de i    să pron.   ca c (ţi) 
 

– între doao vocale 
v       şi împreunată cu g  nu să pronunţeşte, ci amuţeşte  

– afară de aceste tâmplări să pron.   ca v (vide) 
 
Aceste sânt în scurt toate regulele pronunţiii leterelor celor lăteneşti. 

 
Dialogu a IV 

Asupra theoriii slovelor lăteneşti 
 

Diac.: Cetit-am şi am precetit toată tălmăcirea slovelor lătineşti şi îm pare că pronunţia care li să 
dă nu să loveşte cu pronunţia care o avem la limba lătinească, ci multe slove au mai 
multe pronunţii, şi această face greutate la scris. 

Dasc.: Adevărat că eu am dat la mai multe slove deosăbite pronunţii, care nu să află la limba 
lătinească, cum o vorbim acum, dar este o mare întrebare: oare latinii de acum aşa 
pronunţează slovele lătineşti, cum le-au pronunţat romanii cei vechi şi cum le-au 
pronunţat poporul romanilor? 

Diac.: Socoteşti doară că romanii cei vechi le-au pronunţat altmintre? 
Dasc.: Fără îndoială. 
Diac.: În ce chip? Poate că tocma aşa cu<m> vrei să să pronunţeze la limba românească? 
Dasc.: Nu cutez a dzice că toate slovele lătineşti, la romanii cei vechi, s-au pronunţat aşa cum 

am aflat noi la ortografia cea mai sus aşezată, dar putem crede fără a sminti cum că cea 
mai mare parte aşa s-au pronunţat, precum am hotărât noi la ortografia noastră. 

Diac.: Cu anevoie va fi a dovedi asta, fiindcă nu putem şti cum au pronunţat slovele sale 
romanii. 

Dasc.: Nu rău mustri, dar sânt chipuri prin care putem arăta cu mare adeverinţă cum au 
pronunţat ei slovele; iar ca să purcedem pre rând, vom începe de la slova a. 
Prisţian ce au scris gramateca lătinească dzice că a au avut la latini dzece pronunţii1, de 

unde vedem că nu s-au gr<ă>it pururea într-un chip, cum îl grăiesc astezi latinii. Noi, la 
ortografia noastră, i-am dat doao pronunţii: una lungă, chiară, alta scurtă şi întunecată. Şi 
cine poate dzice că întru atâte pronunţii n-au fost şi a al nostru întunecat, adecă ß? 

Diac.: Dzece pronunţii... a unii slove!?... 
Dasc.: Aşadar, putem închie<i>a cu bună samă cum că a cel întunecat al nostru şi cel scurt este 

un obiceaiu luat de la poporul romanilor. Pentru b n-avem ce să dzicem, că slova aceasta 
şi după ortografia noastră să grăieşte ca şi la latini, care cunoaştem dintr-aceasta, căci 
gramatecii lăteneşti dzic că b câteodată să muta la latini în v şi iarăş v în b. Însă aceste 
vom cunoaşte mai bine acolo, când vom spune pentru schimbarea slovelor. C. Pentru c, 

                                                 
1 „A, litera a brevis quattuor habet soni differentias, cum habet aspirationem, acuitur vel gravatur, ac rursus cum sine 

aspiratione, acuitur vel gravatur (...)”.(19) 
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cum că au trebuit şi la latini a să pronunţa altmintre când era înaintea vocalelor e şi i, şi 
altmintre înainte de a, o, u ne arată însuş limba lătenească, cum o cetim acum: caput, 
cetim caput, consors, cetim consors, iar cum, cetim cum ş.a. Însă certus nu cetim 
chertus, ci ţertus, cicer nu cetim chicher, ci ţiţer. 

Diac.: Aşadar, latinii n-au pronunţat c înainte de e şi i ca ç, adecă ca cervă, ci mai vârtos ca c 
sau ci. 

Dasc.: Aceste se au dzis numa ca să arăt cum că şi după pronunţia latinilor de astezi să 
dovedeşte cum că latinii au trebuit să pronunţeze într-alt chip c înainte de a, o, u, şi 
într-alt chip înainte de e şi i. Dar cum că poporul latinilor celor vechi au trebuit să 
pronunţeze c înainte de e şi i ca ç (cervă), aceasta ne arată chiar limba italienească, care 
este fia limbii lătineşti şi sora limbii româneşti, fiindcă şi itălienii asemene pronunţează 
slova c înainte de e şi i, ca şi ç (cervă). Deci itălienii, care pururea au fost în ţara de pre 
vremea romanilor, au trebuit să ştie mai bine decât alţii cum au pronunţat aceleş slove 
mai marii, părinţii adecă şi strămoşii lor. Precum, dar, itălienii, aşa am ţinut şi noi aceaş 
pronunţie. 

Diac.: Cum putem dovedi că şi noi am ţinut aceaş pronunţie? 
Dasc.: Scriind cuvintele noastre cu slove lăteneşti, îndată ne dovedim. De pildă: lătinii chiamă 

acul, acus, vaca, vac<c>a. Noi încă, vrând a scrie cu slove lăteneşti, putem să scriem 
acu, váca. Când grăim noi de mai multe, dzicem vaci, iar nu vachi, iar latinii dzic 
vaccae. Scriind, dar, cu slove lăteneşti cuvântu vaçi–, om trebui să scriem váci. Iacă, dar, 
că limba noastră ne arată cum că c, la noi ca şi la latini, s-au grăit înainte de a, o, u ca şi k, 
iar înainte de e, i, ca şi ç (cervă). Această regule este la noi nemutată, şi însuş limba 
noastră ne-o arată. Aşa scriem dară fák¨, fáçi–, façe, cu slove sârbeşti, iar cu lăteneşti: 
fácu, faci, face; ñák¨, ñaçi–, ñaçe, tácu, taci, tace. La fak¨, facu, c să grăieşte ca şi k, 
căci să află pus înainte de u. Aşa este cu toate alte cuvinte româneşti fără esţepţie. 

Diac.: Deacă este aşa, precum şi eu m-am încredinţat acum, atunce nu să poate dzice nimic 
împrotivă. 

Dasc.: Care are numa puţinică precepere şi oareşce cunoştinţă de limbă, acela îndată va precepe 
bunătatea ortografiii noastre. Acum, dară, să venim la d. 

Diac.: D ai dzis că nainte de i trebuie să să grăiască ca şi dz. 
Dasc.: Aşa ne arată limba noastră, căci noi d înaintea celoralalte vocale îl grăim ca şi latinii, 

adecă ei au scris: datus, depono, dormio, duco, noi încă scriem: dátu, depunu, dormu, 
dúcu. Ei au scris: medium, dico, dies, şi de bună samă le-au grăit medzum, dzico, dzies, 
căci noi încă scriem mediu, dicu, die şi grăim medzu, dzicu, dzi. 

Prisţian gramatecul arată că romanii cei vechi muta d în z şi cum că scria medentius şi 
grăia mezentius. Dar, oricum să fie cu d la romanii cei vechi, noao ni(20) destul atâta, căci 
firea limbii noastre cere neapărat ca d înainte <de i> să să pronunţeze ca dz, căci noi 
scriem kàdß, iar de mai multe dzice<m> kßqi, làdß – lßqi–, grßmadß – grßmßqi–.(21) 
Scriem apoi: e¨ rad¨, ñ¨ raqi, el rade, adecă cu slove lăteneşti: eu radu, tu radi, elu 
rade.(22) De unde vedzi chiar că, oriunde vine d înainte de i, totdeuna îş mută a sa 
pronunţie în q (dzilo). 

Diac.: Dar ce om face când la une cuvinte poate că va trebui să să pronunţeze d ca şi d (dobro) 
şi înainte de i, de pildă când scriem: direg¨, dinci, dinñr¨, diakon, din, adi<n>s¨(23) şi 
mai multe alte, la care d înainte de i să grăieşte ca d? 

Dasc.: Fiindcă noi aşedzăm regule de obşte, pentru aceasta nu poate niceodinioară ca d înainte 
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de i să <să> pronunţeze altmintre. Dar, fiindcă după ortografia noastră sânt mai multe 
feliur<i> de i, căci este un y (ypsilon) ca<re> să grăieşte ca şi i, apoi este un ei sau ï lung, 
care l-au avut şi romanii cei vechi, a treia, şi e, când este foarte scurt, să grăieşte ca i, deci 
când d are să să pronunţeze ca d,(24) atunci punem unul dintru aceste. De pildă, cuvinte 
mai sus pomenite, direg¨, vom scrie derego, fiindcă noi acea părticea lătenească, di sau 
dis, cu care să împreună verbele (verba), o răspundem cu de şi des, precum: deprind¨, 
dedá¨, derám¨ [!],(25) ba şi alte cuvinte, precum dé eñ¨,(26) de la digitus. Apoi, din 
lătinescul dis noi facem des,(27) precum de la disarmo noi dzicem desàrm¨,(28) de la 
discingo, dewing¨(29) ş.a., iar cuvântul dinci sau dinñe(30) noi îl putem scrie denti sau 
dente, pentru că aşa l-au scris stremoşii noştri. Dinñr¨(31) este o preposiţie alcătuită din 
doao, adecă din de şi intru, deci, scriind cu slove lăteneşti şi precum să cade, scriem 
deintru, căci e cu i împreunându-să fac o vocale îndoită. Aşa este şi cu din,(32) care vine 
de la de şi in, ce împreunându-să fac dein. Cât este pentru dïakon, alte, de pildă: 
dïadèmß, adïafor¨, dïamánñ(33) şi altele, aceste cuvinte sânt greceşti, adecă streine, şi 
merg după altă regu<lă>. Aceste să pot scrie ori cu y (ypsilon), sau făcând doao punturi 
asupra lui ï, ca să cunoască că cuvântul e grecesc. Deci vom scrie: dїaconu, dїadema ş.a. 
În urmă, adins¨(34) putem scrie adeinsu, fiindcă este un i lung, adecă ei. 

Diac.: Cu acest chip, dar, orunde noi trebuie să pronunţăm d înainte de i mic sau i scurt, 
totdeuna trebuie să-l pronunţăm ca dz, iar înainte de ei, adecă i lung, înainte de y 
(ypsilon) şi înainte de ї grecesc, trebuie să-l pronunţăm ca d. 

Dasc.: Foarte bine! Să trecem acum la j (jota). Regula ca să să pronunţeze j cel lătinesc ca Ω 
(jivete) este scoasă din firea limbii noastre, căci toate cuvintele noastre, care purced de la 
latini şi s-au scris în limba lătinească cu j, toate acele să pronunţeaze la noi cu Ω (jivete). 
De pildă, latinii au scris: judico, juro, juramentum, juvenis, juvenca, adjuto, 
adjungo, jugum, subjugo şi alte mai multe. Tot acesteş cuvinte să află şi în limba 
noastră, căci noi încă scriem cu slove sârbeşti: Ω¨dek¨, Ω¨r¨, Ω¨rßmŒnñ¨, Ω¨ne, 
Ω¨ninkß, aΩ¨ñ¨, aΩ¨ng¨.(35) Deci cu temeiu am pus ca toate aceste să să scrie cu slove 
lătineşti: judecu, juru, juramentu, june, junenca, ajutu, ajungu, jugu ş.a. 

Diac.: Bine, precum văd, să loveşte regula aceasta cu toate acele cuvinte ce s-au scris la latini cu 
j, dar eu socotesc că, având această regulă, nu ar fi de trebuinţă ca să pronunţăm g înainte 
de e şi i ca Ω, ci să punem pretutindene j. 

Dasc.: Rău foarte socoteşti, că, deacă am face aceasta, atunci toată ortografia noastră cu totul 
s-ar strica, nice am putea mai mult să o scriem gramaticeşte. 

Diac.: Pentru ce? 
Dasc.: Ţi-oi spune. Întii, pentru că altă pronunţie are g înainte de e şi i, şi alta are j. Noi 

pronunţăm g înainte de e şi i ca şi  (gea), iar j, ca Ω (jivete). 
Diac.: Aceste slove, Ω şi , mai tot într-un chip să pronunţează acum, şi nu ştiu pentru ce s-au 

făcut doao slove dintr-una. 
Dasc.: Tocma aceasta ne arată cum că trebuie să fie osăbire între g şi j, căci ortografii care au 

întrodus la limba românească slovele cele sârbeşti, dintr-început au făcut osăbire între Ω 
şi între  (gea), adecă precum şi toate slovele care latinii le-au scris cu g ei nu le scriu cu 
Ω, ci cu gea. De pilde, cuvântul aΩ¨ng¨,(36) nu vei afla la nice o carte tipărită scris 
altmintre, fără cu Ω, precum şi toate cele ce am arătat mai sus la j. Însă cuvintele: ème, 
èr¨, en¨nkïe, inere, in ïe, aΩ¨n e, f¨ e, k¨r e(37) şi mai multe altele nu vei afla nicăiri 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 313 

să fie scrise cu Ω, ci totdeuna cu  (gea). 
Diac.: Din ce pricină? 
Dasc.: Pentru că latinii, adecă strămoşii noştri, toate acele cuvinte le scria cu g, precum: gemo, 

gelu, genu, gener, gingiva, adjungere, fugere ş.alt., de unde vedzi că firea limbii ne 
arată ca, scriind limba noastră cu slove lătineşti, acesteş cuvinte să nu le scriem altmintre 
fără cu g, cu atâta mai vârtos, că şi pronunţia a lui  (gea) cu totu este deosăbită de 
pronunţia lui Ω. Mai chiar să va vedea adeverinţa regulii aceştii la a doao parte a 
gramaticii. 

Diac.: Deacă au şi italienii tot acea regule, atunci nu să poate dzice cum că se au pus volniceşte, 
căci ei încă au trebuit să preceapă trebuinţa ei la limba sa. 

Dasc.: De bună samă. În cât este pentru l înainte de i, această regulă încă este scoasă din firea 
limbii noastre. Cu adevărat cum că scriind cu slove sârbeşti, noi l acest nu-l pronunţăm, 
căci nice îl scriem. Dar, vrând a scrie cu slove lătineşti, trebuie să-l punem, măcar că nu-l 
grăim, fiindcă strămoşii noştri l-au scris. Deci, pentru că, prin un idiotism, noi acum nu-l 
grăim, nu urmează că nu e de trebuinţă a-l scrie. 

Diac.: De unde putem şti că strămoşii noştri l-au scris? 
Dasc.: Din cuvintele cele lătineşti care le avem noi de la dânşii. De pildă, latinii au scris: linum, 

licia, mollio, mulier, milium, malleus sau malius, palea sau palia şi alte, care cuvinte 
noi le scriem cu slove sârbeşti: in¨, ncß, moü, m¨ïére, meü, maü, paü sau païe.(38) 

Diac.: Eu aş socoti că, deacă noi acum nu le grăim aceste cuvinte cu l, le-am putea scrie şi cu 
slove lătineşti fără l. Pentru ce să facem o regulă fără trebuinţă? 

Dasc.: Această socoteală ar prinde loc deacă ar fi toate cuvintele ca ceste mai sus pomenite. 
Diac.: În ce chip precepi aceasta? 
Dasc.: În cuvintele mai sus pomenite să află l au la început sau în mijloc, unde cuvântul nu 

pătimeşte nice o mutare, şi, pentru aceasta, la cuvintele aceste să ar putea lăsa l cu totul 
afară. Deci, în loc de a scrie cuvintele mai sus aduse: linu, liça, molio, muliére, meliu, 
maliu, palia, le-am putea scrie: inu, iça, moio, muiere, maiu, paiu ş.a. Însă sânt mai 
multe cuvinte care fârşesc cu l, adecă au l în silaba cea de pre urmă, care silabă, precum 
ştim, la declenaţii şi la conjugaţii, să mută, şi la care cuvinte l sau l pretutindene trebuie 
să să pronunţeze. Numa când vine cu punerea sa înainte de i nu să pronunţeaze.(39) 
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II. GRAMATICĂ ŞI ORTOGRAFIE 
 

1. FUNDAMENTA GRAMMATICES LINGUAE ROMAENICAE(1) 
 

Prefaţă * (2) 

 
Încă de pe vremea când hotărâsem să alcătuiesc un dicţionar al limbii române, căreia i se zice 

valahă, mi-am dat seama, iubite cititorule, că am datoria să prezint celor preocupaţi de studiul limbilor 
şi o gramatică (întocmită mai cu grijă decât înainte) a acestei limbi, puţin cunoscută până acum în 
Europa. 

Acum deci, după ce am realizat lucrarea aceea destul de grea şi care este prima în genul ei în 
limba română, am socotit că voi proceda mai bine dacă nu voi prezenta bazele gramaticii, în forma de 
faţă, laolaltă cu dicţionarul care în curând va ajunge în mâna publicului cititor, ci voi tipări gramatica 
aparte, în aşa fel ca ea să anunţe dicţionarul. 

Afară de aceasta, ca să poată fi folosită atât de compatrioţii mei, cât şi de străini, o voi scrie în 
limba latină. 

Iată, ai lucrarea! Oricum ţi se va părea, primeşte-o! Acestea le-am avut de spus despre operă şi 
despre mine însumi; orice apreciere vei face asupră-ne, eu o las la buna ta voinţă. 

Acum îmi rămâne să adaug, cât mai pe scurt, câteva lucruri despre naţiunea, pe care am găsit cu 
cale să n-o numesc, după obiceiul general de până acum, „valahă”, ci „română”. 

Numesc, aşadar, română naţiunea care stăpâneşte cele două principate, al Valahiei şi al 
Moldovei, iar în cuprinsul Transilvaniei, al Banatului şi al părţii răsăritene a Ungariei, până la Tisa, 
este cea mai numeroasă dintre toate celelalte şi care până acum era denumită valahă; pe oamenii 
acestei naţiuni îi numesc români, iar limba o numesc română, întemeindu-mă îndeosebi pe 
argumentul că, scriind latineşte, cu greu ar putea fi numită în chip corect altfel. Căci, înainte de toate, 
este neîndoios că valahii nu şi-au zis şi nici azi nu-şi zic altfel decât români. Pe de altă parte, este 
absolut sigur că la început denumirile de vlah, blach, valach, vlass, bloch, voloch, vloch, valch, 
velsch, velch, val, ulach, olach, olah n-au însemnat la naţiunile de origine germană şi slavă altceva 
decât „om latin”,  „de viţă sau de origine latină”, iar apoi, după ce romanii au pus mâna pe putere, au 
primit şi înţelesul „de obârşie romană”. 

De aceea valahii au auzit tot timpul la neamurile slave, printre care au trăit şi de care erau ca şi 
încercuiţi, numele de vlachi şi volochi (după felul de pronunţare a diferitelor dialecte slave), tot astfel 
cum latinii şi romanii sau locuitorii Italiei au fost numiţi velchi, valchi şi velschi de către naţiunile 
germane1. 

Este, aşadar, evident că nu numai celelalte naţiuni i-au numit pe valahi romani sau români, ci 
chiar ei înşişi s-au numit în permanenţă astfel. 

Aşa stând lucrurile, îţi vei da uşor seama că eu nu voi aduce vreun prejudiciu nici adevărului 
istoric, nici adevăratului sens al cuvântului, dacă, scriind latineşte, voi numi de azi înainte români pe 
cei numiţi până acum valahi, şi limba lor o voi numi română. Iar dacă mi-ai imputa acest lucru, eu voi 
susţine mai cu tărie şi voi spune că, după un raţionament similar, locuitorii Italiei ar trebui să fie 
numiţi în latineşte vlachi şi velschi, şi nu italieni, căci slavii îi numesc de obicei vlochi şi volochi, iar 
germanii velschi. Iar pe mine m-a îndemnat să-i numesc români pe aşa-zişii valahi şi faptul că mi-am 
propus ca în această operă să urmăresc nu dialectul folosit într-o singură provincie, ci elementele 
comune tuturor dialectelor privite în general şi să prezint acea limbă care se găseşte în cărţile şi 
scrierile acestei naţiuni şi care şi astăzi este întrebuinţată de obicei de toţi cei ce nu urmează vorbirea 
                                                 
1 A se vedea Bongarsius, în Epistola către Guilielmus Lenormantius, partea a III-a din scriitorii maghiari, şi pe alţii.(3) 
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poporului. Am preferat deci s-o numesc română, ca nu cumva, în cazul că aş fi numit-o simplu limba 
valahă, să fie cineva indus în eroare, crezând că vreau să vorbesc despre limba folosită în principatul 
Valahiei. Cred cu atât mai vârtos că am procedat cu oarecare temei, cu cât, după cum am arătat mai 
sus, numele vlach şi valach este întrebuinţat de către neamurile slave mai îndepărtate de-a valma, 
când pentru valahii noştri, când pentru italieni. Ba chiar nu ştiu cum se face că croaţii de rit grec sunt 
numiţi vlachi de către cei de rit roman! Ce să mai amintesc de faptul că, pe timpul bulgarilor, 
denumirea aceasta li se da când valahilor propriu-zişi, când bulgarilor?! De aceea, ţinând seama de 
istoria vremurilor şi a popoarelor şi în scopul de a se evita confuzia faptelor şi a numelor, cred cu tărie 
că ar trebui ca şi pe viitor să fie numiţi astfel. Nu le zic totuşi romani, chiar dacă cuvântul român cu 
care se numesc înseamnă „roman”; le zic astfel pentru a-i deosebi de strămoşii lor, căci altminteri 
uşor s-ar putea isca confuzie asupra înţelesului şi uneori nu s-ar putea şti dacă este vorba despre 
romanii vechi sau de valahi sau de-a dreptul despre locuitorii oraşului Roma. La fel, nu am fost de 
părere că ar trebui numiţi daco-romani, după cum au socotit cu destulă uşurinţă unii, căci mi-am dat 
seama că această denumire este mai degrabă artificială decât corespunzătoare realităţii adevărate, 
întrucât astăzi nu mai există nici regatul Daciei, nici poporul roman. Pe de altă parte, valahilor, deşi se 
trag din romani, ar trebui cu atât mai puţin să li se dea numele de romani, cu cât acesta, şi altădată, şi 
astăzi chiar, se atribuie numai poporului care, numit astfel odinioară după oraşul Roma, unde era 
capitala imperiului, stăpânea aproape întreg pământul şi al cărui nume a pierit apoi odată cu puterea 
ce-o avea. Cred că cele spuse sunt de ajuns pentru a se înţelege motivul întrebuinţării noii denumiri. 

În al treilea rând, voi adăuga câteva lucruri despre limba română, cu toate că aceasta constituie 
obiectul principal al lucrării de faţă. Voi abuza totuşi, binevoitorule cititor, de răbdarea ta atâta cât să 
pot îmbrăţişa chestiunea mai pe larg decât ar fi, poate, nevoie, mai ales pentru că am vrut să arăt, 
totodată, cu această ocazie, că limba română nu este atât de depărtată de idiomurile originare din 
Laţiu, cum au socotit unii necunoscători ai ei. 

Toţi istoricii, atât cei vechi cât şi cei mai noi, precum şi alţi oameni bine informaţi au afirmat de 
comun acord că originea limbii române trebuie căutată în Laţiu2. Să subscriu la această opinie m-a 
îndemnat, încă de mult, nu numai autoritatea lor, dar şi însăşi structura limbii, examinată mai de 
aproape. Nu voi şovăi, de aceea, să susţin că idiomul de care se folosesc astăzi românii derivă din 
limba poporului roman, care se pare că n-a fost diferită de limba aşa-numită în Evul Mediu 
romanensă şi provincială; numai că aceea (anume limba poporului roman) a căpătat flexiuni 
deosebite şi a fost alterată, astfel încât, în cele din urmă, s-au născut din ea, ca dintr-o mană, mai 
multe dialecte, ba chiar idiomuri cu totul deosebite între ele, dintre care unul este acesta al nostru, cel 
românesc. 

Pentru mine aceste lucruri sunt clare, dar e destul de greu să te conving pe tine, care nu cunoşti 
limba şi care până acum erai poate prea puţin preocupat de vorbirea poporului roman şi de aceea 
numită în Evul Mediu romanensă. 

Totuşi chestiunea stă astfel: încă din epoca lui Caesar şi Cicero, poporul roman îşi avea propria 
sa vorbire; dar, pe când, cu trecerea vremii, limba latină mai cultă a degenerat (complet neglijată fiind 
şi amestecată fără noimă cu vorbirea populară) şi a dispărut pe nesimţite, poporul şi-a păstrat statornic 
vechea sa vorbire, iar cei mai învăţaţi se foloseau şi ei, după provincii, de această limbă mai mult sau 

                                                 
2 Compară cu: Leunclavius, în Pandectele turceşti, cartea LXXI;(4) Lucius, scriitor dalmat, p. 458;(5) Chalkokondyles, în 

Analele turceşti;(6) cu părintele Pray(7) şi cu alţii, pe care nu-i mai numesc, pentru a nu lungi peste măsură expunerea. 
Evident, nu ignor faptul că unii dintre scriitorii mai noi au derivat limba română din vechea tracă, ca Thunmann,(8) din 
dacă, cum a făcut contele J. Potocki,(9).ba chiar din celtică, dar nu e aici locul să discutăm cum s-au convins de acest 
lucru pe ei înşişi şi cum i-au convins pe alţii. Este de ajuns să observ că nici unul dintre ei nu cunoştea limba despre 
care discuta şi că şi-au dat părerea ca orbul despre culori. 
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mai puţin îngrijită, care, deşi nu se putea compara cu limba lui Cicero şi Virgil, era totuşi latină. Dar, 
după ce Constantin, în urma părăsirii Romei, a stabilit reşedinţa imperiului la Bizanţ şi a lăsat ca 
Italia, ca şi când s-ar fi rupt zăgazul, să fie invadată de barbari, romanii au început să vorbească limba 
barbarilor şi barbarii, limba romanilor. Atunci, din cauza îndelungilor vicisitudini ale războaielor, 
după distrugerea în chip barbar a ştiinţelor şi a artelor, însăşi limba latină mamă a pierit cu totul 
(bineînţeles, nu cea a lui Cicero, care de mult căzuse în desuetudine, ci aceasta mai umilă, care, deşi 
deosebită de cealaltă, era totuşi latină). 

Vorbirea latină populară a rămas până acum în diversele provincii ocupate de romani, dar, cu 
trecerea timpului, amestecându-se cu limba provinciei şi a altor neamuri care s-au succedat rând pe 
rând la conducere, şi-a însuşit elemente barbare şi nu mai era nici romană, nici barbară, ci ceva 
amestecat, în care totuşi predomina vorbirea romană. În felul acesta s-a dezvoltat limba numită în 
Evul Mediu romanensă, apoi spaniola, pe care chiar şi spaniolii, atunci când se referă la vorbirea 
strămoşilor, o numesc romanea. În felul acesta şi-au avut obârşia limba italiană şi altele mai mult sau 
mai puţin alterate. Între acestea, româna noastră, cea mai neglijată, ca una mai îndepărtată şi ascunsă 
în străfundul Europei, este astfel învăluită în veşmântul sarmatic şi getic, încât, la prima vedere, abia 
pare că a păstrat unele urme ale latinităţii. 

Dacă totuşi vei da la o parte veşmintele barbare, vei găsi, desigur, că este limba romană, adică: 
corpul însuşi şi structura internă este latină (deşi îmbrăcată în formă străină) şi de aceea a fost 
întotdeauna numită de către români „limba noastră românească”, adică: lingua nostra romana. 

Aşadar, după cum limba romană a fost alterată în Galia prin limba galică, apoi prin cea francă, 
iar după aceea prin cea vandală etc., iar în Italia prin limba gotă, vandală, longobardă şi teutonă, tot 
astfel, aceeaşi limbă romană a fost alterată în Dacia prin vorbirea dacilor, a goţilor, a gepizilor, a 
slavilor şi, în parte, a hunilor; în sinea ei, ea a rămas totdeauna latină şi, deşi şi-a însuşit foarte multe 
cuvinte străine, a făcut-o totuşi conform spiritului ei şi le-a dat terminaţii latine. Cu toate acestea, din 
cauza numeroaselor alterări care s-au produs în decursul timpului, a ajuns foarte diferită de cea latină. 

Cele mai însemnate dintre aceste alterări sunt: 
I. Postpunerea articolului. 
II. Adoptarea cuvântului străin şi, în locul conjuncţiei et. 
III Adoptarea particulei slave negative ne-, în loc de prepoziţia negativă in-3. 
IV Faptul că a şi e latini se pronunţă uneori în chip diferit şi cu un sunet uzitat la slavi, mai ales 

unde vocalele acestea se găsesc nemijlocit înainte de m, n, r, v, mp etc. Exemple se vor găsi în partea I 
a gramaticii, unde se va trata despre pronunţare. 

Aceste alterări au schimbat limba într-atâta, încât şi ceea ce a mai rămas din vorbirea latină pare 
a fi întunecat de ele. Afară de aceste alterări s-au adăugat şi altele, care însă ţin mai mult de 
pronunţare decât de structura internă şi din care cele mai însemnate sunt următoarele: 

a) Faptul că în cuvintele de origine latină românii pun, fără excepţie, pt în loc de ct latinesc, 
precum: octo, rom. opt; factum, rom. fapt; coctum, rom. copt; lacte, rom. lapte; pectus, rom. piept; 
lucta, rom. luptă etc. Însă şi italienii au schimbat pe ct latinesc în tt, precum în aceleaşi cuvinte: otto, 
fatto, cotto, latte, petto etc. 

b) Pe l între două vocale îl mută în r, ca: sol, rom. soare; malum, rom. măr; pilus, rom. păr; mel, 
rom. miere; fel, rom. fiere; qualis, rom. care etc. 

c) În loc de v latin pun b, ca: cervus, rom. cerb; servus, rom. şerb; serbo, -as, rom. serb, serbez; 
vervex, rom. berbece; vesica, rom. băşică; corvus, rom. corb. Iar în altele, din contră, schimbă pe b 

                                                 
3 Cu toate că până acum stăruie un mare semn de întrebare dacă poporul roman n-a avut, el însuşi, în uz particula 

negativă ne-. Cel puţin aşa par să arate câteva cuvinte care au pătruns chiar în latina cultă, cum sunt: ne, neque, 
neutiquam, nefandus, nefas, nefastus etc. 
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latin în u, ca: sebum, rom. sau; bibo, rom. beu; scribo, rom. scriu. Însă acestea şi la vechii latini erau 
în uz, precum se ştie. 

d) Faptul că consoanele d, l, s, t, z, înainte de vocala i, îşi schimbă pronunţia naturală (ca să zic 
aşa), mai ales în cuvinte derivate din latină, lucru pe care cititorul îl va vedea în cuprinsul lucrării. 

e) Faptul că în vorbire şi scriere omit pe -re de la infinitiv, precum în loc de aducere, rom. 
aduce; în loc de ponere, rom. pune; în loc de facere, rom. face etc. 

Aceste modificări n-au fost totuşi atât de mari, dacă te gândeşti că romanii, după ce au fost 
smulşi din Imperiul Roman şi lăsaţi în seama propriei lor soarte, ocupându-se în Dacia timp de multe 
secole numai cu agricultura, cu păstoritul şi cu meşteşugul armelor, n-au cultivat nici o artă, nici o 
ştiinţă; trebuie să admiţi că limba lor a fost săracă şi simplă şi limitată numai la denumirile care, în 
această situaţie, le erau absolut necesare uzului. După această remarcă, îţi vei da seama că, în sensul 
acesta, valahii cu greu ar fi putut păstra în întregime limba poporului roman. Căci, într-adevăr, cele o 
sută şi ceva de cuvinte pe care românii le-au primit în limba lor, de nevoie, în timpul îndelungatei lor 
convieţuiri cu alte neamuri, dovedesc doar că au fost introduse în limba lor unele cuvinte străine şi nu 
că, din acest motiv, limba nu este latină. Acele puţine cuvinte care sunt întrebuinţate ici şi colo de 
valahi nu constituie, neîndoios, nici a suta parte a rădăcinilor acestei limbi. 

Sunt, într-adevăr, numeroase cuvinte din limba slavă intrate în uz mai de mult şi încetăţenite, 
dar nici unul n-a fost primit dintr-o nevoie stringentă. Şi nici n-ar trebui să fie păstrate în chip necesar, 
căci abia a treia parte dintre acestea n-ar putea să fie înlocuite cu alte cuvinte băştinaşe, derivate din 
limba latină4; iar astfel de cuvinte, de al căror ajutor limba se poate dispensa, chiar dacă ar fi cu miile, 
n-ar altera originea şi natura limbii. 

Să ne mulţumim să remarcăm că limba aceasta a valahilor s-a dezvoltat şi s-a transformat din 
romană în română în mijlocul goţilor şi al slavilor. Sunt totuşi indicii că ea, la început, a fost alterată 
în mică măsură (ca să zic astfel) şi că îşi păstra din vechea-i demnitate mai mult decât astăzi şi că 
numai după adoptarea literelor chirilice şi după traducerea din limba slavonă şi greacă a cărţilor 
religioase s-a amestecat în mai mare măsură cu slava. S-a întâmplat, în sfârşit, în veacul abia încheiat, 
că la tronul Moldovei şi al Valahiei au fost aduşi nu băştinaşi, ci străini şi greci din Constantinopol, 
care, odată cu moravurile greceşti şi turceşti, au introdus în palatele lor vorbirea grecească şi 
turcească, din care româna a luat, în acele provincii, foarte multe cuvinte. Aşa încât nobilimea, deşi 
nu-i lipsesc cuvintele curate strămoşeşti, totuşi le dispreţuieşte şi preferă să folosească pe cele străine, 
turceşti şi greceşti. 

Ca să se pună odată stavilă acestei totale depravări a limbii s-au găsit dintre români, la sfârşitul 
veacului trecut, unii care au stabilit reguli gramaticale. Dintre aceştia, după câte ştiu, cel dintâi a fost 
protospătarul principatului Valahiei, Văcărescul. Apoi l-au urmat mai mulţi, dar, fie spus cu 
îngăduinţa lor, în afara lăudabilei încercări de a aduce un serviciu limbii părinteşti, n-au prea dat 
altceva. Căci, în primul rând, aproape toţi au avut în vedere o limbă aflată la periferie, ca să zic aşa, 
sau mai degrabă vorbirea poporului, de unde atâtea deosebiri între ei, încât ai crede că fiecare a folosit 
altă limbă; apoi şi-au scris operele lor fie cu litere chirilice, fie cu altă ortografie barbară, total 
depărtată de limba latină. De aceea, cunoscătorii limbii române au făcut observaţia că toţi cei care au 
crezut că această limbă trebuie scrisă cu litere chirilice spre a fi aşezată după regulile gramaticii şi-au 
pierdut degeaba timpul. 

                                                 
4 Sunt, în afară de acestea, mai multe, dar nu de uz general, şi au fost luate din limba slavă de către călugării şi preoţii 

slavi, necunoscători ai limbii valahe, odată cu traducerea cărţilor religioase şi a altora. Nu este vorba despre acestea, 
ci numai de cele care sunt parcă încetăţenite la naţiunea întreagă. Dintre ele trebuie totuşi înlăturate foarte multe, care 
pot fi redate în româneşte prin mijloace proprii. Aceste împrumuturi slave nu servesc atât la alcătuirea limbii, cât la 
îmbogăţirea ei; dintre cuvintele care nu pot fi exprimate altfel în limba noastră abia se pot găsi treizeci sau patruzeci. 
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Şi, într-adevăr, oricine îşi va da seama, pe măsura desfăşurării lucrării mele, că în nici un caz nu 
se poate aşa ceva. Însă aceia care au crezut că ar trebui adoptate literele latine, dar după obiceiul 
unguresc, s-au izbit de uriaşe dificultăţi. Mai fericită a fost, în sfârşit, încercarea acelora care au 
socotit că limba română să fie scrisă cu litere latine adaptate spiritului limbii, care trebuie cercetată cu 
mult discernământ. 

Din numărul acestora a fost părintele Klein, călugăr transilvănean din ordinul basilitanilor 
minoriţi, care în a sa Gramatică daco-română, tipărită la Viena, a realizat cel puţin acest lucru, că 
ne-a deschis drumul şi ne-a arătat cum trebuie scrisă această limbă cu litere latine. Mergând pe urmele 
sale, eu am propus în această operă un fel nou de scriere, foarte potrivit, după părerea mea, cu spiritul 
limbii, şi acest lucru l-am făcut nu numai pentru românii care poate ar vrea să scrie de acum înainte 
cu litere latine, ci şi pentru cei de alt neam, care nu cunosc literele chirilice, pentru ca, cu ajutorul 
literelor latine, să poată folosi mai uşor atât dicţionarul, cât şi această gramatică. Pentru exerciţii, până 
când va vedea lumina zilei dicţionarul, am adăugat un mic nomenclator sau cuvintele mai importante. 
N-am prezentat epistole, dialoguri şi alte adaosuri obişnuite astăzi la editarea cărţilor de acest fel, 
deoarece acestea îi privesc mai ales pe profesori, iar opera de faţă serveşte numai ca exemplu de felul 
cum trebuie să se scrie cu litere latine şi a fost scrisă mai mult pentru români, care, oricum, cunosc 
limba. 

Cu cât succes am făcut-o, îţi rămâne ţie, iubite cititorule, să apreciezi. Rămâi cu bine! 
 
 

Gramatica românească. Partea I * (10) 
Despre litere 

[...] 
 

Capitolul II 
 

Despre literele latine 
pe care autorul le foloseşte în locul celor de dinainte 

 
§ 2 

Literele pomenite mai înainte există încă şi astăzi la români, deşi mai mulţi bărbaţi ai acestui 
popor, mai ales din provinciile supuse stăpânirii Casei austriece, au încercat să introducă literele latine 
în locul acestora, dar, cum se spune, fără învoirea Minervei. Căci unii au folosit modul de scriere al 
ungurilor, alţii altă metodă, dar toţi au întrebuinţat o ortografie contrară naturii acestei limbi. Pentru 
ceilalţi, mai ales cei care au vrut să-şi însuşească cunoaşterea limbii române, autorul a folosit literele 
latine în locul celor chirilice, dar nu a şovăit să înlocuiască <vechea ortografie> cu o ortografie nouă, 
mai potrivită firii limbii, şi este sigur că limba română trebuie scrisă cu litere latine şi că nu poate fi 
scrisă în mod corect şi mulţumitor decât cu această <ortografie> introdusă de el. Alfabetul este 
următorul: A – a, B – b, C – c, Ç – ç, D – d, E – e, F – f, G – g, H – h, I – i, J – j, L – l, M – m, N – 
n, O – o, P – p, Q – q, R – r, S – s, T – t, U – u, V – v, X – x, Y – y, Z – z, dintre care, x apare doar 
în cuvinte străine. 
 

§ 3 
Despre pronunţarea acestor litere 

Literele mai sus pomenite, atunci când sunt folosite pentru a exprima cuvinte româneşti, capătă, 
în cele mai multe cazuri, un sunet diferit de cel din pronunţia latină utilizată astăzi, dar nu străină de 
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maniera adevărată şi proprie de a pronunţa a vechiului popor roman şi de natura, deşi coruptă de 
atâtea secole, a limbii române, aşa cum se va vedea mai departe din explicarea literelor. 

A – a are o pronunţie dublă în această limbă: o dată trebuie pronunţat ca la latini, germani şi 
poate fi numit á deschis sau lung, apoi primeşte un sunet intermediar între a şi e, a cărui pronunţie 
reală nu se poate transcrie, ci se poate transmite doar prin viu grai; se numeşte a închis sau scurt. 
Totuşi nu s-ar îndepărta mult de la această pronunţie cel care are ocazia să o înveţe din gura 
profesorului, pronunţându-l ca ae, de exemplu: armáta se citeşte armatae.(11) 

Notă. Unii obişnuiau să noteze a deschis sau lung cu accent ascuţit, imitându-i pe unguri, care 
au de asemenea două feluri de a, dar este un exemplu nepotrivit, căci dacă luăm seama la regulile 
gramaticienilor, într-un cuvânt nu poate exista decât un singur accent, nu mai multe; iar în acest fel ar 
exista două, trei sau mai multe. De exemplu: ádáusatúra, se citeşte adausaeturae;(12) ádámántu se 
citeşte adamant, ceea ce este nearmonios. Un alt argument: strict vorbind, a deschis nu este lung de la 
natură, ci prin poziţie, apoi accentul ascuţit cere, prin natura sa, ca vocala pe care o marchează să 
crească în intensitate. De aceea, aşa cum a închis nu are niciodată accent ascuţit, tot astfel a deschis 
nu poate fi notat niciodată cu un accent grav, dar de aici nu rezultă că orice a scurt trebuie să 
primească accent grav, iar orice a lung trebuie să primească un accent ascuţit. Dar acestea ţin mai 
degrabă de prozodie; II. a închis sau scurt nu poate sta niciodată la începutul cuvântului, de unde, în 
mod corect, rezultă că poate sta la mijloc şi la sfârşit. De altfel, toate cuvintele româneşti care încep 
cu a primesc un a deschis. 

B – b se pronunţă la fel ca la latini, fără vreo deosebire. 
C – c înainte de e şi i se pronunţă în manieră italică sau ca un cs unguresc, cz polonez sau tsch 

german, de exemplu: ceriu se citeşte cserju, pace se citeşte pacze etc.; înainte de a, o, u, precum şi 
înaintea diftongilor care încep cu aceste vocale, se citeşte ca k în maniera latinilor, de pildă: capu se 
citeşte kapu, cortu se citeşte kort, curte se citeşte kurte. 

Ç – ç se pronunţă tz şi este echivalentul sunetelor germane z şi tz, de exemplu: çapa se citeşte 
tzapa, çepenu se citeşte tzepenu. 

Notă. De vreme ce românii au adoptat multe cuvinte străine în limba lor, pe care şi le-au însuşit 
păstrând pronunţia străină, este necesar ca, pentru a reda această pronunţie, să creăm litere noi, 
necunoscute latinilor, aşa cum este această literă pe care o foloseau mai înainte francezii. 

D – d înainte de a, e, o, u se pronunţă ca la latini şi la celelalte popoare, de pildă: datu se citeşte 
dat, dessu se citeşte dess, dormo se citeşte dorm, duco se citeşte duc; dar când, la români, d este 
urmat de i, atunci se pronunţă ca un dublu zz sau mai degrabă ca dz, de exemplu: dicu se citeşte dzicu, 
dico se citeşte dzicu, diena se citeşte dziena(13) etc. 

Notă. Însăşi natura limbii pretinde şi prescrie această regulă de pronunţie, pentru că, ori de câte 
ori d este urmat de i, se pronunţă întotdeauna ca zz sau dz, de exemplu: 

a) în verbe: io cado se citeşte jo kádu – ego cado; tu cadi se citeşte tu kádzi – tu cadis; el cade 
se citeşte jel káde – ille cadit, se observă că la persoana a doua, unde o de la prezent se schimbă în i, 
şi pronunţarea literei d se schimbă în dz; 

b) în substantive: se spune apa lympede – aqua limpida, dar, la plural, ape lympedi se citeşte 
lympedzi, fiindcă, conform regulilor declinării, e de la singular se transformă la plural în i¸ de aceea 
pronunţia literei trebuie să se schimbe, şi nu este surprinzător de vreme ce înşişi vechii latini, potrivit 
mărturiei lui Priscianus şi a altora, foloseau fără deosebire literele d şi z sau, mai degrabă, foloseau 
litera z în locul literei d, de exemplu: în loc de medentius spuneau mezentius; mărturii ale acestei 
vechi pronunţii există astăzi în limba italiană unde în loc de medio aceştia pronunţă mezzo, în loc de 
hordeo sau ordeo, orzo etc. 

E – e se pronunţă în patru moduri şi anume: 
a) ca la latini, de pildă: temo se citeşte temu, lemnu se citeşte lemnu; 
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b) la începutul sau în interiorul cuvintelor, dacă este urmat de literele f, h, m, n, p, se pronunţă 
ca şi cum ar avea înainte consoana i, de exemplu: éo se citeşte ieu, élu – jelu, ferbo – fierbu, heri – 
jeri, meu – mieu, mergo – miergu, nebunu – niebunu, peptu – pieptu, pero – pieru etc.; 

c) é lung sau deschis, care sună ca ea, mai ales dacă în următoarea silabă se află a; altminteri, se 
pronunţă clar şi la fel ca sunetul latin e din cuvântul bellum, sextus etc., de exemplu: séra se citeşte 
seara, péta se citeşte peata, pera se citeşte peara(14) etc., altminteri merge se citeşte merdze, céte – 
céte etc. În sfârşit, 

d) e închis sau scurt, care se pronunţă aproape ca un a scurt sau închis, şi de cele mai multe ori 
apare urmat de consoanele r, mt, nt, nd, ns, pronunţându-se ca vocala ē, de pildă: juramentu se 
citeşte zsuramaentu, fetu se citeşte faetu, peru se citeşte paer(15) etc. 

e) Există şi a cincea pronunţie şi este foarte importantă; aceasta se găseşte, în limba valahă, în 
aproape toate cuvintele provenite din limba latină, când e, urmat mai ales de consoana n, se pronunţă 
i, de exemplu: bene se citeşte bine, vene se citeşte vine, parente se citeşte parinte,(16) mente se citeşte 
minte etc. Trebuie să se ştie că această pronunţie se foloseşte doar în cazul în care cineva vrea să 
urmeze pronunţia populară, căci, altminteri, în limba literară (cum se spune), este preferabil ca să se 
pronunţe aşa cum se scrie. Este posibil ca, în locul acestuia, să se pună ei sau i lung, mai ales în 
cuvintele care, prin natura lor, rămân neschimbate. 

Notă. Nu trebuie să se teamă nimeni de aceste distincţii, căci aceste pronunţii se dobândesc prin 
obişnuinţă, dar dacă cineva, în lipsa unui dascăl, va pronunţa acest sunet în maniera literară, se va 
auzi a grav; în general, la latini şi la alte popoare, această literă se pronunţă în diferite moduri, de 
exemplu: celum, ferum, italienii pronunţă cielo, fiero, adăugând astfel vocala i înainte de e, de aceea 
pronunţă, de exemplu în legge, într-un fel primul e, în alt fel al doilea e. Iar în ceea ce priveşte literele 
chirilice pe care le folosesc valahii, ê lung sau deschis este echivalent cu pronunţia literei ™ (jety), iar 
e închis cu pronunţia literei ß (jorr) ca a scurt. 

G – g înainte de a, o, u şi de diftongii care încep cu aceste litere se pronunţă în mod obişnuit ca 
litera gamma grecească sau ca aceeaşi literă din limba latină, de pildă: gardu se citeşte gard, gollu se 
citeşte gollu etc., dar, secundo, înainte de e şi i se pronunţă în maniera italiană din cuvintele: giovine, 
gioco, giorno, însă mai apăsat decât franţuzescul j, de exemplu: gemo se citeşte dzsemu, gingiva se 
citeşte dzsindzsia.(17) De asemenea, când este urmat imediat de v consonantic, trebuie să se citească ca 
înainte de a, o, u, fiindcă v consonantic abia se aude, de pildă: ungve se citeşte unge. 

H – h nu se aspiră astăzi la români decât în unele interjecţii, de pildă: ah se citeşte ah!, oho se 
citeşte oho!, ho se citeşte ho!, heu se citeşte heu!, ha se citeşte ha! etc. Apare totuşi în unele cuvinte 
pentru a marca aspiraţia şi are diferite valori gramaticale. Apare mai ales între vocale: a) pentru a 
arăta originea cuvântului; deşi nu este absolut necesar, nu poate exista totuşi nici o îndoială că h este 
util pentru a scrie corect şi clar. De exemplu, hici, hice se citesc icz, icze; de la litera h aşezată în faţă 
se ştie într-adevăr că aceste cuvinte provin din latinescul hic, hicce. b) De cele mai multe ori apare 
pentru a evita hiatul dintre două vocale, aşa cum se spune, de exemplu: ahore se citeşte aóre, 
duôhori se citeşte duoori etc. c) pentru diferenţiere, ca să nu apară confuzii de sens între cuvintele 
care au o pronunţie asemănătoare, de pildă: are se citeşte are – aret ille(18). Astfel se deosebeşte de 
verbul la persoana a treia, imperativ, are se citeşte are; apoi, hási facere se citeşte asi facere – 
facerem,(19) pentru a se deosebi de âsi facere – faţă de sibi faciendum.(20) În sfârşit, hau sau hávu se 
citeşte au – illi habent,(21) pentru a se deosebi de conjuncţia copulativă au – aut.(22) 

Notă. Valahii sau românii care locuiesc în provincia Valahia aspiră h şi în cuvintele ellu şi estu 
şi spun hellu, hestu, dar în mod obişnuit nu este aspirat, aşa cum s-a spus, decât în interjecţii. Este 
posibil ca această literă să fie omisă în multe cuvinte dacă nu vrem să scriem îngrijit, căci fie voi scrie 
homu a se citi omu, fie simplu omu, nu este foarte important, deşi, pentru a avea o ortografie corectă 
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pe cât posibil la toate numerele, care este nu numai folositoare, dar şi necesară, socotesc că trebuie să 
ţinem seama de argumentele aduse mai sus la punctele a), b), c). 

I – i este o dată vocală şi se citeşte şi se pronunţă ca la latini, de pildă: mita se citeşte mita, pita 
se citeşte pita. Altă dată este consoană şi este echivalenta consoanei latine j din cuvintele judico, 
jugulo etc., de pildă: iute se citeşte jute, Ioánnu se citeşte Joannu.(23) 

Notă. Vocala i la sfârşitul cuvintelor, dacă nu se dublează, se pronunţă în limba vorbită atât de 
repede încât abia se aude, de exemplu: domni se citeşte domnj etc.; de altfel, la români, vocala i este 
prin natura ei scurtă, deşi uneori devine lungă prin poziţie, iar alteori, în interiorul cuvintelor, se 
elidează în pronunţare, mai ales când este precedată de s şi cz, de exemplu: vecinicu se citeşte 
vecznicu, vrazimásiu se citeşte vrazmasch.(24) 

J – j se pronunţă în maniera francezilor, din cuvintele jour, jugement, adică precum zs sau zsch, 
aceeaşi pronunţie pe care polonezii o atribuie literei ż din cuvântul żona (soţie), de exemplu: judeco 
se citeşte zsudecu, june se citeşte zsúne. 

L – l înaintea vocalelor a, e, o, u se pronunţă ca la latini, de pildă: látu se citeşte latu, lemnu se 
citeşte lemnu, locu se citeşte locu, lupu se citeşte lupu etc., dar înaintea vocalei i, dacă aceasta nu se 
dublează, se înmoaie cu totul şi se transformă în consoana i, de pildă: liepure se citeşte jepure, moli 
se citeşte moji, foli se citeşte foji, filiu se citeşte fijiu etc. 

Notă. Deşi la valahii transdanubieni există astăzi obiceiul de a pronunţa litera l înaintea vocalei 
i, de pildă: muliere etc., valahii din Dacia şi cei de dincolo de Dunăre, aşa cum s-a spus, nu-l 
pronunţă, ci citesc şi spun: mujere. De aici rezultă că la ei poate fi chiar eliminat în scris, pentru 
uşurarea modului de a scrie, ţinând seama că valahii de dincolo de Dunăre şi cei din Dacia, când scriu 
cu litere chirilice, obişnuiesc să elimine litera l înaintea vocalei i peste tot, de exemplu: la nominativ 
singular cal se scrie şi se pronunţă kal¨ care se citeşte kálu, iar la plural nominativ, unde u de la 
singular se schimbă în i, nu mai scriu kali, care se citeşte kali, ci kái (káy), şi tot astfel în alte cuvinte 
ca: vále, plural vay, cál, plural cáy.(25) Cu toate acestea, într-o ortografie îngrijită, nu putem în nici un 
fel să ne lipsim de ea, dacă nu vrem să avem de-a face cu mii de reguli şi excepţii, ba, mai mult, nici 
declinările substantivelor, nici conjugările verbelor nu pot fi redate fără această literă, căci, deşi 
devine mută înaintea unei vocale şi astfel poate fi suprimată, totuşi este necesară: a) pentru a umple 
un hiat şi pentru a înmuia pronunţia, şi, totodată, pentru a demonstra etimologia cuvântului; de pildă, 
alieri se citeşte ayeri, căci altfel s-ar întâlni trei vocale, ceea ce trebuie evitat pe cât posibil într-o 
ortografie îngrijită, şi, în acest fel, indică şi originea latină a cuvântului, fiind asemănător cu francezul 
alleur; apoi b) pentru a face, în scris, distincţia între cuvinte cu pronunţie asemănătoare, de exemplu, 
plica se citeşte pjica („buclă de păr”, „corimb”) Dacă aş scrie acest cuvânt fără litera l, pica, atunci nu 
s-ar şti dacă înseamnă „buclă de păr” sau „cade”, de la pico (eu cad). Tot astfel, máliu se citeşte 
májiu; dacă s-ar scrie fără litera l, nu s-ar deosebi de maju, adică de luna mai; în sfârşit: c) pentru a 
uşura etimologia, căci, potrivit regulilor gramaticale, cuvintele care provin din altă limbă nu îşi 
schimbă sau îşi pierd literele originare fără să fie cu adevărat necesar, iar în limba română, de vreme 
ce provine din limba latină, cuvintele latine pot fi considerate astfel ca nişte rădăcini. Prin urmare, nu 
există nici un motiv ca, atunci când se scrie cu litere latine, să fie schimbate sau chiar eliminate 
literele cuvintelor româneşti, mai ales când acestea conferă claritate cuvântului scris, de exemplu: 
molio se citeşte jeu moju (eu moi); nu pare a exista vreun motiv pentru care acest verb, care în limba 
latină se scrie mollio, să se scrie în limba română mojo şi nu molio, cu atât mai mult, cu cât, 
scriindu-l astfel, indic şi originea latină a cuvântului. 

Notă II. Există în această limbă mai multe consoane care, aşezate înaintea vocalei i, îşi schimbă 
sunetul şi pronunţia naturală, aşa cum am văzut în cazul lui c înaintea vocalelor e şi i, d înainte de i, 
aşa cum vom vedea mai încolo în cazul consoanelor t, s etc. Aşadar, dacă litera l apare între o 
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consoană de acest fel şi vocala i, atunci consoana îşi păstrează pronunţia originară, de exemplu: c 
înainte de i se citeşte ca cz. Dar dacă intervine această consoană, se citeşte k, de pildă: clieve se citeşte 
kieje, şi nu czeje, deoarece c nu precede imediat vocala i.  

N – n înaintea vocalelor a, e, o, u se pronunţă în maniera latină, precum: nô se citeşte nû, náltu 
se citeşte naltu etc., dar înaintea vocalei i, dacă aceasta nu se dublează, devine mut în cele mai multe 
cuvinte, precum l; de exemplu: vinia se citeşte viyā, banįa se citeşte baya, banni se citeşte bani, 
capitanni se citeşte capitani. 

Notă. Această regulă este comună şi aflată în uz la valahii din Valahia şi Moldova; fiindcă nici 
în cărţile tipărite n înaintea vocalei i nu se scrie deseori, voi explica utilizarea lui aici: valahii 
transilvăneni care locuiesc în valea Haţegului nu numai că scriu n înainte de i, dar îl şi pronunţă, de 
exemplu: moldoveanul spune tu pui, iar transilvăneanul spune tu puni; moldoveanul spune tu tii 
(citeşte tu tziji),(26) iar transilvăneanul tu tieni(27) etc. Astfel, dacă este pronunţat sau este omis din 
pronunţare, nu se face o mare greşeală, fiindcă această regulă se aplică doar la cuvintele provenite din 
limba latină. În aceste cuvinte valahii obişnuiesc să elimine aproape cu totul consoana n; astfel 
vorbeşte mai corect şi este mai bine înţeles cel care caută să pronunţe această literă după scris, mai 
ales fiindcă există multe alte cuvinte în care trebuie să fie pronunţată, chiar dacă nu se dublează, de 
exemplu: buni, rogacioni(28) etc. În sfârşit, în ceea ce priveşte păstrarea literei n înaintea lui i în unele 
cuvinte în care această literă a fost eliminată în scris, trebuie să ţinem seama nu numai de obiceiul 
transilvănenilor, ci şi de câteva reguli gramaticale: nu este posibil altfel să scriem corect şi limpede în 
limba aceasta, aşa cum se observă în scrierile din ziua de azi. De exemplu: se scrie azi cu litere 
chirilice vïê (citeşte vie) atunci când este vorba de vie [i.e. substantiv], când vrem să exprimăm 
persoana a treia a imperativului verbului vin, în fine când este vorba de adjectivul viu la genul 
feminin. Dar această confuzie este cu uşurinţă înlăturată atunci când se păstrează litera originară n 
înaintea lui i în scris, căci scriu vinia, când este vorba de vie [i.e. substantiv], viva, când este vorba de 
vie [i.e. adjectiv], şi veinia, când este vorba de verbul vie; şi am argumente pentru vinia: vechii 
romani spuneau vinia, nu vinea, pentru viva – aşa cum vom arăta mai jos când vom trata consoana v, 
când aceasta este aşezată între două vocale devine mută şi astfel viu, vie provine din latinescul vivus, 
viva şi aşa ar trebui scris; cât priveşte veinia (veniat) – acesta provine din latinescul venio, care la 
valahi este veinio, fiindcă şi vechii romani foloseau ei pentru i lung. Dar despre acestea va fi vorba 
mai pe larg în cele ce urmează. 

O – o este o vocală care are nevoie de trei observaţii: a) o lung se pronunţă ca la latini şi la 
germani, de pildă: orbu se citeşte orbu, stógu se citeşte stógu etc.; b) potrivit obiceiului deja amintit: 
dacă acest ô lung se află în penultima silabă a cuvântului, iar următoarea silabă, adică ultima, se 
termină în a sau e, atunci se pronunţă ca oa, de pildă: orba se citeşte oarba, tomna se citeşte toamna, 
forte se citeşte foarte. c) În rest, o scurt sau final se citeşte întotdeauna ca şi u latinesc, acesta apare de 
cele mai multe ori la finalul verbelor şi adverbelor, de pildă: scrivo se citeşte scrivu, duco, se citeşte 
ducu, caro se citeşte caru. Este necesar ca persoana întâi a indicativului să se termine în o pentru a 
putea fi deosebită în scris de persoana a treia care se pronunţă în acelaşi fel la verbele de conjugarea a 
doua, a treia şi a patra, de pildă: stringo, la persoana la treia plural a indicativului prezent este 
stringu. Prin urmare, dacă persoana întâi a indicativului prezent nu s-ar scrie cu o la final, atunci ar 
trebui să se scrie stringu şi astfel nu s-ar deosebi de persoana a treia plural. De altfel, românii, 
urmând obiceiul vechilor romani de a scrie vocala o scurt chiar şi în mijlocul cuvintelor, o pronunţă u, 
mai ales când este urmată de consoanele n, m, nt, nd, de pildă: romanu se citeşte rumaenu,(29) pono 
se citeşte punu, bonu se citeşte bunu, fronte se citeşte frunte, ponte se citeşte punte, frondia se 
citeşte frundza. 
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Notă. Această manieră de scriere apare doar în cazul numelor şi cuvintelor provenite din limba 
latină, iar în cuvintele străine o scurt se citeşte întotdeauna ca şi la latini şi germani, cu excepţia lui o 
final, de exemplu: potolesco se citeşte potolescu, scollo se citeşte scollu etc. şi de aceea este mai 
potrivit să se scrie în interiorul cuvintelor, chiar şi al celor provenite din limba latină, cu u; în aceste 
cazuri, o se pronunţă în mod constant ca u, de exemplu: bunu, bunetate, puno, puni, pune, infinitiv 
punere. Dar, de exemplu la verbele unde o se citeşte şi scurt şi lung, acolo, pentru a avea o ortografie 
corectă, trebuie să se scrie întotdeauna o, de exemplu: mório, persoana întâi singular, indicativ 
prezent, se citeşte móriu, persoana a doua, tu mori se citeşte tu mori, persoana a treia, elu môre se 
citeşte ielu moare; plural, noi morimu se citeşte murimu, voi moriti se citeşte muritzi, eli móru se 
citeşte jej moru. De aici rezultă că la persoana întâi, a doua şi a treia singular o devine lung şi de aceea 
se păstrează această pronunţie, iar la persoana întâi şi a doua plural devine scurt şi de aceea se citeşte 
u, deşi trebuie să se scrie o; altfel ar fi imposibilă formarea timpurilor şi nu ar mai exista un mod de a 
le scrie. Potrivit mărturiei lui Priscianus, anticii pronunţau vocala o fie o, fie u, fără deosebire, şi, de 
altfel, dacă am considera lucrurile cu mai multă atenţie, în cuvintele provenite din limba latină o îşi 
păstrează pronunţia atunci când accentul cade asupra lui. 

Q – q. Această literă, potrivit obiceiului primit de la latini, este însoţită de vocala u, adică qu, şi 
se pronunţă k, fiindcă vocala u este încorporată, ca la francezi, de exemplu: quando se citeşte kaèndu, 
que se citeşte kaè, quoetu se citeşte koetu(30) etc. 

Notă. De vreme ce c înainte de e şi i, aşa cum s-a spus mai sus, se citeşte cs, nu k, există multe 
cuvinte de origine străină care necesită k înainte de e şi i. De aceea am socotit mai important să se 
folosească această literă, pe care au păstrat-o toate celelalte limbi care provin din latină, decât să 
folosesc grecescul kappa, din două motive: primul, cea mai mare parte a limbii române este latină, 
prin urmare cuvintele pot fi scrise mai corect cu această literă primită de la latini; al doilea, qu aduce 
în faţa ochilor etimologia multor cuvinte. 

S – s înaintea vocalelor a, e, o, u şi a diftongilor care încep cu aceste vocale se pronunţă ca la 
latini şi la francezi, de pildă: saturo se citeşte saturu, sete se citeşte sete, dar înaintea vocalei i 
slăbeşte şi se pronunţă mai uşor, precum sch, la fel ca ś polonez, de pildă: sierpe se citeşte scherpe, 
siepte se citeşte schepte, casiu se citeşte caschu.(31) 

Notă. Voi demonstra că această regulă, s înainte de i se pronunţă ca sch, la fel ca celelalte 
pomenite mai sus, decurge din însăşi natura limbii, lucru care este limpede pentru oricine ar cerceta 
cu luare-aminte această chestiune. Căci, dacă ai cerceta toate părţile cuvântului, ai descoperi că s 
înaintea tuturor vocalelor şi consoanelor se pronunţă în manieră latină, dar când este aşezat înaintea 
vocalei i se pronunţă întotdeauna sch, de exemplu: 

a) la substantive: spun passu, nominativ singular, iar la nominativ plural când, în loc de u 
primeşte i, vezi pássi, nu se mai citeşte passi, ci paschi; tot astfel frumosu, plural frumosi 
(frumoschi), úmbrosu se citeşte umbrosu, umbrosi se citeşte umbroschi(32) etc.; 

b) la pronume: seu se citeşte seu, la dativ sive se citeşte schije;(33) 
c) la verbe: spun eo laso la persoana întâi, indicativ singular – se citeşte laso; la persoana a doua 

spun tu lasi care se citeşte tu laschi,(34) fiindcă după s apare i; 
d) la adverbe: acusi se citeşte acuschi, assia se citeşte aschá(35) etc.; 
e) la participii: fersitu se citeşte ferschitu, pasitu se citeşte paschitu;(36) 
f) la prepoziţii şi interjecţii: nu există nici o particulă în care s apare înainte de i, de aceea nu se 

pot da exemple, dar în privinţa conjuncţiilor, există particula sî (şi)care se citeşte schi. 
T – t înaintea vocalelor a, e, o, u şi a diftongilor care încep cu aceste vocale se pronunţă ca la 

latini, de pildă: tare se citeşte tare, temo se citeşte temu etc., dar, când se găseşte înainte de i, îşi 
schimbă pronunţia la fel ca la latini în cuvântul natio, adică se pronunţă tz, de exemplu: toti se citeşte 
totzi, muti se citeşte mutzi, tiesso se citeşte tzesso(37) etc. 
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U – u uneori este lung şi atunci e iniţial, alteori, dimpotrivă, este scurt şi final; pronunţarea 
acestora diferă de pronunţia vocalei u la latini, u final se pronunţă foarte repede, la fel ca i final, dacă 
nu este notat cu accent grav, de pildă: fúru se citeşte fur, facù se citeşte facù. De altfel, la valahi, u 
între două vocale devine consonantic şi trebuie pronunţat foarte uşor, ca şi cum u abia s-ar auzi, 
precum stéua, néua. În mod similar nu se aude atunci când este însoţit de consoana g, de exemplu: 
ungue se citeşte unge etc. 

V – v: v consonantic se pronunţă conform regulii, ca la latini, de pildă: vale se citeşte vale, vedu 
se citeşte vedu etc. Când însă v să pune între două vocale, atunci poate fi ca vocala u, ca de pildă: ovu, 
citeşte òu, bòvu, citeşte bòu etc. 

Notă. Vechii latini, potrivit mărturiei lui Priscianus, intercalau u pentru a evita hiatul, de 
exemplu: da-u-us, argi-u-us, iar noi am păstrat cu atâta grijă acest obicei, încât cu greu se poate scrie 
corect şi îngrijit în limba română în alt mod. De altfel, structura internă a limbii pretinde această citire. 
De exemplu: dacă această regulă de a scrie şi a citi nu se respectă, atunci cuvintele láu cruntatu sunt 
ambigue şi nu se poate şti dacă trebuie să înţelegem illum cruentarunt(38) sau lavo cruentatus.(39) Dar 
dacă voi scrie potrivit regulii pomenite, atunci totul este clar: căci voi scrie illum cruentarunt ca l’háu 
cruntatu şi lavo cruentatus ca lavo cruentátu, ceea ce nu se poate realiza fără folosirea lui v 
consonantic. Dar mai mult decât atât, dacă scriu riu („râu”), oe („oaie”), ou („ou”), bou („bou”), pe 
lângă faptul că, în cazurile oe şi ou, diftongul se confundă cu cuvântul, nimeni n-ar putea ghici 
originea acestor cuvinte; în schimb, dacă scriu, conform regulii pomenite, rivu, ôve, ovu, bovu, 
oricine cunoaşte limba latină poate descoperi în acestea cuvintele latine rivum, ovem, ovum, bovem. În 
fine, dacă această regulă nu este adoptată, vom întâmpina, în mod necesar, greutăţi insurmontabile, 
fiindcă în limba română există mai multe adjective şi câteva substantive care se termină în iu. În unele 
cazuri, i penultim devine lung, în altele, devine scurt; de aici rezultă că nu se poate scrie iu fără a se 
face vreo diferenţiere. Ar fi necesare şase sute de reguli şi şase sute de excepţii pentru a determina 
cazurile în care i se scurtează sau se lungeşte, de exemplu: facatóriu lege faekaetórju,(40) aici iu se 
pronunţă scurt ca ju; dar riu se citeşte rýu, aici iu se citeşte lung, ca yù nu ca ju, căci altfel ar trebui să 
se pronunţe rjù şi nimeni nu ar înţelege. Din acestea se înţelege că în cazurile în care i penultim 
înainte de i se lungeşte trebuie să se intercaleze întotdeauna v consonantic şi, în acest fel, se înlătură 
toate dificultăţile. Cât de necorespunzătoare este ortografia folosită reiese cât se poate de limpede din 
exemplul următor: skrie noáo;(41) această construcţie este atât de ambiguă, încât, citind-o, nu ştiu cum 
trebuie să o interpretez: scribit nobis(42) sau scribit novem,(43) sau scribit nova.(44) Singura ambiguitate 
provine de la cuvântul noáß (noáo) prin care se scrie, fără nici o deosebire, o dată nova(45), altă dată 
novem,(46) altă dată nobis.(47) Această dificultate dispare atunci când se foloseşte ortografia prezentată, 
căci: a) scribit nobis rostesc scrive nôo; b) scribit novem mă exprim scrive nôve şi, în fine, c) scribit 
nova – scrive nôva. De altfel, dacă cineva ar pune v între două vocale în locul lui u şi l-ar pronunţa, 
aşa cum mulţi îl pronunţă astăzi, nu ar comite nici o greşeală contrară limbii, căci, în general, acest 
obicei de a nu pronunţa v între două vocale se găseşte doar în popor; de acolo l-au luat şi păstrat 
scriitorii nepricepuţi ai secolului trecut. 

X – x îşi păstrează pronunţia originară greacă şi latină, dar nu apare decât în cuvintele străine, 
de vreme ce nu există nici un cuvânt românesc care să necesite pronunţarea acestei litere; ba mai 
mult, românii, în limba populară, în cuvintele care se scriu cu x la origine, îl înlocuiesc pe x cu s 
dublu sau simplu, de exemplu: Alessandru, Sersu în loc de Alexandru, Xerxu. 

Y – y la români se foloseşte pentru dublu i, atât vocalic, cât şi consonantic, dar când 
desemnează o vocală se transformă în i lung şi o singură vocală, astfel încât dublu ii nu se mai aude; 
iar când desemnează o consoană, atunci se pronunţă ca un dublu jota, dintre care primul se referă la 
prima silabă, iar celălalt la a doua silabă, dacă se găseşte între două vocale, de exemplu: roýu se 
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citeşte rojju, cioquoýu se citeşte czokojju.(48) Această literă a apărut, în mod necesar, pentru cuvintele 
străine care nu pot fi scrise corect şi clar fără ea. 

Notă. Dacă cumva românii se vor pune de acord în viitor, eu nu voi întârzia să folosesc această 
literă în loc de l urmat de i şi în toate cuvintele care se termină în iu. În ceea ce mă priveşte, voi scrie: 
yepure sau liepure, apoi máliu, muliere, páliu, scáliu sau máyu, muyére, páyu, scáyu, fiindcă este 
acelaşi lucru, singurul meu scop fiind de a arăta calea spre o ortografie mai bună şi mai corectă care 
să fie mai potrivită naturii limbii. Mă tem totuşi că, dacă metoda mea nu va fi pe plac, dificultăţile nu 
vor putea fi înlăturate printr-o altă metodă de scriere. Nu neg că în loc de li se poate pune y, aşa cum 
am arătat mai sus, şi că se poate scrie la fel de corect în cuvintele care nu necesită l în nici o situaţie. 
Dar în cuvintele care păstrează l într-o situaţie, iar în alta îl pierd, este dificil de a pune în loc de li 
litera y, iar dacă s-ar face substituirea, s-ar întâmpina nenumărate dificultăţi în exprimarea regulilor de 
declinare a numelor şi de conjugare a verbelor. De exemplu: substantivul copilu se citeşte copilu, 
care se scrie şi se pronunţă la nominativ singular şi cu litere chirilice kopil¨, iar la nominativ plural se 
scrie şi se pronunţă kopii (citeşte copij), pierzându-se litera l. Regula generală a declinării în limba 
română spune că numele de genul masculin care se termină în u vor forma nominativul plural prin 
schimbarea literei u în i. Prin urmare, kopilu formează nominativul plural kopili, dar, dacă ar trebui să 
citim l înainte de i, atunci nu pot nici scrie, nici citi kopili, fiindcă românii spun la plural kopij şi nu 
kopili; apoi, dacă aş scrie kopij, aşa cum trebuie să se scrie, atunci regula generală mai sus pomenită 
va avea o excepţie. Aşadar, vom avea o regulă prin care numele terminate în lu nu vor schimba la 
plural doar u, ci şi l; dar nu poţi scăpa nici în acest fel, căci sollu, deşi se termină în lu şi formează 
nominativul plural în li, nu pierde l, nici nu îl schimbă în i, căci nu spun la plural soý, ci solli; prin 
urmare, este necesar să faci excepţie de la excepţie şi abia atunci înlături dificultăţile. Dar sunt multe 
cuvinte de acest fel, care într-o situaţie păstrează l, iar în alta îl pierd, de exemplu: copilu, mielu şi 
toate diminutivele în elu, precum frumusielu(49) etc. Acestea să fie spuse pentru ai noştri şi pentru cei 
care stăruie mai degrabă pentru o ortografie ungurească şi ilirică decât pentru una latină. 

Z – z. Această literă, înainte de a, e, o, u, se pronunţă ca la latini, de pildă: záre se citeşte zare 
sau zadúfu se citeşte zadufu(50) etc., dar înaintea vocalei i, dacă nu se dublează, primeşte o pronunţie 
asemănătoare sunetului francez j sau ż polonez, din cuvintele żyto, żyd etc.; de exemplu: ziáru se 
citeşte zsáru, zilavvu se citeşte zsilavu, ziumára se citeşte zsumára, iar trezzitu se citeşte trezitu, 
soltuzzi se citeşte soltuzi, bozzi se citeşte bozzi, cucuruzzi etc. Uzul confirmă această metodă de 
pronunţare, iar popoarele slave de la care provin cuvintele care trebuie scrise cu litera z o pronunţă la 
fel când este urmată de i, de exemplu: ei scriu şi citesc zalog, zemle, zóra, zuch, dar când vocala i 
urmează după z atunci ziele este pronunţat zsiele, ziencz este pronunţat zsiencz etc. [...] 
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2. TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI(1) 

 
Prolog 

 
Alţii au obicinuit a pune la gramatecă întru întii părţile voroavei, şi în urmă a spune pentru 

letere şi dreapta scrisoare. Dar noaă ni s-au părut mai bine a fi ca să începem fireşte, căci firea ne arată 
ca întii să dăm glas din gură, apoi să împreunăm osăbite glasuri spre alcătuirea unui graiu, iar, 
înşirând graiurile unul cu altul, în urmă, să vorbim. Aşaş este (îmi pare) şi la scrisoare: întii să 
cunoaştem slovele, care sânt semnele a deosăbite glasuri, apoi să vedem cum să împreună spre 
formarea unui cuvânt. Şi, deacă vom şti aceasta, apoi, să vedem câte feliu<ri> de cuvinte sau graiuri 
sânt, şi în urmă, apoi, să cercetăm cum din osăbite graiuri să face voroava omenească. 

Pentru aceasta am socotit, la partea de întii, să scriem pentru slove şi dreaptă lor pronunţie şi 
scrisoare, fiindcă din slove să alcătuiesc cuvintele. La partea a doao, să scriem de graiuri sau cuvinte, 
din care să alcătuieşte voroava. La a tria parte, să spunem în ce chip să înşiră aceste spre alcătuirea 
voroavei. 
 

Partea întâiu 
 

Pentru ortografie 
 

Pentru slovele obicinuite la români 
§. Leterele sau slovele cu carele scriu astăzi românii sânt împrumutate de la sloveni şi sânt 

aceleş care le-au izvodit S. Chiril, mare apostolul slovenilor, pentru dânşii. Dintru aceleş, românii au 
ales pentru limba sa cele aice următoare: A – a, B – b, V – v, G – g, D – d, E – e, ) – (, Q – q, Z – z, I – 
i, Ï – ï, K – k, L – l, M – m, N – n, O – o, P – p, R – r, S – s, ñ – ñ, U – ¨, U – u, F – f, X – x, ı – ∑, 
C – c, Ç – ç, ¸ – ‚, W – w, œ – ß, ` – ´, ! – ™, ± – Œ, Ü – ü, Ø – Õ, Å – å, ˛ – ø, Š – š, Þ – ≈, Ÿ – ÿ, 

 – ,  – . 
La aceste au adaus alcătuitorii slovelor acestora spre românie încă ale sale doao, adecă:   şi  

 . 
 

Numele şi pronunţia lor 
§. Slovele aceste îşi ţin al său nume care îl au de la sloveni, însă pronunţia nu o ţin pretutindene. 

Adecă: 
A – a să numeşte az şi să grăieşte întru totu ca la sloveni, şi nu să osăbeşte de a <al> altor 

neamuri europeneşti. Acest a este prefăcut din alfa grecilor, dar cevaşi mai necioplit. 
B – b să chiamă buchie şi să grăieşte ca şi b la ghermani sau b la latini, de unde s-au şi 

împrumutat. 
V – v să zice vede, să gr<ă>ieşte ca şi v lătinesc sau w la ghermani şi este vita grecească, numa 

cevaşi schimosită. 
D – d să numeşte dobro şi să pronunţază ca şi la latini d, la ghermani d, la greci delta. 
E – e să zice iest şi are doao pronunţii: întii, când să află la începutul cuvântului, atunci să 

pronunţie ca şi când ar avea un i denainte sa, precum: eu să grăieşte ca când ar fi ieu; a doole, să 
grăieşte ca şi e lătinesc şi e a ghermanilor. 

) – ( să chiamă jivite şi să grăieşte ca şi la sloveni, de unde s-au luat, adecă precum grăiesc 
franţozii j, în cuvântul je sau jour. 
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Q – q să zice <d>zilo şi să grăieşte adevărat mai îndesat decât z la latini, tocma ca un dz, adecă 
dz. Nice poate să să mestece pronunţia aceştii slove cu z, precum o mestecă unii. 

Z – z să chiamă zemle şi să răspunde ca şi z lătinesc, z grecesc sau s a ghermanilor. 

I – i să zice ije şi are doao pronunţii: una, ca şi i la latini sau la ghermani, şi atunci nu să pune 
înainte sau după consoană, iar de altă dată, când să pune după vocale, atunce să răspunde ca şi un j, 
jota lătinesc sau ghermănesc, precum: prind™i, ceteşte prindej. Iacă că i cel de întei să grăieşte ca un 
i, iar al doile, ca şi j lătinesc sau j a ghermanilor. Însă trebuie a băga de samă că, după ortografia 
obicinuită, acest i nu să pune niceodenioară înaintea vocalelor. 

Ï – ï să chiamă ca şi la latini i şi într-acel chip să şi grăieşte, iar nu să trebuinţază numa înaintea 
vocalelor; spre exemplu, nu pot să scriu: ciê, miê, bêciê,(2) ci mai vârtos: cïê, mïê, bêcïê.(3) 

K – k să chiamă caco şi să pronunţie ca şi (capa) k grecesc, de unde l-au împrumutat şi slovenii, 
sau ca şi la ghermani k. 

M – m(4) să numeşte mislete şi să grăieşte ca mi la greci şi m la ghermani şi la alte neamuri. 
N – n să zice naş şi este şi la pronunţie asemene cu ni a grecilor şi n a latinilor, de unde l-au 

împrumutat slovenii. 
O – o să chi<a>mă on şi este de la omicron grecesc; să grăieşte tot în acelaşi chip ca o la 

celelalte neamuri. 
P – p să zice pocoi şi este tot aceaiaş leteră care să zice la greci pi, la latini pe. Slovenii au 

împrumutatu-o de la greci toată precum este, fără nice o strămutare. 
R – r este iarăşi slovă cu totul grecească şi să chiamă râţă, iar după slovenie, rţa. Grecii au 

numitu-o ro. Să pronunţează ca er (r) lătenesc sau r a ghermanilor. 
S – s este o leteră adevărat slovenească şi să chiamă slovo. Nu are nice o asemenare cu slovele 

europenilor şi să pron<un>ţie ca şi s la latini, sau ß la ghermani, adecă ca sigma grecilor. 
ñ ñ este cu totul tau a grecilor şi te a latinilor. Să numeşte tverdo şi are aceaiaş pronunţie. 
U – ¨ este u grecesc. La sloveni şi la români să chiamă uc şi să grăieşte ca şi u latenesc sau u la 

ghermani, însă, după obicinuita pănă acum orthografie, nu să pune la începutul cuvintelor, ci numa la 
mijloc sau la sfârşit. 

U – u să zice u şi aşa să şi pronunţie, ca şi uc, dar să pune numa la începutul cuvintelor. 
F – f este cu totul împrum<ut>ată de la greci şi are aceaiaşi pronunţie ca şi f la latini şi la 

ghermani şi să numeşte fită. 
X – x este asemene cu totul slovii greceşti χ, să numeşte her şi să grăieşte ca şi h la ghermani. 
ı – ∑ este omega grecesc şi să chiamă ot; să grăieşte ca şi o, dar numa că on nu s-au obicinuit a 

să pune numa la mijloc, iar acest ∑ să pune totdeună la începutul cuvintelor, câteodată şi la mijloc şi 
la fârşit. 

C – c să chiamă ţi şi să grăieşte ca z sau tz la ghermani, ca c la leşi sau t înainte de i la latini. 
Este o slovă adevărată slovenească. 

Ç – ç să chiamă cerfă şi să grăieşte ca cs la latini, tsch la ghermani, sau c înainte de e, i la 
italiani. 

¸ – ‚ să zice şa şi are pronunţia sa la sloveni ca şi sch a latinilor sau sch a ghermanilor, sz a 
leşilor şi s a ungurilor; însă la români trebuie să să grăiască mai supţiat oarecumva, nu aşa gros şi 
îndesat, mai aşa adecă, cum grăiesc leşii s <al> lor cel cu apostrofă. 

W – w să chiamă şta şi să pronunţază ca şi când ai scrie cu slove lătineşti scs, cu slove nemţeşti 
schtsch, sau cum scriu leşii szcz, de unde să vede că această lăteră este adevărat slovenească şi este 
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slovă îndoită, adecă cuprinde în sine glasul a doao slove. Românii, priimind astă slovă fără nice o 
trebuinţă, au început o a grăi şi mai fără treabă, şi o pronunţiază de obşte ca şte. Foarte smintită este 
aceasta pronunţie şi proastă, că, din firea sa, la sloveni să grăieşte ca şce, iar la români, după firea 
cuvintelor şi a limbii, trebuie să să grăiască ca şi sce, şţ. Însă despre aceasta vom arăta mai încolo. 

œ – ß să chiamă ior şi este slovă aflată sângur pentru scrisoarea slovenească, la carii nu 
însemnează slova aceasta nici vocale, nici consoană, ci numai ca un semn ce să pune la fârşitul 
cuvintelor şi închizătoare a pronunţiii; dar românii, primindu-o şi nefiind învăţaţi la limba sa a 
pronunţia consoane fără vocale, cum este obiceaiul slovenilor, mai pe urmă au făcut dintr-însul o 
vocale minunată, care nu să află la nice un norod, nice să poate lesne tălmăci pe altă limbă. Însă 
cetitoriul străin, pănă nu va dobândi prileju să auză însuşi pronunţia slovei aceştii, va putea să o 
grăiască ca un ae lătinesc sau ä nemţesc sau şi ca ai franţuzesc, şi nu mult va greşi. 

` – ´ să zice ier sau ioruţ şi iarăşi este slovă anume aflată pentru limba slovenească. La sloveni, 
să pune aşijdere numa la fârşitul cuvintelor, ca şi ß (ior), însă cu ace osăbire, că ß închide glasul 
cuvântului cu totu, precum am zis mai sus, dar ´, adecă ier acest, numa de jumătate, căci glasul 
străbate cu oarecare parte şi după dânsul, ca cum ai scrie adecă după orthografia slovenească bañß şi 
bañ´: cel dintii trebuie să <să> pronunţie bat, iar al doile, bati. Românii noştri, luând doară sama cum 
că la vorba de obşte şi întru limba lor să înghiţesc unele vocale de la sfârşitul cuvintelor, şi numai de 
jumătate să aude vocalea cea de pe urmă, au luat şi ei acest ier, ´, şi au obicinuit a-l pune la toate 
cuvintele, fiindcă, după firea limbii româneşti, nice un cuvânt nu poate să să sfârşească cu consoană, 
ci pururea cu o vocale, precum: om¨, domn¨, fak¨(5) etc. Însă slova aceasta acum numa la cărţile 
besericeşti să întrebuinţază, căci ardelenii şi moldovenii la scrisorile lor private de mult acum au 
început a pune în loc de ´ un ¨, precum au şi însămnat pănă acum acel ´, şi scriu: om¨, domn¨(6) etc. 

! – ™ să chiamă ieti la sloveni, de la care au fost izvodit. Să grăieşte în doao chipuri, adecă: la 
sârbi ca şi Õ, iar la ruşi, ca şi ö sau i. Românii au luat slova aceasta întru întii ca un ie, dar, fiindcă 
muntenii după dialectul lor au obicinuit a pronunţa această slovă mai ca şi ïa, deci s-au luat obiceaiu 
că acum nu să cunoaşte din ïa pronunţia ei, ba o şi amestecă cu ea într-atâta, cât unii, în loc de ïa, 
întrebuinţază pretutindene ™, şi în loc de ™ pun ïa. Însă carii o întrebuinţează cu ortografie bună nu o 
pun nicăire după vocale, ci pururea după consoane. 

± – Œ să chiamă la sloveni, de unde s-au izvodit, ius, iară la români s-au numit înea. Slovenii de 
demult o întrebuinţa în loc de lipsa unii vocale, fiindcă la dânşii era multe cuvinte care era fără de 
nice o hotărâtă vocale, cum şi astăz au sârbii şi cehii, precum: smrñ, prsñn, krk.(7) Dar apoi, mai 
târziu, au întrebuinţat în locul ei ´Î sau ierri. În urmă nu s-au mai întrebuinţat, şi acum nu să află la 
cărţile tipărite sloveneşti aceasta letere. Românii încă au primit această varvară slovă doară pentru 
pronunţarea unor vocale, care ei, vorbind, îndeobşte le înghiţea, precum este obiceaiul norodului 
pretutindene. Însă prin aceasta primire s-au întrodus în limbă vocale noao, care (precum am zis mai 
sus la ß) nu să află la nice un neam, fără numai la unele neamuri sloveneşti. Pronunţia aceştii, precum 
o grăiesc de obşte, este pentru un străin foarte grea, precum este şi în sine varvară, şi este asemene 
ceii ce o au cehii la cuvântul krk, smrñ,(8) iar leşii la slova y şi ruşii la ´Î, adecă la iori a lor, s<pre> 
e<xemplu>: kŒnñ¨, mŒnk¨, pŒrß(9) etc. 

Ü – ü este o slovă alcătuită din doao sau, mai bine zicând, este un diftong. Să chiamă la sloveni 
precum şi la români iu şi să ceteşte ca şi ju la latini sau ju la ghermani. 

Ø – Õ aşijdere este din doao slove, din ï şi a, împreunată, adecă un diftong. Să grăieşte ca ja la 
latini şi ja la ghermani. 
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Å – å să chiamă ie şi tot aceaiaş are în sine pronunţie ca şi ™, numa cu acea osăbire că acest å să 
pune totdeauna după vocale, iar niceodată după consoane, iar ™, de împrotivă, să pune după consoane 
şi nu după vocale. 

˛ – ø să chiamă thita şi este slovă grecească împrumuta<tă>, precum de la sloveni, aşa de la 
români, numa pentru cuvintile greceşti. Însă la sloveni să grăieşte în multe chipuri: rosianii o grăiesc 
ca f, slovenii ceialalţi, ca fñ, care pronunţie au loat-o şi unii dintre români; dar mai aproape de 
adevărata pronunţie elinească sânt acei cari o grăiesc ca şi ñx. 

Š – š să numeşte psi şi este aşijdere grecească. Să grăieşte ca ps, însă acum nu să întrebuinţază 
numa la număr. 

Þ – ≈ este x (ics) lătinesc. Să chiamă csi ca şi la greci, de unde au purces, şi nu să întrebuinţază 
fără la cuvinte străine. 

Ÿ – ÿ să chiamă ijiţă şi este y grecesc (ypsilon) sau y ghermenesc. Când să pune între doao 
vocale, să grăieşte ca şi v. 

 –  să chiamă tocma precum să şi grăieşte, în. Aceasta nu e slovă sârbească, ci însuş aflată 
pentru români, căci, având ei din firea limbii sale multe cuvinte purcegătoare de la lătănie, care mai 
vârtos unde să tâmplă vocalele înainte de n sau mb, mp le pronunţază tocma asemene franţozilor la 
ain, ein etc., adecă oarecumva înghit vocalele de abie să aud, nu au ştiut cum să le pronunţeze 
almintre cu slove sârbeşti şi au făcut acest , care să vede că întru întii au fost aflat numa pentru 
preposiţia in, care vine foarte adese în limba românească şi, pentru aceaia, să vede a fire hotărâtă ca să 
să puie numa la începutul cuvintelor. Însă eu am aflat la multe cărţi tipărite, unde să pune şi la mijloc. 
Deacă vom lua sama, aceasta încă nu este o slovă, ci mai vârtos o silabă, alcătuită din Œ şi n, şi nu văd 
pricina pentru ce să să întrebuinţeze mai mult fără de nice o treabă, căci, de vreme ce Œ, adecă ius cu 
n, tot acelaşi tonu-mi dă ca şi , atunci nu văd trebuinţă de o leteră ca aceasta, ce nu va să zică alta 
fără o silabă. 

Mă tem că, întru întii, când s-au alcătuit slovele aceste româneşti, să nu fie fost cu acest  o 
tâmplare ce mai târziu s-au luat la obiceaiu, căci să vede a fi formată din Œ (ius); că, dacă vei da o 
coadă la Œ, mai că nu [!] vei face un  adevărat. Aceasta s-au putut face întru acest chip: după 
obiceaiul de demult, slovele, la început, mai vârtos la scrisoare, să scria mai mari şi avea oareşcare 
adaugeri caligraficeşti. Deci, prelungind piciorul de mijloc a lui Œ, apoi ascuţindu-i vârvu şi puind 
deasupra varie şi oxie, iacătă, în urmă, s-au arătat mult deosăbit de Œ ce era la mijloc, iară prescriitorii 
de-acolea au socotit ca când ar fi o slovă osăbită. Oricum fie, aceasta leteră nu să vede a fi de 
trebuinţă. 

 –  să chiamă gea şi să pronunţază ca g înainte de e şi i la italiani, cevaşi asemene cu (, dar 
mai îndesat. Cu slove nemţeşti nu să poate chieri bine aceasta pronunţie, fără doară cu dscha. 

Înseamnă I. Cum că leterile ø, ≈, ÿ nu să trebuinţază fără la număr şi câteodată la cuvinte 
greceşti. 

Seamnă II. Cum că leterile u, ™, ´, ü, Õ, å, , ∑, după o bine rânduite ortografie să pot scoate 
afară cu totul din alfabetul românesc illiricesc, fiindcă în loc de ß să poate pune ¨, precum cere firea 
limbii, iar ™, care nu este alta fără un êÊ cu oxie sau lung, să poate pune cu êÊ; iar în loc de ü să poate 
pune Î¨, precum şi în loc de Õ să poate pune ïa, în loc de å, ïê sau ïêa, iar în loc de , să să puie Œn. În 
urma, în loc de u, un ¨, şi pentru un ∑, un o etc. 

§. Pentru sovele lătineşti care s-au întrebuinţat la lexicon, adecă pentru orthografia 
românească adevărată. 
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Vrut-am să arăt temeiurile gramaticii româneşti cu acesteşi slove obicinuite la români, ca să fiu 
înţăles mai de cătră mulţi. Cercat-am în tot chipul, dar prin ispitire delungată am rămas încredinţat că 
nu este putinţă de a aduce limba românească la regule gramaticeşti de o vom scrie cu letere 
sloveneşti. Pentru aceasta, fiind silit de o parte ca să tălmăcesc cuvintele româneşti la lexiconul ce am 
izvodit nu numa cu aceste slove pentru români, dar şi cu slove lăteneşti, pentru hatirul streinilor, carii 
nu cunosc aceste slove a noastre, am socotit depreună să dau aici şi tălmăcirea acelor slove lătineşti şi 
să aşez ortografia şi acestora. În urmă, văzând că după această orthografie să desleagă toate îndoielele 
ce s-au ivit pănă acum la gramaticele româneşti, ba aşa să pot aşeza regule, cât pare că aceasta 
ortografie este una hotărâtă din fire pentru limba românească, m-am îndemnat a tălmăci temeiurile 
gramaticii mele cu slove lătineşti, cu atâta mai vârtos că această parte a Lexiconului, adecă tom I, este 
mai cu samă alcătuită pentru ardelenii noştri şi a românilor care să află supt împărăţia Austriii, care 
acum de multă vreme au început la scrisorile sale private a trebuinţa scrisoarea cu slove lătineşti, dar 
nimine nu au covârşit pănă acum toate regulile ei. Era şi cu anevoie fără de lexicon a săvârşi un lucru 
ca acesta, dar cu prilejul Lexiconului s-au putut face cu mult mai lesne, căci acolo să află toate 
cuvintele scrise nu numa cu aceste slove, dar şi cu lătineşti, şi fieştecare, având vreo îndoială, va putea 
căuta la acelaş lexicon. 

Ceaialaltă parte a neamului românesc, care să află în prinţipaturile Moldovii şi a Ugrovlahiii, 
deacă vor vrea să să folosască cu acest lexicon, nu vor avea drept a ne împuta doară vreo înnoire în 
limbă, cu atâta mai puţin, cu cât precum această parte de lexicon nu este hotărită pentru acele 
prinţipaturi, ci pentru acele va fi a doa parte, măcar că, de s-ar împrotivi cineva cu de-adinsul asupra 
scrisorii cu slove lătineşti, nu ar avea cuvioase pricini, fiindcă pentru streini am trebuit să tălmăcesc 
cuvintele şi cu slove străinilor cunoscute, adecă lătineşti, care s-au primit de la toate neamuri 
europeşti. Iar prin aceasta nu s-au făcut strâmbătate românilor, fiindcă sânt, la acelaşi lexicon, tot 
aceleşi cuvinte tălmăcite şi cu slovele lor. Însă afară de aceasta, împrotiva acelora ce doară ar cârti 
asupra slovelor lătineşti, deacă ar fi loc aici, multe foarte aş avea să răspund. Dovedire-ş că slovele 
care le zicem noi sloveneşti tocma aşa să lovesc cu firea şi făptura dinlăuntru a limbii româneşti ca şi 
cele turceşti. Căci, dacă vom vrea să o silim, o vom putea scrie şi cu slove turceşti tocma aşa ca si cu 
sloveneşti. Însă întrebarea este: oare cum să va lovi cu cele alalte proprietăţi a limbii? Fiindcă 
fieştecare limbă are ale sale. Deacă să ar fi aflat aceste slove cu care au scris românii pănă acum însuş 
şi sângur pentru limba românească, nu mă îndoiesc cum că, însuş la izvodirea şi alcătuirea lor, să ar fi 
băgat de samă ca să fie potrivite cu făptura limbii şi cu mutările cuvintelor după regulile gramaticii. 
Dar, fiindcă acele slove s-au aflat pentru limba slovenească, care atâta este departe întru toate 
proprietăţile sale de limba românească precum este cea nemţască de lătinească, pentru aceasta, cum 
putem cu cuvântu a socoti că aceste slove, hotărâte pentru o limbă străină, să fie ajungătoare şi la 
limba noastră? Iară că au fost primite la limba românească, aceasta nu dovedeşte nici vrednicia, nici 
ajunsia lor. Aceasta primire au fost anevoiată trebuinţă şi o tâmplare destul de jelnică pentru limbă, 
căci să poate zice că pe jumătate ar fi mai întreagă limba, să nu să fie tâmplat aceasta.  

Avut-au românii un feliu de scrisoare mai nainte de a primi leterele sloveneşti, şi ce feliu? De 
bună samă, nu putem hotărî, fiindcă nu avem nice o dovadă la mâna. Deci în zădar zic unii cum că 
păn’ în zilele lui Alexandru-Vodă cel Bun, prinţipul Moldovlahiii, ar fi ţinut românii slovele 
strămoşilor săi, adecă cele lătineşti, căci, nearătându-ne măcar cât de mică scrisoare de pe acele 
vremi, nu sântem datori să credem. Şi măcar nice putem tăgădui cu totul, dar nice a primi ca un lucru 
adeverit să cuvine omului ce caută adevărul. Acele fie cum cine va vrea, dar eu voi scrie gramateca 
depreună şi cu slove lătineşti, şi, vrând să arăt neajungerea scrisorii sloveneşti la limba românească, 
voi aduce la locurile sale nerăzbătute dovezi. 

Slovele deci care s-au ales să slujască la ortografia cu letere lătineşti sânt precum urmează: 
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A – a, B – b, C – c, Ç – ç, D – d, E – e, F – f, G – g, H – h, I – i, K – k, L – l, M – m, N – n, O – o, 
P – p, Q – q, R – r, S – s, T – t, U – u, V – v, Y – y, X, Z, dintru care k şi x să vor întrebuinţa numa 
la cuvinte străine. 
 

Pentru pronunţia acestor slove 
A – a. Leterii aceştii să dau doao pronunţii, adecă: a acest lătinesc, întrebuinţindu-să la 

scrisoarea românească, câteodată îş mută pronunţia sa de az şi primeşte pronunţia lui ß (ior), mai 
vârtos când acţentul (oxia) nu bate asupra lui. În scurt vorbind, a lătinescul are doao slujbe fiindcă să 
pune nu numai în locul lui az pretutindene, dar şi, de multe ori, în locul lui ß (ior), când adecă acel 
ior s-au făcut din az, precum: noi scriem cu letere sloveneşti fak¨, iar cu slove lătineşti facu; dintru 
această vorbă să face partiţipie: fßkßñorü,(10) unde vedem că az să mută în ß, adecă nu să zice 
fakañorü,(11) ci fßkßñorü,(12) iară scriind cu slove lătineşti trebuie să scriu facatoriu, însă, fiindcă în 
cuvântul acesta oxia nu cade pe a, cum este în cuvântul fak¨ (facu), dar cade pe o, adecă fßkßñoÊrü 
(facatoriu), pentru aceasta az să mută în ß. 

Drept aceasta, vom numi a, când să răspunde ca az, a chiar sau mare, iar când să va răspunde ca 
ß (ior), a întunecat, a mic. 

Seamnă I. Fiindcă şi după scrisoarea cu slove serbeşti nu este nice un cuvânt care să se înceapă 
cu ß (ior), aşa nu este cuvânt şi la scrisoarea cu slove lătineşti, care să înceapă cu a întunecat sau mic. 
Sângur această luare-aminte arată de ajuns că românii, primind leterele sloveneşti, au primit ß în loc 
de az mic numai de nevoie: neavând almintre cum să însemneze mutările lui a lătenesc, au luat acel 
ior – ß, care la sloveni nu are nice o pronunţie. 

Seamnă II. Această mutare a lui a mare în a mic o pofteşte însuşi alcătuirea limbii româneşti, 
precum vom vedea mai încolo la toate părţile voroavei. Cu toate aceste, străinii pot să pronunţeze 
acest a mic ca şi un a <chiar>. Acest feliu de a au şi însuş inglezii, fiindcă la dânşii a să răspunde ca 
şi ae sau ä la ghermani. 

B – b. Pentru această leteră, ce să numeşte la latini be, nu este nimica de a lua aminte, căci să 
pronunţază totdeuna ca şi b(13) a slovenilor, fără nici o osăbire. 

C – c trebuie să să pronunţeze ca şi cum au obicinuit italianii, adecă,(14) când să află acest c în 
vreun cuvânt înainte de e şi i, atunci trebuie să să grăiască ca ç (cervă) la români, precum: cercu, 
cenusia, ceteşte: çêrk¨, çên¨‚ß(15) cinci, cicore, ceteşte: çinçi–, çikorê,(16) iară când vine acel c cu 
punerea sa înainte de celelalte vocale, precum a, o, u, atunci să gr<ă>ieşte ca şi k,(17) adecă cum au 
grăit-o şi latinii, şi o grăiesc şi astăzi toate limbile de la lătinească purcegătoare, precum: cápu, cárte, 
cortu, cute etc., ceteşte: kap¨, karñê, korñ¨, k¨ñê.(18) 

Ç – ç. Acest feliu de Ç cu codiţă nu să află la latini şi s-au luat la alfabetul nostru numai pentru 
multe cuvinte străine, care nu să pleacă după regulele slovelor lătineşti, şi are pronunţia ca şi c(19) la 
sloveni, z la germani sau tz, scriind cu slove lăteneşti. Românii de preste Dunere grăiesc c înainte de e 
şi i nu ca noi cu ç,(20) ci cu c, şi, în loc de çê façi–,(21) ei zic cê faci–,(22) adecă, cu slove lătineşti, çe façi. 
Acest ç să va obicinui la toate cuvintele ce au întrat în limbă de la străini, precum çapa, ceteşte 
capa,(23) çollu, ceteşte col¨,(24) çipare, ceteşte ciparê(25) etc. 

D – d să pronunţie pretutindene ca şi dobro, adecă d. Numa când vine cu punerea sa înainte de 
i, atunci îş mută pronunţia sa şi trebuie să să grăiască ca şi dz sau mai îndesat decât z, adecă zemle, 
precum Dieu, ceteşte qïê¨,(26), dico, ceteşte qik¨,(27) cádi, ceteşte kaqi(28) etc. 

Seamnă I. Aceasta pronunţie încă au luat-o românii de la strămoşii săi, adecă de la romanii cei 
vechi, căci şi ei scria multe cuvinte aşa, adecă scriia medentius şi pronunţiia mezentius etc., însă la 
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români o cere alcătuirea limbei. Spre esemplu: a) la numiri (in nominibus), zicem limpêdê(29) în 
numerul sângureţ, iar la numeru multoreţ, unde, după regulele gramaticii, ê cel de pe urmă să mută în 
i–, zicem limpêzi–.(30) Dzicem(31) aşaş: grßmada, grßmßqi–, çir™da, çirêqi–(32) etc.; b) la verbe (in verbis), 
zicem la persoana I ê¨ kad¨,(33) iară la a doa persoană, fiindcă, după regulă, ¨ sau uc să mută în i–, nu 
zicem kadi–,(34) ci kaqi–,(35) cado, cadi; aşa este şi cu vßd¨, krêd¨, ‚êd¨.(36) Şi pretutindene aceasta să va 
vedea mai încolo chiar, cum că, fără de această regulă în însuşi firea limbii întemeiată, nu să va putea 
niceodinioară scrie bine cu slove lătineşti. 

E – e să pronunţază de obşte ca şi e, la latini şi la germani, adecă ca şi ê (iest) slovenesc, dar, 
fiindcă românii, având traiul îndelungat cu slovenii, au apucat unele năravuri de la dânşii, mai vârtos 
din slovele lor, căci ê (iest) a lor să pronunţază, când stă la începutul cuvintelor, ca şi când ar avea un i 
înaintea sa, adecă ca şi ïe. Pentru aceasta au luat şi românii acel nărav şi grăiesc ê¨(37) ca şi ïê¨(38), êl¨(39) 
ca şi ïêl¨(40), êri–(41) ca şi ïêri–(42) etc., dar aceasta este un idiotism, pentru care nu să poate da regule. 
Destul că toate acele cuvinte să scriu cu e. Însă care va să scrie după acest idiotism poate, la tâmplari 
ca acele, să adauge şi un i şi să scrie ieu, ielu. Aşijdere este cu é înălţat sau é cu oxia, fiindcă românii, 
primind slovele de la sloveni şi având în limba sa e, care la unele pusori (unde cade şi acţentu pe 
dânsul şi unde glasul pronunţiii oarecumva să rădică) au obicinuit acelaş e a-l pronunţia într-alt chip, 
şi pentru acea, la alcătuirea alfabetului său cu leterele sloveneşti, au pus în locul acestui e rădicat un 
™.(43) Aceasta să arată chiar, deacă vom lua sama la neşte cuvinte când le scriem, precum mêrg¨ şi 
m™r êm,(44) şi alte ca de aceste, că acuş să mută ê în ™, şi iarăş ™ în ê, adecă la indecativ, num<ărul> 
sâng<ureţ>: persoana I, ê¨ mêrg¨,(45) la a doa, ñ¨ mêr i–(46), şi la a tria, êl m™r ê(47); la număr<ul> 
mult<oreţ>: noi– m™r êm, voi– m™r êci–,(48) şi a tria persoană iarăş êi– mêrg¨.(49) Nice să poate da vreo 
regulă pentru ce îşi mută vorba aceasta slova de rădăcină e, care o are la început într-un loc, şi 
într-altul iar o ia la sine, dar acestor este toată pricina, că alcătuitorii alfabetului acestui de acum al 
nostru nu au luat sama că tot e este pretutindene, numa cât, după firea limbii, pofteşte ca, într-unele 
locuri, să să rădice glasul lui e, dar într-alte nu. Acest feliu de e are fieştecare limbă, fără a pune în 
locul lui altă leteră. Însuş latinii amintre pronunţază e la ego, şi amintrele la sermo: acest de pe urmă 
este rădicat, şi cel mai de nainte, mai apăsat. Pentru aceasta, moldovenii astăzi, în scrisorile sale, puţin 
trebuinţează ™ (iati), mai vârtos pun pretutindene ê. Deci, cât priveşte acel é cu oxie înălţat, nu va fi 
îndoială, dar să află încă doao feliuri de e la limba românească, deacă vom să o scriem cu slove 
lătineşti după regulă: un e adecă mai este ce-l zicem întunecat, pre care îl grăiesc ca şi ß,(50) şi (cum 
s-au zis la a întunecat) acesta să poate zice şi e mic, precum: peru, ceteşte pßr¨(51) etc. A doile este un 
e care, după dialectul românesc, foarte la multe cuvinte româneşti purcegătoare de la lătenie să 
trebuinţază şi să grăieşte ca i,(52) precum: bene, venere, tendo, ceteşte: binê, vinêrê, ñind¨.(53) Aceasta 
încă-i un idiotism. Deci putem să hotărâm pronunţările lui e numa doao adevărate, adecă e chiar şi 
mare şi e întunecat, adecă mic. Cel dintii să grăieşte fireş ca şi ê la sloveni şi la alte neamuri, iar acest 
al doile, ca ß (ior). Acest feliu de e întunecat au şi franţozii, numa cât ei îl pronunţază cu altă osăbire. 

Seamnă. Precum se au luat aminte de multe ori că limba românească, de cum au fost stricată, 
fiind atâte veacuri între neamuri străine, dar încă s-au stricat şi mai mult cu luarea leterelor sloveneşti, 
fiindcă alcătuitorii alfabetului românesc au luat la scrisoare limba cea mai stricată a norodului şi au 
întocmit slovele după obiceaiul gloatei, care şi acum almintrele grăieşte, adecă pronunţază multe 
letere, precum au luat şi pronunţarea vocalei lătineşti e, care norodul în multe locuri îl grăieşte ca şi 
i–,(54)şi aşa l-au şi scris. Spre pildă: românii cei vechi zicea vêrañêk¨, ñomnañêk, lok¨rê,(55) iar cei de 
acum zic vßrañik¨, ñomnañik¨, lok¨ri–.(56) Am auzit şi pre unii moldoveni vorbind şi mai toate 
cuvintele ce să fârşesc cu ê pronunţându-le cu i–, precum: în loc de êsñê, vênirê, firê(57) etc., êsñi–, 
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vêniri–, firi–(58) etc., însă noi, care vom să aducem limba la oareşcare regule, nu putem să urmăm 
acestui obiceaiu, ci mai vârtos trebuie să scriem cuvintele cu acele letere şi vocale, cu care s-au scris 
la latini, de unde au purces, măcar că obştea va rămânea pe lângă obiceaiul său. Iar străinii să vor 
învăţa mai lesne a grăi cu slovele noastre şi vor fi mai bine înţeleşi de cătră noi. Cu un cuvânt, la 
alcătuire lexiconului au trebuit să să aleagă acea orthografie care să fie stătătoare, şi nu poate alta fi 
stătătoare deacă nu va fi scoasă dinlăuntrul firii limbii şi din aşăzământul ei. Pentru aceasta, tocma să 
pronunţeze cineva e tot într-un chip, precum este scris la toate cuvintele pre unde să va întrebuinţa, 
totuşi nu va sminti şi va fi înţeles de cătră toţi, căci toate acele luări-aminte s-au pus numai ca să să 
cunoască idiotismul românesc şi obiceaiul de obşte. 

F – f. La această leteră nu e nice o luare-aminte, căci aşa să grăiaşte, ca f(59) la greci şi la 
sloveni, precum şi la alte neamuri, fără nici o mutare. 

G – g are aceaiaş pronunţare ca şi la italieni, adecă înainte de e sau i să pronunţază ca şi  (60) la 
slovele româneşti cele obicinuite, precum: gemo, ceteşte êm¨,(61) gemenu, ceteşte ™mên¨(62) etc.; II. 
iar când stă înaintea vocalelor celoralalte, să ceteşte ca şi g (gamma) la greci sau g (glagol) la slovele 

obicinuite româneşti. Ba şi ca la ghermani g, precum gardu, ceteşte gard¨,(63) gollu, ceteşte gol¨,(64) 
gusto, ceteşte g¨sñ¨.(65) Aşaşi înaintea a toate consoanele. 

H – h la alfabetul nostru este numai un semn de osăbire şi nu să aude numa la neşte părticele de 
oftare, ce să zic interiecţii, precum: ah!, ho!, oho!, hey!, aha!, heu!, hayda! etc. Întru alte, slujeşte 
numa ca un semn de osăbire adecă: 

I. Arată ethimologhia cuvintelor şi prin aceasta mult ajută la orthografie, precum eu scriu 
∑m¨(66) cu slove pănă acum obicinuite, deci cu slove lătineşti încă trebuie să să scrie omu, însă, deacă 
vom adauge la început şi h şi vom scrie homu, îndată arată însuş scrisoarea că cuvântul acesta 
purcede de la homo din limba lătinească; aşaşi, noi scriem içĭ sau içê.(67) Cu slove lătineşti trebuie să 
scriem, dar, ici, ice, iar deacă vom pune la început h, adecă hici, hice, îndată vom cunoaşte că 
purcede de la lătinescul hicce. 

II. Dar mai vârtos s-au luat acest h şi pentru ca să astupe căscătura între doao vocale sau, cum 
zic gramaticii, hyatum, când adecă să lovesc împreună mai multe vocale care nu fac împreună 
diftong. Spre pildă: noi scriem cu slove sârbeşti aorĭ, dê doao ∑rĭ,(68) deci cu slove lătineşti ar trebui 
încă să să scrie aóre, de doaóri, dar când vom scrie ahori, de duohóri, îndată să osăbesc vocalele şi 
orthografie să face mai desvoaltă. Într-una arată şi ethimologhia, fiindcă acel cuvân<t> aor™(69) vine 
de la lătinescul hora, şi în tot chipul aşa trebuie să să şi scrie. 

III. Cu acest feliu de scrisoare, adecă primind h la ortografie, să osăbesc de cătră sine multe 
cuvinte, care, almintre, ar trebui să să scrie asemene. Pentru, dar, ca să nu să facă îngăimăceală (ad 
discretionem faciendam),(70) să primeşte h şi ca un sămn de osăbire. Spre pildă, êl arê.(71) Scriind cu 
slove sârbeşti, aceste cuvinte, precum sânt, cuprind în sine doao noime: o dată pot să înţăleg că el ţine 
ceva întru averea sa, de altă dată, sß arê,(72) adecă să lucreze pământul. Pentru aceasta, scriind cu slove 
lăteneşti elu háre, îndată văd că nu-i vorbă de arañ¨,(73) ci de av¨ñ¨,(74) şi acest feliu sânt foarte multe 
cuvinte, deci rămâne aşezat cum că, ori că să pune h la multe cuvinte, dar nu să grăieşte numa la une 
părticele cu care am obicinuit a striga sau a ofta. Cu toate aceste, trebuie a băga de samă că nu s-au 
obicinuit a să pune acest h fără înaintea vocalelor şi, câteodată, după consona t, adecă th, ca prin 
aceasta să să poată pronunţia mai cuvios neşte cuvinte greceşti, ce sânt cu ˛(75) scrise, precum 
theologia, cathedra, Matheiu, Athos, cet<eşte> ˛êologïa, ka˛êdra, Ma˛êü, A˛os.(76) 

Seamnă. Aceste regule sânt pentru o orthografie desăvârşit<ă>, dar, când ar voi cineva să scrie 
şi fără de h, nu vom zice că nu să poate scrie, numa cât o ortografie ca aceaia totdeuna va rămânea cu 
mult mai nehotărâtă şi nesăvârşită. 
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I – i să grăieşte ca şi i(77) sau ï(78) la români, când scriu cu slove sârbeşti, şi ca şi la alte neamuri, 
numai cât, când să pune sângură înainte sau după vocale şi face cu dânsa o silabă, atunci să face 
consoană şi să grăieşte ca şi i– sau ca j la ghermani, precum: mai, ceteşte mai–,(79) a cui ce<teşte> a k¨i– 
(80) etc. 

Seamnă. Este întru altele un idiotism la români, că ei, la toate cuvintele care să fârşesc cu i, acel 
i fârşitoriu aşa-l pronunţază de rapede, cât abiia să aude, precum domni–, korbi–, m¨ci–(81) ş.a. Pentru 
aceasta am vrut să fac această luare-aminte pentru străini, care nu ştiu încă idiotismul acesta, căci vom 
vedea mai nainte că aşaşi fac şi cu u şi o. Deci, când voiesc ca să să grăiască lung, atunci o seamnă 
deasupra cu acţentu greu (  ̀ ). 

J – j să chiamă je sau jota şi este primită la alfabetul românesc pentru ca să o punem în locul de 
( (jivete) şi tocma aceaiaş i-am dat pronunţie, care este asemene cu pronunţie aceaieş letere la 
franţozi, în cuvintele lor: je, jour,(82) sau cum grăiesc leşii ż cu punt deasupra la cuvintele żywo, 
żona(83) etc. 

Seamnă. Măcar că astăzi românii noştri grăiesc mai asemene ( cu , dar, fiindcă începătorii de 
scrisoarea românească nu numai că au luat de la sloveni jivite (() şi l-au trebuinţat la scrisoarea 
românească, dar au adaus şi  (gea) la alfabet, aceasta ne arată îndestulat că alta au fost pronunţia 
slovei ( şi alta a slovei , căci almintre nu era trebuinţă de a face doao slove asemene. Şi, cu adevărat, 
vedem şi la cărţile besericeşti tipărite cu ortografie mai dreasă cum că totdeuna să deosăbesc aceste 
doao slove şi nu să pre mută una cu alta. Nici vei afla că fie scris undeva la tipariu ¨dêk¨, ¨ngü, 
¨nk¨,(84) precum scriu mulţi în zioa de astăzi, ci mai vârtos vei afla (¨dêk¨, (¨ngü, (¨nk¨, (¨nê,(85) iar 

de altă parte vei afla scris la tipariu: inêrê, ên¨nkü, êm¨,(86) precum şi cuvântul a(¨n êrê, f¨ irê,(87) iar 
nu f¨(irê (88) etc., de unde să vede că oriunde au scris romanii sau latinii cu j cuvântul, românii 
noştri, în loc de j lătinesc, au pus ( (jivite), iar unde au scris romanii cu g înainte de e, i, atunci 
românii au pus , precum: judex – (¨dê, judico – (¨dêk¨, jocari – sê (¨ka, jugum – (¨g¨(89) etc., iară 
unde au scris cu g, precum gemu, ei scriu , êm¨, gener – inêrê, gingiva – in ïê, fugere – f¨ irê, 
sugere – s¨ êrê(90) etc., ba şi pe multe locuri românii care încă ţin curată această pronunţie aşa de 
osăbită de (, ca şi cum e la italiani pronunţia lui g de pronunţia lui j a franţozilor. 

L – l să pronunţază ca şi l (liude) la români şi ca şi la celelalte neamuri, numai cât trebuie a lua 
aminte că românii au luat obiceaiul de-l înghit când stă înainte de i la cuvintele cele purcegătoare de 
la latini, şi deacă nu va fi pus îndoit, deci l singurat pus denaintea lui i, amuţeşte, precum muliere, 
ceteşte m¨ïêrê, filiu, ceteşte fïü, foli, ceteşte foi–, maliu, ceteşte maü,(91) însă nu amuţeşte, ci să 
grăieşte când e îndoită, precum: solli, golli, scolli etc., ceteşte soli, goli–, skoli.(92) 

Seamn<ă> I. La românii cei de peste Dunăre să grăieşte şi acum l la cuvintele mai sus-numite, 
dar la românii dincoace de Dunăre nu s-au obicinuit. Deci s-ar putea cu adevărat să să lasă cu totul şi 
la scrisoarea cu slove lătineşti, dar luând sama cum că la cele mai multe cuvinte nu să poate lăsa nice 
într-un chip afară, fiindcă în pusoarea cea firească (in casu recto) a numirii sau a vorbelor să află l 
înainte de altă vocale şi să pronunţază, care apoi vine, prin declenaţie sau coniugaţie, la o pusoare 
unde acel l să află înainte de i, de nu să aude. Deci, deacă s-ar lăpăda la acea tâmplare, ar trebui să să 
facă foarte multe regule şi mai multe exţepţii fără nice o treabă şi nu s-ar putea da regulă covârşitoare 
preste tot sau de obşte. Exemplu: numirea kal¨ – calu are l în pusoarea cea de întii a lui, adecă la 
nominativ, în care l vine cu pusoarea înainte de u, dar, fiindcă în numărul mult<oreţ> trebuie să mute 
¨ în i (i), după regule, şi atunci l vine înainte de i, adecă i, pentru aceasta l sau l nu să grăieşte, şi nu 
să grăieşte la numărul mai de mulţi kali–,(93) ci kai–.(94) Aşa este şi numirea valê,(95) la numărul 
mult<oreţ> să zice vßi–,(96) kalê – kßi–,(97) dar, scriind cu slove lătineşti, trebuie să să puie l, măcar că 
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nu să grăieşte, pentru ţinerea regulii de obşte a declenaţiilor. Aşa este şi cuvântul moalê,(98) la numărul 
mult<oreţ> moi–,(99) foalê – foi–(100) ş.a. Însă, afară de aceasta, l trebuie să să scrie, măcar nu să ceteşte, 
pentru multe alte pricini a bunii şi desăvărşitei ortografii, adecă: 

I. Pentru că arată ethimologhia cuvintelor, căci, scriind noi kïêm¨,(101) nu ştiu de unde vine acest 
cuvânt, dar, scriind cliemo, îndată vădesc că purcede de la lătănie, de la clamo, clieve, de la clavis, 
kïd¨(102) (inclido), de la includo, giñ¨(103) (inglito), de la inglutio, ñr¨nkü(104) (truncliu), de la 

trunculus sau trunclus, moü(105) (molio), de la mollio, kin¨(106) (inclino), de la inclino, paü(107) 

(paliu), de la palea etc. 
II. Foloseşte şi pentru osăbirea a multor asemene cuvinte şi de osăbirea vocalelor, ca să nu să 

grămădească laolaltă, care este împrotiva bunei orthografii, mai vârtos când, cu ţinerea aceştii letere 
să arată şi purcederea cuvântului depreună, precum spre exemplu: noi scriem maü,(108) iar aşa scriind 
să poate zice şi luna lui maiu şi maiul sau maieţul cu care batem, dar, scriind cu slove lătineşti, după 
mai sus-numită regulă, luna o scriu maiu, şi istrumentul cu care batem scriu maliu, care împreună ne 
arată că maiul nostru purcede de la letenescul malleus. 

Seamnă II. Eu arăt aici chipul de a scrie limba românească desăvârşit cu slove lătineşti şi voi să 
zic că fără de aceasta regulă nu să poate scrie bine cu slove lătineşti. Să poate, cu adevărat, scrie şi cu 
altă ortografie, dar mai că atâtea regule vei trebui să dai la declenaţii, câte numiri sânt. 

N – n, nainte de a, e, o, u, trebuie să să grăiască ca şi n sau naş, precum şi la alte neamuri, dar 
înainte de i, câteodată, deacă nu va fi îndoită, amuţeşte, adecă nu să grăieşte. Aceasta regulă, macar că 
să arată întru multe cuvinte, totuşi eu nu voiu să o fac de obşte, pentru că avem o ţărişoară în Ardeal, 
ce să zice Ţara Haţegului, unde românii grăiesc n(109) acest mâncat de ceialalţi, şi pentru aceasta am 
socotit că, după dialectul acesta, la limba cea învăţată să să scrie şi să să pronunţeze n pretutindene, 
lăsând voie la alţii întreagă, deacă vor vrea, să-l grăiască, iar de nu, să nu-l grăiască. Adică noi am 
scris pănă acum vïê,(110) adecă locul unde creşte şi să face vinul, iar ardeleni mai sus-numiţi zic 
vïnïê,(111) deci cu slove lăteneşti trebuie să să scrie vinia. Însă care va vrea să grăiască după dialectul 
său, adecă ori să grăiască acel n, sau să nu-l grăiască. Aşa este cu verbele cïü, vïü, p¨ü.(112) Aceste să 
vor scrie lăteneşte eu punu, tu puni, el pune, iar nu eu puio, tu pui etc., căci aşa nu s-ar şti ori vine 
de la puiezu, adecă ê¨ p¨ü,(113) pulio, sau de la p¨n¨,(114) puno, aşijdere eu tieno, tu tieni, nu ê¨ cïü, ñ¨ 
cïi–,(115) şi eu veno, tu veni, nu ê¨ vïü, ñ¨ vïi–,(116) ca să să osăbească de vieţuiesc. Şi fiindcă puţine-s 
foarte de aceste cuvinte, nu vom să aşezăm regula aceasta, ca n înainte de i să nu să grăiască, ci mai 
vârtos ca, la locurile unde s-au obicinuit a nu să grăi, să să grăiască, adecă, pentru îndreptarea limbii şi 
buna ortografie, încai să să scrie, măcar că nu să va grăi. 

Seamnă II. Acest feliu de regule să află mai la toate neamurile. Şi să lăsăm pre inglezi afară, iată 
şi la franţozi: multe să scriu slove care nu să grăiesc sau amintre le scriu, amintre să grăiesc. Încă şi la 
romani au fost aşa. 

O – o. I. <Să> pronunţază ca şi on(117) pretutindene şi aceste să zice o chiar şi mare, precum 
omu, ossu, mortu, ceteşte om¨, os¨, morñ¨.(118) 

II. O când vine cu pusoarea sa, de nu cade asupra lui nice un acţent, adecă când este, cum să 
zice, scurt, atuncea, la cuvintele de la latini purcegătoare, să gr<ă>iaşte ca şi u, iară la sfârşitul 
cuvintelor adaus, fără de acţent, să pronunţază totdeuna ca şi un u, la toate cuvintele, fără de osăbire, 
precum: moritu, portare, ceteşte m¨riñ¨, p¨rñarê,(119) şi iarăşi: eo fáco, lègo, plèco, ceteşte: ê¨ fak¨, 
lêg¨, plêk¨.(120) 

Seamnă. Această regulă, în cât să atinge <de> o fârşitoriu a cuvintelor, este preste tot şi nu 
sufere nici o exţepţie. Şi trebuie să fie cu de-amăruntul ţinută, fiindcă prin aceasta să osăbesc verbele 
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de numiri, adecă: scriind cu slove sârbeşti, noi scriiam pănă acum porñ¨(121) şi când vream să 
înţălegem „portul, purtământul”, adecă numirea, şi când vream să înţălegem „portu”, adecă „ducu”, 
care este verb. Iară scriind cu slovele lătineşti, după ortografie noastră, „portul” scriu portu, şi 
„portu”, verbul, scriu porto, şi îndată cunosc că acest de pe urmă nu este numire. Cât să atinge de o, 
care este pus la începutul şi fârşitul de cuvinte, unde nu să află acţentul deasupra lui, cu adevărat că la 
cuvintele de la latini purcegătoare încă s-au obicinuit a să grăi ca u. Dar fiindcă avem multe cuvinte 
străine care nu păzăsc aceasta regulă, pentru aceasta socotim că aceasta regulă nu să poate statornici 
de obşte, numa cât într-atita să poate face un aşezământ gramaticesc şi ortograficesc, ca oriunde să 
află vreun cuvânt care în punerea sa cea de întii, adecă in casu recto (cum zic gramaticii), are o şi 
după firească lui şi obicinuita grăire încă să pronunţază ca o nu ca u, atunci cuvântul acela şi la 
celelalte a lui înduplecături, ce să fac după regulele gramaticii întru alte puneri a lui, trebuie să-şi ţie 
acel o de baştină al său pretutindene. Spre pildă: porñ¨, morü, moü, skol¨, poñ¨(122) etc.; aceste verbe 
le vezi aici puse toate la starea lor cea de întii, adecă la punerea de început, care este persoana întia a 
indicativului, num<ărul> sângur<eţ>, de unde, după regulele gramaticeşti, să formează toate cele 
alalte tâmpuri sau înduplecături. Vrând să conjugăm aceste verbe, zicem: ê¨ porñ¨, ñ¨ porci–, êl 
po<a>rñß, ê¨ morü, ñ¨ mori–, êl moarê(123) etc.; num<ărul> mult<oreţ>: noi– p¨rñßm, voi– p¨rñaci–, êi– 
poarñß, noi– m¨rim¨(124)  ş.a. Vedem, dară, că în numărul multu<reţ>, slova o, care au fost la punerea 
întie, adecă la porñ¨,(125) de fiinţă, adecă de rădăcină, în numărul multu<reţ> s-au mutat în ¨, şi 
într-acest chip nu să cunoaşte mai mult punerea întie, dar nice poate să să deie nice o pricină a mutării 
aceşti, nice poate să să aşeze vreo regulă stătătoare pentru formarea tâmpurilor. Deci, scriind cu slove 
lătineşti, vom scrie pretutindene acel o de început şi de rădăcină, precum: eo porto, tu porti, elu 
porta, noi portamu, voi portati, eli porta; aşaş: morimu, moriti, potemu, poteti, iar apoi grăiască 
care cum îi va plăcea, căci tocma să grăiască cum este scris, adecă noi– morim¨, voi–  morici–,  noi– 
porñßm, voi– porñaci,(126) nu să va sminti de adevarata pronunţie şi să va înţălege de cătră fieştecare. 

Seamnă II. Mai este la români şi un alt obiceaiu ce s-au priimit acum de obşte, adecă de grăiesc 
o cel mare ca şi oa, mai vârtos când silaba a doa următoare după dânsul este cu a sau cu e, precum 
moarñê, foarñê, koalß(127) ş.a., dar aceasta este un nărav luat de la sloveni şi băgat la scrisoare de 
oamenii înnoitori ce au vrut să să scrie cum să grăieşte. La cărţile bătrâne, am citit aceste şi alte 
cuvinte scrise precum să cuvine, adecă cu o sângur, precum: morñê, forñê(128) şi alte asemene. 
Slovenii, când grăiesc al său o lung, aşa-l grăiesc, cât să pare că au şi un a împreună. Ungurii încă au 
un feliu de a fără acţent, care-l pronunţază tocma aşa, ca şi noi oa, dar eu pentru aceasta nu am nice o 
regulă şi voi scrie o cum au scris strămoşii noştri. Iară care va vrea să-l pronunţeze ca oa, poate să 
facă, dar la regule gramaticeşti nu să poate priimi, mai vârtos la limba învăţată nu să poate nici 
într-u<n> chip suferi, căci este un nărav fără treabă, luat precum am zis şi la e mare. 

P – p să grăieşte fără osăbire ca şi p la ghermani, precum: pane, ceteşte pŒnê,(129) patru, ceteşte 
pañr¨(130) etc. 

Qu – qu să grăieşte ca şi k(131) românesc fără osăbire şi să chiamă k¨,(132) s<pre> p<ildă>: 
quando, ceteşte kŒnd, quare, ceteşte karê, que, ceteşte kß(133) etc. 

Seamnă. Aceasta leteră am trebuit să luăm, căci afară de acea că este strămoşască, dar ne arată 
împreună şi purcederea cuvintelor. Apoi împlineşte slujba slovei c, care înainte de e şi i nu să poate 
pune în loc de k, numa trebuie a băga de samă că qu totdeuna să scrie cu un u, adecă(134) qu. 

S – s să grăieşte ca şi s (slovo) la sloveni, ca β la ghermani şi alte neamuri, precum: sacu, 
ceteşte sak¨, secu, ceteşte sêk¨, socu, ceteşte sok¨, suno, ceteşte s¨n¨.(135) 
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II. Iar când să pune s înainte de i, atunci, după obiceaiul românilor, să grăieşte ca şi ‚ (şa) a 
slovenilor, adecă dobândeşte o mai groasă şuierătură, precum sierpe, ceteşte ‚êrpê, siepte, ceteşte 
‚êpñê, casiu, ceteşte ka‚¨.(136) 

Seamnă. Această regulă este scoasă din însăşi alcătuirea limbii româneşti, care, la scrisoarea cu 
slove lătineşti, este neapărat trebuincioasă. Această trebuinţă o arată toate părţile voroavei româneşti 
precum: 

a) La numiri: pas¨(137) să zice la numer<ul> mult<oreţ> pa‚n–,(138) fiindcă după regule să mută ¨ 
în i, deci cu slove lăteneşti scriu pasu, pasi; fr¨mos¨, m¨lñ¨, fr¨mo‚i–,(139) frumosi etc. 

b) La pronume: sß¨(140) face la dativ ‚ïê (141) (sibi). Cu slove lătineşti vine sive, sivi. 
c) La verbe, zicem: ê¨ las¨, ñ¨ la‚i–.(142) Iată cum să mută s în ‚ când vine i după dânsa. 

Lătineşte eo lasu, tu lási. Întru tot grăind, pare că i la limba românească, din firea sa, nu sufere s 
(slovo) denaintea sa şi cere un ‚ (şa). Să fie luat sama alcătuitorii alfabetului românesc la aceasta, 
atuncea nu ar fi primit, de bună samă, ‚, ci ar fi pus regulă că s înainte de i să pronunţază ca şi ‚. 

T – t să grăiaşte ca şi ñ (tverdo) la sloveni şi tau la greci, la latini şi la ghermani, precum: tare, 
cet<eşte> ñarê, temo, cet<eşte> ñêm¨, tomna, cet<eşte> ñoamna, tuno, cet<eşte> ñ¨n¨(143) etc. 

II. T înainte de i să grăieşte ca şi la latini, adecă ca şi c (ţi) la sloveni, z sau tz la ghermani, 
precum: tieno, cet<eşte> cïên¨ [!], patire, cet<eşte> pßcirê, parti, cet<eşte> pßrci–, tieso, cet<eşte> 
cês¨, multi – m¨lci–, toti – ñoci–(144) etc. 

Seamnă. Aceasta încă o cere însuşi firea limbii, care arată că, şi de vom scrie cu slove sârbeşti, 
totdeuna, la înduplecările cuvintelor, când trebuie să să puie înainte de i tverdo, atunci aruncă acel 
tverdo şi ia c sau mai bine zicând mută ñ în c, precum: noi scriem lañ¨,(145) iar în numărul de mulţi, 
fiindcă trebuie să punem în loc de ¨ un i–, scriem şi zicem laci–,(146) iar nu lañi;(147) aşaşi: ê¨ bañ¨, ñ¨ 
baci–, ka¨ñ¨, ka¨ci–(148) etc., care cuvinte, scriindu-le, după orânduiala limbii şi obiceaiul strămoşesc, cu 
slove lătineşti, nu să pot scrie almintre, fără: látu, láti, báto, báti etc. 

U – u să grăiaşte ca şi uc la sloveni, u la latini şi la ghermani, precum: lupu, cet<eşte> l¨p¨, 
bunu, cet<eşte> b¨n¨(149) etc., numa trebuie a lua aminte că românii au obiceaiu ca ¨ pus la sfârşitul 
cuvintelor îl grăiesc numa de jumătate, adecă îl înghit de jumătate, ca şi i şi o, cum am zis mai sus. 

Seamnă. Cum că, după limba românească, u este câteodată şi consoană şi să aude foarte puţin 
glasul lui, precum la cuvintele a cincii declenăţii: sñ™¨ß, n™¨ß, kßc™¨ß, pêñ™¨ß,(150) la care cuvinte 
trebuie să să grăiască ¨ ca şi o consoana, adecă mai ca jumătate de v.(151) 

V – v nu au fost la latinii cei de demult alta, fără u consona, iar la alfabetul nostru: 
I. Să grăieşte ca şi vita la greci şi v (vede) la sloveni precum: vale, vasu, vedo, cet<eşte> valê, 

vas¨, vßd¨.(152) Însă 
II. v la români, când să pune între doao vocale, să mută în u şi nu să aude, afară de tâmplarea 

când să fie îndoită adecă(153) vv, precum: ove, cet<eşte> oaïê, ovu – o¨(154) etc. 
III. Aşijdere, adausă cătră g – gv, iarăş nu să aude, ca şi u lângă q, precum ungve, cet<eşte> 

¨ngê, ungvendo, mergvendo, cet<eşte>: ¨ngŒnd¨, mêrgŒnd¨(155) etc. 
Seamnă. Vrând să întroducem la limba românească o ortografie deplin, am fost siliţi să facem 

această regulă, adecă: ca să să scrie v între doao vocale, fără a să grăirea, că aceasta pofteşte alcătuirea 
limbii şi cer toate cuvintele purcegătoare de la lătănie, ba unele cuvinte nice s-ar putea scrie bine cu 
slove lătineşti şi s-ar scorni multe îngăimăcituri. Întii, dară, acest chip de scrisoare slugeşte pentru 
ethimologhie, precum: ovu, citeşte o¨, bovu, cet<eşte> bo¨;(156) îndată să cunoşte că sânt cuvinte 
lătineşti, de la ovum şi de la bos, bovis. A doao, opreşte grămădirea vocalelor şi îngăimăceala, 
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precum: când scriem cu letere sloveneşti oaïê,(157) iacă că să văd adunate patru vocale împreună, dar, 
scriind cu slove lătineşti óve, nu numa că să despart prin v doao vocale, care, deacă s-ar împreuna, ar 
face o îndoită vocale, ce are cu totul alt glas, precum om vedea mai jos, dar arată şi ethimologhia şi 
face ortografie rânduită. Aşaşi, când scriem râu cu slove lătineşti, nu putem să scriem riu, căci aici i 
trebuie să să grăiască lung, şi, deacă s-ar scrie aşa, ar fi rü–.(158) Deci, fiindcă râu purcede de la 
lătinescul rivus, trebuie, dar, să să scrie rivu; atunci nu numa că să despreună doao vocale, care ar fi 
făcut împreună un diftong, adecă ü–,(159) şi ar fi luat altă pronunţie, dar arată depreună şi purcederea 
cuvântului. Aşa să poate zice şi despre adiectivele care să sfârşesc în ï¨, precum: ¨skßcï¨, çên¨‚ï¨, 
vên¨cï¨ [!](160) ş.c. A treia, osăbeşte asemene cuvinte, care într-un chip să pronunţază, şi, prin scrisoare, 
după ortografia bună, trebuie să să scrie deosăbit, precum: noi scriem la¨(161), adecă „spălu” şi 
scriemu: la¨ fßk¨ñ¨,(162) adecă „alcătuitu”, deci, cu slovele noastre lătineşti, când voiu să zic „spălu” 
zic lávo, fiindcă vine de la lătinescu lavo, iar „l-au făcutu” scriem l’hávu fàcútu. 

X – x să pronunţază ca şi Þ(163) la sloveni şi la alte neamuri şi să chiamă ics, însă la cuvintele 
româneşti nu avem trebuinţă de aceasta slovă, ba şi cele străine, multe, după obiceaiul românilor, au 
luat a să pronunţa cu doi ss,(164) precum: Alêssandr¨ – Alessandru etc. 

Y. I. Este ipsilonul grecesc şi s-au priimit: una, pentru multe cuvinte care avem împrumutate de 
la elini, precum: syntron, sympathie, symbolu, tympena(165) etc. şi alte cuvinte străine, însă este de 
trebuinţă, şi a II., fiindcă, mai vârtos la cuvinte străine, avem trebuinţă de iota. Acest y să trebuinţază 
şi ca consoană, precum: yázu, poyana.(166) Ba, când să nu placă regula unde(167) am zis că l înainte de 
i la cuvintele de la latini purcegătoare să să scrie, iară să nu să cetească, atunce poate-să întrebuinţa 
acest y în loc de li, însă numa la acele cuvinte unde acel li nu este mutătoriu, adecă unde tot 
într-aceaiaş stare rămâne şi nu vine la înduplecături, la care să să lovască l înaintea altii vocale, cu 
care, făcând silabă, să să grăiască, adecă(168) cum următoarele cuvinte: muyere, táyo, teyu, fiyu, 
puyu, cuyu, máyu, páyu(169) ş.a. Fiindcă acest feliu de cuvinte totdeuna în aceaiaş stare rămân, nice 
vin cu înduplecăturile sale la acea tâmplare, ca l să fie înaintea altii vocale, căci, la aceste, l stă la 
mijloc, unde nu să mută slovele, iară la alte cuvinte, unde l vine înainte de i, numa prin hotărâtă 
pusoare şi înduplecătură a cuvântului. Însă, afară de acea punere, la toate alalte înduplecături, 
cuvântul ţine pronunţia slovei l, atuncea nu să poate pune în loc de l acest y, precum am zis mai sus, 
la kal¨,(170) care ţine l în tot numărul sângurat, iar la numărul mulţit, fiindcă vine l nainte de i, nu să 
pronunţază. La tâmplări ca aceste trebuie să să pună l totdeuna, macar nu să pronunţază. De aceste 
cuvinte avem mai multe, precum: vale, mulţ<it> vali (vßi–), cale, mulţ<it> kßi–, patùlu – patùli, 
pßñ¨i–, mole – moli, moi–, fóle – foli, foi–, copilu – copili, kopïi–.(171) 

Z – z este asemene la glăsuire cu z (zemle) a slovenilor şi z(172) a grecilor; latinii au 
întrebuinţatu-o numa la cuvinte străine. Dar fiindcă noi avem mai multe cuvinte străine, şi mai de 
samă de la sloveni împrumutate, la care această slovă este foarte trebuinţată, pentru aceasta, am luat-o 
la alfabet şi i-am lăsat întru tot aceaiaş pronunţie care o are la latini, numa cât, fiindcă la români mai 
toate consonele (afară de b, f, p, r, adecă b, f, p, r), înainte de i, îş mută a sa pronunţie, s-au luat sama 
că şi z înainte de i îş mută a sa pronunţie în Ω, adecă nainte de i trebuie să să grăiască ca şi jivite, 
precum: zitáriu, cet<eşte> Ωiñarü–, zitnica, cet<eşte> Ωiñnicß, zilavu – Ωilav¨, zieratecu – 
Ωêrañêk¨(173) etc. 

Seamnă. S-ar putea cu adevărat scrie aceste cuvinte şi cu j, adecă iota, cum am grăit mai sus, 
dar fiindcă acel j nu să loveşte bine la cuvinte străine, şi eu am vrut, şi la acele cuvinte, să ţin 
ortografia lor, care o au în limba de unde s-au luat, căci, almintre, s-ar face o mare necuvioasă 
încâlcitură, ba ar ieşi multe cuvinte afară, cu foarte minunată scrisoare, precum deacă aş scrie jele în 
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loc de Ωêlê, atunci ar fi împrotiva firii cuvântului acestui, căci vine de la slovenie, unde din firea sa să 
scrie cu z, adecă cu z, adecă: zal, zel [!]. Deci mi-au părut mai rânduit lucru a nu mesteca ortografia 
ce să cuvine numa la cuvintele româneşti cu ortografia cuvintelor străine, ci a ţinea ortografia 
românească pentru cuvintele româneşti, iar cea străină pentru cuvinte străine. 

 
§. Pentru împărţirea leterelor 

Leterele mai sus-numite să împart în vocale şi consoane: a, e, i, o, u sânt vocale sâmple, adecă 
neîndoite, iar altele, care să aleg din doao sâmple, să zic vocale duplece sau îndoite, precum sânt: ae, 
ei, oe, ue ş.a.  

Ae, oe, ue au tute trii aceaiaş pronunţie, adecă ca ß (ior) la scrisoarea cu slove sârbeşti. Iară când 
să tâmplă ca să vie nemijlocit după dânsele, întru aceaiaş silabă, slovele n, nt, ns, mb, mp etc., 
atuncea dobândesc o pronunţie şi mai întunecată, adecă ca şi Œ (ius), precum paera, voersia, 
voenatu, voenezo, suento(174) etc. Însă puţine sânt de aceste, şi pentru aceasta puţin să întrebuinţază, 
numa cât s-au pus ca, ori cu una ori cu alta, să poată cineva scrie cuvintele străine care să scriu 
româneşte cu ß sau Œ. 

Ei este i mare, fiindcă i este din firea sa scurt, adecă mic şi nu să tragănă la pronunţare ca acest 
ei, care şi latinii cei de demult l-au avut la scrisorile sale. 

Seamnă. Acestor vocale îndoite este mare trebuinţă la scrisoarea românească cu slove lătineşti, 
şi afară de aceaia că aceste au fost luate şi la ortografia romanilor, precum ae şi oe, dar la români 
trebuie să să trebuinţeze la multe cuvinte, care, după ortografia cea mai denainte, să scriu cu Œ, şi, 
după datele regule, nu să pot scrie cu nice o vocale neîndoită, precum sânt: grŒ¨, frŒ¨, brŒ¨, kŒñ¨, 
sŒnñ¨, gŒnd¨,(175) adecă: fraeu, graeu, braeu, guetu, goendu, voena etc., iar ei, fiindcă înaintea lui i 
sâmplu mai toate consonele să mută şi sânt multe cuvinte care poftesc un ei lung, înaintea cărui să nu 
să mute pronunţia lor pentru aceasta vocale, nu numai că îndreptează orthografia, dară şi este de 
foarte mare trebuinţă, precum: posteitu, ceteitu, redeico, dein, deintru etc., ceteşte: posñiñ¨, 
çêñiñ¨, rßdik¨, din, dinñr¨(176) etc. 

Seamnă II. Aceste pentru acea să zic vocale îndoite, pentru ca să să osăbească de la diftongi, 
căci aceste vocale împreunate fac numa un glas, iar diftongii fac doao glasuri. 

Seamnă III. Că la români sânt vocalele cele sâmple, unele din firea sa lungi, altele scurte, 
precum: a mare, e mare şi o mare sânt totdeună lungi, iară e mic, i mic, o mic, totdeuna scurte, 
precum şi u este pururea scurt, însă aceste vocale scurte să pot face lungi cu pusoare lor, dar cele 
lungi cu nice o pusoare să pot face scurte. 

 
§. Pentru diftongi 

Din vocale sâmple sau îndoite să fac diftongii, şi, cu adevărat, unii din doao vocale, precum ai, 
ao, au, eu, eo, eu, ia, ie, io, iu, oa, oe, ou, ua, ui., care să pronunţază precum urmează: 

ai – ai– 
ao – a¨ 
eo – ïê¨ 
eu – ß¨ 
ia – Õ 
ie – ï–ê 
io – ïo 
iu – ü(177) etc. 
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Unele dintru aceste difonguri să fac numa la împreunarea cuvintelor care fărşesc cu o vocale şi 
încep cu alta, şi nu să îmbucă (precum: mi aduco amente, unde mia să face un diftong la pronunţiare 
şi să grăieşte miaduc. Aşaş sânt şi ua, ou, care numa la tâlnirea vocalelor nainte mergătoare să 
formează. 

 
§. Pentru înşirarea slovelor 

Fiindcă în multe chipuri să împreunează slovele una cu alta la formarea silabelor, am socotit să 
arăt împreunare unora, care ar putea să facă vreo îndoială la cetitori. 

I. a, e şi i mici, câd vor fi urmate într-aceaiaş silabă de consonele n, nb, nd, nt, ns, mp, mb, m 
etc., să pronunţă ca şi ,(178) precum: cane, pane, mane, ambla, anque, cet<eşte>: kŒnê, mŒnê, 
mblß,(179) tieno, fenu, senu – cŒn¨, fŒn¨, sŒn¨,(180) intro, inflo – ñr¨, fl¨(181) etc. Aşijdere să 

mută e în Œ, când să pune la o silabă cu r, rd, rt, precum: pera, veresco, mersena, mersiavvu,(182) 
căci r(183) mai totdeuna face din e şi i ca şi ß(184) sau Œ.(185) 

II. Consonele care îşi mută a lor pronunţie înainte de i, precum c, l, g, n, s, t, fac împreună cu i o 
slovă, şi făcând cu alta următoare vocale o silabă, atunci i mai că nu să aude, drept acea, cia, cie, cio, 
ciu, ceteşte ça, çê, ço, ç¨;(186) dia, die, dio, diu, cet<eşte>: qa, qê, qo, q¨;(187) gea, gio, giu – a, o, ¨;(188) 

sia, sie, sio, siu – ‚a, ‚ê, ‚o, ‚¨(189) etc. 
III. Sti, ste, ceteşte ca w sau mai bine ca ‚ci, ‚cê;(190) sce, sci, ca şi sçê, sçi,(191) adecă: astiepto, 

cet<eşte> awêpñ¨, scivo, cet<eşte> sçï¨ (wï¨).(192) 
 

§. Pentru semnele leterelor 
Consoanele să însemnează câteodată cu apostrofă (’) despre acea parte unde s-au lăsat afară 

vreo vocale, spre pildă vec’nicu, căci ar trebui să scrie vecinicu, şi prin apostrofă să arată că i din 
mijloc au rămas, deci c’ care este cu apostrofă nu trebuie să să grăiască ca înainte de a, o, u, ci ca 
înainte de i, adică nu ca un k,(193) ci ca ç.(194) Precum fet’siora ar trebui să să scrie fßñ¨‚oarß(195), dar 
să arată că u au rămas afară; aşijde<ere>, şi mai adesăori să pune la fârşit, ca să arete că vocalea au 
rămas afară şi nu să grăieşte, adecă mers’hamo, facut’havi? cete<eşte>: mêrsam, fßk¨ñai(196); 
diaresul (¨) să pune la o vocale îndoită, unde vrem să arătăm că atunci trebuie să să grăiască 
amândoao vocalele deosăbit, precum poëtu, suëz, cet<eşte>: poêñ¨, s¨êz¨.(197) Celelalte semne de 
osăbire rămân ca şi la alte ortografii. 

 
§. Pentru acţenturi 

Din slove să fac silabe. La ortografia noastră sânt tot aceleş acţeturi ca şi la latini, cu acea 
osăbire, 

I. că fieştecare cuvânt, de ar fi cât de lung, numa un acţent poate să aibă, ori greu (..̀.), ori ascuţit 
(..́.); 

II. cel greu nu să pune niceodată la a mare, nici la e mare, nici la o mare, ci totdeuna cel ascuţit. 
Aşijdere cel ascuţit nu să pune asupra unui a mic, e mic şi o mic, ci totdeuna cel greu. 

III. Împreunat (.ˆ.) (circumflex) să pune numa asupra unor părticele de o silabă pentru osăbirea 
de alte, şi mai vărtos când acele sânt prefăcute sau scurtate dintru altele. 

Fiindcă am hotărât aşa, ca să arăt aici numa pre scurt temeiurile gramaticii româneşti, iară nu să 
alcătuiesc o gramatică deplină, pentru această, măcar că ar fi multe observaţii de a face, vrând să 
spunem toate cu de-amăruntul, totuşi nu ne putem lăţi mai mult întru aceste, numai adaugem încă 
cum că, precum sânt şi alte semne şi punturi obicinuite la limba lătenescă, aceste au loc şi aice. 
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Temeiurile gramaticii româneşti 
 

Partea a II 
 

Am văzut leterile, forma lor, pronunţia şi cum dintr-însele să alcătuiesc silabe, iar dintru o silabă 
sau mai multe să fac graiuri încheiate sau cuvinte. Dar fiindcă din osăbite cuvinte împreunate laolaltă 
să face voroava, deci acum este rândul a spune pentru cuvinte, adecă de câte feliuri sânt cuvintele din 
care să alcătuieşte voroava omenească. 

Latinii n-au numărat numa opt feliuri de cuvinte, şi, pentru aceasta, au aşezat opt părţi a oraţiii 
sau a voroavei. Noi încă facem opt, măcar că şi articulul să împreună la alcătuirea voroavii. Dar 
fiindcă şi la latini au fost articul şi, cu toate acele, n-au fost numărat cătră părţile voroavei, de bună 
samă din pricina căci articulul era luat de la pronume, fiind dară că şi la noi articulele sânt părticele 
prefăcute din pronume sau şi din prepoziţii, drept aceasta nice noi le vom număra la părţile voroavei. 

Aceste opt părţi ale voroavei să numesc precum urmează: nume, pronume, verb, partiţipie, 
adverbie, preposiţia, conjuncţia şi înteriecţia. 

Aceste toate numiri sânt lătineşti, afară de cel de întii. Eu încă le-am lăsat aşa precum le-au 
numit gramaticii lătineşti, fiindcă nu am cutezat sângur să le botez româneşte, mai vârtos că unele 
numiri ca aceste, care vor să slujască la tot neamul, din împreună învoiala a neamului ar trebui să să 
numească, adecă din depreună sfatul a mai multor învăţaţi a neamului. Dar totuşi am socotit să le 
tălmăcesc, ca tinerii noştri care vor începe a gusta rânduiala gramaticească să poată înţălege noima 
acestor cuvinte gramaticeşti. 

1) Toate lucrurile câte să află pre lume la toate limbile au al său nume, în cât sânt cunoscute. 
Numirile aceste a lucrurilor fiitoare şi noao cunoscute ori numa închipuite fac o parte a voroavei 
omeneşti şi, cu adevărat, cea de întii. Pentru aceasta, partea aceasta s-au zis de cătră latini nomên,(198)  
adică nume, fiindcă cuprinde în sine toate numele lucrurilor, precum: om, vită, lemn, duh, suflet, fire, 
ştiinţă. 

2) Pronume să zice la latini pronomen (pronomên¨), ca când ai zice româneşte „pentru nume” 
sau „în loc de nume”. S-au zis aşa pentru că întru adevăr să pune în loc de nume, căci almintre să ar 
face voroava îngăimăcită şi încurcată, deacă nu am ave pronume ce să pun în locul numelor. Spre 
exemplu: Eu ţi-am zis odată să nu-mi mai pomeneşti de el, că mă voi supăra. La construcţia aceasta 
să află trii pronume: eu, ţi şi el. Acum dară, deacă nu ar fi aceste pronume, am trebui să punem şi 
numele celui ce au zis, care să punem că este Petru, apoi şi numele celui cui am zis, care să chiamă 
Toader, în urmă, şi numele celui al treile, de care am zis ca să nu mi-l pomenească, şi să chiamă Ioan. 
Deci am trebui să grăim aşa: Petru am zis odată lui Toader să nu pomenească de Ioan, că Petru mă 
voi supăra. Deci, în locul mieu, adecă a lui Petru, ce vorbesc, să pune eu; în locu lui Toader, cătră 
care eu vorbesc, să pune ţi; în locu lui Ioan să pune el. Drept această să zice bine pronume, căci stă în 
loc de nume şi face a doao parte a voroavei. 

<3>) Verb s-au luat de la latini care zicea vêrb¨m (verbum), care la dânşii însemna „graiu” sau 
„cuvânt”. Dar, fiindcă la noi cuvânt are o noimă mai lăţită decât verbum la latini, însemnează adecă şi 
„precepere” sau „minte”, ba câteodată şi „voroavă” sau „oraţie”, pentru aceasta, nu putem zice la 
verbum cuvânt, întru această noimă. După socoteala mea, s-ar putea zice româneşte graiu, însă eu nu 
am cutezat a-l pune fără de învoiala celoralalţi, şi pentru aceasta am lăsat verb, cu atâta mai vârtos că 
am văzut şi la unele gramatici româneşti că s-au numit tot aşaş. Însă trebuie a şti că şi la latini verbum 
are tălmăcire sa firească „graiu” şi „cuvânt”, dară la noimă această gramaticească s-au luat mai strâns 
şi vor să înţăleagă prin verb toate lucrările, mutările, starea şi pătimirile unui lucru, adecă nume, 
precum: merg, stau, şed, scriu, beau, fac şi ca de aceste. 
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4) Parteţipia va să zică „părtăşaţă”, fiindcă părtăşeşte ceva din nume şi din verb, fiindcă să 
poate declena, ca şi numele, şi conjuga, ca verbele, precum vom vede mai încolo. 

Aceste patru părţi care am arătat pănă aici să zic de cătră latini partes declinabiles, adecă părţi 
declinăreţe, căci să înduplecă şi nu stau tot la o stare. Însă numele şi pronumele sânt cele mai de 
frunte, căci cele doao de pe urmă să cuprind în cele de frunte. 

5) Adverbia va să zică ca şi „la verb”, fiindcă adverbiile sânt părticele ce mai cu samă să încheie 
la construcţie cu verbele sau le hotăresc, precum: unde mergi, face bine, cântă rău. Aici, unde, bine şi 
rău sânt adverbii. 

6) Preposiţia va să zică „punere înainte”. Preposiţiile, dar, sânt părticele ce să pun înaintea altor 
părţi a voroavei, cum: pre, în, de la etc. 

7) Conjuncţia va să zică „îmbinătoare” şi sânt părticele care împreună cele alalte părţi a 
voroavei una cu alta, precum: şi, sau, nice. 

8) Interiecţia va să zică „întrepusă”, fiindcă sânt oarecare părticele ce să pun între cele alalte, 
precum: ah! o! hei! etc. 

Încă mai trebuie să luăm aminte că numele şi pronumele să declenează sau, mai vârtos la noi, 
articulul, adecă are neşte mutări după întrebări: cine sau ce? a cui? cui? pre cine? şi de la cine? Când 
întrebăm cine?, să răspunde cu numirea persoanei de care întrebăm, iar când întrebăm ce?, 
răspundem cu numele lucrului de care să întreabă. La cine?, adecă, răspundem: Petru, eu sau cela, iar 
la ce?, răspundem: lemnu, trupu. La acest feliu de întrebare rămâne fieştecare nume în starea sa cea 
de întii, precum să numeşte. Pentru aceasta, s-au zis aceasta stare nominativ, ca când am zice 
româneşte numeaţă, fiindcă întru această stare să numesc lucrurile. Dar, fiindcă să pot face pentru un 
lucru mai multe întrăbări, cum am văzut mai nainte, pentru aceasta, la întrebările acele să înduplecă şi 
numele cu pronumele, cu arteculele lor. Deci fieştecare acest feliu de mutare s-au numit de la latini 
osăbit. Întii, fiindcă numele vine la cinci mutări, aceste mutări le-au zis gramaticii casus. Noi încă, 
apropiindu-ne de acest cuvânt, le vom zice cazuri. Pentru aceasta, au zis aceiaş gramatici că cazul de 
întii, adecă nominativul, este cazul derept, fiindcă nu să înduplecă, ci rămâne în data sa cea de întii. 
Iară înduplecările ce să fac la celelalte patru întrăbări să zic cazuri strâmbe. Afară de această, au 
aceste cazuri şi alt nume deosăbit fieştecare, adecă: la întrebarea a cui?, răspundem: a omului, a 
lemnului, şi acest caz întii strâmbat s-au zis genetiv, adecă „născătoriu”, fiindcă arată stăpânirea 
lucrului. Aşaşi, la întrebarea cui?, să răspunde: omului, lucrului. Acest caz s-au chiemat dativ, adecă 
„dătătoriu”, sau ca când ai zice „dăreţ”, fiindcă arată cui să dă ceva. La întrebarea pre cine?, să 
răspunde: pe om sau lemnul, şi acest caz s-au zis acusativ, adică „văditoriu”, fiindcă arată pe cine sau 
ceva. La întrebarea de la cine? sau de la ce?, să răspunde cu: de la om, de la lemn, şi să chiamă 
ablativ, ca când am zice româneşte „luăreţ”, căci arată de la cine sau de la ce să ia ceva. Încă mai este 
un chip cu care noi chiemăm lucrurile şi, fiindcă la chipul acesta încă rămâne numele în starea sa cea 
de întii, adecă în cazul drept sau nominativ, acest caz s-au dzis vocativ, adecă „chiemăreţ”, fiindcă 
chiamă la sine lucrurile. Deci, întru totu, sânt şesă cazuri: doi direpte şi patru strâmbe. 

Afară de aceasta, fiindcă poate fi voroava de un lucru sângur şi mai de multe, pentru aceasta, la 
înduplecările numelor s-au aflat doao numere, cărora latinii zic singularis, ca cum am zice 
„sângureţ”. Când să zice, dar, de un lucru, să înduplecă numele la numărul sângureţ cu toate şese 
cazuri, iar când să zice de mulţi, atunci i-au zis latinii pluralis, adecă „multureţ”, şi atunci să 
înduplecă numele cu aceleşi cazuri. Aceste mai nainte înţălegând, acum vom înţălege şi ce este 
declenaţia, adecă înduplecarea numelor prin toate cazurile şi numerele, precum vom vedea la 
practecă. [...] 
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Luări-aminte preste tot asupra articulelor şi a numelor 
Întii. Aici, după ce am arătat chipul declenăciunilor, vreau să arăt neajunsia slovelor sârbeşti la 

scrisoarea românească. Zic, dară, că cu slove sârbeşti nu este cu putinţă să deie regule gramaticeşti în 
limba noastră şi voi să arăt la toate părţile voroavei. 

a) Eu am arătat mai sus, precum şi este, că românii nu au mai multe articule femeieşti, fără 
unul: a. Cu adevărat că am arătat la paradigmă un nume care este mai uşor la scrisoare şi la care nu să 
arată vreo împrotivire. Dar de vom lua alt nume, precum floare, atunci, după regula noastră, ar trebui 
să scriem cu articulul a, floarê-a.(199) 

Însă de obşte cunoscut lucru este că după orthografia românească nu să scrie floarêa, ci 
floar™.(200) Aşadară, să vede că mai vârtos ™(201) este articulu, luând sama mai încolo că unele nume, 
după scrisoarea cu slove sârbeşti, să fârşesc cu ™, de unde să arată că la numele aceste vom trebui să 
dăm alt articul, fiindcă nici cu a, nici cu ™ nu s-ar putea declena, că nu pot zice: sñ™™,(202) nice 
sñ™a,(203) ci, după obiceai, sñ™ ∑a.(205) Aşadară, vom căuta să facem şi al treile articul femeiesc? 

Aşa au trebuit să socotească şi răpăusatul Molnar şi dum<nealui> Radu Tempea şi alţii ce au 
alcătuit gramatici româneşti pănă acum şi aşa au şi făcut, adecă trei articuluri femeieşti. Dar n-au luat 
sama că, arătând ei însuşi declenaţia a tustrele acelor articule, s-au dovedit înşii pre sine fără a se 
precepe cum că ei au făcut dintru un articul trii. Căci osăbirea lor este numa în cazul de întii, adecă în 
nominativul sângureţ; în toate cele alalte este tot acelaş al nostru articul, a. Dar să vedem cu ce 
dreptate au făcut ei aceasta, fiindcă nu pot să răspunz alta, fără de nevoie. Noi vom să-i desvinuim, 
precum să şi cade, căci, în sine şi după adevăr, n-au fost ei de vină, ci neajunsia ortografiii sârbeşti la 
limba românească. Însă acei vrednici bărbaţi s-au silit cât au putut a desvolbi limba românească şi 
pentru acest cuget a lor caută să le rămâie lauda întreagă. Atâta numa sânt de vină, că, răpiţi cu 
oareşcare râvnă de împrotivire asupra altor patrioţi a lor, n-au vrut să calce în urmele lor şi să mai 
curăţască cărarea carea o aflatu-o aceaiaş spre a nimerirea la adevărata orthografie a limbii româneşti, 
temându-să doară ca prin aceaia să nu să prinză de dânşii cevaş imăciune de unie sau, precum dzic, 
unaţie! Eu nu zic aceasta fără pricină, căci ştiu că cei ce să zic la noi la Ardeal neuniţi mai bine ar voi 
să vorbească sârbeşte decât să primească ceva, de ar fi cât de bun, ce s-au aflat de cătră cei uniţi. Zic, 
dară, aceşti vrednici bărbaţi, deacă s-au sfiit a îndrepta limba sa după izvodul adevărat, adecă după 
limba lătenească, temându-să ca să nu să facă păpistaşi, încai trebuia să aleagă acea ortografie cu care 
să să poată mai lesne tălmăci toate regulele gramaticeşti, căci nu gramatica ortografiii, ci orthografia 
trebuie să urmeze gramaticii. Luând dar ei sama că ™ nu este o vocale sângură, ci cuprinde în sine 
doao vocale, precum ea sau mai bine un eÊ lung şi rădicat, iar ∑a cum că este o scrisoare împrotiva 
grăirii de obşte, aşa cât este de a să mira cum poate să să afle în zioa de astăzi încă în cărţile româneşti 
tipărite o necuviinţă ca aceasta, fiindcă nici un român nice întru o ţară nu grăieşte sñ™∑a,(205) ci 
sñ™¨ß(206) şi cu articulul a, sñ™¨ß-a,(207) şi fiindcă doao vocale, când să întâmpine, de multe ori să 
îmbucă, adecă ca când ar înghiţi una pe alta, – care latinii zic elisio, adecă „scoatere” –, pentru aceasta 
să grăieşte sñ™¨a(208) cu articul, dar niceodată sñ™∑a;(209) de ar fi luat sama, zisăi, într-acest chip, ar fi 
oblicit că nu-s mai multe articuluri la români, făr-unul femeiesc, adică a. Fiindcă, deacă sântem sâliţi 
o dată să facem o gramatecă românească cum să cuvine şi nu vrem să luăm slovele lăteneşti cu care 
au scris strămoşii nostri şi cu care sângur să poate scrie bine, încai să cioplim cum putem scrisoarea 
cu leterele sloveneşti şi să o aducem la câtăş de cât o rânduială. Trebuia deci, dară, să zică că la 
cuvintele care să fârşesc în ê, precum floarê,(210) deacă să adaugă e cel de pe urmă cu articulul a, face 
un ™ (iat). Pentru aceaia, urmând ortografiii obicinuite, mai bine să scrie cu ™ decât cu ea şi într-acest 
chip ieşea din toată încurcătura, nici făcea trei articuluri închipuite. Iar scriind aceste cu slove 
leteneşti, nu este nice îndoială, precum am văzut la declenaţia articulelor, mai vârtos la articulul 
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l¨,(211) care în multoreţul număr face li (li), iar după regulele mai sus aşezate, l înainte de i nu să 
ceteşte, totuş arată că nu să mută acest articul din rădăcină, scriind cu slove lăteneşti, ci numa cu 
urma; iar cu slovele sârbeşti pierde cu totul acel l(212) la nominativul numărului multoreţ. 

b) Neajunsia ortografiii noastre să arată cu totul la declănăciunea numelor. Întii, este lucru 
dovedit că prin declenaţie nu să mută, nice trebuie să să mute numa terminaţia numelor, adecă slova 
sau vocalea cea de pe urmă, care după cazuri să înduplecă şi după număr. Aşa vedem la latini, că 
zicem în nominativul sângureţ dominus, în gen., domini, în dat., domino, adecă trupul numelui 
rămâne întreg şi nu să strămută numa capătul denapoi, aruncând us şi luând i, apoi aruncând iar i şi 
luând o, dar trupul, adecă domin, rămâne pretutindene neschimosit. Aşaşi la nemţi, zic der Fater, la 
gen., des Faters etc. Fater(213) rămâne nemutat. Într-acest chip este la toate neamurile. Aşaşi trebuie să 
fie şi la români, ba încă şi mai mult, căci la români trebuie să rămâie tot numele întreg şi nu să 
înduplecă numa articulul. Deci trupul trebuie să rămâie, la toate cazurile şi la îmbe număruri, întreg. 
Să vedem, dară, cum au făcut acei mai sus pomeniţi declenaţia numelor acestor: m¨årê(214) şi 
floarê(215) (Caută Gramatică românească, alcătuită de Radu Tempea, directorul şcoalelor neunite 
naţionaliceşti prin Marele Prinţipatul al Ardealului, tipărită în Sibii, în tipografia lui Petru Bart, 1797 
an.): 

m¨årê(216) 

sâng<ureţ>  mult<oreţ> 
Nom. m¨årê-a     Nom. m¨êri-lê 
Gen. a m¨årê-ĩ    Gen. a m¨êri-lor 
Dat. m¨årê-ĩ     Dat. m¨êri-lor 
Acus. prê m¨årê-a    Acus. prê m¨êri-lê 
Voc. ∑! m¨årê!    Voc. ∑! m¨êrĩ! 
Abl. dê la m¨årê-a    Abl. dê la m¨êri-lê 

Acum întrebăm pentru ce să mută la numărul multoreţ tot trupul numelui, care au fost la 
nominativul sângureţ, adecă nu numa slova sau vocalea cea de pe urmă, ê, dară şi la mijloc să mută cu 
å în ê, adecă, în loc de m¨årê, m¨êri.(217) Pentru mutarea aceasta, făcută împrotiva tuturor regulelor 
gramaticeşti, nu au arătat acei bărbaţi nice o pricină la sus-numita gramatică, dar sholariul care are 
puţinică precepere şi are râvnă să ştie pricina poate să întrebe, şi dascalul trebuie să-i arete pricina. A 
doao declenaţie cu floar™ tot acoloş este: 
 

sâng<ureţ>(218) mult<oreţ> 
Nom. floar-™    Nom. flori-lê 
Gen. a floar-êĩ    Gen. a flori-lor 
Dat. floar-êi     Dat. flori-lor 
Acus. prê floar-™    Acus. prê flori-lê 
Voc. ∑! floarê!    Voc. ∑! flori-lê! 
Abl. dê la floar-™    Abl. dê la flori-lê 

Aici încă vedem că la numărul multoreţ s-au scos afară o slovă din mijlocul numelui floarê şi 
nu s-au scris floarilê, ci florilê,(219) fără a da vreo regulă pentru ce să face aceasta. Eu sânt datoriu 
aici a spune pricina şi aceii deasupra mutări la numele m¨ïêrê,(220) şi aceştii, la floarê.(221) 
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După adevărata ortografie care s-au întrodus la limba noastră când s-au primit slovele sârbeşti la 
scrisoarea românească, nu au luat sama bine acei întii alcătuitori la firea limbii româneşti şi la firea 
slovelor sârbeşti, precum şi adevărata pronunţie a lor.  

Drept aceasta, 
a) au luat cuvintele româneşti din gura norodului prost, fără a le netezi după pronunţia unor mai 

procopsiţi la limbă, şi le-au scris cu slove sârbeşti fără alegere şi fără a socoti de să potrivesc cu 
ethimologhia cuvintelor româneşti sau nu. Pentru aceasta aflăm la cărţile vechi că unul scriia într-un 
chip, altul într-altul. Unii au pus ß(222) în loc de Œ,(223) alţii de împrotivă. Unii au scris într-un chip, alţii 
într-alt. Eu am o carte de rugăciuni tipărită în anul 7150(224) la mănăstirea de la Govora, unde să pune 
ß în loc de Œ, iar în loc de ß să pune Œ; şi unde punem noi astezi ,(225) acolo să pune æ (adecă iorî). 
Unii au scris în loc de ™, Õ(226) ş.a. Acei dară întii alcătuitori nu au luat sama că la limba românească 
tot aceaiaş slovă îşi mută a sa pronunţie după cum să tâlneşte cu ună altă slovă, precum zicem 
lañ¨,(227) de unul, şi laci–,(228) de mai mulţi, unde ñ(229) să mută în c(230) când vine denainte lui i–(231) ş.a. 

b) Nu au luat sama că slovenii, pentru care au fost aflate slovele sârbeşti, au cu totul o altă 
limbă, şi pentru limba lor trebuia doară să să facă slove îndoite, precum sânt ™, å, Õ, ü, ‚, w(232) ş.a. 

Dar pentru limba românească nu era toate aceste de trebuinţă, fiindcă la limba noastră însuş 
firea voroavei arată când să mută slovele şi ce pronunţie iau asupra sa când să înşiră la osăbite 
cuvinte. Şi, cu adevărat, ce ne trebuia noao ™, å, Õ, ü, când toate aceste le puteam scrie cu Îê, Îa, Î¨, şi 
atunci puteam să dăm cu mai multă lesnire regule gramaticeşti şi cu aceste slove, căci atunci nu am fi 
trebuit să scriem m¨årê, ci m¨êrê,(233) şi rămânea cuvântul întreg la toată declenaţia. Aşijdere, nu ar fi 
trebuit să scrie acei întii alcătuitori cuvintele după idiotizmul gloatei, ci după ethimologhia limbii, 
căci acel ∑a au fost numa un obiceaiu prost şi nu la tot neamul primit, care lucru să dovedeşte din 
cărţi tipărite vechi, unde acel oa cu totul au rămas afară, nice să scrie ∑asñê, ci ∑sñê, domnß(234) ş.a. 
Iar după ce s-au întrodus la cărţile besericeşti şi la scrisoare acel ∑a, apoi au început toţi a-l scrie, şi 
acest nărav rău au pricinuit atâta stricare la limbă, cât, pănă-l vom ţinea la scrisoare, nu este de 
aştepta<t> ca să să puie limba la rânduială şi să avem regule gramaticeşti stătătoare. Eu, cu adevărat, 
nu am făcut nice o însemnare colo mai sus, unde am pus declenaţia numelui domn¨,(235) pentru ce la 
vocativ am scris doamnê,(236) fiindcă am socotit aici să fac pentru aceste neşte aducere-aminte. Deci 
dară, acel ∑a să-l grăiască norodul şi fieştecare cum s-au obicinuit, dar la scrisoare nu trebuie să să 
scrie, şi atunci vom scrie domnê(237) şi vom grăi doamnê.(238) Deacă vom vrea, vom scrie, dară, şi florê 
– florĩ(239) şi va rămânea regulă grămăticească de obşte aşezată, ca şi la alte neamuri, cum că numele, 
la declinaţie, nu trebuie să să strămute, ci, cum au fost la cazul întii, adecă nominativul numărului 
sângureţ, aşa să rămâie. Toata, dar, pricina acestor trei articule femeieşti a, ™ şi ∑a purcede dintru 
neîntocmita ortografie, adecă dintru întrebuinţarea slovelor sârbeşti îndoite, precum sânt ™, å, Õ, ü, w, 
‚.(240) 

A doao. Pomenit-am mai sus că acesteşi îndoite slove ne-au stricat limba şi pentru aceleşi nu 
putem să o scriem gramaticeşte. Pentru aceasta am arătat alta ortografie, cu slove lătineşti, cu totul 
deplină. Nu vreu eu prin aceasta să fac vreo înnoire la lege, căci slovele aceste sârbeşti pot rămânea 
totdeuna la cărţile besericeşti neatinse, numa cât scoposul mieu au fost ca la Lexicon să tălmăcesc 
cuvintele cele româneşti şi cu slove lătineşti, pentru hatirul străinilor ce ar dori să înveţe această 
limbă. Şi socotind asupra lucrului acestui lungă vreme, adecă cu ce feliu de ortografie ar putea să să 
scrie mai bine româneşte, am aflat acest chip, precum s-au pomenit şi la începutul gramatecii aceştii. 
Văzând în urmă că, cu acest feliu de scrisoare, limba noastră, ce mai nainte, fiind scrisă cu slove 
sârbeşti, nu să cunoştea dintru alte limbi varvare, să arată adevărată fia limbii lătineşti şi sora limbii 
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itălieneşti, am socotit de acolea că ar fi bine ca neamul nostru de-acum înainte să primească aceasta 
scrisoare lătinească la limba cea învăţată, întru care vor scrie pentru ştiinţe şi învăţături, mai vârtos că 
şi alte neamuri de mult acum au făcut aşijdere. Însuş muscalii sau rosianii au lepădat de mult 
scrisoarea lor besericească la cărţile lor politiceşti şi la scrisoarile private, fără a face prin aceasta vreo 
sminteală la credinţa sa. Deci ar fi tocma o deşartă temere despre aceasta parte. Pentru acest scopos 
am scris la lexicon toate cuvinte cu slove sârbeşti întii, apoi cu slove lătineşti. Gramatica aceasta încă 
am tălmăcitu-o cu îmbele scrisori şi socotesc că prin însuşi scrisoare să arată deplin bunătatea 
ortografiii lătineşti. 

Cu toate aceste, când să nu voiască neamul sau cei învăţaţi şi luminaţi a neamului a primi acest 
feliu de scrisoare, atuncea nu le pociu da alt sfat numa ca să-ş mute aceasta ortografie care au păzit 
pănă acum, şi mai întii de toate: 

I. Să scoaţă din alfabet şi să lapede încai slovele următoare: ‚, w, ™, ü, Õ, å, , i–, u, ß,(241), 

punând în loc de ‚ (şa), slovo cu o codiţă întoarsă – ç – dedesupt, iar în loc de w, sc (adecă slovo cu 
ţi); în loc de ™, é cu acţent; în loc de å, y şi ê, sau şi yêa, iar când vom să scriem Õ, putem să scriem y şi 
a, şi în loc de ü, y şi ¨; în loc de , putem scrie Œ şi n,(242) iar în loc de ĩ să să puie pretutindene y cu un 
punt. Aşijdere, având un ¨, pentru ce punem la scrisoare doao, iar când vom să-l punem denainte, la 
începu<t>, putem să facem o formă mai mare: U. În urmă, nici de doao ∑ avem trebuinţă, pentru 
îngăimăceala care fac la scrisoare; deci să ţie on, o, şi să leapede ∑, nefiind de nice o treabă. š(243) încă 
nu avem de trebuinţă, căci şi cuvintele greceşti putem grăi cu ps.(244) Într-acest chip, cu doaosprăzece 
slove vom avea mai puţin. 

II. A doao. Unele slove tocma necioplite să le mai netezască, cum au netezit rosianii ale lor cele 
politiceşti, cu adevărat toate, căci toate sânt necioplite, dar mai vârtos  (, c, ñ, .(245) c s-ar putea face 

, ca zemle cu trăsură,(246) ñ, ca şi tau grecesc,(247) , ca g lătinesc, (, ca şi z, şi într-acest chip vom 
avea o scrisoare cu mult mai arătoasă şi bun<ă>. [...] 
 

Capu a III 
 

Pentru verburi 
La români, să poate acea ce zic latinii verbum să să zică cuvânt. Dar, precum am luat aiurea 

aminte, nu ar covârşi idea care au legat gramaticii cu acest cuvânt, fiindcă la noi prin cuvânt să 
înţălege câteodată şi „o voroavă”, şi „înţălegere” sau „precepere”, ca şi la greci logos. Pentru aceasta 
am trebuinţat acest cuvânt lătenesc gramaticesc, cu atâta mai vârtos că l-am aflat şi la alte gramatici. 
Însă socotesc că româneşte s-ar putea zice graiu mai bine decât cuvânt. 

Verbul să osăbeşte de alte părţi a voroavei cu aceasta căci, precum numele arată cum să chiamă 
lucrurile, aşa verbul arată starea, lucrarea şi mutările lucrurilor după vreme şi feţe. Căci nu-i destul că 
numesc un lucru, cum Petru, dară, căutând la starea lui, au şede, sau doarme, sau scrie, şi orice 
lucrează sau nu lucrează, toate acele sânt verbe, adică graiuri. Deci când zic: Eu bătui pre omul cel 
sumeţ., întru această zicere avem toate părţile voroavei de câte am grăit pănă acum, adecă: eu este 
pronume, am bătut este verb, pre este articul nehotărât [!], omu este nume pronume [!], l este articul 
hotărâtoriu, sumeţ este adiectiv. 

Luare-aminte. Înainte de a zice ceva pentru verburi, trebuie a tălmăci oarecare numiri tehnice 
gramaticeşti, ca cei care nu sânt procopsiţi la gramatecă să le poată mai lesne precepe. Deci: 

a) Fiindcă verburile sânt o parte a voroavei mutăreaţă, adecă ce-şi mută terminaţia după moduri, 
feţe şi vreme, trebuie a şti dar că această mutare a lor nu să zice declenaţie, ca la nume, ci grămăticii 
lătineşti i-au dat numele conjugaţie (conjugatio), ce va să zică româneşte „împreună înjugare”, sau, 
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tălmăcit din cuvânt în cuvânt, „cu jugăciune”. Noi le vom numi conjugaţie, pănă nu să va aşeza cu 
sfatul de obşte a celoralalţi ştiutori de limbă un stătătoriu nume. 

b) Fieştecare conjugaţie are patru chipuri, ce latinii le zic modus. Noi încă cu atâta mai vârtos 
întrăbuinţam acest nume, căci la noi să zice mod, adecă chip. 

v)(248) Fieştecare mod cuprinde în sine câte patru sau cinci vremi, fiindcă ori să grăieşte de 
vreme de acum, sau de cea numadecât trecu<tă>, ori de cea trecută, ori de cea viitoare, aceste vremi 
s-au zis despre latini tempora, adecă „tâmpuri”. Noi încă le vom zice tâmpuri, fiindcă şi la noi 
cuvântul tâmp semnează „vreme”. În urmă, fieştecare tâmp are trei feţe, adecă: întiia, a doao, şi a tria, 
şi preste aceasta are numărul de unu şi de mai mulţi, căci aşa cere voroava omenească. Firea verbelor 
încă este de <a> însemna împrejurările lucrurilor, deci, când să lucrează ceva, să poate zice de mine, 
de tine şi de cătră altul, să poate zice şi de noi, de voi şi de alţii. Însă la aceasta trebuie să fie verbul 
aşa pus, ca din punerea lui să pot eu cunoaşte ce faţă lucrează şi de este unul sau mai mulţi. Tâmpurile 
a fieştecărui mod să chiamă: adecă a vremii de acum, prezent, ce va să zică „făţiş”. Tâmpul acesta 
făţiş sau prezent arată că lucrarea să face acum, fiind noi de faţă. Adecă, când zic: eu scriu, este 
timpul prezent şi arată că eu acum scriu. Dar fiindcă scriiam nu demult, acel este a doilea timp şi arată 
că nu de mult scriiam; aceasta s-au zis la latini praeteritum imperfectum,(249) adecă „timpu nesăvârşit 
trecut”, fiindcă să închipuiaşte ca când nu ar fi cu totul trecut. A triile timp este praeteritum 
perfectum,(250) adecă desăvârşit trecut, cum: eu am scris. A patrule este de mult trecut, ce latinii zic 
plus quam perfectum,(251) adecă „mai mult decât trecut”. A cincele, tâmpul viitoriu, cărui latinii îi zic 
futurum.(252) 

g) Moduri s-au aşezat la latini patru, adecă indicativul, ce va să zică „arătătoriu”; al doile, 
„poruncitoriu”, imperativus;(253) a triile, conjunctivu, adecă „împreunăreţ”; a patra, infinitivu, 
„nemărginit”. Aceste moduri, măcar că le-am tălmăcit aici româneşte, totuşi la conjugaţii le voi lăsa 
cu numele lătinesc pănă nu să va hotărî de obşte cum să să numască de-acum nainte, ca să nu să puie 
mai pe urmă atâtea nume câte sânt gramatici. 

Fac unii şi a cincele mod, adecă optativu („poftitoriu”), însă acesta este închipuit, căci cu totul 
să cuprinde întru modul împreunăreţ sau conjuntiv, căci, precum conjuntivul supune unele părticele 
ale oftării şi poftirii, aşaş conjunctivul supune părticele tocmăreţe şi alte. Deci la una vine lucru, şi 
optativul încă să cuprinde în conjunctiv. Aceasta am trebuit să însemnez mai înainte, căci ai noştri 
s-au învăţat în şcoale cu optativul şi l-au pus şi la gramatici. [...] 
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3. EXCERPTUM EX CAPITAE SECUNDO, OPERIS MEI SUB TITULO  
FUNDAME<N>TA GRAMMATICES LINGVAE ROMAENICAE SEU ITA DICTAE 

VALACHICAE, USUI TAM DOMESTICORUM QUAM EXTRANEORUM ACCOMODATA(1) 
 

Această gramatecă este gata, şi acum de trii ani aşteaptă tipariul. După prefaţă, în care am arătat 
că limba românească sau să dzice, lăteneşte grăind, lingva valachica, ci caută să se numească 
romaenica, şi românii – romaeni, încât pentru osăbirea de la alţi vlahi, cum şi pentru osăbirea lor de la 
adevăraţii romani, care au fost domnitorii lumei, şi alte mai multe pentru limba românească, întrând la 
temeiurile gramatecii, la capul de întiiu am tălmăcit slovele illiriceşti, cu carele au trăit românii pănă 
acum, şi am alăturat pronunţia lor cu slove lăteneşti, iară la al II cap am întrodus următoarea ortografie, 
care, fiindcă am hotărit să o supun critecii Presânţiei Tale, o scriu toată cu letere lăteneşti şi în limba 
românească, după ortografia aşezată. 

 
Cap II 

 
Pentru leterele lăteneşti care au pus autoriul în locul celor illiriceşti 

 
§ 3. Ceste mai sus arătate letere măcar că să au primit de cătră români şi să obicinuiesc pănă 

astădzi, totuşi mai mulţi bărbaţi învăţaţi a neamului acestui, mai vârtos cei de supt împărăţia Austriii, 
de mult acum au început a trebuinţare şi au hotărit a întruducere letere lăteneşti. Însă puţin foarte sporiu 
au făcut, fiindcă unii să au sâlit a trebuinţare slovele aceste cu ortografia ungurească, alţii cu totul altă 
ortografie, firei limbei româneşti cu totul împrotivitoare, au stătornicit. Unul numai să au aflat care au 
arătat dreapta cărare spre adevărată ortografie românească cu slove lăteneşti, adecă precuv<iosul> 
părintele Klein, în gramateca daco-romana, ce se au tipărit la Viena. Dar acest bărbat învăţat, vrednic 
de mai bună soarte, cuprins fiind cu multe alte făptorii pentru binele neamului, n-au putut atunci doară 
să covârşească toate regulele ce sânt spre întemeiare deplinei ortografii. Urmând prinţipiilor acestui 
bărbat, şi mai că să poate dzice începătoriului cărturăriei româneşti, au socotit autoriul să aşeze o 
deplină ortografie românească, pentru cei care ar voire să scrie limba românească cu letere lăteneşti, 
vrând a facere cu aceasta o slujbă nu numai neamului său, ci şi străinilor care ar dorire să aibă 
cunoştinţa limbei aceştii. Autoriul este întru sine încredinţat că, dacă are limba românească să se scrie 
cu slove lăteneşti, ori cu această ortografie, ori cu nice una altă se va putea scrie deplin. 

Alfabetul este precum urmează : A – a, B – b, C – c, D – d, E – e, F – f, G – g, H – h, I – i, J – 
j, L – l, M – m, N – n, O – o, P – p, Qu – qu, R – r, S – s, T – t, U – u, V – v, X – x, Y – y, Z – z. 
Dintru acest alfabet, x se primeşte numai pentru cuvinte străine. 

§ 4. Aceste letere, luate spre pronunţarea cuvintelor româneşti, la multe locuri se vor părea 
depărtate de la pronunţia acum obicinuită la latini. Totuşi nu se poate dzice că vor fire depărtate de la 
adevărata pronunţia poporului a romanilor celor vechi şi de la firea limbei româneşti de acum, carea 
întru multe părţi au rămas schimosită. Aceasta se va precepe mai ales din următoarea tălmăcire. 

A – a. Leterei aceştii se dau duoă tălmăciri, adecă o dată trebuie să se pronunţeze ca şi az 
illiricesc şi a lătenesc, şi aceasta se chiamă a chiar sau limpede, a duoa oară se pronunţează ca şi ß 
(ior) illiricesc şi se chiamă a întunecat. 

Nota I. Măcar cât să precepe din toată înşirătura limbei româneşti că această hotărire a pronunţiei 
lui a este scoasă dinlăuntrul limbei, şi vrând a scriere cu letere lăteneşti româneşte nu e cu putinţă a 
dare altă pronunţie. Totuşi mă mărturisesc că, după ce pronunţia strămoşească întru atâta se au stricat 
la români, cât însă stricăciunea nu ţine pretutindene o regulă hotărită, foarte cu anevoie este a dare 
îndestulătoare reguli, când are să se pronunţeze a ca az şi când trebuie să se grăiască ca ß (ior). Însă 
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ştiu atâta, că românii, deprindzându-se odată la scrisoarea cu cest feliu de slove, nu vor smintire, căci 
firea limbei aduce cu sine ca cel care o înţelege îndată să se îndemâneze unde are să pună a deschis sau 
chiar şi a întunecat. Iară cât priveşte cei străini, acei, tocma să pronunţeze pretutindene a chiar, se vor 
înţelege de cătră români. Cu toate aceste, am luat samă, medetând adeseori asupra acestor lucruri, 
următoarele tâmplări: 

a) că la începutul cuvintelor niceodată nu se află a întunecat, numa când nemijlocit îi urmează 
mb, mp, nb, np, nt, precum: amblo ( mbl¨), ambio ( mbiü–), antèyo ( ñiü–)(2) şi puţine alte, care 
cuvinte românii se au obicinuit a le scriere cu . 

b) a chiar, luând afară începutul cuvântului, nu poate fire mai de multe ori într-un cuvânt 
adevărat românesc, fără numa o dată, adecă la silaba unde cade accentul, de unde s-ar putea 
închie<i>are cum că a chiar sau az nu este la români numai la începutul cuvintelor şi unde să tâmplă să 
cază pre dânsul accentul ascuţit (′). Această luare de samă poate să facă o regulă de obşte pentru 
adevărata pronunţie a leterei a chiar: adecă, pentru lesnirea începătorilor, să se semneze totdeuna a 
chiar cu accent ascuţit, când va fire să cază pre el tonul, iară a întunecat să se însemneze cu accent greu 
( ̀ ), lovind puterea glasului pre dânsul, spre esemplu: facatòriu.(3) La cuvântul acesta nu se află la 
început a, căci se începe cu f, iară accentul nu bate pe cei doi a ce se află în cuvânt, ci bate pre o; 
aşadară, cei doi a trebuie să se răspunză ca şi ß sau cu a întunecat. Dar cuvântul cataráma,(4) fiindcă 
are patru a, iar accetul bate pre al triile, aşadar, numa al triile trebuie să se pronunţeze chiar, ceialalţi, ca 
şi ß. Aşişdere, când cade accentul greu sau apăsătoriu pre a, atunci acel a trebuie să se grăiască ca şi ß, 
precum: pàrti, càrti, jocà, astieptà.(5) Cu adevărat că regula aceasta se vede a fire sângură pentru cei 
ce ştiu bine limba şi pot să preceapă din cuvântul care vor să-l scrie cu ce feliu de accent trebuie să-l 
însemneze. Totuşi are folosul său pentru începători, cari într-acest chip lesne pot să se deprindză. 

c) Însă adevărata pricină pentru ce cuvintele româneşti ice poftesc a chiar, şi colea a întunecat se 
vede a zăcere aiure, adecă într-un feliu de simpatie ce au unele vocale între sine, căci se au luat samă 
cum că în cuvintele de la latini purcegătoare, ba şi de la străini luate, şi acuma înromânite, nice la un 
loc nu este a din firea sa chiar sau întunecat, ci din pusăciunea care i se tâmplă (non natura ut ajunt 
gram<m>atici sed positione).(6) Apoi se au luat samă şi aceia, că oriunde loveşte accentul, deacă se 
tâmplă ca silaba aceia pre care bate accentul să aibă un a, atunci, deacă în a duoa silabă următoare va 
fire e sau a, ba şi u, purure se pronunţează a cel mai dinainte (precedens), asupra cărui bate accentul, 
ca şi a chiar. Spre exemplu, resáre; aici accentul cade pre a, dară, fiindcă la următoare silabă se află e, 
pentru aceasta, a să pronunţează ca şi a chiar. Acest chip e şi cu letera u, precum cápu, pasátu, lasátu, 
pecátu(7) etc. Aşijdere, când bate accentul pre a şi a duoa silabă va fire i, mai cu samă se pronunţează 
acel a ca şi un a întunecat şi se semnează cu accent greu, adecă apăsătoriu. Mai cu samă am dzis, căci 
multe cuvinte, şi anume parteţipiile şi numele formate din parteţipii, nu primesc această regulă, 
precum: legáti, furáti, barbáti, laudáti(8) etc., iară alte mai multe primesc, precum odàyi, vapàyi, 
maruntàli, pàrti, càli, caràri(9) etc., de unde se vede că nici această regulă este de obşte, ci să 
obleceşte întru multe, fără a cuprindere toate. 

Se poate luare samă şi aceia că a întunecat este un feliu de rău nărav, care să au luat în limbă şi 
nu ţine neci o regulă; deci greu este a dare vreo regulă îndreptătoare, afară de cea mai sus, cu 
accenturile. 

În urmă, se poate adaugere că multe dialecturi româneşti sânt care obicinuiesc în osăbite chipuri 
acel a întunecat şi-l pun acolo unde alţii au obicinuit a pune a chiar. Spre esemplu, noi dzicem tu 
sári,(10) ei dzic tu sàri(11) şi altele. Pentru aceasta, cu anevoie este a facere din stricăciune şi nerânduială 
o rânduială. Cu toate aceste, nu se poate lepădare îndoita pronunţie a lui a, care am arătatu-o mai sus, 
adecă una chiară, alta întunecată, fiindcă ne-o arată însuşi firea limbei. S<pre> e<xemplu>, când dzic 
báto (báñ¨),(12) apoi batùtu,(13) îndată vedem că a chiar se mută în a întunecat, când accentul nu bate 
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asupra lui, cum că ß (ior) la cuvântul bßñ¨ñ¨(14) nu este fără a întunecat. Însă va fi mai jos vorba de 
acest lucru. 

E – e se vede a luare patru osăbite pronunţii, dar, ispitind lucrul cu de-amănuntul, nu are numa 
duoă, adecă una când se grăieşte ca şi la latini astădzi şi la italieni, precum mérgere, témere,(15) iar a 
duoa, când e trebuie să se grăiască ca şi ß (ior), precum: pèru (pß@r¨), mèru (mßr¨), que (kß), sèvu 
(sß@¨ – sebum), secure (sßk΅re), cugetul (k¨ ßñ¨l), capetúliu (kßpßñ΅ü–).(16) 

Adevărat că oblecim şi alte duoă pronunţii la letera aceasta: una, că de multe ori se pune în loc de 
i, precum veratecu, tomnatecu, grandena, cétena, notenu, bene, prendere, vendere, venire,(17) şi 
alte mai multe, dar este o rea obicinuire a pronunţare cuvintele mai sus-numite cu i, fiindcă, după firea 
limbei, trebuie să se pronunţeze cu e. Deci acest feliu de e nu se poate socotire osăbit de e cel mai sus 
pomenit, care am dzis că se pronunţează ca la latini. Căci corupţiii sau stricărei limbei nu se cuvine a 
dare regule, ci mai vârtos a sâlire ca să o ferim, prin aşezarea ortografiii. A duoa pronunţie care se 
obleceşte este un feliu de e ascuţit, care la pronunţare este asemene cu ™ (jety), precum: mésa, tïérra, 
vérga, léssa, ziupanéssa etc. – m™sß, c™rß, v™rgß, l™sß, Ω¨pŒn™sß(18) etc.; dar şi la această pronunţie 
au întrat un abus neiertat, mai vârtos la muntenii nostri, cari prea rădică tonul, făcându-l mai asemene 
cu a chiar, carele în sine nu e altul fără un é lung cu accent sau ie, când accentul cade pe é, măcar că şi 
românii din Ardeal multe cuvinte cu acest feliu de é sau ™ le pronunţează, ca şi muntenii. Ba unele 
cuvinte le grăiesc tocma cu a chiar, precum: mása – mása, várga, sára – varga, sára.(19) Şi e mult de 
jeluire că aceaiaşi ortografie au întrat şi la cărţile tipărite. Totuşi în pre multe alte cuvinte ţin ei 
pronunţia adevărată, precum: măcar că scriu ‚™rpe cu ™, totuşi la pronunţie îl grăiesc ca şerpe, dar 
muntenii dzic şarpe, şapte, şasă, precum şi miluiaşte, feriaşte etc. Deci, dară, cufundând 
luarea-aminte, ™ nu este, neci trebuie să fie alta la români fără un ie sau é cu accent, precum şi å; şi 
lăteneşte sau cu slove lăteneşti pot pre bine, ba şi trebuie să se scrie cu é. Însuşi la limba lătenească se 
află acest feliu de e, fără a fire osăbit, precum: bellum, sextus, celsus etc. Fieştecare vede că e în 
cuvintele aceste alt chip se grăieşte decât în cuvintele următoare: serò, merum, secus, ero etc. 
Aşişde<rea>, la germani tot acelaşi e almintre grăiesc în mein, dein, klein, şi almintre în Speck, Weg 
etc. La italieni încă almintre se pronunţează e în cuvintele bello, presto, verso etc., şi almintre în pieno, 
sieno, femine, oime etc. Dintru care toate se arată că în sine însuşi nu sânt la români mai multe feliuri 
de e, numa duoă, unul deschis, adecă chiar, şi altul întunecat, numa cu acea osăbire că, când bate 
accentul acutus pe é, se grăieşte cevaşi mai rădicat. 

În urmă, trebuie a ştire că, precum am văzut la a, aşa se tâmplă şi la e; că oriunde se tâmplă să 
urmeze aceştii letere un n, nt, nd, ns sau altă consonantă, precum şi mp, mb etc., la vreun cuvânt 
adevărat românesc, atunci la pronunţie se au obicinuit românii nostri a-l întunecare aşa, cât abia se 
înţelege ce feliu de vocale este. Acest rău nărav iar se au întrodus în limbă cu prilejul slovelor 
illiriceşti, căci acei cari au început întiiaş dată a băgare slovele illiriceşti în limbă, neştiind a grăire acel 
ton, carele, răsunând, întuneca adevăratul glas a vocalei, au vrut să-l însemneze cu osăbite slove 
illiriceşti, dar, nefiind neci una destoinică de a-l cuprindere, l-au schimosit cu totul şi au făcut la români 
a şepte vocale. Deacă ar fire luat samă acei bărbaţi la limba slovenească, care o înţelegea bine, fiindcă 
întorcea cărţile de pre slovenie, să fie, dzisei, luat samă că la sloveni cuvintele ceste: smrñ, prsñn, 
krn,(20) şi mai multe alte, ori că nu au nici o vocale, ori că trebuie să se scrie cu una din cele cunoscute, 
îndată ar fire preceput că, în cuvintele ceste, , õn – plõng¨, Ω¨rßmõnñ¨, pßmõnñ¨(21) – nu este altă 
fără întunecarea vocalelor a, e, i. Şi ori trebuia să nu pună neci o vocale noaă, ori să pună una din cele 
obicinuite la toate noroadele, căci mai bine era să fie scris ei pamenñ¨ sau pßm´nñ¨, adecă însemnând 

cu ´, că(22) nu e nici o vocale, decât a scriere acel cuvânt cu õ (iu<s>), mai vârtos că õ însemnează la 
sloveni un feliu de u, iar nu aceia ce însemnează la noi. Cu adevărat, să se fie tâmplat ca acei bărbaţi să 
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tălmăcească sau, mai vârtos, să scrie limba franţozească cu letere sloveneşti, doară ar fire băgat acel õ 
şi  la franţozie, şi cuvântul surement l-ar fi scris sürmõn(23) etc. 

Mi-au cădzut la mână o carte de rugăciuni, tipărită în anul 7150(24) la mânăstirea de la Govora, la 
care(25) ß (ior) se pune în loc de  sau õ, şi în loc de ß se pune õ, apoi în loc de õ se pune ´. Spre 
esemplu, scrie: „A ña zidiÊrê s´nñß ê¨ DoÊmnê n¨ mõ ñr™çê, mil¨åwêmõ ‚i mõ  m´nñ¨åwê”.(26) Mai 
încolo, cuvintele cele ce nu purced de la lătenie, şi noi astădzi le scriem cu õ, acolo, la numita carte, se 
scriu fără de neci o vocale. S<pre> e<xemplu>, noi scriem acum sfõr‚èsk¨, skõrbß,(27) dar acolo să 
scrie sfrß‚esk¨, skrßbõ,(28) care dovedeşte îndestulat că precum , aşa õ nu sânt înde sine osăbite 
vocale, ci numa prin neştiinţă izvodite. 

F – f totdeuna trebuie să se grăiască ca f, adecă ca la latini şi alte neamuri, fără neci o mutare. 
G – g. Înainte de a, o, u, ca g (glagol), se pronunţează precum: gárdu (gárd¨), gollu (gól¨), gúra 

(g¨rß),(29) iar înainte de e, i, ca  (gea), precum: gemo ( èm¨), gingiva ( in ie).(30) Această pronunţare 
însuşi alcătuirea limbei ne o arată, neci sufere escepţie; apoi şi italienii, şi franţozii acesteşi păzesc 
regule. 

H – h. Această leteră se vede că au fost la latini numa un semn de aspiraţie. Se primeşte la 
alfabetul românesc, dar nu se pronunţează numa la interiecţii: ah! oh! ho! oho! ahi! hai! etc. La cele 
alalte cuvinte nu se pronunţează, dar slugeşte spre mai multe folosuri la ortografia românească. Adecă: 

a) arată purcederea şi etimologia cuvintelor, căci, spre esemplu, scriind ici, aici, numa de la 
ştiutorii limbei se ar putea cunoaştere de unde purced aceste cuvinte, dar scriindu-le cu h, adică hice, 
ahice, fieştecare cunoscătoriu a limbei lăteneşti poate vedeare că aceste cuvinte purced de la hic, hicce 
adv. lătenesc; 

b) acest h împlineşte hiatum sau căscătura între silabe şi opreşte ca să nu se împreună mai multe 
vocale împreună, care cu împreunarea lor ar putea facere un diftong netrebuincios la locul acela, 
precum dieceori, după ortografie, trebuie să se pronunţeze zéçorĩ(31), iară întrepunând h se scrie 
diecehori. Acest chip de scrisoare nu numai arată că oară vine de la hora latinilor, dar şi osăbeşte 
letera e să nu se împreune cu o, ca să facă diftongul eo; aşijdere, se trebuinţează la cuvintele: 
multehori, ahóre (aórß), dehóra (de oarß), odenihora, homu, huroitu(32) etc.; 

c) ajută spre deosăbirea cuvintelor care ar putea să se scrie fără această leteră într-un chip (ad 
discretionem faciendam),(33) s<pre> e<xemplu>: eu dzic elu áre, şi scriind aşa nu pociu precepe ce va 
să dzică (an ille habet, vel ille aret),(34) ori că ţine ceva la sine sau că se lucră pământul arând. Deci, 
punând h la verbul auxiliar habeo, adecă amo,(35) şi scriind în indic. 3 pers. háre,(36) cu totul se 
osăbeşte de verbul aro.(37) Aşi<j>dere, scriind cu slovele româneşti pănă acum obicinuite, au nu se ştie 
de este a înţelege aut sau 3 pers. ind. praes. a verbului hamo. Dar scriind aut cu au şi habent cu hávu, 
atunci nu va fire neci o îngăimăceală. În urmă, scriind āÊ‚ĩ façe(38), nu se ştie de trebuie să se 
tălmăcească facerem(39) sau doară sibi facere(40) etc.; deci facerem scriu hási facere, iar sibi facere 
scriu ási facere. 

Drept aceasta, luarea leterei h la ortografie, după regulele mai sus adus<e>, nu numa este de 
folos, ci şi de trebuinţă. 

I – i. Această leteră are duoă ditorii, una ce slugeşte de vocale, precum la latini şi alte neamuri şi 
precum ï (ije), iar alta ce slugeşte în loc de iotă sau j lătenesc şi nemţesc, precum táina, cháina, 
iute,(41) şi răspunde lui Ĩ/i– şi Ǖ/ü slovenesc. Însă acest i, care se dzice mic, când stă la fârşitul 
cuvintelor, abia cât se aude, adecă ca şi la următoarele cuvinte i–, scriind cu slove la români pănă acum 
obicinuite: dòmni–, cß@ri–(42) etc. 
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J – j se pronunţează ca şi ( (jivete) şi ca la franţozi: jour, jugement etc., precum judeco, juro 
((¨dek¨, (¨r¨).(43) 

L – l, înainte de vocale<le> a, e, o, u, se grăiesc ca şi l şi ca şi tot aceaiaşi leteră la alte neamuri 
europeşti, precum laudo, lege, lòcu, lupu (la¨d¨, lé e, lók¨, l΅p¨).(44) Iar l singurat, înainte de i mic, 
amuţeşte şi sunetul lui nu se aude, ca când l-ar fire trecut în i, precum calu (kál¨), plur. cali (kái–), vále 
(vále), plur. vàli (vß@i–), muliére (m¨iere), talieru (ñßiérü–), púliu (p @̈ü–), málio (máü–), páliu (páü–), 
trúncliu (ñr΅nkü–), uncliu (¨̄nkü–)(45) etc. 

Notă. Regula aceasta, măcar cum se va părea grea şi minunată, totuşi, ispitind lucrul mai de 
aproape, se va încredinţare fiecare că fără această regulă pre multe îngăimăciri s-ar tâmpla, iar una 
dintru cele de frunte proprietăţi a ortografiii este ca să ferească, în cât poate, toată îngăimăcirea. 

Dar acest feliu de scrisoare, cu l înainte de i, aduce şi alte mai multe folosuri: 
a) arată etimologia cuvintelor, precum máliu (máü–)(46) arată că purcede de la lătenescul malleus, 

páliu(47) de la palea, molio (mòü–)(48) de la mollis, -is, manuncliu(49) de la manunclus [!], uréclia(50) de 
la auricula etc.; 

b) face osăbire între multe cuvinte care, de nu se ar întrepunere la unele l înainte de i, ar trebuire 
să se scrie asemene şi se ar naşte îngăimăceala noimelor sau a înţelesului, precum piică sau, precum 
grăiesc alţii, chică. Deacă cu slove lăteneşti vom scriere fără l nainte de i, adecă pica,(51) nu se va putea 
ştire de trebuie să se înţeleagă cirrus sau stillat, cadit,(52) iar punând l scriu plica(53) – cirrus şi pica(54) – 
stillat. Aşişdere, maiu nu se ştie de este malleus(55) sau maius mensis(56) sau şi jecur(57) (precum dzic 
ardelenii ficatului), dar, scriind după regula noastră, când voi să scriu malleus pun máliu, mensis majus 
– máiu, iară máyu – jecur; fiindcă e cuvânt străin, pentru aceasta, şi cu străină leteră, y, se cade a-l 
scriere; 

c) scurtează, ba lipseşte de tot pre multe netrebnice regule, care, într-alt chip, ar trebuire să se 
aşeze la formarea declenaţiilor şi a conjugaţiilor, precum este regula de obşte, că numele substantive, 
trecând la numărul de mai mulţi, mută vocalea u singularis în i, cum: fágu – fagi, drácu – draci, 
domnu – domni etc. Însă se vede că scriind cu slove illiriceşti, cuvintele următoare: cálu, copilu şi alte, 
mută în plurali nu numai u, dar şi l, fiindcă se scrie kái–, kopii–,(58) de unde se poate întrebare ce regulă 
vom dare la această escepţie, scriind şi cu slove lăteneşti cái, copii. Eu nu văd altă pricină, fără 
neajunsă ortografie. Iar scriind cu ortografia noastră mai sus aşezată, copili, cáli, atunci nu ne 
trebuieşte neci o escepţie, căci toate sânt rânduite după regula de obşte; 

d) opreşte ca consonantele c înainte de i să nu se pronunţeze ca ç (cerf), când, după firea 
cuvântului, trebuie să se pronunţeze ca k. Şi cu acea opreală depreună ne arată purcederea acelui<a>şi 
cuvânt de la lătenie, cu stricarea ce au pătemit, precum: kїèmu (voco) nu putem să scriem cu k, fiindcă 
această leteră nu e lătenească şi nu e primită la alfabet, dar nice putem să scriem cu c, căci, după 
regulele aşezate, c înainte de i se grăieşte ca ç. Rămâne, dară, că numa cu qu se ar putea scrie, adecă 
quiemu, dar ştiind noi că chiem purcede de la lătenescul clamo, pentru ce să nu scriem clièmo, arătând 
prin aceasta şi adevărata purcedere a cuvântului; aşişdere gliemu (glomer), cliéve (clavis), gliobu 
(globus), glinde sau glinda (glans), glindura (glandula), trúncliu (trunculus), uncliu (avunculus)(59) 
etc. 

Nota II. Românii cei de peste Dunăre, pre cari au obicinuit a-i chiemare români mici (adecă 
cuţovlahi, fiindcă ţeara lor se chiema Parva Vlachia, iar Daţia – Magna Vlachia), pănă în dziua de 
astădzi se au obicinuit a pronunţare acest l înainte de i, care noi <î>l mâncăm, şi dzic muliere, púliu 
etc. – mulier, pullus. Deci, tocma să grăiescă neştine la limba învăţată acest l înainte de i, totuşi se ar 
înţelege de cătră toţi. Drept aceasta, nu văd eu neci o pricină pentru să lăsăm afară o regulă carea nu 
numai că covârşeşte ortografia, ci înfrumsăţează şi limba. 
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Dar neci poate să dzică cineva că aceste regule vor fire grele şi nu pot să fie urmate numai de cei 
învăţaţi şi procopsiţi nu numa în limba românească, dară şi în cea lătenească, că bine trebuie să ştie 
unii ca aceşti, că nici ortografia, nici gramateca nu se scrie pentru ţăreani şi mujici, ci pentru cei ce vor 
să se procopsească în limba sa. Apoi, de vom socotire ortografiile celor mai poletecite neamuri a 
Europei, precum anglezii şi franţozii, de sute de ori sânt mai grele şi încălcite decât aceasta a noastră. 
Şi totuşi într-însele se află tot feliu de ştiinţe. Însuşi ortografia italienească, care se vede mai uşoară, nu 
este aşa de uşoară cum ar gândire oarecine, precum bine o ştii. În urmă, fiindcă la Lexicon se vor scrie 
toate cuvintele şi cu această ortografie, fiecare va putea să se îndrepteze la orice cuvânt. 

M – m se grăieşte fără neci o schimbare, ca şi la latini şi la alte neamuri. 
N – n se grăieşte ca şi la latini, precum násu (nas¨), nópte (noapñe)(60) etc. 
Notă. Se ar fi putut cu adevărat, vrând a întroduce o ortografie deplină, ca la multe cuvinte care 

le avem de la latini, şi din care noi am lepădat n, ca la limba învăţată să se pună acea leteră iară la locul 
ei, precum sânt cuvintele vie, puiu, cuiu, ţiiu, iie (adecă cămeşe), baie [!], tigaie [!], cuieriu etc., care ar 
trebuire să se scrie: vinia, puno, cuniu, tienio, linia, bania, tygánie, cuniériu. Dar, fiindcă unele 
dintru aceste, precum puno şi tieno, ardelenii nostri de obşte le vorbesc, iară haţeganii şi bănăţanii cu 
totul aşa le pronunţează, pentru aceasta nu am vrut să stătornicesc neci o regulă, pentru ca să se facă 
mai lesne ortografia, mai vârtos că, obştindu-se scrisoarea cu slove lăteneşti, fiecare înţelegătoriu va 
vedea însuşi de sine că neciodinioară nu poate să scrie vie,(61) vrând a înţelege vinea, pentru că vïe nu se 
ştie au este viva sau veniat, sau vinea. Deci va trebui, de bună samă, la scrisoarea cu slove lăteneşti, să 
se afle un chip de a osăbire aceste trii noime, cu trii feliuri de scrisoare. Într-acea, eu la Lexicon am pus 
via (vineam), viya, vivam, viva. Şi veniat – vèna, dar se poate pune şi cu ei: veina. 

O – o. La ortografia noastră se arată duoă feliuri de o: unul adecă lung, ce se aseamănă cu o <al> 
latinilor de acum şi cu ∑ – o (on) a slovenilor, precum mórtu (morñ¨), córtu (kórñ¨)(62) etc., iar altul 
se aseamănă cu ¨ (uc) la pronunţie şi se dzice o mic, şi se întrebuinţează la scrisoare tocma într-acel 
chip ca şi ´ (ioruţ), când scriem cu slove illiriceşti, sau ca şi u la fârşitul cuvintelor, care au obicinuit a 
scriere moldovenii, adecă pronunţia lui abea se aude, ca şi a lui ´ sau a lui ¨ la fârşitul cuvintelor. Iară 
când se tâmplă cu pusoarea la mijloc, atunci se grăieşte ca şi u, precum morire, potere (m¨riÊre, 
p¨ñére).(63) 

Notă. Pentru o mai sus pomenit nu poate fire nici o cârteală, fiindcă se pronunţează ca on, dar 
pentru al duoile poate dzice oarecare că nu este de trebuinţă, fiind<că> mai fireşte şi mai bine este când 
se ceteşte cum se scrie şi se scrie cum se grăieşte. La unii ca acei voi răspunde: însuşi Priscian, tatul 
gramaticilor, dzice că în dzilele de demult, pre vreme<a> romanilor celor vechi, la scrisoare<a> lor 
obicinuia o în loc de u. Apoi, vedem la mulţi autori bătrâni că, adevărat, şi ei aceleaşi cuvinte ce se 
scriu astădzi cu u le scriu cu o, de unde nu este îndoială că ei au scris bonus, sonus, pono, sono, pons, 
frons, şi au pronunţat bunus, sunus, punu, sunu, puns, fruns. Acesteşi cuvinte şi mai multe alte şi noi 
astădzi le grăim cu u în loc de o, mai vârtos când scriem cu slove illiriceşti. Dar, vrând a scriere cu 
slove lăteneşti şi vrând a scriere bine după regulele gramatecii şi adevăratei ortografii, nu se poate 
părăsire această regulă neci într-un chip. Pricinele sânt următoarele: 

a) căci sânt unele verbe care, grăindu-se şi scriindu-se, la pusoarea lor cea de întiiu, se pun cu o 
lung, apoi tot acelaşi o, înduplecându-se la alte timpuri, îl pronunţează ca şi u, adecă la un timp ţine 
pronunţia o, la altul u. Spre esemplu: rog¨ (rogo)(64) la pusoarea întiia sau indic. temp. praes. 1-a pers., 
de la care pusoare se formează toate celelalte timpuri, ţine pronunţia lui o adevărată, precum la 
persoana întiia, aşa şi la a duoa, la a triia, precum: ròg¨, ro ĩ, roagß (rògo, rogi, roga),(65) iar la 
numărul de mulţi, într-acelaşi timp, dzicem r¨gßm¨, r¨gacĩ,(66) şi a triile persoană, eli ròga.(67) Acelaşi 
chip se păzeşte, după regule, la verbele porto, mòrio, scòllo, sbòro(68) etc. 
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Acum dară să mi se învoiască o întrebare: fiindcă după firea limbei româneşti, precum se arată la 
gramatecă, toate timpurile se formează de la indic. 1-a  pers. praesenti, fără a pătemire vreo strămutare 
la slovele de rădăcină, ci numa mutând vocalea cea de pre urmă, ce feliu de regulă vei dare la şcolarii 
cari vor să înveţe limba gramateceşte, în ce chip au să se formeze timpurile cele alalte din ind. 1-a 

person. sing.: ròg¨ (rogo)?(69) Fiindcă, după nemutate regulele a gramatecii româneşti şi a tuturor 
neamurilor, toate cele alalte timpuri se formează de la pusoarea întiia, adecă de la 1-a person. ind. 
praes. num. sing., şi nu se mută, neci trebuie să se mute leterile de rădăcină (radicales) a verbului. 
Precum vedem întru alte verburi, care nu sânt cu o la mijloc, adecă laudo (lá¨d¨),(70) a duoa persoană 
se formează lepădând letera de pe urmă o şi luând i: laudi;(71) a tria se formează luând în locul leterei 
de pe urmă, o, un a sau ă: lauda (lá¨dß),(72) iar la numărul mai de mulţi, la întiia persoană, se pune în 
locul <lui> o, <al> leterei de pre urmă a indic. praesent. sing. 1-ae personae, ßÂm¨, cu slove lăteneşti 
àmu, şi se formează laudàmu (lß¨dßm¨)(73) etc., la care formare vedem chiar că din verbul laudo nu 
se mută neci o leteră, formându-se din el alte timpuri, fără numa letera cea de pre urmă, o. 

Să vedem acum cum va fire cu verburile porto şi scòllu, care încă sânt 1-ae  conjug., ca şi laudo. 
Scriind cu slove lăteneşti, trebuie să scriu, primam pers. ind. praes. sing., pòrto (pòrñ¨), a duoa 
persoană: tu pórti, a tria, el porta (poarñß).(74) Acum dară, după regula aşezată, în numărul mai de 
mulţi (plurali) nu trebuie să fac alta, fără să pun în loc de o ßÂm¨ sau, cu slove lăteneşti, àmu, adecă: 
port’àmu (p¨rñßm¨), portáti (p¨rñacĩ),(75) de unde urmează, fără neci o împrotivire cuvântătoare, 
cum că o cel de rădăcină, în pusoarea întiia a cuvintelor porto, scolo, morio etc.(76), în multe timpuri se 
mută în u. Deci, ori că acel o trebuie să rămână, ori almintre, neci o regulă poate să se deie pentru 
formarea verburilor acestora. Şi, câte timpuri vor fi, atâte regule trebuie să se aşeze. Aceasta mai cu 
multe a se desvolbire ar fire a întunecare lucrul, dar un om ca d-ta vei înţelege că pronunţarea lui o 
scurt ca u trebuie să se ţină mai vârtos la acele verburi care au 1-am person. ind. praes. sing. cu o 
radecal (de rădăcină), precum: mòriu, scòllu, porto, jòco, mòlio(77) etc. 

Nota II. Aceste ce să au dzis pănă aicea sânt numa pentru o, când vine la mijlocul vreunui 
cuvânt, iară nu pentru o de pre urmă, adecă final, căci, la mijloc fiind, precum porto, morio, pocio(78) 

etc., se pronunţează cu totul, dar, fiind în urmă, precum am dzis, abia se aude. Cu adevărat că, făcând o 
gramatecă şi aşezând o ortografie nesăvârşită şi, ca cum aş dzice, numai apucată cu grabă, se ar putere 
lăsare afară acest o final şi se ar putea scriere cum se au scris pănă acum cu slove illiriceşti: róg´, fák´, 
ñrág´(79) etc., adecă precum se pare nouă că grăieşte norodul, însă – mă rog – ce folos ar aveare 
neamul viitoriu de o ortografie ca aceia? Iar eu dzic că nici acea nu e adevărat, că norodul nu grăieşte u 
la verbe şi la toate timpurile lor, şi chiem nepărtăşită mărturie a tuturor iubitoiri<lor> de adevăr, că şi în 
vorba de obşte se aude acel ´ sau jumătate de u la verbe, precum se aude i înjumătăţit la numiri şi alte 
părţi a oraţiii, precum kŒÊnñ´, kŒÊnci;(80) pentru acea, moldovenii, de mult acum, au început a scriere 
kŒÊnñ¨, kŒÊnci,(81) şi foarte bine. 

Deci, luând eu samă că toate verburile lăteneşti se fârşesc în o, apoi că la românii nostri încă se 
fârşesc în o scurt sau, după pronunţie, în u, văzând în urmă că latinii o de multe ori îl grăia ca şi u, am 
hotărit să adaug în loc de ´ şi ¨ moldovenesc sau u final, ce se aude la pronunţatul verbelor, un o scurt 
din următoare mai vârtos pricini: 

1o ca terminaţia verbelor să se osăbească de la terminaţia numirilor de soiul bărbătesc, precum se 
osăbeşte la latini, şi prin aceasta să dau o noaă frumsăţare limbii noastre şi apropiare cătră limba 
lătenească; 

2o acest o este de trebuinţă şi la adverbii, mai vârtos ce să formează din adiective sau parteţipii, 
aşi<ş>dere după obiceaiul lătenesc, precum: chotarito (resolute), amarito (aegre), hurrito 
(turpiter)(82) etc.; 
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3o acest o este de neapărată trebuinţă, căci, vrând a scriere cu slove lăteneşti, din cele mai 
sus-dzise urmează că la fârşitul verburilor şi a adverbilor trebuie să se pună u întunecat sau scurt, iar 
scriind toate timpurile cu u în fârşit, multe îngăimăciri a noimelor pot să nască, precum verbul muto, 
-as, -are; noi încă dzicem mutu;(83) deci, scriind cu slove lăteneşti mùtu, adecă cu u la fârşit, nu se ar 
ştire de vreu să dzic muto, -as, -are sau mutus, -i,(84) dară, scriind cu o, adecă mùto, îndată înţeleg că 
nu este mutus, ci muto, -as. De aceste aş putea mai multe esempluri să aduc, de nu mă aş grijire să nu 
prelungesc vorba. 

Nota III. Luând samă cu de-amănuntul, se vede ca când noi am aveare şi alt feliu de o, afară de 
cele mai sus-numite, adecă unul ce să grăieşte ca şi oa, precum: moarte, moară, poate, roate şi 
nenumărate ca de aceste. Însă măcar că acest feliu de pronunţie se aude în toate dzile din gura 
poporului, ba au întrat acum şi la cărţi, totuşi aceasta nu este altă fără un rău nărav a norodului, apucat 
de la sloveni, cari şi astădzi, în dialecturile sale, o aşa grăiesc, ca când ar fire lângă el un a. Însuşi 
ungurii au primit acest feliu de pronunţie la a lor a, care este fără accent, numa cât la ei glasul lui o 
puţin se aude, sorbindu-se de a, iar a întunecându-se prin oareşicare pronunţie, ce este aproape de o. 
Dar românii nostri, de împrotivă, la pronunţia lor mai ales grăiesc o decât a la grăirea cuvintelor mai 
sus-numite. Însă socotind lucrul precum se află, acest oa nu prinde loc numa la cuvintele unde bate 
accentul pe o şi următoarea nemijlocită silabă este a sau e, adecă moară, foarte, toarce, stricătoare 
etc., iar când următoare silabă este u sau i, atunci o asupra cui bate accentul nu se pronunţează ca oa, ci 
ca o simplu, precum mori, torci, torcu, sorţi etc. Această regulă este de obşte şi fără neci o escepţie, 
căci neci într-o parte a oraţiii se află vreun cuvânt care să nu păzească acest feliu de pronunţie la 
tâmplarea mai sus pomenită. 

Deci oa nu este o deosăbit, ci se poate dzicere că este o pronunţie deosăbită, care se tâmplă 
numai atunci când bate pre dânsul accentul şi, împreună, îi urmează la a duoa silabă a sau e. 

Nota IV. Am fost uitat mai sus, la e, să pomenesc cum că din e sau ie atunci se face ™ (ieti) când 
accetul loveşte pe é, şi după acel é a duoa nemijlocit următoare silabă este e sau a, precum vérga, séra, 
tiérra – v™rgß, s™rß, c™rß;(85) iară când după é cu accent urmează a duoa silabă cu i sau u, atunci nu se 
pronunţează acel é ca ™ sau å, ci ca simplu e, precum vergi, seri, tierri (vér ĩ, serĩ, cèrĩ),(86) adecă 
tocma în acel chip cum spusesem mai sus despre oa. Dintru care se cunoaşte că şi á chiar se ţine de 
aceastaşi regulă, însă nu cu totul, căci pentru multele mutări a numelor şi a verburilor din pusoarea 
întiia, la altele şi altele, întru care strămutări nu păzeşte pretutindene regula, mai vârtos la parteţipii, 
care, din firea lor, la conjugaţia I trebuie să facă terminaţia în átu. 

Şi alte mai multe observaţii se ar putea facere, dar mă aş abate de la scopusu înainte pus deacă le 
aş pomenire toate, fiindcă adevăratul loc a lor este la gramatecă. 

Nota V. Mai am să adaug şi această trebuinţă de a pune o la fârşitul verburilor, căci prin aceasta 
<nu> numa se osăbesc verburile de numiri, dar şi timpuri de timpuri. 

Am arătat mai sus că toate cuvintele româneşti se fârşesc în vocale, numirile adecă, în a, e şi u, 
iar verburile, în o mic, care se răspunde ca şi u. Acum trebuie să arătăm că nu de voie, ci de nevoie 
trebuie să punem la verburi în loc de u un o mic la urmă, din pricină: 

a) că şi la latini aşa au obicinuit, iară limba românească, adevărată fiie <a> ei, se cuvine mai bine 
să imiteze pre mamă-sa decât pre alte limbi străine, mai vârtos fiindcă neci o mutare nu se aduce la 
limbă, ori să se pună u, ori o mic, care tot aşa se pronunţează ca şi u; 

b) însuşi rândul bun a ortografiii cere ca să fie ceva osăbire între verburi şi numiri; 
c) este şi de folos, ba tocma lucru trebuincios la ortografia bună şi dreasă. Spre esemplu, cu 

slovele illiriceşti, cu care am scris pănă acum, eu scriu şi grăiesc e¨ qiÊk¨, eĩ qiÊk¨ – ego dico, illi 
dicunt.(87) Iacă că verbul tot aşa se scrie şi se grăieşte în 1-a pers. sing. ca şi în 3 pers. plur., şi, deacă nu 
se ar pune eu, ei, nu s-ar ştire de care persoană se ţine. Să punem, dară, că aflu scris la vreo carte 
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această construcţie: QiÂk¨ kß mpßráñ¨l sá¨ bolnßviÊñ¨,(88) cu adevărat că nu se va şti cine dzice: ori 
acela ce au scris, sau alţii!... Dară scriind cu slove lăteneşti, după regula mai sus aşezată, vrând a scrie: 
Dico quod imperator etc., vom scrie: Dico que imperatul’ se hàvu bolnavvitu.,(89) iar când voi să 
scriu dicunt, atunci scriu: Dicu que imperatul’ se hàvu bolnavvitu.(90) 

De aceste mai multe se ar putea aduce înainte. 
P – p se se pronunţă ca şi п (pocoiu), numa cât, după obiceaiul românilor, când vine p înainte de 

e, cu pusoarea nemijlocită, ca când ar lua la sine un i, precum perdo, peptu, peptene, se au obicinuit a 
se pronunţare pierdo, pieptu, pieptene.(91) Însă această pronunţie nu se poate pune la socoteală, căci 
norodul au obicinuit şi la alte cuvinte, unde vin alte consonantur<i> înainte de e, a pronunţare e ca şi e 
(iest), precum, măcar că şi cu slove illiriceşti se scriu fără de i, precum: de, ñèü, merg¨, ferb¨, 
neopriÊñ¨, nevóie,(92) toate aceste norodul le grăieşte ca când se ar aflare înainte lui un i, ca şi când le ai 
scrie cu slove ungureşti: dye, tyèju, myérg, fyérb, nyevoja. Norodul, dară, are regula sa, şi gramaticii 
încă au ale sale. În urmă, noi dăm regulele cele scoase din firea limbei şi care sânt mai cuviincioase 
unii limbi învăţate, dar neamul şi socoteala celor mai procopsiţi din neam va hotărâre în urmă, fiindcă 
adiafor lucru mi se pare ori de se va scrie perdo sau pierdo, mergo sau miergo: tot la una vine. 
Italienii încă au acest feliu de pronunţie: fiero, leggiero, bichiero etc. 

Qu. Aceasta este tocma şi adevărată leteră lătenească, care nu se au întrebuinţat, în cât ştiu, la 
neci un neam europesc care au primit slovele lăteneşti, numa la franţozi. Noi am trebuit să o 
trebuinţăm în loc de k, cum se au obicinuit şi la romani, din mai multe pricini, adecă: 

a) că limba noastră este fiia limbei lăteneşti şi nu numa că se cuvine, dar este şi de trebuinţă a o 
trebuinţare la pre multe cuvinte, la care c nu se poate trebuinţare; 

b) arată etimologia cuvintelor româneşti de la lătenie şi înfrumsăţează ortografia; 
c) slugeşte spre deosăbirea unor cuvinte, care, scriindu-le almintre, nu se ar înţelege, precum: 

kiÊp¨, kivßrß, kioñ¨.(93) Deacă se ar scrie cu c, ar trebuire să se scrie cipu (çiÊp¨), civvera (çivßrß), 
ciòtu (çòñ¨),(94) şi nu se ar ştire ce vor să dzică, iară cu k a le scrie nu ar fire o scriere cu slove 
lăteneşti, ci mai vârtos cu greceşti, şi prin aceasta s-ar urăţire limba cu totu. În urmă, ch, cum au făcut 
italienii, noi nu putem să întrebuinţăm în loc de k, fiindcă sânt foarte multe cuvinte de la greci, în limbă 
de mult acum primite, care nu le putem almintre pronunţare fără cu ch lătenesc, precum: schόla, 
Christόsu, chόra, cheretesesco, chirotonesco,(95) la care cuvinte nu putem trebuinţare h, tocma să 
punem ca să se pronunţeze ca h la nemţi şi la unguri, căci nu am putea dzice shόla, Hristosu, 
heretesesco, şi ar fire nu numa pronunţia, dar şi ortografia varvară. Dar italienii nu au această 
împedecare, că ei tot într-un chip grăiesc ch ca şi k, nu numa la chè, ci şi la numele mai sus aduse de la 
grecie. 

Rămâne, dară, aşezat că qu se primeşte la ortografia noastră, ca şi la franţozi. 
R – r se grăieşte ca şi ρ (râţă) şi ca şi la latini, fără osăbire. 
S – s întru totu are tot aceaieşi pronunţie ca şi la latini şi ca şi s (slovo) la alfabetul illiricesc, 

numa la tâmplarea când s vine cu pusoarea nemijlocită înainte de i mic, atunci ia o pronunţie asemenea 
cu ‚ (şa), precum: pasu (pás¨) – pási (pá‚ĩ), eo láso (e¨ lás¨), tu lási (ñ¨ lá‚ĩ)(96) etc. 

Notă. Această regulă ne o arată însuşi firea limbei, precum se vede din cuvintele mai sus 
pomenite şi altele nenumărate. Şi este aşa de obşte, fără osăbire, ca şi c, g înainte de i. 

Şi deacă nu au luatu-o românii de la latini, adecă norodul romanilor, cu adevărat se poate dzice 
un obiceaiu primit de obşte de cătră români şi singur românesc, căci la toate cuvintele româneşti, fie 
numiri, fie verburi sau alte părţi a oraţiii, care în pusoarea sa firească, adecă in casu recto şi la indicat. 
1-a pers. sing., au un s înainte de a, e, o, u, acest s se pronunţează ca s (slovo) sau ca şi s la latini; dar în 
ce dată să mută numirea din cazul drept (casu recto) şi verbul din pusoarea lor cea întiia, ce este 1-a 
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pers. ind. praes. sing., şi se loveşte de cu [!] mutarea aceia, de vine după s un i, îndată şi pronunţia se 
schimbă, iar în loc de s dobândeşte pronunţia un ş, precum chiar se vede din următoarele cuvinte, 
adecă: pás¨ (pásu), grás¨ (grásu), ñrimis¨ (tramisu), deÂs¨ (dèsu), lás¨ (láso), dès¨ (indèso), cès¨ 
(tièso)(97) etc. Fiind aceste în pusoarea de întiiu şi având după s un o şi u, fiecare vede că s se grăieşte 
ca s (slovo), dar, mutându-se la numiri u sing. în plurali în i, trebuie să dzicem: pá‚i (pásii), grá‚i 
(grásii), ñrßmiÂ‚ĩ (tramisii),(98) iară la verburi, mutându-se o final la a duoa persoană în i, caută să 
dzicem lá‚ĩ (lasi), dè‚ĩ (indesii), cè‚ĩ (tièsii)(99) etc. Cu adevărat, nu ştiu ce feliu de regulă şi ce 
răspuns am putea să dăm celui ce va să înveţe gramateca noastră, pentru ce verburile aceste: eso (eås¨), 
verso (vßrs¨), ces¨, lás¨(100) şi alte mai multe, pentru ce, dzişi, leapădă la formarea a duoa persoană, 
praes, indic. sing., nu numa o final, ca cum fac toate altele verburi, dară leapădă şi letera de rădăcină s 
(slovo) şi primesc ‚. Şi cum am putea să scriem cu slove lăteneşti acel lá‚ĩ, ver‚ĩ,(101) de nu cumva 
cu sch, adecă laschi, verschi, tieschi etc. Câte şi mai câte escepţii se ar isca de acolea, şi fără neci o 
treabă! 

T – t pretutindene se grăieşte ca şi t sau ñ (tverdu), numa înainte de i se grăieşte ca şi la latini, 
adecă ca c (ţi), precum eo bato, tu bati (e¨ báñ¨, ñ¨ bácĩ),(102) luminatu, luminate (l¨mĩnáñ¨, 
l¨mĩnáñe, l¨mĩnácĩ),(103) totu, tote, toti (ñoñ¨, ñoáñe, ñócĩ).(104) Dintru aceste se vede chiar că 
însuşi firea limbei şi înduplecarea cuvintelor pofteşte această pronunţie. Şi pentru aceastaşi pronunţie 
tot aceleşi regule care se au aşezat mai sus, la s. 

U – u este de duoă feliuri: unul lung, altul scurt, sau, mai bine dzicând, u se pronunţează ca şi u 
şi ¨ (u şi ucu), numa cât la fârşitul numirilor abea se aude, ca şi i mic şi o final. Însă aceasta nu vine din 
firea limbei, ci din răul obiceaiu, fiindcă am luat samă cum că la unele cuvinte, a căror pronunţie este 
grea fără acel u, se grăieşte cât de bine, precum Peñr¨ (Petru), b¨iesñr¨ (buiestru), NiÂsñr¨ (Nestru), 
Sõlvesñr¨(105) etc. Deci, în sine, numai un u este. 

V – v se răspunde ca şi v (vide) şi, socotit în sine, nu este altă fără u consonant, precum: vedo 
(vßd¨), vorbesco (vorbésk¨), vivu (vï¨)(106) etc., iară după stricarea limbei româneşti de acum, aceastaşi 
consonantă, când se află întrepusă în mijlocul a duoă vocale, amuţeşte, şi glăsuirea ei nu se aude, 
precum vivu (vï¨), rivu (rõ¨), lávo (lá¨), plóva (ploáß), ove (oáe), ovu (oå¨).(107) 

Notă. Acest feliu de scrisoare şi pronunţie cu adevărat cere dreaptă ortografie a limbei noastre, 
mai vârtos la cuvintele de la latini purcegătoare, căci almintre am cădea la nenumărate încurcături, şi 
cu mult mai grele de cum este păzirea regulei aceştii. Dară neci este ceva nou întru aceasta, fiindcă 
Priscian ne mărturiseşte cum că latinii cei vechi încă întrepunea consonantul u, adecă v, pentru ferirea 
căscăturii (hiatus causa), precum da-u-us, argi-u-us, şi măcar că noi astădzi, vorbind lăteneşte, grăim 
această consonantă ca v, adecă davus, arghivus, precum şi întru alte cuvinte unde se află între duoă 
vocale, precum rivus – riÊv¨s, vivus – viÊv¨s etc., totuşi mare întrebare este de au grăitu-o şi latinii cei 
vechi. Eu, de a mea parte, socotesc că nu o grăitu-o şi aş putea să arăt cu multe dovedzi, de ar fire locul 
aici. Oricum dară să fie, aceasta e de bună samă, că cu această ortografie multe folosuri se aduc în 
limbă: 

a) se împedecă încurcarea noimelor a multor cuvinte, care, scrise fiind cum se au scris păn-acum, 
câteodată nu se ştie ce va să dzică. Spre esemplu, scriind cu slove illiriceşti această co<n>strucţie, lá¨ 
kr¨nñáñ¨l,(108) nu se ştie chiar cum are să se înţeleagă: ori lavo cruentatum,(109) sau illum 

cruentavit,(110) iară scriind cu slove lăteneşti, după regulele noastre, construcţia illum cruentavit trebuie 
să se scrie aşa: l’hávu cruntátu,(111) şi construcţia lavo cruentátum aşa: lávo cruntátul;(112) şi alte mai 
multe de acest feliu. 
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b) sprijineşte ca să nu se îmbineze unele vocale împreună, prin care împreunare se ar pricinare 
vreo cacofonie sau vreun alt diftong, cu alt feliu de pronunţie de cum cere firea cuvântului, precum 
vrând să scriu öaie, aş trebuire să pun patru vocale una după alta, iar la genitivă ar trebuire să scriu oi 
numa cu duoă vocale, fără a putea dare îndestulată pricină pentru ce arunc cele duoă vocale a 
nominativului. Însă oi este şi verbul ajutătoriu, precum òi facere, oi gravìre.(113) Este apoi şi 
interiecţie: ói! ói! Ce încurcături!... Cu adevărat că se ar putea să se scrie cu y, adecă oya sau oyea, 
dară atunci se ar depărtare ortografia de limba lătenească şi se ar întunecare toată etimologia. Şi pentru 
ce? Numa doară pentru vreo nălucită părere? Ca când nu ar fire pentru întregimea limbei totuna ori să 
se scrie v sau y. Şi pentru ce nu v, când se loveşte mai bine şi este mai priitoriu limbei. Iară că opreşte 
grămădirea laolaltă a vocalelor arătăm aşa: spre exemplu, rõÊ¨l;(114) deacă l-am scriere fără v, ar trebui 
să-l scriem riu sau reiu (fiindcă este i lung), sau doară cu y: rỳu. Însă riu nu se poate scriere, că ar 
trebui să se pronunţeze rü.(115) După scrisoarea noastră, rèiu cu adevărat se ar putea scrie, însă afară că 
adiafor este ori să scriem reiu sau rỳu, ar trebui dară să scriem asemene la toate alte asemene tâmplări, 
adecă ¨skßci¨ – uscatyu ori uscateiu,(116) care cuvânt vine de la uscat şi trebuie să se scrie cu t. Însă, 
scriind uscateiu, ar fire ¨skßñi¨(117) şi ar trebui ori să facem altă regulă pentru t, ori să mutăm t în ç 
fără de nice o pricină şi împrotiva regulelor. Iară cu regula noastră, scriind rivul’, uscativul’, nu se află 
neci o greutate. 

c) Face şi acel folos că nu sântem sâliţi să scriem asemene mai multe cuvinte şi cu aceleaşi slove, 
cât înde sine socotite, nu se poate gâcire care noimă avem să le dăm, precum în construcţia următoare: 
a¨ skrìs¨ noáß,(118) nu se poate ştire ori să tălmăcim scripsit nobis(119) sau scripsit nova,(120) ori doară 
scripsit novem.(121) Şi toată îngăimăceala vine de la noáß(122) sau, precum scriu a noştri ortografi, 
noá∑.(123) Dar scriind cu slovele noastre, scripsit nobis vom pune hávu scrisu noae,(124) scripsit nova – 
hávu scrisu nóva,(125)  scripsit novem – hávu scrisu nóve.(126) Aşaşi se tâmplă cu mai multe alte 
cuvinte. Pentru aceasta mi pare acest feliu de scrisoare, cu v între duoă vocale, nu numai trebuincioasă, 
dar şi de limbă împodobitoare, că de multe ori se loveşte o vocale cu alta, şi la tâlnirea aceasta ar face 
un diftong netrebuincios, dacă nu se ar despărţire cu întrepunerea unui v. 

X – x este numa pentru cuvintele străine, care într-alt chip nu le am putea scrie bine, precum 
Xerxes, Anaxagoras şi de aceste. 

Notă. Măcar că am primit x pentru voia multor care voiesc ca numele străine să se scrie aşa cum 
în limba de unde se au împrumutat, totuşi luăm samă că românii nostri toate acele cu x scrise cuvinte le 
grăiesc de obşte cu s, precum: Alessandru, Sèrsu etc. 

Y – y încă se au luat numa pentru cuvintele străine, ca vocale, şi tot acea răspundere are ca şi ei 
şi nÂ, precum syntáxa, syntronu, symbolu, tympena etc. Dar fiindcă afară de i mic, care este şi 
consonantă, avem de trebuinţă la multe cuvinte şi de un alt i consonant sau jota, care să se poată 
întrebuinţare unde nu se poate punere i consonant, pentru aceasta am primit şi pre y, în loc de îndoită 
consonantă, ca să se întrebuinţeze numa acolo unde nu se poate i mic pune de consonant, precum la 
tâmplările când ar trebuire să se pună jota după e, la care tâmplare nu se poate pune i mic, fiindcă după 
regulele aşezate ar facere împreună cu e un ei, adecă ίί lung, precum temèyu nu pot scrie temeiu, că ar 
fire ñemi¨,(127) iară întru altele aş poftire totdeuna să se scrie cu consonantul i mic, precum razbòiu, 
gunoiu, porcòiu, çuráiu, záiu(128) etc. 

Z – z. Letera aceasta la cuvintele lăteneşti, adecă de soiu lătenesc, ar fire de puţină trebuinţă, dar, 
fiindcă avem foarte multe cuvinte sloveneşti care se află cu z, precum pentru aceasta am întrebuinţat la 
scrisoarea noastră şi z, a cărui pronunţare obicinuită este ca z (zemle), precum záre, zarésco, zórile(129) 
etc. Dar se au luat samă că şi z, venind înainte de i mic, îşi mută câteodată pronunţia în ( (jivete). 
Pentru aceasta, am hotărit ca toate cuvintele străine, care trebuie să se pronunţeze cu j, scriindu-le cu 
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slove lăteneşti să se pună zi, pentru că j este numa pentru cuvintele purcegătoare de la lătenie, iar zi va 
fire pentru toate cele alalte, precum (ár¨ (ziaru), (ǹmb¨ (zimbu), (iñárüÂ (zitariu), (ivinß 
(zivvina)(130) etc. 

 
Însemnări deosăbite 

Însemnarea I. Fiindcă am arătat întru cele de înainte că Œ‹ şi  nu sânt numa vocale nălucite şi 
scornite dintru neştiinţa celor ce au întrudus slovele illiriceşti, hotărim numa cinci vocale, adecă: a, e, i, 
o, u, şi aceste se dzic vocale semple. Iară sânt şi altele, care se formează dintru aceste şi sânt 
împreunate sau îndoite (compositae), precum: ae, ei, oe, ue. 

Ae au fost şi la romanii cei vechi, dară nu putem ştire cum se au pronunţat. Noi, după trebuinţa 
limbei noastre, am aşezat ca tot aceiaşi pronunţie să aibă, care o are a întunecat, şi să se pună numa 
acolo unde nu se ar putea întrebuinţare a sau e întunecat şi unde se vede că oarecumva nu se poate 
hotărâre de are să steie acolo a sau e întunecat, precum la dativul pronum. person. în plurali, adecă să 
se scrie cu ae, precum nóae (nobis).(131) Se ar puteare scriere şi sß,(132) adecă ut, într-acel chip şi se ar 
osăbire de se, spre pildă: lihámu disu sà se dùca(133) – dixi ut abeat. Sae cel dintiiu este ut; măcar că 
eu l-am scris aici pretutindene cu ê (circumflex), totuşi socotesc că, pentru mai desvolbită ortografie, 
mai bine ar fi să se scrie cu ae. 

Cu acest ae se ar putea osăbire foarte bine a triia persoană a timpurilor nu de mult trecute, 
număr. sing. (la conjug. I), precum: èo laudavi, tu laudasi, elu laudàe.(134) Cu adevărat, acel laudàe 
(lß¨dßÂ)(135) se ar puteare scrie cu a întunecat, punând asupra lui accent greu (`), adecă laudà. Însă de 
vom băgare de samă că întiia persoană este cu adausul vi, a duoa cu si, se pare că ar trebuire şi la a tria 
persoană un adaus, precum la latini: laudavi, laudasti, laudavit.(136) Alta este că, scriindu-se cu a 
întunecat, toată osăbirea de la a tria persoană, el láuda,(137) ar fire numa în accent. Deci se cuvine un alt 
semn mai stătătoriu decât accentul care, dacă ar rămânea afară, nu se ar putea osăbire láuda de la 
laudà.(138) 

Dar afară de aceste tâmplări, este de trebuinţă ae la mai multe locuri, unde nu se poate pune e sau 
a întunecat. 

În urmă, ieu samă că şi latinii nostri de astădzi ae tot aşa pronunţează ca şi e. 
II. Ei sau ei fără punt este iø, adecă i lung. Acesta e i cel obicinuit la romanii cei de demult şi este 

de trebuinţă cu atâta mai vârtos, cu cât avem în limbă, şi după leterele illiriceşti, duoă feliuri de i, adecă 
ï şi iø (ije – iø). Altă este că i mic este scurt (brevis) şi multe sânt cuvinte<le> la care nu se poate 
întrebuinţare i scurt, căci din fire<a> sa purced de la limba lătenească, în care oarecând se au scris cu 
ei. 

III. Oe încă l-am primit la ortografia mea, pentru că şi latinii l-au avut şi poate să facă bună 
slujbă la desvolbirea scrisorii, precum la cuvântul voenèzzo (voenor),(139) că nu se poate scrie cu a 
întunecat, neci cu e întunecat. Şi mai multe cuvinte de acest feliu, mai vârtos la unele care purced de la 
un feliu de o sau oe. 

IV. Ue. Măcar că nu aflu neci întru o limbă ca să fie fost diftong, totuşi eu, luând samă la unele 
concurenţii a vocalelor u şi e şi cum, tâlnindu-se laolaltă, fac pronunţia unui a întunecat sau ae, l-am 
luat şi i-am dat tot aceiaşi pronunţie ca şi ae şi oe. 

Acest ue se cunoaşte mai vârtos în gerundziu conjugaţiii a triile, când se formează de la 
indicative, precum: merguendo, intorcuendo(140) etc. Cu toate aceste, luând noi duoă diftonguri, ae şi 
ue, nu se vede a fire trebuinţă de ue. Şi aceasta este numa o părere, care se supune judecăţii a mai 
mulţi. 
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Luări-aminte preste tot 
a) Măcar că se au aşezat într-acesta chip ortografia şi dreaptă pronunţia slovelor lăteneşti, care le 

am ales spre a scriere cu dânse româneşte, totuşi sânt foarte multe luări-aminte de <a> facere, iar 
înainte de toate cum că această ortografie este într-un chip ca acela, cât de se va tâmpla vreodată ca să 
ajungă limba noastră la cevaşi cultură şi să înceapă a să scriere într-însa cărţi învăţate, puţin foarte va 
fire de adăugat, ba îndrăznesc a dzicere că pentru limba învăţaţilor ori aceasta, ori nice una din cele 
alalte ortografii va fi destoinică. 

Cu această ortografie se pot dare regule şi pentru metruri, adecă măsuri la stihurile poeticeşti,(141) 
asemene celor a latinilor; şi, cum am făcut eu probă, putem şi acum facere aşa de frumoase ca Ennius 
la romani. Cu alt prilejiu, ţi-oi trimite întiia mea cercătură. 

Cu toate aceste, pentru corespondenţii de obşte, se ar putea lăsare afară unele regule, ca să se mai 
lesnească scrisoarea la oamenii cei care nu sânt dedaţi cu prea multe regule gramateceşti. Deci: 

1-a regulă, despre d înainte de i, să ar putea lăsare afară, la cuvintele acele la care d nu-şi mută 
pusoarea, ci nemişcat rămâne în una şi aceieşi stare, precum sânt următoarele cuvinte: asiedio, 
putrediesco, mièdiu, miedilocu, mediuvina, mediesiu, miédia die, die, dico, Dieu, diêna, dioso, 
diumetáte, crediementu, hordiu şi altele asemene, sau de la acestea purcedzătoare, fiindcă d întru 
aceste cuvinte, fiind înainte de i, nu-şi mai mută locul, ci tot acolo rămâne. Şi, pentru aceasta, deacă 
vom vrea să trecem cu vedere etimologia, pot să se scrie acele cuvinte şi cu z, fiindcă şi după 
scrisoarea de acum a românilor, cu slove illiriceşti, mai toate acele cu z, adecă z, se scriu, precum: 
a‚èz¨, p¨ñrezèsk¨, mïèz¨, mie(lok¨, mïez¨inß, mediesiu [!], mïazßziÂ, ziÂ, ziÂk¨, zie¨, zŒnß, òs¨, 
¨mßñáñe, krezßmŒnñ¨(142) etc. 

Zis-am(143) că se pot scrie acele cuvinte şi cu z, măcar că trebuie să fac aice o luare de samă: cum 
că rău foarte şi gros au smintit alcătuitorii ortografiii româneşti, care o avem acum la cărţile bisericeşti, 
punând z pretutindene,(144) adecă şi în loc de q (dzilo), căci am luat samă la cărţile vechi,(145) mai vârtos 
tipărite de Dositeiu, metropolitul Suceavei, cum că el mai la toate cuvintele sus pomenite au pus q 
(adecă dzilo), de unde culeg că altă pronunţie au trebuit să aibă q la cei vechi a nostri scriitori, şi alta z 
(zemle). Şi, cu adevărat, de vom lua samă la pădureni, care mai multă vreme ţin obiceaiurile 
strămoşilor, ne putem înşine încredinţare cum că ei nu dzic cum dzicem noi зieu, adecă zieu, ci dzieu şi 
dzicu etc. Deci socotind aceasta, anevoie va fire să mutăm această strămoşească pronunţie în z, dar mai 
curând în dz. 

2o. Cât priveşte l înainte de i, aşijdere ar putea lipsire această regulă, la aceleaşi cuvinte unde l cu 
pusoarea sa înainte de i nu se mută, ci pururea aşa rămâne, precum în ceste cuvinte: muliere, máliu, 
pàliu, puliu, molio, fólia, fóliu, scáliu, vàlio, volia, nevvolia(146) şi pre multe altele, care nu se pot 
toate numărare aice, fiindcă punându-se în locul acelui l un îndoit i, adecă y, nu se ar pricinare la 
ortografie altă strămutare, fără acea că cuvintele aceste nu se ar putea mai mult cunoaşte că purced de 
la lătenie. Pentru aceasta, se ar putea scriere muyere, máyu, páyu, scáyu, púyu, mòyo, voyo, vóya, 
nevvoya, despoyo(147) etc. Iar cele alalte cuvinte cu l înainte de i, unde acel l nu rămâne pururea înainte 
de i, ci mai vârtos declenându-se sau conjugându-se se mută la alte vocale, unde nu se poate amuţire, ci 
trebuie să se grăiască, sau, mai chiar grăind, când un cuvânt la pusoarea sa cea de întiiu (în casu recto 
sing. sau în 1-a persona, praes. indicat.) are cu adevărat un l, dar după dânsul nu urmează nemijlocit un 
i mic, ci acel i vine numai la înduplecăturile aceluişi cuvânt, după rândul declenaţiii sau a cunjugaţiii, 
la aceste întâmplări nu se poate neciodată lipsire regula noastră, că atuncea se ar strica toată ortografia 
şi ar trebuire să să aşeze alte nenumărate regule, precum la următoare<le> cuvinte, dintru numiri: cálu, 
vale, copilu, fiindcă ele au la punere<a> lor cea de întiiu acel l, şi-l grăiesc, iar numa la înduplecarea 
lor, adecă în plurali, vine cu punerea sa l înainte de i. Aşişdere la verburi, de se ar întâmpla, care acum 
nu-mi vin a minte. 
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Z, s, mai vârtos unde se pune un i înainte [!] numa ca să li se deie pronunţia de ş, se ar putea 
însemnare cu apostrof, ’, lăsându-se afară i, şi atunci ar fire semn că i, care avea să urmeze după s, se 
au lăsat afară; dară tot se înţelege ca când ar fire de faţă. Atunci s trebuie aşa să se cetească ca şi înainte 
de i, precum în loc de lautásiu, vrazmásiu, salásiu, lacasiu(148) etc. Se poate punere lautas,u, 
vrazmas,u, sau mai bine: lautás’u, vraz’mas’u etc., sióldu, s’oldu(149) etc. 

Am uitat mai sus la d să dzic cum că d, la cuvinte, când în casu recto sau 1-a pers. praes. indic. 
se află cu punerea sa înainte de alte vocale, unde nu se poate pronunţare ca dz, dar numa prin 
înduplecături ce se tâmplă numirilor sau verburilor, prin formarea declenaţiii şi a conjugaţiii obicinuite, 
vine un i înainte lui d, unele cuvinte ca aceste nu pot neciodată <să> se scrie cu z sau dz, precum rado, 
ordo, rodo(150) etc. Aceste toate, precum se vede aici, fac ind. praes. 1-a pers. sing. cu d, însă înainte de 
o final, unde trebuie d să se grăiască ca şi d,(151) iar a doao persoană o fac cu i, precum radi, ordi, 
rodi,(152) unde d nu se poate almintre grăire fără ca dz, şi fiindcă toate timpurile se formează de la 1-a 
pers. ind. praes., fără a perde ceva din trupul său, făr’ numa vocalea cea de pre urmă, pentru aceasta 
rămânându-le d şi venind într-a duoa persoană împreună cu i, trebuie să să pronunţeze ca dz. 

3o Fiindcă în cele de mai nainte nu au fost loc de a pomenire pentru gemănarea consonantelor, 
aice vom grăire cu puţine pentru aceste. 

Pentru că multe cuvinte sânt la limba noastră, care nu se pot să se lege cu regulă, de care se ţin 
cuvintele cele purcegătoare de la lătenie, şi înainte de i consonantele nu mută pronunţia sa, precum 
pßrßsire, skimosire, obosire(153) şi alte mai multe, ce nu pot să se scrie parasire, squimosire, 
obosire, căci într-acest chip ar trebui să se grăiască pßrß‚ire, skimo‚ire(154) etc.; pentru aceasta este 
socoteala mea îndoită şi aş poftire şi părere altora. Adecă se poate facere o regulă ca, îndoindu-se ss, să 
<se> pronunţeze şi dinainte lui i mic ca s, şi atunci se ar scriere parassire şi se ar grăire pßrßsire, (155) 
ori în loc de i mic să se pună ei, adecă i lung. Şi într-acest chip să se facă la toate alte tâmplări, când 
vrem ca vreo consonantă să nu-şi mute pronunţia sa înainte de i, precum slobozeire, gramadeire, 
plateire(156) etc. Eu mă aş pleca sp<r>e ceasta de pre urmă, dar, aşteptând şi observaţiile p<reasfinţiei> 
Domniii Tale, nu voiu să mă lăţesc cu cercetarea. 

Aşijdere, observaţia pentru g înainte de v, care ar fire trebuit să se pună la g sau v, au rămas afară 
şi pofteşte a fire pusă aice. Adecă, se au luat samă că gv, unde se tâlnesc laolaltă, v nu se grăieşte şi 
rămâne mut, ca qu. Aceasta se vede a ne slugire foarte bine la tâmplările când g vine cu punerea sa 
înainte de e şi trebuie să se pronunţeze ca şi înainte de a, o, u, adecă ca şi g (glagole), precum la 
cuvântul ungve (¨ngie), ungvendo (¨ngõÊnd¨), mergvèndo (mergõÊnd¨)(157) şi alte mai multe. Această 
regulă poate slugire nu numa la numele din lătenie, dar şi la cele străine. 

În urmă, preste tot grăind, se vede că în limba românească nu ar fire trebuinţă de letere gemănate, 
dacă se vor păzire regulele aşezate, de nu doară pentru lesnirea cetirei a unora neprocopsiţi în regulele 
adevăratei pronunţii. Cu acel feliu de doao letere se poate împedecare ca l să nu amuţească, când se ar 
lovire înainte de i un l care trebuie să se grăiască, precum f™lü.(158) Acest cuvânt nu-l pociu scriere 
félu, căci ar trebuire să se grăiască f™l¨,(159) care ar fi smintit, dar neci să poate scriere féliu, că atunci l 
înainte de i ar amuţi şi ar trebui să se grăiască f™ü,(160) care iarăşi ar fire smintit. Deci trebuie să se 
scrie cu doi ll: felliu. Aşijdere se ar putea scriere unele cuvinte străine care au a înainte de n sau e, ca 
acel a sau e să nu se întunece, cu nn, spre esemplu: bánnu, ánnu, ranna, capitánnu, dánnu, 
cioquánnu, pénna, sténna.(161) 

Aşişdere se înţelege şi de v, adecă când se îndoieşte, atunci şi între doao vocale se pronunţă etc. 
c) După adevăratele regule, artechiul definitiv lu face în plurali li şi ar trebui să se scrie aşaşi la 

toate numele, spre esem<plu>: domnu-lu, în plurali domni-li, adecă domn¨l’, domnïĩ,(162) dară eu, la 
scrisoarea aceasta, am pus pretutindene i în loc de li, compendii gratia.(163) 
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Mai încolo: 
a) românii mai toţi rău foarte se au deprins a pronunţare slovele illiriceşti ‚ şi w,(164) adecă, ca 

cum aş dzice, cu gura plină, căci, de vom luare samă bine, cuvintele româneşti nu se pot pronunţare aşa 
precum se au obicinuit acel ‚ a se grăire la sârbi sau la ruşi, ci cu mult mai subţire şi mai delecat, 
adecă mai aşa cum grăiesc de obşte italienii s. Iar w grăiesc unii dintr-a nostri schte, care pronunţare 
este foarte rea şi proastă, fiindcă, dacă ar trebui să se pronunţeze schte, atunci nu era neci o trebuinţă de 
această slovă la alfabetul românesc, căci ‚ñ(165) tot aceieşi slujbă face-va, şi în loc de a scriere 
mil¨åwéne,(166) puteam să scriem mil¨å‚ñéne.(167) Drept aceasta, altă pronunţie au trebuit să aibă w 
la cei care au întrodus slovele illiriceşti în limba românească; şi, cu adevărat, altă nu poate să fie decât 
care o are la sloveni, de la carii se au împrumutat. Iar fiecare ce înţelege pronunţia slovenească va 
adeveri că acea slovă se grăieşte ca şi sc înainte de e sau i sau şi st înainte de i. Aceasta ne arată chiar 
formaţia limbii noastre, căci scriem cu slove illiriceşti e¨ graiesk¨ (gravèscu), ñ¨ grßiewi (tu 
gravesci),(168) de unde se vede că sc fiind la persoana de întiiu, cu punerea sa înainte de o, după 
strămoşească pronunţie, c se grăieşte ca şi k,(169) iar în a duoa persoană, venind c înainte de i, după 
aceieşi strămoşească pronunţie, se grăieşte ca ç,(170) şi trebuie să se dzică graièsçĩ.(171) Aceasta arată 
chiar că cu slovele illiriceşti scriind neciodenioară nu se vor putea dare regule gramateceşti. 

* 
Mai multe aş aveare eu aici de a pomeni, dară nu am vrut să te asupresc, şi neci aceste nu aş fi 

scris deacă nu m-ai fire învitat, scriindu-mi cu letere lăteneşti şi arătându-ţi dorinţa că ar fire bine să ne 
lovim la ortografie, adecă să ţinem una. Vrând a împlinire acest scopos patriotecesc, nu mi-am pregetat 
ostăneala de a-ţi arăta în ce stă teoria ortografiii mele. 

Să-mi fie, dar, slobod a facere neşte observaţii asupra ortografiii Pre<ea>sânţiii Tale, singur 
într-une punturi, căci întu altele lesne ne vom putea nărăvire. 

a) Mi se pare pre îndrăzneaţă apucare de a facere din qu un ç(172) sau c înainte de e şi i, adecă cs, 
căci aceasta ar fire împrotiva pronunţiei lui de la vechii romani obicinuite; cu atâta mai vârtos cu cât, 
de altă parte, văd că acelaşi qu îl trebuinţezi la alte cuvinte ca şi eu, adecă în loc de k. În urmă, neci văd 
vreo pricină, după ce noi cuvintele acestu, acélu(173) etc. le putem aşa cum sânt, fireşte, a le scriere, fără 
nici o îndoială. 

Adevărat că şi eu, mai nainte de a mă apucare de gramatecă, eram întru multe nehotărât şi-mi 
părea că se poate unu sau alt feliu de scrisoare primi, fără osăbire şi fără stricarea limbei; dar, întrând la 
desvolgerea temeiurilor a gramatecii româneşti şi vrând a întrebuinţare slovele lăteneşti, am aflat, după 
multă foarte sminteală şi îndoieli, şi mai multe îndreptări, că ortografia care am aşezat este una dintru 
cele mai acomodată pentru gramatecă bine lucrată românească. 

Aşişdere, vei vedea din ortografia mea că semnele puse dedesuptul mai a toate consonante 
rămân fără trebuinţă şi numa cât urâţesc scrisoare, dar este şi un lucru necunoscut la alte neamuri. Iar 
de vom întra cu ispitirea, este mai grea în sine decât a mea. Înt<r>u altele nu văd nemică împrotivitoriu 
şi ne vom lovi la scrisoare, deacă vei muta acele duoă punturi a ortografiii. 

Mă rog să primeşti aceste cu acel duh românesc care ne însufleţeşte pre amândoi, sângur spre 
binele de obşte. Şi să nu te oprească neci un feliu de sfială a face măcar ce feliu de critecă asupra 
ortografiii mele, fiindcă adevărul este ca şi aurul, care numa după multă cernere şi spălare se 
lămureşte. 

Ioan Buday, cons. 
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4. THEORIA ORTHOGRAFIII ROMÂNEŞTI CU SLOVE LĂTINEŞTI(1) 
 

Precinstite părinte! 
Scrisoarea prec<institei> Sânţiei Tale din 13 maiu ann<i> cur<rentis> cu dragoste am primit, 

bucurându-mă că am aflat în urmă un soţ a necazurilor cu asemene tărie de suflet. Ştiu eu foarte bine 
că toate acele urgii purced din culcuşul nevrednicilor de numele românesc ce se au încuibat la Blaj. 
Mai mult de treizeci de ani domnesc aceşti ethnoctoni şi, ca să-şi vecinicească stăpânia, prodesc 
binele de obşte a poporului, făcându-se organ vrăjmaşilor, spre ovilirea lui. Cunoscutu-i-am eu 
atunci foarte bine, când i-am părăsit, şi, fugind, mai bine am ales nemernicia decât sâmbra cu dânşii. 
Însă veni-va vreme, şi doară nu e departe, când vor ieşi la lumină toate răsfăţatele ruşinări a 
Ierusalimului cestui nou. Cu toate aceste, de peana mea nu vor scăpa. Fiind cuprins cu Lexiconul şi 
alte ostănele pentru de obştele folos, n-am putut să mă îndeletnicesc cu alta, dar cât mai curând voiu 
să trag de pre faţă obrăzariul viclean a ceştii mamile şi să-i arăt adevărată fisiognomie. 

Pentru aceste, destul. Cu alt prilej, mai multe. 
Deci, păşind la pricea noastră ortograficească, fiindcă, din puţine ce vă au plăcut a aruncare 

împrotiva ortografiii mele, am preceput că nu mă aţi înţeles sau nu aţi vrut să mă înţelegeţi, voiu să 
vă mai tălmăcesc o dată pre scurt chipul scrisoarei mele cu letere lăteneşti, ca să slugească depreună 
şi în loc de apologie, vrând adecă ca însuşi ortografia să se apere deacă se va putea, căci eu, după 
multă medetare şi osebite cercetări, am aflatu-o cea mai proprie pentru limba noastră şi nu-s în stare 
de a o apărare împrotiva fieştecui năvălitoriu îndeosebi. 

 
Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti 

A are doao pronunţii: I) ca az, când a este la începutul cuvintelor sau când tonul acţentului 
celui rădicătoriu, – sau accentus acutus, cum îi dzic latinii –, cade asupra lui, precum carte, ceteşte 
karñe,(2) parte, cet<eşte> parñe,(3) acestu, cet<eşte> açesñ¨;(4) II) ca ß (ior), când acţentul acut nu 
stă asupra lui şi nu stă la începutul cuvântului, precum aquatáre, cet<eşte> akßñare.(5) Cuvântul 
acesta cuprinde în sine toate pronunţiile lui a: fiindcă a cel dintii este la început, să pronunţează ca şi 
az; a doile, fiindcă nu are asupră nici un acţent, să pronunţie ca ß; a triile, având deasupra acţentul, 
trebuie să <se> grăiască ca az. 

Seamnă <I>. Astă regulă este însuş din firea limbii noastre scoasă, căci de vom socoti mutările 
gramateceşti a numelor şi a verbelor după osăbite cazuri, moduri şi tâmpuri, chiar vom afla că az 
purure să mută în ß (ior), când înceată a fi lung sau când acţentul acut nu stă asupra lui. Spre pildă, 
scriem şi grăim: kal, cápu, kar, náre,(6) pentru că pretutinde acţentul stă asupra lui az, dar, după altă 
mutare aceloraş nume, adecă când să facem dintr-însele diminutivuri: kßl¨c¨, kßp¨c¨, kßr¨c¨,(7) iacă 
că, mutându-să tonul acţentului de pre az pre ¨, îndată az, slova cea de rădăcină a numelui, să mută în 
ß, şi nu putem da nice o pricină, scriind cu slove sârbeşti, pentru ce să mută az în ior, dar, scriind cu 
slove lăteneşti: calúçu, capúçu, carúçu, îndată văd că, după firea limbii noastre, az cu ß tot o slovă 
este, precum ∑ şi o sau u şi ¨, numa cât într-une locuri să grăieşte chiar şi lung, întru alte, scurt şi 
întunecat. Drept aceasta, să poate dzice az a mare sau chiar, iară ß, a mic şi întunecat, când e fără 
acţent şi să pronunţie ca ß. Aşa este şi cu graiul nare (náre); şi la acesta, în numărul sângureţ, fiindcă 
acţentul purure rămâne pre az, atunci să grăieşte ca az: nare (náre), iar la numărul multureţ, unde 
acţentul să mută din cel acut (΄) în acţentul apăsătoriu: nßrĩ (nàri),(8) iarăş nu să poate scrie cu az, ci 
cu ß. Pentru aceasta, spre lesnirea începătorilor, am socotit ca purure să se însemneze az sau a cel 
mare cu acţentul acut, iar a mic numai atunci să se însemneze cu acţentul greu sau apăsătoriu 
(accentu gravi), când greutatea tonului cade pre dânsul. 
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La verbe încă să arată de prisos această regulă. Spre pildă, noi scriem şi dzicem: e¨ kar¨, ñ¨ 
kari, el karß,(9) unde az pretutindene ca az să pronunţează, fiindcă acţentu rădicătoriu atârnă pre á. 
Însă la numărul multureţ: noi– kßrßm¨, voi– kßracĩ, eĩ karß,(10) îndată să mută acel az în ß, fiindcă, 
adăugându-să la I persoană un -ßm¨,(11) spre care să mută tonul acţentului, deci acel az, ce în numărul 
sângureţ era mare şi chiar, să mută în az mic şi <se> pronunţează ca şi ß. Aşaş la a II persoană: 
kßracĩ,(12) iar la a treia persoană, fiindcă acţentul iară vine pe az cel dintii, drept aceasta, să dzice ca 
şi az: karß.(13) Cu slove lăteneşti scriind, tocma n-avem trebuinţă de a muta az în ß (ior), fiindcă tot 
cu o leteră scriem az şi ß, precum au scrisu-o strămoşii noştri, romanii, adică: èo cáro, tu cári, elu 
cára; noi caràmu, voi caráti, eli cára(14) etc. 

Eu nu văd ce greutate văd unii în regula aceasta, ce este cea mai sâmplă pre lume şi arătată de 
însuş limba noastră! 

Seamnă II. O sângură luare-aminte poate să să facă la regula aceasta: cum că la cuvintele de la 
latini purcegătoare acel a, deacă va urma după dânsu nemijlocit un n sau nd, nt, mb, mp, adecă un n 
cu altă consoană, făcând împreună o silabă, atunci, ori să fie acel a la început, ori la mijloc, totdeuna 
să pronunţează ca a mic şi întunecat, ba încă şi mai adânc decât ß, adecă ca şi , precum ambino, 
ceteşte mbin¨, àmblo, cet<eşte> mbl¨, anque, angeru(15) şi mai multe, unde, măcar că(16) a este la 
început, totuş nu să grăieşte ca az, ci întunecat, ca ß sau şi mai adânc. Franţozii încă au asemene 
pronunţie la slovele cu n, precum la en, ein. 

Seamnă III. Socotind asupra slovelor româneşti cu care am trăit pănă acum, adică cele 
sloveneşti, – cum adecă să întrebuinţază la dânşii şi cum s-au obicinuit la noi –, să prăvede ca prin o 
ceaţă cum că întroducătorii slovelor acestor nu au fost români, ci ruşi sau sloveni, căci, să fie fost 
români, lesne putea să bage de samă că noi în limba noastră nu avem mai multe vocale de a, e, ï, o, 
u, ca şi alte neamuri. Dar ei ne-au făcut şepte. 

Este foarte asemene cu adevărul că ei au luat pronunţarea lor din gura norodului şi, vădzând că 
românii, grăind, înghit unele vocale într-atâta, cât nu să cunoaşte ce vocale ar trebui să să puie acolo, 
pre<cum> kŒnñ¨, mŒnk¨,(17) ca când ai dzice k ñ, m k,(18) au întrepus slova lor ß, care la dânşii nu 
are nice un glas, ci numa cât închieie cuvântul, fiindcă ei şi astezi scriu bla(enß, m¨(ß şi grăiesc 
bla(en, m¨(, deci aşa au scris şi româneşte mßnñ¨iesk¨, kßnñ,(19) şi ca de aceste, vrând cu aceasta să 
arete că acele cuvinte, unde să află slova mută ß, trebuie să să pronunţeze fără vocale, ca şi la dânş 
cuvintele: k k, prsñn, smrñ.(20) Românii noştri, cetind această scrisoare cu ß şi ştiindu-ş limba sa mai 
bine decât acei învăţători, au pronunţat toate cuvinte cum era obiceaiul şi cum au luat de la părinţi, 
adecă unde az nu era lung îl grăia întunecat, şi, prin aceasta, au dat lui ß pronunţia aceaia, care avea 
la dânşii a mic sau întunecat, nebăgând sama că acel ior nu au fost pus la scrisoare în loc de vocale 
osăbită şi cu oareşcare glas, ci numa ca un semn de închieiere a slovei sau vocalei denainte ei puse. 
Şi într-acest chip s-au făcut din ß a şesea vocale, tocma ca cum aş vrea să fac la nemţi din ä, adică a 
cu doao punturi, a şesea vocale.(21) Însă venind mai apoi alţii,(22) ce au vrut să fie şi mai înţălepţi, au 
luat sama că românii au doao deosăbite pronunţii când grăiesc a scurt sau întunecat, adecă una când 
dzic: kß, fß, mß,(23) iar alta când dzic: rŒnd¨, gŒnd¨, sŒnñ¨(24) etc. Fiindcă la ceastă de pre urmă, 
întrând n la mijloc, face o pronunţie mai adâncă la voroava de obşte, au socotit că aici iară mai este o 
vocale noao, dar, fiind ei străini şi neputând almintre grăi acel ton, lor nou şi deosăbit, au aflat că mai 
lesne să va putea grăi prin õ (ius), precum vedem şi astăzi, că alte neamuri, de s-ar căzni cât cu 
limba, totuş nu pot grăi cuvântul romŒn¨,(25) fără r¨m¨n¨.(26) Aşa şi acei întroducători a slovelor 
sârbeşti ne-au băgat a şepte vocale în limbă, adecă õ, ce la sloveni era un feliu de ¨. Însă românii, 
ştiindu-şi mai bine pronunţia(27) cuvintele sale, niceodată nu au pronunţat această slovă ca  ̈sau ius, ci 
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ca a întunecat, adecă ca ior. De-acolea vine că într-un început aflăm că ß cu õ mai tot una au fost la 
pronunţie, căci la cărţile vechi aflăm kõnñß şi kßnñõ(28) şi alte mai multe. Totuş să vede că românii, 
văzând în urmă că nice ß, nici õ nu pot să chierească bine cuvintele româneşti care încep cu in, 
fiindcă la aceste cuvinte românii înghit mai cu totul i şi nu să aude numa sunetul lui n cam de 
jumătate, au aflat pentru in şi an, la început, o slovă , care aflare, cu adevărat, nu le face mare 
cinste, căci această slovă, după însuş ortografia lor, este mai vârtos o silabă decât o leteră, fiindcă ei 
scriu ñr¨, şi nu nñr¨.(29) Aşadară, la dânşii este  ca şi õn, şi totuşi scriu împrotiva sa el  mĭ 
dede, l l¨ß,(30) care nicedecum nu să poate, căci atunci va nmi, nl(31) ş.a. 

Aceste mai pre larg le-am arătat la gramatecă. 
Eu aşa socotesc că s-au băgat la noi acele doao vocale, ß şi õ, ca<re> în limba noastră nu să 

află, ci sânt numa închipuite. 
Foarte multe aş mai avea să dzic aici, dar nu prind loc, vrând să scurtez, în cât să poate, 

cuvântul. Însă gândesc că dintru aceste veţi vedea că eu nimic nou nu întruduc cu ortografia mea, ci 
numa tălmăcesc aceaia ce pofteşte însăş limba cu sine. 

Cât priveşte leterele b, f, k,(32) m, p, r, x, nu este nice o price. 
De c. Are doao pronunţii: I) înainte de e şi i să pronunţează ca ç (cerv); a II-a) înainte de a, o, 

u, ca şi k.(33) Aşa să pronunţează şi la latini. 
Ç, ade<că> c cu codiţă. Aceasta este o leteră noao, întrodusă de mine pentru cuvintele streine, 

la care nu putem să întrebuinţăm ti, adecă este luată ca să plinească locul lui c.(34) 
Seamnă. Oricât să ne trudim(35) noi a aduce limba(36) cu totul la scrisoarea lătenească, totuş 

aceasta nu poate să fie întru toate şi cu totul, fiindcă mult foarte s-au depărtat, întru multe, de limba 
lătenească şi au primit multe cuvinte străine, care noi nu le putem scrie cu slove lăteneşti amintre, 
fără mai adaugând şi pentru aceste letere. Spre plidă: cum voiu scrie(37) cu slove lăteneşti: cand¨rß, 
capß, c¨c¨r¨, cip¨, cepen¨?(38) Cu c nu putem scrie, căci c la noi, înainte de e şi i, să grăieşte ca 
cervă, iar latinii nu au altă leteră cu care să putem scrie c, făr’ t înainte de i. Am trebui, dară, <să> 
scriem tiandura, tiapa, tiutiur, tipu, tiépenu, care scrisoare(39) ar fi pre neacomodată şi 
necuviincioasă. Deci(40) ç cu codiţă foarte bine(41) poate să <se> puie pretutindene(42) în loc de c, 
adecă: çapa, çándura(43) etc. Acest feliu de ç au primit şi alte neamuri spre dregerea orthografiilor 
sale. 

D înainte de i, la cuvintele din lătenie purcegătoare, să pronun<ţă> ca şi q (dzilo), adecă mai 
îndesat decât z, precum: dico, die, diumetate, dioso.(44) Această regulă ne arată firea limbii şi în 
zădar vom cerca să scriem altmintre, căci la toată minuta ne vom împedeca. 

Aşijdere, înainte de i îş mută s pronunţia în ‚,(45) t în c(46) şi z în Ω.(47) 

E are doao de frunte pronunţii: I. când să grăieşte ca e,(48) a doao, ca i¢ (49) sau ï.(50) Iarăş, când să 
pronunţie ca e, o dată este înălţat, adecă când vine acţentul acut asupra lui, şi să pronunţează ca şi 
™,(51) iar de alte ori, când e rămâne mic sau scurt, atunci să întunecă şi să ceteşte ca ß, precum am 
dzis la a. 

 
 
 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 366 

5. <PENTRU ÎNCEPUTUL LIMBEI ROMÂNEŞTI>(1) 

 
Scrisoarea Presânţiei Tale am primit cu multă bucurie şi, înţelegând dintr-însa că nu te va supăra 

corespondinţa cu mine în lucrurile leterare, mi au părut că mă am născut de nou şi ca când aş fire în 
mijlocul patrioţilor mei; credzi-mă sau ba, amice, că din acel ceas nu mă mai îngreunează străinătatea, 
căci având un amic asemene însufleţit spre procopsirea neamului, mă socotesc mai fericit a 
împrumutare cu dânsul scrisori decât a dare prelecţii în Blaj şi a fire onorat sau cucerit de toată Eparhia 
Ardealului. Dar să lăsăm aceste la un alt prilej, căci am mai de trebuinţă lucruri a descoperire. 

Întiiu-ţi mulţămesc pentru bunătatea ce ai avut a-mi trămite formularele sau probele tipariului, 
însă am uitat să întreb de trebuie a trămite banii mai nainte, ori să se plătească când vor sosire aice? Mă 
aş ruga ca cât mai curând să mă înştiinţezi. 

A doua este ca să mă înştiinţezi cât vor ajunge cărţile trămise, ca să-ţi pociu întoarcere preţul 
cădzut. 

A tria este pentru limba românească, obiectul nostru amândurora. De mult am voit eu a-mi 
descoperire minte şi cugetul meu pentru multe care ar fire spre curăţirea sau netedzirea limbii aceştii, 
dar nu am avut pre nimene cărui să-mi cuminec gândul pănă acum. 

Să ştii, dară, că de pre acea vreme, când, încă la Vienna fiind, am avut norocire de a ne 
cunoaştere, medetând asupra chipului cum se-ar puteare mai cu temeiu şi mai în grabă îndreptare limba 
noastră, am aflat că fără de un lexicon nu este cu putinţă să hotărăsc şi, cum aş dzice, să se înştigă norma 
şi înţelesul cuvintelor româneşti, fiindcă mai multe dialecturi sânt, şi fieştecare, vrând să scrie ceva, mai 
bucuros scrie în dialectul său mai bine cunoscut, decât în dialect neştiut şi străin. Am început, dară, cu 
multă ostăneală, dziua şi noaptea, a adunare cuvinte şi a le punere la rând. Şi, încă fiind, cum dzisei, la 
Vienna, făcusem scheletul, adecă înşirătura cea de întiiu, socotind cum că, sosind la patrie, oi aveare şi 
vreme şi tot feliu de ajutorinţă spre aducere la fârşit unui lucru de obştie folositoriu. Cum ne-au înşelat 
speranţa, însuş mai bine ştii. Lăsai nemulţămitoarea patrie, mă înstrăinai şi, nemernic fiind, mai multă 
preţuire a persoanei mele cunoscui între străini decât de la ai mei. Onorat sânt aici şi amat mai mult 
decât ai crede. Dar ce folos, când nu am patria! Nescio qua natale solum,(2) dzicea Ovid, şi doară puţini 
sânţesc deplinul acestor cuvinte cum îl sânţ eu... Deci, aruncat de valuri<le> norocului, ca şi o luntriţă 
fără cârmaş, fără vâslători, m-am oprit aici, unde aproape de 30 de ani ca şi într-o sângurăţie trăiesc. În 
ceasurile mele cele mâhnicioase, unul având măngăitoriu, condeiul, cât săvârşeam cele dregătoreşti a 
mele ditorii, îndată mă apucam de a neamului. 

Cetit-am toate cărţile besericeşti, toate manuscripturile moldoveneşti, sâlitu-mă-am şi cuvintele 
lor cele obicinuite a culegere, cu un cuvânt, mulţi ani am trebuit să-mi petrec vremea numa cu aceste; şi 
pe lângă aceasta cu mult uricioasă pănă la greaţă alcătuire, scrierea şi tălmăcirea cuvintelor, ce lucru 
nemulţămitoriu este acesta nimen nu ştie, numa cel ce au cercat. Deci nu rău dzice Scaliger într-un loc, 
că pre care ar vrea dzeii să-i pedepsească pre această lume, nu-i pot dare mai mare certare, decât ca să 
facă lexicoane! De multe ori, luptându-mă cu neajunsul cărţilor trebuincioase, ba şi cu alte lipse, îmi 
vinea să arunc toate în foc, dar iubirea părintească purure mă trăgea înapoi, ca să nu mă fac ucigătoriu 
fătului meu cel întiiu născut! Trecându-mi furoarea (pornirea) cea de întiiu, iară căutam cu ochi miloşi 
şi-l cuprindeam cu aceieşi dragoste ca mai nainte. 

Acuma cu totul săvârşisem partea întiia, adecă cea de frunte, Lexicon românesc-nemţesc.(3) Când 
fu să fac prefaţia (prologul), iacă de nou mă băgai într-un labirint, din care după şese ani abea scăpai. 
Socotind că ar fire lucru nu numai cuviincios şi de folos, dar şi cu totul trebuincios a spunere ceva la 
prefaţie pentru începutul limbii româneşti, iar aceasta nu să putea facere fără ştiinţa istoriei neamului 
românesc, drept aceasta hotărâi să cetesc ceva şi despre acele şi să desvolg toate, precum se cade 
într<-un> veac aşa luminat, cum este al nostru. 
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Mă apucai, dară, de istorie, socotind să o petrec cel mai mult într-o jumătate de an. Însă, ca când 
m-aş fire băgat într-un codru des, mergeam pre potecul larg şi bătut, pre care vedeam că au mers cei mai 
mulţi înainte mea. Doamne sânte, ce adâncuri, ce prăpastii, ce stânce gurguiate, ce dealuri nesuite, ce 
văi ponorite, ce desişuri încâlcite!... Sosind la aceste, greu era a păşire mai încolo fără de perichiu; în 
urmă-mi căută a rămânere lungă vreme, cercând împregiur vreo cărare încumetecă şi credincioasă, pre 
care să pociu ieşire afară din rătăceală. Har lui Dumnedzeu că, după şese ani de dzile de sângur cetire a 
feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână şi însemnări, am ajuns la atâta, cât pociu să arăt, fără de 
sminteală, adevărată purcederea poporului românesc, fără a mă ruşinare dinainte colţaţilor criteci de la 
Vienna şi de urmaşii lui Eder. Într-acea, se au tămplat că mi au vinit la mână şi satira lui Eder care o 
scrisu-o împrotiva cererei românilor din Ardeal, care cu totul mă au întărâtat aşa, cât nu mă am putut 
răbdare mai mult ca să nu apuc condeiul. Am scris, dară, întiiu cererea românilor, apoi notele lui Eder 
precum au fost date afară, după acea luările-aminte asupra notelor. Trudind şi vădzând că foarte multe 
au smintit istoricii ungureşti, atât la purcederea neamului lor, cât şi pentru purcederea românilor în Daţia 
(Dachia), am socotit să scriu lăteneşte De originibus populorum qui Daciam inhabitarunt – 
commentatio.(4) 

Dar la aceasta era de trebuinţă o prescurtă istorie a Daţiei, deci întocmită ca să fie în duoă părţi 
osăbită: partea de întiiu cuprinde prescurtă istoria Daţiei, a duoa cuprinde începutul tuturor neamurilor 
care oarecând au lăcuit în Daţia. Însă deacă începe cineva în lucrul istoricesc, pare că nu va mai 
săvârşire. Isprăvind aceste, mi au întrat în gând să fac istoria Daţiei cu toate mutările şi tâmplările de la 
început pănă în dzilele noastre; aceasta încă am adusu-o pănă la venire ungurilor, care lucru va odihni 
puţinel, fiindcă acuma-s cuprins cu totul întru darea Lexiconului la tipariu. 

Însă, afară de aceste, vrând eu să întruduc la Lexicon o ortografie întemeiată şi o gramatecă 
deplin, mult foarte mă-am ostănit, multe am cercetat, dar spun drept că alta nu am putut aflare mai 
ţiitoare şi mai deplină, carea să-mi răspundă la toate îndoielile, precum e aceasta în care-ţi scriu acum. 

Regulele care mi le am înainte ochilor, vrând a stătornicire ortografia românească, au fost aceste: 
I. Fiindcă limba românească, precum se află acum, nu este curată precum au ieşit oarecând din 

Italia, ci a pre multor letere, silabe, ba şi întregi cuvinte pronunţia se-au mutat şi schimosit prin trăirea 
între neamuri străine, deci, dară, trebuie să se aleagă acel feliu de ortografie, care să slugiască nu numa 
pentru cuvintele româneşti, ci şi pentru cele venetice, fiindcă almintre să ar face o mestecătură ca acea, 
cât mai bine ar voire cineva să rămână leterele cele illiriceşti pănă acum obicinuite, decât să-şi bată 
capul cu de acel feliu de încurcături. 

II. A duoa. Fiindcă romanii, venind în Daţia, au început a obicinuire în limba lor cuvinte 
sloveneşti, goticeşti şi huniceşti, cu adevărat, din ceste a celor doao neamuri de pe urmă, rar, iar de la 
sloveni pre multe, mai vârtos de când au început a se tălmăcire cărţile besericeşti de pe limba 
slovenească, întru atâta, cât pare că acei tălmaci au fost toţi neajunşi în limba românească şi au băgat la 
tălmăciri cuvinte sloveneşti de acele care românilor tocma nu era de trebuinţă, având ei în limba sa cu 
mult mai înţelegătoare şi frumoase cuvinte decât cele sloveneşti de nou trebuinţate, spre esemplu: 
preçesña, ispßsesk¨, spßsiñorü, izbßvesk¨ (5) etc., fiindcă putea lesne să dzică româneşte: precurata, 
mantuvesco, rescumpero, mantuvitoriu(6) etc., precum ñroica(7) nu putea să dzică ei încai trieiça(8) 
sau trinitate, precum au dzis dumineca, iar nu sloveneşte nedelia. Însă acei neprocopsiţi tălmaci au mers 
şi mai departe şi au premutat şi cuvintele de mult obicinuite întru norod din început, precum: în loc de 
santu(9) au întrodus sfentu,(10) în loc de Georgiu sau Giurgiu – Gheorghie, în loc de Paulu – 
Pavvelu,(11) în loc de Vasyliu – Vasyleie,(12) în loc de Nicóra – Nicolae,(13) în loc de Jène – Ivanu etc. 
Aceste cuvinte de demult ţinute între popor arată de ajuns că românii, încă pe vremea când să ţinea de 
Împărăţia Romei, au fost creştini, căci toate numirile sânţilor şi a sărbătorilor celor de frunte să află a 
fire chiar româneşti, precum Cracionu (de la incarnacione, stricat), ca cum ai dzice carnacioni, Pasci, 
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paressemi (pascha, quadragesima), Sangiorgio, Sanpietru, Sanvasyli, Santamareia(14) etc. Şi precum 
slovenii, cu îmbulzire prin mănăstiri şi la episcopi, arhimandriţi etc., au scos cele mai bune cuvinte din 
limbă şi au băgat ale sale, aşa făcându-se limba slovenească limbă învăţată la români, fieştecare bine 
născut a început a slovenisire, şi iacă acum ne-au împlut limba de nedézde, primézde, spassenie, 
pocainça(15) şi ca de aceste. 

Cu adevărat că, cugetând eu mult asupra limbii noastre şi stricărei ei, ajung întru atâta cu 
socoteala, că încă supt stăpânirea romanilor în Daţia au fost mare împreunare a lor cu daţienii, iar cu 
vreme multe cuvinte a lor pre încet se-au primit în limba daco-romanilor prin comerţul de toate dzilele, 
dară acele cuvinte nu se pot dzice sloveneşti, ci mai vârtos gheteceşti sau daţieneşti, care era cu adevărat 
de neam traţieni. Dară limba lor era mestecată cu cuvinte ţimerieneşti (dintru carii au purces germanii şi 
vallonii sau galii), apoi şi cu greceşti, pentru aproapele comerţul cu grecii. Pentru aceasta, noi românii 
avem astădzi în limba noastră multe cuvinte goticeşti, gheteceşti, care arată chiar că am fost în Daţia 
supt stăpânirea gotilor, precum sânt ziumára, bórta, sténu,(16) sau cum dzic moldovenii stènca, 
tandála, pòsna, dricu, grinda, ostannella, málu(17) şi mai multe care le am arătat la gramatecă, însă 
altele sânt care le am luat sau, mai bine grăind, care ni le au îndesat neprocopsiţii tălmaci a cărţilor 
sloveneşti, şi preoţii cu diacii împreună, care, învăţând a cetire sloveneşte, ca să-şi arate nalta învăţătură 
preste gloată, a început a slovenisire, precum troiça, sfentu, nede(de, primezdie, coversitu(18) şi ca de 
aceste. 

Din toate aceste pre larg aduse, îmi pare că urmează de sine cum că a lepădare afară din limbă 
toate cuvintele străine, precum şi cele sloveneşti, nu este cu putinţă, dară, vrând a formare o limbă 
românească dreasă după chipul limbii europeneşti, se pot aruncare afară: a) toate cuvintele care fără nici 
o treabă au întrat în limbă; a doao, dintru cele alalte, care să văd a fire înrădăcinate <nu> numai în cărţi, 
dar şi în gura poporului, aş dorire eu ca să nu fie urgisite din limba învăţată numa cele ce sânt aşa la 
pronunţie, precum şi la făptura lor şi netezeală destul de priinţate, precum este zarescu, primèsco,(19) 

dară precum(20) sânt cele urâte, precum: razbòiu, razvrateire, izbavveire, duzmanie, vrazmasie etc., 
nede(die, prime(die, da(die, møzdß, deznßde(d¨ire, gavozdeire(21) şi pre multe altele, încai din 
limba învăţată numaidecât să se urgisească. Pricina pentru ce au să se ţină cuvintele cele de demult 
acum primite şi înromânite este: căci cuvintele sânt ca şi portul sau haina, care, dacă se primesc odată de 
cătră tot norodul, nu sânt mai mult străine, ci dumestece. Apoi, dacă ne vom duce la începutul limbilor 
şi mestecările ce au urmat cu toate limbile pănă în dzioa de astădzi, nici una se află aşa curată, ca să se 
poată dzice originală. Cea lăudată limbă grecească şi romanescă de demult nu au fost limbi din sine 
alese, ci mai vârtos adunate şi alcătuite dintru limbile ausonilor, a oscilor, lătinilor, troianilor şi a 
etrurienilor – în urma elenilor –, şi totuşi se au dzis limba romană; astădzi încă limba italienească este 
mai mult încărcată cu cuvinte sloveneşti, nemţeşti, vandaleceşti şi gothiceşti decât însuş limba 
românească a noastră, şi totuşi e limbă frumoasă şi ajunsă întru toate, fiindcă au început învăţaţii aceştii 
limbi a împru<mu>tare pre încet cuvinte de ştiinţă şi învăţături din limba lătenească. Şi nu să ruşinează 
nice Academia de la Crusca, il brando, care cuvânt e slovenescu bran, adecă „armă”, apoi fálda şi mai 
multe alte a dzice şi a scrie în limba cea dreasă toscană. 

Cuprindzând toate împreună deci, am socotit că altă ortografie poftesc cuvintele româneşti şi 
tocma una alta, cele străine, de unde am tras a doao regulă, sp<r>e esemplu: este lucru nepotrivit că, 
luând firea stricării pronunţiei lăteneşti, letera d, ori de câte ori vine înainte de i, totdeauna se 
pronunţează ca şi z îndoit sau ca dz; nici vei afla în toată limba românească să fie un cuvânt de demult 
lătenesc care să nu păzească această regulă, precum dicu, dieu, die, vedi, s<i>edi, credi, putredi, 
leimpedi;(22) aşa putem, de bună samă, dare regula cum că, scriind cu letere lăteneşti, când la vreun 
cuvânt cade cu pusoarea letera d înainte de i, totdeauna caută să pronunţezi ca dz, adecă dzieu, dzico etc. 
Însă sânt foarte multe cuvinte în limba românească care nu sânt purcezătoare de la lătenie şi nu primesc 
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nicecacum această regulă, precum sânt: diavol, diamantu, diakon¨, diplß, divan, rßdik¨, vladikß, 
mlßdicß, ¨ndicß(23) etc. Trebuie să se afle un alt i lătenesc, iar nu dintru altă limbă, ca să nu să mestece 
la o limbă toate ortografiile fără nice o treabă. Deci, socotind asupra limbii lăteneşti ceii de demult, 
aflăm fără sminteală că la dânşii, ca şi la eleni, au fost mai multe feliuri de i, adecă şi ei era ca şi i lung; 
aflăm şi aceasta că şi e la dânşii slugea câteodată în loc de i sau, mai vârtos, că norodul la romani 
pronunţa câteodată e ca i, şi de multe ori premuta aceste duoă letere; acel obiceaiu au rămas şi la 
românii nostri, mai vârtos unde letera e din firea sa nu este scurtă, precum: pantece (pantices), vendeca, 
maneca (manica), tomnatecu, cantec (canticum), dégetu (digitus), lemnu (lignum), sècu (sicus), 
semnu (signum) etc. Vădzând aceasta, trebuie să luăm aminte că firea limbii româneşti cere cu sine ca 
la cuvinele unde de obştie se pronunţiază astădzi d înainte de i ca d, iar nu ca dz, trebuie să se pună după 
d ori ei, ori e scurt, adecă vrând a scriere rßdikañ¨,(24) nu pociu să scriu redicàtu, ci au radeicatu sau 
redecátu; aşişdere: direpñ¨, diregßñòrü(25) trebuie să scriu ori dreptu, dregatoriu, ori dereptu, 
deregatoriu, precum şi să vorbeşte pre multe locuri. Şi într-acesta chip, în cât e pentru pronunţiaţia lui d 
înainte de i este lucruri [!] aşa de întocmit, cât nice un cuvânt nu să poate arătare, care să nu să poată 
scriere după regula mai sus aşedzată, şi ortografia rămâne întemeiată. 

III. A tria prinţipie este: ca ortografia care vom să întroducem în limba românească cu letere 
lăteneşti să fie aşa întocmită, ca printr-însa să nu se schimosească etimologia cuvintelor, ci mai vârtos 
dintr-însa scrisoare, în cât se poate, îndată să se poată cunoaştere de purcede din limba lătenească sau 
din oarecare străină. Drept aceasta, în cât se poate, să se cerceteze regulele care au ţinut românii în 
stricarea limbei sale, înduplecând cuvintele strămoşeşti după chipul varvarilor, şi, analizând apoi acelaşi 
chip, să <se> întocmească ortografia. Spre esemplu: 

a) cercetând cu de-amăruntu, luăm samă: letera strămoşească c au întrebuinţatu-o ca şi dânşii, 
adecă înainte de a, o, u – ca şi k, iar înainte de e, i – ca şi ç, precum: ceriu, ceina, cépa, carru, curte, 
cortu(26) etc., deci această regulă nu ştiu care să nu o primească şi pentru ce, mai vârtos că aşa de curat şi 
fără de nice o încurcătură se poate scriere în acel chip. Aşişdere şi letera g, înainte de a, o, u – ca şi 
gamma sau g, iar înainte de e, i – ca şi , precum: gemo ( emo), degetu (de eñ¨), fuga, (f¨ga)(27) etc., 
tot aşa rămâne ca şi la italiani, iar leterele b, f, m, n, p, r tot într-acel chip şi cu acea pronunţie se pot 
trebuinţare ca şi la latini şi la alte neamuri europeneşti ce trăiesc cu leterele lăteneşti; dar 

b) se află prin aceiaşi ispitire că leterele a, d, e, h, î, l, o, qu, t, u nu se pronunţează întru tot la 
români precum se pronunţează astădzi la latini şi alte neamuri europeneşti. 

Adecă, precum am luat sama mai sus, d când vine nemijlocit înainte de i, iar a tot întru acelaşi 
cuvânt, îşi mută pronunţia după oxie sau accentul, spre esemplu: láudo (la¨d¨).(28) Aici să dzice ca şi a 
la latini şi la alte neamuri. Să punem acelaşi cuvânt în numărul multoratec (plurali), iacă că-şi mută 
pronunţia, precum laudámu (lß¨dßm¨);(29) aşa în nume substantive: Adámu (adam¨), Adamuçu 
(adßm¨c¨); aráma (aramß), aràmuri (arßmuri), parte (parñe), parti (pßrci); fácu (fak¨), facatoriu 
(fßkßñorü).(30) Socotind aceasta cu luare-aminte, se vede că este singur un rău obiceaiu a norodului, 
care, urmând cei de întiiu scriitori româneşti şi izvoditori de scrisoare, au luat acest chip de pronunţie şi 
le-au însemnat cu letere sloveneşti,(31) au să au lovit sau ba. Acum este anevoie a-l scoatere din limbă; 
numa trebuie să se sufere şi, prin întroducerea slovelor lăteneşti, cu vremea, se va putea îndreptare. 
Pentru aceasta, dacă să va pune regula aceasta din firea limbei scoasă, cum că la început, de nu va 
venire după a, nemijlocit, n, nt, mb, mp, mt etc., totdeauna trebuie să se pronunţeze ca a la latini, iară în 
mijloc, dacă nu va fire accentuit cu accent ascuţit, purure ca a întunecat sau ß se va citire şi pronunţia. 
La urmă, aşişdere, numa cât la artechiurile femeieşti ce vin la urma numelor, pentru că se tâlnesc 
împreună doi a, şi ar fire împrotiva rânduitei ortografii ca să se îngemăneze vocalele, se însemnează cu 
circumflexul â, că însemnează că artechiul s-au împreunat cu numele, precum Domna ar trebuire să se 
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scrie domnaa aciasta (adecă doamßa açasña),(32) deci se scrie domnâ aciasta, portâ(33) etc., însă 
aceasta nu e de frunte regulă, căci, tocma să se scrie duoi aa sau numai cu á sau şi cu a fără nice un 
accent, fieştecare va înţelege. 

Aşişde<re>, e ne face multă supărare cu slove lăteneşti scriind, dară, luând sama bine, se poate 
hotărâre nesmintit cum că are şi trebuie să aibă trii pronunţii: una este ca la latini astădzi, în fero, gemo, 
merum, metus etc., adică mèrgu, gèmu, tèmu, lèmnu,(34) şi altă pronunţiaţie mai suită cevaşi şi mai 
ascuţită, precum în cuvintele lăteneşti bellum, pergo, tectus, membrum, şi acest feliu de pronunţii sânt şi 
acum mai la toate neamurile, pentru acea se poate socotire ca una. Dar este a duoa pronunţie, care este 
asemene cu totul celia ce am spus mai sus de a întunecat. Aceasta se cunoaşte din cuvintele lăteneşti 
care ne-au rămas şi care se-au scris oarecând cu e, iară acum le scriem cu ß,(35) ca şi a întunecat. Acest 
lucru face cevaşi greutate, dar numai nălucitoare, fiindcă sântem învăţaţi cu acea varvară pronunţie. Ba 
tot acelaşi e întunecat, înainte de m, n, mb, mp, emd, ent etc., se grăieşte ca şi õ,(36) precum am luat sama 
mai sus la a cel întunecat. Însă de vom socoti că cuvintele româneşti mßr¨, vèru, sßmnu, sßmßnßñ¨rß, 
rßsar¨, remàno, me, sß(37) etc., toate vin de la lătenie: melum, vir, remàneo, me, se; vendo, sevu (sebum), 
rß¨ – reu, reus(38) şi alte multe. Aceste, dară, vrând a scrie bine etimologiceşte, nu putem să le scriem 
almintre fără mèru, pèru, sèvu, rèu, vèru, remano, respondu, resatur, me, te, se, ve etc. De acest 
feliu de e întunecate sau scurte au şi alte neamuri precum franţezii, iară cu atâta mai vârtos trebuie 
aceste aşa să se scrie, ca de o parte să se ţină etimologia, iar de alta să se înveţe pre încet şi ai nostri a-şi 
lăsa acea varva<ră> pronunţie. A tria pronunţie la e se obleceşte mai vârtos la norodul nostru din 
Ardeal, că grăim é ca când ar fire dinaintea lui un iota; spre esemplu, ei nu dzic te hòvi báte (ñe oi 
bañe),(39) ci dzic tye voi bate, dye mine e. Însă măcar că se-au obicinuit la scrisorile cu slove illiriceşti a 
se scriere pierd¨ñ, pieptu, fierñ¨, fiere(40) etc., totuşi eu nu cred că scriind cu letere lăteneşti să să ţină 
acel obiceaiu, ci să se scrie perdutu, pèptu, fertu, fère, dară întru aceasta fieşte<care> va face după 
părerea sa, fiindcă şi la scrisoarea illiricească se au obicinuit letera e, care aşa să pronunţie ca când ar 
aveare un i dinainte. Socotind chipul grăirii româneşti şi a scrisorii precum se au alcătuit cu letere 
sloveneşti, se vede că ™ (ia) se au pus în loc de ie românesc, precum în loc de tierra se au pus c™ra,(41) 

în loc de muiere, muÕre,(42) iar în loc de e rădicat şi ascuţit se au pus ™ (jeth): ñ™mß, ñ™sk¨, v™sñe(43) 

etc. Într-acea, nu avem ce ne bate capul cu acest feliu de osăbite e. Dacă vom face regula într-un început 
pentru străini că e însemnat cu accent acut ´ totdeuna are să se pronunţe ca un éa, iar cu accent gravis ca 
è, ca la latini, iar care nu e însemnat cu accent, ca şi e întunecat, măcar că regula(44) aceasta mai mult 
pentru a nostri, pănă să vor învăţa, căci cei străini, grăind ei e aşa precum este la toate limbile, totdeuna 
vor fire înţeleşi, mai vârtos că nice a întunecat nu-l vor putea niceodată grăire cum se cuvine. 

Cât priveşte letera h, cunoscut lucru este că această leteră au fost numa un semn de aspiraţie, iar 
nu literă adevărată, şi uneori se punea pentru oarecareşi împlineală (propter hiatum).(45) La ortografia 
mea, această leteră are multe dătorii: 1) întiiu, nu se aspiră, fără numai la interiecţii, cum: ah!, oh!, ahi!, 
ha!, hèu! hei! etc.; 2) a duoa, slugeşte numa pentru cunoaştere cuvintelor lăteneşti şi despărţirea 
vocalelor care de multe ori se grămădesc una după alta. Şi aşa grămădite, dacă nu se ar întrepune h, se 
ar face tocma altă pronunţie de cum ar trebuire şi de cum cere firea cuvântului. Spre esemplu: se ştie de 
cătră toţi înţelegătorii limbei româneşti că cuvântul oarß(46) vine de la lătenescul hóra, măcar că la 
rumâni acum nu însămnează mai mult acea ce au însămnat la latini; din acest graiu vine de multe ori 
împreunat cu alte cuvinte, precum aorea,(47) deci, dacă se ar scrie cu cuvinte [!] lăteneşti aòrea, întiiu nu 
se ar ştire de <unde> purcede acest cuvânt; a duoa, şi desparte a şi o, ca să nu se împreune. Deci, după 
ortografia dreasă, se scrie ahóre (numquam) quadam hora seu orae.(48) 

Aşişdere este cu cuvintele următoare: unehori, duohori, trei hori etc., multe hori.(49) Apoi 
aiçi(50) eu scriu ahice sau ahici, içi(51) – hice, fieştecare vede că cu această ortografie nu <nu>mai că se 
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arată etimologia cuvinte<lor>, dar h şi împedecă să nu <se> împreune vocalele, care împreună, fără de 
nice un întrepus, se ar facere o altă pronunţie, precum aice să ar putea cetire şi ajce. 

J – jota, măcar că la latini se vede a fire fost j ca şi un i consonant sau împreună glăsuitoare, 
precum se au obicinuit a să cetire astădzi, totuşi foarte este de credzut că latinii au trebuit almintre să 
pronunţeze această leteră, pentru că vedem că la toate cuvintele lăteneşti, care era de mult scrise cu j şi 
au rămas la români, la italiani şi la franţozi, într-un chip, se pronunţie, adecă ca şi Ω(52) sau  (53) la 
români, precum judico, juro, judex, jocus, juvo, jungo şi alte mai multe care noi le dzicem Ω¨dek¨, Ω¨r¨, 
Ωok¨, aΩ¨ñ¨,(54) iar italianii: giudico, giuro, gioco etc., franţozii juger, jurer, jeu etc., de unde să poate 
încheiere cu toată asecurinţa că, vrând a întroducere o ortografie bine întocmită, trebuie şi la limba 
noastră aceste cuvinte să se scrie cu aceiaşi leteră, căci almintre etimologia lor cu totul se ar strica. Aici 
trebuie a băgare de seamă că nu fără pricină bărbaţii care au întrodus mai întiiu slovele illiriceşti în 
românie au osăbit foarte cu de-amăruntul pronunţia leterei Ω (jivite) de la slova  sau, mai vârtos, 
neaflând între toate slovele illiriceşti una care să poată purtare pronunţia leterei lăteneşti g înainte de e şi 
i, au trebuit să scornească letera , deci au trebuit să fie osebită pronunţia leterei Ω de cătră letera . 
Drept aceasta, au scris nu cum scriu unii astădzi a ¨n e,(55) ci aΩ¨n e,(56) de la lătenie: adjunge, juro, 
fugere. Aşa se află tipărit în toate cărţile cele besereceşti ce să află cu ortografia bună, şi cu adevărat 
putem alegere din vorba oamenilor bătrâni, mai vârtos ţăranilor despre munţi, că ei almintre 
pronunţează  decât s-au obicinuit astădzi de obştie, adecă ei pronunţie  ca şi italianii g înainte de e şi i, 
precum în ceste cuvinte giovine, giudice etc., iar Ω pronunţie ca şi franţozii j în cuvintele jour, jupon, je 
etc., adecă nu aşa îndesat ca . Pentru aceasta, vrând noi a întroducere o ortografie stătătoare, nu putem 
să lăsăm afară această osăbire, fiindcă firea limbei ne o arată. 

Trecând la i, trebuie a ştire că această slovă este Protheul cel cunoscut la mitologie. Această leteră 
nu numa că se mută după împregiurările întru care se află, dară şi strămută pronunţia a tuturor letere 
care să lovesc cu punerea lor înaintea ei. Din această fire a ceştii letere la români se au scornit multe 
împrotiviri la scrisoarea cu letere lăteneşti: afară de b, f, m, p, r, v, cele alalte toate consonante îşi mută 
pronunţia sa cea firească şi iau una alta. Spre esemplu, să luăm toate părţile oraţiei, eu dzic: pásu, 
matása, grásu etc., la numele aceste s să grăieşte ca şi la latini şi alte neamuri, iară în numărul 
multoratec (plur.), unde u şi a să mută în i, nu pot să dzic pasi, mßñßsi, grasi(57) ci mai vârtos pa‚i, 
mßñß‚i, gra‚i,(58) de unde chiară dovadă este că s sau s,(59) punându-se înainte de i, îşi mută pronunţia 
în sch sau ‚.(60) 

Să păşim la verbe. Eu dzic în indicativa persoana întiia láso (las¨),(61) dar la a duoa persoană, unde 
în loc de o sau u trebuie a pune i, iacă că aşişdere s, adecă s, se mută în ‚ şi trebuie să să dzică tu lási 
(la‚i);(62) la pronomine, se (sê) în dativ se dzice si (‚i),(63) cu un cuvânt, nu este acel cuvânt în care să 
nu se poată adeverire această regulă; luând la socoteală dar aceasta că: 

a) d înainte de i se pronunţă ca dz: 
b) g ca ; 
c) l tocma piere, precum la epure ce se ar dzice liepure, iubesco, de la liubesco, in¨ de la linu 

(linum), icß de la litia, kyee de la cliéve, clavis, kiemu de la cliemo, clamo, giemu de la gliemu (glomer), 
yngiñ¨ de <la> inglito (inglutio)(64) şi multe alte, care nu numai la români, dar şi la italiani se au 
obicinuit, precum în cuvintele: pieno, fiore, inghiotire, chiudere, chiesa etc.; 

d) n înainte de i, în cuvintele cele lăteneşti nu se pronunţie de obştie, precum în vie, ce vine de la 
lătenescul cuvânt vinea sau vinia, vi¨ (de la vinio), ñ¨ vyi (de la veini), se vie (ut veniat; de la se veinia), 
baÕ de la bania, glye de la glènia, lßmõe de la lemánia, cyiñorü de la tienitoriu(65) şi mai multe altele. 
Dar fiindcă să află un dialect românesc şi astădzi, care ţin<e> încă pronunţia strămoşească, adecă 
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haţeganii nostri, carii dzic vinia (vinea) şi eu veinio (ego venio), tu veini (tu venis)(66) etc., precum şi 
tienetoriu şi în loc de smeóaie – smevóne, în loc de unguróie – unguróne(67) etc., am credzut că, fără a se 
pune vreo regulă pentru n înainte de i, să se pună la lexicon şi dialectul acesta, pentru ca să se arate cum 
de rău pronunţie alţii; iar eu în scrisorile mele cu slove lăteneşti purure voi pune la vyê (vinea)(68) şi n, 
scriind vinia, iar la verbe nu voi pune eo tiiu (ego teneo), tu tii (tu tenes), ci eo tieno, tu tieni, nici am 
pus eo viiu (ego venio), tu vii, dar eo veino, tu veini; aşa şi cu puiu: în loc de eo puiu, tu pùi, cu atâta 
mai vârtos am drept să scriu eu puno, tu puni, pentru că, almintrele, eo pùiu scriind, nu se ar ştire de 
vine de la pulio, adecă puliezzo (pullos edo)(69) sau de la puno (pono). 

Pentru letera o trebuie a ştire că însuşi Priscian au însămnat la gramateca sa cea lătenească cum că 
cei de demult romani nu au avut letera u, ci au fost sâliţi să întrebuinţeze o. De acolo prind eu prepusul 
cum că romanii încă au dzis bunus, fruns, puns, puno, cum dzicem noi, mai vârtos ţăranii şi prostimea. 
Oricum să fie aceasta, noi încă ţinem acel o lătenesc în loc de u, însă numa la cuvintele lăteneşti, 
precum: sonu, ponu, morire, rogare, rogacione, ponte, fronte, frondia, portare, bonu, bonetáte, 
longu şi mai multe altele. Aceste cuvinte noi astădzi le răspundem la pronunţie ca cum ar fire un u în 
loc de o, măcar că latinii de acum toate acele le grăiesc cu ò, precum sonus, pono, mori, rogare, portare, 
bonus, frons, pons etc. Cei care nu au pus ostăneală să alcătuiască o gramatecă şi să ieie aminte cum se 
formează verbele şi timpurile lor dară va dzice: oricum să fie pronunţat vechii romani, dar noi astădzi, 
fiindcă toate aceste cuvinte am obicinuit a le pronunţare cu u, se cade ca aşa să rămână. 

La care voi răspunde cum că adevărat unele cuvinte care nu-şi mută acea pronunţie, ci mai vârtos 
în toate căderile declinată şi în toate timpurile conjugată pururea ţin pronunţia cu u neschimbată, unele 
ca aceste ar putea să rămână, dar sânt multe dintru acele care-şi mută pronunţia şi o dată ţin pronunţia 
unui o, de altă dată, întru alt timp puse, le va pronunţa u, spre esemplu: pùno (pono)(70) îşi ţine pronunţia 
sa preste toate timpurile, dar verbul rògu (ròg¨) şi-o mută, căci în persoana întiia a timpului de acum, în 
indecativă, se scrie şi să dzice: eo rogo (e¨ rog¨),(71) întru a duoa – tu rogi, a triia – elu róga.(72) Însă în 
numărul de mulţi (plur.), persoana I scriem şi dzicem noi rugàmu, voi rugati,(73) a triia iarăşi eli 
róga.(74) La imperativă, aşişdere roga tu, roge elu,(75) şi iarăşi la toate cele alalte timpuri mută acest o în 
u. Într-acel chip este cu verbul portu, moriu, scollu, sboru, inflòru şi alaltre. 

Acum să mi să învoiască o întrebare: ce regulă vei dare la sholariu care va să înveţe limba 
gramateceşte, în ce chip are el să formeze timpurile unul dintru altul, ca să fie lui de îndreptariu la toate 
altele, după ce vedem că letera de rădăcină a verbului să mută încoace şi în<c>olea la osăbite timpuri, 
iară după gramateca firească şi a tuturor neamurilor, la formarea timpurilor nu se mută, nici trebuie să să 
mute leterele radecale, ci numa cele de pe urmă şi terminaţia, precum vedem la alte verburi şi în limba 
noastră, precum eo canto, tu canti, elu canta, noi cantamu, voi cantati, eli canta.(76) Conjugând acest 
verb pănă la fârşit, vei vedea că letere cele de rădăcină care le are verbul acesta în starea sa de întiiu, 
adecă în I persoană <a> indecativei timpului de acum, canto, nemica nu pierde, nice strămută, afară de 
terminaţia sau letera o cea de fârşit. Dintru una aceasta observaţie să culege chiar <că> a dare regule 
temeinice gramateceşti nu să pot în limba noastră, de se va scrie cu slove illiriceşti sau măcar cu ce feliu 
de altă ortografie, de nu ar voire cineva să facă mai multe esţepţii decât regule, cum au făcut Molnar în 
gramateca sa şi cum fac alţii în toate dzilele, care nu caută firea limbei, şi mai vârtos ce rând şi ce regulă 
au ţinut stricarea pronunţiei lăteneşti la românii noştri. Deci, socotind că la noi sânt cuvinte nu numai 
vechi lăteneşti, dar şi din alte limbe străine, la care letera o purure ca o se au pronunţat, vrând noi a 
îndestula şi una şi alta, trebuie să stătuim două feliuri de o, unul care purure să se pronunţie ca ò, iară 
altu care să se pună în loc de u, însă să se pronunţeze ca u totdeuna. Aceasta cere firea limbei noastre de 
acum. Aceasta cere teoria întemeiatei gramatici româneşti şi ortografia deplin. 

Ştiu că Sânţia Ta vei cunoaşte îndată tăria aceştii observaţii, fiindcă înţelegi limba din temeiu, 
dară poate că, fiind împresurat cu alte făptorii spre folosul de obştie, nu ai avut prilej a te îndeletnicire cu 
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gramateca şi a-ţi cufundare socoteala întru aceste. Drept aceasta, dară, mă aflu înditorit a răzemare 
această socoteală cu oareşicare dovedzi: 

I. Lucru netăgăduit este că toate numele, verbele şi alte graiuri româneşti nu să fârşesc (precum 
unora se au nălucit) în consonanturi, ci toate în vocale, numa cât norodul mai cu samă soarbe oarecum 
vocale cele pe urmă, nărav luat de la străine neamuri, între care au lăcuit delungă vreme; adecă românii 
nu dzic Petr, domn, scái, rupt, trup şi ca de aceste, ci Petru, domnu, scaiu etc. Adevărul aceştii tesă se 
arată de acolea, că în ce oră un cuvânt românesc vine la construcţie sau înşirare cu altele, unde după un 
nume ca acesta cu greu se poate grăire îndată, oamenii nostri adaugă acel u final care-l mâncase, 
precum domnu mi havu disu,(77) iacă că nu pot dzice domn mi havu, măcar că, grăind adevărat, 
românii nice scriu, nice dzic domn, ci numa să pare că dzic aşa pentru răpedzia pronunţiii vocalei ceii de 
pe urmă, căci almintre nu se ar putea înţelegere când dzic ei cuvântul acesta în numărul de mulţi – 
domni; pentru aceasta, la scrisoarea cu slove illiriceşti au băgat de samă scriptorii cum că la numele 
româneşti care se pun la construcţia fără artechiu se precepe şi se aude în urmă o jumătate de vocale, 
pentru aceasta au pus în urmă un ´,(78) care nu este alta fără jumătate de u, şi, cu dreptul, moldovenii de 
mult acum au început a lepădare în scrisorile sale acel u şi a pune ¨, adecă u. Dar nu numa la nume, ci şi 
la verbe se aude în fârşit acel u răpedzit, iară în unele, care, pentru greutatea pronunţiii, nu se ar putea 
lăsând acel u afară, să aude cu totul, precum mustru (reprehendo), nu pot pre îndeleteci a noştri ţărani u 
de pe urmă, căci almintre nu ar putea grăire acel cuvânt mustr; de aci să cunoaşte că toate verburile să 
fârşesc în u, şi acest u finale ce se aude în fârşitul fieştecărui verb în persoana cea I-a indicatevă, timpul 
de acum, este adevăratul o a romanilor de demult. Luând eu sama asupra acestor lucruri, am hotărât ca 
la fârşitul tuturor verburilor 1-ae personae indicativi praesentis să să pună la fârşit un o, însă care să se 
pronunţieze ca şi u mic (correptum et finale)(79) precum dzicem: canto, rogo, mergo, laso etc., şi acest o 
să să scrie totdeuna, fiindcă în costrucţie să să pronunţie, precum, vrând a scrie rog¨ñe, să nu scriem 
rogu-te, ci rogo-te. Această ortografie nu numa că aduce limbei pierduta asemănare cu maica sa latină, 
dară şi urneşte din cale toată amestecarea şi încâlceala verbelor cu alte cuvinte, precum este nume 
adjectiv mùtu (mutus), dacă se ar scrie şi la verbe terminăciunea cu u, atunci nu se ar cunoaşte, numa 
doară din înţelesul costrucţiei, de are să fie mutus sau muto, mutas, mutare. Aşişdere şi porñ¨,(80) nu să 
ştie de este verb sau nume, adecă portu (habitus) sau portu (porto, -as), dar când, după obiceaiul 
romanilor, numele scriu cu u şi verburile cu o, atunci se încungiură toată învăluiala. Aşişdere, am 
hotărât ca la adverbie să se pună la fârşit o din aceiaşi pricină, ca să se poată lesne osăbire de partecipii 
şi adiective, precum: adv. reo să se osăbească de la adj. rèu, cumpleito de cătră part. şi adj. cumpleitu, 
crudo de cătră crudu etc. Aceste două feliuri de o la o ortografie bine întocmită trebuie să se 
întrebuinţeze. 

Dară încă mai este un o la români, care ei au obicinuit o a pronunţiare ca şi óa în vorba lor de 
toate dzilele, ba de oarecâtă vreme au întrat acest feliu de pronunţie şi la scrisoare, precum şi la cărţile 
tipărite. Acest feliu de pronunţie este varvară şi apucată de la sloveni, carii şi astădzi, în dialectele lor, o 
aşa-l grăiesc, ca când ar fire lângă el o jumătate de a. Ungurii încă pre a a lor, care este fără accent, mai 
aşa-l grăiesc, dară românii mai chierit grăind a şi făcut din o lung oa, precum ei nu dzic acum morte, ci 
moarte, soarte, poarta, moara; această strămutare să vede a aveare loc numai când pre o lung atârnă 
accentul, iară următoarea silabă este a întunecat sau è; iară când după o lung cu accent urmează u sau i, 
atunci nu să răspunde o ca oa, ci ca o. Spre esemplu, eu dzic fakßñorü (facatoriu), aici o rămâne 
nemutat, fiindcă a doa silabă după dânsu urmează i sau iu, dară acelaşi cuvânt pus la soiul femeiesc, 
fßkßñoare,(81) îndată o apucă lângă sine un a, fiindcă silaba următoare este un e. Aşişdere este regula 
aceasta şi în verbe sau alte părţi a oraţiei, precum eo scollu, tu scoalli [!], elu scólla, eo scotio, tu scoti, 
elu scoate(82) etc. Însă la cărţile cele de demult nu aflu acest feliu de ortografie cu oa, ci mai vârtos toate 
aceste ce să scriu acum cu oa se află scrise cu o; dară tocma să nu fie, n-avem trebuinţă a facere pentru 
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aceasta vreo regulă, căci la limba învăţată, care singu<ră> să va scrie cu slove lăteneşti, nu să va pune 
oa neci ca cum, cu mult mai puţin se va dare vreo regulă ca să se cetească o ca şi oa, fiind noi mai 
nainte de toate înditoriţi ca la întemeierea noii ortografii să ferim toate abusurile, iară să nu le întărim. 
Deci rămâne pentru o regula cea de sus pomenită, numa pentru doao feliuri de o. 

Pentru s am grăit mai sus. Deci pentru t, această leteră înainte tuturor vocalelor tot ca t să grăieşte, 
numa înainte de i să grăieşte ca c,(83) în toate cuvintele purcedzitoare de la lătenie, cum au fost obiceaiu 
şi la lătini, fără a se însemna cu vreun semn, căci şi astădzi lăteneşte cetesc tutus (ñ¨ñ¨s), tutius 
(ñ¨cÎ¨s), perceptus, perceptio (percepñ¨s, percepcïo).(84) Aceasta, cred eu, nimene nu va critisire, că, 
luând ortografia lătenească, am luat şi chipul cu care ei obicinuia a întrebuinţa leterele, mai vârtos că şi 
înduplecăciunile cuvintelor româneşti, prin declenăciuni şi conjugăciuni, arată chiar această regulă. Spre 
esemplu, dzicem barbatu în senguratec şi barbati în numerul de mulţi, adecă berbañ¨, berbacÎ, lañ¨, 
lacÎ, portu, porti(85) şi altele. Iacă că firea limbei arată cum că, fără nice <o> adaogere şi silinţă, t 
înainte de i totdeuna ca c trebuie să să grăiască. 

Pentru letera vocale u este a însemna numa cum se au dzis, că măcar că se scrie, dar, în practecă, 
în gura vorbitorilor de obştie, abea să aude, când cuvântul este nehotărât şi nerăzemat, precum în toate 
numele substantive şi adiective, parteţipii, şi în toate timpurile verbelor, afară de I pers. ind. pres. 

Letera v face la ortografia noastră multă învăluială şi însuşi am nescare îndoieli. Cu adevărat că 
prin obiceaiul tras de la sloveni, ba şi de la greci în urmă, letera aceasta nu se aude în multe cuvinte 
româneşti ce sânt purcegătoare de la latini, iară mai vârtos unde vine această leteră după rândul său să se 
pună între duoă vocale ca şi o consonantă, atunce, după obiceaiul pronunţiei noastre, v îşi perde glasul ei 
cel propriu şi ca când ar amurţi sau mai vârtos să premută în cea mai de aproape vocale după care se 
pune; esemplu: neîndoit lucru este că vy¨(86) vine de la lătenescul vivus şi mai că nu ar fire de credere că 
şi romanii cei de demult acel v din mijloc nu l-au pronunţat, pentru că avem de la ei rămas cuvântul 
dius, care tot atâta sămnează ca şi divus; însă, oricum să fie aceasta, destul că noi românii, totdeauna 
când să loveşte v între duoă vocale, adecă când cuvântul românesc, care purcede de la limba lătenească, 
în limba aceia au avut un v între duoă vocale, la români acel v nu se răspunde niciodineoară, de unde să 
vede în esemplu: ovis, ovum, vivus, gingiva, rivus, pávo, pluvia, lavo, şi mai multe ca de aceste, care noi 
astădzi le scriem şi le grăim ∑áie, ∑¨, vï¨, in ïa, pß¨n¨, ploaie, la¨,(87) de unde vedzi că pretutindene să 
grăiesc şi să scriu ca când nu ar fire nice un v la mijloc, de unde să naşte o întrebare: oare fire ar cu folos 
sau de trebuinţă ca, scriind noi aceste cuvinte cu slove lăteneşti, să adăugăm acel v lăsat? Eu, după 
multă medetare, am hotărât să-l trebuinţăm din următoare pricine: 

a) că opreşte grămădire la un loc a mai multor vocale şi le desparte încai la scrisoare şi să 
încungiură nu numa cacofonia dar şi învăluiala vocalelor, precum de aş scrie óaie sau oiea, aş avea 
patru vocale împreună şi ar pricinuire neprimită glăsuire urechilor, ba ar fire şi împrotivă toatei 
adevărate ortografii; 

b) ar acoperire cu totul etimologia, nice să ar putea găcire de unde se trage acest cuvânt. Din cele 
dar duoă pricini, precum şi pentru netedzirea lim<bii>, am socotit să întrebuinţez v între duoă vocale, ca 
şi o consonantă amuţită ad discretionem faciendam et complendum hiatum,(88) nu numai în cele de la 
lătini rămase cuvinte, dar şi întru altele, unde se va lovire, precum mai vârtos că multe foarte avem 
cuvinte care încă nu le am putut pănă acum găcire purcederea, şi ar trebuire numa pentru dânsele să 
facem vreun jota, mai vârtos la verburile străine, care mai toate fârşesc în iesco. Şi cu atâte jota (i) în 
limbă, se ar facere limba mai toată cu i, iară la înduplecările lor, unde se tâmplă de lângă acest jota iară 
vine un i, să ar tâmplare atunci că duoă ii să împreuneze, care lucru, afară că miroasă a barbarism şi 
nearmonie, dar încă nu să poate lovire cu o bine rânduită ortografie. După regulele întru alte aşedzate, 
ue, ae şi şi oe sânt diftongi, deci nu pot să se împreuneze în vreun cuvânt, că atunci se ar face diftong, 
precum nu aş putea dzice: miluesco, renduescu, dar ar trebuire să se întrepună un i consonant. În 
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esemplu: miluiescu, miluiesci, miluiesce, miluimu, miluiti, mangaiescu, mangaesci, mangaiàmu, 
traiescu, traim, traire, tráviu, graviu, pocaiescu, pocaimu, renduiesco, renduim(89) etc., dintru care 
toate se arată că i, care este întiiu consonantă, în miluio sau miluiesco, să mută în i lung, care este afară 
de firea lui i scurt, deci mi au părut că se ar pune în loc de acel jota sau i consonantă un v mut şi ar 
scriere miluvesco, gravesco, travesco, mangavesco(90) etc. Acest chip de scriere cu atâta mi au părut 
potrivit(91) şi folositoriu, că la conjugăciune am aşezat o regulă pentru formare timpilor, adecă că verbure 
regulare lepădând vocalea a terminativă şi luând áre fac înfinitiva, şi această regulă este preste tot, iară 
verburile cele neregulare în -sco, lepădând acel sco (fiind ele toate de conjugăciune a patra) şi luând ire, 
formează infinitiva lor precu<m> primesco, primeire, invertesco, inverteire(92) etc. Deacă să va scrie 
miluesco cu i, atunci se ar facere miluieire şi se ar îngreunare ortografia cu doi i, unul înainte, altul 
după e, dară scriind cu regula mea miluveire, se vede a fire cu mult mai neted. Cu adevărat că se ar 
putea scrie şi cu y, luând această leteră ca să fie ca un jota românesc, dar mă mărturisesc că am sfială a 
obştire aceasta în limba noastră, că ar urâţi-o cu totu, de care va fi şi aiure vorba, şi l-aş ţinea numai cu 
vorbe străine, mai vârtos greceşti, pentru cuvintele greceş<ti>, precum vom vedea mai jos. 

Cu toate aceste însemnări, eu însuşi sânt încă la îndoială cum ar fire mai bine şi mai cu cuvininţă 
limbei: pentru aceasta ţi-am scris aceste cu ortografia mea, ca să poţi mai bine o a cercetare şi a-m 
cuminecare scoteala ce vei face asupra ei. 

Cât priveşte letera z, aceasta am socotitu-o foarte de trebuinţă la ortografie pentru multe cuvinte 
străine, care nu le putem scrie cum se cade cu alte letere lăteneşti. Şi am hotărât ca întru toate să aibă 
aceaiaşi pronunţie care o are la latini în cuvântul zelus, zoilus, zelotypia etc., dar numa înainte de i să se 
pronunţă ca şi Ω.(93) Socoteala mea la aceasta au fost căci măcar că avem noi dintru cele litere lătineşti j, 
care să pronunţă ca şi Ω, dară am aflat că acest j (jota) nu se poate întrebuinţa la cuvintele străine cu 
aceaia cuvininţă, precum este de a dorire, în esemplu: griΩa, koΩa, Ωár¨, Ωerñva, Ω¨mara, Ω¨pŒn¨, 
koΩiñ¨, koΩos¨, koΩok¨, sl¨Ωb<a>, guΩba, Ωorda.(94) Aceste ar trebuire să <se> scrie: grija, coja, 
cojosu, jaru, jertva, jumara, cojocu, cojiça, jupanu, slujba, gujba, vrajba, dajde(95) etc. Afară că 
minunate cuvinte se ar părea şi rău în urechi sunătoare, dar să află unele care, cetindu-le cu pronunţie 
lătenească, sânt scandaloase şi să ar lua în râs, fiindcă nu însămnează acea pentru care se au rânduit, ci 
altceva. Pentru aceasta, fiindcă toate cele mai sus aduse cuvinte sânt împrumutate de la sloveni, şi la 
dânşi, încă când ei le scriu cu slove lăteneşti, le scriu cu z, am hotărât şi eu a le scrie cu zi, adecă: ziar 
(Ωar), ziertva, cózia, coziocu, cuz’ma, guz’ba, vraz’ba, coziça(96) etc., şi cred că la fieştecare va mai 
plăcea acest chip de scrisoare decât cel mai din sus. 

Arătând aceste pentru ortografia ce am socotit eu şi am pus-o la Lexicon, hai să-ţi pun înainte 
nescare îndoieli a mele: 

I. Cu toate aceste, scriind adese, se rădică multe îndoieli mai vârtos din foarte mare stricăciunea 
limbei, care nu se pot toate deslegare din regulele mai sus hotărâte. Şi, cu cât e adevărat că bine 
ortograficeşte niceodată nu vom putea scriere fără de cea mai mare parte <a> acestor regule, de altă 
parte, sânt multe care se ar putea lăsare afară fără a stricare ortografia, însă ar pătimire etimologia 
sângură şi apropierea cătră maica latină precum: 

a) regula pentru d înainte de i am văzut că este întemeiată în natura limbei noastre, însă, absolut 
grăind, se ar putea lăsare afară şi a se scriere cu z, însă mai mari greutăţi se ar scornire la formarea 
căderilor şi timpurilor precum s-au arătat; 

b) pentru h încă se ar putea lăsa afară, dar mai multe încâlcituri ar pricinare lăsatul lui decât 
obicinuitul, precum iar se-au arătat; 

c) pentru l înainte de i că amuţeşte, aceasta am arătat din ispitire cu dovedzi; dar în cuvintele cele 
care nu pătimesc vreo strămutare, neci în declenăciune, neci la conjugăciune, lăsând afară cu totul acest 
l, aş socotire şi eu că, fără nice <o> stricare a ortografiii, se ar putea lăsare afară, în esemplu, precum 
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sânt cuvintele: cálu, vale, copilu, precum şi trùncliu, manucliu, artecliu, curècliu, pericliu, mirácliu, 
ureclia, uncliu, jungliu, pareclia(97) ş.a. se ar putea scrie trunquiu, manunquiu, artequiu, curequiu, 
periquiu, unquiu, jungviu, parequia, şi multe de aceste nume întru care l să pronunţie într-o cădere şi 
într-un număr, iară întru alta nu să pronunţie. Nu să poate lipsire regula aceasta nicecacum, căci 
făcân<d> aceste cuvinte în plurali: cali, vali, copili,(98) nu se ar putea ţinea regula de obşte aşezată 
pentru declenăciune. Aşişdere, la verburi, eu dzic ia¨ (accipio) liévo, tu liévi, elu liéva, noi luvam, voi 
luvati(99) etc., deci, deacă se ar aruncare afară, nu ştiu cum se ar scrie lievo: ieo nu să poate, căci a triia 
persoană nu se ar înţelege de la iea, nu se ar osebire de la pronume iea (illa), însă cum sânt numele 
maliu, muliere, paliu, puliu, molio, despolio, nevvolia, volia, voliesco,(100) şi alte mai multe, care toate 
cu adevărat să pot scriere şi fără l, ori cu i consonan<t> sau cu y, precum máiu, puiu, scáiu etc. sau 
púyu, máyu, moio, despoio, moyo, despòyo, moyáre, moiare, despoiare,(101) la care etc.; 

d) cât atinge s înainte de i, acesta neapărat e de trebuinţă la slovele lătineşti şi întru acele nu 
pricinează nice o sminteală, căci însă firea limbei aduce cu sine această regulă, precum am dovedit; dară 
la alte nume străine să vede a fire cam sâlită, precum în numele sßla‚, lßka‚, lautasiu, cimpoiesu(102) 

etc. 
I să vede a fire băgat numa ca să deie lui s o altă pronunţie; pentru aceasta am socotit că doară ar 

fire mai cu cale să se pună totdeuna un s’ cu apostrofă, semnând prin aceasta că i se au lăsat afară şi se 
ar scriere lacas’u, salas’u,(103) măcar că, spunând adevărul, mi-s urâte multe semne şi oxii la ortografie. 

e) qu – acest k a romanilor – fiindcă trebuie să-l primim în cele lăteneşti slove, precum am arătat, 
cere însuşi semplicitatea şi firea ortografiii româneşti ca să-l trebuinţăm şi la cuvinte străine în loc de k, 
mai vârtos înainte de i şi e, unde letera c nu poate să se grăiască ca k. Cu adevărat că se ar putea 
întrebuinţare şi ch, precum fac italianii, dar socotind că avem multe cuvinte, mai vârtos greceşti, care nu 
pot în alt chip a să scriere bine, fără de ch, care închipuieşte greceasca leteră c, precum sânt Christosu, 
cheretessire, chirotoniseire, chora, choriu(104) şi altele, care nu să pot scriere cu sângur h, tocma să se 
hotărească această literă, ca să aibă pronunţia unui c grecesc sau illiricesc. Pentru aceasta mă am sfiit a 
întrebuinţare ch. Se au adaus la ceastă sfială şi acea socotinţă, că, prin aceasta, a pre multor cuvinte se ar 
acoperire etimologia, şi limba se ar depărtare foarte, încai la îmbrăcămintea cea din afară, de cătră 
lătenie; în esemplu, atunci ar trebui să se puie che: cliemo – chiemo, kiee – chieve, inclido – inchido, 
inclino – inchino(105) etc. Iară, în cât sânt verbele străine, pentru aceste, adiafor lucru să vede a fire ori să 
se scrie cu k sau cu qu, căci, ori voi scrie quipu au kipu sau chipu, totuna este. Deci, luându-se o dată 
qu pentru k, nu se ar cuvinire să adauge în limbă trii feliuri de k, fiind acuma duoă, adecă c înainte de a, 
o, u, şi qu înainte de toate alte letere. 

e) [!] Eu cu adevărat am socotit ca să pun la toate infinitivele acel re, pre care noi în vorba de 
toate dzilele îl lăsăm afară, ba şi la scrisoare. Acum dară l-aflu la unele cărţi de demult în alte locuri, 
precum la pravilă, şi se vede a fire foarte de trebuinţă la limba lucrată şi dreasă, pentru multe altele, mai 
vârtos ad discrimen faciendum(106) între unele timpuri cu infinitivă, precum p¨ñ™(107) este infinitivă, 
p¨ñ™(108) – 3 persoană, praet. imperf., şi putea – futuru; aceste toate să pot încungiurare, scriind infin. 
putére, imperfect putéva, futur puté sau putea. 

f) Cea mai mare dintru toate îngăimăcire este cu artechiul femeiesc. Şi măcar că mă am hotărât eu 
întru o parte, adecă să se însămne cu circumflexu â, cel de pe urmă, părându-mi că în acest chip vom 
încungiura nevoia de a pune în fârşit doi a, s<pre> e<xemplu> domnaa, sau şi de a face elisionem a 
unui a, precum ar fire domn’a. Dar totuşi întru aceasta aş pofti şi întemeiată părerea altora. 
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III. LEXICOGRAFIE 
 

LEXICON ROMÂNESC-NEMŢESC(1) 

 
Către cititorul german * (2)

 
Atunci când am luat hotărârea de a alcătui un dicţionar român sau valah eram prea tânăr pentru 

a înţelege greutăţile care-mi stăteau împotrivă la păşirea pe un drum încă neumblat de nimeni înaintea 
mea. Pe lângă aceasta, soarta a vrut ca să mă îndepărtez de ţara în care această limbă e la ea acasă şi 
unde aveam toate mijloacele la îndemână să-mi pun în ordine colecţia. 

Mutarea mea într-o ţără străină, departe de sursele cercetărilor mele, şi sfera de activitate pe 
care soarta mi-a hotărât-o m-au pus în imposibilitatea de a-mi dedica întreaga atenţie şi osteneală 
lucrării începute, pentru a-i da conţinutul unei opere terminate şi de bună calitate. 

În această nouă situaţie, am avut nevoie de anumite izvoare pentru o colecţie completă, dar a 
trebuit să mă mulţumesc cu materialul deja adunat. Fără un îndrumător, fără indicaţii şi sprijin din 
afară, a trebuit să adun de-a lungul multor ani, să cercetez cu grijă şi să observ cu atenţie şi abia după 
multe scrieri şi rescrieri obositoare şi neplăcute, am reuşit să-l pun în ordine, pentru a-l prezenta 
binevoitorului cititor. 

În acest stadiu, dicţionarul meu era terminat deja de câţiva ani, dar nu era încă pus în ordine, 
pentru că nu am putut găsi un copist destoinic. M-am oprit şi pentru că am sperat că mă voi întoarce 
în ţara mea şi, cu această ocazie, îl voi îmbogăţi prin noi adaosuri, apoi îl voi prelucra cu totul altfel şi 
îl voi organiza mai bine, dar această ocazie nu s-a ivit şi m-am văzut silit să apelez la corespondenţă. 
Aceasta a avut urmări neplăcute, căci unii corespondenţi nu au răspuns deloc, iar alţii, care ar fi 
trebuit să-mi dea informaţii despre mai multe chestiuni, au avut nevoie de lămuriri de la mine. 
Găsindu-mă acum fără speranţa unei noi culegeri şi la o vârstă la care nu mai pot face planuri mari de 
viitor, nu mai pot amâna editarea. Cu toate că acest dicţionar este imperfect, cred că are totuşi o 
oarecare valoare, căci este primul şi singurul de acest fel. Nu e nici o îndoială că ar putea fi mai bun, 
dar pentru alcătuirea unui dicţionar perfect nu este suficientă o singură persoană, chiar dacă şi-ar 
dedica întreaga viaţă acestui scop. 

Poporul vlah sau valah constă în mai multe milioane de oameni şi, în întregul său, nu este atât 
de neînsemnat cum îşi închipuie unii: toate provinciile dintre Tisa şi Marea Neagră, muntele Haemus 
şi Nipru sunt locuite de vlahi. Limba lor se împarte în două dialecte principale, adică cel dacic şi cel 
tracic, de fapt, dialectul pe care îl vorbesc valahii din Valahia, Moldova, Transilvania şi Ungaria şi 
dialectul pe care îl vorbesc cei din Romania (rumili) şi alte provincii din vechea Tracie. Trebuie să 
observăm că dicţionarul meu se limitează la dialectul dacic, deoarece eu n-am avut ocazia să mă 
familiarizez mai îndeaproape cu dialectul tracic. Dialectul principal dacic se împarte, mai departe, în 
mai multe graiuri, dar în principal în trei, puţin diferite între ele, însă distincte. Diferenţa se observă 
mai ales la popor şi la anumite graiuri, dar, cu toate acestea, românii din fosta Dacie se înţeleg între ei 
mult mai uşor decât un veneţian cu un toscan. 

Scrierea vlahilor dacici este scrierea aşa-numită chirilică, iar literatura lor, cu excepţia 
voluminoaselor cărţi bisericeşti şi de ritual, se limitează la foarte puţine cărţi tipărite, însă există cu 
atât mai multe manuscrise netipărite. 

Deoarece cărţile bisericeşti şi de ritual au fost traduse fie din greacă, fie din limba slavă, iar la 
traducere nu s-au avut în vedere gramatica, puritatea limbii şi expresia autentic naţională, limba 
poporului pare cu totul inundată de cuvinte ruseşti. Cei mai mulţi dintre traducători erau străini, care 
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nu ştiau limba vlahă şi care, în loc să înveţe limba ţării, au făcut aceste traduceri cunoscând-o doar 
superficial. 

De aceea s-a întâmplat că, atunci când nu ştiau cuvântul autentic vlah, au adăugat, cu o 
nemăsurată libertate, un cuvânt rusesc, pe care poporul vlah pănă astăzi nu-l înţelege. Preoţii care, la 
început, trebuia să ţină slujba în limba română,(3) au început după aceea să slavizeze, ca să pară cu 
adevărat învăţaţi, aşa cum s-a întâmplat odinioară în Europa cu latinizarea. Ei nu mai ziceau 
Sângiorgiu, ci Sfântu Georgie, Precurata, ci Precesta, iar în loc de Născătoarea de Dumnezieu – 
Bogorodiţa, şi altele asemenea. 

De la preoţi, practica a trecut la boieri, apoi a ajuns, în sfârşit, şi la popor. În felul acesta, 
cuvintele vechi şi autentic romane au fost înlocuite în utilizarea zilnică, şi chiar poporul a fost 
împovărat cu o mulţime de cuvinte ruse şi slavone, al căror adevărat sens nu-l înţelege nici pnă în ziua 
de astăzi, ca de exemplu: Preobrajenie „Schimbarea la Faţă a Domnului”, Blagoveştenie 
„Buna-Vestire”, Ispasu şi multe asemenea. 

Numai la poporul simplu din munţi, fiindcă acesta nu se poate amesteca cu alte neamuri, se mai 
găsesc vechi şi adevărate cuvinte vlahe şi o limbă necultivată, dar mai curată. La alcătuirea acestui 
dicţionar eu am avut în vedere adunarea acelor cuvinte vlahe din dialectul dacic, care sunt folosite în 
vorbire de întregul popor din Dacia şi în limba cărţilor acestuia. 

Am citit toate cărţile lor tipărite, pe care le-am putut găsi, iar cuvintele ce se găsesc în ele le-am 
extras cu grijă. Dar nu am avut fericirea de a primi prea multe manuscrise, din care există o mulţime, 
pe care vlahii, după vechiul obicei, nu le înstrăinează şi nici nu le arată unui necunoscut. 

Neţinând seama de aceasta, am avut grijă ca foarte puţine cuvinte din dialectul vlaho-dacic să 
scape atenţiei mele, care totuşi, la a doua ediţie, pot fi cu uşurinţă adăugate. Cuvintele luate din limba 
poporului le-am însemnat întotdeauna, ca şi pe acelea care se găsesc numai în cărţile vechi. 

În ceea ce priveşte ortografia germană, pot exista ici-colo greşeli şi poate nu este unitară, căci a 
trebuit să mă servesc de mai mulţi copişti, iar după prima corectură, nu am mai avut timp să fac o a 
doua revizuire mai amănunţită. Sper totuşi să merit îngăduinţă, cu atât mai mult, cu cât, într-o 
asemenea lucrare, chiar şi celui mai exersat şi atent corector pot să-i scape câteva greşeli. 

 
 

Prefaţie(4) 

 
Treizăci şi cinci de ani au trecut de când am luat asupra mea osteneala alcătuirii unui lexicon 

românesc. Pricina mi-au fost lipsa unii cărţi ca aceasta în limba noastră, îndemnul – iubirea de neam, 
scoposul – folosirea de obşte. Adevărat că o apucare de acest feliu era pre nesocotită, dară ce nu face 
îndrăzneala tinăreţelor, mai vârtos când să încinde cu focul patrio<ti>cesc, arzând purure cu dorinţă 
de a veade cândva şi întru poporul românesc încai răsărind bunele învăţături! Văzând că toate 
neamurile Europiei au de mult acum lexicoanele sale, numai la neamul nostru lipseşte o carte ce să 
poate zice spiţa ce de întâi a culturii, mă sâmţeam răpit cu totul spre acest scopos înalt. Deci, părăsând 
toate alte folosuri private, mi-am afierosit cele mai bune dzile a vieţii singur spre alcătuirea cărţii 
aceştii. Eram în ţară străină. Încă nu săvârşisem şcoalele obicinuite, când am început a aduna cuvinte 
şi a le pune în rând după alfabet, cu gândul ca, întorcând la patrioţii miei, cu ajutoriul celor mai 
procopsiţi în limbă şi cu cetirea cărţilor ce nu avusăm prilejul a le avea la mână, voi putea săvârşi în 
urmă lucrul apucat. 

Însă almintre au hotărit ursita!... Căci, precum neguţătoriul ce, plutind de preste mări, întoarce 
acasă, tocma când va să abată la mal, răpit fiind de năprasnică vijulie şi vânturi năsâlnice, să trezăşte 
aruncat înapoi cu multe sute de miluri la neşte ostroave necunoscute, aşa şi eu: abia călcai 
strămoşescul pământ, când, întâmpinându-mă toate împrotivelele, fui sâlit iarăş a mă înstreina, ba, ca 
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cum aş zice, a merge de voie bună în urgie. Fui silit în urmă a mă aşeza în ţară străină, întru care 
nemernicie mă aflu pănă acuma. 

Însă, măcar lipsit de tot prilejul de a mă sfătui cu cei procopsiţi în limba noastră pentru multe 
îndoiele ce-mi vinea în minte la tălmăcirea deplin a cuvintelor, apoi şi neavând cea mai mare parte a 
cărţilor româneşti şi a manuscriptelor, dintru care să mă fiu putut folosi întru această grea şi 
nevoincioasă ostăneală, totuş vremea ce-mi prisosea după împlinirea dregătoriii mele, şi care era 
hotărâtă spre odihna mea, i-o dăruiam lexiconului. Cu toate aceste, nu o dată mă aflam biruit de 
greutatea şi mâhnicioasa nespornicia lucrului, care nimene nu poate să-l preceapă, numa cel ce este 
osândit a face lexicoane. Întru acest chip, asuprit o parte de mărimea ostenelii, de altă parte, mâhnit 
pentru lipsa cărţilor, nu o dată îmi vinea să arunc toată a multor ani sudoare în foc. Dară socotinţa că 
cea mai grea parte era gata şi că, de aş părăsi lucrul acum început, doară încă un veac ar trece pănă 
când să va afla cineva să primească atâta greutate asupra sa, iar neamul românesc va rămâne lipsit de 
lexicon sângur din vina mea, socotinţa aceasta (cum zisăi) iarăş mă dumerea şi aţiţa de nou întru mine 
mai cu totul potolita râvnă. 

Aceste nu pominesc, bunule cetitoriu, pentru oareşcare deşartă arătăciune, căci la cei 
precepători însuş lucrul va cuvânta pentru sine, dară am crezut a fi de trebuinţă să mărturisesc toate 
împrejurările, pentru ca mai lesne să treci cu vederea nedeplinia şi lipsele făpturii, mai vârtos de vei 
lua la socoteală cum că un om sângur nu putea să facă mai mult. 

Sângur, dară, fără nice un ajutoriu, am alcătuit acest lexicon, întru care aduc neamului mieu 
toată osteneala tinereţelor mele şi o închin. Nice poftesc altă răsplată, fără ca să o priimească cu acea 
cunoştinţă sâmţitoare, cu care eu o am săvârşit şi cu care i-o afierosesc. De cumva nu ar priimi şi nu 
ar cunoaşte preţul cărţii aceştii, vina nu este de partea mea. Ştiu că neamul viitoriu îl va precepe şi mă 
va binecuvânta în mormânt. 

Zis-am că doară nu va priimi afierosirea şi nu va cunoaşte preţul făptoriii aceştie, şi am pricină: 
căci, având lexiconul de mult gata, în zădar am năzuit la mulţi dintru neam şi, cu adevărat, la cei mai 
de frunte, pentru ajutorinţă la cheltuiala tipografului, şi, neavând altă, fără juruinţe deşerte, am trebuit 
în urmă să iau bani pe camătă. Deci cu dreptate mă îndoiesc ca să să cunoască acum preţul unui 
lexicon. Şi adevărat! Atâţa boieri, atâţa arhierei, arhimandriţi, egumeni şi alţii, pre care cu tot feliul de 
presos îmbogăţăşte neamul românesc, să fie pus la mijloc din nemăsuratele venituri numa câte un 
galben, era nu numa tipariul plătit, dară şi autoriul îndestul dăruit!... Însă, oricum să judece oarecare 
pentru aceste, destul că eu aduc aice cel mai întâi lexicon în limba românească! 

În cât să atinge făptura, începutul, obicinuirea şi trebuinţa lexicoanelor, trebuie a aduce aminte 
în scurt următoarele împrejurări. 

După ce gotii, hunii, vandalii şi alte neamuri varvare au povoit cele mai politicite ţări ale 
Europii, iară mărita împărăţia romanilor au fost cu totul surpată în apus, perit-au pre încetu apoi şi 
învăţata limba letenească, iar cu dânsa depreună periră în urmă şi ştiinţele cu tot feliu de învăţături 
liberale. Musele spăimântate, fugind denainte sălbatecelor miezi<i>nopţii, năzuiră iarăş la răsărit, de 
unde oarecând venisă. Italia, cu alte eparhii de pe împrejur, într-atâta apoi să însălbătici, cât de aice 
încolea numai umbra rămasă a măririlor ei trecute. Mai vârtos limba letinească (cum zisăi), acel organ 
a ştiinţelor, prin care putea iarăş să să rădice la întia sa vrednicie, rămasă cu totul uitată. 

Fiind aşa Împărăţia Apusului, mai multe veacuri purure luptându-să cu varvarii, asămene, în 
urmă, soarte căzu şi pe Împărăţia Răsăritului, pe cel al doile ram a slăvitii republice romăneşti. 
Împăraţii Ţarigradului, după moartea lui Theodosiu şi nefericită despărţirea împărăţiii între ai săi doi 
feciori, în urmă, moletecindu-să şi afundaţi întru dezmierdările palaţurilor sale, părăsisă toată grija 
ocrotirii împărăţiii sale. Marginile era ca o poartă deschisă varvarilor. Dinlăuntru chivernisea 
împărăţia neşte intriganţi evnuci cu neplinită lăcomie, din afară o apăra cei mai lepădaţi povăţuitori de 
oşti. 
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Romanii, cei adevăraţi patrioţi, fură urgisiţi de cătră greci şi cu nume de la sloveni împrumutat, 
adecă vlah, însemnaţi; şi nice putea almintre să-i chieme, căci grecii să chiema pre sine romei sau 
romani. 

Romanii de preste Dunăre, asupriţi fiind despre a sa însuşi împărăţie, să sculară în urmă şi-ş 
întemeiară o noao şi puternică împărăţie în faţa Ţarigradului celui sumeţ. Întru acest chip, prin o 
strâmbă şi neajunsă politică, îş pierdură ţărigrădenii cel mai harnic braţ. Iară gloatele de preste Dunere 
nu înceta a-i jefui mai în tot anul. Pe aceste vremi, întru atâta ajunsăse ticăloşia împăraţilor 
Răsăritului, cât nu mai gândea cum să să apere şi să alunge cu armele pe vrăşmaşii săi, ci, mai vârtos 
ca neşte banchieri şi neguţători, să iscusea numa cum să-ş cumpere mai lesne pacea cu argint. Aşaş 
făcând şi cu turcii de oarecâte ori, în urmă, precepură aceşti asieni mişelia şi nehărnicia protivnicilor 
săi, precepură adecă cum că cu luarea cetăţii Ţarigradului să poate împreună lua toată împărăţia cu 
bogătăţile împreună, precum au şi urmat. Cu surparea aceştii împărăţii, dară, aceleş ştiinţe şi 
învăţături, care oarecând pribejisă din Italia şi de mult acum să adăpostea în Vizant, văzând că 
barbaria să răvarsă acum preste tot Răsăritul, iarăş s-au întors la Italia. Acolo, aflând ele acum, după 
multe veacuri, îmblânziţi pre acei de a cărora frică oarecând scăpasă, începură a să răştira şi a pune 
întâiul temeiu spre o noao rănaştere. Acest temeiu nu au fost altul, nice putea să fie, fără învăţătura 
limbelor elineşti şi lătineşti, fiindcă întru aceaste doaă limbi să cuprinde toată înţălepţia şi acolo aflăm 
temeiul a toată învăţătura. 

Răvărsându-să din zi în zi cunoştinţa limbelor acum pomenite între neamurile Europii, 
aflatu-s-au oameni înţălepţi, care au socotit cum că, fiind limbile aceste moarte, cu mult mai lesne să 
ar putea învăţa când să ar pune toate cuvintele elineşti şi lătineşti în rând, după slovele alfabetului, 
apoi să să tălmăcească fieşcare cuvânt pre limbele cele vieţuitoare întru care vorbim. 

Acest cuget, după ce s-au pus la practecă, s-au arătat aşa de folositoriu, cât (precum vedem 
astăzi) de atunce încoace toate neamurile Europii, care au făcut cel mai întâi pas cătră cultură, mai 
întii de toate s-au grijit de lexicon întru limba sa. 

Ba, luând sama învăţaţii neamurilor politicite că lexicoanele au şi alte daruri, adecă nu numa 
hotăresc noimele cuvintelor şi le fac stătătoare, ce în gura norodului din loc în loc să mută, dară pun şi 
întâiul temeiu învăţăturilor, au aşezat prin soţietăţi de mai mulţi procopsiţi întru limbi şi au făcut 
lexicoane naţionale, prin care s-au tălmăcit sângur cuvintele limbii patrioticeşti, precum au făcut şi 
Academia de la Crusca pentru iataliani, şi Academia de la Paris pentru franţozi. Însă acest feliu de 
lexicoane poftesc adunarea a mai multor învăţaţi depreună, ca să poată covârşi toate dialecturile şi 
osăbitele noime a cuvintelor. Întru acest chip au fost începutul lexicoanelor! 

Când am luat asupra mea datoria alcătuirii lexiconului românesc, cugetul mieu era cel mai de 
frunte să adun toate cuvintele adevărate româneşti şi să le înşir după alfabetul românesc, apoi să 
tălmăcesc fieştecare cuvânt pe lătenie, şi aceasta să fie un tom. Apoi, luând cuvintele cele lătineşti, 
precum să află la cele mai bune lexicoane, să le tălmăcesc pre românie, şi aceasta să fie al doile tom. 
Aceste doaă tomuri să facă partea cea de întâi. 

Aşijdere făcând cu limba elinească, italienească, franţozască şi nemţască, să fac un lexicon în 
cinci părţi şi în zece tomuri. Dară fiindcă aceste toate părţi nu s-ar putea niceodinioară tipări deodată, 
ci pe rând, parte de parte, am trebuit să aleg pentru partea întâia acea limbă care este pentru românii 
de supt împărăţia Austriii cea mai de trebuinţă, adecă limba nemţească. Cu aceasta, dară, am tălmăcit 
lexiconul românesc, după ce am fârşit adunarea tuturor cuvintelor. Dară văzând apoi că patrioţii nu 
vor să mă ajute şi, într-acest chip, abia voi putea purta chieltuiala aceştii părţi, mă am socotit în urmă 
să-l fac numai în doaă părţi şi în patru tomuri, adecă partea întie să fie, precum am zis, tom I, 
lexiconul românesc tălmăcit pe nemţie (Dictionarium romaenico-germanicum), iar tom a II, lexiconul 
nemţesc tălmăcit pre românie (Dictionarium germanico-romaenicum). Apoi, partea a doao, tom I să 
fie lexiconul românesc tălmăcit pre lătenie (Dictionarium romaenico-latinum), iar tom. a II, lexiconu 
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lătinesc tălmăcit pre românie (Dictionarium latino-romaenicum), la care această a doao parte să se 
adauge şi limba elinească. 

Pricina pentru care am socotit ca lexiconul românesc şi nemţesc să se tipărească mai nainte de 
românesc şi lătinesc este, precum am zis, că o mare parte a neamului românesc să află supt stăpânirea 
înălţatei împărăţii a Austriii, unde limba nemţască este domnitoare, şi toţi cei bine născuţi români 
trebuie să o înveţe, cari de mult acum doresc un lexicon întru aceste doao limbi. 

A doao, neamul nemţesc dintru toate altele este mai aproape de neamul nostru, şi cultura lui au 
ajuns la acel grad, cât şi franţozii, şi italienii tălmăcesc cărţile nemţilor pre limba sa. Deci mai lesne 
ne putem folosi întru multe din cărţile lor, fiind ei mai aproape, decât din limbile neamurilor mai 
depărtate. Iară pricina cea mai de frunte, pentru ce am vrut să să tipărească Lexiconul 
românesc-lătinesc mai tirdziu, au fost căci, cu toată a mea sârguinţă ca să fac lexiconul românesc 
deplin, adecă să adun toate cuvintele româneşti, totuş lesne este a să încredinţa cum că multe cuvinte 
româneşti au scăpat denaintea luării mele aminte şi multe au rămas cu totul neştiute, dintru care pot fi 
unele cele mai de frunte şi adevărate strămoşeşti, care doară sânt la o parte de norod pănă acuma 
neauzite, iară la altă parte în obiceaiu. Deci am socotit ca, tipărindu-să acest Lexicon 
românesc-nemţesc înainte, să poftesc pe toţi patrioţii, şi întii pre cei învăţaţi în limba românească, ca 
să binevoiască a cerceta din cuvânt în cuvânt lexiconul acesta şi a lua sama de nu au rămas afară 
cuvinte chiar româneşti şi obicinuite în ţara lor. Şi, deacă ar afla unele, să le însămnează cu tălmăcirea 
adevăratului înţăles a lor, apoi să mi le trimită ori prin poştă, ori cu măcar ce alt prilej, ca să pociu 
băga acele noao cuvinte la a dooa parte, adecă la lexiconul românesc şi lătinesc. Iară pentru această 
bunătate, nu numai că vor fi însămnaţi ca nişte împreună ajutători la prologul părţâi a doaole, dară vor 
avea şi de la neam mulţămită. 

Întru acest chip, tipărindu-să partea întie şi împărţindu-să la osăbite eparhii româneşti, ar putea 
să să îmbogăţască a doua parte cu multe cuvinte a deosăbitelor dialecturi româneşti şi a să face, cu 
vreame, un lexicon românesc deplin, care să poată sluji la tot neamul şi va fi vrednic a se tălmăci 
împreună cu limba lătinească şi elinească. 

Aceasta au fost pricina pentru care am vrut să nu să tipărească lexiconul românesc şi lătinesc 
mai întâi. Însă pentru ce am vrut ca să fac şi lexiconul lătinesc în chipul mai sus pomenit au fost că 
limba lătinească este adevărată mama limbii noastre şi izvorul de unde au purces limba românească. 
Acolo, la partea a doao, voiu arăta purcederea tuturor cuvintelor noastre. Însă, afară de aceasta, limba 
lătinească este una dintru cele mai învăţate şi mai vechi în Europa, şi, drept aceasta, cea mai 
trebuincioasă la tot neamul românesc, fiindcă toată învăţătura şi toate scrisorile cele mai vechi sânt 
alcătuite întru această de obşte limbă. Nice să poate zice astăzi că este cineva în Europa învăţat, care 
nu va şti lătineşte, măcar să fie întru alte cât de procopsit. Aceste doao părţi acum numite a 
lexiconului românesc am hotărât să le dau la tipariu acum îndată, măcar că sânt lipsit de tot ajutoriul 
patrioticesc, măcar că las toată dobânda la tipograf. Însă, după ce am văzut zădarnica năzuinţă la mare 
sufleţia celor de frunte a neamului, nu am nice o nedejde mai mult ca să pociu isprăvi şi celelalte 
părţi, adecă italieneasca şi franţozasca. Cu toate aceste, având neamul românesc acuma lexiconul 
întru limba sa, adecă cuvintele româneşti puse la rând, care nu au fost pănă acum, lesne va fi fieştecui 
a tălmăci ori pre care limbă. Cu facerea lexiconului românesc s-au rupt ghiaţa şi cea mai mare 
greutate s-au biruit. Celelalte sânt adăugături. 

Arătat-am începutul, scoposul şi bunătatea lexiconului, ba şi împărţirea lui. Acum nu-mi 
rămâne alta, numa să arăt şi făptura lui ce dinlăuntru. Cu adevărat, să află lexicoane cu mai multe 
limbi grămădite împreună. Eu încă, având gata acum lexiconul românesc, care este capul lucrului, 
puteam să adaug întru un tom toate cele mai sus pomenite limbi. Spre pildă: puind cuvântul românesc 
Dumnezieu, puteam să tălmăcesc acest cuvânt, pre grecie, QeÒj, lătineşte – Deus, italianeşte – Dio, 
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franţozeşte – Dieu, nemţeşte – Gott, şi aşa, tălmăcind toate cuvintele româneşti, să fac numai un tom. 
Dară un lexicon ca acesta nu să poate zice lexicon întru noima adevărată, ci mai vârtos nomenclator, 
fiindcă ar arăta sângur cuvintele, fără a tălmăci osăbitele noime. Pentru acei ce au învăţat limbi streine 
şi să au îndeletnicit cu lexicoane şi care precep depreună în ce atârnă curăţia limbii, nu ar fi trebuinţă 
să zic aice mai multe în ce chip s-au tocmit acest lexicon şi cum este aşzarea lui cea dinlăuntru. Însă, 
pentru folosul celor ce n-au avut prileju pănă acum de a învăţa limbi streine cu mijlocirea lexiconului, 
nice au luat sama la întregimea limbii, cu mult mai puţin au socotit cândva asupra îndreptării ei, 
sântem datori a face următoarele luări-aminte: 

I. Măcar că limba noastră, ce să chiamă românească, are începutul său de la limba romanilor, 
adecă de la limba lătinească, care au vorbit-o poporul romanilor, fiind încă în Italia şi la Roma 
lăcuind, totuş, după ce Traian au povăţuit coloniile romanilor la Daţia, adecă la Ardeal, la Ţara 
Muntenească şi la Moldova, acei români, descălecând aceste ţări, au aflat acolo multe neamuri 
lăcuitoare, cu care după o lungime de vreme au fost sâliţi să să învecinează. Din îmblarea şi comerţul 
ades cu dânşii au trebuit să împrumute din limba aceloraş mai multe cuvinte (precum s-au arătat la 
cuvântul asupra neamului şi a limbii româneşti, ce să află alăturat acestui lexicon), precum să 
întâmplă fieştecărui neam, ce au avut nenorocire a fi cu lăcuirea în mijlocul deosăbitelor limbi streine. 

Daţienii, între care mai întâi au lăcuit strămoşii noştri, au fost un feliu de sloveni. Aceasta să 
arată din istorie şi să prepune din limba noastră, care are de la dânşii pre multe cuvinte ce să osăbesc 
pănă acum de celelalte rusăşti şi sârbeşti, mai târdziu băgate la limbă, cu prilejul tălmăcirii cărţilor 
besericeşti. Unile dintru acele cuvinte sânt: dobitoc, dobândă. izbăndă, noroc şi mai multe alte, care, 
de bună samă, sânt sloveneşti, dară astăz nu să află la nice un dialect slovenesc. 

Afară de aceste mai sint şi alte feliuri de cuvinte sloveneşti ce, precum am dzis, s-au băgat la 
limba noastră cu prilejul priimirii slovelor sârbeşti şi cu tălmăcirea cărţilor besericeşti de pre slovenie. 

Ba sânt multe cuvinte şi de acele ce cu adevărat nu să află la lexicoanele lătineşti, dară totuş 
purceg de la lătenie, căci: a) la lexecoanele lăteneşti nu s-au pus fără acele cuvinte care s-au aflat la 
cărţâle lăteneşti ce au ajuns pănă la vremile noastre; deci multe care le vorbea romanii au rămas cu 
totul necunoscute; b) ştim că limba lătenească mai pe urmă cu totul s-au stricat, iară noi românii 
dintru acea stricată avem o mare parte, precum: drac, bălaur, zoao, stric, dereg, sâmbră, ţest, văr, 
mascur, doagă şi mai multe; c) trebuie a şti că românii însuş au izvodit foarte multe cuvinte, care nu 
să pot dzice streine, ci mai vârtos proprii ale noastre, măcar nu le putem arăta purcederea de la limba 
lătenească, precum sânt: privighitoare, măsăriţă, măresc, cuceresc, capet şi mai multe de aceste. 
Toate, dară, acest feliu de cuvinte, ori să fie de la daţieni sau sloveni, ori de aiure, fiindcă odată s-au 
priimit la tot neamul, nu să pot privi mai mult ca streine, ce adevărat româneşti. Dară nice să pot 
dzice, pentru că une cuvinte au asămănare cu cele sârbeşti, cum că sânt de la sârbi luate. Încai nu să 
poate dzice de toate, căci este o mare întrebare despre unele, de le-am împrumutat noi de la sârbi sau 
sârbii de la noi? Spre pildă, cetind oarecare sloven cuvântul sicriiu, sau, cum zic alţi români, sicriniu, 
şi să dzică că cuvântul acesta este luat de la slovenescul ‚krinïa, skrinïa,(5) sau de la ungurescul 
sécreni, foarte ar zminti, căci scrinium este adevărat cuvânt lătinesc şi să poate prepune că mai curund 
slovenii l-au împrumutat de la latini, decât latinii de la sloveni. Apoi nici poate să să dzică că vorba 
iubesc este de la cuvântul slovenesc lübiñi,(6) fiindcă am putea răspunde că şi latinii au zis lubesco, 
lubet, lubenter. Deci noi mai curând am luat aceasta de la latini decât de la sloveni. 

a II. Să cade a şti că scoposul mieu n-au fost să adun toate cuvintele câte sânt obicinuite la 
români prin toate ţările unde se află ei cu lăcuinţa, căci aceasta ar fi fost cu neputinţă unui om sângur 
a săvârşi, fiindcă ar trebui să lăcuiască în toate acele părţi câţva ani, luând sama la voroava norodului 
şi doară lângă aceasta să ar afla cele mai multe cuvinte străine, luate de la neamurile vecine, care 
cuvinte întru celelalte părţi româneşti sânt neînţălesă. 
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Gândul mieu au fost, dară, să adun numa acele cuvinte ce să află în cărţile şi scrisorile de obşte 
a neamului românesc. Lângă aceasta, şi toate acele cuvinte care sânt obicinuite la tot neamul, ori de la 
care limbă să purceagă, căci, de vreme ce s-au priimit odată de cătră tot neamul (precum s-au dzis mai 
sus), nu să pot dzice mai mult streine, ci proprii a neamului românesc. Dintru care mai sus arătate 
urmează: a) că toate cuvintele obicinuite numa la o parte de români şi nu să va putea dovedi că sânt 
adevărate strămoşeşti, adecă purcegătoare de la limba lătinească, acele nu pot să poftească ca să să 
puie la lexicon; b) toate cuvintele ruseşti şi sârbeşti, fără de nice o alegere şi trebuinţă băgate la cărţile 
bisericeşti, având noi în locul lor altele chiar româneşti, mai vechi şi mai de înţăles, trebuie să lipsască 
de la lexicon. De unde urmează că, având noi în limba noastră cuvintele taur şi porumb, ar fi 
necuviincios să punem buhaiul şi holubul bucovinenilor, care cuvinte ceialalţi români nice le-au auzit 
cândva. Însă nice vom dzice scripcă în loc de vioară sau alăută. 

Deci să nu bănuiască dumnealor moldovenii când nu vor afla aice buclucuri, calabalicuri, 
fudulia, englendisirea, şeretlicul, peşchiejul, tainul, tachiumul şi nenumărate alte, nu de mult de la 
turci şi de la greci împrumutate. Nu să supere nice dumnealor ardelenii şi ungurenii, când în zădar vor 
căuta chischineul, necrăvălăul, hinteul, copirşăul, cu aghiaole, epuletiurile, tistiile şi mai multe de 
aceste. Despre provinţialismurile celor din Ţara Românească nu pot să dzic nimica, căci nu am avut 
prilej a cunoaşte mai de aproape dialectul muntenesc. Dzis-am mai sus şi pentru cuvintele vârâte în 
limba noastră prin neprocopsiţii tălmaci a cărţilor besericeşti şi poftoresc că acele nu au nice un drept 
la limba noastră. Căci nu aflu nice o cuviincioasă pricină pentru ce să dzicem precesta, având noi 
cuvântul nostru precurată, pentru ce să dzicem spăsitoriu, spăsesc, izbăvesc, având noi mântuitoriu, 
mântuiesc. Apoi ce va să dzică plean la Biblie, care nice un adevărat român nu va precepe deacă nu 
va şti rusăşti. Dar, dacă vei dzice jac şi pradă, fieştecare înţălege. În urmă, ce va să zică acoloş clicui, 
când putem zice adevărat româneşte: chiema, striga. Toate aceste, dară, împreună cu psalomii, 
molidva şi peasna, pavecerniţa şi celelalte, n-au aflat loc la lexicon. Cu toate aceste, am pus altele 
mai multe, tot de acest feliu, care mi s-au părut că sânt mai larg obicinuite la obşte şi care îndată nu 
le-am putut tălmăci cu alt cuvânt spre de obşte înţăles, precum: pocăinţă, post, duh, cetesc, greşesc şi 
alte. 

Aceste ajungă spre dezvinovăţirea mea pentru că n-am băgat la lexicon multe cuvinte streine, 
care sau că nu s-au priimit de la tot neamul, sau că s-au băgat la cărţile besericeşti fără trebuinţă. 

Încerc amu să dau cuvânt şi celor ce doară să vor mira pentru ce am pus la lexicon multe 
cuvinte pănă acum doară neauzite şi neştiute. Mă mărturisesc că multe cuvinte de aceste s-au băgat la 
lexicon. Dară trebuie a şti că toate acele cuvinte sânt chiar româneşti şi veri că să află la cărţile vechi, 
veri că să obicinuiesc şi acum întru unele eparhii româneşti, precum sânt cuvântul op, propriu, şerb şi 
alte de aceste. De voi fi pentru aceste cârtit de cătră oarecare, poftesc să binevoiască acei cârtitori, mai 
întâi de toate, a băga sama cum că cea de frunte dătorie a unui făptoriu de lexicon este să adune toate 
cuvintele limbii aceie întru care va să facă lexiconul, mai vârtos cele ce să află la cărţi. 

Deci, aflând eu aceste cuvinte o parte la cărţi, altă parte în gura norodului românesc vieţuitoare, 
nu le-am putut, cu atâta mai vârtos, să le trec cu vederea, una, că sânt adevărate strămoşeşti, alta, că 
mai mulţi alţii mă ar fi de împrotivă vinuit şi doară mai cu mare dreptate. Însă cea mai vrednică 
pricină este că am vrut prin aceasta să deştept pre patrioţii miei şi să le arăt cum ei au început a lepăda 
cuvintele sale strămoşeşti şi a lua în locul lor alte streine cu mult mai neharnice. Pus-am, dar, toate 
cuvintele româneşti, macar că unele nu să obicinuiesc de obşte la toţi, arătând împreună la tot 
cuvântul unde să află şi să obicinuieşte, ca să-ş poată aceieş patrioţi (deacă ar vre oarecând să-ş 
curăţească şi să-ş îndreptează limba) alege cuvinte după plăcere. 

a III. Pus-am la lexicon şi mai multe cuvinte nu de mult de cătră cei mai aleşi şi învăţaţi dintru 
naţie întrebuinţate, care mai toate cuvinte s-au împrumutat de la greci sau de la latini şi însămnează 
numiri obicinuite numai la învăţături sau meşterii. Căci unele ca aceste poporul românesc nu le-au 
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avut pănă acuma în obiceaiu. O parte dintru aceste cuvinte să află şi la cărţile noastre, iară o parte să 
obicinuiesc de mult acum în conversaţiile de obşte şi la scrisori private. Toate aceste le-am însămnat 
cu o cruciţă (+). Lângă aceste am adaus şi eu, însă foarte puţine, altele, ce să află acum priimite la 
toate neamurile Europii, precum: alianţă, cabinet, echipaj, bagaj, avangardă, modă etc., căci şi 
aceste sânt de obşte cunoscute la cei politiciţi; apoi, neavând noi ale noastre, am socotit că fac un 
lucru priimit patrioţilor, puindu-le şi la lexiconul românesc. În urmă, am pus mai multe cuvinte 
obicinuite numai în Ardeal şi am însămnat că numa la ţărani şi la poporul de obşte sânt obicinuite, din 
pricină că această parte a lexiconului este mai vârtos alcătuită pentru Ţara Ardealului şi a eparhiilor 
ungureşti. 

a IV. Mai încolo iarăş, pentru desvinovăţirea mea, trebuie a spune drept ce la infinitivele 
verbelor am adaus pretutindene -re? Adecă, pentru că am aflat la multe cărţi vechi şi anume ca 
Pravila; apoi, obiceaiul de a nu grăi -re la infinitivuri nu este întemeiat întru altă, fără întru obiceaiul 
norodului, care obiceiu, la limba învăţată, cu atâta mai puţin să poate urma, cu cât este împrotiva 
bunei ortografii. Însă nice alte neamuri urmează obiceaiul norodului la limba sa învăţată, precum 
nemţii, la vorba lor de obşte, încă nu pronunţie e (e) cel de pe urmă la infinitive, adecă, în loc de 
gewesen, dzic gwesn (sau şi gwest), şi totuş la scrisorile sale îl pun totdeuna. 

De nu vor ajunge aceste, caute mai multe la gramatica mea, şi, de nu s-ar îndestula cineva nice 
cu acele, atunci îmi caută a mărturisi cum că nu mare precepere întru învăţătura bunei voroavei va 
areta unul dintru cei ce vor cârti acest chip de scrisoare. Fiind, dară, că eu, puind -re la infinitive, nu 
am vrut alta, fără să arăt cum că la limba românească îndreptată trebuie să să puie acel -re la 
scrisoare, măcar că îndeobşte nu să grăieşte. Iară care nu voieşte limba îndreptată, pe acela nu oprim 
să să ţie şi de aci încolea de stilul pslatirii şi a letopiseţelor. 

Adaug şi aceasta în urmă, cum că am alcătuit lexiconul după alfabetul românesc, adecă după 
rândul cum urmează slovele sârbeşti, singur pentru îndămânarea patrioţilor, măcar că, după dreapta 
socotinţă, trebuia să-l alcătuiesc după alfabetul lătenesc. Căci cu acest chip să ar fi putut lesni nu 
numai pentru noi căutarea cuvintelor streine, dară şi pentru alte limbi căutarea şi aflarea cuvintelor 
româneşti. 

a V. Pentru ortografia lătenească, care am fost silit a priimi la lexicon, adecă tălmăcind 
cuvintele româneşti şi cu slove lătineşti, am arătat la gramatecă îndestulate pricini şi arăt şi aice că am 
trebuit neapărat să fac aceasta pentru streini, ca să nu-i asupresc cu atâte feliuri de slove asemene între 
sine. Ortografia mea, care am aflat dintru toate mai destoinică, când vom să scriem cu slove lătineşti 
limba noastră, doară va părea grea, însă s-au pus numai pentru străini. 

Dar la ortografia cu slove sârbeşti am lăsat afară multe slove asămene, mai vârtos pre u şi ∑ 
precum şi å; slova  am întrebuinţat-o ca şi pănă acum, însă am vrut să să împreuneze cu n, adecă 
n, totdeuna.(7) Căci nu mă pot încredinţa cum că, după o bună ortografie, să să poate face dintru o 

consoană şi o vocale numa o vocale singură, cum au făcut pănă acum ortografii noştri, ce nu s-au 
auzit la nici un neam. 

După ortografia vechie,  are tot aceaieş pronunţie cu Œn (adecă naş cu ius), numa cât  să 
pune totdeuna la început şi niceodinioară la mijloc, iară Œn să pune totdeuna la mijloc şi niceodată la 
început, căci în sine tot aceaieş pronunţie are, ori că scriu ñr¨ ori Œnñr¨,(8) fiindcă cuvântul sß, 
kß(9) tot o pronunţie are cu dŒnsß, mŒnkß.(10) 

Deci eu aş pofti ca  să să întrebuinţeze şi de acuma nainte însă cu chipul mai sus-numit. 
Iar cum că aşa trebuie să fie, am cuvioasă pricină, adecă: noi când pronunţem slova  nu o 

putem pronunţa aşa, ca să nu să auză depreună şi glasul unui n. Aşadară, să poate întreba de este 
glasul acest întunecat a unui n (naş) împreunat din firea lui  cu dânsul sau nu? Cum că nu este 
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împreunat glasul lui n cu  din firea lui nu poţi să dzici, căci însuş grăirea aceştii slove te face de 
minciună; iar de este împreunat, atunce poftesc să-mi scrii aceste cuvinte: mi scrie frate mieu, şi să 
le ceteşti. Eu dzic că aşa nu să poate scrie, ci mai vârtos Œmi scrie frate mieu, pentru că, deacă la 
pronunţia  să aude glasul lui n, atunce cuvintele cele mi scrie frate mieu vei trebui să le ceteşti 
înmi scrie frate mieu. Iară cuvintele ţi dă de mâncare vei trebui să le grăieşti înţi dă de mâncare, 
căci altmintrele ai pronunţa  în doao chipuri, adecă o dată cu n şi altă dată fără n. Dintru aceste, 
fieştecare va precepe că mai bine este ca să să puie la  totdeuna un n, şi cum că  cu Œ tot o slovă 
este. Drept aceasta, ar fi cu mult mai bine ca una dintru aceaste să să leapede cu totul de la 
scrisoare.(11) 

a VI. Pentru cei ce n-au fost obicinuiţi a întrebuinţa lexiconul îmi caută să dau următoarea 
îndreptare: întâi, că fieştecare cuvânt are mai întâi de toate noima sa cea de întâi şi firească, precum 
când dzicem cap, înţălegem, după noima cea întie şi firească, „acea parte a jivinilor vieţuitoare de la 
care să începe trupul şi care ocârmuieşte celelalte mădulări”. Dară când dzicem capu lucrului, capu 
codrului, atunce cap să ia în a doaole noimă, pentru asămănare, şi va să zică „începutul codrului” şi 
„pricina întie a lucrului”. Aşijdere dzicem capul oştelor şi altele. 

Aceste sânt toate noime strămutate pentru asămănarea lucrurilor cu capul firesc. 
Drept aceasta, trebuie a şti că eu, tălmăcind cuvintele româneşti, am pus nu numa noima lor 

întie şi firească, dară şi toate celelalte, întru câte s-au obicinuit cuvântul, însămnând noima a doaolea 
cu număr II, a treile cu III şi mai încolo cu IV, V, VI etc., unde şi unde însămnând şi osăbitele chipuri 
ale voroavii, precum şi parimiile. A doao, cu adevărat, neavând vină, nu aş trebui să mă dezvinez, 
dară fiindcă mi să va băga vină pentru ce am tălmăcit multe foarte cuvinte almintre de cum s-au 
obicinuit pre une locuri, la care voi răspunde cum că la tălmăcirea cuvintelor am căutat mai nainte de 
toate de unde purced şi ce noimă au avut întru limba de unde au purces. Deci, aflând că o parte de 
neam aşa obicinuiesc şi acum acel cuvânt, cum s-au obicinuit la limba din care au purces, aceiaş 
noimă am pus şi eu la lexicon, necăutând că altă parte de români iau cuvântul acela întru altă noimă, 
arătând totuş de multe ori şi celelalte noime, în cât am avut ştiinţă. Spre pildă: cuvântul judec să trage 
de la cuvântul lătenesc judico şi însămnează la latini mai întâi de toate acea lucrare a minţii cu care 
ea, potrivind doao lucruri sau mai multe între sine, alege şi închieie cuvininţa sau necuvininţa, adecă 
hotărăşte. De acolea s-au făcut substantiva judicium, adecă judeţ, care însămnează însuş hotărârea 
minţii. Deci iarăş s-au luat graiul acesta la practecă şi au însămnat adunarea celor ce hotăresc pârile şi 
pricinile oamenilor, adecă care judecă, şi s-au dzis şi acea adunare de judecători judeţ, fiindcă acei 
bărbaţi, adunându-să, judeca pricinile ceteţenilor. De acolo, prin voroavă figurată, au început a să 
chiema şi locul sau curtea unde să aduna judecătorii judeţ, precum dzic acuma la Moldova divan. În 
urmă, s-au obicinuit a să chiema judeţ tot ţinutul care era supus unui judeţ, precum şi astăz vedem în 
Ţara Muntenească, unde ţinuturile să chiamă judeţe. Deci, luând sama că acest cuvânt, judeţ, purcede 
de la lătenie, unde au avut şi are toate noimele mai sus-numite, apoi că tot întru aceleş noime să 
obicinuieşte şi la o parte de români astăzi, ba şi la cărţile cele vechi să află aceleş noime, eu încă aşa 
le-am pus la lexicon, necăutând că pre la alte locuri nu sânt aşa obicinuite. Aşaş şi dintru aceiaş 
pricină nu am tălmăcit cuvântul judecată precum îl tălmăceşte norodul pre une locuri, adecă în locul 
de judicium, Gericht, ci l-am tălmăcit precum este şi precum să cade, sentenţia, Spruch sau Urteil, 
adecă „hotărârea judeţului”. Pentru aceasta, nu este bine vorbit când să dzice: l-au tras la judecată, ci 
bine româneşte trebuie să să zică: l-au tras la judeţ. Dară când să dzice: i-au ieşit judecata este bine 
dzis şi nu să poate dzice: i-au ieşit judeţul, fiindcă judecata este hotărârea judeţului sau hotărâta şi 
sentenţia. Dar nice am pus în locul adunării unde să judecă pricinile ceteţenilor cuvântul, pre une 
locuri obicinuit, judecătorie, ci, precum să cuvine, judeţ, fiindcă, după firea limbii, cuvântul 
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judecătorie are cu toul altă noimă, iar nu judicium sau Gericht, ci mai vârtos jurisdictio, 
Gerichtsbarkeit, adecă „putere de a judeca”. 

În urmă, adaug şi aceasta că în Moldova rău s-au obicinuit a să dzice judecătoriu în loc de jude, 
căci, după curată limba românească, este o mare osăbire între jude şi judecătoriu, fiindcă nu tot 
judecătoriul este jude, dară, de împrotivă, tot judele este judecătoriu, adecă: judecătoriu poate fi măcar 
cine care judecă în sine asupra vreunui lucru, iar nu fieştecare poate fi jude (Richter), care din 
dregătorie judecă pricinile cetăţenilor. La Moldova nu să obicinuieşte acum cuvântul jude numa la 
ţigani, care numesc pre dregătorii săi în loc de judeci; dară între alte părţi româneşti, ba şi la cărţi, să 
află cuvântul jude pretutindene, şi la numărul de mulţi, judeci. Întru acest chip l-am trebuinţat şi eu la 
lexicon, prin care cuvânt să înţălege numai cel care este orânduit de la domnia ţării ca să judece 
pricinile cetăţănilor. 

Spun adevărul că m-am ruşinat a pune la lexicon cuvântul vornic, prin care pre une locuri 
înţăleg românii tot aceieş ce înţălegem noi alţii prin cuvântul jude. Întii, cuvântul vornic nu este 
priimit la tot neamul, deci nu să cade să să puie în locul cuvântului strămoşesc jude. A doao, vornic 
purcede de la cuvântul slovenesc dvornik¨,(12) care chiar româneşte va să dzică „curtean” sau „om de 
curte”. Acum, dară, socoteşte, bune cetitoriu, cum poate să însămneze acest cuvânt unui jude sau 
judecătoriu? Să ar putea, cu adevărat, aduce aice şi alte mai multe. Dar, vrând a scurta pre lungul 
cuvânt, îm caută a le lăsa pre un alt prilej, sângur numa luând aminte că scoposul mieu nu este ca să-ş 
mute o parte sau alta de români chipul voroavei sau dialectul său, ci numa sângur acela ca, vrând 
oarecândva patrioţâi româneşti a-ş face o limbă de obşte pentru învăţături, ca să să ştie feri de une 
cuvinte ce nu sânt nice adevărate româneşti, nice trebuincioase şi ca, în cât să va putea, să-ş 
curăţească limba întru care vor să scrie asupra învăţăturilor. 

Cu aceste eu mi-am împlinit toată datoria. Pus-am temeiul culturii, alcătuind acest lexicon şi o 
noao gramatecă, care va ieşi deosăbit în tipariu. 

Arătat-am neajunsia şi lipsele ortografiii şi a scrisorii sloveneşti, arătat-am cărarea cătră o altă 
mai bună. Arătat-am şi adevăratul chip de a scrie cu slove lăteneşti. 

Deci, aducând aceste denaintea judeţului patrioţâlor, nu socotesc că voi fi cârtit pentru bun 
cugetul mieu încai de cătră cei înţălepţi a neamului. 

Budescul 
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Întroducere istoricească(13) 

 
Vrând a da la tipariu cel mai întâi lexicon românesc, mi-au părut lucru vrednic de ostăneală a 

spune ceva pentru purcederea românilor, precum şi pentru începutul şi alcătuirea limbii româneşti, 
puţin pănă acum cunoscute la ceialalţi europeni. 
 

Curmişul I 
 

Pentru purcederea şi numirea românilor 
§. Neamul românesc au luat începutul de pre vremea când romanii au supus Panonia, Mysia şi 

Thrachia, fiindcă atunci au început de frunte familii de romani a descăleca aceleaşi ţări. Aceste 
colonii fură apoi cu mai multe leghioane şi cu veterani multiţe, cari, după obiceaiul romanilor, să 
aşeza cu lăcaşul, în ţările biruite, totdeuna pre la hotară. 

Cu vremea, fieratecii thracieni, o parte, îmblândziţi fiind, să politiciră, o parte fură urniţi preste 
Dunăre. Nu peste mult apoi, s-au întrudus scrisoarea şi limba lătenească, prin care, cu vremea, au 
început a să forma dialectul thraco-roman. Totuş lăcuitorii mai sus-numitelor ţări îşi păzea limba sa, 
întru care chiema pre romani vlahi, şi limba lor vlahică. Iară a vorbi dialectul romanilor din Thrachia 
să dzicea la Roma trescisce loqui.(14) 

§. Acest popor, ce să dzicea vlahi, acuma să afla în Panonia şi Thrachia, când Traian, cel mai 
deplin monarh, stătu împărat. 

Acesta, după ce învinsă pre dacii cei puternici (ce era un feliu de thraci mestecaţi cu chimerieni) 
şi le surpă împărăţia, din pre lăţite ţările lor, ce prin pustiitoare războaie era mai cu totul deşerte de 
lăcuitori, făcu provinţie romană, descălecându-o cu nenumărată mulţime de romani. Unele dintru 
aceste colonii dobândiră dreptul ceteţăsc a romanilor. Dacia toată fu supusă unui prefect, şi trii 
leghioane fură orânduite spre paza ei. 

§. Aproape de o sută şi şeptedzeci de ani ţinură romanii în Dacia precumpăna asupra varvarilor 
de pre împrejur, ce adesăori îi împresora cu războiu. Dar în urmă, supt împărăţia moletecului Gallien, 
rămasără supuşi. De atuncea încoace, cu toate cele mai luminate biruinţi a lui Claudiu şi a lui 
Aurelian împăraţilor, Dacia fu cu totul pierdută despre romani. 

Nu să ştie de Aurelian ori că nu vru, ori că nu putu să o răscumpere; destul că, după ce el birui 
pre goti însuş în Dacia, dete poruncă la anul 274 să iasă dintr-însa leghioanele şi dregătoriile cetăţăşti 
şi să să mute cu lăcaşul la Mysia, iară Dacia sau că o lăsă lăcuitorilor, sau, precum dzic unii, gothilor. 
Leghioanelor şi celoralalţi romani ce vra să meargă împreună dete o ţară între îmbe Mysii, care apoi 
s-au chiemat Dacia noaă sau Dacia lui Aurelian. 

§. Pănă acum de obşte să credea cum că naţia românească, ce în Ţara Românească şi în 
Moldavia stăpâneşte, iară în Ardeal, în Maramureş, în Bănat, cu părţile Ungariii despre răsărit pănă la 
Tisa cea mai mare parte lăcuieşte, purcede de la acei români care au rămas în Dacia de pre vremile lui 
Traian împărat, şi supt Aurelian n-au ieşit din ţară. Dar de oarecâtăva vreme încoace, mai vârtos unii 
dintru învăţaţii Ardealului nu numai că pun la îndoială această socoteală, ci mai vârtos, cu pre cercate 
dovezi şi multă ură, să silesc a o răsbate. Scornindu-să întâi această price dintru nescare privinţi 
naţionale şi politiceşti, s-au luat sama, mai apoi, cum că, răpiţi fiind şi cei(15) procopsiţi la învăţătura 
istoriii bărbaţi, însă nu absque ira et studio,(16) cu tot adinsul să au mărturisit asupra ceii pănă acum de 
obşte socoteli. 

Despre partea românilor, în cât ştiu, nime nu le-au răspuns păn-acum, afară de dumn<ealui> 
pre-nvăţatul arhidiacon Petru Maior, care, în cartea ce au dat asupra purcederii românilor pre limba 
naţională, s-au silit a răsbate toate ce s-au dzis pănă acum împrotiva purcederii românilor de la 
romani. 
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§. Vrând eu, dar, acum a-mi spune socoteala despre lucrul acesta fără părtăşie, adecă s-arăt 
pentru purcederea românilor, precum am aflat la istorie şi precum să cunoaşte din însuş limba lor, mă 
aflu îndetorit a întări cele ce voi dzice cu cele mai întemeiate dovezi. Cu atâta mai vârtos, cu cât 
socoteala mea este cu totul împrotiva celor mai sus pomeniţi bărbaţi. Cetitoriul va cerceta apoi 
dovezile şi va judeca care dintre noi este mai aproape de adevăr, eu sau protivnicii? 

Toată cercetarea este sângur pentru un adevăr istoricesc sau pentru apropiarea cătră adevăr, 
fiindcă, de alte, fieştecărui cetitoriu, precum şi românilor celor mai precepuţi, adiafor lucru este şi 
trebuie să fie, ori să purceagă naţia sa de la romani sau de la daci, ori de la macar ce alt neam. 

Destul că neamul românesc custă şi face în Dacia o naţie de frunte, dintru mai multe milioane 
alcătuită, care nu doreşte altă, numa ca prin o mai mare cultură să să poată apropia de celelalte 
neamuri politicite a Europii. 

Drept aceasta, socoteşte că nu au dat prilej învăţatelor defăimări a lui Sulţer şi Eder şi unor 
altora, cu atâta mai puţin, cu cât naţia aceasta nu o dată au pus adevărate merituri pentru toată Europa. 
Fost-au vremi când naţia aceasta, acum necunoscută, era cea mai întie başte apărătoare şi pieptul 
creştinătăţii asupra preputincioşilor otomani.  

Fortuna de tunete şi fulgere încărcată, ce să gătea în Asia ca să povoiască Ungaria şi Polonia, nu 
o dată fu abătută şi răsipită despre munteni şi moldoveni, ba, câteodată, să sparsă preste capetele lor. 

Aceastaş naţie dete ungurilor, prin Ioan de Huniad şi Mătieş Corvin, pre cel mai mare eroe şi 
pre cel mai mare craiu. 

Aceste pomenite, trecând, mă întorc la thesa mea. 
§. Să să afle acum în mijlocul Asiei un neam a cărui oameni de când s-au pomenit să să fie 

chemat pe sine ghermani (adecă nemţi), şi despre toate medzieşele neamuri să fie fost cunoscut şi 
numit ca neam ghermănesc, iară limba lor să nu să poată deduce numa din limba ghermănească, cine 
ar fi atunce să să îndoiască de adeverinţa istoricească, cum că acel neam nu purcede de la ghermani? 
Întorcând această asămănare spre români, vom arăta: 

Întâi, cum că ei, de când s-au pomenit, purure români se au numit, şi acum încă aşa să numesc. 
A doao, că toate neamurile de pre împrejur au socotit pre români ca şi un neam purcegătoriu de 

la romani. 
A tria, cum că limba românească nu purcede de la nice o altă limbă, fără de la limba poporului 

romanilor. 
La un alt loc ar fi cu greu a dovedi cest mai de pre urmă punt, însă aice, unde eu pun denainte 

cetitoriului lexiconul limbii româneşti, fieştecare să va încredinţa de sine însuş. Cu toate aceste, 
fiindcă nu voiu a întra la pre largi cercetări istoriceşti, ci numa la dovedirea celor de frunte mai sus 
arătate these, precum şi la desvolbirea celor mai vrednice de băgare în samă aruncări a protivnicelor 
noştri, drept aceasta, mă voiu cuprinde, în cât va fi cu putinţă, întru puţine cuvinte. 

§. Cum că românii, de când s-au pomenit, s-au chiemat romani, şi aşa să chiamă şi acum, nu 
poate să tăgăduiască nime dintru cei ce au petrecut cu dânşii. Căci pre ştiut lucru este cum fieşcare 
român, la întrebarea de ce neam este, va răspunde: Eu-s român. Ştii româneşte va să zică la dânşii: 
Ştii romaneşte. 

Însă, fiindcă la români, după dialectul lor de acum, unele vocale almintre să pronunţează de 
cum se au obicinuit la latinii de astăzi, drept aceasta, nu pociu lăsa nepomenit cum că unii dintru 
străini, prin această pronunţie amegiţi fiind, cuvântul acest rumân, cu care să chiamă românii, au scris 
şi au pronunţat rumun. Această strâmbă orthografie întorcându-o spre folosul său neprietenii 
românilor, ca să întunece lucrul şi mai tare, au început a mustra că cuvântul rumân vine de la 
lătinescul remaneo şi arată de sineş cum că românii sânt rămăşiţa cea mai de pe urmă a gloatei 
romanilor din Dacia. Însă cu totul almintre este treaba. 
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Românii s-au obicinuit, ca şi cei mai vechi romani1, la toate cuvintele purcegătoare de la latini a 
pronunţa vocala o ca pre un u (¨), mai vârtos când acel o să află a fire scurt ori din firea sa, ori din 
pusoare. Spre pildă, noi scriem acum şi cetim: bonus, pono, tono, sono, frons, pons ş.a., însă românii 
pronunţează: sunu, tunu, bunu, frunte, punte ş.a. Aşaş, dară, pronunţează ei vocalea o şi la cuvântul 
roman, ca u, şi dzic rumanu. 

Asemene este şi cu vocalea a, care la români să pronunţează ca şi ă sau ca şi î, mai vârtos când 
urmează după dânsa un n. Spre pildă, latinii scriu şi zic: pane, cane, mane, sangvine (panê, kanê, manê, 
sangvinê), românii scriu cu adevărat, cu slove lăteneşti, asemene: pane, cane, mane, sange, dară ei le 
pronunţază cu totul almintre, adecă: pŒnê, kŒnê, mŒnê, sŒn ê;(18) deci şi silaba manu la cuvântul 
romanu o grăiesc mŒn¨.(19) Dar fiindcă această mai de pre urmă pronunţie mai aşa să aude ca şi 
franţozescul en, şi pentru străini este foarte grea, pentru aceasta, mai toţi ceialalţi, care nu ştiu firea 
limbii, foarte smintit pronunţează acel a ca şi u. Acestea toate învaţă mai chiar gramateca. 

§. Dumnealui Sulţer, întru cartea ce au scris asupra Daciii Transalpine (adecă a Ţării 
Româneşti), cetind sau, mai vârtos, auzind cetind un loc din cronica lui Greceanu, unde spune pentru 
descălecarea de întii a Ţării Munteneşti şi unde dzice acelaş cronicariu că strămoşii românilor au venit 
din părţile de cătră apus şi, trecând Dunărea, au întrat în aceieş parte în ţară, fiind, dar, că Greceanu, la 
locul pomenit, pre strămoşii românilor nu numeşte almintre fără români, precum adecă să chiamă 
românii şi acum, au crezut dumn<ealui> Sulţer cum că acolo nu au fost vorba de romani, ci de 
români, ce au întrat în Dacia din părţile de preste Dunăre sau din Romania (rumili). Lui Sulţer, care 
dintru început prinsese ură asupra românilor şi-ş pusese în gând a mişca toate ca să poată întuneca 
purcederea românilor de la romani, fu locul acest apă pre moară, de acolo, fără nice o istoricească 
critică, închiind cum că rumânii însuşi, după ale sale strămoşeşti mărturisiri, cu mult mai târdziu, 
după Aurelian împărat, oarecândva, într-o vreme (care nu o ştie hotări), ieşind din Thracia, au 
descălecat ţările Daciii. 

Însă cum că Sulţer au smentit foarte şi n-au preceput limba românească, vom arăta întru cele 
următoare. Sulţer nu ştia că românii cei vechi, în cât priveşte numele, nu făcea nice o osăbire între 
sine şi între romani. Ei chiema pre romani români, şi pre sine încă români. De vom lua măcar pe care 
cronicariu vechiu în mână, îndată ne vom încredinţa despre adevărul acestui lucru. Eu, cu adevărat, 
nu am la mână pre cronicariul Greceanu, dar am tocma aceieş cronică a lui Miron, care au fost a lui 
Sulţer şi pe care el au întrebuinţat la istoria sa asupra Daciii Transalpinii. Deci Miron, la cap 13, aşa 
grăieşte asupra numelui românilor: „Aşa şi neamul acesta (adecă a românilor) nume vechiu şi mai 
dirept este român, adecă râmlean, de la Roma. Acest nume, din descălecatul lor de Traian. Şi cât au 
trăit în munţi, în Maramureş şi pe Olt, tot acest nume au ţinut şi ţin şi pănă astăzi, şi încă mai bine 
muntenii decât moldovenii, că ei şi acum zic şi scriu Ţara Românească, şi românii cei din Ardeal. 
Iară străinii dinprejur le zic vlah, de pe vloh, adecă Italia ş.a. Deci aşa este numele nostru şi a ţării 
noastre şi a Ţării Munteneşti, cel drept şi de moşie: român”. 

§. Mai întii de toţi care au început a face osăbire între români şi romani au fost tălmacii cărţilor 
besericeşti, ce mai cu samă s-au întors despre slovenie, cu care prilej, fiindcă la sloveni Roma să zice 
Râm, în loc de românii cei vechi ei au pus râmleni, şi în loc de românii cei de acum, români. 

Iară în zioa de astăzi, fieşcare (de nu vra cineva într-adins să urmeză sloveniei) chiemăm pre 
românii cei vechi romani, cu az sau a chiar, şi pe românii de acum români, cu ß (ior) sau a întunecat. 
Astă themă eu nu o pot aice răzăma cu alte dovezi, fără cu de obştea cunoştinţă, şi chiem la 
mărturisirea celor procopsiţi în limbă, mai vârtos la gramateca mea. 

                                                 
1 Caută la Prisţian, carte I, De slove.(17) 
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Cu toate aceste, adevărat este că Eder şi Sulţer, vrând a dovedi nescare lucruri ce nu au 
preceput, adecă cum că limba românească (pre care nici unul, nici altul ştia), să poate zice mai vârtos 
slovenească decât lătenească, nescare dovezi închipuite şi ca din văzduh apucate ne-au pus înainte. Ba 
Sulţer au îndrăznit a ne învăţa la istoria sa şi începuturile limbii româneşti!... 

§. Aşadar, îndată dintru început au chiemat toate neamurile pre romanii din Dacia(20) vlahi şi 
volohi, care nume măcar că să grăia în multe chipuri despre osăbite neamuri sloveneşti, totuşi ele prin 
acela nu înţălegea altă fără pe romani, latini şi pre lăcuitorii Italiii, adecă tot aceaiaş ce înţăleg nemţii 
prin valh, velh, velş. Aceasta nu să poate dovedi mai bine decât cu mărturiile celor învăţaţi dintru cele 
mai sus-numite neamuri. 

I. Luţius, scriptoriu dalmaticesc, zice: „Deci să arată că numele vlah grecii l-au împrumutat de 
la vecinii sloveni, căci vlah însămnează la bulgari, la serbi şi la croaţi roman, latin şi italian, iară la 
lehi şi la celelalte neamuri despre miezănoapte, vloh, voloh, precum mărturiseşte Cromer”2. 

II. Sarniţius, leahul: „Ba şi numele însuş cu care se chiamă neamul (adecă românii), despre 
oamenii noştri s-au dat lor, fiindcă după ce oamenii cei de limba noastră au început a-i chiema vlohi, 
adecă din vlohi sau italieni născuţi, îndată au luat, după obiceaiul nostru, a-i chiema într-acestaş chip 
şi celelalte neamuri, adecă ghermanii, lituanii, ba şi însuş italienii”3. 

III. Leunclavius: „Numele valah (zice) purcede de la neamurile ghermăneşti, vall, valh, valişchi, 
prin care, precum spun, să înţăleg galii şi italianii”4. 

IV. Bongars: „Întrarăm (zice) în ţara românilor şi auzirăm pre un neam varvar grăind 
(bălbuţind) pre multe, ba mai toate cuvinte lăteneşti. Mi-aduceam aminte că elveţii chiamă valhi pre 
cei cărora ghermanii zic velşi, cu care numire ei oarecând însemna pre italieni, iară câteodată pre toţi 
striinii, tocma cum chiamă şi anglii (neam ghermănesc) valli şi balli pre britanii cei la marginile 
ostrovului izgoniţi. 

Deci nu este mai mult îndoială cum că rămăşiţa romanilor care au stăpânit în Dacia nu de la 
minţitul începătoriu a neamului, Flacus, precum au băsnuit alţii, ci de la megieşii ghermani s-au numit 
galli, valli, valhi, dară cu grecescul vlahi sau valoni totuna sânt”5. 

V. Diocleas Presviterul de bulgari povesteşte: „După acea luară cu armele Maţedonia şi toată 
ţara latinilor, ce pre atunci să chiema romani, iară acum să dzic maurovlahi, adecă latini negri”6. 

Putere-ş arăta cu mai multe mărturii de acest feliu, de ar fi locul aice de o disertaţie cum să 
cuvine. 

                                                 
2 Lucius cap. V. de Vlachis: „Restat igitur, ut hoc vocabulum <Vloch>(21) Graeci a Slavis proximioribus sumpserint; 

apud Bulgaros etenim, Serblos & Croatos, Vlah Romanum, Latinum, & Italum significat, apud Polonos vero, 
caeterosque septentrionales, Vloh, <Voloch>(22) ut Cromerus testatur (...)”.(23) 

3 Sarnicius libr. III. Annal<es> Polon<orum>, cap VI: „Quin & ipsum nomen quo gens vocatur, a nostris homini<bus> 
est eis impositum. Nam cum nostrae linguae homines eos Valachos, hoc est a Valachis vel Italis oriundos coeperunt 
apellare, mox vicinae quoque; gentes nostro exemplo, id est Germani, Lithuvani, ac demum et ipsi Itali similiter 
asueverunt eosdem cognominare”.(24) 

4 Leunclavius in Pandectis Turcicis cap. XXX: „Valachorum nomen a vocibus Vall, Valch et Valischi promanasse 
quibus Gallos et Italos significari affirmant”.(25) 

5 Bongarsius in Epistola ad Lenormantium (vide in collectione Scriptorum rerum Hungaricarum a Svandnero editi: 
„(...) Walachiam ipsam intravimus: et gentem sane barbaram, Latinas plerasque omnes voces balbutientem, 
audivimus. Subibat, Helvetiis Walchos eos esse, quos Germani Welschas dicunt, quo nomine Italos aliquando, 
quandoque et exteros omnes notant: quomodo Angli, Germanica natio, pulsos ad extrema Insulae Britannos, Wallos 
seu Gallos vocant. Ut iam Romanorum, qui Daciam praesidiis tenebant, reliquias, non a gentis auctore ementito 
Flacco, quod plerique fabulantur; sed a vicinis Germanis nomen accepisse constet: et Galli, Walli, Walachi, qui 
Graecis Blachi, atque etiam Walones idem omnes sint (...)”.(26) 

6 Praesbiter Diocleas De regno Slavorum §. de Bulgaris loquendo ait: „Inde debellando coeperunt totam Macedoniam. 
Post haec totam Provinciam Latinorum (Romaniam), qui illo tempore Romani vocabantur, modo vero Morovlachi, 
hoc est nigri Latini, vocantur”.(27) 
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§. Aceste adeveresc cei mai de în frunte scriptori deosăbitelor neamuri, care dintru început au 
trăit în vecinătate cu românii, precum slovenii, leşii şi alţii, care, de bună samă, au trebuit să ştie 
aceasta din istoriile sau spusele de obşte a neamului, ce au însămnat la strămoşii săi numele vlah. Nu 
voi a cerceta mai încolo de purcede acelaş nume din limba ghermanilor, cum dzice Bongars, sau din 
limba slovenească, cum vra Luţius şi Sarniţius, căci ajunge noao atâta, că întru aceasta să 
împreunează toţi, cum că, precum la sloveni, aşa şi la ghermani, cuvântul vlah purure au însămnat 
roman, latin sau italian. 

Aceste înainte trimise, stau îndoit: ce am să judec despre cei doi învăţaţi bărbaţi, Aseman şi 
Tunman? Adecă ori să-i vinuiesc de rău cuget sau de un feliu de deşărtăciune întru a dzice ceva nou, 
fiindcă cel de întei vra să arete purcederea cuvântului vlah din cuvântul de rădăcină arăpesc fallah,(28) 

iar celalalt, de la slovenescu vlecu, fără a da ei vreo pricină a părerii sale aşa minunate7. 
Deacă să ar cuvini în lucruri istoriceşti a cuvânta întru acest chip, atunce preste puţin am 

îndrăzni a zice şi aceasta, cum că neamul danesilor purcede de la danai (adecă de la elini), iară 
neamul turcilor, de la teucri (sau troiani). Şi dintru aceaşi materie este şi ţăsătura acelora ce visază de 
o Valahie mare în Asia sau care aduc pre români de la Volga păn’ la Dacia. Învăţatul Prai unele ca 
aceste de nice un răspuns vrednice au socotit8. 

§. La Nistor, cel mai vechiu cronicariu a rosianilor, să află cuvântul voloh de oarecâte ori, prin 
care el înţălege pre latini sau romani. 

Şleţer, un bărbat de mare vrednicie la cunoştinţa istoriii, care au tălmăcit nemţeşte cronica lui 
Nistor şi au făcut observaţie asupră, încă au fost la început întru aceaiş socotinţă şi au tălmăcit 
voloşchi zemle – ţeara Italiii şi, împreună, au băgat de samă, zicâ<n>d: „Voloşchi este de la volohi, 
adecă Italia; aşa-mi pare că trebuie să să înţeleagă aice. Island chiamă Valland nu numa Gallia, dară şi 
Italia. La Biblia svedească să află Valland în loc de Italia (caută Schlötzer in Russische Annal., tom. 
II, pagina 57)9. La paragraful următoriu iară tălmăceşte cuvântul volohi cu latinii sau italii, şi, 
desvolbind, zice: „Volohii iarăş sânt latini sau itali”. A tria oară vine cuvântul voloh la Nistor înainte, 
când el povesteşte cum că valahii, adecă romanii, au năvălit pre sloveni lângă Dunăre şi i-au supus. Şi 
iară desvolbeşte, zicând: „Acuma, dară, cine sânt acei volohi sau vlohi, care au dat pricină emigraţiii 
slovenilor cătră miazănoapte?” După multă cuvântare încoace şi încolea, în urmă răchiamă, adecă 
întoarce cuvintele cele ce mai sus afermasă (întărisă) şi zice mai încolo: „Volohii nu sânt romani, nice 
                                                 
7 Vlec, vleki, vlekei, „târâi pe pământ” – vleku. Bohm, vleku, „şărar”, aşa tălmăceşte d<omnul> Linde(29) la lexiconul său 

acest cuvânt. Deci ce legătură să aibă cuvântul vlecu cu vlah nu să ştie. 
8 De aiure poate şi aceasta fi, cum că la veacul de mijloc s-au aflat oareundeva în Asia vreo ţară cu nume Valahia, încai 

după pronunţia şi orthografia lui Abulgasi, dar am pofti să ne-o arete pe hartă unde au fost. Căci deacă au fost aproape 
de Başchiria, atunce trebuie să să afle şi acum, adoară supt un alt nume.(30) Să află, cu adevărat, la Paul Venetul o 
mare ţară, Balascia, însă foarte departe de Başchiria.(31) 

Acelaş scrie şi pentru o cetate mare, Balac, dară acea ce să chiamă acum Balc. Însă cum vom putea dintru o 
asemănare tâmplăţie a unui cuvânt vechiu europenesc cu cuvântul asienesc din veacul de mijloc să închiem cum că 
îmbe una însămnează sau că cel vechiu europesc să trage de la cel nou asienesc dintru veacul de mijloc? 

9 Îm caută a băga de samă că la locul acela au smintit Şleţer (de cumva nu este o sminteală de tipariu), zicând că 
voloşchi (voloschki) vine de la Volga, iar voloşchi (voloszki), de la volohi. Căci ruşii (sau slovenii) au numa doaă 
feliuri de s: unul adecă este s (slovo) şi să grăieşte ca şi ss la ghermani, celălalt este ‚ (şa) şi să pronuţie ca şi sch la 
ghermani sau sch la latini. Apoi, Volga (apa Volghei) să grăieşte pre dialectu rusesc sau slovenesc Volha, căci, 
precum să ştie, unele dialecturi sloveneşti grăiesc g (glagole) ca şi x (hier). Deci, când vor ei să zică adiectivul 
volghicesc (volgiens), adecă „de la Volga”, atunce scriu volhoschi (volhoski). Drept aceasta, şi Mihoviu (De Sarmatia 
asiana)(32) numeşte pre tătarii cei dincolo de Volga zavolhenses, iar nu zavolgenses, iară pre români chiamă 
slavino-ruşii volohi sau voloşi, fiindcă ei slova x la numere de mulţi o mută în ‚, de unde şi adiectivul românesc 
(valachicus) să dzice voloşchi. 

Deci între volhovschi (volhovski) şi voloşchi (voloszki) – valachicus – este o mare osăbire nu numa la scrisoare, 
dară şi la noimă. 
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români, nice bulgari” (acoloş, pag. 80 şi 81), însă nimica nu hotărăşte. Mai încolo, unde cuvântul 
voloh să află a patra oară la Nistor, când el adecă povesteşte de venirea ungurilor la Pannonia şi zice 
că ungurii cu volohii au avut războaie în munţi când au întrat în Pannonia, iarăş întreabă ce feli au fost 
acei volohi şi iarăşi răchiamă în parte cele mai sus, la pag. 80 şi 81 zise, şi acum hotăreşte cum că la 
ceste doaă locuri trebuie a înţălege prin volohi pre românii noştri, iară prin ungurii cei albi pre hazari 
(pag. 144-145). Aşadară, la doaă locuri însămnează la Nistor cuvântul volohi – latini, adecă italienii, 
şi în alte doaă locuri – românii. Această socoteală cu adevărat este minunată, dară totuş nu să 
împrotiveşte socotelii noastre întru atâta, fiindcă adevereşte cum că cuvântul vlah, nu numa la sloveni 
şi la nemţi, dară şi la islăndeni, la svedi, au însămnat latin sau italian10. 

                                                 
10 Fiindcă locul acesta a lui Nistor, mai vârtos unde răchiamă cele denainte zise, este de mare socotinţă, nu numa pentru 

români, ci şi pentru sloveni, drept aceasta, vom pune aice locul întreg, apoi vom spune părerea noastră. 
Povestind Nistor, după obiceaiul vechiu, întru nainte, pentru trii fii a lui Noim şi pentru Turnul Vavilonului, apoi 

pentru mestecarea limbilor, merge spuind mai încolo precum urmează: „Dintru aceste 72 de limbi au fost şi slovenii, 
cari să chiema noracieni (norici). După lungă vreme, apoi au şezut lângă Dunăre, unde este acum Ungaria şi 
Bulgaria. De acolea să lăţiră slovenii pre faţa pământului şi luară nume despre locurile ce descălecasă. Aşa, care 
descălecasă lângă apa Moraviii să chema moraveni, alţii cehi, aceşti sânt horvaţii cei albi, alţii – sârbi, iar alţii – 
harinteni. 

Iară după ce năvăliră volohii pre sloveni la Dunăre şi-i supusără, atunci slovenii ieşiră din ţările acele, şi unii 
descălecară lângă Visla, şi să chiemară lehi (leşi); alţii dintru aceşti lehi să cheamă polieni, şi alţii – lutici, alţii – 
mazovi, alţii – pomerani. Aşaş sânt slovenii şi cei care au descălecat lângă Nipru”. După aceste, întorcând Nistor 
cuvântul iarăş la slovenii de lângă Dunăre, „fiind slovenii (dzice), precum s-au spus, cu lăcaşul la Dunăre, veniră din 
Schitia sau Hazaria aşa-numiţii bulgari şi, asuprind pre sloveni, să aşezară lângă Dunăre. După aceasta veniră ungurii 
cei albi şi luară ţara slovenilor, izgonind dintr-însa pre volohi, care mai nainte stăpânisă această ţară” (Nistor, Cronica 
rusască, la Şleţer).(33) 

De nu mă înşel şi de nu mă înşală toate, Nistor va să zică: 
I. Cum că după împrăştiarea noroadelor din Asia, slovenii, venind, s-au aşezat la Noricum. 
II. După lungă vreme, apoi, au avut lăcaşurile sale în ţările ce să numesc astăzi Panonia şi Bulgaria, şi cum că de 

aci, lăţindu-să preste pământ, s-au împărţit în mai multe sămânţii, ce să numea despre locurile ce descălecasă. 
III. Cum că, la epoca aceasta, romanii au năvălit pre sloveni la Dunăre şi le-au luat ţara, şi atunce au început 

slovenii a părăsi ţările de lângă Dunăre şi a descăleca ţărâle despre miazănoapte. 
IV-l. Cum că, după aceasta, au venit hunii, şi  
a V., ungurii cei albi, care au stăpânit apoi ţările de preste Dunăre. 
Trebuie a lua bine sama cum că Nistor arată vremea când au venit aceşti unguri şi o pune mai înainte de vremea 

avarilor şi de împărăţia lui Iracliu. Pricina din care eu aşa precep pre Nistor, şi după socotirea mea aşa trebuie să să 
înţăleagă, arăt cu următoare dovezi: 

Întâi, socotesc pre Nistor ca pre un învăţat de pe vremile acele. Însuş Şleţer au arătat cum că Nistor au ştiut despre 
istoricii Ţarigradului. Deci cu temeiu putem zice cum că el nu ne-au scris neşte basne, şi cele ce ne spune pentru 
începuturile slovenilor, de bună samă, au trebuit să le aibă din scriptorii vechi sloveneşti, sau de la istoricii greceşti. 
Dar nice să poate dzice că el vorbeşte despre slovenii cei ce s-au arătat la Dunăre în veacul a şasă, căci Nistor grăieşte 
hotărât, este pretutindene cu aceieş potriveală şi nu-ş contrăzice, nice îşi drege sau întoarce cuvintele mai mult, ce au 
zis o dată. Nistor, dară, zice ales cum că, în vremile cele mai vechi, slovenii cei de baştină (de rădăcină) au lăcuit în 
Noricum, în Panonia, în Misia şi în Thracia, adecă unde sânt astezi ungurii şi bulgarii. Deci cum că acolo au fost de 
uric sau aborigeni (aborigenes), deacă nu ajung aceste, atunce vom face pre Nistor să vorbească şi mai chiar. 
„Într-acesta chip (zice tot la acela loc Nistor), fost-au Andronic învăţătoriul slovenilor, ba şi apostolu Paul au venit la 
Moravia şi au dat învăţătură acolo, căci acolo este Illiricul unde au fost Paul. Acolo au lăcuit slovenii cei de întâi. 
Deci Paul au fost învăţătoriul nostru, căci el au învăţat pre sloveni şi le-au pus arhiereu pre ucenicul său Andronic, 
următoriu după sine”. Dintru aceste cuvinte a lui Nistor să arată cum că el numeşte sloveni pre toate neamurile ce 
vorbesc limba slovenească, deci cum că el şi pre moscanii sau rosianii săi cu acelaş de obşte nume i-au chiemat, fără a 
căuta cum s-au chiemat îndeobşte slovenii de cătră greci şi de cătră romani. Nistor numa cât zice că slovenii au fost în 
cele mai vechi vremi la Noricum şi s-au chiemat noriceni, şi aceşti noriceni au fost tot acelaş neam căruie zicem noi 
astăzi sloveni. 

Însă Nistor grăieşte tot la acelaşi loc încă şi mai chiar: „Era (zice) numa o limbă a slovenilor de la Dunăre, adecă a 
moravenilor, a cehilor, a lehilor şi a polianilor, care acum să chiamă ruşi. Pentru aceşti s-au tălmăcit mai întâi Biblia. 
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Scrisoarea aceasta să chiamă slovenească, şi aceasta este şi în Rosia, şi la bulgarii de la Dunăre”. Dintru aceste, 
socotesc eu, îndeajuns să vede cum că numele sloven şi pentru acea s-au făcut cu vreme nume de obşte, căci 
scrisoarea slovenilor de la Dunăre au fost priimită de la toate celelalte neamuri ce era de această limbă. Deci eu zic că 
Nistor înţălege că au fost strămoşii slovenilor pre acei care, dintru început, adecă de când ne pomeneşte istoria, au 
stăpânit ţările Panoniii, a Misiii şi a Thraciii. 

La întrebarea: ce feliu au fost acel neam ce acum numite ţări dintru început le-au lăcuit?, nu putem întru alt chip 
răspunde, fără cum că au fost cea mai mare naţie, care evreii au numit tiras, grecii şi romanii – thracii sau treşcii. 
Erodot au zis că, după indieni, naţia thracilor este cea mai mare pre lume. 

Oamenii cei procopsiţi în istorie spun că thracii au fost cei dintâi care, din Asia vinind, au descălecat părţile 
Europii. Însă ce feliu de limbă au fost acei thraci? Nistor spune chiar că au fost sloveni, fără a numi pe thraci, şi eu 
n-am ce să zic împrotivă. Poate că peste puţin să va adeveri trădăciunea vechie a slovenilor despre miazănoapte, ce 
spune că oarecândva slovenii au purces din Croaţia, cu adevărat, nu într-acel chip precum de obşte să zice, nice la 
epoca închipuiţilor duci, Leh şi Ceh. 

Nu să poate precepe cum un om aşa ager la minte ca Şleţer, care nu vra să ştie de acea, ca slovenii să fie lăcuit în 
veacurile de demult în Illiric, de altă parte (tom II, foaia 60), însuş mărturisăşte: „Jumătate de Ghermania, spre răsărit, 
era din veacuri, adecă în cât ne pomenesc istoriile, de sloveni lăcuită. Cu prilejul înainţării vederate ce au făcut în 
zilele noastre istoria slovenească, nu va trece multă vreme când va peri acea de obşte pănă acum închipuială, ca când 
slovenii aceşti ghermaniceşti ar fi descălecat mai târziu ţările acele”. Cât era de lesne lui Şleţer, cu acest prilej, a găsi 
în sloveni cea mare naţie a thracilor! 

La a doa şi a tria, cum că volohi, la locul lui Nistor mai sus pomenit, însămnează pre romani, aceasta dovedesc toţi 
ceialalţi scriitori sloveneşti, care n-au tălmăcit niceodinioară almintre acest nume. Însuş Şleţer, drept socotind, nu-l 
înţălege almintre. Însă pre mine aceia mai vârtos încredinţază, fiindcă Nistor aice nu povesteşte despre tâmplările 
slovenilor din veacul al şeasăle, ci despre vremile cu mult mai denainte, adecă despre vremile când romanii au biruit 
pre neamurile din Panonia, din Misia şi din Thracia şi au cuprins ţările aceste. Aceaş se arată chiar din cuprinsa 
povestirii lui. Nistor zice:  

a. că ţările aceste dintru început au fost de uric a slovenilor; 
b. cum că romanii au fost cei mai întâi de toţi care au supus pre sloveni şi au descălecat aceleşi ţări, şi cu adevărat 

pre acea vreme; 
c. când slovenii era împărţiţi în mai multe popoare, precum lehii, moravenii, harintenii ş.a. Deci de vorbeşte Nistor 

de veacul a şeasele (precum socotesc unii), atunce să poate întreba în ce chip să poate zice că slovenii în veacul a 
şeasă au fost stăpânii Panoniii, a Misiii şi a Thraciii? Şi dincătro au venit atunce romanii, pre acea vreme, de i-au 
supus şi le-au descălecat ţara? Căci ţările aceste era o parte supt stăpânirea ghepidilor şi a longobarzilor, altă parte a 
Împărăţiii Răsăritului, iară mai târziu a avarilor. Însă Nistor pre nice unul dintre aceste neamuri nu numeşte volohi, 
deci nu poate fi nice într-un chip să fie epoca de care spune Nistor. Aceasta să arată vederat din tâmplările slovenilor 
de la Dunăre, de care Nistor mai apoi povesteşte, adecă, că după volohi au venit schitii din Schitia sau din Hazaria, 
care întru alt chip să numesc bulgari. Iară mai vârtos să culege din cele ce spune el cum, din pricina asupririi 
volohilor, slovenii, părăsind ţările de la Dunăre, au descălecat alte ţări. 

Deci, deacă vom vrea să înţălegem povestea lui Nistor despre slovenii cei din a şeasa veac, atuncea cădem întru o 
contrăzisă istoricească (adecă împrotiveală a lucrurilor între sine), căci atuncea nu putea volohii să năvălească în 
Panonia şi Thracia pre sloveni, nici să descalece aceste ţări şi să izgonească pre sloveni, care sloveni apoi să descalece 
o parte lângă Visla, alta lângă Nipru. Căci istoria ne arată că cu o sută de ani mai nainte nenumărate neamuri 
sloveneşti lăcuia pe Visla şi pre Nipru şi cu multe veacuri mai nainte s-au aflat pe aceleş locuri. Aceasta mărturisesc 
Iordan şi Procopiu, fiindcă lehii lui Nistor (ce nu-s alţii fără lejgii, lingones şi lugii lui Taţit şi a lui Ptolomeu) era cu 
mult mai nainte de vremea acestor scriptori, pre locurile pomenite, lăcuitori. Deci (precum socotesc) dovedit lucru 
este cum că epoca când au năvălit volohii pre sloveni la Dunăre trebuie să se aşeze cu mult mai înainte de vremea 
când au trăit Iordan şi Procopiu. 

La a patra. Zis-am că schithii din Hazaria sânt hunii lui Atila. Nistor povesteşte tâmplările slovenilor de la Dunăre, 
adecă de câte ori şi de cătră care neamuri au fost asupriţi, fiind ei la Dunăre. Acum, dară, care au fost acel neam, care, 
după istorie, au năvălit pre sloveni la Dună<re>, afară de volohi sau după volohi? După urmarea vremii, n-au fost 
altul fără hunii, iară cum că însuş Nistor prin Schithia de la Cozaria n-au înţăles pre alţii, fără pre huni, nu este 
îndoială, căci: I-âiu, nu să poate supune cum că el n-au ştiut nemica de huni, fiindcă istoria bizantinenilor, care o avea 
dinaintea sa, este plină de pomenirea hunilor; deci, a II-le, ar fi preste credinţă lucru ca, povestind el pentru tâmplările 
slovenilor de la Dunăre, să fie lăsat afară întru adins pre huni, care au făcut la Dunăre atâtea răutăţi; a III-a: Nistor, 
dară, nu-i numeşte cu numele huni, cum le zicea ţărigrădenii, dară cu numele, cu care era acei huni cunoscuţi la 
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§. Întru ipothesa (supuinţa) cum că Nistor vorbeşte despre tâmplările slovenilor celor ce întru a 
şesă veac au descălecat ţările de lângă Dunăre, precum Şleţer de bună samă au crezut, atunce au 
trebuit să deslege lucru într-acesta chip, ca să nu să bage în contrăzisă. Părerea lui Şleţer, dar, este de 
mirat, totuş nu să poate vinui de părtenire. Însă cu atâta mai puţin să poate ierta Eder, când el, scriind 
pentru români, întru adins preface şi întunecă mărturisirile istoricilor cele mai chiare, ca să amăgească 
pre cei neprocopsiţi la istorie. L-aş purta cu mai multă cruţare, deacă nu mi-ar fi pentru ca să 
desvălesc neadevăratele lui aruncări şi să le răzbat. 

Acest Eder cetind la Luţius următoarele cuvinte: „După ce slovenii au cuprins Illiricul, şi pre 
romanii ce au aflat acolo i-au pus la robie, atunce numele cel premărit a romanilor s-au prefăcut în 
rob, şi numele vlah au început a însămna «şerb»”. Dintru aceste vru Eder să arete cum că numele 
romanilor, vloh, la bulgari, la croaţi şi la serbi purure au însămnat rob. Nu este de trebuinţă a fire 
                                                                                                                                                              

rosiani, adecă schithii de la Cozaria, cari, într-alt chip, să chiema şi bulgari. Nu zice el că au fost bulgari adevăraţi, 
dară numa că, într-alt chip, să chiema şi bulgari. 

Acum, dară, scriptorii greceşti (ce să zic bizantineni) chiar mărturisesc cum că bulgarii era de un neam cu hunii 
(contribules Hunnorum). Să pare, dară, că ruşii sau rosianii n-au ştiut nimica de huni, adecă n-au cunoscut nice un 
neam supt nume de huni, însă, de altă parte, foarte bine au cunoscut pre schithi şi pre bulgari. Drept aceasta, Nistor 
pare că va să dezvolgă zisele sale mai chiar, spuind că acei schithi au fost din Schithia, ce pre vremile lui să chema 
Cozaria, şi cum că rosianii s-au obicinuit a-i chema şi bulgari. Eu, de a mea parte, nu văd întru aceasta nice <o> 
împrotiveală (contrăzisă). Destul că n-au putut fi acei schithi bulgari, cu mult mai puţin dintru cei care, la anul 678, au 
descălecat Bulgaria, fiindcă aceştia nu mearsără pănă la Panonia şi nu luară ţara slovenilor, dară a romanilor, adecă a 
volohilor. 

A V-a. Eu nu cutez a socoti ca neşte basne cele ce povestesc scriptorii bizantinenilor despre neamurile Schithiii, 
precum au socotit oarecarii necrezători istorici, mai vârtos când povestirile acele nu să lovesc cu sistema lor. Poate fi 
că bizantinenii la descripţiile sale au scris rău unele nume barbare, adecă străine, căci greu era, precum grecilor, aşa şi 
romanilor, a grăi şi a scrie curat aşa unele nume goticeşti, ghermăneşti, sloveneşti şi schithiceşti, precum să grăia la 
aceleş neamuri. Lângă aceasta, apoi, s-au tâmplat că bizantinenii înştiinţările sale avea de la deosăbite neamuri 
barbare, dintru care unele numea neamurile schithiceşti într-un chip, altele, într-altul. Cu toate aceste, despre fapturile 
sau tâmplările vremilor cele de frunte nu putem să avem îndoială, pănă când cu nerăzbătute dovezi nu ne vom 
încredinţa almintre. 

Deci, în cât priveşte pre hunii şi ungurii cei albi, eu mă ţin de Nistor şi de scriptorii Bizantului, care mai bine au 
cunoscut neamurile schithiceşti decât toţi ceilalţi, şi zic că ungurii cei albi, de care spune Nistor, au fost cutrugurii de 
care povestesc scriptorii greceşti. Nu trecură doa<ă>zeci de ani după surparea putincioasii împărăţii <a> hunilor, când 
sosiră ungurii şi, împreunându-să cu bulgarii, trecură preste Don şi împresurară toate ţările, pănă la Nistru. Aceasta 
mărturisesc istoricii ruseşti, iară la istoriile ţarigrădenilor despre vremile acestea aflăm o naţie mare, ce să chiema 
ogor, care apoi fu supusă de turcii ce să zice răsăriteni. Să zice acoloş că naţia aceasta, ogor, dintru început au fost 
cunoscută în Schidia asiană, ce s-au chemat hun şi var. Mai încolo, să zice că din aceastăş naţie au fost uroghii, 
unogorii, caţagherii, sabirii, sarselii, zabender, terniah (tot rău scrisă nume), şi însuş avarii din Panonia. Mai multe 
dintru aceste naţii s-au arătat la Dunăre mai înainte de venirea hazarilor, la anul 489, cum mărturiseşte Muratori 
(Annal<i> d’Italia, tom. III).(34) Acum să aşezasă şi în Mysia şi s-au pus cu puterea asupra lui Theodoric, când vra să 
treacă la Italia. Unii dintru aceşti, după o altă pronunţie, să cheamă cutrurguri, contraghi şi caţagheri etc. Mai târziu 
au fost chiemaţi de cătră ghepidi întru ajutoriu asupra longobarzilor. O parte de aceiaş naţie mearsă cu un fiiu a lui 
Kuvrat pănă la Panonia şi, descălecând, făcu legătură cu celelalte neamuri din Panonia, şi aceşti sânt ungurii cei albi a 
lui Nistor, care au venit la Panonia şi au descălecat acolo, apoi s-au unit cu avarii, a căror rămăşiţă, apoi, cu grămada 
venind la ungurii cei negri, s-au supus lui Arpad, supt nume de săcui (cum spune notariul lui Bela). Aceşti unguri albi 
era tot de aceieş seminţie cu avarii şi, măcar că era supuşi la deosăbiţi căpitani din neamul său, totuş acei căpitani sau 
duci a lor ascultau de hanul avarilor. În urmă să aţiţă între dânşii vrajbă şi războiu dinlăuntru, care adusă fârşit putinţii 
avarilor în Panonia. 

Nistor înţălege pre aceşti unguri albi, când zice că au descălecat ţara slovenilor şi au scos pre volohi, care de 
schithii din Cozaria n-au zis, nice putea să zică, fiindcă hunii nu avea nice o stăpânie dincolo de Dunăre, precum 
dovedeşte Muratori, iară cutrurgurii au stăpânit o parte de Mysia şi Panonia şi ţinură ţările acestea cu veacuri. În 
urmă, Nistor nu chiemă ţările ce sânt despre malul stâng a Dunării ca ţări sloveneşti, precum socoteşte Şleţer, ci mai 
vârtos cele despre malul drept. 

Aceste sânt temeiurile mele, din care eu locul lui Nistor mai sus pomenit almintre îl înţăleg. 
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istoric ca să poată cineva precepe mişelia mustrării aceştii şi ca să bage de samă cum că locul mai sus 
pomenit va să zică tocma de împrotivă celor ce spune Eder, şi cum că cuvântul vlah, a cărui noimă 
s-au strămutat de la dalmaţieni, cu atâta mai puţin să poate cuvini vlahilor din Dacia, cu cât aceşti, 
dintru început, au avut ţările sale şi le-au poşezut (stăpânit), dându-le al său nume. Însă cu atâta mai 
puţin să pot numi cu numele vlah, întru această noimă, italianii; şi totuş vlahi să chiamă şi acuş nu 
numa de la dalmaţieni, ci şi de la croaţi şi alţii. Iară românii să chiamă caravlahi, adecă lătini negri. 

Lucru de mirat este, cu toate aceste, cum s-au tâmplat de şi la însuş italiani cuvântul schiavo, 
adecă skyavo, care însămnează „sloven”, în urmă au ajuns a însămna „şerb” sau „rob”. Tot aceieş va să 
zică la ghermani cuvântul Sklawe şi la franţozi esclave. Cu toate aceste, nimerui pănă acum n-au venit 
în minte ca să dzică cum că slovenii au purces dintr-un neam rob. Romanii şi elinii de obşte chiema 
pe robii cei prinşi la războiu după numele neamurilor dintru care era robii, precum davus, geta, syrus, 
poenulus, ş.a., fără a socoti oarecare dintr-înşii că dacii, gheţii, sirienii şi africanii sânt neamuri de 
robi. 

Să ar mai putea întreba cum putu să fie ca despre numele vlah să nu să afle nice o pomeană la 
grecii şi romanii cei vechi, mai vârtos fiindcă romanii cu ghermanii, panonienii şi dacii multe 
războaie au avut, la care prilej lesne putea să ştie cum că la neamurile aceste romanii să cheamă valh 
şi vlah. La întrebarea aceasta nu să poate răspunde almintre, fără că cuvântul acesta nu este alta fără 
gall, galata, vall, valand, care la deosăbite neamuri în multe chipuri s-au pronunţat. Neamurile 
sloveneşti încă l-au grăit în multe feliuri, precum vlah, valah, vloh, voloh, iară ghermanii i-au zis unii 
valhi, alţii vallon, valh, velh, valand ş.a. Deci, întru început, s-au chiemat cu numele acesta neamurile 
Italiii, şi vlah însămna la dânşii tot aceiaş ca la greci auson. Totuş, pănă când au stăpânit romanii 
ţările de lângă Dunăre nu putea nime în vreo scrisoare să-i chieme vlahi, căci atunci nu era altă 
scrisoare, fără lătenească şi grecească, întru care îmbe limbi nu să chiema romanii vlahi. Deci, măcar 
să fi fost ei chiemaţi de cătră neamurile ghermăneşti valli, valhi, velhi, şi de cătră sloveni vlahi, cu 
toate aceste noi, istoriceşte, nu putem dovedi aceasta. Însă, îndată după căderea împărăţiii romanilor 
de la apus şi după ce împărăţia de la răsărit s-au grecit cu totul, rămasă poporul românesc din Thracia, 
Misia şi Thesalia părăsit, căci, precum la curte, aşe şi la oaste, să întrudusă limba grecească, iară 
grecii înşii să chiema romei, adecă romani. Deci nu putea să chieme, în limba lor, romani pre românii 
noştri. Slovenii cei de baştină, care, cu ajutoriul slovenilor din Schithia, cuprinseră oarecâte ţări a 
împărăţiii, luară a chiema, în limba sa, pre romanii cei ce să află în Bulgaria şi în Romania, vlahi. 
Acest aşa-numit popor vlah era în Thracia şi în ţările de pre împrejur foarte mare şi mulţit. Multe, cele 
mai de frunte, familii în ţară era de acest neam, însă asuprit fiind cu dări şi jupituri, iară despre greci 
necăutat (căci grecii nu suferea însuş pre romani). În urmă, poporul acesta să răzvrăti şi, în faţa 
grecilor de la Ţarigrad, izbândindu-şi slobozia, întemeie o domnie puternică. Iară fiindcă grecii, adecă 
romeii, nu avea parte la aceasta, şi romanii să chiema de cătră hotărişii sloveni vlahi, drept aceia şi 
Ana Comnena, tocma pre acea vreme scriind, începu a le zice vlahi, fiindcă nu-i putea numi romani, 
pentru că ea scria greceşte, şi ţărigrădenii numea pre sine romani, măcar că (precum s-au pomenit mai 
sus) cuvântul vlah, precum mărturiseşte Presviterul Diocleas, pre vremile acele însămna latin sau 
roman. Totuş trebuie a lua sama bine cum că vlahii de care scriu bizantinenii sânt românii cei din 
Romania (rumili). Mai târziu, după aceia, au început cu acelaş nume a să chiema şi românii din 
Dacia, căci pănă ce au lăcuit în Dacia comanii şi paţinaţii au fost şi românii de acolo cu numele 
aceloraş barbari învăluiţi. Totuş, la Halcocondilas şi nescari alţii, s-au numit românii din Dacia daci. 
Întiiu, după pustiiciunea mongolilor, au ieşit românii la iveală, fiindcă atunci, curăţiţi fiind de oardele 
barbarilor, au început a lăcui sânguri ţările strămoşeşti. 
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§. Dintru acest temeiu, dară, că românii să chiamă romani, şi cuvântul vlah, cu care să numesc 
de alte neamuri, încă însămnează latin sau roman, ar trebui să să chieme şi de cătră străini romani, cu 
atâta mai vârtos, căci acum nice italianii nu să cheamă mai mult velşi. 

Eu am numit lexiconul mieu românesc-nemţesc, adecă romänisch-deutsche Wörterbuch, cât din 
pricina acum spusă, cum şi pentru că eu am strâns nu numa cuvintele româneşti, dară şi cele 
moldoveneşti şi ardeleneşti, precum şi cele ce să află în cărţile de obşte. Ca să nu dau, dară, prilej spre 
îngăimăceală de numire, fiindcă şi supt împărăţia Austriii însăş numele vlah să dă la mai multe 
neamuri, precum la horvaţii cei de legea grecească, în Moravia şi Silezia, la unii lăcuitori de munţi 
etc., am crezut să-i chiem pre români nemţeşte Romänen, iară nu Walachen, vrând ca să-i osăbesc de 
toţi alţii. 

 
Curmişul a II-le 

 
Românii purced de la coloniile romanilor, care au descălecat Traian în Dacia 

§. Arătat-am cu dovezi istoriceşti cum că nu numa românii pre sine purure s-au chiemat romani, 
dară şi de celelalte neamuri de pre împrejur au fost chiemaţi cu acelaş nume. Acum voi arăta cum că 
cei mai de frunte scriptori sau istoricii aceloraş neamuri, de obşte, au socotit pre români ca rămăşiţa 
adevărată a coloniilor romăneşti, pre care au descălecat oarecând Traian în Dacia. 

Eu nu voi aferma nimica ce nu să va putea adeveri din lămurite mărturisiri istoriceşti. După 
locurile istoriceşti mai sus pomenite despre numele românilor, care împreună mărturisesc şi pentru 
purcederea lor, mai aduc şi ceste următoare: 

I-iu Preînvăţatul Prai zice: „Eu am adeverit cum că românii purced de la coloniile care romanii 
au descălecat în Dacia”11. 

II. Sarniţius, la cele mai sus pomenite, adauge: „Şi măcar că leghioanele italice, care Traian 
dusese la Dacia, Aurelian mai târziu le-au scos afară, totuş coloniile şi alţii, care începusă a să 
îndeletnici cu lucrarea pământului, rămasără”12. 

III. Reihesdorfer, care au călătorit în ţările Ardealului, a Moldovii şi a Ugrovlahiii, încă zice: 
„Românii, dară, sânt neam din Italia, de la romanii cei vechi purcegători, precum să dzice”. 

IV. Felix Petanţius, care încă cunoştea bine ţările aceste: „Aceasta e (zice) ţara care o chiema 
bătrânii Dacia, o colonie romănească, de unde şi lăcuitorii ei cei de moşie pănă în ziua de astăzi 
obicinuiesc limba lătenească”13. 

V. Vernherus tot aceiaş mărturisăşte, grăind despre lăcuitorii Ardealului, precum urmează: „Ca 
să nu pomenesc pre români, cea mai vechie rămăşiţa romanilor, care acolo foarte mulţi lăcuiesc prin 
sate”14. 

Eu am chiemat de mărturie numa pre scriptorii ungureşti şi leşeşti şi, cu adevărat, dintru toţi, pre 
cei mai de frunte, care au putut să ştie mai ales trădăciunile (adecă spusele) neamului său, ca să arăt 
protivnicilor cum că eu nu voi să-mi dovedesc thesa din arhivele româneşti, pecum au făcut unii 

                                                 
11 „Tertium caput ad Valachos attinebat. Hos ego Coloniarum, quas Romani in Daciam deduxere, reliquias esse omnino 

persuasum habeo”. (Pray dissert. VII in veteres annal. Hunnorum. §. III).(35) 
12 „Etquam quam illas legiones quas Trajanus in Daciam introduxerat, Aurelianus postea reduxit. Tamen coloni et alii 

qui rem oeconomicam auspicati fuerunt, isthic remanserunt”. (Sarnicius lib. IV. cap. V. § IV. Annal. Polon.).(36) 
13 „Igitur Valachi Italicum genus, a veteribus ut aiunt Romanis deriuatum, praeter quod historiis traditur, in coloniam 

Dacicam a Traiano Imp<eratore> deductos esse (...)”. (Reichesdorfer in chronographia Mold. apud Schvanderum)(37) 
„Haec est prouincia Dacia dicta apud veteres, Romanorum colonia, unde eius aborigenes, hac etiam nostra tempestate 
passim Latino utuntur colloquio”. (ibidem).(38) 

14 „(...) ut omittam pervetustas Romanorum reliquias Valachos, qui frequentes ibidem vicos et pagos habent”. 
(Vernherus ibid.).(39) 
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dintru scriptorii ardeleneşti, când ei, vrând a răsbate unele drepturi a românilor, au venit înainte cu pre 
cercate sofisme şi cu şuvăitoare locuri a nescare, de molii pre roasă, de jumătate putrede apografuri, 
din urice (diplomate) vechi prescrise, a cărora orighinaluri acum nicăire nu să află. Drept asta, eu am 
lăsat afară pre Laonicus, pre Chinamus, pre Delchiaro şi pre Griselini, cu mai mulţi alţii. 

Socotesc, dară, că thesa încă într-atâta s-au dovedit, cât de acum înainte nu va fi de ajuns unora 
numa sângur a zice împrotiva thesii noastre şi a pune îndoieli asupră, ci mai vârtos le va căuta a aduce 
hotărâtoare dovezi istoriceşti, vrând ei, împrotiva atâte mărturii istoriceşti, să adeverească, de 
împrotivă, thesa sa, cum că românii nu purceg de la coloniile romanilor din Dacia. 

§. Cu toate aceste, mai întreabă unii cum este cu putinţă ca românii să fie rămăşiţa coloniilor 
romăneşti din Dacia, când Vopisc şi Eutropiu, cu alţii împreună, chiar mărturisesc cum că Aurelian 
au scos toate coloniile romanilor din Dacia? 

Această aruncăciune să pare, adevărat, la întâia clipită a fire vrednică de luare în samă. Iară 
cetind pre Vopisc însuş şi pe Eutropiu, ce au prescris pre Vopisc, şi cercetând criticeşte locul acesta, 
precum şi alăturându-l cu mărturisirile celorlalţi istorici, să arată, după socoteala mea, că nu putem cu 
istoricească adeverinţă închia că Aurelian au scos pre toţi romanii din Dacia. Ca să putem judeca mai 
bine asupra lucrului, voi scrie locul întreg. Să dzice acolo: „Văzând el (adecă Aurelian) Illiricul 
pustiit, Mysia pierdută, părăsi Dacia, ţara de preste Dunăre, care Traian o aşezasă, scoţind dintr-însa 
oastea şi ţărenii, şi mulţimea de acolo scoasă o descălecă în Mysia”15. 

Eutropiu povesteşte mai tot într-acelaşi chip: „Părăsi provinţia Dacia, care Traian dincolo de 
Dunăre o întemeiasă, căci, după ce Illiricul şi Mysia era pustiite, să îndoia că nu o va putea apăra. 
Deci scoţind pre romani din ţară şi de prin oraşe, le dete ţară de lăcuinţă între doaă Mysii”16. 

Mai nainte de a răspunde de întrebarea făcută, am să fac următoare luări-aminte sau observaţii: 
a) Acest loc a lui Vopisc pare a fi ori viclenit sau rău prescris. Drept aceasta, cel mai puţin 

îngăimăcit şi de prepus, căci, deacă au fost Mysia pierdută de cătră romani, precum grăieşte Vopisc, 
atunce nu să poate crede ca să fie vrut Aurelian a trimite pre romanii din Dacia întru o ţară pierdută. 

b) Verbul lătenesc reliquit, după adevărata noima lui, cea lătenească, va să dzică „las ceva 
cuiva”, iară după înţălesul cuvintelor celoralalte a lui Vopisc, precum s-au pus mai sus, să vede că ar 
trebui să să dzică părăsesc; însă părăsesc lăteneşte să dzice dereliquit. Pentru aceasta, cuvintele lui 
Vopisc, la locul acesta, nu au înţălesul deplin, căci nu ne desvolbesc lucrul, adecă, cui au lăsat 
Aurelian Dacia? (cui Daciam reliquit). Deci cu temeiu să poate prepune cum că ţăsătura cuvintelor 
acestora au fost strămutată. 

Drept aceasta, şi preînvăţatul arhidiacon Petru Maior au rădicat îndoială asupra cuvintelor 
acestor, la istoria sa, despre purcederea românilor, prepuind de nu cumva, la locul pomenit, părticeaua 
et nu este doară întrepusă şi oare, în loc de „sublato exercitu et provincialibus”,(42) nu s-ar cuvini să să 
scrie „sublato exercitu, provincialibus reliquit”,(43) fiindcă şi la Topeltin, un vechiu scriptoriu 
ardelenesc, tot acelaş loc a lui Vopisc aşa să află scris. Deci au trebuit să fie fost aşa şi la izvodul care 
l-au trebuinţat Topeltin, într-acelaşi chip. Fiindcă eu n-am nice un izvod la mână, ca însuş să mă 
încredinţez pentru adevărul lucrului acestui, nu cutez a hotărî ceva. Totuş îmi caută a băga de samă 
cum că locul pomenit a lui Vopisc în limba lătenească cu mult mai chiar şi mai curat s-arată, 
scriindu-să precum să află la Topeltin. 

                                                 
15 „Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, provinciam Transdanuvina<m> Daciam a Traiano 

constitutam, sublato exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri (...)”. Vopiscus in Aureliano cap. 
39.(40) 

16 „Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danuvium fecerat, intermisit vastato omni Illyrico et Moesia desperans 
eam posse retineri, abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae, in media Moesia collocavit (...)”. Eutropius lib. 
9 in Aureliano.(41) 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 398 

c) Măcar cum să să tălmăcească locul acesta, totuşi nu să poate nice într-un chip tălmăci precum 
socotesc aceieş bărbaţi ce ne-au pus mai sus pomenită întrebare. Cel mai puţin nu să poate dzice cum 
că locul acela arată ca când Aurelian ar fi scos afară din Dacia pre toţi romanii sau toate coloniile 
romăneşti. Căci alta este când să zice: „abductos Romanos ex agris et urbibus”(44) sau „sublato 
exercitu et provincialibus”,(45) şi cu totul alta: „abductos omnes Romanos”,(46) apoi „sublato exercitu 
et omnibus provincialibus”.(47) Deci unui test (adecă înşirături sau ţăsături de cuvinte) aşa hotărâtoriu 
nu să poate da un înţăles mai larg decât cuprinde în sine. Pentru aceasta, fără a zice ceva împrotiva 
locului de atâte ori numit a lui Vopisc, poate fi că la prilejul acela nu numa leghioanele s-au scos din 
Dacia, dară şi cea mai mare parte a coloniilor romăneşti s-au dus la Mysia; şi totuşi că mulţi alţii au 
rămas pre loc. 

Aceste întru nainte trimise, acum, dară, zic că mărturisirea lui Vopisc şi a lui Eutropiu, deacă să 
va socoti în noima cea firească adevărată, nu să împrotiveşte nice într-un chip socotelii noastre. 

§. Într-acea, să află şi alţi istorici, care despre tâmplarea coloniilor romăneşti în Dacia într-alt 
chip ne povestesc. 

Iordan zice chiar despre daci: „Gallienus eos dum regnaret amisit. Aurelianus imperator 
avocatis exinde legionibus in Möesia collocavit”.(48) 

Pre Sarniţiu l-am adus mai sus. 
Ghibon înglezul, care cunoştea istoria vremilor acelora din temeiu, zice că romanii cei rămaşi în 

Dacia, împreunându-să, au aşezat o deosăbită domnie17. 
În urmă, vom aduce de mărturie pre patriotul nostru Lebreht: „De pre aceleş vremi (aşa grăieşte 

el despre ieşirea romanilor din Ardeal), să află în ţara aceasta, pănă în ziua de astăzi, vii 
monumenturi, care mai tare grăiesc despre acea, cum că romanii oarecând au lăcuit în ţările aceste 
decât toate cele mai sus pomenite. Aceste monumenturi sânt românii, pre care noi aşa de mulţi vedem 
că lăcuiesc împrejurul nostru. Cu adevărat, acum oviliţi, însă odinioară biruitorii gheţilor şi cei mai 
vechi lăcuitori a ţărilor acestora. 

Măcar cum dacienii era protivnicii lor şi îi urea, totuş mulţi dintr-înşii, prin căsătorii, să 
înfrăţinasă cu dacii, şi cu prilejul de obşte ieşirii romanilor din Dacia au rămas pre loc. Aceşti rămaşi 
nu era cei de pre urmă oameni, precum de obşte să zice, adecă care pentru aceia să fie rămas, că nu 
avea de a pierdere nimica. Mai vârtos numa acei au ieşit, care puţin sau nimică avea de a pierde. Ba 
vedem că abea trecusă 34 de ani, când un dac, Liciniu, fu împăratul romanilor”. 

Afară de priinţa deosăbită acestui cinstit bărbat pentru gheţi, pre care el au socotit că au fost 
goti, deci, urmiş, şi ghermani, şi afară de prejudeţele ţării, cu presupusa socotinţă asupra românilor, 
întru celelalte, mărturisirea lui stă drept împrotiva patrioţilor săi, cari nu vor nice într-un chip ca 
românii să fie rămas în Ardeal despre vremile lui Traian. 

§. Aceste ar ajunge spre dovada cum că, şi neluând în samă locul mai sus pomenit a lui Vopisc, 
totuş mulţi romani, şi cu adevărat cei mai de frunte, au rămas înapoi. Dară, fiindcă o dată am 
statornicit socoteala cum că românii sânt adevărat neam de romani şi cu adevărat de la acei romani 
purcezători, pre carii au descălecat Traian în Dacia, drept aceasta, mă aflu îndetorit a întări aceiaş 
socoteală întru atâta, ca, în cât este cu putinţă, să nu rămâie nice o îndoială. 

                                                 
17 „L’ancienne contrée de ce nome retint cependent un nombre considérable de ces anciens habitans; qui redoutaient 

plus l’exil, que la domination de Goths. Après avoir renoncé à l’obéissance de l’empire, ces Romaines dégénérés, 
continuèrent à le servir, en introduisant parmi leurs nouveaux maîtres les premières notions de l’agriculture, les arts 
utiles et les commodités de la vie civilisée. La Dacie devenue indépendante, fut souvent le plus ferme rempart, contre 
les invasions de sauvages du Nord et les rives opposées du Danube se trouvèrent insensiblement liées par de rapports 
de commerce et de langage etc. (Gibbon, tom III, pag. 27).”(49) 
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Socotit-am asupra ieşirii romanilor din Dacia, cu toate împrejurările ei, şi mărturisesc cum că 
multe mi să par cu totu neprecepute, iară unele, cu totu într-alt chip de cum ne spun scriptorii 
romanilor în puţine strâmtorite cuvinte. Luat-am sama: 

Întii, cum că, după istoria romanilor, romanii pierdusă Dacia încă supt Gallien împărat; aceasta 
chiar mărturisesc Iordan, Sestu Rufu, Aureliu Victor şi însuş Eutropiu18. 

Cu adevărat, Claudiu şi următoriul lui, Aurelian, au biruit în toate părţile pre protivnicii 
Împărăţiii Romăneşti, însă nicăir n-am cetit cum că unul sau altul dintr-înşii să fie iarăş dezbătut 
Dacia. Mai vârtos să arată, dintru aceiaş istorici, că Aurelian sau nu vru, sau nu putu să o desbată. 
Deci nu să poate zice că au lăsatu-o sau părăsitu-o, ci mai vârtos că n-au vrut să o răscumpere. 

Acum, dară, să poate întreba de au putut să poruncească Aurelian în ţara protivnicului, ce nu era 
lui supusă. Căci alta este a da poruncă oştilor să iasă din ţara protivnicului, şi cu totul alta a poronci 
lăcuitorilor ţării ce să află supt puterea protivnicului ca să-ş lasă toate şi să iasă afară din ţară. Drept 
aceasta, lesne putem precepe cum Aurelian au dat poronci oştilor să părăsască ţara, însă în ce chip el 
au putut poronci coloniilor să iasă din Dacia, aceasta nu putem pricepe. 

A duoa. Nu trebuie a gândi cum că romanii almintre făcea când ieşea cu totul dintr-o ţară, de 
cum s-au obicinuit la asemene tâmplări în zilele de acum. Romanii scotea întii leghioanele şi 
dregătoriile politiceşti, iară pentru cetăţeni şi alţi lăcuitori puţină grijă avea, căci la acest feliu de 
tâmplări scăpa fieşcare cum putea. Cetăţănii, dar, ieşea mai înainte sau împreună cu oştile, în cât era 
cu putinţă. Aşa fu şi când Adrian împărat lăsă cele trii provinţii de preste Eufrat. Iar cu Daţia era alta 
decât cu Mesopotamia. 

Lăcuitorii Daciii era mai toţi romani; această fără samă mulţime nu era cu putinţă să o rădice 
deodată şi să o ducă într-altă ţară. Pentru aceasta povesteşte Eutropiu de această întâmplare, cum că 
Adrian, când hotărâsă să năpustească şi Dacia, l-au abătut de la sfatul acesta prietenii, arătând că prin 
aceasta mulţi cetăţeni români s-ar da pre mâna protivnicilor, fiindcă (adauge mai încolo Eutropiu) 
„Traian, biruind Dacia, nenumărată mulţime de oameni dusese într-aceiaş ţară, ca să lăcuiască 
pământurile şi cetăţile ei. Căci Dacia, după pustiitoarele războaie a lui Deţebal, rămăsese mai cu totul 
pustie”19. De aice lesne putem culege cum că romanii, când părăsea vreo ţară, puţin să grijea de 
ceialalţi lăcuitori, căci almintre ar fi rămas de ris toată grija şi sfatul prietinilor lui Adrian. Cum poate, 
dară, să fie fost cu putinţă acea pre vremea lui Aurelian, ce nu era cu putinţă pe vremea lui Adrian, 
când, supt Aurelian, după o vreme aproape de o sută şi şesăzăci ani, romanii din Dacia cel mai puţin 
era la îndoit numer, de cum au fost pre vremea lui Adrian? 

§. Să punem şi aceasta, cum că pe vremea lui Adrian romanii din Dacia au fost lăcuitori noi, 
novi incolae terrae,(53) şi doară ar fi fost cu puţin bucuroşi să părăsească ţara împreună cu leghioanele; 
însă aceasta nu să poate zice despre romani pre vremea lui Aurelian, că atunce, după atâte gheneraţii, 
romanii din Dacia nu ştia de altă patrie: Dacia le era locul naşterii şi draga patrie! De unde nu este cu 
putinţă a crede ca şi cei mai puţin avuţi romani să să fie putut hotări, de voie bună, a-ş lăsa dulce 
patria, mormânturile moşilor, olaturile cu tot feliul de agonisită, în urmă, părăsându-şi toate averile, să 
meargă calici într-o ţară cum era Mysia, pustiită, ba şi pierdută, cum spune Vopisc. 

§. Dar încă mai este o mare întrebare: de ar fi putut încăpea mulţimea dacienilor în ţărişoara 
dintre doao Mysii, ce era hotărâtă pentru dânşii, şi i-ar fi putut hrăni? Apoi, câtă vreme era de 
trebuinţă ca să ajungă porunca împărătească în toată Dacia, să să mişte din loc atâta mulţime, să să 

                                                 
18 Eutropius libr. 9 in Gallieno: „Dacia quae sub Trajano ultra Danubium fuerat adjecta, amissa est”. (50) Sextus Aurelius 

Victor in Gallieno: „(...) & amissa trans Istrum, quae Trajanus quaesierat” etc.(51) 
19 „Idem de Dacia facere conatum, amici deterruerunt, ne multi cives Romani barbaris traderentur, propterea quia 

Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas; Dacia 
enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta”. (Eutrop. loc. cit.)(52) 
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hotărească căile şi locurile de împreunare, steţiile pretutindene să să acopere cu trebuincioase oşti spre 
apărarea lor? Şi mai multe de aceste. 

Dintru aceste întrebări, dară, ar ieşi în urmă cum că Aurelian era cu mult mai înainte în 
mormânt de vremea în care au fost rânduit romanilor din Dacia ca să meargă la Mysia. Porunca 
aceasta împărătească fu dată cătră fârşitul anului 274, iar mai nainte de miezul anului 275 Aurelian au 
fost ucis! 

Ni s-ar putea face încă o aruncăciune, cum că Aurelian au făcut cu gothii neşte tocmeli, întru 
care s-au cuprins şi sloboda emigraţie a romanilor din Dacia. Însă, cu toate aceste supuinţe, rămâne 
adevărat cum că sloboda emigraţie numa celora putea să slujască, care vra înşi, de voie bună, să 
meargă, şi mai vârtos celora ce nu avea să piardă nimica cu mutarea aceasta. 

§. Într-adevăr, eu nu aflu altă pricină pentru care să fie fost romanii din Dacia îndemnaţi spre 
emigraţie, fără doară frica despre daci, de care să temea şi prietinii lui Adrian. Însă, pre vremea lui 
Aurelian, era cu totul altă faţă a lucrurilor la coloniile din Dacia. Frica aceasta de mult acuma perisă, 
căci, precum s-au pomenit mai sus, Dacia căzusă de supt împărăţia romanilor încă supt Gallien 
împăratul. Iară nicăiri nu mărturisesc istoriile că Aurelian iară să o fie supus împărăţiii, ci numa aflăm 
că el s-au îndoit de a o putea cândva dezbate. Deci cum au putut romanii trăi în Dacia aproape de zece 
ani, de la vremea lui Gallien, fiind ei ori loruş părăsiţi, sau gothilor supuşi, aşa putea şi de aci înainte. 
De gothi nu avea ce să se teamă, căci neamul acesta oştitori niceodinioară nu s-au îndeletnicit cu 
agonisita de câmp şi cu plugăria. Drept aceasta, ei era încă bucuroşi să aibă în ţările supusă lor oameni 
ca acei cum era romanii din Dacia. Deci mai vârtos să poate întreba: oare, de cumva au fost Dacia 
supt stăpânirea gothilor, fire-ar ei lăsat de voie bună pre romani ca să iasă din Dacia? 

§. Fire-ar apoi şi smintit a crede cum că în vreme de o sută şesezeci de ani, ce au trecut de la 
Traian pănă la Aurelian, aşa să să fie împuţinat coloniile romanilor în Dacia, cât să fie fost la număr 
mai puţini romani decât daci; căci, cum că pe vremea lui Traian toată ţara au fost descălecată, s-au 
arătat din Eutropiu mai sus. 

De altă, ar fi fost şi împrotiva adevăratei politecii a romanilor ca în ţara biruită, care ei o 
prefăcusă în eparhie romănească, să fie aşezat cu lăcuinţa mai mulţi daci decât romani. Deci, dară, de 
împrotivă, să arată că romanii în Dacia au fost un mare neam. Dacii, ce lăcuia pintre dânşii, era într-o 
sâmbră cu romanii şi apăra depreună ţara asupra protivnicilor. Să află esempluri despre această încă 
pre vremea împăratului Marc Aurel, care dărui pre un tiner dac, anume Batuarius, pentru că apărasă 
pre romanii din Dacia asupra unui prinţip a varvarilor megieşi, anume Tarbus, care călcasă Dacia. 

§. Deacă vom socoti lângă aceste pusoarea Daciii, munţii, căile strâmte sau chieile, prin care 
sângur poate cineva întra, şi alte asemene, apoi obiceaiul gothilor, ce nu era alta fără un neam de 
păstori armaţi (de nu vom să zicem tâlhari), hrănindu-să din ţiitura vitelor şi din prăzi, deci care, 
pentru păşunea vitelor, lăcuia numa pre şesurile Daciii, iară a să băga în munţi nu cuteza, atunce să va 
vedea chiar cum că romanii din Dacia nu avea ce să să teamă de altă, fără sângur de birul (sau 
tributul) ce ar fi căutat să plătească gothilor; căci aceasta era tot folosul schithilor, gothilor şi a tuturor 
neamuri varvare, care trăgea ei din ţările biruite. Cu plătirea acestui tribut putea, dară, romanii din 
Dacia să-ş răscumpere pacea şi liniştea, fără a fi siliţi ca, lăsând toate ale sale, să caute altă patrie. 

§. De unde, despre emigraţia romanilor din Dacia, nu să poate închia cu adeverinţă istoricească 
numa atâta, cum că: întii, cam pe la fârşitul anului <274> după naşterea lui Hristos, Aurelian hotărî să 
năpustească Dacia, deci scoţind leghioanele şi dregătoriile politiceşti şi oşteneşti dintr-însa; a doao, 
pentru aceste şi pentru gloata sau poporul ce împreună au vrut să iasă din Dacia, le-au dat ţara ce să 
află între doao Mysii, care apoi s-au numit Dacia cea Noao. De unde totuş nu să poate încheia cum că 
toţi romanii au ieşit din Dacia, ba, de împrotivă, să poate arăta, cu asemene adeverinţă, că cei mai 
mulţi şi mai de frunte romani au rămas în ţară. 
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§. Trecând cu cuvântul şi fiindcă tocma despre aceasta vorbim, nu pociu lăsa nepomenită 
rătăcită părerea unora, ce socotesc cum că după povoirea ţărilor Europii ce sânt spre răsărit şi 
amiazăzi, prin huni şi mai târziu prin ghepidi, avari, bulgari, paţinaţi şi comani, n-ar fi rămas în ţările 
acele numa sânguri hunii, ghepidii, avarii, bulgarii, paţinaţii şi comanii, când să dovedeşte chiar cum 
că, începând de la hunii cei vechi pănă la comani, nice unul dintru aceste neamuri au fost moştenitori 
de pământ, adecă lăcuitori aşezaţi cu case şi olate. 

Deci adevăraţii lăcuitori şi stăpânii pămintelor ce era în Dacia tot acei care să află şi acum, 
adecă românii, însă ei nu putea să deie numele său ţării, căci, după ce scăpătasă de supt împărăţia 
romanilor, să afla întins împresuraţi de noroade varvare, care, venind despre miazănoapte, să părânda 
întru stăpânia ţării, precum gothii, hunii, ghepidii, avarii, bulgarii, paţinaţii şi comanii, pănă la venirea 
mongolilor, a căror tuturor nume au trebuit să poarte ţara în deosăbite vremi, întru acel chip 
chiemându-să şi de cătră neamurile străine. Romanii din Dacia făcea şi după vremea lui Aurelian o 
naţie de frunte şi, ori de câte ori să tâmpla prilegiul, au fost şi pomenită despre istoricii aceloraş 
vremi. 

Aflat-am la Priscus ritorul (care au fost trimis cu solia împăratului de la Constantinopol la Atila) 
cea mai întâi pomenire a romanilor din Dacia. Stând Priscus denaintea curţii lui Oneghesim şi 
apropiindu-să un schithean (vir scytha) cătră dânsul, care l-au heretisit greceşte, s-au mirat foarte 
văzând că schithul grăieşte pre limba grecească, pentru că (adauge aici Priscus): „întru sineş închişi 
(adecă schithii), numa în limba sa varvară grăiesc; nice hunii, nice gothii sau ausonii, cei adecă care 
cu grecii fac mai adesăori comerţ, nici altu oarecarele dintr-înşii vorbesc bucuros greceşte, afară de 
robii din Tracia sau din Illiricul de lângă mare”20. Trebuie bine a lua sama cum că Priscus <scrie> aici 
de trii limbi ce să vorbesc în Schithia. 

Deacă vom alătura locul acesta cu cela unde acelaş Priscus povesteşte de ospăţul lui Atila şi de 
un cimpoieş, cu nume Zerhon Marusius, unde zice: „Ieşind la mijloc, şi cu chipul, şi cu portul, şi cu 
graiul, şi cu cuvintele îngăimăcite, mestecând mai limba ausonilor, mai a gothilor, mai a hunilor, pre 
toţi i-au împlut de voie bună, făcând să-i pornească râsul, ce nu să putea conteni”21; deacă vom alătura 
(precum am zis) aceste doao locuri, rămâne fără îndoială cum că ausonii din Schithia n-au putut fi 
alţii, fără coloniile romanilor din Dacia. Cum că aceste n-au fost puţine şi cum că au alcătuit o naţie 
deosăbită în Schithia arată aceleş locuri, căci mai sus au zis Prisc de trii neamuri în Schithia, şi apoi 
de trii limbi, care Zerhon le mesteca, adecă limba ausonilor, a gothilor şi a hunilor. 

§. După huni rămasără ghepidii stăpânii Daciii cei despre Tisa22. Să pare că ei, ca nişte alianţi cu 
romanii şi cu învoirea cestor, în urmă au stăpânit toată Dacia ce să întindea spre Dunăre. 

Iordan, un martur mai despre acele vremi, spune de o cetate ce o chiamă slavinorumunensis23. 
Istoricii vremilor acelora nu zic cum că slovenii au cuprins toate locurile Daciii pănă la Nistru, ci zic 
majorem partem, şi cu adevărat nu munţii Daciii, ci numa şesul între Prut şi între Nistru, ce să întinde 
spre Marea Neagră, apoi spre miazănoapte pănă la Visla. Ghepidii, cum s-au zis, n-au cuprins Dacia 
niceodată. Iordan pare că au crezut aceasta, însă longobardii, megieşii lor, şi constantinopolitanii ştia 

                                                 
20 „Etenim intra se conclusi barbaricam lingvam colunt; neque tam Hunnorum, quam Gothorum, aut etiam Ausoniorum 

hi sciles quibus cum Romanis frequentius est commercium; neque quisqvam eorum facile loquitur graece, nisi qui 
sunt captivi a Thracia aut Illyrico maritimo”. Priscus de Legation<ibus>.(54) 

21 „Progressus (in medium Zerchon) et forma, et habitu, et pronunciatione, et verbis confuse ab eo prolatis, modo 
autoniorum, modo Gothorum, modo Hunnorum lingvam intermiscens; omnes laetitia et hilaritate perfuerit; et effecit, 
ut in risum, qui sedari non poterat, prorrumperent”. (Ibidem) 

22 Menander hat folgendes von den Gepiden hinterlassen: „Qui enim imperatoriam majestatem ante nos administravit, 
Gepidas huc illuc dispersos in unum congregavit, et illique regionem circa Syrmium, quam incolerent distribuit”.(55)  

23 „Sclavini a civitate nova, et Sclavino Rumunense, et lacu qui appellatur Musianus, usque ad Danastrum, et in Boream 
Viscla tenus commorantur”. (Iordanes)(56)  
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mai bine despre aceasta. Iacă ce zic solii longobardilor, în cuvântul cătră Iustinian împăratul: „Mai 
nainte, când Dacia era tributarie (birnică) gothilor, ghepidii să contenea dincolo de Dunăre, unde 
descălecasă, temându-să de puterea gotilor şi fiind prietini şi alianţi cu romanii, căci toate ţările de 
preste Dunăre voi le socoteaţi ca părăsite. Acum stăpânesc ghepidii, o împărate, şi Syrmiu, şi duc pre 
romani în robie. Să laudă că toată Dacia stăpânesc. Prin ce feliu de războiu, ce au făcut pentru voi, sau 
prin ce biruinţă, cu voi depreună sau împrotiva voastră dobândite, au câştigatu-o? Prin care bătălie au 
căzut supt puterea lor acea ţară?”24 

De cumva eu precep adevăratul înţăles a vorbii aceştii, adecă cum că romanii pururea s-au 
socotit ca stăpânii ţărilor acestora pănă în vremea lui Iustinian şi au plătit adeseori tribut pe an 
varvarilor numa ca să nu le pusteiască, atunci putea fi aceastăş pricină şi pentru care Constantin, cel 
Mare numit, au făcut războiu asupra gothilor, pentru sarmaţii ce era în Dacia. Iară Constantin al II-lea 
au ţinut parte aceloraş sarmaţi din Dacia, pre carii îi izgonisă supuşii lor din ţară. Eu nu mă încumet a 
zice de bună samă, dară foarte asamănă cu adevărul cum că vitofalii sau victovalii, care era cu lăcaşul 
într-acea parte de Dacia, unde acuma este Ţara Muntenească, şi la care, scăpând, au năzuit sărmaţii 
cei izgoniţi, au fost unii dintru coloniile romanilor ce au rămas în Dacia, căci vitofal sau victoval, 
după o altă pronunţie, precum socotesc eu, nu va să zică alta, fără ghetoval sau ghetovlah, adecă latin 
sau ital din Dacia, sau, cum zice Prisc, ausonii. Aice prinde loc şi locul scriptorilor de la Byzant, unde 
povestind ei de Constantin Pogonatu cum că s-au supărat foarte, văzând cum că bulgarii luasă ţările 
creştineşti cele de preste Dunăre25. 

Iustinian încă chiemă pre sloveni ca să cuprindă turnul leterat (turris leterata)(61) cu olaturile de 
pre împrejur, care s-afla în Dacia lui Traian. 

În urmă, Procopiu ne încredinţează cum că romanii <aveau> multe oraşe şi cetăţi despre malul 
stâng a Dunării, care aceste depreună arată cum că romanii Dacia o socotea ca ţară romănească şi că 
totdeuna s-au socotit şi s-au arătat ca neşte stăpâni a ţărilor acestora. 

§. După su<r>parea împărăţiii hunilor, veniră la iveală bulgarii, adecă ungurii albi a lui Nistor 
(şi cutrurgurii bizantinenilor), şi trecând Donul au înpresurat toată ţara Schithiii pănă la Nistru. O 
parte dintr-înşii s-au alungat pănă în Italia, o parte rămasă în Pannonia, legă cu lăcuitorii tocmeli şi 
trăi în pace pănă când sosiră avarii, cu care în urmă să uni. Pre vremile acestea a ungurilor celor albi 
şi ale avarilor, cu adevărat, în cât ştiu, nu s-au făcut nice o pomenire de romanii din Dacia, dară cu 
atâta mai vârtos s-au pomenit limba lor. Scriitorii Bizantului spun că întru un războiu cu avarii, prin 
chiemarea unui oştean romănesc: torna, frate, o mare învăluială s-au făcut în oaste. Cuvintele acestea: 
torna, frate, adecă toarnă, frate, sânt adevărat româneşti. Aceasta arată numa cum că romanii de 
atuncea avea tot aceiaş limbă cu românii noştri. 

§ Oricum să fie aceste, destul că, cercând mai cu de-amăruntu istoria neamurilor ce au petrecut 
în Dacia după Aurelian, la tot prilejul aflăm pomenirea romanilor din Dacia. Iar, după ce putinţa 
avarilor să micşoră în ţările acestea şi sosi prilejul de a grăi de dânşii, atunce să văzură acesteş colonii 
în toată Dacia răslăţite, supt deosăbiţi principi, o parte româneşti, o parte bulgăreşti, împărţite. Acest 
prilej să tâmplă preste puţin cu întrarea ungurilor în Panonia. 

                                                 
24 „Ante hoc tempus, cum Gotthi vectigalem haberent Daciam, Gepaedes trans Istrum, ubi omnes olim sederant, 

tenebant se omnes, potentiam Gotthicam adeo reformidantes (...) Tunc foederati ac amicissimi Romanorum (...) Nam 
quidquid trans Istrum est, habebatis pro derelicto. (...) <Nunc>(57) Syrmium Gepaedes tenent o imperator! et Romanos 
abstrahunt in servitutem, seque universa Dacia potiri iactant; Post cujus tandem belli pro vobis, aut vobiscum vel in 
vos unquam gesti victoriam?(58) In cujus pugnae praemium illus ea Regio cessit?” (Procop<ius> in orat<ione> 
Longobardorum ad Justinianum)(59) 

25 „Olim Rom<ani> imperatores, ut positos trans Danubium barbaros traiectu prohiberent, amnis illius oram oppidis & 
castellis praetexuerant, passim a dextera, alicubi etiam a laeva extructis. Etc.” (Procop<ius> de aedificiis libr. 4. cap. 
V.)(60) 
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De unguri spune Nistor, cel mai vechi cronicariu rusesc: „La anul 888–898 trecură ungurii pre 
la Chiov preste un deal, care acum să chiamă unguresc, viniră la Nepru şi stătură în cară cortite26, căci 
ei mergea ca şi polovţii. Vinea despre răsărit şi să repeziră preste munţi, care acum să chiamă 
ungureşti, şi începură a bate războiu cu volohii şi cu slovenii, care lăcuia prin munţi. Căci acolo 
şezusă întâii slovenii, iară volohii le-au supus ţara. 

După aceasta, ungurii izgoniră pre volohi şi luară ţara supt stăpânirea sa şi lăcuiră împreună cu 
slovenii, pre care i-au supus”. 

Anonimus (precum îi zic), notariul lui Bela, zice mai mult la cap a 9, a 24 şi 54, adecă că 
lăcuitorii Daciii au fost pre atunci slovenii, volohii sau vlahii şi bulgarii, cum că în Ardeal au fost un 
princip român, cu care ungurii au făcut războiu. De unde să arată cum că ungurii s-au întâmpinat cu 
românii în munţii de Maramurăş, în Ardeal şi în Bănat, dând pretutindene de oşti româneşti27. 

Însuş Şleţer, care, întru altele, numele volohi în deosăbite chipuri au tălmăcit, zice la locul 
acesta a lui Nistor că supt numele volohi nu să pot alţii înţălege, fără românii noştri de acum. 

§. Să află şi mai târziu pomeniri de aceieş români din Dacia. Oton din Freising, mai de o vreme 
cu ungurii cei de întii din Pannonia, când scrie pentru hotarăle Ţării Ungureşti, pune pre faloni între 
miazănoapte şi între răsărit, despre Ungaria, lăcuitori şi megieş. Călugărul Godefrid încă pomeneşte 
pe românii din Dacia, cu numele falaghi. 

La hrisoavele crailor ungureşti, fiindcă acum să curăţisă ţara de comani, să află încă şi mai 
târziu pomeniţi mai mulţi principi româneşti, cu eparhiile sale, cu păduri şi olate româneşti28. 

Cum că românii aceşti, supt deosăbiţi fiind principi sau domnitori, să întindea de la Tisa pănă la 
Marea Neagră, să dovedeşte dintru un loc a scriptorilor bizantini, unde pomenesc despre războiul lui 
Stefan al II-le, craiul unguresc, cu împăratul grecilor: „Pre Leon Vataţes (zice Ţinamus) trimisă de 
altă parte, ca să calce Ţara Ungurească, cu mare oaste şi nenumărată mulţime de români din părţile 
despre Marea Neagră, care să zice că oarecând au fost lăcuitorii Italiii”30. 

Să poate aice mai întreba o dată: de unde să iviră deodată, cu atâta mulţime, românii în toate 
părţile Daciii? Ba să vede că ei şi atunci tot aceleş locuri ţinea, carele ţin şi acum. Venit-au doară din 
Asia cu bulgarii? Pe ce vreme? Cu ce povaţă? Sau doară au ieşit din munţii Emului sau a Pindului şi 
au trecut Dunărea? Însă aceasta nu putea să fie fără cu sila şi cu mare oaste, nice fără de războiu, ce 
trebuia să bată asupra varvarilor ce stăpânea Dacia. Istoria tace de acest lucru vrednic de pomenire. 
Într-alt chip, deacă s-ar fi tâmplat, adecă o emigraţie aşa mare şi o descălecare noao a ţării, 
scri<p>torii bizantineni, de bună samă, nu l-ar fi lăsat fără pomenire, fiindcă toate aceste s-ar fi 
tâmplat denaintea ochilor săi. 

§. Cei ce nu vor bucuros să auză cum că românii petrec în Dacia de pre vremile romanilor, ba 
nici vor să ştie că sânt mai de demult lăcuitori decât ungurii şi saşii, îndată aflară răspunsul şi la 
aceasta. Întâi să sâliră a slăbi credinţa notariului a lui Bela, apoi a şuvăi cu cuvintele lui Nistor, zicând 
că cuvântul volohi va să zică la dânsul bulgarii. În urmă, apoi, apucară ca din văzduh un loc din 

                                                 
26 Ich habe dieses Wort sobelessen, wie es Sultzer übersezt hat, welkes seiner Reinung noch, ein zelt, oder ein bedeckter 

Wogen bedeuten sole.(62) 

27 „(...) rogaverunt duces Ruthenorum Almum ducem ut dimissa terra Galliciae, ultra sylvam Hovos versus occidentem 
in terram Pannoniae descenderent, quam terram Slavi, Bulgari et Blachi habitarent”. (cap. IX).(63) „(...) tunc Tuhutum 
dum coepisset audire de incolis bonitatem terrae ultrasylvanae, ubi Gelou quidam Blachus, dominium tenebat (...)” 
(cap. XXIV).(64) „(...) et cum vellent Hungari amnem Temes transire, venit obviam eis Gladu. Dux illius patriae, cum 
magno exercitu equitum, et peditum, auxilio Comanorum, Bulgarorum et Blachorum.” (cap. LIV).(65)  

28 De kommen won ein Dux de Sevrino, ein Fürst Lyorty, ein anderer Lyonyu, und Seneslaus (siehe Geschichte der 
deutschen in Siebenbürgen, von Schlotzer. Denn Pray, Dissert. VII in Veteres annal. Hunor.)(66) 

30 „Leonem Batatzem, cum exercitu alio magno, et Vlachorum ingenti numero, qui quondam fuisse coloni Italorum 
memorantur, e locis Ponto Euxino vicinis, irrumpere Hunicam jubet.” (Joannes Cinnamos, libr. 4.)(67) 
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scriptorii bizantinenilor, care şi l-au apropiat cu totu d<omnul> Engel: „Aşa, spre pildă (zice el), la 
anul 813 aflăm la Striter, unde scrie pentru bulgari, următoarea mărturie: «După ce Crum dezbătu 
cetatea Udriiului, trimisă pre cei mai de frunte cetăţăni, cu multă gloată de oameni, preste Dunăre, ca 
să lăcuiască acolo». Leon Grammaticul pune numărul acestor izgoniţi la doaosprezece mii, fără a 
număra femeile. Gheorghiul Monahul îi pune la zece mii. Dintru aceşti, dară, robi bulgăreşti, cu 
adevărat din sânge de romani, însă necurat, purced românii care lăcuiesc în Ardeal, în Moldova şi în 
Ţara Românească. Deci neamul românesc s-ar putea zice sânge bulgăresc, slovenesc, mestecat cu a 
romanilor”31. 

Doamne sfinte, ce mai mestecături sânt acestea?! Cetind cineva unele ca aceste, trebuie să-i vie 
în minte, şi fără voie, povestea lui Iordan de naşterea hunilor din draci şi strige. 

De ruşine lucru, cu adevărat, este când încă să află lucruri aşa ticăite în veacul nostru, unde 
istoria să împreunează cu adevărata critică. Însă cel mai rău este despre lucru acesta că tocma la 
Striter şi tocma într-acest loc, In Bulgaricis, § 73, pag. 356, chiar să zice: întâi, cum că acei udrieni 
n-au fost nice români, nice bulgari, ci machidoneni; a doao, cum că ei, după doaozeci de ani, s-au 
întors acasă la patria sa32. Ce-i mai mult încă: aceasta mărturisesc aceieş scriptori, adecă Leon 
Grammaticul şi Gheorghiu Monahul. Ce vom zice, dar, acum de istoricii cei vechi, care nu era aşa 
învăţaţi şi bine procopsiţi la istorie, cutează a scrie aceste? 

Mi-au căutat a aduce locul acesta de pildă ca să mă îndreptez, de cumva voi fi vătămat cu 
cuvântul pre unii dintru protivnicii noştri. 

Însă tocma să fie aceste mai sus pomenite, totuşi rămâne socoteala lui d<omnul> Engel un 
paradoxon istoricesc şi o judecată drept împrotiva cei mai vechi şi adevărate istorii. Căci cum să pot 
face din machidoneni români, care apoi, trimeţindu-să în Dacia şi fiind la număr zăce pănă la 
doaosprăzăce mii, acolo, în optzăci de ani, să să mulţască întru milioane, cât să cuteze a sta cu 
mulţimea împrotiva ungurilor din toate părţile Daciii. 

§. Pentru cinstea lui Enghel, mai bucuros aş crede cum că el locul mai sus pomenit nu l-au cetit, 
de nu aş fi încredinţat că de vreo trizeci de ani încoace s-au scornit o modă nu numa a tăgădui 
purcederea românilor de la romani şi indeg<e>natul, dar în unele eparhii a Daciii a-i lipsi şi de 
existenţia politicească. Deci, împrotiva luminatului adevăr, cu toată puterea şi sârguinţa să lucrează a 
statornici poftita socoteală. Şleţer, întru nepărtinia sa, adecă când nu ştia de modă, au mărturisit, 
zicând: „Românii pre care Stefan află când birui ţara (Ardealul) şi care, drept asta, sânt adevăraţii 
moşteni (indigenae)”, la Istoria nemţilor din Ardeal, foaia 217-218. Însă mai târziu, între mai multe 
îndreptări, ce în 4-le april 1797 îi fură trimisă din Ardeal, să află şi cea următoare: „Numirea adevăraţii 
indigheni (moşteni), care să zice de români, ar putea lesne să deie prilej spre un înţăles smintit, fiindcă 
astăzi aice, în ţara aceasta, cuvântul indig<e>ne are cu totul altă noimă de cea care să înţălege aice 

                                                 
31 „Sic e<xempli> gr<atia> circa a<nnum> 813 sequens expressum apud Stritterum in Bulgaricis habemus testimonium: 

«Crumus capta Adrianopoli, nobiles cum immensa plebe trans Danubium fluvium transportavit & ibi habitare jussit». 
Leo Grammaticus XII millia numerat, (...) Georgius Monachus autem X millia. Atque ex his transportatis 
Bulgarorum captivis & servis, Romano etiamsi impuro, sangvine cretis, ortum ducunt hodierni Transylvaniae & 
partium Transalpinarum Valachi, quos Hungari ibidem degentes, occasione occupationis Hungariae, invenerunt. 
Diceremus: Valachium sangvinem e sangvino Romano, Slavico & Bulgarico mixtum esse”. (Engel. Commentatio de 
rebus Trajani ad Danubium. Appendice §. 5.)(68) 

32 „Tempore Theophili imperatoris erat magister militiae, Cordyles nominatus, in Macedonia. Is habebat filium Bardam 
nomine et virili aetate provectum, quem vice sua Macedonibus, trans Danubium fl<umen>(k) – (k) quo eos Crumus, capta 

Adrianopoli deportaverat – habitantibus dominari reliquit. Ipse quodam invento et arte ad Theophilum accesit, quem 
gaudens excepit et eo quod expectebat cognito, ut navigia consequerentur, et in urbem redirent mandavit (...). 
Captivorum vero turmae de reditu in Romaniam cum uxoribus et filiis inienerunt consilium, et Michaele (Baldimere) 
Bulgaro versus Thessalonicam profecto, cum facultatibus suis traiicere coeperunt (...) in Macedoniam patriam sibi 
propriam regressi sunt. (apud Stritterum in Bulgaricis. §. 73, pag. 356).(69) 
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(adecă la locul mai sus pomenit). Deci mai bine este (zic corespondenţii), care, drept asta, sânt mai 
vechi lăcuitori”. Şleţer nu zisă nimică la aceste, dar totuşi nu şi-au mutat socoteala. 

Cu toate acele, dovedit lucru este cum că românii sânt cei mai vechi lăcuitori în Dacia şi 
adevăraţi moşteni. Însă deacă cuvântul indigena au căpătat la dumn<e>alor corespondenţii altă 
noimă, de cum cuprinde în sine înţălesul acestui cuvânt în limba lătinească, pentru aceasta nu să poate 
băga vină nice lui Şleţer, nice mie. 

§. Una încă am a mai adauge: cum că spre adiverirea că românii sânt cei mai vechi lăcuitori în 
Ardeal şi în ceielaltă Dacie poate sluji şi aceasta, cum că lăcuiesc nu numa pre şesul, ci şi pre munţii 
Daciii şi ţin pănă astăzi numile unor locuri şi a flumenelor sau apelor, cum le-au avut însuş romanii33. 
Deci, deacă au venit romanii mai târziu în ţară, să ne arăte, dară, neprietinii ce feliu de naţie au fost 
înaintea lor, de la care să fie împrumutat aceste nume, când şi de unde au sosit mai apoi românii, ca să 
deie munţilor numele cel vechiu obicinuit, fiind ţara încă atunci supt stăpânia străină. Au trăbuit, dară, 
de bună samă, să fie rămas ei de pre vremile romanilor acolo. Deci, deacă au fost ei lăcuitorii 
munţilor acestor, atunce din sineş să arată cum că nu sânt venetici pre locurile aceste, ci, mai vârtos, 
că după daci ei sânt cei mai de demult stăpânitori şi numa de puterea povoirii varvarilor, precum a 
hunilor, au fost sâliţi a să trage la munţi. 
 

Curmişul al III-le 
 

Limba românească purcede din limba poporului romanilor cel vechiu 
§. Stricarea limbii lătineşti, fără privinţă la romanii din Dacia, să poate răduce la trii de frunte 

epoce. Încă mai nainte de-a lua Traian Dacia supt stăpânirea sa, limba poporului romănesc, după ce 
romanii biruisă toată Italia, au pătimit mare strămutare. Şi aceasta este epoca cea de întâi. A doaole 
începe de la vremea când romanii au supus Galia, Britania, Africa şi mai multe eparhii ghermaniceşti. 
A tria să numără de la sujugarea Thraciii, a Panoniii cu Illiricul. Acestor să poate adauge a patra, ce 
mai vârtos priveşte coloniile romanilor din Dacia. 

Însuş pre vremea lui Ţiţeron, poporul romanilor avea un alt chip de voroavă, adecă vorbea 
almintre de cum cuvânta Ţiţeron în senat. Ca să mă tălmăcesc mai bine, voi să zic că era mare 
deosăbire între limba lătenească ce o învăţa tinerii în şcoale şi între cea care o vorbea gloata 
romanilor. Aceasta să poate culege din multe alte, cum şi dintr-un loc a lui Suetoniu, care zice despre 
August cum că el n-au băgat sama de limba lătinească cea lucrată şi gramaticească, fiindcă grăia 
betissare în loc de lângezi, adecă „a fire slab”, care cuvânt poporul zicea lachanissare. 

Pre vremea lui Polibius, însuş romanii nu înţălegea mai mult limba romanilor celor vechi, ce cu 
500 de ani mai nainte să scrisese, şi avea trebuinţă de tălmaci ca să o înţăleagă. Aceasta nu va pune 
nime la îndoială, fiindcă şi în zilile noastre să tâmplă la toate neamurile politicite a Europii, că să 
deosăbeşte vorba celor învăţaţi de a celor proşti şi cea care să vorbeşte în oraşe de frunte de ceia ce să 
vorbeşte prin sate. Spre pildă pot fi ghermanii, italienii şi franţozii. 

§. Însă aceasta să află întemeiată în însa firea lucrurilor, cum că din ce o limbă lucrată merge 
politicindu-să şi îmbogăţindu-să cu noao cuvinte, cu atâta şi limba proastă, din vreme în vreme, să 
îndreptează. Dar aceasta poate să fie numa într-o ţară care nu este împresurată cu neprietinul, unde 
stăpânind liniştea păcii, nu să pune împedicare culturii pre încet păşitoarii. 

                                                 
33 Die Flusse Maris, Chrisius, Gillus, Cerna, Apulum und mehrer andere findet man bey Remerszeiten. Auch die 

verdorbene benennungen einiger Städte existiren noch. Die Nomen der höchsten Gebirge fast überell sind Walachisch 
etc. Apele Murăş, Criş, Jiiu, Cerna, Ampoiu şi mai multe alte aşa să numea şi pre vremea romanilor. Ba şi nume 
strămutate a cetăţilor s-află, iar numele munţilor mai toate-s ro<mane>.(70) 
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Însă într-o ţară, unde stăpânia adeseori să mută şi a cării lăcuitori sânt câteodată sâliţi a purta 
jugul strein, acolo şi limba strămoşască sufere strămutări, învăţuri, şi cuvinte streine să fură într-însa 
şi încep a să întrebuinţa. În urmă, limba strămoşască pierde proprietatea, precum şi neamul supus 
numirea sa. 

Pănă ce neamul romănesc era la Roma, vorbea limba strămoşilor săi curată, iară după ce 
romanii cuprinsără toată Italia şi pretutinde descălecară a sale colonii, osăbite mai apoi scorniră-să 
dialecturi romăneşti în deosăbite eparhii italieneşti. 

Numa aceste întru nainte arătându-să, putem judeca precum să cuvine ce feliu au fost limba 
poporului romănesc, când romanii au descălecat Dacia. 

Istoria ne învaţă cum că la Dacia au fost trimisă o nenumărată mulţime de lăcuitori, din toate 
părţile împărăţiii romanilor.  

Deci să înţelege de sine cum că şi poporul descălecat au adus cu sine deosăbite dialecturi. 
§. Să poate, adevărat, cu temeiu supune cum că dregătoriile publece şi cei mai de frunte cetăţeni 

şi în Dacia aceiaş limbă învăţată la început au vorbit, care au fost obicinuită în celelalte eparhii a 
Împărăţiii Romăneşti; nice este vreo îndoială cum că dacii pentru tinerii săi au avut şcoale, dară 
poporul rămasă şi în Dacia, ca pretutindene, la obiceaiurile sale şi, fiind între gheţi şi daci, multe 
cuvinte au luat de la aceşti. Într-acea, trecusă acuma şi veacul de aur a limbii romăneşti ceii învăţate, 
şcoalele cu totul scăzusă de la vrednicia cea de întâi; cu atâta mai vârtos în Dacia, unde lăcuitorii, 
peste puţină vreme după descălecatul său, necontenit era supăraţi de varvarii de pre împrejur ce îi 
năpădea. 

Îndeobşte, epoca nefericită a romanilor din Dacia să poate număra de la moartea lui Adrian. 
Cele trii legheoane şi tăriile Daciii nu-i putea apăra numa de o cu totul prădare, iară de năpădiri 
părţişate, mai vârtos spre câmpii ce să lăţăsc cătră Marea Neagră şi la Dunărea cea de sus, nu era cu 
putinţă de a să putea ocroti. Iară după ce Aurelian părăsi ţara, atunci rămasără lăcuitorii sânguri de 
sine şi supuşi năpădirilor a nomadzilor de la miazănoapte. De atunci încoace s-au început învăţurile şi 
limba romanilor din Dacia din zi în zi a să strica. 

§. S-au arătat mai sus, cu deosăbite mărturii a istoricilor vechi şi vrednici de credinţă, cum că 
limba românească s-au socotit totdeuna ca o limbă purcegătoare de la lătenie. Cu toate aceste, să află 
unii dintru scriptorii ceşti noi, care vor să dovedească cum că limba românească este o mestecătură a 
toate limbile, întru care să află o parte şi cuvinte lăteneşti. Ba dum<nea>lui Sulţer, şi, după dânsul, cel 
învăţat din Ardeal, Eder, aşa au cercetatu-o cu de-amăruntu (cum să pare) şi au cumpenit-o, cât ne-au 
spus şi a câta parte, pănă la un grăunte (scrupul), adecă cum că abea a opta parte este lătenească. Însă 
de obşte ştiut lucru este că amândoi n-au ştiut limba românească, şi socoteala lor s-ar putea afla 
răsuflată prin însuş Lexiconu. 

Dar, fiindcă judecata lor să împrotiveşte ponciş thesii noastre mai sus aşezate, drept aceasta mă 
văd a fi prilejit prin aceasta ca să cercetez aice mai cu de-amăruntul limba românească, analisind mai 
de aproape stihiile ei. 

§. Întii, dară, voi scoate toate cuvintele care nu purced de la lătenie şi le voi împărţi în deosăbite 
tăbliţe, ca mai lesne să poată judeca cetitoriul priincios. A doao, voi arăta alcătuirea din afară şi 
dinlăuntru a limbii. A tria, care încă poate să ajute la aceasta, voi arăta şi osăbitul dialect după care 
românii pleacă pronunţia sa. 

În cât priveşte cea de întii, fiindcă cea mai mare parte a cuvintelor streine în limba românească 
sânt împrumutate de la slovenii cei de demult, toate cuvintele ce să lovesc cu deosăbite dialecturi 
sloveneşti le-am pus la tăbliţa I, la care privind va lua fieştecare sama cum că cuvintele sămnate nu 
sânt luate dintr-unul, ci din mai multe dialecturi sloveneşti. Mai vârtos să cunosc doao dialecturi 
într-însăle, unul ce să apropie de dialectul leşesc, şi altul de sloveno-rusesc. 
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Cuvintele acestui al doile dialect le-am însămnat cu cruciţă. Trebuie a şti că cele neînsămnate 
cuvinte sânt cele mai vechi şi în toate eparhiile româneşti obicinuite. Deci este de a crede cum că 
aceste, mai nainte de toate celelalte, dintru început au fost primite la limba românească din Dacia de 
la un neam slovenesc, care au avut asemene dialect cu a leşilor de astezi, fiindcă (în cât ştiu) nice un 
dialect slovenesc nu are vocale cu un n (naş) întunecat sunătoare, precum sânt ą şi ę la leşi. Drept 
aceasta, eu socotesc că aceste cuvinte sânt de la daci, căci almintre ar fi cu greu a gâci unde şi când 
românii au împrumutat aceste cuvinte de la leşi, de nu în Dacia. Deacă este adevărat, precum vor să 
dovedească unii învăţaţi, cum că dacii au fost neam slovenesc, atunce ar fi lucru dovedit cum că toate 
cuvintele sloveneşti ce să află în limba românească sânt de la daci. Însă cuvintele cele sloveneşti, cu 
cruciţă sămnate, sânt cu mult mai noao şi nu aşa de obşte primite la români, fiindcă aceste au întrat 
mai târziu în limbă, cu prilejul cărţilor bisericeşti, care mai cu samă au fost tălmăcite de pre limba 
slovenească. 

Cu adevărat, să află în limba românească cuvinte care să lovesc cu cuvintele ungureşti, tăb. II, 
cu greceşti, tăb. III., arnăuţăşti, tăb. IV, ghermaniceşti, tab.V, italieneşti, tăb. VI, franţozeşti, tăb. VII, 
şi ispăneşti, tab.VIII, însă toate aceste, precum să va arăta mai gios la locul său, să răduc la doao 
feliuri, adecă la cuvinte purcegătoare de la daci şi de la latini. Dară mai sânt cuvinte şi de neştiută 
purcedere, fiindcă nu să poate arăta de bună samă limba de la care purced, tab. IX. 

§. Văzând atâte feliuri de cuvinte, ar trebui să socotim cum că limba românească, de bună samă, 
este o mestecătură de limbi. Însă, făcând următoarele luări-aminte, cu totu într-alt chip s-arată lucrul. 

Întâi, cum că cuvintele din tăbl. a II, III, IV, ba şi a V şi, în parte, şi a IX, adecă cele ce s-au 
însămnat ungureşti, greceşti, arnăuţăşti, ghermaniceşti şi, în parte, cele de neştiută purcedere, sânt mai 
vârtos cuvintele de la dacii cei de demult împrumutate. Iară celelalte, la tăbl. a VI, VII, VIII 
însemnate cuvinte, mai vârtos să pot zice că purced de la poporul romanilor. Aşadar, chiar luminat 
este cum că românii toate ale sale cuvinte străine le-au luat de la daci. 

Arătat-am mai sus ce socotesc eu pentru daci, şi stau şi acuma pre acea. Sângur peristasul cum 
că românii din Dacia nicăiri n-au trăit împreună cu grecii, cu arnăuţii şi cu ghermanii, şi totuş au în 
limba sa multe vorbe a neamurilor acestor, arată de ajuns cum că ei cuvintele acele au trebuit să le 
primească de la un neam cu care mai lungă vreme au lăcuit şi au vieţuit împreună. 

Acum, dară, cu care neam românii în Dacia au vieţuit mai multă vreme? Care neam nu este 
altul fără a gheţilor şi a dacilor, cu care adecă românii sau romanii din Dacia mai multe veacuri au 
trăit împreună. Deci foarte samănă cu adevărul cum că cuvintele din tăb. I de la acelaş neam s-au luat 
în limba românească, împreună cu cuvintele din tăb. a II, a III, a IV, a V şi a VI. 

§. Dacii şi gheţii era un neam thraco-chimerian. Irodot şi Strabon ne ameniţă că dacii şi gheţii 
sânt thraci, însă mestecaţi cu bastarni şi cu sarmaţi. Însăş pre vremea lui Irodot era stăpânitori în 
Dacia puternicii agathirsi, cei mai politiciţi dintru toţi ceialalţi, pre carii acelaş Irodot face thraci. 
Lângă dânşii, despre miazănoapte şi răsărit, lăcuia neurii sau norii, un neam ghermănesc, şi halizonii 
(doară haliceanii), iarăş neam thracic; spre malurile Mării Negre şi la buza Nistrului şedea coloniile 
greceşti. Strabon zice că thracii şi gheţii de preste Dunăre (adecă cei din Schithia şi Dacia) sânt foarte 
mestecaţi cu celelalte neamuri schithiene. 

Însuş Ovid, pre vremea sa, au luat sama cum că limba grecească a lăcuitorilor din Schithia era 
plină de cuvinte gheticeşti34. 

                                                 
34 „Nesciaque est vocis quod Barbara lingua Latinae 

Graiaque quod Getico victa loquela sono.(71) 
................................................................... 
In paucis remanent Grajae vestigia linguae: 
Haec quoque jam Getico barbara facta sono”.(72) 
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Deci lesne să poate cunoaşte dintr-asta că şi limba gheticească au fost mestecată cu cuvinte 
greceşti, când ştim cum că gheţii şi grecii au trăit împreună35. 

De aice să închie cum că săvai dacii vorbea limba slovenească, totuş au trebuit să primească şi 
ei în limba sa multe cuvinte de la neamurile vecine. Nu voiu eu să zic, de bună samă, că gheţii cu 
gotii au fost unu şi acelaş neam, însă, de cumva este aşa, atunce cele puţine cuvinte goticeşti, care ni 
le-au păstrat Busbec din limba gothilor celor din Crâm, ar putea sluji de dovadă în ce chip limba 
gothicească au fost mai de jumătate mestecată cu cuvinte sloveneşti. 

Cu ceste pănă acum zisă n-am vrut să zic alta, făr’ că cea mai mare parte de cuvinte străine în 
limba românească să trag de la daci, şi, măcar că multe să lovesc cu cuvintele greceşti, ghermaniceşti, 
arnăuţăşti, totuş nu să poate urmăci cum că românii le-au luat nemijlocit de la înşiş greci, ghermani şi 
arnăuţi. 

§. Cuvintele la tăb. IV cu adevărat le-am zis ungureşti, fiindcă asamănă cu cuvintele ungureşti. 
Totuş foarte mă îndoiesc ca să le fie luat românii de la ungurii de acum, fiindcă sânt de obşte primite 
la tot neamul, şi cu adevărat şi întru acele eparhii, unde ungurii niceodată n-au lăcuit. Apoi, pare că 
sânt cu mult mai de mult în limba românească de cum sânt ungurii în Dacia. În urmă, de cătră români 
nu să iau cu totu într-acea noimă ca la unguri. Deci să prepune cum că sânt de la un alt dialect 
unguresc împrumutate, prin acelaşi canal ce s-au arătat mai sus, la cele greceşti şi ghermăneşti etc. 
Însă trebuie a şti cum că eu aice numa acele cuvinte, dintru cele ce asamănă a fi ungureşti, am 
însămnat, care sânt obicinuite la tot neamul românesc, căci almintre, pre unde românii lăcuiesc printre 
unguri, acolo au primit cu mult mai multe. Dar nice acele cuvinte să pot socoti aice, care sânt 
asemene în obiceaiu la unguri ca şi la români, însă care mai vârtos ungurii le-au împrumutat de la 
români, tăbl. X, sau şi care românii cu ungurii depreună le-au împrumutat de la sloveni, tăbl. XI. 

§. Tocma aşa este şi cu cuvintele sloveneşti mai sus pomenite, adecă eu le-am numit preste tot 
sloveneşti, măcar că multe sânt dintru ele care să obicinuiesc şi întru alte limbi europeşti ce n-au 
mestecare cu limba slovenească. Drept aceasta, încă este o mare întrebare, de care limbă să ţin aceste. 
Spre pildă: biç¨,(74) nemţeşte – Peitsche, greceşte – bitsa; lübiç(75) sau lübiñi,(76) lăteneşte – 

lubesco, lubet. Însuşi cuvântul k¨rva(77) pare că purcede de la cuvântul grecesc kwra sau de la 
koreuso [!], ce va să dzică „a lipsi de feciorie”. 

În urmă, cuvântul bêñêÊg¨(78) este cuvântul la români, la unguri şi la sloveni obicinuit, dar nu să 
poate zice cuvânt unguresc, nice slovenesc, căci încă pre vremea lui August împăratul au fost la 
poporul romănesc asemenea cuvânt, întru o asămenea noimă în obiceaiu, adecă betissare (betizare), 
„a fire beteag”, sau langvere. Deci este de a să îndoi încă de nu s-au adus mai vârtos cuvântul acesta 
prin coloniile romanilor la Panonia şi la Dacia. 

§. A doao. Nice trebuie a crede cum că toată acea mulţime de cuvinte streine, mai sus 
însămnate, este de trebuinţă în limba românească sau de acel feliu fără care să nu să poată grăi 
româneşte, căci, numărând cu de-amăruntul, abea să află cincizăci dintr-însăle care nu pot să lipsească 
din limbă. Celelalte slujesc numa spre bogăţirea limbii. 

A treia. Mai sânt la români şi alte cuvinte lăteneşti, care nu să află nice în limba lătenească de 
acum, nice în altă vreuna purcegătoare de la lătenie, tăbl. XII. Să poate, dară, supune cum că coloniile 
romăneşti le-au adus cu sine din limba poporului din Italia. 

A patra. Fără aceasta, să mai află în limba românească mulţime de cuvinte care să potrivesc cu 
cele lăteneşti din veacul de mijloc (medii aevi), tăbl. a XIII. Cătră aceste am adus şi de cele care au 
                                                 
35 „Hic quoque sunt igitur Grajae – quis crederet? –  

...................................................................... 
Huc quoque Mileto missi venere coloni 
Inque Getis Grajas constituere domos”.(73) 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 409 

fost însămnate de cătră scriptorii bizantineni în glosarele sale, dintru care să poate vedea că românii 
<vorbesc> tot aceaşi limbă a poporului, care era în veacul de mijloc, însă cu acea osăbire cum că 
românii, pe lângă a sale deosăbite dăceşti, au mestecat şi cele ce era obicinuite în împărăţia romanilor 
de la răsărit. Deacă vom socoti la obicinuita românilor de supt împărăţia Ţarigradului chiemare în 
războaie: toarnă, frate, nu să va putea tăgădui asămănarea cu limba românească. 

A cince. Să află şi cuvinte chiar lăteneşti în limbă, care românii le obicinuiesc într-altă noimă 
decât latinii, itălianii şi franţozii în limba sa, tăbl. a XIV. 

A şese. Măcar că unele cuvinte româneşti pe deasupra nu să văd a fi lăteneşti, totuş nu trebuie a 
crede că sânt străine, căci de acest feliu sânt mai multe, care însuş românii şi-au format din limba sa. 

A şepte. Încă mai trebuie a lua sama cum că şi cele la tăbl. VI, VII şi VIII însămnatele cuvinte, 
care asămănează cu italieneşti, franţozeşti şi ispăneşti, nu să pot socoti ca streine, ci mai vârtos 
adevărate româneşti, adecă care romanii au adus la Dacia cu sine din limba poporului de la Roma şi 
care italianii, franţozii şi ispanii dintru aceaş limbă a poporului luându-le, pănă acum le-au ţinut, căci, 
almintre, ar fi absurd de a crede ca românii să le fi luat aceste de la italieni, franţozi şi mai târziu, 
într-o vreme când acum era ei în Dacia descălecaţi. 

Aceste trimeţind înainte, să arată, dar, cum că să află, adevărat, multe cuvinte de rădăcină 
străină în limba românească, dară mulţimea lor, în privinţa spre limba întreagă, nice a zecele parte 
întrece. Apoi, că şi din această a zece parte nice jumătate nu este priimită la toată naţia. În urmă, cum 
că abea să vor afla o sută dintru acele cuvinte care să nu poată lipsi din limbă. 

Drept aceasta, deacă vom chiema limba românească o mestecătură de toate limbile, pentru că 
cuprinde în sine vreo doao sute de cuvinte străine, dintru care nice jumătate sânt de trebuinţă, atunci 
cu acelaş drept să poate zice de fieşcare limbă europească într-acelaşi chip, căci nici una dintr-însăle 
s-află aşa curată, ca să nu aibă mai multe sute de cuvinte ce sânt de obşte şi altor limbi străine. 

§. Acum îmi caută să dovedesc cum că limba românească nu numa după ziditura sau alcătuirea 
din afară, dară şi după cea dinlăuntru să potriveşte cu limba lătinească şi cu celelalte limbi care au 
purces din lătenie. 

Thesa mea este: 
Fieştecare limbă să alcătuieşte din opt părţi (nesocotind articulul). Deci, arătând eu că toate 

părţile voroavei româneşti sânt chiar curate lătineşti şi, precum la declenaţii şi conjugaţii, aşa şi la 
celelalte plecături, cum şi la sintaxă, adecă înşirătura cuvintelor, păzesc forma, chipul şi regulele 
lăteneşti, atunci va fi depreună dovedit că limba românească este adevărata fia limbii poporului 
romanilor celui vechiu. Să luăm dar sama: 

I. Asupra articulilor. Românii au doao feliuri de articule, adecă unul hotărât, altul nehotărât. Cel 
nehotărât să face dintru unele preposiţii, precum a, de pre, de la, iară spre alcătuirea articulelor 
hotărâte să întrebuinţează neşte părticele scurtate din pronumele personale, cum l¨, lê (lu, le) şi a, 
adecă făcute din êl¨,(79) tăind ê cel de început şi făcând l¨, articulul hotărât; iară din êa(80) aşijdere, 
lăsând afară vocalea denainte, rămâne a, din care să formează articulul femeiesc, şi cu adevărat pentru 
aceasta, căci românii s-au învăţat a pune articulele sale după nume; spre pildă, în loc de elu domnu 
(cel domnu), ea doamnă (cea doamnă), ei zic domnu-lu şi doamnă-a. Deci ei taie vocalea e din 
pronumele elu şi ea. Preste această, afară de articulu bărbăţesc lu, mai este un articul hotăreţ, le, care 
să pune sângur după numele ce fârşesc cu e, precum câne, curte. Fieştecare poate, fără multă 
învăţătură de limbi, să preceapă îndată cum că aceste articule să potrivesc cu cele ale italianilor, a 
franţozilor şi a ispanilor: le, lo, los. 

II. Numele (nomina) încă (afară de acea că numărul numelor româneşti cu zece părţi întrece 
numărul numelor străine, cum s-au zis mai sus) toate împreună terminează (adecă fârşesc) în u, e şi a, 
şi cu adevărat cele bărăbteşti în u şi e, iară cele femeieşti în a şi e. Deci terminaţia lor este asemene 
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terminaţiii cuvintelor lătineşti, cu acea singură esţepţie, cum că numele lăteneşti ce terminează în us la 
români lapădă letera de pre urmă, s, precum în loc de dominus ei zic domnu, în loc de bonus – bunu, 
tempus – tâmpu şi alte. 

Adiectivurile încă terminează ori în u, ori în e, precum albu (albus), albă (alba), negru (niger), 
neagră (nigra), dulce (dulcis) ş.a.; sau terminează în -osu, ca la latini, precum: frumosu (formosus), 
luminosu (luminosus); apoi în -ivu sau -iu, precum roşiu (rubus), în -edu, precum: albedu (albidus), 
lucedu (lucidus), în -ecu sau -icu, precum sălbatecu (sylvaticus) ş.a. Ba, ce-i şi mai mult, însuş 
numirile străine trebuie să să plece după această terminaţie lătenească, precum slabu (din slovenescul 
slabi),(81) dragu (de la dragi),(82) milosu (de la mili).(83) 

III. Adverbele, şi întâi cele personale: eu, tu, el (ego, tu, ille), numărul multureţ: noi, voi, ei (nos, 
vos, illi); posesive: mieu, tău, său (meus, tuus, suus), mult<ureţ>: nostru, vostru, său; demonstrative 
sau arătătoare: iestu, iastă, cestu, ceastă, celu, cea. Cu un cuvânt, întru aceste nu să află nice un 
cuvânt strein. 

IV. Verbele terminează ca la latini, numa cu acea osăbire, cum că românii grăiesc o cel de la 
fârşitul vrebelor ca şi un u. Întru alte: 

a) rămâne tot aceieş formare a tâmpurilor; 
b) aceiaş conjugaţie;  
c) aceleş moduri a verbelor regulare, cu o sângură osăbire, cum că românii, la infinitivuri, slova 

cea de pre urmă lătenească, re, în vorba de toate zile, o lasă cu totul afară, adecă nu o grăiesc;  
d) aceleş partiţipii trecute şi presente: spre pildă, verbul laudu face parteţipiul trecut lăudatu, 

lăudată, şi presentul lăudându ş.a. Ce-i mai mult, românii au şi verbe frecventative, inhoative, ca şi 
latinii, în urmă, auxiliare sau ajutăreţe, ca şi italianii. 

V. Adverbiile care arată timpul, cum: când (quando), mâne (mane), ieri (heri); a locului: aci, 
aici, sus, gios, departe, aproape. 

VI. Preposiţii: a de la lătenescul ab şi ad, în (in), între, întru, re<->, des<-> ş.a. 
VII. I<n>teriecţii sau întrepusă: iacă, ian, sus, vai, ah ş.a. 
III. Împreunătoare (conjunct.): au, sau (aut, seu), nice (nec) ş.a. Destul că una numa să află 

străină în toată limba, adecă care nu e lătenească, şi. Întru tot zicând, deacă vom cerceta gramateca şi 
lexiconul, ne vom încredinţa cu totul cum că toată alcătuirea limbii cea dinafară şi dinlontru este 
lătenească. 

§. Cu toate aceste, la întia clipită pare că limba românească cu totul altă purcedere are decât de 
la limba lătenească, fiindcă românii, după dialectul său, almintre pronunţează cuvintele lăteneşti de 
cum să pronunţează astăzi la latini. Apoi, pun articulele după numiri. Afară de aceasta, au luat în 
limba sa doao părticele străine, care mai la toată construcţia să află şi cu adevărat; şi, în loc de 
lătenescul et, cum s-au zis mai sus, şi ne, în loc de lătenescul in, care să pune înaintea cuvintelor, ca şi 
la latini, părticeaua nuitoare in, la cuvintele ingratus, innocens ş.a., spre pildă: neputinţă, în loc de 
impotinţă, necuprins, în loc <de> încuprins, măcar că să află această părticea, ne, şi în limba 
lătinească cea învăţată, precum nefeceris, neutiquam, neutrum. Deci s-ar putea prepune cum că la 
popor au fost şi mai pre larg întrebuinţată şi doară aşa ca şi la români astăzi. Totuş mai aproape de 
adevăr este cum că această părticea au purces de la sloveni. 

Întrebuinţarea, dar, a cestor doao părticele, şi cu ne, apoi obiceaiul de a pune articulul după 
numire, în urmă, osăbirea pronunţiii mai a toate letere este pricina de nu să cunosc cuvintele lăteneşti 
în limba românească. Voi arăta în scurt în ce atârnă pronunţia această deosăbită. 

Întâi, românii grăiesc: 
a, câteodată, ca az, de altă dată, ca ß (ior);  
c, înainte de e şi i, ca ç (cerfă), adecă ca şi italianii;  
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d, înainte de i, ca dz(84) sau q (dzilo); 
e, câteodată, ca i,(85) câteodată, ca ea sau ™;(86) 
g, înainte de e şi i, ca  (gea) sau ca la italiani;  
j, ca Ω (jivete) sau ca franţozii;  
o, de multe ori, ca ¨;(87) 
qu, ca k;(88) 
s, înainte de i, ca ‚ (şa);  
t, înainte de i, ca c (ţi);  
z, înainte de i, ca Ω (jivete). 
În urma, l înainte de i şi u după q sau după g, sau v după g sau şi între doao vocale nu să aude, 

nice să pronunţează. 
A doao, românii au mutat la cuvintele lăteneşti unele slove într-alte, precum v în b, şi, în loc de 

cervus, ei zic cerbu, în loc de corvus – corbu, vervex – berbece. Aşaş, au mutat l în r, precum: în loc 
de sole – soare, în loc de sale – sare, în loc de melum – meru, în loc de celum – ceriu. Apoi, gn au 
mutat în mn, în loc de lignum zicând lemnu, în loc de signum – semnu, în loc de pugnus – pumn. În 
urmă, ct au mutat în pt, precum: în loc de octo – opto, în loc de factum – faptu, în loc de lacte – lapte, 
în loc de pecten – peptene. Aşaş, qu câteodată s-au mutat în p, precum: aqua – apă, equa – iapă, 
quatuor – patru ş.a. Toate aceste fac, precum s-au zis, că limba s-arată ca cum ar fi mai vârtos o 
mestecătură de toate limbile, decât o soră a limbii italieneşti, franţozeşti şi ispăneşti. 

Cu toate aceste, rămâne ea în sine purure adevărată fia limbii lăteneşti şi sora limbii italieneşti, 
adevărat, acum încă proastă şi în văşmânt schithicesc învălită, însă care poate să primească toate acele 
îndreptări ce au primit pănă acum limba itălienească. 

Încheiu acestă comentaţie cu mărturiseala cum că trebile mele mă hotărâsă spre altă chiemare 
decât ca să fiu istoric, şi, pentru aceasta, sânt vrednic de iertare, de cumva nu am împlinit cu 
de-amăruntu toate câte s-ar putea pofti de la mine. 

Eram silit a trăpăda câmpul acest pre larg, socotind că scoposul însuş a unui şi cel mai de întâi 
lexicon românesc aduce cu sine ca să desvolbesc cu critică istoricească începutul neamului şi a limbii 
româneşti, puţin pănă acum în Europa cunoscute. 

Dintru cele ce am aflat despre lucru acesta, încoace şi încolea împrăştiate la istorie şi întru 
adâncele ei izvoară, aducându-le împreună, am aşezat temeiul părerii mele, care totuş nu voi pre 
nimene să silesc ca să primească. 

Întru alte, socotesc că nu este de trebuinţă ca să mă dezvinuiesc pentru smintelele stilului, 
fiindcă nu am vrut să fac o desertaţie întreagă, ci numai o întruducere sau întriş la Lexicon. 
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[...] 
Tălmăcirea cuvintelor scurtate ce să află la Lexicon(89) 

 
adj. adiectiv      
adv. adverbiu   aceste să ştiu de la gramatecă; 
augm. măritoriu   
collect.  Adecă nume colectiv, ce cuprinde în sine tot soiul; 
conj.  conjuncţia (împreunăreaţă), parte a voroavii; 
dim. diminutiv sau nume micşoritoriu; 
fig. figurat, adecă în noimă strămutată; 
inf.  infinitiv; 
interj. interiecţie (întrepusă), parte a voroavii; 
mold. moldoveneşte; 
niedr.(90) Adecă vorbă proastă;  
obs.  obsoletum, adecă învechit; 
part. parteţipiu; 
praep. preposiţie, parte a voroavei; 
pron. pronume; 
pron. pers. pronume personal; 
s.m. substantiv bărbătesc; 
s.f.(91) substantiv femeiesc; 
subs. und adj. substantiv şi adiectiv; 
sieb. sau 
siebenb.(92): 

ardeleneşte; 

vulg. Adecă vulgo de obşte; 
v.a. sau verb 
act. 

verb activ sau lucrăreţ; 

v.n. sau verb 
neutr. 

verb neutru; 

verb rec.  verb reciproc sau în sine întorcătoriu. 
 

Tălmăcirea numelor şi a cărţilor ce s-au însemnat pre scurt 
 

Bibl. Biblia; 
Critill Critil şi Andronie, o carte tipărită;(93) 
Dosith. Dositeiu – mitropolitul Sucevii; 
Dyplom. Diplomate sau hrisoave; 
Hexaim. Exaimeron – cartea S. Vasilie asupra Facerii;(94) 
Hor. Ppum. Ceasornicul domnilor – o carte;(95) 
Illiod. sau Heliod. Iliodor – istoria lui Theaghen şi a Haricleii – manuscript;(96) 

Libr. ecles. cărţile besericeşti; 
Meneon mineiul; 
Sophron. Sofronim – o poveste tipărită;(97) 

Slatin. Slătineanul, adecă ce au tălmăcit opera Ahilev în Schiro;(98) 
Odyss. Udiseia, adecă păţirile lui Udisău, a lui Omir; 
Psalt. Psaltirea; 
Sim. Dasc. Simeon Dascalul – ce au scris cronica Moldovii.(99) 

[...] 
 
 
 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 413 

I(100) 

 
I(101) (I) ist der zehnte Buchstabe des Wallachischen Alphabets, in zehlen bedeutet 

iÊ – 8. 
Ibovnic, -ă (ybovnicu)(102) s.m. ein Liebhaber, Buhler.  
Ibovnică (ybovnica) eine Liebhaberin, Buhlerin. 
Ibostareţ, -ă (ybostareçu) adj. (vulg., sieb.) Verliebt, der sich nach der Liebe sehnt. 
Ibostesc (ybostescu) v.n. inf. ibostire vulg. Buhlen lieben verliebt thun; ibostire s.f., 

ibostit part. 
Ibostă (ybosta) s.f. Liebe Händel. 
Ibric (ibricu) s.m. Kaffe-Kanne, Kaffegeschier. 
Ibrişin (ibrisinu) s.m. Gezwirnte Seide, Zwirnseide, Drehseide. 
  
 Iv 
Iveală (ivella) s.f. die Erscheinung, der Vorshein; ieşire la iveală zum Vorshein 

kommen. 
Ivesc (yvvescu) v.a., inf. ivire, hervorthun, zeigen, sehen lassen, aufde<c>ken; ivire 

capul din apă den Kopf aus dem Wasser hervorthun; se ivire v. rec. 
erscheinen, sich zeigen, sich sehen lassen; ivire s.f., ivit part. 

Ivitoriu, -oare (yvvitoriu, -ore) subst. und adj. der da sich, oder etwas hervorthut, sehen läst, 
erscheinend. 

Ignat (Ignatu) nom. pr. (sieb.) Ignatius. 
Ideal, -ă (idëalu, -a).  
+Idealnic, -ă(103) (idealnicu) adj. idealisch nur in Gedanken, oder in der Einbildung bestehend. 
Ideă (idëa) s.f. die Idee, der Begrif von einer Sache, Bild-Vorstellung, Begrif, 

Gedanke (Critill.). 
+Idiomă (idyoma) s.f. Eigenschaft einer Sprache, eigene besondere Mundart eines 

Landes. 
+Idiot (idyotu) s.m. ein Unterständiger, Ungelehrter, Unerfahrener in der Sache. 
Idiotism (idyotismu) s.m. eigene absonderliche Redens-Art, Mundart. 
Idolniţă (idolniça) s.f. der Götzentempel (Dosth.). 
Idololatrec (idololátrecu) adj. abgöttisch, zur Abgötterey gehörig. 
Idololatrie (idololatreia) s.f. die Abgötterey, Götzendienst. 
Idol(104) (idolu) s.m. ein Abgott, Götzenbild; II. etwas, das man höher schätz, als es 

würdig ist; III. eine Bildsäule oder vielmehr ein unbeweglicher, steifer, 
ungeschickter Mensch. Ce stai ca un idol? Was stehst du als eine Bildsäule 
da? 

+Idraulică (hydraulyca) s.f. die Wasserkunst. 
Idromandia (hydromandeia) s.f. Wahrsagung aus dem Wasser. 
Idropie (hydropeia) s.f. die Wassersucht. 
Idropic (hydròpicu) adj. wassersüchtig. 
Idră (hydra) s.f. eine fabelhafte vielköpfige Wasserschlange.  
Ijicuţ (izicuçu) s.m. Teuereintreiber, Einnehmer (sieb.). Dăbilariu. 
  
 Iz 
Izbavă (izbava) s.f. die Erlösung, Befreyung. Mântuire. 
Izbesc (izbescu) v.a. inf. izbire prellen, schnellen, werfen; se izbire sich werfen, 

anprellen; izbire s.f., izbit part. 
Izbiciune s.f. das prellen, werfen hin und her Schlagen. 
Izbucnesc (izbucnesco) v.a. inf. izbucnire herausstossen, ausstossen; izbucnire s.f., 

izbucnit part. 
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Izbucnitură (izbucnitura)s.f. das Herausstoßen. 
Izbândesc(105) (izbendescu) v.a. inf. izbândire absiegen, besiegen, überwinden, die 

Oberhand erhalten; II. v.n. und rec. gelingen, aufkommen, in Erfüllung 
kommen, sich bewahren, auch: izbândire oder a-şi izbândire asupra cuiva 
sich rächen, die Rache ausüben; izbândire s.f., izbândit. 

Izbânditoriu, -e  (izbenditòriu) adj. und. subst. Sieger, Besieger, siegend. 
Izbândă (izbenda) s.f. der Sieg die Oberhand auch; II. die Rache. 
Izbândăreţ (izbenderèçu) adj. siegreich; II. rachgierig. 
Izvodesc (izvodescu) v.a. inf. izvodire beginnen, anfangen, der Urheber seyn von 

etwas; II. ersinnen, erfinden, erdichten; izvodire s.f., izvodit part. 
Izvoditoriu, -oare (izvodeitoriu, -ore) sub. und adj. Anfänger, ein Erfinder, und ersinnend, 

erdichtend. 
Izvoditură (izvodeitùra) s.f. Erfindung, Erdichtung. 
Izvod (izvòdu) s.m. die Vorschrift, Muster, Exemplar; II. Vorbild; III. Verzeichniß, 

Register. 
Izvoresc (izvoresco) v.n. inf. izvorire quellen, hervorquellen; II. den Anfang nehmen, 

herrühren; izvorire s.f., izvorit part. 
Izvoritoriu, -oare (izvoritoriu, -ore) subst. und adj. hervorquellend, herrührend. 
Izvor (izvoru) s.m. die Quelle, fig. der Ursprung. 
Izgonesc (izgonèscu) v.a. inf. izgonire vertreiben, verweisen, verbannen; izgonire s.f., 

izgonit part. 
Izgonitoriu, -oare (izgonitòriu, -ore) subst. und. adj. der da vertreibt, verweiset, verbant, 

verweisend.  
Izgoană (izgoana) s.f. der Bann, die Verbannung, Verweisung. 
Izdau (izdao) v.a. inf. izdare herausgeben, verrathen (bloß mold.); izdare s.f., izdat 

part. 
Izidesc (izeidescu) v.a. inf. izidire zerstöhren; II. zerstreuen; III. verschwenden, se 

izidire v. rec. zergehen, vergehen; izidire s.f., izidit part. 
Izidă (izeida) s.f. Zerstöhrung, Zerstreuung, Verschwendung.  
Izinesc (izeinèscu) v.a. inf. izinire (vulg., sieb.) gänzlich verlassen, nicht mehr sich 

darum bekümmern, dem Verderben überlassen; izinire s.f., izinit part.  
Izină (izeina) s.f. gänzliche Verlassung, das Preisgeben. 
Izmenă (izmena) s.f.; s.(106) Ismenă. 
Izmă (izma) s.f.; s. Ismă. 
Iznov     
 
Iznoavă 

(iznovu     
adj. de iznov wieder, von neuen; s. Nou. 

iznovva)  
Iie    
 
Inie  

(iya  
s.f. das Hemd. s. Cămeşe. 

linia)  
Icnesc (icnesco) v.a. inf. Icnire grötzen, rütpsen [!] (bloß mold.); icnire s.f., icnit part. 
Iconariu (iconáriu) s.m. ein Bilder-Krämmer. 
Iconiţă (iconeiça) s.f. dim. das Bildchen. 
+Iconoclast (iconoclastu) s.m. ein Bilderstürmer. 
Iconomahie (iconomacheia) s.f. die Bilderstöhrung, der Krieg wider die Bilder (eine 

gewiße Kätzerey). 
Iconomah (iconomachu) s.m. ein Bilderstürmer, Zerstöhrer. 
Iconomie (iconomeia) s.f. die Haushaltung, Sparsamkeit, kluge Einrichtung; iconomia 

statului die Staatswirtschaft; iconomia de câmp Landwirtschaft. 
Iconomic, -ă (iconomicu) adj. haußhalterisch. 
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Iconomisesc (iconomisescu) v.a. inf. iconomisire sparsam Haushalten, sparen, ersparen; 
iconomisire s.f., iconomisit part. 

Iconomicesc, -ă (iconomicescu) adj.; s. Iconomic. 
Iconomiceşte  (iconomiceste) adv. haußhalterisch, sparsam. 
Iconom (iconomu) s.m. der Haußhalter, Verwalter, Schaffner. 
Icră (icra) s.f. der Rogen, Fischrogen. 
Ic (icu) s.m. (vulg., sieb.) ein Keil.  
Ile (ile) s.f. plur. (Sieb.) die Lenden, das Unterlaub (von. lat. ile, plur. ilia). 
Ileie[!]  (Ileia) nom. propr.; s. Elie. 
Ileană  (Helena) s.f.; s. Elină, Ilină. 
Ileu  (ileu) s.m. der Amboss; s. Nocovală. 
Ilie  (Illia) nom. propr. Elias. 
Iliaş (Illiasiu) nom. pr.; s. Ilie. 
Ilincă  (Ileinca) nom. prop. Helenchen. 
Ilină (ylỳna) s.f. die Hyäne (Dosith.) Vielfraß. 
Ilion (Illỳonu) s.m. die Festung Illium in der Stadt Troja. 
Iliria (Illiria) s.f. Illyrien. 
Ilirian (illiriannu) s.m. ein Illirier. 
Iliriană s.f. eine Illyennerinn. 
Iliric, -ă (illyricu, -a) adj. illyrisch. 
Iliricul  (illyricul) s.m. das Illyrikum, alt Illyrien (Dosith). 
Iliricesc (illiricescu) adj. s. Iliric. 
Imame   
 
Imamea  

 
(imameva) s.f. (mold.). 

Imaş (imasiu) s.m. die Hutweide (mold.) 
 
Imez 

(limèzzo  
v.a. inf. imare besudeln, beschmutzen; să imare sich 
beschmutzen (libr. ecles.). 

immèzzo)  
Imineauă (iminéua) s.f. ein Halstuch (mold.). 
Imisfer s. Emisfer. 
Imn (hymnu) s.m. Lobgesang zu Ehren der Götter oder Helden (Dosith.). 
Imos, -ă (limòsu, -a) adj. schmutzig, kothig, makelhaft. 
 
Im 

(limu  
s.m. der Schmutz, Unflath. 

ymu)  
Imătură  s. Imăciune. 
Imăciune (limacione) s.f. Schmutzigkeit, Makel. 
+Invalid (invaleidu) s.m. ein Inwalid. 
Inaugurez (inaugurèzzo) v. a. inf. inaugurare; s. Înaugurare. 
Inelariu (inelláriu) s.m. ein Ringmacher. 
Inel (inellu) s.m. der Ring. 
Inimez (inimèzzo) v.a. inf. inimare beherzen, herzhaftmachen, ermuntern,  

aufmuntern, Muth einflößen; inimare s.f., inimat part. 
Inimos (inimòsu) adj. herzhaft, beherzt, muthig. 
Inimoşie (inimosiia) s.f. Herzhaftigkeit, Muth. 
Inemă(107) (inema) s.f. das Herz. fig. Muth, Stärke, Tapferkeit; II. die Mitte oder das 
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Inwendige von etwas z<um> B<eispiel> von einem Baum u<nd> d<er> 
gl<eicke>; apucare inimă Muth fassen. 

Inemătoriu, -oare (inematòriu, -ore) sub. und adj. der da aufmuntert, Muth einflößt, 
beherzigend. 

Inimă s. Inemă. 
Inorog (inorògu) s.m. der Einhorn (Thier); s. Lioncorn. 
Interes s. Înteres. 
 
In 

(linu  
s.m. Flachs, Lein, de in adj. flachsen, leinen, von Flachs. 

ynu)  
Iperbola (hiperbola) s.f. übermässige Vergrösserung oder Verkleinerung, Hyperbel, 

Aussch<w>eifung. 
Ipodiacon (hypodiaconu) s.m. ein Subdiaconus. 
Ipocondrie (hipocondreia) s.f. Milzsucht, Schwermuth, Hypocondrie. 
Ipocondric, -ă (hypocondricu) adj. milzsichtig. 
Ipocrisie  
 
Ipohrisie  

 
(hipochriseia) s.f. Scheinheiligkeit. 

Ipocrit  
 
Ipohrit  

 
(hypochritu) der Scheinheilige, Heuchler, Gleissner. 

Ipostas (hypostásu) s.m. Selbstständigkeit, Persöhnlichkeit (Meneon). 
Ipostatec, -ă (hypostátecu) adj. selbstständig, wesentlich; uniciunea ipostatică (in der 

Theologie) die persöhnliche Vereinigung. 
+Ipotecariu (hypotecáriu) s.m. der ein Pfandrecht hat.  
+Ipotecă (hypotheca) s.f. das Pfandrecht, Pfandverschreibung auf liegende Gründe. 
Ipotes (hypotèsu) s.m. ein angenommener Satz, eine Meinung die man in einer 

Sache zum Grunde nimmt. 
Ipotetic, -ă (hypotetycu) adj. bediengweise, gesezt, angenomen. 
Ipothecă s. Ipotecă. 
Ipothes s. Ipotes. 
Irlanda  
 
Irlandia  

(Hyrlánda  
s.f. Irland. 

Hyrlandya)  
Irlăndean (hyrlandénu) s.m. ein Irländen. 
Irlăndiană s.f. eine Irländerin. 
Irmos (hyrmòsu) s.m. der Inhaltsvers über dem Liede, die Melodie über einem 

Liede. 
Ironie (yroneia) s.f. Spottrede, Hohnrede. 
Ironic (yronicu) adj. spötisch, höhnisch. 
Ironiceşte (yronycesce) adv. höhnischerweise, spötisch. 
Ir (yru) s.m. (sieb.) das Pflaster, die Salbe. 
Iscodesc (yscodèsco) v.a. inf. iscodire ausspähen, auskundschaften, nachspühren; 

iscodire s.f., iscodit part.  
Iscoditoriu, -oare (yscodeitòriu) subst. und adj. Ausspäher, Nachspührer, -inn, ausforschend. 
Iscoditură (yscodeitura) s.f. das Ausspähen, die Nachforschung. 
Iscoadă (yscóda) s.f. der Ausspäher, Auskundschafter, Spion. 
Isc (ysco) v.a. und rec. inf. iscare entstehen, entspringen, herrühren, den Anfang 

nehmen (mold.); iscare s.f., iscat part. 
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Iscuselă(108)  
 
Iscusinţă       

(yscusélla    
s.f. Erfahrenheit, Bildung, Witz. 

yscusença)  
Iscusesc (yscusèsco) v.a. inf. iscusire bilden, ausbilden; II. witzigen, witzig machen; se 

iscusire v. rec. sich bilden, witzigen, ausbilden; iscusire s.f., iscusit part. 
Iscusit, -ă (yscuseitu) adj. erfahren, gebildet. 
Iscuseală (109) s. Iscuselă. 
Iscălesc (yscalèsco) v.a. inf. iscălire unterzeichnen, unterschreiben; v. rec. se iscălire 

sich unterschreiben; iscălire s.f., iscălit part. 
Iscălitoriu, -oare (yscaleitoriu, -ore) sub. und adj. der da unterschreibt, unterzeichnend, -e.  
Iscălitură (yscaleitura) s.f. die Unterschrift, Unterzeichnung. 
Ismenă(110) (ysména) s.f. die Unterhosen, (sieb.) Gatÿahosen(111) 

Ismă (ysma) s.f. die Krauseminze; s. Mintă. 
Ismeană(112) s. Ismenă. 
Isop (hysòpu) s.m. der Isop, Hisop (Kraut). 
Isop (Eisopu) nom. propr. Aesopus (Man<n>sname). 
Ispanesc (hyspanescu) adj. spanisch. 
Ispania (Hyspania) s.f. Spanien. 
Ispan (hyspanu) s.m. ein Spanier. 
Ispană s.f. eine Spanierin. 
Ispitesc (yspitesco) v.a. inf. ispitire ausforschen, untersuchen v.n. forschen, 

erforschen, versuchen, erfahren; se ispitire v. rec. sich erforschen; ispitire s.f., 
ispitit part. 

Ispititoriu, -oare (yspiteitoriu) subs. und adj. Forscher, -inn, erforschende. 
Ispită (yspita) s.f. der Versuch, Versuchung, Erfahrung, Nachforschung.  
Ispravnic (yspravnicu) s.m. der Vollzieher, Verweser; isprăvnicii legii die Vollzieher 

der Gerechtigkeit, Richter (Hor<ologium> prin<cipum>) Verwalter, 
Sachwalter; II. (mold.) ein Districktsrichter, Districktsverwalter. 

Ispravă (ysprávva) s.f. Vollführung, Vollziehung; II. Geschäft, Handel (Critill); om 
de isăpravă ein vortreflicher Mann; lucru fără ispravă eine ungebührliche 
Sache. 

Isprăvesc (yspravescu) v.a. inf. isprăvire vollstrecken, zu Ende bringen, vollziehen, 
vollenden, vollbringen; auch II. ausrichten, zu wege bringen; se isprăvire v. 
rec. sich endigen; isprăvire s.f., isprăvit part. 

Isprăvnicie (yspravniceia) s.f. das Amt eines Districktsrichters, eines Ispravnicu in der 
Moldau.  

Isteţie (ystaçeia) s.f. Witz, Scharfsinn, Genie. 
Isteţ (ysteçu) adj. witzig, scharfsinnig. II. aufgeweckt, munter, freymuthig. 
Istăciune s. Isteţie. 
Istit (ysteitu) adj. (vulg., sieb.) wahrhaft mit Leib und Seele ähnlich. 
Istovesc (ystovvèsco) v.a. inf. istovire zu Grunde richten; istovire <s.f.>, istovit part. 
Istov (ystòvvu) adv. de istov gänzlich, mit Strumpf und Stiel. 
Istoresc (hystorescu) v.a. inf. istorire erzählen, berichten (Chron.); s.f. istorire, istorit 

part.  
Istoreţ (hystorèçu) s.m. Geschichtschreiber, Geschichtkundiger. 
Istoreţ, -ă (hystorèçu, -a) adj. der eine Geschichte ersinnt, erfindet, erfinderisch in 

Erzählungen. 
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Istorie 
 

(hystòria  
s.f. die Geschichte, Historie, Begebenheit. 

hystoreia)  
Istoric, -ă (hystoricu, -a) adj. historisch, die Geschichte betreffend. 
Istoricul (hystoricul) s.m. der Geschichtsschreiber, Geschichtskundiger. 
Istoricesc s. Istoric. 
Istoriceşte (hystoricesce) adv. auf historische Art, historisch. 
Istrument (istrumentu) s.m. das Werkzeug (Critill). 
 
Istăţie 

(istaçeia  
s.f. der Witz, Genie, Verstand. 

ystatiia)  
Italia (Itállia) s.f. Italien. 
Italian (ytalliannu) s.m. ein Italiäner; italiană s.f. eine Italiänerinn. 
Itălienesc (itallianèscu) adj. italiänisch. 
Italieneşte (itallianesce) adv. italiänisch. 
 
Ih! 

(io [!]  
interj. juhe! 

ihu!)  
Iha  
 
Iho  

(Ieha  
subs. indecl. der Widerhall, Echo. 

ieho)  
Ihnea (iehnéua) s.f. (mold.) eingemachte Speise. 
 
Iţă 

(litia  
s.f. plur. iţe usit. 

yça)   
Ice 
 
Ici  

(hice   
adv. hier, allhier; de ice von hier. 

hici)  
I(113) 

Ist der eilfte Buchstab und stellt die Zahl ü. Vor. es wird aber bloß 
Selbstlautere vorgesezt. 

Ia(114) Ist ein doppelter Buchstab von ï und a zusammen gesezt. 
Iad (hiádu) s.m. die Hölle; de iad adj. höllisch, die Hölle betreffend. 
Iadă (héda) s.f.; s. Iedă.(115) 
Iaz (yázu) s.m.; s. Iez.(116) 
Iacă (écca) adv.; s. Iecă.(117) 
Iambic, -ă (yámbicu, -a) adj. iambisch, zu Iamben gehörig. 
Iamb (yámbu) s.m. eine bekannte Versart, Jambe, Jambes. 
Ianuariu (yanuáriu) s.m. der Jänner; s. Ghenariu. 
Iapă (yépa) s.f.; s. Iepa.(118) 
Iarbă  (hiérba) s.f.; s. Ierbă.(119) 
Iarnă  (hiérna) s.f.; s. Iernă.(120) 
Iar   
 
Iară  

(yár’  
adv. wieder, wiederum, abermal<s>, aberallein. 

yara)  
 
Iască 
 

(ésca  
s.f. der Schwamm, darauf man Feuer schlägt, Zunder. 

yésca)  
Iaslă (yésla) s.f.; s. Iesle. 
Iaspis (yaspisu) s.m. Jaspis, ein Edelstein. 
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Iată s. Iecă.(121) 
Iederă (hiédera) s.f. der Epheu; de iederă von Epheu. 
Ied (hièdu) s.m. das Zickel, ein junger Ziegenbock. 
Ieduţ 
 
 
Ieduşor 

(hiedùçu     
s.m. dim. Zicklein, Böcklein; ieduţă, ieduşoară das 
männl<iches> weibl<iches> Gesch<lech>t. 

hiedusioru)  
Iedă (hiéda) s.f. eine junge Ziege. Kleine Geiße. 
Iezer (yézeru) s.m. der See; s. Lac. 
Iez (yézu) s.m. der Damm, Wasserwehr, Mühlenwehr. 
Iezuiesc (yezuvèsco) v.a. inf. iezuvire mit Damm versehen, Wasserwehr anlegen; 

iezuire s.f., iezuit part. 
Iezure (hiezure) s.m. der Dachs. 
Iene (Yéne) n. pr. Johannes. 
 
Iepuraş 

(lieporásiu  
subs. ein kleiner Hase, ein Häschen. 

yepurasiu)  
 
Iepure 

(liepore  
subs. m. ein Hase, Has; de iepure adj. hasen; gândeşti că prinde 
iepuri (prov.) er springt sich aus der Haut vor Freude. 

Yepure)  
Iepurel s. Iepuraş. 
 
Iepuresc 

(l’ieporescu     
adj. der Hasen betreffend, im zugehörig. 

yepurescu, -a)   
 
Iepureşte 

(l’ieporésce  
adv. aus die Art der Hasen. 

yepurésce)  
Ierarhie (hierarcheia) s.f. Kirchen oder geistliches Regiment-Ordnung. 
Ierarh (hierarchu) s.m. ein Erzpriester. 
Ierbariu (hierbáriu) s.m. Krä<u>tersammler oder Kräu<t>ner, auch: 

Kräuterbehältniss oder Ort wo die Kräuter aufbewahrt werden. 
Ierbos, -ă (hierbosu, -a) adj. grasicht, voll Gras. 
Ierburiu (hierburivu, -a) adj. grasgrünn, grasartig. 
Ierburi (hierburi) s.f. plur. die Kräuter. 
Ierbuţă        
 
Ierbuşoară  

(hierbuça      
subs. f. dim. kleines Gras. 

hierbusiora)  
Iarbă (hiérba) s.f. das Gras, Kraut; de iarbă von Gras, oder Kraut. 
Ierbărie (hierbareia) s.f. die(122) (Sim. Dasc.) 
Iereu (hierèu) s.m. ein Eingeweihter, Consecrirter; arhiereu der erste unter den 

Eingeweihten, Erzpriester, Bischof (e<clesiastic>). 
Ieri (hièri) adv. gestern; ieri dimineaţă gestern früh; ieri seară gestern Abend; de 

ieri von gestern an oder adj. dzioa de ieri der gestrige Tag; alaltăieri 
vorgestern. 

Iernatec, -ă (hiernátecu, -a) adj. Winter, zum Winter gehörig. 
Iernatecul (hiernátecul’) sub. m. die Winternahrung, Winterpflege; II. die 

Überwinterung; III. der Winterlohn. 
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Iernez  
 
 
 
Iern     

(hiernèzzo  
v.a. inf. iernare über winter halten, erhalten, ernähren, 
versorgen etc.; II. v. neutr. überwintern, den Winter 
zubringen; iernare s.f., iernat part. 

hierno)        
Iernătoriu, -oare (hiernatòriu, -óre) sub. und adj. der da über den Winter erhaltet oder ernährt, 

überwinternd, -e. 
Iernătură (hiernatùra) s.f. das Überwintern; II. der Wintervorrath; III. Winterquartier; 

oastea au întrat la (oder) pe iernătură die Armee hat das Winterquartier 
bezogen. 

Ieroglif (hieroglỳfu) s.m. das Sinnbild, Bildergeheimniß, Bilderschrift. 
Ieromonah (hieromonáchu) s.m. ein Consecrirter, Ordengeistlicher, ein Priestermönch. 
Ierosilie (hierosyleia) s.f. die Entheiligung einer geheiligten Sache, Kirchenraub 

(Pravilă); Verletzung der Religion, Gottlosigkeit. 
Ierosil (hierosỳlu) s.m. der Kirchenräuber, Kirchenschänder, Gottloser. 
Iesle (yèsle) s.f. die Krippe. 
Iert (ièrto) v.a. inf. iertare ablösen, losmachen, von etwas befreÿen, lossprechen. 

II. vergeben, übersehen, begnadigen; Dumnedzieu te ierte verzeihe dir Gott; e 
lesne a iertare, dar nevoie a uitare (prov.) eine Beleidigung vergiest man 
nicht so leicht; iertare s.f., iertat part. 

Iertătoriu, -oare (iertatoriu, -óre) subs. und adj. der da verzeiht, vergibt, vergebend, -e. 
Iertăciune (iertaciòne) s.f. Vergebung, Verzeihung; II. Ablaß; dobândire 

iertăciuneapăcatelor ein Ablaß erhalten; mă rog de oder pentru iertăciune ich 
bitte um Verzeihung. 

Ierugă (ierùga) s.f. ein stehendes tiefes Wasser, tiefer Sumpf. 
Ierusalim (Hierusaleimu) s.m. die Stadt Jerusalem. 
Ierhă (ièrcha) s.f. (sieb.) zubereitetes weiches zartes Leder 
Iesle (iésle) s.f. plur. die Krippe. 
Ies (iesso) v.n. inf. ieşire ausgehen, hinaus gehen, austretten, auslaufen; ieşire din 

viaţă aus der Welt gehen, sterben; din slujbă aus dem Dienste tretten; ieşire 
s.f., ieşit part. 

Ietagan (ietagánnu) s.m. (mold.) Streitmesser. 
Ieu(123) (ièo) pron. pers. ich; ieu însu ich selbst. 
Ieu (lievo) v. a. inf. luare ne<h>men, abnehmen; se luare v. rec. imper. pflegen, 

gewährt seÿn; II. (vulg.) hergehen, schreiten; ie-te şi fă gehe her und mache 
es; luare s.f., luat part. 

Ieşitoare (iesitore) s.f. Ausfluß, Abgang, Abtritt. 
Ieşitoriu, -e (iesitoriu, -e) adj. der da austritt, ausgeht, ausgehend. 
Ieşitură (iesitura) s.f. das Ausgehen. 
Ieşitul (iesitul’) s.m. der Ausgang. 
Ieşită (iesita) s.f. der Ausgang einer Sache, das Ende; II. der Ausfall als beÿ einer 

Belagerung. 
Ioan (Ioannu) n. pr. Joannes. 
Iobagiu (iobágiu) s.m. (sieb.) Herschaftlicher Unterthan, Leibeigener. 
Iobăgie (iobageia) s.f. Leibeigenschaft. 
Iubesc (yubèsco) v.a. inf. iubire lieben, gerne sehen, haben; Liebe tr<a>gen. 
Iubeţ, -ă (yubéçu, -a) adj. buhlerisch. 
Iudeia (Yudèya) s.f. das Judenland. 
Iudeu (yudèu) s.m. ein Jude. 
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Iudea s.f. eine Jüdin. 
Iuiulet (yuyulètu) s.f. [!] (Dosith.); s. Uiulet. 
Iurisdicţie (iurisdyctïa) s.f. Gerichtsbarkeit. 
Iute (yùte) adj. geschwind, schnell, behend [!]; II. scharf, durchdringend, als 

z<um> B<eispiel> ein Geruch; III. heftig, ungestüm, aufbrausend; adv. 
schnell, eilend etc. 

 
Iuţală 

(yutiélla  
s.f. die Schärfe, der scharfe Geruch oder Geschmack einer 
Sache. 

Yuçélla)   
 
Iuţesc 
 

(yutièsco  
v.a. inf. iuţire geschwinden, schneller machen; II. schärfen, 
verschärfen; iuţire s.f., iuţit part. 

yuçesco)   
Iuţime (yutíme  

s.f. die Geschwindigkeit, Hurtigkeit, Schnelligkeit, 
Behendigkeit; II. die Heftigkeit, Zorn etc. 

yuçime)  
[…] 

N(124) 

 
N (N) der 15te Buchstabe der Walachischen Alphabets. 
Nadă (náda) s.f. ein Keil; II. (mold.) Fehler, üble Gewohnheit (Critill). 
Nainte (nainte) adv. und praep. S. Înainte. 
Nalbă (nálba) s.f. Eÿbisch (Kraut). 
Nalt (náltu, -a) adj. hoch, hochgewachsen s. Înalt. 
Nalţ (nálçu) v.a. erhöhen s. Înalţ. 
+Namestnic (namèstnicu) s.m. Stellvertretter (vicarius). 
Namilă (námila) s.f. das Ungeheuer s. Mamilă (Critill). 
Napoi (napòy) adv. s. Înapoi. 
Nap (nápu) s.m. die Rübe, Steckrübe; nap dulce süße Rübe; nap roşu rothe Rübe; 

nap galben gelbe Rübe s. Morcov. 
Nard (nárdu) s.m. die Narde (Bibl.); II. Nardensalbe, Nardenbalsam. 
Nare (náre) s.f. Nasenloch (das); plur. nările Nasenlöcher. 
Narcă (nárca) s.f. Zitterling, der Krampffisch (Hexaim.). 
Narţisă (narçissa) s.f. die Narzisse (Blume). 
Nară (nára) s. Nare. 
  
 Nas 
Nasc (násco) v.a. inf. naştere zeugen, gebären, erzeugen; II. hervorbringen ans 

Licht bringen; III. gebohren werden, auf die Welt kommen; IV. 
hervorkommen, entstehen, entspringen, seinen Anfang nehmen; se naştere 
rec. gebohren werden; naştere s.f., născut part. 

Nas (nasu) s.m. die Nase; II. fig. der Geruch. 
Nasture  
 
 
Nastur  

(nasture,  
s.m. Fransen, Bänder und Haarschnüre; II. (mold.) eine Art 
Knöpfe. 

nasturu)  
Natură  (natura) s.f. die Natur, Art, Eigenschaft. 
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Naş (násiu) s.m. s. Nănaş. 
Naştere (nascere) s.f. die Gebährung; II. die Geburt; III. Geburtsort, Herkommen. 
  
 Ne 
Ne (ne) part. neg. un (eine verneinende Partikel welche den Zeit und beÿ Wörter 

vorgesezt wird) 
Neaburat (neaburátu, -a) adj. unerschöpflich, im Ausdünsten, oder im Geruch. 
Neabătut, -ă (neabatútu, -a) adj. unbiegsam, unabwendig. 
Neavere (neavvére) s.f. Dürftigkeit, Armuth. 
Neavut, -ă (neavvútu, -a) adj. dürftig. 
Neadevăr (neadevveru) s.m. Unwa<h>rheit, Falschheit. 
Neadevărat (neadevverátu, -a) adj. unwahr, falsch, unächt. 
 
Neadins, -ă 
 

(neadènsu,      
adj. nicht im Ernste, nicht willig. 

neadeinsu, -a)  
Neadormit, -ă (neadormitu, -a) adj. schlaflos, ohne Sch<l>af. 
Neajuns, -ă (neajúnsu, -a) adj. unerreichbar, der der nicht zu erlangen, oder einzuholen 

ist; II. unzulänglich, unfähig. 
Neajunsul (neajúnsul’) s.m. die Unzulänglichkeit, Unfähigkeit, das Unvermögen. 
Neacoperit, -ă (neacoperitu, -a) adj. offen, unbedeckt, bloß. 
Neales, -ă (nealésu, -a) adj. unerwählt; II. nichtauserkohren; III. vermischt. 
Nealinat, -ă (neallinátu, -a) adj. unruhig. 
Nealcătuit, -ă (nealquetuvitu, -a) adj. was nicht zusammen gesezt ist. 
Nealăturat, -ă (neallaturátu, -a) adj. unwergleichlich mit einander, ungemein. 
Neamestecat, -ă (neamestecátu, -a) adj. unvermischt, nicht vermengt. 
Neamăgit, -ă (neamegitu, -a) adj. untrüglich oder...(125) 

Neapestit, -ă (neapesteitu, -a) adj. unverweilt. 
Neaprins, -ă (ne<a>prèinsu, -a) adj. unverbrennbar. 
Neapropiat, -ă (neapropiátu, -a) adj. unzugänglich. 
Neapus (neapúsu, -a) adj. was nicht untergehen kann, dessen Glanz oder Licht 

nich<t> untergeht. 
Neapărat (neaperáto) adv. unumgänglich, unvermeidlich, nothwendiger weise. 
Năpărat, -ă (neaperátu, -a) adj. unbeschützt, unvertheidiget. 
Nearat, -ă (nearátu, -a) adj. ungeackert. 
Nearmat (nearmátu, -a) adj. unbewafnet, ohne Rüstung. 
Nears, -ă (nearsu, -a) adj. unverbrennt, unverbrenlich. 
Neară (neára) s.f. (Bey den Rechtsgelehrten) Satzungen und Rechte, welche 

Novellen genannt werden (Pravill.). 
Nearătat, -ă (nearetátu, -a) adj. unerweislich. 
Neascultare (neascultáre) s.f. der Ungehorsam. 
Neascultat, -ă (neascultatu) <adj.> unangehört.  
Neascultăreţ, -ă (neascultaréçu, -a) adj. ungehorsam. 
Neascuns, -ă (neascunsu, -a) adj. unverborgen, unverhohlen. 
Neascuţit, -ă (neascutitu, -a) adj. ungewezt, stümf. 
Neastupat, -ă (neastupátu, -a) adj. unverstopft; auch: das nicht zu vermachen, zu stopfen 

ist. 
Neasuprit, -ă (neasupritu, -a) adj. das nicht unterdrückt ist, oder: nicht unterdrückt weden 

kann.  
Neasămânat, -ă (neasemenátu, -a) adj. unvergleichlich. 
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Neatins, -ă (neatinsu, -a) adj. unangetastet, unangerührt, unberührt. 
Neauzit, -ă (neauditu, -a) adj. unerfärt, außerordentlich. 
Neaflat, -ă (neaflátu, -a) adj. unerfindlich. 
Neafundat, -ă (neafundátu, -a) adj. unversenckt. 
 
Neaşezat, -ă 

(neasiediatu, -a,  
adj. unruhig, aus gelassen; II. das sich nicht gesezt hat, 
trüb. 

neasiezátu)         
Neaşteptat, -ă (neastieptátu, -a) adj. unverwartet, unverhoft.  
Neaşternut, -ă (neastiernútu, -a) adj. ungedenkt, nicht untergestreuet. 
Nebeut, -ă (nebevútu, -a) adj. nüchtern, der nicht getrunken hat. 
Nebiruit, -ă (nebiruitu, -a) adj. unüberwindlich s. Nevins. 
Neblând, -ă (neblàndu, -a) ungezähmt, wild, grausam. 
Nebunatec, -ă (nebunatecu, -a) adj. thöricht. 
Nebunesc (nebunèsco) v.a. inf. nebunire bethören, zum Narren machen; II. neutr. Narr, 

nar<r>isch werden; nebunire s.f., nebunit part. 
Nebunesc, -ă (nebunèscu, -a) adj. närrisch, thöricht, dumm. 
Nebuneşte (nebunèsce) adv. thorichter weise, albern, dumm etc.  
Nebunie (nebuneia) s.f. die Narrheit, Thorheit, Unsinn. 
Nebun, -ă (nebúnu, -a) adj. närrisch, thöricht, dumm, albern; II. subs. ein Narr, ein Thor 

etc. 
Nebănuit, -ă (nebanuvitu, -a) adj. unbereuret. 
Nevastă (nevásta) s.f. ein junges, Weib, auch: II. ein Weibsbild, so nicht lang 

verheurathet ist (slav. orig.). 
Nevederat, -ă (nevederátu, -a) adj. und adv. ungemerkt, verdeckt. 
Nevederos, -ă (nevederosu, -a) adj. undurchsichtig. 
Nevedit, -ă (nevedeitu, -a) adj. und adv. nicht geoffenbaret, nicht entdeckt. 
Neveştezit, -ă (nevestieditu, -a) adj. unverwelkt, unverdorren. 
Neviclean, -ă (neviclénu, -a) adj. unverschmizt, aufrichtig. 
Nevindecat, -ă (nevindecátu, -a) adj. unheilbar; rană nevindecată unheilbare Wunde. 
Nevinovat, -ă (nevinovvátu, -a) adj. unschuldig, schuldlos. 
Nevinovăţie (nevvinovvatia) s.f. die Unschuld, Schuldlosigkeit. 
Nevins, -ă (nevinsu, -a) adj. unüberwidlich. 
Neviu, -e (nevivu, -a) adj. unbelebt, leblos. 
 
 
 
Nevoie 

(nevvolia,  
s.f. Noth, Nothwendigkeit, Nothfall, Nothdurft, Zwang; II. 
Elend, Unglück, Mangel, Armuth; III. Schwierigkeit, 
Hinderniß; nime nu-i ştie voie şi nevoia man kanns nicht 
erfahren was er will; cădere la nevoie ins Unglück kommen; 
nevoia cea de pe urmă die außerste Noth; anevoie, cu nevoie 
(anevolia) adv. schwer, schwerlich, mühsam. 

nevvoya)   
 
 
Nevoiesc 

(nevvoliesco,  
v.a. inf. nevoire zwingen nöthigen, nöthigen; II. neutr. Noth 
leiden, ausstehen, erleiden; III. se nevoi, nevoire rec. sich 
bemühen, trachten; nevoire s.f., nevoit part. 

nevvoyesco)   
 
Nevoieş, -ă 

(nevvoliésiu, -a,  
adj. elend, armselig; II. subs. com. ein Elender, eine 
Elende, Armselige (Odyss.). 

nevvoyesiu)           
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Nevoinţă 

(nevvolinça,  
s.f. Bemühung, Bestrebung, Anstrengung, auch: II. 
Ungemach, Drangsal, Beschwerlichkeit, Noth. 

nevvoyença)  
Nevolnic, -ă (nevvolnicu, -a) adj. gezwungen, nicht freÿ, unwillig, widerwillig. 
Nevolnicie (nevolniceia) s.f. Zwang, Widerwille, Unlust. 
Nevrednic, -ă (nevrednicu, -ă) adj. unwürdig, nicht Werth. 
Nevrednicie (nevredniceia) s.f. Unwürdigkeit. 
Nevreme (nevreme) s.f. Unzeit. 
Nevră (névra) s.f. die Nerve, Sehen. 
Nevăzut, -ă (nevediùtu, -a) adj. unsichtbar, auch: II. ungesehen, unvermerkt. 
Nevăstuică  (nevvastùyca) s.f. die Wiesel (Thier). 
Nevătămat, -ă (nevatematu, -a) adj. unbeschädigt, unverlezt, unverletzbar, unverletzlich. 
Negata (negáta) adj. com. nicht fertig, unbereitet, nicht vorbereitet. 
 
Neghină 

(neglina  
s.f. die Lolch, Unkreit. 

vegvina)  
Negoţez  (negoçèzzo) v.a. inf. negoţare handeln, verhandeln; negoţare s.f., negoţat 

<part. >. 
Negoţitoresc, -ă (negoçitorèscu, -a) adj. den Handelsman<n> Kaufman<n> betreffend, 

kaufmännisch. 
Negoţitoresc (negoçitorèsco) v.a. inf. negoţitorire handeltreiben; negoţitorire s.f., 

negoţitorit part. 
Negoţitoriu (negoçitòriu) s.m. ein Handelsmann, Kaufmann; de negoţitoriu adj. dem 

Kaufmann gehörig, kaufmän<n>isch. 
Negoţ  (negoçu) s.m. die Waare, Kaufmannsgut; s. Marfă. 
Negrabnic, <-ă> (negrábnicu, -a) adj. nicht eilend, langsam. 
Negreală (negrélla) s.f. die schwarze Farbe. 
Negresc  (negrèsco) v.a. inf. negrire schwärzen, schwarz machen; II. schmutzen, 

beschmützen; III. verlaumden, gehässig machen; IV. schwarz werden; negrire 
s.f., negrit part. 

Negreaţă (negréçia) s.f. die Schwärze, das Schwarze. 
Negreşit, -ă (negresitu, -a) adj. unfeh<l>bar; II. adv. unausbleiblich. 
Negrejitoriu, -e (negrizitoriu, -e) adj. sorglos. 
Negrijit, -ă (negrizitu, -a) adj. unve<r>sorgt, vernachlässigt, auch: II. unbesorgt. 
Negrijă  (negrizia) s.f. die Sorglosigkeit, Nachlässigkeit, Unachtsamkeit. 
Negritoriu, -e (negritòriu, -e) adj. und subs. Schwarzer, -inn, schwärzend. 
Negriu, -ă (negrivu, -a) adj. etwas schwarz, schwarzlich. 
Negricios, -ă (negriciòsu, -a) adj. schwärzlich, braun. 
Negru, -ă (négru, -a) adj. schwartz, dunkel. 
Negrăitoriu, -e (negraitòriu, -a) adj. sprachlos. 
Negrăit, -ă (negravitu, -a) adj. unaussprechlich. 
Negurez (negurèzzo) v.a. inf. negurare benebeln, verfinstern, verdunkeln, mit Nebel 

überziehen; se negurare v. rec. sich verfinstern; s.f. negurare, part. <negurat>. 
Neguros, -ă (neguròsu, -a) adj. nebelicht, nebelig, finster. 
Negură (negura) s.f. der Nebel. 
Negustat, -ă (negustátu, -a) adj. unverkostet. 
Neagă (néga) s. com. (vulg.) der in allen widerspricht, oder das Widerspiel haltet. 
Negăsit, -ă (negaseitu, -a) adj. unerfindlich. 
Negătat, -ă (negatátu) adj. unbeendigt, nicht fertig, auch: II. ohne Ende. 
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Negătit, -ă (negateitu, -a) adj. nicht zubereitet, nicht zugerichtet, unvorbereitet, 
unbereitet. 

Negândire (negandeire) s.f. Unbedachtsamkeit. 
Negândit, -ă (negandeitu, -a) adj. unbedacht, unbedächtig, unbedachtsam. 
Negâcit, -ă (negacitu, -a) adj. nicht errachten; II. Was nicht zu erathen ist. 
Nedarnic, -ă (nedárnicu, -a) adj. nicht freygebig. 
Nedeie (nedéya) s.f. Kirchmesse, Kirchweihe. 
Nedejde (nedézde) s.f. die Hofnung; s. Nădejde. 
Nedejduiesc (nedezduvesco) v.n. inf. nădăjduire hoffen, verhoffen; nedejduire s.f., 

nedejduit part. 
Nedeprins, -ă (nedepreinsu, -a) adj. ungewöhnt. 
Nedepărtat, -ă (nedepartatu, -a) adj. nicht entfernt, nicht entlegen. 
Nederept, -ă s. Nedrept. 
Nederes, -ă s. Nedres. 
Nedesbinat, -ă (nedesbinátu, -a) adj. unabgetrennt, unzertrennlich. 
Nedesbătut, -ă (nedesbatútu, -a) adj. unabgesondert, unzertrennlich. 
Nedesvolbit, -ă (nedesvolbitu, -a) adj. unausgelegt, unerklärt. 
Nedesghinat, -ă (nedesghinatu) adj. s. Nedesbinat. 
Nedescurcat, -ă (nedescurcátu, -a) adj. unentwichlich. 
Nedesmântat, -ă (nedesmentatu, -a) adj. der nicht abzureden ist von etwas. 
 
Nedesmeţit, -ă 

(nedesmetitu, -a  
adj. der noch in der Betäubung ist, der aus der 
Betäubung oder Schwindel nicht zu sich kommen kann. 

nedesmeçitu, -a)  
Nedesmirdat, -ă (nedesmirdatu, -a) adj. nicht muthwillig, nicht ausgelassen. 
Nedesnodat, -ă (nedesnodatu, -a) adj. unauflöslich. 
Nedesprins, -ă (nedespreinsu, -a) adj. nicht entrissen; II. nicht ausgespannt. 
Nedespărţit, -ă (nedespartitu, -a) adj. unzertren<n>lich. 
Nedesfătat, -ă (nedesfatátu, -a) adj. unlieblich; II. Nicht ergötzlich. 
Nedefăimat, -ă (nedefaymátu, -a) adj. ungetadelt; II. nicht verächtlich. 
Nedeşertat, -‚ă (nedesiertatu, -a) adj. was nicht auszuleeren ist, unerschöpflich. 
Nedeşteptat, -ă (nedestieptatu, -a) adj. unerweckt, unerwecklich. 
Nedovedit, -ă (nedovvedeitu, -a) adj. unerwiesen, unerweislich, unbewiesen. 
Nedorit, -ă (nedoreitu, -a) adj. nicht zu wünschen, unangenehm. 
Nedrept (nedrèpto) adv. unrechtmässig, widerrechtlich. 
Nedreptate (nedreptáte) s.f. die Ungerechtigkeit, das Unrecht. 
Nedrept, -ă (nedrèptu, -a) adj. ungerecht, wiederrechtlich. 
Nedreptul (nedreptul) s.m. das Unrecht. 
Nedres, -ă (nedrèssu, -a) adj. nicht eingerichtet, nicht zugerichtet. 
Nedumereală (nedumerélla) s.f. Unschicklichkeit, Unverträglichkeit. 
Nedumerit, -ă (nedumereitu, -a) adj. unschicksam, unverträglich; II. unruhig, unsanft. 
Nedurere  (nedurere) s.f. Schmerzlosigkeit. 
Neevlavie (neevlávvia) s.f. Gottlosigkeit. 
Nejelit, -ă (nezieleitu, -a) adj. unbetrauent. 
Nejel s. Negel. 
Nejertfit, -ă (neziertfitu, -a) adj. nicht geopfert, nicht aufgeopfert. 
Nejudecat, -ă (nejudecatu, -a) adj. nicht geurtheilt, oder ab geurtheilt. 
Nejucat, -ă (nejucátu, -a) adj. ohne Tanz, oder Spiel. 
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Nejunghiat, -ă 

(nejungviatu,    
adj. nicht abgekehlt, nicht erstochen. 

nejungliatu, -a)  
Nejurat, -ă (nejurátu, -a) adj. unbeeidet. 
Nejuruit, -ă (neziuruveitu, -a) adj. nicht Versprochen, ohne Versprechen. 
Nezis, -ă (nedissu, -a) adj. was nicht auszusagen ist, oder ungesagt. 
Nezidit, -ă (nezydeitu, -a) adj. unausgebauet; II. unerschaffen. 
Nezorit, -ă (nezoritu, -a) adj. ohne mehr zu tagen, ohne Morgenröthe. 
Nezugrăvit, -ă (nezugravvitu, -a) adj. was nicht gemalet, oder nicht gemalet werden kann. 
Nezăbăvit, -ă (nezabavvitu, <-a>) adj. unverzüglich. 
Nezălojit, -ă (nezalozitu, -a) adj. unverpfändet. 
Neiertat, -ă (neyertátu, -a) adj. unverzeichlich; II. nicht abgelöst, oder befreÿet, z<um> 

B<eispiel> von Dienst, oder Schuldigkeit etc. 
Neiscodit, -ă (neyscodeitu, -a) adj. was nicht auszuspehen, auszuforschen ist.  
Neiscusit, -ă (neyscuseitu, -a) adj. unwitzig. 
Neiscălit, -ă (neyscaleitu, -a) adj. nicht unterzeichnet, ohne Unterschrift. 
Neispitit, -ă (neyspiteitu, -a) adj. unversucht, auch: II. unerfahren. 
 
Neiubitoriu, -e 

(neliubitòriu, - e,  
adj. und subs. der nicht liebt, nicht gewogen, oder 
geneigt ist. 

neyubitoriu, -e)    
 
Neiubit, -ă 

(neliubeitu, -a,  
adj. nicht lieb, unlieblich. 

neyubeitu)         
Nechezare (necazáre [!]) v.a. inf. necăzare [!] wiehern; s. Rântezare. 
Neiuţit, -ă (neyuçeitu, -a) adj. nicht verschärft, gelind. 
Nechibzuit, -ă (nequibzuvitu, -a) adj. unbedachtsam, unverhalten. 
Nechivernisit, -ă (nequivverniseitu, -a) adj. unordentlich, nicht wirtschaftlich. 
 
Nechiemat, -ă 

(nequiematu,     
   adj. nicht gerufen, ungebeten. 

nechiematu, -a)  
Nechieltuit, -ă (nequeltuvitu, -a) adj. unerschöpft. 
Nechizăşit, -ă (nequizesitu, -a) adj. unverbürgt. 
Neclătit, -ă (neclateitu, -a) adj. unbeweglich. 
Necovârşit, -ă (necovversitu, -a) adj. was nicht umzufassen, zu fassen oder zu begreifen ist, 

auch: unerschöpflich. 
Neconteninţă (neconteneinça) s.f. das Unvermögen sich zu mässigen, z<um> B<eispiel> in 

seinen Begierden etc., Unenthal<t>samkeit. 
Necontenit, -ă (necontenitu, -a) adj. nicht verbothen, unverwehrt, freÿ; II. unenthaltsam, 

auch: III. unaufhörlich, beständig, z<um> B<eispiel>; hotar necontenit freÿe 
Gränze; om necontenit unenthaltsamer Mensch; cu necontenită osteneală mit 
anhaltender Mühe; plângeam necontenit ich weinte in einem fort. 

Necopt, -ă (necòptu, -a) adj. unzeitig, oder auch: II. nicht gebacken als Brodt. 
Necotat, -ă (necotátu, -a) s. Necăutat. 
Necredinţă (necredeinça) s.f. der Unglaube; II. Mißtrauen. 
Necredincios, -ă (necredeinciòsu, -a) adj. unglaubig; II. untreu. 
Necrezut, -ă (necrediútu, -a) adj. unglaublich, nicht zu glauben. 
Necrezătoriu, -e (necredietòriu, -e) adj. nicht glaubend, nicht leicht glaubend. 
Necurăţie (necuraçeia) s.f. Unreinlichkeit, Unsauberkeit; II. Schande, Unflath. 
Necurmat, -ă (necurmátu, -a) adj. ununterbrochen. 
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Necusut, -ă (necusútu, -a) adj. nicht genäht, ungeneht. 
Necutezare (necutezáre) s.f. die Mutlosigkeit. 
Necutezat, -ă (necutezátu, <-a>) adj. ungewagt. 
Necutezătoriu, -e (necutezatóriu, -e) adj. unkühn, unbeherzt, der nicht wagt, sich nicht erkühnt. 
Necăzesc (necaziesco) v.n. inf. necăzire (Dosith.) wiehern; s. Rântez; necăzire s.f., 

necăzit part. 
Necălit, -ă (necaleitu, -a) ungehärtet, ohne Härtung; II. fig. Ungeschickt. 
Necăutat, -ă (nequeutatu, -a) unansehelich. 
Necântat, -ă (necantátu, -a) unbesungen. 
Necârpit, -ă (necarpitu, -a) adj. nicht geflickt, was nicht zu flicken ist. 
Nelegat, -ă (nelegátu, -a) ungebunden. 
Nelege          
 
Nelegiuire     

(nelége         
s.f. Unrechtmässigkeit, Ungültigkeit. 

nelegiuvire)  
Nelegit, -ă    
 
Nelegiuit, -ă  

nelegitu, -a         
adj. unrechtmässig, ungültig. 

nelegiuvitu, -a)  
Nelipsit, -ă (nelipseitu, -a) adj. und adv. ohne Mangel; II. unfehlbar. 
Nelogodit, -ă (nelogodeitu, -a) adj. unvermählt, nicht verlobt. 
Nelucrare (nelucráre) s.f. Unthätigkeit, Unwirksamkeit. 
Nelucrat, -ă (nelucrátu, -a) adj. nicht bearbeitet, wüst, öde. 
Nelucrătoriu, -e (nelucratòriu, -e) adj. unthätig, unwirksam. 
Nelungit, -ă (nelungitu, -a) adj. nicht verlangert. 
Neluptat, -ă (neluptátu, -a) adj. unüberwindlich, der nicht zu bezwingen ist. 
Nelăcuit, -ă (nelacuvitu, -a) adj. unbewohnt. 
Nelămurit, -ă (nelamuritu, -a) adj. unerläutert. 
Nelăudat, -ă (nelaudátu, -a) adj. ungepriesen. 
Nemereală  (nemerélla) s.f. das Treffen, Zutreffen; II. der Zufall. 
Nemeresc (nemerèsco) v.a. inf. nemerire treffen, antreffen; II. neutr. eintreffen, 

gelangen, zutreffen; nemerire s.f., nemerit part. 
Nemeritoriu, -e (nemeritòriu, -e) adj. und subs. Treffer, -inn, treffend, antreffend, eintreffend. 
Nemerită (nemerita) s.f. der Zufall, das Ohngefehr; cu nemerita adv. von ungefähr, 

ohngefehr. 
Nemernic, -ă (nemernicu, -a) adj. und subs. Fremder, -e, Fremd, Fremdling. 
Nemernicie (nemerniceia) s.f. die Fremde, Wanderschaft. 
Nemestecat, -ă (nemestecátu, -a) adj. ungemischt, unvermischt. 
Nemeteţ (Nemeteţu) s.m. Schleÿerflor, Schleÿerzeug, Schleÿer (mold.). 
Nemeşesc, <-ă> (nemesièscu, -a) adj. adelich, den Adel betreffend. 
Nemeşie (nemesia) s.f. der Adel, Adelschaft, Adelstam<m>. 
Nemeş (nemesiu) s.m. ein Edelman; de nemeş von Adel. 
Nemeş, -ă (nemesiu, -a) adj. adelich; II. adel. 
Nemijlocit, -ă (nemizloceitu, -a) adj. unmittelbar. 
Nemic    
 
 
Nemică  

(nemicu  
adv. [!] nichts; de nemica adv. zu nichts tauglich; pe nemică um 
nichts; întru nemică für nichts. 

Nemica)  
Nemicşorat, -ă (nemicusiorátu, -a) adj. unvermindert. 
Nemilos, -ă (nemilòsu, -a) adj. unbarmherzig, grausam. 
Nemila (nemila) s.f. Unbarmherzigkeit, Grausamkeit. 
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Neminte 

(nemente   
s.f. der Unsinn, Unvernunft (die). 

nemeinte)   
 
Neminţit, -ă 

(nemeintitu, -a  
adj. untrüglich. 

nementitu)       
Nemincinos, -ă (nemincinòsu, -a) adj. wahrhaft; II. ächt, unverfälscht. 
Nemirat, -ă (nemirátu, -a) adj. unbewundert. 
Nemirositoriu, -e (nemiroseitòriu, -e) adj. ohne Geruch. 
Nemitarnic, -ă (nemitárnicu, -a) adj. unbestechlich. 
Nemicesc (nemicèsco) v.a. inf. nemicire vernichten, zernichten, vertilgen; nemicire s.f., 

nemicit part. 
Nemişcare (nemis’care) s.f. Unbeweglichkeit. 
Nemişcat, -ă (nemis’cátu, -a) adj. unbeweglich. 
Neam(126)  (nému) s.m. Geschlecht, Stamm, Familie; II. Völkerschaft, Volk, Natzion; de 

neam adj. von guten Herkunft, adelich. 
Nemulţămire (nemulçamire) s.f. s. Nemulţămită. 
Nemulţămitoriu, -e (nemulçemitòriu, -e) adj. und subs. undankbar, ein Undankbarer. 
Nemulţămit, -ă (nemulçemitu, -a) adj. unbefriedigt, unzufrieden. 
Nemulţămită  (nemulçemita) s.f. der Undank, Undankbarkeit. 
Nemurire (nemurire) s.f. Unsterblichkeit. 
Nmuritorie  s. Nemurire. 
Nemuritoriu, -e (nemuritoriu, -e) subs und adj. unsterblich, Unsterblicher, -e. 
Nemustrat, -ă (nemustrátu, -a) adj. ungescholten. 
Nemutare  (nemutare) s.f. Unveränderlichkeit. 
Nemutat, -ă (nemutátu, -a) adj. unveränderlich. 
Nemţesc, -ă (nemçèscu, -a) adj. deutsch. 
Nemţeşte (nemçèsce) adv. deutsch, auf Art der Deutschen. 
Neamţ(127) (némçu) der Deutsche. 
Neamţă(128) (némça) die Deutsche.  
Nemăgulit, -ă (nemaguleitu, -a) adj. der mit keine Schmeicheleÿen zu bewegen ist. 
Nmăi<e>strit, -ă (nemayestritu, -a) adj. ungekünstelt. 
Nemărit, -ă (nemaritu, -a) adj. ungepriesen, unrühmlich. 
Nemărginit, -ă (nemarginitu, -a) adj. unbegränzt. 
Nemângăiat, -ă (nemangaviátu, -a) adj. un<t>röstlich. 
Nemândrit, -ă (nemandritu, -a) adj. nicht hoffärtig, ohne Stolz. 
Nemâncare (nemancáre) s.f. die Enthaltung von Essen, der Hunger, das Fasten, 

Nüchternheit. 
Nemâncat, -ă (nemancátu, -a) adj. der nichts gegessen hat, nüchtern. 
Nemântuit, -ă (nemantuytu, -a) adj. nicht errettet, nicht selig gemacht. 
Nemâhnit, -ă (nemachnitu, -a) adj. unverdrüßlich, unverdroßen. 
Nenoroc (nenoròcu) s.m. Unglück, widriger Zufall. 
Nenorocit, -ă (nenorocitu, -a) adj. unglücklich. 
Nenumărat, -ă (nenumeratu, -a) adj. unzählig; II. ungezählt. 
Nenuntit, -ă (nenunteitu, -a) adj. unvereh<e>licht. 
Neobidit, -ă (neobidátu, -a [!]) unbetrübt, ohne Leidwes<s>en. 
Neobicinuit, -ă (neobicinuvitu, -a) adj. ungewöhnlich, unsittlich. 
Neobştit, -ă (neobstitu, -a) adj. nicht allgemein angenohmmen, nicht öffentlich bestättiget. 
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Neovilit, -ă (neovvileitu, -a) adj. nicht verrächtlich. 
Neodihnit, -ă (neodychnitu, -a) adj. unruhig. 
Neodihnă  (neodychna) s.f. die Unruhe, Unbequemlichkeit. 
Neocrotit, -ă (neocroteitu, -a) adj. unbeschüzt. 
Neocărât, -ă (neocareitu, -a) adj. nicht beschimpft, unbescholten. 
Neomenie (nehomeneia) Unmenschlichkeit; II. Unhöflichkeit, Unsit<t>lichkeit. 
Neomenit, -ă (nehomenitu, -a) adj. unmenschlich, unhöflich, unsittlich. 
Neoprit, -ă (neopritu, -a) adj. freÿ, nicht verbothen; II. das nicht aufgehalten, oder nicht 

gehemmt, verhindert werden kann. 
Neostenit, -ă (neosteneitu, -a) adj. unermüdet. 
Neosăbit, -ă (neosebitu, -a) adj. nicht abgesondert. 
Neosândit, -ă (neosendeitu, -a) adj. nicht verurtheilt, nicht verdammt. 
Nepaznic, -ă (nepaznicu, -a) adj. unwachsam. 
Nepază (nepáza) s.f. Unwachsamkeit (Prav.). 
Nepedepsit, -ă (nepedepseitu, -a) adj. ungestraft. 
Neplecat, -ă (neplecátu, -a) adj. unbiegsam. 
Neplâns, -ă (neplànsu, -a) adj. nicht beweint, unbetrauert. 
Nepovestit, -ă (nepovvestitu, -a) adj. nicht erzählt; II. unaus<s>prechlich. 
Nepogorât, -ă (nepogoritu, -a) adj. was nicht herunter zu bringen ist. 
Nepomenit, -ă (nepomenitu, -a) adj. undenklich; II. unerhört, was man nicht erlebt hat; III. 

nicht erwähnt, wo von keine Erwähnung geschehen, unerwähnt. 
Nepornit, -ă (nepornitu, -a) adj. nicht im Gang gesezt. 
Nepotignit, -ă (nepoteignitu, -a) adj. nicht gestolpert, ungehindert. 
Nepotolitu, -ă (nepotoleitu, -a) adj. unerlöschbar, unerlöscht. 
Nepotrivit, -ă (nepotrivvitu, -a) adj. ungleich, ungleichlich, unmässig. 
Nepotrivă (nepotrivva) s.f. Ungleichheit. 
Nepot (nepotu) s.m. der Enkel. 
Nepoată  (nepóta) s.f. die Enkelinn. 
Nepoftit, -ă (npofteitu, -a) adj. ungebeten, ungeladen. 
Nepretenie (nepreteneie) s.f. Unfreundlichkeit, Feindschaft. 
Nepretinos, -ă (nepretenòsu, -a) adj. unfreundlich. 
Nepreten (nepretenu) s.m. der Feind, Gegner. 
Nepreţuit, -ă (nepreçuvvitu, -a) adj. unschatzbar. 
Neprecepere  (neprecépere) s.f. Unverstand; II. Unbesonnenheit. 
Npreceput, -ă (neprecepútu, -a) adj. unverständlich; II. unbesonnen. 
Nepregetat, -ă (nepregetatu, -a) adj. gutwillig, nicht unwillig. 
Neprivinţă  (neprivveinça) s.f. Unachtsammkeit. 
Nepriinţă  (nepryènça) s.f. die Ungunst, Unannehmlichkeit. 
Nepriitoriu, -e (nepryitòriu, -e) adj. ungünstig. 
Nepriit, -ă (nepryitu, -a) adj. ungünstig. 
Neprimit, -ă (neprimitu, -a) adj. nicht angenohmmen, nicht empfangen. 
Neprânzit, -ă (nepranditu, -a) adj. der zu Mittag nicht geges<s>en. 
 
Neputinţă 

(neputènça,  
s.f. Unvermögenheit, Schwachheit, Ohnmacht, auch: II. 
Unmöglichkeit; cu neputinţă adv. unmöglich.  

neputeinça)  
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Neputincios, -ă 

(neputenciosu,      
adj. unvermögend, unkräftig, schwach; II. unbehilflich. 

Neputeinciòsu, -a)  
 
Neputrezit, -ă 

(Neputreditu,      
adj. nicht verfault. 

Neputrezeitu, -a)  
Nepărtănire (nepartenire) s.f. Unpartheilichkeit. 
Nepărtănitoriu, -e (nepartenitoriu, -e) adj. der keine Partheÿ begünstiget. 
Nepărtănit, -ă (nepartenitu, -a) adj. unparteÿsch. 
Nepăscut, -ă (nepascùtu, -a) adj. ungeweidet, unbeweidet. 
Nepăstrare (nepastráre) s.f. keine Sparsamkeit, keine Wirtschaft, Verschwendung. 
Nepăstrat, -ă (nepastrátu, -a) adj. ohne Sparsamkeit, unkarg, verschwenderisch. 
Nepătruns, -ă (nepetrùnsu, -a) adj. undurchdringlich, was nicht durch zu brechen ist, oder 

wo nicht durchzugehen oder zu fahren ist. 
Nepăţire  (nepatire) s.f. Unerfahrenheit. 
Nepăţit, -ă (nepatitu, -a) adj. unerfahren. 
Nepăngănit, -ă (nepanganitu, -a) adj. unbefleckt, ungeschändet. 
Nepăndit, -ă (nepandeitu, -a) adj. unbewacht. 
Neras, -ă (nerasu, -a) adj. unbalbirt. 
Nerodire 
 
Neroadă 

(nerodeire,  
s.f. Unfruchtbarkeit. 

Neróda)      
Neros, -ă (neròsu, -a) adj. ungenagt. 
Nerugat, -ă (nerugátu, -a) adj. ungebeten. 
Nerumegat, -ă (nerumegátu, -a) adj. ungekauet. 
Nerupt, -ă (nerúptu, -a) adj. unzerrissen. 
Neruşinat, -ă (nerusinatu, -a) adj. unverschämt. 
Neruşine (nerusine) s.f. Unverschäm<t>heit. 
Neruginit, -ă (neruginitu, -a) adj. unverrostet. 
Nerăbdare  (nerebdare) s.f. die Ungeduld. 
Nerăbdat, -ă (nerabdatu, -a) adj. unerträglich. 
Nerăbdătoriu, -e (nerabdatòriu, -e) adj. ungeduldig. 
Nerăgaz (neregázu) subs. die Ungemüße, Unmüße, Unmüßigkeit. 
Nerăspuns, -ă (nerespunsu, -a) adj. unbeantwortet. 
Nerăsuflat, -ă (neresuflátu, -a) adj. (mold.) unwiederleglich. 
Nerăsărit, -ă (neressaritu, -a) adj. was nicht aufgegangen als die Gestirne oder nicht 

aufgekeimt, wie Erdgewächse. 
Neresfirat, -ă (neresfiratu, -a) adj. das nicht zu entwickeln, auseinander zu thun, oder zu 

zergliedern ist, unerklärlich, dunkel. 
Nerăul  (nerevul’) s.m. die Unschuld. 
Nerând 
 
Nerânduială 

(nerèndu         s.m. 
die Unordnung. 

nerenduvella)  s.f. 
Nerânduit, -ă (nereduvitu, -a) adj. unangeordnet; II. unordentlich. 
Nerânduit (nerenduvito) adv. unordentlich, unordentlicherweise. 
Nesaţ (nesáçiu) s.m. die Unersättlichkeit. 
Nesbicit, -ă (nesbicitu, -a) adj. nicht ausgetrocknet. 
Nesăcerat, -ă (neseceratu, -a) adj. nicht abgemähl. 
Nesigur, -ă (nesiguru, -a) adj. unsicher. 
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Nesilinţă (nesyleinça) s.f.(129)  
Nesilitoriu, -e (nesylitòriu, -e) adj.(130)  
Nesilit, -ă (nesyleitu, -a) adj. ungezwungen. 
Neschimbat, -ă (nesquimbátu, -a) adj. unveränderlich. 
Neschimosit, <-ă> (nesquimoseitu, -a) <adj.> unverstellt, unverunstalltet, nicht verdorben. 
Nescris, -ă (nescrissu, -a) adj. ungeschrieben, unbeschreiben. 
Nescărbit, -ă (nesquerbitu, -a) adj. ungescheuet. 
Nesmerit, -ă (nesmeritu, -a) adj. nicht demüthig, ungeziemt. 
Nesmernic, -ă (nesmèrnicu, -a) adj. ausgelassen. 
Nesmintit, -ă (nesmeinteitu, -a) adj. und adv. unfehlbar; II. Unausbleiblich. 
Nesocotinţă  (nesocoteinça) subs. f. Unbesonnenheit. 
Nesocotit, -ă (nesocoteitu, -a) adj. unbesonnen, unbedacht. 
Nesprijinit, -ă (nesprizineitu, -a) adj. das nich<t> aufzuhalten ist. 
Nespus, -ă (nespusu, a-) adj. unaussprechlich. 
Nespălat, -ă (nespalatu, -a) adj. ungewaschen. 
Nestatornic, -ă (nestatòrnicu, -a) adj. unstet, unbeständig.  
Nestatornicie (nestatornicya) s.f. Unbeständigkeit. 
Nestemat, -ă (nestemátu, -a) adj. unschätzbar; piatră nestemată ein Edelgestein. 
Nestătut, -ă (nestatútu, -a) adj. das sich nicht gesezt hat. 
Nestricat, -ă (nestricátu, -a) adj. unverdorben. 
Nestrăbătut, -ă (nestrabatútu, -a) adj. undurchdringlich. 
Nestrăinat, -ă (nestraynátu, -a) adj. das nicht entfremdet, oder nicht entfremdet werden 

kann. 
Nestrămutat, -ă (nestramutátu, -a) adj. unveränderlich, was nicht verändert, verwandelt, oder 

auch: II. nicht verstimmt werden kan<n>. 
Nesuit, -ă (nesuvitu, -a) adj. unbesteigen, oder das nicht bestiegen werden kann. 
Nesupărat, -ă (nesuperátu, a) adj. unverdrossen, oder auch: II. unbetrübt. 
Nesuferit, -ă (nesufferitu, -a) adj. unerträglich. 
Nesufleţit, -ă (nesufletitu, -a) adj. nicht beseelt, ohne Seele (Dosith.). 
Nesănătos, -ă (nesanetosu, -a) adj. ungesund, kränklich. 
Nesătul, -ă (nesàtullu, -a) adj. nicht gesättigt, hungrig. 
Nesânţire (nesentire) s.f. Unempfindlichkeit, Unempfindsamkeit. 
Nesânţit    
 
Nesânţită  

 
(nesentitu, -a) adj. unempfindlich, ohne Gefühl. 

Neted, -ă (nétedu, -a) adj. glatt, polirt, glänzend, gepuzt. 
 
Netedzesc 

(netediesco  
v.a. inf. glätten, glatt machen, polieren, ausputzen; netedzire 
s.f., netedzit part. 

netezesco)    
Netezeală (netezélla) s.f. die Glätte, Glanz, Politur, Polirung, Nettigkeit. 
Netezitoare (netezitóre) s.f. die Mangel. 
Netemut, -ă (netemutu, -a) adj. der nicht zu fürchten, oder was nicht zu befürchten ist. 
Neticăit, -ă (netycavitu, -a) adj. nicht elend. 
Netimpuriu, -e (netimpurivu, -e) adj. unzeitig, zur Unzeit kommend, voreilig. 
Netipărit, -ă (netiparitu, -a) adj. ungedrückt. 
Netihnă (netychna) s.f. das Ungemütlichkeit. 
Netocmit, -ă (netocmitu, -a) adj. nicht ei<n>gerichtet, oder nicht zugerichtet, unordentlich. 
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Netopit, -ă (netopeitu, -a) adj. ungeschmolzen. 
Netors, -ă (netòrsu, -a) adj. nicht gesponnen, ungespon<n>en. 
Netrainic, -ă (netráynicu, -a) adj. dauerhaft [!]. 
Netrebnic, -a (netrebnicu, -a) adj. unnütz, unnützig. 
Netrebuincios, -ă (netrebuvinciosu, -a) adj. unnöthig. 
Netreaz, -ă (netrézu, -a) adj. betaubt, benebelt, nicht bei sich, es seÿ von Trunk, oder 

Schlaf etc. 
Netrezit, -ă (netrezeitu, -a) adj. unerweckt, unerwecklich. 
Netrecut, -ă (netrecutu, -a) adj. unumgänglich. 
Netrecătoriu, -e (netrecatoriu, -e) adj. unvergänglich. 
Netuns, -ă (netunsu, -a) adj. unbeschoren. 
Neturburat, -ă  (neturburátu, -a) adj. unbetrübt. 
 
Netăiat, -ă 

(netaliatu, -a  
adj. ungeschnitten. 

netayátu)        
Netăinuit, -ă (netaynuvitu, -a) adj. unverborgen, unverhohlen. 
Netălcuit, -ă (netalcuvitu, -a) adj. unerklärt, unerklärbar. 
Netămplatu, -ă (netemplátu, -a) adj. was nicht geschehen, oder sich nicht erreignen kann. 
Neudat, -ă  (neudátu, -a) adj. unbenezt, unbefeuchtet. 
Neud, -ă (neúdu, -a) adj. ohne Feuchtigkeit. 
Neuitat, -ă (neuytatu, -a) adj. unvergeßlich. 
Neunitu, -ă (neunitu, -a) adj. nicht vereinbart, abtrünnig. 
Neurzit, -ă (neurditu, -a) adj. nicht angezettelt, nicht entsponnen.  
Neurmat, -ă  (neurmátu, -a) adj. nicht befolgt, ohne Erfolge; II. unnachahmbar, nicht nach 

zu ahmen, oder dem nicht nachzukommen ist. 
Neurnit, -ă (neurnitu, -a) adj. das nicht weg, hin, oder fort zu schieben ist. 
Neuscat, -ă  (neuscatu, -a) adj. ungetrocknet, nicht ausgedörrt. 
Nefereală (neferélla) s.f. das Nichtvermeiden, Nichtausweichen, Unvermeidlichkeit. 
Neferit, -ă (neferitu, -a) adj. unvermeidlich. 
Nefericit, -ă (nefericitu, -a) adj. und adv. unglücklich. 
Nefeştelit, -ă  (nefestieleitu, -a) adj. unbeschmuzt, ungescholten, unverlezt. 
Nefiert, -ă  (nefièrtu, -a) adj. ungekocht. 
Neflămând, -ă  (neflamendu, -a) adj. nicht hungrig. 
Nefolositoriu, -e  (nefoloseitòriu, -e) adj. der keine Nutzen bringt, oder nicht helfen kann, 

unnütz. 
Nefolosit, -ă  (nefoloseitu, -a) adj. unbrauchbar. 
Nefrământat, -ă (neframentátu, -a) adj. das nicht zusammen, und durchgetreiben, oder 

geknättet worden, ungesäuert. 
Nefrânt, -ă  (nefràntu, -a) adj. unbiegsam, unzerbrochen, standhaft. 
Nefăcut, -a  (nefacùtu, -a) adj. ungemacht, nicht hervorgebracht. 
Nefăţarnic, -ă  (nefaçarnicu, -a) adj. nicht heuchlerisch, aufrichtig. 
Neharnic, -ă  (nechárnicu, -a) adj. ungeschickt, untüchtig. 
Nehotărât, -ă (nechotaritu, -a) adj. unbegränzt, unbestimmt. 
Nehrănit, -ă  (nechranitu, -a) adj. nicht genährt, nicht ernahrt, ausgezehrt. 
Nehulit, -ă  (nechuleitu, -a) adj. nicht zu lüstern oder zu tadeln, untadelhaft. 
Nehărnicie  (necharnicya) s.f. Ungeschicklichkeit, Untüchtigkeit. 
Neţesut, -ă  (netiessutu, -a) adj. ungewebt. 
Neţinut, -ă  (netienùtu, -ă) adj. nicht gehalten, los, nicht gebunden, oder verbunden, freÿ. 
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Necercat, -ă  (necercátu, -a) adj. unversucht, nicht gesucht, ungesucht. 
Necernut, -ă  (necernùtu, -ă) adj. ungesiebt. 
Necertat, -ă (necertátu, -a) adj. ungestraft, unbestraft. 
Necercetat, -ă  (necercetátu, -ă) adj. nicht untersucht. 
Necerut, -ă  (necerùtu, -a) adj. unverlangt, nicht begehrt, unersucht. 
Necerşit, <-ă>   
 
Necerşut, <-ă>  

(necersitu, -a   
adj. nicht erbettelt. 

Necersiutu, -a)  
Necetit, -ă (neceteitu, -a) adj. ungelesen; II. unleserlich. 
Necinste  (necinste) s.f. die Unehre, Unehrlichkeit. 
Necinstit, -ă  (necinstitu, -a) adj. unbeehrt, unehrbar, une<h>rlich. 
Necioplit, -ă (neciopleitu, -a) adj. ungehobelt, grob. 
Neşters, -ă (nestiers, -ă) adj. nicht abgewischt, nicht ausgestrichen, nicht ausgelöscht, 

unauslöschlich. 
Neştiinţă  (nesciença) s.f. Unwissenheit. 
Neştiut, -ă  (nescivùtut, -a) adj. unwissend; II. unbewußt, unbekannt. 
Neîmbiat, -ă (neambiatu, -a) adj. unersucht, ungebeten. 
Neîmbinat, -ă (neambinátu, -a) adj. unvereinbarlich; II. nicht zusammenfüglich. 
Neîmblat, -ă  (neamblátu, -a) adj. unbereist, unerfahren; II. ungebahnt. 
Neîmbrăcat, -ă  (neimbracatu, -a) adj. unbekleidet, ungekleidet. 
Neîmbunat, -ă (neimbunátu, -a) adj. unversöhnlich, unerbittlich. 
Neîmbătrânit, -ă (neimbetraneitu, -a) adj. unveraltet; II. der nicht alt werden kann. 
Neîmpărţit, -ă (neimpartitu, -a) adj. unabgetheilt, nicht vertheilt, oder untheilig, untheilbar. 
Neîmpedecat, -ă (neimpedecátu, -a) adj. ungehindert, frey. 
Neîmpletit, -ă (neimpleteitu, -a) adj. ungepflochten. 
Neîmplinit, -ă (neimplenitu, -a)(131) adj. unerfüllt. 
Neîmprumutat, -ă (neimprumutatu, -a) adj. nicht ausgeborgt. 
Neîmpuţinat, -ă  (neimpuçinatu, -a) adj. unvermindert. 
Neîmpăcat, -ă  (neimpacatu, -a) adj. unverträglich, oder nicht friedlich. 
Neîmpărechiat, -ă (neimparecliátu, -a) adj. nicht abtrünnig, nicht in Parteÿen getheilt, auch: 

unpaar. 
Neînviat, -ă (neinvivátu, -a) adj. nicht wieder aufgelebt, nicht auferstanden. 
Neînvins, -ă    
 
Neînvincit, -ă  

(neinvinsu, -a  
adj. unüberwindlich. 

neinvincitu)    
Neînvitat, -ă (neinvitátu, -a) adj. nicht gelockt, oder gereizt, ungeladen. 
Neînvălit, -ă  (neinveleitu, -a) adj. unverhüllt. 
Neînvăţat, -ă  (neinveçatu, -a) adj. ungewöhnt, nicht angewöhnt; II. ungelehrt, unwissend. 
Neîngropat, -ă  (neingropátu, -a) adj. unbegraben. 
Neîngrădit, -ă (neingradeitu, -a) adj. ungezaunet. 
Neîngustat, -ă (neangustátu, -a) adj. nicht geschmälert. 
 
Neîngăimăcit, -ă  

(neingalimacitu, -a  
adj. nicht verworren, nicht dunkel, klar, deutlich, 
unverwirrt. 

neingaymaceitu)      
Neîndemnat, -ă  (neindemnátu, -a) adj. nicht aufgemuntert, oder beredet. 
Neîndemânat, -ă (neindemanatu, -a) adj. unbequem, nicht bey der Hand; II. ungeloohnt. 
Neîndemână  (neindemàna) s.f. Unbequemlichkeit, Ungemächlichkeit, Ungeloohnheit. 
Neîndrezneală  (neindreznélla) s.f. Schüchternheit. 
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Neîndrăzneţ, -ă (neindrezneçu, -a) adj. schüchtern, ohne zu wagen. 
Neînduplecat, -ă  (neinduplecatu, -a) adj. nicht ungewandet; II. unbiegsam. 
Neîndurat, -ă (neinduratu, -a) adj. unbarmherzig, ohne Mitleid. 
Neîndurătoriu, -e (neinduratoriu, -e) adj. ohne Mitleid. 
Neînjugat, -ă (neinjugatu, -a) adj. nicht eingespanet. 
Neînjurat, -ă (neinjuratu, -a) adj. nicht beschimpft. 
Neînzălogit  s. Nezălojit. 
Neînzăstrat, -ă (neinzestrátu, -a) adj. mit keinem Heurathgute versehen, unausgesteuert; II. 

unbegabt. 
Neîncăput, -ă (neincapùtu, -a) adj. das nicht umzufassen ist, unergreiflich, unermeßlich. 
Neînchiat, -ă (neinclieviátu, -a) adj. unbeschloßen. 
Neînchipuit, -ă (neinquipuvitu, -a) adj. nicht vorzustellen, unbegreiflich. 
Neîncrezut, -ă (neincrediútu, -a) adj. nicht vertraulich, nicht vertraut. 
Neîncredinţat, -ă (neincredeinçatu, -a) adj. nicht überzeit [!], auch: II. nicht bestättiget, nicht 

versichert. 
Neîncurcat, -ă (neincurcatu, -a) adj. nicht verwickelt. 
Neînsătat, -ă (neinsetatu, -a) adj. nicht durstig. 
Neînsămat, -ă (neinsamatu, -a) adj. nicht berechnet, nicht zusammen gebracht. 
Neînsemnat, -ă (neinsemnatu, -a) adj. unangemerkt. 
Neînsărat, -ă (neinserátu, -a) adj. das nie mit Nacht, Finsterniß, überzogen werden kann. 
Neînsoţit, -ă (neinsoçitu, -a) adj. ungesellig. 
Neînstrăinat, -ă (neinstaynatu, -a) adj. unveräußert. 
Neînsurat, -ă (neinsuratu, -a) adj. unbeweibt. 
Neînsuflatu, -a (neinsuflatu, -a) adj. nicht eingegeben; II. <nicht> begeistert. 
Neînsufleţit, -ă (neinsufletitu, -a) adj. unbelebt, leblos. 
Neîntinat, -ă (neintynátu, -a) adj. unbesudelt. 
Neîntors, -ă (neintorsu, -a) adj. nicht ungewandt; II. unbekehrt; III. nicht zurückgestellt. 
Neîntrebat, -ă (neintrebátu, -a) adj. ungefragt; II. nicht zu erfragen, auch: III. unbefragt. 
Neîntrupat, -ă (neintrupatu, -a) adj. ohne Körper, ohne Leib. 
Neîntunecat, -ă (neintunecatu, -a) adj. nicht verdunkelt, oder nicht zu verdunkeln. 
Neîntărit, -ă (neintaritu, -a) adj. unbestärkt; II. nicht bestättiget. 
Neînfierat, -ă (neinfieratu, -a) adj. nicht gebrandmarkt. 
Neînfiorat, -ă (neinfivoratu, -a) adj. ohne Schauer, Schauder. 
Neînfirat, -ă (neinfiratu, -a) adj. nicht eingefädelt; II. nicht au<f>gekeimt. 
Neînflorit, -ă (neinfloritu, -a) adj. ohne Blüthe. 
Neînfricat, -ă (neinfricatu, -a) adj. unerschrocken. 
Neînfrumoşat, -ă (neinfrumosiátu, -a) adj. nicht verschönert. 
Neînfruntat, -ă (neinfruntatu, -a) adj. ungescholten. 
Neînţeles, -ă (neintielesu, -a) adj. unverständig, nicht vernehmlich. 
Neînţelept, -ă (neintieleptu, -a) adj. unweise, thöricht. 
Neînţelepţia  (neintieleptiia) s.f. Unweisheit, Albernheit, Thorheit. 
Neînţălepţeşte (neintielepçesce) adv. thöricht. 
Neînţercat, -ă (neintiercátu, -a) adj. nicht abgespähet. 
Neînceput, -ă (neinceputu, -a) adj. nicht angefangen. 
Neîncetatu, -ă (neincetatu, -a) adj. ohne Unterlaß, beständig, unausgesezt, unablässig, 

unaufhörlich. 
Negel  (negellu) s.m. die Warze. 
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Niea    
 
Nieuă  

 
(niéva) s.f. der Schnee. 

Nielu  (mièlu) s.m. das Lamm; de niel adj. Von Lamm, Lämmern; s. Miel. 
Nieluţu     
 
Nieluşelu  

(nielúçu     
s.m. dim. Lämmchen. 

Nielusièlu)  
Nieluţă       
 
Nieluşea  
 
Nieluşeică  

(nielúça     
 

nielusiéva   s.f. dim. Ein Lämmchen weiblichen Geschlechts. 
 
Nielusica)   

Nielă  (niela) s.f. ein Lamm weiblichen Geschlechts, ein Schaflamm. 
Nieriu, <e> (nieriu, -a) adj. Hellblau, blaulich. 
Nieted, -ă (niétedu, -a) adj. Glat, nicht rauch; II. polirt, nett; III. Eben gleich. 
Nietezeală  (nietediélla) s.f. die Glätte, Polirung. 
Nieteziesc (netedièsco) v.a. inf. nietezire glat machen, glätten, polieren, auch: nett 

machen, putzen; se netezire rec. sich putzen; nietezire s.f., nietezit part. 
Nime  (neime) pron. Niemand, keiner. 
Nimene  s. Nime. 
Nimeresc s. Nemeresc. 
Nimică  s. Nemică. 
Nimicesc  (neimicesco) v.a. inf. nimicesc vernichten; s. Nemicesc. 
Ning  (ningo) v. impers. Inf. ningere schneyen; ningere s.f., nins part.  
Ninsoare  (ninsóre) s.f. das S<ch>neÿen, Schneewetter. 
Nicăire  
 
Nicăiri   

(niqualieri  
adv. Nirgends. 

Neiqualiri)  
 
Nioară 

(nieóra  
s.f. einjähriges Lämmchen weibl<ichen> Geschlechts. 

Nióra)    
Nice  
 
Nici   

(neice  
part. Conj. Entweder noch; nice noapte, nice zioa weder beÿ der 
Nacht, noch beym Tag; comp. niciodată niemal; nice de nu, 
nicicacum keines wegs.  

Neici)  
Noapte s. Nopte. 
+Noblu, -ă  (nòblu, -a) adj. Adel, erhaben, großmüthig. 
Nodos, -ă (nodòsu, -a) adj. Knotig, voll Knotten. 
Nod  (nòdu) s.m. der Knotten. 
Nod  (nodo) v.a. inf. nodare mit Knot<t>en versehen, knüpfen; s. Înnodare. 
Noduròs, -ă (noduròsu, -a) adj. Knötig. 
Noian (noyannu) s.m. der Abgrund. 
Noiesc  (novèsco) v.a. inf. noire neuern, erneuen; noire s.f., noit part.; s. Înoiesc. 
Noimă  (nòyma) s.f. der Sinn, die Bedeutung (mold.). 
Noitoriu, - e (novitòriu, -e) adj. Und subs. Neuerer, Erneuerer, erneuernd, -e. 
Noitură (novitúra) s.f. die Neuerung. 
Nopte  (nopte) adv. Beÿ Nacht, in der Nacht. 
Nopte (nopte) s.f. die Nacht; de noapte nachtlich. 
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Noptez  (noptezzo) v.a. inf. noptare übernachten, nächtigen; II. impers. Nacht werden, 
dunkel werden; noptare s.f., noptat part. 

Nopărcă  (nopàrca) s.f. eine Blindschleiche; s. Năpârcă. 
Norie (noria) s.f. Kirchsprengel, geistliche Jurisdiction (Pravill.). 
Norod (noròdu) s.m. das Volk; das gemeine Volk, der Pöbel (slav. orig.); s. Popor. 
Noroiu (noroỳu) s.m. der Schlamm, Morast. 
Norocos s. Nărocos. 
Norocesc  s. Nărocit.(132) 

Norocesc  s. Nărocesc. 
Noră (nòra) s.f. die Schwiegertochter, Schnur. 
Nostru, -ă (nostru, -a) adj. unser, -e. 
Notariu (notáriu) s.m. ein Schreiber, ein Notarius (Dosith.). 
Noaten(133) (novatenu) s.m. einjähriges Läm<m>chen männlich<en> Geschlecht. 
Notresc s. Nutresc. 
Notreţ  (notrèçu) s.m. das Futter, die Nahrung, besonders des Viehes, Fourage 

(Sieb.).  
Notă  (nota) s.f. eine Anmerkung, Note. 
Nou, -ă (novu, -a) adj. neu; de nou adv. von neuem, wiederum.  
Noă  (nove) numer. neun; de noă ori neunmal; noăzăci neunzig. 
Noătate  (novetáte) s.f. Neuheit, das Neue; II. Neuigkeit, auch: III. etwas 

ungewöhnliches. 
Nu (nò) adv. nicht. 
Nuiea    
 
Nuieuă  

 
(nuviéva) s.f. die Ruthe, Gerte, Spießgerte. 

Nuc  (nùcu) s.m. der Nußbaum; de nuc adj. von Nußbaum. 
Nucă  (nuca) s.f. die Nuß. 
Nucşoară  (nucusiora) s.f. dim. ein Nüßchen; II. (vulg.) eine Muscatnuß. 
Numa   
  
Numai  

(núma    
adv. nur, allein, bloß. 

Numay)   
Nume  (nùme) s.m. der Name; II. (fig.) Ruf, Reputation, Ruhm. 
Numesc  (numèsco) v.a. inf. numire nennen, benennen, eine Namen geben; se numire 

recip. sich nennen, heißen; numire, s.f., numit part. 
Numitoriu, -e (numitòriu, -e) adj. und subs. der Nenner, Benenner, Ernenner, nennend, 

benennend. 
Număros, -ă (numeròsu, -a) adj. zahlreich, häufig. 
Număr (nùmăru) s.m. die Zahl, Anzahl, Menge. 
Număr  (nùmero) v.a. inf. numărare zahlen, rechnen, herzählen, aufzählen, auch: 

einrechnen, zusam<m>enrechnen; numărare s.f., numărat part. 
Nuntă  (nunta) s.f. die Hochzeit, Vermählung. 
Nun  (nùnu) s.m. Brautführer, Hochzeit dirigirend; nun mare (vulg.) der 

Brautführer; nun mic Brautdiener. 
Nuorez  (nuvorèzzo) v.n. imp. inf. nuorare mit Wolken überziehen, wölken, sich 

wölken; nourare s.f., nourat part. 
Nuoros, -ă (nuvoròsu, -a) adj. wölkig, trübe, mit Wolken umzogen. 
Nuoru (nuòru) s.m. die Wolke, Gewölke (das). 
Năvală  (navválla) s.f. der Anfall, Überfall. 
Năvalnic, -ă (navválnicu, -a) adj.(134) 
Năvarnic, -ă (navvárnicu, -a) adj. beladen, schwanger, trächtig. 
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Năvod  (navvòdu) s.m. Fischergarn, Fischernetz, Fischnetz. 
Năvălesc  (navvalèsco) v.a. inf. năvălire anfallen, überfallen; năvălire s.f., năvălit part. 
Nădejde  s. Nedejde. 
Nădejduiesc  s. Nedejduiesc. 
Nădesc  (nadèsco) v.a. inf. nădire anstückeln (Sieb.); nădire s.f., nădit part. 
Nădrag  (nadrágu) s.m. plur. usit. nădragi Hosen, Beinkleider. 
Năduşeală  (nadusiélla) s.f. das Ersticken, Erstickung; II. die Schwüle. 
Năduşesc  (nadusiesco) v.a. inf. năduşire ersticken; năduşire s.f., năduşit part. 
Nădăiesc  (nadaiesco) v. rec. inf. să nădăire vermuthen, muthmassen, errathen; nădăire 

s.f., nădăit part. 
Năzuiesc  (nazuvesco) v.n. inf. năzuire Zuflucht nehmen; năzuire s.f., năzuit part. 
Năzuinţă  (nazuveinça) s.f. Zufluchtnehmung. 
Năzuitoriu, -e  (nazuvitòriu, -e) adj. der da Zuflucht niemt. 
Năzăresc  (nazaresco) v. u<nd> r. inf. să năzărire scheinen, vorkom<m>en, als wenn in 

der Wirklichkeit, etwas da wäre, wo doch nichts ist; năzărire s.f., năzărit part. 
Năimesc  (naymesco) v.a inf. năimire miethen, vermiethen; năimire s.f., năimit part. 
Năinţez  s. Înăinţez. 
Năcaz  (necázu) s.m. Unfall, Plage, Qual, Betrübniß, Widerwärtigkeit. 
Năcreală  (necréla) s.f. die Sauern, die Säuern. 
Năcresc  (nacrèsco) v.a. inf. năcrire säuern, sauern machen; năcrire s.f., năcrit part. 
Năcăjesc  (nacazièsco) v.a. inf. năcăjire quälen, plagen, Verdruß machen; II. v.n. 

Verdruß, Plage haben, kümmerlich leben; se necăjire rec. sich kummern, 
plagen; năcăjire s.f., năcăjit part. 

Năcăjitoriu, -e (nacazitoriu, -e) subs. und adj. der da plagt, Verdruss macht, betrübt, plagend, 
betrübend, -e. 

Nălbeală  (nalbélla) s.f. das Weißen, weis<s>machen; s. Albeală. 
Nălbesc  (nalbesco) v.a. inf. nălbire weissen, weißmachen; II. bleichen (Odyss.); 

nălbire s.f., nălbit part. 
Nălbitoriu, -e (nalbitòriu, -e) adj. und subs. der da weiß machte, Bleicher, -inn, weiß 

machend, bleichend, -e. 
Nălbitură  (nalbitùra) s.f. das Weißmachen, Bleichen. 
Nălucă  (nalúca) s.f. eine Gestalt, Bild, Erscheinung, so sich den Augen zeigt, oder 

auch der Phantasie, Gespenst, auch: Schrecken<s>bild. 
Nălucesc  (nalucesco) v. rec. impers. se nălucire erscheinen als wirklich; nălucire s.f., 

nălucit part. (Hexaim.). 
Nălţat, -ă (nalçátu, -a) adj. erhaben, hoch. 
Nălţez  v. Înalţ. 
 
Nălţie  

(naltiia   
s.f. Erhabenheit, Hoheit. 

Nalçeia)  
Nămesc  (namèsco) v.a. inf. nămire (mold.) miethen, vermiethen; nămire s.f., nămit 

part. 
Nănaş  (nanásiu) s.m. der Pathe, Taufpathe; nănaş de botez (Dosith.). 
Nănaşă  (nanásia) s.f. eine Taufpathe (weibl<ichen> Gesch<lechts>). 
Năpadă  (napáda) s.f. die Überfall, Überraschung. 
Năpastă  (napásta) s.f. Unfall, Unglück; II. fälschliche Beschuldigung, Anschuldigung. 
Năpraznă  (naprázna) s.f. der Sturm, das Ungestüm, Ungestümmigkeit. 
Năpraznic, -ă (napraznicu, -a) adj. ungestümm, stürmisch, gewaltsam. 
Năpustesc  (napustesco) v.n. inf. năpustire verlassen, dahinlassen; năpustire s.f., năpustit 

part. 
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Năpădesc  (napadesco) v.a. inf. năpădire überfallen, anfallen. 
Năpăstuiesc  (napastuvesco) v.a. inf. năpăstuire fälschlich anschuldigen, beschuldigen, die 

Schuld beÿmessen; năpăstuire s.f., năpăstuit part. 
Năpărcă  s. Nopărcă. 
Năpărlesc  (naparlèsco) v. rec. inf. năpărlire die Haare verlieren, sich aushaaren, 

mause<r>n (es wind nur von Vieh gesagt.). 
Nărav  (narávvu) s.m. die Sitte, der Gebrauch, die Gewohnheit. 
Nărod, -ă  (naròdu, -a) adj. das Volk; s. Norod. 
Năruieală  (naruvvélla) s.f. Verfall, Ruine, Trümmer. 
Năruiesc  (neruvesco) v.a. inf. năruire untergraben; se năruire v. rec. einsiehen [?], 

zerfallen, zu Grunde gehen; năruire s.f., năruit part. (mold.). 
Năroiou  (naroyu) s.f. [!]; s. Noroiu. 
Nărocos (narocòsa) s.f. [!] Glücklich. 
Nărocesc  (narocesco) v.a. inf. nărocire glücklich machen; se nărocire v.r. glücklich 

werden; nărocire s.f., nărocit part. 
Nărăveală  (neravvéla) s.f. die Verträglichkeit, Einigkeit (vulg.). 
Nărăvesc  (naravvesco) v. recipr. inf. nărăvire sich vertragen, einig werden; nărăvire 

s.f., nărăvit part. 
Născutul  (nascùtul’) s.m. der Sohn; întăi născutul der Erstgebohren. 
Născătoriu, -e (nascatòriu, -e) subs. und adj. Zeuger, Hervorbringer, -inn, Gebärerinn, 

zeugend, gebärend, -e. 
Născătură  (nascatùra) s.f. das Zeugen, Gebären. 
Năspreală (nasprélla) s.f. die Rauhigkeit. 
Năspresc  (nasprèsco) v.a. inf. năsprire rauh machen; se năsprire rauh werden; năsprire 

s.f., năsprit part. 
Năstrapă  (nestrápa) s.f. eine Schale, Geschirr. 
Năsălie  (nasaleia) s.f. Todtenbahre. 
Năsărămbă  (nasaràmba) s.f. (vulg.) Poßen (der). 
Năsătru  (nasètru) s.m. Stöhr (ein Fisch). 
Năsâlnic, -ă (nasylnicu, -a) adj. gewaltsam, gewalt<t>hätig. 
Năsâlnicie  (nasylniceia) s.f. Gewalt<t>hätigkeit, Zwang. 
Năsâp  (nasýpu) s.m. der Sand; s. Arină. 
Nătură  s. Natură.  
Nătărău  (natarau) s.m. ein Dum<m>erkerl, ein Tölpel, Ungeschickter, Lappe. 
Nătărie  (natareia) s.f. ein dummer Streich, Albernheit. 
Nătâng, -ă (natangu, -a) adj. ungeschickt, plump. 
Nătângie  (natangiva) s.f. Plumpheit. 
[...] 
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„Asuprirea naşte suflete de sclavi.” – SCRIERI ISTORICE 
 
I. PROZĂ ISTORICĂ 
 

DESPRE ORIGINILE POPOARELOR DIN TRANSILVANIA.  
MICĂ DISERTAŢIE CU OBSERVAŢII ISTORICO-CRITICE * (1) 

 
Partea I 

Cuprinde cele mai de seamă prefaceri ale Daciei,  
precum şi faptele popoarelor care au locuit <această ţară> în decursul vremii 

 
Capitolul I 

 
Cuprinde perioada care se întinde de la Potop până la expediţia lui Darius Hystaspis,  

regele perşilor, împotriva sciţilor 
 

§ 1. Atunci când m-am hotărât să cercetez originile popoarelor care în epoca noastră locuiesc în 
Transilvania, am socotit că nu va fi nepotrivit dacă voi înfăţişa înainte pe scurt unele lucruri despre 
vechii locuitori ai Daciei şi despre cele mai de seamă prefaceri <ale acestei ţări>, extinzându-mi 
totodată povestirea şi asupra regiunilor vecine cu Transilvania, adică Ungaria răsăriteană şi cea de 
dincoace de Tisa, Ţara Românească şi Moldova, atât pentru că odinioară Dacia a fost alcătuită din 
aceste <provincii>, cât şi deoarece şi de altminteri se potrivesc într-atâta, încât par a forma într-un fel 
o singură ţară, sortită de natura însăşi unui singur popor şi unei singure stăpâniri, şi despre care se ştie 
că au fost locuite din vechime cam de aceleaşi neamuri şi au fost supuse apoi aceloraşi prefaceri*. 

§ 2. În timpurile străvechi ţinuturile acestea nu au avut nici o denumire proprie, fiind ascunse 
multă vreme sub numele de Sarmaţia şi Sciţia. Apoi însă, după ce a fost unită de daci într-un stat bine 
rânduit, întreaga regiune cuprinsă între Munţii Carpaţi, Nistru, Marea Neagră, Dunăre şi Tisa a 
început să poarte numele de Dacia. Mai târziu, împărţindu-se ţara de mai multe ori, a purtat şi numele 
de Gothia, Gepidia, Patzinachia, Cumania, Bulgaria, după diferitele popoare care au stăpânit în 
diferitele ei părţi. În cele din urmă, s-au format din ea trei provincii mai de seamă, anume: 
Transilvania, Ţara Românească şi Moldova, la care pot fi adăugate părţile Ungariei de dincoace de 
Tisa şi Banatul Timişoarei, împărţire ce se păstrează până astăzi1. 

                                                 
* În această privinţă, mai întâi Schlözer: „Natura pare (...) să fi desemnat această regiune drept o unitate politică. 

Transilvania, Moldova şi Ţara Românească (...), toate aceste provincii au alcătuit în mai multe perioade de timp o 
unitate şi au suportat aceeaşi soartă, de cele mai multe ori, nedorită de ele”. (Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen). 

1 După ce romanii au cedat-o barbarilor, Dacia a uitat de toate aceste nume. Ascum însă, partea ei de dincolo de munţi 
este numită Vlachia şi Valachia, după poporul blachilor, vlachilor sau valachilor care o locuieşte, iar scriitorii greci o 
amintesc uneori ca Ugrovlachia. <Numele de> Moldova se trage de la râul Moldova ce se varsă în Siret şi străbate 
părţile Bucovinei (provincia muntoasă a Moldovei, care însă acum aparţine Austriei), râu în valea căruia s-au aflat 
primele aşezări ale moldovenilor. În ceea ce priveşte Transilvania, acest nume este mai nou şi apare în această formă 
numai la latini. Locuitorii ei de baştină, şi anume românii, o numesc Ardeal, maghiarii Erdély, germanii 
Siebenbürgen. Înainte vreme, scriitorii latini şi unguri o pomeneau şi ca Ultransilvania, iar cei greci ca Pannodacia şi 
Ardelium. Astăzi, unii vor să tragă din rădăcină maghiară obârşia numelui Ardel (căci aşa trebuie pronunţat acest 
nume), de la care ungurii au luat al lor Erdély, anume din erdő-elve (începutul pădurii) sau din erdő-hely (locul 
pădurii). După părerea mea însă, e o încercare fără rost, căci e sigur faptul că ungurii au împrumutat acest nume de la 
români, locuitorii cei vechi ai Transilvaniei, şi, pe lângă aceasta, oricărui cunoscător al limbii maghiare trebuie să-i 
sară în ochi de la sine acea foarte mare deosebire între erdő-elve sau erdő-hely şi Erdely, ţinând seama şi de 
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§ 3. Mi-am pus în gând ca, urmărind prefacerile amintite mai sus, să fac în aşa fel, încât să ţin 
seama, pe cât e cu putinţă, şi de popoarele Sciţiei europene, ale căror diferite ramuri se ştie că ar fi 
stăpânit Dacia în decursul vremii. Drept urmare, mai mult prin firea lucrurilor decât din vina mea, 
trebuie să cuprind aici unele lucruri din aşa-numita istorie universală despre migraţiile primelor 
neamuri, migraţii prea puţin cunoscute până acum, şi despre împărţirea acestor neamuri în diferite 
ramuri. Desigur, ştiu că perioada de timp care desparte Potopul de prima olimpiadă* şi în cursul căreia 
au avut loc migraţiile şi formarea popoarelor pe care le cunoaştem se ascunde în mare parte într-o 
vechime legendară şi, ca să zic aşa, anteistorică, a cărei ceaţă densă încă nu a reuşit să fie risipită de 
lumina slabă care a juns până la noi, păstrată în fragmentele tradiţiilor stăvechi2. Nu îmi scapă din 

                                                                                                                                                              
nepotrivirea între alcătuirea şi înţelesul cuvântului, <pe de o parte>, şi firea lucrurilor, <pe de altă parte>. Doar nu 
cumva ungurii au găsit prima oară şi numai în Transilvania începutul şi locul pădurii, încât prin acest nume să 
deosebească provincia de toate celelalte provincii? Dar greşesc şi cei care susţin alcătuirea numelui Ardeal din 
cuvintele româneşti are-deal, atât pentru că o astfel de denumire i se potriveşte oricărei provincii muntoase, cât şi 
pentru că ar fi împotriva firii şi obiceiului statornicit al limbii române ca din două cuvinte diferite să se alcătuiască 
unul singur. În ceea ce mă priveşte, eu socotesc că acest nume a trecut la români de la daci, căci cine nu ştie că dacii 
au fost urmaşii tracilor şi misilor, iar în Iliria a existat Muntele Ardius şi popoarele ardieilor. Mai mult, în Dacia însăşi 
se găseşte până azi râul Ardys (la Herodot, Ordyssus). Pe lângă acestea, regele gepizilor se numea Ardaric, iar regele 
slavinilor, care domnea în părţile Ţării Româneşti, se chema Ardagast (după spusele lui Theophanes)! De unde se 
poate afirma că  ard, arda ar fi însemnat în limba lor ceva ce i se potrivea acestei provincii. Mă tem totuşi ca nu 
cumva Ardeal să fie stâlcit sau deformat din alatyr sau alater, ceea ce ar putea fi înţeles ca traci sau theri alutani. 
Într-adevăr, I. este sigur faptul că această provincie a fost locuită în vechime, înainte de oricine altcineva, de către 
agatârşi. II.  Este un lucru ştiut de către cunoscătorii modului de pronunţare al neamurilor scitice, care îi numesc, de 
pildă, pe albani aghuani, că aceşti agatârşi erau numiţi, cu altă pronunţie, deopotrivă, şi alatiri. Această pronunţie (g în 
loc de l) e folosită şi de către locuitorii de azi ai Armeniei, care spun în loc de Lucas, Gucas, în loc de Solomon, 
Soghomon (vezi Reinig, Itinerarium). III. Herodot îi aşază pe agatârşi în Transilvania, dar, mai târziu, în vremea sa, 
Solinus zice că ei ar locui în ţinuturile din miazănoapte, dincolo de geloni, cam acolo unde se află astăzi oraşul 
Alatyr, adică dincoace de Volga superioară, la apus de Simbirsk. De ce ar fi de mirare dacă ei vor fi fost numiţi de 
către daci şi apoi de către coloniştii romani, în loc de alatyr, altyr şi mai târziu artyl, ardyl, atunci când astfel de 
stâlciri de nume au loc zi de zi. De altfel, românii transilvăneni numesc Valachia Tierra Romanesca (Ţară 
Românească), iar moldovenii – Tierra Muntenesca (Ţara Muntenească), şi pe locuitori, munteni. Scriitorii poloni, 
împrumutând numele de la cei din urmă, au copiat greşit numele provinciei ca Multania şi numele locuitorilor ca 
multani, greşeală care le-a dat prilej să socotească fără temei că aceşti multani s-ar chema astfel ca urmare a 
numărului lor mare. De altfel, în ceea ce priveşte întinderea Daciei, eu urmez părerea îndeobşte acceptată, ca să nu 
mai intru în contradicţie cu nimeni în această chestiune şi nici în cea a numelor diferite date ei şi părţilor care o 
alcătuiesc. 

* Photius zice în a sa Bibliotheca despre Phelgon: „Se începe de la prima Olimpiadă, căci faptele dinainte, după cum 
arată aproape toţi ceilalţi <autori>, nu sunt aduse la lumină până acum de nici un scriitor demn de crezare şi 
priceput”. 

2 Fără îndoială, preoţii şi filosofii străvechi ai caldeilor, fenicienilor şi egiptenilor au scris despre începuturile omenirii. 
Pe unii dintre ei i-au pomenit Iosephus Flavius, scriitorii bizantini şi alţi <autori>. De la aceşti scriitori însă, se 
păstrează până azi doar unele fragmente. Istoriile evreilor, în schimb, care par a fi oarecum mai închegate, nu pot fi de 
folos în privinţa istoriei Europei, întrucât scriitorii, compilatorii şi comentatorii lor au dat atenţie mai mult faptelor 
propriului popor, faţă de cele ale altor neamuri. Se adaugă apoi la aceasta întâmplarea nefericită că, deşi unele din 
tradiţiile epocii imediat următoare Potopului au ajuns până la cei din vremurile de mai târziu, ele fie că au fost 
tălmăcite greşit, fie că au fost stâlcite sau distruse de-a dreptul, din pricina necunoaşterii limbii în care au fost scrise 
ori dintr-o pioasă înşelătorie a preoţilor, sau, în sfârşit, din pricina invidiei principilor în ale căror arhive existau scriei 
pentru veşnica aducere-aminte e întâmplărilor trecute şi care, fiind mânaţi de o ambiţie deşartă, s-au străduit să pună 
în umbră faptele strălucite ale celor dinaintea lor. Desigur, dacă romanii, după 500 de ani (precum ne lasă mărturie 
Polibiu), înţelegeau limba strămoşilor lor doar cu ajutorul unor tălmaci cunoscători ai acelei limbi, ce să zicem de 
fenicieni, egipteni şi evrei, care tălmăceau limba străveche a caldeilor după mai mult de o mie de ani? În ceea ce 
priveşte înşelătoriile pioase, s-a spus de multe ori că preoţii, fie din poftă de câştig, fie pentru a-şi păstra puterea 
asupra poporului prin religie, au propovăduit cinstirea ca zei a primilor oameni care au cultivat artele şi ştiinţele sau 
care, într-un fel sau altul, şi-au câştigat merite în faţa neamului omenesc. Istoriile mai vechi sunt pline de astfel de 
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vedere nici faptul că în istoria dacică, dacă e să o cercetăm cu oarecare temeinicie, nu trebuie să ne 
întoarcem mai în vechime decât la prima pomenire istorică a acestor ţinuturi sau neamuri. Şi, cum 
prima amintire a popoarelor Sciţiei şi Daciei o găsesc încă din timpul regelui Sesostris al egiptenilor, 
se naşte cu îndreptăţire bănuiala dacă nu cumva Sesostris al lui Herodot şi al altor <autori> e acelaşi 
cu Vexoris al lui Trogus Pompeius, reluat de Iustinus, căci cei ce-l numesc Vexoris nu fac nici o 
pomenire despre Sesostris, şi cei ce vorbesc despre Sesostris îl trec sub tăcere pe Vexoris, iar unii 
dintre <autorii> mai noi fac din cei doi un singur <rege>. Apoi, din mărturiile clare ale scriitorilor 
antici se ştie că Vexoris a pornit război cel puţin cu 125 de ani înainte de Ninus, regele asirienilor, 
împotriva lui Tanaus, regele sciţilor. Drept urmare, chiar fără să vreau, sunt nevoit să-mi încep 
povestirea din această epocă. Dar nici nu văd de ce ar trebui să ne îngrozim într-atâta de rămăşiţele 
demne de cinstire ale Antichităţii, încât să nu ne fie îngăduit să le cercetăm măcar în trecere şi să ne 
ocupăm de acelea dintre ele, ale căror urme nu s-au şters cu totul. 

§ 4. Lăsând deci la o parte atât vremurile scurse înainte de Potop, cât şi anumite tradiţii ale 
epocii următoare acestuia3, ne ocupăm doar de acele lucruri care ni se înfăţişează limpede atât din 

                                                                                                                                                              
înşelătorii. În sfârşit, în privinţa regilor care au distrus povestirile despre faptele eroilor dinaintea lor, este limpede 
mărturia autorului caldeu, redată de Moyses Chorenensis: „Ninus, condus de o ambiţie deşartă (zice el), a pus să se 
dea pradă focului toate cărţile în care se povesteau tradiţiile despre faptele strălucite ale altora, vrând să fie el singur 
începutul şi măsura oricărei măreţii, glorii şi bunătăţi”. În sfârşit, grecii, împrumutând cele păstrate de la perşi, 
fenicieni şi egipteni, au stâlcit cu totul cuvintele străvechi deformate deja, după obiceiul vremii lor, faţă de limba 
originară şi de către perşii şi fenicienii de mai târziu. Grecii au fost primii care au amestecat lucrurile omeneşti între 
cele divine şi invers. Mai mult, conduşi de nu ştiu ce mândrie deşartă, ei au trecut pe seama <neamului> lor pe toţi 
zeii şi eroii. Drept urmare, e aproape neîndoielnic faptul că Theogonia lui Hesiod, deşi ar părea că povesteşte doar 
simple legende, cuprinde de fapt o mare parte a istoriei străvechi, însă cel ce destramă învelişul legendar trebuie să fie 
înzestrat cu multă judecată sănătoasă şi cunoaştere a limbilor antice. În această stare nefericită a lucrurilor, un om 
lipsit de prejudecăţi află mângâiere doar în faptul că, dacă se pun faţă în faţă tradiţiile <diferitelor> neamuri, care ni 
s-au păstrat, cu cărţile evreilor, într-o seamă de puncte apare o părere destul de apropiată a popoarelor străvechi în 
privinţa originii lumii şi a întâmplărilor prin care au trecut primii oameni. 

3 Am ajuns să deosebesc în decursul vremii patru feluri de oameni, care nutresc păreri diferite despre treburile istorice. 
Unul este al celor care nu acceptă nimic în afara tradiţiilor cuprinse în cărţile sfinte ale evreilor şi care socotesc drept 
legende toate istoriile <celorlalte> popoare. Un alt <grup> este al celor care, dimpotrivă, cred a fi adevărate doar cele 
cuprinse în povestirile autorilor aşa-zişi profani, iar codicele sfinte ale lui Moise le resping ca fiind rodul unei epoci 
mult mai târzii. Alţii, apoi, conduşi de un oarecare scepticism, nu se încred în nici una din aceste tradiţii, socotind 
istoria mai veche şi povestirile poeţilor a fi acelaşi lucru. Dimpotrivă, iarăşi alţii susţin că lumina pentru cercetarea 
faptelor Antichităţii trebuie căutată în ambele tradiţii. Împărtăşind părerea celor din urmă, şi pentru că nu scriu pentru 
cei cunoscători în ale istoriei, ci pentru poporul şi concetăţenii mei, am socotit că nu voi greşi dacă voi pune faţă în 
faţă tradiţiile evreilor despre facerea lumii şi vremurile dinainte de Potop cu tradiţiile care s-au păstrat risipite până 
acum la celelalte neamuri, ca astfel fiecare să se încredinţeze şi mai mult că nu poate fi dispreţuită fără temei nici una, 
nici cealaltă dintre ele. 

 
Despre facerea lumii 

a. (Moise, în Cartea Facerii:) „<1>. Întru început au făcut Dumnezeu ceriul şi pământul. <2>. Şi pământul era 
nevăzut şi netocmit, şi întunearec era deasupra adâncului”* (2). 

b. (Hesiod, în Theogonia:) 
„Haos a fost la-nceput (…) 
Tartarul întunecat, sub pământul cu drumuri întinse”.(3) 

c. (Aristofan, în Păsările:) „mai întâi s-au ivit Haosul, Noaptea, Erebul cel negru şi largul tartar!”(4) 
d. (Ovidiu, în Metamorphoseon, cartea I:) „Înainte de mare, de pământ şi de cerul care acoperă toate, în întregul 

univers era o singura înfăţişare a naturii, pe care oamenii au numit-o haos, o masă fără formă şi fără închegare”. Şi 
apoi: „Astfel, oricare dintre zei va fi fost acela, după ce a pus rânduială în haos şi i-a făcut această împărţire, a rotunjit 
mai întâi pământul” etc.(5) 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 442 

                                                                                                                                                              
Notă. Să adăugăm acestora pe Berosus, care zice: „A fost o vreme când totul era întuneric şi apă”.(6) Alţii, apoi, 

arată că s-ar fi ivit: „întuneric şi neguri bătute de vânturi” (Sanchoniaton);(7) „noaptea întunecoasă care a învăluit 
totul” (Orfeu);(8) „întunecimi şi ape adânci, precum şi vânt tăios” (Hermes).(9) 

a. (Moise:) „şi Duhul lui Dumnezeu să purta pre deasupra apei”. 
b. (Hesiod) adaugă mai departe după cele arătate mai sus: „Eros apoi, printre zeii, (…) cel mai gingaş” etc.(10) 
c. (Aristofan:) „dar în sânul 

Cel larg al Erebului, Noaptea cu negre aripi, a născut 
Un ou, la-nceput fără rod; după neguri de vremuri, din el 
A purces zburdalnicul Eros”.(11) 

Notă. Cine nu vede aici că prin Duhul lui Dumnezeu al lui Moise şi prin Eros al poeţilor se înţelege unul şi acelaşi 
lucru, anume unitatea elementelor şi armonia sau forţa creatoare? 

a. (Moise:) „<3>. Şi au zis Dumnezeu: «Să se facă lumină!». Şi s-au făcut lumină. (…) şi au despărţit Dumnezeu 
între lumină şi între întunearec. <5>. Şi au numit Dumnezeu lumina ziuo, şi întunearecul l-au numit noapte”. 

b. (Hesiod:) „Noaptea cea neagră şi-Erebos apoi se iscară din Haos, Ziua, Eterul venit-au pe lume născute din 
Noaptea”.(12)  Şi apoi 

b. (Moise:) „<7>. Şi au făcut Dumnezeu tăriia (eterul),(13) şi au despărţit între apa carea era supt tărie şi între apa 
carea era deasupra tăriei. <8>. Şi au numit Dumnezeu tăriia Ceriu”. 

c. (Hesiod:) „Geea, slăvita, născu mai întâi asemenea sieşi Cerul cu stele-mpânzit”.(14) 
d. Dar mai bun cunoscător al lucrurilor este Ovidiu: 
„Deasupra acestora a aşezat eterul limpede şi lipsit de greutate, care n-are nimic din necurăţenia pământească. Abia 

despărţise toate cu hotare sigure, când stelele, care atâta vreme stătuseră apăsate sub masa aceea, au început să 
strălucească pe toată întinderea cerului”.(15) 

Notă. Şi astfel deci poeţii povestesc despre despărţirea apelor, despre apariţia plantelor şi a animalelor etc. aproape 
aceleaşi lucruri pe care le citim la Moise, dacă lăsăm deoparte modul diferit de redare a lor. 

 
II. Despre om 

a. (Moise:) „<7>. Şi au făcut Dumnezeu pre om, ţărână luând din pământ, şi au suflat în faţa lui suflare de viiaţă 
(…) <8>. Şi au sădit Dumnezeu Raiu în Eden, cătră răsărit, şi au pus acolo pre omul”. 

b. (Hesiod, Munci şi zile:) 
„Şi-a poruncit (Jupiter) lui Hefaistos, vestitul, 
cât poate mai grabnic 
Lut să înmoaie cu apă, glas omenesc să-i insufle”.(16) 

c. (Ovidiu:) „Lipsea acum (adică din cele create până atunci) o fiinţă mai vrednică şi înzestrată cu o minte mai 
înaltă, care să poată stăpâni peste celelalte. S-a născut omul, fie că l-a creat din sămânţa divină acel făcător al 
lucrurilor şi obârşie a unei lumi mai bune, fie că lutul proaspăt şi de curând despărţit de înaltul eter păstra în sine 
seminţele cerului cu care era înrudit, lut pe care fiul lui Iapet, după ce l-a amestecat cu apă de râu, l-a plăsmuit după 
chipul zeilor care cârmuiesc toate”.(17) 

Notă. Se pare că Ovidiu vorbeşte despre două tradiţii ale Antichităţii, fără să se arate de partea uneia sau a alteia 
dintre ele. Astfel, o tradiţie este a celor care susţineau că omul a fost creat chiar de Dumnezeu, şi cealaltă a celor care 
povesteau despre naşterea lui din pământul proaspăt pe atunci încălzit de soare. Ceea ce spune însă Moise sau, mai 
degrabă, îl fac să spună tălmăcitorii săi nepricepuţi, anume că primul om a fost numit Adam, nu schimbă deloc 
lucrurile, căci Adam, după înţelesul său originar din limba ebraică, nu înseamnă nimic altceva decât om. Azi toţi 
cunoscătorii şi învăţaţii în limbile orientale sunt de această părere. Acelaşi lucru îl afirmă şi preaînvăţatul Chaisius, în 
notele la Biblia tălmăcită de el în limba franceză, la versetul 26 din capitolul 1 al Cărţii Facerii. „Om (zice el) este în 
ebraică Adam, care e deci mai puţin un nume propriu, cât un apelativ care se potriveşte ambelor sexe”. Şi la capitolul 
V, versetul 2: „Cuvântul Adam sau om e câteodată numele propriu al primului dintre oameni, altă dată desemnează 
pe om în general şi într-un sens neprecizat”. 

 
III. Despre primele vârste ale lumii 

Despre primul loc în care s-au aşezat primii oameni Moise arată anume că Dumnezeu ar fi sădit o grădină cu pomi 
în partea de răsărit a Edenului. Despre Eden poeţii însă nu spun nimic. Totuşi lucruri asemănătoare se povestesc în 
cărţile lui Zoroastru, unde Orimazes apare vorbind astfel: „Dacă eu nu aş fi dat omului acest loc al plăcerilor şi 
abundenţei, nimeni altcineva nu i l-ar fi dat. Acest loc este Eiren (Iran), care la început era mai frumos decât întreaga 
lume pe care a<m> creat-o” etc. De aici se vede că Moise ne vorbeşte despre acelaşi loc ca şi Zoroastru, căci, după 
părerea tuturor învăţaţilor, cuvântul Eden trebuie citit, la fel ca la Zoroastru, Eren, şi numai prin neatenţia 
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compilatorilor Sfintei Scripturi s-a ajuns ca în locul consoanei r să se pună o altă <consoană>, asemănător redată la 
evrei, anume d. Bărbaţii cunoscători ai limbilor orientale au observat că s-a întâmplat aşa nu numai în cazul acestui 
cuvânt, ci şi în cazul altora, căci undeva se află scris Iaded în loc de Iared, Diphat în loc de Riphat etc. Acelaşi lucru a 
fost afirmat cu privire la acest pasaj de către preaînvăţatul Dupuis, în lucrarea sa, De origine omnium cultuum etc: 
„Doar că, în loc de Eiren (zice el), copistul evreu a pus Eden, cele două litere, r şi d, fiind foarte asemănătoare în 
această limbă”. Drept urmare, e neîdoielnic faptul că leagănul primilor oameni trebuie aşezat în acea regiune, care a 
fost numită de către orientali, şi mai cu seamă de către caldei, Iran, iar de către latini se ştie că a fost denumită 
Armenia, Media şi Bactriana. Acest lucru pare a fi întărit însă nu numai de aşezarea regiunii, arătată oarecum de 
Moise, ci şi de numele şi rodnicia deosebită a pământului ei. Fără îndoială, regiunea acesta a fost pe atunci foarte 
plăcută, după cum dovedesc mărturiile geografilor, ieşite la iveală după trecerea mai multor secole, mărturii care 
povestesc despre ea lucruri de-a dreptul miraculoase. Strabo, în cartea a 11-a, zice următoarele: „În apropiere apoi se 
varsă şi Araxe, care coboară vijelios din Armenia, şi mâlul pe care îl depune în drumul său, eliberându-şi albia, este 
încărcat la loc de Cyrus (râul). Poate că acest neam de oameni nici nu are nevoie de mare, după cum ei nu folosesc 
nici pământul precum s-ar cuveni. Într-adevăr, acesta le dăruieşte tot felul de roade dintre cele mai dulci şi toate 
plantele, chiar şi cele veşnic verzi, deşi ei nu îl cultivă deloc. 

«Dar nearat, nesămănat pământul (…) 
Le dă de toate.» 

(Odiseea)(18) 
Aşa ne-au spus nouă (zice el) cei care cârmuiau provincia, povestindu-ne despre un fel de viaţă ciclopic, căci 
pământul semănat acolo o singură dată ei afirmă că rodeşte de două sau chiar de trei ori, fără să se are din nou, şi 
prima oară chiar de 50 de ori sămânţa. De altfel, pământul nu e brăzdat cu plug de fier, ci de lemn. Toată câmpia este 
udată de râuri şi alte ape, mai bine decât Babilonia sau Egiptul. Aşadar, cum iarba e tot timpul verde, ea este foarte 
potrivită pentru păşuni. Şi clima este cu mult mai blândă decât acolo (în Babilonia şi Egipt)”.(19) Când deci Adam sau 
omul era în această regiune, el se afla, după spusele lui Moise, în Paradis, în livada sau grădina cu pomi sădită de 
Dumnezeu, iar, după poeţi, în vârsta de aur. După cum arată Hesiod: 

„Se veseleau în petreceri (oamenii), feriţi de orice amaruri (…) 
şi averile toate 
Ei stăpâneau, căci pământul cel rodnic din propria-i voie 
Fructe dădea din belşug (…) 
Plini de cirezi şi de turme-ndrăgiţi de zeii ferice”.(20) 

Despre această regiune putea cânta şi Ovidiu: 
„Seminţiile trăiau liniştite într-o odihnă plăcută. Pământul însuşi, slobod şi neatins de greblă sau de vreun fier de 

plug, producea totul de la sine. Iar oamenii, mulţumiţi cu hrana ce se făcea fără osteneala cuiva, culegeau fructe de 
arbuzier şi fragi de munte, şi coarne, şi mure agăţate de tufişurile mărăcinoase” etc. 

„Era o veşnică primăvară, şi zefirii liniştiţi mângâiau cu adieri călduţe florile născute fără sămânţă”.(21) 
a. După ce Adam sau omul, căci, precum am spus deja mai înainte, Adam, dacă în alte limbi <nu era acest înţeles>, 

în ebraică înseamnă om, ceea ce recunoaşte însuşi Cedrenus, adăugând: „Astfel, Noe <înseamnă> dreptate, Chus 
etiopianul, Mezremus Egipt, Phalegus împărţirea, Babylon înseamnă amestecul, aşadar, după ce primii oameni, 
dintr-o pricină oarecare, au trebuit, în cele din urmă, să plece din această rodnică regiune, atunci pentru prima dată a 
început munca şi ei au fost nevoiţi să-şi câştige pâinea cu sudoarea frunţii. 

„Atunci, pentru întâia oară, au fost împrăştiate pe lungile brazde seminţe de cereale, şi juncanii au gemut sub 
apăsarea jugului”.(22) 

b. Din mulţimea şi răspândirea neamurilor în diferite ţinuturi se poate uşor presupune că ele au dobândit diferite 
moduri de viaţă. Acestei vârste trebuie să-i atribuim naşterea diferitelor neamuri, formarea limbilor, precum şi 
născocirea armelor, şi uciderea animalelor pentru hrană. Deci:  

„După aceasta, a urmat a treia vârstă, cea de aramă, cu oameni mai sălbatici şi mai porniţi pe groaznice războaie, 
totuşi nu criminală”.(23) 

c. Vârstei următoare, şi anume celei de-a patra, i se datorează apariţia îndeletnicirilor mai grosolane. De altfel, câţi 
ani a cuprins o vârstă nu putem nici măcar presupune. E de crezut că prin aceste vârste anticii să fi înţeles anumite 
perioade de timp în care neamul omenesc s-a abătut în măsură mai mare de la acea nevinovăţie a începuturilor 
<omenirii>. De ajuns că a patra vârstă este cea a ultimei decăderi, care s-a menţinut şi după Potop, durând până 
astăzi: 

„Ultima vârstă este din fierul cel tare. Îndată au izbucnit în această epocă de metal inferior toate nelegiuirile. 
Ruşinea, adevărul şi credinţa au dispărut, şi, în locul lor, au apărut înşelăciunea, minciuna, şiretlicul, violenţa şi pofta 
criminală de înavuţire”.(24) Etc. 
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În sfârşit, atunci au început să se înstăpânească asupra pământului giganţii (zice Moise). Despre aceştia povestesc 

aproape la fel şi poeţii. Ambele tradiţii întăresc faptul că în ultima vârstă înainte de Potop au existat giganţi şi titani. 
Dar cine trebuie înţeleşi oare prin giganţi sau fiii oamenilor şi prin titani? Chestiunea este puţin mai încurcată şi ar 
trebui să intrăm într-un labirint al contradicţiilor, dacă am vrea să cercetăm tot ceea ce s-a scris despre acest subiect. 
Deci, pentru a evita polemicile, să-mi fie îngăduit a-mi înfăţişa părerea proprie, lăsând nevătămat oricui dreptul la o 
judecată mai bună. I. Eu cred că tradiţia despre giganţi ca oameni de statură neobişnuită s-a născut din înţelegerea 
greşită a povestirilor străvechi şi din preschimbarea înţelesului lor moral într-unul fizic. Într-adevăr, nephilim al 
evreilor şi skai al caldeilor, cuvinte prin care e i-au desemnat pe aceşti giganţi, la început nu însemnau altceva decât 
om puternic, viteaz sau, precum spunem azi, oştean, iar în privinţa morală puternic, violent etc. Deci tradiţiile antice 
despre naphilim [!] şi skai ori giganţi servesc doar ca să înţelegem că în epoca de fier au existat oameni care năvăleau 
înarmaţi împotriva altora, prădau şi pustiau provincii <străine>, iar pe oamenii paşnici îi supuneau puterii lor. În 
această stare a lucrurilor, II. e uşor de lămurit războiul zeilor şi giganţilor, <înfăţişat> de poeţi, şi amestecul cainiţilor 
cu urmaşii lui Seth, din care amestec apoi se zice că s-au născut giganţii. Cuvântul zeu la antici, şi chiar la greci, nu 
desemna, precum înţelegem noi astăzi, natura veşnică sau divinitatea, ci ceea ce e deosebit şi deasupra mulţimii, adică 
demn de cinstire, după cum numele elohim se ştie că a fost atribuit la evrei oamenilor ridicaţi deasupra mulţimii, şi 
îndeosebi judecătorilor. În această privinţă, Cedrenus <zice>: „Numele de Seth înseamnă refacere, nume pe care îl 
poartă şi Dumnezeu din pricina splendorii chipului”. Avem, aşadar, mărturiile povestirii mozaice despre fiii lui 
Dumnezeu, care se pare că au fost sethiţii. Acelaşi Cedrenus, în compendiul istoriilor sale, arată: „Cain, după ce a fost 
blestemat, a devenit tâlhar şi a râvnit la bunuri străine (…), iar pe ai săi, adunându-i laolaltă, i-a învăţat îndeletnicirea 
războiului”. Avem deci pe cainiţii fii ai oamenilor, titani zămisliţi din pământ etc., care încă înainte de Potop erau, 
laolaltă cu sethiţii, vestiţi şi plini de glorie. III. Cei numiţi de către caldei skai erau la perşi kai, adică oameni înarmaţi, 
oşteni, prădători. Astfel <de oameni> erau cainiţii sau sciţii** nomazi şi sacii, după cum arată Iosephus Flavius şi alţi 
<autori>. IV. Dacă epoca giganţilor a durat până la Potop, războiul giganţilor cu zeii, în schimb, precum spun poeţii, 
pare să fi urmat după Potop. Merită să cercetăm mai pe larg acestă părere. Din ambele tradiţii, pentru cel lipsit de 
prejudecăţi, apare ca sigur faptul că încă din vechimea cea mai îndepărtată au fost cunoscute două feluri de oameni, 
anume: la evrei, cainiţii şi sethiţii, din care <s-au născut> noachiţii, iar la celelalte <neamuri>, locuitorii din Caucaz 
sau regiunea Iran şi <respectiv> locuitorii din Munţii Altai şi regiunea Nod. Primii se numeau, de altfel, şi iapetici, iar 
ultimii cainiţi. Deja antichitatea a observat că ei se deosebeau prin forma şi înfăţişarea corpului, şi azi e un lucru 
cunoscut tuturor ce mare deosebire este între calmuci şi cei ce locuiesc în Europa. Dar, mai departe, provincia, care la 
Moise este numită Nod sau Nood şi este pusă la răsărit de Eden sau Iran, unde se zice că s-a aşezat Cain, nu poate fi 
alta decât cea care e înconjurată de Munţii Emodus sau Enodus. După cum deci Iranul se întindea din Armenia până 
la Bactra, tot aşa Nod se întindea dincolo de Bactra, spre răsărit. În prima provincie îşi aveau aşezările noachiţii, iar în 
a doua cainiţii, şi tot acolo <era> pământul natal al sacilor. Mongolii şi neamurile înrudite cu ei numesc aceste regiuni 
până azi Enedna***, şi oşteanului înarmat îi spun caisac. Din toate cele spuse se poate încheia că primii care au 
năvălit în provincia Iran şi în alte provincii, cainiţii, caisacii sau sciţii înarmaţi, s-au născut din amestecul cainiţilor şi 
sethiţilor, iar după cum la latini cuvântul latro, care în vechime însemna oştean şi viteaz, a început mai târziu să aibă 
înţelesul de prădător şi tâlhar, tot astfel la orientali cai sau skai, care la început desemnau un om înarmat, în vremurile 
de mai târziu au însemnat puternic şi gigant, ca urmare a schimbării înţelesului cuvântului. V. Deşi, într-adevăr, poeţii 
par să fi încurcat faptele celor de dinainte de Potop cu ale celor <care au trăit> după Potop, totuşi nu va fi greu să 
facem unele presupuneri prinvind războiul giganţilor cu zeii. Astfel, oricine ar fi fost acel Iupiter, cu siguranţă, 
această scenă s-a petrecut în Eden sau Iran. Dacă ţinem seama de spusele lui Hesiod: 

„Unii din Othrysul-nalt: Titanii cei vrednici de cinste, 
Dintr-a Olimpului culme: zeii de har dătătorii”****,(25) 

e la îndemână <încheierea> că giganţii ar fi atacat dinspre Muntele Chvatrus, iar zeii s-ar fi menţinut în partea Mediei, 
care se cheamă Aderbigan sau Aderbischan (nume care la orientali înseamnă ţinutul focului). Acest lucru, datorită 
faptului că a putut avea loc atât înainte, cât şi după Potop, a dat însă prilej la <multe> născociri. Astfel, grecii, 
uzurpând pentru sine gloria locurilor vechi (precum zice Iosephus Flavius), au strămutat la ei în Tesalia faptele 
întâmplate în Media şi Bactriana, între sciţi sau saci şi mezi, anume după Potop. Apoi, ei au amestecat multe din 
tradiţiile proprii cu cele dinaite de Potop, făcând din eroii epocilor străvechi nu ştiu ce Uranuşi, Saturni şi Iupiteri. 
Dacă însă autorul lui Chronicon Paschale a luat din izvorul curat al tradiţiilor vechi lucrurile pe care le povesteşte 
despre Saturn şi Iupiter, nu există nici o îndoială că toţi aceşti zei ai grecilor au domnit după Potop în Asiria. „Din 
acelaşi trib Sem (zice amintitul autor), al fiului prim născut al lui Noe, <se trage> bărbatul cel falnic numit Chronus 
sau Saturn, domnind în Siria, Persia şi în celelalte regiuni dinspre răsărit, născut din neamul giganţilor şi care a fost 
numit astfel de Domnul, tatăl său, după denumirea planetei. Acesta însă, fiind foarte puternic, a fost primul care i-a 
învăţat pe oameni obiceiul de a domni şi stăpâni, precum şi de a-i supune pe alţii. El a domnit primul în Asiria timp 
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de mulţi ani, supunând apoi întreaga Persie stăpânirii alcătuite la început din asirieni, astfel încât a devenit duşmanul 
şi tiranul care stârnea groaza tuturor. Soţia lui a fost Semiramida, pe care, din pricina fastului şi a trufiei sale, asirienii 
o numeau Rhea (…). Saturn a avut ca fiu pe Picus, Iupiter numit de părinţi, de asemenea după numele planetei. 
Saturn a avut şi un alt fiu, cu numele de Ninus, şi o fiică ce se chema Iunona, pe care unii o socoteau Nemesis a 
căsătoriei şi care era bună, dornică a făptui toate cele cuvenite. De la ea, Picus a avut un fiu, Bel chemat şi care s-a 
făcut vestit prin iuţeala picioarelor sale” etc. Aşadar, nu încape îndoială că scriitorii străvechi i-au înţeles***** prin 
giganţi pe caisacii calmucilor sau oştenii înarmaţi, sciţi, saci, jefuitori şi prădători, şi că ei erau fiii pământului, titanii 
şi fiii oamenilor, iar zeii grecilor au fost plăsmuiţi după istoria regilor Asiriei. 

 
IV. Despre Potop 

Asupra Potopului, care, precum se zice, a fost uriaş şi universal, şi despre oamenii care şi-au găsit scăparea în 
Armenia părerile evreilor şi ale altor neamuri sunt asemănătoare. Mai multe mărturii ale scriitorilor în această privinţă 
au fost scoase la lumină de către Iosephus Flavius, în cartea a 8-a din Antiqua Iudaica. Poeţii socotesc drept cauză a 
Potopului tot ceea ce pomenesc învăţăturile lui Moise, anume crimele şi nelegiuirile oamenilor, care ar fi atras 
răzbunarea divină. Dar faptul că aceasta este mai mult o părere îndeobşte acceptată şi pioasă decât pricina adevărată a 
lucrurilor, părere folosită de către cei de după Potop pentru a menţine mulţimea supusă religiei, reiese cel mai clar din 
aceea că ea pare a pune pe seama divinităţii mânie şi răzbunare, ba chiar nedreptate, deoarece i-ar fi lovit pe mulţi 
nevinovaţi cu aceeaşi pedeapsă ca şi pe cei vinovaţi. Azi, cunoscătorii treburilor cereşti pomenesc de o altă cauză, 
despre care se poate citi în Buffon şi alţi <autori>. Pentru noi este de ajuns să observăm că şi în înfăţişarea cauzei 
Potopului tradiţiile se potrivesc între ele. Pe de altă parte, lucrurile despre care se discută în contradictoriu, anume 
cele despre mai multe potopuri şi extinderea lor, le lăsăm deoparte, ca unele ce, nici ele , nu privesc subiectul nostru. 
Am vrut să observ totuşi faptul că mai mulţi bărbaţi foarte învăţaţi ai acestui veac sunt de părere că din Potop s-au 
salvat în munţii cei mai înalţi ai Sciţiei şi în alţi munţi nu numai Noe cu familia sa, ci şi mulţi alţi <oameni>. Această 
părere, la prima vedere, pare a se opune tradiţiei mozaice. Să să ţină seama însă de faptul: I. că Moise pare a vorbi 
numai despre pământul cunoscut lui şi despre oamenii din care se trag evreii; II. că afirmaţia despre tot pământul 
ajuns sub apă şi pieirea întregului neam omenesc rămâne adevărată, chiar dacă ar fi supravieţuit încă unele familii, 
puţine la număr, în munţii mai înalţi; III. că înşişi evreii nu s-ar fi îndoit de acest lucru, după cum dovedeşte pasajul 
pomenit mai sus din Iosephus, capitolul VIII, unde, cu privire la Potop şi salvarea mai multor oameni în Armenia, el 
aminteşte, fără a o respinge, mărturia lui Nicolaus Damascenus, care zice clar că alături de Noe şi-au găsit scăparea 
mai mulţi <oameni>; în sfârşit, IV. că acest fel de a vorbi apare şi în alte cazuri, când se povesteşte de un lucru, ca să 
zic aşa, exagerat. Se ştie că acest fel de a vorbi a fost folosit de Ovidiu în privinţa Potopului <din vremea lui> 
Deucalion: 

„Pe tot pământul, de la răsăritul până la apusul soarelui, numai noi doi am rămas. Pe celelalte fiinţe le-a înghiţit 
apa”.(26) E sigur însă că acest Potop a cuprins doar pământul Greciei. La fel stau lucrurile şi în privinţa Fabiilor: 

„Fabiii toţi plecară-n război, într-o singură ziuă, 
La război plecaţi, pier într-o singură zi.”,(27) 

deşi nu e adevărat că toţi Fabiii ar fi pierit. 
Aceste lucruri înfăţişate, în ceea ce priveşte scopul nostru, destul de amănunţit, iar în privinţa însemnătăţii 

subiectului cu totul pe scurt, cred că atrag atenţia îndeajuns asupra faptului că nici una dintre tradiţii nu trebuie 
respinsă cu uşurinţă, întrucât nu numai că ele nu se contrazic, ci, dimpotrivă, par a-şi da mâna una alteia. 

* Folosesc vestita tălmăcire a lui Castellio, datorită latinei sale mai curate. 
** Schneller: „Istoria sacră atribuie ţara Nood adamiţilor, şi Câmpia Sienaar, noachiţilor”. Şi mai jos: „Neamul cel 

urât din jurul Altaiului s-a împărţit în două ramuri mai de seamă: în cea a mongolilor şi cea a calmucilor”. (Partea 
a 3-a, § 62). 

*** „În vremea când vârsta omenirii ajunsese deja la 40 de mii de ani, a apărut Ebdekschi-Burchan, distrugătorul, 
în Imperiul Enedna (poate cel Mongol) şi a propovăduit credinţa”. (Pallas, De religione Calmucorum). 

**** Acest lucru îl găsim spus la fel şi de către autorul caldeu, după cum arată Moyses Chorenensis: „Erau mari 
aceştia (zice el), primii între zei, cărora noi avem a le mulţumi pentru tot ce e bun, şi originea lumii, şi înmulţirea 
neamului omenesc. Diferit de aceştia era neamul giganţilor”. 

***** „De unde ei (chirghizii) au luat numele de Gergiss Kaisak, care nume trebuie să însemne un războinic al lui 
Gergisshan”. Acelaşi lucru a fost observat deja mai înainte de către Michovius, în capitolul 12: „<Cuvântul> 
cazac se trage din limba tătărească (…), iar în limba latină înseamnă (…) prădător sau călăreţ”. „Numele de 
cazac este tătăresc şi înseamnă om înarmat”, zice preaînvăţatul Storch, în capitolul 1 al cărţii 1 din lucrarea sa 
amintită mai înainte. 
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străvechi şi care, aşadar, pot să se sprijine măcar pe un oarecare temei istoric. Dintre aceste lucruri, 
cele mai însemnate sunt următoarele: pământul a fost cândva pustiit de Potop şi puţini dintre muritori 
şi-au găsit scăpare în părţile mai înalte ale Sciţiei. Din aceştia, apoi, a renăscut neamul omenesc. După 
câtva timp însă, din pricina numărului mare <al oamenilor>, aceştia au coborât peste tot din părţile 
mai înalte spre cele mai joase şi mai îndepărtate, în diferite vremuri şi pe diferite căi. O anumită parte, 
şi poate partea cea mai mare a neamului omenesc, pe care unii o numesc <ramura> iaphetică4, a 
ocupat mai întâi ţinuturile din Asia de dincoace de Munţii Taurus şi Imanus, de unde, apoi, trecând 
anii, a umplut şi Europa cu coloniştii săi, împărţindu-se, la rândul ei, în mai multe ramuri, dintre care 
cea mai mare a fost cea a gomerienilor sau cimenrienilor<5> ori, precum le-au zis alţii, a celţilor, de 
asemenea, cea a tyreilor, theicilor sau tracilor6, cea a magogilor, meoţilor, madeilor7 şi, în sfârşit, cea 

                                                 
4 Scriitorii mai noi ai istoriei universale par să treacă cu vederea întreaga povestire a lui Moise despre înmulţirea 

oamenilor prin fiii lui Noe, şi ei au împărţit tot neamul omenesc în două ramuri, anume: una care şi-a avut originile în 
Munţii Altai şi alta care se trage din Munţii Caucaz. De prima ramură se socoteşte că ar ţine neamurile mongolilor, 
calmucilor, finezilor şi ale altor popoare de la miazănoapte, ale chinezilor şi chiar ale popoarelor Americii, iar celei 
de-a doua ramuri i se atribuie locuitorii Asiei Mici şi ai Europei, împreună cu alte câteva neamuri. Eu cred că totuşi 
tradiţia lui Moise nu trebuie respinsă cu uşurinţă, căci, dacă este cercetată cu judecată sănătoasă, ea nu contrazice 
câtuşi de puţin împărţirea de mai sus. Dar, pe lângă aceasta, se ştie că genealogia popoarelor, aşa cum ne-a dat-o 
Moise, a fost întărită de* experienţa însăşi, dacă (aşa cum socotesc eu) nu ne lăsăm înşelaţi de numele folosite de 
evrei. Căci ce este Iaphet al evreilor, dacă nu întindere, răspândire? Ce este Iapet al lui Hesiod, dacă nu cuprindere? 
Aşadar, dacă prin Iaphet înţelegem fie primul întemeietor, fie o ramură a oamenilor care poartă un astfel de nume dat 
de caldei datorită răspândirii şi extinderii lor, este acelaşi lucru. Sau, altfel spus, cuvintele „caucazian” sau „iaphetic” 
au pentru mine acelaşi înţeles. E de ajuns că anticii au denumit în acest fel o ramură deosebită a oamenilor. 

*„Dovada hotărâtoare (zice Schneller) că Asia ar fi leagănul neamului omenesc ne-o dă istoria, deoarece ea ne arată 
cum s-au răspândit treptat pe tot pământul locuitorii Munţilor Altai din răsăritul şi cei ai Munţilor Caucaz din 
apusul Asiei”. 

<5> Despre migraţiile de după Potop, în afară ce cea a evreilor în Câmpia Sennaar, de-abia dacă se găseşte vreo urmă 
clară. Dar, pe lângă cele pomenite mai sus despre Iran şi Nood, unde neamul omenesc şi-a avut începuturile sale, nu 
încape îndoială că din aceste două regiuni au avut loc apoi migraţii uriaşe în toate părţile, şi anume din Iran cea a 
gomerienilor, pe care grecii îi numeau kymer şi pe ai căror urmaşi latinii i-au denumit cimerieni şi cimbri. De altfel, 
grecii le-au zis şi galaţi, iar latinii gali. 

6 Evreii, statornici în păstrarea numelor antice, numesc pe traci tyras (turas), iar grecii, precum zice Iosephus Flavius, 
„au preschimbat aceste nume în formă grecească pentru frumuseţea <rostirii>, spre plăcerea auzului”. Este sigur că 
această ramură, a celor numiţi traci de către antici, a fost de origine iapetică. Dacă numele ei se trage, precum vor 
evreii, de la Thyras sau Theres, fiul lui Iaphet, ori de la Teres, cel mai vechi principe al neamului, este pentru noi 
acelaşi lucru. Fiindcă am început să ne ocupăm de numele diferitelor popoare străvechi, socotesc potrivit să pomenesc 
înainte de toate faptul că: I. numele neamurilor antice îşi au originea nu atât de la nişte întemeietori, cât de la regiunile 
şi fluviile de unde ele au început să se facă cunoscute. Drept urmare, II. când evreii zic că Iaphet l-a avut ca fiu pe 
Gomer, nu trebuie înţeles ca şi cum Iaphet ar fi strămoşul, şi Gomer fiul său, ci, în spiritul anticilor, mai degrabă că 
gomer sau neamul care apoi s-a numit celtic şi-a tras originea din ramura ce a fost cunoscută anticilor sub numele de 
iaphet. E ca şi cum am zice că finezul l-a avut ca fiu pe Vot, Vogul, Ostiac etc., nu pentru că finezul ar fi fost cândva 
o persoană şi ar fi avut ca fii pe Vot, Vogul şi Ostiac, ci fiindcă votii, vogulii şi ostiacii îşi trag originea din acel neam 
care e desemnat cu un nume de obşte ca cel finic. III. Trebuie să mai ştim că numele neamurilor antice ne-au fost 
lăsate în forme atât de diferite de către scriitorii vechi, încât uneori e necesar să se scoată la lumină adevăratele lor 
rădăcini, căci acelaşi nume a fost scris altfel de către caldei, altfel de către arabi, a fost pronunţat altfel de către greci 
şi altfel de către sciţi. De pildă, autorul caldeu, după spusele lui Moyses Chorenensis, redă numele Iaphet, Gomer, 
Thyras şi Togorma, ca Iaphetost, Meros, Sirad, Taclat. Acum, cine ar căuta în Merod pe Gomer, în Sirad pe Thyras şi 
în Taclat pe Togorma? Apoi, sciţii obişnuiau de cele mai multe ori să schimbe pe g în h şi pe l în g etc. Pe lângă 
aceasta, ei aveau obiceiul să pună întotdeauna o vocală înaintea numelor străine care începeau cu o consoană şi i sau j 
înaintea celor care începeau cu o vocală, aşa cum e obiceiul până azi la tătari. E uimitor cât de mult se deosebesc 
numele între ele din cauza acestei schimbări. Ar mai fi, într-adevăr, multe lucruri de spus, dar va fi mai potrivit să le 
pomenim la locul cuvenit, atunci când se va ivi prilejul. Ţinând seama de aceste lucruri, în ceea ce îi priveşte pe traci, 
eu cred că taur, saur sau baur, sur, assur, tur, ter, trer, threax, tyras înseamnă acelaşi lucru, fie că Muntelui Taurus 
i-a revenit numele de la acest neam, fie că neamul şi-a luat numele de la munte. Mă îndeamnă să judec astfel 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 447 

a ionienilor sau grecilor. În cele din urmă, ramurile amintite s-au împărţit de asemenea în mai multe 

                                                                                                                                                              
următoarele fapte: în primul rând, este sigur că era un lucru obişnuit la caldei să se preschimbe s în d sau t*. Ca 
urmare, Muntele Saurus sau Zagrus, ori Tzaurus** a devenit la caldei Taurus, iar scriitorii greci, care au preluat 
numele de la aceştia, au zis Tauros. Procopius, în De bello Persico, cartea I, capitolul 1, zice: „Muntele Taurus al 
Ciliciei se întinde mai întâi în Capadocia, apoi în Armenia, Persarmenia” etc. Schneller (Weltgeschichte, § 45): 
„Asiria era aşezată pe Eufratul şi Tigrul superior, şi azi se numeşte Curdistan (...). Muntele Zagros era o ramură a 
<Muntelui> Taurus”. Din aceste lucruri reiese că muntele pe care grecii şi latinii îl numesc Taurus a fost numit în 
Media şi Asiria Zagrus sau Tzaurus ori, mai degrabă, Zaurus; II. Chronicon Paschale (în Collectio scriptorum 
Byzantinorum) zice: „După Ninus, la asirieni a domnit Thaurus, fiul lui Zameis (...) un războinic foarte aprig, care, 
pornind o expediţie spre miazănoapte, pe Caucasus, şi el din neamul iaphetic (...), l-a atacat şi, omorându-l, i-a ocupat 
ţara, şi, înaintând în Tracia, a murit acolo. După moarte, asirienii i-au ridicat pentru prima oară statuie şi a fost cinstit 
apoi de ei ca zeu. Până în vremurile noastre îl numesc în limba persană zeul Baal, care la greci înseamnă tot atâta ca 
Marte, zeul războaielor”. Dacă aceste lucruri sunt adevărate, atunci el ar fi Turas sau Teres ori Tereus, de la care şi-au 
luat numele tracii, cu altă pronunţie, Sur, Assur etc. De unde e de crezut că taurii sau tracii, precum îi numesc grecii, 
ar fi înaintat în Asia pornind de la Muntele Saurus sau Zaurus ori, mai degrabă, Thaurus şi ar fi adus acest nume în 
Europa. Sunt de ajuns aici cele arătate mai sus privind numele; mai multe lucruri vom pomeni când ne vom ocupa 
mai jos de traci. Schneller, în cartea pe care tocmai am amintit-o, în secţiunea a 4-a, § 9, pagina 340, zice că „Thrake 
în geografiile mai vechi desemnează întregul ţinut al nordului”. 

* Dintre mai multe lucruri care ar putea fi pomenite, amintesc în această privinţă mărturia lui Kircher, care în 
Obeliscus Pamphilus, cartea 1, capitolul 3, zice următoarele: „Cuvântul Idris m-a pus într-o încurcătură destul de 
mare. Totuşi am găsit la Abenephi că acest cuvânt este acelaşi cu Osiris, anume schimbându-se s în d sau t, după 
obiceiul caldeilor şi perşilor. Astfel că, pentru ceea ce e la evrei şi egipteni Misraim, caldeii şi perşii spun Mithra 
etc. La fel şi Cantemir <arată>: „Ramassan sau, după cum pronunţă arabii (…), Remedan” (în Prefaţa la istoria 
otomanică, nota 4). Tot Cantemir, în cartea 1 a istoriei osmanice, la pagina 4, după ce a afirmat că europenii scriu 
şi pronunţă greşit othman sau othoman, adaugă: „Ambele <nume> sunt cu totul greşite, căci tsch sau tsh arab, pe 
care turcii îl numesc tschei Aräbii, este acelaşi lucru cu al grecilor sau D al englezilor”. 

** Procopius zice: „Părţile Munţilor Caucaz, care spre miazănoapte şi apus înaintează până în Iliria şi Tracia şi 
acelea care, îndreptându-se spre răsărit şi miazăzi, se întind până la trecători (adică Trecătorile Caspiei), prin care 
hunii vecini ajung în ţinuturile perşilor şi romanilor, se cheamă Tzur (Tzour) sau, cu un alt nume vechi, Caspia”. 
Schneller <arată> în această privinţă <următoarele>: „Munţii cei mai de seamă ai Mediei sunt Zagrus şi Caspius. 
Zagrus se întinde în ţinuturile de margine şi în cele din interior, în mai multe lanţuri, până la Marea caspică”. 

7 În ceea ce priveşte numele de Mad, Madaeus, eu cred că în acest cuvânt evreii au greşit schimbând literea r în d, la fel 
ca şi în multe alte cazuri, ca Iaded în loc de Iared şi Diphat în loc de Ryphat. Aşa cum au observat toţi cunoscătorii de 
azi ai limbilor orientale, aceste litere la evrei sunt foarte asemănătoare între ele şi adesea, prin neatenţia 
compilatorilor, una a fost pusă în locul celeilalte (vezi nota 3 de la § III). Prin acest cuvânt evreii înţelegeau pe mezii 
antici, dar autorul caldeu, după cum arată Moyses Chorenensis, le zice mari, şi pe căpetenia lor o numeşte Nichor 
Made, de unde se poate presupune că aceşti madei ai evreilor ar fi fost unul şi acelaşi neam cu magogii şi meoţii sau, 
mai degrabă, că unii şi-au tras originea din ceilalţi. Într-adevăr: I. e sigur faptul că magog, majot este un cuvânt 
alcătuit din ma şi gog sau iot, ceea ce reiese clar din capitolul XXXVIII al lui Ezechiel, când spune: „<1>. Şi au fost 
cuvântul Domnului cătră mine, zicând: <29>. «Fiiul omului, întăreaşte faţa ta spre Gog şi spre pământul lui 
Magog!»”. Aşadar, ma pare să însemne pământ sau provincie* şi gog neam. II. Ne putem teme ca nu cumva cuvântul 
gog sau gogus să se ascundă în numele de Cocus sau Cucus, prin care sciţii denumeau Caucazul, de unde Magog ar fi 
provincia din Caucaz pe care o desemnează Maeot al latinilor, Majot al grecilor şi Mudzug al arabilor. De aici <se 
trag> apoi magogii evreilor, maioţii grecilor şi meoţii latinilor, ba chiar însuşi lacul zis al meoţilor. III. Solinus, în 
capitolul XX, zice: „Dincolo de sauromaţii aşezaţi în Asia, care au dat adăpost lui Mitridate şi de la care se trag mezii, 
se află vecinii lor, thalii” etc. Alţii, dimpotrivă, spun că meoţii îşi au originea de la mezi. Oricum ar fi, este sigur 
faptul că nici cuvântul Magog, nici Maeota şi nici vreun alt nume asemănător, oricum ar fi fost preschimbat, nu 
desemnează un neam sau un popor, ci ţinutul sau provincia locuite de acesta. Drept urmare, nu se ştie sigur cine au 
fost primii locuitorii ai acestui pământ Magog sau cine au fost cei ce s-au aflat între Marea Azov şi Muntele Caucaz, 
dacă nu presupunem cumva că ei ar fi fost popoarele Mediei sau marii, şi această presupunere se întemeiază atât pe 
pasajul din Solinus, cât şi pe vecinătăţile ţinuturilor <locuite de aceştia>, precum şi pe alte <argumente>, pe care le 
vom înfăţişa mai pe larg în cele următoare. 

* Mau, mus (după mărturia preaînvăţatului Storch, tomul I, pagina 105) la estonii de neam finic înseamnă regiune, 
provincie, aşezare. 
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neamuri, anume: cea a gomerienilor – în tygramii8, care se zice că ar fi fost primii locuitori ai Frigiei 
Mari, ascanienii9, locuitori ai Bitiniei, şi rifaţii10, locuitori ai Paflagoniei. Madeii sau meoţii au ocupat 
regiunea cuprinsă între Marea Neagră şi Marea Caspică, precum şi între Munţii Caucaz şi Marea 
Azov, ei fiind de fapt magogii evreilor şi sciţii grecilor11. În sfârşit, tracii au stăpânit primii, dintre 

                                                 
8 Tygrammii. În tradiţia biblică se arată doar că Gomer a avut trei fii: Togarma, Aschenaz şi Ryphat. Iosephus Flavius îl 

numeşte pe Togarma Tugramus, dar orientalii şi tălmăcitorii au păreri deosebite, anume unii îi spun Torgom, alţii 
Torgama. Pomenitul Iosephus adaugă în cartea Antiquitates Iudaicae: „Iar Tygrammis a dat numele şi originea 
tygrammenilor, pe care grecii au obişnuit să-i numească frigieni”. Drept urmare, eu nu am nici o îndoială când afirm 
că şi aceşti tygramei au locuit în Armenia, la izvoarele fluviului Tigru, şi de aici s-au răspândit <în alte părţi>, fie că 
un oarecare Tygram sau Turam a fost întemeietorul lor şi fiul lui Gomer, el dând şi numele fluviului Tigru, fie că 
neamul a fost denumit după fluviu. Am ca dovezi <pentru acest lucru> următoarele: I. grecii i-au numit frigeni sau 
locuitori ai Frigiei Mari, nume cu care era desemnată o parte a Armeniei, precum arată autorul versurilor sibilinice: 

„Se înalţă un munte al Frigiei spre depărtările întunecate 
(...) îndreptându-se spre cer, pe care îl numesc Ararat”. 

Se pare că aceasta ar fi fost numită şi Neagră pentru a se deosebi de o altă Frigie, care la greci se numea Arsă sau 
Roşie, şi e de crezut că acea Frigie Neagră s-a întins cândva până la hotarele Armeniei, ba ar fi format chiar o parte a 
Armeniei Apusene. Şi Ezechiel îl aşază pe Togorma în acest loc, adică în Armenia Apuseană. De altfel, nu se ştie 
sigur până unde se întindea Frigia în vremurile străvechi; II. fluviul Tigru este numit de către caldei Diglat, iar de 
către armeni Taclat, şi tot cu acest nume e desemnat şi fiul lui Gomer, Togormus; III. par a fi în legătură cu acest 
lucru şi spusele următoare ale lui Curopalatus: „(Constantin Ducas) a apucat drumul acela care se îndreaptă spre Siria 
şi prin trecătorile Caucazului, ajungând în Germanicia, a năvălit în regiunea cu numele Teluch”. La fel şi spusele lui 
Leunclavius, în Pandectes Turcicae: „Germicum este o parte a Asiei Mici, care cuprinde Caria Veche, precum şi acea 
parte a Lidiei şi Meoniei, care se întinde până în ţinuturile din interior şi până la Frigia Mare”. Şi mai departe, din 
acelaşi <autor>: „Frigia Mare, care e îndreptată spre Cilicia, e numită de turci regiunea turgutensă”. Toate aceste 
lucruri arată că la istoricii bizantini se mai găsesc urme ale cuvintelor Togorm şi Garma, căci to pare a fi articol, şi ele 
denumesc acea provincie pe care am pomenit-o adineaori. Tugramii însă sunt denumiţi astfel după fluviul Tigru. 

9 Ascanienii. Acestora li se pot alătura bitinienii, deoarece ascanienii au stăpânit ţărmurile Bitiniei antice, fiind numiţi de 
evrei aschenaz. De la aceştia, poate, şi Marea Neagră a luat numele de Aschenaz, din care grecii, schimbându-i forma 
şi înţelesul, după cum e obiceiul lor, au făcut Axenus (neospitalier). Când vorbim aici despre ascanieni, vrem să se 
ţină seama că ne ocupăm nu de ascanienii epocii de mai târziu, care au trăit cam în vremea războiului troian, ci de 
primii ascaniei, care erau urmaşii neamului gomerienilor, şi pe aceştia îi înţelege şi Iosephus Flavius, deşi în timpul 
său deja ascanienii gomeriţi nu se mai aflau acolo, ci trecuseră spre miazănoapte. 

10 Rifaţii. Iosephus Flavius arată că aceştia au fost numiţi de către greci paflagonieni. Trebuie să observăm însă că 
uneori numele antic al unei regiuni se menţine mai multă vreme decât neamul de la care se trage. De aceea, între 
paflagonieni şi paflagonieni apare o mare deosebire în privinţa neamului. E sigur că rifaţii lui Moise au stăpânit 
cândva Paflagonia. Dar pe aceiaşi rifaţi zadarnic îi căutăm în Paflagonia în timpul lui Iosephus Flavius. Greşeşte deci 
Iosephus atunci când îi socoteşte aceiaşi pe paflagonienii din vremea sa, care erau din neamul tracilor, cu 
paflagonienii vechi, din neamul gomerienilor. Dar scopul lui nu era decât să lămurească înţelesul numelui ebraic 
Ryphat. 

11 Despre cuvântul scytha diferiţii autori au păreri deosebite. Pomponius Mela, în cartea a VII-a, capitolul 5: „Hotarele 
Asiei (zice el) (...) sunt locuite de popoarele scitice, care aproape toate poartă laolaltă numele de saga”. Iar Solinus, în 
capitolul III (De gentibus circa Oxum) <arată>: „Acesta este locul în care graniţa persană îi întâlneşte pe sciţii care 
sunt numiţi de către perşi saci, iar în schimb sciţii le spun perşilor chorsari”. Îndeobşte însă, şi caldeii, şi ceilalţi 
orientali i-au numit în limbile lor pe sciţi: sagan, sagium, sayan etc. Grecii le-au spus sciţi, dar sciţii înşişi, după 
mărturia lui Herodot, îşi spuneau scoloţi, ceea ce, dacă se înlătură terminaţia grecească, devine skol sau, mai degrabă, 
scaul, căci e lesne de crezut că un grec nu a redat întocmai cuvintele barbare. Trebuie să observăm, aşadar, că 
neamurile scitice, ba chiar şi altele, obişnuiesc ca, prelungind uneori sfârşitul cuvintelor sau schimbând terminaţia, să 
înlăture una din vocalele dinainte. De pildă, la slavii polonezi, la nominativ se zice pes (câine), la acuzativ, în schimb, 
psa (pe câine), unde vocala dinainte este înlăturată, şi la sfârşit se adaugă alta. Acest lucru se obişnuieşte şi în multe 
alte limbi. Astfel se întâmplă şi cu numele saca, însemnând scit sac, adică, în primul rând, se adaugă la sfârşit ul (uly), 
care la sciţi înseamnă trib, apoi se înlătură prima vocală şi rămâne scaul sau scol, adică tribul sacilor, iar fără adaosul 
ul, scai, skai, care cuvinte, cel puţin după părerea mea, însemnau în vechime, într-un anume dialect, acelaşi lucru ca 
saca şi saga, în alt dialect, sau scytha, la greci. Drept urmare, mă tem ca nu cumva cuvântul scyta al grecilor să-şi fi 
avut originea în skai sau scai al celorlalte neamuri, anume adăugându-se terminaţia grecească ta, căci grecii 
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toate neamurile, Muntele Taurus în partea dinspre Marea Neagră, şi apoi, de timpuriu, s-au extins în 
Crimeea, în cele două Sciţii, pe lângă Dunăre şi în regiunile învecinate. Aceasta este tot ceea ce ştim 
despre întreaga perioadă care a trecut de la Potop până în vremurile lui Sesostris, regele egiptenilor, 
sau până la prima pomenire istorică a Sciţiei şi Traciei şi pe care se poate pune temei măcar întru 
câtva. Nu mai zăbovim asupra originii şi prefacerilor suferite de alte neamuri care se trag din fiii lui 
Noe, cum sunt semiţii şi chamiţii, ca şi ale celor ce se trag din ceilalţi fii ai lui Iaphet, ca Iavan, 
Thobel şi Mosoch, întrucât nu se cunoaşte ca urmaşii lor să fi locuit cândva în Europa sau în Dacia, şi 
astfel istoria lor nu este în legătură cu cea dacică. 

§ 5. Ţinând seama de faptele arătate mai sus, istoria Daciei în acea perioadă îndelungată, care 
s-a scurs de la Potop până la expediţia purtată de Darius Hystaspis împotriva sciţilor, s-ar înfăţişa cam 
în felul următor. Provincia căreia romanii îi spuneau Dacia a fost populată de locuitori din neamul 
tracic încă din vechime şi poate încă din veacul următor Potopului. Par să dovedească acest lucru atât 
numele de Pastinac, cea mai veche denumire a provinciei, cât şi numele de Tyras al fluviului Nistru, 
dat după cel al neamului <tracic>, precum şi multe alte fapte. Acelaşi lucru reiese limpede şi din 
vechimea în Dacia a agatârşilor, care se ştie că au făcut parte din grupul theicilor, precum şi din locul 
de frunte pe care l-au deţinut, loc de frunte recunoscut lor chiar şi de sciţi12. După aceştia, dar cu mult 
                                                                                                                                                              

obişnuiesc să alăture la numele neamului acel ta, de pildă, numindu-i pe italici italiotas etc. De ce ar fi deci de mirare 
dacă din scai ar fi făcut scaita sau scocita şi, în sfârşit, scytha? Dar mai ştim din mărturia lui Strabo că au existat 
popoarele scaeilor şi poarta Scaea de la Troia, precum arată Homer, atunci când numele sciţilor era încă necunoscut. 
Din aceste fapte cred că reiese limpede potrivirea şi legătura care se poate face între numele scyta şi cele de saca, 
saga, sagida, sacita etc. Avem, aşadar, în orice caz, originea şi etimologia <cuvântului>. Dar se poate pune întrebarea 
mai departe ce neam a fost desemnat, de fapt, de către antici prin acest nume şi pe care trebuie să-l înţelegem noi? 
După cum ştim, în Sciţia au existat diferite popoare şi toate fără deosebire s-au chemat sciţi. În ceea ce mă priveşte, 
cred că sub numele de sciţi propriu-zişi, trebuie înţeleşi cei pe care evreii i-au numit magogi, adică cei din neamul 
arienilor sau iranienilor, care au locuit primii la miazănoapte de Munţii Caucaz, până la Marea Caspică*. De aici, 
următoarea presupunere: I. Strabo, în cartea a 11-a zice: „Scriitorii vechi ai grecilor au dat tuturor neamurilor de la 
miazănoapte numele de sciţi şi celto-sciţi, cei mai vechi dintre ei însă (adică dintre scriitorii greci) le-au împărţit astfel 
încât pe toţi cei care locuiau dincolo de Marea Neagră, Dunăre şi Marea Adriatică i-au numit hiperboreeni, sarmaţi şi 
arimaspi, iar la cei de dincolo de Marea caspică le-au zis saci şi massageţi”. Despre hiperboreeni nu avem nimic de 
spus, deoarece, prin acest cuvânt, ei nu înţelegeau altceva decât oameni din ţinuturile îndepărtate de la miazănoapte, 
deci nu un anume neam deosebit. Astfel, aşa cum pentru ei thrace era miazănoapte (precum am arătat mai sus), tot 
aşa hiperboreeni erau toţi cei care locuiau dincolo de traci, sarmaţii erau cei ce locuiau dincolo de Dunăre şi de Marea 
Neagră, iar arimaspii erau cei ce locuiau dincolo de Marea Neagră, între Caucaz şi Marea Azov, pe lângă mare şi în 
miazănoapte. De aici reiese că era bine făcută împărţirea dată de scriitorii de mai târziu din Grecia, anume că 
sarmaţilor şi hiperboreenilor (care nume desemnau nu un neam anumit, ci mai mult regiunea şi ţinutul locuit de ei) 
le-au atribuit numele gentilic şi potrivit de celto-sciţi, iar arimaspilor, de sciţi pur şi simplu. Dacă nu mă înşală 
presupunerea făcută, mie mi se pare că găsesc în numele arimasp pe arienii caspici sau poate zariaspi**, care ar 
însemna locuitori ai Bactrianei şi ai regiunilor învecinate. În sfârşit, orice ar povesti grecii despre neamul de oameni 
cu un singur ochi al arimaspilor, e aproape sigur că acest cuvânt ne-a fost redat greşit de către ei. Însăşi judecata 
sănătoasă ne arată că primii locuitori ai regiunilor de pe lângă Marea Azov au venit din ţinuturile învecinate 
Caucazului şi din cele aşezate pe lângă Marea Caspică. Aceste lucruri le vom înfăţişa mai pe larg atunci când ne vom 
ocupa de huni. 

* „Aram, după ce i-a învins pe mezi, s-a înstăpânit asupra întregii ţări până la Zariaspa, ceea ce este acelaşi lucru cu 
Bactra, după <cum arată> Strabo, şi asupra regiunii care se află între Armenia şi Bactriana, adică Media. Herodot 
spune că mezii s-ar fi numit odinioară asianieni, arianieni” etc. Autorul caldeu zice că Aram a ocupat toată Media 
până la Muntele Ariaspus. 

** Zariaspa (zice preaînvăţatul conte Ioannes Potocki, în lucrarea sa pomenită de mai multe ori), azi Balkh, a fost 
capitala Bactrianei şi acolo s-a cultivat astronomia ca la Babilon”. De aici, Schneller: „Bactrienii au fost de 
timpuriu deja puternici, după cum vedem din lupta înverşunată pe care au dus-o împotriva lui Ninus” etc. 

12 Faptul că primii locuitori ai Daciei au fost tracii este dovedit de următoarele <argumente>: I. numele apelor şi 
locurilor care s-au păstrat încă din vechime până la noi, adică cele ale râurilor Stry (la greci şi latini, Ister), Strymon, 
Ardys (la Herodot, Ordyssus), Maris, Marisus, Maritza, Bistra, Bistriţa etc. Nimeni nu a tăgăduit până acum că aceste 
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înainte de vremurile lui Ninus, regele asirienilor, au venit cimerienii13. Ei au pus stăpânire pe 
                                                                                                                                                              

nume s-au menţinut din vechime, şi anume încă din timpul lui Herodot. Faptul că ele ar fi tracice e dovedit atât prin 
aceea că tracii s-au aşezat prima dată pe ambele maluri ale Dunării, cât şi prin lipsa vreunei pomeniri despre un alt 
popor, care să fi locuit în aceste ţinuturi înaintea lor. II. Numele fluviului Tyras, dat după numele gentilic al tracilor, 
este la rândul său o dovadă că ei, <venind> din Asia, întâi s-au aşezat în Crimeea, iar apoi pe lângă Nistru. Tyrus sau 
Turas se potriveşte cu numele prin care evreii îi desemnează pe traci. Oricare ar fi însă originea acestui nume, este un 
lucru dovedit că el nu este străin de tyri, teri sau traci, care au fost primii locuitori de lângă fluviul Nistru, de când se 
pomeneşte. III. Herodot zice că neamul tracic este cel mai numeros după cel al indienilor. Şi Strabo înşiră nenumărate 
popoare aparţinând acestui neam, nu numai în Europa, ci şi în Asia. Aşadar, când zicem traci, trebuie să-i înţelegem 
nu numai pe cei ce locuiau răspândiţi în Tracia propriu-zisă, ci pe toţi cei care erau aşezaţi în Sciţia şi în diferitele 
ţinuturi de la miazănoapte. Aici trebuie socotiţi deci şi agatârşii sau tyrii ori tracii alutani, cei mai vechi locuitori ai 
Daciei, ba mai mult, poate şi primii colonişti ai Sciţiei propriu-zise. Este sigur că nu există nicăieri vreo pomenire a 
vreunui alt neam care să fi locuit <aici> înainte de aceşti agatârşi. Din însăşi povestirea lui Herodot despre faptul că 
au fost oameni foarte cultivaţi, bogaţi în aur şi iubitori de pace, reiese că ei au avut în aceste părţi, încă dinainte, 
aşezări statornice şi că au ajuns printr-o stăpânire îndelungată la o anumită cultură*. Iar din socotirea lui Agathyrsus 
de către sciţi ca primul născut dintre cei trei fii ai lui Hercule apare de asemenea vechimea tracilor în Sciţia şi Dacia, 
înaintea gelonilor sau celţilor şi a sciţilor propriu-zişi. 

* „Tracii au fost poate primii şi cu siguranţă cei dintâi locuitori cultivaţi ai Europei” (Schneller, Weltgeschichte). 
13 Cimerienii. Pe locul al doilea, după traci, în părţile Daciei şi în regiunile învecinate, eu îi aşez pe cimerieni sau celţi, 

din următoarele pricini: I. fiindcă citesc la istoricii cei mai vechi că ei au fost pomeniţi primii pe lângă Bosfor, după 
traci*. Astfel, Strabo arată că celto-sciţii au fost cunoscuţi deja în Sciţia de către cei mai vechi scriitori; II. mărturia lui 
Iustinus, pe temeiul spuselor lui Trogus Pompeius, dovedeşte şi mai mult vechimea cimerienilor, căci el spune că 
sciţii ar fi pustiit Asia încă înainte de Ninus. Acest lucru este întărit prin povestirea lui Moise, în Cartea Facerii, 
capitolul XIII, care zice că în Asia canaanenii şi alte neamuri au plătit tribut timp de 12 ani, iar în al treisprezecelea an 
s-au răsculat şi au fost învinşi de regele Gothologomer, împreună cu alţi <regi>, şi Loth a ajuns în robia acestora. 
Chronicon Paschale redă acest pasaj astfel: „S-au întâmplat în aceste vremuri că Loth a fost dus în robie din ţinutul 
sodomiţilor de către cei ce erau din tribul gothologomer”. Cine nu vede că se vorbeşte aici de goţi, alani şi cimerieni. 
Mai mult, tot acolo este pomenit şi Thedal, pe care unii îl numesc Targal, regele (neamurilor) goilor, de unde reiese că 
sciţii încă în timpul vieţii lui Abraham, pe la anul 1925 înainte de Hristos (precum socotesc cronologii), ar fi pustiit 
Palestina. Întrebarea însă, dacă prilejul pentru această pustiire a fost oferit de regele egiptenilor, Vexoris, precum 
arată Iustinus, şi dacă sciţii, cu regele lor Tanaus, au înaintat până în Egipt, o lăsăm fără răspuns pentru a nu intra în 
controverse lipsite de rost, întrucât aceste lucruri sunt greu de dovedit dacă nu se dă crezare cuvintelor lui Iustinus, 
întemeiate pe spusele lui Trogus Pompeius. Totuşi, dacă a fi loc aici să ne ocupăm mai pe larg de această chestiune şi 
să scoatem la iveală toate argumentele şi dovezile necesare în treburile istorice prin însăşi firea lucrurilor, ar fi 
oarecum de crezut că tradiţia lui Moise, chiar dacă numele sunt redate diferit de către compilatori, se potriveşte cu 
cele povestite de Iustinus despre prădăciunile sciţilor. Din mai multe alte pasaje s-ar putea dovedi că prin regele sau 
neamurile goilor se înţeleg sciţii, şi, în afară de aceasta, cuvântul gothologomer nu trebuie înţeles ca şi cum ar fi 
numele propriu al regelui, ci mai degrabă el este denumirea neamului şi înseamnă tot atâta ca şi cum am zice regele 
Babel, regele Israel, şi deci regele acela, orice nume ar fi avut (poate Tanaus), a stăpânit neamul gothovallus-gomer 
sau al cimerienilor. Mai departe, Iustinus zice că sciţii au rămas în Asia, pentru a o supune, timp de 15 ani. Acest 
lucru se potriveşte întru totul cu povestirea lui Iosephus Flavius, în cartea I, capitolul X: „Şi după ce timp de 12 ani ar 
fi fost supuşi (sodomiţii) şi ar fi plătit tribut, în cel de-al treisprezecelea an ei au încetat să plătească, şi astfel s-a pornit 
împotriva lor o nouă expediţie sub conducerea şi auspiciile lui Marphed, Aviodatius, Chodollogomer şi Targal. 
Aceştia au pustiit şi prădat toată Siria” etc. De aici reiese cu uşurinţă că în al paisprezecelea an ar fi avut loc lupta, şi 
în al cinsprezecelea an sciţii s-au întors acasă, în Sciţia, la ai lor. Apoi, în ceea ce îi priveşte pe cimerieni, faptul că ei 
au dat numele celtic al fluviului Don este tot o dovadă că au ocupat primii ţinuturile de lângă acest fluviu, căci, după 
cum tracii dădeau de obicei fluviilor numele de Stry, tot astfel celţii obişnuiau să le dea numele de Tan, Dan, Don 
etc., iar Pha al sciţilor are acelaşi înţeles. Dunărea şi-a păstrat numele de Dana, Duna, care se trage de la celţi, până în 
părţile unde locuiau misii şi tracii, iar de aici până la vărsarea în mare era numită de către aceste neamuri Stry sau, cu 
pronunţie greacă şi latină, Ister. La fel se întâmplă şi în vremurile de mai târziu, când tracii şi cimerienii locuiau 
amestecaţi pe lângă fluviul Nistru. Pe atunci, fluviul a fost denumit chiar cu un cuvânt aparţinând celor două neamuri 
amintite, şi anume a început să se sheme Danaster, adică Danubius Ister. Ar fi prea mult dacă, pe lângă cele arătate 
mai sus, aş pomeni toate pasajele din istorie care dovedesc vechimea cimerienilor pe lângă Bosfor. Din mulţimea lor 
sunt de ajuns <a fi amintite> următoarele <mărturii>: Herodot, în cartea 1. „Căci acea expediţie a cimerienilor spre 
Ionia, într-adevăr, înainte de Cresus a avut loc”. Strabo, în cartea 1: „Şi cimerienii, pe care îi numesc treroni (...), au 
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ţinuturile dintre fluviile Nistru, Nipru şi Don, în parte alungându-i în munţi, în parte supunându-i pe 
tracii de pe lângă Bosfor şi din Crimeea. Pe când cimerienii, sub regele Tanaus, deţineau ţărmul Mării 
Negre şi al Bosforului, precum şi regiunile din Sciţia europeană învecinate lor, regele egiptenilor, 
Vexoris, le-a declarat război, pătrunzând cu flota în Marea Neagră14, dar, îngrozit de primejdia 

                                                                                                                                                              
făcut adesea expediţii în partea dreaptă a Mării Negre”. Preaînvăţatul Storch (în lucrarea Tableau historique et 
statistique de l’empire de Russie): „Cimerienii erau primii locuitori cunoscuţi ai Crimeii”. Întrucât aici ne ocupăm 
doar de vechimea numelui, nu e nici o piedică în faptul că amintitul autor atribuie aceeaşi origine cimerienilor şi 
tracilor. Se poate adăuga drept încheiere că grecii şi sciţii, după mărturia lui Herodot, au socotit că Gelonus a fost al 
doilea fiu al lui Hercule în Sciţia, iar gelonus, alanus, gallus sunt acelaşi lucru cu celţii şi cimerienii. Cele arătate cred 
că sunt de ajuns pentru a dovedi faptul că cimerienii au fost cel de-al doilea <neam> după traci pe lângă Bosfor, iar pe 
lângă Don au fost primii locuitori. 

* „Cimerienii, ale căror aşezări străvechi au fost în Crimeea şi în părţile europene ale ţării tătarilor”. Vezi istoria lui 
Lebrecht despre originea Transilvaniei, pagina 14. 

14 Nu am de ce să pun la îndoială mărturia lui Trogus, redată de Iustinus, despre Vexoris purtând război cu sciţii, 
întrucât cuvintele sale sunt limpezi* şi nu e de crezut că ar fi avut de gând să ne povestească basme. Trogus trebuie să 
fi luat cu siguranţă aceste lucruri din scriitorii mai vechi, atunci când a însemnat pe scurt nu numai faptul în sine, ci şi 
răspunsul sciţilor. Dar nici nu cred că acest Vexoris trebuie luat drept Sesostris, mai ales că una se povesteşte despre 
primul şi altceva despre celălalt. Anume, Vexoris ar fi purtat război împotriva sciţilor, dar s-ar fi întors fără izbândă. 
În schimb, Sesostris i-ar fi supus nu numai pe traci şi sciţi, ci întreaga Asie etc. Drept urmare, nu există nici un temei 
pentru care să trebuiască să-l socotim pe unul drept celălalt. Dar nu văd o contrazicere faţă de cele arătate mai sus nici 
dacă vom crede că amândoi (precum se zice) ar fi pornit război împotriva sciţilor. Într-adevăr, au putut să-şi ridice 
oştile împotriva sciţilor şi Vexoris, şi Sesostris, primul în vremea regelui Tanaus, înainte de Ninus, iar al doilea mai 
târziu. Prilej pentru a-i deosebi pe aceşti doi regi şi faptele lor, pe lângă mărturia clară a lui Trogus, oferă şi faptul că 
am găsit la unii cronologi demni de încredere pe Ramesses Vaphres, regele Egiptului de Jos, în jurul anului 2300 
înainte de Hristos (după Tablettes chronologiques ale abatelui Lenglet Dufresnoy), deci chiar cu 126 de ani înainte de 
Ninus. Dacă însă cei 1500 de ani, cât timp Asia a fost tributară sciţilor (după mărturia aceluiaşi Trogus Pompeius)**, 
sunt luaţi ca ani lunari sau revoluţii lunare (precum socotesc învăţaţii), atunci, de la atacul sciţilor sub Vaphres până la 
Ninus, apar tocmai 125 de ani. Aşadar, s-ar putea zice că Ninus a pus capăt plăţii acestui tribut. Astfel devine de 
crezut istoria lui Vexoris, chiar dacă acest nume nu apare altundeva decât la Trogus. De altfel, cine nu ştie cât de uşor 
sunt stâlcite numele antice atunci când sunt redate într-o altă limbă. De unde, poate că Vaphres a apărut din Vexoris 
sau Vexoris din Vaphres. Aceste lucruri deci, puse în legătură cu cele pe care le-am arătat mai sus, la nota 12, despre 
cimerieni, dovedesc că la expediţia pomenită a sciţilor au luat parte sciţii cimerieni. Nu mă amestec în treburile 
cronologilor, întrucât învăţaţii folosesc diferite moduri de a socoti vremurile şi încă nu s-a refăcut cronologia acelor 
timpuri străvechi. Cunosc, de asemenea, faptul că, precum se socoteşte îndeobşte, Abraham a trăit mult după Ninus, 
şi de aceea uşor se poate afirma că acea expediţie a sciţilor sub Abraham nu ar fi cea de care vorbeşte Trogus, adică 
expediţia care ar fi avut loc cu 125 ani înainte de Ninus. Însă, precum s-a spus mai înainte, cine nu cunoaşte 
deosebirea între modul de a socoti timpul, obişnuit la evrei, la cei vreo 70 de tălmăcitori <ai Scripturii>, la samaritani, 
la armeni şi la caldei? Drept urmare, după părerea mea, numai din pricină că, după câte socotesc evreii, acest lucru nu 
s-ar fi putut întâmpla, nu trebuie să ne îndoim de adevărul mărturiei lui Trogus Pompeius. Cine nu ştie, apoi, că au 
existat mai mulţi Ninus? Deci nu se poate şti despre care Ninus pomeneşte Trogus***. De altfel, dacă Schneller, care 
spune că unirea de către Ninus a regatelor Asiriei, Babilonului şi Mediei a avut loc cam cu 1500 de ani înaintea erei 
noastre, a socotit bine, atunci dispare orice piedică. În rest, acelaşi bărbat învăţat a recunoscut lipsa de siguranţă a 
cronologiei antice, spunând: „Mai mult decât atât nu se poate afirma cu deplină încredinţare din pricina contradicţiilor 
scriitorilor antici (...). Cronologia întâmpină încă şi mai mari greutăţi”. 

* Cuvintele lui Trogus Pompeius, redate de Iustinus, în cartea 1, capitolul II, sunt următoarele: „Primul care a 
pornit război împotriva sciţilor a fost Vexoris, regale egiptean, trimiţând înainte soli care le-au poruncit 
duşmanilor să se supună. Dar sciţii, aflând dinainte de venirea regelui, răspund <solilor>: «Un conducător al unui 
popor atât de bogat nu are rost să se ocupe de un război împotriva săracilor, căci mai de folos va fi pentru el să se 
gândească la primejdia războiului, victoria fiind lipsită de roade, iar pagubele războiului – limpezi». Aşadar, 
sciţii, neaşteptând ca <duşamanii> să ajungă la ei şi având mult mai mult de dobândit de la aceştia, au plecat 
degrabă în calea lor, făcând precum au zis, fără a mai zăbovi. Când regale a aflat că ei se apropie cu toată 
repeziciunea, a luat-o la fugă şi, lăsând în urmă oastea cu toate maşinile sale de război, s-a întors în regatul său. 
Sciţii au fost opriţi de mlaştini <să pătrundă> în Tibet”. Etc. 
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năvălirii sciţilor cimerieni, s-a întors din drum în ţinuturile sale, fără să fi văzut măcar duşmanul. În 
schimb, cimerienii, în alianţă cu alţi sciţi (după cum e de crezut), i-au urmărit pe fugari până în Egipt, 
unde, fiind opriţi din pricina mlaştinilor să pustiască ţara, şi-au pus în gând să supună provinciile din 
Asia. În cele din urmă, înduplecaţi de rugăminţile soţiilor, după 15 ani, ei s-au întors acasă, impunând 
asiaticilor un tribut moderat, ca semn al stăpânirii. Această stăpânire pare să fi ţinut până în vremurile 
lui Ninus, păstrându-se tradiţia că Ninus a fost cel care a pus, până la urmă, capăt plăţii tributului. 
Îndemnat însă de o mare dorinţă de stăpânire, el a declarat război tuturor neamurilor aşezate în jurul 
asirienilor. De unde e uşor de crezut că gomeriţii, urmaşi ai lui Iaphet, ar fi migrat atunci în număr 
foarte mare din Asia înspre miazănoapte, fie pentru a scăpa de puterea lui Ninus, fie pentru a se 
alătura celorlalţi din neamul lor, care deja dinainte plecaseră în Sciţia şi în ţinuturile de lângă Bosfor. 
La 600 de ani după aceasta, Sesostris, regele Egiptului, a pornit o nouă expediţie împotriva sciţilor. Se 
zice că el ar fi stăpânit însă nu numai Asia Mică, Tracia şi Sciţia, ci, după ce i-a supus pe caldei şi 
asirieni, ar fi înaintat până la indieni şi chinezi<13>[!]. E de crezut că popoarele Asiei, îngrozite de 
această expediţie a lui Sesostris şi alungate deja a doua oară din aşezările lor, să fi migrat în număr şi 
mai mare spre miazănoapte. Există într-adevăr mărturii clare ale autorilor despre nimicirea sau 
emigrarea colhidienilor, căci se zice că s-ar fi aşezat acolo coloniştii egipteni ai lui Sesostris, din care 
se trag locuitorii de mai târziu ai Colhidiei şi Laziciii14[!]. Tradiţiile anticilor se potrivesc în a afirma că 

                                                                                                                                                              
** Iustinus adaugă mai departe la cele spuse mai sus: „Apoi, reîntorcându-se ei, şi-au făcut tributară Asia supusă, 

impunând un tribut moderat, mai mult ca semn al stăpânirii lor decât ca o răsplată a victoriei. După ce au zăbovit 
15 ani pentru supunerea Asiei, au fost chemaţi înapoi prin cereri stăruitoare de către soţiile lor, ei anunţându-şi 
<această hotărâre> prin soli (...). Asia le-a fost deci tributară timp de 1500 de ani. Ninus, regele asirienilor, a fost 
cel care a pus capăt plăţii acestui tribut”. 

*** Xenophon, în De aequivocis: „Au existat (zice el) mai mulţi <cu numele de> Ninus. Primul dintre toţi a fost 
asirian, pe care, datorită faptului că a mărit cetatea tatălui său, l-au numit Ninus, adică Iupiter în limba asiriană. 
Fiul său Zameis a fost numit tot cu numele patern, Ninus”. Cedrenus zice: „De altfel, lui Ninus, fratele lui Iupiter, 
Turus i-a urmat la domnie în Asiria. Pe acesta, tatăl său Zameis, fratele lui Rhea, l-a numit Marte, după numele 
planetei”. Etc. Aşadar, şi Zameis a fost numit Ninus. 

13 [!] Despre Sesostris Chronicom Paschale <vorbeşte> astfel: „În aceste vremuri, la egipteni, primul după el (după 
Horus) a domnit Sesostris din tribul Cham, care, cu oşti bine rânduite, i-a atacat şi supus pe asirieni, precum şi pe 
persani şi caldei, până la Babilon, aducând sub ascultarea sa, de asemenea, Asia întreagă, Europa, Sciţia, Misia” etc. 
Aceleaşi lucruri le povestesc Cedrenus şi alţii. Aşadar, ne putem îndoi de existenţa lui cu atât mai puţin, cu cât 
Herodot spune că a luat cele arătate despre victoriile lui Sesostris de la preoţii egiptenilor. Aşa cum se întâmplă de 
cele mai multe ori, poate că, pentru a-l linguşi, să se fi pus pe seama lui multe fapte ale altora sau egiptenii să fi 
născocit unele lucruri despre el din dorinţa deşartă de a-şi ridica în slăvi neamul. Dar nu poate încăpea îndoială că a 
trăit aievea cândva şi că şi-a condus oastea împotriva tracilor şi sciţilor. Cât de aproape a ajuns de India şi dacă a 
pătruns până în China nu se ştie sigur. Mărturisesc că acest lucru nu se potriveşte cu cele povestite de Agathias, în 
cartea a II-a: „căci se zice că, mult înainte de vremea eroilor care pe Iason îl însoţeau, ba chiar înainte de imperiul 
asirienilor şi de vremurile lui Ninus şi Semiramida, un egiptean, pe nume Sesostris, adunându-şi o oaste uriaşă din 
locuitorii acestor ţinuturi, pe când ar fi cucerit Asia” etc. Învăţaţii nu pot însă nicicum să accepte ca vremea lui 
Sesostris să fie aşezată cu mult înainte de regatul asirienilor şi de Ninus, ci ei susţin cu toţii că acesta a trăit după 
Ninus. L-am pomenit totuşi aici pe Agathias pentru a arăta că şi după tradiţiile pe care el le-a socotit mai vechi se 
povestesc lucruri asemănătoare despre Sesostris. În privinţa vremii lui Sesostris, i-am urmat totuşi pe autorii mai noi, 
şi în primul rând pe preaînvăţatul Schneller, care, în lucrarea sa <cu titlul> Weltgeschichte, § 92, Secţiunea a 4-a, 
<zice>: „Sesostris a fost un rege care a construit uriaşe canaluri şi diguri (...) şi a făcut mari expediţii victorioase în 
Etiopia de miazăzi şi în India răsăriteană (...). Fiul său Ram<p>sinith a poruncit să se sculpteze cele mai mari 
monumente”. Acest Rampsinith este la alţi <autori> Rhampses, care a domnit înainte de Amenophis III, cam în anul 
1663 înainte de Hristos, deci cu mult după Ninus. 

14 [!] Pe lângă alţi <autori>, Agathias, în cartea a II-a, zice despre colhidieni: „Însă despre colhidieni se spune că sunt 
egipteni ca neam”. Apoi, la cele arătate mai sus, la nota 13, adaugă despre Sesostris că el a venit în acel loc (adică 
Colhidia) şi a lăsat acolo o parte a oştii sale, iar după aceea a alungat din acele părţi neamul colhidienilor. Aceste 
afirmaţii sunt întărite de Diodorus Siculus şi de mai mulţi alţii dintre istoricii vechi. 
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acelaşi Sesostris a mutat 15 mii de sciţi în părţile Persiei15. Numele diferitelor popoare din Asia, 
strămutate în ţinuturile din miazănoapte nu mult după aceasta, arată că mai multe neamuri din Asia 
Mică au migrat, dacă nu cumva chiar mai înainte, atunci cu siguranţă în această vreme, în părţile 
aflate spre miazănoapte şi răsărit. Într-adevăr, atunci când pentru prima oară neamurile din Sciţia au 
început a se face cunoscute şi altei lumi prin grecii care, cam cu 800 de ani înainte de Hristos, 
întemeiaseră mai multe oraşe pe lângă Marea Neagră şi chiar pe ţărmurile Sciţiei, se arată clar că se 
aflau în acele părţi frigieni, ascanieni, rifaci sau paflagonieni şi meoni, care locuiseră cu toţii înainte 
vreme în Asia Mică. Drept urmare (dacă nu mă înşel întru totul), numele acestea au fost aduse şi 
păstrate neschimbate, în ţinuturile din miazănoapte, de nimeni altcineva decât de neamurile Asiei, 
căci cine nu vede în frigieni pe varegi16, în ascanieni (aschenaz) pe Tuisto, preamărit de către vechii 
germani ca întemeietor al neamului lor, precum şi pe tudescii sau theutschii noştri17, în bitinieni, pe 
                                                 
15 Asupra celor 15 mii de sciţi autorii istoriilor vechi sunt de aceeaşi părere şi ei mai adaugă că aceşti sciţi au fost numiţi 

de perşi partizi, ceea ce la ei înseamnă sciţi (după Chronicon Paschale, Cedrenus şi alţii). Urme ale acestei tradiţii se 
găsesc şi în cartea a II-a din Iustinus, unde se zice despre sciţi: „Ei au întemeiat stăpânirea parţilor şi bactrienilor”. Că 
aceşti sciţi ar fi fost cimerieni se poate dovedi apoi prin faptul că parţii, mai târziu, au ocupat Persia, şi limba lor este, 
în multe privinţe, într-atât de asemănătoare limbii germane, încât, pe drept cuvânt, este aproape neîndoielnic că aceşti 
parţi străvechi au fost un neam celtic. Drept urmare, ei au fost numiţi de perşi aschgan, iar de către alţii aughan, ceea 
ce, în pronunţia noastră, înseamnă alan sau scit de origine celtică. 

16 Varegi, vrag, cu terminaţie grecească vruges. Latinii au rostit acest cuvânt, împrumutat de la greci, bryges. Aşadar, 
numele neamului varegilor de la miazănoapte îşi are originea de la cel al frigienilor din Asia Mică, judecând după 
următoarele <fapte>: I. Strabo, în cartea a 7-a, <vorbeşte> astfel: „Căci înşişi frigienii sunt brygi”. Strabo, desigur, 
se ocupă în acest pasaj de neamul tracic, care, în vremea sa, ajunsese în Frigia, în ţinuturile frigienilor antici, şi-şi 
luase acelaşi nume cu al lor. Dar şi gomeriţii au dus cu ei acest nume în miazănoapte şi au fost numiţi întotdeauna 
astfel atât de către traci, cât şi de către alţii. Fie că e de origine tracică, fie celtică, acest nume nu are înţeles în nici 
o altă limbă decât în cea tracică, din care s-a născut limba slavilor, şi în cea fineză. Pentru slavi, azi vrag, vrug 
înseamnă duşman şi demon, iar wargas, wärgas înseamnă pentru finezi lup, de unde şi farkas al ungurilor. Poate 
că de la asemănarea numelui, nu a limbii lor, întrucât la ei cuvântul ascundea alt înţeles, sciţii finezi, în timpul lui 
Herodot, au folosit prilejul pentru a-i numi lupi pe neurii care se pare că erau din neamul varegilor. Astfel, se 
povesteşte că neurii au fost vestiţi hoţi de vite. De unde, apoi, s-a născut legenda despre preschimbarea lor în lupi. 
Oricum ar fi, e sigur că varegii, baregii, barangii (căci erau numiţi în mod diferit) au fost de origine celtică, şi 
frigienii sau brygii fuseseră şi ei de aceeaşi origine. În rest însă, celui care ar dori o asemănare mai mare şi chiar 
desăvârşită, nu îi putem răspunde altceva decât că vrag, vrog, vrug sau diferite pronunţii se rosteşte şi varug, 
varag, ca şi brat – barat, glowa – holowa etc. 

17 Ştiu că nu voi putea scăpa uşor de judecata criticilor timpului nostru cum că aş da prea multă însemnătate 
asemănărilor de nume, dar, cu voia acestora, să fie spus că, de altfel, nici mie nu-mi e pe plac mai cu seamă dacă 
cineva vrea să lămurească toate cuvintele <diferitelor> neamuri din rădăcină ebraică sau grecească datorită unei 
oarecare asemănări şi caută să dovedească totul doar prin apropierea acelui cuvânt străin de o rădăcină ebraică sau 
grecească. Cu toate acestea, eu cred că, dacă rădăcinile numelor neamurilor barbare nu trebuie să se tragă neapărat din 
greacă sau ebraică, se cuvine totuşi să ţinem seama de acele asemănări de cuvinte care nu sunt căutate anume şi nici 
nu sunt scoase cu trudă din rădăcina vreunei limbi străine, ci care sunt clare de parcă sar în ochi, iar dacă aceste 
asemănări se mai potrivesc în rest cu tradiţiile vechi şi adevărate, ele pot sluji şi ca mărturii <istorice>. Aşadar, când 
citesc la Moise şi la alţi comentatori ai evreilor că unul din fiii lui Gomer a fost Aschenaz, apoi că la rabinii evreilor, 
cei mai statornici în tradiţiile neamului lor, acest nume desemnează până azi pe germani şi, în sfârşit, că primele 
aşezări ale gomerienilor au fost în Asia Mică, iar partea provinciei deţinute de ei se chema Ascania, de la care şi-au 
luat numele ascanienii, apoi când, pe lângă acestea, Strabo, în cartea pomenită de multe ori, afirmă: „Hotarele 
bitinienilor, misilor şi frigienilor sunt greu de deosebit (...). Totuşi putem presupune că Misia ar fi aşezată la mijloc 
între Bitinia şi gura <râului> Aesepus, până la Olimp, cu care se învecinează aproape din toate părţile. Spre răsărit se 
află, în schimb, Frigia Epictetus, în interior, şi care nu ajunge nicăieri până la mare, ci se întinde până în părţile 
răsăritene ale lacului şi regiunii Ascania, căci la fel cu lacul era denumită şi regiunea din care Frigia forma o parte”(28) 
etc., ţinând seama, zic, de aceste lucruri, nu pot să nu găsesc în aceşti ascanieni şi în aschenaz ai evreilor pe germanii 
noştri. Ba chiar (aşa cum presupun mai mulţi învăţaţi), numele Mării Negre îşi trage, poate, originea de la ei, numai 
că grecii au pus în loc de Askenos, Axenos, cuvânt care în limba lor înseamnă neospitalier, precum arată Ovidiu, în 
De Ponte. Dacă, în sfârşit, pun faţă în faţă cu cele de mai sus tradiţiile cele mai vechi ale germanilor, care, după 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 454 

botnienii locuitori pe lângă Golful Botnic şi poate chiar pe budini18, în meoni, meonieni, mini, pe 
Man<n>us, divinitatea vechilor germani, precum şi numele germanilor, adică din togarma şi man, ca 
frigiano-meonieni, apoi şi alemani, ca valo- sau galo-mani19, în sfârşit, că în ruşi, ros sau russiatz se 
ascund acei ryphaţi antici ai evreilor şi paflagonieni ai grecilor20. După cum pot fi căutaţi şi poate 

                                                                                                                                                              
mărturia lui Tacit, îl slăveau în cântecele lor pe Tuisto drept întemeietor al neamului lor, ţinând, zic, seama de acest 
lucru, cine mi-ar lua în nume de rău dacă aş fi de părere că germanii, locuitorii de atunci ai ţinuturilor de pe lângă Rin, 
spre miazănoapte, ar fi fost, de fapt, urmaşii ascanienilor din Asia? 

18 Bitinienii (citesc vuthinii). Acest cuvânt, precum văd, stâlcit în graiul diferitelor neamuri, adică vodini, vodny, bothni, 
vendi, vandi etc., pare a fi însemnat în limba celtică străveche popoare de lângă apă sau de lângă mare. Ei au fost 
numiţi de către alte neamuri celtice şi veneţi, eneţi, venedi, anţi, şi astfel acest nume, care la început nu a aparţinut 
unui anume neam, ci fusese dat după ţinutul locuit de ele, a devenit apoi nume propriu unui singur popor. De altfel, 
Herodot şi alţi geografi îi amintesc pe budini ca un mare neam din Sciţia. Aceştia, cu siguranţă, nu sunt alţii decât cei 
ce au fost <numiţi> în Asia Mică bitinieni. Se ştie că acest neam a ocupat mai târziu Bothinia şi golful maritim cu 
acelaşi nume. De la ei a trecut înspre miazănoapte, după câte socotesc, şi vestitul nume de Odin, Vodin şi Vodan. 

19 Man<n>us. La germani, Man<n>us a fost fiul lui Tuisto. Strabo, după cum am văzut mai sus la nota 17, zicea că 
Frigia (aşa-zisă Mică) era o parte a Ascaniei. Istoria lui Syncellus cuprinde următoarele: „În timpul lor (al lui Tros şi 
Ilius) stăpânirea Frigiei, adică a Meoniei, de unde <îşi trag originea> meonienii, o deţinea Tantal (...), care din pricina 
răpirii lui Ganimede, fiul lui Tros, a suferit multe nenorociri pricinuite de războaie, după cum povestesc Didynus, în 
Peregrina historia, şi Phanocles. Ezechiel, în capitolul LI, zice: „Chemaţi împotriva ei (a Caldeii) regatele Armeniei, 
Mineii şi Ascaniei”.(29) Aceste regate sunt pomenite ca fiind învecinate între ele, de unde cred că reiese îndeajuns de 
limpede că numele manilor sau menilor a trecut de aici în Europa şi că manii s-au desprins din ascanieni, căci dacă se 
cercetează cum se cuvine <numele> acestor divinităţi ale germanilor, atunci ele par a nu însemna nimic altceva decât 
că manii sau menii au fost coloniştii ascanienilor. Tinde a întări această părere şi moneda străveche, care se zice că se 
află la Hoymius, cu inscripţia Men-askenos, care, poate, nu înseamnă altceva decât Man<n>us şi Thuisto, în cuvântul 
din urmă, Thu fiind, precum e de crezut, articolul. Se ştie, de asemenea, că germanii sunt socotiţi a fi tygromenii din 
Asia Mică, iar regiunea unde ei au primit acestă denumire străveche era numită de către bizantini în mod statornic 
Germania, Germanicia. De pildă, Ioannes Curopalatus zice următoarele despre Constatin Ducas: „A apucat drumul 
acela, care se îndreaptă spre Siria, şi prin trecătorile Caucazului ajungând în Germania” etc. Leunclavius, în 
Pandectes Turcicae, <arată>): „Germianum este o parte a Asiei Mici, care cuprinde Caria Veche, precum şi acea 
parte a Lidiei şi Meoniei, care se întinde până la ţinuturile din interior şi până la Frigia Mare”. Dintre aceştia, au 
înaintat spre Europa de Miazănoapte hermionii, un popor cunoscut din rândul germanilor, de unde s-a format şi 
cuvântul Alleman din vall, gall şi man, ca vallomann, adică gallo-german. Acest lucru este întărit de pasajul din 
Agathias, cartea I, unde se păstrează o mărturie a lui Asinius Quadratus: „Alemanii, dacă socotim (zice Agathias) că 
Asinius Quadratus, un italic, a înfăţişat cum se cuvine faptele germanilor, sunt străini şi un amestec de neamuri, ceea 
ce e dovedit chiar de numele lor”. Adică, precum cred eu, aceştia s-au format din germani şi gali, ceea ce chiar 
aşezarea lor ne-o arată îndeajuns. 

20 Iosephus Flavius zice: „Paflagonienii sunt numiţi de către evrei rifaţi”, dar trebuie să observăm că el nu îi înţelege 
<sub acest nume> pe rifaţii din vremea sa, ci pe cei din vremea lui Moise. Dacă e adevărat apoi ceea ce spun 
cunoscătorii limbii ebraice, anume că ryphat înseamnă roşu, roşcat, ceea ce pare a însemna şi paphlagon (arzător) al 
grecilor, atunci, prin această denumire, anticii au vrut să desemneze fie provincia, fie neamul ca roşu sau roşcat. 
Pliniu lasă mărturie că în Paflagonia exista râul Rybas sau Rhebas, de la care îşi trag numele popoarele rifeenşilor. 
Ţinând seama de aceste lucruri, dacă se cercetează geografia Sciţiei antice, atunci acolo pot fi găsiţi Munţii Rifei şi 
popoarele rifeilor. Pe lângă aceasta, Herodot zice despre geloni: „neam roşcat şi cu ochii foarte verzi”. În sfârşit, dacă, 
aşa cum pare mai potrivit, punem în loc de gelon, helon, alana, alan un singur cuvânt, folosind o altă pronunţie, ele 
apar ca fiind acelaşi lucru cu vall, gall etc., însemnând celt din grupul cimerienilor. În acest caz, în roxolani nu se 
ascund decât rifacii alani, rus-alanii, ross-alanii sau, mai degrabă, ruzalen, precum îi numesc finezii pe suedezi. În 
limba celtică, ruz nu înseamnă altceva decât roşu şi roşcat. De altfel, Strabo îi aşază pe roxolani în ţinuturile cele mai 
îndepărtate de la miazănoapte. Pliniu şi Ptolomeu pomenesc în acele părţi râul Rubeas sau Rubon, pe care geografii 
mai noi îl denumesc Dzvinat. Se pare deci că nu numai numele gentilic de rifaci a fost adus din Paflagonia, ci şi râul a 
fost denumit la fel cu cel din Asia Mică. Pe aceşti rifaci, ros, ruşi, scriitorii armeni i-au numit russiatz, deci e aproape 
neîndoielnic faptul că originile ruşilor trebuiesc căutate în rifaci. Tot de la aceştia şi-au păstrat numele multă vreme şi 
Munţii Rifei, care acum se cheamă Verchowturieni. Nu contrazice această părere nici faptul că acest nume a fost 
împărtăşit în epocile de mai târziu de către unele neamuri slave, căci, după unirea ruşilor cu slavii într-un singur stat, 
slavii au trebuit să poarte numele neamului stăpânitor al ruşilor. 
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găsiţi torgomii sau tugramii în turci, şi torgomenii în turcomani21. Apoi, după cimerieni, şi poate la 
numai 200 de ani de la Sesostris, este pomenită în aceste părţi, atacând pe cimerienii care stăpâneau 
peste o mare întindere dincoace de Marea Azov şi pe lângă Don, expediţia caucazienilor sau 
goguasilor şi a sciţilor venni ce locuiau dincolo de Marea Azov, despărţiţi de cimerieni, şi care au fost 
călăuziţi de o ciută sau printr-o altă întâmplare fericită pe ţărmul opus al Mării Azov, găsind astfel 
drumul pe care înainte nu îl cunoşteau. Aşezându-se printre cimerieni, ei au purtat războaie până la 
Dunăre şi dincolo de ea, impunând celor supuşi un tribut moderat, lucru despre care pot fi găsite ştiri 
istorice clare22. După această epocă, Dacia a putut fi locuită de mai multe neamuri, anume de traci, 

                                                 
21 O chestiune puţin mai încurcată este dacă turcii şi turcomanii îşi trag originea de la tugrami sau torgomi şi torgomeni, 

întrucât, în afară de asemănarea numelui, sunt într-adevăr puţine temeiuri, şi acestea nu întru totul sigure, ce par a 
arăta că turcii străvechi şi turcomanii ar fi de fapt urmaşii tygramilor sau ai lui Togarma. Deja mai sus, la nota 8, am 
văzut că Togorm, Torgan, Togarma, Tygram, Turguth, Teluch, Diglat, Degel, Thaclat, <nume> diferite doar ca 
pronunţie, au acelaşi înţeles, ele denumind fluviul Tigru. Neamul care a fost numit astfel de către antici locuise pe 
lângă acest fluviu. Dar cu acelaşi cuvânt era denumită şi o regiune. Pornind de aici, trebuie să ţinem seama de 
următoarele lucruri: I. autorul caldeu, redat de Moyses Chorenensis, povesteşte că Aram, împreună cu urmaşii lui 
Togorma, ar fi făcut o expediţie în apus, în Capadocia şi Frigia Mare, adăugând apoi în continuare: „Iată pricina 
adevărată, pentru care grecii numesc regiunea care se află la apus de Armenia a doua, a treia şi a patra Armenie. Unii 
dintre greci povestesc însă lucrurile altfel”. Se vede de aici de ce Herodot zice că armenii ar fi coloniştii frigienilor. 
De altfel, ori zicem că armenii sunt coloniştii frigienilor sau frigienii coloniştii armenilor, este pentru noi acelaşi 
lucru, întrucât a putut fi şi aşa, şi aşa, adică primii colonişti din rândul gomeriţilor să fi apărut pe lângă fluviul Tigru, 
acolo să fi primit numele togormilor, şi apoi, sub Aram, tot ei să fi fost readuşi în vechea lor patrie drept colonişti etc. 
E de-ajuns însă că am arătat prin cele de mai sus care este ţinutul natal şi care sunt denumirile purtate de togormi. II. 
Rădăcina numelui de turc se deosebeşte prea puţin de cuvântul tugr sau, cu altă pronunţie, turg, şi, mai departe, 
terminaţia numelui se întregeşte după graiul fiecărui neam. Astfel, grecii spun turk-os, latinii – turc-us, germanii – 
türk-e. III. Sus-amintitul autor caldeu povesteşte în continuare: „Aram (învingându-l pe Nichor Made) (...) a ocupat 
toată regiunea până la Muntele Zariaspus”. Şi, puţin mai jos: „Aram (...) a lăsat (...) Orientul urmaşilor lui Sisac”. În 
altă parte, el spune că Haicus a fost urmaşul lui Togorma, apoi că Armenacus l-a avut ca fiu pe Chorus, despre care 
adaugă: „Iar Chorus s-a aşezat spre miazănoapte, unde a construit un oraş şi a avut mulţi copii”. Din aceste pasaje 
reiese că tugrii sau turgomii au ajuns până în Bactriana. Din cuvântul Chor, dacă se adaugă san, prin care perşii 
denumesc provincia, apare Chorosan, adică patria şi provincia lui Chorus. Cine nu ştie însă că provincia Chorosan a 
fost patria turcilor? IV. Înşişi turcii îşi socotesc originea lor drept iaphetică, de la Togorm, pe care în limba lor îl 
numesc Täkwas (Tekuas). Turcii sunt denumiţi la fel şi de chinezi, care le zic tukiove. Dacă deci: V. după toţi 
scriitorii mai cunoscuţi, tugrii, turgii, turcii (pe care îi ştia deja însuşi Herodot) îşi trag originea de la torgomi, 
turgrumi, atunci şi turcomanii trebuie să se tragă din torgo-meni sau tugramei şi meonieni. Într-adevăr, VI. 
preaînvăţatul Storch, în partea I, capitolul IV al cărţii sale, de care am pomenit de mai multe ori, zice: „Turcii, ca şi 
majoritatea popoarelor, se împărţeau la originea lor în diferite triburi şi hoarde”. Şi, în altă parte: „Rasa originară de 
turcmenir sau vechii turcomani, pe care ruşii îi numesc tokars-terekmen, duc încă şi acum o viaţă nomadă pe coastele 
răsăritene ale Mării Caspice; teritoriul lor se întinde până la lacul Aral şi Persia. Turcmenii, despre care e vorba aici, 
deţin la apus de Marea Caspică o parte din Munţii Caucaz, de la această mare până la provincia Kakhet din Georgia”. 
De aici şi râul care izvorăşte din partea răsăriteană a Munţilor Caucaz şi se varsă în Marea Caspică se cheamă azi 
Terek, iar naţiunea maghiară până azi îi numeşte pe turci török, adică terek. Drept urmare, după părerea mea, originea 
turcilor se poate pune nu fără temei în legătură cu torgomii evreilor, şi turcii sunt într-adevăr de origine iaphetică, spre 
deosebire de cei care, mai târziu, au fost denumiţi <astfel> din pricina provinciei <pe care au locuit-o>, precum ne 
arată Cantemir (Osmanische Geschichte) despre numele Türkje: „Cu acest cuvânt au fost locuitorii din Chäta sau 
Chäten (Kitaja sau marea ţară a tătarilor) denumiţi, care locuiesc în Câmpia Kiptpak. Deoarece aceştia, în general, au 
o înfăţişare frumoasă, cu ochi şi sprâncene negre, poeţii persani obişnuiesc să numească Türkje pe toţi îndrăgostiţii şi 
amanţii. Iar acest nume kiptpak, care era propriu unei ramuri anume a tătarilor, după năvălirea lui Ginghis-Han, 
întregului popor al sciţilor (mongolilor) învingători le-a fost atribuit de către perşi”. 

22 Sunt de părere deci (aşa cum am arătat deja mai sus la nota 7) că Magog nu înseamnă un anume neam, ci provincia 
lui Gog, iar Gog a desemnat, poate, Muntele Caucaz, ca Gog-as. Totuşi, prin acest cuvânt, anticii au înţeles deseori şi 
neamul care locuia în Caucaz. Pornind de la aceste lucruri, ar trebui deci să ne întrebăm acum ce origine au avut acele 
popoare care au locuit primele dincolo de Marea Azov, între Caucaz şi Marea Caspică, despre care socotim demne de 
pomenit următoarele: I. scriitorii bizantini (între care Chronicon Paschale) cuprind între neamurile care se trag de la 
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cimerieni şi sciţi gogi sau venni. Este de crezut şi faptul că, în acest timp, mai multe neamuri de traci 
şi cimerieni, atacate de sciţi, s-ar fi retras tot mai mult spre miazănoapte<23>. De la venirea sciţilor şi 

                                                                                                                                                              
Iaphet, pe venni, vienni, venageni (ouennoi), iar alţii îi numesc pe aceştia huni (ounnoi), dar toţi laolaltă spun că 
patria străveche a acestor huni fusese dincolo de Marea Azov, întinzându-se de la Munţii Caucaz până la Marea 
Caspică etc.; II. din întreaga povestire a autorului caldeu, redată de Moyses Chorenensis, reiese că prima aşezare a 
armenilor, împreună cu togormii, a fost în Munţii Caucaz sau în câmpia care se întinde la poalele lor, dinspre 
miazănoapte, şi ei au dat muntelui numele de Argazus. Armeis, fiul lui Armenacus, înaintând de aici până la fluviul 
Araxe, a întemeiat un oraş; III. aceste ţinuturi par a fi fost ocupate apoi de către marii pe care evreii i-au numit madi şi 
despre care se povesteşte că, năvălind în Armenia cu căpetenia lor Nichor Made, au fost învinşi acolo de către Aram. 
Tot în acest pasaj, marii sunt înfăţişaţi ca năvălitori şi prădători de provincii. Apoi, IV. punând în legătură toate aceste 
lucruri cu alte povestiri ale bizantinilor, reiese că ei au fost sciţi din neamul care în vremea de mai târziu s-a numit al 
hunilor. De aceeaşi origine au fost şi mezii sau marii, ori arienii, după cum am observat deja de mai multe ori. 

23 Deşi Herodot se pare că a fost în unele părţi ale Sciţiei, şi în ceea ce priveşte geografia este de o grijă deosebită, totuşi 
necunoaşterea limbilor folosite în Sciţia mi se pare* că l-a dus la greşeala de a nu deosebi sciţii între ei sau, mai clar, 
el a numit sciţi la un loc toate <neamurile> din amestecătura de popoare care locuiau în Sciţia şi a încurcat sciţii 
scoloţi cu sciţii venni sau gogi. De aceea, în împărţirea popoarelor Sciţiei îl urmez mai degrabă pe preaînvăţatul conte 
Ioannes Potocki, care a deosebit cu grijă pe sciţii saci de ceilalţi sciţi, şi mai ales de sciţii finici. Drept urmare, eu 
socotesc că meoţii străvechi, care au dat poate numele Mării Azov, au coborât din munţii Mediei şi ei sunt numiţi sciţi 
propriu-zişi, după cum am arătat în parte la nota 11. La cele spuse acolo pot fi adăugate următoarele lucruri: I. acelaşi 
Herodot, amintit mai înainte, povesteşte că sciţii ar fi atacat Cimeria, dar <vorbeşte> atât de neclar, încât o dată pare a 
se ocupa de năvălirea sciţilor sub Madye, fiul lui Protothia, năvălire care e pusă îndeobşte cam în anul 635 înainte de 
naşterea lui Hristos, alteori, fără a-i contrazice, îi înfăţişează pe sciţi povestind că ei au deţinut Sciţia încă cu 1000 de 
ani înainte de expediţia lui Darius. Dacă însă socotim drept prima năvălire a lor cea de sub Madye, atunci sau 
povestirea sciţilor e lipsită de temei, sau trebuie să recunoaştem că a mai fost o altă năvălire a sciţilor cu 873 de ani 
mai înainte. Herodot păstrând tăcerea asupra acestui lucru, e greu să nu le dăm sciţilor crezare, mai ales că, în altă 
parte, Herodot spune despre ei că sunt foarte grijulii în păstrarea tradiţiilor strămoşilor lor. Drept urmare, mie mi se 
pare că povestirea lui Herodot trebuie înţeleasă astfel încât lucrurile pe care le înfăţişează despre venirea sciţilor să-i 
privească pe sciţii scoloţi, iar cele pe care le arată despre locuirea sciţilor în Cimeria timp de 1000 de ani înainte de 
Darius să-i privească pe sciţii magogi; II. scriitorii bizantini povestesc despre huni că odinioară (adică cu multe secole 
după ce se aşezaseră pe ţărmul de miazăzi al Mării Azov) ei nu cunoşteau drumul de trecere în cealaltă parte a acestei 
mări şi că, din întâmplare, urmărind o ciută la vânătoare, au ajuns pe celălalt ţărm, şi acolo i-au găsit locuind pe goţi. 
Încredinţându-se de aceste lucruri, restul <hunilor> au luat armele şi au trecut pe ţărmul celălalt, iar apoi, alungând o 
parte dintre goţi şi supunându-şi pe ceilalţi, s-au aşezat între ei. Aproape toţi bizantinii povestesc această întâmplare 
atunci când se ocupă de istoria hunilor. Mai mulţi bărbaţi din vremea noastră socotesc că întâmplarea amintită îi 
priveşte pe hunii lui Attila, dar, după părerea mea, ei greşesc, căci Agathias, în cartea a 5-a, pomenind această trecere, 
zice limpede: „Ei au pătruns prima oară în Europa fie călăuziţi de o ciută (precum se povesteşte), fie de o altă 
întâmplare fericită folosindu-se (...), atunci cu siguranţă Lacul Meotic înspre Pontul Euxin, pe care înainte crezuseră 
că a-l trece nu pot, trecându-l” etc. Toţi ceilalţi <autori> povestesc această întâmplare ca şi cum hunii, până atunci, nu 
ar fi ştiut ce popoare locuiesc dincolo de Marea Azov. Dacă însă este aşa, atunci e de la sine înţeles că trecerea 
hunilor în cealaltă parte a Mării Azov, trecere de care ne ocupăm aici, nu a putut fi cea din anul 375 al erei noastre, 
adică cea a hunilor lui Attila, cu atât mai mult, cu cât ar fi cu totul nepotrivit a afirma un asemenea lucru, căci în 
aceste vremuri, şi, după mărturia lui Strabo, chiar cu multe secole înainte, locurile în discuţie erau cunoscute tuturor. 
Mai mult, pe aici avea loc un comerţ foarte viu al neamurilor răsăritene, al mezilor, armenilor, sirienilor şi chiar al 
grecilor. Deci, mai degrabă, e de crezut că acei huni sau sciţi venni au pornit din părţile de dincolo de Marea Azov cu 
mult înainte de sosirea în Crimeea a căpeteniei Madye împreună cu tribul sacilor, şi, poate, încă în acel timp, s-au 
aşezat cu regele lor Targitaus în Hyllaea. Este, de asemenea, de crezut că aceşti sciţi magogi s-au amestecat cu sciţii 
saci, ba chiar poate că au înaintat urmându-i pe conducătorii sacilor, au ocupat ţinuturile dintre Nipru şi Don, şi, în 
decursul timpului, au ajuns cu cetele lor până la Dunăre şi dincolo de ea. Această părere este întărită şi de mărturia 
preaînvăţatului Storch, în cartea I, partea I, capitolul IV din lucrarea sa pe care a intitulat-o Tableau de Russie şi care, 
la pagina 170, cuprinde următoarele: „Cimerienii au fost primii locuitori cunoscuţi ai Crimeii. Posesiunile lor întinse 
le-au fost luate de către sciţi, dar au păstrat vreme mai îndelungată Crimeea. Se pare că, cu 655 de ani înainte de era 
creştină, aceşti vecini puternici i-au alungat de la câmpie”. Deci el zice că sciţii ar fi ocupat ţinuturile cimerienilor 
înainte de Crimeea însăşi, despre care arată că a fost luată de ei în stăpânire de-abia în anul 655, sub Madye. Despre 
acelaşi lucru pare să vorbească şi povestirea sciţilor despre cei trei fii ai lui Targitaus, care se dovedesc a nu fi altceva 
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magogilor în Sciţia europeană nu s-a mai întâmplat în aceste părţi nimic demn de pomenire, lăsând la 
o parte năvălirea amazoanelor în Asia, care, după cum se socoteşte îndeobşte, a avut loc cam cu 400 
de ani mai târziu, când Sagyllus, regele sciţilor, le-a trimis ajutoare împotriva grecilor, sub 
conducerea fiului său Panasagurus. Nu se ştie însă cu siguranţă cine anume au fost aceşti sciţi, dacă 
nu cumva socotim, după legătura de rudenie pe care le-o atribuie Iustinus, că ar fi vorba de sciţi 
caucazieni, locuitori ai regiunii amazoanelor. Dar, în sfârşit, orice ar povesti grecii despre femeile 
amazoane şi statul lor, mie totuşi mi se pare mai de crezut că amazoanele nu au fost femei, numite 
astfel după sânii arşi, ci au fost popoare amazonice, denumite astfel după provincia lor24, care, sub 

                                                                                                                                                              
decât trei neamuri scitice sau meotice supuse sceptrului lui Targitaus, dintre care primul şi cel mai de seamă a fost al 
sacaulilor (skol), celălalt al magogilor, şi al treilea, înrudit cu cele dinainte, poate cel al sarmaţilor. Într-adevăr, 
Homer, cu mult înainte de năvălirea sciţilor în Media, pe vremea lui Cyaxares, a deosebit la Dunăre trei neamuri, 
anume: lactivorii, hipomulgii şi abii. Prin hipomulgi pot fi înţeleşi sciţii saci, prin abi trebuie să-i înţelegem pe ovii 
sau sciţii propriu-zişi, magogi, iar dacă numele arătate de Herodot s-ar cerceta şi lămuri mai îndeaproape, poate, în 
Lipoxias, s-ar găsi livonii sau livii lui Nestor, care ar fi ovii chätae (auchaţii) sau geţii obi, în Catiaris agazirii lui 
Iordanes, precum şi chazarii şi acatzirii bizantinilor, iar în Coloxais, înfăţişat ca un (om) rău, fără îndoială că se 
ascunde sacaul, după cum însuşi Herodot zice că toţi ceilalţi s-au numit, după Coloxais, scoloţi. Lucruri asemănătoare 
povesteşte despre aceste nume şi Moyses Chorenensis pe urmele autorului caldeu. El zice că Armenacus ar fi avut ca 
fiu pe Amasias, care a avut <la rândul său> trei fii: Galamius, Pharosius şi Solacius. Poate că sciţii au adus cu ei 
această tradiţie din patria lor până în Munţii Caucaz, unde a trăit Amasias. E de crezut că tocmai după acest Amasias 
au fost denumite popoarele amazilor sau amazoanelor şi provincia Amasia! Poate că prin aceşti trei fii au fost 
denumite diferitele popoare şi triburi ale aceluiaşi neam, ceea ce era obişnuit la autorii antici. Aceste lucruri sunt de 
ajuns pentru ca să apară şi mai clar faptul că nu e cu totul de necrezut ca sciţii să fi pătruns în Europa cu mult înainte 
de anul 635. Vom mai avea, de altfel, prilejul să ne ocupăm de aceste chestiuni mai pe larg în cele următoare. 

* „Căci nu se poate numi altfel decât barbarie faptul că între noi mai persistă asemenea stâlciri ale cuvintelor 
orientale. Ele îşi trag originea de la greci, care, oricât de cultivaţi şi învăţaţi erau, s-au preocupat prea puţin de 
limbile barbarilor sau străinilor, deoarece îi priveau cu cel mai mare dispreţ. De aceea, s-a ajuns ca ei numai după 
ureche să redea numele şi cuvintele acestora şi în graiul lor, astfel încât să aibă aparenţa că ar fi provenit din 
limba lor”. (Traducătorul <lucrării> Osmanisch). 

24 Am observat deja de mai multe ori că grecii au tălmăcit toate cuvintele barbare ca şi cum ar fi din rădăcină grecească, 
şi, prin acest lucru, au pricinuit foarte mari încurcături în istorie. Astfel, s-a ajuns ca ei să afirme despre cuvântul 
amazoane cum că acesta s-ar trage de la sânii arşi. Este însă greu să dăm crezare unor astfel de vorbe, când, la 
bizantini, putem să citim că între neamurile care se trag de la Iaphet <erau> mezii, albanii, gorganii, arreii, 
amazoanele, iar provinciile pe care aceste neamuri le locuiau <erau>: Media, Albania, Amazonia, Armenia etc. (după 
Chronicon Paschale). Desigur, amazoanele, dacă ar fi fost numai femei, nu s-ar fi putut socoti între neamurile 
propriu-zise; aşadar, numele acesta îşi trage originea fie de la Amasias, fiul lui Armeis, fie de la Muntele Amasius. E 
de-ajuns că popoarele amazoanelor, după spusele tuturor geografilor, trăiau în Munţii Caucaz, şi de la acestea îşi trag 
originea şi amazoanele care au apărut în Asia Mică. Dar, fiindcă ne ocupăm de originile neamurilor, merită să vedem 
dacă putem cumva să lămurim obârşia amazoanelor pe temeiul unor pasaje ale istoriei. Autorul caldeu, după ce a 
povestit că Armeis a întemeiat oraşul Armavir pe fluviul Araxe (Erasch), adaugă: „În ceea ce îi priveşte pe fiii săi, pe 
Sareus, care a avut mulţi copii şi avea nevoie de multă hrană, l-a trimis într-un ţinut de câmpie roditoare, udat de mai 
multe râuri, care izvorau din muntele de la miazănoapte ce se cheamă Argazus, iar de la acest Sareus şi-a primit 
numele provincia Siracia”. Apoi, el mai zice: „Amasius (alt fiu al lui Armeis) (...) a avut, <la rândul lui>, ca fii pe 
Gelamius, pe Pharosius cel puternic şi, al treilea, pe Solacius”. Strabo, în cartea(30), zice: „apoi aorşii şi siracii, dintre 
care ultimii se întind spre miazăzi până în Caucaz. (Pe aceştia din urmă îi numeşte cultivatori ai pământului). (...) Se 
zice că amazoanele ar fi locuit odinioară în munţii care se află dincolo de Albania. În schimb, Theophanes, care l-a 
însoţit pe Pompei în Albania, zice că pe albani îi despart de amazoane popoarele scitice ale legilor şi gelii, iar hotarul 
între aceste două popoare l-a format râul Mermadalis. Dar Skasius Metrodorus, Hipsikrates şi alţii, cărora această 
regiune le era foarte bine cunoscută, susţin că amazoanele au fost vecine gargareilor, care locuiesc la poalele Munţilor 
Kerauni”. Urmând această povestire, patria amazoanelor era Cabardia (precum îi spunem astăzi). Dar, mai departe, 
Strabo arată: „Coborând apoi la poalele Munţilor Caucaz, clima de aici este nordică, dar ceva mai blândă, pentru că 
aceste ţinuturi se învecinează cu câmpiile siracilor. Prin aceste părţi se află şi un soi de troglodiţi. (...) Dincolo de 
troglodiţi se află aşa-numiţii chaonieni (cei uniţi), apoi polyphagii (lacomii), precum şi satele eisadikilor (egali în ale 
dreptăţii), care cultivă pământul. Din pasajele de mai sus reiese: I. că au existat într-adevăr popoarele amazoanelor, 
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conducerea lui Ikmus şi Scolopithus, luându-şi ca aliaţi pe cimerieni, ar fi coborât în Asia Mică şi s-ar 
fi aşezat pe Câmpiile Themiscirei, pe lângă râul Thermodon, iar apoi, multă vreme, ar fi săvârşit 
prădăciuni împotriva popoarelor vecine. Dar, cum la aceste popoare de munte femeile au fost 
obişnuite să călărească asemenea bărbaţilor, iar fecioarele i-au urmat şi în războaie pe bărbaţi, şi, pe 
lângă aceasta, bărbaţii purtau aproape aceeaşi îmbrăcăminte cu femeile, anume, după cum se 
povesteşte, veşmânt medic lung şi mitră, de aici s-a născut legenda despre ţara femeilor amazoane. 
De altfel, în cele din urmă, în jurul anului 635 înaintea erei noastre, sciţii care se numeau scoloţi s-au 
revărsat în număr uriaş în ţinuturile stăpânite de cimerieni şi în Sciţia europeană. Se zice că 
cimerienii, urmând ţărmul mării, s-ar fi retras în Asia. Sciţii, în urmărirea lor, abătându-se din cale, au 
năvălit mai întâi în Media şi apoi în Asia, pustiind totul până în Egipt, la a cărui prădare au renunţat, 
fiind înduplecaţi de rugăminţile şi darurile <regelui> Psametic. Cu toate acestea, se zice că ei ar fi 
stăpânit Asia timp de 8 ani, dar o parte a lor fiind zdrobită de mezi, restul au fost nevoiţi să se întoarcă 
în ţinuturile lor<25>. Ei şi-au dat seama însă în curând că intraseră în Asia sub auspicii nefaste, căci, 
<întorcându-se> acasă, cei scăpaţi de oastea mezilor au fost întâmpinaţi de o altă nenorocire. Anume 
(zice Iustinus), soţiile lor, săturându-se de îndelungata aşteptare a bărbaţilor şi nemaicrezând că 
războiul continuă, ci socotind că <soţii lor> au pierit, se căsătoriseră cu slugile lăsate pentru paza 
turmelor. Revenind apoi stăpânii în ţară, <slugile> înarmate i-au oprit la hotare ca pe nişte venetici, 
dar, aşa cum arată Iustinus, după ce slugile au fost înfrânte şi omorâte, iar soţiile pedepsite, în 
perioada următoare a domnit pacea până în vremea regelui Iancyrus (Indathirsus), în timpul domniei 
căruia a avut loc vestita expediţie a lui Darius Hystaspis împotriva sciţilor. În acel timp, adică după 
revenirea sciţilor, grecii au ajuns în apropierea Sciţiei. Astfel, în secolul VI înaintea erei noastre, ei se 
aşezaseră deja între sciţi, şi cei din Milet <au întemeiat> Panticapaeum, care se cheamă acum la turci 
Cherci, şi Theodosia, care e acum Caffa, iar heracleenii şi delienii – Chersonesul etc., fie cu învoirea 
sciţilor, ca a unora care, locuind mai mult timp în Asia, şi-au dat seama de foloasele negoţului, fie fără 
voia acestora. 

Desigur, va putea spune cineva că eu am făcut aici la fel cum obişnuiesc să facă geografii atunci 
când scriu despre provincii care le sunt necunoscute, adică vorbind despre mări, pustiuri şi munţi, pe 
care pretind că le-ar fi cutreierat. Eu însă, în cele mai multe cazuri, am adus ca dovadă pasaje din 
istorie, iar celelalte încheieri apar din însăşi firea lucrurilor. Într-adevăr, socotesc că datoria istoricului 
este nu numai de a reda sec lucrurile pe care le găseşte pomenite cu claritate de alţii, ci şi de a cerceta 
uneori potrivirea dintre vorbele şi faptele oamenilor, legătura necesară dintre acestea<26>. 
                                                                                                                                                              

care aveau şi o patrie, care astăzi se cheamă Cabardia; e de crezut că <ele> îşi trag originea de la Amasias, fiul lui 
Armeis, adică din neamul iaphetic, de la frigienii togormi. Apoi, II. că din aceste popoare ale amazoanelor, care erau 
de un neam cu siracii, s-au născut aorşii, gelii etc. Dar, mai cu seamă, III. trebuie să observăm cum mărturia autorului 
caldeu e întărită de Strabo în privinţa urmaşilor lui Sareus, pe care îi numeşte cei lacomi. În sfârşit, IV. în ceea ce îi 
priveşte pe chamaikoiţi, poate că în aceştia se ascund urmaşii hunilor, iar, dacă e aşa, atunci acest lucru este o dovadă 
însemnată că sarmaţii sunt urmaşii torgomilor şi fraţii turcilor, iar amazoanele ar fi fost tot din neamul lor. 

25 Am urmat în privinţa acestui lucru pe Herodot, care ia bucuros drept bună povestirea grecilor ce locuiau pe ţărmul 
Mării Negre. Dar, aşa cum am observat înainte, mă tem că mai degrabă ar trebui să dăm crezare spuselor sciţilor atât 
datorită celor arătate mai sus, la nota(31), cât şi din următoarele pricini: I. <citim la Homer> despre sciţi amestecaţi cu 
cimerienii încă dinainte de căpetenia Madye <şi de anul 635>, şi nu se mai vorbeşte <de o altă năvălire înainte de> 
năvălirea <sub această căpetenie>. Aşadar, poate că cimerienii, care încă stăpâneau în părţile de lângă Bosfor şi în 
Crimeea, au fost alungaţi din aceste ţinuturi de-abia în vremea căpeteniei Madye, ori poate că erau siliţi să plătească 
tribut etc.; II. cred că dacii sunt acelaşi neam cu sacii, daii, saii, doar că îi găsim cu denumiri diferite după diferitele 
pronunţii. Astfel şi turcii zic azi remedan, şi arabii remesan, apoi <se pronunţă> Aderbigan, Aserbeschan, precum am 
observat mai sus la nota(32). Pasajele din Strabo şi din alţi <autori> dovedesc că eu afirm toate aceste lucruri nu fără 
temei. 

26 Acestea sunt deci liniile <generale> ale istoriei străvechi a Daciei şi a regiunilor învecinate, dar care, aşa cum am spus 
încă de la început, trebuiesc legate între ele într-un fel care să le facă demne de crezare. Eu socotesc că din lucrurile 
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În ceea ce priveşte Dacia noastră, am arătat mai sus că ea a fost stăpânită prima dată de agatârşi, 
a căror vechime şi putere în aceste părţi reiese clar din spusele lui Herodot. Tatuajele de pe corp 
dovedesc că ei au fost un neam înrudit cu cel tracic. De altfel, e aproape neîndoielnic faptul că 
agatârşii au fost primul popor cultivat din Sciţia, care nu a fost lipsit de viaţă cetăţenească. Cât de 
mult se întindeau stăpânirile lor nu se ştie, dar e totuşi cunoscut că ei n-au fost supuşi sciţilor şi că au 
avut regi proprii. Cam acestea sunt lucrurile ce pot fi arătate cu siguranţă despre pământul patriei 
noastre de la începuturile sale până în vremurile lui Darius Hystaspis. [...] 

 
Despre originile popoarelor din Dacia 

Partea a II-a 
[…] 

 
Capitolul II 

 
Despre daci şi geţi 

§. După cele arătate mai sus, să trecem acum la daci, pe care grecii cu toţii îi socotesc a fi din 
neamul tracilor, vorbitori ai aceleiaşi limbi. Am observat deja mai înainte, în cursul lucrării de faţă, că 
numele lor, ca şi cel al geţilor, a fost dat după ţinutul pe care l-au locuit. După mărturia limpede a lui 
Strabo, nimeni nu se mai îndoieşte de originea lor tracică. După ce romanii au ocupat Iliria, Tracia, 
Panonia şi Dacia, numele dacilor şi geţilor, ca şi cel al tracilor, a dispărut încetul cu încetul, astfel 
încât, dacă nu ar fi sigur din alte temeiuri că ei s-au menţinut şi mai târziu sub nume diferite, s-ar 
putea bănui pe drept cuvânt că au fost nimiciţi cu totul. Din povestirile neclare ale bizantinilor pare 
greu de dovedit acest lucru, în aşa fel încât să nu mai rămână nici o urmă de îndoială. Dar nici ceilalţi 
istorici mai vechi nu se arată a fi mai limpezi în înfăţişarea neamurilor barbare. Într-adevăr, nu o dată, 
după asemănarea obiceiurilor şi a portului, neamuri din provincii diferite au fost socotite drept unul şi 
acelaşi neam, şi cei din acelaşi neam, drept neamuri diferite, neţinându-se seama de limba lor, ca 
singura cale pentru a se ajunge la adevăr, sau din pricină că <acei autori> erau cu totul necunoscători 
ai acestor limbi. Se mai adaugă apoi faptul că, prin nu ştiu ce soartă nefastă, tocmai lucrările date la 
iveală de autori din acea vreme, ca Dexippus, Dion Prusaeus, Tacit etc., despre daci şi geţi, s-au 
pierdut cu totul. Gândindu-mă de multe ori la acest lucru, am dat peste analele ruseşti ale lui Nestor, 
care mi-au risipit orice îndoială, şi de-atunci sunt încredinţat întru totul că poporul slav este urmaşul 
tracilor. Într-adevăr, deja cu mult înainte bănuisem că neamul slavilor, azi foarte numeros şi răspândit, 
nu are o obârşie atât de neînsemnată precum se socoteşte îndeobşte şi nici nu poate să se tragă doar de 
la acea ramură a slavilor, care, la începutul secolului al VI-lea, a năvălit pentru prima oară în Imperiul 
Roman, atunci când, după mărturia lui Iordanes, în acelaşi secol, nenumărate popoare de un neam cu 
slavii, dar cu denumiri diferite, locuiau de la fluviul Vistula până la Marea Azov şi Marea Neagră, 
dornice să ocupe tocmai acele ţinuturi care au fost deţinute odinioară de către neamurile tracice, iar 
mai târziu de către goţi. Ar fi deci prea puţin de crezut ca acest neam uriaş, de care înainte vreme nu 
se auzise deloc şi ale cărui popoare, după cum mărturiseşte şi Procopius, un scriitor din acelaşi secol, 

                                                                                                                                                              
care au fost înfăţişate reiese atât cât se poate mai mult adevărul istoric. După părerea mea, este cât se poate de sigur 
faptul că Sciţia a fost locuită de trei neamuri diferite ca origine: unul al celţilor (precum se zice), al doilea al tracilor şi 
al treilea al sciţilor în general. Din aceste trei neamuri s-au născut apoi acele nenumărate popoare scitice atât de 
felurite. Într-adevăr, înşişi cimerienii încă în Asia Mică se împărţiseră în numeroase ramuri, dinainte de a se fi întins 
spre miazănoapte. Apoi, sciţii aveau două ramuri mai de seamă, care purtau numele de sciţi şi sciţi saci (căci Herodot 
însuşi zice că numai grecilor le-a plăcut să-i numească sciţi). În sfârşit, în ceea ce îi priveşte pe traci, neamurile lor 
foarte numeroase existau deja cu 2000 de ani înaintea erei noastre, şi pe ei îi putem socoti cu siguranţă poporul care a 
ocupat prima dată Sciţia europeană şi a umplut cu coloniştii săi toată Iliria şi Sciţia. 
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au fost nenumărate, venind pe neaşteptate, după plecarea goţilor, dintr-o parte a ţinuturilor orientale 
sau de la miazănoapte, să fi ocupat fără zgomot aceste regiuni, astfel încât la istoricii vremii să nu 
existe nici o pomenire a unei migraţii atât de însemnate. Dar dacă până acum nu se găsise nici un 
pasaj clar al istoriei care să afirme cu oarecare siguranţă şi temei originea tracică a slavilor, fără 
îndoială, pasajul privitor la Priscus din <autorii> bizantini, unde slavii sunt socotiţi drept geţi, precum 
şi mărturia lui Nestor sunt limpezi şi de prima mână. 

§. Această mărturie a lui Nestor despre originea slavilor, împreună cu alte argumente întemeiate 
pe limbă şi pe împrejurările <vremii>, dovedeşte neîndoielnic că urmaşii tracilor şi dacilor trebuie 
căutaţi în slavii vremurilor noastre. Iată pasajul <amintit> în întregimea lui. După ce Nestor a 
înfăţişat, la pagina 41, pe temeiul cărţilor sfinte ale creştinilor, Potopul, răspândirea neamului 
<omenesc> şi amestecarea limbilor, adaugă: „Din aceste 72 de limbi s-a născut şi limba slavonă la 
urmaşii lui Iaphet, care au fost numiţi norici şi care nu sunt alţii decât slavii. După un lung şir de ani 
însă, slavii au plecat şi au colonizat ţărmurile Dunării, acolo unde se află ţinutul ungurilor şi 
bulgarilor. Dintre aceşti slavi, unii s-au risipit prin alte părţi şi au fost denumiţi după regiunile în care 
s-au aşezat. De pildă, cei ce se statorniciseră pe lângă râul Morava s-au numit moravi, alţii cehi (iar 
croaţii albi, sârbii şi choratenii sunt de asemenea slavi)”. Revenind apoi acolo de unde se abătuse <în 
povestirea lui>, anume la slavii care se aşezaseră din vremuri străvechi pe lângă Dunăre, <Nestor> 
adăugă mai departe: „După ce însă romanii i-au supus pe slavi la Dunăre şi s-au statornicit acolo, 
începând să-i asuprească, slavii au plecat şi s-au aşezat pe lângă Vistula şi s-au numit lechi. Dintre 
aceşti lechi, unii au fost denumiţi poloni, alţii lutici, iarăşi alţi mazoveni (...). La fel au emigrat şi acei 
slavi care s-au aşezat apoi pe lângă Nipru şi unii dintre ei s-au chemat poloni, iar alţii derevlani” etc. 
Am redat deci acest pasaj în întregime, pentru că Nestor, slav fiind, apropiat ca vreme de perioada 
emigrării acestora, e de crezut că a luat cele povestite fie din tradiţie, fie din autorii demni de crezare 
ai veacului său. Avem, aşadar, tot temeiul să nu ne îndoim deloc de spusele lui Nestor. După cum 
arată el deci, neamul slavilor a locuit la început în Tracia şi de aici a migrat spre miazănoapte. El 
socoteşte că migraţia aceasta a avut loc atunci când romanii au început să-i supună pe slavi şi să se 
aşeze printre ei, epocă ce nu poate fi alta decât aceea în care romanii au adus sub puterea lor Tracia şi 
Iliria, şi mai ales când Traian, învingându-i pe daci, a prefăcut ţinuturile lor în provincie romană şi a 
umplut-o cu o mulţime de colonişti pe care i-a aşezat acolo. Ceea ce spune însă Nestor atunci când 
vorbeşte despre slavii care au locuit pe lângă Dunăre, anume în Dacia şi Tracia, nu priveşte o epocă 
mai nouă, ci aceea dinainte de naşterea lui Hristos, ba chiar dinainte de războiul troian, după cum 
reiese din cele afirmate la pagina 56, unde, după ce a povestit despre prima tălmăcire a cărţilor sfinte 
în limba slavonă şi despre episcopul şi dascălul slavilor, Sfântul Metodiu, care-i urmase în demnitatea 
sa Sfântului Andronic, el adaugă mai departe: „Aşadar, apostolul Andronic a fost primul dascăl al 
limbii slavone, dar şi Sfântul Paul a fost apostol în Moravia şi a propovăduit acolo. Căci locul unde a 
ajuns Sfântul Paul este Iliria, unde se aflau slavii din vechime. De aceea, şi Paul a fost de limbă 
slavonă. Din acest neam ne tragem noi, ruşii, şi, ca urmare, Sfântul Paul a fost şi dascălul nostru, 
fiindcă a propovăduit în limba slavonă şi el l-a aşezat pe Andronic în locul său ca episcop şi urmaş”. 
Este deci limpede că Nestor afirmă neîndoielnic faptul că slavii se numeau în vechime norici, care 
apoi au ocupat Panonia şi Tracia şi de aici s-au extins în diferite părţi. Dar, după ce romanii au supus 
puterii lor aceste provincii, unii <dintre slavi> au plecat spre miazănoapte până la Vistula, iar alţii 
spre răsărit, până la Nipru. Scrierile sale ne dovedesc că Nestor a fost cel mai învăţat bărbat al 
neamului său din acea vreme şi cel mai priceput în ale geografiei, astfel încât nu ne putem îndoi că el 
a luat cele povestite despre străvechea răspândire a neamurilor şi despre originea poporului slav din 
autorii demni de crezare ai vremii sale. Dar cum s-a putut întâmpla ca el, vorbind despre noricii antici 
şi despre popoarele care locuiau pe lângă Dunăre înainte de naşterea lui Hristos, să pomenească cu 
totul alte neamuri decât cele pe care le arată locuind acolo, în aceeaşi perioadă, ceilalţi autori demni 
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de crezare ai grecilor şi romanilor, iar despre geţii, dacii, tracii, ilirii, boii, care e sigur că în acel timp 
au locuit ţinuturile pomenite, nu aminteşte nimic? Se poate presupune fără îndoială că în codicele şi 
tradiţiile de care s-a folosit Nestor aceste popoare au fost denumite nu cu numele prin care îi 
desemnează grecii şi romanii sau că, din izvoarele sale, lui Nestor îi era cunoscut faptul că neamurile 
pomenite ar fi fost strămoşii slavilor. Este un lucru ştiut de învăţaţi că numele de norici se trage de 
fapt de la ţinutul locuit de ei*. La Nestor, care socoteşte că cea mai veche epocă după pomenirea 
omenească ar fi cea de după răspândirea limbilor, prin Noricum se desemnează locul primei aşezări a 
slavilor, ei fiind denumiţi norici după numele acelei provincii. Apoi, slavii s-au retras la Dunăre (se 
poate presupune că din pricina celţilor), căci în perioada următoare celţii au locuit acolo amestecaţi cu 
tracii. Se ştie din Strabo, cartea a 7-a, că : „Acelaşi Burebista i-a nimicit pe celţii amestecaţi cu tracii” 
şi, în altă parte, că : „Sunt amestecaţi cu tracii şi neamuri celtice, boii, scordiscii, tauriscii” etc. 

§. Se potrivesc de minune cu povestirea lui Nestor faptele pe care le pomeneşte Iordanes, un 
scriitor din secolul VI, deci apropiat de goţi şi el însuşi de acest neam. Astfel, după ce a arătat că goţii, 
plecând din Scandinavia şi învingând neamul spalilor, s-au apropiat de marginile cele mai îndepărtate 
ale Sciţiei, învecinate cu Marea Neagră, şi că acolo a fost primul lor loc de aşezare, el adaugă: „Se ştie 
că mai întâi în Sciţia, pe lângă <lacul> Meotic au zăbovit goţii, despre care am pomenit mai înainte că 
l-au avut ca rege pe Filimer, iar al doilea (loc de aşezare) l-au avut în Dacia, Tracia şi Moesia, sub 
Zamolxis” etc. Dacă Iordanes îi socotea pe drept cuvânt sau, dimpotrivă, fără temei pe geţi în rândul 
goţilor, vom cerceta mai jos. Aici mă străduiesc să arăt doar faptul că cele povestite de el se potrivesc 
foarte bine cu părerea lui Nestor, anume că geţii ar fi locuit sub regele Zamolxis în Dacia, Tracia şi 
Misia, anume cu mult înaintea erei creştine, dacă într-adevăr, precum afirmă toţi istoricii, filosoful 
Zamolxis al tracilor a trăit în vremea lui Pitagora, ba chiar, după unii <autori>, cu mult înainte de 
epoca acestuia. Aşadar, în acele timpuri, în provinciile pomenite se aflau tracii şi geţii. După părerea 
mea deci, Nestor i-a denumit pe traci geţi şi daci, cu numele pe care le-au purtat în veacurile de mai 
târziu şi care erau folosite atunci, pe când el îşi scria lucrarea. Iordanes, în schimb, denumeşte aceleaşi 
popoare ca goţi, fiind de părere că geţii ar fi de acelaşi neam cu goţii. De fapt însă, el vorbeşte despre 
popoarele de care povesteşte şi Nestor. Cel din urmă trece sub tăcere izvoarele pe care şi-a întemeiat 
povestirea, pe când Iordanes îl aminteşte pe Dexippus, un scriitor din secolul imediat următor lui 
Traian. 

§. Aceste lucruri se potrivesc deci oricum între ele, dar, dacă slavii sunt aceiaşi cu goţii, e o 
chestiune care are nevoie de o cercetare mai îndelungată; şi, cum în descurcarea ei poate că osteneala 
noastră ar fi zadarnică, rămânem la părerile altora, acceptate îndeobşte până acum, fără a mai pomeni 
nume. Este cunoscut pentru toată lumea faptul că autorii antici nu au dat atenţia cuvenită deosebirii 
dintre neamuri. Cine nu ştie câte neamuri diferite ca de la cer la pământ au fost cuprinse sub numele 
hunilor, goţilor şi sarmaţilor! Aşadar, până când nu ni se vor înfăţişa dovezi noi, până atunci nu vom 
face, pe singurul temei al numelui diferit, dintr-un singur neam altele mai multe, deosebite între ele. 
Eu socotesc deci că este o deosebire între goţi şi goţi, nu geţi, şi atât din pasajele amintite deja mai 
sus, ca şi din alte multe pricini, nu mă îndoiesc că goţii propriu-zişi sunt, precum e de crezut, urmaşii 
neurilor, un neam celto-scitic, poate de aceeaşi origine cu goţii din Scandinavia, dar care nu au plecat 
niciodată de acolo. În schimb, ceilalţi goţi, denumiţi astfel fără temei, anume urmaşii geţilor antici, 
sunt de aceeaşi origine cu slavii, ba chiar unele neamuri ale slavilor sunt urmaşii lor. Toate aceste 

                                                 
* Învăţaţii arată că la grecii antici thrake ar fi însemnat miazănoapte. Acelaşi înţeles pare să-l aibă şi cuvântul nor, 

noricum. Drept urmare, hiperboreenii grecilor ar putea fi socotiţi cei care se aflau dincolo de traci şi de Noricum. 
Nestor însă pare să folosească <cuvintele> norici şi Noricum într-un înţeles mai larg, socotindu-le acelaşi lucru cu 
Iliria. Sextus Rufus, în al său Breviarium, în capitolul 9, zice: „Iliria are 17 provincii, două ale noricilor” etc. De aici 
reiese că Noricum ar fi fost cuprins în Iliria, pe când Nestor le socoteşte fără temei drept una şi aceeaşi <provincie>. 
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lucruri vor apărea mai clar din acelaşi Iordanes, acelaşi, zic, înţeles şi lămurit cum se cuvine, căci, în 
multe cazuri, el încurcă şirul faptelor, fie că face aceasta din vina sa, fie că s-a întâmplat astfel din 
pricina neatenţiei copiştilor. El amestecă lucrurile mai vechi cu cele mai noi, mai mult, se pare că a 
stâlcit chiar unele povestiri ale scriitorilor antici. Astfel, Iordanes arată că a treia aşezare a goţilor ar fi 
fost tot în Sciţia, anume după ce s-au retras din Dacia. Această epocă trebuie, aşadar, să înceapă odată 
cu încheierea războiului dacic, Dacia fiind prefăcută în provincie romană, şi tot de atunci acest neam 
a început să se despartă în ostrogoţi şi vizigoţi. Dar cum în aceleaşi părţi, sub urmaşii lui Traian, 
Hadrian şi alţii, nu există nici o pomenire despre goţi, deci după Iordanes, goţii propriu-zis încă nu se 
aflau la Marea Azov şi apare de la sine că nici în primul, nici în al doilea şi nici în al treilea loc de 
aşezare nu au putut fi goţii din Scandinavia, căci despre aceştia autorii care îi socotesc pe goţi un 
neam germanic sau normand povestesc că ar fi migrat din Scandinavia cu mult timp după războiul 
dacic. Este deci limpede că Iordanes nu de ei vorbeşte când zice despre prima şi a doua aşezare a 
goţilor, ci, de fapt, despre traci şi geţi. Aşadar, fie că Iordanes nu povesteşte despre goţii din 
Scandinavia, fie că, dacă totuşi vorbeşte despre ei, emigrarea lor de acolo trebuie pusă cu mult înainte 
de vremurile regelui Sesostris al egiptenilor, iar, în acest din urmă caz, goţii nu sunt nimic altceva 
decât cimerieni şi celto-sciţi, care au trecut din Asia în Europa ca cel de-al doilea neam după traci, 
precum am arătat deja în Partea I. Drept urmare, aceşti goţi au venit nu din Scandinavia, ci din Asia, 
şi mai degrabă scandinavii sunt urmaşii lor decât să fi migrat ei din Scandinavia în Sciţia. Dacă însă e 
adevărat că acei goţi despre care vorbeşte Iordanes într-adevăr au plecat din Scandinavia la puţin timp 
după ce Dacia a fost ocupată de romani (lucru care totuşi nu a fost dovedit de cineva după Iordanes cu 
vreun argument întemeiat), atunci acest neam este cu totul altul decât cel al geţilor antici şi se 
potriveşte cu aceştia doar în faptul că, în cursul vremii, după ce a ocupat întreaga Sciţie şi Dacie, a 
locuit aceleaşi ţinuturi ale geţilor şi dacilor antici, a purtat aceleaşi nume şi, pe lângă aceasta, a supus 
neamurile getice <puterii sale>. Cu siguranţă, din această pricină Iordanes a legat între ele faptele 
celor două popoare. Este însă nelămurit încă dacă a făcut acest lucru cu bună ştiinţă sau din 
necunoaştere. Se poate totuşi presupune mai degrabă ultimul caz, pentru că, la a doua aşezare a lor, el 
îi pune pe goţii săi în Tracia sub regele Zamolxis şi astfel îi face traci propriu-zişi, dar, cu toate 
acestea, zice că ar fi coborât cu trei corăbii din Scandinavia în Sciţia. Ar fi trebuit însă să ştie din 
spusele tuturor istoricilor vremii sale că tracii, un popor foarte numeros, s-au aflat în Tracia încă din 
timpul regelui Sesostris şi că ei au venit în Europa nu de la miazănoapte, ci din Munţii Caucaz. Pe 
lângă aceasta, tracii alcătuiau un singur neam şi cele mai multe ramuri ale lor cultivau pământul şi 
aveau aşezări statornice. Goţii, în schimb, niciodată nu au alcătuit un neam propriu-zis, ci o oaste, ei 
se ocupau prea puţin de cultivarea pământului şi erau hrăniţi de neamurile supuse lor. Iar emigrarea 
din Scandinavia cu trei corăbii, dacă a avut loc vreodată, atunci cu siguranţă trebuie pusă de-abia 
după răsturnarea stăpânirii dacilor. 

§. Dar Iordanes, şi poate însuşi Dexippus, au încurcat nu numai pe geţi cu goţii, ci şi pe 
celto-sciţi cu tracii. La fel, şi Procopius a făcut din goţi acelaşi neam cu sarmaţii, melanchlenii, 
vandalii etc., ba chiar cu geţii, greşind de fapt în ceea ce priveşte originea acestor neamuri, căci este 
un lucru sigur că celţii scitici sau celto-sciţii au fost diferiţi de traci, ba chiar de sciţii înşişi. Şi anticii 
s-au putut uşor înşela, încât să socotească adesea trei neamuri scitice diferite drept unul singur, şi 
acelaşi neam drept mai multe neamuri deosebite între ele, în primul rând, din cauza necontenitelor lor 
migraţii dintr-un loc în altul, în al doilea rând, din pricina obiceiurilor şi portului asemănător, iar în al 
treilea rând, după ţinuturile pe care le locuiau. Pe lângă aceasta, după cum am arătat mai sus, nici 
numele geţilor, nici cel al sarmaţilor nu a fost un nume gentilic, şi astfel e cât se poate de sigur faptul 
că, cel puţin în vremurile străvechi, au putut să se numească geţi nu numai tracii, ci şi sciţii şi 
cimerienii sau celto-sciţii, anume pentru că locuiau pustietatea geţilor străvechi şi ţinuturile sarmaţilor 
de pe lângă Marea Azov. Deoarece însă scriitorii străini erau prea puţin cunoscători ai limbii lor, nu 
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au ţinut seama de aceasta şi deci au socotit mai multe neamuri drept unul singur, precum li se 
întâmplă astăzi locuitorilor Ungariei, care, deşi sunt neamuri diferite, sunt numiţi totuşi de către 
străini cu toţii unguri. Pe anţi şi slavini însă atât Iordanes, cât şi Procopius, i-au deosebit cu grijă de 
goţi. Aşadar, neamul goţilor, ca origine, nu are nici o legătură cu cel tracic, drept urmare nici cu cel 
slav. Socotesc totuşi că trebuie să observăm faptul că, după mărturia lui Strabo, în Sciţia, încă din 
vechime, mai multe neamuri s-au amestecat cu tracii. De aici, atâtea dialecte ale celţilor, sciţilor 
(finezilor) şi slavilor dintre care unele pot fi numite traco-celtice, altele traco-scitice, iarăşi altele 
invers. [...] 
 

Capitolul V 
 

Despre originea românilor 
§. Valahii, cu altă pronunţie vlachii şi volochii, chiar prin acest nume dat lor de către străini, ca 

şi prin cel de român, cu care se denumesc ei înşişi, se dovedesc a fi de origine romană şi latină1. Căci 

                                                 
1 Aş pomeni doar câţiva dintre cei mulţi care sunt foarte buni cunoscători ai istoriei româneşti, ai limbii slave şi germane 
şi care mărturisesc cu toţii că la slavi vlach, voloch a avut întotdeauna înţelesul de latin şi roman: 

a. Lucius Dalmata, în capitolul V, zice următoarele despre români: „Rămâne deci că acest cuvânt, vlach, a fost luat 
de greci de la slavii cei mai apropiaţi de ei, căci la bulgari, sârbi şi croaţi vlach înseamnă roman, latin şi italian, iar la 
poloni şi celelalte <popoare> de la miazănoapte, vlach, voloch*, precum arată Cromerus, <înseamnă acelaşi lucru>”. 
În alt pasaj, el arată: „În limba polonezilor (zice el) şi a slavilor nu numai aceste popoare (adică ale românilor), ci şi 
toţi cei care sunt de neam italic se cheamă vlassi, vlossi (adică la plural, căci ch la plural devine sch, ca vloschi, 
vlaschi), ceea ce este în sine o dovadă că acest neam este italic”. 

b. Sarnicius, scriitor polon, în cartea a III-a din Annales Polonorum, în capitolul VI, zice despre români: „Însuşi 
numele cu care este denumit acest neam, nume dat de ai noştri, căci atunci când cei de limba noastră au început să le 
spună valachi, adică cei ce se trag din valachi sau italieni, nu după multă vreme s-au obişnuit să-i numească la fel şi 
neamurile vecine, adică germanii şi lituanienii şi, în sfârşit, înşişi italienii. Iar în istoriile greceşti ei au început să fie 
denumiţi blachi, schimbându-se litera v în b”**. 

Aceste lucruri le spun despre români doi bărbaţi slavi de seamă şi foarte învăţaţi, pe temeiul tradiţiei proprii 
neamului celor care din vremurile străvechi au fost vecinii românilor, au trăit alături şi au fost în legătură cu ei. La 
aceştia mai pot fi adăugaţi: 

c. Leunclavius, în Pandectae Turcicae, cartea XXXI: „Numele vlachilor s-a tras de la cuvintele germane Vall, 
Valch şi Valischi, care înseamnă gali şi italici, precum se zice”. 

d. Bongarsius, în Epistola ad Gulielmum Lenormantium: „Am intrat în Ţara Românească (zice el) şi am auzit un 
neam barbar de-a binelea, bolborosindu-şi toate cuvintele, dintre care cele mai multe erau latine. El amintea de valchii 
elveţienilor, pe care germanii îi numesc velschi şi cu care nume îi desemnează câteodată pe italieni şi alteori pe toţi 
străinii. După cum şi anglii, un neam germanic, îi numesc pe britanii, împinşi spre marginile insulei, valli sau galli. La 
fel şi rămăşiţele romanilor, care ţineau în stăpânire Dacia, se ştie că şi-au primit numele nu de la un strămoş născocit 
al acestui neam, <pe nume> Flaccus, după cum povestesc cei mai mulţi <autori>, ci de la germanii vecini şi galii, 
vallii, valachii, care pentru greci sunt blachi, şi chiar valonii sunt tot acelaşi lucru pentru germani”. Astfel vorbeşte 
deci acest bărbat preaînvăţat. Dar fiindcă el nu cunoştea limba slavă, a socotit că numele de valach şi vlach trebuie să 
se tragă de la germani, însă lucrurile pe care le-am pomenit mai sus din Sarnicius ne fac să presupunem, mai degrabă, 
că numele vine de la slavi decât de la germani, care l-au preluat de la slavi, schimbându-l întrucâtva. 

e. Praesbyter Diocleas, De regno Slavorum, § V: „Apoi (e vorba de bulgari) au început să supună toată Macedonia, 
mai târziu întreaga provincie a latinilor, care în acea vreme se chemau romani, iar acum se numesc moro-vlachi, adică 
latini negri”. În ceea ce priveşte numele de român, cu care se denumesc românii înşişi, am socotit că trebuie să observ 
aici că acest cuvânt cu litere ilirice se scrie romŒn şi se pronunţă ca romaenu. Cum însă românii folosesc literele 
latine, el nu trebuie scris altfel decât romanu, astfel aducând cu sine firea limbii moderne, căci acel a scurt şi închis, 
care se află în silaba a doua a cuvântului romanu, nu trebuie rostit ca a al latinilor, ci cu o pronunţie deosebită, proprie 
românilor, şi acest lucru nu numai în acest cuvânt, ci în toate cele care se trag din limba latină. De pildă: canto, 
plango, paganu, ingano etc. (în latină: canto, plango, paganus, illudo etc.) trebuiesc citite kaent, plaeng, paegaen, 
ingaen. De aici şi romanu trebuie citit şi rostit ca romaenu. Pe de altă parte, deşi prima silabă a aceluiaşi cuvânt 
trebuie scrisă şi pronunţată după regulă şi gramatical cu o, totuşi, îndeobşte, dintr-un obicei ce s-a încetăţenit, cei mai 
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ceea ce e la alţii latin şi roman, la slavi apare ca vlach, vloch şi voloch, iar la germani ca Velch, 
Velsch, aşa cum ne-au lăsat mărturie Lucius Dalmata, Sarnicius Polonus şi alţii. De aici reiese cât de 
mult se abăteau de la adevăratul înţeles al acestui cuvânt cei care s-au străduit fără temei să 
dovedească faptul că s-ar trage de la Flaccus, comandantul romanilor de la Dunăre, de la rădăcina 
arabă phallach, care înseamnă păstor, de la cuvintele greceşti βλαξ, care <înseamnă> leneş, demn de 
dispreţ, sau balleij [!] taj aspidaj (a arunca săgeţi), de la cuvintele slave vleku (mai degrabă 
vlekuse), rătăcesc, vloczenga, nomad, şi nu mai ştiu de unde încă. La <autorii> mai vechi nu apare 
însă nici o urmă a acestor etimologii cu totul neobişnuite2. 

                                                                                                                                                              
mulţi scriu cu u. Într-adevăr, nu numai în acest cuvânt, ci în toate cele de origine latină, românii obişnuiesc să 
schimbe pe o cu u. De exemplu, cuvintele latineşti: pono, sono, longus, bonus, tonitra, pons, frons, mons etc. le scriu 
şi citesc ca punu, sunu, lungu, bunu, tunetu, punte, frunte, munte etc., şi, de aceea, îndeobşte şi numele cu care se 
denumesc pe sine românii se obişnuieşte să se scrie şi să se pronunţe rumaenu. De aici s-a iscat greşeala unora, care 
au tălmăcit fără temei acest cuvânt ca rumun, încât au crezut sau, mai degrabă, au vrut să facă pe alţii să creadă că 
acest cuvânt se trage de la remaneo şi că ar arăta îndeajuns de limpede că ei şi-ar avea obârşia de la slugile şi oamenii 
de rând rămaşi în Dacia după plecarea romanilor. Al treilea lucru pe care vreau să-l observ e că românii, încă din 
vechime, au avut obiceiul să-i denumească şi pe vechii romani cu acelaşi nume cu care-şi spuneau lor înşişi. Acest 
obicei s-a menţinut multă vreme şi de-abia cu prilejul tălmăcirii cărţilor bisericeşti (care de multe ori s-a făcut de către 
călugări slavi prea puţin cunoscători ai limbii) a apărut cuvântul nou slav rymleny, pentru a face deosebirea între 
români şi vechii romani. Am socotit că aceste lucruri trebuiesc lămurite mai pe larg, pentru că ele ar putea da prilej 
celor care nu cunosc treburile româneşti, şi sunt prea puţin doritori a le cunoaşte, să nutrească păreri greşite. Cu 
siguranţă, din acest cuvânt, înţeles greşit de către Sulzer în scrierile logofătului Greceanu, s-a născut părerea sa de 
care ne vom ocupa în cele ce urmează, la locul potrivit. De altfel, cum eu nu am la îndemână manuscrisul lui 
Greceanu, nu va fi fără rost să redau aici cuvintele cronicarului Miron*** despre această chestiune. Astfel, după ce a 
înşirat (în capitolul 31) numele popoarelor care au locuit odinioară în Dacia, revenind la moldoveni, el zice: „Astfel 
numele vechi şi adevărat al neamului nostru este roman (romaenu), adică rymlenu, de la oraşul Roma. Acest nume a 
fost păstrat de neamul nostru de la aducerea coloniştilor de către Traian în tot timpul cât a locuit în ţinuturile de munte 
ale Transilvaniei şi în Maramureş, şi îl păstrează până astăzi, dar mai mult montanii (în româneşte, muntenii, prin care 
se înţeleg locuitorii Ţării Româneşti propriu-zise) decât moldovenii, căci ei încă şi acum scriu Tzara Romaneasca 
(adică ţară romană), şi îl păstrează şi romaenii care se află în Transilvania. Străinii din jurul lor îi numesc în schimb 
vlachi, anume de la vloch (...), nume prin care ei înţeleg pe italieni (...). Aşadar, numele strămoşesc al neamului nostru 
este romaenu (roman)”. După câte socotesc eu, deja aceste cuvinte, romaenu, respectiv rymlennu, dovedesc îndeajuns 
de clar că la Miron romaenu este tot atâta ca roman. El totuşi vrea să lămurească romaenu după numele slav de 
rymlennu, apărut mai târziu, fiindcă aceste două cuvinte înseamnă unul şi acelaşi lucru. 

* Unele neamuri slave schimbă pe a în o şi invers. Astfel, slavii ilirici citesc şi scriu dragi (drag) şi glawa (cap), iar 
polonezii scriu aceste cuvinte drogi şi glowa, şi, la fel, multe altele. De aici şi cuvântul vlach, după pronunţia 
ilirică, apare la polonezi şi ruşi ca vloch şi voloch. 

** Într-adevăr, Sarnicius, după obiceiul europenilor, a socotit că trebuie să pronunţe b al grecilor aşa cum fac 
latinii. 

*** Mă folosesc de acelaşi manuscris pe care l-a folosit şi Sulzer odinioară. 
2 Nu cred că merită osteneală să mă ocup de fiecare dintre aceste <păreri>în parte, căci oricine care judecă lucrurile cu 

dreptate va vedea că ele sunt de mirare şi au tot atâta preţ ca şi cum cineva ar vrea să ne încredinţeze că danezii se trag 
din danai şi turcii din teucri. Dar ceea ce e mai curios e că aproape toţi cei care au scris asemenea lucruri au avut la 
îndemână pasajele de mai sus din Lucius şi Sarnicius, împotriva cărora nimeni nu poate zice nimic, oricât şi-ar da 
osteneala. Cu toate acestea, ei au vrut mai degrabă să creadă în etimologii anume căutate şi luate de departe, fără ca 
printr-un cuvânt măcar să fi respins cele arătate de autorii pomeniţi înainte sau să le fi pus la îndoială spusele, 
afirmând în schimb că vlach la slavi ar însemna sclav. Pentru a-şi pune în lumină învăţătura, <un asemenea autor> 
pare a socoti că acelaşi cuvânt se trage de la phallach, din limba arabă, şi, rătăcind prin geografii antici, la care 
găseşte că Dacia a fost locuită odinioară de sciţi plugari şi păstori, încheie că numele amintit s-ar fi tras de la aceştia. 
Unde dai şi unde crapă! De acelaşi soi sunt şi celelalte etimologii, care nu merită nici o atenţie, deoarece ele se 
potrivesc întregului neam al galilor şi italienilor, ceea ce e împotriva oricărei judecăţi sănătoase şi nici măcar autorii 
lor nu au vrut să extindă numele de vlach asupra acestor neamuri, ci numai asupra românilor. Dar, dacă slavii şi 
germanii au numit întotdeauna pe toţi oamenii de neam italic vlachi, vlochi şi Velsch, iar vloch la slavii ilirici 
înseamnă de fapt sclav, atunci trebuie să urmeze că numele de sclav li s-ar potrivi mai mult romanilor decât 
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§. De altfel, originea romană a românilor <o afirmă> nu numai tradiţiile proprii, ci şi scriitorii 
mai cunoscuţi din aproape toate epocile trecute3, astfel încât pare cu totul de mirare cum unii 
<autori>, fie mai puţin cunoscători în aceste lucruri, fie străduindu-se să-şi bată joc de români, au 
venit cu <diferite> păreri, dintre care unele au socotit că românii sunt urmaşii dacilor, altele că sunt 
un neam <născut> prin amestecul dacilor cu romanii prin căsătorii, iarăşi alţii, că sunt mai mult decât 
atât, un amestec al tuturor neamurilor barbare care au locuit rând pe rând în Dacia. Unii dintre ei nu se 
dau în lături a afirma chiar că românii s-ar fi tras de la slavii şi bulgarii de dincolo de Dunăre sau de la 
blachii din Munţii Pindului<4>. Oricine va cerceta însă mai îndeaproape aceste lucruri va observa că 

                                                                                                                                                              
românilor, de a căror origine romană autorii care au scos la iveală această părere se îndoiesc. De aici se poate înţelege 
uşor ceea ce arată Eder în Notae historico-criticae ad Felmerum, pagina 63. Anume, aceste note nu pot fi numite nici 
istorice şi nici critice, căci cuvintele lui Lucius pe care le citează nu au înţelesul pe care li-l atribuie Eder şi nici nu-l 
pot avea. Într-adevăr, Lucius zice că vlach înseamnă, în privinţa limbii, romani, iar în privinţa stării, păstori care 
trăiesc în munţi. Adică vlach, la slavi, înseamnă roman, şi, fiindcă vorbesc limba latină, ei sunt denumiţi întocmai 
după înţelesul limbii slave, iar deoarece, după căderea Imperiului Roman, în Iliria, urmaşii romanilor au fost reduşi la 
sclavie, ei păstrând tot timpul numele de vlach; drept urmare, în decursul vremii, acest nume a început să însemne 
sclav şi păstor. Dar Eder ar fi trebuit să observe că aceste lucruri sunt afirmate numai în privinţa slavilor dalmaţieni şi 
iliri, unde rămăşiţele romanilor au ajuns în cele din urmă păstori. Pe lângă aceasta, el ar mai fi trebuit să ţină seama, 
dacă s-a apucat să cerceteze lucrurile <în mod> istoric şi critic, că, pe acelaşi temei, numele de slav a început să 
desemneze la romani şi italici de asemenea sclav şi supus, şi până azi schiavo are acest înţeles. Totuşi nimănui nu i-a 
trecut prin minte până acum să susţină că din această pricină italienii se trag din sclavi şi supuşi sau că slavii sunt 
urmaşii sclavilor! 

3 Nu vreau să-i mai pomenesc pe autorii proprii ai românilor, căci toţi ceilalţi cronicari, ca Onciul, Greceanu, Ureche 
vornicul etc., înfăţişează la fel originile românilor, precum am arătat mai sus după Miron. Am găsit doar un singur 
manuscris al unui anume Simion, zis Dascălul, care spune că a luat cele povestite de el din mai multe manuscrise. El 
redă (zice-se) după o cronică maghiară acea legendă lipsită de orice temei despre originea maramureşenilor. Anume, 
Ladislau, regele Ungariei, ar fi cerut ajutor împotriva tătarilor de la împăratul romanilor (poate al 
constantinopolitanilor), care, deschizând temniţele ţării sale, i-ar fi trimis pe toţi răufăcătorii şi tâlharii, însemnaţi 
înainte cu fierul roşu. Iar Ladislau, după ce a obţinut victoria împotriva tătarilor cu ajutorul lor, le-ar fi dat spre locuire 
ţinuturile din Maramureş. El adaugă însă: „nu am găsit acest lucru în cronica lui Ureche”. În ceea ce îi priveşte pe 
scriitorii străini care mărturisesc că românii sunt de origine romană, ar fi fără sfârşit dacă i-aş însemna aici pe toţi. Pe 
unii i-am pomenit mai sus, pe alţii mai de seamă îi voi aminti în cele ce urmează, atunci când ne vom ocupa de limba 
şi obiceiurile românilor şi de originea lor de la coloniştii romani. 

4 Deşi la prima vedere aceste păreri pot să-i înşele pe cei ce nu cunosc lucrurile, cercetate însă mai îndeaproape, ele se 
dovedesc a nu fi clădite pe nici un temei, şi minciuna iese la iveală îndată. De aceea am socotit de datoria mea să 
observ câte ceva despre fiecare dintre ele. Şi anume: 

I. în privinţa acelei păreri, care spune că românii sunt urmaşii dacilor, noi întrebăm ce limbă au vorbit dacii şi cum 
îşi spuneau lor înşişi? Răspunsul nu poate fi altul decât că ei au vorbit un dialect al limbilor tracice, dialect care cu 
siguranţă nu a fost cel roman. Iar cum îşi spuneau nu se ştie, dar e neîndoielnic că nu şi-au zis romani şi nu au fost 
numiţi astfel nici de către alţii! Căci cum s-ar fi putut ajunge ca dacii, duşmani de neînduplecat ai romanilor, să fi 
acceptat ca să preia nu numai numele, ci şi limba potrivnicilor lor? Eder însă (în Notae historico-criticae ad 
Felmerum, pagina 63) zice: „Românii noştri sunt urmaşii dacilor, numiţi romani (rumuni), pentru că au fost odinioară 
sub stăpânirea romanilor şi au preluat într-un fel limba acestora”. Astfel de lucruri se pot spune, într-adevăr, cu 
uşurinţă, dar dacă aş întreba temeiul pentru care judecă în acest fel, el nu pomeneşte nici unul şi nici nu poate, căci 
toată părerea sa se sprijină pe presupunerea că dacii, supuşi puterii romanilor, au împrumutat limba acestora. 
Afirmaţia dinainte este însă contrazisă de întreaga istorie a vremurilor trecute, căci, în primul rând, romanii au 
stăpânit în Dacia de-abia vreme de un secol şi jumătate, timp în care e prea puţin de crezut ca dacii să fi preluat şi 
prefăcut în a lor proprie limba romanilor. Într-adevăr, după mărturia experienţei, care e cel mai bun dascăl, nici secole 
multe nu sunt de-ajuns pentru a înlătura la un popor graiul strămoşesc. Exemple sunt slavii din Ungaria, care, de la 
venirea ungurilor până acum, timp de 900 de ani, se află sub stăpânirea acestora, şi totuşi nu au împrumutat limba 
maghiară. Acelaşi lucru trebuie spus şi despre români, precum şi despre alte naţiuni, ca grecii, bulgarii şi sârbii din 
Turcia. Exemplele pomenite contrazic spusele lui Eder, de altfel lipsite de orice temei istoric. Iar despre daci cu atât 
mai puţin s-au putut afirma asemenea lucruri, cu cât se poate zice mai degrabă că dacii, chiar dacă ar fi împrumutat în 
vreun fel limba romanilor pe durata stăpânirii acestora, în urma retragerii lor, rămânând din nou de sine stătători, au 
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putut, fără greutate, să revină la limba proprie, iar în timpul stăpânirii goţilor, de acelaşi neam cu ei (dacă geţii au fost 
totuna cu goţii), ei vor fi făcut acest lucru cu atât mai mult. Sau, în sfârşit, dacă e adevărată această presupunere, 
bulgarii şi avarii au stăpânit asupra dacilor vreme mai îndelungată decât romanii, aşadar aceiaşi daci, care preluaseră 
limba romană, renunţând apoi la ea, trebuiseră oare să o primească acum pe aceea a bulgarilor şi avarilor? Unde duc 
toate acestea nu poate vedea nimeni. Dacă însă ne gândim că românii şi-au spus din cele mai vechi timpuri romani, 
atunci pare de necrezut că dacii, renunţând la vechiul lor nume, în mijlocul atâtor neamuri din Dacia, înrudite cu ei şi 
duşmane de neînduplecat ale romanilor, să fi preluat numele acestora din urmă. Această părere o afirmă însă şi 
contele Ioanes Potocki, în lucrarea sa, de altfel foarte învăţată, despre popoarele străvechi ale Rusiei, tipărită în limba 
franceză, în care susţine că românii sunt urmaşii tracilor şi dacilor. Dar se poate vedea acest lucru în capitolul asupra 
slavilor, unde părerea sa a fost înfăţişată mai pe larg. De altfel, dacă românii sunt urmaşii dacilor, atunci limba lor ar 
trebui să fie dacică, amestecată cu romana, dar eu stărui în a întreba: care a fost acea limbă dacică? După părerea 
unora (veţi zice) este cea slavă, şi, într-adevăr, limba română este amestecată cu cea slavă. Dar atunci, zic eu, dacii 
sau slavii, preluând cuvintele romane, ar fi trebuit să le dea forme gramaticale şi terminaţii de-ale lor. În limba 
română însă, se întâmplă contrariul, precum se va vedea mai jos. 

II. Unii <autori>, observând că e greu să susţii părerea de mai sus, adică faptul că românii s-ar trage doar din daci, 
au încercat să argumenteze ideea că românii şi-ar avea obârşia de la daci şi romani sau din căsătoriile dintre daci şi 
romani. Dar acest lucru e tot atâta ca şi cum n-ai zice nimic. Într-adevăr, e sigur faptul că romanii au încheiat căsătorii 
cu dacii. Nu se ştie însă care neam să fi câştigat prin aceste căsătorii, cel roman sau cel dacic? La întrebarea pusă nu 
hotărăşte <răspunsul>, după părerea mea, nimic altceva decât limba românilor, căci, dacă aceasta este socotită 
îndeobşte a fi romană, şi cuvintele dacice care se găsesc în ea sunt (ca să zic aşa) romanizate, adică ele îmbracă o 
formă romană, atunci, fără îndoială, prin aceste căsătorii au avut de câştigat romanii, dar, în pofida acestor câştiguri, 
românii se pot socoti totuşi de origine romană. Cine nu ştie ce adaosuri de acest fel au dobândit ungurii din vremea de 
când se află în Panonia şi totuşi nimănui nu i-a trecut până acum prin minte să pună la îndoială originea maghiară a 
ungurilor. Drept urmare, Sulzer, ca să spună totuşi ceva nou, a adăugat faptul că românii se trag din slavii şi romanii 
din Bulgaria, însă în aşa fel, încât totuşi în acest amestec a fost mai puternic sângele roman. El pare să fi fost adus la 
această părere (ca să las la o parte ura sa proprie) atât de necunoaşterea limbii române, cât şi a istoriei mai vechi, căci, 
observând că la români se folosesc multe cuvinte slave, care într-adevăr se află din belşug <în limba lor>, iar celelalte 
cuvinte sunt aproape toate de origine latină, a socotit că neamul românesc a fost cândva amestecat cu cel roman. Dar, 
cum acest lucru, ţinând seama de părerile acceptate până acum, nu părea să se fi întâmplat în Dacia, în care nu se 
aflau slavi, drept urmare, ca totuşi să facă de crezut această părere, el a încheiat că toate faptele înfăţişate s-ar fi 
petrecut în Bulgaria. E de mirare că Sulzer, citindu-l pe Nestor, nu a observat că acesta face din daci şi traci slavi, 
după cum de fapt judecă azi toţi învăţaţii (vezi capitolul despre slavi). Nu ar fi avut nevoie, desigur, să se folosească 
de slavii bulgari ca să lămurească originea românilor, căci i-ar fi găsit mai uşor pe aceştia şi în Transilvania şi nici nu 
ar fi întâmpinat atâtea greutăţi în a-i aduce din Bulgaria în Dacia Traiană. În sfârşit, toată această părere a lui Sulzer 
revine totuşi la a spune că românii sunt de fapt romani. Într-adevăr, acelaşi autor arată foarte pe larg că românii sunt 
urmaşii soldaţilor romani şi ai femeilor slave, iar dacă lucrurile stau astfel, întreb eu, cine sunt ei, dacă nu romani 
propriu-zişi, căci înrudirea se socoteşte pe linie bărbătească, şi nu femeiască! 

III. De mirare, dar şi foarte comodă poate fi socotită părerea acelora care au susţinut, împreună cu Stritter (în 
Summarium de Valachis, tomul II, pagina 893), că românii sunt un amestec format din multe părţi. „Cinnamus (zice 
el) şi Chalcocondil arată că românii se trag din italieni, presupunând acest lucru după asemănarea limbii pe care o 
vorbesc <cele două neamuri>. Dar nu se va abate mult de la adevăr cel care va socoti că neamului românesc i-au dat 
naştere rămăşiţele mai multor popoare, ale goţilor, hunilor, slavilor, bulgarilor, pecenegilor, cumanilor şi ale celorlalte 
neamuri, care au locuit acest pământ în diferite vremuri”. Neîndoielnic, a susţine aşa ceva este de-acum prea mult şi 
de aceea mă tem ca nu cumva însuşi învăţatul bărbat să se fi abătut foarte mult de la adevăr, căci el presupune multe 
lucruri care mai întâi ar trebui dovedite foarte temeinic, iar unele dintre ele nu pot fi susţinute în nici un fel. El afirmă 
că neamuri cu totul deosebite între ele, ajunse în Dacia în diferite vremuri, s-ar fi contopit într-un singur popor, ar fi 
alcătuit un neam nou, ar fi preluat ca limbă nu una dintre limbile proprii, ci alta, cu totul străină, pe care n-o vorbea 
nimeni din rândul lor, adică cea romană, şi ar fi adoptat însuşi numele romanilor! Şi acest lucru, atunci când Dacia nu 
mai era sub stăpânire romană! Dar se va zice că gândul lui Stritter a fost că neamurile înşirate sau rămăşiţele lor s-au 
alăturat şi s-au contopit în diferite vremuri cu coloniştii romanilor din Dacia şi cumva s-au altoit pe trunchiul lor. 
Mărturisesc că în acest fel o parte din lucrurile lipsite de temei, cuprinse în afirmaţiile de mai sus, dispar. În 
chestiunea cea mai de seamă se menţine însă întrebarea, căci dacă, şi după ce Aurelian a lăsat provincia barbarilor, 
coloniştii romanilor au rămas în Dacia, şi acolo li s-au alăturat din temeiurile pomenite mai sus, în diferite vremuri, 
adaosuri scitice din neamurile amintite, atunci aceşti colonişti trebuie să fi fost mai puternici şi mai de seamă <decât 
acestea>, iar, dacă e aşa, atunci, în pofida adaosurilor din timp în timp (care totuşi nu sunt dovedite în nici un fel), 
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toate părerile amintite au fost născocite în cancelariile din Ungaria şi Transilvania de către duşmanii 
naţiunii române şi au fost apoi luate drept bune de către străinii prea puţin cunoscători în această 
privinţă5. 

                                                                                                                                                              
românii trebuie socotiţi totuşi colonişti romani, căci altfel despre fiecare naţiune de astăzi din Europa s-ar putea zice 
acelaşi lucru pe care-l afirmă Stritter despre români, deoarece (după câte ştiu) nu există nici o naţiune la care să nu se 
fi făcut cândva vreun adaos din partea unor neamuri străine. De fapt, aşadar, Stritter nu zice nimic. 

IV. Rămâne să cercetăm părerea care susţine că românii ar fi venit încetul cu încetul în Dacia Traiană din părţile de 
dincolo de Dunăre şi din rândul blachilor de la Muntele Pind, la care trebuie adăugată şi afirmaţia că românii s-ar 
trage din bulgarii de dincolo de Dunăre şi din orăşenii de la Adrianopol, aduşi de Crum în Dacia Traiană. În ceea ce 
priveşte prima părere, aceasta are foarte multe slăbiciuni şi anume, în primul rând, faptul că în dialectul dacilor de 
dincolo de Dunăre nu apar deloc cuvinte slave, ci în locul lor se află cuvinte greceşti, poate în număr mai mare decât 
cuvintele slave la dacii lui Traian. De aici se poate socoti pe drept cuvânt că românii din Dacia Traiană nu se trag din 
aceştia, căci altfel ar fi păstrat aceleaşi cuvinte. Dar despre acest lucru vom vorbi mai pe larg acolo unde ne vom 
ocupa de locuirea neîntreruptă a românilor în Dacia Traiană. Apoi, în al doilea rând, această părere nu se poate dovedi 
prin nici un pasaj al istoriei. În sfârşit, al treilea lucru e că nu se poate arăta nici o perioadă de timp în care blachii de 
la Muntele Pind s-ar fi aşezat în ţinuturile de dincoace de Dunăre. De altfel, pare să se fi alăturat părerii înfăţişate mai 
sus (dar, după câte socotesc eu, nu cu mare plăcere totuşi) preaînvăţatul Engel, în Commentatio de expeditionibus 
Traiani ad Danubium, în care, la § 5, zice despre originea românilor: „Aşa, de pildă, în jurul anului 813, avem 
mărturia clară la Stritter, în Bulgarica, că, „fiind cucerit Adrianopolul de către Crum, el a dus pe nobili împreună cu 
un mare număr de oameni de rând dincolo de Dunăre şi i-a aşezat să locuiască acolo”. Leo Grammaticus îi socoteşte 
la 12 mii (...). Iar din aceşti prizonieri şi sclavi ai bulgarilor, duşi acolo, născuţi din sânge roman, deşi nu tocmai curat, 
îşi trag originea românii de astăzi ai Transilvaniei şi ai părţilor de dincolo de munţi (...). Am zis români, deoarece 
sângele lor e amestecat din sânge roman, slav, bulgar. Zeilor buni, din nou, ce amestecătură! Citind aceste lucruri, 
trebuie să-mi vină în minte neîncetat legenda povestită de Iordanes despre amestecul alimnarilor gotici cu demonii, 
din care s-a tras neamul hunilor. Dar nu credeam că în secolul al XIX-lea să fie încă loc pentru legende. Însă învăţatul 
bărbat ar fi trebuit să se gândească la faptul că: 

a. la acelaşi Stritter, în acelaşi pasaj, în Bulgarica, mai jos, la pagina 556, § 73, apare atât că locuitorii pomeniţi din 
Adrianopol, duşi de Crum, nu au fost bulgari, ci macedoneni, cât şi că, după 20 de ani, ei s-au întors iarăşi în patria 
lor, căci în pasajul amintit înainte, la fel cu cele arătate de Leo Grammaticus şi Georgius Monachus, se pot citi 
următoarele: „În vremea împăratului Leon (cam cu 20 de ani mai târziu), fusese numit comandant al armatei din 
Macedonia Cordyles. Acesta avea un fiu, pe nume Bardon, pe care, atunci când a ajuns la vârsta matură, <l-a pus> în 
locul său peste macedonenii care locuiau dincolo de Dunăre. (Aici la Stritter, sub litera K, sunt însemnate 
următoarele: «Unde îi dusese Crum, după ce cucerise Adrianopolul.»). Găsindu-i acolo, <Bardon> a venit întruna la 
Teofil, iar acesta (împăratul) l-a primit bine şi, aflând ce dorea, a poruncit să fie urmat de corăbii, care să-i readucă în 
oraşul <lor>”. (După alte câteva lucruri, se arată în continuare:) „Cetele de prizonieri însă s-au gândit să se întoarcă în 
Romania cu soţiile şi fiii lor, iar Mihail Bulgarul fiind plecat spre Salonic, ei au început să treacă <Dunărea> cu 
averile lor. Când s-a întors, Crum a trecut pe malul celălalt pentru a-i ataca, iar macedonenii, înspăimântaţi, şi-au ales 
drept conducători pe Tzantzen şi pe Cordyles”. (Din nou urmează câteva alte lucruri;) „şi, în sfârşit, ei s-au întors în 
Macedonia, patria lor”. De altfel, 

b. chiar dacă nu ar exista această mărturie clară, este limpede cea a lui Nestor şi a notarului lui Bela, care arată că 
ungurii, în vremea venirii lor în Ungaria, au purtat războaie cu românii în diferite părţi ale Daciei. Dar nu ar fi fost cu 
putinţă ca, în decurs de 80 de ani, din 12 mii de macedoneni (sau chiar de blachi de dincolo de Dunăre), să se fi 
răspândit prin toată Dacia o asemenea mulţime uriaşă de oameni, încât să fi cutezat să li se opună ungurilor rând pe 
rând, în diferite părţi <ale ţării>! 

5 Nu am afirmat fără temei că aproape toate părerile despre români, care urmăresc mai degrabă să defăimeze şi să 
dezonoreze acest neam, au fost născocite în cancelariile Ungariei şi Transilvaniei. Această afirmaţie este dovedită de 
faptul că dintre toţi istoricii ungari şi transilvăneni, mai ales de când naţiunea maghiară a început să stăpânească în 
Transilvania şi de când a pătruns aici reforma religioasă, nu se găseşte nici un bărbat înţelept, care, vorbind despre 
români, să se fi reţinut măcar de la a rosti cuvinte de ocară la adresa lor. Nu e locul aici să cercetăm mai amănunţit 
pricina urii şi mâniei lor, poate nici nu ar fi bine să dăm în vileag toate lucrurile care s-ar putea arăta în această 
privinţă. Dar, deoarece am zis cele mai sus asupra autorilor ungari şi transilvăneni, îmi întăresc spusele prin 
următoarele: 

a.(33) 
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§. Trebuie să mai adăugăm aici <ca dovadă> limba românilor, care, orice ar zice împotrivă 
necunoscătorii, se ştie că este originară aproape pe de-a-ntregul din graiul antic vorbit în Latium sau, 
mai bine zis, din limba populară a romanilor. Am zis aproape în întregime, căci tot corpul şi 
alcătuirea internă a părţilor sale se dovedeşte a se trage din latină, astfel încât pe bună dreptate se 
poate spune că este fiica bună a limbii mame latine şi sora limbii italiene. Acestui lucru nu i se opune 
numărul mare de cuvinte din alte limbi, pe care le cuprinde, cu atât mai mult, cu cât nici în limba 
italiană nu sunt mai puţine cuvintele de acest fel, şi ele au dobândit o formă potrivită firii limbii 
latine6. Bărbaţii învăţaţi au observat de asemenea că la români au existat şi există până astăzi obiceiuri 

                                                 
6 Foarte mulţi scriitori, pe care toţi a-i înşira ar fi prea mult, <arată> că limba română este asemănătoare cu cele care se 

trag din latină. E de-ajuns că, pe lângă Del Chiaro şi Griselini, italieni şi deci cunoscători ai lucrurilor, şi numeroşi alţi 
<autori>, din diferite naţiuni, au lăsat mărturie în această privinţă. Nu va fi fără rost să pomenesc totuşi aici unele 
dintre aceste <mărturii>. 

a. Leunclavius, în pasajul citat: „Românii folosind aceeaşi limbă cu francezii şi italienii, la fel ca azi, când limba lor 
păstrează <latina> provincială”. 

b. Lucius, pagina 458: „Ei se cheamă deci vlachi, şi în slavă vlassi, iar în latină valachi. Vorbesc o limbă 
românească şi, deşi Cromerus a scris că limba română e amestecată cu rusa şi slava, ceea ce poate fi cazul locuitorilor 
din hotarele Podoliei şi al românilor locuitori la Dunăre, vecini cu bulgarii, care vorbesc amestecat româna şi slava, 
precum şi a românilor din Tesalia, care locuiesc între greci, albanezi şi bulgari şi vorbesc o limbă amestecată cu cea a 
vecinilor lor, totuşi, pentru toţi cei care au străbătut aceste regiuni, este sigur că, în întregul ţinut foarte întins al celor 
două Ţării Româneşti, dincolo de Dunăre şi până în regiunea de munte a Tesaliei, se vorbeşte doar limba română şi 
nici o alta (...). Dar, cum sub îndelungata stăpânire bulgară şi-au pierdut caracterul roman, ei au trebuit să vorbească 
limba bulgară, şi preoţii lor fac slujba în limba slavă (...); de aceea s-a crezut îndeobşte, împreună cu Cromerus, că 
<limba> română e amestecată cu cea slavă”. 

c. Pe lângă pasajul pomenit mai sus din Bongarsius, şi Reichersdorffer, după ce arătase că românii sunt urmaşii 
romanilor, adaugă: „Se alătură în sprijinul acestei păreri şi graiul roman, care se păstrează încă la acest neam (...). 
Aşadar, românii sunt un popor italic, care se trage, precum se zice, din vechii romani”. 

d. Chalcocondil, în Annales Turcorum;  „Limba dacilor (aşa îi numeşte el peste tot pe români) este asemănătoare cu 
cea a italienilor”. 

e. Felix Petancius, în Exhortatio ad Vladislaum regem de Valachia, spune următoarele: „Aceasta este provincia 
numită Dacia la cei vechi, colonie a romanilor, unde băştinaşii lor, chiar şi în vremea noastră, se folosesc peste tot de 
graiul latinesc”. Am socotit că aceste lucruri, pe lângă multe altele, sunt de ajuns, deoarece în această chestiune 
nimeni nu se poate lămuri altfel decât, fie din mărturiile autorilor demni de crezare, fie din propria experienţă sau din 
cunoaşterea însăşi a acestei limbi. De aceea, cel care vrea să se încredinţeze de cele ce le-am spus în ceea ce priveşte 
limba să recurgă la gramatica şi dicţionarul ei, şi va afla că e greşită părerea acelora care zic că această limbă este în 
mare parte de origine slavă, după cum a afirmat Eder (în Notae ad Felmerum, pagina 63), sau că doar 4/8 din această 
limbă ar fi latină, 3/8 slavă şi 1/8 greacă, după Sulzer, în Historia Daciae Transalpinae, tomul II, pagina 241. Dar, cu 
voia lor, trebuie să arăt că nici unul, nici celălalt nu au cunoscut limba română. De altfel, fiindcă am ajuns până aici, 
merită să mai adăugăm câteva lucruri pentru cei care, citind lucrarea de faţă, nu au poate prilejul de a se folosi de o 
gramatică sau de un dicţionar al limbii latine. 

I. Fiecare limbă este alcătuită din 8 părţi (aşa-zise de vorbire), iar unii <autori>, care socotesc aici şi articolul, 
vorbesc de 9 părţi. Dacă deci se va dovedi că toate acele cuvinte din care se formează vorbirea se trag din limba 
latină, atunci eu cred că va reieşi de la sine faptul că limba română îşi are originea din latină şi nu din vreo altă limbă. 
Acest lucru apare limpede din cercetarea următoarelor sale părţi: 

a. articolul masculin la români este lu şi le, iar cel feminin a sau ea, ca în domnulu, canele, sierpele etc., domna, 
muierea, cartea. Socotesc că nimeni nu va afirma că articolul ar cuprinde în sine ceva slav, căci la slavi articolul este 
ten, ta, to şi ov, ova, ovo. Cunoscătorii limbii franceze şi italiene vor observa imediat asemănarea articolului la români 
cu articolul din limbile amintite: l, la, le; 

b. substantivele masculine româneşti se termină în u sau e, ca omu (om), stratu (strat), lupu (lup), capu (cap), 
precum şi cane (câine), pane (pâine), sierpe (şarpe), parente (părinte), meinte (minte). Cunoscătorii limbii slave ştiu 
însă că la slavi aproape toate substantivele sunt terminate în consoane, ca: Bog (Dumnezeu), czlowiek (om), posciel 
(strat), wilk, wolk (lup) etc. Ei vor vedea dacă există vreo asemănare între substantivele slave şi cele româneşti. Aici 
trebuie să observăm şi faptul că foarte multe substantive slave se află într-adevăr preluate în limba română de la slavi, 
dar ele sunt declinate în formă românească sau latină. De pildă, din bol, boleszoz (durere), românii, împrumutând 
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romane, pe care ei le-au păstrat luându-le neîndoielnic nu de la vreun alt popor decât de la strămoşii 
lor romani. Dar n-ar fi fost de mirare nici dacă nu ar mai fi rămas nici o urmă a obiceiurilor romane 
după atâtea veacuri şi atâtea prefaceri suferite de ţara lor, după năvălirea şi stăpânirea aici a atâtor 
neamuri barbare. Luând de la romani religia creştină, trebuie ca şi în obiceiurile lor să se fi petrecut 
schimbări însemnate. Cine nu ştie ce strânsă legătură au avut obiceiurile romanilor cu vechea lor 
religie? Această religie fiind mai târziu înlocuită cu noua credinţă creştină, au trebuit să se schimbe şi 
obiceiurile, la fel ca şi ritul7. Se mai adaugă aici faptul că rânduielile cetăţeneşti au avut influenţă 

                                                                                                                                                              
cuvântul, au făcut bola (boală). La fel, din topor, toporu, din gnoi (gunoi), gunoyu etc. Aşadar, nu cuvintele româneşti 
sau romane se declină după forma slavă, ci cele slave după forma romană; 

c. pronumele românilor sunt eo, tu, elu, noi, voi, eli – cele personale, cestu, estu, celu, cea etc. – cele demonstrative, 
meu, tueu, sueu, nostru, vostru, suau – cele posesive etc. În toate aceste pronume nu există nimic slav, ci mai degrabă 
italian, căci pronumele personale sunt aceleaşi cu cele italiene, iar cele demonstrative cestu şi celu se potrivesc cu 
italianul questo, quello etc. De altfel, pronumele personale slave sunt ja, ti on, mi, vi, oni, iar cele demonstrative: ten, 
ta, ov etc.; 

d. verbele românilor se termină toate la indicativ, persoana I, singular în o, ca în latină, şi formează infinitivul după 
cele 4 conjugări latine, în are, êre lung, ére scurt şi ire, ca laudo, laudare (laud), siedo, sidere (şed), stringo, stringere 
(strâng), audo, audire (aud). În ceea ce îi priveşte pe slavi, aceştia formează infinitivul în ati, iti etc., ca în chwaliti (a 
lăuda), sediti (a şedea), sluchati (a auzi). Dar şi formarea celorlalte timpuri la slavi se potriveşte cu orice altă limbă, 
dar nu cu româna. Chiar verbele care s-au încetăţenit la români, fiind luate de la slavi, au îmbrăcat formă romană, şi, 
în cele mai multe cazuri, primesc la indicativ singular, persoana I, sco. De pildă, de la slava (glorie), ei zic slavesco, la 
infinitiv slavire, participiu slavitu. La fel, din liubliu (iubesc), românii au făcut liubesco etc. Acestea sunt părţile de 
vorbire mai de seamă. Pentru a nu lungi vorba, renunţ la celelalte, care urmează de asemenea construcţia latină şi (în 
afară de foarte puţine dintre ele) sunt de origine romană, lucru pe care orice judecător drept al faptelor îl va observa 
cu uşurinţă din cele arătate până acum. Să răspundă la cele de mai sus Eder, care în ale sale Notae historico-criticae 
ad historiam Transylvaniae, la pagina 63, zice următoarele despre limba pe care o vorbesc românii noştri: „Sunt, 
într-adevăr, foarte multe cuvinte de origine romană, dar însăşi alcătuirea internă a limbii, şi anume folosirea verbelor 
aşa-zise auxiliare, arată o înrudire mai mare cu slava, astfel încât nu poate încăpea îndoială că nu cuvintele slave au 
fost amestecate în limba romană, ci cuvintele romane s-au adăugat limbii slave, adică strămoşii celor care acum la noi 
se cheamă români, înainte de a fi preluat limba romanilor, s-au folosit de limba slavilor”. Este drept, părerile asupra 
faptelor istorice, acolo unde lipsesc mărturiile clare, pot fi diferite, după ştiinţa şi priceperea mai mare sau mai mică a 
fiecăruia în lămurirea unor astfel de lucruri. Pentru mine însă, părerea lui Eder în cazul de faţă nu spune nimic. 
Într-adevăr, fiindcă aici e vorba nu de a lămuri vreun fapt istoric, ci de un lucru cunoscut (ca să zic aşa) de toată 
lumea, să mă ierte Eder dacă îi voi pune câteva întrebări. Anume, dacă el cunoaşte sau nu limba română şi slavă? 
Dacă va mărturisi că le ştie, atunci îl învinovăţesc, pe bună dreptate, de rea-credinţă, iar dacă nu cunoaşte nici una din 
ele (precum se pare că e cazul), întreb mai departe: cu ce obraz poate să ne propovăduiască cu atâta îndrăzneală 
asemenea lucruri? 

7 În ceea ce priveşte obiceiurile românilor, aproape aceiaşi autori pe care i-am pomenit mai sus le socotesc tot romane. 
a. Acelaşi Lucius, în pasajul amintit, după ce arătase că românii se trag din romani, spune mai departe: „aşa cum 

graiul lor (zice el), tot aşa şi obiceiurile se aseamănă mai mult cu cele ale italienilor decât cu cele ale slavilor, precum 
afirmă autorii şi cei care îi cunosc mărturisesc”. 

b. Chalcocondil: „De altfel, nu se deosebesc de italieni (românii) nici în privinţa hranei şi nici în înzestrarea lor cu 
armele şi uneltele pe care le folosesc”. 

c. Reichersdorffer: „Deci poporul moldovean se potriveşte aproape în întregime cu strămoşii săi ca port, obiceiuri şi 
rânduieli”. 

d. Ambrosius Simigianus, Historiae, cartea I, pagina 269: „la români nu numai că se păstrează anumite obiceiuri şi 
legi ale rânduielilor romane, ci ei folosesc şi cuvintele limbii latine”. Aceştia toţi şi alţii mulţi, care au trăit în vremuri 
diferite, lasă mărturie deopotrivă că la români s-au păstrat obiceiurile romane şi italice. 

De altfel, despre obiceiuri, mai ales cele ale moldovenilor, Cantemir a arătat multe lucruri, pe care nu e nevoie să le 
repet aici. Eu am observat însă că la poporul de rând din Transilvania s-au păstrat până astăzi unele urme ale 
<obiceiurilor> romanilor, şi anume: 

I. Numele de bărbaţi, Manniu (Mannius), Barbu (Balbus), Mutiu (Mutius) etc., şi de femei, Florea (Flora) etc., apar 
adesea la românii transilvăneni şi ele sunt într-adevăr romane, căci nu au fost luate nici din calendarul grecesc, nici 
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asupra obiceiurilor casnice, dar, prin despărţirea Daciei Traiane de Imperiul Roman şi locuirea vreme 
îndelungată a daco-romanilor împreună cu neamurile barbare şi sub stăpânirea acestora, obiceiurile 
<amintite> ar fi putut fi pierdute în mare parte în decursul vremii şi ar fi putut fi date uitării cu 
uşurinţă. 

§. Dovedind prin cele de mai sus faptul că românii sunt fără îndoială de origine romană, se 
ridică întrebarea din care romani se trag aceşti români din Dacia Traiană? Într-adevăr, istoriile din 
vremea aceea arată că Traian a adus în provinciile Daciei un număr foarte mare de oameni. Se ştie 
însă tot atât de bine, din aceiaşi autori, că Aurelian i-ar fi scos de acolo pe aceşti colonişti. După 
Aurelian nu se mai vorbeşte nicăieri de vreo migraţie a românilor în Dacia Traiană8. Drept urmare, 

                                                                                                                                                              
din cel latinesc. Se poate deci pune întrebarea: de unde le au? Cu siguranţă că nu se poate răspunde altfel decât că 
le-au preluat de la strămoşii lor romani şi le păstrează până astăzi; 

II. pe de altă parte, la sfârşitul lui noiembrie, femeile române ţin o sărbătoare, pe care o numesc Lucinu şi o 
întâmpină veghind şi săvârşind diferite lucruri ce ţin de superstiţie. Cam în aceeaşi perioadă se ţinea la romani 
sărbătoarea Lucinei. Mai mult, femeile române obişnuiesc să blesteme cu cuvintele: bată-te Lucinul; 

III. la românii transilvăneni, Rusaliile se ţin cam în aceeaşi perioadă a anului ca la romani sărbătoarea Rosariilor; 
IV. tot transilvănenii denumesc lunile anului cu totul altfel decât numele aflate în cărţile bisericeşti aduse de greci, 

după cum se poate vedea din următorul tabel: 
 Numele lunilor anului  
Latineşte Româneşte, după calendar Româneşte, după cum le zice poporul 

din Transilvania 
Ianuarius Ianuarie şi Genarie Carendariu 
Februarius Fevruarie Făurariu 
Martius Martie Marţ sau Mărţişor 
Aprilis Aprilie Prier 
Maius Mai Mai 
Iunius Iunie Cireşeriu 
Iulius Iulie Coptoriu 
Augustus August Agust 
September Septemvrie Răpciuni 
October Octomvrie Brumăreiu sau Brumariu Mic 
November Noemvrie Brumariu 
December Dechemvrie Indrea 
Românii, în multe cuvinte originare din limba latină, îl schimbă pe l în r. De pildă: în loc de sole (soare) zic soare, 

în loc de salire, sărire, în loc de scandula, scândură etc. La fel şi cuvântul Carendariu, care trebuie să se tragă de la 
calendae, Calendariu. Februarie a fost păstrat cu o anumită schimbare a numelui, potrivit spiritului limbii moderne; 
martie, aprilie şi mai la fel, dar deja pentru iunie ei spun Cireşeriu, ca şi cum s-ar zice în latină Cerasarius, de la 
cireşele care se coc în această lună, iar pentru iulie – Coptoriu, care se poate tălmăci în latineşte Coctor, după 
cuvântul latinesc de la care se trage şi fiindcă la români verbul coco şi participiul coptu (în loc de coctu) înseamnă nu 
numai copt, ci şi coacerea fructelor. De aici deci, pentru că în iulie se coc grânele, şi luna se cheamă Coptoriu. August 
se zice Agust, după pronunţia modernă şi spiritul limbii. În schimb, nu se ştie de unde au luat pentru septembrie 
numele de Răpciuni. Octombrie a fost denumit după brumă Brumariu Mic (adică Brumarul Mic), iar noiembrie – 
Brumariu sau Brumariu Mare (adică Brumarul Mare). În ceea ce priveşte decembrie, nici aici nu se ştie de unde i-a 
revenit lunii numele de Indrea, dacă nu cumva de la apostolul Andrei, în cinstea căruia românii dacici au vrut poate 
să denumească luna decembrie, lucru pe care totuşi nu vreau să-l afirm cu siguranţă. Eu am reuşit să observ aceste 
lucruri, poate alţii, în alte provincii româneşti, <vor vedea> mai multe. Într-adevăr, s-ar putea adăuga aici şi jocul 
propriu românilor transilvăneni, numit căluşeri, pe care unii îl socotesc a se trage din jocul sau dansul salilor de la 
Roma şi care ar fi fost păstrat de ei din vremea romanilor. Acest lucru pare a fi într-adevăr de crezut, dar nimeni nu l-a 
socotit ca un fapt pe deplin dovedit. Despre acest joc ne-a lăsat mărturie Optiz, care l-a observat cu ochii săi. 

8 Eutropius vorbeşte îndeajuns de limpede despre scoaterea romanilor din Dacia de către Aurelian, dar a atribui 
înţelesului cuvintelor sale o mai mare extindere decât le-a dat el însuşi ar fi împotriva tuturor regulilor judecăţii 
sănătoase. Astfel, el nu zice că toţi coloniştii romani ar fi plecat. Nu văd, aşadar, de ce să credem noi că ei au fost 
scoşi din ţară până la unul. Dar Eutropius nu zice nici că în Dacia nu ar mai fi rămas nimeni şi nici că cei rămaşi ar fi 
fost de condiţie nobilă sau de rând. El arată pur şi simplu că: „fiind pustiită toată Iliria şi Moesia, pierzând nădejdea 
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de a o mai putea păstra, i-a scos pe romani din oraşele şi de pe ogoarele Daciei şi i-a aşezat în mijlocul Moesiei. Cel 
care din aceste rânduri vrea să scoată că Aurelian i-ar fi dus cu sine pe toţi coloniştii şi cetăţenii romani ar trebui, în 
primul rând, să ne arate clar: 

I. care era modul de părăsire a provinciilor la romani, atunci când le pierdeau. Anume, dacă ei scoteau numai 
armata şi cârmuirea militară sau dacă îi sileau pe toţi particularii să emigreze; 

II. dacă Aurelian, chiar dacă a vrut acest lucru, putea sau nu să-i scoată pe toţi cetăţenii şi coloniştii romani; în 
sfârşit, 

III. dacă Dacia Aureliană ar fi putut cuprinde întreaga mulţime scoasă din Dacia Traiană? 
În ceea ce priveşte punctul I., cercetând lucrurile mai îndeaproape, se pare că romanii ar fi avut în vedere la 

părăsirea unei provincii numai armata şi cârmuirea militară. Acelaşi lucru reiese limpede din spusele lui Eutropius. 
Anume, acesta povesteşte despre Hadrian că, pizmuind gloria lui Traian, ar fi lăsat barbarilor provinciile recucerite de 
la parţi, scoţând armata de acolo, dând ca pricină extinderea prea mare a imperiului. Apoi, Eutropius adaugă: 
„Încercând să facă acelaşi lucru în Dacia, prietenii l-au înduplecat să nu lase soarta atâtor cetăţeni romani pradă furiei 
barbarilor”. Deci ceea ce voise Hadrian se zice că ar fi dus la bun sfârşit Aurelian. Dar dacă Aurelian, după aproape 
un secol şi jumătate, când numărul coloniştilor crescuse foarte mult, a putut face acest lucru, lăsând pradă furiei 
barbarilor un număr atât de mare de cetăţeni romani, atunci cu siguranţă era lipsită de temei cererea prietenilor lui 
Hadrian, căci ceea ce a înfăptuit Aurelian i-ar fi fost mult mai uşor de făcut lui Hadrian. Ceea ce e sigur e faptul că 
sub Hadrian barbarii vecini Daciei erau paşnici şi l-au cinstit într-atâta pe împărat, încât l-au chemat judecător pentru 
potolirea certurilor ivite între ei. Deci, fie că trebuie să acceptăm că Hadrian şi prietenii săi au socotit că nu s-ar putea 
să-i scoată pe toţi coloniştii dacici împreună cu armata, fie că a trebuit să fie prea slab de minte şi necunoscător al 
treburilor acestui imperiu cel care nu a putut răspunde pe loc prietenilor săi că ar putea aşeza fără greutate pe 
daco-romanii scoşi <din Dacia> în întinsele provincii ale Panoniei şi Traciei. Cu toate acestea, Hadrian s-a lăsat 
înduplecat de sfatul prietenilor, deci urmează că atât el, cât şi prietenii săi au fost încredinţaţi că nu pot retrage 
coloniştii dacici împreună cu armata fie pentru că au socotit prea greu de înfăptuit, inutil ori chiar cu neputinţă să-i 
silească pe daco-romanii, care îşi întemeiaseră gospodării şi erau ataşaţi de pământul acesta roditor, să-şi părăsească 
ogoarele întinse, casele şi vitele, într-un cuvânt, bunurile lor, şi să-şi caute goi-goluţi noi aşezări, fie pentru că au ştiut, 
poate, că nu ar fi în stare să găsească loc pentru atâtea mii de oameni, adunaţi încă din vremea lui Traian din toată 
lumea romană şi al căror număr a crescut între timp foarte mult. Fără îndoială, trebuie să credem că dintr-una din 
aceste pricini sau din ambele, oricum, în sfârşit, din orice pricină ar fi fost, Hadrian a socotit că scoaterea tuturor 
coloniştilor din Dacia nu ar putea avea loc. De ce să judecăm deci că ceea ce în vremea lui Hadrian nu s-a putut 
întâmpla în nici un fel s-ar fi înfăptuit în timpul lui Aurelian, adică după ce numărul coloniştilor romani era de cel 
puţin patru ori mai mare? Se mai adaugă aici că în vremea lui Hadrian cetăţenii romani se puteau socoti încă locuitori 
noi în ţară, pentru care Dacia nu era pământ natal. În schimb, în timpul lui Aurelian, daco-romanii erau fiii Daciei, 
aceasta era patria lor, acesta era pământul lor natal! Ba chiar, mulţi dintre ei s-au legat poate de daci prin căsătorii, 
mai cu seamă cei din popor. Cine nu înţelege deci pe dată că aceşti romani nu ar fi putut fi înduplecaţi să migreze 
într-o provincie nouă, necunoscută lor, părăsindu-şi patria, prietenii, cele de trebuinţă vieţii, casele, ogoarele lor. Dar 
se va spune, nu fără temei, că oare ce le mai rămânea de făcut romanilor în Dacia după retragerea armatei şi a 
cârmuirii lor? Singura scăpare era deci ca, lăsând în urmă toate, să plece cu armata, luând cu sine numai ceea ce 
puteau căra cu ei. Mărturisesc că, la prima vedere, într-adevăr, acesta pare lucrul cel mai de crezut, şi din cererea 
prietenilor lui Hadrian se poate presupune că nu s-ar fi putut întâmpla altfel. Din cauza urii pe care barbarii le-o 
purtau pe atunci romanilor, poate nici nu aveau să se aştepte, dacă ar fi rămas, la altceva decât la o grea robie din 
partea acestora sau chiar la o pieire sigură. Cercetând însă lucrurile mai îndeaproape, reiese contrariul celor dinainte 
afirmate, după cum dovedesc cu temei o seamă de fapte. Într-adevăr, din unele pasaje ale istoriei reiese că 
daco-romanii s-ar fi contopit încetul cu încetul cu dacii şi cu barbarii ca într-un singur neam încă din vremea 
împăratului Marcus Aurelius sau cel puţin că ei ar fi fost aliaţi împotriva atacurilor duşmanilor din afară*. Apoi, se 
ştie că Dacia, încă din anul 261–262, a fost pierdută, şi totuşi romanii n-au plecat din ea, nici nu au fost nimiciţi de 
către barbari şi au rămas în această stare până în vremurile lui Claudiu, ba chiar ale lui Aurelian. Deci, timp de 10 ani, 
romanii au trebuit să trăiască în Dacia înconjuraţi de barbari, fie tributari lor, fie supuşi într-un fel sau altul puterii 
acestora. Ce îi oprea deci pe aceiaşi romani să se supună şi mai târziu barbarilor, sub aceleaşi condiţii, şi să rămână în 
Dacia liniştiţi, ţinând seama cu deosebire şi de faptul că ţinuturile de munte ale Daciei, deţinute de daco-romani, nu au 
fost atât de mult primejduite da atacurile duşmanilor ca Moesia, care provincie, atât în vremea lui Aurelian, cât şi în 
secolul următor, a suferit necontenite năvăliri din partea goţilor. Mai adăugăm faptul că dacii s-au obişnuit încetul cu 
încetul cu romanii, ba chiar, prin căsătorii, prin legături îndelungate şi prin viaţa de zi cu zi, au devenit cumva înrudiţi 
cu poporul roman, şi că ei îşi dădeau silinţa împreună cu daco-romanii să respingă pe alţi barbari care atacau Dacia ne 
este arătat de exemplul lui Battnarius, un copil de 12 ani, conducător al solilor locuitorilor Daciei, trimişi la împăratul 
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ţinând seama de aceste lucruri şi adăugând faptul că ar fi prea puţin de crezut ca rămăşiţele 
coloniştilor romani să se fi putut menţine până azi atâta timp şi între atâtea năvăliri şi pustiiri ale 
neamurilor barbare, unii <autori> au ajuns la încheierea că românii ar fi venit în diferite vremuri din 
rândul rămăşiţelor coloniştilor romani de dincolo de Dunăre, adică dintre blachi, până când s-a format 
acel neam care există până astăzi. Totuşi nu lipsesc bărbaţii foarte serioşi şi pricepuţi în ale istoriei, 
care nu înţeleg spusele lui Eutropius, Vopiscus şi ale altor <autori> despre scoaterea coloniştilor 
romani din Dacia, ca şi cum Aurelian ar fi luat cu el pe toţi romanii, şi nici nu văd vreo pricină pentru 
care coloniştii romani nu s-ar fi putut menţine aici în pofida barbarilor care au stăpânit această 
provincie mai multe veacuri. Eu socotesc că trebuie să mă alătur părerii celor din urmă, cu atât mai 
mult, cu cât şi tradiţiile proprii ale românilor afirmă acelaşi lucru, iar altfel originea românilor şi 
venirea lor în Dacia Traiană nu se pot lămuri potrivit judecăţii sănătoase. 

§. Astfel, este cu totul neîndoielnic faptul că românii apar în Dacia Traiană atât de numeroşi, 
încât numai din această singură pricină ei nu ar putea fi socotiţi decât băştinaşii provinciei. Cei care 
au străbătut aceste ţinuturi şi le-au cercetat cu atenţie nu au trecut neobservat faptul că românii 
locuiesc în număr de cel puţin 5 milioane în Ţara Românească, Moldova, Transilvania şi părţile 

                                                                                                                                                              
Marcus Aurelius. Într-adevăr, aceste fapte arată îndeajuns de limpede că frica de barbari nu i-ar fi putut îndupleca pe 
daco-romani să emigreze în vremea lui Aurelian. Dar sunt şi alte lucruri care, luate în seamă, dovedesc clar că 
Aurelian, chiar de-ar fi plănuit să-i scoată pe toţi romanii, nu ar fi reuşit. Astfel, chiar din textul lui Eutropius reiese că 
Aurelian nu ar fi recucerit provincia Dacia, că ar fi neglijat să o recâştige, după ce fusese mai înainte ocupată de 
barbari. De unde apare limpede că el nu a putut porunci nimic în Dacia decât soldaţilor, care se mai menţineau încă 
ici-colo, în locurile întărite. Dacă deci gândul său ar fi fost să-i scoată pe toţi coloniştii, acest lucru nu îi mai stătea în 
putinţă, mai ales că el nu mai putea să mute o asemenea mulţime de colonişti în anul 274 (când, după cum se 
socoteşte îndeobşte, ar fi trebuit să se întâmple acestă strămutare). Într-adevăr, istoria arată că pe-atunci Dacia încă nu 
era eliberată de barbarii care o pustiau. Cine nu ştie apoi că pentru mutarea unui număr atât de mare de colonişti 
trebuie să treacă mai multe luni numai pentru pregătiri şi asigurarea hranei. Mulţimea din întreaga Dacie nu ar fi putut 
fi scoasă pe un singur drum, ci pe drumuri diferite şi numai rând pe rând. În sfârşit, în noua Dacie, pustiită de curând 
de către goţi, ar fi trebuit să fie pregătită nu numai hrană, ci şi locuinţe pentru atâţia oaspeţi?! Nici un cunoscător al 
acestor treburi nu va crede că toate aceste lucruri s-ar fi putut întâmpla într-o singură vară, cea din anul 274. Iar în 
anul următor, 275, când Aurelian a murit, existaseră aceleaşi greutăţi. Dacă cineva ar judeca apoi de cât timp are 
nevoie armata regulată pentru a face un drum de 50 sau 60 de miliarii, ce va zice de poporul neinstruit, plecat cu 
boccele şi cu familiile, şi desigur va înţelege că toţi coloniştii romanilor nu ar fi putut fi scoşi nici în decurs de un an. 
Mai mult chiar, dacă ţinem seama de faptul că poporul aproape fără număr din diferitele provincii ale Daciei, fiind 
chemat cu familiile, bunurile, vitele sale, trebuia să i se trimită veste pentru a porni măcar cu o jumătate de an înainte 
şi că trebuia să se desemneze pentru fiecare provincie şi pentru un anumit număr de locuitori un loc de întâlnire şi 
drumuri, de-a lungul acestora din urmă trebuiau călăuze, urmau să fie statornicite locuri de popas, în acestea trebuiau 
cărate provizii necesare pentru harnă, pe râurile din calea lor trebuiau construite poduri, atunci, fără îndoială, această 
mutare de populaţie nu putea avea loc nici în doi ani. Dar, după trecerea a doi ani, Tracia a fost pustiită din nou de 
către duşmani. Să credem deci că într-o asemenea stare a lucrurilor, daco-romanii, părăsindu-şi toate bunurile, ar mai 
fi acceptat să se mute în Moesia, unde nu erau asigurate nici locuinţe, nici cele necesare hranei? Dar dacă toate cele 
spuse până acum nu ar fi stat împotrivă, întreb: oare n-ar fi mai potrivit cu judecata sănătoasă să credem III., că o 
asemenea mulţime a coloniştilor dacici nici nu s-a putut aşeza în Dacia Aureliană, între cele două Moesii, chiar dacă 
presupunem că locuitorii acelei părţi a Moesiei ar fi fost nimiciţi cu toţii. Într-adevăr, dacă vom privi numai în treacăt 
extinderea Daciei Aureliene, aceasta nu a putut cuprinde de fapt nici jumătate din coloniştii Daciei Traiane. Urmează 
deci să credem că partea mai mare a coloniştilor Daciei a rămas pe loc, iar Aurelian a scos numai armata şi cârmuirea 
civilă, precum şi pe meşteşugarii legaţi de aceasta, rămânând în rest pentru fiecare daco-roman alegerea liberă de a 
pleca sau nu în ţinuturile romane şi în provincia desemnată pentru ei. Drept urmare, e neîndoielnic că acei 
daco-romani care nu voiau să se despartă de bunăvoie de Imperiul Roamn au emigrat, iar ceilalţi au rămas pe loc. 

*În excerptele lui Xiphilinus după Dio <Casius>, cartea 71, se află următoarele: „căci mulţi (dintre barbari) veneau 
la el (la împăratul Marcus Aurelius, aflat în Panonia), făgăduind alianţă, şi conducătorul lor era Battnarius, un 
copil de 12 ani. Ei au primit bani de la împărat când l-au înfrânt pe Tarbus, un rege care a atacat hotarele Daciei 
şi cerea plată, ameninţând cu război dacă nu va primi ceva”. Deja dinainte <de aceasta> se ştie că Dacia a fost 
pierdută, ea fiind recâştigată de împăratul Marcus Aurelius, după mărturia împăratului Iulian”. 
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Ungariei, care odinioară făcuseră parte din Dacia9. Atât izvoarele proprii, cât şi cele străine arată că ei 
au fost tot atât de numeroşi, dacă nu mai mulţi, în aceleaşi părţi, la venirea ungurilor. Dacă deci 
această mulţime de oameni nu s-a menţinut în Dacia din vremurile lui Traian, întreb eu, de unde, când 
şi sub ce stăpânire au ajuns ei aici? Istoriile nu ne spun şi nu e potrivit cu <împrejurările> vremii, cu 
atât mai puţin, precum se pare, cu judecata sănătoasă, să afirmăm că această uriaşă mulţime, 
părăsindu-şi cândva, după moartea lui Aurelian, vechile aşezări din Tracia, să fi migrat în Dacia 
Traiană stăpânită de barbari, şi dacă s-a întâmplat totuşi acest lucru, el să se fi petrecut fără luptă, fără 
război împotriva barbarilor şi fără ocuparea provinciei. Ar trebui să se găsească însă măcar vreo 
pomenire a unui fapt atât de însemnat la cei din acea vreme, dar ea nu se află nicăieri, în afară de 
creierul unora dintre autorii epocii noastre, care flecăresc fără temei. E adevărat, unii dintre 
susţinătorii acestei păreri încearcă să o facă mai de crezut, afirmând că blachii de dincolo de Dunăre 
ar fi venit în Dacia nu dintr-odată şi în număr mare, ci încetul cu încetul şi pe furiş. Dar oricine va 
înţelege că o asemenea afirmaţie nu e decât un lucru de râs. Să ne arate ei, mai întâi, pe ce temei, din 
spusele cărui autor, susţin asemenea lucruri, şi atunci le vom da răspunsul. Până atunci însă, afirmaţia 
lor nu o socotim demnă nici măcar de a fi contrazisă. 

§. De altfel, chiar dacă într-adevăr ar fi avut loc acea emigrare a tuturor coloniştilor din Dacia, 
eu cred, ţinând seama de împrejurările de atunci, că în primul rând nu întreaga Dacie a fost lăsată de 
Aurelian barbarilor, adică nu întreaga provincie cucerită de la Decebal, căci obiceiul romanilor era ca, 
atunci când erau despărţiţi de barbari printr-un fluviu, să-şi păstreze întărituri pe ambele maluri. 
Lucrul acesta se cunoaşte atât din alţi <autori>, cât şi din spusele lui Marcus Aurelius, din perioada 
păcii încheiate cu iazigii metanasti. Nici Aurelian nu a uitat să facă astfel, căci, aşa cum se poate 
dovedi din mai multe pasaje ale istoriei, el a lăsat Dacia barbarilor cu anumite condiţii. Cine i-ar fi 
oprit <pe romani> să-şi păstreze unele oraşe pentru comerţ şi ca locuri întărite, şi e de crezut că 
barbarii au acceptat acest lucru, cu atât mai mult, cu cât, începând din acea vreme, ei au fost socotiţi 
tot timpul de către împăraţii romani ca prieteni ai poporului roman, iar Dacia a fost privită ca pământ 
roman. Acest lucru, pe de o parte. Pe de altă parte, dacă intrăm pe tărâmul unor presupuneri şi 
judecăţi, care nu se întemeiază pe nici o mărturie istorică, ar trebui să credem mai degrabă că şi acei 
daco-romani, care în vremea lui Aurelian au părăsit Dacia, la puţin timp după aceasta, ar fi revenit la 
neamurile şi bunurile lor <de acolo>. Într-adevăr, e sigur faptul că Moesia şi, prin urmare, şi Dacia 
Aureliană au fost supuse timp de mai multe veacuri necontenitelor pustiiri ale barbarilor, lucru care 
nu se poate citi în schimb în privinţa Daciei Traiane. Noii locuitori ai Moesiei deci, de-abia aduşi 
acolo şi începând să se ocupe de gospodăriile lor, până la urmă vor fi socotit mai bine să se întoarcă la 
neamurile aflate dincolo de Dunăre şi să-şi recâştige vechile aşezări decât să sufere împreună cu 
<familiile> lor atacurile neîncetate ale duşmanilor. Drept urmare, se poate presupune nu fără temei 
că, dacă a avut loc după vremea lui Aurelian vreo migraţie a românilor traci din părţile de dincolo de 
Dunăre, aceasta trebuie pusă în perioada cuprinsă între Probus şi venirea hunilor, deşi, să 
recunoaştem, nu există nici o urmă a ei în scrierile istoricilor, nici în acea vreme, nici mai târziu. 

§. Cu toate că lucrurile pe care le-am pomenit mai sus dovedesc îndeajuns de limpede că o parte 
însemnată a coloniştilor romani a rămas în Dacia, în pofida retragerii de către Aurelian a armatei, 
totuşi eu văd azi mulţi <autori>, care, cuprinşi de nu ştiu ce părtinire, propovăduiesc (cum s-ar zice) 
cât îi ţine gura că românii ar fi venit în aceste părţi ca nişte nomazi, mult mai târziu şi în diferite epoci, 
aducând ca cea mai puternică dovadă faptul că după vremurile lui Aurelian nu se mai pomeneşte 
deloc despre romanii locuitori în Dacia Traiană. Aici merită osteneala să arătăm că nici în acest 
argument potrivnicii noştri nu-şi pot găsi vreun temei. De fapt, afirmaţia lor este mai mult o părere 
decât un fapt dovedit, şi, dacă în istoriile vremii nu se poate citi nimic despre romanii locuitori în 
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Dacia Traiană, de aici nu urmează că aceştia nu ar fi existat acolo. Într-adevăr, despre Dacia, chiar 
înainte de Aurelian, se găsesc foarte rare, de-abia câteva pomeniri, şi anume atunci când ea a fost 
pierdută sau recâştigată. Dar apoi, întreb eu, ce i-ar fi făcut pe scriitorii acelei vremi şi din alte epoci 
să scrie despre romanii din Dacia, care deja nu mai ţineau de Imperiul Roman şi nici nu aveau vreun 
<mare> rol în istoria acelor timpuri? În sfârşit, într-un imperiu atât de întins, cum era cel Roman, care 
de la moartea lui Aurelian fusese frământat de multe secole de vijeliile războaielor, existaseră destule 
lucruri de scris pentru autori, ca aceştia să nu fie nevoiţi să se ocupe de romanii din Dacia, despre care 
nu puteau însemna nimic altceva decât că se află într-adevăr acolo. Merită totuşi să urmărim pe scurt 
<faptele> din perioada îndelungată cuprinsă între Aurelian şi venirea ungurilor, dacă nu cumva se pot 
găsi totuşi nişte urme ale coloniştilor romani din Dacia. Urmaşul lui Aurelian, Probus, după mărturia 
lui Vopiscus, fie că i-a supus, fie că şi-a aliat toate popoarele gotice. Nu poate încăpea însă îndoială că 
printre cei aliaţi au fost şi dacii, iar împreună cu aceştia şi daco-romanii. Dar, fiindcă daco-romanilor 
nu li s-a întâmplat nimic deosebit, nu a fost cuprinsă nici o pomenire aparte a lor. Se mai poate citi că 
<împăratul> Carus a purtat război cu sarmaţii, dar în Panonia. Despre daci, precum e de crezut, fiind 
prieteni ai romanilor şi oameni paşnici, nu era nimic de amintit în privinţa lor. Sub Diocleţian, se 
poate afla că neamul carpilor s-a supus în întregime şi 100 000 de bastarni s-au mutat în ţinuturile 
romanilor. Se pomeneşte de război numai cu marcomanii, o dată, în timpul lui Constantin cel Mare, 
în Dacia de miazăzi, război dus în sprijinul sarmaţilor împotriva goţilor. De aici se poate presupune că 
războiul ar fi fost purtat şi în sprijinul dacilor, care erau aliaţii romanilor. Din toate aceste fapte reiese 
mai degrabă că Dacia Traiană a fost deţinută în linişte, ca aliaţi ai romanilor, de către sarmaţi (sub 
care nume se ascundeau şi coloniştii romani) de la Aurelian până la năvălirea hunilor. 

§. Aşadar, locuitorii Daciei, timp de cam o sută de ani după Aurelian, au avut pace cu romanii şi 
trebuie să credem că păstrarea acestei păci se datorează mai cu seamă daco-romanilor, care erau în 
legătură cu ceilalţi romani ce deţineau încă la hotarele lor garnizoane şi locuri întărite. Hunii, ocupând 
sau, mai degrabă, supunând provinciile Daciei, cu atât mai puţin i-au alungat pe vechii şi numeroşii 
lor locuitori, cu cât se ştie bine că ei au avut nevoie mai mult decât alţii de popoarele învinse, ca de 
unele care le asigurau cele necesare pentru hrană, hunii nepricepându-se la cultivarea pământului. 
Mai mult, din Excerpta lui Priscus reiese că daco-romanii au fost socotiţi ca al treilea popor locuitor 
în Sciţia. Anume, pe când el zăbovea pe la casa lui Onegesimus, unul din principii hunilor, întâlnind 
un bărbat scit, acesta l-a salutat greceşte Caire(35). Priscus, uimit că un bărbat scit vorbeşte greceşte, 
adaugă: „Căci între ei (sciţii) vorbesc o limbă barbară, nu atât a hunilor, cât a goţilor şi chiar a 
ausonilor, adică a acelora care au legături mai strânse cu romanii. Nimeni dintre ei nu vorbeşte prea 
lesne pe greceşte, în afară de cei care sunt prizonieri din Tracia sau de pe coasta ilirică”. Dar cine 
altcineva este un auson, locuitor în Sciţia, decât cineva care vorbeşte o limbă ausonică sau de origine 
latină, adică a coloniştilor romani din Sciţia. Acest pasaj din Priscus este lămurit şi mai bine de un 
altul asemănător, unde autorul înfăţişează un ospăţ dat de Attila şi povesteşte următoarele despre un 
măscărici <cu numele de> Zerchon Marusius: „Înaintând (adică ieşind în faţă), şi prin înfăţişarea sa, 
şi prin port, şi prin vorbă, şi prin cuvintele bolobrosite de el, amestecând limba ausonilor, goţilor şi 
hunilor, a stârnit veselia şi hazul tuturor, încât a făcut ca toţi să izbucnească într-un râs care nu se mai 
putea potoli şi opri”. Deci acelaşi Priscus arată că în această scenă veselă Zerchon a amestecat tot cele 
trei limbi, anume hunică, gotică şi ausonică, după cum, despre neamurile care le vorbesc, spusese mai 
sus că ele locuiesc în Sciţia. Iar că Priscus, prin ausoni şi limba ausonică, nu a înţeles limba latină 
cultă reiese neîndoielnic chiar din spusele sale, căci altfel nu ar fi adăugat despre aceşti ausoni sciţi că 
„au legături mai strânse cu romanii”. În acest pasaj, el a deosebit limpede pe romani de ausoni. De 
altfel, Priscus nu mai pomeneşte nicăieri, în tot cursul soliei, sale pe ausoni, şi cu atât mai puţin îi 
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socoteşte pe ausoni romani sau invers, deşi ar fi avut prilejul, acolo unde a fost întâlnit în drumul său 
de solii trimişi de romanii apuseni la Attila, soli pe care însă îi numeşte pur şi simplu romani. 

§. Hunilor şi stăpânirii lor în Dacia le-au urmat goţii, care, pentru faptul că li s-a îngăduit să 
locuiască în Dacia, care era pământ roman, nu au cerut nimic altceva de la împăraţii romani (precum 
zice Iordanes) decât pace, plată anuală şi, ca bărbaţi viteji, alianţă prietenească. Când Iordanes, în 
capitolul V, se ocupă de ei, scapă din întâmplare un cuvânt al vremii sale, din care, de-acum a doua 
oară, se poate dovedi că românii, coloniştii romani din Dacia, s-au menţinut acolo şi în vremea 
gepizilor. Astfel, după ce a povestit despre aşezărilor gepizilor din Transilvania, el zice: „În stânga lor 
(a gepizilor), înspre miazănoapte, începând de la izvorul Vistulei, şi străbătând întinderi uriaşe, s-a 
aşezat numerosul neam al vinidarilor. Deşi numele acestora sunt acum deosebite după diferitele lor 
ramuri şi după ţinuturile locuite, ei se cheamă totuşi mai cu seamă sclaveni şi anţi. Sclavenii locuiesc 
de la oraşul Nova, slavino-român, şi de la lacul care se cheamă Musian, până la Nistru, şi, la 
miazănoapte, până la Vistula”. Dacă acest pasaj nu e stâlcit cumva, şi se pare că nu e, atunci oraşul 
trebuie aşezat la hotarele Ţării Româneşti, pe lângă Dunăre, şi oferă o dovadă că sub denumirea de 
rumunensi trebuie înţeles numele romaenilor sau românilor, redat într-o formă schimbată. Se poate 
bănui nu fără temei că autorul vorbeşte aici de oraşul la a cărui locuire Iustinian îi invitase pe slavini 
şi pe care îl numeşte ţinut al pământului roman. 

§. Locuirea neîntreruptă a românilor în Dacia Traiană este pusă însă mai presus de orice 
îndoială de pasajul din Nestor, pomenit mai sus, acolo unde ne-am ocupat de slavi. Acest autor, după 
ce a povestit despre slavii care locuiau la Dunăre şi diferitele lor ramuri încă dinainte de naşterea lui 
Hristos, adaugă: „Dar după ce romanii (volochii) au pornit război împotriva slavilor care locuiau la 
Dunăre şi s-au aşezat între ei, asuprindu-i, slavii au plecat de acolo şi s-au aşezat pe lângă Vistula şi 
s-au numit lechi” etc. Acest pasaj, legat de un altul al aceluiaşi autor, în care el spune: „La popoarele 
slave care locuiau, precum am arătat, pe lângă Dunăre, au venit unii dintre sciţi, anume din Chazaria, 
care de altfel se cheamă bulgari, şi i-au asuprit pe slavi. După ei au venit ungurii (ugrii) albi şi au 
ocupat ţinutul slavilor, după ce i-au alungat pe romanii (volochii) care înainte vreme ocupaseră 
această regiune” şi, în sfârşit, de un al treilea pasaj, unde sunt pomeniţi aceiaşi volochi (pagina 53), 
anume, după ce a povestit că ungurii au trecut pe lângă Kiev şi au înaintat spre Ungaria, ei au început 
(zice autorul) să poarte război împotriva volochilor şi slavilor care locuiau în părţile muntoase, căci 
slavii s-au aflat acolo mai de mult, iar volochii au pus stăpânire după aceea pe aceste locuri şi s-au 
aşezat în ţinutul slavilor; aşadar, toate aceste pasaje dovedesc că volochii i-au supus la Dunăre pe 
slavi şi au locuit amestecaţi cu ei cu mult înaintea sciţilor din Chazaria sau a hunilor şi a bulgarilor 
(ungurilor albi) şi chiar a avarilor. Acest ultim fapt este întărit şi prin mărturia notarului lui Bela, care 
povesteşte despre Gelu, principele românilor din Transilvania, precum şi despre Glad, ducele 
bulgarilor şi românilor din Banatul de Timişoara, care s-au luptat cu ungurii. Aceste lucruri oferă cele 
mai puternice dovezi că românii nu au revenit pe furiş în Dacia, nici nu pot fi numiţi venetici, ci au 
stăpânit ţara sub principi proprii şi chiar într-un asemenea număr, încât au cutezat să se împotrivească 
ungurilor, şi nu numai în Maramureş, Transilvania, Ţara Românească şi Moldova, ci şi în Basarabia, 
întinzându-se până la Marea Neagră într-un număr atât de mare, încât, după mărturia lui Ioannes 
Cinnamus, în cartea a 4-a, fiind stârniţi de greci, au năvălit împotriva ungurilor din ţinuturile hunice. 
Mai mult, urme ale românilor din această perioadă apar şi dincolo de Munţii Carpaţi, până la 
izvoarele Nistrului şi dincolo de acest fluviu, români, ai căror urmaşi au devenit apoi ruteni şi 
polonezi. 

§. Cele arătate până acum ar fi de-ajuns pentru a dovedi originea românilor din coloniştii 
romani şi locuirea lor neîntreruptă în Dacia Traiană. Totuşi să nu trecem cu vederea nimic din ceea ce 
se poate potrivi aici în vreun fel, mai mult pentru a respinge părerea neîntemeiată a unor <autori>, 
care zic că în limba română nu se află nici un cuvânt dacic sau gotic, deşi ar fi trebuit să existe dacă 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 476 

românii ar fi locuit împreună cu dacii, iar goţii <se ştie că> au stăpânit multă vreme în aceste părţi! 
Dar, înainte de a răspunde, trebuie să ne înţelegem care a fost limba dacilor şi a goţilor. În ceea ce îi 
priveşte pe daci, eu socotesc că am dovedit îndeajuns de clar că ei sunt strămoşii slavilor. Cred, de 
asemenea, că e un lucru sigur şi netăgăduit (pe câte ştiu) de nimeni că în limba românilor se găsesc 
foarte multe cuvinte slave, deci, în această privinţă, întrebarea nu-şi mai are rostul. Dacă totuşi cineva 
ar socoti că dacii au avut o limbă cu totul diferită de cea slavă, atunci să ne spună ce limbă au vorbit ei 
şi dacă ea mai există astăzi pe undeva sau este pierdută, căci în cel de-al doilea caz întrebarea se 
dovedeşte <din nou> lipsită de temei. În privinţa limbii gotice, aş vrea să ştiu, de asemenea, despre 
care limbă vorbesc ei, cea pe care ştim azi că o vorbeau goţii sau cea pe care o vorbeau moeso-goţii. 
În primul caz, neîndoielnic, multe cuvinte din limba română sunt cuvinte gotice, care se menţin până 
astăzi. În cel de-al doilea caz (dacă moeso-goţii au vorbit o limbă diferită de cea a neamurilor lor), 
mărturisesc că nu cunosc ce limbă au folosit ei şi de aceea nici nu pot pune faţă în faţă cele două 
limbi. 

§. Nu în ultimul rând, e o dovadă şi faptul că românii au păstrat până acum numele de locuri şi 
ape din vremea dacilor. Nu se poate spune că ar fi preluat aceste nume fie de la unguri, fie de la saşi, 
căci e cunoscut fără nici o îndoială faptul că ei au stăpânit Transilvania înaintea saşilor şi ungurilor. 
Astfel de nume de ape sunt Marusius (la cei antici Maris, Marisus), Aluta, Ordyssus al lui Herodot, 
azi Ardis, Chrisius, Gillus, Prutus. Dintre numele de locuri nu pot însemna decât unul singur, care la 
romani se chema Zeugma sau Ceugma şi ale cărui urme se văd până azi în valea Mureşului, în faţa 
oraşului Orăştie. Dar există nu departe de Alba Iulia, azi Carolina, o măierişte care se cheamă Tibur, 
la aceeaşi depărtare şi cu aceeaşi aşezare ca cea a lui Tibur faţă de Roma, încât e aproape neîndoielnic 
faptul că acest nume a fost dat de coloniştii romani datorită asemănării <locului>. Râul care trece prin 
Alba Iulia a păstrat de asemenea numele coloniei Appulensis. Într-un cuvânt, aproape toate numele 
satelor şi târgurilor din Transilvania, lăsând la o parte cele săseşti şi secuieşti, sunt fie româneşti, fie 
dacice sau slave. 

§. Mai adaug, ca încheiere, că limba românilor dovedeşte de asemenea că ei se trag într-adevăr 
din romani, căci foarte multe cuvinte romane, care la italieni, francezi şi spanioli, ale căror limbi se 
trag tot din latină, nu se mai găsesc astăzi sau sunt folosite mult mai puţin, <apar> la români <sau> au 
alt înţeles decât la naţiunile amintite, anume după obiceiul romanilor antici, ceea ce arată că românii 
au păstrat limba poporului roman mai curată decât italienii. Pe de altă parte, se poate bănui că, 
precum se pare, ei ar fi luat primele începuturi ale religiei creştine în Dacia de la romanii înşişi, 
înainte de a fi fost tălmăcite cărţile <sfinte> în limba slavă, cât şi că ungurii ar fi luat primele 
începuturi ale creştinismului de la preoţi români. 
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Apendice 
 

Despre Uniunea celor trei naţiuni şi Approbatae Constitutiones ale Transilvaniei 
 

Motto: 
„Dimpotrivă, va trebui să fie socotit mai nefericit acel stat căruia nu i-a fost dat 

din vreme un conducător înţelept, de care să fie bine orânduit, ci are nevoie mai 
târziu să născocească noi legi şi rânduieli pentru a putea fi orânduit mai bine, şi cu 
atât mai nenorocit este totodată întotdeauna (un stat), cu cât s-a abătut mai mult de 
la calea cea dreaptă prin vechile sale rânduieli, şi cel care prin acestea a fost cu 
totul corupt nu va ajunge din pricina lor niciodată în starea de a putea fi orânduit în 
chip desăvârşit prin noi legi”. 

Machiavelli, Disputatio in Titum Livium, cartea I 
[…] 

 
Despre Uniunea celor trei naţiuni în Transilvania 

 
Este greu de aflat căror legi li se vor fi supus naţiunile pe când locuiau în Transilvania, numită 

încă pe atunci ţara de dincolo de păduri. Este totuşi de crezut că ele ascultau de un singur principe, 
supus regilor Ungariei, fiind cârmuite pe de o parte pe temeiul vechilor lor rânduieli obişnuielnice, iar 
pe de altă parte prin bunul-plac al principilor şi al celor mai puternici, căci încă nu se înstăpânise în 
acea vreme, mai cu seamă în Dacia, obiceiul de a se alcătui constituţii ale ţării, contracte sociale şi de 
a se încheia tratate. Eu socotesc că, neîndoielnic, înflorea pe atunci cu deosebire scitismul. Întregul 
neam a fost împărţit în supuşi şi oameni liberi, precum şi aristocraţi, aflându-se, rânduit în acest fel, 
sub ascultarea principelui, ducelui sau voievodului, numit sau întărit de către regi. 

Astfel, de pe acum, feudalismul, barbar în sine, desemnat prin acest cuvânt barbar şi el, îşi 
lăsase rădăcini adânci la unguri, atunci când creştinismul pătrunsese în regiunile cele mai îndepărtate 
din interiorul Sciţiei. Dar nu ştiu prin ce soartă nefastă, acea învăţătură curată şi simplă a Evangheliei 
fusese atât de mult întinată prin cele propovăduite în mod fanatic de către unii învăţaţi şi tălmăcitori ai 
ei, încât printre creştini se află prea puţini care să mai urmeze preceptele evanghelice. 

Oricărui străin, necunoscător al istoriei transilvănene, ar putea să-i pară cu totul de mirare cum 
de s-a putut întâmpla ca neamul românilor, deja din vechime de două ori mai numeros decât celelalte 
neamuri din Transilvania, să fie scos din patria sa prin constituţiile din anii 1630 şi 1649 sau, ceea ce 
e acelaşi lucru, să nu fie socotit între Stările din ţară. Dar, dacă întâmplările şi obiceiurile acelor 
vremuri vor fi legate cum se cuvine cu lucrurile pe care le-am arătat mai sus, se va înţelege uşor că 
această faptă a fost săvârşită ilegal, fără nici un temei de drept, ba, mai mult, contrar dreptului ginţilor 
şi dreptului public. Înainte însă de a dovedi că lucrurile stau într-adevăr astfel, să-mi fie îngăduit să 
amintesc pricinile îndepărtate şi cele mai apropiate ale acestei situaţii. În partea cea mai mare a 
Transilvaniei, încă dinainte de venirea ungurilor, locuiau românii sub principi proprii, ceea ce reiese 
pe larg din cele arătate mai sus, şi ungurii, până la regele Ştefan cel Sfânt, nu se înstăpâniseră asupra 
acestei provincii, ba chiar după ce regele amintit l-a înfrânt pe unchiul său Gyula, puţini unguri au 
dobândit posesiuni în ţinuturile Transilvaniei locuite de români. Dar fiindcă din rândurile lor au fost 
ridicaţi ducii şi principii Transilvaniei, cele mai de seamă dregătorii erau acordate tot lor. Este deci de 
înţeles că în decursul vremii au imigrat în această provincie tot mai mulţi unguri şi au dobândit aici 
drept de cetăţenie şi pământuri prin danii ale regilor şi principilor. Apoi, 

Nu este un lucru nou în istoria naţiunilor ca un neam, care, într-un fel sau altul, ocupă o 
provincie sau cel puţin ajunge să deţină un loc de frunte în cadrul ei, să se înconjoare, înainte de toate, 
în cadrul curţii <principelui> cu oameni de acelaşi neam, să le împartă acestora dregătoriile cele mai 
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de seamă şi să le atribuie atât puterea militară, cât şi cea civilă, din pricină că ar fi avut întotdeauna să 
se teamă, într-un fel sau altul, de băştinaşi şi nu s-ar fi încrezut uşor în vreunul din rândul acestora 
decât după ce s-ar fi încredinţat foarte bine de fidelitatea lui. Din pricina acestui principiu bine 
cunoscut, românii aristocraţi şi magnaţi nu erau primiţi de la început la nici o dregătorie* sau cei care 
erau totuşi primiţi trebuiau să fie neîndoielnic dintre cei mai supuşi curţii principelui şi naţiunii 
maghiare. 

De aici s-a ajuns ca, în decursul timpului, nobilii români să înveţe limba ungurilor şi să se 
străduiască să se facă plăcuţi curţii şi naţiunii principilor, ceea ce nu a putut avea loc altfel decât prin 
căsătorii, prin părăsirea naţiunii lor şi prin contopirea cu naţiunea maghiară. Astfel că familiile de 
frunte s-au maghiarizat de la început, şi acest lucru a durat până când şi unii, şi alţii au avut aceeaşi 
religie. Deşi se menţinea deosebirea între naţiuni, adică în cele ce ţineau de naţiune, ei se bucurau 
totuşi de privilegiile nobilităţii lor şi niciodată în legi, în daniile principilor, nu s-a făcut vreo 
deosebire între unguri şi români, nici în cadrul dietelor nobilii români nu au fost deosebiţi în vreun fel 
de cei unguri. 

E de crezut că ungurii care s-au aflat în Transilvania în vremea regelui Ştefan au fost creştinaţi 
de misionari greci şi s-au menţinut mult timp la acest rit, începând să se catolicizeze de-abia după 
sinodul de la Florenţa. Într-adevăr, este aproape sigur faptul că românii, dacă nu toţi, măcar în cea mai 
mare parte, au urmat creştinismul încă dinainte de venirea ungurilor şi au avut întemeiate episcopii 
întinse, dar aceste lucruri nu ţin de subiectul nostru. Drept urmare, cum ungurii şi românii din 
Transilvania erau de aceeaşi religie şi rit, naţiunea română era tot timpul receptă, la fel ca şi ungurii, 
căci nobilii lor, foarte mulţi la număr, nu au fost deosebiţi de nobilii unguri niciodată, după cum nu 
sunt deosebiţi nici astăzi. 

După ce a avut loc însă schisma bisericească între bisericile Răsăritului şi Apusului, iar mai 
târziu diferitele reforme <religioase> în Europa, de-abia atunci naţiunile au început să se îndepărteze 
unele de altele tot mai mult. Naţiunea maghiară din Transilvania a părăsit în mare parte, iar cea 
săsească întru totul, religia catolică, numai românii au rămas la vechiul lor rit. 

Principii Transilvaniei, trecând în parte la unitarianism, în parte la calvinism şi luteranism, se 
străduiau din toate puterile să atragă naţiunea română la una sau alta dintre aceste religii, ştiind că 
numai astfel se pot menţine la putere în pofida opoziţiei Casei de Austria. Aşadar, ei au făcut tot ceea 
ce s-a mai încercat în asemenea treburi dintotdeauna. Nobilii care erau de o oarecare vază treceau cu 
încetul la religia principelui, pentru a nu pierde favorurile acestuia şi pentru a fi numiţi în funcţii 
publice. Iar fiindcă se obişnuieşte, precum e cunoscut, că dacă vreun turc se creştinează printre unguri 
el să fie socotit drept ungur, dacă e evreu să fie socotit nu evreu, ci tot ungur sau german, sau francez, 
sau oricum s-ar mai numi naţiunea la a cărei religie trece, astfel şi nobilii români care au trecut în 
secta lui Calvin nu se mai chemau români, ci unguri, fiindcă în Transilvania ţineau de această sectă 
numai ungurii. 

Aşa s-a ajuns ca în perioada anilor 1630 şi 1649, pe când au fost alcătuite Approbatae 
Constitutiones, în ţară se mai găseau doar puţini dintre cei cu oarecare vază, care să stăruie în ritul 
grecesc, şi chiar aceştia puţini, schimbându-se faţa lucrurilor, au trebuit să se alăture, pentru a scăpa 
de asupriri, fie sectei catolice, fie, în sfârşit, celei calvine, adică aceleia căreia îi era închinată 
nobilimea. 
                                                 
* Acest lucru este atât de sigur, încât nu cred că cineva ar putea să se îndoiască de el. De pildă, chiar în Moldova şi în 
Ţara Românească, din vremea în care turcii au pus principi dintre greci, dregătorii curţii sunt toţi de acest neam, ba 
chiar ceilalţi fii ai patriei nu sunt primiţi în unele funcţii decât dacă devin greci sau se leagă de aceştia prin căsătorii, 
deşi în constituţiile lor se află statornicit ca la dregătoriile cardinale să nu fie primiţi decât fiii patriei. În Galiţia şi 
Lodomeria, după ce aceste provincii au ajuns de sub principii ruteni în puterea polonilor, în funcţiile publice nu a mai 
fost primit nici un principe sau magnat rutean. Despre acest lucru <vom vorbi> pe larg mai jos. 
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În cele din urmă, acei nobili care au rămas români şi sunt şi astăzi, deşi foarte numeroşi, 
deoarece nu au fost primiţi nicăieri în dregătoriile publice, nu au avut parte nici de puterea legislativă, 
deci nu fuseseră de faţă la discuţiile din diete, şi această compilaţie <de legi> ne le-a fost înfăţişată 
deloc. Cam în acele vremuri, când s-a născut acest monstru de constituţie publică, erau în toi 
strădaniile reformei <religioase>, care-i ducea pe susţinătorii ei pe căi atât de greşite, încât nu s-au dat 
în lături să nimicească prin fier şi foc, dacă era nevoie, pe cei de altă confesiune. Cum ungurii 
închinaţi lui Calvin şi saşii închinaţi lui Luther nu au reuşit să-i atragă pe români, ei se străduiau prin 
toate mijloacele să-i nimicească. Exemple sunt cu sutele şi ar fi prea lung să înşir aici câte au pătimit 
episcopii şi clerul românilor. 

Ce să zic de asupririle pricinuite poporului român, mai multe decât cele suferite în Egipt de 
către poporul evreu din partea faraonului?! Au încălcat scutirile bisericilor şi, neţinând seama de 
persoanele ecleziastice, acestea, la fel ca şi ţăranii, trebuiau să meargă la cărăuşii publice, mai cu 
seamă la cele care trebuiau făcute pentru erariu. Se îngrozeşte sufletul de amintirea a ceea ce au 
pătimit episcopul Sava de Alba Iulia şi alţii, atunci când cărţile erau tălmăcite din ebraică în 
româneşte, când împărtăşania era pângărită etc. Dar în pofida acestor fapte, naţiunea, fie datorită 
forţei şi statorniciei sale, fie din cauza lipsei de cultură de care este învinuită, a rămas neclintită şi a 
trecut prin această încercare numai datorită însuşirilor sale deosebite. Aceste lucruri s-au petrecut 
tocmai atunci când principii Transilvaniei, închinaţi fie sectei unitariene, fie celei calvine, se străduiau 
pe toate căile să atragă magnaţii şi nobilii încetul cu încetul la aceste confesiuni, iar pe urmele lor, 
apoi, şi poporul. Perioada lor trebuie socotită cea de-a doua epocă a naţiunii române asuprite. 

Tot atunci, romano-catolicii sufereau aceleaşi asupriri şi lucrul acesta <se vede> şi din 
constituţie, căci nici acestă religie (pe care ei o numesc papistaşă) nu a fost cuprinsă clar între cele 
recepte, care erau doar cea unitariană, calvină şi luterană. Numai după ce în zadar s-au încercat totate 
<mijloacele> pentru a-i atrage pe români, religia acestora a fost proscrisă, deoarece calvinii, al căror 
număr era mai mare, vrând să sporească numărul credincioşilor lor şi să dobândească majoritatea în 
ţară, au urmărit în toate felurile să şi-i alăture pe români. 

După ce Transilvania a ajuns sub Casa de Austria şi această casă, care era închinată religiei 
romano-catolice, a făgăduit Stărilor că va numi guvernatorul întotdeauna din cadrul religiei care va fi 
mai numeroasă, atunci iezuiţilor le-a reuşit să cuprindă această naţiune printre catolici şi astfel să le 
asigure celor din urmă locul de frunte în ţară, adică să înfăptuiască acea vestită Unire, prin care toţi 
românii, împreună cu episcopii lor, au devenit uniţi cu biserica romană. Dar acest lucru nu a durat 
mult, căci susţinătorii celorlalte confesiuni, temându-se că românii, întemeindu-se pe acest avantaj, să 
nu ajungă cu timpul şi în funcţiile publice, s-au străduit în toate felurile să-i dezbine, ceea ce le-a şi 
reuşit prin călugărul Sofronie, sprijinit de ei, întreaga naţiune fiind împărţită aşa cum se află şi astăzi, 
când nici jumătate nu se găsesc în cadrul ritului unit. 

De altfel, istoria patriei şi tradiţia strămoşilor noştri arată foarte limpede de unde s-a strecurat 
atâta neştiinţă printre români în secolul al XVII-lea, căci era oprit peste tot ca vreun român să fie 
primit în şcoli pentru învăţătură şi chiar tinerii nobili români erau acceptaţi numai cu condiţia de a-şi 
schimba religia. Dar chiar şi atunci ei erau nevoiţi să părăsească şcolile din cauza nedreptăţilor 
zilnice, care li se făceau din pricina urii. Există şi astăzi încă exemple despre felul cum sunt trataţi 
românii în şcoli. 

La toate aceste fapte s-a adăugat acea veche ură nu numai a ungurilor, ci şi a celorlalte naţiuni 
împotriva românilor, deoarece Ştefan, principele Moldovei, a pustiit de câteva ori Transilvania, la fel 
şi Petru Rareş şi alţii, iar ultima oară Mihai, principele Ţării Româneşti, atunci când, trimis de 
împăratul Rudolf al II-lea, a vrut să readucă la supunere Stările răzvrătite ale Transilvaniei şi a intrat 
cu oastea în principat. Fie pentru a le plăti relele pricinuite naţiunii sale, fie din cauza neînfrânării oştii 
pe care o avea cu sine, pe unguri şi mai ales pe saşi i-a lovit în diferite feluri într-atâta, încât şi astăzi 
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ei îi blestemă amintirea. E de crezut că, în vârtejul acestor întâmplări, românii, şi anume clerul şi 
poporul, care este foarte numeros, supus de multă vreme la asupriri şi lipsit de orice libertate, să fi 
vrut să se ridice şi să fi năvălit pe alocurea asupra celorlalte naţiuni. Acest lucru reiese din diferite 
documente ale regilor, pomenite în parte de Eder, în care sunt cuprinse într-adevăr cuvinte puţin 
favorabile românilor. Dar se ridică întrebarea: pe temeiul spuselor cui au fost date aceste acte? Atunci 
când deja de veacuri toată strădania ungurilor şi saşilor a fost să zugrăvească această naţiune în 
culorile cele mai întunecate, de ce nu ar fi putut să facă la fel şi în aceste cazuri? 

Iată deci pricinile pentru care naţiunea română apare în colecţia legilor ca tolerată şi nereceptă, 
şi la fel religia românilor. 

Atunci când s-au săvârşit aceste lucruri, pentru ca numeroasa stare nobiliară, unită cu ceilalţi 
conaţionali ai săi, să nu poată încerca vreo împotrivire, s-a dat toată osteneala pentru a fi dezbinaţi 
neîncetat unii de ceilalţi. Nobilii români erau făcuţi, de bună seamă, să creadă că sunt cuprinşi sub 
numele ungurilor şi al nobilimii maghiare şi că acest articol priveşte numai poporul, iar ei, asemenea 
celorlalţi <nobili>, pot fi primiţi în toate funcţiile, religia lor fiind asemenea primită. 

Astfel s-a ajuns să se alcătuiască acest monstru de constituţie publică, nemaipomenit vreodată la 
vreun legiuitor, în care poporul mai vechi, cu mult mai numeros <decât celelalte popoare>, să fie 
socotit ca tolerat în provincie. 

Dar după ce am arătat atât pricinile îndepărtate, cât şi pe cele imediate ale acestei catastrofe, 
precum şi felul în care s-a petrecut ea şi cu ce rezultat, nu va fi lipsit de rost să dovedim prin câteva 
argumente că aceste articole au intrat în mod ilegal şi fără nici un temei de drept în constituţia 
compilată, deoarece ele nu au fost întărite de principii următori şi nici acum nu sunt confirmate de 
Casa de Austria, neavând din această pricină nici o putere de lege. 

După toate principiile dreptului natural şi al ginţilor pe care şi azi, şi înainte, le-au acceptat şi 
respectat nu numai naţiunile cultivate, ci şi cele semibarbare, legile sunt propuse şi alcătuite de către 
cei care în cadrul unui stat deţin puterea de a aduce legi, şi de către aceştia numai atunci şi astfel 
precum statornicesc obiceiurile din vechime sau constituţiile ţării în care sunt alcătuite aceste legi. 
Drept urmare, dacă nu este respectată una sau alta dintre formalităţi, aceste legi sunt socotite pe drept 
cuvânt ca unele impuse cu forţa şi abuziv, fiindcă le lipseşte consfinţirea necesară. 

Astfel, din însuşi dreptul ungar, „Legea este constituţia publică a ţării, alcătuită prin înţelegerea 
deopotrivă atât a poporului care constituie această ţară, cât şi a principelui legitim care întăreşte 
legea”. De asemenea, 

„Legea trebuie să fie dreaptă, cinstită (...), făurită nu dintr-un interes particular, ci pentru folosul 
de obşte al cetăţenilor”, după cum arată Szegedi, în De legibus, titlul 2, § 1 şi 2. Apoi, 

Obiceiul de drept este o lege impusă prin cutumă, care este socotit ca atare numai atunci când 
lipseşte legea propriu-zisă. Pentru ca un obicei să fie în vigoare, trebuie să fie potrivit judecăţii 
sănătoase şi va fi astfel (după cum arată tot acolo acelaşi Szegedi), dacă priveşte un lucru cinstit şi 
folosul de obşte sau, precum alţi <autori> mai pe larg, dacă nu e împotriva dreptului natural, nici a 
celui divin pozitiv, nici împotriva religiei, nici a libertăţii bisericii, nici nu oferă prilej de a păcătui sau 
pentru abuz, nici nu e dăunător binelui de obşte etc. 

Mai departe, § 12 din acelaşi titlu arată: „Însă dreptul natural, dreptul divin sau dreptul ginţilor 
nu poate fi anulat prin nici un obicei, oricât de vechi, căci un obicei care contravine acestora trebuie 
socotit mai degrabă ca un abuz şi nu ca o cutumă potrivită cu judecata sănătoasă”. 

Aceste lucruri sunt atât de clare, încât nimeni nu le poate pune la îndoială şi nu sunt scoase de 
altundeva decât din însuşi dreptul ungar. Aşadar, am văzut aici ce este legea şi ce este obiceiul în 
înţelesul cunoscătorilor dreptului ungar, căci la ei şi obiceiurile sunt socotite drept legi. Să vedem 
acum cine are puterea de a alcătui legi. 
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Însuşi Verbőczy şi alţi <autori> arată că la unguri, până în vremurile regelui Ştefan cel Sfânt al 
Ungariei, puterea de a aduce legi ar fi atârnat de învoirea întregii obşti. Dar după Szegedi, partea 1, 
titlul 3, § 6, după ce şi-au încoronat un rege legitim, ei au încredinţat această putere regelui şi 
urmaşilor săi legitimi, astfel încât, de atunci, atât dreptul de a alcătui legi, cât şi de a înnobila, de a 
face donaţii pe veci privind drepturile de posesiune, cât şi întreaga putere judecătorească nu mai era 
ca înainte a obştii în totalitate, ci a principelui legitim. Precum se arată însă în partea a II-a, titlul 3, § 
10, <acest drept nu era> exclusiv, ci cumulativ, adică <exercitat> prin dietele publice, convocate de 
acelaşi rege etc. 

În această privinţă, în § 22 al aceleiaşi lucrări se pomeneşte, între alte formalităţi legale, mai cu 
seamă aceea că hotărârile să fie împărţite în anumite articole şi capitole, dar în toate paragrafele şi 
articolele să se ţină seama numai de bunăstarea şi liniştea patriei, de folosul de obşte al cetăţenilor ei. 

De altfel, orice lucru hotărât în dietele formale şi legale ale ţării trebuie întărit de principe, căci, 
precum arată Szegedi, în partea a II-a, titlul 3, § 23: „Întărirea şi consfiţirea de către maiestatea 
regească a constituţiilor alcătuite de Stări şi Ordine mai este necesară şi pentru că, dacă ele lipsesc, 
constituţia aceea, ca neacceptată de rege, nu ar avea nici o parte obligatorie”. 

Ţinând seama de cele de mai sus, trebuie să întrebăm, în primul rând, dacă constituţia celor trei 
naţiuni a fost alcătuită după modul prescris de dreptul ţării, dacă ea a fost întărită de regii Ungariei sau 
de către principi, unde şi când, în ce diete? Cu siguranţă în nici una. 

I. Uniunea celor trei naţiuni, încercată în anul 1437 şi 1438, sub vicevoievodul Lorand Lépes, 
nu avea ca scop să alcătuiască o nouă constituţie a ţării, ci Stările Transilvaniei, adunându-se, urmau 
să se înţeleagă numai asupra modului de apărare împotriva turcilor şi a răscoalei ţăranilor, care pe 
atunci se ridicaseră împotriva nobililor. În acest an deci, nici naţiunea română nu a fost exclusă, nici 
religia ei, şi, de asemenea, trebuie să tăgăduim faptul că în acest an s-ar fi înfăptuit Uniunea, căci, 
după dreptul ungar, regele neştiind nimic despre acest lucru, asemenea diete nici nu au putut avea loc 
în mod legal şi nici nu au putut să hotărască ceva cu putere de lege. 

Faptul acesta este cu atât mai limpede, cu cât fusese vorba doar de o înţelegere vremelnică, 
deoarece dacă Uniunea ar fi fost statornicită şi întărită ca o lege fundamentală, atunci, în veacul 
următor, în anii 1580 şi 1590, ungurii şi secuii nu ar fi încercat să-i aducă pe saşi la supunere. Vezi 
Schlözer, pagina 8, Vorbericht etc. Aceste lucruri avuseseră loc sub Sigismund Báthori, dar, după ce 
saşii i-au dat ajutor în anul 1600 pentru a-i înfrânge pe secuii răsculaţi, se pare că în anul 1612 
Uniunea dinainte a fost reînnoită. 

Constituţia transilvăneană din anul 1653 pare a fi fost întărită prima dată în 15 ianuarie. Dar 
există mai multe fapte care arată că această constituţie, deşi întărită de Gheorghe Rákóczi, totuşi nu a 
fost înzestrată cu acea putere cu care ar fi trebuit să fie. Într-adevăr, 

a. principatul Transilvaniei fusese deja din vremurile Elisabetei, văduva lui Ioan Zapolya, 
despărţit pe toate căile de Casa de Austria, şi orice lucru din acea vreme s-a făcut prin forţa armelor şi 
prin <diferitele> partide. Această constituţie trebuie să fi fost alcătuită tot în acest fel, cu atât mai 
mult, cu cât 

b. însuşi Gheorghe Rákóczi a dobândit principatul numai datorită partidei luteranilor şi a ridicat 
armele numai pentru <interesele> acesteia. 

Dar să acceptăm, precum vor cei de părere contrară, că Transilvania nu ar fi ajuns sub Casa de 
Austria din pricina înţelegerii dintre văduva lui Zapolya şi Ferdinand, deci în mod legal. Rămâne 
totuşi adevărat că Gheorghe Rákóczi nu ar putea fi socotit între principii legitimi, ci doar ca unul 
impus cu forţa şi uzurpator, căci 

c. după cum arată înţelegerea dintre împăratul Maximilian şi Zapolya cel tânăr, Transilvania era 
dată în puterea lui Ioan Zapolya numai sub condiţia ca, după moartea sa, să fie cuprinsă din nou în 
regatul Ungariei. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 482 

Aşadar, Stările Transilvaniei, alegându-l pe Ştefan Báthori, au săvârşit un act nul şi neavenit, şi 
e sigur că Ştefan, Cristofor şi Sigismund Báthori nu au fost recunoscuţi de către împăraţii Maximilian 
şi Rudolf ca principi legali, ba chiar, după repetatele tratate cu împăratul, Transilvania, în urma morţii 
lui Gabriel Báthori, trebuia cuprinsă din nou în Ungaria, de care ţinuse înainte. De unde, Gheorghe 
Rákóczi, care i-a urmat lui Gabriel Báthori şi a întărit constituţia Transilvaniei, era de asemenea un 
principe nelegitim. Drept urmare, 

d. această constituţie trebuie socotită nulă fără întărirea Stărilor Ungariei şi a regelui, cu atât mai 
mult, cu cât 

e. chiar Stările Transilvaniei sau, mai degrabă, naţiunile care le alcătuiau, au protestat împotriva 
acesteia în perioada următoare. Astfel, în acelaşi an 1653, naţiunea săsească a protestat, şi principele 
Rákóczi, în actul din 28 decembrie 1657, dat din cetatea Cluj-Mănăştur, recunoaşte drept legal acest 
protest al lor. Într-adevăr, el zice <următoarele>: „Articolul dietal despre cumpărarea caselor nu era 
dorinţa noastră, ci a Stărilor, şi noi, în această situaţie grea, văzând îndărătnicia (duritatea) tutror 
Stărilor ţării în cursul circulaţiei, a apelaţiilor şi a citaţiilor, ce am putut face altceva decât să acceptăm 
părerea celor mai mulţi, dar noi nu i-am sfătuit să facă acest lucru”. Şi mai jos: „Deci nu noi, în 
persoana noastră, ci patria v-a pricinuit nenorocirea, şi turcii au şi ei acelaşi scop” etc. Ce trebuie mai 
mult decât atâta? 

Deci însuşi principele, întărind această constituţie, recunoaşte că întărirea a fost făcută nu din 
voinţa şi la sfatul său, şi că aceste legi au fost întărite de el numai datorită poziţiei dure a Stărilor, între 
care se aflau numai calvini şi luterani, poate şi câţiva catolici, toţi însă duşmani fireşti ai românilor, 
repet duşmani, şi dacă fuseseră neprieteni <ai românilor> încă din vechime, în împrejurările de 
atunci, erau duşmani gata să se folosească de fier şi foc. 

Această ură a Stărilor Transilvaniei, a celorlalte naţiuni, reiese foarte clar din instrucţiunile 
naţiunii săseşti din anul 1600 pentru solii săi către secuii care-l urmau pe voievodul Mihai, unde 
duşmănia apare cât se poate de limpede, între altele, atunci când ei se adresează astfel către secui: „În 
primul rând, gândiţi-vă la Uniunea voastră dinainte cu naţiunea maghiară şi germană, cât de bine 
trăiaţi pe atunci, vă bucuraţi de toate avantajele, puteaţi să vă păziţi (să vă menţineţi) legile voastre şi 
să vă rugaţi Domnului cu sufletul liniştit. Cei ce-şi amintesc de acele vremuri privesc acum la cele de 
astăzi, la ceea ce vi se întâmplă sub cârmuirea voievodului Mihai şi la ceea ce vi se poate întâmpla în 
viitor. Căci e adevărat că el a venit în această provincie pe cheltuiala Maiestăţii Sale cezaro-crăieşti, 
dar n-a vrut niciodată să o lase Maiestăţii Sale, ci mai degrabă s-a străduit să nimicească şi să distrugă 
<naţiunea> maghiară, secuiască şi germană (trebuia să zică mai degrabă săsească) şi să umple cu 
români această frumoasă ţară care ne hrăneşte”. Şi mai jos: „Lucrurile stând astfel, noi, înainte de a 
merge mai departe, vrem să vă vestim vouă, ca unora ce sunteţi fraţii noştri, cum stau treburile 
noastre şi să vă îndemnăm frăţeşte şi prieteneşte să ajutaţi ţara şi din partea voastră, să luptaţi 
împreună cu noi pentru libertatea patriei şi să-i nimiciţi pe toţi românii şi sârbii”. 

De aici reiese cel puţin faptul că: 
1. românii şi secuii au fost de partea Casei de Austria şi a voievodului Mihai, care voia să 

supună Transilvania răzvrătită împăratului Rudolf, şi că ungurii şi saşii, în cea mai mare parte, nu au 
fost de partea religiei catolice şi deci a Casei de Austria; 

2. că Uniunea care se încerca la Turda, ca şi cea care era plănuită chiar în acestă vreme între 
cele trei naţiuni, nu însemna nimic altceva decât ca diferitele religii nou formate, care nu erau 
îngăduite în nici un fel de către vechile legi ale Ungariei, să fie primite cumva în mod legal; 

3. că deja pe atunci ardea ura de obşte a lor împotriva românilor, atât din partea saşilor, cât şi a 
ungurilor, al căror scop era să-i nimicească şi să-i distrugă pe români pretutindeni. Foarte frumoasă 
învăţătură morală! [...] 
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II. POLEMICĂ ISTORICĂ 
 

COMBATEREA NOTELOR PUBLICATE LA CLUJ ÎN 1791, 
 CU PRIVIRE LA PETIŢIA NAŢIUNII ROMÂNE * (1) 

 
Observaţii la prefaţă 

a) Fucis patriae(2) 

Ce obrăznicie nechibzuită! Autorul notelor numeşte trântori ai patriei pe oamenii care fac parte 
din aceeaşi categorie cu românii: prin urmare, după părerea sa, nici românii nu sunt altceva decât tot 
nişe trântori. Dacă însă oameni care cultivă pământul, se ocupă de creşterea vitelor, oameni din care 
este alcătuită cea mai mare parte a oastei şi a păturii producătoare transilvănene, care întreţin pe 
soldat, pe judecător şi pe însuşi autorul notelor, dacă aceştia sunt trântorii Transilvaniei, atunci aş vrea 
să ştiu: cine sunt oare albinele acestei ţări? Desigur că nu aceia care trăiesc din hărnicia trântorilor etc. 

Dispreţul cu care autorul notelor vorbeşte despre „străini” dovedeşte netăgăduitul său zel de 
renegat, el însuşi fiind fiul unui străin. Nu ar fi fost oare mai echitabil ca el să recunoască faptul că 
Transilvania datorează gradul de cultură la care a ajuns „străinilor” stabiliţi din timp în timp aici? 

b) In summa haec est.(3) 

Cu greu putem rezista bănuielii că autorul notelor a intenţionat să-i convingă pe compatrioţii săi 
că însăşi Curtea ar fi împotriva revendicărilor românilor, şi, prin aceasta, să lipsească pe monarh de 
dragostea naţiunii române, care îi aparţine într-o măsură atât de mare şi pe drept, întrucât, până în 
prezent, el a fost întotdeauna singurul sprijin al acestei naţiuni. Căci, altminteri, de ce vrea autorul 
notelor să dea cititorilor săi impresia că împăratul Leopold II refuză să recunoască naţiunii române 
alte favoruri decât cele acordate prin articolul 6 de lege din anul 1744? În rescriptul prin care s-a 
comunicat stărilor petiţia naţiunii române, Leopold II spune: „Ut nobis quanto ocyus opportuna media 
proponatis, qualiter ex consideratione Boni publici memoratis Provinciae Incolis, aequa, et systemati 
Magni Principatus Transylvaniae conformi ratione consuli, illisque usus, Beneficiorum Concivilitatis 
una cum libero Religionis exercitio sine discrimine Ritus pro futuris temporibus Lege publica sancire, 
simulque intertentioni etiam. Cleri utriusque Ritus convenienter prospici, ac una rudioris Plebis 
Valachicae cultura promoveri, et (...) propagari possit”.(4) Să se compare acest pasaj cu articolul din 
1744 şi apoi să se tragă concluzii. 

 
Ad Notam 1-am 

a) Critica pleacă de la o observaţie de ordin gramatical, iscată de cuvântul divus. Ce micime, să 
critici expresii dintr-o cerere scrisă în stil de cancelarie, destinată Curţii, nu publicului! Exceptând 
aceasta, cuvântul divus nu a însemnat niciodată altceva decât divinizat. Pentru poeţi, nu înseamnă 
oare divus sau dius „nobil, superior”, iar pentru legişti, „legitim”? „Qui iustitiam colunt, divi recte 
appellantur. Oedent”.(5) 

b) Consideraţiile generale de aici asupra situaţiei naţiunii române sunt redactate cu o 
superficialitate prezentă aproape în toate notele următoare. Dar unde a lăsat <Eder> mulţimea de 
români liberi, care locuiesc în comitate şi cele două regimente române de infanterie grănicerească, 
cuprinzând peste 80 000 de suflete de oameni tot liberi? 

Inexactă este şi afirmaţia că toţi nobilii români din Transilvania au fost nobilitaţi de către regi. 
Criticul pare să ignore că în Făgăraş a existat cândva un principe român, de la care mai multe familii 
din districtul Făgăraşului păstrează încă acte de donaţie şi scrisori de înnobilare. 

c) Ce caută aici quinquagesima?(6) Vrea oare autorul notelor să insinueze că toate satele libere 
româneşti de pe Pământul Săsesc au fost odinioară subordonate saşilor, pentru că au plătit acestora 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 484 

quinquagesima? Toţi cei pasionaţi de istoria patriei i-ar fi îndatoraţi dacă le-ar dovedi cu documente, 
pe care se laudă că le are, următoarele: 

1) că toate satele cu adevărat libere, şi anume acelea a căror libertate nu a fost niciodată 
contestată prin lege, au plătit quinquagesima către saşi; 

2) dacă nu poate dovedi că au plătit-o cu ştirea şi cu aprobarea regelui, deci pe drept, – (fapte 
din Evul Mediu, când aproape întotdeauna puterea precumpănea asupra dreptului, nu dovedesc 
nimic) –, sau nu este în stare să arate decât că un sat sau altul a plătit quinquagesima, poate chiar pe 
nedrept, – ca de exemplu Răşinarii, a cărui libertate a fost discutată până în zilele noastre şi care 
niciodată nu s-a numărat printre satele româneşti propriu-zis libere –, atunci <autorul notelor> trebuie 
să considere îndreptăţită bănuiala că a voit să inducă în eroare pe acei în faţa cărora cheamă la 
judecată pe români, scriind lucruri demne de un loiolit; căci el a intenţionat să-i facă pe oameni să 
creadă că fiecare român de pe Pământul Săsesc, liber în prezent, a plătit odinioară saşilor 
quinquagesima, prin urmare a fost supus acestora. 

e) [!] Ce eroare! Oricare cetăţean din Sibiu ar fi putut să-l lămurească pe autorul notelor, în 
cazul că ar fi ţinut să afle adevărul, că soarta celor mai mulţi români supuşi naţiunii săseşti se 
deosebeşte de a ţăranilor din comitatele maghiare ca de la cer la pământ, în privinţa obligaţiilor faţă 
de stăpânii feudali, potrivit vechilor învoieli sau unor vechi obiceiuri. Numai cineva care nu cunoaşte 
deloc stările din Transilvania poate, de exemplu, să pună pe românii din scaunele Săliştei şi 
Tălmaciului în aceeaşi categorie cu românii supuşi stăpânilor de pământ maghiari. 

 
Ad Notam 2-dam 

Deoarece această notă nu conţine nimic altceva decât o injurie, nu merită nici un răspuns, ca 
toate celelalte de cuprins asemănător. Autorul notelor ar fi trebuit totuşi să-şi dea seama că este o 
necuviinţă să vorbeşti pe tonul acesta despre o petiţie pe care o naţiune de peste un milion de oameni 
o înaintează monarhului. 

 
Ad Notam 3-tiam 

a) Autorul notelor a înţeles greşit pasajul incriminat, din neştiinţă sau din răutate? Cine vorbeşte 
oare de burghezi transilvăneni? Este vorba de cetăţeni în general, adică de oameni care nu mai trăiesc 
în stare naturală, ci într-o societate civică. Astfel de oameni sunt numiţi şi ei tot burghezi? Iar 
noţiunea de societate civică nu presupune oare anumite drepturi generale, pe care le posedă fiecare 
membru al acesteia? Când Puffendorf şi-a intitulat una din lucrări De officio hominis et civis,(7) ce a 
înţeles el prin cuvântul civis? Prin urmare, <cel care a întrebuinţat în Supplex expresia> civis 
transilvanus a avut în minte, probabil, tot pe citoyen de Genève. Şi, de bună seamă, cei mai mulţi 
români nu sunt „citoyens de Genève”. O, imitatorum!(8) Chiar dacă te îmbraci în pielea leului, eşti 
încă departe de a fi leu. 

b) Precarii inquilini.(9) Autorul notelor pare să fi uitat ce spunea în prima sa notă, şi anume că 
printre români există nobili, soldaţi grăniceri şi oameni liberi, şi că aceştia din urmă, trăitori pe 
Pământul Săsesc, se bucură de drepturi egale cu saşii. Aici însă el îi consideră numai „inquilini”,(10) şi 
încă „precarii”.(11) Oare ce înţeles atribuie autorul notelor acestor cuvinte? Pentru mine, „precarius 
inquilinus”(12) este un ţăran a cărui soartă depinde întru totul de bunul-plac al stăpânului de pământ. 
Sunt oare românii astfel de ţărani? Raporturile dintre stăpânii de pământ şi tărani nu sunt oare 
statornicite parte prin legi, parte prin învoieli urbariale? Autorul notelor n-ar fi putut spune nimic mai 
insultător pentru stăpânire, decât că în Transilvania situaţia unui milion de oameni este la cheremul 
unui mic grup de stăpâni de pământ asiatici. Mulţumită bunilor domnitori din Casa de Austria, 
lucrurile stau altminteri. 
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Ad Notam 4-tam 
<a> Ridicol. 
Faptul că romanii, la cucerirea acestei provincii <a Daciei>, nu au exterminat pe băştinaşi ori nu 

i-au mutat în altă parte ne dă oare dreptul să contestăm că românii sunt, dintre locuitorii de azi ai 
Transilvaniei, cei mai vechi? Chiar dacă românii s-au născut din amestecul coloniştilor romani cu 
vechii geţi sau daci, ce contează? Oricum, ei tot sunt mai vechi locuitori ai ţării decât ungurii, secuii şi 
saşii. Nu cumva autorul notelor este un partizan al părerii absurde, toppeltiniene, că saşii sunt 
descendenţii geţilor? În cazul acesta, fără îndoială că proceda înţelepţeşte, fiind sigur că nici un om cu 
judecată nu îşi va da osteneala să combată o asemenea ipoteză. 

b) Teoria privitoare la coloniştii romani mutaţi din Dacia în Moesia pe timpul împăratului 
Aurelian se bazează de fapt numai pe mărturia lui Vopiscus, căci Eutropius pare să-l fi copiat pe 
Vopiscus. Aşadar, totul atârnă de întrebarea: ce credit putem să acordăm cunoscutului pasaj din acest 
istoric, în care spune: „Provinciam trans Danubium Daciam a Trajano constitutam, sublato exercitu, 
et Provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri: abdentosque ex ea Populos in Moesiam 
collocavit”.(13) 

Este o exigenţă recunoscută a criticii, ca la cercetarea autenticităţii unei dovezi istorice să se 
aibă în vedere nu numai dacă martorul este demn de crezare, ci şi dacă evenimentul povestit e 
credibil. A fost oare posibil? A putut avea loc cu adevărat în cutare împrejurări sau în altele? Iată 
două întrebări pe care fiecare istoric şi le pune, răspunzând la ele înainte de a le socoti ca adevărate, 
false sau îndoielnice. Dacă o istorisire este neverosimilă în sine sau improbabilă în raport cu cursul 
obişnuit al lucrurilor, atunci mărturia unui singur om e absolut neîndestulătoare, chiar dacă e de tot 
limpede, sigură şi demnă de crezare, şi chiar dacă povestitorul e contemporan cu faptul istorisit. 

Şi acum, aplicând această regulă, să lămurim pasajul lui Vopiscus. Împăratul Aurelian vine în 
Iliria şi găseşte Dacia în mâinile barbarilor. Deoarece nu are nici o speranţă de a putea apăra Dacia 
împotriva lor, dispune ca armata si locuitorii să treacă în Moesia, afirmă Vopiscus. Eu întreb dacă este 
posibil să fie scoşi locuitorii dintr-o provincie care de 39 de ani se afla în mâini duşmane; dacă este cu 
putinţă ca acum, – când coloniştii romani, al căror nume era atât de mare încă pe vremea lui Hadrian, 
încât nimeni nu a îndrăznit să-i aşeze în Moesia şi Iliria, şi care, după mai multe mărturii, au devenit 
şi mai numeroşi –, ei toţi să-şi fi găsit sălaş în teritoriul mult mai mic al Moesiei; dacă este verosimil 
ca toţi locuitorii sa-şi fi părăsit patria fără împotrivire? 

Autori cărora le-a fost cu totul indiferent dacă românii au rămas sau nu în Transilvania de pe 
vremea lui Traian şi până azi au înţeles pe Vopiscus astfel: că numai legiunile, locuitorii din 
localităţile mai mari şi alţi câţiva ţărani, care se găseau mai aproape de Dunăre, au fost siliţi să plece 
din patria lor în pribegie şi să se stabilească în Moesia. Vezi Gebhardt, Geschichte der Walachei, 
Brünn, cf. p. 352(14) şi Allgemeine Weltgeschichte de Guth şi Gray, vol. 12, p. 504, Brünn.(15) 

Dacă, pe lângă cele de mai sus, se ia în considerare şi aşezarea <geografică a> provinciilor care 
alcătuiau vechea Dacie, atunci este evident că, de au şi rămas colonişti romani în Dacia, aceştia au 
trebuit să fie în primul rând aceia care populau Transilvania de azi, deoarece Transilvania era 
despărţită de Moesia sau de teritoriul roman prin spaţii întinse; prin urmare, ei nu puteau fi siliţi să-şi 
părăsească patria decât cu foarte mare greutate. Dar spiritul critic sănătos nu constituie o însuşire a 
autorului notelor. Orice dovadă împotriva românilor este pentru el de necontestat şi indiscutabilă, şi 
face pe scepticul numai când este vorba de lucruri în favoarea lor, aşa cum se va vedea şi de aici 
înainte. 

 
Ad Notam 5-tam 

Am mai spus că nu vreau să răspund la injurii. Că redactorul petiţiei nu a intenţionat nicidecum 
să denatureze lucrurile, întrebuinţând expresia nu chiar nimerită aliquot saeculis,(16) reiese din 
capitolul următor, în care se arată clar că Dacia a fost cotropită de barbari încă în secolul al III-lea. 
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Ad Notam 6-tam 
Această notă dovedeşte cunoştinţele nesatisfăcătoare ale criticului cu privire la istoria 

bisericească. Dar nu este aici locul să le rectificăm, cu atât mai mult, cu cât trecerea românilor la 
creştinism nu are nimic de-a face cu chestiunea în discuţie; el [criticul – n.n.] ar putea să reţină 
dintr-un pasaj din lucrarea lui Tertulian împotriva evreilor măcar atât, că dacii au primit religia 
creştină încă în timpul său, adică pe la începutul secolului al III-lea. 

În aceşlaşi timp, nu se poate nega faptul că în pasajul menţionat <de critic> din petiţie, Dacia 
Aureliană este confundată cu Dacia Traiană. 

 
Ad Notam 7-mam 

Nimic de criticat, fiind în afară de subiect; în schimb, această notă dovedeşte că autorul nu a 
citit în întregime cărţile pe care le citează, ci îşi culege ştiinţa din regeste. Căci dacă ar fi citit 
Geschichte der Bulgarei und Walachei de Gebhardt sau măcar pe Stritter,(17) atunci povestea sorţii 
Daciei în timpul migraţiei popoarelor nu ar suferi de lipsuri atât de mari. 

 
Ad Notam 8-am 

Această notă constituie o mărturie de netăgăduit în sprijinul celor spuse mai înainte şi, în acelaşi 
timp, ea dă de gol întreaga neştiinţă a autorului pe tărâmul istoriei. Ar fi foarte uşor de îngrămădit 
pasaje peste pasaje din autori romani şi bizantini, pentru a demonstra ceea ce se spune în petiţie. Dar 
la ce bun să-ţi etalezi erudiţia, la timp nepotrivit, într-o problemă străină de subiect? Dacă autorul 
notelor ţine să se documenteze asupra acestor lucrări, îl sfătuiesc să citească în întregime cel puţin una 
dintre cărţile citate, dar pe care el nu a citit-o. Mă refer la Geschichte der Walachei de Gebhardt; va 
afla de aici, vezi pagina 353, că romanii, după ce au lăsat Dacia Traiană pradă barbarilor, au păstrat 
totuşi dincolo de Dunăre turnuri sau cetăţi, dându-le în paza unei garnizoane. Tot de acolo va afla, la 
pagina 363 et seq., că în secolul al VI-lea s-a constituit pe malul nordic al Dunării un aşa-zis stat 
slavo-român, în cuprinsul căruia pare să se fi format limba română actuală. 

 
Ad Notam 9-nam 

Citind această notă, nu ştii ce să faci: să te înfurii sau să râzi. În petiţie se spune că românii din 
Transilvania au avut, până la venirea ungurilor, principii lor naţionali; autorul notelor obiectează că în 
Ţara Românească nu au fost principi români înainte de mijlocul secolului al XIII-lea. Petiţia vorbeşte 
numai despre Transilvania, nota însă flecăreşte tot despre Ţara Românească. Într-adevăr, ciudat fel de 
a face critică! O să râdă cunoscătorii istoriei bizantine de autorul nostru, care nu a găsit la bizantini 
decât câteva pasaje despre români. 

Ce să mai zicem despre încântătorul comentariu asupra unuia dintre aceste pasaje?! 
Comentatorul încheie astfel: dacă românii erau stăpânii Daciei, atunci românii din Balcani s-ar fi aliat 
cu conaţionalii lor, şi nu cu bulgarii şi cumanii, când s-au eliberat de sub stăpânirea grecilor, pe 
timpul împăratului Isac Anghel. 

Dar cine afirmă că românii au fost pe vremea aceea stăpânitorii Daciei? În petiţie se spune doar 
atâta, că în Transilvania au domnit principi naţionali români, până la venirea ungurilor. Acest stat 
românesc a fost supus de unguri la sfârşitul secolului al IX-lea, iar românii din Balcani s-au eliberat 
de sub greci la sfârşitul secolului al XII-lea. Şi, în cazul acesta, era oare posibil ca ei să recurgă la 
ajutorul românilor din Transilvania? 

Cum îndrăzneşte să se aventureze pe tărâmul istoriei cineva care săvârşeşte asemenea erori? 
Însă Sulzer susţine, în Transalpinische Geschichte,(18) că românii de azi au venit în Transilvania 

mai târziu, şi anume pe vremea regilor maghiari. Poate să decidă în această problemă autoritatea lui 
Sulzer? Desigur, argumentele sale nu vor convinge pe nimeni, decât cel mult pe nişte oameni, care – 
asemenea autorului notelor – admit ca adevăr curat tot ceea ce este împotriva românilor. Pe ce se 
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bazează? Pe mărturia lui Greceanu. Dar despre aceasta noi vrem să auzim părerea unui om 
nepărtinitor. Gebhardt arată că domnul Sulzer pare că preferă o altă opinie, pe care Greceanu, 
logofătul sau cancelarul Ţării Româneşti, a inclus-o în letopiseţul său românesc, la începutul acestui 
secol. Potrivit versiunii Greceanu, românii au emigrat din Macedonia în Bulgaria, apoi la 
Turnu-Severin şi, în acelaşi timp, în Transilvania, Ungaria şi până în Maramureş şi la Tisa. Eu tare 
mă tem că domnul Greceanu nu a povestit aici un lucru împrumutat tradiţiei populare, ci a expus o 
ipoteză a sa. Dar despre aceasta mai multe în cele ce urmează. 

 
Ad Notam 10-am 

Iată o nouă dovadă că autorul notelor nu a citit cărţile pe care le citează, căci, altminteri, ar fi 
aflat din Sulzer, partea I, paginile 240-8, că limba română din Ţara Româneaască este alcătuită din 
4/8 elemente de origine latină, 3/8 slavonă şi 1/8 elemente gotice, turceşti şi greceşti. Aşadar, dacă am 
trage concluzii pe măsura logicii autorului notelor, ar rezulta de aici că românii au locuit odinioară în 
Dacia amestecaţi cu goţii; concluzia reprezintă exact contrariul a ceea ce vrea să scoată autorul 
notelor din acel pasaj. De altfel, dacă concluzia lui este întemeiată, atunci limba română nu are nici o 
înrudire cu cea a goţilor, prin urmare nici românii nu au trăit vreodată, în Dacia, amestecaţi cu goţii. 
Iar în cazul acesta este exactă, din punct de vedere logic, şi concluzia următoare: limba română nu are 
nici o înrudire cu cea maghiară, după cum afirmă chiar autorul notelor, de unde urmează că românii 
nu trăiesc amestecaţi cu ungurii de mai multe secole. Ce absurd, ce ridicol! 

 
Ad Notam 11-am 

Când românii afirmă că la venirea maghiarilor au avut principii lor naţionali în Transilvania, ei 
se raportează la mărturia celui mai vechi istoric maghiar, a cronicarului anonim al regelui Bela. 
Bineînţeles că autorul notelor nu-i acordă acestuia nici un credit. Motivele neîncrederii sale sunt: 

1) Anonymus nu a fost contemporan cu evenimentele, ci a trăit cu 350 de ani mai târziu. Ce 
argument categoric! Dar s-a stabilit definitiv că el a trăit cu adevărat în timpul lui Bela al IV-lea? 
Oare autorul nu a citit nici Dissertatio de Anonymo Belae Notario din Historia crit. duc.(19) de 
Katona, cum nu a citit nici celelalte cărţi pe care le citează? Era cât pe aci să o cred, căci, dacă ar fi 
citit-o, nu ar fi cutezat să dea un verdict suveran într-o problemă de istorie. 

Dar chiar admiţând că Anonymus ar fi trăit în timpul lui Bela al IV-lea, este acesta un motiv să 
nu i se dea crezare? Nu ne asigură el însuşi categoric, în introducerea cronicii sale, că şi-a luat datele 
pentru Istoria sa din documentele diverşilori autori, „rejectis falsis fabulis rusticorum, et gar<r>ulo 
cantu joculatorum”?(20) 

Nimeni nu e mai puţin îndreptăţit ca autorul notelor să facă pe scepticul, el care în nota a 9-a 
acordă o încredere nelimitată lui Greceanu, când spune că românii ardeleni au venit în Transilvania 
din Ţara Românească. El dă, aşadar, crezare unui cronicar care a trăit la începutul acestui secol, deci 
la vreo 600 de ani în urma evenimentelor povestite. Nu este un lucru ruşinos să fii atât de lesne 
crezător faţă de orice mărturie favorabilă părerii tale? 

2) Constantinus Porphirogenetul şi alţi scriitori foarte precişi narează faptul cu totul altfel. 
Care scriitori foarte precişi? Autorul notelor de ce nu-i numeşte? Face parte şi Constantin dintre aceşti 
scriitori foarte precişi, mai cu seamă când vorbeşte despre chestiuni din afara ţării sale? Ce spune 
Constantin în contrazicere cu Anonymus? 

3) Sulzer şi Pray, doi scriitori cu totul imparţiali, pun la îndoială autenticitatea lui Anonymus. 
Deci pe baza autorităţii a doi scriitori încă în viaţă, autorul notelor vrea să-l anuleze pe 

Anonymus? Dar ce s-ar întâmpla dacă am opune autorităţii acestor doi istorici pe aceea a unui 
Katona, Bel, Gebhardt, Benkö şi încă a multora, care toţi îl consideră pe Anonymus drept un istoric 
foarte demn de crezare; care din ei va învinge? Prin urmare, dacă autoritatea unor istorici mai noi ar 
putea hotărî asupra exactităţii sau inexactităţii datelor din Anonymus, atunci autorul notelor a pierdut 
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procesul împotriva acestuia. Este oare Sulzer un scriitor cu totul imparţial? Mi-e teamă că în această 
privinţă puţini dintre cei care au citit istoria lui Sulzer vor fi de aceeaşi părere cu autorul notelor. 

Dar Pray aduce argumente împotriva verosimilităţii lui Anonymus. Aceste argumente, pe care 
– în parte – le bâiguieşte şi autorul notelor, le-a combătut Katona, în disertaţia amintită, în mod 
strălucit, după spusa unor oameni de seamă. Dacă autorul notelor a citit lucrarea lui Katona, la care se 
referă adeseori, este oare cinstit din partea lui să citeze argumentele lu Pray, iar contraargumentele lui 
Katona să le treacă sub tăcere? Este oare cinstit să nu asculte deloc et altera pars şi să dea totuşi un 
verdict decisiv? Nu este necesar să răspundem aici şi la concesiunile făcute de autorul notelor lui 
Pray, deoarece răspunsul se găseşte în disertaţia lui Katona. 

De altfel, întâlnesc în cărţile de istorie puţine întâmplări povestite cu atâta exactitate, ca 
expediţia lui Tuhutum împotriva lui Gelu şi a românilor săi. Munţi şi râuri se arată în modul cel mai 
exact, iar castelul Gilău de pe Someş, care în vechile documente maghiare este numit Gilou, pare să 
fie un vestigiu rămas de la principele român Gelu. 

Dacă am admite însă, spune autorul notelor, că Anonymus e vrednic de crezare, ce concluzii 
s-ar putea trage de aici în folosul naţiunii române? S-ar putea conchide că românii sunt cei mai vechi 
locuitori ai ţării, că la venirea ungurilor ei au fost naţiunea stăpânitoare cel puţin într-o parte a 
Transilvaniei, că românii s-au supus coducătorilor de oşti ai ungurilor de bunăvoie, că, prin urmare, 
nu li s-au răpit bunurile şi libertăţile şi cu atât mai puţin că au fost înrobiţi. 

 
Ad Notam 12-am 

Întreaga notă nu are nimic de-a face cu disputa. „Vir gravis et Judex in Historia idoneus”(21) este 
ex-iezuitul Stilting, care însă e combătut de însuşi Katona, călugăr în acelaşi ordin. 

„Argumentarea” cu care autorul notelor se mândreşte atâta se potriveşte întru totul cu logica sa. 
De ce nu ar fi putut rămâne Transilvania păgână până în secolul al X-lea, chiar dacă în alte regiuni ale 
Daciei, mai cu seamă la Dunăre, religia creştină a prins rădăcini încă în secolele III şi IV? Nu a fost 
oare Bonifacius, în secolul al VIII-lea, apostolul păgânilor germani, cu toate că la Conciliul de la 
Sardica au fost prezenţi 344 de episcopi de la Mainz, Worms, Speier, Strassburg, Köln şi Troper? 

Dar călugărul grec Hyerotheus nu a cunoscut limba locuitorilor din Transilvania. Misionarii 
germani au cunoscut oare limba maghiară înainte de a veni în Ungaria? 

 
Ad Notam 13-am 

Până aici, autorul notelor s-a arătat drept un mare cunoscător al istoriei. Vrem să vedem acum 
dacă este şi un publicist tot atât de mare. Armele sale sunt îndreptate împotriva actului de la 
Cluj-Mănăştur, prin care naţiunea română vrea să demonstreze că în secolul al XV-lea a avut drepturi 
egale cu celelalte trei naţiuni ale Transilvaniei. 

a) Asupra autenticităţii nu există nici o îndoială. Documentul se găseşte în arhiva din Cluj, iar 
autorul notelor, dacă ar fi ţinut la adevăr, putea să se informeze cu multă uşurinţă asupra lui. 

b)(22) 
c) Ce prostie! Cum de nu a simţit autorul notelor că dacă, după vechiul drept transilvan, numai 

cine făcea parte din puterea legislativă se bucura de drepturi cetăţeneşti, atunci nici saşii, nici secuii, 
nici nobilii nu beneficiau, în timpurile mai vechi, de drepturi cetăţeneşti. Pentru a dovedi temeinic 
acest lucru, trebuie în primul rând să nu confundăm cele două perioade principale din trecutul 
constituţiei transilvane, şi anume perioada de dinaintea separării Transilvaniei de Ungaria şi cea din 
timpul domniei principilor naţionali. Atâta vreme cât Transilvania a fost anexată Ungariei ca 
provincie, ea şi-a primit legile tot de acolo de unde le primea întreaga ţară. Adică: regele, împreună cu 
dieta maghiară, emiteau legi nu numai pentru regatul propriu-zis al Ungariei, ci şi pentru celelalte 
provincii, ca: Transilvania, Slavonia, Croaţia etc. Cine a răsfoit Corpus juris Hungarici nu-mi va 
pretinde nici o dovadă privitoare la acest lucru. Cine erau însă deputaţii maghiari? Din Corpus juris 
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Hungarici reiese clar că, începând de la Ştefan cel Sfânt şi până la regele Sigismund, nu au luat parte 
la diete decât prelaţii şi baronii ţării; aceştia însă nu trebuie consideraţi ca deputaţi propriu-zişi, ci mai 
degrabă ca membri ai unui fel de divan, pe care regele îl convoca la sfat pentru elaborarea legilor ţării. 
Căci în partea introductivă a decretelor din vremea aceea nu se spune niciodată altfel, decât „Consilio 
baronum nostrorum”.(23) De altminteri, „barones” nu erau decât nişte funcţionari ai ţării, pe care regele 
putea să-i destituie sau să-i numească după bunul său plac. Dacă concepţia autorului notelor despre 
jus civitatis(24) ar fi justă, ea ar autoriza – în mod indubitabil – deducţia că nici nobilii transilvăneni, 
nici secuii şi nici saşii nu s-au bucurat de „jus civitatis” înainte de regele Sigismund, pentru că la 
dietele sau, mai bine zis, la divanurile din vremea aceea, nu lua parte nimeni, în afară de episcop, de 
voievod şi de comitele secuilor. O concluzie absurdă! 

Regele Sigismund, care cunoştea importanţa oraşelor încă din Germania şi care dorea mult să 
ajute la ridicarea oraşelor maghiare, a fost primul care a chemat, în anul 1405, reprezentanţi ai 
populaţiei urbane, sfătuindu-se cu ei privitor la înflorirea oraşelor, încurajarea comerţului şi trezirea 
interesului pentru arte şi industrie. Din propunerile lor a rezultat, în Corpus juris Hungarici, 
aşa-numitul Decretum minus anno 1405.(25) 

Ne-am înşela însă foarte mult dacă i-am considera pe aceşti reprezentanţi ca deputaţi ai stărilor. 
În dietele următoare nu se găseşte nici urmă despre vreun deputat orăşenesc, ca membru al dietei. 
Există un singur decret din secolul al XV-lea, la alcătuirea căruia va fi fost cerut asentimentul 
deputaţilor orăşeneşti! Dimpotrivă, primul articol din Decret. min. anni 1498,(26) în care sunt arătate 
sancţiunile de care se fac pasibili cei ce lipsesc de la dietă fără vreun motiv întemeiat, constituie o 
dovadă peremptorie că oraşele încă nu erau reprezentate în dietă. 

Eu ştiu foarte bine că saşii din Transilvania au fost chemaţi, în a doua jumătate a secolului al 
XV-lea şi la începutul secolului al XVI-lea, la mai multe şedinţe ale dietei maghiare, ca de pildă în 
anii 1454, 1457, 1459, 1478, 1492, 1521 etc., dar oare erau ei chemaţi în calitate de participanţi la 
puterea legislativă? Nicidecum. Ei erau convocaţi numai atunci când era vorba de subsidii şi de 
pregătiri în vederea unei expediţii militare iminente, de luarea unor măsuri de apărare, de sărbătorirea 
prilejuită de ceremonia de încoronare sau de consolidarea vreuneia dintre facţiuni, în aceste vremuri 
de anarhie. Pentru acest ultim motiv, Vladislav al II-lea, cel Slab, i-a chemat în 1492 la furtunoasa 
dietă din Buda, unde el avea de luptat împotriva naţiunii maghiare, întărâtată din cauza păcii de la 
Pressburg şi îndeosebi din cauza succesiunii austriece. Regele putea conta, cu siguranţă, pe saşii cei 
bravi, care au arătat întotdeauna un devotament nestrămutat faţă de Casa austriacă. Cu toate acestea, 
în anul 1498, tot nu aveau încă deputaţi propriu-zişi, după cum am amintit mai înainte. Se pare că 
atârna doar de bunul-plac al regelui ca ei să fie sau să nu fie convocaţi la dietă. De aceea nu se poate 
dovedi dacă au făcut sau nu parte din puterea legislativă a ţării înainte de despărţirea Transilvaniei de 
Ungaria. 

Cam acelaşi lucru se poate spune şi despre secui. Ba chiar mă îndoiesc că înainte de separarea 
Transilvaniei de Ungaria, cavalerii sau nobilii transilvăneni s-au bucurat de acest privilegiu. În 
Ungaria, reprezentanţii cavalerilor sau deputaţilor comitatelor au apărut pentru prima dată (dacă nu 
mă înşel) în Dieta de la Pressburg din 1453. Şaizeci de ani mai târziu, în Dieta de la Buda, s-a luat 
hotărârea ca în viitor regele să cheme la dietă pe fiecare nobil, în locul deputaţilor aleşi din comitate. 
Este foarte problematic dacă în răstimpul dintre 1435 şi 1495 au apărut în dietele maghiare deputaţi 
din comitatele Transilvaniei. Cel puţin la Conventul de la Buda din anul 1447 nu a luat parte nici 
unul, după cum reiese din documentul aflător în Analele lui Pray,(27) p. III, pagina 61, în care sunt 
citaţi cu numele toţi deputaţii din comitate şi unde sunt numiţi: „electi Nuncii totum corpus ac 
identitatem regnicolarum repraesentantes”.(28) Nu este mai puţin problematic nici faptul dacă, după 
anul 1495, fiecare nobil transilvănean a fost membru în dietele maghiare. În edictul emis de dietă în 
anul 1505, în Conventul de la Pesta, şi în care de asemenea apar nominal toţi nobilii prezenţi din 
comitatele maghiare, nu găsesc un singur nobil din vreun comitat transilvănean (Analele lui S. Pray, 
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p. IV, pagina 313 şi următoarele). Aşadar, până ce nu mi se va dovedi contrariul, cu documente 
autentice, mă consider în drept să mă îndoiesc că nobilii transilvăneni au participat vreodată la 
alcătuirea legislaţiei Ungariei. Însă cine ar putea trage de aici concluzia absurdă că înainte de 
despărţirea Transilvaniei de Ungaria nici nobilii, nici secuii, nici saşii nu s-au bucurat de drepturi 
cetăţeneşti? Dar poate că transilvănenii au avut dietele lor proprii, unde se făureau legile pentru 
Transilvania, încă înainte de despărţirea ei de Ungaria? Tocmai aici greşesc cei mai mulţi dintre 
compatrioţii mei. Ei cred că Adunările generale, amintite adeseori în documentele secolului al 
XV-lea, ar fi fost adevărate diete legislative. Cu siguranţă că nu au fost; o dovedeşte articolul 7 al 
decretului din anul 1478 din Corpus juris Hungarici, pe care îl copiez aici în întregime, deoarece el 
ne dă o idee clară despre aceste adunări generale: „Item quod infra istos praescriptos quinque annos, 
per omnes Comitatus hujus Regni, Congregationes generales, seu Judicia universalia, in Comitatibus 
fieri solita, non celebrentur, propter inopiam ipsius Regni: demptis Comitatibus Posega, Walko, 
Sirmiensi, Baronia, Chanadiensi, Themesiensi, Zarand, et Orodienzi, in quibus diversa fusticinia, 
latrocinia, mutilationes, hominum venditiones, decallationes, aliaque multiplicia malorum genera 
committi dicuntur, propter quae judicia generalia ibi non omittuntur, sed celebrantur, ita videlicet 
quod in praedictis Judiciis pecuniae defensales non exigantur, sed neque Birsagia, Insuper etiam 
factum possessionum non judicetur. Praeteritis autem istis annis hujusmodi congregationes generales, 
non aliter, nisi Consilio Dominorum Praelatorum, Baronum, et Procesum Regni celebrentur.”(29) 

Prin urmare, judecând după scopul lor adevărat, aceste adunări generale nu erau altceva decât 
nişte organe judecătoreşti auxiliare, prin intermediul cărora era apărată mai ales siguranţa internă. În 
Transilvania s-a întâmplat destul de frecvent ca la adunarea generală a nobilimii să fie chemaţi şi saşii 
şi secuii, îndeosebi în ţară, fiindcă cetele de tâlhari se răspândiseră atât de mult, încât trebuia să se ia 
măsuri obşteşti comune de siguranţă. Era cât se poate de firesc ca în acele vremuri de anarhie şi 
facţiuni, în adunările oamenilor celor mai de vază ai ţării să nu se vorbească numai de chestiuni de 
drept, ci uneori şi despre chestiuni politice, şi ca aici spiritul de gaşcă politică să intre în joc. Chiar 
una dintre aceste întruniri a prilejuit încheierea primei coaliţii dintre nobili, secui şi saşi, vădită de 
cunoscutul document al uniunii din 1437. Este însă o afirmaţie neîntemeiată că în aceste adunări 
generale se aduceau legile ţării, afară de cazul când ţinem să numim legi măsurile poliţieneşti sau 
altele (care în secolul al XV-lea erau foarte obişnuite şi în Germania). De aceea eu cred că 
Transilvania nu a avut diete propriu-zise înainte de separarea ei de Ungaria (cuvântul dietă, în 
înţelesul de azi). Când s-a despărţit de Ungaria, Transilvania a căpătat o cu totul altă organizare şi 
principi naţionali; abia atunci nobilimea, secuii şi saşii s-au constituit în dietă şi au pus temelia 
orânduielii de azi. Despre toate acestea, de astă dată numai în treacăt; îmi rezerv însă dreptul de a 
lămuri problema cu alt prilej. 

d) Total greşit! Oare oraşele libere imperiale din Ungaria nu sunt, conform art. 22 al decretului 
din 1604, „Sacrae Coronae, et Suae Majestatis Caesareae, tanquam Inclyti Regni Hungariae 
peculium”,(30) şi totuşi sunt reprezentate în dietă? Iar deputaţii transilvăneni nu au numit pe saşi în 
Dieta din 1791 – în mai multe lucruri, de exemplu în observaţiile asupra petiţiei naţionale române – 
„Incolas alicui Fundi, nempe Fundi Regii”?(31) Şi totuşi nu sunt saşii membri legali ai dietei din 
Transilvania? 

Eu sunt departe de a împărtăşi părerea nobililor şi a secuilor, care le contestă saşilor 
proprietăţile. Dar vreau să arăt că, după opinia majorităţii Dietei Transilvaniei, poţi să locuieşti pe 
pământ străin şi totuşi să fii membru al dietei, şi că, prin urmare, Jus publicum al autorului notelor nu 
este şi Jus publicum al Transilvaniei. 

e) Ce neadevăr! În documentul citat, tipărit de Benkő în Milkov.,(32) vol. I, pagina 122, şi de 
Katona, în Hist. crit.,(33) vol. IX, pagina 340 şi următoarele, nu se aminteşte nicăieri, nici cu o vorbă, 
de deputaţi transilvăneni. În introducere se spune numai că întreaga nobilime, secuii şi saşii sunt în 
proces cu episcopul lor, proces în care urmează să hotărască regele. Nu cumva pentru autorul notelor 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 491 

cuvântul regnicolae are acelaşi înţeles ca deputaţi? În cazul acesta şi românii ar fi fost tot deputaţi, 
fiindcă în documentul de la Cluj ei sunt numiţi şi regnicolae. Totuşi autorul notelor atribuie un alt 
sens acestui termen. Chiar conţinutul documentului de mai sus, din anul 1344, dovedeşte că nobilii, 
secuii şi saşii nu luau parte în acea vreme la puterea legislativă, căci ei şi episcopul se învinuiesc de 
încălcarea reciprocă a drepturilor lor. Regele decide habita mutua, deliberatione Praelatorum et 
Baronum Regni Nostri,(34) după cum spune autorul. 

f) Logica autorului notelor este edificatoare; el încheie astfel: românii au plătit episcopului 
dijma, deci i-au fost supuşi. Este ca şi cum am conchide că saşii şi secuii, care au plătit dijmă 
episcopului, – cum rezultă din documentul din 1344, amintit de mine în mai multe rânduri, – au fost, 
ipso facto, şi supuşi episcopiei. Căci în document se spune limpede: „Pro decimis regnicolae Nostri 
partis Transilvaniensis (aceştia sunt Universi Nobiles, Siculi, et Saxones) dicto Domino Episcopo de 
Singulis decimalibus Capeciis Solvent unum pondus denariorum” etc.).(35) Dacă autorul notelor nu 
ştia, putea să afle din acest pasaj că episcopul din Transilvania lua dijmă nu numai de pe proprietăţile 
sale, ci din întreaga eparhie, „Universae integri Regni Decimae et in Hungaria trium Comitatum ad 
Albam Juliensem Episcopatum pertinebant”,(36) după cum spune F. Forgats în Istoria sa, editată în 
anul 1788, la pagina 143.(37) 

Ce rezultă deci din documentul lui Sigismund? Nimic altceva decât că episcopul din 
Transilvania a avut şi români ca supuşi, lucru de care nu s-a îndoit nimeni, niciodată. 

Dar din pasajul citat anterior se pare că şi nobilii au trebuit să plătească dijmă episcopului, de 
vreme ce au fost scutiţi de această obligaţie de legile maghiare: „Nobiles tam Iobagiones habentes, 
quam non habentes, decimas dare non teneantur, antiqua eorum libertate requirente”. Decret. Albert., 
de aqnno 1439. Art 28°. Item Uladisl. decret. I. art. 5 in Corpore juris Hungarici.(38) 

Prin urmare, pasajul în discuţie nu poate fi înţeles altfel decât că nobilii plăteau episcopului 
dijma luată de la supuşii sau iobagii lor, aşa cum se procedează şi în zilele noastre în ţările germane; 
partea de impozit pe care o datorează ţăranul nu o varsă chiar el la tezaurariatul ţării, ci stăpânul său 
de pământ, care trebuie să garanteze pentru el, şi – cum se proceda în trecut, când nobilii din 
Transilvania plăteau la cămara regească quinquagesima, numită din această pricină quinquagesima 
nobilium, cu toate că de fapt nu era plătită de ei, ci de ţăranii lor – stăpânul feudal şi iogabul său erau 
consideraţi dintotdeauna ca o familie al cărei cap era domnul de pământ, de aceea este de datoria lui 
să-l reprezinte peste tot pe iobagul său. 

În aceste condiţii, este destul de evident de ce se spune, în pasajul deseori citat, că nobilii 
trebuie să plătească episcopului dijma şi cine sunt acei Universitates Regnicolarum Hungarorum et 
Valachorum in Partibus Transylvaniae,(39) pe care autorul notelor doreşte atât de mult să-i socotească 
supuşi ai episcopului. Aceiaşi oameni, care în documentul din 1344 sunt numiţi Universi Nobiles,(40) 

în documentul de la Cluj-Mănăştur sunt numiţi Universitas Regnicolarum Hungarorum et 
Valachorum.(41) Să se compare cele două documente: în cel dintâi, regele Ludovic I hotărăşte ca 
Universi Nobiles, Siculi et Saxones(42) să plătească episcopului pentru fiecare „Haufen”(43) supusă 
dijmei câte un „pondus” sau o groşiţă (cam 15 creiţari); în cel de-al doilea, mai târziu cu 93 de ani, 
Universitas Regnicolarum Hungarorum et Valachorum se plânge că episcopul nu a încasat taxa 
cuvenită drept dijmă timp de trei ani, interval în care se afla în circulaţie moneda uşoară, şi că acum 
episcopul cere dintr-o dată plata restantă în bunuri şi în bani. Dar cine trebuia să plătească banii de 
dijmă, în afară de secui şi saşi, decât Universi Nobiles? Pe lângă aceasta, din „in quorum cunq<ue> 
Possessionibus Comorantium”(44) reiese că oamenii obligaţi să plătească taxa nu erau numai supuşi ai 
episcopului. Tot astfel, expresia Universi Nobiles are acelaşi înţeles ca şi Universitas Nobilium.(45) 

Prin urmare, şi expresia Universitas Regnicolarum Hungarorm et Valachorum este identică cu 
Universi Regnicolae Hungari et Valachi.(46) Şi, în sfârşit, este un lucru cunoscut că dietele de acum au 
fost alcătuite din oameni care în vechile documente erau numiţi Regnicolae. Interpretarea acestui 
termen de către autorul notelor vădeşte neştiinţa lui în domeniul dreptului public maghiar. 
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Nu are deplină dreptate deci naţiunea română, atunci când afirmă că odinioară românii şi 
ungurii se bucurau de aceleaşi drepturi cetăţeneşti? Din mai multe documente din vremea aceea 
rezultă că starea românilor de rând şi a nobilimii române era în vremurile mai vechi atât de deosebită 
de starea lor de azi ca cerul de pământ. 

1) Pe vremea regelui Bela al IV-lea, românii plăteau aceleaşi dări ca şi secuii (vezi documentul 
de confirmare a libertăţilor şi drepturilor, dat de arhiepiscopul de Gran, în anul 1239, în Hierarchia 
Hung. de Pray,(47) part. I, p. 131, unde se spune: „Similiter de pecudibus, et pecoribus exigendis ab 
Olahis, et Siculis idem Archi-Episcopus percipiet decimam partem, item in Transumpto Carol. Rob. 
Anno 1332. Similiter in decimis percipiendis Regalium Proventuum ex parte Siculorum, Valachorum 
in pecudibus, pecoribus, et animalibus quibus libet.”, p. 138.(48) Contribuţii identice însemnează, în 
vremea aceea, situaţii identice sub raport cetăţenesc. Dacă românii nu ar fi fost decât ţărani supuşi, 
atunci ar fi plătit aceeaşi dare ca ceilalţi ţărani. 

2) Dintr-un document al lui Ludovic I, din anul 1366, publicat de Katona în Hist<oria> 
crit<ica>, v. X, pagina 374 şi următoarele, se vede că românii transilvăneni îşi aveau cnezatele lor. 
Susţin şi eu că cnezii erau români de rând, că mărturia unui cneaz valora tot atât cât aceea a unui 
nobil, că aceşti cnezi nu erau slujbaşi domneşti, ci slujbaşi regeşti (se spune: „Unus quisque Knesus, 
per Nostras Literas Regales in suo Knezionatu roboratus, pro uno vero Nobili acceptetur.”),(49) şi că 
românii de rând nu erau iobagi. Se dovedeşte prin faptul că regele tratează mai întâi despre măsurile 
judiciare ce trebuie luate împotriva lor, când vreunul săvârşeşte un furt, şi numai apoi, în acelaşi 
document, vorbeşte şi despre iobagi, care depind, din punct de vedere juridic, de stăpânul lor de 
pământ. Prin urmare, <regele> distinge precis pe românii de rând de iobagi; accept că între aceştia din 
urmă se aflau şi români. 

3) În secolele al XIII-lea şi al XIV-lea exista în Transilvania o Terra Blaccorum,(50) tot aşa cum 
exista o Terra Siculorum(51) şi Terra Saxonum.(52) Că această Terra Blaccorum a fost districtul 
Făgăraşului de azi rezultă din mai multe documente, de exemplu: din documentul de donaţie prin care 
Andrei al II-lea a concesionat ordinului german Ţara Bârsei; din Codex Pomeraniae al lui F. 
Dreger,(53) cartea I, pagina 102, nr. L. IV, din documentul din Transylvania lui Benkő,(54) vol. I, 
pagina 446, precum şi din foarte multe altele, care atestă că acest district, împreună cu domeniul 
Amlaşului, la care aparţinea şi scaunul Săliştei, era stăpânit de români, dintre care unul, numit Radu 
Negru, a cucerit Muntenia şi a fost cel dintâi domnitor al acestei ţări. 

4) În sfârşit, cât de diferită era pe atunci situaţia supuşilor sau iobagilor! Despre asta însă, cu alt 
prilej. 

Dar mi se va obiecta: dacă românii au fost cândva oameni cu totul liberi şi, probabil, proprietari 
de pământ liberi, ca şi secuii, atunci cum se face că în comitate ei au ajuns, treptat, aproape toţi 
iobagi? În Ungaria şi în Transilvania, lucrurile s-au petrecut în acelaşi fel ca în restul ţărilor feudale, 
adică: în vremurile acelea <îndepărtate> de anarhie şi dezordine, persoanele singuratice nu aflau 
sprijin la stăpânirea lipsită de putere, devenind astfel – rând pe rând – victime ale unui vecin mai 
puternic. Aproape peste tot s-a întâmplat ca în comitatele Clermont şi Beauvais, despre care 
Beaumanoir povesteşte că atunci când lordul sau contele descoperea în cuprinsul domeniului său vreo 
bucată de pământ pentru care nu i s-au prestat servicii şi nici nu i s-au plătit dări, pe loc o lua în 
stăpânire, ca pe un bun al său. Şi, spune Robertson, tirania marilor proprietari mergea atât de departe 
şi ei aveau atâtea prilejuri să asuprească şi să ducă la disperare pe cei ce se statorniceau pe moşiile lor, 
încât unii oameni liberi, pierzând orice nădejde, renunţau la libertate şi se supuneau de bunăvoie 
puternicilor lor domni, numai pentru ca aceştia, mânaţi de interese proprii, să le acorde sprijin şi 
mijloace de a-şi întreţine familiile. 
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Ad Notam 14-tam 
a) Artificium. Ce fel de artificiu, când în petiţie sunt folosite chiar cuvintele lui Pray? Aceasta nu 

o numesc critică, ci glumă puerilă. 
b) Nu merită un răspuns deosebit; răspunsul se cuprinde în cele spuse mai înainte. 
 

Ad Notam 15-tam 
a) Te revolţi când dai peste un raţionament atât de neghiob. Se afirmă undeva în petiţie că 

naţiunea română se bucură în prezent de aceleaşi drepturi ca cea maghiară? Nu se spune oare peste tot 
că naţiunea română s-a bucurat odinioară de aceleaşi drepturi ca cea maghiară, dar că rând pe rând 
le-a pierdut? 

b) Parturiunt montes, prodit ridiculus mus,(55) cum vom vedea mai jos. 
c) Printre nenumăratele idei preconcepute ale maghiarilor, în ceea ce priveşte orânduirea mai 

veche şi istoria lor, se numără şi următoarele două: 1) că hunii şi maghiarii sunt una şi aceeaşi 
naţiune, 2) că atât la maghiari, cât şi la huni a existat în vremurile mai vechi obiceiul ca ridicarea la 
oaste să se facă prin purtarea unei săbii însângerate, iar cei ce nu se supuneau să fie osândiţi la 
servitute. 

Cel ce a popularizat ultima părere e faimosul Verbőczy, care precizează însă că obiceiul nu a 
ţinut la maghiari decât pănă în vremea principelui Geza. Cert este că sub regii maghiari obiceiul nu a 
existat. Să se citească în Corp<us> jur<is> Hung<arici> decretele privitoare la chemarea la oaste 
(Insurectio) din 1435 şi 1454, precum şi decretul din anul 1458, în Analele lui Pray,(56) III, pagina 
225, din care se vede că nici ridicarea la oaste nu se făcea prin purtarea unei săbii însângerate şi nici 
servitutea nu era pedeapsa aplicată acelora care se opuneau prestării serviciului militar. Eu admit că 
pe vremea reginei Isabella s-a făcut în Transilvania o ridicare la oaste după obiceiul hunilor, dar fără 
îndoială că s-a procedat aşa din două motive: pe de o parte, fiindcă pe atunci oamenii îşi închipuiau că 
acesta era vechiul obicei maghiar de ridicare la oaste, iar pe de altă parte, pentru că, în Transilvania, 
maghiarilor le-a plăcut foarte mult, de când lumea, să se poarte după datina hunilor. Aşadar, când au 
putut cădea românii în şerbie din cauza neîndeplinirii serviciului militar? De ce crede bietul critic că 
românii şi-au pierdut libertatea din această pricină? Ce se întâmpla dacă – pe vremea când a fost 
redactat documentul de la Cluj-Mănăştur – toţi ţăranii din statul ungar erau încă oameni liberi, nu 
şerbi? Că au fost într-adevăr oameni liberi chiar şi mai înainte se arată în mod neîndoios în decretul 
nr. 2 al regelui Sigismund, art. 6 din Corp<us> jur<is> Hung<arici>; că, începând din această 
vreme, până în anul 1514, au rămas liberi, o dovedeşte şi decretul nr. 7, art. 14, al lui Vladislav. Dacă 
ţăranii transilvăneni şi-au pierdut libertatea în virtutea acestui decret, aşa cum susţine Wolfgang 
Bethlen, atunci proprietarii de pământ din Transilvania au săvârşit nedreptatea cea mai strigătoare la 
cer, păcătuind direct împotriva prevederilor sale; în art. 6 se spune clar că numai ţăranii care au 
participat la răscoala ţărănească de atunci din Ungaria îşi pierd libertatea, „exceptis iis qui (…) in hac 
seditione non participaverunt”.(57) Azi însă se ştie că ţăranii transilvăneni nu au luat parte deloc la acea 
răscoală, ci mai degrabă au ajutat la înăbuşirea ei. Si, în sfârşit, naţiunea română din Transilvania este 
formată oare numai din ţărani şerbi? Autorul notelor vorbeşte tot numai despre ţărani şi uită în tot 
momentul ceea ce însuşi spusese în prima sa notă. 

f) [!] Katexochin Nobiles.(58) 
Aici ajungem la „paulo subtilius, insolens, atque paradoxon”(59) al autorului notelor, care putea 

să mai adauge aici şi „ineptum et ridiculum”.(60) Că cineva nu este membru al dietei chiar dacă e 
maghiar, că numai nobilii maghiari, dar nu şi ţăranii maghiari puteau fi membri ai dietei transilvane, 
acest lucru îl ştie aici orice ţăran şi orice copil; deci, în această privinţă, autorul notelor nu ne-a spus 
nimic nou. Atunci de unde până unde insolens şi subtilius? Poate din presupunerea lui că nu naţiunea, 
ci starea constituie aici nobilimea din dietă? Dar evident că ipoteza este greşită. Un nobil sas sau 
german aparţine oare nobilimii din dieta translvană numai pentru că este nobil? Dar nu Universitas 
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trium nationum(61) formează dieta? Care sunt aceste trei naţiuni? Secuii, saşii, iar a treia? Nu cumva 
Natio Nobilium?(62) O Natio Nobilium ar fi, desigur, o apariţie cu totul singulară pe orizontul politic. 
Fără îndoială că nobilii maghiari sunt aceia care constituie aici membrii unei diete, şi chiar şi 
aşa-numiţii boieri români se bucură de drepturi comune cu maghiarii, fiind consideraţi ca nobili 
maghiari, în virutea art. 6 al dietei din 1744. Dacă lucrurile ar sta altfel, aceşti boieri nu ar putea 
ocupa orice funcţie, asemenea celorlalţi nobili maghiari, ştiind că diploma lui Leopold, – considerată 
de transilvăneni ca Magna Charta a lor –, stipulează precis ca funcţiile publice să fie acordate numai 
„Indigenis Transylvanis, Hungaris nempe, Siculis, et Saxonibus”.(63) Boierul este considerat ca nobil 
maghiar aproximativ ca un german, căruia i se acordă indigenatul. 

Nodul, pe care capul zăpăcit al autorului notelor nu a fost în stare să îl dezlege, constă în faptul 
că în limba oficială a documentelor din Transilvania, de la despărţirea Transilvaniei de Ungaria, prin 
natio se înţeleg numai acei membri ai unei naţiuni care se bucură de drepturi cetăţeneşti proprii, 
excluzându-i pe ţăranii iobagi, numiţi plebs. În acest sens deci, stările se numesc „Status et Ordines 
trium Nationum”,(64) iar românii nu sunt socotiţi ca naţiune, ci ca plebs. Recunosc şi eu că o atare 
afirmaţie este cu totul „insolens”,(65) în ambele sensuri ale cuvântului. 

Bineînţeles că, în documentele anterioare despărţirii Transilvaniei de Ungaria, expresia 
„Universitas trium nationum” nu apare niciodată, ci numai „Nobiles, Siculi, Saxones”, deoarece pe 
atunci încă nu li se contestase românilor naţionalitatea, iar „Universitas Nobilium” consta din 
maghiari şi români. Probabil că aceştia din urmă chiar precumpăneau, şi numai atunci au devenit 
partea mai slabă, prin urmare şi cea asuprită, când Transilvania a primit principi naţionali maghiari, 
când i s-au anexat diferite comitate rupte de la Ungaria, când – datorită acestui fapt – nobilimea 
maghiară ajunge să întreacă numeric pe cea românească şi când unele dintre cele mai de vază familii 
româneşti se maghiarizează, pentru a-şi netezi calea spre funcţiile de onoare, o metamorfoză care este 
şi azi foarte obişnuită. În timpul lui Nicolaus Olahus, adică la începutul secolului al XVI-lea, cu puţin 
înainte de despărţirea Transilvaniei de Ungaria, se numărau în Transilvania patru naţiuni. Olahus 
spune în Hung.,(66) Lib. I, pagina 61, edit. A. 1763: „In hac sunt quatuor diverso genere Nationes: 
Hungari, Siculi, Saxones, Valachi”.(67) 

g) [!] Autorul notelor pălăvrăgeşte despre aceste uniuni, ca şi despre celelalte probleme, şi 
amestecă totul. 

Chestiunea stă aşa: în anul 1437, ţăranii s-au răsculat sub conducerea unui oarecare Antonius şi 
au maltratat nobilimea. Nobilimea, care nici nu se putea aştepta la destul ajutor din partea stăpânirii 
lipsite de putere şi nici nu poseda locuri întărite pentru a-şi pune la adăpost familiile şi avutul, şi-a dat 
seama, în urma acestei întâmplări, că trebuie să fie în bune relaţii cu saşii, pentru ca, în alte asemenea 
cazuri de nevoie să poată găsi sprijin la ei. Pe de altă parte, saşii şi secuii erau expuşi deselor invazii 
turceşti şi deci aveau şi ei lipsă de sprijinul nobilimii. Necesitatea de a se susţine reciproc a dat 
naştere, în anul 1437, unei alianţe, prin care şi-au făgăduit în sfârşit ajutor în caz de ananghie. În anul 
următor, convenţia a fost reînnoită între nobilime şi saşi, iar în anii de după aceea cele trei părţi au 
mai înnoit-o adeseori. Numai un om cu totul ignorant în istoria Evului Mediu poate trage din 
documentul privind uniunea concluzia că aliaţii erau adevăraţi membri ai dietei, adică persoane care 
făceau parte din puterea legislativă. Nimic nu era mai obişnuit în avele vremuri ca alianţele de felul 
acesta. Istoria medie a Germaniei este plină de asemenea alianţe. 

Este încă şi mai absurd să se tragă de aici concluzia că aliaţii erau singurii membri ai dietei; e ca 
şi cum am raţiona astfel: regele Prusiei, electorul de Mainz etc. au format în timpul nostru o uniune 
sau o alianţă: prin urmare, în aceste timpuri, principele domnitor al Austriei, prinţul elector din 
Colonia etc., care nu erau aliaţi cu ei, nu erau nici membri ai dietei. – Poate în Bedlam dacă se mai 
raţionează astfel. 
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Cu totul altfel stau lucrurile cu uniunea pe care au încheiat-o între ei nobilii maghiari, secuii şi 
saşii în anul 1542, căci prin această uniune ei s-au constituit în adevărate diete; deci din această epocă 
trebuie socotită actuala constituţie a Transilvaniei. 

Nimic nu trădează mai bine ignoranţa autorului notelor în domeniul istoriei naţionale a 
Transilvaniei, decât confundarea perioadei de dinaintea anului 1542 cu perioada de după 1542, aşa 
cum face de obicei. 

 
Ad Notam 16-tam 

„Valachos rusticos”.(68) Aceasta înseamnă să mergi cu mojicia până în pânzele albe. În 
documentul citat, privitor la uniune, este vorba despre ţărani, dar autorul notelor, obrăznicindu-se, îi 
consideră de-a dreptul români. De unde deduce el că erau ţărani români? Din faptul că majoritatea 
ţăranilor transilvăneni o formează astăzi românii? Dar este oare sigur că situaţia a fost aceeaşi şi la 
începutul secolul al XV-lea? Cel puţin Wolfgang Bethlen susţine că clasa de jos maghiară a fost 
odinioară mult mai numeroasă în comitate, dar că ea a scăzut în timpul tulburărilor interne de la 
începutul secolului al XVII-lea şi că românii i-au luat treptat locul. Chiar şi numele conducătorului 
ţăranilor, Antonius, este un nume neobişnuit la cei ce ţin de biserica rărăriteană. 

Dar, admiţând că aceşti ţărani au fost într-adevăr români şi că ei s-au răzvrătit împotriva 
nobilimii, nu este oare o curată neruşinare să impuţi acest lucru naţiunii române? Nu ţi-ai atrage oare 
dispreţul şi resentimentele tuturor oamenilor cinstiţi, dacă ai îndrăzni să insulţi naţiunea germană, 
pentru motivul că ţăranii germani s-au răsculat la începutul secolului al XVI-lea? Şi, în afară de 
aceasta, în dicţionarul nobilimii feudale expresia „Nefandissimus Rusticus” nu înseamnă, îndeobşte, 
nimic altceva decât ţăran care urlă când i se jupoaie pielea. 

Că expresia „nefandissimus” nu poate fi luată textual, că ţăranii transilvăneni nu au fost 
„nefandissimi” timpului lor, o dovedeşte un contemporan cu răscoalele ţărăneşti din Transilvania, 
venerabilul Eberhard Windek, care spune în Viaţa lui Sigismund,(69) c<ap>. LX: „Aşa era în 
creştinătate cu preoţimea: de se auzea ceva rău sau era război şi se punea întrebarea: „Cine e 
vinovat?”, se zicea: episcopul, preotul, venerabilul decan sau popa”. 

 
Ad Notam 17-mam 

a) Ce răstălmăcire duşmănoasă! Oare de aici decurg drepturile naţiunii române, formulate în 
petiţie? Exemple de români ridicaţi la demnităţi înalte sunt date doar cu intenţia de a dovedi că soarta 
acestei naţiuni a fost de-a dreptul mizeră în timpul primei uniuni. 

b) Comparaţia este prea absurdă, ca să merite un răspuns. 
 

Ad Notam 18-am 
Autorul notelor procedează într-un fel nemaiauzit: în tot momentul atribuie petiţiei lucruri care 

acolo nu se spun nicăieri. Căci nimănui nu i-a trecut prin gând să pretindă că originea romană a 
românilor este pe deplin stabilită pe baza pasajului citat din documentul lui Ferdinand. Dacă autorul 
notelor voia să fie consecvent, atunci n-ar fi trebuit să obiecteze nimic împotriva autorităţii acestui 
document privitor la originea romană a românilor, deoarece el însuşi se sprijină pe autoritatea lui 
Sulzer pentru a dovedi că românii nu sunt descendenţi ai romanilor. Doar autoritatea documentului 
valorează cel puţin cât a unui Sulzer. Consecvenţa nu este însă o calitate a autorului notelor. 

 
Ad Notam 19-am 

<a> Aici este cazul să învinuiesc chiar pe cel care a redactat petiţia, că nu s-a exprimat destul de 
explicit pentru a nu fi rău înţeles. Ceea ce a voit el să spună şi ce ar fi trebuit să spună, potrivit calităţii 
sale de redactor, este apoximativ aceasta: când, după moartea lui Ludovic al II-lea, a început să se 
închege actualul sistem politic al Transilvaniei şi când – în acele timpuri de anarhie – nobilimea, 
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secuii şi saşii, prin alianţele încheiate între ei, au avut prilejul să se cunoască mai bine unii pe alţii, 
atunci s-au constituit încetul cu încetul, dar mai cu seamă în anii 1542 şi 1545, în diete propriu-zise. 
Aşa a prins să se impună treptat ideea că Stările din Transilvania sunt alcătuite numai din trei naţiuni 
şi anume din maghiari, secui şi saşi, fără ca în secolul al XVI-lea să fi îndrăznit cineva să lipsească 
naţiunea română, prin vreo lege anume, de drepturi cetăţeneşti. În realitate, românii au fost din ce în 
ce mai maltrataţi, cum se va arăta amănunţit într-o altă lucrare. Dar realităţile nu au putut dăuna 
drepturilor lor, – o teză afirmată de înşişi deputaţii transilvăneni în ultima dietă –, deoarece 
<românii> şi-au bazat cererile pe aşa-numita Diplomă leopoldină, cu toate că, de la Leopold I până la 
Leopold al II-lea, au avut împotriva lor, în anumite chestiuni, unele uzanţe defavorabile, de exemplu, 
pe cele cu privire la angajarea de funcţionari germani la tezaurariat. Deci, în petiţie, se susţine cu 
dreptate că naţiunea română a fost în posesia drepturilor cetăţeneşti până în secolul al XVII-lea. 

b) Oare autorul notelor nu şi-a dat deloc seama că acest document al lui Ferdinand I este cu 
totul împotriva sa? Eu întreb: fost-a oare trimisul Gherend un deputat al stărilor din Transilvania sau 
nu? Dacă a fost, atunci nici saşii nu au fost deputaţi, deoarece el era trimis numai de către nobilime şi 
de către secui. Iar dacă nu, atunci scrierea nu dovedeşte nimic altceva decât că o parte a populaţiei din 
Transilvania s-a supus regelui Ferdinand. 

 
Ad Notam 20-am 

O concluzie demnă de logica autorului! Este chiar ca şi când aş raţiona: Vinţul nu aparţine 
naţiunii săseşti nici în timpurile mai noi, nici pe vremea uniunii încheiate în 1542; prin urmare, Vinţul 
nu a aparţinut niciodată naţiunii săseşti. 

 
Ad Notam 21-am 

<a> Vreau să consider cele spuse aici doar ca un compliment; căci altfel, dacă autorul notelor ar 
crede cu toată seriozitatea că cele patru religii recepte din Transilvania au avut întotdeauna o atitudine 
amicală una faţă de alta, şi-ar trăda prea mult neştiinţa în ce priveşte istoria Transilvaniei. Cine nu ştie 
că la Sibiu, în vremea consolidării bisericii evanghelice, practicarea catolicismului a fost interzisă sub 
pedeapsa cu moartea? Că sub domnia lui Ioan Sigismund unitarienii s-au făcut vinovaţi de concepţii 
excesiv de intolerante? Că Religio Orthodoxa (aşa este numită religia reformată în articolele dietale 
din timpul domniei principilor naţionali reformaţi) a fost în acest interval de timp o prigonitoare fără 
istov a catolicilor? Etc., etc., etc. Dacă în Transilvania nu s-a ajuns la conflicte atât de sângeroase ca 
în alte ţări, aceasta se datoreşte numai faptului că aici nici o confesiune nu a fost atât de puternică, 
încât să ridice ruguri pe seama celorlalte confesiuni. 

b) Decretul lui Vladislav al II-lea este în favorul românilor; el dovedeşte că dieta maghiară a 
recunoscut că este nedrept ca românii să plătească dijmă preoţilor de altă religie, deoarece dijma nu 
reprezintă decât retribuţia preoţilor pentru serviciile religioase prestate. Prin urmare, nici un preot nu 
poate pretinde dijmă unei persoane căreia nu-i face asemenea servicii. Iată o dovadă că cetăţenii 
statului maghiar, aparţinând Bisericii Răsăritului, s-au bucurat de o libertate religioasă deplină. 

 
Ad Notam 22-am 

a) Comparaţia este atât de neroadă, încât abia merită un răspuns. 
În petiţie nu se afirmă că religia poporului român îşi are locul între religiile recepte ale 

Transilvaniei, ci numai că religiile catolică, reformată, evanghelică şi unitariană, fiind declarate 
recepte, religia populaţiei româneşti nu a fost stânjenită în exercitarea vechilor ei drepturi. Când s-a 
ivit mai întâi cuvântul recept în articolele dietei, el nu s-a potrivit deloc religiei românilor. Pentru a 
înţelege acest lucru, trebuie numai să ne reamintim cum s-a ajuns la noţiunea de religii recepte. 

Înainte de Reformă, existau în Transilvania două religii: romano-catolică şi greco-orientală. 
Curând după despărţirea Transilvaniei de Ungaria, religia luterană-evanghelică a primit indigenatul 
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sau, cu alte cuvinte, a devenit receptă – la început prin îngăduinţă, apoi prin lege, în Dieta de la Alba 
Iulia, din anul 1558. De aceeaşi favoare a beneficiat religia reformată, în Conventul de la Turda, din 
1564. Doi ani mai târziu, a fost proscrisă religia catolică, într-un convent ţinut tot la Turda; în schimb, 
religia unitariană a fost strâmtorată tot mai mult, până când, în cele din urmă, a fost admisă legal 
printre religiile ţării, în 1571, în Dieta de la Târgu-Mureş. 

După moartea imbecilului principe Ioan Sigismud, sub urmaşii săi catolici, religia catolică a 
fost iarăşi admisă prin lege, adică receptă, ce-i drept, cu anumite restricţii. Expresia „quatuor receptae 
religiones”(70) nu se găseşte însă mai înainte de actele Dietei ţinute la Alba Iulia în 1595. Aceste patru 
religii sunt deci numite recepte – şi anume: cea reformată, cea evanghelică şi cea ariană, pentru că au 
fost admise legal ca noi confesiuni, care nu existaseră anterior în Transilvania, iar religia catolică, 
fiindcă a obţinut din nou dreptul de indigenat, adică a devenit din nou receptă, după ce fusese 
proscrisă. Dacă niciodată nu ar fi fost interzisă în Transilvania, atunci nu i s-ar potrivi termenul de 
recepta, aşa cum nu i se potriveşte în Ungaria, unde nicicând nu s-a numit receptă. 

Prin prisma celor arătate, se înţelege de ce religia poporului român sau greco-orientală nu a fost 
socotită printre religiile recepte. În Transilvania, religia greco-orientală a avut întotdeauna 
indigenatul, din cele mai vechi timpuri; ea nu a fost niciodată interzisă, însă a suferit mari persecuţii 
sub principii acatolici. Eu ştiu prea bine că – durere! – noţiunea de religio recepta a devenit foarte 
curând mai cuprinzătoare, spre cel mai mare prejudiciu al românilor. 

b) Că religia greco-orientală ar fi fost proscrisă sub Poena Notae infidelitatis(71) şi că totuşi 
membrilor ei nu li s-ar fi cauzat neplăceri mari, este una din contradicţiile obişnuite ale autorului 
notelor, explicabilă numai prin intenţia lui de a face plecăciuni adânci mai-marilor ţării, cu orice 
ocazie. De altfel, „Nota infidelitatis” de mai sus nu s-a referit niciodată la români, ci numai la aceia 
care au adus ori au voit să aducă înnoiri în probleme religioase. Aceasta o ştie oricine a studiat abc-ul 
orânduirii din Transilvania. 

 
Ad Notam 23-am 

Dacă autorul notelor nu ştie despre documentul discutat nimic altceva decât ceea ce spune 
Benkő, este într-adevăr numai vina lui; căci din Siebenbürgische Bischöffen de Seitzer(72), în 
„Siebenb<ür>g<ische> Quartalschrift”, anul 1, pagina 192, ar fi putut afla de unde a obţinut Benkő 
documentul şi că acesta are următoarea menţiune: „Donatio Episcopatus Wladensis [!]”.(73) Tăcerea 
lui Bethlen nu dovedeşte absolut nimic. Bethlen(74) nu aminteşte nici un cuvânt despre unul din cele 
mai interesante evenimente ale istoriei Transilvaniei: despre uniunea dintre cele trei naţiuni, încheiată 
în 1542 şi 1545, pe care se bazează sistemul politic actual al Transilvaniei. Poate fi cineva atât de 
nesăbuit, încât să se îndoiască de realitatea acestui eveniment? 

 
Ad Notam 24-ta 

Nu merită nici un răspuns. 
 

Ad Notam 25-ta 
De asemenea, nici unul. 
 

Ad Notam 26-tam 
Această notă reprezintă culmea mojiciei, a neobrăzării şi nesocotinţei. Nu cred să existe un alt 

exemplu, asemănător, ca cineva să-şi aroge libertatea de a insulta una din cele mai numeroase naţiuni 
<transilvănene> de azi, pentru motivul că indivizi aparţinând acesteia au săvârşit tâlhârii, fapt ilustrat 
prin pasaje din vechi documente. Dar împotriva cărei naţiuni de pe faţa pământului nu s-ar putea 
invoca astfel de mărturii? Şi admiţând că moravurile românilor ar fi fost în trecut – şi ar fi şi acum – 
corupte, a cui este vina? Tot ceea ce devine omul care trăieşte într-o societate civilizată se datoreşte 
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formei de guvernământ sub care trăieşte. Asuprirea naşte suflete de sclavi. Când asuprirea îşi exercită 
acţiunea timp de secole, caracterul tuturor popoarelor oprimate devine acelaşi, indiferent cum s-ar 
numi ele: români, sârbi, croaţi, polonezi sau ruşi. Să se înlăture asuprirea, să se întemeieze şcoli 
pentru români, să li se dea preoţi luminaţi, să li se asigure accesul la funcţii înalte şi se va vedea că 
puţine naţiuni sunt atât de receptive la cultură ca cea română. 

Indiscutabil că dintre locuitorii Transilvaniei sasul stă pe cea mai înaltă treaptă a culturii, dar de 
ce? El este liber; roadele strădaniilor sale îi aparţin; preoţi instruiţi, luminaţi, au grijă de cultivarea lui; 
comunitatea naţiunii sale îl fereşte de asuprire. Dar dacă ar fi lăsat la cheremul unui stăpân de pământ, 
dacă ar trăi în nesiguranţă, neştiind că ogorul pe care îl munceşte îi va rămâne neapărat lui şi copiilor 
săi, dacă i s-ar lua pastorului sas dreptul la dijmă, lăsând întreţinerea sa la bunul-plac al obştii, atunci 
s-ar vedea că şi sasul ar cădea, în scurtă vreme, în starea în care se găseşte cea mai mare parte dintre 
români. S-ar vedea atunci că pastorii saşi ar deveni curând tot atât de neştiutori ca preoţii români. 
Pentru că nici unul dintre ei nu ar fi atât de nesocotit, încât să-şi cheltuiască partea lui de moştenire 
pentru şcoli, când ştie că nu-l aşteaptă altceva decât o viaţă de mizerie în vreun sat şi traiul sub 
ameninţarea unui funcţionar inferior. 

 
Ad Notas 27, 28, 29, 30, 31 

Nu este nimic de spus, deoarece cuprind fie simple injurii, fie chestiuni la care s-a răspuns mai 
înainte. 

 
Ad Notam 32-am 

<a> Pentru că autorul notelor insultă îndeobşte aprig pe români, trădând prin aceasta 
sentimentul de ură naţională pe care maghiarul o are faţă de toate naţiunile, el merită cu atât mai mult 
să i se dea crezare într-o problemă în care se arată favorabil românilor. Dacă duşmanul meu enunţă o 
părere favorabilă mie asupra vreunei probleme, ea este întotdeauna mai demnă de crezare decât 
părerea amicului meu. Vai de bietul cap al autorului notelor, care se făleşte cu „viliores homines”.(75) 

b) Că autorul notelor este nedrept, lucrul acesta apare aici din nou în plină lumină. El trece sub 
tăcere chiar pasajul demn de laudă pe care se sprijină românii, şi anume acela unde notarul Anonim 
spune că ei s-au supus de bunăvoie maghiarilor, dăruindu-le drepturile lor, şi că şi-au ales pe 
Tuhutum ca principe. 

 
Ad Notam 33-am 

Jalnică pedanterie. 
 

Ad Notam 34-tam 
Cum se îngâmfă bietul om, crezând că a surprins o greşeală la redactorul petiţiei! Şi totuşi nu 

este vorba de o greşeală propriu-zisă, ci numai de o expresie care poate duce la neînţelegere. 
Redactorul a voit să spună că, de pe timpul împăratului Leopold, nemţii veniţi din Germania în 
Transilvania au obţinut, când s-au aşezat între saşi, indigenatul transilvan, fără deosebire de religie, în 
accepţiunea în care autorul notelor se poate numi pe sine un „civis Transylvanus”.(76) Doar este un 
lucru cunoscut că în timpul principilor naţionali acatolici saşii nu au voit să rabde printre ei nici un 
german catolic, după cum nu au suportat nici un serviciu divin catolic pe pământul lor, cu toate că, 
după constituţie, la ei fiecare german avea drept la cetăţenie. 

 
Ad Notam 35-tam 

Trebuie să fii grozav de mojic şi de nesocotit pe deasupra, ca să repeţi încă o dată acel „Tolerari 
Valachos propter emolumentum Regni”.(77) Fiecărui ardelean lumint îi e ruşine – şi trebuie să-i fie – 
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că astfel de pasaje pătează corpusul legilor transilvane. Nu se poate închipui nimic mai absurd decât 
ca o treime din locuitori să zică: „Noi, o treime, binevoim a tolera în ţară pe celelalte două treimi”. 

 
Ad Notam 36, 37, 38, 39 

Nici o obiecţie, fiindcă aceste note nu spun nimic. 
 

Ad Notam 40-mam 
Comparaţia a fost foarte neîndemânatic aleasă de autorul notelor. Mi-e teamă că dacă s-ar face 

o paralelă între comportarea turcilor faţă de greci şi a celor trei naţiuni regnicolare faţă de români, ea 
ar fi întru totul favorabilă turcilor. Desigur că grecii din Turcia nu sunt constituiţi în diete legislative, 
dintr-un motiv foarte simplu, şi anume pentru că acolo nu există deloc diete. Dar proprietari de 
pământ sunt atât nobilii, cât şi poporul de rând: grecii devin domnitori în Moldova şi în Muntenia; şi 
nicăieri nu găsesc că turcii au făcut sclavi din cei învinşi la cucerirea Greciei. 

Fireşte că şi dintre ceilalţi barbari foarte puţini au procedat astfel cu prilejul căderii Imperiului 
Roman, aşa că Orosius spune în Hist. l. 7, c. 41(78): „Quamquam et post hoc quoque barbari continuo 
execrati gladios suos ad aratra conversi sunt, residuosque Romanos ut socios modo, et amicos fovent, 
ut inveniantur jam inter eos quidam Romani, qui malint inter barbaros tributariam sollicitudinem 
sustinere”.(79) Prin urmare, nu ştiu de ce îşi închipuie autorul notelor că tocmai maghiarii să fi fost 
nişte barbari atât de groaznici, încât la cucerirea ţării lor să înrobească pe toţi vechii locuitori. 

 
Ad Notam 41-mam 

Baronul Josika însuşi recunoaşte că strămoşii săi au fost români. Deci ceea ce spune aici autorul 
notelor nu este decât o linguşire servilă, pentru a cerşi favoarea domnului baron, care – nota bene – 
este în prezent directorul liceului din Cluj, iar autorul notelor umbla să obţină o catedră de profesor. 

 
Ad Notam 42-am 

Petiţia are perfectă dreptate când afirmă că până acum nici un armean înnobilat nu a fost admis 
în funcţii publice, lucru îndeobşte cunoscut în Transilvania. 

 
Ad Notas 43 et 44 

Nimic, fiindcă nu spun nimic.  
 

Ad Notam 45-tam 
Josephi II. Decreta maturiore Consilio Sublata sunt.(80) Un astfel de limbaj îşi permite numai un 

om tânăr şi nechibzuit, ale cărui note sunt cea mai bună dovadă că îi lipsesc cu totul cunoştinţele şi 
inteligenţa pentru a putea critica acţiunile suveranilor săi, dar are destulă rea-voinţă pentru a jura pe 
steagul faimosului Horányi. 

 
Ad Notas 46, 47, 48 

Nimic. 
 

Ad Notam 49-am 
În pasajul vizat din petiţie există, fără îndoială, un sofism. 
 

Ad Notam 50-am 
Nimic. 
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Ad Notam 51-am 
Eu cred că românii sunt pe deplin îndreptăţiţi să ceară:  
1) Ca nobilii români din comitate să fie trataţi, în toate privinţele, la fel cu nobilii maghiari; 
2) Ca un român liber, care locuieşte între saşi sau secui, să se bucure de drepturi şi imunităţi 

egale cu ale acestora, după cum suportă şi fel de fel de sarcini; ca, prin urmare, dacă îndeplineşte 
condiţiile necesare, să aibă acces la toate funcţiile municipale, să aibă voie a se stabili în oraşe şi 
târguri, să exercite meserii şi să nu poată fi exclus din nici o breaslă; 

3) Ca să se ia măsuri în vederea reprezentării ţăranului sărac în dietă; 
4) Ca tineretul român să aibă acces în orice fel de şcoală; 
5) Ca religia română neunită să aibă drepturi egale cu ale celor patru religii recepte, iar preoţii ei 

să fie consideraţi întru totul egali cu preoţii religiilor recepte. 
 

Ad Notam 52-am 
Autorul notelor încearcă să ascundă şi această nedreptate strigătoare la cer, pe care Maria 

Terezia, cea iubitoare de oameni, a pedepsit-o. Despre această chestiune vom discuta mai amănunţit 
cu alt prilej. 

 
Ad Notam 53-am 

În această dispută, dau dreptate autorului notelor. Pasajul citat din document nu îndreptăţeşte 
deducţia redactorului petiţiei. 

 
Ad Notam 54-tam 

Ce impertinenţă şi ce absurditate! Atunci când în Germania aproape fiecare nobil avea câte un 
„Raubschloss”(81) şi jefuia pe călători, nu era el, în acelaşi timp, şi un om liber, beneficiind de drepturi 
cetăţeneşti? Sclavia dă la iveală adevărata fire a omului, dar nu constituie singurul izvor al relelor. 
Orânduirea feudală este şi ea una din aceste cauze. 

 
Ad Notam 55, 56, 57 

Mici şi meschine răutăţi, care nu merită un răspuns. 
 

Nota 58-a 
Ea dezvăluie pe deplin sufletul negru al autorului notelor. Să se compare această notă cu 

sfârşitul Introducerii, pentru a-l putea cunoaşte pe Tartuffe leit-poleit. 
Din observaţiile făcute asupra tuturor acestor note, mi se pare că rezultă îndeajuns că autorul lor 

are, ce-i drept, rea-voinţă, dar – din fericire pentru cauza cea bună – nu are nici inteligenţa şi nici 
cunoştinele necesare pentru a dăuna în vreun fel naţiunii române. 

Am văzut că autorul notelor posedă cunoştinţe cu totul superficiale în domeniul istoriei, că nu 
are decât noţiuni încurcate despre dreptul public transilvan, că îi lipseşte total logica sănătoasă. Are 
însă, în schimb, un amor propriu intolerabil şi o lipsă de exigenţă faţă de sine de nesuferit, 
caracteristică îndătinată a acelor creaturi insuportabile, numite pseudosavanţi. 

Pentru a ne convinge, este destul să ne amintim că, prin notele sale, autorul a urmărit, fără să fie 
rugat de cineva, nici mai mult nici mai puţin decât să lămurească, să informeze şi să influenţeze pe 
membrii dietei transilvane într-o problemă asupra căreia Curtea le-a cerut părerea. În înfumurarea sa 
ridicolă, el era sigur de victorie. Căci spune în prefaţă: „Ego quidem effecisse mihi ita cumulate 
videor ut dubio locus non sit”.(82) 

 
 
 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 501 

„O, tu, nefericită Bucovină!” – PROZĂ ETNOSOCIOLOGICĂ 
 

SCURTE OBSERVAŢII ASUPRA BUCOVINEI * (1) 

 
Sub numele Bucovina se înţelege acum acea ţărişoară, care mai înainte alcătuia un district din 

Moldova de sus şi care a fost cedată de Poarta Otomană, în anul 1774, printr-o convenţie, Casei de 
Austria; ea are aproximativ 16 mile în lăţime şi 20 în lungime. 

Ţinuturile Bucovinei sunt acoperite mai ales cu păduri şi munţi; totuşi se găsesc ici şi colo 
şesuri întinse, mai cu seamă pe lângă râuri şi în văi. Pământul ei este roditor, produce grâu, secară, 
orz, mei, cânepă, in, dar mai ales porumb. Se găsesc aici şi multe fructe cu gust bun, se produce şi vin 
în unele locuri, dar strugurii se coc rar. 

Foarte potrivită ar fi Bucovina pentru creşterea vitelor, dacă ar fi fost din capul locului pregătită 
pentru aceasta şi nu s-ar fi depus silinţe ca această industrie, potrivită situaţiei sale naturale, să fie 
înăbuşită în toate chipurile. 

Mai multe râuri, mari şi mici, brăzdează ţinutul; între ele cele mai mari sunt: Prutul, Siretul, 
Suceava, Moldova, Bistriţa; între cele mai mici: Dorna Mare, Dornişoara, Dorna, Negrişoara, Teşna 
Rece, Teşna Împuţită, Ţibăul, Moldoviţa, Suceviţa, Putilova, Ceremuş, Cerna. 

Bucovina nu-i chiar săracă nici în minerale. Sunt mai multe izvoare sărate; la Iacobeni sunt 
mine producătoare de fier, iar la Cârlibaba, în muntele Dadul, mine de plumb. Râul Bistriţa duce nisip 
cu aur; la Dorna este o bună apă minerală, iar în adâncul munţilor, alte câteva izvoare de sănătate, cu 
diferite efecte. 

Relaţiile cele mai importante ale locuitorilor Bucovinei constau în negoţul cu vite, potasă, 
lemne (între care lemnul de tisă este excelent), fier, sare, ceară, miere, seu, cânepă crudă şi prelucrată, 
grâne şi poame uscate. 

Vânatul, prezent la început pretutindeni, acum s-a rărit; el s-a împuţinat mult din cauza libertăţii 
de a vâna a ţăranilor şi a militarilor, dar la această distrugere a contribuit şi construirea cuptoarelor de 
potasă în toate pădurile, dar şi câteva ierni succesive foarte aspre; la târg, se găseşte rar vânat de 
vânzare. 

Toată populaţia, care trăieşte în circa 300 de localităţi mai mari sau mai mici, este alcătuită din 
190 până la 200 de mii de suflete de diferite naţionalităţi: moldoveni, ruteni, germani, evrei, armeni, 
greci, unguri, lipoveni şi ţigani. Localităţile cele mai importante sunt: Cernăuţi, Suceava, Siret, 
Rădăuţi, Vijniţa, Sadagura. La Cernăuţi este un oficiu districtual, o judecătorie penală şi un tribunal; 
la Suceava, un comisariat districtual delegat şi o judecătorie locală, iar la Siret, numai o judecătorie 
locală. La Cernăuţi îşi au reşedinţa un arhiepiscop greco-neunit şi un general de cavalerie. 

Odinioară, pe vremea când voievozii moldoveni o aleseseră drept reşedinţă, Suceava nu era 
numai capitala Bucovinei, ci a Moldovei întregi. După mutarea reşedinţei princiare la Iaşi, Suceava 
şi-a pierdut întâietatea, iar după ce a fost distrusă de tătari, la sfârşitul veacului al XVI-lea, a dispărut 
şi ultima urmă a strălucirii ei trecute. Oraşul vechi şi reşedinţa domnească zac cu totul în ruină, iar 
Suceava de astăzi s-a reconstruit treptat. 

 
Moldovenii 

Cu toate că numărul moldovenilor a scăzut mult după anexare, pentru că mulţi dintre ei, fideli 
vechilor obiceiuri, au trecut în Moldova turcească, totuşi putem să-i considerăm populaţia cea mai 
importantă din această provincie. Ei ţin de fapt, şi prin origine, de naţiunea română sau aşa-zis valahă, 
dar sunt cu toate acestea un popor deosebit, care înainte de veacul al XI-lea nu era cunoscut sub acest 
nume. Pe la anul 1300, nu se ştie dacă din întâmplare sau anume, a descins în zona Sucevei un 
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conducător, un principe ori un nobil român din Marmaţia (Maramureş), pe nume Dragoş, cu vreo 
câteva sute de vânători sau tovarăşi. Şi-a stabilit reşedinţa la Suceava şi a întemeiat un mic regat, care 
s-a lăţit apoi treptat către răsărit, la Marea Neagră; către miazănoapte, de la Carpaţi până la Nistru, 
cuprinzând şi Pocuţia, apoi pe cursul Nistrului până la vărsarea lui; către apus, de la graniţele 
Ardealului de-a lungul râului Siret; către miazăzi până la Dunăre, apoi de-a lungul acestui râu. 
Moldova întreagă cuprindea adică toată suprafaţa care se află între Marea Neagră, Nistru, Siret şi 
Carpaţi, iar Bucovina este întâiul lăcaş şi scaun al moldovenilor. 

De când se află însă sub administraţie imperială, mulţi moldoveni au emigrat, iar, în acest fel, 
rutenii emigraţi din Galiţia le sunt acum aproape egali numeric. 

Deşi despre originea moldovenilor şi a românilor în genere s-au scris fel de fel de lucruri, 
presupuse sau inventate, eu îndrăznesc totuşi să afirm că originea lor romană nu poate fi pusă la 
îndoială dacă ştii perfect limba şi obiceiurile lor şi priveşti cu ochi critic şi obiectiv în istoria 
popoarelor Evului Mediu şi, mai ales, dacă nu ai nici un motiv de a insulta pe seama adevărului, în 
istoriografia reală, o naţiune întreagă, din pricina neplăcerilor întâmplate în ţărişoara aceasta, cum au 
făcut căpitanul Sulzer şi Carra. 

Poporul moldovenesc este, de altfel, sănătos şi robust la trup; moldovenii sunt mai şireţi şi mai 
isteţi decât rutenii; principala lor trăsătură, şi, în genere, a tuturor românilor, este iubirea puternică 
pentru neatârnare şi libertate, ataşamentul deosebit faţă de ţară, faţă de locul în care trăiesc, faţă de 
familie şi obiceiuri, motiv pentru care rar emigrează. Ei nu suferă tonul de stăpân al funcţionarului, 
mai ales al celui ieşit din rândul lor; unul ca acesta trebuie să aibă multă popularitate. Din contră, în 
mod delicat şi cu vorba bună, faci cu ei orice. În genere, o conducere înţeleaptă îi aduce mai curând la 
scop decât constrângerea. 

Rămân credincioşi legilor pe care ei le acceptă şi le recunosc ca bune, iar dacă românul este 
oricât de aspru pedepsit pentru greşelile sale, el se linişteşte zicând: „Legea m-au bătut”. Dacă, din 
contră, şi cea mai mică pedeapsă pe care a trebuit să o îndure de la stăpân sau de la un funcţionar 
public i se pare nedreaptă, el gândeşte totdeauna un „Ţine minte!” şi se străduieşte să se răzbune cu 
prima ocazie, căci în privinţa prefăcătoriei şi a răzbunării românii nu sunt cu mult în urma italienilor. 

Ospitalitatea nu le-au negat-o românilor nici cei mai mari duşmani ai lor; chiar căpitanul Sulzer, 
care-i prezintă de altfel în cea mai urâtă lumină, spune multe laude despre ea, din propria-i experienţă. 
În casa sa, românul (în afara boierilor mari) este simplu, dar foarte curat; patul său este un prici, iar 
mâncarea sa mai ales porumb, pâine ori mămăligă (un fel de polenta din făină de porumb), dar nu o 
mănâncă niciodată cu totul goală. Şi cel mai sărac dintre ei are totdeauna ceva pe lângă ea: lapte, 
brânză, carne de berbec, peşte etc. Portul lor este în prezent mai cu seamă turcesc sau un amestec 
turcesc-grecesc-căzăcesc. 

Acestea sunt trăsăturile principale, care îl caracterizează pe un moldovean sau pe un român; 
celelalte obiceiuri, bune ori rele, datini şi cusururi nu pot fi considerate ca aparţinând naţiunii întregi, 
pentru că ele nu se regăsesc la toată naţiunea şi nici numai la cea română; multe le au în comun cu 
alte popoare, dar au şi împrumutat mult de la naţiunile vecine sau stăpânitoare. 

Din vechime, moldovenii au fost un popor viteaz, pe când aveau prinţi din rândul lor, dar, de 
când s-au supus protecţiei turceşti şi sub principii impuşi de cruda Poartă Otomană, cu toată suita lor 
de despoţi greci, poporul a decăzut atât de mult, încât acum vechii moldoveni sunt de nerecunoscut; 
lunga guvernare despotică i-a făcut laşi, slugarnici, falşi, trădători, neîncrezători, ipocriţi şi bănuitori, 
iar de la domnii şi funcţionarii ce se schimbă aproape în fiecare an, s-au obişnuit a fi creduli şi dispuşi 
la orice. 

Despre erudiţie se poate zice cu conştiinţa liniştită că, în general, nu există la moldoveni şi 
puţini vor fi fiind cei ce au vreo idee de ea. Limba lor este vechea limbă latină populară, amestecată 
cu felurite cuvinte slave, greceşti şi albaneze; dar cuvintele luate din celelalte limbi abia fac o treime; 
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limba moldovenească şi, în genere, româna are toate calităţile pentru a deveni cu timpul o limbă egală 
în cultură cu cea italiană, dacă oameni iscusiţi se vor ocupa de ea şi o vor îndrepta în direcţia 
potrivită; până acum ea este însă săracă, rustică, necultivată. Valahul scrie cum de obicei vorbeşte, 
fără reguli şi fără selecţie; în limba aceasta nu există încă un dicţionar, nici o gramatică temenică, nici 
o ortografie reglementată. Literatura lui cuprinde numai două ediţii ale Sfintei Scripturi, o pravilă sau 
colecţie de legi bisericeşti, care se limitează la cele dintâi şapte sinoade, şi celelalte cărţi bisericeşti 
(care sunt numeroase); apoi câteva cronici ori istoria naţiunii valahe, care pot fi considerate româneşti 
originale. Celelalte scrieri şi manuscrise, traduceri din diferite limbi, sunt în număr mai mare, dar se 
găsesc numai la particulari, pentru că la ei încă nu este moda de a tipări cărţi de folos general, ci şi le 
copiază unii de la alţii. Şi, cum transcrierea este foarte costisitoare, numai cei bogaţi se pot bucura de 
ea. Pe cât am eu cunoştinţă, manuscrisele lor (afară de cronicile pomenite mai sus) sunt: Iliada şi 
Odiseea lui Homer, traduse liber, viaţa lui Alexandru cel Mare, conţinând multe adaosuri fabuloase, 
fabulele lui Esop şi viaţa lui, numită Isopia, istoria etiopicească a lui Helliodor, un roman tradus din 
greceşte, Telemach, tradus din franţuzeşte, viaţa lui Petru cel Mare de Voltaire, cunoscuta carte 
Horologium Principum, tradusă din latineşte, o traducere a unei logici, retorici şi etici, care a şi apărut 
în tipar, apoi mai multe scrieri de valoare mai mică, traduse din diferite limbi, între care se cuprinde şi 
o istorie universală. 

Moldovenii sunt toţi de religie greco-neunită, pe care o urmează superstiţioşi, dar superstiţia lor 
religioasă nu este nici pe departe aşa de mare şi de variată ca a romano-catolicilor. Popii şi călugării 
şi-au făcut şi aici mendrele, totuşi, ca urmare a neştiinţei şi neghiobiei lor, au avut, comparativ cu cei 
romano-catolici, un rol foarte mic; cauza poate fi aceea că, în toată biserica grecească, a fost admis 
numai un singur ordin (al Sfântului Vasile). Preoţii de mir sunt toţi însuraţi şi se numără la clasa 
cetăţenilor; prin urmare ei nu pot forma un statum in statu. Din naştere, moldovenii au puţină plăcere 
pentru viaţa călugărească şi, cu toate că în Moldova sunt multe mii de călugări, îndrăznesc a spune că 
nici a treia parte dintre aceştia nu sunt moldoveni, ci mai ales ruteni, sârbi, bulgari, greci etc. Înainte 
erau în toată Bucovina nouă mănăstiri, dintre care acum au rămas trei, anume Putna, Dragomirna şi 
Suceviţa; averile lor au fost secularizate, iar călugării – pensionaţi. 

Ca şi clerul şi preoţii de mir, şi călugării sunt foarte ignoranţi şi necunoscători în specialitatea 
lor; chiar şi episcopul şi arhimandritul, care sunt cele dintâi demnităţi bisericeşti în Bucovina, nu au 
nici o idee de teologia sistematică sau de erudiţia teologică. Cunoştinţele lor se mărginesc la ritual şi 
la ceremonial, cum le găsesc fixate în cărţile bisericeşti; dar despre acestea vom vorbi mai mult mai 
departe. 

Moldovenii au din vechime nobilimea lor, anume cea înaltă, cea de mijloc şi cea de rând, ca şi 
celelalte naţiuni europene, cu deosebirea că la ei nu au existat niciodată grofi, baroni şi marchizi, ci 
numai boieri mari, care erau un fel de magnaţi, şi drept boieri mari sunt de obicei socotiţi cei din 
cunoscutele douăsprezece familii domneşti din ţară. Ceilalţi nobili bogaţi încă au fost numiţi boieri, 
dar vaza lor nu era nici pe departe ca e celor dintâi. Aceste feluri de boieri sunt foarte amestecate cu 
familii greceşti, de când moldovenii şi-au primit principii din Constantinopol. În general, boierii de 
azi abia pot fi consideraţi moldoveni veritabili; ei s-au schimbat cu totul, au primit obiceiuri 
turco-greceşti şi lor nu li se potriveşte deloc caracterul moldoveanului descris mai sus, căci ei au ştiut 
să împreune într-înşii mândria turcească, şiretenia grecească şi lăcomia jidovească, aşa încât întrec 
toate aceste trei feluri de oameni. În Bucovina nu sunt boieri de aceştia, iar din al doilea fel – abia doi 
ori trei. Din felul mijlociu, care se mai numesc mazili, sunt mai mulţi în Bucovina imperială. Ultima 
clasă de nobili poartă numele răzeşi, care pe ici, pe colo formează sate întregi; aceştia sunt cei mai 
necivilizaţi dintre toţi; pe pământul lor lat de 5 coţi, ei sunt mai mândri decât aiurea un domn al unei 
provincii întregi; nimic nu-i mai firesc decât ca zi de zi să se ivească certuri pentru pământ şi de alt fel 
între dânşii; fiecare trece în posesiunea celuilalt şi acesta este un izvor permanent de discordie; la 
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acestea ei nu apucă o cale blândă, ci se poartă cu violenţă şi îndârjire, şi se despart cel mai adesea cu 
capetele sparte – şi acesta este un rest din guvernământul turcesc, când toate se tranşau via facti(2) şi 
cu puterea. Cei mari îi aveau de partea lor pe ispravnici, iar nobilul slab sau sărac, dacă nu avea curaj 
să se opună ingerinţelor celor mari, pierdea treptat totul. Dacă avea însă curajul să-i alunge de pe 
pământul său pe lucrătorii adeversarului său, duşmanul, intimidat, se reţinea de la invazie. Aceasta 
deveni cu vremea obicei, încât şi acum, sub guvernul austriac, sub care oricine poate pârî chiar pe cel 
mai tare, ei nu se sfiesc să uzeze de dreptul pumnului. 
 

Rutenii 
Toţi rutenii care se află în Bucovina şi în Moldova sunt supuşi galiţieni sau ruseşti; cei din 

Bucovina sunt mai toţi galiţieni, au şi obiceiuri galiţiene, vorbesc aceeaşi limbă, numai că, datorită 
contactului cu modovenii, amestecă multe cuvinte moldoveneşti în limba lor, se şi îmbracă mai bine 
şi sunt mai curăţei decât ţăranii din Galiţia. Dar băutura de holercă este introdusă şi aici peste tot. 
Deşi ei sunt de origine uniţi, aici mărturisesc ca greco-neuniţi; de altfel, caracterul lor este la fel cu al 
celorlalţi ruteni. 
 

Evreii 
Evreii Bucovinei sunt toţi emigraţi din Polonia. Sub administraţia militară ei erau puşi sub o 

pază strictă şi au fost tolerate numai o sută şi câteva familii. Deci atunci nu se puteau răspândi, dar, de 
când s-a înfiinţat aici o administraţie districtuală, şi Bucovina s-a încorporat la Galiţia, din lipsa de 
grijă şi, poate, şi din lăcomia unor funcţionari publici, ţara întreagă a fost potopită de aceste lipitori ale 
statului, care din toate punctele de vedere pot fi priviţi ca o adevărată plagă a ţării. Cu cărţile de bir ale 
evreilor s-a făcut în Bucovina un negoţ care şi acum înfloreşte. De recrutare ştiu să se ferească cu 
atâta iscusinţă, încât, câtă vreme va exista metoda noastră de înrolare în armată, nu vom fi în stare să 
ştim adevărata stare a populaţiei lor, mai ales că la ei pare a fi o tainică idee de sfântă credinţă, să 
încerce în tot chipul să ţină secret numărul lor. 

Evreii joacă aici acelaşi rol ca în Galiţia. Într-un cuvânt, ei se silesc să pună mâna pe tot, ei sunt 
samsarii generali: carnea, bucatele, băutura şi tot comerţul depind de mâinile lor cămătăreşti. Ei sunt 
arendaşi, contrabandişti cu mărfuri oprite, gazde şi tăinuitori ai tâlharilor şi ai celor certaţi cu legea, 
corupători ai servitorimii, conducători şi tovarăşi ai tâlharilor, înşelători în mod public ai supuşilor; ei 
sunt canalul sigur pentru coruperea funcţionarilor publici, pe scurt, duşmani ascunşi ai tuturor statelor. 
Poţi pune rămăşag 100 la 1 că în Bucovina sunt de două ori mai mulţi decât se găsesc în listele de 
conscripţie. Acum fiecare mazil are (după obiceiul polonez) o curte de evrei, care trebuie să-l ajute, 
cu vorba şi cu fapta, la oprimarea supuşilor; chiar şi funcţionarii cezaro-crăieşti din administraţie îşi 
ţin astfel de mişei; se zice că ultimul proiect pentru administrarea bunurilor vistieriei din Bucovina ar 
fi planul unui astfel de factor, al unui anumit funcţionar superior. 

Mulţi evrei s-au înscris ca agricultori pentru a fi toleraţi în Bucovina. Este însă de notorietate 
faptul că nici unul dintre ei nu îşi lucrează pământul; ei cămătăresc cu supuşii, care trebuie să le 
lucreze degeaba, în vreme ce evreul se ocupă cu distilarea rachiului, nu-i vorbă, sub nume străin, şi nu 
se gândeşte decât la aducerea sărmanelor sale rude şi a coreligionarilor din Galiţia, unde tot locul este 
plin de aceşti paraziţi, pentru a se extinde în ţară. Vai de ţara care a încăput pe mâna evreilor! 
 

Armenii 
Armenii au venit în Moldova pe la anul 1418. De aici au plecat mulţi în Ardeal şi în Polonia, 

unde erau foarte mulţi, dar, în multe privinţe, mai bine puşi la punct. Ei s-au ocupat numai cu negoţul, 
care la ei era mai ales negoţ cu vite, anume cai, boi şi capre, şi astfel erau statului de folos. Dar, de 
când Bucovina a devenit imperială, mulţi dintre ei au fost înnobilaţi; ceilalţi, în loc să se mai ocupe cu 
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negoţul, arendează diferite proprietăţi, cu un preţ ridicat, şi depun eforturi să se îmbogăţească, ceea ce 
este dăunător atât pentru stat, cât şi pentru supuşi. Spiritul lor negustoresc sau, mai bine zis, fiinţa lor, 
deprinsă din tinereţe cu egoismul, îi face capabili să-şi atingă scopul şi dacă dau preţul cel mare 
pentru arendă, pentru că acest fel de oameni, ca şi evreii şi grecii, nu consideră nepermis decât ceea ce 
nu le aduce lor nici un folos; după morala lor, aequum şi honestum(3) se măsoară după ceea ce este 
folositor. Ei ştiu să profite de ţărani, încât aceştia lucrează de trei ori, de patru ori mai mult decât ar fi 
datori să lucreze. Ca şi evreii, ei stăpânesc arta de a se pune bine cu funcţionarii administrativi 
publici, care trebuie să-i apere împotriva tuturor plângerilor posibile ale supuşilor. Şi cei ce au fost 
înnobilaţi rămân tot neguţători şi îi exploatează pe supuşi. 
 

Grecii 
Grecii joacă în Moldova rolul cel mai mare, pentru că principii de acum ai Moldovei sunt greci. 

Grecii dau tonul aici, şi limba lor este limba de curte. Îndată ce un dragoman a ajuns, prin prietenii şi 
prin banii săi, să fie principe în Moldova ori în Valahia, el ia cu sine o ceată întreagă de greci, cărora 
le dă posturile cele mai rentabile de la curte. Aceştia sunt mai ales prieteni, rudenii, creditori etc., în 
general insulari flămânzi, setoşi de bani, care au fost odată negustori ori băcani. Din momentul în care 
păşesc pe pământ românesc, o minunată metamorfoză se petrece cu ei, schimbându-se în nepoţi de 
principi şi vlăstare de împăraţi, încât cei care cu câteva săptămâni mai înainte făceau comerţ cu stridii 
la Constantinopol se numesc acum arhonda la Iaşi şi se trag din cele mai vechi familii ale Greciei. 
Boierul cel mai cu vază şi mai bogat îşi face o cinste să-i dea unuia ca acesta fata. În genere, un grec e 
nobil doar pentru că este grec. În Bucovina sunt puţini şi mai toţi s-au naţionalizat. 
 

Lipovenii 
Cu toate că lipovenii se află în cel mai mic şi mai nesemnificativ număr în Bucovina, 

neîntrecând numărul de 60 de familii, locurile ce li s-au aprobat sunt satele Varniţa, Climăuţi şi 
Fântâna Albă, dar merită atenţia oricărui călător şi observator al oamenilor, cu atât mai mult că 
zvonuri multe s-au răspândit în public despre principiile religiei lor secrete sau despre obiceiurile 
ierarhice, fără să putem fi convinşi că toate ar fi cu siguranţă exacte. 

Aceşti lipoveni sau, cum îşi zic ei, filipi, sunt afară de orice îndoială ruşi adevăraţi; aceasta o 
dovedesc limba lor, portul şi chiar prin trăsăturile feţei. În Bucovina nu au venit direct din Rusia, ci 
din Basarabia, unde au multe mii de coreligionari. În anul 1783 au apărut la Viena doi deputaţi ai 
lipovenilor locuitori la Marea Neagră, cu numele Alexandru Alexiev şi Nichifor Lanov, şi au obţinut 
într-un patent, pentru coreligionarii lor, o colonizare liberă şi liberul exerciţiu al credinţei, ce constă în 
următoarele: 

1. Li se permite libertatea totală a religiei pentru ei, pentru fiii lor şi pentru preoţii lor. 
2. Ei şi copiii lor sunt scutiţi deplin pe 20 de ani, din momentul colonizării lor, de orice 

contribuţii şi de biruri. 
3. Li se acceptă scutirea de serviciul militar. 
4. După trecerea celor 20 de ani, ei nu vor fi trataţi în alt fel decât potrivit averii lor şi decât alţi 

supuşi împărăteşti ce se află într-o stare similară. Acest patent îl au lipovenii în original în mâinile lor. 
Părerea generală este că atât lipovenii bucovineni, cât şi cei moldoveni şi basarabeni sunt 

aşa-zişi rascolnici ruşi (apostaţi), la care eu nu vreau să mă opun, dar cred că numele lipovean li s-a 
pus incorect, căci ei îşi zic filipi şi le mai zice şi filipovi. Referitor la religia lor, mi se pare că până 
acum nimeni nu a descoperit adevăratele precepte religioase, obiceiurile bisericeşti şi celelalte 
obiceiuri tainice ale lipovenilor, pentru că nimeni nu este lăsat la întrunirile lor în biserică; şi ei 
ocolesc cu grijă orice discuţii despre religia lor şi despre alte obiceiuri. Trăsăturile feţei lor sunt 
aproape peste tot aceleaşi: toţi sunt blonzi şi seamănă mult cu cazacii de pe Don. De altfel, sunt 
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gospodari buni, oameni muncitori, sunt blajini şi nu îi suferă pe cei buclucaşi, beţivi şi cu rele purtări. 
Ei se ocupă mai ales de cultivarea cânepii şi inului, din care fac tot felul de lucruri: funii, sfori, plase 
de pescuit, brâie etc., şi fac negoţ cu ele. 

Religia lor pare a fi greco-neunită, cel puţin în măsura în care o demonstrează unele ceremonii 
bisericeşti, şi anume din motivul că au aceleaşi cărţi ca şi ruşii, cu deosebirea că ediţiile noi nu au nici 
o valoare la ei. Ei le caută pe cele mai vechi şi se slujesc de ele. Obiceiurile lor, de altfel cunoscute, 
sunt următoarele: 

La botez, se face ca la ruşi, cufundându-se copiii în apă, cu adaosul că, lipsind preotul, toate 
ceremoniile pot fi săvârşite şi de servitorul bisericii; numai în anii următori trebuie să se ceară şi 
confirmarea preotului. 

La nuntă, mirele şi mireasa sunt puşi de preot în biserică să mărturisească dacă se dedică de 
bunăvoie şi bucuroşi căsătoriei; dacă zic da, sunt conduşi (ca la ruşi) de trei ori împrejurul altarului 
după mersul soarelui si, după citirea câtorva rugăciuni şi după ce s-au schimbat inelele, mireasa 
depune îndată în biserică cârpa ce a purtat-o ca fată pe cap şi se înveşmântează ca o nevastă. La nuntă 
nu este permis să se joace, ci se bea mai ales mied şi se cântă cântece cuviincioase. Prima regulă a 
căsniciei constă mai ales în aceea că bărbatul nu are voie să se împreuneze cu nevasta sa decât în 
zilele de marţi şi de joi, căci celelalte zile ale săptămânii amintesc de patimile lui Hristos.  

A doua regulă este că nici bărbatul, nici femeia nu au voie să se îmbrace în timpul zilei cu 
hainele în care au fost îmbrăcaţi la împreunare, ci soţii trebuie să poarte peste zi haine curate, 
nepătate. 

La înmormântare, mortului i se pune în jurul capului o cunună de hârtie pe care sunt scrise 
cuvintele: „Sfinte, puternice şi nemuritorule Dumnezeu, îndură-te de noi”. El zace cel puţin 2 zile în 
casă, apoi este pus în groapă adâncă de un stânjen şi este îngropat. Coşciugul constă dintr-un stâlp de 
stejar gros de 1 ⅓ picioare, tăiat în lung în două părţi egale, care se scobesc după alcătuirea trupului, 
mai mult sau mai puţin; într-o parte a buşteanului se pune mortul şi cu cealaltă jumătate se acoperă. 
Pentru sufletul mortului arde o lampă în biserică 40 de zile şi 40 de nopţi, la care se ţine totdeauna o 
slujbă. Cheltuielile de înmormântare se ridică de obicei la 12 galbeni. Afară de aceasta s-a mai 
observat că lipovenii nu fumează tabac, nici nu îl trag pe nas, că nu beau nici vin, nici bere, pentru că 
le socotesc produse ale diavolului; mai ales despre fumatul tabacului, zic ei că are pe dracul în sine 
cel căruia îi iese fum din gură. Conform preceptelor lor religioase, ei nu pot avea nici numere la case, 
locuinţele lor le ţin de sfinte, ca şi bisericile lor; şi una şi alta sunt pângărite dacă intră un câine în ele, 
de aceea, ei îşi ţin câinii numai în curţi. Lipoveanul nu depune în nici un chip un jurământ, nici în 
cazuri politice, nici penale, deoarece, după tradiţia lor, religia impune ca în orice situaţie şi îndeosebi 
la judecăţi să se spună adevărul şi fără jurământ. Se zice că au şi alte mai multe obiceiuri, pe care le 
ţin foarte tăinuite. 

Atâta este tot ce se ştie oficial despre lipoveni. Totuşi ruşii, duşmanii lor de căpetenie, povestesc 
multe alte lucruri, cărora nu le poţi da crezare fără a le analiza, mai ales că multe s-au scornit pe 
socoteala lor din cauza urii religioase şi a spiritului de persecuţie. Un bucovinean, care cunoaşte bine 
limba rusă şi îmi este bun prieten, m-a asigurat că există o carte rusească tipărită, în care ar fi 
însemnate toate principiile şi obiceiurile lor; el mi-a mai spus că există şi secte între lipoveni, între 
care sunt consemnate ca principale: popovciki (cu preoţi), bezpopovciki (fără preoţi) şi bogorodniţi 
(adoratori ai Maicii Domnului), din care, dacă este adevărat, este de înţeles că lipovenii, deşi au 
preoţimea lor, nu toţi o venerează pe Sfânta Maria ca maică a Domnului şi că sunt între ei unii care nu 
au preoţi. Preotul lor cel mai distins în Bucovina este un anume Petrovici, cu care adesea unii au 
încercat să vorbească despre religia lui, dar în astfel de conversaţii fie nu răspundea şi vorbea despre 
alte lucruri, fie îşi lua rămas bun şi pleca. Aceasta ne determină să presupunem că lipovenii trebuie să 
aibă multe abateri esenţiale de la religia greco-neunită. După părerea mea, secta lor pare a fi un 
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nestorianism modificat, căruia, cu vremea, preoţimea îi va fi adus multe adaosuri, parte din neştiinţă, 
parte din lăcomie, căci, dacă luăm în considerare faptul că mai tot Orientul este plin de această sectă a 
lui Nestorius, că ea se deosebeşte şi acum prin rigoarea obiceiurilor şi traiului de alte secte din Orient 
şi că ei nu o venerează nici pe Maica Domnului ca genetrix, s-ar putea să-i considerăm un fel de 
nestorieni. Însă, deoarece până acum nu am avut prilej să citesc ceva despre rascolnicii ruşi şi să-mi 
adun ştiri mai amănunţite despre originea lor, este un lucru raţional firesc să renunţ la judecata mea 
despre ei. 

 
Germanii 

În afară de colonişti şi de funcţionarii cezaro-crăieşti, nu se găsesc mulţi nemţi în Bucovina; ei 
sunt mai ales meseriaşi şi profesionişti, locuiesc mai ales în oraşe, precum Cernăuţi, Suceava şi Siret. 

 
Ungurii 

În Bucovina sunt şi trei-patru sute de unguri, care provin din rebelii fugiţi din Ardeal în 
Moldova. E de prisos să ne ocupăm cu originea, limba, obiceiurile şi religia lor, secuii fiind cunoscuţi, 
iar ungurii din Bucovina fiindu-le perfect asemenea după obiceiuri, limbă şi port. Ei sunt sau catolici, 
sau reformaţi. Numai atâta am să observ, că între ei se găsesc cei mai mulţi hoţi de vite, un viciu care 
este, de altminteri, general în Bucovina. 

 
Ţiganii 

Nicăieri ţiganii nu sunt mai mulţi, dar poate nicăieri mai nenorociţi ca în Moldova şi Valahia. În 
Bucovina numără la 400 de familii; totuşi, neavând locuinţe fixe, ci fiind nomazi, prin urmare, după 
cunoscutul lor obicei, dispărând peste graniţe şi revenind după câtva timp, nu se poate spune cu 
siguranţă numărul celor din Bucovina. Ei sunt, de altfel, liberi aici, nu iobagi, ca în Moldova şi în 
Valahia. Se împart în cete şi fiecare ceată are un conducător sau jude. La un loc au ţiganii un căpitan 
de ţigani, care de obicei este din ţară sau mazil; el judecă toate micile lor procese şi se îngrijeşte de 
conscripţia lor anuală; adună de la ei birurile şi le aduce la casieria districtuală; pentru asta primeşte 
200 de florini de la vistierie, iar fiecare ţigan trebuie să-i facă două zile de robotă pe an. Deoarece însă 
în Bucovina toate trebuie să meargă de-a-ndoaselea, aceşti căpitani îl înşală pe principele ţării şi pe 
sărmanii ţigani, supţi până la sânge. 

* 
*     * 

Cu acest amestec de naţii este uşor de înţeles că între locuitori domneşte puţină armonie şi că 
aici se găsesc tot felul de obiceiuri; ori, mai bine zicând, aici nu se pot stabili obiceiuri predominante 
şi caracterul locuitorului bucovinean; mai ales virtuţi nu-i permis să cauţi aici; căci ce poţi aştepta de 
la o naţiune (dacă i-am lua în considerare chiar pe moldovenii înşişi) care a fost împinsă de lungul 
despotism în clasa sclavilor?; care aparţinea, prin desele războaie ruso-turceşti, când unui beligerant, 
când altuia şi era prădată şi maltratată sau de unul, sau de celălalt?; care niciodată bine nu a văzut, ci 
tot ce este rău?; când faptele unui neam străin nu au fost faţă de ea niciodată blânde şi binefăcătoare, 
ci totdeauna crude, barbare şi lacome? Ce virtuţi poţi aştepta după astfel de premise chiar de la naţia 
moldovenească? Timpul de când ei stau sub guvernarea blândă a Austriei este prea scurt să poată 
profita de obiceiurile noastre. Drumul spre o cultură mai bună ar fi putut să i-l arate funcţionarii 
publici prin stimulare, exemple bune şi instituţii, dacă, din nefericire, nu ar fi dat tocmai aceştia 
ultima lovitură puţinei morale, rămasă în urma despotismului turcesc şi pustiirii ruseşti, şi nu ar fi 
înăbuşit-o ei pe deplin. Pentru a arăta aceasta în vreun fel, mă văd silit să fac câteva observaţii asupra 
actualei administraţii civile şi judiciare a Bucovinei. 
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Administraţia politică 
Pe vremuri, adică sub guvernul moldovenesc, ţara aceasta a fost administrată printr-un staroste 

cu reşedinţa în Cernăuţi, tot astfel cum Moldova turcească este administrată acum de ispravnici; peste 
ţinuturile de munte era un căpitan de codru sau căpitan de munte. Ei administrau politic şi juridic. 
După ocupaţia austriacă, Bucovina a fost la început administrată militar. Un general-maior, aflat sub 
comanda supremă a generalului comandant din Lemberg, se îngrijea de treburile acestei provincii. 
Cartierul general al său şi al personalului său era în Cernăuţi. Trebuie să mărturisim că, pentru 
moldovenii deprinşi a-şi duce plângerile verbal şi fără formalităţi la ispravnic şi a se mulţumi cu 
sentinţa lui arbitrară, ce se dădea pe loc, administraţia aceasta simplă era foarte potrivită. Totuşi, fie că 
funcţionarii administrativi, fie că naţiunea, obişnuită din timpul guvernului turcesc cu schimbări 
continue, au dat îndemnul, s-au născut deseori plângeri contra acestor funcţionari, s-au trimis comisii, 
unii funcţionari daţi de gol au fost pedepsiţi, dar nu mai puţini şi din boierimea ce pâra, până când, în 
anul 1786, Bucovina a fost încorporată în Galiţia. Pentru judecarea problemelor politice s-a creat la 
Cernăuţi un oficiu districtual, apoi o judecătorie penală, pentru cazurile de crimă din toată Bucovina, 
iar în ce priveşte justiţia, s-au creat trei judecătorii districtuale: în Cernăuţi, în Siret şi în Suceava. 

Cu schimbările acestea, plângerile au încetat pentru scurt timp; se pare însă că numai pentru ca 
după aceea să fie purtate cu mai mare zel şi cu mai multă stăruinţă, până când în această afacere s-au 
implicat persoane mai înalte până ce, în urma unei înalte dispoziţii, s-a trimis o comisie mixtă, 
formată dintr-un consilier gubernial şi un consilier al ţării, care durează de-acum de trei ani. Sfârşitul 
acestei afaceri este cu atât mai mult de aşteptat, cu cât, în toate privinţele, atitudinea tuturor 
autorităţilor şi chiar a curţii a fost de curiozitate cu privire la această comisie, dacă ea avea să însemne 
ceva deosebit. 

Faţă cu acestea, putem admite ca sigur că poporul de la ţară este în general blajin şi liniştit şi că 
poţi face cu el tot ce voieşti; şi se face o mare nedreptate dacă tot răul ce se întâmplă în Bucovina i se 
pune în spate poporului bucovinean. Viciul precumpănitor, ce i se poate obiecta cu oarecare dreptate, 
este furtul de vite, care este general aici, căci zi de zi sunt prinşi hoţi de aceştia. Aceasta are drept 
cauze următoarele împrejurări: mai întâi, Bucovina este o ţară de hotar, are graniţe foarte întinse şi 
neregulate, care în unele ţinuturi nu sunt marcate prin munţi ori prin râuri; în unele locuri se 
încrucişează chiar trei feluri de graniţe, prin urmare, este uşor ca oricând să treci graniţa pe furiş şi 
iarăşi să te întorci. Vitele moldovenilor sunt lăsate singure în păduri şi la păşune sau sunt păzite foarte 
neglijent şi, prin urmare, proverbul zice: „ocazia face tâlhari”; căci fiecăruia-i este uşor să mâne peste 
graniţă, fără să fie băgat în seamă, vitele care pasc. Nu-i deci nici o mirare că acest rău creşte din zi în 
zi şi devine general. Afară de aceasta, nimeni nu se îngrijeşte de a se opune acestui viciu rău prin 
măsuri înţelepte şi potrivite. Oricine poate cumpăra vite la târguri fără să ştie de la cine şi poate să 
vândă fără a se legitima cum se cuvine. Tocmai libertatea aceasta dă celor răi îndemn să-şi facă 
treburile lor. 

O autoritate politică bine întocmită şi alcătuită din oameni destoinici ar fi curmat de mult acest 
rău. Dar, durere! Bucovina pare a avea soarta de a vedea în fruntea sa tot ce-i incapabil, imoral şi 
egoist în monarhia întreagă. Aceşti domni nu se gândesc să conducă Bucovina, conform intenţiilor 
guvernului, spre bine sau spre civilizaţie; ei cugetă numai la îngroşarea pungii lor şi, după ce, prin 
firea lor egoistă, needucată şi gregară, au sfârşit şi puţinul bun rămas locuitorilor şi s-au îmbogăţit, 
caută avansări; şi îi batjocoresc apoi în continuu pe aceşti oameni sărmani, care au fost temeiul 
fericirii lor vremelnice, numindu-i: barbari, semioameni, otaliţi etc. 

Deoarece de la vârf până la cel din urmă amploiat nu se pune temei pe îndeplinirea 
conştiincioasă şi spre binele general a sarcinilor încredinţate, ci se speculează mai mult prin ce 
mijloace pot să negustorească mai uşor funcţiile, este evident că afacerile trebuie să ia un curs pieziş, 
periculos şi pentru ţară şi pentru stat. Personalul de cancelarie nu şovăie să corespondeze cu locuitorii 
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districtului asupra afacerilor lor, să le predea acte oficiale, ba chiar să reprezinte părţile. Fiecare caută 
a se face cunoscut unor locuitori din district şi, dacă la oficiul districtual se prezintă ceva contra 
părţilor sale, le dă imediat de ştire, cu o instrucţiune, ce au să facă. Acest obicei se întinde, precum am 
zis, până la funcţionarii superiori, cu deosebirea că aceştia, fiind în vază mai mare şi toate cercetările 
făcându-le ei, au şi toate mijloacele de a specula din plin cu autoritatea lor. De aceea se ivesc 
protocoale de instrucţie false, contra cărora părţile protestează puternic, jurându-se că sunt gata a face 
şi pâră că în protocoale s-a scris tocmai contrariul a ceea ce ar fi trebuit să fie în ele. De aici şi 
persecuţiile, pedepsele arbitrare ale părţilor care îndrăznesc a face aceste pâri. Dacă partea aceasta 
este un boier sau un arendaş, atunci se încearcă a-i aţâţa pe supuşi, a-i încurca în felurite procese, 
astfel că, până la urmă, partea trebuie să cedeze şi să se bucure că a fost pedepsită cu o pedeapsă 
blândă şi binefăcătoare. 

Deoarece supuşii moldoveni au să dea proprietarului, în baza vechii lor constituţii, 12 zile de 
muncă şi, afară de aceasta, dijmă din toate produsele, la începutul guvernării austriece arenda moşiilor 
din Bucovina era foarte mică; aceasta o întrece acum înzecit pe cea de mai înainte. Este de necrezut 
când auzi că o moşie, care înainte cu 30 de ani se arenda cu 50 de galbeni, azi se dă arendaşului cu 
mai mult de 500 de galbeni; şi cu toate acestea se iscă adevărate bătăi pentru obţinerea acestor 
arendări mărite, cu toate că sistemul nu s-a îmbunătăţit, zilele de robotă au rămas aceleaşi, iar 
impozitele s-au dublat; este de crezut că e imposibil ca arendaşul să poată trăi în aceste condiţii. Şi 
totuşi aceasta i se pare foarte firesc celui care cunoaşte modul de a face arendările în Bucovina; pentru 
că evreii botezaţi şi nebotezaţi, armenii, grecii etc. cunosc arta de a stoarce de la ţăran 100 în loc de 12 
zile de robotă; dar, pentru ca să nu fie pârâţi şi, în acest caz, pentru a avea de partea lor aparenţa 
legală, fiecare se străduieşte să-l câştige din vreme pe respectivul comisar. La o eventuală cercetare 
apoi, funcţionarul şi ţăranii sunt adunaţi; dacă plângerile nu pot fi tăgăduite, comisarul se face 
mijlocitor, intervine cu autoritatea sa şi, la nevoie, îi lasă să o şi simtă până ce pârâţii consimt să se 
împace. Dacă plângerile sunt întemeiate (căci o comună nu are obicei a pârî niciodată şi foarte rar fără 
nici un temei), dar în aşa fel că nu pot fi dovedite uşor, şi dacă se poate vorbi şi în contra mult, 
supusul trebuie să fie învins. Cei care sunt împuterniciţi de comună sunt priviţi ca instigatori ai 
comunei, consemnaţi la protocol şi pedepsiţi cu arest, bătaie şi uneori cu expulzare. Prin aceasta, 
ceilalţi ţărani sunt înspăimântaţi şi mai bine suferă orice decât să pârască. Învoielile supuşilor cu 
proprietarii lor ori cu arendaşii sunt aprobate de oficiul districtual fără a cerceta dacă sunt favorabile 
supuşilor, deşi, după legea în vigoare, supuşii sunt priviţi ca pupili, iar oficiul districtual trebuie să-i 
reprezinte în toate cazurile. De altminteri, la aproape toate cercetările de acest fel se potriveşte 
proverbul: pauper ubique jacet.(4) 

Unii dintre funcţionarii sus-puşi întreţin o casă pe care în Lemberg n-ar putea-o avea nici un 
consilier gubernial; ai crede că fiecare are câteva sate, dar ei au 600 de florini anual, din care plătesc 
100 până la 200 de florini chiria anuală, ţin vizitiu, unu-doi servitori, o bucătăreasă, o fată în casă, 
patru cai şi trăsură; femeile lor poartă cele mai noi modele, apar toată ziua în haine noi, cum în 
Lemberg nici cea dintâi femeie nu speră să facă. Socotind toate acestea, s-ar ajunge la dublul şi triplul 
salariului de 600 de florini. În general, se poate spune cu conştiinţa împăcată că cele mai bune şi mai 
blânde legi ale guvernului austriac nu servesc aici, în ţară, pentru promovarea binelui general, ci mai 
mult pentru ruinarea generală şi asuprirea locuitorilor. 

 
Instituţii judiciare 

Pentru chestiunile judecătoreşti şi pentru hotărâri în procese, s-au făcut pentru ţărani şi orăşeni, 
şi, în anumite neînţelegeri, şi pentru boieri (care, altfel, sunt sub jurisdicţia tribunalului din 
Stanislawow), trei judecătorii locale districtuale: în Cernăuţi, în Suceava şi în Siret. Dar, din 
nenorocire, aceste posturi au fost ocupate din capul locului cu oamenii cei mai bizari; persoane fără 
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valoare, vagabonzi de nimic, calfe de tâmplari, ba chiar şi lachei au fost trimişi şi angajaţi în 
Bucovina ca prezidenţi, asesori, cancelişti. Nu poţi să-ţi faci idee de nepriceperea, răutatea, obrăznicia 
şi samavolnicia acestor feluri de judecători. Cine-i cunoaşte pe ei şi faptele lor nu le face nici o 
nedreptate dacă îi numeşte hoţi privilegiaţi şi consideră tribunalele lor drept cuiburi de tâlhari. 
Fiecărui om cinstit trebuie să-i sângereze inima când vede această ţară bună maltratată în acest chip. 
La fiecare din aşa-zisele judecătorii, unul este şi referent, şi prezident, şi asesor; de sentinţa lui 
arbitrară depinde totul. Dacă el este cinstit, este uşor de înţeles că nimeni nu va suferi din cauza 
aceasta. Dar, durere! Se găsesc între ei şi de aceia care nu au pierdut numai încrederea generală, ci 
sunt socotiţi în public şantajişti, oprimatori ai văduvelor şi orfanilor, jefuitori ai maselor de pupilari, 
persoane care abuzează de puterea ce li s-a încredinţat, în înţelegere cu hoţii şi tâlharii, într-un cuvânt, 
sunt consideraţi deschis drept criminali oficiali. Se povestesc în public întâmplări îngrozitoare, iar 
străinul, care nu poate pricepe aşa ceva şi se îndoieşte, este luat în râs. Eu însumi am şovăit, neputând 
da crezare, până când faptele m-au convins. Nu le pasă lor să primească bani şi de la sărmanul ţăran, 
care le încape în mâini, şi câte unul şi doi florini, ba chiar să şi ceară. Se negociază verbal. Locuitorii 
care nu se pot descurca, nefiindu-le cunoscute formalităţile proceselor, nu sunt instruiţi ce să facă, şi, 
în loc ca, în astfel de cazuri, judecătorul să reprezinte ambele părţi şi să se străduiască să pătrundă 
chestiunea, el îi reprezintă numai pe aceia cu care poate face o bună socoteală; consemnează mărturii 
false în protocol şi tratează chestiunea unilateral; hotărârea lui rar se apelează, pentru că cetăţeanul 
sau ţăranul, neştiind termenele de apel, le lasă adesea să treacă. Dacă se întâmplă să facă apel, trebuie 
să-şi prezinte verbal motivele. Cum ar putea un orăşean ori un ţăran să găsească motivele juridice, 
dacă judecătorul nu-l îndrumă? Pe scurt, judecătorul nu are altă grijă decât să-şi acopere procedura 
astfel încât, ajungând actele la apel, să nu li se dea de urmă – şi cât de uşor e acest lucru! 

Ce nu se întâmplă însă la moşteniri, testamente, scutiri, licitaţii, taxări cu banii depuşi spre 
păstrare, când nu există nici un control, cu taxele? Se falsifică acte, documente, depoziţii ale 
martorilor, ale acuzatorului, ca şi ale acuzatului, cum le convine. Sunt închişi supuşii în favoarea 
vreunui stăpân de pământ şi-i ţin închişi, pe baza unor acuzaţii inventate, luni întregi sau până-i 
convine stăpânului, fără nici o cercetare, şi la urmă li se dă drumul cu recomandarea să stea liniştiţi şi 
să nu-l pârască din nou pe proprietar, căci altfel o vor păţi la fel. Într-un cuvânt, funcţionarii 
judecătoreşti de aici sunt judecători şi părţi, îi condamnă pe ţărani în mod arbitrar şi-i sărăcesc, şi fac 
să ajungă în mâini străine moştenirile grase. Toată ţara murmură, dar nu s-a găsit încă nimeni să aibă 
curajul de a aduna faptele şi de a le supune preaînaltului tron; pentru că unul ca acesta ar trebui să fie 
numai un om cinstit, iar un astfel de om nu vrea să se încarce cu numele dezonorant de denunţător, 
mai ales că se cunoaşte mai dinainte că aceasta se asociază cu multe dificultăţi. Denunţătorul sau, mai 
bine zicând, acuzatorul este privit ca pârâş şi obligat să-şi dovedească pâra. Cercetările de acest fel 
durează ani întregi, acuzaţii îşi menţin autoritatea şi au mijloace să se răzbune pe un astfel de om; ei 
au şi aderenţi, care se întind mai departe decât poţi presupune. La ei dovezile sună altfel decât la un 
om cinstit şi lipsit de mijloace; şi astfel descoperitorul mişeliilor lor trebuie să apară la urma urmelor 
drept un calomniator! Din motivul acesta, nimeni nu se mişcă, iar chestiunea îşi urmează cursul său 
obişnuit. 

 
Judecătoria penală 

Deoarece eu nu sunt obişnuit să dau ca sigure şi ca întâmplate fapte doar auzite, nu voi descrie 
tot ce-mi este cunoscut numai în acest fel despre judecătoria penală, ci mă voi mărgini la lucruri de 
care am cunoştinţă. În general, trebuie să mărturisesc că la această judecătorie toate lucrările merg 
mai în rânduială decât la celelalte posturi. Se zice, ce-i drept, că, din lipsă de dovezi, mulţi infractori 
sunt eliberaţi, şi poate să fie şi drept, poate nici oficialii de la judecătoria penală nu ar nega, dar s-ar şi 
dovedi că au pronunţat sentinţa după legile existente; căci, trebuie să mărturisim în treacăt, legile 
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noastre penale blânde şi tot modul de a proceda nu se potrivesc în Bucovina. Dovezile pe care le cere 
codul nostru penal nu se găsesc la orice acţiune. Poţi fi adeseori convins că acesta sau acela a comis 
crima cutare sau cutare, dar nu eşti totdeauna în stare a o dovedi în faţa judecătorilor, pentru că 
propria convingere încă nu constituie dovadă juridică. Judecătorul trebuie să procedeze după lege, iar 
propria convingere nu este suficientă pentru a condamna un delincvent; el trebuie să-l convingă pe 
judecătorul superior şi actele trebuie să vorbească. Din motivul acesta al dreptăţii, poţi accepta tot ce 
se vorbeşte în public cu o înţeleaptă rezervă. Totuşi este imposibil ca toate să meargă corect, dacă iei 
în considerare că în prezent, afară de judecătorii generali, există un singur asesor şi că, prin urmare, 
nu poţi forma niciodată, la chestiuni mai importante, un consiliu complet dintr-un prezident şi cel 
puţin trei asesori. Fiecare referent lasă altuia lucrul său, şi la acţiuni mai importante se iau doi 
auditores benevolentes(5) de la judecătoria comunală cum voto decisivo,(6) obicei existent şi la 
judecătoriile locale; aceşti doi asesori foarte nevinovaţi îşi dau votul pro şi contra numai ca să arate că 
au voinţă liberă; unii din personalul inferior vin rar în cancelarii şi absentează luni întregi. Munca se 
aglomerează şi, finalmente, se nasc nereguli. O eroare esenţială pe care am observat-o este că 
delincvenţii nu sunt interogaţi în ordine ad protocollum,(7) ci numai în ciornă, iar protocoalele 
adevărate se fac abia după câteva săptămâni ori luni, deşi, după regulament, delincventul trebuie să-şi 
subscrie imediat depoziţia. Din această manipulare greşită pot rezulta multe incorectitudini. Din cauza 
personalului nepotrivit, se naşte încă o inconvenienţă şi mai importantă, iar pentru binele comun 
foarte dăunătoare. Districtul Bucovinei este unul dintre cele mai mari şi, din cauza noilor graniţe 
apropiate cu diferite provincii, este de obicei plin de vagabonzi răi. Furtul zilnic de vite şi alte hoţii şi 
tâlhării sunt comise de cei mai numeroşi răufăcători; după regulamentul general al judecătoriilor 
penale, delincvenţii prinşi ar trebui interogaţi în mod sumar chiar la sosire; şi, prin urmare, pare 
imposibil ca 2 oameni să-i interogheze zilnic pe delincvenţii ce sosesc şi să-şi îndeplinească şi 
lucrările obişnuite. Astfel, arestaţii rămân mult timp neaudiaţi, la care trebuie să mai observ că, în 
închisoare, nu există nici o separare între cei deja interogaţi, cei de interogat şi cei judecaţi; arestaţii 
civili stau la un loc cu criminalii, cei nou-veniţi şi cei neinterogaţi, împreună cu cei condamnaţi. 
Poporul de aici, oricât de prost ar părea, este în unele privinţe atât de şiret, încât întrece şi cele mai 
iscusite naţiuni; pe lângă acestea, se adaugă faptul că prietenii celui închis se pot adresa zilnic 
arestaţilor, care ies zilnic şi le dau celor nou-veniţi sfaturi, scuze, pretexte etc., astfel că la 
interogatoriul ce urmează multe sunt zădărnicite. A intra în aceste închisori este o grozăvie; mirosul îl 
simţi vara de la o sută de paşi şi eu cred că cel care trebuie să şadă în închisoare 2-3 luni ajunge să 
sufere mai mult decât dacă ar fi fost osândit la treizeci de ani de muncă publică. 

 
Arendarea moşiilor 

La sfârşit, trebuie să mai observ ceva despre arendele de aici, ce am văzut din propria mea 
experienţă că este exact. 

Întrucât cele mai multe moşii din Bucovina au aparţinut mai înainte Episcopiei de Cernăuţi, 
Mitropoliei de Iaşi, feluritelor mănăstiri sau boierilor mari, acum moşiile bisericeşti se află în mâinile 
preaînaltei vistierii şi stau sub administraţia bunurilor camerale din Galiţia; moşiile boierilor se 
arendează la particulari, deoarece boierii au trecut în Moldova turcească. Aceste arendări aduc şi 
visteriei şi poporului contributor mari daune; statului, pentru că în toţi anii o sumă mare este dusă în 
străinătate (mai ales aurul); supusului, deoarece arendaşul, care se străduieşte să-şi scoată cu profit 
arenda plătită înainte, îl înşală în felurite chipuri şi îl asupreşte; astfel încât, dacă acest fel de arendări 
vor mai fi şi de aici înainte permise, supuşii vor fi cu totul distruşi. 

După legea principelui Ghica, stăpânul nu poate cere de la supus mai mult de 12 zile de robotă 
pe an; arendaşii bucovineni ştiu să întocmească astfel lucrul, încât supusul să facă de 3 şi de 4 ori pe 
atâtea zile. Dar, deoarece aceasta nu se poate obţine decât prin speculaţii ce îl păgubesc pe supus, este 
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evident că aceste obiceiuri rafinate nu sunt departe de înşelătorie. Între tertipurile lor obişnuite sunt 
acestea: 

1. Îşi înşusesc cele mai bune terenuri comunale, care din vremuri străvechi erau ale supuşilor, le 
ară şi le seamănă pentru ei. 

2. Deoarece apoi nu le sunt de ajuns cele 12 zile robotă pentru pământurile astfel înmulţite, ei 
sunt nevoiţi a stoarce sub felurite pretexte mai multe zile de robotă, ce se face astfel: 

a. Dacă supusul nu este din zori în câmp, el primeşte numai o jumătate de chitanţă, dacă apare 
mai târziu, atunci primeşte o jumătate [!] sau şi numai o pătrime din chitanţă. Uneori trebuie să facă 
chiar altă zi de robotă. 

b. Dacă supusul şi-a făcut zilele şi, după ordinea existentă, are să-şi primească chitanţa în 
aceeaşi seară, i se spune că stăpânul nu are timp acum, să vină altă dată. El vine şi iarăşi este amânat, 
până ce sărmanul supus îşi uită socoteala şi lucrează mai multe zile decât a fost dator. Acum devine 
neliniştit şi îşi cere chitanţele; apoi se face o socoteală, la care ţăranul este totdeauna păgubit, pentru 
că i se dovedeşte, din registrele stăpânului, că a făcut numai atâtea zile; aici se ivesc mai multe doimi, 
treimi şi pătrimi de chitanţe, şi slujbaşii stăpânului îi dovedesc că nu a apărut, conform rânduielii, 
odată cu zorile în câmp, la robotă. (Pot avea şi dreptate, că ţăranul apare poate cu numai câteva 
minute mai târziu). 

c. Pentru a ara o falce, supusul are nevoie de cel puţin 3 zile cu un plug cu 6 vite. După obiceiul 
de până acum al ţării, supusului i se cuvin pentru lucrarea unei falce 4 chitanţe, deşi deja prin această 
dispoziţie el este păgubit, căci în Bucovina, unde pământul e tare, are nevoie de 6 boi şi de 2 oameni 
la un plug, prin urmare trebuie să se asocieze 2 sau 3 gospodari şi să piardă 3 zile cu lucrul, deci ar 
trebui să se socotească 9 zile de robotă; totuşi se găsesc registre de revizie ale oficiilor districtuale, în 
care aratul unei falce este redus la 2 chitanţe. 

d. Arendaşii din Bucovina angajează peste tot cârciumari evrei, cu toate că este interzis, dar, 
pentru a eluda legea, dau evreului contractele pe un nume străin şi creştinesc, pentru că numai evreul 
are mai multă isteţime, spre a-l face pe cel ce nu-i pricepe socoteala să înţeleagă, ca la lumina 
soarelui, că profitul unei moşii constă în aceea ca ţăranii să bea din zi în zi şi din an în an tot mai mult 
şi mai mult. Aşa că acest fel de oameni sunt căutaţi şi primiţi nu numai de arendaşii lacomi, ci şi de 
ceilalţi posesori de moştenire. Dacă i se sfârşesc acum arendaşului zilele de robotă, iar el are nevoie 
de vreo câteva sute, se adresează cârciumarului său evreu; acesta trebuie să îi dea o listă a supuşilor 
care au rămas datori pentru băutură şi să intervină pentru scoaterea datoriei; datornicii sunt adunaţi la 
un loc şi li se dă ordin să plătească îndată, ameninţându-i şi cu executarea silită. Ţăranii, la care banii 
sunt oricum puţini, se roagă pentru amânări. Până la urmă, se mijloceşte aşa că ţăranii se pot achita 
prin chitanţe de robotă; o chitanţă se ia pentru 7, 8 şi 10 creiţari şi astfel arendaşul îşi câştigă zilele de 
robotă pe jumătate gratis. 

3. Sub numele zile de reparaţiune, pe care ţăranii sunt şi aici datori să le facă, arendaşii locului 
înţeleg orice: zidiri noi, mori noi, crâşme etc. La zidirea lor, supusul trebuie să lucreze mai multe zile 
fără plată. 

4. Deoarece supuşii bucovineni trebuie să dea mai înainte de toate produsele lor, dijmele, 
stăpânului, arendaşii au şi aici prilejul să se îmbogăţească în dauna supuşilor; ei nu iau la rând tot al 
zecelea snop, cum vine, ci socotesc mai înainte toţi snopii şi caută unde-i fructul mai frumos şi iau 
apoi de la un loc toată dijma. Prin urmare, îi iau ţăranului ce-i mai bun şi-i lasă ce-i mai rău; iar la 
porumb au obiceiul să ia după vedere un rând întreg, acolo pe câmp, şi în acelaşi chip, adică ce este 
mai bun. 

Acestea sunt numai câteva dintre şiretlicurile lor. Dar de acestea sunt prea multe ca să le poţi 
consemna într-o prezentare atât de concisă. 
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Consistoriul cernăuţean 
Această instituţie, care, prin destinaţia ei, ar trebui să fie, cu tot personalul, un model strălucit 

pentru toate virtuţile, este, aşa cum se poate deduce din cele ce urmează, chiar piatra lor de încercare. 
Superiorul este un fost preot de sat din Slavonia, care, după ce i-a murit soţia, a devenit călugăr 

(sau monah). Cunoştinţele sale nu se întind nici azi dincolo de cele ale unui preot sătesc greco-neunit, 
deoarece demnitatea de episcop l-a făcut doar mai mândru, nu şi mai învăţat. 

Arhimandritul (abatele, după stilul grecesc) este primul în atribuţii după episcop şi, de 
asemenea, membru al consistoriului, şi este împodobit de aceleaşi însuşiri. Amândoi, împreună cu 
restul personalului din consistoriu, nu rămân în nici o privinţă în urma funcţionarilor districtuali de 
aici. Ei practică de regulă un adevărat negoţ cu acordarea demnităţilor şi a beneficiilor ecleziastice 
care depind de consistoriu; acela care dă mai mult, chiar dacă lasă de dorit în privinţa conduitei şi a 
cunoştinţelor, devine stareţ de mănăstire, asesor consistorial, paroh sau orice el va cere. Chiar şi aceia 
ce urmează să fie hirotoniţi ca preoţi trebuie să se răscumpere pentru a fi recunoscuţi ca demni. 
Despre simonie personalul consistorial pare să nu aibă nici o noţiune. 

Acum, să ne imaginăm o ţară în care aceia care predică morala şi trebuie să impună bunele 
moravuri sunt ei înşişi în cel mai înalt grad imorali şi sunt afectaţi în mod notoriu de toate viciile. Ce 
moravuri trebuie atunci să domnească la oamenii din clasele de jos? 

Pentru a instrui clerul greco-neunit ignorant, atât în privinţa legilor princiare ale ţării, cât şi în 
domeniul religiei şi al bunelor moravuri, şi, cu timpul, pentru a educa naţiunea prin ei, s-a înfiinţat o 
şcoală clericală, datând din momentul în care Bucovina a devenit imperială, care constă în treizeci de 
bursieri; Aceştia sunt, de fapt, viitorii preoţi. Studiile au o durată de trei ani, iar în fiecare an absolvă 
zece dintre ei, alţi zece fiind primiţi în locul lor. Fiecare dintre aceşti clerici primeşte anual 66 de 
florini. Ei au doi învăţători sau aşa-numiţi preparatori, fiecare dintre aceştia primind lunar 9 florini. 
Trebuie spus că cel mai înalt ţel al acestei instituţii este foarte bun şi admirabil, dar, deoarece în 
Bucovina lucrurile funcţionează invers, trebuie spus că, din păcate, privit din perspectivă opusă, 
realizarea acestui înalt ţel a eşuat complet. Şi asta deoarece: 

a. La acceptarea candidaţilor nu se ţine cont decât de cadouri şi numai foarte rar de buna 
conduită şi îndemânare. Cel care dă un cal bun sau până la 20 de ducaţi, chiar dacă el lasă de dorit în 
privinţa cititului şi scrisului, va fi acceptat. De aceea un sărac nu va primi decât foarte rar stipendiul 
disponibil. 

b. Învăţătorul clerical este de fiecare dată valetul benevol al episcopului; în plus, este ignorant şi 
aproape incapabil de a citi şi a scrie. Metoda de învăţământ folosită este următoarea: în momentul 
începerii cursurilor, el ordonă cursanţilor nou acceptaţi să copieze câteva fragmente importante din 
catehismul introdus în şcoala clericală, iar apoi ei se adună zilnic la şcoală, acolo unde (atunci când 
învăţătorul nu se ocupă de curăţarea butoaielor de vin ale stăpânului său sau când clericii nu sunt 
folosiţi pentru o oarecare muncă) li se porunceşte foarte aspru să înveţe pe de rost una sau mai multe 
pagini, fără nici un fel de explicaţie, în vederea asimilării cât mai rapide a acestui conţinut atât de 
instructiv şi de important. Atunci când vin în ziua următoare la şcoală, la ora indicată, vor fi întrebaţi 
din această materie. Unii dintre ei răspund pe de rost, alţii însă, şi mai ales aceia care nu pot să scrie 
bine şi care dau altora să le copieze lecţia, răspund din carte, şi aşa se va proceda până la sfârşitul 
cursului. Pentru a arăta însă, la examenele semestriale obligatorii, la care participă, de obicei ex offo,(8) 
şi un comisar districtual, că totuşi clericii au învăţat ceva, învăţătorul indică fiecăruia, cu câteva 
săptămâni înainte de examen (după ce a fost convins de învăţăcei s-o facă cu ajutorul a câţiva 
galbeni), câteva pasaje de învăţat pe de rost şi pune anumite semne, care trebuie să-i indice cine va 
trevui să răspundă la respectivul pasaj. 
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În afară de acest catehism, pe care clericii îl învaţă timp de trei ani în felul descris mai sus, nu li 
se mai predă nimic ce le-ar putea îmbunătăţi inima, le-ar lumina intelectul şi i-ar face capabili să 
înţeleagă îndatoririle rangului spiritual la care râvnesc şi să corespundă preaînaltei lor voinţe. 

Dimpotrivă, în loc de a învăţa ceva, ei uită în decursul acestor trei ani şi puţinul pe care l-au 
învăţat în şcoala normală. Ei se obişnuiesc deja, sub ochii superiorilor, cu beţia şi cu alte vicii, care îi 
fac pe aceşti oameni, după ce vor fi angajaţi ca parohi, să alcătuiască cea mai vicioasă clasă de 
oameni. Ei sunt egoişti în cel mai înalt grad, uşuratici, desfrânaţi, neglijenţi în îndeplinirea 
îndatoririlor, pe scurt, sunt copii fidele ale superiorilor lor. 

E deci de aşteptat ca nişte păstori sufleteşti atât de imorali, ignoranţi şi vicioşi să-i transforme pe 
cei daţi în grija lor spirituală, printr-o educaţie bună şi pilda unei vieţi exemplare, în oameni creştini 
supuşi şi gospodari mai buni? Nu-i vor face ei înşişi, prin comportamentul lor, mai răi, nu-i vor strica 
ei şi mai mult şi vor înăbuşi fiecare scânteie a binelui natural din ei? 

Desigur!(9) Să însumăm toate acestea şi să exclamăm: O, tu, nefericită Bucovină! 
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„Gata a fi spre slujba neamului” – CORESPONDENŢĂ 
 
1. [Către Lazăr-Leon Asachi] 

 
Liov, 11 ghenariu 1812, c<alendar> v<echi> 

Precinstite Părinte!(1) 

Răvaşul Sfinţiii Tale, din 15 ghenariu an trecut, am priimit la 10 a lunii curgătoare, adecă după 
un an fără cinci zile, şi era băgat într-o scrisoare a Sfinţiii Sale Veniamin, egumenul mănăstirii din 
Slatina, dată întru 7 iulie, an 811, dintru care am înţăles că mai sus-numitul răvaş a Sfinţiii Tale au 
întârziat la Slatina o jumătate de an, iară unde au mai poposit altă jumătate nu pot precepe, fără numa 
socotesc a gâcire că au fost oprit dinspre Sfiinţia Sa, arhimandritul din Cernăuţ, pentru că amândoao 
scrisori îmi fură date de cătră un cutare, cu numele Sfinţiii Sale, arhimandritului… Aceste scriu numa 
pentru ca să poţi cunoaşte pricina împedecării şi ca întru viitoriu să te poţi chivernisi. 

Cât priveşte treaba pentru care îmi scrii Sf<inţia> Ta, adecă danii şi zapisuri domneşti ce slujesc 
sfintei metropolii şi mănăstirilor din Moldova, adevărat că ţ-am arătat multe, însă se cuvine a şti că 
aceste nu era ale mele, ci numai împrumutate ca să le cetesc şi să fac trebuincioasele însămnări pentru 
istoria patriii mele, care scriu şi alcătuiesc de multă vreme încoace. Dintru prescurtul estract 
(perilipsis) care am făcut despre acele, pentru trebuinţa mea, bucuros părtăşesc Sfinţiii Tale un izvod, 
precum supt A s-au alăturat. Iar să ştii că, afară de aceste, sânt şi alte pre multe ce slujesc o parte 
metropoliii, iar alta mănăstirilor şi, precum socotesc eu, ori să fie de ceva trebuinţă astezi metropoliii 
şi mănăstirilor, ori să nu fie, tot este cuvios lucru ca documenturile aceste să le aibă metropolia şi 
mănăstirile sau în orighinal, sau măcar în copie! Să fiu eu mitropolit la Iaş, aş face tot chipul ca să le 
dobândesc la mână, căci, afară de folosul ce pot avea slugind de dovadă pentru moşii, au şi alt mai 
mare preţ, a vechimii, fiind scrise de cei mai bătrâni domni a Ţării Moldovii şi, drept aceasta, să pot 
ţinea la arhivul metropoliii ca neşte odoară scumpe. Dar, preste aceasta, pot fi şi dovezi istoriceşti şi 
politiceşti la multe împregiurări, numa cât la o treabă ca aceasta trebuie să să cumpăteze lucrul cu 
multă gingăşie şi foarte delicat, ca să nu preceapă aceia, întru a căror mâni să află acest feliu de 
documenturi, cum că vreţi dumnevoastre a le răscumpăra, căci atuncia ar putea să facă un preţ preste 
măsură. Deci, deacă are metropolia gând să le aibă, precum şi mănăstirile, să nu-ş ivască gândul său 
la fieşcare, ci numai unui om vrednic de credinţă. Nice socotesc a fi bine ca să vie de-acolo unul 
pentru această treabă, căci sângur nu va săvârşi nimic, iar spuindu-ş la alţii sfatul, să va vedi lucrul. 

Eu ştiu sângur unde sânt şi pot să deschid cărare la aceasta, fi-va cu putinţă să avem 
orighinalurile, adecă izvoadele cele de uric, atunci nime nu le va dobândi mai curund şi mai lesne 
decât mine. Nu <va> fi cu putinţă de urice, voi dobândi de bună samă izvoade prescrise şi întărite 
judecătoreşte. Numai, precum bine vei şti Sfinţia Ta, că lucruri ca aceste fără cheltuială nu să pot 
isprăvi, căci trebuie a dărui nu numai celui supt a cărui pază să află aceste mai sus-numite urice, ci şi 
celor care vor prescrie şi vor tălmăci. În cât e pentru îmblarea şi ostăneala mea, bucuros voi jertfi-o 
prieteniii Sfinţiii Tale şi binelu<i> a sfintelor locuri. 

Deci luând Sfinţia Ta sama cum să cade, dintru alăturata supt A însemnare şi din cele ce am zis 
(că şi alte mai multe zapisuri, danii şi hotarnice, afară de acele, să află), cum că vor fi de trebuinţă, 
să-m scrii cât mai curund, şi cartea poţi să îndreptezi prin neguţătorii de aici, ce să află la Iaş sau mai 
bine la Cernăuţ, ce au corespondenţie şi tovărăşie cu cei de aici, dar, împreună, să trimiţi şi cheltuială, 
şi cât de puţin, încai 50 de galbeni, căci, deacă te vei încredinţa haractiriului mieu, vei fi încredinţat 
pentru toate, şi, de nu-ţi voi duce treaba la fârşit, în toată vremea eu voi fi răspunzătoriu pentru 
cheltuiala ce-mi vei trimite, mai vârtos că eu nu voi să căştig întru aceasta nice o para, căci am, din 
mila lui Dumnezeu, de unde trăi, şi la căştiguri ovilite niceodinioară n-am întins pănă acum mâna. 
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Uricele ce să află la mâna mea şi care le pot da astăzi fieştecărui sânt aceste: 
1º O scrisoare a lui Alexandru-Vodă, prin care întăreşte dania moşiilor Provorotie şi Oprişniţă, a 

mănăstirii Moldoviţa, din anul 6926, scrisă sloveneşte, pe pargamină şi cu pecetea domnească 
întreagă. 

2º O carte de vânzare a Episcopiii de la Roman, prin care vinde o silişte, Căueşti pe Prut, în 
ţinutul Iaşului, lui Solomon Bărlădeanul, din anul 7169. 

3º O scrisoare a lui Istratie Dabija-Vodă, prin care întăreşte cumpărătura moşiii Căueşti despre 
episcopia Romanului, lu<i> Solomon Bărlădeanul făcută. 

4º Un zapis, prin care Solomon Bărlădeanul, satul Căueşti, precum s-au zis mai sus, vinde 
sfintii metropolii, iar metropolia dă lui Solomon Bărlădeanul satul Călineşti pe Siret, în ţinutul 
Suceavei, adecă o schimbătură, făcută cu întărire domnească şi a tot divanului. 

Deacă vor fi aceste urice, supt numărul 1, 2, 3, 4, de trebuinţă, aceste le pot da eu, că sânt a 
mele. 

Drept aceasta, făcând îndestul poftii Sfinţiii Tale şi datoriii mele, rămâi aşteptând curund 
răspuns. 

Al Sfinţiii Tale purure voitoriu de bine, adevărat prieten şi smerită slugă, 
Ioan Budai, consiliariu. 

 
2. [Către Veniamin Costache] 
 

a) <mai 1818> 

 
Preosfinţite Stăpâne!(2) 

Urmând poruncii Preosfinţiii Tale pentru căutarea unor bărbaţi procopsiţi, cari să poată fi 
profesori la şcoalele de la Socola, după poftorite scrisori la Ardeal şi la Ungaria, abia am dobândit în 
ceste dzile îndestulătoare răspunsuri. Întii, dară, să află la Buda unul cu porecla Aron, care au săvârşit 
toate învăţăturile şi theologhia depreună. Este de neamul şi legea noastră, să laudă foarte despre 
blândeţe şi năravuri bune. Numa cât îmi scrie corespondentul meu că ar pofti să ştie mai nainte care 
învăţături are să deie la şcoalele de la Socola şi cu ce plată pe an. Aşijdere-mi scrie frate-mieu, 
secretariul vistieriii a Marelui Prinţipat a Transilvaniii, că să află acolo un tinăr cu poreclă Ilieş sau 
Pap Ilieş, care acum au isprăvit toate învăţăturile academiceşti, care iarăş este de neamul şi legea 
noastră şi, întru alte, este procopsit şi la ştiinţa legilor, adecă, cum să dzice lăteneşte, jurista. Pre 
acesta cu atâta mai vârtos îl laudă frate-mieu, căci au fost dascal la fiii gubernatorului de la Ardeal şi 
are prebune atestaturi, nu numa despre săvârşitele învăţături, dar şi de întregimea năravurilor.  

Într-acest chip, făcând îndestul detoriii mele, sânt şi rămâiu cu adâncă cinstire al Preosfinţiii 
Tale smerit fiiu, 

Ioan Budai m.p., 
consil<ier>. 

 
b) 4 august 1818 

 
Preosfinţite Stăpâne!(3) 
După cinstita scrisoare a Preosfinţiii Tale din 4 iulie, îndată am înştiinţat pre cei întru nainte 

numiţi bărbaţi, ce să decleruisă că vor priimi profesoria de la Socola, adecă dd. Diaconovici şi Aron, 
dintru cari cel dintii nu mi-a răspuns, iar Aron de la Buda m-au înştiinţat că fără contract, întărit după 
legile ş-obiceaiul ţării, şi fără bani de drum, cât mai puţin 200 fl., nu să poate mişca din loc. Deci 
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luând aceasta, nu zăbăvesc a înştiinţa pre Preosfinţia Ta, cu atâta mai vârtos, căci am înţăles cum că 
Diaconovici ar fi purces la Iaş, şi pentru aceasta doară nu mi-au răspuns. Eu, câte razămă în puterea 
mea, toate am făcut ca să sporească cât mai curând rânduiala aceasta de obşte folositoare a 
ghimnaziumului de la Socola, dar, fiind depărtat de ţările unde să află persoane destoinice, pe care să 
le pot însuş ispiti cu de-amăruntul, nu am putut arăta pe alţii, fără pre cei mai sus-numiţi, pe cari mi 
i-au răcomenduit oameni vrednici de crăzământ. Foarte mă supără şi pe mine prelungirea şi 
trăgănarea isprăvii aceştii, dar eu nu am chip de a împlini priita Preosf<inţiei> Tale poruncă almintre, 
măcar că aş pofti din toată inima. 

Deci rămâiu gata spre poruncă şi întru adânc plecată cinstire. 
Al Preosfinţiii Tale sufletesc fiiu,  

Ioan Budai m.p., 
k. k. svetnic.(4) 

Liov, 4 august 1818 
 
3. [Către vornicul Mihail Sturza] 
 

a) <mai 1818> 
 
Preilustre, de înalt neam domnule vel-vornice!(5) 
Avut-am onoru de înştiinţa pre înalt Domnia Ta, în luna trecută, pentru doi bărbaţi ce mi s-au 

recomenduit ca neşte destoinici de a fi profesori la Ghimnaziumu de la Socola. Într-acea, mi-au sosit 
o scrisoare de la d<omnul> Diaconovici, pentru Preosfinţia Sa mitropolitul anume îmi scrisese, întru 
care mă înştiinţează că bucuros va primi să slujască neamului şi întru acele părţi, numa pofteşte mai 
înainte să ştie pre ce tocmeli şi cu ce leafă are să primească asupra sa profesoria, cu atâta mai vârtos, 
fiindcă dumnealui este şi acum profesor, şi fără de înaintea încredinţare despre toate împrejurările 
aceste nu poate să părăsească slujba sa. Deci înalt Domnia Ta vei binevoi a-m da cât mai curând un 
răspuns, ca să pot răscrie mai sus-numitului Diaconovici-Loga. 

Întru alte, recomenduindu-me graţiii şi favorului, rămâiu cu cea mai adâncă cinstire al preilustrii 
de înalt neam Domniii Tale slugă plecat, 

Ioan Budai m.p., 
consi<lier>. 

 
b) <august 1818> 

 
Preilustre şi de înalt neam domn<ule> vel-vornice!(6) 
Cu bucurie alerg a-mi împlini detoria cu carea m-ai învrednicit a mă încărca. În cea de pre urmă 

scrisoare către protopopul Lazar Asachievici, l-am poftit ca să înştiinţeze pre înalt Domnia Ta că, în 
pricina aflării dascalilor pentru Ghimnasiu de la Socola, neavând nice un răspuns de la cei cărora 
scrisesem mai înainte, am poftorit scrisoarea şi socotesc că cât mai curând voiu avea răspuns. Nu 
ştiu de au făcut numitul protopop îndestul cererii mele! Acum, dar, am onoru de a înştiinţa însuş pre 
înalt Domnia Ta că au sosit răspunsurile. Întii, îmi scrie dum<nealui> precinstit<ul> arhidiaconul 
Eparhiii Făgăraşului, ce e revizor a cărţilor la Buda, în Ţara Ungurească, că să află acolo un bărbat 
care, pe lângă alte învăţături, este şi theolog. Acest <arhidi>acon,(7) Petru Maior, foarte 
recomenduieşte pre acel numit bărbat cu porecla Aron, dzicând că este blând, cu năravuri bune, de 
neamul şi legea noastră. Scrie, în urmă, acelaş numit arhidiacon cum că pomenitul bărbat Aron este 
gata a fi spre slujba neamului şi întru acele părţi, numa pofteşte o pleroforisire la ce feliu de învăţătură 
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are să fie orânduit, ca să poată duce cu sine cărţi destoinice spre acea învăţătură, apoi, ce leafă este 
măsurată pe un an, având întru aceste ponturi hotărâtă înştiinţare. Despre partea sa, să va leghitimui 
cu toate atestaturile învăţăturilor sale. Cât priveşte limbile, nu scrie alta, fără că ştie lătineşte foarte 
bine şi româneşte. 

Am luat şi altă scrisoare de la frate-mieu de la Sibiiu, în Ardeal, ce este secretariu la 
chesaro-crăiasca vistierie, a Marelui Prinţipat a Transilvaniii, care aşijdere îmi recomenduieşte foarte 
pre un tinăr, iarăş de neamul şi legea noastră, ce au isprăvit toate învăţăturile după obiceaiul 
academiilor Europii şi să poate leghitimui cu cele mai bune atestaturi, fiindcă, pentru învăţătura lui şi 
purtarea întregită, l-au primit guvernatorul Ardealului la sine, ca să înveţe pre fiii lui. Acesta să 
chiema Pap Ilieş. Acesta încă, deacă va şti la ce categorie are să fie orânduit şi cu ce leafă, gata este a 
sluji în toată vremea. Ştie lătăneşte pre bine, româneşte şi nemţeşte. Pe lângă alte ştiinţi, au isprăvit şi 
ştiinţa legilor (la jurisprudence). Mă aş socoti norocit deacă aş putea, prin aceşti bărbaţi, aj<uta în 
folosul>(8) şcoalelor naţionale de la Socola. 

Într-acest chip, făcând îndestul dorinţii, sânt cu cea mai adâncă cinstire a înaltei D<omniei> 
Tale purure plecat ş’ ascultătoriu slugă,  

Ioan Budai m.p., 
consil<ier>. 

 
4. [Către împăratul Francisc I] 
 

a) 19 aprilie 1818 
 
Majestatea Voastră! * (9) 
 
Preaplecatul subsemnat a reuşit, după o muncă neîntreruptă de mulţi ani, să alcătuiască un 

dicţionar român-german şi german-român şi, conform anexei A, să-l predea cenzurii pentru obţinerea 
aprobării de tipărire. 

Acest dicţionar, primul în felul său, şi a cărui necesitate, mai ales pentru ţările coroanei 
austriece, va fi general recunoscută, a fost deja aprobat de preavrednicul de pomenire Iosif al II-lea să 
apară pe cheltuială publică. 

Deoarece am înaintat petiţia către Comisia Aulică a Studiilor sub numele Delian, sub care, din 
anumite motive, intenţionam să-mi tipăresc lucrarea, eu nu posed nici o dovadă scrisă, ci am primit 
numai din partea consilierului de la Cancelaria Aulică Ungaro-Transilvană, domnul von Donath, o 
asigurare verbală că împăratul încuviinţase cererea mea, astfel încât nu pot să dovedesc cu nimic 
această împrejurare şi sunt, de aceea, obligat să mă refer la mai sus-menţionata petiţie, care trebuie să 
se găsească încă la Comisia Aulică a Studiilor. 

Motivele personale şi împrejurările m-au împiedicat să-mi reînnoiesc rugămintea pentru 
avansarea sumei de bani pentru tipărire, iar lipsa mea de mijloace a făcut imposibilă acoperirea 
acesteia din venitul propriu, oprind astfel executarea acestei intenţii. 

Abia acum, când, prin strădaniile şi înţeleptele dispoziţii ale Majestăţii Voastre, popoarelor 
Europei li s-a redat pacea, s-a trezit şi în umilul subsemnat dorinţa de a da lumii lucrarea sa, rodul 
unei munci neîncetate de treizeci de ani. Generozitatea cu adevărat regească cu care Majestatea 
Voastră sprijiniţi toate întreprinderile de folos obştesc şi zelul glorios cu care Majestatea Voastră 
preaînţeleaptă năzuieşte să sprijine cultura m-au făcut să îndrăznesc a cere Majestăţii Voastre cu cea 
mai adâncă umilinţă aprobarea unui împrumut de 2 500 de florini în monedă convenţională, 
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restituibili în rate lunare. Motivele care îmi dau speranţă în împlinirea plină de bunăvoinţă a acestei 
rugăminţi sunt următoarele: 

1. Acordarea unui împrumut nu este în nici un caz o povară pentru preaînaltul erariu, ci este 
plină de avantaje pentu binele comun, căci tipărirea acestei lucrări, fără sprijin financiar, va trebui 
abandonată; subsemnatul, în calitate de funcţionar, care a servit cu credinţă şi lealitate, şi cap al unei 
familii numeroase, nu ar putea economisi nimic din salariul său, prin urmare, nu poate să acopere 
cheltuielile unei asemenea întreprineri. 

2. Subsemnatul se obligă să asigure şi să ramburseze acest împrumut din salariul său de 
consilier de clasa I, plătind lunar câte 50 de florini, monedă convenţională, casei principale de plăţi 
din Lemberg, până ce această datorie de 2 500 de florini va fi rambursată. 

Subsemnatul crede că preaînaltul erariu va fi cu atât mai sigur de restituirea corectă şi integrală 
a împrumutului, cu cât dicţionarul promite să se vândă bine, iar venitul acesta va fi fără îndoială 
suficient pentru acoperirea acestei datorii. 

3. Subsemnatul speră că, datorită unui zelos şi folositor serviciu vreme de mulţi ani în slujba 
statului, nu este nedemn de preaînalta consideraţie; prin faptul că încă în anul 1785 a tradus în limba 
română înaltele legi pentru Consiliul Aulic de Război, apoi repertoriile de legi şi ordonanţele 
urbariale pentru Bucovina. La încorporarea Bucovinei în regatul Galiţiei, s-a ocupat, la forul juridic 
suprem, sub îndrumarea fostului consilier Kees, de afacerile privitoare la Bucovina, iar, ca urmare a 
bunelor sale servicii, a fost angajat, în 1787, la Lemberg, cf. anexei B. De atunci, pe lângă afacerile 
lui de serviciu, datorită cunoşterii mai multor limbi, cf. anexelor C, D şi E, a fost folosit nu numai în 
mai multe comisii, ci şi în cazul unor tratative politice şi, pe lângă aceasta, a tradus în limba română 
fără nici o remunerare noul cod civil şi penal. 

4. Tipărirea unui dicţionar într-o limbă care nu are încă nici unul şi care, din această cauză, este 
puţin cunoscută şi necultivată e de mare folos, iar asuprirea ei ar fi o pierdere pentru literatură, 
cultură, istorie şi lingvistică în general. 

5. Ar fi o pierdere mai ales pentru o naţiune care locuieşte în Transilvania, în întreaga Bucovină, 
în Maramureş, Banat şi în părţile răsăritene ale Ungariei, până la Dunăre şi Tisa, şi care alcătuieşte o 
parte considerabilă a trupelor maghiare, reprezintă prin patriotismul şi bunele ei calităţi unul din 
stâlpii cei mai importanţi ai luminatului tron imperial. De aceea, 

6. Naţiunea română, căreia i-a lipsit până acum în totalitate cultura spirituală, are nevoie de 
aceasta cu atât mai mult, cu cât, sub blânda şi înţeleapta conducere a Majestăţii Voastre, susţinerea 
culturii a devenit un principiu de stat, un mijloc de sporire a dragostei faţă de patrie general 
recunoscut; pe lângă aceasta, înaltele ordonanţe ale Majestăţii Voastre au ca scop introducerea limbii 
germane în toate părţile monarhiei şi unirea tuturor neamurilor de sub sceptrul Vostru glorios într-un 
singur popor, cu aceeaşi cultură şi caracter, scop care, în cazul naţiunii române, nu va putea fi 
niciodată atins fără un dicţionar german-roman şi român-german. 

În cazul în care i se va îndeplini rugămintea, subsemnatul se simte obligat ca, la tipărirea acestei 
lucrări, să facă cunoscut lumii faptul că opera sa se datorează doar sprijinului atotînsufleţitor al 
Majestăţii Voastre, iar sentimentul recunoştinţei de care va fi pătruns îl vor face să îndrăznească a 
cere, cu cea mai adâncă umilinţă, Majestăţii Voastre permisiunea de a vă dedica lucrarea în calitate de 
creator al ei şi susţinător al binelui. 

Preasupusul 
Ioan de Budai m.p., 
consilier în Lemberg. 

Lemberg, la 19 aprilie 1818 
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b) 9 mai 1818 
 
Majestatea Voastră! * (10) 
Subsemnatul a reuşit, printr-un efort şi o îndelungată strădanie, să alcătuiască un dicţionar 

român-german şi german-român, din care prima parte a primit deja aprobarea de tipărire de la oficiul 
de revizuire a cărţilor din Lemberg şi, cf. Anexei A, va fi în curând trimisă la tipar. Astfel, 
subsemnatul îndrăzneşte respectuos să solicite acordarea preamilostivă a unui privilegiu exclusiv, ca 
nimeni să nu aibă dreptul, timp de 12 ani de la tipărirea acestui dicţionar, să-l retipărească sau să 
tipărească un dicţionar asemănător. 

Subsemnatul crede că îşi poate susţine dreptatea acestei preaplecate solicitări cu următoarele 
motive demne de luat în considerare: 

1. Lucrarea a fost întreprinsă la o cerere mai înaltă, şi utilitatea ei pentru ţările imperiului va fi 
dovedită prin aceea că, deja în anul 1785, a primit aprobarea spre tipărire pe cheltuială publică din 
partea Comisiei Aulice a Studiilor sau, mai bine zis, a vrednicului de pomenire Iosif al II-lea. 

2. Subsemnatul şi-a jertfit cei mai buni ani ai vieţii în acest scop, ca să alcătuiască o lucrare 
folositoare nu numai pentru ţările imperiului, ci ca, prin această muncă uriaşă, să tragă folos şi 
răsplată pentru zilele bătrâneţii sale. Cât ar fi de trist pentru el dacă, neobţinând privilegiul menţionat, 
ar fi expus pericolului de a pierde nu numai recompensa aşteptată, ci şi banii cheltuiţi pentru tipărire! 

3. Dacă ar fi existat un dicţionar în limba română, o asemenea solicitare ar părea mai puţin 
echitabilă, dar umilul subsemnat, deoarece a alcătuit primul dicţionar, crede că este cu atât mai 
vrednic de preamilostiva bunăvoinţă, cu cât nu ar fi greu ca altcineva să retipărească dicţionarul 
alcătuit de subsemnatul sau să-i adauge câteva modificări şi să-l publice sub altă formă, subsemnatul 
fiind foarte păgubit. Din motivele menţionate, subsemnatul repetă plin de umilinţă solicitarea şi roagă 
pe Majestatea Sa să fie binevoitoare în privinţa privilegiului exclusiv. 

Credincios supus, 
Ioan de Budai m. p., 
consilier în Lemberg. 

Lemberg, 9 mai 1818 
 

c) 20 martie 1819 
 
Majestatea Voastră! * (11) 
Încă din anul 1785, atunci când subsemnatului i s-a încredinţat de către Consiliul Aulic de 

Război şi de către forul juridic suprem traducerea legilor, patentelor, repertoriilor de legi austriece din 
germană în română, subsemnatul s-a convins cât este de necesară realizarea unui dicţionar român 
pentru provinciile Majestăţii Voastre şi şi-a pus în gând încă de atunci să elaboreze pentru binele 
comun un asemenea dicţionar. Dar, deoarece editarea unei asemenea lucrări cere mari cheltuieli, a 
căror acoperire şi asigurare depăşeşte puterile mele, am înaintat celui mai înalt for preaumila mea 
cerere, ca dicţionarul propus de mine să fie tipărit din fonduri publice. Subsemnatul a ataşat cererii 
sale un extras din numitul dicţionar, dar, din anumite motive, a înaintat-o sub numele Delian, nume 
sub care intenţiona să-l tipărească; după aceea a urmat, în vremea domniei vrednicului de pomenire 
Iosif al II-lea, preaînalta hotărâre: „Dicţionarul intenţionat să fie trimis la tipar pe cheltuială publică, 
cheltuială care, prin vinderea numărului de exemplare necesare, va fi din nou recuperată, iar 
exemplarele rămase, cu câştigul provenit de aici după scăderea acestor cheltuieli publice, să revină pe 
seama petiţionarului”. Această preaînaltă hotărâre este necunoscută subsemnatului şi nu se ştie din 
care cauză nu i-a fost remisă; subsemnatul a aflat-o atunci, adică în anul 1785, doar din gura 
domnului von Donath, consilier la Cancelaria Aulică a Transilvaniei şi asesor la Comisia Aulică a 
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Studiilor. De aceea, este de presupus că această preaînaltă hotărâre poate fi găsită şi acum în actele 
mai înainte numitei Comisii Aulice [10 501/582 din 31 mai 1819]. 

Pe temeiul acestei preaînalte hotărâri, după ce a alcătuit deja acest dicţionar, iar liniştea publică 
a fost restabilită, bizuindu-se pe preaînalta decizie din 1785, în luna aprilie a anului trecut, a predat 
Majestăţii Voastre preaumila solicitare de a i se acorda de la înaltul erariu suma de 2 500 de florini, 
monedă convenţională, în condiţiile pe care subsemnatul se obliga să le îndeplinească, adică: 
subsemnatului, consilier la Lemberg, să i se reţină lunar o sumă de 50 de florini, din salariul său anual 
de 1 800 de florini, pentru achitarea acestui împrumut şi, în acest mod, să fie acoperită, în decurs de 
patru ani, întreaga sumă împrumutată; asigurarea sumei împrumutate trebuie făcută până când suma 
va fi rambursată în întregime prin răscumpărarea sumei din vânzarea exemplarelor sau prin reţinerea 
din salariul subsemnatului. 

Convins, în acest fel, că, în privinţa sumei de 2 500 de florini, înaltul erariu nu ar fi expus nici 
unui pericol şi având încredere deplină în mila şi bunăvoinţa Majestăţii Voastre, am nutrit speranţa 
sigură că îmi va fi îndeplinită preaumila petiţie înaintată în luna aprilie din 1818; spre marea lui 
uimire însă, subsemnatului i s-a adus la cunoştinţă, prin mijlocirea preaînaltei Cancelarii Aulice, 
hotărârea A, cum că solicitarea înaintată de subsemnatul nu a putut fi îndeplinită de preamilostiva 
Voastră Majestate, din următoarele motive: 

a) dicţionarul român al subsemnatului nu este nici terminat, nici în stadiu avansat de pregătire; 
b) pentru că partea deja alcătuită nu a atins perfecţiunea necesară, încât nu s-a putut înainta un 

referat către Majestatea Voastră. 
Deoarece subsemnatul petiţionar este convins că dicţionarul român întocmit de el este terminat 

în întregime şi trebuie să presupună că la rezolvarea preaumilei sale solicitări din luna aprilie 1818 s-a 
făcut o mare greşeală, se vede obligat să solicite bunăvoinţa preaînaltă a Majestăţii Voastre ca să ia în 
considerare solicitarea sa înaintată Curţii, în aprilie 1818, pe care subsemnatul n-a primit-o până acum 
înapoi, împreună cu preasupusa cerere de acum. Este mai presus de orice îndoială că Cancelaria 
Aulică a Majestăţii Voastre nu a avut în faţa ochilor opera alcătuită de subsemnatul, de aceea e de 
neînţeles cum a putut judeca o operă, pe care încă nu a văzut-o, că este neterminată în întregime sau 
că elaborarea sa nu este în stadiu avansat. Probabil că preaînalta rezoluţie a Curţii sub nr. A a fost 
emisă fie pe baza unui raport cerut şi întocmit de cenzura cărţilor din Lemberg, fie după examinarea 
extrasului înaintat de subsemnatul împreună cu cererea sa, în anul 1785, şi, pesemne, se găseşte încă 
în actele Comisiei Aulice a Studiilor. Să-i fie subsemnatului permis să lămurească ambele cazuri 
posibile, sperând că preaînalta Cancelarie Aulică se va convinge de contrariul. În ce priveşte extrasul 
depus de subsemnatul în 1785, acesta a fost înaintat doar cu intenţia de a demonstra că dicţionarul în 
discuţie a fost deja început. Dimpotrivă, în ce priveşte dicţionarul alcătuit de subsemnatul, acesta este, 
aşa cum se dovedeşte în anexa C, în întregime terminat. 

Pentru cazul al doilea, adică dacă mai sus amintita hotărâre a preaînaltei Curţi trebuie să se 
întemeieze pe un raport al reviziei cărţilor din Lemberg, subsemnatul, cu cea mai adâncă supunere, 
aduce următoarea explicaţie: 

a) subsemnatul nu a realizat nici un alt dicţionar decât cel român, şi aceasta numai spre folosul 
provinciilor austriece ale Majestăţii Voastre; de aceea, a tradus cuvintele româneşti în limba germană 
şi l-a numit Dicţionar român-german. Acest dicţionar, terminat în totalitate de subsemnatul, a fost 
predat reviziei cărţilor din Lemberg cu cererea de a-l putea tipări, iar decretul emis de acest oficiu sub 
nr. B dovedeşte că acest dicţionar român-german este terminat. 

Prin urmare, nu se poate crede că oficiul de aici al reviziei cărţilor poate pretinde, într-un raport 
întocmit, că dicţionarul în chestiune nu este terminat, căci, în caz contrar, neadevărul ar fi ieşit îndată 
la iveală. 
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b) Din faptul că subsemnatul a scris pe pagina de titlu a acestei opere, care a fost înaintată 
cenzurii cărţilor, Volumul I nu se poate trage concluzia, după cum a putut crede oficiul de revizuire a 
cărţilor, că nu este terminat întregul dicţionar, ci numai o parte a acestuia, iar partea a doua ar trebui 
încă întocmită. De vreme ce el a scris numitul dicţionar pentru folosul provinciilor austriece şi al celor 
străine, l-a împărţit în două părţi, din care partea I, predată deja cenzurii cărţilor, după cum dovedeşte 
anexa B, conţine dicţionarul român. Această parte este nouă, nu a existat mai înainte, existenţa ei se 
datorează doar subsemnatului. Acest volum conţine o dublă introducere, una română şi una germană, 
mai conţine, pe lângă aceasta, istoria originii naţiunii române şi a limbii ei şi, nu mai puţin, o scurtă 
învăţătură despre cum trebuie rostite literele româneşti etc. Aceasta este partea principală şi conţine 
dicţionarul român. 

Subsemnatul a găsit necesar şi demn de efort să alcătuiască şi partea a II-a a acestei opere, adică 
dicţionarul german-român. Acesta conţine cuvintele în germană şi română, după cum se poate vedea 
din extrasele de la C. Subsemnatul nu putea intitula altfel dicţionarul său român-german, predat deja 
oficiului de revizuire a cărţilor din Lemberg, decât Volumul I, cum se obişnuieşte şi după cum proba 
alăturată sub C va explica mai limpede. Dacă, prin urmare,  

c) aceste împrejurări bănuite au determinat răspunsul negativ al hotărârii Curţii din aprilie 1818, 
din motivul presupus, pentru că s-a crezut că nu am înaintat mult în elaborarea dicţionarului, s-a vădit 
acum greşeală, care constă în faptul că doar partea I a acestui dicţionar român este terminată. Dar, din 
faptul că subsemnatul a înaintat reviziei cărţilor numai dicţionarul român cu traducerea germană nu 
decurge concluzia că acest dicţionar nu ar fi terminat în întregime, căci volumul II alcătuieşte o parte 
separată şi poate, şi trebuie să fie tipărit separat. Pentru aceea, nu se poate însă susţine că dicţionarul 
nu este finalizat în totalitate, aşa cum nu se poate spune că opera lui Cl. Linde, adică dicţionarul 
polonez al acestuia, nu este terminată fiindcă Cl. Linde nu a adăugat imediat dicţionarului său 
polonez-german partea a II-a, adică dicţionarul german-polonez, chiar dacă în dicţionarul 
polonez-german cuvintele poloneze le găsim explicate în germană. De altfel, 

d) în ce priveşte a doua cauză a înaltei rezoluţii a Curţii din 3 iulie 1818, de la A, anume că acea 
parte deja încheiată nu a atins acea perfecţiune ca să poată fi recomandată Majestăţii Voastre, 
subsemnatul trebuie să mărturisească faptul că nu vede în ce trebuie să constea acea perfecţiune care 
se spune că lipseşte dicţionarului alcătuit de subsemnatul şi înaintat cenzurii cărţilor din Lemberg, la 
anexa B. Subsemnatul nu poate cita nimic spre contestarea acesteia, decât să arate cu adânc respect că 
în elaborarea dicţionarului său şi-a dat toată osteneala şi râvna, ca şi acesta, ca toate celelalte 
dicţionare aflate în uz şi aprobate, să poată fi tipărit spre folosul şi mulţumirea tuturor cumpărătorilor. 
Nu se poate contesta însă că un dicţionar are perfecţiunea cerută, dacă posedă următoarele calităţi, 
adică dacă: 

I. conţine toate cuvintele posibile ale limbii respective, de la primul până la ultimul, în ordine 
alfabetică; 

II. cuvintele limbii străine se găsesc în dicţionar traduse în limba ţării, în cazul de faţă în 
germană, după sensul lor adevărat şi uzual, atât în înţelesul propriu, cât şi metaforic; 

III. pe lângă traducerea cuvintelor, vor fi menţionate exact şi locurile sau cărţile şi autorii în care 
apare unul sau altul dintre sensuri; dacă conţine nu numai expresii întregi şi proverbe uzuale, ci chiar 
şi originea unui cuvânt; 

IV. dicţionarul subsemnatului posedă aceste calităţi, iar, pe deasupra, subsemnatul a făcut 
diferenţa între diversele înţelesuri cu cifrele I, II, III etc., şi, în sfârşit, 

V. subsemnatul, pentru comoditatea străinilor, care nu cunosc literele româneşti, a redat fiecare 
cuvânt românesc, scris cu litere româneşti sau ilirice, imediat şi cu litere latine între paranteze, 
nepărându-i-se grea munca dublă. 
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Dacă toate acestea, pe care fiecare dicţionar trebuie să le posede, nu sunt suficiente pentru 
perfecţiunea unui dicţionar, se poate susţine cu toată dreptatea că nici un dicţionar nu are toate 
calităţile cerute şi nu este perfect, iar subsemnatul nu poate deloc înţelege ce fel de perfecţiune poate 
încă să lipsească unui dicţionar care are calităţile mai înainte menţionate. 

Subsemnatul poate să adauge şi observaţia că cenzura cărţilor de aici nu este competentă să 
judece despre faptul că un dicţionar român are toate însuşirile trebuincioase şi este cu desăvârşire 
terminat sau nu, deoarece nu cunoaşte deloc limba moldovenească şi română. 

Despre aceasta, subsemnatul dovedeşte sub D, prin mărturia translatorului moldovean de la 
guvernul Galiţiei, care a depus jurământ şi căruia i se poate da toată crezarea în virtutea funcţiei sale, 
că dicţionarul subsemnatului este complet şi a ajuns la încheiere. Dacă, prin urmare, obiecţia şi cauza 
pentru care preasupusa solicitare anterior înaintată a subsemnatului a fost respinsă îşi au originea la 
cenzura cărţilor de aici, prin aceasta cenzura nu a cauzat subsemnatului nici o pagubă. Dacă acuzaţia 
menţionată, că lucrarea întocmită de subsemnatul nu este în stadiu avansat de elaborare, iar partea 
deja elaborată nu a atins desăvârşirea, îşi are altundeva originea, ceea ce uşor se poate întâmpla, 
Majestatea Voastră să binevoiască să se convingă de contrariul, după cum o arată atât extrasele de la 
C, cât şi mărturia de la D. 

După dovedirea contrariului, subsemnatului i se pare foarte dureros să audă că dicţionarul 
alcătuit de el cu atâta osteneală şi muncă este privit ca nedesăvârşit şi, prin structura sa, nu merită să 
fie prezentat Majestăţii Voastre şi nici să se întocmească o prefaţă binevoitoare spre susţinerea 
preaumilei mele solicitări. Dureros trebuie să-i pară subsemnatului, după ce, în urmă cu treizeci de 
ani, cu ocazia primei sale şederi la Viena, a tradus, spre întrebuinţarea lor în provincia Bucovina, 
legile austriece, patentele, vechiul cod penal, repertoriile de legi şi noile regulamente; după ce el, din 
anul 1787, angajat aici, în Lemberg, pe lângă serviciul său obişnuit şi numai din dragostea şi pornirea 
de a susţine preaînalta slujbă, a suplinit adesea, la guvern, postul neocupat al unui translator; după ce 
el însuşi a fost delegat de către Cancelaria Aulică a Majestăţii Voastre pentru revizuirea, dar mai 
degrabă traducerea codului penal, care, în loc de a fi revizuit, a trebuit tradus în întregime, ca şi pentru 
traducerea manualelor destinate şcolilor normale din Bucovina; potrivit anexei E, el a fost găsit cel 
mai priceput pentru înfăptuirea acestor lucrări; cu atât mai dureros trebuie să-i pară subsemnatului 
să-şi vadă respinsă cererea înaintată pentru acordarea unui împrumut, cu cât el a îndeplinit cu trudă, 
dar bucuros şi de bunăvoie, sarcinile menţionate spre binele statului, fără nici o remuneraţie şi fără 
să-i fie socotite merite ale sale. 

Desconsiderarea unei munci îndeplinite astfel va înăbuşi, cu siguranţă, bunăvoinţa şi zelul de a 
întreprinde ceva folositor pentru binele comun. 

Prin urmare, subsemnatul îndrăzneşte să înainteze către Majestatea Voastră, cu cel mai adânc 
respect, prezenta solicitare, ca să binevoiască să hotărască, având în vedere atât motivele citate ale 
preaplecatei solicitări înaintate anterior, dar care nu i-a fost înapoiată subsemnatului, cât şi ale celei de 
acum, ca: 

1. să-i fie încuviinţat împrumutul solicitat, de 2 500 de florini monedă convenţională, pentru 
acoperirea cheltuielilor tipăririi dicţionarului său român-german şi german-român, prin despăgubire în 
condiţiile arătate mai înainte, iar dacă aceasta nu este posibil, 

2. subsemnatului solicitant să i se permită cel puţin să-şi tipărească dicţionarul aici la Lemberg, 
la aşa-numita tipografie a stavropighiei ucrainene şi sub supravegherea editorului, din următoarele 
motive: 

α. pentru că acest dicţionar trebuie tipărit, ca oricare altul, cu cea mai mare exactitate, ca să nu 
se întâmple nici o greşeală în cuvinte. Aceasta se poate obţine doar prin supravegherea strictă a 
editorului, deoarece este cel mai interesat ca lucrarea, care apare sub numele lui, să se tipărească fără 
greşeli. 
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β. Tipografia din Pesta, în virtutea privilegiului acordat ei, crede că este singura îndreptăţită să 
tipărească toate lucrările în limba română, dar lucrarea subsemnatului nu poate fi socotită decât în 
mică măsură ca o operă în limba română, căci în afară de cuvintele de început, aşa cum se poate 
vedea şi din extrasele de la C, şi care cuvinte de început sunt redate şi cu litere latine, tot restul 
textului este în germană. 

Prin urmare, această operă nu poate fi socotită ca una în limba română. Şi, chiar dacă ar fi 
socotită ca o lucrarea românească, ar putea fi totuşi tipărită în tipografia de aici a Bisericii Greceşti, 
numită a stavropighiei ucrainene, fără încălcarea privilegiului tipografiei din Buda, căci tipografia de 
aici a Bisericii Greco-Catolice posedă un privilegiu acordat ei de cei mai vechi principi ai ţării şi 
confirmat de înaltul decret al Curţii din 16 febr. 1793, nr. 366, şi sub nr. guv. 7301, în virtutea căruia 
poate tipări toate lucrările în limba ruteană sau ilirică şi greacă. Acest privilegiu nu a fost anulat prin 
privilegiul tipografiei din Buda, de vreme ce acest privilegiu a fost obţinut cu mult înainte, din timpuri 
străvechi, şi, prin urmare, există cu mult înaintea privilegiului tipografiei din Buda. 

Pe lângă aceasta, în privilegiul acordat tipografiei din Buda nu se spune nici un cuvânt despre 
privilegiul acordat stavropighiei din Lemberg; nu se spune nimic despre el, nici despre revocarea lui. 

δ. Dicţionarul român al subsemnatului este dedicat mai cu seamă tinerimii studioase din 
Bucovina şi trebuie privit ca un manual pentru şcoală. În privilegiul bisericii stavropighiei greceşti din 
Lemberg, care a fost confirmat de vrednicul de pomenire Iosif al II-lea, prin decretul mai sus amintit 
al Curţii, se spune clar că tipografia poate tipări toate manualele, precum şi un mic dicţionar 
Comenius. 

Prin urmare, nu încape nici o îndoială că i se cuvine şi dreptul de a tipări dicţionarul 
subsemnatului solicitant. 

ε. În sfârşit, pentru subsemnatul ar fi foarte păgubitor să trimită dicţionarul la Buda cu mari 
cheltuieli, să-l încredinţeze unei sorţi nesigure şi să se teamă că, în lipsa unui corector competent (pe 
care tipografia din Buda cu siguranţă nu îl are), va apărea cu multe greşeli. Prin aceasta, subsemnatul 
ar pierde nu numai răsplata aşteptată a anevoioasei sale munci, ci i s-ar pricinui cheltuieli pe care nu 
le poate acoperi. 

În sfârşit, ar fi şi o urmare păgubitoare pentru tinerimea studioasă din Bucovina, dacă ar trebui 
să-şi cumpere o carte, pe care ar putea să şi-o procure aici, în Lemberg, în scurt timp şi cu cheltuială 
mică, doar dintr-o provincie îndepărtată şi cu pierdere de timp şi probabil, cu toate acestea, plină de 
greşeli de tipar, pierderi care i-ar fi pricinuite subsemnatului şi publicului doar pentru creşterea 
câştigului şi îmbogăţirea tipografiei din Buda. 

Al Majestăţii Voastre preasupus,  
Ioan Budai m. p., 

consilier. 
Lemberg, 20 martie 1819 
 
5. [Către Tipografia Regească din Buda] 
 

a) martie 1819 
 
Onorate Domn! * (12) 
Motivul pentru care am privilegiul să salut prin această scrisoare pe onorata Domnia Voastră 

este acela că dicţionarul românesc alcătuit de mine, după cum se vede din modelul anexat aici sub 
/:/:/, lipsind aici o tipografie illirică [i.e. cu litere chirilice] corespunzătoare, aş dori să-l îndredinţez 
spre imprimare Tipografiei Regeşti din Buda. Nu-mi este străin faptul că Tipografia Regească din 
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Buda şi-a procurat un oarecare dicţionar al defunctului Coloşi şi că acela se continuă la Oradea Mare, 
dar nu există îndoială că acela poate fi mai degrabă un repertoriu al limbii din Transilvania, decât un 
dicţionar autentic al limbii române în toată complexitatea sa. Ba mai mult, sunt convins că el abia 
peste zece ani va fi pregătit astfel încât să fie gata de tipar. Nu vreau să intru în valoarea intrinsecă a 
aceluia, dar, după cum l-am văzut eu în anul 1806, acela nu va fi de nici un folos în afara 
Transilvaniei. Eu pe al meu l-am început în 1785, iar Coloşi, cu aproape douăzeci de ani mai târziu! 
Însă nu am nimic împotrivă ca să se tipărească acolo coloşianul, pentru că nu îl poate prejudicia cu 
nimic pe al meu. De aceea, deşi îmi stă în putinţă să dau dicţionarul meu spre tipărire în Transilvania 
sau în altă parte, neţinând seama de cele de mai sus, nu neglijez a face Tipografiei Regeşti din Buda 
prima ofertă în acest sens, adică: a) dacă vrea să-mi tipărească pe cheltuiala mea Dicţionarul 
român-german descris mai sus; apoi b) dacă poate începe tipărirea cu data de 1 mai a anului curent şi 
sub ce condiţii. În caz afirmativ, din partea mea am de adăugat următoarele: că tomul I, singurul care 
trebuie dat la tipar deocamdată: 1ul, conţine o prefaţă germană, o alta românească, împreună cu o 
introducere istorică despre originea naţiunii şi a limbii române, scrisă în ambele limbi; 2lea, o scurtă 
ortografie a literelor illirice şi latineşti, cu care sunt scrise cuvintele româneşti; 3lea, ca întregul tom I 
să fie lucrat întocmai cum se vede în modelul anexat mai sus. De aceea, tomul I astfel descris sau 
Valachisch-Deutsches Wörterbuch, doresc, în primul rând, să fie imprimat în o mie de exemplare, pe 
hârtie velină de scris, în al doilea rând, cu litere garmond, în al treilea rând, în format 4o mic. 

Celelalte condiţii depind, de bună seamă, de aceea dacă Tipografia Regească nu refuză 
imprimarea, apoi de preţ şi de celelalte condiţii pe care va voi să mi le comunice din partea ei. 
Trebuie încă de ştiut că primul tom (singurul despre care vorbim acum) va avea doar 60 de coli 
tipărite. 

În măsura în care voi ajunge să mă înţelg cu Tipografia Regească, atunci, terminându-se 
dicţionarul, voi aduce spre tipărire mai multe scrieri în limba română. Să binevoiască, aşadar, onorata 
Domnia Voastră a-mi da despre acestea o înştiinţare cât mai grabnică, deoarece pentru mine este 
foarte important ca tipărirea acestei opere să înceapă măcar cu data de 1 mai a anului curent. 

Într-aceea, rămân, cu tot respectul, al onoratei Domniei Voastre serv umil, 
Ioannes Buday, 

consilier al înălţatului For  
Nobiliar Regesc din Lemberg. 

 
b) 15 octombrie 1819 

 
Mărite domnule curator al Tipografiei Regeşti,* (13) 

Domnule preabinevoitor! 
Scrisoarea măritei Domniei Voastre, din 30 martie anul curent, am primit-o la timp, dar, din 

nefericire, m-a găsit doborât de o boală gravă, de care, în fine, m-am vindecat, dar a trebuit să petrec 
mai mult timp la ţară, izolat de treburi. Şi acesta este motivul pentru care nu am răspuns la mult 
preţuita scrisoare. 

În ceea ce priveşte afacerea noastră, în scrisoarea pomenită mai sus, binevoieşte onorata 
Domnia Voastră a mă înştiinţa: 1ul că Tipografia Regească nu este împotrivă să se tipărească 
dicţionarul meu, editarea dicţionarului coloşian nefiind o piedică; 2lea că onoratei Domniei Voastre vă 
era imposibil să precizaţi cât ar putea costa tipărirea unei coli în 1000 de exemplare, pentru că tocmai 
atunci era în toi stabilirea plăţii editorilor şi tipografilor; 3lea că ar fi mai potrivit ca dicţionarul meu să 
fie imprimat pe hârtie velină de tipar, şi nu pe hârtie velină de scris. 

În ceea ce priveşte 1ul, desigur că şi eu doresc ca dicţionarul meu să fie pus cât mai repede sub 
teasc, dar, pentru că jumătate din cheltuielile tipăririi trebuie să se achite anticipat, trimiterea 
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dicţionarului, respectiv a manuscrisului, se vede a fi fără rost, înainte ca mărita Domnia Voastră să mă 
încunoştinţeze în mod clar despre suma acelei jumătăţi, pe care trebuie să o trimit sau să o achit 
pentru tipărirea a 1000 de exemplare. De aceea, 

La al 2lea, întrucât este de presupus că plata editorilor şi a tipografilor a fost deja stabilită, să 
binevoiască mărita Domnia Voastră a mă încunoştinţa cam cât trebuie să trimit pentru jumătate din 
cheltuiala necesară imprimării a 900 de exemplare pe hârtie velină de tipar şi a 100 de exemplare pe 
hârite velină de scris. Despre celelalte, ne vom putea înţelege uşor. În sfârşit, fiindcă această operă 
cere cheltuieli mari şi pentru că îndeobşte este bine ca toate să-şi aibă regulile lor stabilite, oare nu ar 
fi mai potrivit să se încheie înainte un contract? Aş dori o înştiinţare în acest sens. 

Aşteptând, aşadar, preabinevoitorul răspuns, rămân al măritei Domniei Voastre prea îndatorat, 
Ioannes Buday, 

consilier al cezaro-regescului  
For Nobiliar din Lemberg. 

Lemberg, 15 octombrie 1819 
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NOTE ŞI COMENTARII 
 
„Scântei din focul ceresc a muselor” – SCRIERI BELETRISTICE 
 

I. EPOPEE 
1. ŢIGANIADA (A) 

 
(1) Cea mai vestită operă din literatura noastră veche, Ţiganiada lui Ioan Budai-Deleanu, a fost realizată de autor în trei 

redacţii, care se reflectă în ediţia de faţă, primele două însă numai fragmentar. Geneza şi avatarurile acestor trei abordări ale 
aceleiaşi teme au fost analizate în lucrările menţionate supra, în secţiunea Bibliografie, iar posteritatea istorico-literară le-a 
înregistrat cu indicativele A, B şi C, în ordinea redactării lor. Cea dintâi care a intrat în atenţia editorilor a fost varianta A. 
Finalizată în jurul anului 1800, după mărturisirea autorului din incipitul Epistoliei închinătoare („Doisprezece anni au 
trecut, drăguţ Pereo, de când eu fui silit a mă înstrăina din ţara mea...”), aceasta a fost publicată postum de către Teodor 
Codrescu în revista „Buciumul român”, I, 1875, p. 541-547; II, 1877, p. 17-40, 61-80, 109-131, 160-181, 214-234, 
268-287, 308-328, 357-377, 416-431, 459-478, 516-536, 575-594 şi a fost sursa unor ediţii ulterioare, lipsite însă de 
însemnătate ştiinţifică, până în 1975, când Florea Fugariu a dat o ediţie critică modernă, sugerând exegezei ideea unei 
confruntări cu şanse concurenţiale cu vestita variantă B. 

Textul Ţiganiadei A se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, în ms. rom. 2634, manuscris 
olograf, după care s-a făcut transcrierea fragmentelor de faţă. Tilul întreg este: Ţiganiada sau Tabăra ţiganilor. Poemation 
iroi-comico-satiric, alcătuit în doaosprezece cântece de măiestrul cântăreţ Leonachi Dianeu. Îmbogăţit cu multe 
însămnări şi băgări de samă: critice, filosofice, istorice, filologhice şi theologhice, de cătră Mitru Perea. Şi s-au dat afară 
la piramidă. Înaintea precizării finale, la piramidă, autorul desenează o piramidă, imagine care a fost legată de către unii 
analişti de apartenenţa nedovedită a lui Budai-Deleanu la masonerie (vezi infra, nota 1 a editorilor la secţiunea IV. 
POEZIE). 

O dimensiune a aprecierii Ţiganiadei ca operă importantă şi carismatică este legată de prezenţa în fruntea 
„poemationului” a celor două texte introductive, Prolog şi Epistolie închinătoare. Cătră Mitru Perea, vestit cântăreţ, 
precum şi a bogatelor note de subsol, dedicate unei problematici de o mare diversitate. Atât cele două texte introductive, cât 
şi notele sunt prezente încă din varianta A, fapt care conferă acestei variante aspectul unei lucrări încheiate. Cu această 
ocazie, putem preciza că în prima variantă notele de subsol încetează la pagina de manuscris 123v, comentariile din note nu 
sunt atribuite cunoscutelor personaje care vor popula metatextul variantei ulterioare a operei, iar textele adiacente despre 
care s-a vorbit sunt mai succinte. Spre exemplu: 

Varianta A Varianta B 
„Deacă-ţi vei aduce aminte de toţi cunoscuţii şi 

prietenii, doară nu-ţi vei fi uitat de unul care era ceteraş 
şi slugea împreună cu tine la mănăstirea Jubla [i.e. 
Blaju – anagramă], a cărui multe cântări din ceteră îţi 
plăcea şi te răpea cu totul… De-acolo ne-am şi 
despărţit, şi pricina pribegirii mele fu voivoda nostru 
care nu iubea cetera, ci numai părale! Pe ţiganii noştri 
nu suferea şi tinea cu boierii… Scrie-m, rogu-te, cum 
vă mai aflaţi, că eu încă mă ţin de ceata voastră, măcar 
că sânt înstrăinat”. (Epistolie închinătoare) 

„Deacă-ţi vei aduce aminte de toţi cunoscuţii şi de unul 
care, odată, trecând prin Sasreghen, unde erai atunci, te-au 
căutat şi au împrumutat o cronică scrisă cu mâna de la tine, 
îndată vei şti cine sânt. Pentru aceasta şi numele tău este 
strămutat prin anagramă, căci am avut multe pricini la 
aceasta, ca să nu ştie toţi cine este izvoditoriul aceştii poesii 
şi cărui s-au închinat. Am înţăles eu aici că şi tu ai scris ceva 
foarte bun pentru ţigani şi, scriind adevărul, ai atins pe 
voivodul cum să cade; care, de cându-i, n-au suferit neamul 
său şi n-au făcut nice un bine, ci numai au strâns părale, ca 
să îmbuibeze pre boieri. Doamne, când va fi să mai ajungă 
alt voivod, care iubeşte pe ai săi? Eu socoteam că voi audzi 
cât de curund că pe tine au rădicat ceata voivod, dar, bag de 
samă, nătărăul acela tot trăieşte şi împute lumea!...” 
(Epistolie închinătoare) 

Tot în Epistolia închinătoare consemnăm o diferenţă importantă în privinţa unui detaliu de ordin cronologic, detaliu 
care, aşa cum s-a văzut mai sus, poate ajuta la datarea aproximativă a celor două redacţii ale Ţiganiadei: 

Varianta A Varianta B 
„Doisprezece anni au trecut, drăguţ Pereo, de când 

eu fui silit a mă înstrăina din ţara mea [s.n.], şi de atunci 
încoace usăbite ţări am trăpădat. Dar, ca să-ţi arăt în 
scurt toate păţirile mele, ascultă şi apoi judecă”. 

„Treidzăci de ani au trecut, drăguţ Pereo, de când eu fui 
sâlit a mă înstrăina din ţara mea. [s.n.] De-atunci încoace, 
usăbite ţări am trăpădat, dar, ca să-ţi arăt în scurt toate 
păţirile mele, ascultă şi judecă”. 
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(2) Pe prima pagină din acest cântec, strofele – cu excepţia argumentului – şi notele, iniţial două, au fost radiate 
integral. Textul versurilor a fost rescris intercalat între rândurile şterse, dar notele nu. Nici localizarea notei nu s-a păstrat şi 
a trebuit să-i fixăm locul după logica textului. Textul valabil al notei este pe pagina următoare, dar o parte, care a fost scrisă 
şi radiată pe prima pagină, asupra căreia nu a revenit, lipseşte. 

(3) Un lapsus calami: cuvântul se repetă în manuscris. 
 
 

2. ŢIGANIADA (B) 
 
(1) Această variantă restructurată şi îmbogăţită a Ţiganiadei a fost finalizată în anul 1812, după datarea pe care o face 

Ioan Budai-Deleanu la sfârşitul Epistoliei închinătoare. Diferenţele dintre cele două variante integrale au fost analizate în 
mai multe rânduri. Mai puţin comentate au rămas unele diferenţe de ordin grafic şi ortografic, a căror marcare pune, pe de 
o parte, în evidenţă atitudinea arhaizantă în sens latinizant a scriitorului, ajutând la o mai bună înţelegere a concepţiei sale 
lingvistice, iar pe de altă parte demonstrează intervenţia permanentă asupra ortografiei sale, cu scopul perfecţionării 
acesteia, modificările constând în eliminarea unor slove chirilice, de prisos pentru scrierea românească, păstrarea, în cazul 
dubletelor, a acelor slove care se apropiau mai mult de litera corespunzătoare din alfabetul latin sau înlocuirea, fără 
teoretizări suplimentare, a unor slove chirilice cu echivalentele lor latine. 

Dintre acestea, reţinem întâi notarea prin q (dz) a consoanei d înainte de i. Acest aspect a fost teoretizat în mai multe 
locuri din opera sa lingvistică. În Fundamenta grammatices linguae Romaenicae, vorbeşte despre „însăşi natura limbii”, 
care „pretinde şi prescrie această regulă de pronunţie. Căci ori de câte ori d este urmat de i se pronunţă întotdeauna ca zz 
sau dz [...]”, iar în Excerptum ex capitae secundo... extinde discuţia, autorul făcând apel aici şi la modelul oferit de scriitorii 
vechi: „se pot scrie acele cuvinte şi cu z, măcar că trebuie să fac aice o luare de samă: cum că rău foarte şi gros au smintit 
alcătuitorii ortografiii româneşti, care o avem acum la cărţile bisericeşti, punând z pretutindene, adecă şi în loc de q (dzilo), 
căci am luat samă la cărţile vechi, mai vârtos tipărite de Dositeiu, metropolitul Suceavei, cum că el mai la toate cuvintele 
sus pomenite au pus q (adecă dzilo), de unde culeg că altă pronunţie au trebuit să aibă q la cei vechi a nostri scriitori, şi alta 
z (zemle). Şi, cu adevărat, de vom lua samă la pădureni, care mai multă vreme ţin obiceaiurile strămoşilor, ne putem înşine 
încredinţare cum că ei nu dzic cum dzicem noi зieu, adecă zieu, ci dzieu şi dzicu etc. Deci socotind aceasta, anevoie va fire 
să mutăm această strămoşească pronunţie în z, dar mai curând în dz”. Necesitatea de a-l întrebuinţa pe q (dzilo) în locul lui 
z (zemle) pentru a nota dentala sonoră urmată de i caracterizează perioada de după 1800 a scrisului său, motiv pentru care 
în varianta A a Ţiganiadei autorul foloseşte, cu o singură excepţie (la pagina 3r, pe ultimul rând notează forma qiçe = 
dzice), numai slova z (zemle). Inconsecvenţele nu lipsesc în notarea celor două slove, iar în transcriere este recomandabil ca 
ele să fie redate întocmai, deoarece, la rândul lor, trădează dificultatea punerii în practică a reformelor, chiar şi în cazul 
teoriilor proprii. 

Al doilea aspect care trebuie reţinut priveşte „ortografia nouă” cu care este scrisă varianta B a poemationului, după 
cum rezultă chiar dintr-un comentariu de subsol, pus pe seama celei mai autorizate dintre „vocile” metatextului, Mitru 
Perea: „Trebuie aici să fac cetitoriului o aducere-aminte, adecă: că acest poemation s-au scris cu ortografie noao. Autoriul, 
socotind că slovele care le trebuinţăm noi românii sânt aflate şi hotărâte pentru limba slovenească, dintru care multe să află 
netrebnice la limba noastră, au aruncat multe afară precum ™, Õ, ü, ∑, u, , w, şi, fiindcă e este de doao feliuri, au luat un e 

lătinesc în loc de ê şi din êÊ cu acţent (  ́ ) au făcut ™. Apoi, în loc de , pretutindene pune Œ (ius) cu n. În loc de Õ, pune ïa, în 
loc de ü, pune ï¨. Apoi, în loc de u, pune ¨, şi în loc de ∑, iarăş, pretutindene pune o. Însă, cu toate aceste, nu să află 
greutate la cetire şi, socotid lucru fără părtenire, fieşcare va afla că toate acele slove pot fi cu adevărat trebuincioase la 
limba slovenească; dară la a noastră sânt tocma prisosnice şi netrebnice. Căci ™ nu este alta fără un é rădicat şi lung, care să 
poate scrie cu un é cu acţent sau şi cu un e, adecă eta grecesc, ce nu este alta fără e îndoit. Iar unde să punea pănă acum în 

urma cuvintelor ™, autoriu nostru pune ea, pentru că aşa pofteşte firea limbii şi regulile gramaticeşti, care toate mai pre larg 
să vor arăta la gramatecă. – M.P.”. Ideea de reformare a grafiei tradiţionale este importantă, chiar dacă autorul nu se va 
dovedi întotdeauna consecvent în respectarea normelor pe care le formulează. 

În al treilea rând, trebuie menţionat faptul că aspectul scrisului chirilic al lui Budai-Deleanu este total diferit de scrisul 
chirilic tradiţional, textele sale cu slove chirilice fiind aidoma celor de mai târziu, redactate în alfabetul de tranziţie. Aceasta 
vine din faptul că în scrisul concret el a reformat mai mult decât a teoretizat, în sensul că d este folosit în locul slovei d, m – 
în locul slovei m, e – în locul slovei ê, é şi ea (la finalul cuvintelor) – în locul slovei ™. La acestea se adaugă a şi o (à, á, ó), 
care oricum nu diferă în scrisul de mână faţă de a şi o din grafia chirilică. El este prin urmare adevăratul iniţiator al 
alfabetului de tranziţie. 
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Lucrările teoretice cu conţinut lingvistic ale lui Budai-Deleanu se alătură efortului vechi de decenii al corifeilor Şcolii 
Ardelene de a reforma scrierea limbii române, în consonanţă cu efortul paralel de a analiza şi demonstra caracterul latin al 
acesteia. În această conchistă bine cunoscută exegeţilor în contururile ei generale, fiecare dintre ideologii ardeleni, mai cu 
seamă Samuil Micu şi Petru Maior ca precursori ai lui Budai-Deleanu, au dezvoltat teorii unitare în intenţia fundamentală, 
însă cu diferenţe în ceea ce priveşte modul concret de scriere a cuvintelor. Ioan Budai-Deleanu şi-a teoretizat propunerile 
ortografice la circa 10-15 ani după prima variantă a Ţiganiadei. Ca evidenţă uşoară, se poate observa în situaţia cu z şi dz o 
îmbinare a înclinaţiei latinizante cu dorinţa de a reconsidera forme grafice din vechile scrieri din care şi-a recoltat 
materialul de lucru sau din limbajul popular al zonei de obârşie. Ca atare, trebuie remarcat faptul că elaborarea variantei B 
a Ţiganiadei a avut loc în contextul unei activităţi literare asidue, în special lingvistice, fapt care explică în mare măsură 
superioritatea acestei din urmă variante faţă de cea primară. Pe lângă teoretizările de gen, în „interregnul” dintre cele două 
Ţiganiade, scriitorul a desfăşurat şi o extraordinar de bogată activitate lexicografică, reflectată în numeroase dicţionare, 
încheiate sau fragmentare, unde este de presupus că şi-a perfecţionat în mare măsură abilitatea mânuirii cuvântului 
românesc. De aceea, credem că această activitate de exeget al limbii trebuie luată în seamă la modul cel mai serios oricând 
se vorbeşte despre Ţiganiada sau Ţiganiadele lui Budai-Deleanu şi despre valoarea lor literară. 

Varianta B a Ţiganiadei se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, în ms. rom. 2429, manuscris 
olograf, după care s-a făcut transcrierea fragmentelor de faţă. Titlul întreg este: Ţiganiada sau Tabăra ţiganilor. Poemation 
eroi-comico-satiric, alcătuit în doaosprădzece cântece de Leonachi Dianeu. Îmbogăţit cu multe însămnări şi luări-aminte 
critece, filosofice, istorice, filologhice şi gramatece de cătră Mitru Perea ş-alţii mai mulţi. În anul 1800. Această variantă 
este forma definitivă a epopeii pe care Budai-Deleanu şi-a propus să o realizeze. 

Superioritatea din multe puncte de vedere a variantei B a marcat soarta acesteia în istoria literaturii noastre. Semnalul 
l-a dat Gheorghe Cardaş în 1925, prin realizarea unei ediţii integrale a variantei B, tipărită la Editura „Casa Şcoalelor”. În 
1953, J. Byck depăşeşte stadiul encomiastic al evaluării operei, prin cea dintâi ediţie cu caracter ştiinţific în sensul modern 
al cuvântului. Un alt vârf editorial îl atinge Florea Fugariu cu ediţia sa critică din 1974. Aceste două ediţii din urmă vor da 
naştere unui noian de reeditări mai mult sau mai puţin anonime, mai cu seamă de tip didactic sau pur şi simplu comercial 
(pentru care vezi secţiunea Bibliografie. a) Opera. 2. Postume). 

(2) Deasupra acestui titlu, în manuscris e specificat şi un altul, Epistolie închinătoare, care se repetă mai jos, la 
cunoscuta adresare către Mitru Perea. 

(3) În manuscris, un lapsus calami: „dă cu curechiu”. 
(4) Idem: „al”. 
(5) O notă însemnată cu ** rămâne fără trimitere. 
(6) Loc gol în manuscris. Numele celei de a treia ursitoare, Clotho, nu este precizat. 
(7) Numerotare greşită în manuscris. 
(8) După ordinea literelor în alfabetul chirilic. 
(9) Strofa nu are decât patru versuri. 
(10) Numerotare greşită în manuscris. 
(11) După ordinea literelor în alfabetul chirilic. 
(12) Numerotare greşită în manuscris. 
(13) Idem. 
(14) Idem. 
(15) După ordinea literelor în alfabetul chirilic. 

 
 

3. ŢIGANIADA (C) 
 
(1) Această variantă parţială se păstrează în ms. 2429, paginile 509-539, la Biblioteca Academiei Române din 

Bucureşti, manuscris olograf, după care s-a făcut transcrierea de faţă. Manuscrisul nu are un titlu propriu-zis, pe prima 
pagină notându-se numai Cântecu I şi apoi textul, în această redacţie fără note, începând cu strofa 4 din varianta A. La 
pagina 517 a manuscrisului înregistrăm următorul titlu mai lung, care dezvăluie una dintre finalităţile acestui exerciţiu: Pro 
specimene scriptionis lingvae Romaenicae litteris Latinis, proponuntur hic extractus ex variis operibus manuscriptis, in 
lingva Valachica (Pentru exemplificarea scrierii limbii române cu litere latine, se propune acest extract din mai multe opere 
manuscrise în limba valahică). Faptul că sub acest titlu urmează un subtitlu numerotat cu I şi intitulat Ex poemate Tabăra 
ţiganilor (însoţit de o rezumare a conţinutului transpus în grafie latină: „La Ţiganiada povesteşte Florescul, în cântecul a 
III, pentru faptele lui Vlad-Vodă.”), coroborat cu existenţa a câte un excerptum cu litere latine pentru fiecare scriere 
beletristică a autorului: Ex opere manuscripto Trey vitézi intitulato ex Cantu II, Excerptum ex opere manuscripto 
Temistoclu (la aceasta din urmă necunoscându-se altă variantă în afară de excerptum), susţine ideea că Budai-Deleanu era 
preocupat să demonstreze că veşmântul latin, în sistemul ortografic propus de el, era cel mai „destoinic” pentru scrierea 
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limbii române. În cazul acestei redacţii parţiale cu litere latine a Ţiganiadei, scopul urmărit de autor a putut trece dincolo de 
o simplă demonstraţie de ordin grafic şi ortografic, pentru că el introduce şi strofe inedite în raport cu cele două variante ale 
Ţiganiadei, după cum operează şi o serie de schimbări în noul text faţă de textul-matcă. De aceea, considerăm îndreptăţită 
afirmaţia din 1960 a lui Iosif Pervain („Tribuna”, IV, 1960, nr. 25, p. 2), reluată în volumul Ion Budai-Deleanu, Scrieri 
inedite, Cluj, 1970, p. 27, că autorul epopeii a fost preocupat în anii 1812–1820 de „gândul de a desăvârşi variantele I şi II 
ale Ţiganiadei, pentru a făuri o a III-a variantă, superioară celorlalte”. Această variantă a fost tipărită de Iosif Pervain în 
volumul din 1970, p. 152-172. 

(2) Strofele 4-14, după varianta A, cântecul I. Reproducem în continuare aceste strofe, respectând întru totul ortografia 
autorului, iar în coloana din dreapta, pentru o comparaţie imediată, dăm textul-matcă din varianta A, însă fără notele de 
subsol: 

Varianta C Varianta A 
Cântecu I Cântecu I 

4 
que, macáro acéllu neprétenu máre 

a nêmului homénescu, Satánâ, 
porrorê in hiadu lacassiulu suéu háre, 

ier’ foculu nesteinsu illi este chránâ, 
tótussi ellu se fúra quoete ô dáta 
sy rezvvrateindo lúmea, se desfáta. 
 

5 
o! tu charteia multu rabdatóre 

quáre pe spáteti cu volia bună, 
tóta intieleptya de suptu sóre 

cu nebunya porti deprëuna, 
porta sy acéste vïersuri a melle 
sy fy incredeinçáta que nuso grêlle. 
 

6 
apói dică cine quete scie 

eo cu mandru Solomónu hói dice 
tóteso desiêrte sy nebunya, 

sy núma deacélla ê ferice 
quare è mái puçinu nebúnu, sy incêpe 
deintru nebunya à se precépe. 
 

7 
ascultáti dára cu socoteinça 

cum eráva lucrurile pe lume 
quando murga lui faraonu semençă 

nevruéndo à precépe múlte glúme 
intr’adeinsu cugetàe de domnya 
sy vitéza dêde bataleia. 
 

8 
Acùm alui Constanteinu cetáte 

suptu manile cadiusse agaréne, 
pentrù que grecij uitasse à se báte 

sy le eráva mai drágu à zacêre in péne 
sy à fáce sobóra pe intrecúte 
de quoetu sábij a purtâre sy scùte. 
 

9 
Domnulu Romei cu fulgeru in branca 

legáva sy deslegáva dupe vólia, 
siediendo pe vertósa Kiefii [!] staenca; 

4 
Căci măcar acel neprieten mare 

A neamului omenesc, Sătana, 
Purure în iad lăcaşul său are, 

Iar focul nestâns îi este hrana, 
Totuş el să fură câteodată 
Şi răzvrătind lumea să desfată. 
 

5 
O, tu, hârtie mult răbdătoare, 

Care pe spate-ţi, cu voie bună, 
Toată-înţălepţia de supt soare 

Cu nebunia porţi depreună, 
Poartă şi-aceste viersuri a mele 
Şi fii-încredinţată că nu-s grele. 
 

6 
Apoi zică cine câte ştie, 

Eu cu mândru Solomon oi zice: 
„Toate-s deşerte şi nebunie!” 

Şi numa de-acela e ferice 
Care e mai puţin nebun şi-începe 
Dintru nebunie a să precepe. 
 

7 
Ascultaţi, dară, cu socotinţă, 

Cum era lucrurile pe lume, 
Când murga lui faraon sămânţă, 

Nevrând a precepe multe glume, 
Într-adins cugetă de domnie 
Şi vitează dede bătălie. 
 

8 
Acum a lui Constantin cetate 

Supt mânile căzuse-agarene, 
Pentru că grecii uitase-a se bate 

Şi le-era mai drag a zăcea-în pene 
Şi-a face săboare pe-întrecute, 
Decât sabii a purta şi scute. 
 

9 
Domnul Romei cu fulgeru-în brâncă 

Lega şi deslega după voie 
Şezind pe vârtoasa Chiefii stâncă; 
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se bucuráva in seine qu pe al dóia 
fráte al suéu muftea in Vizántu alége, 
iêr’ sultánulu grecilor dà lêge. 
 

10 
intre celialalti crestini ô cêrta 

se attitiáva, de máre socotêlá 
unii dicéva: que luna è desiêrta, 

altij dovvedéva mai cu tocmêla 
cumque suentu locuitóri intr’insa 
de unde mai máre sfáda se apreinse. 
 

11 
queci alta de acỳ nasceva intrebáre: 

de se afla homeni sêu alte vite 
qua sy pre pamentu acolò? Sy ôáre 

putêvor fi cu dreptu osendeite 
lunárele suflete? la quáre 
nu fù trameissu unu spasseitóriu máre! 
 

12 
ier’ Turcul inganfátu de ataete 

birueinçe mári sy luminóse, 
la tóte tierrile crestinite 

surpacione sy morte jurásse: 
cu siréguri crúde interritáte 
jecuêva impregiuro tierrile tóte. 
 

13 
astieptáva numai ô norocita 

prilegire,quá sy muntenya 
sae li cada in mani; queci necontenita 

vráz’ba turburásse boyerya, 
sy socotéva, que cu ambiecione 
veniendo eli insusi, tiêrrasi vor supúne. 
 

14 
assiá stáva lucrurile Evropéne 

quand se taemplaè cêsta minunáta 
historia intru a tierrei munténe 

tienútu: precum se véde semnáta 
là chronica ciórei in pargameina, 
de unde háre sŷ credeinça depleina.  

Se bucura-în sine că pe-al doie 
Frate-al său muftea-în Vizant alege, 
Iar sultanul grecilor dă lege. 
 

10 
Între ceialalţi creştini o ceartă 

Să-aţiţa, de mare socoteală: 
Unii zicea că luna e deşartă, 

Alţii dovedea mai cu tocmeală 
Cum că sânt lăcuitori într-însă… 
De-unde mai mare sfadă se-aprinsă. 
 

11 
Căci altă de-aici năştea-întrebare: 

De se-află oameni sau alte vite 
Ca şi pre pământ acolo? Şi-oare 

Putea-vor fi, cu drept, osândite 
Lunarele suflete, la care 
Nu fu trimis un spăsitoriu mare? 
 

12 
Iar turcul îngânfat de atâte 

Biruinţe mari şi luminoase, 
La toate ţările creştinite 

Surpăciune şi moarte jurase; 
Cu şireaguri crude, întărâtate, 
Jecuia-împrejur ţările toate. 
 

13 
Aştepta numai o norocită 

Prilejire, ca şi Muntenia 
Să-i cadă-în mâni, căci necontenită 

Vrajbă turburase boieria, 
Şi socotea că cu-îmbieciune 
Venind ei însuş, ţara-ş vor supune. 
 

14 
Aşa sta lucrurile evropene 

Când să tâmplă ceastă minunată 
Istorie, într-a Ţării Muntene 

Ţinut, precum să vede sămnată 
La cronica Cioarei, în pargamină, 
De-unde are şi credinţă deplină. 

(3) Scris: Kiefii. 
(4) Strofele 27-29, după varianta B, cântul III, strofele 59-61. Reproducem în continuare aceste strofe, în stânga – 

transcrierea textului scris de autor cu litere latine, în dreapta – textul din varianta B, astfel încât cititorul să poată observa 
uşor modificările făcute de Budai-Deleanu în raport cu textul-matcă: 

Varianta C Varianta B 
27 

Pentru-aceasta îi dete moşie, 
Prin milostivă carte domnească, 

Toată-acea mândră periferie 
(Cum scrie la cronica ciorească), 

De la Corbi păn’ la Cetatea Neagră, 
Giur-împregiur eparhia-întreagă. 
 

59 
Ba le şi dărui de moşie, 

Prin milostivă domnească carte 
Toată-acea mândră periferie 

Ce s-află-într-a ţării ceştii parte: 
De la Corbi păn’ la Cetatea Neagră, 
Giur-împregiur eparhia-întreagă. 
 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 532 

28 
Dzic unii că Vlad numa o şagă 

Să fie făcut şi-o cercătură; 
Alţii, împrotivă, de samă bagă 

Că întru-adins au fost şi silitură. 
Însă-ori una, ori alta să fie, 
Creadă cine cum va şi cum ştie. 
 

29 
Eu mă ţin de cărţile ciorene 

Care chiar ne spun făr’ îndoială 
Cum că trebile lui Vlad oştene 

Au cerut acest feliu de tocmeală, 
Pentru că oaste-avea cam puţină 
Şi ştia că turcii vor să vină. 

60 
Dzic unii că Vlad numai o şagă 

Prin asta cugetă să facă, 
Alţii, împrotivă, de samă bagă 

Că vra pe ţigănimea săracă 
Să prăpădească, puind-o în poară 
Cu turcii, ca mai curund să piară. 
 

61 
Eu mă ţin de-această socotinţă 

Cum că trebile lui Vlad oştene 
Au poftit atare sârguinţă, 

Ca să armeze gloatele-eghiptene, 
Ştiind că turcii-acuş or să vină, 
Iar el oaste-are foarte puţină. 

(5) Strofele 30-34 sunt inedite, nu se regăsesc nici în A, nici în B. 
(6) Strofele 35-38, după varianta A, cântecul I, 27-30. 
(7) În manuscris, în limba latină, sub formă de titlu: „Pentru exemplificarea scrierii limbii române cu litere latine, se 

propune acest extract din mai multe opere manuscrise în limba valahică”. 
(8) Idem: „I. Din poemul Tabăra ţiganilor”. 
(9) Strofele 75-120, după varianta B, cântecul III; prima strofă este incompletă, strofa 91 este omisă şi este numerotată 

cu 91 strofa 92 din varianta-matcă, apoi, fără să mai omită vreo strofă, sare în numerotare de la 91 la 93. 
(10) Scris: Kièfii. 
(11) Scris: kráii. 
(12) Scris: fruncile. 
(13) Scris: sále. 
(14) Cuvântul se repetă în ms. 
(15) Scris: venind¨. 
(16) Scris: kapigii. 
(17) Scris: el. 
(18) Scris: Porcïi–. 
(19) În varianta B, cântecul III se încheie aici. 
(20) Strofele 121 şi 122 sunt după varianta B, cântecul IV, respectiv, strofele 25 şi 25* din această variantă; în 

continuare, strofele 26-38 sunt din acelaşi cântec IV, varianta B. 
(21) Strofele 39 şi 40 sunt inedite. 
(22) În continuare, strofele sunt tot după cântecul IV, varianta B. 
(23) În varianta B, aceste strofe sunt într-adevăr 41 şi 42. Decalajul este cauzat de strofele 39 şi 40 din textul de faţă, fără 

corespondent în variantele A şi B ale Ţiganiadei. 
 
 

II. POEM EROIC 
TREI VITEJI 

 
(1) Poemul Trei viteji este poate cel mai interesant fenomen petrecut în intimitatea laboratorului literar al lui Ioan 

Budai-Deleanu. În Ţiganiada A, autorul dezvoltă o temă anexă, aceea a aventurilor donchijotescului nobil Becicherec Iştoc 
din Uram Haza. Ulterior, când îşi redactează varianta B, el renunţă la acest personaj şi la aventurile lui, considerându-le 
redundante, în condiţiile în care poemationul său conţinea episoade aproape similare legate de personajul Parpangel. Dar 
tema schiţată a unui poem satiric, parţial realizat, i s-a părut a fi demnă de o dezvoltare aparte. Începutul secolului al 
XIX-lea a marcat şi în Transilvania un amurg precipitat al vechii instituţii feudale a nobilimii. Observator de tip 
caragialesc al realităţilor din jurul său, Budai-Deleanu nu a putut să nu remarce căderea în derizoriu a pretenţiilor nobiliare, 
pe care le afişau nu numai ungurii, ci şi românii ardeleni, mai cu seamă în zona mărunţilor nobili de şapte pruni din sudul 
principatului, zonă în care s-a născut şi a copilărit autorul Ţiganiadei. Cu personajul Becicherec Iştoc conturat şi „rezolvat” 
în faţă, năstruşnicului autor îi vine în minte faptul că specimenul nu este limitat la lumea ardeleană, ci poate fi întâlnit şi 
dincolo de Carpaţi, în Moldovalahia, în icoane mai mult sau mai puţin suprapuse celui exilat din Ţiganiada A. Astfel, fără 
tron şi fără spadă, Budai-Deleanu realizează o insolită unire a celor trei ţări române, în ceea ce au ele mai burlesc în spaţiul 
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imagistic al societăţii. El însuşi dornic să dobândească titlul de nobil, pe care l-a şi obţinut pentru sine şi pentru fratele său, 
Aron Budai, autorul nostru trimite în derizoriu acest tropism al epocii. Chiar dacă, în final, Trei viteji se va constitui într-o 
operă de sine stătătoare faţă de Ţiganiade, atmosfera, oamenii şi întâmplările poemului îşi trag seva din plasma vârtoasă a 
epopeii şi se încheagă estetic sub aceleaşi impulsuri ale epopeilor eroice în oglindă parodiantă. Textul a fost transcris după 
manuscrisul olograf păstrat la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, cota ms. rom. 2427. Paginile manuscrisului 
atestă intenţia autorului de a adăuga note de subsol, asemenea variantelor A şi B ale Ţiganiadei. Cu puţine excepţii, pe 
fiecare pagină, sub text este trasă linia care urma să delimiteze între text şi note, iar spaţiul rezervat notelor este diferit, 
probabil în funcţie de numărul şi dimensiunea notelor pe care autorul intenţiona să le adauge. Pentru alte publicări 
anterioare ale poemului, fragmentare sau integrale, vezi secţiunea Bibliografie. a) Opera. 2. Postume. 

(2) Se repetă numărul 42, deoarece strofa precedentă, adăugată ulterior în spaţiul gol destinat notelor de subsol, a fost 
numerotată de asemenea 42. 

(3) Numerotarea este greşită în manuscris. 
(4) Trecerea de la 63 la 68 este întocmai în manuscris. 
(5) Se repetă numărul 86, deoarece strofa precedentă, adăugată ulterior în spaţiul gol destinat notelor de subsol, a fost 

numerotată de asemenea 86. 
(6) Scrie tot alta-i, dar forma scurtă a verbului a fi devine superfluă pe lângă este. 
(7) Strofele 99-117 (f. 93r-96r) sunt scrise de autor atât cu slove chirilice, cât şi cu litere latine, sub titlul: Ex opere 

manuscripto Trey vitézi intitulato ex Cantu II (Din lucrarea în manuscris, intitulată Trei viteji, din cântul II; vezi şi supra, 
nota 1, la secţiunea I. EPOPEE, 3. ŢIGANIADA (C). Reproducem în continuare textul scris cu litere latine, respectând 
întru totul ortografia autorului, astfel încât cititorul să poată avea şi în acest caz imaginea modelului ortografic cu litere 
latine propus de Budai-Deleanu, iar în coloana din dreapta, pentru o comparaţie imediată, dăm textul-matcă din poem. 
Numerotarea strofelor nu corespunde în cele două coloane din cauza unei erori de numerotare din poem. 

 
Ex opere manuscripto Trey vitézi intitulato ex Cantu II 

 
99 

iára Chriza celu cantarèçu maièstru, 
ce prein hospétia la vésele mése, 

quàndo ármaa nálta, si pre Mártu buvèstru 
cu stychuri cantáva mareite si alése; 

quàndo a fiyului Vènerei frumóse 
pateme in viersuri lene mangaióse 
 

100 
incordàndu puçinu pre cétera córde 

asiá incepù èlu patirea doliósa: 
o cène precùm se cade vá spúne 

patemele vostre, o! pareclia alésa: 
mare a Ilenei leibovvu catra tène 
si lungu dorul’ tueu càtra densa Arghine 
 

101 
Músa dein Parnássu! quáre quàte odáta 

a d’umbra siediendo in giolgiuń cu lástra 
quivveite, supt cea culme gemenáta. 

cànti lùi Amor in cétera maiástra, 
a duòru inèmi sentiri leibovveite 
dulci nacazuri si pátemi suferite 
 

102 
lássa puçinèllo dessisuri umbróse 

si pogóra inquóce aducuendo amènte 
Dorul Ilenei domniçei frumóse 

Si allúi bunu Arghinu dragoste ferbènte, 
queci múlte amenduoi amarùri patirae 
pèna quando tardivo iara se talnirae 

99 
Iară Hriza, cel cântăreţ măiestru, 

Ce prin ospeţe la vesele mese, 
Când arma naltă-a lui Marte buiestru 

Cu stihuri cânta mărite ş-alese, 
Când a fiiului Vinerii frumoase 
Patime, în viersuri line, mângăioasă. 
 

100 
Încordând puţin pe ceteră strune 

Aşa-începu el păţirea duioasă: 
„Cine, precum să cuvine, va spune 

Patimile voastre, o, părechie-aleasă, 
Mare a Ilenii libov cătră tine 
Şi lung dorul tău pentru dânsa, Arghine? 
 

101 
O, musă, în Parnas, care câteodată, 

În haină-albă şi chivită cu lastră, 
A d-umbră supt cea culme gemănată, 

Cânţi lui Amor în ceteră măiastră, 
A duor inimi sâmţiri libovite, 
Dulci năcazuri şi patimi suferite, 
 

103 
Lasă puţinel desişuri umbroase 

Şi pogoară-încoace, aducând aminte 
Dorul Ilenii, domniţii frumoase, 

Ş-a lui bun Arghin dragoste fierbinte, 
Căci mult amândoi dor ş-amar păţiră, 
Pănă când târdziu iară să tâlniră. 
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103 
tènerul’ Arghinu, dupa ce straina 

multa tierra amblaè, multe orasie sate; 
in ùrma vediéndo, que in zadáro suspina 

Si intréba in zadaro de négra cetáte 
queci neime sciveá cu micu si cu máre 
saeli spùna séu saelu dùca la caráre. 
 

104 
obosseitu intru ô vale adènca ajúnsae; 

de dóru de necázu mentea turburáta, 
de ziéle de amáru inema petrúnsa, 

de pre murgu usioru se pogóra indáta; 
scotiendosi apoi sabia agerita 
se gatàva se ô implante in inemaá parleita. 
 

105 
oclii lacremósi radecàndo lá stélle 

cu suspinu adencu, asiá graiu desclissae: 
Tu! çènta atóte dorençelor méle 

Illéna liubeita! ah sè scivi tu, dissae 
que Arghinul tuèu ê la pragul’ de mórte 
cum te háru intristá zielnica lui sórte!... 
 

106 
dár’ póte que tù neci odenihóra 

de améle templàri triste si cumpleite 
nò vèy audi nece vey sci dóra; 

anquái stèncele volio nesufletite 
sae me ascúlte si marture sae mi feie, 
que fùi credenciosu pen’ lá mórte tive 
 

107 
múlte tierri calcávi drága pentru tène, 

dár’ acuma mi vèdo carárea curmáta; 
lá locuri sossendo puste si straine 

nedezdea mi perei de ate aflá vr’odátă!... 
dár’ neci a intórce fora tene acása 
leibovvul aprensu, si inema me lássa 
 

108 
remàni dára in veci drága sanetósa 

si déque vey sci de mene oden’hóra, 
de sfersitul’ mieu! de mortea zielósa! 

ô fierbente anquái, vársami lacremióra; 
si di: lenu osseti pausézze Arghine!... 
quáre vivéçasi dedùsi pentru mène. 
 

109 
acéste dicuendo eráva suesi afúnde 

in pieptul’ gingásiu sábia cumpleita, 
quàndo glásu cunoscútu ureclia li petrunde: 

Arghine ce faci? si intra cea clypita 
écca fierrul’ crúdu ili cadiù dein màna 
iar’ elu se trezvèi in bráçul’ tuèu Ermina! 
 

104 
Tinărul Arghin, după ce străină 

Multă ţară-îmblă, multe-oraşe, sate, 
În urmă văzând că-în zădar suspină 

Şi-întrebă în zădar de Neagră Cetate, 
Că nime ştia, cu mic şi cu mare, 
Să-i spuie sau să-l ducă la cărare, 
 

105 
Obosit într-o vale-adâncă ajunsă. 

De dor, de năcaz, mintea turburată, 
De jele, de-amar, inima pătrunsă, 

De pe murg uşor să pogoară-îndată, 
Scoţindu-ş apoi sabia-agerită, 
Se găta s-o-împlânte-în inima pârlită. 
 

106 
Ochii lăcrămoşi rădicând la stele 

Cu suspin adânc, aşa graiu deschisă: 
«Tu, ţântă a toate dorinţelor mele, 

Ileană iubită! Ah, să ştii tu – dzisă – 
Că-Arghinul tău e la pragul de moarte, 
Cum te-ar întrista jalnica lui soarte! 
 

107 
Dar poate că tu niciodinioară, 

De-a mele tâmplări triste şi cumplite, 
Niciodată nu vei audzi doară. 

Încai stâncele voiu ne-nsufleţite 
Să mă-asculte şi marture să-mi fie, 
Că fui credincios pă<n>’ la moarte ţie. 
 

108 
Multe ţări îmblai, dragă, pentru tine, 

Dar acuma-m văd cărarea curmată, 
La locuri sosind puste şi străine, 

Nedejdea-mi peri de te-afla vrodată, 
Dar nice a întoarce fără tine-acasă, 
Libovul aprins şi-inima mă lasă. 
 

109 
Deci rămâni în veci, dragă, sănătoasă 

Şi, deacă vei şti de mine-odinioară, 
De fârşitul mieu, de moartea jeloasă, 

O, fierbinte-încai varsă-mi lăcrămioară 
Şi dzi: ’Lin oasă-ţi păuseze, Arghine, 
Care capul ţi-ai răpus pentru mine!’» 
 

110 
Aceste dzâcând, era să-şi afunde, 

În pieptul gingaş, sabia cumplită, 
Când glas cunoscut urechia-i pătrunde: 

«Arghine, ce faci?» Ş’ într-acea clipită, 
Iacă fierul crud îi căzu din mână, 
Iar el să tredzi-în braţul tău, Ermină. 
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110 
Erminaá ceá lùi de micu prietóre 

si dein tóte mái intiellepta diena 
ce pre elun crescù si li fù anveçatóre, 

ce l’hávu deprensu lá tóta fápta buna, 
grizia lui si acùm pórta nevediúta 
si in ciassul’ cumpleitu sáre dèli ajuta. 
 

111 
quàto glasul’ sunàe voinicu oclii intórsae 

si cu lumine mái intunecáte 
slobozendo abié dein búzele d’arse 

unu dulce suspinu, vorbe indiumetáte: 
ah ce vedu!... tu mi èsti o! Ermina buna! 
èo arghine eo, dissae ea impreúna... 
 

112 
venivi sàe te abátu delá prágu de mórte! 

ah cene ti havu dátu ganduri asiá slúte? 
ce rèu intr’atàtu putù sae te intárte? 

cum de ti havi uitátu de nálta vertúte, 
spre quáre de micu èo ti fùi povváça 
si vrùsi áti curmá doreita vivéça?... 
 

113 
nò scivi, que acelu nò e vrednicu de dul<c>éça, 

ce amáru nò gustàe! dùpa die noráta 
dupa vèntu cu plòvi, nègura si céça 

sóre mai frumósu stralucendo s’aráta!... 
lucru è tycalosu á inemi diossite 
ganduri á portá desnadezduveite. 
 

114 
deci súsu Arghine! quèci ànque te astiépta 

múlte superári, si multa ostanélla 
dár’ cu vertúte si mènte intiellépta 

tóte ei biruei; liéva numa indreznella!... 
que naròcul’ búnu nò é in pátu cu péne, 
nece se insoçesce cu trendávva léne 
 

115 
iar’ quando ti háru fèi grèvo, doár’ la vr’ô templáre 

aduti amènte de mène si améle 
bùne anveçaturi, feii cu cutezáre 

neci locul sae dái la ganduri misiéle, 
si fei credençátu que ei scapá de tóte 
in ùrma ajunguendo la négra cetáte. 
 

116 
Erminaá de acèi mersae nevediùta 

lassàndo pre voinicu in uimire adènca. 
cu òclio in pamèntu si cu gúra múta 

quáre si mái múlto haru fei statùtu ànque 
dè nò vreá zarei standol’i inainte 
pre scutáriul suèu lacremando fierbente. 
 

111 
Ermina, cea lui de mic priitoare 

Şi din toate mai priitoare dzână, 
Ce pe el crescu şi-i fu-învăţătoare, 

Şi-l deprinsă la toată faptă bună, 
Grija lui ş-acum poartă, nevăzută, 
Ş-în ceasul cumplit sare şi-i ajută. 
 

112 
Cât glasul sună, voinicu ochii-întoarse, 

Luminei fiind mai întunecate, 
Slobodzând abea din buzele d-arse 

Un dulce suspin... vorbe-înjumătate: 
«Ah!... ce văd... tu-mi eşti, o, Ermină bună?!» 
«Eu, Arghine, eu! – dzisă ea-împreună –, 
 

113 
Venii să te-abat de la prag de moarte. 

Ah, cine ţi-au dat gânduri aşa slute? 
Ce rău într-atât putu să te-întarte? 

Cum de ţi-ai uitat de nalta vărtute, 
Spre care de mic eu-ţi fui povaţă, 
Şi vruş a-ţi curma dorita viaţă? 
 

114 
Nu ştii tu că nu-i vrednic de dulceaţă 

Care-amar n-au tras? După dzi norată, 
După vânt cu ploi, negură cu ceaţă, 

Soare mai frumos strălucind s-arată! 
Lucru-i ticălos, de inime giosite, 
Gânduri a purta deznădăjduite. 
 

115 
Deci sus, Arghine, căci încă te-aşteaptă 

Multe supărări şi multă-osteneală, 
Dar, cu vărtutea şi mintea-înţăleaptă, 

Toate-i biruri; s-ai numa-îndrăzneală, 
Că norocul bun nu-i în pat cu pene, 
Nice să-însoţeşte cu trândava lene! 
 

116 
Iar când ţ-ar fi greu, doar la vro tâmplare, 

Adu-ţi aminte de mine ş-a mele 
Bune-învăţături; fii cu cutezare, 

Nici locul să dai la gânduri mişele, 
Şi fii-încredinţat că-i scăpa de toate, 
În urmă-ajungând la Neagra Cetate». 
 

117 
Ermina de-aci mearsă nevăzută, 

Lăsând pe voinic în uimire-adâncă, 
Cu ochii-în pământ şi cu gura mută. 

Şi doară mai mult ar fi stătut încă, 
De nu vrea zări, stându-i înainte, 
Pre scutariul său lăcrămând fierbinte... 
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117 
atúnci tenerul’ quá dein somnu adèncu 

se trezei si fàr’ a dice unu cuvvèntu 
sabia intecàe, si sarei in oblèncu, 

iár’ murgul’ usioru ilu duce quá vèntu, 
ilu duce de nòvo pre délluri pre vàli 
pre locuri pustii far’ sate si càli. Etc. 

118 
Atunci tinărul, ca din somn adânc, 

Să tredzi şi făr-a dzice-un cuvântu, 
Sabia întecă şi sări-în oblânc, 

Iar murgul uşor îl duce ca vântu, 
Il duce de nou pe dealuri, pe văi, 
Pe locuri pustii, făr’ sate şi căi”. 

(8) Numerotare greşită în manuscris. 
(9) Cuvântul este subliniat de autor în manuscris şi are asterisc, ceea ce înseamnă că urma să fie explicat într-o notă. 
(10) Se repetă numărul 34 în manuscris. 

 
 

IV. TEATRU 
 

TEMISTOCLU 
 

(1) Acest fragment teatral se păstrează în ms. 2427, f. 31v-41v, la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, 
manuscris olograf, după care s-a făcut transcrierea de faţă. Titlul întreg din manuscris este Excerptum ex opere 
manuscripto Temistoclu. Fragmentul reprezintă traducerea unei părţi (actul I, scenele I-III) din piesa Temistocle a lui Pietro 
Metastasio, cel mai îndrăgit scriitor al vremii în spaţiul Imperiului Habsburgic. Metastasio s-a bucurat de mai multe ediţii 
antume şi postume. După toate probabilităţile, Budai-Deleanu a folosit volumul Opere drammatiche del sig<nore> abate 
Pietro Metastasio Romano poeta cesareo. Volume quarto. Venezia, MDCCXXXVII. Al secolo delle lettre. Presso Giuseppe 
Bettinelli. Con approbazione, e privilegio de’ superiori, numerotare separată: p. 1-68, din ediţia dedicată operei dramatice a 
lui Metastasio, tipărită la Veneţia în cinci volume elegante (1733–1745). Pentru ediţii anterioare ale fragmentului păstrat în 
ms. 2427, vezi secţiunea Bibliografie. a) Opera. 2. Postume. 

(2) Pasajul de la „Drama izvodită...” este un adaos al lui Budai-Deleanu după titlu, care poate fi interpretat şi ca o 
explicitare a titlului original. Aici traducătorul exprimă din capul locului o idee filologică ce preocupa generaţia Şcolii 
Ardelene, aceea a înrudirii limbii noastre cu limba italiană. Nici un scriitor român de până la el nu a făcut însă un efort atât 
de tenace, cum face autorul Ţiganiadei în acest fragment dramatic. Fiind un act demonstrativ, efectul putea fi cel scontat 
numai dacă textul era scris cu litere latine (în legătură cu intenţia lui Budai-Deleanu de a exemplifica scrierea limbii 
române cu litere latine prin fragmente din alte creaţii literare ale sale, vezi supra, nota 1, la secţiunea I. EPOPEE, 3. 
ŢIGANIADA (C)). Iar sistemul ortografic etimologic al lui Ioan Budai-Deleanu vrea să facă apropierea aceasta şi mai 
evidentă, aşa cum se poate vedea din următorul pasaj transcris literal în ortografia autorului: 

Textul în ortografia lui Budai-Deleanu Opţiunea de transcriere în ediţia de faţă  
Infrenézzati o filiule, 
ardóre netempuriva, doar’ ànque 
te credi a feire in Atèna: 
Si glóte cuceritóre 
a vedé impregiurul’ mieu: 
ce s’adúna in fericeia 
si se imbúlde la norócu!... 
tóte o! Neocle, se hávu scimbátu!... 
celu intielleptu se pléca după sórte. 
Curtea vrazmasiului mieu e acésta, 
si eo nò su mai multo leibovvul’ Atènei. 
Serácu, nemérnecu si dátu in urgeia; 
izgoneitu, pribégu si lypseitu de tóte, 
unámi remássae, si doar’ cea mai búna: 
statorniceiaa!... 

Înfrânează-ţi, o fiiule, 
ardoare netimpurie, doar încă 
te credzi a fire în Atina 
şi gloate cuceritoare 
a vedea împregiurul mieu, 
ce s-adună în fericie 
şi se îmbuldă la noroc!... 
Toate, o Neocle, se au ştimbat!... 
Cel înţelept se pleacă după soarte. 
Curtea vrăjmaşului mieu e aceasta, 
şi eu nu-s mai mult libovul Atinei. 
Sărac, nemernic şi dat în urgie, 
izgonit, pribeag şi lipsit de toate, 
una-mi rămasă şi doar cea mai bună: 
stătornicia!... 

(3) Titlul acesta, dezvoltat la Ioan Budai-Deleanu, ţine locul celui din textul italian, care este Argomento. Se poate 
presupune că Budai-Deleanu a vrut să fie mai explicit pentru cititorul român. 

(4) După indicarea personajelor, Budai-Deleanu adaugă un text original (o seamnă, i.e. o „luare-aminte”, „menţiune”), 
cu caracter explicativ, referindu-se la câteva caracteristici ale genului dramatic. Deşi în manuscris locul este cel precizat, 
am optat pentru mutarea acestui text în corpul notelor, pentru a respecta arhitectura piesei lui Metastasio: „Seamnă. La 
unele drame, precum este Achillevs în Schiro, tălmăcită de D. Iordaki Slătineanu, vel păharnic, tipărită în Bucureşti, la anul 
1797, se află, în loc de actus (precum dzic latinii), faptă, şi, în loc de scena, perdeaoa, ce va să dzică la munteni şi la 
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moldoveni cortină sau, precum dzic alţii, zăveasă. Iar eu, socotind că limba noastră purcede de la limba latină şi cum că 
cuvintele care noaă lipsesc la învăţături mai cuviincios este a le împrumuta de la mama latină decât de la altele, mai vârtos 
fiindcă şi italienii, frâncii şi hispanii, a căror limbi au purces din lătinie, păzăsc această regulă, am pus cuvintele mai 
sus-numite precum se află la latini, adecă act şi scenă. Actul, dară, închipuieşte o lucrare întreagă la comedii şi se fârşeşte 
când se sloboade zăveasa, de se închide teatrul, iar scena este mutarea sau a persoanelor ce vorbesc, ce se dzic actori, sau a 
locului, precum cere orânduiala istoriii ce se arată şi se prezentuieşte. 

În urmă, am pus, după numeri, neşte semnări, întru care se desvoalge starea, shima actorilor, care nu se poate lua samă 
din scrisoare, ci numa vădzând aieve pre actori lucrând”. 

În realitate, traducerea lui Iordache Slătineanu, pomenită în această „seamnă”, după acelaşi Metastasio, dar prin 
intermediar grecesc (aşa cum rezultă din titlul extins al textului), a dramei Ahilefs la Schiro s-a tipărit la Sibiu şi nu la 
Bucureşti, într-adevăr în 1797 (vezi nota 97 a editorilor la secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, III. LEXICOGRAFIE). 

(5) În original, aici se încheie scena a II-a şi începe scena a III-a, unde personajele rămân Temistocle şi Aspasia. E greu 
de înţeles de ce a procedat Budai-Deleanu la comasarea celor două scene. 

 
 

IV. POEZIE 
 

SYBILLA DE ANNO 1795 
 
(1) Textul poeziei se păstrează în ms. lat. 115, f. 227v, de la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, după care s-a 

făcut transcrierea. O primă traducere se găseşte la Iosif Pervain, în articolul O poezie a lui Ion Budai-Deleanu din anul 
1795 („Tribuna”, nr. 31, 1970, p. 14), şi este rezultatul efortului a doi clujeni: traducerea literală în proză i-a aparţinut 
cunoscutului bibliolog Carol Engel, pe baza căreia poetul Valentin Taşcu a dat o versiune reuşită ca realizare poetică, însă 
cu excesiv de multe abateri de la sensul primar al textului latin: 

Zice-voi lucruri minune! Albina regină roi-va! 
Moarte în trântori, o zi fi-va, să-ţi piardă, destul. 
Prăzi înapoi către Roma şi-a regilor jertfă de sânge 
Liber vor face de-acum traiul Cartaginei nou. 
Falsa Himeră, cu nume-ntreit, pierde-şi-va capul, 
Astfel şi sceptrul druid rupt va sfârşi la pământ. 
Luna de-acum va cerca pasul să-l pună-n arenă 
Păsări stârni-va, deşi Jupiter Tonans li-e zeu. 
Legea cea nouă va prinde-n unire pe zei şi pe nimfe 
Regilor vechi prevestind multe nefaste plăceri. 
Însuşi Vertumnus va râde schimbându-şi cu artă figura, 
Râde-vor şi-alţii de el, prins în bătaie de joc. 
Greu vei scăpa de strâmtori, bicefală şi vicleană soartă (Parcă), 
Doar viclenind iscusit, graţie meşterei vulpi. 
Vai, dar înfrânt a căzut Pergamul de soartă nedreaptă  
Nu într-atâta să crezi fruntea că nu-şi va scula. 
Grecii abia acum vor pleca cu prada-ntre ei împărţită 
Hector un altul va fi arme troienilor dând. 
Rău îţi va fi, dacă nu te-i preface cu ageră minte, 
Pilda isteţului Sinon grabnic de nu vei cerca. 
Ţărmul fatal al lui Xanthus fugind, cât mai poţi, părăseşte-l, 
Ţie nimic nu-ţi mai e trainc, prielnic aici. 

O altă traducere încearcă să acrediteze Mircea Vaida (Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1977, p. 31, nota 1), deficitară 
însă atât ca fidelitate faţă de original, cât şi ca expresie poetică în limba română: 

Voi cânta lucruri minunate: iată albina roiuri înalte trimite 
Aceeaşi zi va aduce moarte trântorilor 
Bogata Cartagină îi va restitui Romei prăzile sale 
Şi prin risipă de sânge-al mai-marilor va dobândi libertate 
Pe Cezar îl va pierde Himera cea din trei fiinţe zidită 
Chiar dacă atunci vor cădea rând pe rând toate 
Sceptrele druizilor 
Luna-n scădere va înrâuri încă nisipul fluctuant al ţărmului 
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Pentru mult timp strânind marile păsări ale lui Jupiter 
O lege nouă va lega nimfele cu zeii 
În regatele sale vestind merele de aur 
Vertumnus însuşi va înceta să mai fie schimbător 
De-abia te vor salva vulpeştile viclenii 
Tu eşti iscusită, dar destinul tău are două feţe. 
Înfrânt printr-o soartă nedreaptă,  
A căzut Pergamul  
Nu însă într-atât ca să crezi că nu se va mai putea ridica 
Grecii abia îşi vor fi împărţit prada-ntre ei 
Dar se va găsi un alt Hector ca să dea arme copiilor săi. 
Vai ţie! de nu vei şti cu dibăcie să te prefaci 
Şi nu vei distruge construcţia lui Sinon 
Cât mai poţi părăseşte în grabă ale Xanthusului ţărmuri fatale 
Căci eu te voi ajuta. 

Erorile lui Mircea Vaida pornesc chiar de la transcrierea textului latin. Iată, de pildă, cum arată la el ultimele două versuri 
latine: „Xanti [!] dum poteris fatalia littera [!] linque / Namque secundo tibi.”, faţă de forma corectă: „Xanthi dum poteris 
fatalia litora linque / namque secunda haud est ulla secunda tibi.” Abrevierea inexplicabilă a ultimului vers a generat în 
traducere o răsturnare a întregului sens al acestuia: „Căci eu te voi ajuta.”, faţă de, corect: „Căci nu este ajutor pentru tine. 
Nici un ajutor!”. 

Traducerea pe care o dăm în această ediţie pune accentul pe redarea cât mai exactă a înţelesului îmbrăcat în veşmânt 
latin, pentru că s-a dovedit, şi se confirmă, faptul că Sybilla de anno 1795 este o poezie cu conţinut ezoteric, care ascunde, 
în forma unor enunţuri gnomice, expresii şi simboluri încifrata. Tocmai de aceea, traducerea Sybillei trebuie să fie, pe cât 
posibil, perfect fidelă formei latine, în caz contrar, ea pierzându-şi probabil cea mai valoroasă revelaţie pe care o transmite 
cititorului. 

Textul latinesc al poeziei: 
Sybilla de anno 1795 
 

Mira canam: Suprema apis en examina mittet! 
excidium fucis adferet una dies. 
Dives Carthago reddet sua spolia Romae 
et fuso Procerum sangvine libera erit 
Caesarem perdet ter nomine ficta Chimaera 
jamque Druidum tunc singula sceptra ruent. 
Certa mori dubiam rursus tentabit arenam 
Luna diuque furet cum Jovis alitibus 
Lex nova conjunget divis foedere Nymphas 
proscribet Regnis aurea mala suis 
Vertumnus varias ludet sumetque figuras 
artibus at lasus concidet ipse suis. 
Vix te salvabunt structae vulpecula technae 
tu versuta quidem sed tua Parca biceps!... 
Victa sed immerito ceciderunt Pergama fato 
Sed non ita ut non surgere posse putes 
Vix dum distribuent inter se Spolia Graeci 
alter qui Teneris arma det Hector erit 
Vae tibi ni sapias simulesque arte secunde! 
atque Sinonis non struxeris artis opus 
Xanthi dum poteris fatalia litora linque 
namque secunda haud est ulla secunda tibi. 

(2) Această scurtă poezie latinească, al cărei text este, de altfel, „rătăcit” printre filele uriaşului manuscris al lucrării De 
originibus populorum Transylvaniae, poate părea, la prima vedere, un fapt minor în cadrul operei lui Ioan Budai-Deleanu. 
Încă insuficient analizată, poezia şi-a dobândit totuşi un loc insolit printre celelalte scrieri budaiane, datorită publicării ei în 
premieră de către Iosif Pervain (O poezie a lui Ion Budai-Deleanu din anul 1795, în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 31, p. 14) şi 
aserţiunilor foarte convinse ale lui Mircea Vaida (Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1977, p. 30-40), care intuieşte în umbra 
versurilor voit ermetice ale Sybillei un aspect discutabil din biografia autorului Ţiganiadei. Geneza poeziei ar trebui să 
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corespundă, în mod logic, următorului scenariu: Budai-Deleanu contemplă la modul sibilinic anul 1795, îngrămădind în 22 
de versuri un noian de simboluri şi exprimări absconse, care îl aruncă pe cititor în perplexitate. Ce vrea să spună această 
poezie? Un cititor ironic ar putea face legătura între enunţurile gnomice ale lui Budai-Deleanu şi previziunile lui 
Nostradamus, pe care, desigur, autorul Sybillei putea să le cunoască şi să le imite. Câţiva critici ai poeziei au însă o altă 
interpretare. Pe urmele unor investigaţii mai vechi şi nu excesiv de convingătoare ale Luciei Protopopescu, sintetizate în 
articolul Ion Budai-Deleanu şi organizaţiile secrete ale timpului său (în „Tribuna”, XIV, 1970, nr. 35, p. 6-7), aceştia au 
acreditat o legătură a poetului nostru cu societăţile ezoterice din Imperiul Habsburgic, mai exact cu masoneria. Faptul nu 
este confirmat de nici un document pozitiv. Totuşi, tocmai din anul 1795 datează o reclamaţie înaintată serviciului secret de 
informaţii austriac împotriva unor persoane din Lemberg, respectiv împotriva profesorului Leopold Umlauff, a călugărului 
Martin Kuralt şi a „funcţionarului Budai”, despre care nu se ştie cu certitudine dacă era sau nu Budai-Deleanu al nostru. 
Acelaşi an 1795 este unul dramatic pentru masoneria din imperiu, în general, şi pentru cei bănuiţi de iacobinism, în mod 
aparte, cazul extrem reprezentându-l executarea controversatului personaj Ignaţiu Martinovici şi a comilitonilor săi, 
învinuiţi de conspiraţie împotriva statului. Cu minime excepţii, lojile masonice din imperiu au fost atunci desfiinţate, 
masoneria intrând în adormire, iar poliţia a început sechestrarea documentelor acestor organizaţii. Astfel de coincidenţe, la 
care se adaugă o interpretare forţată a simbolurilor însumate în poezie, i-au îmboldit pe cercetătorii amintiţi să facă din 
Budai-Deleanu un mason, fără nici un temei documentar, doar din simptome adiacente. Dar, până la această dată, sunt 
identificaţi cu certitudine masonii români autentici din Imperiul Habsburgic, în secolul al XVIII-lea, pe baza informaţiilor 
concrete din arhive, numele lor reducându-se în mod cert la un număr foarte restrâns: ardelenii Ioan Molnar Piuariu, Ştefan 
Costa de Beiuş şi Iosif Pop, în loja săsească „St. Andreas zu den drei Seeblattern” din Sibiu, şi bucovineanul Vasile Balş, în 
marea lojă vieneză „De la Vraie Concorde”. Lojile masonice vieneze din timpul lui Iosif II, a cărui domnie a fost favorabilă 
acestei activităţi, primeau în sânul lor personaje fie foarte bogate şi influente, între care multe progenituri de capete 
încoronate, fie celebre, fie deosebit de carismatice şi utile în folosul confreriei. Ca student la Viena, Budai-Deleanu nu 
putea corespunde nicidecum unor asemenea exigenţe înalte. Ulterior, intrarea în masonerie a devenit imposibilă, întrucât 
lojile în adormire nu procedau la recrutarea de noi membri, după informaţia primită de la istoricul acestei organizaţii în 
România, Horia Nestorescu-Bălceşti, cel mai cunoscut mason român de astăzi, în gradul 33 suveran mare comandor. De 
altminteri, cei care promovează imaginea de mason a autorului Ţiganiadei nu au o idee clară despre viaţa internă a 
fraternităţilor masonice, cel mai recent concluzionând în mod pripit că „această apartenenţă transpare în operă, ipoteza ei 
fiind admisă fără rezerve de către toţi exegeţii poetului” (Ion Urcan, Contexte ale Ţiganiadei, ediţia a II-a revăzută şi 
adăugită, Piteşti, 2010, p. 152). Tocmai pentru că, după cum spune autorul, întemeindu-se şi pe părerea lui Paul Hazard, „în 
secolul Luminilor masoneria nu a fost un simplu club privat, un joc de societate, nici doar o mişcare de subversiune 
politică (...), ci un ferment esenţial al gândirii, al evoluţiilor culturale şi mentalitare din epocă”, aruncarea în derizoriu a 
problemei prin afirmaţia că toţi prietenii şi cunoscuţii lui Budai-Deleanu erau implicaţi „în diverse [?] organizaţii secrete 
ale epocii” este o întreprindere riscantă. „Diversitatea” aceasta se reducea la Ordinul Masonic, unul şi acelaşi, indiferent de 
locul, titulatura şi nuanţa rituală, iar primirea în ordin, indiferent de aspectele particulare ale diverselor loji, se făcea şi se 
face după reguli stabile, tradiţionale, conservatoare şi exigente. Apartenenţa masonică nu „transpare în operă”, pentru că 
nimic din desfăşurarea ţinutelor în interiorul lojilor, inclusiv din conţinutul planşelor citite sau rostite acolo, nu trecea de 
pereţii templelor masonice, fiind acoperite de cel mai adânc secret, ca lege fundamentală a activităţii confreriilor. Nici 
ideea influenţării unui scriitor de către valorile şi concepţiile masonice nu este o interpretare corectă, pentru că masonii 
nu-şi manifestau principiile în exteriorul lojilor în calitate de masoni, ci de indivizi oarecare, iar imaginea conform căreia 
masoneria ar fi fost într-un halou de lumină, de unde iradiau idei spre simpatizanţi, este rizibilă. Construcţia masonică a 
fost şi este una implicită, arhitectura specifică vizând perfecţionarea fiinţei umane, dar nicidecum trâmbiţarea unor idei 
politice sau religioase, a căror dezbatere în interiorul lojilor este de altminteri interzisă cu severitate (vezi, din bogata 
literatură masonică, Irène Maiguy, Simbolurile masoneriei în mileniul III, Bucureşti, 2010, passim). Coincidenţa de idei 
între masonii epocii, a căror identitate a fost cunoscută public mult mai târziu, şi intelectualii nemasoni, în mod aparte 
ideile de progres social, de libertate religioasă, de emancipare prin cultură şi altele, se explică prin faptul că şi unii şi alţii 
le-au recoltat din operele marilor gânditori ai vremii, care, în atmosfera permisivă a Iluminismului din secolul al XVIII-lea, 
şi-au publicat scrierile la lumina zilei şi pentru uzul tuturor. 

Revenind la Sybilla lui Budai-Deleanu şi la pretinsa ei virtute de principal certificat de mason pentru autor, se poate 
spune cu certitudine că autorii teoriei sunt pe un drum greşit. După afirmaţia lui Mircea Vaida, fiecare vers al poeziei 
ascunde un simbol masonic. În realitate, poezia nu implică nici unul dintre simbolurile masonice, care sunt codificate de 
secole, personificate în imagini şi impenetrabile la intruziuni după ureche. De pildă, la Vaida, prezenţa albinei ca simbol 
(„Iată, regina-albină roiuri înalte trimite. / Aceeaşi zi va aduce moarte trântorilor) este interpretată la modul proletcultist: 
„Albinele, care vor ucide trântorii, sunt, desigur, poporul, cei care muncesc, care îşi vor face dreptate, nimicind clasa 
feudalilor”. Dacă ar fi să se dea o interpretare albinei, aceasta poate simboliza marota iluministă a cetăţeanului harnic, 
eficient, al cărui cult a fost lansat pe toate căile de către propaganda habsburgică. Stupul de albine este şi un motiv grafic 
omniprezent, calea cea mai largă de diseminare a lui fiind folosirea ca ornament în cărţile tipărite, inclusiv cele româneşti, 
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fără nici o legătură cu masoneria, cum sunt cunoscuta capodoperă a lui Dinicu Golescu, Însemnare a călătoriei mele, 
Constantin Radovici din Goleşti, făcută în anul 1824, 1825, 1826, tipărită la Buda în 1826, apoi Biblioteca românească, a 
lui Zaharia Carcalechi, sau Pruncii cei părăsiţi, tradusă după „L. Şimani”, tipărite tot acolo, în 1829, respectiv 1830, şi 
multe altele. Luna („Luna-n scădere va înrâuri iarăşi nisipul nesigur al ţărmului”) figurează într-adevăr printre imaginile 
simbolice majore ale masoneriei, fiind una dintre cele trei mari lumini (Soarele, Luna şi Maestrul lojii), dar ea nu are 
lumină proprie (vezi Irène Maiguy, op. cit., p. 213), ci reflectă lumina Soarelui, şi, ca atare, dacă ea va lumina nisipul 
ţărmului, nu o va face în calitate de semn masonic, ci de altă natură, eventual pur şi simplu poetic. Evocarea cifrei 3 
(„Himera cea din trei fiinţe zidită”) nu este cazul să suscite o apropiere de omniprezenţa acesteia în lucrarea masonică, 
deoarece acolo ea are un înţeles filosofic, simbolizând tot ce este solid, real şi substanţial în gândire, aşa cum în natură totul 
se defineşte prin mineral, vegetal şi animal. Prin urmare, nicidecum nu i se poate atribui o esenţă răzbunătoare, aşa cum 
este ea în versul Sybillei. Şi demontarea ar putea continua, însă cu riscul redundanţei. Este suficientă concluzia că Sybilla 
nu certifică o apartenenţă a lui Budai-Deleanu la masonerie, iar interpretările ei diverse pot fi exerciţii critice interesante, i 
se pot imagina semnificaţii sociale şi politice din cele mai diverse, căci, oricum, versurile poeziei nu vor acoperi nici una 
dintre aceste teoretizări, şi cu atât mai puţin vreuna legată de masonerie. 

 
 

V. AFORISME 
 
(1) Transcrierea s-a făcut după ms. rom. 2427, f. 52r-54r, manuscris olograf, de la Biblioteca Academiei Române din 

Bucureşti. Textul este scris cu litere latine, în ortografie etimologică, aşa cum rezultă din următorul fragment, pe care îl 
reproducem în continuare în ortografia autorului: „Prein for de lege dáta credentia, iares prein for de lege se rupe. / Osioare 
duroare este quarea cuprinde sfat. Poate si a se contenï. / Reutatile celle mari nici odeniora nu reman ascunse. / Fortuna de 
cei tari se teme, pre cei slábi apassa. / Nici odeniora poate se n’aibe vertutea loc. / De judeci, cunoasce, de imperatiesci, 
poruncesce./ Cel ce judeca cevá neauzend si alta parte, desi drept au judecat, nedrept este. [...]”. Ediţii anterioare ale 
aforismelor: Ioan Chindriş, Aforismele lui Ion Budai-Deleanu, în „Tribuna”, XXV, 1981, nr. 49, p. 6; Şcoala Ardeleană, 
ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 159-160; Ioan Chindriş, Transilvanica, 
Cluj-Napoca, 2003, p. 760-763. 

(2) Lectură aproximativă. Cuvântul este greu inteligibil. 
 
 
 

„Pus-am temeiul culturii.” – SCRIERI LINGVISTICE 
 

I. CATEHISM LINGVISTIC 
 

DASCALUL ROMÂNESC 
PENTRU TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI 

 
(1) Textul se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, în ms. rom. 2427, f. 2r-30r, manuscris olograf, 

după care s-a făcut transcrierea, şi reprezintă un comentariu dialogat asupra câtorva idei despre limbă în general şi asupra 
unor aspecte legate de sistemul limbii române în special, acestea din urmă găsindu-şi consolidarea necesară în lucrările de 
gramatică, vizată chiar prin titlul Dascalului fiind gramatica scrisă în limba română de Ioan Budai-Deleanu, Temeiurile 
gramaticii româneşti: distincţia dintre limba vorbită şi limba de cultură, definirea conceptului de limbă literară, aşezarea 
sunetului la baza sistemului limbii, distingerea sunetului articulat de sunetul nearticulat, explicarea legăturii dintre 
semnificant şi semnificat în actul lingvistic, conceperea gramaticii ca un sistem de norme impuse de „firea limbii” şi deci 
proprii fiecărei limbi, corespondenţa dintre sunet şi literă, aspecte ale simplificării grafiei cu slove chirilice şi consideraţii 
asupra scrierii limbii române cu litere latine. Dialogul al IV-lea se întrerupe înainte de a lua în discuţie ultimele trei 
consoane (s, t, v), care „îşi mută pronunţia” în limba română faţă de limba latină. Forma catehetică de tratare a unui 
material ştiinţific, pentru care optează aici Budai-Deleanu, nu constituie o noutate în ansamblul preocupărilor din cadrul 
Şcolii Ardelene. Această modalitate este de altminteri de sorginte clasică, rădăcinile ei aflându-se în Antichitatea 
greco-latină. Erudiţii Renaşterii şi ai Umanismului au folosit-o de asemenea din plin. În preocupările autorilor Şcolii 
Ardelene ea capătă o conotaţie aparte, deoarece aceştia erau fideli directivei de tip Aufklärung, lansată de cezarii de la 
Viena în cadrul străduinţelor de a moderniza societatea din puzderia de ţări şi provincii ale imperiului. Sensului pragmatic 
al acestei ambiţii trebuia să-i corespundă un limbaj de adresare accesibil tuturor păturilor sociale. Aşa se petrece interesanta 
metamorfoză, prin care moda savantă a dialogului capătă la noi un sens pedagogic sui generis, ca simptom al unei 
pedagogii populare, pe care trebuiau să o dezvolte pe toate planurile învăţaţii Şcolii Ardelene. Samuil Micu, în Istoria 
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catehetică (vezi Ioan Chindriş, Niculina Iacob, Samuil Micu în mărturii antologice, Galaxia Gutenberg, 2010, p. 403-418), 
face un prim pas spre această pedagogie ştiinţifică pentru oamenii de rând, nereuşind să se desprindă însă de impulsul 
formei erudite, prezent prin numeroasele note savante de subsol în limba latină, care contrastează cu stilul simplu al 
expunerii catehetice. Un maestru al pedagogiei rurale se dovedeşte mai târziu Petru Maior, prin cea mai mare parte a operei 
sale. Componenta masivă a acestui „dialog” cu oamenii neînvăţaţi se consumă la Maior în literatura omiletică, predica fiind 
o componentă sine qua non a retoricii ecleziastice. S-a făcut totuşi cunoscut şi printr-un remarcabil Dialog pentru începutul 
limbei române întră nepot şi unchi, unde încearcă să familiarizeze cititorul cu ideile filologiei latiniste, expuse în această 
formă mai accesibilă. Petru Maior a avut şansa editării în două rânduri a Dialogului său, de unde şi impactul ulterior asupra 
şcolii lingvistice româneşti. Mai puţin fortunat, dialogul de faţă al lui Budai-Deleanu este mai la obiect decât cel pomenit al 
lui Petru Maior, prin faptul că alege să se mişte pe coorodonate care privesc domeniul strâns al lingvisticii, depăşind 
teoretizarea de tip istoric şi militant naţional. În acest sens, sarcina pe care şi-o asumă autorul Ţiganiadei este sensibil mai 
complexă. El trebuie să expună în stil popular concepte abstracte de teorie a limbii, dintre care nu puţine se constituie în 
aspecte de pionierat în lingvistica românească. 

Fragmentar sau integral, Dascalul s-a mai publicat anterior în: Gh. Bulgăr, Scriitori români despre limbă şi stil, 
Bucureşti, 1957, p. 60-62 (fragmentar); Gh. Bulgăr, Problemele limbii literare în concepţia scriitorilor români, Bucureşti, 
1966, p. 62-63 (fragmentar); Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul 
Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 313-317 (fragmentar); Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de 
Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 130-161 (integral); „Luceafărul, XIII, 1970, nr. 6 
(406), p. 6 (fragmentar); Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, 
p. 146-149 (fragmentar). 

(2) Scris de autor poëñiçïi. Folosirea lui ë are rolul de a evidenţia hiatul în rostire (vezi explicaţia în Temeiurile 
gramaticii româneşti, §. Pentru semnele leterelor). 

(3) Aceasta este cea dintâi definiţie dată la noi noţiunii de limbă literară, numită aici cu sintagma limba muselor, în care 
se regăsesc in nuce trăsăturile ei definitorii, pe care specialiştii le vor numi mai târziu caracter normat şi caracter cultivat: 
„este mai curată şi curăţită de toate smintelile ce să află la limba de obşte a gloatei, cu un cuvânt, este limba lămurită şi 
adusă la regule gramaticeşti, apoi şi înmulţită cu cuvinte obicinuite la învăţături, care nu să află la vorba de obşte”. 

(4) Literele a căror eliminare o propune Ioan Budai-Deleanu sunt: i (ije), u (unicu), ∑ (ot), ‚ (şa), w (ştea), ´ (ier), ™ 
(iati), Œ (ius mare), ü (iu), Õ (iaco), å (ius mic), π (psi), ® (thita), ≈ (csi), √ (ipsilon),  (în). Motivele pentru care autorul 
consideră posibilă eliminarea acestor slove sunt diferite: unele slove apar numai în cuvinte de origine greacă (π, ®, ≈), altele 
reproduc grupuri de sunete, vocalice sau consonantice, şi pot fi înlocuite prin literele corespunzătoare sunetelor care le 
compun (ü, Õ, å, ™, , π), în vreme ce altele au deja echivalent în alfabetul chirilic (i – ï, u – ¨, ∑ – o, Œ – ß). Propune ca 
ierul sau ioruţ (´) final să fie înlocuit de ¨ (uc), „a cărui pronu<n>ţie în vorba de obşte de abea să aude”, în vreme ce ‚ „s-ar 
putea permuta în s•, adecă slovo cu un semn de aspiraţie”, iar w ar trebui notată prin „slovo şi cervă” adică prin sç. Fără 
aceste 16 litere „netrebnice”, alfabetul chirilic folosit pentru scrierea limbii române ar trebui să numere numai 26 de slove. 
În practică însă, ca şi alţi reformatorii ai scrierii limbii române cu slove chirilice, Ienăchiţă Văcărescu sau Ion Heliade 
Rădulescu, el nu rămâne consecvent afirmaţiilor din plan teoretic. Chiar în Dascalul său îşi fac loc inconsecvenţele, în 
sensul că numărul slovelor „netrebnice” şi, implicit, numărul celor cu care ar trebui să se scrie limba română suferă ceva 
mai jos o modificare, atunci când spune: „Care va voi să urmeaze sfatului meu va avea acel folos, că cu 12 slove mai puţin, 
adecă cu 29, va scrie mai bine şi mai negreşit decât alţii cu 42”. 

(5) Omu. 
(6) Rugăciune de sară; casă. 
(7) Õ (iaco - ia), ü (iu), ™ (iati – ea, e), å (ius mic – ia, ie). 
(8) Şearpe. 
(9) Şerpe, şepte. 
(10) ‚ (şa – ş); w (ştea – şt). 
(11) s (slovo – s); ç (cerfu – ci); c (ţi – ţ). 
(12) Sciu sau ştiu. 
(13)  (în – î, în); ´ (ier – u, ø). 
(14) Întru, sânguru. 
(15) ® (thita - th), π (psi - ps), ≈ (csi – cs, x), √ (ipsilon – i, y). 
(16) k (caco – c); s (slovo – s). 
(17) Taxă. 
(18) p (pocoi – p); s (slovo – s). 
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(19) În manuscris, în limba latină: „Litera a scurt are patru sunete diferite. Când este aspirată, devine ascuţită sau gravă; 
şi iarăşi, când nu este aspirată, devine ascuţită sau gravă”. (Textul notei a fost colaţionat şi îndreptat după ediţia Prisciani 
Grammatici Caesariensis libri omnes, Veneţia, 1527, capitolul De littera, f. 3r; despre Priscianus, vezi infra, nota 17 a 
editorilor, la secţiunea III. LEXICOGRAFIE). 

(20) Rostirea populară ardelenească a formelor pronominale atone este [mi] şi nu [mi-i], [ţi] şi nu [ţi-i], [i] şi nu [i-i], [ni] 
şi nu [ni-i] [vi] şi nu [vi-i], [li] şi nu [li-i]. 

(21) Cadă – cădzi, ladă – lădzi, grămadă – grămădzi. 
(22) Radu, radzi, rade. 
(23) Diregu, dinţi, dintru, diacon, din, adinsu. 
(24) În manuscris, un lapsus calami: scrie i în locul slovei d. 
(25) Deprindu, dedau, derâmu. 
(26) Degetu. 
(27) Des. 
(28) Desarmu. 
(29) Deştingu. 
(30) Dinţi, dinte. 
(31) Dintru. 
(32) Din. 
(33) Diacon, diademă, adiaforu, diamant. 
(34) Adinsu. 
(35) Judecu, juru, jurământu, june, junincă, ajutu, ajungu. 
(36) Ajungu. 
(37) Geme, ger, genunchie, ginere, gingie, ajunge, fuge, curge. 
(38) Inu, iţă, moiu, muiere, meiu, maiu, paiu, paie. 
(39) Manuscrisul se întrerupe înainte de a aborda problema următoarei consoane care îşi „mută pronunţia” – s. 

 
 

II. GRAMATICĂ ŞI ORTOGRAFIE 
 

1. FUNDAMENTA GRAMMATICES LINGUAE ROMAENICAE 
 

(1) Textul se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, în ms. rom. 5200, manuscris olograf, după care 
s-a făcut transcrierea. Cea dintâi gramatică a lui Ioan Budai-Deleanu a fost scrisă în limba latină şi este datată 1812, după 
cum citim pe pagina de titlu: Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae usui tam 
domesticorum quam extraneorum accomodata. Leopoli anno 1812. Realizarea acestei lucrări în limba latină are două 
explicaţii. Întâi, limba română era prea puţin cunoscută în Europa la acea vreme, iar Fundamenta... se putea constitui într-o 
sursă importantă de documentare pentru cei interesaţi de studierea limbilor. Al doilea, în anul 1812, partea de lexicografie 
propriu-zisă a Lexiconului românesc-nemţesc era încheiată, iar Budai-Deleanu îşi vedea lucrarea foarte aproape de a fi 
tipărită. Prin urmare, se impunea tipărirea mai întâi a gramaticii limbii române, pentru a pregăti terenul în vederea unei 
receptări corespunzătoare a dicţionarului. Nu ştim ce a zădărnicit acest proiect al tipăririi Fundamentelor, dar ştim, din 
propria-i mărturisire, ce a întârziat finalizarea abia mult mai târziu, în 1818, a Lexiconului: timp de şase ani, autorul s-a 
documentat pentru a redacta textele introductive ale lucrării, în mod aparte Întroducerea istoricească (vezi infra, III. 
LEXICOGRAFIE). 

(2) Textul prefeţei se cuprinde atât în manuscrisul menţionat la nota 1, f. 2r-10v, cât şi în ms. rom. 296, f. 4r-7v 
(numerotare independentă faţă de textul intitulat Excerptum ex capitae secundo operis mei sub titulo Fundame<n>ta 
grammatices lingvae Romaenicae seu ita dictae Valachicae, usui tam domesticorum quam extraneorum accomodata, f. 
6r-21r), de la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, de asemenea manuscris olograf, care, după cum se ştie, este 
o scrisoare trimisă de Budai-Deleanu lui Petru Maior (vezi infra, 3. EXCERPTUM EX CAPITAE SECUNDO...), la 
iniţiativa acestuia din urmă, scopul corespondenţei fiind acela de a încerca o punere de acord în problemele privind scrierea 
limbii române cu litere latine. În ms. 296, după textul prefeţei, f. 7v, urmează o scurtă prezentare a cuprinsului lucrării: 

„Gram<m>atices Romaenicae Pars I.  
de Litteris. 

Caput I. 
De litteris quibus Romaeni utuntur. 

Caput II. 
De litteris latinis, quae per authorem praecedentibus substituuntur. 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 543 

§ 4. 
De pronunciatione illarum. 

Caput III. 
De litterarum Divisione et compositione”.  

Această punere în temă în legătură cu structura gramaticii sale în limba latină, pentru partea ei de început, afectată 
ortografiei şi foneticii limbii române, ne îndreptăţeşte să credem că prefaţa în latină în copie ad litteram după cea din 
Fundamenta... a însoţit Excerptum-ul din capitolul II, trimis lui Petru Maior, care, în ciuda titlului în limba latină, este 
redactat în limba română. 

Textul prefeţei a fost reprodus prima dată de Al. Papiu-Ilarian în „Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. 
XXXVI, p. 708-709; nr. XXXVII, p. 721-724, împreună cu titlurile tabelelor etimologice şi cu o prezentare succintă a 
cuprinsului. Traducerea în limba română o reproduce pe cea din volumul Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text 
stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 42-50. 

Textul în limba latină: 
 

Fundamenta Grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae Valachicae usui tam domesticorum quam 
extraneorum accomodata. Leopoli anno 1812. 

 
Praefatio. 

 
Iam eo tum, Amice Lector! cum ad condendum lingvae Romaenicae, quam Valachicam dicunt, Lexicon animum 

adjecissem: impositam esse mihi provinciam illico perspexi; ut Grammaticem quoque huiusce idiomatis, parum adhuc in 
Europa cogniti, accuratius, quam antea factum erat, elucubratam, lingvarum studiosis proponerem. Nunc itaque 
posteaquam illud, arduum sane, ac in suo genere, atque in lingva Romaenica primum opus, speratum attigit finem: 
consultius me facturum existimavi; si fundamenta Grammatices, in hanc quam vides formam redacta, non Lexico (quod 
etiam publici juris propediem fiet) connecterem; sed seorsim edita, qua nuncium praemitterem. Praeterea ut communi tum 
popularium cum vero aliorum universim extraneorum usui servire queant; non alia quam latina lingva traderem. En habes 
opellam! quae utcunque tibi visa fuerit, fac eam aequi bonique consulas. Haec erant, quae de ipso opere, et de me ipso 
dicenda habui; de quibus qualenam protuleris iudicium, id humanitati relinquo tuae. 

Nunc superest, ut pauca de ipsa natione, (quam non recepto hucusque more Valachicam sed Romaenicam appellare 
placuit) ea, qua fieri potest, cum brevitate subjungam. Dico itaque Nationem, quae utrumque Principatum Valachiae et 
Moldaviae tenet, per Transylvaniam autem, Banatum ac partem Hungariae Orientalem usque ad Tybiscum inter alias 
frequentissima est, et sub nomine Valachorum hucusque notabatur, Romaenam, homines eius nationis Romaenos, lingvam 
autem Romaenicam, eo praecipue ductus argumento, quod latine scribendo vix aliter proprie appellari possit. Certum 
namque imprimis est, Valachos se nunquam aliter appellasse, hodieque appellare, quam Romaenu. Illud autem prorsus 
omni dubio caret, denominationes: Vlach, Blach, Valach, Vlass, Bloch, Voloch, Vloch, Valch, Velsch, Velch, Val, Ulach, 
Olach, Olah, apud Germanicae et Slavicae origins nationes nihil aliud initio significasse, quam hominem Latinum, et 
Latini corporis, sive originis, postea vero, cum Romani rerum potiti fuissent, Romanum romanaeque propaginis. Hinc 
Valachi a gentibus Slavicis, inter quas habiturant, et quibus quasi circumsepti erant, perpetuo Vlachi et Volochi, pro ratione 
pronunciationis variarum lingvae Slavicae dialectorum, audiere: quemadmodum Latini et Romani seu Italiae incolae a 
vicinis nationibus Velchi, Valchi, et Velschi vocati fuerunt1. 

Evidens igitur est, quod Valachos non solum aliae nationes, sed ipsi quoque se constanter Romanos seu Romaenos 
appellarint. 

Ex quo facile animadvertes me nec rei veritati, neque genuinae vocabuli ipsius significationi vim illaturum, si latine 
scribendo Valachos hucusque itaque appellatos, ab hinc Romaenos, lingvamque eorum Romaenicam nominavero, quod si 
mihi vitio vertas, acrius contendam, et asseram: pari ratione Italiae incolas latinè Vlachos et Velschos non autem Italos 
appellari debere; num Slavi eos Vlachos, et Volochos, Germani vero Velschos appellare consveverunt. At vero mihi, ut ita 
dictos Valachos Romaenos dicerem, illa quoque suadebat ratio; quod constituerim, in hocce opusculo non dialectum in una 
provincia usitatam sequi, sed principia lingvae universim consideratae omnibus dialectis communia, eamque lingvam 
tradere, quae in libris et scriptis huius nationis reperitur, et hodie ab omnibus, qui vulgus non sequuntur, adhiberi solet. Ne 
igitur, si appellassem simpliciter lingvam Valachicam, quis in errorem inducatur, putando me lingvam in Principatu 
Valachiae usitatam docere velle; malui Romaenicam vocare. Hoc autem jure quodam me fecisse eo fortius credo, quod uti 
iam supra observavi, nomen Vlach et Valach a remotioribus Slavicis gentibus promiscue, iam pro Valachis nostris, iam pro 
Italis accipiatur: imo nescio qua ratione id acciderit, ut Croatae Graeco ritui addicti, a reliquis Romano ritui deditis Vlachi 
appellentur. Quid quod jam Bulgarorum tempore nomenclatura haec modo ipsis proprie sic dictis Valachis modo Bulgaris 

                                                 
1 Consule<tur> Bongarsium in Epistola, ad Guilielmum Lenormantium, part. III. Scriptorum Hung. atque alias. 
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adhaerebat. Quapropter etiam reflexe ad historiam temporum et populorum, ac fine evitandae in ea rerum et nominum 
confusionis, pro futuro quoque ita eos nominari debere, haud ambigo. Non voco tamen illos Romanos, etiamsi vocabulum 
Romaen, quo se compellant, Romanum denotet: non voco inquam, ob discretionem inter eos, majoresque eorum 
faciendam; cum secus facile confusio significationum oriri posset, nec sciretur aliquando num de Romanis illis antiquis, vel 
Valachis, aut plane Urbis Romae incolis sermo fiat. Daco-Romanos, prout quidam satis leviter dixerunt, pariter 
appellandos haud credidi; hanc enim appellationem speciosam magis, quam genuinam esse animadverteram propterea; 
quod nec Daciae regnum, nec Romanus iam existat populus: Valachis autem, utut a Romanis procedant, Romanorum 
nomen, eo minus tribui valeat quod istud tum alias, cum hodie quoque, illi solum populo tribui consveverit, qui olim ab 
Urbe Roma, qua sede Imperii sic dictus, universo fere dominabatur orbi: quorum dein cum Imperio nomen quoque 
intercidit. Haec sufficere puto ad perspiciendam rationem adhibitae novae denominationis. 

Tertium erat de ipsa lingva Romaenica quaedam adjicere; quae siquidem praecipue ad praesens institutum pertineant, 
patientia tua tantisper abutar Lector benevole! dum rem fusius complectar, quam fors necesse foret; praesertim ea de causa, 
quod hac occasione simul ostendere voluerim, hanc lingvam non esse adeo remotam ab idiomatibus ex latio oriundis, prout 
aliqui eius ignari putarunt. 

Originem lingvae Romaenicae, omnes tam antiqui, quam recentiores historiae scriptores, aliique viri bene instructi in 
Latio quaerendam esse, unanimi consensu prodiderunt2; quibus ut subscribam, non solum authoritas eorum, sed ipsa 
quoque lingvae structura propius examinata mihi jam pridem persvasit, adeo, ut asserere haud ambigam, idioma, quo hodie 
Romaeni utuntur a lingva vulgi Romani, promanasse; quae non absimilis fuisse videtur lingvae, medio aevo sic dictae 
Romanensi et provinciali; nisi quod illa (nempe lingva vulgi Romani) successu temporis pro ratione provinciarum aut 
gentium, quibus intermixti Romani vivebant, diversimode flexa et corrupta fuerit ita, ut tandem plures ex eadem tamquam 
matre enatae sint dialectus; imo diversa plane inter se idiomata, ex quibus unum est hoc nostrum Romaenicum. 

Haec mihi quidem clara sunt, sed quanam ratione tibi persvadeam, qui lingvam ignoras, et parum fors de sermone 
vulgi Romani, illoque medio aevo sic appellato Romanensi, hucusque sollicitus eras, id sane arduum est. Res tamen ita se 
habet: iam ipso Caesaris et Ciceronis aevo vulgus Romanum proprium sermonem fovebat, sed posteaquam successu 
temporum latinitas illa cultior penitus neglecta degenerasset, atque sensim cum illa vulgi loquela absque discrimine 
commixta evanuisset, vulgus quidem suum antiquum sermonem constanter retinuit, eruditiores vero hoc vulgari pro ratione 
provinciarum magis minusve exculto utebantur; qui licet cum illo Ciceronis et Virgilii comparari non posset, latinus tamen 
erat. Sed postquam Constantinus relicta Roma Byzantii sedem fixisset Imperii, ac disrupto quasi aggere Italiam barbaris 
invadendam reliquisset, tunc demum Romani barbarè, et barbari Romanè loqui coeperunt; tunc per diuturnas bellorum 
vicissitudines, oppressis barbarie scientiis ac bonis artibus, ipsa quoque mater latina lingva non quidem illa Ciceronis, quae 
iam dudum exulaverat, sed haec humilior, utut quidem illi dissimilis, latina tamen, penitus interiit. Romanus ille vulgi 
sermo in diversis provinciis, antea per Romanos occupatis quidem adhuc remansit, sed lapsu temporum admixto sibi 
provinciae sermone, atque aliarum gentium, quae successive se se in dominatione provinciae excipiebant, barbariem 
contraxit, et iam nec Romanus, nec barbarus erat, sed mixtum quid, in quo romana tamen praevaleret loquela. Hoc modo 
coaluit lingva medio aevo dicta Romanensis, tum lingva Hispanica, quam ipsi quoque Hispani, dum de patrie sermone 
loquuntur Romaneam appellant. Hac etiam ratione Italica et aliae, plus minus depravatae initium sumpserunt; inter quas 
Romaenica nostra maxime neglecta, utpote remotior, atque in extremo Europae angulo delitescens, Sarmatico Geticoque 
habitu ita obvoluta conspicitur, ut vix vestigia latinitatis conservasse aliqua, primo intuitu videatur. Si tamen velamenta 
quaedam barbara retegas, profecto invenies eandem adhuc Romanam esse, hoc est: corpus ipsum, et internam structuram 
quidem latinam, sed peregrina forma coaptatam, et ideo semper vocata est a Romaenis leimba nostra romanesca, hoc est, 
lingva nostra Romana. Prout igitur lingva Romana in Gallia cum lingva Gallica, ac dein Francica, postea vero Vandalica 
etc., in Italia vero cum Gothica, Vandalica, Longobardica, ac Teutonica corrupta fuit; ita quoque eadem lingva Romana in 
Dacia, cum Dacorum, Gothorum, Gepidarum, Slavinorum, atque ex parte Hunnorum sermone depravata extitit; ita tamen 
ut in se ipsa manserit semper Latina; et licet plurima vocabula peregrina susceperit, ea tamen suo modo et in Latinam 
terminationem inflexerit: ob plures nihilominus, quae eidem successu temporis accessere depravationes, ferme dissimilis 
sibi evaserit. 

Praecipuae harum depravationum sunt: 
I. quod articulum nominibus postponat; 
II. quod loco particulae conjunctivae et, peregrinum vocabulum si assumpserit: ac dein 

                                                 
2 Confer Leunclavium in Pandectis Turcicis lib. LXXI. Lucium scriptorem Dalmatam pag. 458. Chalchocondylam, in Annalibus 

Turcicis. P. Pray et alios, qui hic brevitatis gratia non inducuntur. Equidem non ignoro aliquos ex recentioribus, lingvam 
romaenicam ab antiqua Thracica ut Thunmanus, a Dacica, ut I. Comes Potocki, tum etiam a Celtica derivasse, sed qua ratione id 
sibi aliisque persuaserint, hic disserendi locus non est; sufficiat notasse, neminem horum, lingvae de qua agebant, peritum fuisse, 
ac non secus, quam caecus de coloribus, judicasse. 
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III. loco praepositionis negativae in adhibuerit Slavicam negativam particulam ne3; 
IV. a et e latinum non<n>unquam varie pronunciat, et sonso Slavis familiari, praesertim ubi hac vocales ante m, n, r, 

v, mp etc. immediate stant, – exempla in I-a parte grammatices, ubi de pronunciatione agetur, praesto erunt. 
Hac corruptelae adeo lingvam transformarunt, ut etiam, si quid residui in eadem Latini sermonis reperitur, per id 

obscurari videatur. Praeter haec irrepserunt quidem et aliae depravationes, sed quae magis ad pronunciationem, quam 
internam spectant constructionem, quarum praecipuae sunt sequentes: 

a) quod in vocabulis a latino oriundis, loco ct: Latinorum, Valachi pt substituant, idque sine exceptione v.g. octo, 
Valachice opto; factum, Val. faptu; coctum Val. coptu, lacte Val. lapte; pectus, Val. peptu; lucta, Val. lupta etc. Sed Itali 
quoque ct Latinum in duplex tt verterunt, ut in iisdem vocabulis: otto, fatto, cotto, latte, petto, etc. 

b) l inter duas vocales mutant in r, ut sol, Valachice sore; melum, Val. meru; pilus, Val. peru; mel, Val. miere; fel, Val. 
fiere; qualis, Val. quare, etc. 

c) loco v Latinorum recipiunt b, ut cervus Val. cerbu; servus Val. sierbu; servo, -as Val. serbo, serbezzo; vervex Val. 
berbece; vesica Val. besica; corvus Val. corbu, et in aliquibus viceversa b Latinum mutant in v ut: sebum Val. sevu; bibo 
Val. bevo; scribo Val. scrivo etc. Sed hoc etiam apud antiquos Latinos viguisse constat. 

d) quod ante vocalem i consonantes d, l, s, t, z, suam nativam (ut ita dicam) pronunciationem mutent, praesertim in 
vocabulis a Latino oriundis, quae tamen uberius ex ipso opere lectori apparebunt. 

e) quod re in infinitivis temporum loquendo et scribendo exmittant, ut loco aducere, Val. aduce; loco punere Val. 
pune; loco facere Val. face etc. 

His tamen non obstantibus corruptelis, si mente revvolvas: Romaenos in Dacia, postquam a Romano Imperio divulsi, 
suaeque sorti relicti fuissent, per plura saecula agriculturae solum, reique pecuariae et militari deditos, nullas artes, 
nullasque scientias coluisse; etiam admittas necesse est, eorum lingvam pauperem et simplicem, ac solum ad ea vocabula 
rerum coarctatam fuisse, que illis in hoc statu vel maxime ad usum necessaria fuere. Hoc observato profecto invenies, in 
hoc sensu, Valachos lingvam vulgi Romani vix non ex integro conservasse. Etenim, centena et aliquot vocabula, quae illi 
per diuturnam cum aliis gentibus habitationem in suam lingvam necessario receperunt, id solum evincunt, aliqua peregrina 
vocabula in lingvam invecta fuisse; non vero, eandem propterea haud latinam esse, certe pauca illa vocabula, quae passim a 
Valachis usurpantur, nec centesimam partem radicum huius lingvae constituunt. 

Adsunt quidem plurima ex lingva Slavica jam pridem usu recepta et civitate donata vocabula, sed non singula horum 
necessario usu recepta fuerunt. Nec etiam necessario retineri debent, vix enim 3 pars horum est, quae per alia domestica e 
lingva latina derivata suppleri non possint4; talia vero, quorum auxilio lingva carere potest, si etiam millena forent, 
originem et naturam lingvae haud alterarent. 

Sufficiat observasse: lingvam hanc Valachorum inter Gothos et Slavos ex Romana in Romaenicam coaluisse. 
Supersunt nihilominus indicia, eandem ab initio modeste (ut ita dicam) depravatam fuisse, et plus de avita sua dignitate 
retinuisse, quam hodie: atque nonnisi post adoptatas litteras Illyricas, translatosque ex Illyrico et graeco idiomate libros 
liturgicos, maxima ex parte cum Slavica permixtam fuisse; accessit demum aevo proxime elapso, ut ad Principatum 
Moldaviae et Valachiae non indigenae, sed externi et praecipue Graeci Constantinopolitani eveherentur, qui cum Graecis, 
Turcicisque moribus, Graecum et Turcicum sermonem in aulis suis introduxerunt, a quibus Romaenica in iis provinciis 
maximam partem contraxit: ita ut nobiles viri, etiam si non desint purissima patria vocabula, tamen haec aspernentur, atque 
peregrinis Turcicis et Graecis uti malint. 

Ut totali huic depravationi aliquando tandem obex ponatur, inventi sunt ex ipsis Romaenis labente praeterito aevo, qui 
regulas grammaticas concinnarunt; ex quibus primus fuit quantum scio protospatharius Principatus Valachiae Vacarescul. 
Post eum secuti sunt plures, sed pace eorum dictum sit, praeter laudabilem conatum de patrio sermone bene merendi, vix 
aliquid praestiterunt; nam imprimis omnes fere lingvam in sua peripheria, ut ita dicam vigentem, tradiderunt, seu potius 
lingvam vulgi, unde adeo inter se discrepant, ut quemvis eorum aliam lingvam scripsisse credas, dein vero, aut litteris 
Illyricis, aut alia barbara ort<h>ographia a latino sermone plane abhorrente, opera sua concinnarunt. Unde etiam 
observatum fuit a viris in hac lingva peritis, quod omnes, qui lingvam hanc litteris Illyricis scribendam, et ad regulas 
Grammatices reducendam censuere, operam et oleum perdiderint. Et reipsa hoc nulla ratione fieri posse, ex decursu huius 
operis quivis perspiciet. Illi vero, qui litteras quidem latinas, sed more Hungarorum adoptandas credidere inextricabiles 

                                                 
3 Licet quidem vehementer adhuc dubitandum sit, annon ipsum vulgus Romanum part. negativam ne in usu habuerit, – id saltim 

monstrare videntur pauca vocabula, quae in ipsam cultam Latinam irrepserunt: ut ne, neque, neutiquam, nefandus, nefas, nefastus 
etc. 

4 Sunt praeter haec plura, sed vulgo haud usitata, et per ignaros lingvae Valachicae Slavos monachos, et sacerdotes, cum versione 
librorum liturgicorum ac aliorum e Slavico invecta. De his hic sermo non est, sed solum de iis, quae apud universam nationem 
quasi civitate donata sunt. E quibus tamen excipienda sunt plurima pariter, quae Romaenice proprie reddi possunt, adeo, ut haec 
Slavica recepta non tam ad constituendam, quam ad amplificandam lingvam serviant; illorum porro vocabulorum, quae nulla 
ratione aliter in hac lingva exprimi possunt, vix triginta aut quadraginta invenire est. 
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experti sunt difficultates. Felicior eorum tandem fuit conatus, qui lingvam Romaenicam Latinis litteris indoli ipsius lingvae 
diligentius pervestigandae accomodatis, scribendam arbitrati sunt; e quorum numero fuit P<ater> Klein Ord<inis> 
S<ancti> Bas<ilii> M<agni> monachus Transylvanus, qui in Grammatica sua Daco-Romana Viennae typis vulgata, id 
saltim praestitit, quod nobis viam aperuerit, et vestigia monstraverit, quomodo lingva haec Latinis litteris scribenda sit. His 
ego vestigiis insistendo novam scribendi rationem indoli, ut puto, lingvae accommodatissimam hocce in opusculo 
proposui, idque non solum Romaenorum gratia, qui deinceps fors Latinis litteris scribere vellent; sed eorum quoque ex aliis 
nationibus, qui notitiam litterarum Illyricarum non haberent, ut nempe Latinarum ope facilius, tam Lexico, quam hacce 
Grammatica uti possint. Exercitii gratia, donec Lexicon lucem aspexerit, subjunxi parvum nomenclatorem, seu praecipua 
nomina a concinnandis vero epistolis, dialogis que aliisque, hodie circa hujus modi libros edendos, consvetis additamentis, 
abstinui cum talia ad magistros potius spectent. Hoc vero opus pro specimine solum serviat, qualiter lingva haec Latinis 
litteris scribi debent, atque magis pro domesticis qui alioquin lingvam novunt, conscripta sit, in qua re quali cum successu 
versatus fuerim, tuum erit amice Lector judicare. Vale. 

(3) În legătură cu Jacobus Bongarsius, vezi infra, nota 26 a editorilor, la secţiunea III. LEXICOGRAFIE. 
(4) În legătură cu Jonnes Leunclavius (Löwenklau), vezi infra, nota 25 a editorilor, la secţiunea III. LEXICOGRAFIE.  
(5) În legătură cu Joannes Lucius (Lučič), vezi infra, nota 23 a editorilor, la secţiunea III. LEXICOGRAFIE. 
(6) Trimiterea se referă la lucrarea istoricului bizantin Laonikos Chalkokondyles, Expuneri istorice (Historiarum libri 

decem). O bună traducere românească: Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, Bucureşti, 1958. 
(7) Referire la una dintre multele lucrări ale istoricului ungur din Transilvania, György Pray. În legătură cu acest istoric, 

vezi infra, nota 35 a editorilor, la secţiunea III. LEXICOGRAFIE. 
(8) Cel menţionat este Johann Thunmann, autorul lucrării Untersuchungen über die Geschichte der östlichen 

europäischen Völker, I, Leipzig, 1774. 
(9) Jan Nepomuc Potocki (1761–1815) este o celebritate poloneză a vremii sale, autorul mai multor lucrări cu caracter 

istoric şi memorialistic. Este greu de precizat asupra căreia s-a oprit interesul lui Budai-Deleanu. 
(10) Textul capitolului al II-lea se publică acum pentru prima oară, atât în limba latină, cât şi în limba română, în 

traducerea bibliologului drd. Vasilica Eugenia Cristea. 
Textul în limba latină: 
 

Gram<m>atices Romaenicae Pars I. 
De litteris 

[...] 
 

Caput II 

 
De litteris Latinis quae per authorem praecedentibus substituuntur 

 
§ 2 

Hae quidem ut supra recitatae littaerae vigent hodiedum apud Romaenos, plures tamen huius nationis viri praesertim 
in provinciis Imperio Domus Austriacae subjectis jam pridem loco harum, litteras Latinas introducere tentarunt; sed invita, 
ut ajunt, Minerva. Namque alii scribendi methodum Hungaricam, alii aliam, omnes tamen fere orthographiam indoli huius 
lingvae contrariam adhibuerant. In gratiam horum praesertim vero ceternorum, qui lingvae Romaenicae notitiam sibi 
comparare vellent, author litteris Illyricis Latinas; sed adhibita nova genio lingvae, magis idonea orthographia, substituere 
non dubitavit, certusque est quod si lingva Romaenica litteris Latinis scribi debeat aut hac per ipsum introducta ratione, aut 
nulla alia accommode correcteque scribi possit. Alphabetum vero est sequens: A – a, B – b, C – c, Ç – ç, D – d, E – e, F – 
f, G – g, H – h, I – i, J – j, L – l, M – m, N – n, O – o, P – p, Q – q, R – r, S – s, T – t, U – u, V – v, X – x, Y – y, Z – z, 
ex quibus x solum in nominibus peregrines adhiberi solet. 

 
§ 3 

De pronunciatione illarum 
Litterae mox dictae applicatae ad exprimenda vocabula Romaenica in pluribus casibus diversam plane ab usitata hodie 

latina pronunciatione suscipiunt sonum non tamen alienum a vera illa et propria antiqui vulgi Romani pronunciandi 
ratione, et ab indole corruptae iam a tot saeculis lingvae Romaenicae, prout ex sequenti litterarum interpretatione videbitur. 

A – a duplicem habet in haec lingva pronunciationem, semel namque ita pronunciari debet, ut apud latinos, germanos 
et appelari potest á apertum seu longum, altera vice recipit medium sonum inter a et e, cuius tamen vera pronunciatio 
litteris circumscribi nequit, sed viva voce tantum tradi potest; appellaturque a obscurum seu breve. Non longe tamen 
aberraverit ab eius pronunciatione, si quis interea donec occasionem nactus fuerit ex ore magistri illam addiscendi, 
tamquam ae  pronunciaverit, e.g. armáta, lege armatae. 
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Nota. Aliqui a apertum seu productum accentu acuto distinctionis gratia notare consveverunt imitati Hungaros, qui 
etiam duplex a habent, sed malo exemplo; nam si praecepta grammaticorum audimus, in una dictione non plures, quam 
unus accentus adesse debet, hac ratione vero adessent duo, tres et plures, e.g. ádáusatúra, legitur adausaeturae; 
ádámántu legitur adamant, quod absonum est. Alterum est, quod stricte loquendo: a apertum non natura, sed positione 
longum sit, porro accentus acuti natura in simul poscit, ut vocalis, quae eo notatur, elevetur; propterea sic ut a obscurum, 
nunquam acuto, ita a apertum nunquam gravi notari solet; sed inde minime sequitur quod quodlibet a breve accentu gravi 
et quodlibet a longum accentu acuto insigniri debeat. Sed haec magis ad prosodiam spectant; II. a obscurum seu breve 
nunquam initio dictionis stare potest, unde tale non inepte medium quoque et finale diu posset. Caeterum omnia vocabula 
Romaenica quae per a incipiunt a illud apertum recipiunt. 

B – b pronunciatur absque distinctione ut apud Latinos. 
C – c ante e et i pronunciari debet more italico sive ut cs Hungarorum et cz Polonorum aut tsch Germanorum, e.g. 

ceriu legitur cserju, pace legitur pacze etc., ante a, o, u, tum ante diphtongos ab his incipientes ut k more Latinorum, ut 
capu legitur kapu, cortu legitur kort, curte legitur kurte. 

Ç – ç pronunciatur ut tz et aequivalet germanorum z vel tz, e.g. çapa legitur tzapa, çepenu legitur tzepenu. 
Nota. Cum Romaeni multa vocabula peregrina in suam lingvam converterint et quasi propria reddiderint servata 

eorum barbara pronunciatione, necesse est ad reddendam ejusmodi pronunciationem novos Latinis ignotos formare 
characteres prouti haec littera est qua iam pridem Galli utuntur. 

D – d ante a, e, o, u ita pronunciatur ut apud Latinos et reliquas nations ut datu legitur dat, dessu legitur dess, dormo 
legitur dorm, duco legitur duc; sed quando post d apud Romaenos i sequitur, tunc pronunciari debet tamquam duplex zz vel 
potius dz, e.g. dicu legitur dzicu, dico lege dzicu, diena lege dziena etc. 

Nota: Hanc pronunciandi regulam ipsa lingvae indoles requirit ac indicat. Nam ubicunque d ante i hac in lingva 
occurit semper ut zz vel dz pronunciatur, e.g. 

a) in verbis: io cado legitur jo kádu – ego cado; tu cadi legitur tu kádzi – tu cadis; el cade legitur jel káde – ille cadit, 
vides quod in secunda persona ubi o praesentis mutatur in i, etiam pronunciatio litterae d mutetur in dz.  

b) in nominibus: Dicitur apa lympede – aqua limpida, sed in plurali ape lympedi lege lympedzi, quia secundum 
regulas declinationis, e singularis in numero plurali mutatur in i unde etiam pronunciatio litterae d mutari debet, nec 
mirum; cum ipsi vetustissimi Latini, teste Prisciano et aliis, d cum z promiscue adhibuerint seu potius loco d litteram z 
pronunciaverint, e.g. loco medentius dicerunt mezentius, huius antiquae pronunciationis habemus hodie quoque vestigia in 
lingva Italica ubi loco vocabuli medio illi dicunt mezzo, loco hordeo vel ordeo, orzo etc. 

E – e quadruplicem habet pronunciationem, et quidem: 
a) prout apud latinos ut temo legitur temu, lemnu legitur lemnu. 
b) initis vocabulorum posita, vel in contextu quoque praecedentibus litteris f, h, m, n, p ita pronunciari debet quasi ante 

se i consonantem  haberet, e.g. éo legitur ieu, élu – jelu, ferbo – fierbu, heri – jeri, meu – mieu, mergo – miergu, nebunu 
– niebunu, peptu – pieptu, pero – pieru etc. 

c) é longum seu apertum quod sonare debet quasi ea sequente praesertim a in secunda syllaba; secus vero pressius et 
prouti latinum e in voce bellum, sextus etc., e.g. séra lege seara, péta lege peata, pera lege peara etc. Secus vero merge 
lege merdze, céte – céte etc. Demum 

d) e obscurum seu breve quod fere ita pronunciatur ut a breve seu obscurum, et plerumque occurrit praecedentibus 
eandem vocalem ē consonantibus r, mt, nt, nd, ns, ut juramentu legitur zsuramaentu, fetu legitur faetu, peru legitur paer 
etc. 

e) etiam 5ta pronunciatio et principalis; quae in lingva valachica quod vocabula a Latinis oriunda ubique fere obtinet, ut 
e  sequente praesertim hanc vocalem consonante n  tanquam i pronunciari debet, v.g. bene lege bine, vene lege vine, 
parente lege parinte, mente lege minte etc. Sciendum tamen est hanc pronunciationem eo solum in casu hoc loco tradi, 
dum quis sequens pronunciationi vulgari accommodare vellet, nam secus pro lingva literata (ut ajunt) melius erit si quo ut 
scriptum fuerit pronunciabitur. Potest quoque loco ejus ei substitui seu i longum praesertim in iis vocibus quae natura sua 
irruent immutabiles. 

Nota. Nemo tamen his distinctionibus terreatur, nam hae quidem pronunciationes communiter obtinent, sed si quis in 
defectu magistri ubique litterari hanc eodem modo, prout apud Latinos obtinet, pronunciabit, a gravis intelligetur, et 
alioquin apud Latinos ipsos et apud alias nationes eadem littera diversimode pronunciari solet, e.g. celum, ferum, Itali 
dicunt cielo, fiero, addunt nempe ante e vocalem i, praeterea aliter pronunciant, v.gr. in legge primum e et aliter secundum 
e. Relate vero ad litteras Illyricas, quibus Valachi utuntur, ê longum seu apertum aequivalet pronunciationi litterae ™ (jety), 
e obscurum autem pronunciationi ß (jorr) prout a breve. 

G – g ante a, o, u et diphtongos ab his incipientes ut gamma graecum, sive ut eadem littera hodie in lingva Latina 
pronunciari solet, ut gardu legitur gard, gollu legitur gollu etc., sed IIo ante e et i pronunciatur more Italorum in vocabulis 
giovine, gioco, giorno spissius nempe quam Gallicum j, e.g. gemo legitur dzsemu, gingiva legitur dzsindzsia. Item 
sequente eam immediate consonante u pariter tanquam ante a, o, u, legere debet, quia tamen u consonans subaudiatur, item 
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III. sequente eam immediate consonante v poniter tanquam ante a, o, u, legi debet, quin tamen v consonans subaudiutur, ut 
ungve lege unge. 

H – h non aspiratur prout hodie apud Romaenos nisi in particulis quibusdam interjectivis, ut  ah legitur ah!, oho lege 
oho!, ho legitur ho!, heu legitur heu!, ha legitur ha! etc. Nihilominus adhibetur ad alia quoque vocabula quin aspiretur et 
varium usum grammaticum habet. Praeponitur nempe vocalibus: a) ad monstrandam originem vocis quod licet absolute 
necessarium non sit; utile tamen esse ad correcte et clare scribendum dubitari nequit, e.g. hici, hice legitur icz icze ex littera 
h praeposita cognoscitur nempe haec vocabula provenire a latino hic, hicce. b) Plerumque tamen adhibetur ad hiatum, ut 
aiunt, evitandum inter duas vocales, e.g. ahore legitur aóre, duôhori legitur duoori, etc. c) Discretionis gratia ne secus 
confusio sensus in dictionibus similis pronunciationis oriatur, ut háre legitur áre – habet. Distingvitur nempe a verbo 
tertiae personae imperativi are legitur are – aret ille, porro hási facere legitur asi facere – facerem, ut distingvatur ab âsi 
facere, ad sibi faciendum. Denique hau seu hávu legitur au – illi habent, ut distingvatur ab au coniuctione copulativa, aut. 

Nota: Valachi seu Romaeni provinciae Valachiae incolae adspirant h etiam in pronunciationibus ellu, et estu, et dicunt 
hellu, hestu, sed communiter non adspiratur, ut dictum est, solum in interjectionibus.Potest quidem haec littera penitus 
exmitti in pluribus, si perfunctorie scribere velimus, nam sive scripsero homu lege omu, sive simpliciter omu (homo), 
parum ad rem conferre videtur, nihilominus ad exactam omnibusque numeris, in quantum fieri potest, absolutam 
ort<h>ographiam, non modo utilem, sed necessariam plane aestimo ob rationes supra sub a), b), c) adductas. 

I – i semel est vocalis, et legitur atque pronunciatur ut apud latinos, ut mita legitur mita, pita lege pita. Altera vice est 
consonans et aequivalet consonanti latinorum j in vocabulo judico, jugulo etc. ut iute legitur jute, Ioánnu legitur Joannu.  

Nota: i vocalis in fine vocabulorum nisi duplicitur vulgo rapidissimo pronunciari solet ut vix subaudiatur e.g. domni 
legitur domnj etc. Caeterum apud Romaenos vocalis i videtur natura brevis esse, licet nonnunquam positione evadat longa, 
imo nonunquam iam in medio eliditur pronunciando praesertim praecedentibus eam s et cz ut vecinicu legitur vecznicu, 
vrazimásiu legitur vrazmasch. 

J – j pronunciatur more Gallorum in vocabulis jour, jugement, videlicet quasi zs vel zsch, eandem pronunciationem 
tribuunt Poloni ż in vocabulo żona (uxor), e.g. judeco legitur zsudecu, june legitur zsúne. 

L – l ante vocales a, e, o, u, pronunciatur more latinorum ut látu legitur latu, lemnu legitur lemnu, locu legitur locu, 
lupu legitur lupu etc. sed ante vocalem i posita, nisi duplicetur, penitus liquescit, atque in consonantem i transire videtur, ut 
liepure legitur jepure, moli legitur moji, foli legitur foji, filiu lege fijiu etc. 

Nota: Licet apud Valachos transdanubianos hodiedum moris sit litteram l etiam ante vocalem i pronunciandi, ut 
muliere etc. Valachi tamen Daciae et cisdanubiani, ut dictum est, illam non pronunciant, sed legunt et dicunt mujere. Unde 
apud hos in scribendo etiam exmitti posset ad facilitandam tamen scribendi methodum, considerato quoque eo quod iidem 
cisdanubiani Daciae Valachi dum Illyricis litteris scribunt litteram l ante i vocalem ubique exmittere soleant, e.g. equus 
apud eos in nominativo singulari scribitur et pronunciatur kal¨ legitur kálu, in plurali vero nominativo, ubi u singularis 
mutatur in i, jam non scribunt káli (kali), sed kái (káy) et sic porro in aliis ut vále pluralis vay, cál, pluralis cáy. Nihilominus 
in accurata ort<h>ographia eadem carere nullo modo possumus, nisi in millenas regulas et exceptiones incidere velimus, 
imo nec declinationes nominum, neque conjugationes temporum neglecta hac littera tradi possunt, nam etiamsi mutescat 
ante vocalem, adeoque exmitti possit, tamen valet: a) ad explendum hiatum atque ad temperandam pronunciationem ac una 
ad ostendendam ethimologiam vocis, ut alieri legitur ayeri (alibi), nam secus tres vocales occurrerent insimul, quod in 
ordinata ort<h>ographia quantum possibile est evitari debet, et hac ratione etiam indicat originem Latinam similemque 
Gallico alleur, porro b) ad faciendam in scribendo discretionem dictionum similis pronunciationis e.g. plica legitur pjica 
(cirrus, corymbus). Si vocabulum hoc scripseris absque l, pica, tum nescitur an cirrum significet vel stillat nempe a pico 
(stillo). Sic etiam máliu lege májiu (malleus), si exmisso l illud scripseris, non distingvetur a maiu nempe mense majo, 
denique c) ad facilitandam ethimologiam, nam secundum regulas grammatices genuinae, vocabula quae derivantur ex alia 
lingva litteras suas primitivas absque necessitate transmutare atque exmittere non debent, lingva vero Romaenica procedit 
ab antiqua Latina: vocabula itaque Latina respectu et quasi radices. Nulla est igitur ratio, ut scribendo litteris Latinis, 
litterae vocabulorum Romaenicorum transmutentur vel penitus exmittantur, praesertim cum ad claritatem scriptionis 
conferant, e.g. eo molio legitur jeu moju (ego mollifico) non videtur adesse ratio aliqua cur hoc verbum quod Latine mollio 
scribitur, Romaenice mojo scribatur et non molio, eoque fortius, quo ita scribendo simul indico hoc verbum esse latina 
originis. 

Nota II. Sunt in lingva hac plures consonantes quae ante i vocalem positae sonum suum et pronunciationem naturalem 
mutant, ut vidimus huiusque in c ante e et i, d ante i¸ et postea quoddam t, s etc. videbimus. Si igitur inter eiusmodi 
consonantem et i vocalem l intercesserit, tunc consonans retinet nativam suam pronunciationem, e.g. c ante i legitur ut cs. 
Si vero intercedat consonans legitur ut k, ut clieve lege kieje, sed non czeje. Ratio est quia c non immediate praecedit i 
vocalem. 

N – n ante a, e, o, u more Latinorum ut nô legitur nû, náltu legitur naltu etc., sed ante vocalem i, nisi geminetur 
mutescit in pluribus vocabulis, ut l, e.g. vinia legitur viyā, banįa legitur baya, banni legitur bani, capitanni legitur 
capitani. 
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Nota. Haec quidem est regula communis et usu recepta apud Valachos in Valachia et Moldavia; unde neque in libris 
typo impressis n ante i amplius ponitur quorum usum hic sequor: Valachi tamen Transylvani qui in valle Hatzeg sunt, non 
solum n ante i scribant, sed etiam pronunciant, e.g. Moldavus dicit tu pui (tu ponis), Transylvanus autem tu puni; Moldavus 
dicit tu tii (lege tu tziji) – tu tenes, Transylvanus, tu tieni etc. Adeoque seu quis pronunciarit sive pronunciando exmittet 
parum quidem errabit eo solum per bene notato, quod haec regula se se extendat solum ad aliqua vocabula a latino sermone 
oriunda; in quibus valachi consveverunt consonantem n quasi eliminare, melius itaque et correctius loquetur et intelligetur 
qui eandem prouti scripta querit exprimere praesertim cum plura alia vocabula adsunt ubi omnino exprimi debet, si etiam 
non geminetur e.g. buni, rogacioni etc. Sed demum pro retinenda hac littera n ante i in quibusdam vocibus ubi ante haec 
eliminata fuerunt in scribendo saltem, non solum usus hic Transylvanorum pugnat, sed etiam aliae grammaticales 
observationes: ut pote cum secus nec possibile sit correcte ac distincte in hac lingva scribere, prout in scripturis quae hodie 
observantur: e.g. scribit hodie litteris Illyricis vïê (legitur vie) tum quando vineam intelligere, cum etiam quando tertiam 
personam imperativi in verbo venio exprimere volunt, tum denique quando adiectivum  vivus, viva, vivum in foeminino 
genere viva subintellegunt, sed haec confusio servata originali littera n ante i per introductam hanc scribendi rationem facile 
tollitur: scribo namque vinia dum vineam; viva cum vivam et veinia cum veniat subintelligo; et habeo pro me rationes 
quoad vinia quod antiquissimi Romani etiam vinia dicebant non vinea, quoad viva, quod ut inferius circa v consonantem 
observabimus, haec inter duas vocales posita, aeque mutescat et alioquin viu, vie provenit a latino vivus, viva, atque ita 
quoque scribi debeat; quod vero spectat veinia (veniat) provenit a venio latino, quod valachis est veinio  per ei seu i 
longum jam antiquis Romanis usitatum. Sed de his uberius suo loco in sequentibus. 

O – o circa hanc vocalem tria observanda veniunt: a) o productum pronunciatur more Latinorum hodie ac 
Germanorum, ut orbu legitur orbu, stógu legitur stógu etc. b) Secundum receptam jam pridem consuetudinem. Si tale ô 
productum in penultima syllaba dictionis reperiatur, sequens vero ultima syllaba in a vel e desinat, proferri solet tanquam 
oa, ut orba legitur oarba, tomna legitur toamna, forte lege foarte. c) In reliquo o correptum seu terminale semper ut 
Latinm u legi debet, hoc plerumque obtinet in terminationibus verborum et adverborum, ut scrivo lege scrivu, duco legitur 
ducu, caro legitur caru. Necessarium vero est ut prima persona indicativi terminat in o ut in scribendo discerni possit a 
tertia personaquae eodem modo pronunciatur in verbis 2dae, 3iae et 4tae conjugationis ut stringo (stringo) tertia persona 
indicativi numeri pluralis stringu (stringunt). Si igitur indicativi praesentis  prima persona non scriberetur per o in fine, tunc 
deberet scribi stringu, perinde haud discerneretur a 3ia persona pluralis. Caeterum Romaeni sequendo antiquissimam 
Latinorum scribendi rationem vocalem o correptam, etiam in medio dictionis positam tamquam u pronunciant, praesertim 
sequentibus illam consonantibus n, m, nt, nd, ut romanu legitur rumaenu, pono legitur punu, bonu legitur bunu, fronte 
legitur frunte, ponte legitur punte, frondia legitur frundza. 

Nota. Haec scribendi ratio obtinet solum in nominibus et vocibus a Latina lingva oriundis, in peregrinis autem vocibus 
o brevis semper ita legitur ut apud Latinos hodie et Germanos excepto o finali, e.g. potolesco legitur potolescu, scollo 
legitur scollu etc. et ideo satius est in medio dictionum voces etiam a Latina lingva oriundas per u scribere, in iis casibus 
ubi o constanter tamquam u prounuciari solet, e.g. bunu, bunetate, puno, puni, pune, infinitivum punere. Sed ubi e.g. in 
verbis modo quo o productum, modo quae breve legi solet; tunc ad conservandam bonam orthographiam semper per o 
scribi oportet, e.g. mório 1a persona indicativi praesentis (morior) legitur móriu; 2da persona tu mori legitur  tu mori, 3ia 
persona elu môre legitur ielu moare; plurale noi morimu legitur murimu, voi moriti legitur muritzi, eli móru legitur jej 
moru, ex quo patet, quod in 1ma, 2da et 3ia persona singularis o producatur et ideo qua tale pronunciationem retineat, jam 
vero in 1a et 2da plurali corripitur et ideo tamquam u legitur, ubique tamen o scribi debet; cum secus formatis temporum 
impossibilis evadere et ratio bene scribendi eo ipso cessaret. Vocalem o promiscue pro o vel etiam u apud antiquissimos 
ponunciatam fuisse testatur Priscianus; et alioquin si res penitius consideretur in vocabulis a Latino oriundis o semper 
retinet suam pronunciationem ubi accentus super illud cadit. 

Q – q. Haec littera secundum receptam iam a latinis consvetudinem cum vocali u sociari debet, ut qu et hoc modo 
pronunciatur, ut k, quin vocalis u subaudiatur, ut apud Gallos e.g. quando legitur kaèndu, que legitur kaèdu, quoetu legitur 
koetu etc. 

Nota. Cum c ante e et i, ut supra dictum est, non ut k, sed ut cs legi debeat, atque plura sint nomina peregrinae originis 
quae k ante e et i requirunt. Hinc consultius putavi hac latina littera uti quam prout illum omnes aliae a latina oriundae 
lingvae retinuerunt, quam ut Graecum kappa adhiberem; ex duplici ratione: primum, quod major pars lingvae Romaenicae 
sit Latina, ergo etiam aptius hac littera a Latinis recepta scribi possint vocabula; secundum: quod qu plurium vocabulorum 
ethimologiam ab oculos ponat. 

S – s ante a, e, o, u et diphtongos ab his incipientes ut apud Latinos et Gallos pronunciatur, ut saturo legitur saturu, 
sete lege sete, sed ante vocalem i attenuatur et pronunciari debet paululum subtilius, quam sch nempe sicut Polonorum ś 
apostrophatum, ut sierpe legitur scherpe, siepte legitur schepte, casiu legitur caschu. 

Nota. Regulam hanc, ut s ante i tamquam sch pronuncietur, prout reliquas superius traditas ex ipsa lingvae natura 
demonstro; quod cuilibet rem penitius examinanti patebit. Nam si per omnes partes orationis examen instituas, reperies 
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quod s ante omnes vocales et consonants more Latino pronuncietur, sed dum ante vocalem i positione devenerit semper ut 
sch pronunciari debet, e.g. 

a) in nominibus: dico passu, nominativus singularis (passus), in plurali vero nominativo ubi loco u accipit i, ut pássi, 
iam non debeo legere passi, sed paschi; sic frumosu, plurale frumosi (frumoschi), úmbrosu legitur umbrosu, umbrosi 
legitur umbroschi etc. 

b) in pronominibus: seu legitur seu (suus), in dativo sive legitur schije (sibi). 
c) in verbis: eo laso, dico in prima persona praesentis indicativi legitur laso, in 2da persona vero dico tu lasi, legitur tu 

laschi, quia s ante i venit. 
d) in adverbiis: acusi legitur acuschi, assia legitur aschá etc. 
e) in participiis: fersitu legitur ferschitu, pasitu legitur paschitu. 
f) in praepositionibus et intejectionibus: nulla particula datur ubi s anteponi deberet, propterea exemplum desummi 

nequit, sed in conjunctionibus datur particula sî (et) lege schi. 
T – t ante a, e, o, u et diphtongos ab iisdem inchoantes ut apud Latinos, ut tare legitur tare, temo legitur temu etc. Jam 

vero ante i positum mutat pronunciationem pariter sicut apud Latinos in voce natio, nempe proferri debet tamquam tz¸ 
prout e.g. toti legitur totzi, muti legitur mutzi, tiesso legitur tzesso etc. 

U – u semel est productum quod initiale dici potest, altera vice correptum seu terminale, quia tamen utriusque 
pronunciatio diferat a pronunciatione vocalis u apud Latinos, u finale rapidissime pronunciari solet, quemadmodum i 
finale, nisi accentu gravi notetur, ut fúru legitur fur, facú legitur facú. Caeterum apud Valachos u inter duas vocales 
consonantis munus obit et pronunciari debet subtilissime ad instar u ita tamen ut vix audiatur, ut in stéua, néua. Similiter 
conjunctum consonanti g non subaudiatur, prout in conjunctione cum g, v.g. ungue legitur unge etc. 

V – v: v consonans pronunciatur in regula uti apud latinos, uti vale lege vale, vedu legitur vedu etc. Quando vero v 
inter duos vocales ponitur, tunc liques ut prout u vocali, ut: uov lege òu, bòvu lege bòu etc. 

Nota. Latini quoque Prisci u consonantem hiatus causa interponebant teste Prisciano, ut da-u-us, argi-u-us. Nos vero 
tante lubentius hunc morem antiquum recipimus, quo secus vix possibile sit in hac lingva exacte et accurate scribere. 
Caeterum hanc lectionem interna lingvae huius constitutio exposcit. Ex. gr.: si haec regula legendi et scribendi non 
observetur tunc sequentia verba: láu cruntatu aequivoca sunt, nec sciri potest an illum cruentarunt vel lavo cruentatus 
subintelligi debeat. Si vero secundum mox dictam regulam scribam, tunc omnia plana sunt: nam dictiones illum 
cruentarunt sic scribe l’háu cruntátu et lavo cruentatus scribe lavo cruentátu, quod absque superius introducto usu v 
consonantis praestari nequit. Sed insuper res ipsa loquitur, nam si scribo riu (rivus), oe (ovis), ou (ovum), bou (bos) 
praeterquam quod in oe et ou diphtongus cum dictione confundatur, etiam nullam originem harum dictionum divinare quis 
poterit, quod si secundum regulam supra allatam scribas rivu, ôve, ovu, bovu, quilibet Latinae lingvae gnarus deprehendet, 
in his Latinorum rivum, ovem, ovum, bovem, contineri. Denique insuperabiles difficultates experiri necesse est, si haec 
regula non adoptetur ex eo quoque quod in lingvae Romaena plurima adjectiva, aliaque nomina sint, quae in iu 
terminantur, aliqua porro eorum i penultimum producunt, alia vero corripiunt, ex quo videre est quod promiscue per iu 
scribi nequeant; etenim sexcentae regulae necessariae forent, et sexcentae exceptiones ad determinandos casus in quibus i 
produci et corripi debeat, ex.gr. facatóriu lege faekaetórju, hic iu pronunciatur correpte ut ju; sed riu lege rýu (rivus), hic 
iu producte debet legi ut yù non ut ju; nam secus deberet pronunciari rjù quod nemo intelligeret; ex quo facile intelliges 
quod in iis ubi i penultimum ante u produci debet semper consonans v interjici debeat et hac ratione cessabant omnes 
difficultates. Quantum vero orthographia huiusque usitata defectuosa sit, sequens exemplum manifeste probat, ex.gr. skrie 
noáo, haec constructio ita ambigua est ut legendo prouti jacet non sciam an interpretari debeam: scribit nobis vel scribit 
novem, aut vero scribit nova. Sola ambiguitas oritur a voce noáß (noáo) quae similiter, semel ut nova, semel ut novem et 
demum ut nobis scribi solet. Haec difficultas introducta praesenti ort<h>ographia illico cessat, nam: a) scribit nobis exoro 
scrive nôo; b) scribit novem effero scrive nôve et c) scribit nova demum scrive nôva etc. Caeterum si quis etiam v inter 
duas vocales loco u posuerit et pronunciaverit prouti plurimi hodie pronunciant, per id tamen nullum adversus lingvam 
hanc errorem committet, nam alioquin hic mos non pronunciandi v inter duas vocales vulgo solum obtinuit; a quo postea 
imperiti scriptores saeculo posteriori receperunt retinentque huiusque. 

X – x retinet suam originalem graecam pronunciationem et Latinam, sed adhibetur solum in peregrinis vocibus, cum 
nullum adsit vocabulum Romaenicum ad quod pronunciandum littera haec adhiberi debeat, imo Romaeni vulgo etiam in 
peregrinis vocabulis quae cum x scribuntur more suo loco x potius duplex et simplex s substituunt, ut Alessandru, Sersu 
loco Alexandru, Xerxu. 

Y – y apud Romaenos ponitur pro duplici i tam vocali quam consonante, sed cum vocalem praesefert, transit in i 
productum et unam vocalem ita ut duplex ii non subaudiatur: quando vero consonantem denotat, tum pronunciatur ut 
duplex jota, quod si duabus vocalibus interponatur, unum refertur ad primam, alterum ad secundam syllabam ut roýu lege 
rojju, cioquoýu lege czokojju. Haec littera tali adhiberi debuit propter peregrina vocabula, quae absque huius ope clare 
correcteque scribi nequirent. 
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Nota. Si forte posthac Romaenis placuerit loco l ante i omniumque vocabulorum in iu exeuntium hanc litteram 
adoptare nihil moror. Equidem in reipsa seu scribam: yepure sive liepure, seu demum máliu, muliere, páliu, scáliu sive 
máyu, muyére, páyu, scáyu, par ratio esse videtur, meum vero propositum erat solum melioris et correctioris quae indoli 
huius lingvae magis conveniret, orthographiae viam monstrare; vereor tamen si haec mea non placuerit ne alia scribendi 
ratione difficultates ita removeantur. Quamvis enim non negaverim loco li substitui posse y, ut supra notavi, et aeque 
correcte scribi posse in vocabulis quae in nulla plane positione l necesse habent, sed in dictionibus quae in una positione l 
retinent, in alia vero illud elident difficile fuerit loco li modo dictam litteram y substituere atque etiam si substitueris 
infinitas difficultates experieris in tradendis regulis de declinationibus nominum, et conjugationius verborum exemplo sit 
nomen copilu legitur copilu, quod scribitur et pronunciatur in nominativo singulari et quidem litteris Illyricis kopil¨ in 
plurali nominativo scribitur et legitur kopii (lege copij) elisa littera l. Regula autem generalis est declinationum in hac 
lingva quod nomina in u masculina terminantia pluralem nominativum forment mutata u littera terminali in i. 
Consequenter kopilu debet formare nominativum pluralem kopili, sed si l ante i legi debeat, tunc non possum scribere nec 
etiam legere kopili, quia Romaeni dicunt in plurali kopij et non kopili, si porro scribam kopij prouti scribi debet, tunc 
exceptionem potitur regula generalis supra memorata. Dabis igitur forte regulam quod nomina in lu terminantia in plurali 
mutent non solum u, sed etiam l; sed neque hac ratione te extricabis, nam sollu (legatus) etiam in lu terminatur, et format 
pluralis nominativum in li, non abjecto l, neque mutato in i; neque enim in plurali dico soý, sed solli; necesse est igitur ut ab 
exceptione novam facias excetionem, et vix etiam hoc pacto difficultates evades. Ejusmodi autem vocabula quae in una 
positione l expressum retinent, in alia vero elidunt, sunt plurima ut copilu, mielu, et omnia diminutiva in elu, ut frumusielu 
etc. haec pro nostris iisque qui mordieris Hungaricae et Illyricae magis insistunt ort<h>ographiae quam Latinae dicta sunto. 

Z – z haec littera ante a, e, o, u pronunciatur ut apud latinos, ut záre aut zadúfu legitur zadufu etc., sed ante vocalem i, 
nisi geminetur, similem habet cum j Gallorum pronunciationem, similem quoque cum ż punctato Polonorum in vocalbulis 
żyto, żyd etc., ex. gr. ziáru lege zsáru, zilavvu lege zsilavu, ziumára lege zsumára. Iam vero trezzitu lege trezitu, soltuzzi 
lege soltuzi, bozzi lege bozzi,  cucuruzzi etc.; hanc pronunciandi methodum ipse usus confirmat ispaeque gentes slavicae a 
quibus vocabula quae per z scribi debent in hanc lingvam invecta fuere, illud ante i non aliter pronunciant, e.g. ipsi scribant 
et legunt zalog, zemle, zóra, zuch, sed ubi i vocalis post z sequitur, tunc ziele pronunciant zsiele, ziencz pronunciant zsiencz 
etc. [...] 

(11) Armată. 
(12) Adausătură. 
(13) Dzină. 
(14) Seară, peată, peară. 
(15) Jurământu, fătu, păr. 
(16) Părinte. 
(17) Gemu, gingie. 
(18) În original, în latină: „ară el”. 
(19) Idem: „aş face”. 
(20) Idem: „îşi face”. 
(21) Idem: „ei au”. 
(22) Idem: „sau”. 
(23) Iute, Ioanu. 
(24)  Vecinicu, vrăjmaş. 
(25) Văi, cai. 
(26) Tu ţii. 
(27) Tu ţini. 
(28) Rugăciuni. 
(29) Rumânu. 
(30) Cându, că, câtu. 
(31) Şerpe, şepte, caşu. 
(32) Paşi, frumoşi, umbroşi. 
(33) Şie. 
(34) Laşi.  
(35) Acuşi, aşa. 
(36) Fârşitu, păşitu. 
(37) Toţi, muţi, ţesu. 
(38) În original, în latină: „l-au însângerat”.  
(39) Idem: „(îl) spăl pe însângerat”. 
(40) Făcătoriu. 
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(41) Scrie noao. 
(42) În original, în latină: „(ne) scrie nouă”. 
(43) Idem: „scrie nouă (cifra)”. 
(44) Idem: „ scrie noutăţi”. 
(45) Idem: „noutăţi”. 
(46) Idem: „nouă” – (numeral). 
(47) Idem: „nouă” – (pronume). 
(48) Roiu, ciocoiu. 
(49) Frumuşelu. 
(50) Zădufu. 

 
 

2. TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI 
 

(1) Textul se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, în mss. rom. 2425 şi 2426 (cel dintâi este trecut 
pe curat de un copist, în timp ce al doilea este un manuscris olograf, în care trei fragmente scurte de la sfârşit – Despre 
înşirarea cuvintelor, Despre înşirarea cuvintelor ajutăreţe, despre Period – sunt scrise cu litere latine, în ortografia 
etimologică propusă de autor), după care s-a făcut transcrierea fragmentelor din ediţia de faţă. Titlul lucrării este notat chiar 
pe prima pagină a textului şi nu pe o pagină distinctă, iar cuvântul „româneşti” este scris de copist „romoneşti”. 
Manuscrisele nu sunt datate, motiv pentru care datarea a suscitat discuţii, unii plasând Temeiurile chiar anterior gramaticii 
redactate în limba latină (vezi o sinteză la Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966, p. 82). 
Un indiciu pentru stabilirea anului 1815 drept terminus a quo al perioadei în care putea fi redactată această gramatică se 
găseşte în partea a II-a a Temeiurilor: „Aşa au trebuit să socotească şi răpăusatul Molnar...” sau „Şi este de a să mira de 
răpăusatul Molnar şi alţii din Ardeal...” (Ioan Piuariu-Molnar a murit în anul 1815). Drept terminus ad quem al perioadei 
este considerat anul 1820, al morţii autorului însuşi. Fiind scrise în limba română, pentru români, Temeiurile sunt mai 
bogate în „luări-aminte” care vizează normarea şi cultivarea limbii, dar această lucrare prezintă interes şi printr-o altă 
dimensiune, aceea a terminologiei de specialitate, care însă, din cauza nepublicării, nu a avut şansa de a se impune. Pe 
lângă o serie de termeni greoi, care pot fi întâlniţi şi în gramaticile realizate de antecesori (slovnic, neslovnic, singureţ, 
multureţ etc.), Budai-Deleanu foloseşte în mod curent termenii latini, prin care urmărea, de bună seamă, alinierea 
terminologiei gramaticale româneşti la cea folosită de alte neamuri, însă pentru fixarea celei mai adecvate terminologii 
trebuia să îşi dea concursul toţi „ştiutorii de limbă”, adică, potrivit propriei exprimări, „numirile tehnice gramaticeşti” de 
care urma să se slujească tot neamul trebuia să rezulte „din împreună învoiala a neamului”. Prin urmare, autorul avea 
conştiinţa că numele date de el erau provizorii „[...] pănă nu să va aşeza cu sfatul de obşte a celoralalţi ştiutori de limbă un 
stătătoriu nume”. Înţelegând dificultatea în care erau puşi cei care nu cunoşteau limba latină, aflându-se în faţa unei 
terminologii excesiv neologizante, şi îndeosebi pentru ca tinerii „care vor începe a gusta rânduiala gramaticească să poată 
înţălege noima acestor cuvinte gramaticeşti”, a dat alături şi traducerea termenilor în limba română: „pronume [...] ca când 
ai zice româneşte «pentru nume» sau «în loc de nume»”, „preposiţia va să zică «punere înainte»”, „conjuncţia va să zică 
«îmbinătoare»”, „interiecţia va să zică «întrepusă»”, „conjugaţie (conjugatio), ce va să zică româneşte «împreună 
înjugare», sau, tălmăcit din cuvânt în cuvânt, «cu jugăciune»” etc. Prima dată, asupra acestei lucrări a lui Ioan 
Budai-Deleanu, s-a aplecat Al. Papiu-Ilarian, în Relaţiune prezentată în şedinţa plenarie a Societăţii Academice Române 
din 9 septembre 1870, despre manuscriptele lui Ioan Budai-Deleanu aflătoare în Biblioteca Centrale din Bucureşti, în 
„Analele Societăţii Academice Române”, sesiunea anului 1870, tom. III, anexa 4, p. 105-116, apoi Romulus Ionaşcu a 
publicat sumarul lucrării (într-o citire eronată a titlului: Memoriile [!] gramaticii româneşti, crezând astfel că este altă 
lucrare decât Temeiurile despre care vorbise Papiu-Ilarian în 1870) şi scurte fragmente în Gramaticii români. Tractat 
istoric despre evoluţiunea studiului gramaticei limbei române de la 1757 până astăzi, Iaşi, 1914, p. 58-67. Sumarul este 
prezentat şi de Ion Gheţie în Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966, p. 15, iar fragmente din lucrare 
sunt publicate în Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de 
Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 102-126 şi în ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, 
p. 153-156. Fragmentele selectate pentru ediţia de faţă sunt din manuscrisul 2425: f. 1r-49v, f. 73v-82r şi f. 112v-115v. 

(2) Ţie, mie, beţie. 
(3) Idem. 
(4) După k, trece la m, omiţându-l pe l (liude). 
(5) Omu, domnu, facu. 
(6) Omu, domnu. 
(7) Smrt, prstn, crc. 
(8) Crc, smrt. 
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(9) Cântu, mâncu, pâră. 
(10) Făcătoriu. 
(11) Facatoriu. 
(12) Făcătoriu. 
(13) Buchie – b. 
(14) Cuvântul este scris cu litere latine: adeque. Copistul l-a găsit în mod cert scris astfel în manuscrisul olograf al lui 

Budai-Deleanu, pe care l-a copiat. Avem în vedere faptul că astfel de aspecte grafice apar frecvent în manuscrisele olografe 
ale lui Budai-Deleanu. 

(15) Cercu, cenuşă. 
(16) Cinci, cicoare. 
(17) Caco – k. 
(18) Capu, carte, cortu, cute. 
(19) Ţi – ţ. 
(20) Cerfu – ci. 
(21) Ce faci. 
(22) Ţe faţi. 
(23) Ţapa. 
(24) Ţolu. 
(25) Ţipare. 
(26) Dzieu. 
(27) Dzicu. 
(28) Cadzi. 
(29) Limpede. 
(30) Limpezi. 
(31) Cuvântul este scris cu litere latine: dicem. Vezi precizarea supra, nota 14. 
(32) Grămada, grămădzi, cireada, ciredzi. 
(33) Eu cadu. 
(34) Cadi. 
(35) Cadzi. 
(36) Vădu, credu, şedu. 
(37) Eu. 
(38) Ieu. 
(39) Elu. 
(40) Ielu. 
(41) Eri. 
(42) Ieri. 
(43) Iati – ea, e. 
(44) Mergu, mergem. 
(45) Eu mergu. 
(46) Tu mergi. 
(47) El merge. 
(48) Noi mergem, voi mergeţi. 
(49) Ei mergu. 
(50) Ior – ă. 
(51) Păru. 
(52) Ije – i. 
(53) Bine, vinere, tindu. 
(54) Ije – i. 
(55) Veratecu, tomnatec, locure. 
(56) Văraticu, tomnaticu, locuri. 
(57) Este, venire, fire. 
(58) Esti, veniri, firi. 
(59) Fertă – f. 
(60) Gea – gi. 
(61) Gemu. 
(62) Geamenu. 
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(63) Gardu. 
(64) Golu. 
(65) Gustu. 
(66) Omu. 
(67) Ici, ice. 
(68) Aori, de doao ori. 
(69) Aorea. 
(70) În original, în limba latină: „pentru a face deosebire”. 
(71) El are. 
(72) Să are. 
(73) Aratu. 
(74) Avutu. 
(75) Thita – th. 
(76) Theologhia, cathedra, Matheiu, Athos. 
(77) Ije – i. 
(78) Ijei – i. 
(79) Mai. 
(80) A cui. 
(81) Domni, corbi, muţi. 
(82) În original, în franceză: „eu”, „zi”. 
(83) În original, în polonă: „trăiesc”, „soţie”. 
(84) Giudecu, giunghiu, giuncu. 
(85) Judecu, junghiu, juncu, june. 
(86) Ginere, genunchiu, gemu. 
(87) Ajungere, fugire. 
(88) Fujire. 
(89) Jude, judecu, se juca, jugu. 
(90) Gemu, ginere, gingie, fugire,  sugere. 
(91) Muiere, fiiu, foi, maiu. 
(92) Soli, goli, scoli. 
(93) Cali. 
(94) Cai. 
(95) Vale. 
(96) Văi. 
(97) Cale, căi. 
(98) Moale. 
(99) Moi. 
(100) Foale – foi. 
(101) Chiemu. 
(102) Închidu. 
(103) Înghitu. 
(104) Trunchiu. 
(105) Moiu. 
(106) Închinu. 
(107) Paiu. 
(108) Maiu. 
(109) Naş – n. 
(110) Vie. 
(111) Vinie. 
(112) Ţiiu, viiu, puiu. 
(113) Eu puiu. 
(114) Punu. 
(115) Eu ţiiu, tu ţii. 
(116) Eu vin, tu vii. 
(117) Numele slovei o în alfabetul chirilic. 
(118) Omu, osu, mortu. 
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(119) Muritu, purtare. 
(120) Eu facu, legu, plecu. 
(121) Portu. 
(122) Portu, moriu, moiu, scolu, potu. 
(123) Eu portu, tu porţi, el poartă, eu moriu, tu mori, el moare. 
(124) Noi purtămu, voi purtaţi, ei poartă, noi murimu. 
(125) Portu. 
(126) Noi morimu, voi moriţi, noi portămu, voi portaţi. 
(127) Moarte, foarte, coală. 
(128) Morte, forte. 
(129) Pâne. 
(130) Patru. 
(131) Caco – c. 
(132) Cu. 
(133) Cându, care, că. 
(134) Cuvântul este scris cu litere latine: adeque; vezi supra, nota 14. Precizarea care începe cu „numa...” este un adaos 

făcut de Budai-Deleanu la corectarea textului transcris de copist. 
(135) Sacu, secu, socu, sunu. 
(136) Şerpe, şepte, caşu. 
(137) Pasu. 
(138) Paşi. 
(139) Frumosu, multu, frumoşi. 
(140) Său. 
(141) Şie. 
(142) Eu lasu, tu laşi. 
(143) Tare, temu, toamna, tunu. 
(144) Ţienu [!], păţire, părţi, ţesu, mulţi, toţi. 
(145) Latu. 
(146) Laţi. 
(147) Lati. 
(148) Eu batu, tu baţi, cautu, cauţi. 
(149) Lupu, bunu. 
(150) Steauă, neauă, căţeauă, peteauă. 
(151) Vede – v.  
(152) Vale, vasu, vădu. 
(153) Cuvântul este transcris de copist: adêque; vezi supra, nota 14. 
(154) Oaie, ou. 
(155) Unghe, ungându, mergându. 
(156) Ou, bou. 
(157) Oaie. 
(158) Rĭu. 
(159) Iu. 
(160) Uscăţiu, cenuşiu, venuţiu [!]. 
(161) Lau. 
(162) L-au făcutu.. 
(163) Csi – cs, x. 
(164) Slovo- s. 
(165) Sintron, simpatie, simbolu, timpănă. 
(166) Iazu, poiană. 
(167) Scris cu litere latine: unde. Vezi supra, nota 14. 
(168) Idem: adeque. Vezi supra, nota 14. 
(169) Muiere, taiu, teiu, fiiu, puiu, cuiu, maiu, paiu. 
(170) Calu. 
(171) Vale – văi, cale – căi, pătulu – pătui, moale – moi, foale – foi, copilu – copii. 
(172) Zeta – z. 
(173) Jitariu, jitniţă, jilavu, jeratecu. 
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(174) Pâră, vârşe, vânatu, vânezu, sântu. 
(175) Grâu, frâu, brâu, câtu, sântu, gându. 
(176) Postitu, cetitu, rădicu, din, dintru. 
(177) Ai, au, ieu, ău, ia, ie, io, iu. 
(178) În - î, în. 
(179) Câne, pâne, mâne, îmblă, încă. 
(180) Ţânu, fânu, sânu. 
(181) Întru, înflu. 
(182) Pâră, vârăscu, mârsână, mârşavu. 
(183) Râţă – r. 
(184) Ior – ă. 
(185) Ius – î. 
(186) Cea, ce, cio, ciu. 
(187) Dza, dze, dzo, dzu. 
(188) Gea, geo, giu. 
(189) Şa, şe, şo, şu. 
(190) Şţi, şţe. 
(191) Sce, sci. 
(192) Aşteptu, sciu (ştiu). 
(193) Caco – c. 
(194) Cerfu –ci. 
(195) Fătuşoară. 
(196) Mers-am, făcut-ai. 
(197) Poetu, suezu. 
(198) Termenul latinesc este scris cu litere chirilice: nomen. 
(199) Floare-a. 
(200) Floarea. 
(201) Iati – ea, e. 
(202) Steaea. 
(203) Steaa. 
(204) Steaoa. 
(205) Steaoa. 
(206) Steauă. 
(207) Steauă-a. 
(208) Steaua. 
(209) Steaoa. 
(210) Floare. 
(211) Lu. 
(212) Liude – l. 
(213) Cuvintele sunt scrise fonetic, cu slove chirilice: dêr fañêr, dês fañêrs, fañêr. 
(214) Muiare. 
(215) Floare. 
(216)      muiare 

sâng<ureţ>  mult<oreţ> 
Nom. muiare-a     Nom. muieri-le 
Gen. a muiare-i    Gen. a muieri-lor 
Dat. muiare-i    Dat. muieri-lor 
Acus. pre muiare-a   Acus. pre muieri-le 
Voc. o! muiare!    Voc. o! muieri! 
Abl. de la muiare-a   Abl. de la muieri-le 

(217) Muiare, muieri. 
(218)      floarea 

sâng<ureţ>   mult<oreţ> 
Nom. floar-ea    Nom. flori-le 
Gen. a floar-ei    Gen. a flori-lor 
Dat. floar-ei    Dat. flori-lor 
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Acus. pre floar-ea   Acus. pre flori-le 
Voc. o! floare!    Voc. o! flori-le! 
Abl. de la floar-ea   Abl. de la flori-le 

(219) Floarile, florile. 
(220) Muiere. 
(221) Floare. 
(222) Ior – ă. 
(223) Ius – î. 
(224) 1642. Este vorba de Evanghelie învăţătoare sau cazanie, tradusă de ieromonahul Silvestru şi tipărită cu cheltuiala 

domnitorului Matei Basarab la Govora, cu o Predoslovie cetitoriului de Udrişte Năsturel. 
(225) În – î, în. 
(226) Iati – ea, e; iaco – ia. 
(227) Latu. 
(228) Laţi. 
(229) Tverdu – t. 
(230) Ţi – ţ. 
(231) Ije – i. 
(232) Iati – ea, e; ius mic – ia; iaco – ia; iu – iu; şa – ş; ştea – şt. 
(233) Muiare, muiere. 
(234) Oaste, oste, domnă. 
(235) Domnu. 
(236) Doamne. 
(237) Domne. 
(238) Doamne. 
(239) Flore – flori. 
(240) Vezi supra, nota 232. 
(241) Şa – ş, ştea – şt, iati – ea, iu – iu, iaco – ia, ius mic – ia, în – î, în, ije – i, unicu – u, ior – ă. 
(242) Ius mare – î şi naş – n. 
(243) Psi – ps. 
(244) Ps: Pocoi – p, slovo – s. 
(245) Jivete – j, ţi – ţ, tverdu – t, gea – gi. 
(246) . 
(247) t. 
(248) Păstrăm ordinea litereleor din alfabetul chirilic. 
(249) Scris cu slove chirilice: prêñêriñ¨m impêrfêkñ¨m. 
(250) Idem: prêñêriñ¨<m> pêrfêkñ¨m. 
(251) Idem: pl¨<s>kvampêrfêkñ¨m. 
(252) Idem: f¨ñ¨r¨m. 
(253) Idem: Împerañiv¨s. 
 
 

3. EXCERPTUM EX CAPITAE SECUNDO OPERIS MEI SUB TITULO  
FUNDAME<N>TA GRAMMATICES LINGVAE ROMAENICAE SEU ITA DICTAE VALACHICAE,  

USUI TAM DOMESTICORUM QUAM EXTRANEORUM ACCOMODATA 
 

(1) În cazul acestui text numai titlul este în limba latină. Cum rezultă din titlu, textul este un extras din capitolul al 
doilea (partea I) al lucrării Fundamenta grammatices linguae Romaenicae, tradus în limba română chiar de autor şi trimis 
de el lui Petru Maior, cu scopul declarat de a supune criticii acestuia din urmă ortografia „aşezată” de autorul Ţiganiadei 
pentru scrierea limbii române cu litere latine. Manuscrisul olograf, datat 1815 de Iosif Pervain (Ion Budai-Deleanu, Scrieri 
inedite, Cluj, 1970, p. 19), se păstrează la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota ms. rom. 296, f. 6r-21r. În 
acelaşi manuscris, cu numerotare separată (vezi supra, nota 2 a editorilor, la 1. FUNDAMENTA GRAMMATICES 
LINGUAE ROMAENICAE), se păstrează şi o copie olografă după prefaţa gramaticii redactate de Budai-Deleanu în 
limba latină, copie care a însoţit Excerptum-ul trimis de el lui Petru Maior. Textul a fost publicat anterior de Iosif Pervain în 
vol. cit., p. 115-145, prilej cu care editorul a semnalat şi a demonstrat faptul că, deşi titlul acestui document ne conduce la 
ideea că textul este o traducere a paragrafului De litteris latinis quae per authorem praecedentibus substituuntur din 
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Fundamenta grammatices linguae Romaenicae, totuşi textul din Exerptum nu este o simplă traducere, ci este o redacţie cu 
unele modificări faţă de versiunea în latină, fiind astfel anunţată, prin schimbările operate de autor, expunerea pe aceeaşi 
problematică din Temeiurile gramaticii româneşti, paragraful Pentru slovele lătineşti care s-au întrebuinţat la lexicon, 
adecă pentru orthografia românească adevărată. Comparaţiile făcute atunci prin sondaj de Iosif Pervain pot fi acum 
augmentate, pentru că în ediţia de faţă poate fi citit integral textul capitolului II din Fundamenta..., atât traducerea 
românească, cât şi versiunea originală, în limba latină (aceasta din urmă, la nota 10 a editorilor, de la secţiunea 
sus-menţionată). 

(2) Îmblu, îmbiiu, întiiu. 
(3) Făcătoriu. 
(4) Cătăramă. 
(5) Părţi, cărţi, jucă, aşteptă. 
(6) În original, în limba latină: „Aşa cum spun gramaticienii, nu după natură, ci după poziţie”. 
(7) Capu, păsatu, lăsatu, păcatu. 
(8) Legaţi, furaţi, bărbaţi, lăudaţi. 
(9) Odăi, văpăi, măruntăi, părţi, căi, cărări. 
(10) Tu sari. 
(11) Tu sări. 
(12) Batu. 
(13) Bătutu. 
(14) Idem. 
(15) Mergere, temere. 
(16) Păru, măru, că, său, săcure, cuĝătul [!], căpătuiu. 
(17) Văraticu, tomnaticu, grândină, cetină, noatinu, bine, prindere, vindere, vinire. 
(18) Measă, ţeară, veargă, leasă, jupâneasă. 
(19) Masa, varga, sara. 
(20) Smrt, prstn, crn. 
(21) Plângu, jurământu, pământu. 
(22) Scris cu slove: kß. 
(23) Siurmân. 
(24) 1642; vezi supra, nota 224, la 2. TEMEIURILE GRAMATICII ROMÂNEŞTI. 
(25) Scris: la káre. 
(26) Deşi citează dintr-un text vechi, autorul amestecă printre slove literele latineşti. Am înlocuit literele cu slovele 

corespunzătoare şi am redat citatul într-o formă care să corespundă interpretării grafiei chirilice de la 1642. A Ta zidire sânt 
eu, Doamne, nu mă treace, miluiaşte-mă şi mă mântuiaşte! 

(27) Sfârşescu, scârbă. 
(28) Sfrăşescu, scrăbî. 
(29) Gardu, golu, gură. 
(30) Gemu, gingie. 
(31) Zeceori. 
(32) Multe ori, aoară, de oară, odenioară, omu, uruitu. 
(33) În original, în limba latină: „pentru a face deosebire”. 
(34) Idem: „Oare el are sau el ară”. 
(35) Amu. 
(36) Are. 
(37) Aru. 
(38) Aşi face / a-şi face. 
(39) În original, în limba latină: „aş face”. 
(40) Idem: „îşi face”. 
(41) Taină, haină, iute. 
(42) Domni, ţări. 
(43) Judecu, juru. 
(44) Laudu, lege, locu, lupu. 
(45) Calu, cai, vale, văi, muiere, tăieriu, puiu, maiu, paiu, trunchiu, unchiu. 
(46) Maiu. 
(47) Paiu. 
(48) Moiu. 
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(49) Mănunchiu. 
(50) Urechie. 
(51) Pică. 
(52) În original, în limba latină: cirrus „buclă de păr”; stillat „picură”; cadit „cade”. 
(53) Pică. 
(54) Idem. 
(55) În original, în limba latină: „ciocan”. 
(56) Idem: „luna mai”. 
(57)  Idem: „ficat”. 
(58) Cai, copii. 
(59) Chiemu, ghiemu, chieie, ghiobu [!], ghinde, ghindă, ghindură, trunchiu, unchiu. 
(60) Nasu, noapte. 
(61) Vie. 
(62) Mortu, cortu. 
(63) Murire, putere. 
(64) Rogu. 
(65) Rogu, rogi, roagă. 
(66) Rugăm, rugaţi. 
(67) Ei roagă. 
(68) Portu, moriu, scolu, sboru. 
(69) Rogu. 
(70) Laudu. 
(71) Lauzi. 
(72) Laudă. 
(73) Lăudămu. 
(74) Portu, tu porţi, el poartă. 
(75) Purtămu, purtaţi. 
(76) Portu, scolu, moriu. 
(77) Moriu, scolu, portu, jocu, moiu. 
(78) Portu, moriu, pociu. 
(79) Rog, fac, trag. 
(80) Cântu, cânţi. 
(81) Idem. 
(82) Hotărâtu, amărâtu, urâtu. 
(83) Mutu. 
(84) În original, în limba latină: „a muta” sau „mut” (adj.). 
(85) Veargă, seară, ţeară. 
(86) Vergi, seri, ţeri. 
(87) Eu dzicu, ei dzicu. 
(88) Dzicu că împăratul s-au bolnăvitu. 
(89) Dzicu că împăratul se au bolnăvitu. 
(90) Idem. 
(91) Pierdu, pieptu, pieptene. 
(92) De, teiu, mergu, ferbu, neopritu, nevoie. 
(93) Chipu, chivără, chiotu. 
(94) Cipu, civără, ciotu. 
(95) Shoală, Hristosu, horă, heretesescu, hirotonescu. 
(96) Pasu – paşi, eu lasu – tu laşi. 
(97) Pasu, grasu, trimisu / trămisu, desu, lasu, îndesu, ţesu. 
(98) Paşi, graşi, trămişi. 
(99) Laşi, îndeşi, ţeşi. 
(100) Iesu, vărsu, ţesu, lasu. 
(101) Laşi, verşi. 
(102) Eu batu, tu baţi. 
(103) Luminatu, luminate, luminaţi. 
(104) Totu, toate, toţi. 
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(105) Petru, buiestru, Nistru, Sâlvestru. 
(106) Vădu, vorbescu, viu. 
(107) Viu, râu, lau, ploaă, oaie, ou. 
(108) L-au încruntatu-l / lau încruntatul. 
(109) În original, în limba latină: „(îl) spăl pe însângerat”. 
(110) Idem: „l-au însângerat”. 
(111) L-au cruntatu. 
(112) Lau cruntatul. 
(113) Oi facere, oi grăire. 
(114) Râul. 
(115) Rĭu. 
(116) Uscăţiu. 
(117) Uscătiu. 
(118) Au scrisu noaă. 
(119) În original, în limba latină: „(ne)-a scris nouă”. 
(120) Idem: „a scris noutăţi”. 
(121) Idem: „a scris nouă (cifra)”. 
(122) Noaă. 
(123) Secvenţa „sau, precum scriu a noştri ortografi, noá∑” este o completare cu slove chirilice, în marginea de sus a 

pagini; noao. 
(124) Au scrisu noaă. 
(125) Idem. 
(126) Idem. 
(127) Temiu. 
(128) Războiu. gunoiu, purcoiu, ţuraiu, zaiu. 
(129) Zare, zărescu, zorile. 
(130) Jaru, jimbu, jitariu, jivină. 
(131) Noaă. 
(132) Să. 
(133) Li-amu dzisu să se ducă. 
(134) Eu lăudai. tu lăudaşi, el lăudă. 
(135) Lăudă. 
(136) În original, în limba latină: lăudai, lăudaşi, lăudă. 
(137) El laudă. 
(138) Laudă, lăudă. 
(139) Vânezu. 
(140) Mergându, întorcându. 
(141) Scris poëtecesci. Folosirea lui ë avea rolul de a evidenţia hiatul în rostire (vezi explicaţia în Notă asupra ediţiei, 3. 

Transcrierea textelor.  II. Transcrierea textelor scrise cu litere latine şi cu ortografie etimologică, 5. Litera e, punctul f). 
(142) Aşezu, putrezescu, miezu, miejlocu, miezuină, mezeşu, miazăzi, zi, zicu, zieu, zână, giosu, giumătate, crezământu. 
(143) Scris: ZiÂsam. 
(144) Scris cu slove şi cu litere: preñ¨ñiÂndene. 
(145) Scris: vèkĩ. 
(146) Muiere, maiu, paiu, puiu, moiu, foaie, foiu, scaiu, vaiu, voie, nevoie. 
(147) Muiere, maiu, paiu, scaiu, puiu, moiu, voiu, voie, nevoie, despoiu. 
(148) Lăutaşu, vrăjmaşu, sălaşu, lăcaşu. 
(149) Lăutaşu, vrăjmaşu, şoldu. 
(150) Radu, ordu, rodu. 
(151) d. 
(152) Radzi, ordzi, rodzi. 
(153) Părăsire, schimosire, obosire. 
(154) Părăşire, schimoşire. 
(155) Părăsire. 
(156) Slobozire, grămădire, plătire. 
(157) Unghie, ungându, mergându. 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 561 

(158) Feliu. 
(159) Felu 
(160) Feiu. 
(161) Banu, anu, rană, căpitanu, danu, ciocanu, peană, steană. 
(162) Domnul, domnii. 
(163) În original, în limba latină: „pentru scurtare”. 
(164) Şa – ş, ştea – şt. 
(165) Şt. 
(166) Miluiaşte-ne. 
(167) Idem. 
(168) Graiescu, grăieşti. 
(169) Caco – c. 
(170) Cerv – ci. 
(171) Graiesci. 
(172) Cerv – ci. 
(173) Acestu, acelu. 

 
 

4. THEORIA ORTHOGRAFIII ROMÂNEŞTI CU SLOVE LĂTINEŞTI 
 

(1) Textul reprezintă răspunsul lui Ioan Budai-Deleanu la o scrisoare a lui Petru Maior, din 13 mai 1815, în care acesta 
din urmă formulase unele observaţii critice deloc pe placul coetanului său din Lemberg, care era convins că el reuşise să 
găsească cea mai potrivită ortografie pentru limba română: „Deci, păşind la pricea noastră ortograficească, fiindcă, din 
puţine ce vă au plăcut a aruncare împrotiva ortografiii mele, am preceput că nu mă aţi înţeles sau nu aţi vrut să mă 
înţelegeţi, voiu să vă mai tălmăcesc o dată pre scurt chipul scrisoarei mele cu letere lăteneşti, ca să slugească depreună şi 
în loc de apologie, vrând adecă ca însuşi ortografia să se apere deacă se va putea, căci eu, după multă medetare şi osebite 
cercetări, am aflatu-o cea mai proprie pentru limba noastră şi nu-s în stare de a o apărare împrotiva fieştecui năvălitoriu 
îndeosebi”. Transcrierea textului acestei epistole s-a făcut după manuscrisul olograf păstrat la Biblioteca Academiei 
Române din Bucureşti, cota ms. rom. 2427, f. 44r-51v. Introducerea este scrisă cu litere latine. Odată cu intrarea în materie, 
adică Theoria orthografiii româneşti cu slove lătineşti, Budai-Deleanu întrebuinţează însă slovele chirilice, fără să 
lipsească cuvintele care sunt scrise în întregime sau numai parţial cu litere latine. Acestea sunt situaţii în care autorul este 
în mod evident „furat” de condei. La acestea se adaugă însă o constantă a scrisului său cu slove chirilice: înlocuirea 
anumitor slove cu literele latine corespunzătoare: d, m şi e (facem abstracţie de a şi o, a căror notare este cvasiidentică în 
cele două sisteme grafice), pe care nu le vom găsi nici măcar o dată înlocuite de echivalentele lor chirilice (d, m, e/ê). 
Astfel de aspecte ale scrisului său cu slove chirilice fac din Budai-Deleanu un adevărat cap de serie în ce priveşte 
introducerea alfabetului de tranziţie. Se regăsesc semnalate în note locurile mai importante unde autorul procedează în 
acest fel. 

Textul acestei scrisori a fost publicat anterior de Iosif Pervain în volumul Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, Cluj, 
1970, p. 146-151. 

(2) Carte. 
(3) Parte. 
(4) Acestu. 
(5) Acătare. 
(6) Cal, capu, car, nare. 
(7) Căluţu, căpuţu, căruţu. 
(8) Nări. 
(9) Eu caru, tu cari, el cară. 
(10) Noi cărămu, voi căraţi, ei cară. 
(11) -ăm. 
(12) Căraţi. 
(13) Cară. 
(14) Eu caru, tu cari, el cară, noi cărămu, voi căraţi, ei cară. 
(15) Îmbinu, îmblu, încă, îngeru. 
(16) Scris que. 
(17) Cântu, mâncu. 
(18) Cnt, mnc. 
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(19) Blajenă, mujă; blajen, muj; măntuiescu, cănt. 
(20) Crc, prstn, smrt. 
(21) Scris cu litere latine: vocale. 
(22) S-a impus eliminarea cuvântului mai, anticipat în acest loc şi neradiat de autor. 
(23) Că, fă, mă. 
(24) Rându, gându, sântu. 
(25) Românu. 
(26) Rumunu. 
(27) Scris: pron¨ncïa. 
(28) Cântă şi căntî. 
(29) Întru.  
(30) El îmi dede, îl luă. 
(31) Înmi, înl. 
(32) Prin acest grafem, autorul îl notează de fapt pe c. Vezi, în acest sens, discuţia în continuare, unde litera este scrisă 

fie în forma simplă, c, pentru a nota velara surdă, fie în forma ç, pentru notarea semioclusivei ţ. 
(33) Caco – c. 
(34) Ţi – ţ. 
(35) Scris trudim¨. 
(36) Scris limba. 
(37) Scris cu litere latine scrive; regula ortografiei cu litere latine este că v intervocalic nu se citeşte. 
(38) Ţandură, ţapă, ţuţuru, ţipu, ţepenu. 
(39) Scris cu litere latine: quare scrisóre. 
(40) Idem: deci. 
(41) Idem: bene. 
(42) Scris pretuttendene. 
(43) Ţapă, ţandură. 
(44) Dzic, dzi, giumătate, gios. 
(45) Şa – ş. 
(46) Ţi – ţ. 
(47) Jivete – j. 
(48) Iest – e. 
(49) Ije – i. 
(50) Ijei – i. 
(51) Iati – ea, e. 

 
 

5. <PENTRU ÎNCEPUTUL LIMBEI ROMÂNEŞTI> 
 
(1) În ms. rom. 2437, vol. I, de la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, Arhiva Moise Nicoară, cercetătoarea 

Cornelia Bodea descoperea prin 1970, la sfârşitul acestui volum, f. 519-539, o scrisoare nesemnată, scrisă numai pe 
jumătatea din dreapta a paginii (în legătură cu împărţirea paginii în acest fel, vezi infra, nota 1 a editorilor, la secţiunea 
SCRIERI ISTORICE, II. POLEMICĂ ISTORICĂ), pe care a atribuit-o, prin grafie, ortografie, conţinut, şi chiar prin 
această aşezare în pagină a textului, autorului Ţiganiadei. Problema recunoaşterii lui Ioan Budai-Deleanu drept autor al 
scrisorii nu i-a pus în dificultate pe cercetătorii care au publicat documentul, însă identificarea destinatarului acestei scrisori 
nu s-a rezolvat mulţumitor (vezi Cornelia Bodea, Mihai Mitu, Scrisoare către Petru Maior. „Pentru începutul limbei 
româneşti...”, în „Manuscriptum”, III, 1972, nr. 6, p. 53-69). Într-adevăr, scrisoarea este un manuscris olograf al lui Ioan 
Budai-Deleanu. Subscriem la ideea celor doi cercetători, că destinatarul era exclus să fie Moise Nicoară, dar nicidecum la 
aceea că „faţa bisericească” la care trimite onorificul „Presânţiei Tale” ar fi Petru Maior, aşa cum stabiliseră editorii din 
1972 ai documentului. Argumentul este chiar în textul scrisorii. În primul rând, locuţiunea pronominală de reverenţă 
Preasfinţia Ta este rezervată, în registru ecleziastic, funcţiei de episcop, or, Petru Maior nu a fost episcop, ci numai 
protopop. Chiar dacă, să presupunem, în folosirea onorificelor s-ar putea înregistra şi alunecări, pe destinatarul Petru Maior 
îl exclude următorul pasaj din textul scrisorii: „Sânţia Ta vei cunoaşte îndată tăria aceştii observaţii, fiindcă înţelegi limba 
din temeiu, dară poate că, fiind împresurat cu alte făptorii spre folosul de obştie, nu ai avut prilej a te îndeletnicire cu 
gramateca şi a-ţi cufundare socoteala întru aceste [s.n.]. Drept aceasta, dară, mă aflu înditorit a răzemare această socoteală 
cu oareşicare dovedzi”. Despre Petru Maior, nu se poate spune nicidecum că nu a avut prilejul să se îndeletnicească cu 
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gramatica şi în mod aparte cu aspectele care priveau scrierea limbii române cu litere latine, cheia de boltă a preocupărilor 
lingvistice şi filologice ale reprezentanţilor Şcolii Ardelene, de vreme ce, în 1819, el tipărea la Buda Orthographia 
Romana, sive Latino-Valachica, una cum clavi, qua penetralia originationis vocum reserantur. De asemenea, nu trebuie să 
pierdem din vedere faptul că în metatextul Ţiagniadei, notele cu conţinut filologic şi lingvistic sunt atribuite de autor prin 
excelenţă lui Mitru Perea, nimeni altul, cum bine se ştie, decât Petru Maior. Cine este atunci omul, pe care, aflăm tot din 
textul scrisorii, Budai-Deleanu îl cunoscuse la Viena în timpul studiilor, – pe vremea când lexiconul, abia început, se afla în 
stadiul de „schelet, adecă înşirătura cea dintiiu”, aşadar, în faza de liste de cuvinte –, şi care ulterior a fost foarte 
„împresurat cu alte făptorii spre folosul de obştie”? Până la o probă contrarie, care nu credem că va veni, avansăm aici 
ideea că destinatarul scrisorii este Samuil Vulcan, din 1806 episcop de Oradea, antrenat într-adevăr în multe astfel de 
„făptorii spre folosul de obştie”, la momentul adresării acestei scrisori. Acesta a fost coleg de clasă cu Budai-Deleanu la 
„Sfânta Barbara” din Viena şi, într-adevăr, după terminarea studiilor, destinul l-a împins spre cariera clericală. Samuil 
Vulcan a fost un om de cultură, în urma căruia au rămas mai multe scrieri, dar acelea sunt, după cum se va vedea într-un 
volum dedicat lui, texte pastorale şi de pedagogie populară. 

Cât despre datarea documentului, indiciile prezente în text ne conduc spre anul 1818, imediat după încheierea 
Lexiconului românesc-nemţesc în forma pe care s-a dat avizul de imprimare, pentru că acesta este anul în care 
Budai-Deleanu a făcut cele mai susţinute demersuri pentru a-şi vedea tipărit dicţionarul: „acuma-s cuprins cu totul întru 
darea Lexiconului la tipariu”. Afirmaţia se susţine şi cu alte detalii prezente în text: unul se referă la perioada petrecută 
departe de patrie: „aruncat de valuri<le> norocului, ca şi o luntriţă fără cârmaş, fără vâslători, m-am oprit aici, unde 
aproape de 30 de ani ca şi într-o sângurăţie trăiesc”, celălalt – la perioada cât a lucrat pentru redactarea textelor introductive 
ale dicţionarului său, în mod aparte pentru documentarea în vederea realizării Întroducerii istoriceşti: „Acuma cu totul 
săvârşisem partea întiia, adecă cea de frunte, Lexicon românesc-nemţesc. Când fu să fac prefaţia (prologul), iacă de nou mă 
băgai într-un labirint, din care după şese ani abea scăpai [s.n.]”. 

Itinerarul parcurs de acest document, care a „poposit” finalmente între manuscrisele lui Moise Nicoară, este încă unul 
dintre misterele pe care Budai-Deleanu le pune în faţa cercetătorului. În primul rând, scrisoarea aceasta nu este încheiată, 
cel puţin la dimensiunea în care s-a păstrat, dar este plauzibil faptul că ea a fost cândva întreagă, şi în această formă i-a fost 
trimisă episcopului unit de la Oradea. Rămâne încă un subiect de meditaţie modul cum a ajuns apoi acest text în posesia lui 
Moise Nicoară. Samuil Vulcan a fost un ierarh cu înclinaţii ecumenice manifeste. Preocupările naţionale ale sale nu au 
putut fi întunecate de cele confesionale. Este arhicunoscută atenţia pe care a acordat-o situaţiei românilor ortodocşi din 
Banat şi din zona Aradului, în lupta acestora cu ierarhia sârbească de la Karlowitz. Naţionalizarea vieţii religioase în 
această extremă a lumii româneşti l-a interesat în cel mai înalt grad. În acest sens, documentele vremii atestă legăturile lui 
Vulcan cu Moise Nicoară, luptătorul fanatic până la limita riscului judiciar pentru instalarea unui episcop român la Arad 
(vezi Cornelia C. Bodea, Moise Nicoară (1784–1861) şi rolul său în lupta pentru emanciparea naţional-religioasă a 
românilor şi Banat şi Crişana, Arad, 1942, passim). Spirit aprins, Moise Nicoară s-a folosit în această luptă de toate 
argumentele cu putinţă, fără a disimula poziţionarea sa mai mult laică decât religioasă în argumentaţia adusă în cauză. Între 
argumentele sale se regăsesc, pe alocuri, şi trimiteri la originea şi limba românilor. Este posibil ca Samuil Vulcan să-i fi 
trimis scrisoarea-studiu a lui Budai-Deleanu tocmai pentru a-i fi de ajutor în acest sens. Dacă scrisoarea a fost întreagă, 
„înjumătăţirea” ei putea să se întâmple pe când era deja la Moise Nicoară, ţinând cont de viaţa agitată a acestuia, de firea sa 
tumultuoasă şi de avatarurile incredibile pe care a trebuit să le traverseze. Până când o altă explicaţie pentru acest itinerar, 
bazată pe informaţii pozitive, va putea să răstoarne şirul supoziţiilor de mai sus, credem că acest destin al scrisorii are multe 
şanse de a fi fost cel adevărat. 

Scrisoarea, adevărat studiu lingvistic, ocupă un loc foarte important între lucrările de profil ale lui Ioan Budai-Deleanu. 
Însă dincolo de aspectele teoriei ortografice cu litere latine, documentul aduce în faţa cititorului informaţii preţioase în 
legătură cu unele date de ordin biografic, capitol atât de deficitar, când este vorba de autorul Ţiganiadei. Aceste detalii au 
fost şi trebuie valorificate de specialişti fie pentru stabilirea paternităţii unei opere importante a lui Budai-Deleanu, cum 
este Combaterea notelor publicate la Cluj în 1791, cu privire la petiţia naţiunii române (vezi infra, nota 1 a editorilor, la 
secţiunea SCRIERI ISTORICE, II. POLEMICĂ ISTORICĂ) fie pentru pătrunderea în „laboratorul” istoriografului ori al 
lexicografului Budai-Deleanu (vezi aci infra, III. LEXICOGRAFIE, notele 1 şi 13). 

Pentru ca cititorul să aibă imaginea textului şi în varianta originală, redăm în continuare un scurt fragment în ortografia 
etimologică a autorului, alături de interpretarea dată în ediţia de faţă: 

 
Scrisorea présantiei tále hámu primeitu cu multa 

bucureia; sî intieleguendo deintr’ensa, que nùte vá 
superá correspondeinça cu meine in lucrurile letteráre, 
mi hávu parútu que me hámu nascutu de nòvo, sî qua 
quando hási feire in miedilocul patriotilor mei; credime 
séu bá ameice, que dein acellu ciásu nù me máy 

Scrisoarea Presânţiei Tale am primit cu multă 
bucurie şi, înţelegând dintr-însa că nu te va supăra 
corespondinţa cu mine în lucrurile leterare, mi au părut 
că mă am născut de nou şi ca când aş fire în mijlocul 
patrioţilor mei; credzi-mă sau ba, amice, că din acel 
ceas nu mă mai îngreunează străinătatea, căci având un 
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ingrevunézza stravinetátea, quèci havvendo unu ameicu 
assémene insufletitu spre procopseirea némului, me 
socotescu mai fericeitu a imprumutáre cu densulu 
scrisori, dequànto a dáre preléctii in blaziu si a feire 
honorátu séu cucereitu de tóta Eparchïa Ardélului; dar 
sê lasàmu acéste la unu altu prileziu; quèci hám mai de 
trebuveinça lucruri a descopereire. 

Antèyo ti mulçamèsco pentru bunetatea ce havi 
havvútu ámi tramite formularele sèu probele typariului; 
ànse hamu uvitátu se intrèbo de trebùve a tramite bánnii 
máy nainte, ori sê se platésca quando vor sossire ahice? 
Me hasi rogá, qua quanto máy currendo sê me 
inscivençèzzi. 

A dòua este, qua sê me insciventièzzi, quànto vòru 
ajunge càrtile tramise, quà sêti pòcio intorcere pretiulu 
cadiutu. 

A treia este pentru leimba romanésca, obiectulu 
nostru amenduròra. Demulto hamu volitu èo ámi 
descopereire meinte sî cugetulù mèu pentru multe quare 
háru feire spre curatirea séu netedirea leimbei acèstii, 
dar nu hámu havvùtu pre neimene quarùi sêmi 
cumeineco guendulu pene acùm. 

amic asemene însufleţit spre procopsirea neamului, mă 
socotesc mai fericit a împrumutare cu dânsul scrisori 
decât a dare prelecţii în Blaj şi a fire onorat sau cucerit 
de toată Eparhia Ardealului. Dar să lăsăm aceste la un 
alt prilej, căci am mai de trebuinţă lucruri a descoperire. 

 
 
Întiiu-ţi mulţămesc pentru bunătatea ce ai avut a-mi 

trămite formularele sau probele tipariului, însă am uitat 
să întreb de trebuie a trămite banii mai nainte, ori să se 
plătească când vor sosire aice? Mă aş ruga ca cât mai 
curând să mă înştiinţezi. 

 
A doua este ca să mă înştiinţezi cât vor ajunge 

cărţile trămise, ca să-ţi pociu întoarcere preţul cădzut. 
 
A tria este pentru limba românească, obiectul nostru 

amândurora. De mult am voit eu a-mi descoperire minte 
şi cugetul meu pentru multe care ar fire spre curăţirea 
sau netedzirea limbii aceştii, dar nu am avut pre nimene 
cărui să-mi cuminec gândul pănă acum. 

(2) În manuscris, în limba latină, un fragment din Ovidiu: Nescio qua natale solum <dulcedine cunctos / ducit et 
immemores non sinit esse sui.> – „Nu ştiu cu ce farmec îi învăluie pe toţi pământul natal şi nu îi lasă să uite de el”. Este 
vorba de scrisoarea a III-a, către Rufinus, din cartea I a Ponticelor. Iată şi o altă traducere românească: „Ce are glia ţării? 
Ce fel de farmec sfânt, / Că n-o putem de-a pururi uita, nici în mormânt?” (ediţia Publius Ovidius Naso, Epistole din exil, 
traducere de Eusebiu Camilar, prefaţă, note şi indice de Toma Vasilescu, Bucureşti, 1966, p. 192). 
(3) Scris cu litere şi slove amestecate: Lexicon romanescu-nemcesk¨, aşa cum se va observa şi în exemplele cu care îşi 
susţine teoria ortografică. 
(4) În original, în limba latină: Despre originile popoarelor care au locuit Dacia – disertaţie. 
(5) Precesta, ispăsescu, spăsitoriu, izbăvescu. 
(6) Precurată, mântuiescu, răscumpăru, mântuitoriu. 
(7) Troiţa. 
(8) Triiţa. 
(9) Sântu. 
(10) Sfântu. 
(11) Paulu – Pavelu. 
(12) Văsiiu – Vasilie. 
(13) Nicoară - Nicolae. 
(14) Crăciunu, Paşti, păresimi, Sângiorgiu, Sânpietru, Sânvăsii, Sântămărie. 
(15) Nedejde, primejde, spăsenie, pocăinţă. 
(16) Jumară, bortă, steanu. 
(17) Stâncă, tândală, posnă, dricu, grindă, ostăneală, malu. 
(18) Troiţă, sfântu, nedejde, primejdie, covârşit. Dintre acestea, nedejde este scris cu slove şi litere amestecate. 
(19) Zărescu, primescu. 
(20) Scris: darß precum. 
(21) Războiu, răzvrătire, izbăvire, dujmănie, vrăjmăşie, nedejde, primejdie, dajdie, mâzdă, deznădejduire, găvozdire. 
(22) Dzicu, dzieu, dzi, vedzi, şedzi, credzi, putredzi, limpedzi. 
(23) Diavol, diamantu, diacon, diplă, divan, rădicu, vlădică, mlădiţă, undiţă. 
(24) Rădicatu. 
(25) Direptu, diregătoriu. 
(26) Ceriu, cină, ceapă, caru, curte, cortu. 
(27) Gemu, degetu, fugă. 
(28) Laudu. 
(29) Lăudămu. 
(30) Adamu, Adămuţu, aramă, arămuri, parte, părţi, facu, făcătoriu. 
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(31) Scris: slovenesci. 
(32) Doamna aceasta. 
(33) Doamna aceasta, poarta. 
(34) Mergu, gemu, temu, lemnu. 
(35) Ior – ă. 
(36) Ius – î. 
(37) Măru, văru, sămnu, sămănătură, răsaru, rămânu, mă, să. 
(38) Vându, său, rău. 
(39) Te oi bate. 
(40) Pierdut, pieptu, fiertu, fiere. 
(41) Ţeară. 
(42) Muiare. 
(43) Teamă, teascu, veaste. 
(44) Scris: reg¨la, apoi corectat numai l peste l. 
(45) În original, în limba latină: „din cauza hiatului”. 
(46) Oară. 
(47) Aorea. 
(48) În original, în limba latină: „(uneori), precum hora sau orae”. 
(49) Uneori, duo ori, trii ori etc., multe ori. 
(50) Aici. 
(51) Ici. 
(52) Jivete – j. 
(53) Gea – gi. 
(54) Judecu, juru, jocu, ajutu. 
(55) Agiunge. 
(56) Ajunge. 
(57) Pasi, mătăsi, grasi. 
(58) Paşi, mătăşi, graşi. 
(59) Slovo – s. 
(60) Şa – ş. 
(61) Lasu. 
(62) Laşi. 
(63) Şi. 
(64) Iepure, iubescu, inu, iţă, cheie, chiemu, ghiemu, inghitu. 
(65) Vie, viu, tu vii, baie, glie, lămâie, ţiitoriu. 
(66) Vinie, eu viniu, tu vini. 
(67) Ţinătoriu, smeoane, unguroane. 
(68) Vie. 
(69) Puiezu, apoi, în paranteză echivalarea în limba latină: „mănânc pui”. 
(70) Punu. 
(71) Eu rogu. 
(72) Elu roagă. 
(73) Noi rugămu, voi rugaţi. 
(74) Ei roagă. 
(75) Roagă tu, roage el. 
(76) Eu cântu, tu cânţi, elu cântă, noi cântămu, voi cântaţi, ei cântă. 
(77) Domnu mi-au dzisu. 
(78) Ier. 
(79) În original, în limba latină: „scurt şi final”. 
(80) Portu. 
(81) Făcătoare. 
(82) Eu scolu, tu scoali [!], elu scoală, eu scoţu, tu scoţi, elu scoate. 
(83) Ţi – ţ. 
(84) Tutus, tuţius, perţeptus, perţeptio. 
(85) Berbatu, berbaţi, latu, laţi, portu, porţi. 
(86) Viu. 
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(87) Oaie, ou, viu, gingia, păunu, ploaie, lau. 
(88) În original, în limba latină: „pentru a face distincţia şi a acoperi hiatul”. 
(89) Miluiescu, miluieşti, miluieşte, miluimu, miluiţi, mângăiescu, mângăieşti, mângăiemu, trăiescu, trăim, trăire, traiu, 
graiu, pocăiescu, pocăim, rânduiescu, rânduim. 
(90) Miluiescu, grăiescu, trăiescu, mângăiescu. 
(91) Scris: poñriviñ¨. 
(92) Primescu, primire, învârtescu, învârtire. 
(93) Jivete – j. 
(94) Grija, coja, jaru, jertva, jumara, jupânu, cojitu, cojosu, cojocu, slujba, gujba, jorda. 
(95)  Grijă, coajă, cojosu, jaru, jertvă, jumară, cojocu, cojiţă, jupânu, slujbă, gujbă, vrajbă, dajde. 
(96) Jar, jertvă, coajă, cojocu, cujmă, gujbă, vrajbă, cojiţă. 
(97) Trunchiu, mănuchiu, artechiu, curechiu, perichiu, mirachiu, urechie, unchiu, junghiu, părechie. 
(98) Cai, văi, copii. 
(99) Iau, tu iei, elu ia, noi luăm, voi luaţi. 
(100) Maiu, muiere, paiu, puiu, moiu, despoiu, nevoie, voie, voiescu. 
(101) Puiu, maiu, moiu, despoiu, muiare, despuiare. 
(102) Sălaş, lăcaş, lăutaşu, cimpoieşu. 
(103) Lăcaşu, sălaşu. 
(104) Hristosu, heretisire, hirotonisire, horă, horiu. 
(105) Chiemu, cheie, închidu, închinu. 
(106) În original, în limba latină: „pentru a face deosebirea”. 
(107) Putea. 
(108) Idem. 
 
 

III. LEXICOGRAFIE 
 

LEXICON ROMÂNESC-NEMŢESC 
(1) Ioan Budai-Deleanu a considerat realizarea unei sinteze lexicografice româneşti drept una dintre cele mai 

importante îndatoriri ale sale, dacă nu chiar cea mai importantă, având în vedere atât exemplul altor neamuri, care, atunci 
când „au făcut cel mai întâi pas cătră cultură, mai întii de toate s-au grijit de lexicon întru limba sa” (Prefaţie la Lexiconul 
românesc-nemţesc), cât şi ponderea preocupărilor generaţiei iluministe din Transilvania pentru problemele de limbă. 
Proiectul grandios al acestei sinteze depăşea însă tot ceea fusese conceput la noi până atunci. Intenţia autorului era să 
realizeze această sinteză lexicografică în cinci părţi şi zece volume, după cum urmează: partea întâi trebuia să cuprindă 
două tomuri, însemnând un dicţionar român-latin şi unul latin-român, iar în celelalte patru părţi, tot în câte două volume 
organizate, limbile avute în vedere erau „elinească, italienească, franţozască şi nemţască”. Lexiconul românesc-nemţesc 
este singurul încheiat, până la faza de a fi înaintat cenzurii spre aprobare, avizul fiind obţinut la 14 aprilie 1818, prin 
semnătura cenzorului Winiwarter de la oficiul de revizuire a cărţilor din Lemberg (vezi scrisoarea lui Alexandru 
Papiu-Ilarian către Timotei Cipariu, însoţită de o primă descriere succintă a manuscriselor lui Ioan Budai-Deleanu, în 
„Archivu pentru filologie şi istorie”, 1870, nr. XXXVI, p. 706-708). Descrierea pe care Papiu-Ilarian o face Lexiconului 
românesc-nemţesc este minuţioasă şi actuală în bună parte. Ulterior, această operă încă inedită a mai fost descrisă la: Ion 
Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, XI, 1944, nr. 2, p. 
391-412; Elena Stîngaciu, 200 de ani de la naşterea lui Ion Budai-Deleanu. Prefaţa la Lexiconul românesc-nemţesc, în 
„Limba română”, IX, 1960, nr. 2, p. 35-37; I. Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Bucureşti, 1966, p. 16-17. 
Pentru descrierea pe care o facem în continuare am recurs totuşi la originalul manuscris, întrucât cercetătorii anteriori 
semnalaseră, printre altele, o „dezordine completă” (Ion Gheţie) în compactarea materialelor din redacţia primară a 
Lexiconului românesc-nemţesc. Varianta încheiată a operei are titlul în ambele limbi: Lexicon românesc-nemţesc şi 
nemţesc-românesc alcătuit de Ioan Budai, chesaro-crăiescul sfetnic la judeţul nemeşilor în Liov. Tomu I ce cuprinde în 
sine Lexiconul românesc-nemţesc. Romönisch oder wallachisch-deutsches und deutsch-wallachisches Wörterbuch verfasst 
von Iohan Buday k. k. Landrat zu Lemberg. I-s Band enthaltend das wallachisch-deutsche<s Wörterbuch>. În partea de 
jos a foii de titlu se află şi aprobarea cenzorului: „Imprimatur, nach vollendetem Drucke sind drey Gratis-Exemplare 
hierher abzugeben. Lemberg, den 14 April 1818. Vom k. k. Bücher-Revisions-Amte. Winiwarter m.p.” („Să se tipărească, 
iar după încheierea tipăririi să fie aduse aici trei exemplare gratuite. Lemberg, 14 aprilie 1818. De la oficiul de revizuire a 
cărţilor. Winiwarter m.p.”). În starea de acum a manuscrisului, o parte din această însemnare a cenzorului lipseşte. Am 
reconstituit-o după lectura din 1870 a lui Papiu-Ilarian, după care se pare că au reprodus-o şi cercetătorii ulteriori (Elena 
Stîngaciu, Ion Gheţie şi Florea Fugariu). Varianta finală a Lexiconului românesc-nemţesc, transcrisă pe curat de mai mulţi 
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copişti, se păstrează în patru tomuri, la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, cotele mss. rom. 3728–3731. Despre 
greutăţile cu care s-a confruntat la trecerea pe curat a dicţionarului vorbeşte autorul în cuvântul către cititorul german. 
Aflăm astfel că, deşi fusese încheiat de mai multă vreme în maculator, transcrierea pe curat a dicţionarului a fost mult 
întârziată: „În acest stadiu, dicţionarul meu a fost terminat deja de câţiva ani, dar nu a fost încă pus în ordine, pentru că nu 
am putut găsi un copist destoinic.”, după cum, în acelaşi loc, el se plânge de calitatea transcrierii, cu referire directă la 
transcrierea explicaţiilor în limba germană: „În ceea ce priveşte ortografia germană, pot exista ici-colo greşeli şi poate nu 
este unitară, căci a trebuit să mă servesc de mai mulţi copişti, iar după prima corectură nu am mai avut timp să fac o a doua 
revizuire mai amănunţită”. Corecturile, atâtea câte a reuşit să facă, precum şi majoritatea notelor în limba latină la 
Întroducerea istoricească sunt scrise de mâna lui Budai-Deleanu. Atunci când timpul îi permitea, copia şi el. De exemplu, 
la litera I, articolele din partea a doua atestă scrisul inconfundabil al autorului. 

Volumul I este astfel structurat: foaia de titlu, f. 1r, cu colţul din dreapta deteriorat, cuprinde titlul în română şi 
germană şi avizul pentru tipar; prefaţa în limba germană, An den Deutschen Leser, f. 3r-7v; prefaţa în limba română 
(Prefaţie), f. 9r-42r, semnată „Budescul”; Întroducere istoricească. Historische Einleitung, f. 43r-138v, redactată pe două 
coloane, în română (stânga) şi germană (dreapta). Urmează 14 tabele, cu titlul dat de autor numai în germană (pentru care 
dăm în paranteză traducerea), care conţin cuvinte româneşti organizate după origine, f. 139r-176r: I. Tabelle der allgemein 
angenommenen slavischen Stammwörter (Tabel cu cuvintele slave nederivate, unanim acceptate); II. Tabelle. 
Stammwörter welche mit der ungarischen Sprache übereinstimmen (Tabel. Cuvinte nederivate care corespund cu limba 
română); III. Tabelle. Wörter griechischen Ursprungs (Tabel. Cuvinte de origine grecească); IV. Tabelle. Stammwörter 
die mit der albanesischen Sprache übereinstimmen (Tabel. Cuvinte nederivate, care corespund limbii albaneze); V. 
Tabelle. Stammwörter welche mit den germanischen Dialekts übereinstimmen (Tabel. Cuvinte nederivate, care corespund 
cu dialectul germanic); VI. Tabelle. Wörter die mit italienischen nicht lateinischen <Wörter> übereinstimmen (Tabel. 
Cuvinte care corespund cu cuvinte italiene, nelatine); VII. Tabelle der mit den französischen einstimmenden Wörter (Tabel 
al cuvintelor corespunzând celor franţuzeşti); VIII. Tabelle der mit den spanischen ähnlichen Wörtern (Tabel al cuvintelor 
asemănătoare celor spaniole); IX. Stammwörter ungewisser Abstammung (Cuvinte nederivate cu origine incertă); X. 
Wörter welche die Ungarn vermutlich von den Walachen entlehnt haben (Cuvinte pe care ungurii le-au împrumutat, 
probabil, de la români); XI. Tabelle. Ungarische und Walachische von den Slaven entlehnte Wörter (Tabel. Cuvinte 
maghiare şi româneşti împrumutate de la slavi); XII. Tabelle. Wörter welche lateinischen Ursprungs zu seyn scheinen 
aber in keiner von der lateinischen abstammenden Sprache zu finden sind (Tabel. Cuvinte care par să aibă origine latină, 
dar nu se întâlnesc în nici o limbă derivată din latină); XIII. Tabelle. Walachische Wörter welche mit den lateinischen des 
Mittelalters (medii aevi) übereinstimmen (Tabel. Cuvinte româneşti care corespund latinei medievale); XIV. Tabelle der 
lateinischen Wörter die bey der Walachen in einim ganz anderen Sinn gebraucht werden, als bey den Italianer und 
Franzosen (Tabel cu cuvintele latine, care sunt folosite la români într-un cu totul alt sens decât la italieni sau francezi). 
Tabelele sunt urmate de un Anhang über die romänischen Buchstaben und ihre Aussprache (Anexă despre literele 
româneşti şi pronunţia lor) f. 177r-179v, după care, pe două coloane, cu titlul dat de autor în germană şi română: Von die 
Aussprache der lateinischen Buchstaben mit welchen in dem Vortehendem Wörterbüche die romänischen Wörter 
überschrieben oder verdollmatscht sind. Pentru pronunţia leterelor lătineşti cu care se au tălmăcit cuvintele româneşti la 
lexicon, f. 180r-187r. În două tabele sunt prezentate prescurtările folosite în Lexicon: Erklärung der vorkommenden 
abgekürzten Wörtern. Erklärung der abgekürzten Namen und Bücher vorauf sich man beruffen hat, f. 189v-190r. 
Tălmăcirea cuvintelor scurtate ce să află la Lexicon. Tălmăcirea numelor şi a cărţilor ce s-au însemnat pre scurt, f. 
191v-192r. Materialul lexicografic propriu-zis, organizat după ordinea slovelor din alfabetul chirilic, începe de la pagina 
193r, cu titlul Lexicon românesco-nemţesc sau de pre românie tălmăcit pre nemţie. Walachisch-deutsches Wörterbuch. 
Până la finele tomului I, f. 312r, sunt cuprinse literele A şi B (a – bârfeţ); tomul al II-lea, f. 313r- 595r, grupează articolele 
de la literele V, G, D, E, J, Dz, Z, I, ï, C, L (v – lângesc), tomul al III-lea, f. 596r-892v, cuprinde materialul lexicografic de 
la literele M, N, O, P, R (m – râştiu), iar ultimul tom, f. 894r-1238v, de la literele S, T, U, F, H, Ç (Č), Ş, W (Şt), ˛ (Th),  

 (Î),  (Ǧ) (s – giurgiu). 
Lexiconul românesc-nemţesc este rezultatul unui travaliu îndelungat, după cum se confesează în Prefaţie: „Treizăci 

şi cinci de ani au trecut de când am luat asupra mea osteneala alcătuirii unui lexicon românesc. [...] Eram în ţară străină. 
Încă nu săvârşisem şcoalele obicinuite, când am început a aduna cuvinte şi a le pune în rând după alfabet [...]”. Aceasta 
înseamnă că trebuie luat în considerare intervalul ante 1783, când încă se afla în Viena la studii, până la 1818, când 
primeşte avizul pentru imprimare. După altă mărturisire a lui, redacţia finală a Lexiconului românesc-nemţesc era încheiată 
în jurul anului 1812, căci iată ce îi scria pe la 1818 lui Samuil Vulcan: „Acuma cu totul săvârşisem partea întiia, adecă cea 
de frunte, Lexicon românesc-nemţesc. Când fu să fac prefaţia (prologul), iacă de nou mă băgai într-un labirint, din care 
după şese ani abea scăpai [s.n.]. Socotind că ar fire lucru nu numai cuviincios şi de folos, dar şi cu totul trebuincios a 
spunere ceva la prefaţie pentru începutul limbii româneşti, iar aceasta nu să putea facere fără ştiinţa istoriei neamului 
românesc, drept aceasta hotărâi să cetesc ceva şi despre acele şi să desvolg toate, precum se cade într<-un> veac aşa 
luminat, cum este al nostru. 
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Mă apucai, dară, de istorie, socotind să o petrec cel mai mult într-o jumătate de an. Însă, ca când m-aş fire băgat 
într-un codru des, mergeam pre potecul larg şi bătut, pre care vedeam că au mers cei mai mulţi înainte mea. [...] Har lui 
Dumnedzeu că, după şese ani de dzile de sângur cetire a feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână şi însemnări, am 
ajuns la atâta, cât pociu să arăt, fără de sminteală, adevărată purcederea poporului românesc [s.n.], fără a mă ruşinare 
dinainte colţaţilor criteci de la Vienna şi de urmaşii lui Eder”. (vezi textul integral al scrisorii la punctul 5 din secţiunea II. 
GRAMATICĂ ŞI ORTOGRAFIE). Spectaculos în acest proces de elaborare este faptul că textele introductive (An den 
Deutschen Leser, Prefaţie, Întroducere istoricească) au fost redactate abia după şase ani, timp în care, după cum rezultă 
din această confesiune, autorul s-a documentat foarte serios cu privire la începutul limbii române şi la „purcederea 
poporului românesc”. 

Dicţionarul român-german al lui Budai-Deleanu se păstrează şi într-o redacţie primitivă, în nu mai puţin de 10 volume 
manuscrise masive, in-4o, sub titlul Lexiconu românesc tălmăcit pe nemţie – Walachisch-deutsches Wörterbuch (Biblioteca 
Academiei Române din Bucureşti, cota ms. rom. 2411–2420). 

Proiectata sinteză lexicografică este susţinută, în afară de mărturisirile din Prefaţia la Lexiconul românesc-nemţesc, şi 
de câteva manuscrise care cuprind secvenţe din mai multe dicţionare. În ms. rom. 2421–2423 se află un Lexicon 
nemţesc-românesc (tomul I, f. 1r-310r, grupează materialul lexicografic pentru litera A, a – azur; volumul al II-lea, f. 
1r-219v, cuprinde material tot pentru litera A, abdrehen – ausbreiten, iar al treilea, f. 1r-184v, cuprinde şi o parte din litera 
B, ausbreitung – behülflich, dar la pagina 126r începe o variantă a aceluiaşi dicţionar german-român, cuprinzând material 
de la A şi B până la cuvântul behülflich); în ms. rom. 2424 sunt reunite fragmente mai mult sau mai puţin semnificative din 
mai multe dicţionare care se aflau în intenţia autorului: trei versiuni cu începutul unui dicţionar latin-român: Lexicon 
Latino-Romaenicum seu Valachicum (a – accubatio), f. 1r-31v; Lexicon lătinesc-românesc (a – abdomen), f. 33r-34v; 
Lexicon Latino-Romaenicum seu Valachicum (a – accingo), f. 35r-63v; un fragment dintr-un Lexicon frâncesc şi românesc 
(a – abattement), f. 64r-65v; un alt fragment dintr-un dicţionar român-latin-german, cu varianta românească grafiată numai 
cu litere latine (f.102r este o pagină cu cuvinte aruncate fără sens); 103r-120r, care nu are un titlu (a – albastru); un 
fragment dintr-un Lexicon pentru cărturari, f. 122r-164v, din care însă multe file sunt albe, care rămâne la stadiul unei 
simple liste de neologisme, numai câteva dintre acestea având şi definiţii tip dicţionar, de la cuvântul abort (i.e. avort) până 
la agitare. 

(2) Budai-Deleanu consideră necesar să pună în fruntea Lexiconului său un scurt cuvânt către cititorul german. Textul 
de faţă este traducerea românească a acestei prefeţe de dimensiuni reduse, care este însă deosebit de importantă pentru 
geneza lucrării. Originalul german, An den Deutschen Leser, se găseşte în ms. rom. 3728 de la Biblioteca Academiei din 
Bucureşti, f. 3r-7v. În româneşte, textul se publică pentru prima dată cu această ocazie, în traducerea bibliologului dr. 
Eugenia Bârlea. Textul german a fost publicat anterior la: Ion Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion 
Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, XI, 1944, nr. 2, p. 397-399. 

Textul german: 
An den Deutschen Leser 

 
Als ich den Entschluß faste, ein romänisches oder walachisches Wörterbuch zu verfaßen war ich noch zu jung, um alle 

Schwierigkeiten einzusehen, die sich nur bey der Betrettung eines, noch von Niemanden vor mir gewandelten Pfades 
entgegenstellten, das Schiksal wollte noch dazu, daß ich mich aus dem Lande, wo diese Sprache zuhauße ist, und wo ich 
alle Mittel bey der Hand haben konnte, meine Sammlung vollkommen in die Ordnung zu bringen, entfernen mußte. 

Meine Versetzung in ein fremdes von der Quellen meiner Untersuchungen entferntes Land, und der politische 
Wirkungskreis, der mir mein Geschieck anwies machte es mir unmöglich, dem bereits angefangenen Werke meine ganze 
Aufmerksamkeit und Verwendung zu widmen, und ihm den Gehalt einer gediegenen vollendeten Arbeit zu geben. 

Es gebrach mir in dieser neuen Lage an manchen Quellen zu einer vollkommenen Sammlung, und ich mußte mich mit 
den bereits gesammelten Materialien begnügen. 

Ganz allein ohne Leitstern, ohne Fingerzeig und fremder Beyhilfe, mußte ich viele Jahre hindurch mühsam sammeln, 
sorgfältig forschen, behutsam sichten, und nur nach öftern, ermüdenden, verdrißlichen Schreiben, und Umschreiben gelang 
es mir, mein Wörterbuch so in Ordnung zu bringen, wie ich es dem geneigten Leser hier überliefere. 

In diesem Stande war zwar das Wörterbuch schon seit mehreren Jahren fertig, nur noch nicht ins Feine gebracht, weil 
ich keine geschikten Abschreiber finden konnte. Ich hielt aber mit demselben auch deßwegen zurück, weil ich noch immer 
hofte in meinem Land zurück zu kehren, und es bey dieser Gelegenheit mit neuen Zusätzen zu bereinigern; dann, das 
ganze anders umzuarbeiten, und vollkommener einzurichten, aber diese Gelegenheit traf nicht ein, und ich sah mich 
endlich gezwungen den Weg einer Korrespondenz einzuschlagen. Diese fiel auch schlecht aus, denn manche 
Korrespondenten antworteten gar nicht, andere hingegen, die mir über mehrere Gegenstände Auskunft hätten geben sollen, 
mußte ich selbst Aufschluße ertheilen. In dem ich nun mich ganz allein, ohne Hofnung einer neuen Sammlung, besonders 
aber in einem Alter befand, wo man sich auf mehrere Jahre keine sichere Rechnung machen kann, konnte ich die Busgabe 
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nicht länger verzogern. Bey allen diesen glaube ich daß diese Werk, so unvollkommen es in sich seyn mag, doch von 
einigen Werthe sey, weil es in seinem Fache das einzige, und das erste ist. 

Daß es vollkommener seyn konnte, ist außer allem Zweifel, aber zur Verfaßung eines solchen, ist eine einzige Persohn 
nicht hinlänglich, wenn sie auch ihr ganzes leben dazu widmen sollte. 

Das wlachische oder walachische Volk, besteht aus mehreren Millionen Menschen, und in ganzen Umfange ist es 
nicht so unbedeutend, wie es sich manche Vorstellen. Alle zwischen den Theis und dem schwarzen Meere, dem Gebirge 
Hämus und dem Dniper liegenden Prowinzen, sind von Wlachen bewohnt. Ihre Sprache theilt sich in zwei haupt Dialecte, 
nämlich in den Dazischen und den Thrazischen, eigentlich in die Mundart welche die Walachen, in der Valachei, Moldau, 
Siebenbürgen und Ungarn, und in jene welche die Walachen in Romanien (Romili) und andere Prowinzen von 
Alt-Thrazien sprechen. Es ist nun wohl zu bemerken, daß mein Wörterbuch sich bloß auf die dazische Mundart 
beschränke, weil ich keine Gelegenheit hatte, mit dem Thrazischen Dialekte näher bekannt zu werden. Der dazische haupt 
Dialekt, theilt sich ferner in mehrere, besonders aber in drey, zwar unter sich weniger verschiedene, doch kennbare 
Mundarten ein. Die Verschiedenheit merkt man am meisten beym Volke, und in manchen Redensarten, dem ohngeachtet, 
die dazische Wlachen verstehen sich viel leichter untereinander, als ein Venetianer einen Toskaner. 

Die Schrift der dazischen Wlachen ist die so genannte Cyrillische, ihre Litteratur, die Kirchen- und Ritualbücher 
ausgenommen, beschrenkt sich auf sehr wenige gedrukte Bücher, aber es giebt umsomehr ungedrukte Manuskripte. Da 
nun diese ihre Kirchen- und Ritualbücher theils aus der griechischen, theils aus der Slavenischen Sprache übersezt worden, 
und weil man dabey auf Gramatik, oder auf die Reinheit der Sprache, dann auf den echten National-Ausdruck, wenig 
bedacht war, so erscheint darin die Volkssprache mit rußischen Wörtern ganz überschwemt. Die Übersetzer waren 
meistens Ausländer, der wlachischen Sprache unkundig, welche, statt sich die Landessprache eigen zu machen, nur mit 
einer oberflächigen Kenntniß derselben zu Werke gingen. 

Daher geschah es, daß sie bey jeder Gelegenheit, wo sie das wahre wlachische Wort nicht wusten, mit unbeschränkter 
Freyheit, ein rusische hinsezten, welches das wlachische Volk bis heute nicht versteht. Die Geistliche welche Anfangs den 
Gottesdienst in der rusischen Sprache verrichten mußten, um recht Studirt zu scheinen, fingen hernach an auf die Art zu 
slawenisiren, wie es dermal in Europa mit dem latinisiren zuging; sie sagten daher nicht mehr Sangiorgiu, sondern Sfântu 
Georgie, nicht mehr precurata sondern precesta, auch statt nascatore de Dumnezieu, Bogoroditza und drgl. 

Von den Geistlichen übertrug sich diese Mode auf die Bojaren, und theilte sich endlich dem Volke mit. Auf solche Art 
sind die alten und echt romänischen Wörter aus dem alltäglichen Gebrauche verdrängt, und sogar das Volk mit einer 
Menge rußischen und Slavonischen Wörtern überladen, deren wahrer Sinn es bis heut zu Tage nicht versteht. Als z. B. 
(preobraszenia) Verklärung Christi, (blagovestenia) Maria Verkündigung, (ispasu) und mehrere dergleichen. 

Nur bey dem rohen Volke in den Gebirgen, wo es sich nicht mit fremden Nazionen vermischen kann, findet man noch 
alte echte wlachische Wörter, und zwar eine grobe, aber reinere Sprache. 

Ich habe bey der Verfaßung dieses Wörterbuches, vorzüglich darauf gedacht, jene dazisch-wlachische Wörter zu 
sammeln, welche bey dem ganzen Volke in Dazien üblich, und in ihren Büchern gebräuchlich sind. 

Ich habe zwar alle ihre gedrükten Bücher, welche ich erhalten konnte, durchgelesen, und die darin befindliche Wörter 
sorgfältig ausgezogen. Ich war aber nicht so glüklich mehrere ihrer Manuscripte deren es eine Menge gibt, zu bekommen, 
welche die Wlachen nach alter Sitte, weder drücken lassen, noch gerne einem dritten mittheilen. 

Ich habe dem ohngeachtet dafür gesorgt, meine Sammlung so zu bereichern, daß aus dem dazisch-wlachischen 
Dialekte sehr wenige Wörter meiner Aufmerksamkeit entgangen seyn dürften – die doch bey der zweyten Auflage leicht 
beygesezt werden können. Die Wörter welche aus der Volkssprache genommen worden sind, habe ich überall angemerkt, 
wie auch jene die nur in alten Büchern zu finden sind. 

Was endlich die deutsche Ortographie betrift, solche mag hie und da fehlerhaft und verschieden seyn, denn ich mußte 
mich mehrerer Abschreiber bedienen, und nach der ersten Revision mangelte es mir an Zeit, eine zweyte genauere 
vorzunehmen. Ich hoffe denoch hierinn umsomehr Nachsicht zu verdienen, da bey einem solchen Werke auch dem 
geübtesten, und aufmerksamsten Rewidenten manche Fehler entgehen können. 

(3) În manuscris figurează sintagma „rusischen Sprache”, limba rusă, ceea ce constituie un nonsens în acest loc. Este în 
mod cert o eroare a copistului, care a confundat ceea ce în textul pe care îl copia trebuie să fi fost scris „romänischen 
Sprache”. În epocă, în toate scrierile în limbi străine despre români, se întâlneşte exclusiv forma valah, cu derivatele sale, în 
timp ce formele român, românesc, româneşte se întâlnesc numai în scrierile româneşti. Acest fapt l-a derutat pe copistul 
textului german, rezultând un lapsus calami, care, trecut cu vederea, aruncă în absurd logica frazei. 

(4) Prefaţa Lexiconului românesc-nemţesc este al doilea text introductiv pus de Budai-Deleanu în faţa lucrării sale 
lexicografice, după scurtul cuvânt-înainte în limba germană, An den Deutschen Leser. Prefaţia în limba română, mult mai 
amplă, vorbeşte despre necesitatea şi importanţa unui dicţionar general al limbii române, despre istoricul lucrării la care s-a 
angajat, dezvăluie aspecte din laboratorul lexicografului, precum şi informaţii minimale privind concepţia şi metodologia 
selectării şi organizării materialului într-o asemenea lucrare românească. Nu sunt omise nici aspectele ortografice, care l-au 
preocupat în cea mai mare măsură în toate operele sale filologice şi nu numai în acestea. Prefaţa a mai fost studiată şi 
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publicată la: Ion Sîn-Giorgiu, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Ion Budai-Deleanu, în „Revista Fundaţiilor Regale”, XI, 
1944, nr. 2, p. 399-412; Elena Stîngaciu, 200 de ani de la naşterea lui Ion Budai-Deleanu. Prefaţa la Lexiconul 
românesc-nemţesc, în „Limba română”, IX, 1960, nr. 2, p. 37-46; Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi 
glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 163-181; Şcoala Ardeleană, ediţie 
critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 368-380; *** Istoria gândirii lingvistice 
româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 157-160. 

(5) Şcrinia, scrinia. 
(6) Liubiti. 
(7) În realitate, aceste reguli nu sunt respectate întocmai, pentru că textul reflectă în cea mai mare măsură 

particularităţile grafice ale copistului, nu ale lui Budai-Deleanu: ∑ se foloseşte des, iar å foarte rar. De asemenea, sunt 
curente grafii precum: sß, ñ¨nekañ¨ etc., dar, pe lângă multe alte corecturi făcute de Budai-Deleanu, poate fi văzută şi 
suprascrierea, pe alocuri, a unui n după . 

(8) Întru. 
(9) Însă, încă. 
(10) Dânsă, mâncă. 
(11) Este ceea ce se şi întâmplă în acest text, unde iusul (Œ) este prezent cu totul sporadic. Rezultă însă că aceasta era o 

particularitate grafică a copistului, de vreme ce cuvintele în care această slovă se notează totuşi sunt, cu două-trei excepţii 
pe care le întâlnim în textul scris de copist, în corecturile şi în adaosurile făcute ulterior de autor. Cum nu se putea echivala 
în toate situaţiile ß cu ă, am optat, pe cât a fost posibil, pentru stabilirea formei cuvintelor după particularităţile 
manuscriselor olografe ale lui Budai-Deleanu. 

(12) Dvornicu. 
(13) Importanţa misiunii pe care şi-a asumat-o, aceea de a realiza o impozantă sinteză lexicografică, explică şi atenţia 

aparte pe care Budai-Deleanu o acordă aspectelor introductive la Lexiconul românesc-nemţesc, care nu sunt închinări sau 
dedicaţii pe seama unor mărimi, după obiceiul vremii, ci gânduri circumscrise celei mai importante preocupări a generaţiei 
iluministe ardelene. Această preocupare era legată de un cumul de probleme cu aceeaşi sorginte şi finalitate: originea, 
istoria şi limba românilor. Mai mult decât contemporanii săi, autorul Ţiganiadei leagă foarte strâns ştiinţa limbii de istorie. 
Rezultă o metodologie cu planul oarecum răsturnat, autorul fiind convins că în studiul descriptiv al limbii românilor trebuia 
să se pornească de la istoria adâncă a acestora. Asemeni contemporanilor săi, consideră limba ca document şi argument 
pentru istorie, de unde rezultă atenţia acordată diacroniei, pentru a putea aborda cu succes aspectul sincronic al limbii vii 
din vremea sa. În scrisoarea deja amintită (vezi aci supra, nota 1) către episcopul Samuil Vulcan, îşi exprimă convingera că 
prefaţarea Lexiconului „nu să putea facere fără ştiinţa istoriei neamului românesc”. Această convingere îl conduce la o 
amplă documentare din care vor rezulta nu doar părţile care prefaţează Lexiconul, ci şi ampla lucrare de istorie în limba 
latină, De originibus populorum Transylvaniae. Astfel, Întroducerea istoricească de faţă depăşeşte, prin aria interesului, 
prin informaţie şi prin dimensiuni, condiţia unei prefeţe la o lucrare de lingvistică, convertindu-se într-un interesant studiu 
interdisciplinar, cu două faţete: istoria românilor şi istoria limbii. Comparativ cu scrierea lui Petru Maior, Dissertaţie pentru 
începutul limbei româneşti, direcţionată strict pe tematica anunţată în titlu, Întroducerea istoricească a lui Budai-Deleanu 
rătăceşte la modul baroc pe căi istoriografice neaşteptate, nu arareori colaterale subiectului în sine, consultând – după cum 
zice – „feliu de feliu de autori ce mi-au cădzut la mână”. Rezultatul acestui apetit pentru istorie, care depăşeşte finalitatea 
propriu-zisă, se reflectă cu prisosinţă mai ales în De originibus...., în introducerea de faţă reţinând doar ceea ce considera 
necesar şi lămuritor pentru înţelegerea demersului său lexicografic. Oricum, abordarea barocă nu se dezminte nici aici, 
această scriere cu scop colateral dicţionarului abundând în conţinut de informaţii exterioare subiectului, iar în formă, de 
note ample şi precizări subsecvente, în stilul obişnuit al erudiţiei baroce. Textul Întroducerii istoriceşti a fost transcris după 
ms. rom. 3728, f. 43r-138v, de la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti. Această insolită scriere a trezit interesul 
cercetătorilor, bucurându-se de ediţii anterioare, fragmentare sau integrale, cum sunt: I. Pervain, Introducerea la Lexiconul 
românesc-nemţesc al lui I. Budai-Deleanu, în „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, nr. 1, p. 47-51; Şcoala Ardeleană, 
ediţie îngrijită de Florea Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, III, Bucureşti, 1970, p. 34-86; Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 
1970, p. 186-206; Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, 
Cluj, 1970, p. 173-210; Şcoala Ardeleană, ediţie critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, 
p. 380-411; ***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 161-176. 

(14) În original, în latină: „A vorbi trăceşte”. 
(15) Urmează o secvenţă ştearsă, însă se pare că cel care a şters nu a radiat până la capăt ceea ce se impunea, astfel încât 

au rămas două cuvinte, „de altă”, în frază, fără nici o legătură cu logica textului. Ele trebuie omise, ceea ce am şi făcut. 
(16) În original, în latină: „Fără ură şi părtinire”. 
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(17) Priscianus Caesariensis (sfârşitul secolului V – începutul secolului VI), gramatician latin, profesor de limba latină la 
Constantinopol. Lucrarea sa, Institutio de arte grammatica, a influenţat puternic cercetările de limbă din Evul Mediu, fiind 
printre cele dintâi gramatici ale Antichităţii, tipărite ca incunabule (Veneţia, 1492, într-un format mare de 308 file; tot 
acolo, în 1496, în acelaşi format, cu 284 de file). După toate probabilităţile, autorul nu a consultat un incunabul, ci 
frumoasa ediţie: Prisciani Grammatici Caesariensis libri omnes, tipărită la Veneţia, în 1527, în vestita tipografie a lui 
Aldus Manutius. Am consultat un exemplar rarisim de la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota B 9277. 
Capitolele la care face referire Budai-Deleanu se află la filele numerotate 2v-13r, reprezentând prima carte a lucrării, cu 
titlurile capitolelor: De voce, De littera şi De accidentibus litterae. 

(18) Pâne, câne, mâne, sânge. 
(19) Mânu. 
(20) În rândul corecturilor pe care Budai-Deleanu le-a făcut în textul transcris pe curat de copist se numără şi intervenţia 

lui asupra acestui toponim, pe care copistul îl scrie consecvent Dacïa (Daţia). Autorul corectează în Dacia, prin 
introducerea unui ç suprascris, cu sau fără radierea lui c. În acest loc şi în alte câteva, el a omis să facă îndreptarea 
menţionată. O facem noi, în spiritul intervenţiilor amintite. Într-o situaţie similară este un cuvânt din aceeaşi familie 
lexicală, grafiat de copist dacïêni– şi corectat de Budai-Deleanu, în acelaşi mod, în dacieni. Sunt multe cazurile în care 
munca copistului a solicitat intervenţii rectificatoare din partea autorului, dar enumerarea acestor locuri nu este în intenţia 
ediţiei de faţă. 

(21) Adăugat de Budai-Deleanu pentru înţelegerea contextului. 
(22) Idem. 
(23) Îl citează pe Joannes Lucius (Lučič), începutul secolului XVII – 11 ian. 1679, istoric croat care a trăit şi a scris la 

Roma, autorul unei vestite istorii: De Regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex, tipărită la Amsterdam în 1666, în apendicele 
căreia a inclus şi Memorialele lui Paulus de Paulo. Ultimul capitol al cărţii lui Lucius se intitulează De Vlahis şi constituie 
o sursă predilectă a învăţaţilor Şcolii Ardelene. Budai-Deleanu putea să aibă la îndemână fie ediţia de la Viena din 1758 
(Ioannis Lucii De Regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex. Editio nova atque emendata. MDCCLVIII. Vindobonae, typis 
Ioannis Thomae Trattner, Sac. Caes. Reg. Maiestatis Aulae typogr. et bibliop.; exemplar la Biblioteca Academiei Române 
din Cluj-Napoca, cotele C 51144 şi C 62880), unde citatul este la p. 273, fie lucrarea lui Joannes Georgius Schwantner, 
Scriptores rerum Hungaricarum, Viena, 1746–1748 (exemplar la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota C 
50718), care la al treilea volum al ei poartă titlul Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Croaticarum, et 
Sclavonicarum. Istoria lui Joannes Lucius se află în acest volum la paginile 1-465, capitolul V, De Vlahis, este la paginile 
454-461, iar citatul selectat de Budai-Deleanu este la p. 457. Acesta prezintă unele diferenţe faţă ediţiile pe care le-am 
consultat, diferenţe pe care le-am îndreptat sau le-am precizat în note. 

(24) Acest Sarnicius este Stanisław Sarnicki (1530–1593), istoric şi scriitor polonez, unul dintre notabilii reprezentanţi 
ai Umanismului est-european. Este vorba de lucrarea acestuia, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et 
Lituanorum libri VIII, Cracovia, 1587, în care un capitol al cărţii a III-a se intitulează De temporibus Traiani Imperatoris 
(p. 88-90), iar în cadrul acestui capitol există paragraful De Dacorum et Valachorum vera origine, de unde Budai-Deleanu 
a selectat acest citat, pe care l-am corectat după sursa primară. 

(25) Joannes Leunclavius (Löwenklau), 1533–1593, istoric şi orientalist german, fondatorul istoriei otomane. Este 
autorul a două lucrări importante în sensul precizat: Annales sultanorum Osmanidarum şi Pandectes historiae Turcicae, 
liber singularis, ad illustrandos Annales. După cum precizează titlul, aceste „pandecte” sunt anexe justificative, în număr 
de 254, fiecare cu titlu distinct. Am consultat o ediţie din 1588, tipărită la Frankfurt, unde sunt cuprinse amândouă lucrările, 
precum şi una în care se regăsesc de asemenea cele două lucrări şi care este o culegere colectivă de autori: Historia 
Byzantinae scriptores post Theophanem, partim nunc primum editi, partim recensiti, et nova versiune adornati quorum 
proxima pagina indicabit. Cura ac studio toà Makar…tou R. P. Francisci Combefisii Ordinis FF. Praedicatorum 
Congreg. S. Ludovici. Venetiis, ex Typographia Bartholomaei Javarina. MDCCXXIX, p. 298-380. Capitolul 30, la care 
trimite Budai-Deleanu, nu cuprinde nici o referire la numele valahilor, în nici una din cele două ediţii consultate. În 
realitate, despre acest subiect vorbeşte în capitolul 71, cu titlul Valachia Carabogdania Nemetsassii, Iflacc, Galicia, 
Vaivoda, Murze, Bogdan, dar citatul dat de Budai-Deleanu nu există în această formă. El este confecţionat de autorul 
Întroducerii istoriceşti pe baza unei secvenţe în care Leunclavius glosează pe marginea numelor unor popoare din zona 
Europei Centrale. 

(26) Traducerea incipitului notei: „Bongarsius în Epistola către Lenormantius (vezi în colecţia Scriptores rerum 
Hungaricarum editată de Schwantner)”. Jacques Bongars (1554–1612), profesor şi diplomat francez, autorul unor scrieri 
istorice dedicate Antichităţii şi Evului Mediu. Între acestea, şi culegerea Rerum Hungaricarum scriptores varii historici 
geographici, apărută la Frankfurt pe Main, în 1600. În această culegere, într-o anexă, Bongars a tipărit şi inscripţii romane 
şi însemnări de cronici murale din unele biserici din Transilvania, sub titlul Inscriptiones Transilvanicae veteres. Anexa 
poartă dedicaţia „Guilielmo Lenormantio Truniano fratri carissimo”, adică „preaiubitului frate Guilielmus Lenormantius 
Trunianus” (Guillaume de Normandie). Citatul lui Budai-Deleanu conţine câteva diferenţe faţă de textul pe care îl indică 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 572 

drept sursă. Nu putem stabili originea acestor schimbări; ca atare, pentru a fi consecvenţi indicaţiei autorului, am readus 
secvenţa de text la forma din sursa precizată. Vezi volumul I din culegerea lui Schwantner, paginile 874-884, iar citatul – la 
pagina 875. 

(27) Traducerea incipitului notei: „Presbyter Diocles, De regno Slavorum, în § care vorbeşte despre bulgari zice:” 
Diocles sau Presbyter Diocles, autorul necunoscut al unei cronici latine referitoare la slavii meridionali, scrisă în 1161. Se 
crede că a fost preot în Dioclea şi că şi-a alcătuit lucrarea pe baza unei mai vechi cronici croate, azi pierdută, ca şi pe baza 
tradiţiilor orale. Credem că Budai-Deleanu a cunoscut cronica lui Diocles în aceeaşi colecţie a lui Schwantner, Scriptores 
Rerum Hungaricarum, volumul III, Viena, 1748, unde ea se găseşte la paginile 475-509, iar citatul, la pagina 478. Şi în 
acest fragment există câteva diferenţe faţă de sursa indicată, pe care le-am îndreptat conform sursei. Cuvântul „Romaniam” 
între paranteze este adăugat de Budai-Deleanu şi l-am păstrat ca atare. 

(28) „Ţăran, lucrător agricol”. 
(29) Samuel Bogumił Linde, (1771–1847), lingvist polonez, autorul dicţionarului Słownik języka polskiego, care s-a 

bucurat de două ediţii concomitente, Varşovia, 1807–1814 (4 volume), şi Lemberg, 1807–1814 (6 volume). 
(30) Abulghazi Bahadur Khan (1605–1665), han al hanatului tătar din Khiva (1644–1663), istoric. În ultimii ani ai vieţii 

a scris o „istorie genealogică” a neamului său. Manuscrisul a fost descoperit de contele şi savantul suedez Philip Johan de 
Strahlenberg în Siberia, unde se afla prizonier după lupta de la Poltava din 1709. Pe baza traducerii sale în limba germană 
s-a alcătuit prima ediţie a lucrării, în limba franceză, Histoire généalogique des Tartares, în două volume, Leyda, 1726. 

(31) Paulus Venetus (1368–1428), ieremit din ordinul „Sf. Augustin”, teolog şi logician romano-catolic, autor, printre 
altele, al lucrării Summa philosophiae naturalis, tipărită mai întâi ca incunabul la Veneţia, în 1476. În această carte 
vorbeşte despre o provincie din India, care se numeşte Balascia. 

(32) Maciej Miechowita sau Maciej z Miechowa, cu numele latinizat Matthias de Miechow sau Mathias Miechowski 
(1457–1523), medic, istoric şi geograf polonez, profesor la Cracovia, călugăr şi canonic, alchimist şi astrolog. A fost 
medicul de curte al regelui Sigismund I al Poloniei. Budai-Deleanu se referă aici la scrirea Tractatus de duabus Sarmatiis 
Asiana et Europiana, et de contentis in eis, apărută în trei ediţii succesive la Cracovia, în 1517, 1518, 1521. Tratatul lui 
Miechowski are două părţi, după cum rezultă chiar din titlu, prima referitoare la Sarmaţia asiatică, a doua la Sarmaţia 
europeană. Etnonimele pomenite se găsesc în prima parte a acestui tratat, respectiv în capitolele VII (De finibus et metis 
Thartarorum Zauolhensium) şi VIII (De geneologia imperatorum trans Volham incolentium). 

(33) August Ludwig von Schlözer (1735–1809), istoric german, fondator al istoriei critice a Rusiei, este una dintre 
sursele istoriografice preferate ale reprezentanţilor Şcolii Ardelene. Pe Budai-Deleanu îl interesează traducerea de către 
Schlözer a faimoasei cronici ruseşti a lui Nestor, apărută în cinci volume la Göttingen, între 1802–1809, cu titlul: 
Несторъ, Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache verglichen, über übersetzt, und erklärt von August 
Ludwig von Schlözer D. Hofrath und Professor in Göttingen. Este titlul volumului I, tipărit la Göttingen în 1802. În titlurile 
celorlalte volume există unele diferenţe nesemnificative. 

(34) Referirea este la una dintre lucrările lui Lodovico Antonio Muratori (1672–1750), Annali d’Italia, apărută la 
Milano, între 1744 şi 1749, în 12 volume. 

(35) György Pray, 1723–1801, doctor în filosofie, canonic la Oradea şi director al Bibliotecii Universităţii din Pesta, 
unul dintre cei mai mari istorici maghiari ai vremii. Cu nenumăratele sale scrieri de istorie, lucrate după metoda 
pozitivismului obiectiv, Pray este o sursă frecventă a istoricilor Şcolii Ardelene. Aici este vorba de lucrarea Dissertationes 
historico criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, o digresiune tipărită în 1774, în care Pray 
divaghează pe marginea lucrării sale mai vechi, Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (Viena, 1761). Citatul 
este la pagina 133 a Dissertaţiilor lui Pray, după care s-a făcut şi colaţionarea fragmentului. 

(36) Vezi aci supra, nota 24. 
(37) Georg Reicherstorffer, cronicar sas din secolul al XVI-lea, autor a două importante lucrări pe care a reuşit să le şi 

tipărească în timpul vieţii: Moldaviae quae olim Daciae pars, Chronographia, Viena, 1541 şi Chronographia 
Transylvaniae, quo Dacia olim appelata…, Viena, 1550. Ambele sunt izvoare importante pentru istoria românilor. 
Budai-Deleanu a consultat textul primei lucrări, despre Moldova, în colecţia de documente istorice Scriptores rerum 
Hungaricarum, alcătuită de istoricul austriac Joannes Georgius Schwantner, apărută în trei volume, la Viena, 1746–1748. 
Cronografia Moldovei este reprodusă în vol. I, p. 800-810. Citatul este la pagina 806 a acestui volum, după care s-a făcut şi 
colaţionarea fragmentului. 

(38) Acest al doilea citat este din umanistul dalmaţian Felix Petancici (1445 – după 1517), diplomat, călător pasionat şi 
istoric, care a lăsat un manuscris cu titlul original Viae, quae ex Pannonia per Trasylvaniam et Valachiam ducit versus 
Thraciam et Pontum, publicat după moartea lui sub titlul pe care-l întâlnim aici: Dissertatio de itineribus quibus 
aggrediendi sunt Turcam ad Vladislaum Hungariae et Bohemiae regem, Viena, 1522. Budai-Deleanu a luat citatul tot din 
colecţia alcătuită de Joannes Georgius Schwantner (amintită în nota precedentă), unde se află, în acelaşi volum I, la 
paginile 867-873. Citatul este la pagina 871, după care s-a făcut şi colaţionarea fragmentului. 
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(39) Georg Wernher (1500–1567), umanist, profesor de mineralogie la Cracovia, autor al lucrării De admirandis 
Hungariae aquis Hypomnemation, tipărită la Basel în 1549 şi la Viena în 1551. Lucrarea este reprodusă în tomul I al 
aceleiaşi colecţii a lui Joannes Georgius Schwantner, la p. 842-866. Citatul este la pagina 847, după care s-a făcut şi 
colaţionarea fragmentului. 

(40) Flavius Vopiscus Syracusius este considerat drept unul dintre pseudonimele autorului celebrei scrieri antice 
Historia Augusta. Colaţionarea şi revizuirea citatului, după G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor. Vol. IX. Viaţa 
împăratului Aurelian de Flavius Vopiscus, Bucureşti, 1936, p. 61. Popa-Lisseanu a reprodus textul lui Vopiscus după ediţia 
critică Scriptores historiae Augustae, apărută la Tübingen, în 1927, pe baza codexului Palatinus din anul 899, păstrat la 
Biblioteca Vaticanului. 

(41) Eutropius, istoric latin din secolul al IV-lea p. Ch. (c. 316 – ?). Opera sa a rămas în posteritate cu titlul Breviarium 
Historiae Romanae. După Lexiconul Suidas, Eutropius ar fi redat în rezumat istoria lui Titus Livius „ab Urbe condita”. 
Acest scriitor târziu a fost una dintre sursele preferate ale scriitorilor Şcolii Ardelene, căci venea în întâmpinarea ideilor pe 
care le agreau în legătură cu colonizarea şi părăsirea Daciei. În vechile ediţii (cele mai ample sunt cele de Leyda 1729 şi 
1762), textul lui Eutropius apare împreună cu Breviariumul lui Sextus Rufus (Rufius Festus). Colaţionarea şi revizuirea 
citatului, după G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor. Vol. X. Istoria romană prescurtată de Eutropius, Bucureşti, 
1936, p. 62. 

(42) În original, în latină: „...retrasă armata şi locuitorii provinciei...”.  
(43) Idem: „...retrasă armata, locuitorii provinciei au rămas...”. 
(44) Idem: „...romanii scoşi de pe ogoare şi din oraşe...”. 
(45) Vezi aci supra, nota 42. 
(46) În original, în latină: „...scoşi toţi romanii...”. 
(47) Idem: „...scoasă armata şi toţi locuitorii provinciei...”. 
(48) Idem: „În timpul domniei sale, Gallienus i-a părăsit pe aceştia. După aceea, împăratul Aurelian a mutat în Moesia 

legiunile retrase de acolo”. Trimiterea acestui text la Iordanes este eronată. 
(49) În original, nota este în limba franceză: „Vechea ţară cu acest nume a păstrat totuşi un număr considerabil din foştii 

ei locuitori, care se temeau mai mult de exil decât de stăpânirea goţilor. După ce aveau să-şi piardă supunerea faţă de 
imperiu, aceşti romani degeneraţi vor continua să-l servească, răspândind între noii lor stăpâni primele noţiuni de 
agricultură, meşteşugurile folositoare şi avantajele vieţii civilizate. Dacia, devenită independentă, a fost cel mai puternic zid 
de apărare împotriva invaziilor sălbatice din nord, iar cele două maluri opuse ale Dunării s-au pomenit pe nesimţie legate 
prin relaţii comerciale şi de limbă” etc. (Edward Gibbon, 1737–1794, istoric iluminist britanic, autor al unei lucrări celebre, 
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, tipărită prima dată la Londra, între 1776 şi 1788. A fost tradusă 
în limba franceză de către François Pierre şi Guillaume Guizot, sub titlul L’Histoire de la décadence et de la chute de 
l'Empire Romain, şi tipărită la Paris în mai multe ediţii succesive, prima datând din 1812, în opt volume, după care s-au 
făcut şi corecturile la textul citat de Budai-Deleanu). 

(50) Traducerea notei: „Eutropius, cartea 9, despre Galien: «Dacia, care sub Traian a fost întemeiată dincolo de Dunăre, 
a fost părăsită.»”. Acest citat nu există ca atare în Eutropius, ci este confecţionat de Budai-Deleanu pe baza unei secvenţe 
din Eutropius, cartea 9, capitolul XV, de care s-a făcut vorbire şi supra, în nota 41. Vezi, în acest sens, G. Popa-Lisseanu, 
Izvoarele istoriei românilor. Vol. X. Istoria romană prescurtată de Eutropius, Bucureşti, 1936, p. 62. 

(51) Traducerea notei: „Sextus Aurelius Victor, despre Galien: «(...) şi a fost abandonată peste Dunăre cea care fusese 
dobândită de Traian (...)»”. Sextus Aurelius Victor (c. 320 – c. 390), om politic şi istoric roman, autor al unor lucrări 
istorice, între care Origo gentis Romanae, Viris ilustribus urbis Romae, De caesaribus şi Epitome de caesaribus. Scurtul 
fragment dat de Budai-Deleanu este din lucrarea De caesaribus, pe care am consultat-o în frumoasa ediţie: Sexti Aurelii 
Victoris Historia Romana cum notis integris Dominici Machanei, Eliae Vineti, Andreae Schotti, Jani Gruteri, nec non 
excerptis Frid. Sylburgii & Annae Fabri Filiae. Curante Joanne Arntzenio, JCto. Amstelodami – Trajecti Batav., apud 
Ianssonio-Waesbergios – Jacobum à Poolsum. MDCCXXXIII, p. 307-444, iar citatul propriu-zis este la p. 400 (exemplar la 
Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota U 55990). 

(52) Text colaţionat cu G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor. Vol. X. Istoria romană prescurtată de Eutropius, 
Bucureşti, 1936, p. 55, după care s-au făcut şi îndreptările necesare. Citatul nu reflectă exact traducerea românească din 
textul lui Budai-Deleanu, prima parte fiind parafrazată. Dăm traducerea întreagă după G. Popa-Lisseanu, op. cit., p.124: 
„Ar fi voit să renunţe şi la Dacia, dar amicii săi împiedicară, spunându-i că ar fi să dea pradă barbarilor o mulţime de 
cetăţeni romani, deoarece Traianus, după cucerirea Daciei, adusese aici din toate părţile Imperiului o mulţime nenumărată 
de colonişti, spre a cultiva câmpurile şi a locui oraşele, depopulate de lungile războaie ale lui Decebalus”. 

(53) În manuscris, cuvântul terrae este scris greşit: terme, în textul românesc, terne, în cel german. În original, în latină: 
„noii locuitori ai ţării”. 

(54) Priscus Panites, diplomat, filosof şi scriitor roman de limbă greacă din Tracia, a trăit în secolul V. L-a însoţit pe 
Maximinus, ambasadorul împăratului Theodosius II, la curtea lui Attila, în anul 448. Autor al unei lucrări istorice în limba 
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greacă, din care s-au păstrat doar excerptele referitoare la misiunea sa diplomatică, incluse într-o lucrare cu caracter 
enciclopedic, realizată la porunca împăratului Constantin cel Mare şi cunoscută sub titlul “Ekloga… per… presbeiîn (în 
latină: Excerpta de legationibus), o monografie asupra ambasadelor din diferite momente istorice de până atunci. La unii 
cercetători, titlul enciclopediei s-a extins şi asupra lucrării lui Priscus, pe care o găsim citată pe alocuri cu titlul 
Ambasadele. Cel mai cunoscut titlu rămâne însă, după G. Popa-Lisseanu (Izvoarele istoriei românilor. Vol. VIII. 
Ambasadele lui Priscus), Istoria gotică, Priscus însuşi având, se pare, o contribuţie în formularea lui. Dar cum acelaşi 
Popa-Lisseanu intitulează opera Ambasadele, iar în altă parte se întâlneşte pur si simplu sub titlul grecesc Istoria, rămâne 
ideea că interesanta naraţiune a lui Priscus nu are încă un titlu consacrat. 

(55) Traducerea notei: „Menander a lăsat despre gepizi următoarele: «Căci Gepidas, care a deţinut puterea imperială 
înaintea noastră, i-a adunat într-un loc pe cei risipiţi şi i-a aşezat în ţinutul din jurul Syrmiumului, ca să locuiască acolo.»”. 
Menander Protector, istoric bizantin din a doua jumătate a secolului VI. Puţinele date despre el se cunosc din Suidas. A fost 
ofiţer în garda împăratului Mauritius, la sugestia căruia a continuat opera istorică a lui Agathias, de la anii 558 la 582, 
respectiv de la Iustinian I cel Mare şi până la moartea împăratului Tiberius I Constantinus (Flavius Tiberius Constantinus). 
Opera lui s-a păstrat fragmentar, fiind importantă mai ales pentru cercetătorii geografiei şi etnografiei. 

(56) Traducerea notei: „Sclavenii au rămas cu numele de la cetatea Nova sau Sclavino Rumunense şi de la lacul care se 
numeşte Musianus, până la Danaster şi până în nord, la Viscla”. Iordanes, istoric got care a trăit la mijlocul secolului VI, 
originar din Moesia, a scris în latină două lucrări cunoscute sub numele de Romana şi Getica. Importantă pentru istoria 
noastră este cea de-a doua, care reprezintă rezumatul unei mari lucrări în 12 volume a lui Magnus Aurelius Cassiodorus, 
care s-a pierdut. Getica lui Iordanes a fost o sursă mult agreată de vechii noştri istoriografi, în ciuda unor elemente 
discutabile pe care le conţine. Budai-Deleanu a folosit o ediţie a Geticei lui Iordanes, anterioară ediţiei critice a lui Theodor 
Mommsen. Înaintea lui Mommsen, toate ediţiile aveau această secvenţă de text în forma din notă. După ediţia lui 
Mommsen, textul apare astfel: „Sclavenii a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano, usque ad Danastrum et 
in Boream Viscla tenus commorantur.” (vezi G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor. Vol. XIV. Iordanes, Getica, 
Bucureşti, 1939, p. 26-27. Informaţia despre această metamorfoză, Ibidem, p. 18, nota 38). Nu se poate preciza ediţia 
folosită de Budai-Deleanu. Am confruntat şi îndreptat textul citat de el după o ediţie mai veche, Diversarum gentium 
historiae antiquae scriptores tres. Iordanes, episcop<us> de regnorum ac temporum successionibus. Eiusdem Historia de 
origine Gothorum. Isidorus Hispalens, de Gothis, Wandalis, & Suevis. Eiusdem Chronicon regnum Wisigothorum. Pauli 
Warnefridi F. diaconi, de gestis Longobardorum Lib. VI. Frid. Lindenbrogius recensuit, ac observationibus illustravit. 
Hamburgi. Apud Michaelem Heringium. Anno MDCXI, p. 85. 

(57) Cuvânt adăugat de Budai-Deleanu. În ediţia utilizată pentru colaţionare, cuvântul nu se regăseşte. 
(58) Urmează secvenţa „consecuti sunt”, care în ediţia utilizată pentru colaţionare nu se regăseşte. 
(59) Procopius din Caesareea, începutul secolului VI – c. 565, istoric bizantin, secretar al generalului Belizarie, pe care 

l-a însoţit în numeroasele campanii militare ale acestuia. Iustinian l-a numit în 562 senator şi prefect al Constantinopolului. 
Dintre scrierile lui mai însemnate se pot aminti: De aedificiis, Historia arcana, De bello Persico, De bello Vandalico, De 
bello Gotthico. Această din urmă operă este de referinţă pentru istoria românilor şi se bucură de o ediţie ştiinţifică 
(Procopius din Caesarea, Războiul cu goţii, traducere şi introducere de H. Mihăescu, Bucureşti, 1963). Întrucât 
Budai-Deleanu nu-şi precizează punctual sursa, am folosit pentru colaţionare ediţia: Prokopi/ou Kaisare/wj tw=n ka/t 
“auto\n I(storiw=n bi/blia o(ktw. Procopii Caesariensis Historiarum sui temporis libri VIII. Interprete Claudio Maltreto 
Aniciensi Societatis Iesu presbytero, aquo supplementis aucti sunt Vaticanis, & in locis aliquot emendati. Parisiis, e 
Typographia Regia. MDCLXII, p. 545; exemplar la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota B 11494). 

(60) Traducerea notei: „Odinioară împăraţii romani, ca să oprească trecerea barbarilor care locuiau peste Dunăre, au 
înconjurat malul fluviului cu forturi şi aşezări întărite, construite nu numai la dreapta, dar şi la stânga”. Textul notei a fost 
verificat după volumul II al ediţiei de la nota anterioară, cu titlu diferit: Prokopi/ou Kaisare/wj peri\ tw=n tou= despo/tou  
)Ioustinia/nou ktisma/twn logoi\ e(/x. Procopii Caesariensis de aedificiis dn. Iustiniani libri sex. Auctiores quam ante & 
emendatiores. Interprete Claudio Maltreto Aniciensi Societatis Iesu presbytero. Tomi II. Pars prior. Parisiis, e 
Typographia Regia. MDCLXIII, p. 79. 

(61) În manuscris, cuvântul turris este scris greşit: turnis. 
(62) În original, în limba germană: „Am lăsat acest cuvânt aşa cum l-a tradus Sultzer; potrivit părerii sale, trebuie să 

însemne un cort sau o căruţă acoperită”. 
(63) Aici Budai-Deleanu selectează citatul din două fraze ale cronicarului ungur, astfel: „Duces vero Ruthenorum, licet 

non sponte, tamen hec omnia Almo duci concesserunt, sed rogaverunt Almum ducem, ut dimissa terra, ultra sylvam Hovos 
versus occidentem in terram Pannoniae descenderent quae primi Athile regis terra fuisset, et laudabant eis terram 
Pannoniae esse bonam. Dicebant enim quod ibi confluerent nobilissimi fontes aquarum Danubius et Tiscia et alii 
nobilissimi fontes bonis piscibus habundantes, quam terram habitarent Sclavi, Bulgari et Blachi ac pastores Romanorum.”, 
în traducere: „Iar ducii rutenilor, deşi nu de bunăvoie, au încredinţat toate acestea ducelui Almus, dar l-au rugat pe ducele 
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Almus ca, părăsind Galiţia, să descalece dincolo de pădurea Hovos, spre apus, în Panonia, care fusese mai înainte ţara 
regelui Attila, şi lăudau pământul Panoniei că este peste măsură de bun. Căci spuneau ei că acolo curg cele mai renumite 
izvoare de apă, Dunărea şi Tisa, şi alte foarte vestite râuri, pline cu peşte bun, care ţară o locuiesc slavii, bulgarii şi blachii, 
adecă păstorii romanilor”. Rectificare după G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor. Vol I. Faptele ungurilor, 
Bucureşti, 1934, p. 31-32, 80-81. 

(64) Textul corect la Anonimus: „(....) tunc Tuhutum pater Horca, sicut erat vir astutus, dum cepisset audire de incolis 
bonitatem terrare ultrasylvanae, ubi Gelou quidam Blachus dominium tenebat (...)”, în traducere: „(...)  atunci Tuhutum, 
tatăl lui Horca, cum era el om şiret, după ce a prins să afle de la locuitori despre bunătatea ţării de dincolo de păduri, unde 
domnia o avea un oarecare blac Gelou (...)”. Ibidem, p. 44, 94. 

(65) În realitate, citatul este din cap. 44 al cronicii lui Anonimus, reprezentând o parte din următoarea frază: „De inde 
amoto exercitu venerunt versus fluvium Temes et castra metati sunt iuxta vadum arenarum, et cum vellent transire amnem 
Temes, venit obviam eis Glad, a cuius progenie Othum descendit, dux illius patriae cum magno exercitu equitum et 
peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum.”, în traducere: „Apoi plecând cu oastea, au venit spre 
fluviul Timiş şi s-au aşezat lângă vadul nisipurilor, şi când au voit să treacă peste fluviul Timiş, le-a ieşit înainte Glad, din 
neamul căruia se trage Ohtum, ducele acelei patrii, împreună cu o mare armată de călăreţi şi de pedeştri, cu ajutorul 
cumanilor şi bulgarilor, şi valahilor”. Ibidem, p. 57, 110. 

(66) În original, în limba germană: „Aceştia se trag dintr-un duce de Severin, un principe Lyorty, un altul Lyonyu şi un 
Seneslau (vezi Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen de Schlözer, apoi Pray, Dissertaţia VII, în Annales veteres 
Hunorum...)”. August Ludwig Schlözer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen 
(Göttingen, 1795–1797). 

(67) Ioan Kinnamos (Cinnamus), născut după anul 1143, mort după 1195, scriitor bizantin, secretar imperial, favorit al 
tânărului împărat Manuel I Komnenos, pe care l-a însoţit în campaniile militare. Autor al unor Epitome care narează 
evenimentele din vremea împăraţilor Ioan II Komnenos şi Manuel I Komnenos. Budai-Deleanu inserează aici un text care 
nu există în această formă la Kinnamos. Este, după cum s-a putut observa şi până aici, un obicei al lui de a nu respecta 
întotdeauna literal textul surselor citate, iar uneori chiar de a crea „citate” prin extrapolarea unor fragmente sau locuri din 
aceste surse. Am comparat textul cu cea mai autorizată sursă tipărită până la data când autorul nostru îşi alcătuia 
Întroducerea. Este vorba de impresionanta ediţie: I)w£nnhj K…nnamoj basiliko\j Grammatiko\j  I(storiw=n logoi\ e(/x. 
Joannis Cinnami imperatorii grammatici Historiarum libri sex, seu de rebus gestis a Joanne et Manuele impp. cp. 
Accedunt Caroli Du Fresne, du Cange, regi a consiliis ac Franciae apud Ambianos quaestoris, in Nicephori Bryennii 
caesaris, Annae Comnenae caerisae, ac eiusdem Joannis Cinnami Historiam Comnenicam notae historicae ac 
philologicae. His adiungitur Pauli Silentiarii descriptio Sanctae Sophiae, quae nunc primum prodit Graece et Latine, cum 
uberiori commentario. Parisiis, e Typographia Regia. MDCLXX (exemplar la Biblioteca Academiei Române din 
Cluj-Napoca, cota I/2824). Citatul nu este din cartea a IV-a a lui Kinnamos, ci din cartea a VI-a, § 3, p. 152, unde are 
următoarea formă: „Leonem autem, Batatzem nomine, aliunde cum exercitu perinde magno, maxime vero Valachorum 
ingenti multitudine qui Italorum coloni quondam fuisse perhibentur, ex locis Ponto Euxino vicinis irruptionem in 
Hungariam facere iubet”. Este interesant faptul că şi Samuil Micu (în Istoria românilor, ediţie princeps după manuscris de 
Ioan Chindriş, I, Bucureşti, 1995, p. 130) citează acest loc din Kinnamos tot cu trimitere la cartea 4, cu diferenţe şi mai 
mari faţă de originalul latin: „Leonem autem Batatzem nomine aliunde cum exercitu magno, et Vlachorum ingenti numero, 
qui qvondam fuisse coloni Italorum memorantur, ex locis Ponto Euxino vicinis, unde nullo quisqvam saeculo invaserat” 
(în traducerea lui Samuil Micu: „Iar pe Leon, carele să numea Vataţen, de airea cu oaste mare şi cu mare număr de români, 
carii să pomenesc că odinioară au fost a tăliianilor coloni, din locurile ceale aproape de Marea Neagră, de unde nimene nici 
într-o vreame nu i-au scos.”). În traducere, fragmentul, aşa cum l-a dat Budai-Deleanu, este astfel: „Pre Leon Vataţes 
trimisă de altă parte, ca să calce Ţara Ungurească, cu mare oaste şi nenumărată mulţime de români din părţile despre Marea 
Neagră, care să zice că oarecând au fost lăcuitorii Italiii”. Textul din ediţia pariziană l-am comparat şi cu o ediţie ulterioară 
lui Budai-Deleanu, Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Alexio Comneno Gestarum, în marea colecţie Corpus Scriptorum 
Historiae Byzantinae, Bonn, 1836, p. 260. Fragmentul în cauză se regăseşte absolut identic în cele două ediţii consultate, 
una anterioară, alta posterioară lui Budai-Deleanu, dovadă că ambii scriitori români au schimbat textul original într-un sens 
dorit de ei, care scapă însă analizei. Traducerea citatului, aşa cum se găseşte el în ediţiile latine menţionate, este 
următoarea: „Porunceşte ca Leo, numit Batatze, împreună cu o uriaşă armată, dar şi cu o mulţime imensă de valahi, care 
spuneau că au fost odinioară coloni italici, să atace Hungaria (a se înţelege ţara hunilor) dinspre ţinuturile învecinate 
Pontului Euxin”. 

(68) Johann Christian Engel (1770–1814), istoric austriac de origine germană, autorul mai multor scrieri istorice, între 
care unele referitoare la ţările române (Geschichte der Moldau und Walachey, I-II, Halle, 1804), altele la istoria Ungariei 
(Geschichte des Königreichs Ungarn, I-V, Viena, 1812-1813). Cartea la care trimite Budai-Deleanu şi după care a fost 
colaţionat şi îndreptat textul citat de el se intitulează: Jo. Christiani Engel, Nob. Hungari Leutschoviensis, e Cancelariae 
Transilvanico-Aulicae jurati notarii, J. comitatus Scepusiensis iurati adsessoris, commentatio de expeditionibus Traiani ad 
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Danubium, et origine Valachorum. Ab Ill. Societate Scientiarum Goettingensi praemio ab eadem proposito proxime 
accedere iudicata. Cum epistola C. G. Heyne consiliarii regis M. Britanniae aulici et prof. Getting. Ad auctorem missa, et 
Columnam Trajani illustrante. Vindobonae, apud Josephum Camesina. MDCCXCIV, p. 287-288. 

(69) Traducerea notei: „În vremea împăratului Teofil, comandantul armatei în Macedonia era Cordyles. El avea un fiu 
cu numele Barda, ajuns la vârsta maturităţii, pe care, la rândul său, l-a lăsat să-i guverneze pe locuitorii de dincolo de 
Dunăre – pe care Crumus i-a deportat acolo după cucerirea oraşului Adrianopole. Acesta s-a adresat lui Teofil cu iscusinţă, 
care l-a primit cu bucurie şi, după ce a aflat ceea ce dorea, a poruncit să fie adunate navele şi să se întoarcă în oraş. Dar 
mulţimea prizonierilor s-a sfătuit în legătură cu întoarcerea în Romania împreună cu soţiile şi copiii, şi, după ce Michael 
Baldimer bulgarul a plecat spre Tesalonic, au început să traverseze cu propriile puteri spre Macedonia şi s-au întors în ţara 
lor. (La Stritterus, despre bulgari, §. 73, pag. 356)”. Ştriter Ivan Mihailovici, cunoscut şi sub numele de Johann Gotthilf 
Stritter (1740–1801), istoric rus, fost director al Arhivelor Imperiale din Petersburg şi Moscova. Între anii 1771 şi 1779 a 
tipărit, cu susţineara Curţii Imperiale Ruseşti, marea lucrare Memoriae populorum, olim ad Danubium, Pontum Euxinum, 
paludem Maeotidem, Caucasum, Mare Caspium et inde magis ad septemtriones incolentium, e scriptoribus historiae 
Byzantinae erutae et gestae a Ioanne Gotthilf Strittero, Gymnasii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae 
correctore..., Petropoli, impensis Academiae Scientiarum. Lucrarea este divizată în patru tomuri, conţinând şase părţi 
(volume) masive (exemplar la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, cota C 50251). La locul semnalat în titlul 
de mai sus prin puncte de suspensie figurează, la fiecare tom în parte, numele popoarelor despre care este vorba în cuprins. 
Trimiterea care ne interesează pe noi este în tomul II, cele două părţi ale acestui tom cuprinzând următoarele cărţi: Slavica, 
Servica, Crouatica, Zachlumica, Terbunica, Paganica, Diocleica, Moravica, Bosnica, Bulgarica, Valachica, Russica, 
Polonica, Lithuanica, Prussica, Samotica, Permica et Boemica. Citatul este din partea a II-a, cartea Bulgarica, cap. VII, §. 
73, p. 566-567. Şi de această dată, Budai-Deleanu intervine asupra textului citat în notă, făcând schimbări prin extrapolare 
şi adăugire. Iată care este forma citatului din notă la el: „Tempore Leoni imperatoris, erat magister militiae Cordyles 
nominatus in Macedonia. Is habebat filium Bardam nomine, et virili aetate provectum, quem vice sua Macedonibus trans 
Istrum flumen habitantibus(k) – (k) quo eos Crumus deportaverat capta Adrianopoli – constituerat. Ipse quodam inventu et 
arte pervenit ad Theophilum, quem imperator gaudens excepit, et eo quod petebat cognito, ut navigia consequerentur, et in 
urbem redirent mandat... (quibusdam interjectis addit) captivorum vero turmae de reditu in Romaniam cum uxoribus et 
filiis invenerunt consilium, et Mich. Bulgaro versus Thessalonicam profecto, cum facultatibus suis trajicere coeperunt... 
(iterum aliquibus interjectis) ac tandem in Macedoniam patriam suam regressi sunt (apud Stritterum in Bulgaricis. §. 73, 
pag. 135b). Am dat în nota de subsol pasajul aşa cum se găseşte el în lucrarea lui Stritter, la care trimite însuşi 
Budai-Deleanu, folosindu-ne de ediţia descrisă mai sus. 

(70) În original, în limba germană: „Râurile Mureş, Criş, Jiu, Cerna, Apulum [!] şi mai multe altele existau şi pe vremea 
romanilor. Există încă şi numele corupte ale câtorva oraşe. Numele celor mai înalţi munţi sunt aproape peste tot valahe”. 

(71) Textul latin din această notă şi cele din următoarele două au fost confruntate cu o ediţie anterioară lui 
Budai-Deleanu: P. Ovidii Nasonis Tristium libri V. et Epistolarum ex Ponto libri IV. Scholiis perpetuis explanati 
adiectaque tabula geographica, vita Ovidii, chronologia horum carminum, & indice copioso locupletati in usum iuventutis 
elegantiorum literarum amantis a Phil. Theod. Verpoortennio S. T. L. E. G. Q. L. P. P. Cum privileg. Reg. Mai. Pol. ac 
elect. Sax. Prostant Coburgi apud Guntherum Pfotenhauer. Hilperhusae, Stanno Pentzoldiano. A. C. MDCCXII. Versurile 
citate sunt din cartea a V-a, elegia a II-a a Tristelor. Traducerea românească: „Nici că barbarii aceştia nu ştiu a vorbi 
latineşte / Sau că grecescul cuvânt fu biruit de cel get”. (după P. Ovidius Naso, Tristia, în româneşte de Ştefan Bezdechi, 
Cluj, f.a., p. 166). 

(72) Versurile citate sunt din cartea a V-a, elegia a VII-a a Tristelor. Traducerea românească: „Doar la puţini mai 
găseşti vreo urmă de limbă grecească, / Schimonosită şi ea de al barbarului glas.” (Ibidem, p. 181). 

(73) Versurile citate sunt din cartea a III-a, elegia a IX-a a Tristelor. Traducerea românească: „Sunt şi pe aicea oraşe 
greceşti – Nici nu-ţi vine a crede? – / (...) / Şi pe aici au venit din Milet strămutaţi coloniştii/ Care au întemeiat case greceşti 
printre geţi” (Ibidem, p. 100). 

(74) Biciu. 
(75) Liubici. 
(76) Liubiti. 
(77) Curva. 
(78) Beteagu. 
(79) Elu. 
(80) Ea. 
(81) Slabi. 
(82) Draghi 
(83) Mili. 
(84) Dobru – d; zemle – z. 
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(85) Ije – i. 
(86) Iati – ea. 
(87) Uc - u. 
(88) Caco – c. 
(89) Cele două liste de abrevieri în limba română sunt precedate de aceleaşi abrevieri în limba germană, sub titlurile: 

Erklärung der vorkommenden abgekürzten Wörtern şi Erklärung der abgekürzten Namen und Bücher vorauf sich man 
beruffen hat: 
 

Erklärung der vorkommenden abgekürzten Wörtern 
 

adj. adjectivum; Beÿwort; 
adv. adverbium; 
augm. augmentativum; Vergrösserungswort; 
collect.  nomen collectivum; 
conj.  conjunctio; 
dimin. diminutivum; 
fig. figurate; 
inf.  infinitivum; 
interj. interjectio; 
mold. moldauisch oder moldauische Mundart; 
niedr. niedrig, im niedrigen Sinn;  
obs.  obsoletum; veraltet; 
part. participium; 
praep. praepositio; 
pron. pronomen; 
pron. pers. pronume personale; 
s.m. oder subs. m. substantivum masculini generis; 
s.f. oder subs. f. substantivum foeminini generis; 
subs. und adj. substantivum und adjectivum; 
sieb. oder siebenb.: siebenbürgisch; 
vulg. vulgo; 
v.a. oder verb act. verbum activum; 
v.n. verbum neutrum; 
v. rec.  verbum reciprocum. 

 
Erklärung der abgekürzten Namen und Bücher vorauf sich man beruffen hat 

 
Bibl. Biblia – die Bibel; 
Critill ein bekanntes gedrucktes Buch unter dem Titel Critillus und Andronius; 
Dosith. Dositheus weiland Erzbischof v<on> Suczawa vonwelchem mehrere 

Übersetzungen vorhanden sind; 
Dyplom. Dypplomata Principum; 
Hexaim. Hexaimeron ein so gemannter Buch von der Schöpfung von H<eilige> 

Basilius; 
Hor. Ppum. Horologium Principum, ein Buch; 
Illiod. oder Helliod. Helliodorus, eine Übersetzung des bekannten Büches. Handschrift; 

Libr. ecles. Libri ecclesiastici, Kirchenbücher 
Meneon ein so genanntes Ritualbuch; 
Slatin. Slatinénul, eine kleine Übersetzung; 
Sophron. Sophronimus, ein kleines Gedicht. Gedruckt. 

Odyss. Odyssea, eine Übersetzung der bekannten Buchs vo<n> Homer; 
Psalt. Psalterium. Psalmenbuch. 
Sim. Dasc. Simeon Dascal oder Jahrbücher der Moldau. Von denselb<er>. Verfasst. Noch 

ungedruckt. 
(90) Abrevierea este în germană: niedrig = „trivial”. Vezi supra, nota 89, în prima listă de abrevieri în limba germană. 
(91) Scrie, în graba condeiului, tot „s.m.”. 
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(92) În manuscris, cu litere gotice. 
(93) Critil şi Andronius este o traducere în limba română, prin intermediar grecesc, după romanul El Criticon al lui 

Baltasar Gracián. Titlul complet este: Critil şi Andronius. Acum întâi tipărit, în zilele preluminatului şi preînălţatului 
domnului nostru Mihaiu Constandin Suţul Voievod, cu mila lui Dumnezeu domn Ţării Moldaviei. Cu blagosloveniia şi 
toată cheltuiala Preosfinţiii Sale chiriu chir Iacov, arhiepiscop şi mitropolit Moldaviei. Pre cât s-au putut tălmăci noao 
capete pănă acum, de pre limba grecească pre limba noastră moldovenească. S-au dat în tipariu în Tipografiia Preosfinţiii 
Sale, cea din nou făcută în sânta Mitropolie în Iaşi. Anul de la Hristos 1794. S-au tipărit de popa Mihalache tipograf şi de 
Gherasim, epodiacon tipograf. 

(94) Textul la care face aici referire Budai-Deleanu se păstrează astăzi în ms. rom. 896, la Biblioteca Academiei 
Române din Bucureşti, şi poartă titlul: A celui întru sfinţi părintelui nostru Vasilie, arhiepiscopul Chesariei Capadochiei, 
la cele şasă zile pentru facerea lumii tâlcuire. Manuscrisul datează din 1789. 

(95) Este traducerea făcută de Nicolae Costin după versiunea latină a lucrării scriitorului spaniol Antonio de Guevara 
(1481–1545), El Relox de Principes. Lucrarea lui Antonio de Guevara a fost tipărită pentru prima dată la Valladolid, în 
1529, ca apoi să aibă o răspândire fulgerătoare în toată Europa, prin traduceri în mai multe limbi, începând din 1531, când 
apare în limba franceză, la Paris. Cele mai multe ediţii, de ordinul zecilor, sunt însă în limba latină. Prescurtarea lui 
Budai-Deleanu vizează titlul preferat de ediţiile latineşti: Horologium principum. Este de crezut că Budai-Deleanu a 
cunoscut textul românesc al lui Nicolae Costin, care a circulat în literatura noastră veche în mai multe copii. Vezi o ediţie 
critică a versiunii româneşti: Ceasornicul domnilor de Antonio de Guevara. Traducere din limba latină de Nicolae Costin, 
ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1976. 

(96) Este vorba de romanul popular greco-bizantin, Aetiopica, atribuit unui autor cu pseudonimul Iliodor, sub care, 
probabil, se ascunde episcopul Nichifor Calist din Triceea (sec. XIV). În literatura noastră, această carte a circulat fie cu 
titlul: A lui Iliodor istorie ethiopicească, fie cu acela de Ethiopica, având însă constant subtitlul: Amorul lui Theaghen şi 
Haricleea. Vezi: N. Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, II, Bucureşti, 1974, p. 333-350; Cărţile populare 
în literatura românească, ediţie îngrijită şi studiu introductiv de Ion C. Chiţimia şi Dan Simonescu, II, 1963, p. 123-170. 

(97) Iordache Slătineanu a tradus creaţia lui Metastasio, Achille in Sciro, care s-a tipărit la Sibiu, în 1797, într-o cărticică 
de 5 foi şi 120 de pagini, cu titlul: Ahilefs la Schiro. Fapta lui chir Metastazie, chesaricescul poetic. Acum întăiu tălmăcită 
de pe grecie de cătră dumnealui Iordache Slătinean, vel păharnic. În Bucureştii Ţării Rumuneşti, la a. 1797. Iară la sfărşit 
s-au adăugat istoria lui Sofronim, Greca Noao. S-au tipărit în Sibiiu, în Tipografia lui Martin Hohmaister, cu 
priv<ilegiul> împereteşt<ii> crăieşt<ii> măriri. Istoria lui Sofronim începe la pagina 97, cu specificarea: „Aici urmează 
istoria lui Sofronim, Greca Noao”. 

(98) Vezi supra, nota 97. 
(99) Este cunoscuta prelucrare defăimătoare a lui Simion Dascălul după cronica lui Grigore Ureche. 
(100) În alfabetul chirilic, sunt două grafeme care îl notează pe i, întrebuinţate diferit: i („acest i nu să pune 

niceodenioară înaintea vocalelor” – Temeiurile gramaticii româneşti, în secţiunea II. GRAMATICĂ ŞI ORTOGRAFIE, 
punctul 2.) şi ï („nu să trebuinţază numa înaintea vocalelor” – ibidem). Articolele de la litera I sunt cuprinse în ms. rom. 
3729, tomul al II-lea, f. 453r- 475v, după care s-a făcut transcrierea. 

(101) În alfabetul chirilic: i. 
(102) După cum s-a precizat aci supra, nota 1, Lexiconul românesc-nemţesc al lui Budai-Deleanu, în varianta transcrisă 

pe curat, s-a păstrat în manuscrise copiate de mai multe mâini, fără să lipsească însă, pe alocuri, mâna autorului însuşi. 
Articolele de dicţionar de la litera i reflectă aceeaşi mână care a copiat Prefaţia şi Întroducerea istoricească, un scris baroc, 
încărcat de semne fără relevanţă în scrisul cu litere latine al lui Budai-Deleanu (ỷbovnicu, ỷbovnic�u, ỷbostareç�u etc.). 
Începând cu litera ï, până la ultimul cuvânt (iuţime), cuvintele sunt scrise chiar de mâna lui Budai-Deleanu, iar semnele în 
discuţie, în mod firesc, nu se mai regăsesc. 

(103) „Cruciţa”, aşa cum explică autorul în Prefaţie, atrage atenţia asupra neologismelor. 
(104) Din cauza lui u final, cuvântul de bază trece pe ultimul loc în serie. Explicaţia este valabilă în toate cazurile 

similare şi nu vor fi semnalate de fiecare dată. 
(105) Acest copist nu întrebuinţează slova Œ, ci numai ß; prin urmare, aşa cum am procedat şi în textele teoretice 

introductive copiate de el, am redat această slovă prin ă sau prin â, în spiritul manuscriselor olografe ale lui Budai-Deleanu. 
Deşi autorul a susţinut folosirea lui ß în locul lui Œ în mai multe locuri, în practică, el nu a respectat această normă pe care a 
propus-o. 

(106) Prescurtare a formei siehe! „vezi!”, în limba germană. 
(107) Scris inimß, dar aici se impune forma cu e; vezi infra, trimiterea la cuvântul-titlu Inemă. 
(108) Scris isk¨seÊlß. 
(109) Scris isk¨s™lß. Scrierea în mod diferit justifică trimiterile încrucişate şi în alte cazuri. 
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(110) ) Scris ismeÊnß. 
(111) Cuvânt compus din două cuvinte, însemnând acelaşi lucru, în magh. şi germ.: gatÿa („pantaloni, izmene”) + hose 

„izmene, indispensabili, chiloţi”. 
(112) Scris ism™nß. 
(113) În alfabetul chirilic: ï. De aici, până la sfârşitul literei I (cuvântul iuţime), toate articolele sunt scrise de mâna lui 

Budai-Deleanu. 
(114) În alfabetul chirilic: Õ. 
(115) Scris ïeÊdß; astfel grafiat, cuvântul este notat mai jos, după ordinea alfabetică, unde a fost transcris iedă, pentru a nu 

apărea inconsecvenţe în ordinea alfabetică, în urma transcrierii. În aceeaşi situaţie sunt şi cuvintele care urmează. Notarea 
lui d latin în locul slovei d este o constantă a grafiei lui Budai-Deleanu. 

(116) Scris ïeÊz¨. 
(117) Scris ïeÊkß. 
(118) Scris ïeÊpa. 
(119) Scris ïeÊrbß. 
(120) Scris ïeÊrnß. 
(121) Scris ïeÊkß. 
(122) Cuvântul nu este explicat în germană. 
(123) Scris fonetic, ïeÊ¨; distincţia între omografe (vezi şi ieu „a lua”) nu se poate face în scrierea cu slove, în schimb, 

scriind cu litere, unul devine ièo, celălalt – lievo. 
(124) Articolele de la litera N sunt cuprinse în ms. rom. 3730, tomul al III-lea, f. 663r-723v, după care s-a făcut 

transcrierea. 
(125) În continuare, o explicaţie ştearsă, cu care „oder” ar trebui să facă legătura. La corectură, jonctivul nu a fost radiat. 
(126) Scris neÊm¨. 
(127) Scris neÊmc¨. 
(128) Scris neÊmcß. 
(129) Cuvântul nu este explicat în germană. 
(130) Idem. 
(131) Scris, din greşeală, tot neimpleteitu, -a. 
(132)Cuvântul la care face trimitere nu este un cuvânt-titlu distinct, ci este înregistrat ca formă de participiu la articolul 

nărocesc. 
(133) Scris noÊñên¨. 
(134) Explicaţia în limba germană lipseşte. 
 
 

„Asuprirea naşte suflete de sclavi.” – SCRIERI ISTORICE 
 

I. PROZĂ ISTORICĂ 
 

DESPRE ORIGINILE POPOARELOR DIN TRANSILVANIA. 
MICĂ DISERTAŢIE CU OBSERVAŢII ISTORICO-CRITICE 

 
(1) Originalul acestei importante scrieri istorice a lui Ioan Budai-Deleanu se păstrează la Biblioteca Academiei Române 

din Bucureşti, în mss. lat. 113, 114, 115 şi ms. rom. A 3149. Opera dedicată originii popoarelor din Transilvania a avut 
şansa unei ediţii critice impecabile: Ion Budai-Deleanu, De originibus populorum Transylvaniae. Despre originea 
popoarelor din Transilvania, ediţie de Ladislau Gyémánt, cu o introducere de Ştefan Pascu şi Ladislau Gyémánt, note şi 
traducere de Ladislau Gyémánt, I-II, Bucureşti, 1991. Aparatul critic al ediţiei este vast, complicat şi elaborat, astfel încât, 
în mod cert, nu se va mai putea adăuga nimic de natură erudită la această ediţie. Cu permisiunea profesorului Ladislau 
Gyémánt, s-au folosit ca bază pentru fragmentele reproduse în ediţia de faţă textul latin transcris şi traducerea românească 
din ediţia amintită. Ediţia din 1991 are o arhitectură care urmăreşte prioritar rezolvarea ştiinţifică până şi a celor mai 
neînsemnate probleme ale textului cărturarului iluminist. Pentru acest scop, autorul ediţiei a renunţat la arhitectura textului 
original, concepând o formă definitivă prin folosirea comparativă a tuturor variantelor amintite, din care a rezultat textul 
final în forma cea mai apropiată de intenţia autorului. Finalitatea ediţiei de faţă este regenţa textului şi prioritatea versiunii 
româneşti, în calitate de text de linie. De aceea, refacem arhitectura originară a textului lui Budai-Deleanu, imaginea acestei 
arhitecturi făcând parte din personalitatea scriitorului ca om de litere, şi nu doar ca o sursă de informaţii istorice. Or, tocmai 
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această arhitectură complicată aduce o nuanţă în plus la imaginea de scriitor baroc prin excelenţă, aşa cum este 
Budai-Deleanu în toate scrierile sale.  

Textul latin al fragmentelor reproduse: 
 

DE ORIGINIBUS POPULORUM TRANSYLVANIAE. COMMENTATIUNCULA  
CUM OBSERVATIONIBUS HISTORICO-CRITICIS 

 
Pars I 

Continet praecipuas vicissitudines Daciae,  
tum res gestas populorum, qui successive eam inhabitarunt  

 
Caput I 

 
Continet periodum quae a Diluvio usque ad Darii Hystaspis, persarum regis,  

in Scythas expeditionem circumscribitur 
 

§ 1. Cum in originibus popilorum, qui nostra aetate Transylvaniam incolunt, disquirere constituissem, non absre me 
facturum existimavi si quaedam de vetustis Daciae incolis praecipuisque vicissitudinibus breviter summatimque 
praemitterem atque hoc pacto ad finitimas quoque Transylvaniae regiones, utpote Hungariam Orientalem ac 
Cistibiscanam, tum Valachiam et Moldaviam, narrationem extenderem, tum quod ex his aliquando Dacia constiterit, cum 
vero quod caetera quoque ita sibi conveniant, ut unum quodam modo solum efficere unique populi et uni dominatui ab ipsa 
natura destinatae esse videantur, quid quod iis fere nationibus ab initio habitatas, iisdem postea mutationibus obnoxias 
fuisse compertum sit*. 

§ 2. Vetustissimis temporibus loca haec nullam propriam denominationem habuere, sed sub communi Sarmatiae 
Scythiaeque nomine diu latuere. Postea vero a Dacis, in ordinatam civitatem coëuntibus, integer ille terrarum tractus, qui 
Monte Carpato, Tyra fluvio, Ponto Euxino ac Danubio Tybiscoque amne intercluditur, Dacia vocari coepit. Serius autem, 
aliquoties divisum regnum, a variis, qui in diversis eius partibus rerum potiebantur, populis Gothiae, Gepidiae, Patzinaciae, 
Cumaniae, Bulgariae quoque nomen tulit. Postremo, quod adhuc obtinet, in tres praecipuas abiit provincias, Transylvaniam 
nempe, Valachiam et Moldaviam, quibus addi possunt Banatus Temesvariensis et partes Hungariae Cistybiscanae1. 

                                                 
* Apprime in hanc rem Schlötzerus: „Die Natur scheint diesen Landstrich zu einer politischen Einheit (…) bestimmt zu haben, 

Siebenbürgen, die Moldau und Walachey, (…) alle diese Länder waren auch, in mehreren Perioden, eine Einheit, und erlitten 
gemeinschaftliche, meistens unerwünschte, Schicksale”. (Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen). 

1 Dacia, posteaquam Romani illam barbaris cessere, nomina haec singula tulit, nunc vero pars eius Transalpina a populo Blachorum 
seu Vlachorum aut Valachorum, eam incolente, Vlachia, Valachia appellatur, Graecis scriptoribus nonnunquam Ugrovlachia dicta. 
Moldavia a Moldava fluvio, qui partem Bucovinae (montana est Moldaviae, nunc vero Austriae provincia) rigat atque in Serethum 
sese effundit, propterea sortita est, quod in ea valle primae Moldavorum sedes fuerint. Transylvaniam quod attinet, hoc nomen 
recentius est et solum Latinis ita audit. Indigenae illam, et quidem Valachi Ardel, Hungari Erdély, Germani Siebenbürgen 
appellant. Antea Latinis et Hungaricis scriptoribus etiam Ultrasylvania dicebatur, Graecis vero Pannodacia et Ardelium. Quidam 
hodie nomen Ardel (ita namque pronunciari debet), a quo Hungari suum Erdély sumsere, ab Hungarica radice derivatum volunt, 
utpote ab erdő-elve (initium sylvae) vel ab erdő-hely (locus sylvae). Sed irrito, mea opinione, conatu, nam certum este Hungaros 
hoc nomen a Valachis, Transylvaniae antiquis incolis, mutuasse. Praeterea cuilibet linguae Hungaricae perito suapte maximum hoc 
inter erdő-elve vel erdő-hely et Erdély discrimen in oculos incurrere debet, observato insuper eo quod et ipsa compositio vocabuli 
atque significatio naturae rei accomoda haud sit. Anne Hungari primum ac solum in Transilvania initium et locum sylvae 
invenerunt, ut provinciam hoc nomine ab omnibus aliis distinguerent? Sed frustra sunt illi quoque qui vocabulum Ardel a 
Valachicis vocibus are-deal (habet montes) conflatam esse autumant, tum ideo quod talis denominatio cuilibet montosae 
provinciae conveniat cum etiam quod extra indolem aut usum linguae Valachicae sit ex diversis duobus vocabulis unum conflare. 
Quod me attinet, opinor nomen tale a Dacis ad Valachos promanasse. Quis enim nescit Dacos Thracum et Mysorum sobolem 
fuisse, in Illyrico porro Ardium Montem, Ardiaeos populos extitisse. Immo in ipsa Dacia Ardys fluvium (Herodoto Ordyssus) 
hodiedum reperiri. Praeterea regem Gepidarum Ardaricum, regulum vero Slavinorum, in Valachiae parte dominantem, 
Ardagastum (Theophani) appellatos! Unde arguere licet ard, arda in eorum lingua aliquid significasse, quod huic provinciae 
conveniret. Vereor nihilominus ne Ardel corruptum ac detortum sit ex Alatyr seu Alater, quod Thraces seu Theros Alutenses 
interpretari licet. Etenim, I. certum est hanc provinciam ab Agathirsis primum ante omnes alios habitatam fuisse; II. hos 
Agathyrsos, alia pronuntiatione, Alatyros vocari aeque compertum est iis qui nationum Scythicarum pronunciandi rationem 
novunt, utpote qui Albanos Aghuanos dixerint. Qua pronunciandi methodo (g loco l) hodierni quoque Armeniae incolae utuntur 
atque pro Lucas Gucas, pro Solomon Soghomon dicunt (confer Reinig<ii>, Itinerar<ium>); III. Herodotus Agathyrsos ponit in 
Transylvania, sed Solinus posterior eosdem suo tempore dicit habitasse in septemtrione, ultra Gelonos, ac fere eo loco ubi hodie 
Alatyr civitas est, videlicet cis Volgan Superiorem et a Simbirsk versus occidentem. Quid igitur mirum, si a Dacis vel ipsis postea 
Romanis coloniis loco Alatyr Altyr et postea Artyl, Ardyl nuncupati fuerint? cum eiusmodi nominum corruptiones quotidie 
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§ 3. In recensendis mox dictorum regionum vicissitudinibus ita tamen versari constitui, ut populorum quoque Scythiae 
Europeae, quoad fieri possit, rationem haberem, quorum variae clases Daciam successive possedisse comperiuntur. Unde 
rei magis quam meo fit vitio quod aliqua de obscuris primarum gentium migrationibus earumque in certas classes 
divisionibus ex universali (ut aiunt) historia huc transferre debeam. Equidem, non ignoro periodum temporis, quae a 
Diluvio ad primam Olimpiadem* intercessit et quae migrationes ac formationes cognitarum nobis nationum in se continet, 
maiori ex parte in fabulosa ac (ut ita dicam) antihistorica vetustate reconditam esse, cuius densam caliginem exiguum illud 
lumen, quod in fragmentis priscarum traditionum conservatum ad nos usque pervenit, dissipare nondum valuit2. Nec illud 
me latet in historia rerum Dacicarum, si cum aliqua versandum fide sit, non altius quam ad primam harum terrarum aut 
gentium historicam mentionem remeandum esse. Ac propterea, cum primam populorum Scythiae Daciaeque mentionem 
adhuc Sesostris, Egyptiorum regis, tempore iniectam esse reperiam, dubiumque sane oboriatur num Sesostris Herodoti ac 
aliorum idem sit cum Vexore Trogi Pompeji, apud Iustinum, nam qui Vexorem nominant Sesostris nullam faciunt 
mentionem, et qui de Sesostri hoc ipsum praedicant Vexorem silentio praetereunt, nonnulli vero recentiorum ex utroque 
unum faciunt. Claris porro antiquorum scriptorum testimoniis constet Vexorem saltim 125 annis ante Ninum, Assyriorum 
regem, Tanao, Scytharum regi, bellum intulisse. Hinc, vel invitus, narrationem ab eo tempore instituere cogor. Sed nec 
enim video cur tantopere venerandas antiquitatis ruinas horrere debeamus, ut non liceat obiter saltim respicere eaque 
contueri, quorum vestigia non prorsus obliterata sunt.....................................................................................................................  
        § 4. Relictis itaque in medio temporibus antediluvianis fluxisque ac in certis postdiluviani quoque aevi memoriis3, illa 

                                                                                                                                                              
eveniant. Caeterum, Valachi Transylvani Valachiam Tierra Romanesca (Terram Romanicam), Moldavi autem Tierra Muntenesca 
(Terram Montanam) appellant, incolas autem Muntenos, a quibus scriptores Poloni, nomina mutuantes, vitiose transcripsere 
Multanian provinciam et Multanos incolas, quod vitium errori occasionem praebuit ut putarent Multanos hos a multitudine ita 
vocari. Caeterum autem de extensione Daciae communem secutus sum sententiam, neque eo respectu atque de variarum eius 
partiumque ad illam spectantium nomenclaturis cum ullo controversia mihi fuerit. 

* Photius, in sua Bibliotheca de Phlegone ait: „Auspicatur a prima Olimpiade, quod priora, ut et alii fere omnes affirmant, nullum 
hactenus accuratum verumque scriptorem sint nacta”. 

2 Scripsere procul dubio antiquissimi Chaldaeorum, Phoenicum ac Egyptiorum sacerdotes et philosophi de primis hominum aetatibus. 
Horum aliquos Iosephus Flavius et Bizantini scriptores aliique excitarunt. Eorum tamen scriptorum nonnisi fragmina quaedam 
hodie supersunt. Haebreorum autem antiquitates, quae aliquatenus coherere videntur, quoad res Europae nullius plane usus esse 
possunt, utpote dum eorum scriptores, compilatores et commentatores de rebus gestis sui populi magis quam aliorum solliciti 
fuerint. Accessit illa demum calamitas, quod si etiam quaedam ex traditionibus proximi post Diluvium aevi ad posteros 
pervenerunt, illa tamen seu ignorantia linguae, in qua scripta fuerunt, sive pia fraude sacerdotum, seu denique ambitiosorum 
principum invidia, in quorum archivis scripta ad perpetuam rei memoriam existebant et qui aliorum praeclara facta adumbrare 
studuerint, perperam translata, alio detorta aut plane suppressa fuere. Certe, si Romani D annorum spatio (teste Polybio) linguam 
maiorum suorum, tanquam externam, nonnisi ope peritorum interpretum intelligebant, quid dicendum erit de Phoenicibus, Egyptiis 
ac Hebraeis, linguam Chaldaeorum primitivam post M et ultra annos interpretantibus? Quod vero pias fraudes attinet, decantatum 
est sacerdotes seu lucri, sive authoritatis ex religione apud plebem consequendae gratia, primos homines, artium et scientiarum 
inventores aut quoquo modo de humano genere bene meritos, numinum loco collendos proposuisse. Huiusmodi fraudum plenae 
sunt vetustiores historiae. De regibus demum, res gestas anteriorum heroum supprimentibus, clarum est testimonium authoris 
Chaldaei, a Moyse Cherenensi excitati: „Ambitio Nini (ait ille), qui solus omnis maiestatis, gloriae et bonitatis amplitudo ac origo 
esse volebat, flammis tradi curavit omnes libros, in quibus praeclara aliorum facinora memoriae tradebantur”. Graeci tandem, ea 
quae supersunt, a Persis, Phoenicibus et Egyptiis mutuantes, ac vocabula prisca, per ipsos Persas et Phoenices posteriores non ex 
usu linguae primitivae, sed sui aevi conversa, prorsus corruperunt primique fere omnium humana divinis et divina humanis 
miscuere. Imo, nescio qua vanitate ducti, omnes deos heroasque suo solo applicuerunt Unde vix ambigere licet Hesiodi 
Theogoniam, utut meras fabulas praeseferre videatur, maximam in se primitivae historiae partem complecti, at vero magno sane 
iudicio ac linguarum antiquarum peritia imbutum esse oportet eum, qui fabulosum corticem detrahat. In haec tamen communi 
calamitate illud saltim virum, praeiudiciis liberum, solatur, quod si eas quae supersunt gentium traditiones cum libris Hebraeorum 
conferat, super nonnullis capitibus satis concordem vetustissimorum populorum opinionem de exordio rerum primitivorumque 
hominum vicissitudinibus nasciscatur. 

3 Quatuor genera hominium, qui diversas inter se de rebus historicis opiniones fovent, mihi per aetatem distinguere contigit. Unum est 
illorum qui, praeter traditiones in sacris Hebraeorum libris contentas, nihil suscipiunt et omnes gentium historias pro fabellis 
habent. Alterum eorum qui vice versa solum ea quae in prophanis (ut aiunt) authoribus memoriae prodita sunt pro genuinis 
recipiunt, sacros autem codices Moysis, tanquam foetum longe posterioris aevi, respuunt. Alii, denique, aliquo scepticismo ducti, 
neutrae traditioni fidem tribuunt eodemque loco antiquiorum historiam cum poëtarum narrationibus ponunt. Quibus tandem e 
contrario, alii lumen ad pervestigandas antiquitatis res festas ex utraque traditione quaerendum esse autumant. In horum itaque 
gratiam et quia non pro emeritis in historia, sed pro populo et concivibus meis scribo, non absre me facturum putavi si traditiones 
Hebraeorum de exordio mundi temporibusque antediluvianis cum iisquae, apud reliquas gentes sparsae, hinc inde restant, memoriis 
conferrem, ut hac ratione cuivis magis persuasum sit nec unam, nec alteram traditionem temere contemnendam esse. 
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I. De exordio mundi. 

a. (Moyses, Libr<o> Gen<eseo>:) „Principio creavit Deus coelum et terram. Cum autem esset terra iners et rudis, tenebrisque 
affusum profundum”*. 

b. (Hesiodus, in Theog<onia>:) „Primo omnium quidem Chaos fuit, ac deinde tellus lata (...) tartaraque tenebricosa”. 
c. (Aristophanes, in Avibus:) „Chaos erat et Nox, Erebusque niger primum, et tartarus latus. 
d. (Ovid<ius>, lib<ro>1-o Metamorph<oseon>:) „Ante mare et terras, et, quod tegit omnia, coelum, unus erat toto Naturae 

vultus in orbe, quem dixere Chaos; rudis indigestaque moles”. 
Et postea: 

„Sic ubi dispositam, quisquis fuit ille Deorum, 
Congeriem secuit, sectam in membra redegit; 
Principio terram” etc. 

Nota. Adde his Berosum, qui ait: „fuit tempus quo omnia tenebrae et aqua erant”. Alii porro, ut Sanchoniaton: „tenebras et 
ventosas nebulas”; Orpheus: „tenebricosam noctem, quae omnia involverit”; Hermes: „profundas tenebras et aquas atque acrem 
ventum” ortum fuisse dicunt. 

a. (Moyses:) „et Spiritus Dei se se movebat super aquis”. 
b. (Hesiod:) iis quae supra dicta sunt continuo addit: „Atque Amor, qui pulcherrimus inter (...) Deos” etc. 
c. (Aristophan:) „Erebi vero in sinu peperit primo nox nigris alis praedita, ventosum ovum, ex quo, circumactis tempestatibus, 

pullulavit Amor desiderabilis”. 
Nota. Quis non videt hic per Spiritum Dei Moysis et per Amorem poëtarum unam eandemque rem innui, videlicet concordiam 

elementorum et harmoniam seu vim creatricem. 
a. (Moyses:) „iussit Deus ut existeret lux, et extitit (...) lucem porro secrevit a tenebris, illam Diem, hos vero Noctem appellavit”. 
b. (Hesiod:) „Ex Chao vero Erebusque niger et nigra Nox editi fuere. Ex nocte vero Etterque et Dies prognati sunt”. 
Et rursus: 
a. (Moyses:) „et deinde iussit Deus, ut existeret liquidum (ether) (...) quod divideret aquam, quae supter liquidum est, ab ea quae 

super est (...) et appellativ liquidum caelum”. 
b. (Hesiod:) „Tellus vero genuit primum aequalem sibi caelum stelliferum”. 
c. Sed instructior Ovidius: 

„Haec super imposuit liquidum, et gravitate carentem, 
Ethera, nequicquam terrenae fecis habentem. 
Vix ita limitibus discreverat omnia certis, 
Cum quae pressa diu massa latuere sub ipsa, 
Sidera coeperunt toto fulgescere coelo”. 

Nota. Et sic porro eadem fere narrant poëtae de separatione aquarum, de productione stirpium atque animalium etc. prout apud 
Moysem legimus, si modos loquendi excipias. 
 
II. De homine. 

a. (Moyses:) „Hominem autem Deus, cum ex pulvere formasset, et in eius nares spiritus vitales inspirasset (...) eundem pomario, 
quod in Edene ad orientem conseverat, collocavit”. 

b. (Hesiodus, Opera et dies:) „Vulcanum vero Inclytum iussit (Iuppiter) quam cellerime terram aqua miscere, hominisque indere 
vocem”. 

c. (Ovidius:) „Sanctius his (idest hucusque creatis) animal, mentisque capacius altae 
Deerat adhuc, et quod dominari in caetera possit. 
Natus homo est; sive hunc divino semine fecit 
Ille opifex rerum, mundi melioris origo: 
Sive recens tellus, seductaque nuper ab alto 
Ethere, cognati retinebat semina coeli, 
Quam satus Iapeto, mistam fluvialibus undis, 
Finxit in effigiem moderantum cuncta Deorum”. 

Nota. Ovidius duas antiquitatis traditiones hic proferre videtur, quin pro una aliove se declaret. Unam videlicet eorum qui 
sustinebant hominem a Deo ipso creatum, alterum eorum qui e recenti eotum tellure, operante sole, natum tradebant. Illud autem 
quod Moyses ait, seu potius inhabiles interpretes eum dicere faciant quod primus homo Adam vocatus fuerit, nil plane nobis afficit, 
nam Adam, secundum genuinum linguae Hebraicae usum, nihil aliud significat quam hominem. Atque in eo conveniunt hodie 
omnes linguarum orientalium periti et doctores, idipsum testatur clariss<imus> Chaisius, in notis ad Biblia, per eundem in 
Gallicum idioma translata, ad vers<um> 6, cap<ut>1, Geneseos: „L’homme (ait) il y a dans le Hebreux Adam, ce moins un nom 
propre qu’appellativ, qui convient aux deux sexes”. Et capite V, vers<o> 2: „le mot d’Adam ou d’homme e quelque fois le nom 
propre du premier des humais [!], d’autre fois designe l’homme en general et d’un manier indèfinie”. 
 
III. De primis aetatibus mundi. 

De primo loco habitationis primorum hominum Moyses expresse dicit Deum ad orientem Edenis pomarium consevisse. De 
Edene poëtae quidem nil dicunt. Similia tamen traduntur in Zoroastris libris, ubi Orimazes sic loquens introducitur: „Si ego hunc 
locum deliciarum et abundantiae homini non dedissem, nullus alius dedisset. Hic locus est Eiren (Iran), qui ab initio erat pulchrior 
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quam mundus integer, quem creavit” etc. Ex quo videre est quod Moyses eundem locum indicet de quo Zoroaster loquitur, nam 
secundum omnium doctorum opinionem vocabulum Eden simili ratione ac Eren legi debet, prout apud Zoroastrem, et solum 
oscitantia compilatorum S<anctae> Scripturae factum est quod loco r consonantis altera, apud Hebraeos similis, posita fuerit d. 
Hoc factum fuisse observarunt viri linguarum orientalium periti non solum in hocce vocabulo, sed in aliis quoque, prout loco Iared 
Iaded, loco Riphat Diphat etc. alicubi scriptum reperitur. Id ipsum observavit ad huncce locum clariss<imus> Dupuis, in opere suo 
De origine omnium cultuum etc.: „Seulment au lieu d’Eiren (ait ille) le copist Hebreux ont mis Eden, les deux lettres r et d dans 
cette langue etant très resemblantes”. Unde nec dubio locus est primorum hominum incunabula in ea plaga ponenda esse quae ab 
orient<al>ibus, et praecipue Chaldaeis, Iran appellata fuit, a Latinis vero Armenia, Media et Bactriana nuncupata esse comperitur. 
Hoc autem non solum situs illius, a Moyse utcunque determinati, sed nomen quoque et ipsius terrae eximia qualitas confirmare 
videtur. Certe hanc regionem amoenissimam eotum fuisse probant testimonia geographorum, post plurium saeculorum 
evolutionem edita, qui mirabilia plane de eadem praedicavere. Strabo, libr<o> 11, de hac ait: „Haud procul inde Araxes etiam 
influit, asper ex Armenia se proruens. Quod limi ille protrudit, alveum faciens, pervium, Cyrus (fluvius) aqua opplet. Fortassis huic 
hominum generi nihil opus est mari, cum ne terra quidem ut par erat utantur. Etenim ea omnis generis fructum, etiam mitissimum, 
profert, omnes plantas, adeoque sempervirentes, cum tamen ne exiguus quidem cultus adhibeatur. 

«Nam sine semente et duri vomeris usu 
Omnia proveniunt». (Odyssea) 

Sic dixerunt nobis (pergit ille) qui administrarunt provinciam, Cyclopicam quandam enarrantes vivendi rationem, nam consitum 
ibi agrum ferunt semel, bis proferre aut etiam ter frugem et sane primo quinquagechum et quae non renovetur, cum quidem non 
ferro, sed ligneo aratro terra proscindatur. Rigatur tota planicies fluminibus aliisque aquis magis etiam quam Babylonia aut 
Egyptia. Itaque cum semper herba viret, tum pascuis est admodum apta. Aëris quoque est melior quam isthic (in Babylonia et 
Egyptia) temperies”. Dum ergo Adam seu homo in hac regione esset, erat in Paradiso, in pomario seu viridario, a Deo consito, 
secundum Moysem, iam vero secundum poëtas in aurea aetate. 

Prout Hesiodus ait: „Suaviter vivebant (homines) in conviviis extra mala. 
Abundantes pomis, chari beatis 
Diis (...) bona vero omnia 
Illis erant, fructum autem ferebat fertile arvum. 
Sponte sua multumque et copiosum. 
De hac regione Ovidius quoque canere poterat: 

„Molia secure peragebant ocia gentes. 
Ipsa quoque immunis, rastisque intacta, nec ullis 
Sauciua vomeribus, per se dabat omnia tellus: 
Contentique cibis, nullo cogente, creatis, 
Arbuteos fructu, montanaque fraga legebant, 
Cornaque, et in duris haerentia mora rubetis” etc. 
„Ver erat aeternum, placidique tepentibus auris 
Mulcebant Zephiri natos sine semine flores”. 

a. Posteaquam Adam seu homo, nam ut antea iam dictum est, Adamus, nullo alio sermone quidquam, Hebraico autem hominem 
notat, quod ipsum Cedrenus agnovit, addendo: „Sic Noë iustitiam, Chus Aethiopem, Mezremus Egyptum, Phalegus divisionem, 
Babylon confusionem notat”, posteaquam itaque primi homines ex fertili hac regione quacunque demum de causa discedere 
debuerunt, tunc primum labor coepit et in sudore vultus panem quaerere coacti fuere: 

„Semina tunc primum longis Cerealia sulcis 
Obruta sunt, praessique iugo gemuere iuvenci”. 

b. Multitudine seu diversis familiis per varias plagas dispersu pronum est conicere diversam eos rationem vivendi amplexos 
fuisse. Diversarum nationum ortus de formationes linguarum huic aetati adscribendae sunt, quemadmodum inventio armorum et 
trucidatio animalium ad vitam sustentandam. Ac proin: 

„Tertia post illam successit ahenea proles, 
Saevior ingeniis, et ad horrida promtior arma; 
Non scelerata tamen”. 

c. Subseque et quartae aetati rudium artium initia debentur. Caeterum, ad quot annos una aetas restringenda sit, hoc ne 
coniectura quidem assequi possumus. Credibile est per has aetates non nisi certas epochas ab antiquis indicatas fuisse, in quibus 
hominum genus notabiliter a primaeva illa innocentia declinaverit. Sufficit quartam hanc aetatem indicare statum ultimum 
corruptionis, qui postea perpetuo duravit, etiam post Diluvium, et adusque durat. 

„De duro est ultima ferro. 
Protinus irrupit venae peioris in aevum 
Omne nefas; fugere pudor, verumque, fidesque: 
In quorum subiere locum, fraudesque, dolique, 
Insidiaeque, et vis, et amor sceleratus habendi” etc. 

Tunc demun Gygantes coepere super terram potentes esse (ait Moyses). De his et poëtae fere similia referunt. Traditio haec, quod 
ultima aetate ante Diluvium Gygantes et Tytanes extiterint, confirmatur utraque traditione. Sed quid per Gygantes intelligi debeat 
seu per filos hominum et Tytanes? Quaestio est paulo intricatior. In labyrinthum contradictionum incidere oportet, si omnia quae 
de hac materia scripta sunt, recensere vellemus. Studio itaque evitandae polemias, liceat propriam sententiam depromere, salvo 
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cuiuscunque meliori iudicio. I. Credo ego hanc de Gygantibus opinionem, quasi extra ordinariae staturae hominibus, ortum fuisse 
ex male intellectis antiquissimarum traditionum vocibus atque ex translato eorum morali significatu in physicum. Namque et 
Hebraeorum Nephilim et Chaldaeorum Skai, per quae vocabula ipsi hos Gygantes insigniverunt, originarie nil aliud significant, 
quam hominem fortem, strenuum atque, ut hodie dicimus, militem, in morali vero sensu potentem, violentum etc. Antiquae itaque 
traditiones de Naphilim et Skai seu Gygantibus memorant solum hoc fine, ut intelligamus ferrea aetate extitisse homines, qui 
armata manu in alios irruebant et grassabantur, provincias et pacatos homines invadebant atque suae potestati subiciebant. Hoc 
posito, II. facile explicatu est bellum Deorum et Gygantum apud poëtas et connubia Cainitarum cum Sethi posteris e quibus 
Gygantes dein orti esse dicuntur. Vox Deus apud antiquos ac ipsos quoque Graecos non significabat naturam aeternam seu 
divinitatem, prout nos hodie intelligimus, sed quidquid eximium et supra vulgus est aut venerandum, prout vox Elohim apud 
Hebraeos subinde hominibus, supra vulgus evectis, et praesertim iudicibus tributa fuisse comperitur. In hanc rem Cedrenus: „Sethi 
nomen restitutionem notat. Deus quoque idem appellatus est, ob spendorem faciei”. Habes igitur vestigia narrationis Mosaicae de 
filiis Dei, qui videntur fuisse Sethitae. Idem Cedrenus, in historiarum suarum compendio, ait: „Cain, post damnationem, raptor 
extitit, et alienis bonis inhiavit suosque, un unum conductos, bello operam dare docuit”. Habes itaque Cainitas, filios hominum, 
terrigenos Tytannes etc., qui iam ante Diluvium, permixti Sethitis, celebres erant et gloriosi. III-o. Qui Chaldaeis Skai, illud Persis 
Kai dicti fuere, hoc est homines armati, milites, grassatores. Huius modi fuere Cainitae sau Scythae** nomades et Sacae, prout 
Iosephus Flavius et alii tradunt. IV. Cum aetas Gygantum usque ad Diluvium duraverit, imo bellum Gygantum cum Diis apud 
poëtas videntur [!] post Diluvium successisse. Iuvat ideam, superius conceptam, amplius evolvere. Certum fit ex utraque traditione 
viro praeiudiciis libero duo hominum genera iam ipso remotissimae vetustati cognita fuisse Hebraeis, nempe Cainitae et Sethitae, a 
quibus Noachitae, reliquis vero Caucasii seu regionum Iran habitatores et Altai Montis atque regionum Nod coloni. Illi alias etiam 
Iaphetici appellantur, hi vero Cainitae. Hos inter se forma et corporis habitu diversos fuisse iam ipsa antiquitas notavit et hodie 
compertum est omnibus, qualis diversitas inter Calmucos et reliquos, Europae habitatores, sit. Sed ulterius provincia, quae a Moyse 
Nod seu Nood appellatur et ad orientem Eden seu Iran ponitur, ubi Cain domicilium fixisse fertur, non potest alia esse, nisi ea 
quam Emodus et Enodus Mons complectitur. Quemadmodum igitur Iran se se ab Armenia usque Bactros extendebat, ita quoque 
ultra Bactros, orientem versus, se se Nod extendebat Illic Noachitae, hic vero Cainitae domicilia habebant ibique Sacarum natale 
solum. Mongoles et his affines nationes has regiones hodiedum Enedna*** vocant et armatum militem Caisac. Ex quibus omnibus 
inferre licet primos invasores provinciae Iran ac aliarum Cainitas, Caisacos seu armatos Scythas, ex connubiis Cainitarum et 
Sethitarum ortos, fuisse et sicut apud Latinos vocabulum latro, quod antiquitus militem et strenuum denotabat, postea vero 
praedonem et grassatorem significare coepit, sic apud orientales Cai vel Skai, quod primo armatum significabat, posteriori aevo 
potentem et Gygantem denotavit, ob mutatam vocis significationem. V. Quamvis quidem poëtae confudisse videntur res gestas 
antediluvianorum cum iis postdiluvianorum, nihilominus facile fuerit aliqua coniectura belllum quoque Gygantum cum Diis 
assequi. Quisquis demum ille Juppiter fuerit, certe scena haec in Eden seu Iran successisse videtur. Si enim consideremus verba 
Hesiodi: 

Illi quidem ab alta Otry, Titanes gloriosis, 
Hi vero ab Olympo, Dii datores honorum****; 

vix non palpabile est Gygantes e parte Chvatri Montis prorupisse, Deos vero in parte Mediae, quae Aderbigan seu Aderbischan 
dicitur (quod orientalibus regionem ignis significat), perseverasse. Hoc vero, quoniam tam ante, quam post Diluvium fieri potuit, 
ansam dedit fabulandi. Graeci porro, veterum locorum gloriam (ut ait Iosephus Flavius) sibi usurpantes, res gestas in Media 
Bactriaque inter Scythas seu Sacas et Medos, et quidem post Diluvium, in suam Thessaliam transtulerunt. Pluraque postea ex 
proprio atque ex traditionibus antediluvianis miscuerunt, nescio quos Uranos, Saturnos ac Ioves efformantes ex heroibus primarum 
aetatum. Si tamen author Chronici paschalis ea quae de Saturno et Iove tradit ex puro vetustarum traditionum fonte hausit, nullum 
dubium est omnes hos Deos Graecorum post Diluvium in Assyria regnasse”. Ex eodem tribu Sem, (inquit mox dictus author), 
primogeniti Noë filii, in Syria ac Perside, ceterisque regionibus ortum spectantibus regnante, ex Gygantum prosapia procreatus vir 
floruit, Chronus seu Saturnus appellatus, cum id nominis a Domo eius parte inditum de errantis astri nomenctatura. Hic vero cum 
esset admodum potens, regnandi atque imperandi, hominesque sibi alios subiciendi morem primus docuit. Ipseque primus in 
Assyria multis annis regnavit, tota deinde Perside, initio ab Assyriis facto, Imperio subiecta, cum omnibus ut hostis et tyrannus 
terrori esset. Huic uxor fuit Semiramis, quam ob illius fastum et arrogantiam Rheam vocant Assyrii (...) Saturno vero fuit filius 
Picus, qui a parentibus Iuppiter nuncupatus, de nomine pariter errantis astri. Habuit et alterum filium Saturnus, cui Ninus nomen 
fuit, et filiam, Iunonem appellatam, quam Nemesim iugalem quidam vocarunt, quod bona esset, et quod iusta omnia vellet. Ex illa 
filium habuit Picus, quem Belum appellavit, quod pedum celeritate praestaret” etc. 

Vix igitur dubitare licet per Gygantes Caisacos Calmucorum seu milites armatos, Sacas Scythas, grassatores et praedones ab 
antiquissimis scriptoribus intelligi***** eosque ipsos esse filios terrae, Tytanes ac filios hominum Deosque Graecorum, ex historia 
regum Assyriae effectos. 
 
IV. De Diluvio. 

De maximo et universali, ut aiunt, aquarum Diluvio salvatisque in Armenia hominibus concors est Hebraeorum et aliarum 
gentium sententia. Plurium de ea re scriptorum testimonia excitavit Iosephus Flavius, libr<o> 8, Antiquarum Iudaicarum. Sed 
causam quoque Diluvii eandem adferunt poëtae quam ipse Moyses litteris consignavit, nempe scelera et impietatem hominum 
ultionem divinam provocasse. Sed vulgaris haec et pia magis atque a postdiluvianis ad continendam in religione multitudinem 
praetensa quam vera esse ex eo vel maxime comperitur, quod divino numini iram et vindictam appingere videatur, imo iniustitiam, 
cum plures inocentes eadem poena cum nocentibus affecisset. Aliam hodie rerum caelestium periti adferunt, de qua legetis 
Buffonium et alios. Nobis sufficit observasse quod etiam in assignanda Diluvii causa concordes habeamus traditiones. Ea porro 
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solum attingemus, quae vetustissimis, tum sacrae, ut aiunt, Hebraeorum scripturae, cum prophanae aliarum priscarum 
gentium historiae testimoniis non obscure perhibentur ac perinde aliqua saltim historica fide fulciri possunt, quorum haec 
praecipua capita: fuisse aliquando corruptam aquarum Diluvio terram paucosque mortalium in editioribus Scythyae locis 
salvatos, e quibus dein humanum genus postliminio separatum sit. Abundante vero post aliquot aetates multitudine, ex 
editioribus locis, quaqua versus, in planiora ac remotiora, variis temporibus diversisque itineribus, descendisse. Distinctam 
et fors maximam humani generis divisionem, quam aliqui Iapheticam appellant4, loca primum in Asia, intra Taurum et 
Inanum Montes, occupavere, unde postea, vergentibus annis, in plures distincta classes, Europam quoque hic generis 
coloniis implevit, e quorum numero maximum Gomeriorum<5> seu Cimmeriorum sive, ut alii dixere, Celtarum fuisse, dein 
Tyreorum, Theiciorum seu Thracum6, nec non Magogiorum, Maeotarum, Madeorum7 ac denique Ioniorum sive 

                                                                                                                                                              
quae de pluribus Diluviis eorumque extensione disputantur, qua pariter huc non spectantia, studio praeterimus. Illud solum 
observatum esse volui: plures huius saeculi doctissimos viros opinari a Diluvio aquarum non solum Noachum cum sua familia, sed 
plues alios in editissimos Scythiae aliisque montibus salvatos fuisse. Haec opinio, prima fronte, traditioni Mosaicae adversari 
videtur. Si tamen considerentur: I. quod Moyses de terra sibi nota et solum de hominibus, a quibus Hebraei originem ducunt, loqui 
videatur; II. phrasis illa quod universa terra sub aquis fuerit et totum humanum genus perierit semper vera manet, etiamsi paucae 
hinc inde familiae in editioribus montibus remansissent; III. ipsos Hebraeos de hac re haud dubitasse arguit locus Iosephi 
supracitatus, cap<ite>VIII, ubi, de Diluvio et salvatis in Armenia pluribus hominibus, provocat ad testimonium Nicolai Damasceni, 
qui diserte dicit praeter Noachum plures salvatos esse, quin eundem refellat; denique IV. modus hic loquendi in aliis quoque 
obtinet, cum a potiori, ut aiunt, sermo est. Eadem phrasi Ovidium de diluvio Deucalionis usum fuisse constat: 

„Terrarum, quascunque vident occasus et ortus, 
Nos duo turba sumus. Possedit caetera pontus”. 

Ubi tamen certum est hoc diluvio solum Graeciae terras inundatas fuisse. Huic simile est illud de Fabriis: 
„Una dies Fabios ad bellum miserat omnes: 
Ad bellum missos abstulit una dies”. 

Quin tamen verum fuerit omnes Fabios periisse. Haec, nostrum quod attinet institutum, satis quidem fusè, pro materiae vero 
dignitate, breviter admodum exposita, iam satis, ut credo, monet neutram traditionem temere vellicandum esse, cum non solum sibi 
non contradicunt, sed potius una alteri manum praebere videatur. 

* Utor versione celebr<e> Castelionis idque purioros Latinitatis gratia. 
** Schnellerus: „Die heilige Geschichte verlegt das das Land Nood der Adamiten, und die Ebnen Sienaar der Noachiten hin” et 

inferius: „Das hässliche Geschlecht um Altaj theilte sich in zwey Haupt-stämmen, in denStammen der Mongolen und der 
Calmücken”. (3. Abschnit, § 62). 

*** „Zu der Zeit da das Alter der Menschen schon auf 40 tausend Jahren abgenommen hatte, ist Ebdekschi Burchan, der 
Zerstöhrer , in Enädnäschen (vielleicht Mongolischen) Reiche erschienen und hat den Glauben geprediget”. (Pallas, De 
religione Calmucorum). 

**** Hanc expressionem invenias quoque in authore Chaldaeo, apud Moysen Cheren<ensem>: „Magni erant (inquit ille) hi 
primi inter Deos, quibus nos omne bonum debemus, et initium  mundi, et multiplicationem humani generis. Distinctum ab his 
erat genus Gygantum”. 

***** „Wohin sie (die Gergissen) den Namen Gergiss Kaisak mitgebracht, welcher Name einen Kriegsmann des Gergisschan 
bedeuten soll”. Idipsum iam pridem obsrvavit Michovius, cap<ite> 12: „Cazac Tataricum est (...) valens in lingua Latina (...) 
grassatorem seu reyteronem”. „Le nom de kosaques est tatare et signifie un homme armé”, ait cl<arissimus> Storchius, 
cap<ite> 1, libr<o> 1 mox laudati operis. 

4 Neoterici historiae universalis scriptores videntur totam narrationem Moysis de multiplicato per Noachi filios humano genere studio 
praeterire et universum humanum genus in duas classes dispescere, unam videlicet quae in Montibus Altaicis, alteram quae in 
Caucasiis incunabula habuit. Ad illam Mongolorum, Kalmukorum et Finnorum aliorumque septemtrionis, Chinensium ipsiusque 
Americae populorum propagines referunt, huic vero Asiae Minoris et Europae colonos cum nonnullis aliis tribuunt. Existimo 
nuhilominus Moysis traditionem temere haud reiciendam esse, quae, si cum iudicio explicetur, huic illorum classificationi minime 
contradicet. Sed praeterea, genealogia populorum, a Moyse recensita, ab* ipsa experientia confirmata esse comperitur, si 
nominibus (quantum ego puto), ab Hebraeis usitatis, nos deterreri haud permittamus. Quid enim est Iaphet Hebraeis, nisi dilatatio 
et extensio? Quid Hesiodo Iapetus nisi continens? Seu igitur per Iaphet intelligas primum conditorem, sive classem hominum 
nomen eiusmodi ab amplitudinem et extensionem a Chaldaeis ferentem, nihil moror. Seu voces itaque Iapheticam seu Caucasiam 
propaginem par mihi ratio fuerit. Sufficit antiquos per hoc distinctam classem hominum innuisse. 

*„Den endscheidensten Beweis, (ait Schnellerus) dass Asien die Wiege des Menschengeschlechtes sey, giebt die Geschichte, 
den sie thut dar, wie Bewohner des Gebürgs Altaj in östlichen, und jene des Gebürgs Caucasus in westlichen Asien sich 
allmählich über die ganze Erde verbreiteten”. 

5 De migrationibus postdiluvianis, praeter illam Hebraeorum in Campo Sennaar, vix aliquod clarum vestigium invenias. Sed praeter 
illa superius allata de Iran et Nood, ubi humanum genus prima incunabula habuit, ambigi vix potest ex his duabus regionibus, 
quaqua versus, ingentes migrationes successisse, et quidem ex Iran Gomeriorum, quae Graecis Kymer dicta fuit et cuius reliquias 
Latini Cimmerios et Cimbros appellarunt, caeterum Graecis et Galatae dicti, Latinis vero Galli. 

6 Hebraei, constantes in retinendis antiquis nomenclaturis, Thraces appellant Tyras (Turas), sed Graeci, ut ait Iosephus Flavius, 
„nomina ista decoris gratia in Graecam formam mutarunt ad aurium voluptatem”. Classem hanc, quae antiquis Thraces dicti sunt, 
Iaphetici generis fuisse certum est. Utrum vero nomen a Tyras vel Theres, Iapheti filio, ut Hebraei volunt, vel a Teres, antiquissimi 
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gentis principe, parum ad rem facit. Opportune hoc loco, quoniam de nomenclaturis diversorum primitivorum populorum agere 
coepimus, praemittenda esse censui: I. nomina gentium antiqua non tam a conditoribus, quam a regionibus et fluviis, ubi inotescere 
coeperunt, ortum habere. Hinc, II. dum Hebraei dicunt Iaphet genuit Gomer, non ita accipiendum quasi Iaphet fuisset protoparens 
et Gomer eius filius, sed potius in sensu antiquorum intelligendum est quod ex classe, quae sub nomine Iaphet antiquis cognita fuit, 
prodierit Gomer seu illa gens quae postea Celtica dicta fuit. Quasi diceres Finnus genuit Votum, Vogolum, Ostiacun etc., non quasi 
Finnus fuisset aliquando persona et habuisset filios Votum, Vogolum et Ostiacum, sed quia Voti, Vogoli et Ostiaki proveniunt ex 
illa gente quae generali nomine Finnica appellatur. III. Sciendum quoque est nomina antiquarum nationum tam diversimode nobis 
a vetustis scriptoribus transmissa fuisse, ut ad ipso nonnunquam opus sit earum veram radicem explicare. Aliter namque eadem 
nomina scripsere Chaldaei, aliter Arabes, aliter pronunciarunt Graeci atque aliter Scythae. Exemplum sit author Chaldaeus, a 
Moyse Chaeronensi excitatus, qui nomina Iaphet, Gomer, Thyras et Togorma ita interpretatur Iaphetost, Merod, Sirad, Taclat. Quis 
nunc in Merod quareret Gomer, in Sirad Thyras atque in Taclat Togorma! Scytae porro plerique g in h et l in g etc. mutare 
solebant. Praeterea, nominibus externis, a consonanti incipientibus, i vel j praeponere soliti erant, prout hodie Tataris in more est. 
Ex qua mutatione mirum quantum nomina interse varient. Plura quidem essent commemoranda, sed reliqua commodius suis locis, 
cum occasio fuerit, in memoriam revocabimus. Hoc anteposito, quod Thraces attinet, puto Taur, Saur seu Baur, Sur, Assur, Tur, 
Ter, Trer, Threax, Tyras idem prorsus significare ac perinde aut Monti Tauro ab hac gente, aut vero genti a monte nomen 
adhaesisse. Ut vero ita sentiam, faciunt sequentia: primo, certumest Chaldaeos libenter s in d vel t mutare solitos*. Quo pacto, 
Saurus Mons seu Zagrus vel Tzaurus** apud eos Taurus fuit, a quibus accipientes, Graeci scriptores Tauros dixere. Procopius, De 
bello Persico, libr<o> 1-o, cap<ite> 1, ait: „Taurus Ciliciae mons, in Capadociam primum excurrit: inde in Armeniam, 
Persarmeniam” etc. Schnellerus (Weltgesch<ichte>, § 45:) „Assyrien lag am Obere Euphrat und Tygris. Nun heist es Kurdistan 
(...) Das Gebürg Zagros war ein Zweig des Taurus”. Ex quibus elucet Zagrum seu Tzaurum seu potium Zaurum Montem in Media 
et Assyria eundem appellatum fuisse quem Graeci et Latini Taurum dicunt. II. Chronicon Paschale, in Collectione scriptorum 
Byzantinorum, ait: „Post Ninum apud Assirios imperasse Thaurum, Zameis filium (...) accerimum bellatorem, qui expeditione 
versus aquilonem suscepta, Caucasum, et ipsum de genere Iaphet (...) bello agressum, eoque interfecto, regnum eius invasisse, 
progressumque in Thraciam, ibi extinctum iacere, cui quidem mortus tum primum statuam erexisse Assyrios, a quibus exinde pro 
Deo cultum fuisse, quemque ad haec usque tempora Persica lingua Baal Deum vocatum, quod Graecis idem valet ac Mars, 
bellorum Deus”. Quae, si vera sunt, tunc hic esset Turas seu Teres vel Tereus, a quo Traces nomen accepere, alia pronunciatione 
Sur, Assur etc. Unde verosimile est Tauros seu, ut Graeci vocant, Thraces a Sauris seu Zauris seu potius Thauro Monte in Asia 
progressos fuisse et nomen in Europam tulisse. Sufficiant hoc loco quoad nomen superius dicta, plura adferremus cum de 
Thracibus inferius agemus. Schnellerus, lib<ro> mox citato, sect<ione>, § 9, pag<ina> 340, ait: „so bedeutet Thrake bei den 
ältesten Geographien das ganze Nordland”. 

* Ex pluribus quos adferre liceret pono in hanc rem Kircheri testimonium, qui, in Obelisco Pamphilo, libr<o> 1, cap<ite> 3, 
haec habet: „Vox Idris non exiguam perplexitatem mihi peperit; inveni tamen apud Abenephi, hanc vocem eandem esse cum 
Osiris; mutato scilicet S in D, vel T, more Chaldaeis, et Persis solito; hoc enim pacto, quem Hebraeis et Egyptiis Misraim, 
Chaldaei et Persae Mithram dicunt” etc. Sic etiam Cantimirus: „Ramassan, oder wie die Araber (...) aussprechen, Remedan 
(in Praefatione historiae Ottomannicae, not<a> 4). Idem Cantemirius, libr<o> historiae Osmanicae, pag<ina> 4, quo tanquam 
dixisset perperam Europaeos scribere et pronunciare Othman vel Othoman, subiungit: „Beides ist ganz und gar falsch. Denn 
das arabische Tsch oder tsh, das die Türcken Tschei Aräbi nennen, kommt ganz genau mit dem griechischen, oder den 
englischen D überein”. 

** Procopius ait: „Partes Cicaucazi Montis quae, septemtrioni et occidenti obversae, ad Illiriam et Thraciam procurrunt, illae 
vero in Orientem ac Meridiem vergentes, ad Portas evadunt (h<oc> e<st> Portas Caspias), quae Hunnos vicinos in Persarum 
et Romanorum oras inducunt, Tzur (Tzour), altera veteri nomine Caspia dicitur”. In hanc rem Schnellerus: „das Hauptgebürge 
Mediens ist der Zagrus und der Caspius. Der Zagrus zieht sich an den Gränzen und durch das Mittelland in mehreren Aesten 
bis an das Caspische Meer”. 

7-o Quod nomen Mad, Madaeus attinet, ego puto erronee Hebraeos in hoc vocabulo litteram d pro r substituisse, quemadmodum in 
pluribus locis, ut Iaded loco Iared et Diphat loco Ryphat. Utpote, cum omnes hodie linguarum orientalium periti observaverint, 
litteras has apud Hebraeos valde inter se similes esse et saepius una pro alia per oscitantiam compilatorum positam fuisse 
(vid<e>observ<ationem> 3 ad § III). Per hoc vocabulum Hebraei intelligebant Medos antiquos, sed author Chaldaeus, apud 
Moysem Cheronensem, Maros appellat ac ducem eorum Nichor Made. Unde suspicari licet Madeos hos Hebraeorum cum 
Magogiis et Maeotis unam eandemque gentem fuisse seu potius unam ab alia processisse. Nam I. certum est Magog, Majot 
vocabulum compositum esse ex ma et gog vel iot, quod palpabiliter elucet ex capit<e> XXXVIII Ezechielis, dum ait: „Sic affatus 
est Iova: Homo, compone faciem tuam ad Gog terram Magog”. Ma itaque terram seu provinciam* et gog nationem significare 
videtur; II. verendum quoque est ne vocabulum gog seu gogus lateat in vocabulo Cocus seu Cucus, quo nomine Scythae Caucasum 
vocarunt, unde Magog esset provincia ad Caucasum, quae ipsud Maeot Latinorum et Majot Graecorum atque Mudzug Arabum 
denotat. Hinc ergo Hebraeis Magogii, Graecis Majotae et Latinis Maeotae, imo Palus ipsa Maeotis dicta; III. Solinus, cap<ite> XX, 
ait: „Ultra Sauromatas in Asia sitos, qui Mithridati latebram, et qui originem Medis dedere confines sunt Thalii etc. Alii, vice versa, 
tradunt Maeotas a Medis originem ducere. Quidquid autem in re sit, hoc certum est nec vocabulum Magog, neque Maeota et 
simile, quomodocunque modificatum, nomen nationem et gentem significare, sed situm locorum et provinciam. Unde, quinam 
fuerint primi illi terrae Magog seu inter Paludem Maeotidem et Montem Caucasum habitatores incertum plane est, nisi coniectura 
aliqua consequamur. Illos Mediae habitatores seu Maros fuisse idque tum ex illo Solini loco, tum etiam, propter viciniam territorii, 
ex aliis, in sequentibus uberius proferendis. 
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Graecorum. Classes tandem mox recensitas, utpote Gomeriorum, in plures alias propagines pullullasse, utpote in 
Tygramos8, qui primi Phrygiae Maioris Ascanios9, qui Bythiniae ac Ryphatos10, qui Paphlagoniae habitatores fuisse 
perhibentur, Madaeos seu Maeotas, qui regionem inter Mare Ponticum et Caspicum, tum Cau<ca>sios Montes ac Paludem 
Maeotim interiacet occuparint eosque veri nominis Hebraeorum Magogios Graecorumque Scythas esse11. Traces demum, 

                                                                                                                                                              
* Mau, mus (teste clariss<imo> Storchio, tom<o> 1, pag<ina> 105) apud Estonios, Finnici generis, significat regionem, 

provinciam, habitationem. 
8 Tygrammos. In biblica traditione id solum innuitur Gomero tres filios fuisse: Togarma, Aschenaz et Ryphat. Iosephus Flavius 

Togarma dicit Tugramum, sed orientales et interpretes variant, alii namque Torgom, alii Torgama vocant. Addit mox laudatus 
Iosephus (libr<o> Antiquit<ates> Iudai<cae>): „Tygrammis vero Tygrammaeis nomen et originem dedit, quos Graecis Phrygas 
appellare placuit. Unde ego hos quoque Tygramaeos, seu fuerit aliquis Tygram seu Turam eorum conditor et Gomeri filius, qui et 
fluvio Tygridi nomen dedit, sive genti a flumine nomen inditum fuit, in Armenia, ad Tygridis amnis fontes, habitasse indeque 
propagatos asserere non dubito. Argumenta habeo sequentia: I. Graeci hos Phrygas dixere seu Phrygiae Maioris incolas, quo 
nomine Armeniae pars vocabantur, ut author versuum Sybillinorum testatur: 

„Assurgit Phrygiae mons quidam in finibus atrae, 
(...) alta petens, Ararat quem nomine dicunt”. 

Nigra vocata fuisse videtur, ut distinguatur ab alia Phrygia, quae Adusta seu Rubra Graecis dicta fuit, atqui Phrygiam illam Nigram 
aliquando usque ad fines Armeniae sese extendïsse, imo partem Armeniae Occidentalis constituisse verosimile est. Hunc situm 
Togormis etiam Ezechiel tribuit, videlicet in Armenia Occidentale. Caeterum, quousque Phrygia antiquissimo tempore extensa 
fuerit incertum est; II. Chaldaeis Tygris fluvius Diglat, Armenis Taclat dicitur et hoc nomine quoque eodem filium Gomeri 
Togormum insigniunt; III. huc spectare videntur sequentia ex Curopalate: „Iter arripuit, (Constantinus Ducas) ea, quae ad Syriam, 
pergitur via et per Caucazi angustias in Germaniciam profectus, in regionem nomine Teluch invadit”, tum ex Leunclavio, in 
Pandectis Turcicis: „Germicum Asiae minoris pars est, quae Cariae veteri, cum parte Lydiae Maeoniaeque respondet, quatenus ad 
mediteranea Phrygiamque maiorem hae tendunt”. Et ulterius ex eodem: „Turgutensem regionem a Turcis nominari Phrygiam 
Maiorem, qua versus Ciciliam [!] spectat”. Quae singula eo tendunt apud Byzantinos historicos vestigia vocabulorum Togorm et 
Garma, nam to articulus esse videtur, adhuc reperiri eamque provinciam, quam mox innuimus, indicare. Tugramos vero a Tygri 
fluvio dictos. 

9 Ascanios. His accenseri possunt Bythini, utpote cum Ascanii hi maritima Bythiniae antiquae tenuerint, Hebraeis Aschenaz dicti. Ab 
his fors et Pontus nomen Aschenaz accepit, quod Graeci, in suam formam et significationem vertentes, Axenum (inhospitum) 
fecerunt. Dum de Ascaniis hoc loco sermonem facimus, observatum esse velim non de Ascaniis posterioris aevi et qui circa 
tempore belli Troiani fuere, sed de primis Ascaniis agi, qui Gomeriorum gentis propago erat, et hos intelligit etiam Iosephus 
Flavius, quamvis eius tempore iam Ascanii Gomeritae non amplius in eo loco fuerant, sed in septemtrionem traiecerant. 

10 Ryphates. Iosephus Flavius hos Graecis Paphlagonas fuisse dictos tradit. Notandum vero est antiquum regionis nomen 
nonnunquam diutius durare quam gentem a qua nomen traxit. Ideoque inter Paphlagones et Paphlagones ratione gentis magnum 
discrimen intercedere. Ryphates Moysis aliquando Paphlagoniam tenuisse certum est. At vero eosdem Ryphates tempore Iosephi 
Flavii in Paphlagonia frustra quaeras. Errat igitur Iosephus in eo quod Paphlagonas sui temporis, qui Thracum soboles erant, pro 
Paphlagonibus primitivis, e Gomeriorum genere, indistinctim nominet. Sed fors eius non erat, nisi nomen Hebraicum Ryphat 
explicare. 

11 De vocabulo Scytha varii authores diversas inter se fovent opiniones. Pomponius Mela, libr<o> VII, cap<ite> 5: „Asiae confinia 
(inquit) (...) Scythici populi incolunt, fere omnes etiam in unum Sagae appellati”. Solinus vero, cap<ite> III (De gentibus circa 
Oxum): „Hoc est colliminium, in quo limes Persicus Scythis iungitur: quos Scythas Persae Sacas dicunt, et invicem Scythae Persas 
Chorsaros nominant”. In genere vero, Chaldaei quoque et reliqui orientalium Scythas Sagan, Sagium, Sayan etc., pro ratione 
idiomatum, appellarunt. Graeci eosdem ipsos Scythas dixere, sed Scythae ipsi, testante Herodoto, se se Scolotas dicebant, haec est, 
detracta terminatione Graeca, Skol seu potius Scaul, nam hominem Graecum barbara vocabula non recte scripsisse verosimile est. 
Observandum itaque est Scythicis nationibus, imo et allis, familiare atque in usu esse ut, prolongando nonnunquam vocabula a fine 
vel mutando terminationem, ex praecedentibus vocalibus unam elidant. Ex<empli> gr<atia> apud Slavos Polonos in casu recto 
dicitur pes (canis), in acusativo vero psa (canem), ubi vocalis praecedens eliditur et in fine alia subiungitur. Hoc in pluribus aliis 
quoque linguis usitatur. Sic etiam fit cum vocabulo Saca, quod Sacam Scytham significat, quam primum nempe a fine additur ul 
(uly), quod tribum apud Scythas significat, illico prior vocalis eliditur et remanet Scaul seu Scol, nempe tribus Sacarum, absque 
additamento ul autem Scai, Skai, quae vocabula, meo saltim iudicio, significabant quod Saca et Saga in alia seu Scytha apud 
Graecos. Unde vereor ne Graecorum vocabulum Scyta ab his aliarum nationum Skai seu Scai ortum habuerit, addita nempe Graeca 
terminatione ta, nam familiare Graecibus est nominibus nationum illud ta adiungere. Ex<empli> gr<atia> Italos Italiotas etc. 
vocare. Quid itaque mirum, si a Scai fecerunt Scaitas seu Scocitas ac demum Scythas? 

Sed demum scimus fuisse Scaeos populos, teste Strabone, ac Scaeam portam Troiae, teste Homero, cum adhuc Scythorum 
nomen incognitum esset. Ex his puto clarum fit nomen Scyta utcunque convenire et combinare posse cum nomine Saca, Saga, 
Sagida, Sacita etc. Originem itaque et ethimologiam utcunque haberemus. Sed quaeri potest ulterius quaenam gens propriae hoc 
nomine ab antiquis insignita fuerit et quae reipsa a nobis insigniri debeat, cum sciamus in Scythia varii generis populos extitisse 
omnesque Scythas appellatos promiscue. Quod me attinet, credo Scytarum proprie dictorum nomine eos intelligi debere qui 
Magogii Hebraeis dicti sunt, hoc est qui primi ad septemtrionem Caucazi Montis habitarunt, genere Arios seu Iranios, usque ad 
Caspium Mare*. Coniecturam inde sumo: I. Strabo, libr<o> 11, ait: „Veteres Graecorum scriptores, universas gentes septemtrionis 
Scytharum et Celtoscytharum nomine affecerunt. Iis autem antiquiores (h<oc> e<st> Graecis scriptoribus) ita diviserunt eas, ut qui 
supra Euxinum, Istrum et Adriam eos omnes Hyperboreos, Sauromatas, et Arimaspos appellarent: qui trans Mare Hircanum, Sacas 
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quos Montem Taurum, in Pontum Euxinum vergentem, omnium primos tenuisse, abinde sese in Tauricum Chersonesum 
ac utramque Scythiam et ripam Danubii vicinasque his regiones tempestive extendisse. 

Haec est summa totius periodi, quae a Diluvio ad Sesostris, Egyptiorum regis, tempora seu ad primam Scythiae 
Traciaeque mentionem historicam effluxit et quae aliqua saltim ratione fulciri possit. 

De aliarum gentium a filiis Noachi ortu et progressu, ut sunt Semitae et Chamitae, tum a reliquis filiis Iapheti, prout de 
Iavano, Thobel et Mosoch, referre studio praetermitimus, cum horum progenies Europam aut saltim Daciam aliquando 
coluisse non constet ac perinde eorum historia ad res Dacicas minime conferat. 

§ 5. Quibus praemissis, historia Daciae, vasta hac periodo quae a Diluvio ad susceptam per Darium Histaspem in 
Scythas expeditionem excurrit, ita fere contexenda veniret. Provincia, quam Romani Daciam dixere, principio a Thracicae 
gentis coloniis, et fors iam secundo ab aquarum strage saeculo, habitari coepit. Hoc non solum provinciae antiquissimum 
nomen Pastinac, sed etiam Tyrae fluvio, proprium gentis inditum, pluraque alia monstrare videntur, quidquod 
Agathirsorum, quos Theicii corporis fuisse constat, antiquitas in Dacia atque primatus, per ipsas Scythas iis tributus, id 
ipsum haud obscure contestetur12. Post hos, et quidem longe ante Nini, Assyriorum regis, tempora, Cimmerii pervenere13. 
Thracibus ex Bosphoro et Chersoneso Taurica partim in montana retrusis, partim vero in fidem receptis, loca quoque inter 
Tyram et Borystenem ac Tanaim fluvios sibi vendicarunt. Hos dein maritima Ponti, tum Bosphori hisque vicinas in Scythia 
Europea regiones sub Tanao rege tenentes, rex Egyptiorum Vexoris, classe in Pontum excurrens, bello petiit14. Sed metu 
ingruentium Scytharum Cimmeriorum territus, ne quidem viso hoste, ad sua reversus est. Cimmerii vero, Scythis aliis (ut 
par est credere) in consortium assumptis, fugitivorum vestigia in Egyptum usque pressere, ubi paludibus a vastanda 
provincia prohibiti, ad subigendas Asiae provincias animum adiecerunt. Tandem, post 15 annorum intervallum, praecibus 
uxorum moti, rediere, modico tributo in titulum imperiis Asiatis imposito. Imperium hoc usque ad Nini tempora 
quodammodo tenuisse videntur, utpote cum memoriae proditum sit Ninum qui demum pendendi huius tributi finem 
imposuisse. At vero Ninus, nimia dominandi cupidine ductus, omnes circumiacentes Assyriis nationes bello petiit. Unde 
pronum est quoque credere Gomeritas, Iapheti posteros, seu Nini potentiam vitandi gratia, sive ut se reliquo corpori 
adiungerent, quod iam antea in Scythia et ad Bosphorum concesserat, eotum maximo numero in septemtrionem ex Asia 
commigrasse. Post haec, DC annorum intervallo, Sesostris, rex Egypti, novam in Scythas adornavit expeditionem. Hunc 
autem non solum Asiae Minorem, Thraciam Scythiamque dommuisse sed etiam, subiugatis Chaldaeis et Assyriis, usque 
ad Indos Chinasque praecessisse ferunt<13>[!]. 

                                                                                                                                                              
et Massagetas dicerent”. De Hyperboreis nil est quod dicamus, cum per hocce vocabulum illi aliud non intellexerint, quam ultra 
aquilonares homines, non vero aliquam gentem peculiarem ac distinctam. Utpote cum illis thrace (ut supra notavimus) esset 
septemtrio, igitur Hyperboraei erant omnes qui supra Thraces habitabant, Sarmatae qui ultra Danubium et supra Pontum Euxinum, 
Arimaspi vero qui ultra Pontum, inter Caucasum et Paludem Maeotim, ad mare usque atque in septemtrione habitabant. Unde 
elucet posteriorum scriptorum Graeciae accurata calssificatio, quod nempe Sarmatis et Hyperboreis (quae nomina non specificam 
nationem, sed regionem et situm locorum magis denotabat) verum et gentilitium nomen Celtarum Scytharum, Arimaspis vero 
simpliciter Scytharum tribuerint. Nisi me coniectura fallit, in nomine Arimaspus videor mihi invenire Arios Chaspios aut fors 
Zariaspos** quod notaret Bactriae et vicinarum regionum habitatores. Quidquid demum de Arimaspis monocula gente Graeculi 
fabulantur, vix non certum est hocce vocabulum a Graecis corrupte nobis traditum esse. Ratio quoque ipsa docet primos habitatores 
regionum inter Paludem Maeotidem e vicinis locis Caucazi et ad Mare Caspium sitis confluxisse. Amplius hoc deducitur cum de 
Hunnis agemus. 

*„Aram après avoir vaincu les Medes s’empare de tout le pays jusque a Zariaspa, qui est la même que Bactres selon Strabon et 
le pays qui est entre l’ Armenie et la Bactriane, précisement le Medie. Herodot dit que les Medes s’étoient autre fois appellé 
asianienes, arianiens” etc. Author Chaldaeus dicit quod Aram occupaverit totam Mediam usque ad Montem Ariaspum”. 

**„Zariaspa (ait eruditissimus Ioan<nes> com<es> Potocki in saepe laudato opere), aujourd’hui Balkh, étoit la capitale de la 
Bactriane et on y cultivoit l’ astronomie comme a Babilone”. Hinc Schnellerus: „Die Bactrier waren früh schon mächting; wir 
sehen es aus dem hartnäckigen Kampfe, den sie gegen Ninus stritten” etc. 

12 Primos Daciae habitatores Thraces fuisse sequentia demonstrant: I. nomina fluviorum propria et locorum, quae iam ab antiquo ad 
nos usque perdurant, videlicet fluminum Stry (Graecis et Latinis Ister), Strymon, Ardys (Herodoto Ordyssus), Maris, Marisus, 
Maritza, Bistra, Bistrica etc. Haec ab antiquo et adhuc Herodoti tempore abtinuisse nemo negavit. Tracica vero esse vel illud 
evincit quod ad utramque ripam Danubii Thraces primos consedisse, nec ante eos reliquam aliam gntem in his locis habitasse 
memoriae proditum sit; II. nomen fluvio Tyras impositum a sua gentili nomenclatura quoque argumento est eos ex Asia primum in 
Thracia Chersonesum, exinde vero ad Tyram sedes fixisse. Tyras seu Turas respondet Hebraeorum denominationi, qua ipsi Traces 
appellant. Undecunque autem hoc nomen promanavit, semper tamen argumento est a Tyriis, Teriis seu Tracibus non alienum 
Tracesque post hominum memoriam primos huius fluvii incolas fuisse; III. Herodotus Tracicam gentem maximam esse dicit post 
Indos. Strabo quoque innumeros huius nationis populos non solum in Europa, sed etiam in Asia enumerat. Igitur cum Thraces 
dicimus, non solum ii qui in Tracia proprie dicta disperse habitarunt, sed omnes intelligendi sunt qui in Scythia et per totum 
septemtrionem varias incolebant provincias. Huc referendi itaque sunt Agathyrsi quoque seu Alutenses Tyrii vel Traces, 
antiquissimi Daciae incolae, imo fors et Scythiae stricte dictae primi coloni. Certe ante hos Agathyrsos aliquam aliam nationem 
habitasse nullibi memoriae proditum est. Ex illa quoque narratione Herodoti quod fuerint homines cultissimi, auro abundantes 
atque otio indulgentes, iam erui potest eosdem fixa ibi iam pridem domicilia habuisse et per longam dominationem ad quamdam 
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culturae gradum pervenisse*. Quid quod Scythae Agathyrsum ex tribus filiis Herculis maximum natu dixerunt, quod etiam denotat 
Thracum prea Gelonis sau Celtis et veris Scythis in Scythia Daciaque antiquitatem. 

* „Die Thrazier waren vielleicht in ersten, und gewiss die ersten gebildeten Einwohner Europas (Schnellerus, Weltgeschichte). 
13 Cimmerii. Secundo loco post Thraces in Daciae partibus ac vicinis Daciae regionibus pono Cimmerios seu Celtas sequentes ob 

rationes: I. quia post Thraces antiquissimam eorum ad Bosphorum mentionem factam fuisse lego* apud historicos omnium 
antiquissimos. Strabo namque tradit Celtoscytas in Scythia antiquissimis iam scriptoribus notos fuisse; II. testimonium Iustini, ex 
Trogo Pompeio, magis adhuc illustrat antiquitatem Cimmeriorum, nam dicit ante Ninum adhuc Scythas Asiam vastasse. Haec 
vastatio confirmatur testimonio Moysis, Geneseo, cap<ite> XIII, qui dicit Chananaeos in Asia et alias gentes 12 annis tributa 
solvisse, decimo tertio rebellasse et a Gothologomore rege cum aliis victos fuisse Lothumque in captivitatem eorum devenisse. 
Chronicon Paschale hunc locum ita reddit: „Contigit hisce temporibus ut Loth ex Sodomorum terra captivus abduceretur ab iis, qui 
ex Gothologomer tribu erant”. Quis non videt hic Gothos, Alanos, Cimmerios innui. Imo ibidem mentio quoque fit de Thedal, 
aliqui dicunt Targal, Goiorum (gentium) rege, ex quo videre est Scythas, adhuc vivente Abrahamo, circiter circa annum 1925 ante 
Christi (iuxta calculum chronologorum), Palestinam vastasse. Utrum vero huic vastationi ansam dederit Vexoris, Aegyptiorum rex, 
prout Iustinus ait, et utrum Scythae, cum rege suo Tanao, ad Egyptum usque progressi fuerint, studio evitandae inanis contentionis 
in medio quaestio relinquimus, cum talia, si verbis Iustini, ex Trogo Pompeio, fides derogetur, ad probandum difficilia sint. 
Equidem, si locus hic esset fusius de hac materia scribendi atque in rebus historicis argumenta et coniecturas, ex ipsis rerum 
circumstantiis petitas, depromendi, aliqua rationa probabile foret Moysis traditionem, utut per compilatores nomina varie 
exprimantur, convenire tamen cum populatione Scytharum per Iustinum relata. Nam ex pluribus aliis locis probari posset per 
regem Goiorum seu gentium Scythas intelligi, praeterea vox Gothologomer non ita intelligi debeat quasi esset nomen proprium 
regis, sed potius nationis nomenclaturam praesefert atque tantundem valet ac si dicerem rex Babel, rex Israel et adeo rex ille, 
cuiuscunque demum nominis (et fors Tanaus), imperaverit genti Gothovallo-gomer seu Cimmeriis. Ulterius Iustinus dicit Scythas 
15 annis pacandae Asiae immoratos. Hoc apprime convenit narrationi Iosephi Flavii, libr<o> 1, cap<ite> X: „Cumque per 
duodecim annos imperatae fuissent (Sodomitae) et tributa solvissent, decimo tertio defecerunt. Hinc factum est ut nova in eos 
expeditio fieret, ductu et auspiciis Marphedis, Aviodatii, Chodollogomeri et Targali. Hi et Syriam universam rapinis vastaverunt” 
etc. Ex quibus facile erui potest 14-o anno pugnaturum fuisse Scythasque 15-o anno domum, in Scythiam, ad suos rediisse. Porro, 
quod Cimmerios attinet, illos primo loca ad Tanaim occupasse illud quoque argimento est quod Celticum Tanao fluvio nomen 
imposuerint. Sicut enim Thracibus Stry nomen fluviis imponere familiare est, ita Celtis Tan, Dan, Don etc., Scytarum vero Pha 
eandem significationem habet. Danubius a Celtis ortus conservabat nomen suum Dana, Duna usque loca ubi Mysi et Traces 
accolebant. Ab illis demum usque dum in mare defluebat Stry seu, Graeca Latinaque pronunciatione, Ister dicebatur. Apparet hoc 
ex subsequis temporibus, ubi ad Tyram fluvium permixti fuere Thraces cum Cimmeriis. Eo tum fluvius quoque mox dictis 
utriusque nationis vocabulo insignitus fuit atque Danaster appellari coepit, tanquam Danubius Ister. Longus essem, si omnia, 
praeter haec, historiae quoque loca, quae antiquitatem Cimmeriorum ad Bosphorum demonstra<n>t, in medium praeferem. Ex 
pluribus tamen sequentia sufficient: Herodot<us>, libr<o> 1-o: „Nam Cimmeriorum adversus Ioniam expeditio vetustior illa 
quidem Chreso extitit”. Strabo, libr<o> 1-o: „Ac Cimmerios quos Trerones, appellant (...) saepe incursiones fecerunt in destram 
Ponti partem”. 

Clariss<imus> Storchius (in opere Tablau historique et statistique de l’empire de Russie:) „les Cimmeriens étoient les premiers 
habitans [!] connus de la Crimée”. Non obstat quod hic praelaudatus author eandem Cimmeriis ac Thracibus originem tribuat, nam 
hic solum de antiquitate nominis agitur. Addi potest, coronidis loco, Graecos et Scythas, teste Herodoto, credidisse quod Gelonus 
fuerit secundus in Scythia filius Herculis, iam vero Gelonus, Alanus, Gallus, Celtae Cimmeriisque eadem sunt. Et haec sufficere 
puto ad demonstrandum quod Cimmerii in locis ad Bosphorum secundi post Thraces, ad Tanain vero primi habitatores fuerint. 

* „Die Zimmerier, deren ursprüngliche Wohnsitze in der Krimm, und in der Europäischen Tartarey waren”, confer Lebrechti 
historiam ab origine Transylvaniae, pag<ina> 14. 

14 Testimonium Trogi, apud Iustinum, de Vexore, Scythis bellum inferente, in dubium vocandi rationem non habeo, cum clara eius 
verba sint*, eadem vero fabellas nobis narrare voluisse credibile non est. Ex vetustioribus certe scriptoribus haec Trogum accepisse 
oportuit, dum tam praecise non solum factum ipsum, sed responsum quoque Scytharum adnotaverit. Sed nec puto hunc Vexorem 
cum Sesostri confudendum, praesertim dum alia de hoc, et alia de illo narentur. Vexorem nempe Scythis bellum intulisse, sed 
infecta re abscessisse, Sesostrim vero non solum Traces et Scythas, sed totam Asiam domuisse etc. Unde nulla ratio est cur unum 
pro alio summere debeamus. Sed neque in eo video contrarium, si utrumque (prout traditur) in Scythas bellum movisse credamus. 
Potuit namque et Vexoris, et Sosostris [!] arma Scythis inferre, ille sub rege Tanao, ante Ninum, hic vero posterius. Ansam 
distinguendi hos duos reges eorumque facta, praeter expressum Trogi testimonium, illud quoque praebet quod ab aliquibus probatis 
chronologis inveniam Ramessem Vaphres, regem Inferioris Egypti, circa annum 2300 ante Christum poni (conf<er> Tablettes 
Chronologiques, Ab<batis> Lenglet Dufresnoy), recte ergo 126 annis ante Ninum. Si vero 1500 anni, quibus Asia Scythis 
tributaria fuit (perhibente eodem Trogo Pompeio)**, reducantur ad annos lunares seu revolutiones lunares (prout eruditi censent), 
tunc ab ingressu Scytharum sub Waphre usque ad Ninum recte evenient 125 anni, igitur poterit quoque dici quod Ninus pendendo 
huic tributo finem posuerit. Hoc pacto, verosimilis evadit Vexoris historia, licet hoc nomen alibi non occurat, nisi apud Trogum. 
Caeterum, quis non scit quam facile nomina antiqua corrumpantur, dum in aliam linguam transferuntur. Unde fors Vaphres ex 
Vexore vel Vexoris ex Vaphres corruptum fuit. Hoc itaque, cum iis quae supra, ad observ<ationem> 12, diximus de Cimmeriis 
collata, demonstrant in hac Scytharum expeditioe fuisse Cimmerios Scythas. In chronologiarum studio non me ingero, cum 
diversimode computus ab eruditis instituatur et chronologia vetustorum illorum temporum adhuc restituta non sit. Nec ignoro 
Abrahamum, iuxta communem calculum, longe post Ninum reici atque adeo facile obici possit expeditionem hanc Scytharum sub 
Abrahamo non esse eam de qua Trogus narrat, utpote quae 125 annos Ninum praecesserit. Verum, uti iam dictum est, quis nescit 
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Verosimile est, hac Sesostris expeditione territos, Asiae populos, suisque iam altera vice sedibus excitos, amplius in 
septemtrionem commigrasse. De Colchorum quidem seu excidione, sive libera emigratione adsunt diserta testimonia 
authorum, nam Sesostrim colonias Egyptias ibidem relinquisse ferunt, a quibus posteriores Colchidis et Lazicae coloni 
proveniunt14[!]. De translocatis quoque per eundem Sesostrim in parte Persidis XV millibus Scytharum unanimes sunt 
traditiones antiquorum15. At vero plures Asiae Minoris nationes, si non iam antea, tunc certe in septemtrionem huicque in 
orientem obversas plagas commigrasse indicio sunt nomina diversorum populorum Asiae, non multo post ea tempora in 
septemtrionem translata. Etenim, ut primum gentes Scythiae reliquo orbi innotescere coeperunt per Graecos, qui circiter 
800 ante Christ<um> annis plures civitates ad Mare Ponticum et in maritimis ipsius Scythiae fundaverant, clare apparuit 
ibidem Phryges, Ascanios, Ryphaces seu Paphlagonas Maeonasque reperiri, qui tamen omnes antea in Asia Minori fuerant. 

                                                                                                                                                              
differentiam inter calculum communem Hebraeorum, tum inter septuaginta interpraetum atque Samaritanorum, tum Armenorum et 
Chaldaeorum? Unde ab hanc solum rationem quod secundum Hebraeorum computum id fieri non potuerit, meo iudicio, veritas 
testimonii Trogi Pompei impugnari nequit. Quis porro ignorat plures Ninos extitisse? Unde sciri nequit de quo Nino Trogus 
mntionem fecerit?*** Caeterum, si rectus est Sch<n>elleri calculus, qui dicit reunionem regnorum Assyriae, Babiloniae et 
Medi<ae> per Ninum circiter 1500 annis ante aeram vulgi contigisse, tunc cessat omnis dificultas. In reliquo, hic ipse vir eruditus 
agnovit incertitudinem chronologiae antiquae his verbis: „Mehreres lässt sich wegen der Widersprüche der alten Schriftsteller (...) 
nicht mit voller Gewissheit behaupten. Die Chronologie unterliegt noch grősseren Schwierigkeiten”. 

* Verba Trogi Pompeji, apud Iustinum, libr<o> 1, cap<ite> II, haec sunt: „Primus Scythis bellum indixit Vexoris rex Egyptius, 
missis primo lenonibus, qui hostibus parendi legem dicerent. Sed Scythae iam ante de adventu regis certiores facti, legatis 
respondent: «Tam opulenti populi ducem stolide adversus inopes occupasse bellum, quod magis fuerit illi timendum: quod 
belli certamen anceps, praemia victoriae nulla, damna manifesta sint». Igitur non expectaturos Scythas, dum ad se veniatur, 
cum tanto sibi plura in hos concupiscenda sint: ultroque pede ituros obviam. Nec dicta res morata: quos cum tota celeritate 
venire rex addidicisset, in fugam vertitur, exercituque cum omni belli relicto, in regnum se recepit. Scythas ab Egypto paludes 
prohibuere” etc. 

** Iustinus supra allatis continuo addit: „Inde reversi, Asiam perdomitam vectigalem fecere, modico tributo, magis in titulum 
imperii, quam in victoriae praemium, imposito. Quindecim annis pacandae Asiae imorati, uxorum flagitatione revocantur, per 
legatos denunciantibus (...). His igitur Asia per mille quingentos annos vectigalis fuit. Pendendi tributi finem Ninus, rex 
Assyriorum, posuit”. 

*** Xenophon, De aequivocis: „Nini (inquit) plures fuere. Primus omnium Assyrius, quem ab ampliato opido patris vocarunt 
Ninum, id est, Iovem, lingua Assirica. Huius filius Zameis etiam Ninus paterno cognomine appellatus fuit”. Cedrenus ait: 
„Caeterum, Nino, Jovis fratri Turus in regnum Assyriae successit. Hunc Zameis pater, Rheae frater, Martem appelavit nomine 
conetae [!] etc. Igitur et Zameis Ninus dictus fuit. 

13 [!] De Sesostri Chronicon Paschale ita: „His posthaec temporibus primus apud Egyptios (post Horum) regnavit ex tribu Cham 
Sesostris, qui instructis copiis bellum intullit Assyriis, eosque subegit, ut et Chaldeos et Persas usque ad Babilonem. Subegit 
quoque universam Asiam, Europam, Scythiam , Mysiam” etc. Eadem Cedrenus et alli memorant. Igitur de eius existentia tanto 
minus dubitari potest, quo Herodotus narrationem hanc ipsam de victoriis eiusdem a sacerdotibus Egyptiis se se mutuasse narret. 
Potest esse, ut plerumque fit, quod eidem per adulationem plures res gestae aliorum tributae sint seu quod ipsi Egyptii, vanitate 
aliqua nationali ducti, aliqua de eo confinxerint. Sed de eo quod aliquando extiterit et quod in Traces atque Scythas exercitum 
duxerit vix dubitari potest. Quam procul Indiam attigerit et utrum ad Chinas penetravit incertum est. Fateor haec non congruere 
quidem cum narratis Agathiae, libr<o> II: „Dicitur enim multo tempore ante Heroum tempora qui Iasonem comitabantur imo ante 
Assyriorum imperium, ante etiam Nini et Semiramidis tempora, Sesostrim quaedam Egyptium ingenti indigenarum coactu 
exercitu, cum universam Asiam invasisset etc. Ast, quoad aetatem, Sesostris longe ante Assyriorum regnum et Ninum ponentis, 
nequaquam convenire, in eo tamen concordes sunt eruditi Sesostrim longe post Ninum vixisse. Hoc loco Agathias nonnisi 
inducitur ad probandum quod etiam secundum eius traditiones, quas antiquiores habuit, eadem de Sesostre praedicentur. Quoad 
aetatem nihilominus Sesostris secutus sum recentiores ac in primis claris<simus> Schnellerus, qui, opere suo Weltgeschichte, §. 92, 
sect<ione> 4a : „Sesostris bezeichnet einen König der ungeheuere Kanäle und Dämmen anlegte (...) und grosse sigreiche Züge in 
das südliche Ethiopien und in das östliche Indien unternahm (...) Sein Sohn Ram<p>sinith, liess den grőssten Obelisken meisseln”. 
Hic Rampsinith est Rhampses aliorum, qui ante Amenophim III regnavit, circa annum ante Christum 1663, adeoque longe post 
Ninum. 

14 [!] Praeter alios, Agathias, libr<o> II, de Colchis ait: „Dicuntur vero Colchi Egyptiorum esse familia”. Postea, superius ad 13. 
obs<ervationem> adductis, subdit de Sesostri eo etiam loci (h<oc> e<st> in Colchidem) venisse et aliquam exercitus sui partem ibi 
reliquisse atque inde Colchorum gentem deductam, quod et ipsum Diodorus Siculus et alii complures veterum historicorum 
contestantur. 

15 De XV millibus Scytharum concordes sunt authores antiquarum historiarum, quae insuper addunt: „Hos Scythas, a Persis 
Parthidios dictos, quod Persis Scythas sonat” (confer Chron<icon> Paschale, Cedren<um> et alios). Etiam huius traditionis 
indicia reperies in Iustino, libr<o> II, ubi de Scythis loquitur: „Parthium et Bactriarum imperium ipsi condiderunt”. Hos Scythas 
Cimmerios fuisse exinde argui potest quod hi Parti subseque Persiam occupaverint et lingua eorum Germanicae linguae in pluribus 
similis adeo sit, ut merito eosdem Parthos primigenios Celticae originis fuisse vix dubitari queat. Hinc a Persis Aschgan, ab aliis 
vero Aughan appellati fuere, quod nostra pronunciatione Alanum significat, hominem Scytham Celticae originis. 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 591 

Unde, (ne me prorsus omnia fallunt) nomina haec, non varie in septemtrione usitata, nec ab aliis, nisi ab ipsis gentibus 
Asiae invecta fuere. Quis demum non videt in Phrygibus Väragos16, in Ascaniis (Aschenaz) Tuisconem, conditorem gentis 
a vetustis Germanis celebratum, atque Tudescos seu Theutschios nostros17, in Bythinis Bothnios, Sinus Bothnici 
habitatores, atque etiam fors Budinos18, in Moenis, Moeonis, Minyis Manum, priscorum Germanorum divinitatem atque 
inde Germanorum nomen, ex Togarma videlicet et man, quasi Phrygo-maeoniis, inde quoque Allemani, tanquam Valli seu 
Gallimani, dicti sunt19, demum in Russis, Ros seu Russiatz, antiquos illos Ryphates Hebraeorum et Paphlagonas 

                                                 
16 Varagos, Vrag, Graeca terminatione Vruges. Latini idem vocabulum, a Graeci mutuantes, Bryges dixere. Itaque nationis 

Varägorum in septemtrione nomen a nomine Phrygarum in Asia Minore ortum habere ex sequentibus rationibus: I. Strab<o>, 
libr<o> 7, sic: „Quin et ipsi Phryges, Bryges sunt”. Strabo quidem hoc loco agit de Thracica gente, quae eius tempore in Phrygiam 
et loca Phrygum antiquorum concesserat et nomina eadem receperant. Sed etiam Gomeritae hoc nomen secum in septemtrionem 
adtulerunt ac tum a Thracibus, cum aliis semper eodem notati fuerant nomine. Nomen hoc, seu Celticum, sive Thracicum origine 
sit, in nulla alia lingua significationem habet, nisi in Thracia a qua Slavorum orta est lingua, atque in Finica. Slavis hodiedum vrag, 
vrug inimicum et demonem significat, wargas, wãrgas autem Finnis lupum, unde Hungarorum quoque farkas. Fors Scythae Finni, 
a similitudine nominis non suae linguae, cum alio vocabulo apud ipsos significationem latente, ansam sumpsere, tempore Herodoti, 
Neuros, qui fors de Varägorum erant genere, lupos appellandi. Traditum namque est Neuros celebres fuisse pecorum abigeatores. 
Unde postea enata est fabula de ipsis se se in lupos transformantibus. Quidquid in re sit, illud certum est Varegos, Baragos, 
Barangos (nam varie nominantur) Celticae originis esse et Phrygas seu Brygas pariter eiusdem originis fuisse. De reliquo autem, 
qui maiorem et perfectam similitudinem requirere vellet, huic aliud respondere non possumus, nisi quod vrag, vrog, vrug, diversa 
pronunciatione, etiam varug, varag pronunciet, sicut brat et barat, glowa, holowa etc. 

17 Non ignoro me criticorum nostri temporis censuram vix evitaturum quod similitudinibus nominum nimium tribuere videar, at pace 
eorum dictum sit ut ut ipse alias hoc odi, praesertim siquis omnia vocabula gentium ex Hebraea vel Graeca radice, ob aliquam 
similitudinem, derivare velit totumque argumentum in sola hac vocis exoticae cum Hebraea vel Graeca radice similitudine ponat. 
Nihilominus, viceversa, existimo radices nominum nationum barbararum non ex Graeca vel Hebraea interpraetandas atque 
similitudines nominum, quae studiose non quaeruntur, neque a radice exoticae alicuius linguae, data opera, derivantur, sed quae 
obviae sunt et quasi in oculos incurunt, omnino spectandas atque, si de reliquo cohaereant cum genuinis traditionibus, vi quoque 
probandi haud carere. Dum, igitur, lego apud Moysem aliosque Hebraeorum commentatores unum ex fillis Gomeri fuisse 
Aschenaz, porro apud Hebraeorum rabinos, antiquarum suae gentis traditionum tenacissimos, hocce nomine hodiedum insigniri 
Germanos, denique Gomeriorum primas sedes is Asia Minori fuisse partemque provinciae, per eos possessae, Ascaniam dictam, a 
quo Ascanii nomen tulerunt, praeterea Strabo, saepe cit<ato> libr<o>, asserit: „Difficile est distinguere fines Bythinorum, 
Mysorum, ac Phrygum (...). Tamen quantum coniectura licet consequi, Mysiam possis medio loco ponere inter Bythiniam et 
Aksepi ostia, quae ad Olympum fere totum pertinent. In ortum autem sitam circumesse Epictetum in mediteraneis, quae nusquam 
mare attingit, sed usque ad orientales porrigatur partes Ascaniae cum paludis tum regionis nam communi cum palude nomine 
etiam regio appellabatur: cuius pars Phrygia erat etc., attentis, inquam, his, non possum in Ascaniis his et Aschenaz Hebraeorum 
Germanos nostros non invenire. Imo fors (prout plures eruditi suspicantur) Ponto Euxino ab ipsis nomen adhaesit, nonnisi quod 
Graeci loco Askenos Axenos interpraetati sint vocabulumque, ex sua lingua interpraetantes, inhospitum dicere, ut ait Ovid<ius>, 
libr<o> De Ponto.  

Si demum his antiquissimorum Germanorum confero traditiones, qui, Tacito teste, Tuisconem pro generis sui authore 
carminibus praedicabant, haec, inquam, consideranti, quis vitio verterit, si opinor Germanos, olim Rheni ad septemtrionem accolas, 
Ascaniorum Asiae veram sobolem fuisse. 

18 Bythinos (Vuthinos lego). Hoc vocabulum, si quid video, in diversarum gentium ore modificatum, ut pote Vodini, Vodny, Bothni, 
Vendi, Vandi etc, originaria lingua Celtica populos ad aquas vel ad mare significasse videtur atque aliis gentibus Celticis Veneti, 
Eneti, Venedi, Antae quoque dicti fuere et sic nomen hoc, quod initio non gentile fuit, sed a situ locorum inditum, postea genti 
adhaesit. Caeterum, Herodotus Budinos in Scythia magnae gentis meminit, aliique geographi. Hi certe non alii sunt quam qui 
Bythini in Asia Minore fuere. Gens haec postea Bothiniam et sinum maris, a se dictum, occupasse comperitur. Ab his quoque, meo 
indicio, celebre nomen Odin, Vodin et Vodah in septemtrionem translatum est. 

19 Manum. Tuisconis filius Germanis fuit Manus. Strabo, ut supra ad obser<vationem> 17 vidimus, dixit Ascaniae partem Phrygiam 
esse (ita dictam Minorem). Syncelli historia haec habet: „Horum tempore (Trois et Ili) Phrygiae, id est Maeoniae, unde Maeones, 
Tantalus regnum tenuit (...) qui ob raptum Ganymedem, Trois filium, multas bellicas calamitates sustinuit, prout Dydinus, in 
Peregrina historia, et Phanocles referunt. Ezechiel, cap<ite> LI, ait: „Evocate adversus eam (Chaldaeam) regna Armeniae, 
Mineae, et Ascaniae”. Continua scilicet haec regna citantur, unde credo satis elucet nomen Manorum seu Menorum hinc in 
Europam translatum fuisse Manosque ex Ascaniis pululasse. Nam si vere interpraetande sunt hae Germanorum divinitaes, tunc hae 
nihil aliud significasse videntur, nisi quod Mani seu Maeni fuerint Ascaniorum coloniae. Confirmare videtur hanc sententiam etian 
nummus antiquissimus, qui apud Hoymium, extare dicitur, cum inscriptione Men-askenos, quae inscriptio fors nil aliud representat, 
quam Manum et Tuisconem, in quo ultimo hoc vocabulo Thu videtur articulus esse. Germani pariter ex Asia Minore dicti esse 
comperiuntur, quasi Tygromeni. Regio namque illa, unde Germani primaevam illam denominationem acceperunt, a Byzantinis 
constanter Germania, Germanicia appellabatur. Ex<empli> gr<atia>, Ioannes Curopalates de Const<antino> Duca haec habet: „Iter 
arripuit, ea, quae ad Syriam pergitur via et per Caucasi augustias in Germaniam profectus” etc. Leu<n>clavius, in Pandectis 
Turcicis: „Germianum Asiae minoris pars est, quae Cariae veteri, cum parte Lydiae Maeoniaeque respondet, quatenus ad 
mediteranea Phrygiamque Maiorem hae tendunt”. Ex his, in septemtrione Europae progressi Hermiones, noti Germanorum populi, 
unde Alleman quoque vocabulum ex vall, gall et man compositum est, quasi Vallomannus, hoc est Gallogermanus. Confirmatur 
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Graecorum latitare20. Quid quod in Turcis quoque Torgomi seu Tugrami et in Turcomanis Torgomeni quaeri et fors 
inveniri possint21. 

                                                                                                                                                              
hoc Agathiae loco, libr<o> 1-o, ubi, ex Asinio Quadrato, testatum reliquit: „Allemani (ait Agathias), si Asinio Quadrato, homini 
Italo, quique res Germanicas accurate perscripsit, credimus, convenae sunt et miscellanei, quod et appellatio ipsa satis indicat”. 
Hoc est, quantum puto, eos ex Germanis et Gallis coalluisse et istud quidem situs quoque eorum satis docet. 

20 Iosephus Flavius ait: „Paphlagones ab Hebraeis Ryphates dici”, sed observandum eum Ryphates non sui temporis, sed Mosaici aevi 
subintelligere. Si verum porro est, quod linguae Hebraeae periti dicunt, vocabulum ryphat denotare rubeum, ruffum, quo 
paphlagon quoque Graecorum (ardens) collimare videtur, tunc per hanc denominationem antiqui illi aut provinciam, aut gentem 
indicare voluerunt rubeam seu ruffam. Plinius testatur in Paphlagonia esse Rybas seu Rhebas fluvium, a quo populi Rypheenses 
dicti. His praemissis, si geographia Scythiae antiquae consulatur, tunc ibidem invenire est Ryphaeos Montes, Ryphaeos populos. 
Praeterea, Herodotus de Gelonis ait: „Gens vehementer caesiis oculis et ruffa”. Demum, si nomina Gelon, Helon, Alana, Alan ad 
unum, ut par est, reducamus, eadem cum nominibus, pronunciatione alia usitatis, Vall, Gall etc. apparet, per haec hominem 
Celtam, Cimmerii corporis, designari. Tunc in Roxolanis nihil aliud latet, nisi Ryphaces-alani, Rus-alani, Ross-alani vel potius, 
prout Finni Suedos appellant, Ruzalen. In Celtica quoque lingua Ruz nil aliud quam ruffum et rubeum denotat. Caeterum, Strabo 
Roxolanos in Scythia Septemtrionali ultimos ponit. Plinius ac Ptolomaeus in iis locis faciunt mentionem fluvii Rubeas et Rubon, 
quem recentiores geographi Dzvinam appellant. Unde non solum no<me>n gentilitiorum Ryphaces ex Paphlagonia transtulisse 
videntur, sed etiam fluvium a similitudine eius qui fuerat in Asia Minori compellase. Hos Ryphaces Ros, Russos, Armeni scriptores 
Russiatz appellarunt. Vix igitur dubium est quin origines Russorum in Ryphacibus quaerendae sint. Ab his nempe Ryphaei Montes, 
qui ad praesens Verchowturii dicuntur, nomen diu retinuerunt. Nec obstat huic opinioni quod subsequo tempore nomen hoc etiam 
aliquae Slavicae gentes participaverint, nam, post Russorum cum Slavis in unam civitatem coalitionem, Slavi nomen gentis 
Russorum dominantis fere debuerunt. 

21 Paulo haec intricatior quaestio est an Turci et Turcomani a Tugrammis seu Torgomis et a Torgomenis proveniant, ut pote cum 
praeter nominis similitudinem pauca sint (et haec non undequoque certa) quae suadere videantur Turcos originarios et Turcomanos 
reapse a Tygrammis seu Togarma provenire. Iam supra, ad observ<ationem> 8, vidimus Togorm, Torgan Togarma, Tygram, 
Turguth, Teluch, Diglat, Degel, Thaclat, licet diversae pronunciationis, nomina eadem habere significationem et fluvium Tygrim 
denotare gentemque quae hoc nomine antiquis appellabatur, eiusdem fluminis accolas fuisse. Sed eodem vocabulo utcunque et 
regio determinata habetur. Quibus praemissis, sequentia in considerationem summenda sunt: I. author Chaldaeus, apud Moysem 
Cheren<ensem>, narrat Aramum cum Togormi posteris expeditionem in occidentem fecisse, in Capadociam et Phrygiam 
Maiorem, et subdit: „En veram rationem cur Graeci secundam, tertiam et quartam Armeniam nominarunt regionem quae est ad 
occidentem Armeniae. Aliqui Graecorum aliter de his referunt”. Ex hoc videre est cur Herodotur dicat Armenos esse Phrygum 
colonias. Caeterun, seu Armeni Phrygum, seu Phryges Armenorum coloniae dicantur, nostrae propositioni nihil afficit, cum 
utrumque fieri potuerit, videlicet primos colonos e Gomeritis ad Tygrim fluvium processisse ibique Togormorum nomen accepisse 
et postea, sub Aramo, eosdem ipsos in antiquam suam patriam colonos reduxisse etc. Sufficit per supra dicta natale solum ac 
nomina Togormorum indicasse; II. radix denominationis Turc a voce Tugr, alia pronunciatione Turg, vix differt, reliquum [!] 
namque nominis terminatio, pro ratione sermonis alicuius nationis efformata, supplet, ideo Graeci Turk-os, Latini Turc-us, 
Germani Türk-e appellant; III. praelaudatus author Chaldaeus ulterius narrat: „Aram (devicto Nichor Madaeo) (...) occupavit totam 
regionem usque ad Montem Zariaspum. Et paulo infra: „Aram (...) reliquit (...) Orientem successoribus Sisac. Alibi dicit Haicum 
fuisse sobolem Togormi, postea Armenaco fuisse filium Chorum, de quo subdit: „Sed Chorus fixit domicilium versus 
septemtrionem, ubi civitates extruxit et plures genuit proles”. E quibus colligere est Tugros seu Turgomos usque ad Bactriam 
processisse. E voce autem chor, si addatur san, per quam Persae provinciam indicant, tum evenit Chorosan, quasi patria et 
provincia Chori. Quis autem nescit provinciam Chorosan patriam fuisse Turcarum; IV. Turci quoque ipsi originem suam 
Iapheticam deducunt a Togormo, quem ipsi, lingua sua, Täkwas (Tekuas) appellant**(36). Hoc vero nomine etiam a Chinensibus 
Turcae insigniuntur et Tukiove appelant***(37); V. ab omnibus melioris notae scriptoribus si igitur Tugri, Turgi, Turcae (ipsi 
Herodoto iam noti) a Torgomis, Turgrumis proveniunt, tunc Turcomanos a Torgo-menos quoque seu Turgrammaeis et Maeonibus 
procedere necesse est, nam VI. clariss<imus> Storchius, in saepe cit<ato> libr<o>, part<e> 1-a, cap<ite> IV, ait: „Les Turcs, ainsi 
que le plus part des peuples, se divisaint [!] dans leur origine en differentes tribus et en hordes”. Et alibi: „La race originare de 
Trouk-men ou les anciennes Tourcomans, que les Russes appellent Tokars-terekmen, suit encor [!] maintenant la vie nomade sur le 
[!] cotes orientales de la Mer Caspienne, leur territoire s’étand jusque au lac Aral et la Perse. Les Troukmenes, dont il est ici 
question, possedent a l’occident de la Mer Caspienne un part de montanes Caucase depuis cet mer jusque a la province du Kakhet 
danla Georgie”. Hinc est quod etiam fluvius qui ex orientali latere eiusdem montis in Mare Caspium influit, hodiedum Terek 
appellent, Hungarica demum natio Turcas hucusque török, quasi Terek, appellat. Unde, mea opinio<ne> origo Turcorum non 
inepte ad Torgomos Hebraeorum referri potest Turcosque veros Iaphetici esse generis , nec cum iis qui subsequo tempore propter 
provinciam nomitati fuere, ut refert Cantimirus (Osmanische Geschichte) de nomine Türkje: „Mit diesem Nahmen wurden die 
Einwohner von Chäta oder Chäten (Kitaja, oder der grossen Tartarey) belegt, die in dem Kiptpakischen glatten Lande wohnen. 
Weil nun dieselbe insgesamt schőne Angesichter mit schwarzen Augen und Augenbrauene haben: so pflegen die persischen 
Dichter alle Liebhaber und Buhler, in Vergleichung mit ihnen, Türkjen zu nennen. Dieser Name Kiptpak aber, der einem 
besondern Stamme Tatarn eigen war, ist von den Persern, nach dem Einfallen Dschingiss Chans dem gesammtem Volke der 
Scyten, (Mongolen) als ihren Uiberwindern, beigelegt worden”. 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 593 

Post Cimmerios tandem, et vix fors CC annorum interiecto spatio a Sesostris, in has partes expeditione Caucasii seu 
Goguassi et Scythae Venni, qui ultra Paludem, a Cimmeriis discreti, habitabant, in adversam Paludis ripam, seu cerva 
duce, sive alio casu delati viamque hoc modo, quam antea ignorabant, nacti, in Cimmerios, cis Paludem atque ad Tanaim 
late dominantes, impetum fecisse perhibentur. Domiciliis demum inter Cimmerios fixis, arma ad Istrum et ultra 
circumtulere, imposito subiectis modico tributo, qua de re non obscura historicae loca reperiasse22. 

Post hanc epocham, Dacia pluribus gentibus habitanda potuit, Thracibus nempe, Cimmeriis et Scythis Gogiis seu 
Vennis. Verosimile quoque ets hoc temporis intervallo plures Thracum Cimmeriorumque familias, a Scythis vexatas, 
magis magisque in septemtrionem recessisse. 

Ab hoc Scytharum<23> Magogiorumque in Scythiam Europeam adventu, nihil memorabile accidit his in locis, si 
Amazonum in Asiam excursum demas, qui, iuxta communem calculum, CD circiter posterius annis accidit, quo tempore 
Sagyllus, Scytharum rex, iisdem contra Graecos auxilia, duce filio Panasaguro, misit. Incertum tamen est qui nam illi 
Scythae fuerint, nisi a generis connexione, quam Iustinus tribuit, eosdem Caucasios Scythas, Amazonis regionis 
habitatores, fuisse credamus. Sed quidquid demum de Amazonibus eorumque republica Graeci fabulentur, verosimilius 
tamen mihi videtur Amazones non foeminas ab adusta mamma, sed populos Amazones, a provincia Amazoni dictos, 
esse24, qui, ducibus Ikmo et Scolopitho, Cimmeriisque sibi adiunctis, in Asiam Minorem descendisse atque in Campis 
Themiscereis, ad flumen Thermodonta, consedisse exindeque diu in finitimos populos praedas exercuisse. Sed cum apud 
Amazones, populos montanos, foeminae prout viri equis insidere asueti fuissent, virgines porro in bello quoque viros 
secutae fuerint, praeterea viri eadem fere cum foeminis veste uterentur, videlicet, ut aiunt, Medica talari atque mitra, hinc 
fabulae initium datum est de foeminarum Amazonum regno. 

                                                 
22 Opinor itaque (ut iam supra ad observ<ationem> 7 notavi) Magog haud gentem, sed provinciam Gogi significare, imo etiam Gog 

fors Caucasum Montem indicasse, quasi Gog-as. Nihilominus per hoc vocabulum saepius et gentem, ad Caucasum habitantem, 
antiquos intellexisse. Quo praestabilito, iam inquirendum erit cuiusnam generis fuerint illi populi qui primi trans Paludem 
Maeotim, inter Caucasum et Mare Caspium, habitarunt, de quibus sequentia notatu digna censentur: I. Byzantini scriptores (inter 
quos Chronicon Paschale) ponunt inter gentes a Iapheto oriundas Vennos, Viennos, Venagenos (ouennoi), alii vero hos eosdem 
Hunnos appellant (ounnoi), sed omnes uno ore antiquissimam his Hunnis patriam dicunt fuisse ultra Paludem Maeotidem, ad 
Caucasios Montes, usque ad Mare Caspium se se extendentem etc.; II. ex tota narratione authoris Chaldaei, apud Moysem 
Cheren<ensem>, eruitur Armenorum cum Togormis primam ad Montem Caucasum seu in planicie ad septemtrionales huius 
montis radices patente, habitationem fuisse nomenque Monti Argazus imposuisse, exinde Armeis, filius Armenaci, progressus ad 
fluvium Araxem, civitatem condidisse; III. haec loca postea occupata fuisse videntur per Maros, quos Hebraei Mados scripserunt, 
quos, in Armeniam irrumpentes, Aramus eodem loco viccisse fertur cum suo duce Nichar Made. Hi Mari dicuntur invasores 
provinciarum et grassatores eodem loco. Proin, IV. conbinatis his omnibus cum aliis Byzantinorum relationibus, patet hos fuisse 
Scythas de eo genere quos posterior aetas Hunnos appellavit. Eosdemque origine Medos fuisse seu Maros vel Arios quoque ut iam 
saepius observavimus. 

23 Herodotus, etiamsi videatur in aliqua parte Scytiae fuisse et, quod geographiam attinet, accuratissimum esse, tamen ignorantia 
linguarum, in Scythia usitatarum, in eo lapsus mihi videtur* quod non distinxerit Scythas a Scythis seu clarius omnem colluviem 
gentium, in Scythia habitantium, uno Scytharum nomine appellaverit Scythasque Scolotas cum Scythis Vennis seu Gogiis 
miscuerit. Propterea in classificandis populis Scythiae libenter sequor eruditissimum Ioan<nem> com<item> Potocki, qui Scythas 
Sacas a reliquis, et praesertim a Scythis Fennis, accurate distinguit. Hinc ego antiquissimas Maeotas, qui fors Paludi nomen 
dederunt, e montanis Mediae descendisse eosque veri nominis Scythas dictos, prout in parte demonstravi ad observ<ationem> 11, 
quibus sequentia addi possunt: I. idem mox citatus Herodotus narrat Scythas in Cimmeriam impetum fecisse, sed ita ambiguo, ut 
semel videatur agere de irruptione Scytharum sub Madye, Protothiae filio, quae communiter circa annum 635 ante Christum natum 
ponitur, alia vice inducit Scythas narrantes quod ipsi iam per M annos Scythiam ante Darii expeditionem tenuerint, quin tamen eos 
refutet. Quod si primam ipsorum sub Madye irruptionem ponas, tunc aut falsa est Scytharum relatio, aut vero aliam Scytharum 
irruptionem annis priorem agnoscas necesse est. Difficile est silente supereare Herodoto Scythis fidem derogare, praesertim cum 
alias Herodotus de iis praedicat quod exactissimi sint in conservandis maiorum suorum traditionibus. Unde mihi ita combinanda 
videtur relatio Herodoti, ut illa quae narrat e adventu Scytharum ad Scythas Scolotas referantur, nihilominus tamen ea quae refert 
de Scytharum in Cimmeria per M annos ante Darium mansione ad Scythas Magogios pertineant; II. Byzantini scriptores narrant de 
Hunnis quod aliquando (post multa nempe saecula quam ad australe litus Paludis Mae<o>tidis consedissent), ignoraverint viam in 
alteram partem Paludis transeundi et quod casu, inter venandum, cervam persequentes, ad alteram ripam devenerint ibique Gothos 
habitantes repererint. De quibus certiores factos, reliquos arma caepisse atque in alteram partem transiisse Gothisque partim inde 
submotis, partim vero in fidem receptis, domicilia inter illos fixisse. Hanc historiam omnes fere Byzantini referunt, cum de 
antiquitatibus Hunnorum agunt. Plures vero hac aetate viri eandem narrationem ad Hunnos Attillianos spectare credunt, sed 
perperam, meo indicio, nam Agathias, libr<o> 5, hanc eandem historiam referens, disertis verbis ait: „Transierunt in Europam; sive 
a cervam quadam, (ut fama percrebuit), primum ducti, seu alia quadam fortuna usi, Maeotidem paludem qua parte in Euxinum 
Pontum fertur, cum antea traici non posse crederetur, tunc certe (...) traicientes” etc. Omnesque alii ita hanc circumstantiam 
referunt quasi Hunni eousque neque scivissent qui populi ultra Paludem degant. Si vero hoc ita est, tunc iam, ipso facto, hic 
transitus Hunnorum in alteram partem Paludis, de quo hic agitur, non potuit esse ille sub annum 375 aere vulgaris, hoc est 
Hunnorum Attilianorum, tanto magis quod absurdum plane foret asserere, etenim iis temporibus et longe antea plurimis saeculis, 
teste Strabone, loca haec omnibus nota erant. Immo maxima commercia nationum orientalium Medorum, Armenorum, Syrorum 
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Caeterum, postremo circa annum DCXXXV ante aeram vulgarem, Scythae, qui dicuntur Skolotae, ingentibus copiis 
se se in ditiones Cimmeriorum atque in Scythiam Europaeam sese effudere. Cimmerii quidem, littora maris legendo, in 
Asiam evasisse dicuntur. Sed Scythae, in iis persequendis, deflectendo a via, in Mediam primum ac dein in Asiam 
eruperunt, vastantes omnia usque ad Egyptum, a cuius vastatione tamen, praecibus et donis Psametici emolliti, abstinuere. 

                                                                                                                                                              
ipsorumque Graecorum his in locis fiebant. Hinc potius credendum est Hunnos illos seu Vennos Scythas longe ante ipsius Madye 
ducis cum tribu Sacarum in Cimmeriam adventum ex partibus trans Paludem Maeotidem advenisse et fors eo tempore, cum rege 
suo Targitao, in Hyllaea consedisse. Verosimile quoque est Scythas hos Magogios Sacis Scythis permixtos fuisse, imo fors sub 
Sacarum ducibus eotum penetrasse locaque inter Borystenem et Tanaim occupasse et successu temporis ad Istrum usque et ultra 
hunc arma circumtulisse. Confirmor in hac opinione etiam testimonio clariss<imi> Storchii, lib<ro> 1, part<e> 1, cap<ite> IV 
operis suis quod Tableau de Russie intitulavit et pag<ina> 170 haec habet: „Les Cimmeriens étaient les premiers habitans 
[!]connus de la Crimée. Leur vastes possessions leur furent enlevés por [!] les Scythes. Il conservèrent plus longtemps la Crimée. Il 
purait [!] sixcent cinquante cinque ans avant l’Ère chrétienne ce voisins puissans [!] les chassèrent de la plaine”. Nempe dicit prius 
Scythas occupasse territoria Cimmeriorum quam ipsam Crimeam, quam anno 655 primum ab iis sub Madye occupatam dicit. 
Indicium huius rei facere videtur narratio Scytharum de tribus filiis Targitai, quae nihil alid praeseferre videntur, nisi tres nationes 
Scythicas seu Maeoticas, sceptro Targithai subiectas, e quibus una et praecipua fuit Sacaulorum (Skol), altera Magogiorum ac tertia 
his afinis aliqua ac fors Sarmatarum. Nam Homerus, longe ante Scytharum in Mediam sub tempus Cyaxaris irruptionem, tres 
distinxit ad Istrum nationes, nempe Lactivoros. Hypomulgos et Abios. Per Hyppomulgos Sacae Scythae intelligi possunt, per 
Abios intelligendi sunt Ovii seu Magogii, veri Scythae, quod si nomina, prout Herodotus explicat, propius examinare ac 
interpraetari liceret, fors in Lipoxais invenirentur Livones seu Liv Nestoris, qui essent Ovii Chätae (Auchates), Getae Obii, in 
Catiaris Agaziri Iornandis et Chazari Bizantinorum, Acatziri Byzantinorum, in Coloxais autem, male descripto (homine), absque 
dubio latet Sacaul, cum ipse Herodotus dicat a Coloxai omnes reliquos nominari Skolotas. Simile quid his nominibus refert 
Moyses Cheren<enses>, ex authore Chaldaeo. Ait nam Armenacum procreasse filium Amaziam, qui habuit tres filios, Galamium, 
Pharosium et Solacium. Fors traditionem hanc Scythae secum adtulerunt ex patria sua ad Montem Caucasum, ubi Amasias vixit. 
Fors etiam ab hoc Amasia Amazii seu Amazones populi et Amasia provincia nominata! Fors etiam per hos tres filios diversi 
eiusdem gentis populi et tribus nominati sunt, quod de stylo antiquorum sepius usu venit. Haec tamen sufficiat eum in finem 
adnotasse ut magis appareat adeo improbabile non esse Scythas in Europam longe ante annum 635 intrasse. Erit namque occasio 
haec eadem inferius magis adhuc evolvendi. 

* Denn man kann es doch nicht anders, als eine Barbarey, nennen, dass dergleichen Verderbungen der morgenländischen Wörter 
noch unter uns herschen. Sie stammen von den Griechen her. Diese, so gesittet und gelehrt sie auch waren, bekümmerten sich 
wenig um die Sprachen der Barbaren oder Ausländer: weil sie dieselben mit dem grőssten Verachtung ansahen. Daher 
geschah es dass sie ihre Namen und Wörter blos nach dem Hersagen und nach ihrer Mundart ausdrücken: damit es das 
Ansehen haben möchte, als wenn sie aus ihrer Sprache herzuleiten wären”. (Interpres Osmanisch). 

24 Iam saepius observatum est Graecos omnes barbaras voces e Graeca radice interpraetatos fuisse et perinde maximam in historia 
obscuritatem causasse. Sic factum est cum Amazonibus, ut pote cum hoc vocabulum ab adusta mamma provenire tradant. Difficile 
tamen est talibus fidem adhibere, cum apud Byzantinos legere sit inter gentes, a Iaphet oriundas, Medos, Albanos, Gorganos, 
Arreos, Amazones et provincias, quas illae gentes inhabitarunt, Mediam, Albaniam, Amazoniam, Armeniam etc. (confer 
Chron<icon> Paschale). Certe, in stricto sensu, Amazones, in quantum solae foeminae fuerunt, inter gentes reponi nequeant. Seu 
igitur nomen hoc ab Amazia, filio Armeis, sive Amasio Monte originem trahat, sufficit Amazones populos, secundum omnes 
geographos, ad Montes Caucasios reperiri atque ab his Amazones, quae in Asia Minori claruerunt, originem ducere. Sed quoniam 
de originibus nationum tractamus, iuvat experiri an harum origines aliqua ratione ex historiae loca deducere queamus. Author 
Chaldaeus, postquam narrasset quod Armeis condiderit civitatem Armavir ad fluvium Araxem (Erasch), addit: „Quod filios eius 
attinet, Sareum, qui multas proles habebat et multum sane comedebat, misit in aliquem campum fertilem, pluribus fluviis irriguum, 
qui fluebant ex monte septemtrionali, qui Argazus dicitur, atque ab hoc Sareo provincia Siracia nomen accepit”. Porro ait: 
„Amasius (alter filius Armeis) (...) habuit filios Gelamium, alterum Pharosium fortem ac tertium Solacium”. Strabo, libr<o> (38), 
dicit: „Postea veniunt Aorsi et Siraces, qui ultimi pertingunt versus meridiem usque ad Montem Caucasum (hos dicit laboratores 
terrae). (...) Fertur Amazones olim in montibus, qui ultra Albaniam sunt, habitasse. Saltim Theophanus, qui Pompeium in 
Albaniam secutus est, dicit quod Albanenses ab Amazonibus separent populi Scythici Legii et Geles et quod fluvius Mermadalis 
limites inter hos duos populos constituerit. At Skasius Metrodorus, Hipsikrates et alii, quibus haec regio notissima erat, praetendunt 
quod Amazones fuerint vicinae Gargareis, qui ad radices Montium Cerauniorum habitant. Secundum hanc descriptionem, patria 
Amazonum erat Cabarda (quam hodie dicimus). Sed ulterius narrat Strabo: „Descendenti ex altioribus Caucazi Montis culminibus, 
versus septemtrionem occurit clima satis temperatum, praecipue quam Campos Siracensium attigerit. Ibi reperiuntur aliqui 
Trogloditae (...) Post eos Chaones (coadunati) et Polyphagi (voraces), dein oppida Isadicum (iusti<ti>ae aequales). Hi exercent 
terram. Ex supra allatis textibus elucet: I. quod Amazones populi extiterint, eorum patria sit quae hodie Cabarda dicitur et 
verosimile ab Amazia, filio Armeis, proveniant, hoc est ex gente Iaphetica, a Phrigibus Togormis, tum II. quod ex his Amazonibus 
populis, qui eiusdem generis cum Siracibus erant, prodierint Aorsi, Geles etc. Sed praecipue III. notandum venit quomodo 
testimonium authoris Chaldaei confirmetur per Strabonem de Sarei posteris, quos Strabo appellat Voraces. Denique IV. quod 
Chaones attinet, fors Hunni posteriores latent in his Chaonibus, quae, si perpendantur, magna indicia praebent Sarmatos esse 
Torgomorum posteros et Turcorum frates atque ex <e>orum genere quoque Amazones fuisse. 
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Nihilominus Asiam per 8 annos vexasse dicuntur, parte tandem eorum a Medis opressa, reliqui ad sua regredi coacti 
fuere<25>. 

Sed infausto omine Asiam intrasse comperti sunt, nam residuos a classe Medica, alia domi calamitas excepit. Quippe 
(ait Iustinus) coniuges eorum, longa expectatione virorum fessae, nec iam teneri bello, sed deletos ratae, servis, ad 
custodiam pecorum relictis, nupserant. Qui demum armati, reversos in patriam dominos, velut advenas finibus 
prohibuerunt, victis tamen et suplicio affectis servis punitisque uxoribus, pacem deinceps coluisse usque ad Iancyri 
(Indathirsi) regis aevum, Iustinus contestatur. Quo regnante celebris illa Darii Histaspis in Scythiam expeditio locum 
habuit. Ab hoc tempore, videlicet post Scytharum reditum, Graeci propius Scythiam accesserunt, saeculo nempe 6 ante 
aeram vulgarem iam etiam domicilia inter Scythas fixere, seu Scythis id permittentibus, utpote qui, per longius tempus in 
Asia degentes, commercio utilitatem perspexerint, sive ultra invitantibus, Millesios Pantichapaeum, quae nunc Kertsz a 
Turcis dicitur, et Theodosiam, quae nunc Kaffa, Heracleenses et Delienses Chersonem etc. Equidem dicet aliquis me hic id 
fecisse quod solent geographi, cum de provinciis sibi ignotis scribunt, nempe maria, solitudines et montes incessos 
interponere solent<26>. Verum tamen in plurimis loca historiae adtuli, reliqua ex ipsa rei natura necessaria consequentia 
deduci possunt. Equidem arbitror historici munus esse non solum sicce referre ea quae ab alios claris verbis memoriae 
mandata reperit, sed etiam consentanea dictis factisque hominum et quo necessario quodam nexu cohaerent nonnunquam 
commentari. 

Quad Daciam nostram attinet, eam primum ab Agathyrsis possessam fuisse superius innuimus, quorum antiquitas et 
potentia in his regionibus e verbis Herodoti non obscure elicitur. Thracicae nationi affinem gentem eos fuisse produnt 
inuste corpori stigmata. Caeterum, vix ambigere licet Agathyrsos primos populos Scythiae cultos fuisse civilisque vitae 
haud expertes. Quam late eorum ditiones patuerint sciri nequit, constat nihilominus eos Scythis subiectos haud fuisse ac 
proprios reges habuisse. Hae sunt fere quae de patriae nostrae solo ab initio ad Darii Histaspis tempora cum certitudine 
referri possunt. [...] 

 
De originibus populorum Daciae 

Pars II 
[...] 

 
Caput II. 

 
De Dacibus et Getis 

§. His praemissis, iam ad Dacos transeamus, quos Graeci unanimiter Thracum esse progeniem eademque lingua usos 
perhibuere. His aeque ac Getis nomen a situ locorum inditum fuisse in priora huius operis parte notavimus. Sed et de 
Thracica eorum origine, post luculentum Strabonis testimonium, nemo amplius dubitat. Dacorum Getarumque nomen, 
prout et Thracum, posteaquam Romani Illyricum, Thraciam, Pannoniam Daciamque occupassent, sensim ita evanuit, ut 
eos, nisi aliunde certum fieret porro quoque sub aliis nominibus extitisse, occidione deletos fuisse merito quis suspicari 
possit. Ex obscuris Byzantinorum relationibus arduum videbatur ea cum certitudine determinare, ut nullum plane dubium 
superesset. Sed neque reliqui antiquiores historici in describendis barbaris nationibus exacti fuisse deprehenduntur. Quippe 
non semel a moribus et habitu simili vel provincia diversas gentes pro una et eandem pro diversis habuere, sermonis nempe 
illorum, qua unica via ad rei veritatem pervenissent, incurri aut penitus ignari. Accedit quod, nescio quo fato, recte Dacica 
Geticaque a coaevis, utpote Dexippo, Dione Prusaeo, Tacito etc., edita interciderint. Hac identidem mente re valuendo, 

                                                 
25 Secutus sum in hac re Herodotum, qui libenter subscribit narrationi Graecorum, qui littora Ponti Euxini inhabitant. Sed vereor ne 

magis subscribendum sit narrationi Scytharum, ut iam supra observavi, tum ex iis ut supra ad obs<ervationem>(39) rationibus, tum 
vero e sequentibus: I. quod Scythas, Cimmeriis commixtos, iam ante Madye ducem <et ante annum 635 legamus apud Homerum, 
nec de alia irruptione, ante Madye ducem>(40) irruptione loquatur, igitur fors Cimmerii, qui adhuc in Bosphoro et Taurica 
dominabantur, tunc primum sub Madye duce ex iis locis expulsi sunt, fors tributa solvere detractabant etc.: II. Dacas cum Sacis, 
Dais, Sais eandem nationem puto, nisi quod, diversa pronunciatione, diverse nominatos esse comperimus. Turci namque hodiedum 
remedan dicunt et Arabes remesan, praeterea Aderbigan, Aserbeschan, ut supra ad obser<vationem>(41) notavimus. Hoc vero non 
temere a me asseri monstrant loca Strabonis ac aliorum. 

26 Lineamenta quidem haec sunt historiae primitivae Daciae regionumque finitimarum, sed, utique iam ab initio dictum est, probabili 
ratione hoc modo contexendam atque puto ex iis quae adducta sunt maximum quoque historiae fidei gradum obtinere. Illud 
certissimum, meo iudicio, Scythiam a tribus diversis originetenus nationibus habitatam, unam Celtarum (ut aiunt), secundam 
Thracum ac tertiam Scytharum in genere dictorum. Ex his porro tribus omnem illam Scyticarum nationum immensam varietatem 
ortam fuisse. Et enim ipsi Cimmerii adhuc in Asia Minori in classes innumeras abierant antequam septemtrionem adtigissent. 
Scytarum poro duplex praecipua classis erat, quae Scytarum et Scytarum Sacarum nomine veniebant (nam Herodotus ipse dicit 
Graecis solum placuisse eos Scytas nominare). Thraces denique quod attinet, horum innumere plane familiae iam 2000 annorum 
ante aeram vulgarem existebant et hos possumus cum certitudine pro populo qui primum Scytiam Europeam occupavit habere 
totumque Illyriam ac Scythiam suis coloniis complevisse. 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 596 

forte incidi in annales Russicos Nestoris, qui mihi omne dubium exemere et iam ab eo tempore omnino persuasus sum 
Slavenicum populum posteros Thracum esse. Equidem iam diu antea suspicabar latissime patentem hodie Slavenorum 
nationem vix tam parvis initiis prout communiter creditur ortam esse, nec ab ea solum Slavenorum gente quae sub initium 
saeculi sexti in Romanum Imperium primum impetum fecit derivari debere, cum, teste Iornando, iam eodem saeculo 
infiniti eiusdem cum Slavenis generis populi, sed sub diversis nomenclaturis, a Vistula fluvio usque ad Paludem 
Mae<o>tidem et Pontum Euxinum habitarint recteque ea loca sibi vendicaverint quae olim a Thracicis populis, postea vero 
a Gothis incolebantur. Vix credibile porro sit ut ingens haec natio, de qua prius nil auditum fuerat et cuius

 
populos 

Procopius quoque, eiusdem saeculi scriptor, infinitos fuisse testatur, ab excessu Gothorum, repente ex aliqua parte orientis 
vel septemtrionis adveniens, loca illa silenter ita occupasset, ut nulla de tam memorabili migratione apud coaevos 
historicos mentio fieret. Sed adhuc, ut cum aliqua certitudine et historica fide Slavenis Thracica origo asseratur, nullus 
aderat clarus historiae locus, praeter dubium illum Prisci apud Byzantinos, ubi Slavenos pro Getis habet, at vero Nestoris 
testimonium clarum et classicum est. 

§. Hoc Nestoris testimonium de origine Slavenorum, cum aliis argumentis a linqua aliisque circumstantiis petitis, 
indubie demonstrant Thracum Dacorumque posteros in Slavenis nostrorum temporum quaerendos esse. En locum 
integrum. Posteaquam Nestor de Diluvio, dispersione generis, tum confusione linguarum e S<ancti>s<imis> christianorum 
libris, pag<ina> 41, retulisset, subdit: „Ex his septuaginta duabus linguis orta est quoque lingua Slavonica per Iapheti 
posteros qui Norici appellati fuere et nulli alii nisi Slavi sunt. Post longam autem annorum seriem discesserunt Slaveni et 
littora Danubii insederunt, eo loco ubi Ugrica et Bulgarica regio est. Ex his Slavenis a1iqui se per terras disperserunt seque 
a locis in quibus domicilia fixerunt dixere. Exempli gratia, qui ad fluvium Morawa consederant Moravos, alii Czechos se 
nominarunt (Albi Chorwathi autem, Serbi et Chorataeni pariter Slavi sunt)”. Redeundo postea iterum unde digressus fuerat, 
nempe ad Slavos qui ad Danubium habitacula sua ab antiquissimis temporibus fixerunt, continuo addit: „Posteaquam vero 
Slavenos ad Danubium Romani subiugassent atque domicilia sua fixissent eosque opprimere coepissent, tunc Slaveni 
discesserunt ab illis et habitationem suam ad Vistulam posuerunt seque Lechos nominarunt. Ex his Lechis aliqui Poloni, 
alii Luticzii, alii vero Mazowii dicti fuere (...) Pari modo etiam illi Slaveni emigrarunt qui ad Borysthenem domicilia postea 
fixere et alii se Polonos, alii veri Derevlanos vocarunt” etc. Hoc ideo per extensum exscripsi, quia Nestor, qua vir Slavenus, 
saeculis emigrationis Slavenorum proximus, haec talia certe vel ex traditione, vel ex probatis sui saeculi authoribus 
protulisse censendus sit. Iam autem de fide illius nullatenus dubitari posse omnis ratio suadet. Secundum Nestorem itaque 
Slavenorum natio ab initio in Thracia fuit et inde in septemtrionem migravit. Tempus autem quo migravit statuit quando 
per Romanos subiugari coepit et Romani inter eos habitare coeperunt, quae epocha alia esse nequit, nisi cum Romani 
Thracias et Illyricum suae potestati subiecere, praecipue vero cum Traianus, victis Dacis, eorum regionem in provinciam 
Romanam redegit et pluribus deductis coloniis replevit. Quod autem Nestor, dum Slavos ad Danubium, in Dacia nempe 
Thraciaque, habitasse dicit, non de recentiori aliqua epocha loquatur, sed de illa adhuc ante Christum natum, imo ante 
bellum Troianum, patet ex pagina 56, ubi, postquam narrasset de versione prima librorum sacrorum in linguam Slavenicam 
et de S<ancto> Methodio, episcopo et doctore Slavenorum, qui in cathedram quasi S<ancti> Andronici successit, continuo 
addit: „Igitur apostolus Andronicus primus doctor linguae Slavonicae fuit, sed et <Sanctus> Paulus apostolus in Moravia 
fuit ibique docuit, nam ibi est Illyricum, quo S<anctus> Paulus pervenit. Ibi enim erant Slavi ab initio. Propterea etiam 
Slavonicae linguae fuit Paulus. Ab hac natione procedimus nos Russi, quapropter S<anctus> Paulus noster quoque doctor 
fuit, quia in Slavonica lingua docuit et Andronicum loco sui episcopum et succesorem nominavit”. Evidens igitur est quod 
Nestor disertis verbis statuat Slavenorum gentem antiquissimo tempore Noricos appellatos, qui Norici tandem Pannoniam 
et Thraciam occuparunt abindeque in diversas partes se se dilatarunt. Sed posteaquam Romani has provincias sui iuris 
fecerunt, alii in septemtrionem, ad Vistulam fluvium, alii vero in orientem, ad Borystenem discesserunt. Nestorem fuisse 
virum pro ea aetate inter suos apprime eruditum et in geographia versatum docent eius scripta, nec etiam dubitari potest 
eum suas de antiqua gentium dispersione et origine populi Slavenici ex probatis sui temporis authoribus decerpsisse. Sed 
qui fieri potuit quod ipse, de antiquis Noricis et populis ad Danubium ante Christum natum habitantibus loquendo, plane 
alios nominet quam quos eodem aevo ibi habitasse reliqui Graecorum et Romanorum probati authores tradunt, tum quod 
de Getis, Dacis, Thracibus, Illyriis, Boiis, quos haec loca eadem aetate coluisse certum est, nullam plane faciat mentionem? 
Certe aut in codicibus atque traditionibus, quibus Nestor usus est, hi populi non eo quo Graeci Romanique illos 
designabant nomine vocatos fuisse, aut vero Nestori ex iisdem notum erat has nationes Slavenorum parentes

 
fuisse 

suspicari licet. Noricos nomen generale a situ locorum praeseferre notum est eruditi* In sensu autem Nestoris, qui 
antiquissimam ab hominum memoria epocham figit nempe post dispersionem linguarum, per Noricum locus solum primae 
habitationis Slavenorum indicatur, ab illa provincia eos Noricos dictos. Sed inde se se ad Danubium retraxisse (per Celtas, 

                                                 
* Antiquis Graecis thrake septemtrionem significasse perhibent eruditi. Vocabulum nor, noricum eundem praeseferre sensum videtur. 

Hinc Hyperborei Graecorum, illi qui ultra Thraces et Noricum sunt interpretari posset. Sed Nestor Noricos et Noricum videtur 
adhibere in sensu latiori et cum Illyrico confundere. Sex<tus> Rufus, in Breviario suo, cap<ite> 9, ait: „Habet Illyricum septem et 
decem provincias. Noricorum duas” etc. Ex quo apparet Noricum Illyrico inclusum fuisse, Nestorem vero unum pro alio usurpare. 
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ut supponere licet, retrusi), nam posteriori tempore ibidem Celtas Thracibus permixtos habitasse. Nota sit ex Strabone, 
libr<o> 7°: „Idem Berebistes Celtos Thracibus (...) permixtos evastavit” et alibi: „Thracibus permixtae sunt etiam gentes 
Celticae, Boii, Scordisci, Taurisci” etc. 

§. Nestoris relationi mire conveniunt ea quae Iornandes, scriptor seculi sexti adeoque Gothis proximus, ipse Gothus, 
memoriae prodidit. Postquam enim narrasset Gothos, e Scanzia egressos ac devicta Spalorum gente, ad extremam Scythiae 
partem, quae Pontico Mari vicina est, properasse atque Gothorum hanc primam mansionem fuisse, addit: „In prima parte 
Scythiae iuxta Maeotidem commorantes praefati, unde loquimur, Gothi Filimer regem habuisse noscuntur, in secundo 
(domicilio) Daciae, Thraciaeque et Moesiae Zamolxin” etc. An vere vel false Iornandes Gothos Getis adnumeret, hoc 
inferius disquiremus, sed hic mihi de eo solum agitur, ut ostendam quod Nestoris opinioni eiusdem narrata apprime 
conveniant, nempe Getas, sub Zamolxide rege, in Dacia, Thracia atque Mysia habitasse idque longe ante aeram 
christianam, siquidem communi consensu historicorum Zamolxis, Thracum philosophus, Pythagorae coaevus, imo ab 
aliquibus longe ante Pythagorae aetatem extitisse refertur. Iam vero iis temporibus in mox dictis provinciis Thraces et 
Getae erant. Igitur, meo iudicio, Nestor Thraces, Getas Dacosque nomine quo posterioribus saeculis vocati fuere et quod 
cum ipse scribebat in usu erat appellavit. Iornandes vero eosdem populos Gothos dicit, ex eo quod Getas cum Gothis 
eosdem fuisse opinatur. In reipsa vero eosdem nobis populos indicat, de quibus Nestor loquitur. Nestor quidem  fontes ex 
quibus sua hausit reticet, Iornandes vero Dexippum prodit, scriptorem saeculi proximi post Traianum. 

§. Hi quidem inter se utcunque conveniunt, sed an Slavis Gothi conveniant res est maioris indaginis, in qua extricanda 
fors oleum et operam in cassum insumpturi sumus, hi tritis hucusque aliorum sententiis inhaereamus nominibusque 
deterreamur. Nota cuilibet est in classificandis nationibus antiquorum authorum oscitantia. Quis nescit quantas illi sub 
Hunnis, Gothis et Sarmatis non comprehenderint toto caelo diversas nationes! Itaque, donec nobis alia in contrarium 
opposita fuerint impedimenta, quousque nos, unice ob diversum nomen, diversam ex una haud faciemus nationem. 
Discrimen esse

 
credo itaque inter Gothos et Gothos, non Getas, atque iam ex locis superius adductis, quam etiam aliis 

pluribus argumentis haud ambigo Gothos proprie sic dictos verosimile Neurorum posteros esse, Celtoscyticam nationem, 
fors cum Gothis Scanziae eiusdem originis, sed e Scanzia nunquam profectos. Nihilominus, Gothos alios, improprie dictos 
et respective Getarum antiquorum reliquias, eiusdem cum Slavenos esse originis, imo aliquas Slavenorum gentes horum 
esse posteros. Haec omnia ex eodem Iornande uberius patebunt, ex eodem, aio, accurate intellecto et explicato, in pluribus 
enim confuse seu id propria illius culpa, seu librariorum incuria acciderit, nobis seriem rerum exponit et antiqua 
proximioribus miscet, imo antiquorum scriptorum relationes varias ansarcinasse videtur. Narrat itaque Iornandes tertiam 
habitationem Gothorum iterum in Scythia fuisse, postquam nempe e Dacia recessissent. Epocha igitur haec incipere debet 
a fine belli Dacici, redacta iam in provinciam Romanam Dacia, atque eotum tradente eodem gens haec in Ostrogothos et 
Vesegothos distingui coepit. At vero in iisdem locis sub Traiani successoribus, Hadriano et aliis, de Gothis nulla mentio fit, 
igitur, in sensu Iornandis, Gothi proprie dicti ad Paludem Maeotidem nondum erant ac per se fluit quod nec in prima, nec 
in secunda neque etiam in tertia mansione Gothi Scanziae potuerint esse, cum hi per authores qui Gothos Germanicae seu 
Normanicae genti asserunt longe posterius bello Dacico e Scanzia migrasse dicuntur. In patulo igitur est Iornandem de iis 
haud loqui, cum de prima et secunda mansione Gothorum loquitur, sed reipsa de Thracibus et Getis. Aut igitur Iornandes 
non loquitur de Gothis Scanziae, aut vero, si de iis loquitur, tunc emigrationem eorum e Scandinavia longe ante Sesostris, 
Egyptiorum regis, tempora ponenda est, quod si verum est, tunc Gothi nil aliud sunt quam Cimmerii ac Celtoscytae, qui 
secundi post Thraces ex Asia in Europam transierint, ut iam in Parte Prima diximus. Quo pacto, hi Gothi non e 
Scandinavia, sed ex Asia venere et potius Scandinavi horum posteri sunt quam ut dicatur eos e Scandinavias in Scythiam 
migrasse. Si vero certum est Gothos illos, de quibus Iornandes loquitur, revera ex Scandinavia, paulo post occupatam a 
Romanis Daciam prodiisse (quod tamen nullo idoneo argumento a quisquam post Iornandem demonstratum fuit), tunc 
gens haec longe alia est a Getis antiquis et in eo solum cum his convenit quod, successu temporis, posteaquam totam 
Scythiam et Daciam occupasset, eadem loca antiqua Getarum et Dacorum inhabitaverit et simile nomen tulerit, praeterea 
Geticas nationes subiugaverit. Certe, Iornandes hac ratione duorum populorum facta coniunxisse videtur. Studione vel 
ignorantia id fecerit incertum est. Ultimum tamen suspicari licet ex eo quod in secunda mansione ponat suos Gothos in 
Thracia sub rege Zamolxide adeoque eos veri nominis Thraces faciat et, eo non obstante, eos tribus navibus e Scanzia in 
Scythiam descendisse dicat, ubi tamen scire debuisset ex omnibus sui temporis historicis quod Thraces, amplissimus 
populus, adhuc tempore Sesostris regis in Thracia extiterit, tum quod Thraces non e septemtrione, sed e Caucasiis 
Montibus in Europam venerint. Praeterea, Thraces representabant nationem, plurimi eorum populi gentes agriculturae 
operam dabant, fixis domiciliis adhaerebant. Gothi vero nunquam in vero sensu nationem representarunt, sed exercitum, 
nullium quam agriculturae operam dabant, sed a nationibus sibi subiectis sustentabantur. Emigratio vero e Scanzia tribus 
navigiis, si aliquando locum habuit, tunc certe primum post eversum Dacorum imperium ponenda est. 

§. Sed Iornandes, et fors Dexippus ipse, non solum Getas cum Gothis, sed Celtoscytas cum Thracibus quoque 
confundit. Similiter Procopius quoque Gothos cum Sarmatis, Melanch<l>eniis, Vandalis etc. eosdem facit, imo etiam cum 
Getis, perperam quidem in re ipsa et relate ad originem harum gentium, nam certum est Celtas Scythicos seu Celtoscytas a 
Thracibus distinctos fuisse, imo a Scythis ipsis. Facile in errorem quoque antiqui induci poterant, ut tres praecipuas 
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Scythiae gentes saepius pro una et eandem pro diversis habuerint, primo ob perpetuas earum ex uno loco ad alium 
migrationes, secundum ob similes mores et habitum, tertio a regionibus quas inhabitabant. Praeterea, tum Getarum, cum 
Sarmatarum nomen haud gentile fuisse in superioribus deductum est idque certissimum est antiquissimis saltim temporibus 
poterant igitur non solum Thraces, sed Scytae quoque et Cimmerii seu Celtoscytae Getae vocari, nempe cum solitudinem 
Getarum primitivorum ac loca Sarmatarum ad Paludem inhabitarent, quin tamen extranei scriptores, de lingua eorum 
parum solliciti, ad haec attendissent atque tali pacto plures nationes pro una reputaverint, prout hodie Hungariae 
habitatoribus accidit, qui, licet diversarum gentium sint, tamen ab extraneis omnes Hungari appelantur. Antas tamen et 
Slavenos tam Iornandes, quam Procopius, accurate a Gothis distinguunt. Gothorum itaque natio quoad originem cum 
Thracica nil communis habet, consequenter neque cum Slavenica. Observandum tamen puto plures nationes in Scythia iam 
antiquo cum Thracibus permixtas fuisse, teste Strabone, hinc tot Celtarum, Scytharurn (Finnorum) et Slavenorum 
dialectus, quarum aliae Thracocelticae, aliae Thracoscyticae, aliae vero vice versa nominari possunt. [...] 

 
Caput <V.> 

 
De Valachorum origine 

§. Valachos, alia pronunciatione Vlachos et Volochos, cum hoc eis inditum ab externis nomen, tum illud Romanu, quo 
se ipsi compellant, Romanae Latinaeque originis esse arguit1. Quod enim aliis Latinum et Romanum significat, hoc Slavis 

                                                 
1 Ex pluribus adferam aliquos solum rerum Valachicarum apprime instructos, linguarum Slavicae et Germanicae peritos, qui 

unanimiter testantur nomina Vlach, Vloch apud Slavos semper Latinum et Romanum significasse: 
a. Lucius Dalmata, cap<ite> V, de Valachis haec habet: „Restat igitur, ut hoc vocabulum Vlach Graeci a Slavis proximioribus 

sumpserint; apud Bulgaros enim, Servos et Croatos, Vlach, Romanum, Latinum et Italum significat, apud Polonos vero, et caeteros 
Septemtrionales, Vlach, Voloch*, ut Cromerus testatur”. Alio loco: „Polonorum (inquit), atque Slavorum lingua, non modo hi 
populi (h<oc> e<st> Valachici), verum etiam omnes, qui sunt Italici generis, Vlassi, Vlossi (h<oc> e<st> in plurali, nam ch in 
plurali mutatur in sch, quasi Vloschi, Vlaschi) dicuntur. Quod ipsum argumentum est, Italicam hane esse gentem”. 

b. Sarnicius, scriptor Polonus, libr<o> III Annal<ium> Polon<orum>, cap<ite> VI, de Valachis: „quin et ipsum nomen (ait), 
quo gens vocatur, a nostris hominibus eis impositum, nam cum nostrae linguae homines eos Valachos, hoc est a Valachis seu Italis 
oriundos, coeperunt appellare, mox vicinae quoque gentes, nostro exemplo, idest Germani et Lithuani, ac demum et ipsi Itali 
asueverunt eos cognominare. Sed et in Graecis historiis Blachos, v littera in b mutata, vocare coeperunt”**. Haec de Valachis duo 
praecipui ac eruditissimi suae nationis viri Slavi ex domestico usu tradunt, quorum populares ab antiquissirnis temporibus Valachis 
vicini, cum iis conversati sunt et commercia habuerunt. His addi possunt: 

c. Leunclavius, in Pandectis Turcicis, libr<o> XXXI: „Vlachorum nomen a vocibus germanis Vall, Valch, et Valischi 
promanasse, quibus Gallos et Italos significari affirmant”. 

d. Bongarsius, in Epistola ad Gulielmum Lenormantium: „Valachiam (inquit) intravimus: et gentem sane barbaram, Latinas 
plerasque omnes voces balbutientem, audivimus. Subibat, Helvetiis eos Valchos esse, quos Germani Velschos dicunt, quo nomine 
Italos aliquando, quandoque exteros omnes notant: quomodo Angli, Germanica natio, pulsos ad extrema Insulae Britannos, Vallos 
seu Gallos vocant. Ut iam Romanorum, qui Daciam praesidio tenebant, reliquias, non a gentis authore ementito Flacco, quod 
plerique fabulantur; sed a vicinis Germanis nomen accepisse constet: et Galli, Valli, Valachi, qui Graecis Blachi, atque etiam 
Vallones, idem omnes sint Germanis hominibus”. Haec apprime quidem eruditus vir. Sed quia Slavicum non callebat idioma, 
nomen Valachus et Vlach a Germanis derivari putavit, cum tamen res vehementer dubio subiaceat ex iis quae supra protulimus ex 
Sarnicio, annon potius a Slavis quam Germanis proveniat, sed Germani a Slavis, cum aliqua mutatione, receperint”. 

e. Praesbyter Diocleas, De regno Slavorum, § V: „Inde debellando (de Bulgaris loquitur) coeperunt totam Macedoniam. Post 
haec totam Provinciam Latinorum, qui illo tempore Romani vocabantur, modo vero Morovlachi, hoc est nigri Latini, dicuntur”. 

Quod vero nomen Romanu attinet, quo se Valachi ipsi compellant, illud hoc loco observandum putavi: vocabulum hoc litteris 
Illyricis quidem romŒn scribit et pronunciarit quasi Romaenu. Cum vero Valachi Latinis litteris scribunt, non aliter nisi Romanu 
scribere debent, sic secum ferente indole moderna linguae, nam a breve et obscurum, quod in secunda syllaba vocis Romanu 
reperitur, non qua Latinum a, sed peculiari aliqua pronunciatione, Valachis propria, afferri debet idque non solum in hac voce, sed 
in omnibus a Latina lingua oriundis. Ex<empli> gr<atia>, canto, plango, paganu, ingano etc. (Lat<ine>: canto, plango, paganus, 
illudo etc.) legi debent káent, plaeng, paegaen ingaen. Hinc ita quoque Romanu tanquam Romaenu legi debet et pronunciari. 
Alterum est quod eiusdem vocis syllaba prima per o quidem in regula et grammatice scribi ac pronunciari debet, communiter 
nihilominus, ex introducto usu, plerique per u scribunt. Valachi namque non solum in hac voce, sed in omnibus Latinae originis 
vocabulis o in u mutare solent. Ex<empli> gr<atia>, Latina illa pono, sono ac longus, bonus, tonitra, pons, frons, mons etc. scribunt 
et legunt : punu, sunu, lungu, bunu, tunetu, punte, frunte, munte etc. ac proin communiter nomen quoque, quo se Valachi 
compellant, Rumaenu scribi et pronunciari solet. Hinc aliquorum error promanavit, qui false hot vocabulum tanquam Rumun 
interpretati sunt, ut crediderint aut potius aliis persuadere voluerint, vocem hanc a remaneo provenire atque iam hoc satis indicare 
eosdem a remansis in Dacia post abscessum Romanorum servitiis et ultima faece hominum originem ducere. Tertium est quod 
monere volui Valachos iam ab antiquo eodem nomine quo se ipsos compelarunt etiam vetustos Romanos nominandi in usu 
habuisse. Hic mos diu obtinuit atque nonnisi occasione versionis librorum ecclesiasticorum (qui plerumque per Slavicos monachos, 
linguae parum gnaros, traducti fuere) novum vocabulum Rymleny introductum fuit Slavicum, ad discrimen inter Valachos et 
vetustos Romanos faciendum. Haec propterea uberius explicanda censui, nam rerum Valachicarum imperitis et parum curiosis 
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Vlach, Vloch et Voloch, Germanis vero Velch, Velsch audit, prout nobis Lucius Dalmata et Sarnicius Polonus aliique 
testatum reliquere. Ex quo videre est quantum a genuino vocabuli huius aberrent sensu, qui illud a Flacco, Romanorum ad 
Danubium praefecto, a phallach, Arabica radice, quae pastorem significat, a βλαξ, quod otiosum et vilem, vel balleij [!] 
taj aspidaj (tela iacere) Graecis vocabulis, a Slavico vleku (potius vlekuse), vagor, vloczenga, vagabundus, et nescio 
insuper unde, infelici conatu, derivare studuerunt, quarum tamen extra vagantium derivationum apud antiquiores nullum 
vestigium reperitur2. 

§. Caeterum, Valachis Romanam originem non solum domesticae traditiones, sed omnium fere melioris notae 
retroactorum temporum scriptores3, adeo ut mirum sane videatur in quantas nonnulli, aut fors harum rerum minus gnari, 
aut vero data opera Valachis illudendi gratia, sententias obvenit, quorum aliqui eos Dacorum posteros, alii vero ex 
Dacorum cum Romanis connubiis mixtam prosapiam, quidam colluviem plane omnium nationum barbararum quae 
successive Daciam incoluerunt Valachos esse reputarunt, aliqui eosdem a Slavis et Bulgaris transdanubianis aut a Blachis 

                                                                                                                                                              
occasionem praebere possunt erroneas fovendi opiniones. Certe ex hoc vocabulo, male intellecto per Sultzerum in scriptis 
logotheto Gretsan, promanavit opinio eiusdem Sultzeri, qua de re in sequentibus, suo loco, acturi sumus. Caeterum, cum 
manuscriptum Gretsani prae manibus non habeam, hoc loco Myronis*** annalistae de eodem argumento verba recensere non 
absre fuerit. Posteaquam hic enumerasset nomina populorum qui aliquando Daciam incoluerunt (cap<ite>31), redeundo ad 
Moldavos, ait: „Ita nostrae quoque gentis nomen antiquum et verum est Romanus (Romaenu), hoc est Rymlenu, a civitate Roma. 
Quod nomen gens nostra a deductione coloniarum per Traianum et quandiu in montanis Transylvaniae atque in Maramoros 
commorata est retinuit retinetque hodiedum, sed magis Montani (Valachice legendo Muntenni, per quod Valachiae propriae dictae 
incolae intelliguntur) quam Moldavi haec retinent, nam illi etiam num scribunt Tzara Romanesca (h<oc> e<st> terra Romana), 
retinent quoque et Romaeni qui sunt in Transylvania. Externi vero circumhabitantes appellant eos Vlach, nempe a Vloch (...) quo 
nomine ipsi Italian<os> intelligunt (...). Hoc itaque est aviticum gentis nostrae nomen Romaenu (Romanus)”. Iam, ut puto, illa 
verba Romaenu, hoc est Rymlennu, satis probant apud Myronem Romaenu tantundem significare quod Romanus, sed Myron tamen 
secundum introductum nomen Slavicum Rymlennu explicare vult Romaenu, quod haec duo vocabula unum idemque significet. 

* Aliquae Slavicae gentes libenter a in o mutant et vice versa. Sic Salavi Illyrici legunt et scribunt dragi (charus), glawa (caput). 
Poloni vero eadem dragi et glowa scribunt et plurima alia. Hinc etiam vocabulam Vlach Illyricae pronunciationis Poloni et 
Russi dicunt Vloch et Voloch. 

** Sarnicius quidem, more Europaeis usitato, b Graecorum, more Latinis recepto, pronunciari putavit. 
*** Utor eodem m<anu>s<cripto> quod Sultzerus quondam usus est. 

2 Vix operae pretium puto haec omnia singillatim perstringere, nam quilibet aequus rerum aestimator videt mirandas has deductiones 
tantundem valere, quasi Danos a Danais, Turcos a Teucris quis derivari nobisque persuadere vellet. Sed illud mirum quod omnes 
fere hi qui talia commenti sunt ea quae supra ex Lucio et Sarnicio prae oculis habuerint, quibus, nisi quis data opera velit, nil in 
contrarium dici potest. Nihilominus exquisitas et a longe petitas derivationes adoptare maluerint, quin vel verbo haec talia, 
praelaudatis auctoribus tradita, refutassent aut in dubium vocassent, asserentes in supposito quod Vlach apud Slavos servum 
significet. Eruditionis ostentandae causa, idem vocabulum a phallach Arabico deducere videtur et vagando per geographos 
antiquos, apud quos reperire est quondam in Dacia Scythas aratores et pastores habitasse, concludit hinc iis nomen adhaesisse. 
Baculus in angulo! Eiusdem farinae sunt reliquae deductiones, quae nulla reflexione merentur, cum haec etiam ad integram 
Gallorum et Italorum gentem se se referrent, quod absurdum esset dicere et nec authores horum nominum eo extendere voluerunt 
nomen hoc Vlach, sed solum ad Valachos. Atqui si Slavi et Germani omnes Italici generis homines Vlach, Vloch et Velsch omni 
tempore nominarunt atque Vlach apud Illyricos Slavos natura sua servum notat, tunc necessario consequitur quod nomen servus 
magis Romanis conveniat quam Valachis, de quorum Romana origine ipsi authores, qui hanc opinionem in medium protulere, 
dubitant. Hinc facile intelligi possunt Notae historico-criticae Ederii, pag<ina> 63, ad Felmerum, videlicet eas nec historicas neque 
criticas dici posse, utpote cum Lucii, quem ille citat, verborum non ille sensus sit quem Ederus iisdem tribuit, nec esse possit. Dicit 
namque Lucius vocabulum Vlach ex lingua homines Romanos, ex conditione pastores, montana incolentes, significare. Hoc est 
Vlach apud Slavos Romanum significare et quia Vlachi Romanam linguam loquuntur, eos recte secundum usum Slavicae linguae 
vocatos, sed quia post occasum Imperii Romani in Illyrico Romanorum posteri in servitutem redacti fuere, retento semper nomine 
Vlach, hinc illud ipsum nomen successu temporis servum et pastorem designare coepit. Sed advertere debuisset Ederus quod haec 
dicantur solum de Slavis Dalmatis et Illyricis, ubi reliquiae Romanorum in pastores ultimo desiere. Observasse praeterea debuerat, 
si historice et critice rem tractandam suscepit, quod eadem ratione nomen Slavus apud Romanos seu Italos etiam successu temporis 
servum et mancipium denotare coeperit ac hodiedum schiavo servum et mancipium notet. Quin tamen alicui hucusque in mentem 
venerit asserere propterea Italos a servis et mancipiis ortum ducere vel vice versa Slavos servorum esse posteros. 

3 A domesticis authoribus Valachorum citandis praescindo, nam omnes reliqui annalistae, ut Onczul, Gretzan, Urechie vornicul etc., 
eodem modo Valachorum origines narrant prout supra ex Myrone retuli. Unicurn reperi m<anu>s<criptum> Simeonis alicuius, 
Dascali dicti, qui sua ex pluribus manuscriptis compilasse dicit atque refert ex aliquo chronico (ut ait) Hungarico explosam illam 
fabellam de origine Maromorosiensium. Nempe Ladislaum, regem Hungariae, adversus Tataros implorasse ab imperatore 
Romanorum (fors Constantinopolitanorum) auxilium, qui eidem, reseratis carceribus sui regni, omnes maleficos et latrones, 
praevie nota inustos, rnisisse. Ladislaum vero, post adeptam ope horum contra Tataros victoriam, iis loca ad inhabitandum in 
Maramoros assignasse. Sed addit: „hoc in chronico Urechiano non inveniri”. Quod vero attinet scriptores extraneos, qui Valachos 
Romanae originis esse contestantur, infinitus essem si omnes huc transcriberem. Aliquos, ut supra, excitavi, aliquos praecipuos in 
sequentibus, ubi de lingua et moribus Valachorum, tum eorum a coloniis Romanis procedentia acturi sumus. 
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Pindi Montis propagatos fuisse asserere non dubitant<4>. Sed si quis penitius haec examinaverit, deprehendat has omnes 
opiniones in officinis Hungariae et Transylvaniae a viris Valachicae nationi infensis fabricatas fuisse abindeque a 
remotioribus, harum rerum parum gnaris, bona fide receptas5. 

                                                 
4 Etsi hac opiniones, primo aspectu, rerum imperitis fucum facere possint, penitius tamen examinatae nullo superstructae fundamento 

deprehenduntur et falsitas eorum illico patet. Propterea pauca ad quamlibet observanda e re nostra esse censuimus. Et quidem: 
I-o. Ad illam quae praesefert Valachos Dacorum esse posteros, quaerimus qualemnam linguam Daci locuti fuerint et quomodo 

se appellaverint? Responsum aliud esse haud potest, nisi quod ipsi unum dialectum ex Thracicis linguis locuti fuerint, quae certo 
Romana non fuerit. Quomodo vero se appellaverint incertum est, sed hoc certum quod se ipsos Romanos non appellaverint et quod 
neque ab aliis Romani appellati fuerint! Quid igitur fieri potuit, ut Daci, implacabiles Romanorum hostes, in id convenerint ut non 
solum nomen, sed etiam linguam suorum hostium adoptent? Sed ait Ederus (in suis Notis histarico criticis ad Felmerum, pag<ina> 
63): „Valachos nostros esse Dacorum posteros, ex eo, quod in potestate olim Romanorum fuerint, et linguam Romanam 
aliquomodo adsciverunt, Romanos (Rumun) dictos”. Haec talia facile dicuntur quidem, sed si causam cur ita sentiat quaeram, 
nullam profert, nec proferre potest. Tota ergo opinio fundatur in hoc praecario assumpto quod Daci, Romanorum potestati obnoxii, 
linguam Romanorum aliquomodo adsciverint. Cui tamen omnis retractorurn temporum historia contradicit, nam inprimis Romani 
in Dacia vix per unum et dimidium saeculum dominati sunt, quo temporis intervallo vix credibile est ut Daci linguam Romanorum 
ex integro recepissent et tanquam propriam fecissent. Experientia namque, optima magistra, teste, nec plurima saecula sufficiant ad 
abolendum in aliquo populo avitam sermonem. Exempli sunt Slavi in Hungaria, qui ab adventu Hungarorum hucusque per 900 
annos commorantur sub potestate Hungarorum, quin tamen Hungaricam linguam adsciverint. Idem dicendum quoque est de 
Valachis et aliis quoque nationibus, prout de Graecis, Bulgaris et Serviis in Turcia. Haec igitur contrarium evincunt assertis Ederii, 
alioquin nulla plane historica fide suffultis. De Dacis vero eo minus haec dici poterant, cum pari ratione et maiori cum certitudine 
dici possit Dacos ipsos, se etiam aliquomodo Romanam linguam, stante dominatu Romanorum, adscivissent, eam tamen post 
discessum, postquam sibi ipsis relicti sunt, facile iterum mutare potuerunt, imo stante dominatu Gothorum (si Getae iidem quod 
Gothi fuere), contribuluum suorum, avitam linguam iterum reassumere debuerunt. Vel demum, si valet hoc assumptum, Bulgari 
Avarique longiori tempore Dacis dominati sunt quam Romani, igitur iidem Daci qui Romanam linguam assumpserant, illa 
repudiata, Bulgarorum et Avarorum recipere debuerant? Quorsum haec tendant nemo non videt. Si vero reflectamus Valachos se 
Romauos ab antiquissimis temporibus appellasse, tunc impossibile videtur ut Daci, avito suo nomine repudiato, Romanorum 
suscepissent nomen inter tot gentes sui generis et Romanorum infensissimos hostes, in Dacia habitantes. Hallc opinionem fovet 
Ioannes com<es> Potocki, in opere, alias erudito, de primitivis Russiae populis, lingua Gallica typis edito, dicitque Valachos esse 
Thracum et Dacorum posteros. Sed de hoc vid<e> caput de Slavis, ubi eius opinio fusius exposita est. Caeterum, si Valachi 
Dacorum reliquiae sunt, tunc lingua eorum deberet esse Dacica, intermixta Romanae, sed urgeo quaenam fuit illa Dacica lingua? 
Secundum sententiam aliquorum Slavica (ais) et revera Valachica cum Slavica mixta est. Atqui iusto hinc ergo Daci seu Slavi, 
recipiendo Romana vocabula, debuerunt iis suam inflexionem et terminationem tribuere. Sed contrarium reperitur in lingua 
Valachica, ut inferius videbitur. 

II. Quidam observato eo quod difficile sit stabilire sententiam priorem, hoc est quod Valachi proveniant ex meris Dacis, eo 
verosimilem reddere conati ut Valachi originem habeant a Dacis et Romanis seu connubiis Romanorum cum Dacis. Sed hoc 
tantundem dicere est ac nihil. Equidem, Romanos cum Dacis connubia exercuisse certum est. Sed cui per haec connubia accessio 
facta sit, nationi Romanae an Dacicae, incertum. Quaestionem hanc, mea opinione, nil magis decidit quam lingua Valachorum, si 
enim haec, universim considerata, adhuc Romana est et vocabula Dacica, quae in ea reperiuntur, Romanizata (ut ita dicam) sunt 
seu Romano modo inflexa, tunc absque dubio per haec connubia Romanis accessio facta est et, hoc non obstante, Valachi semper 
Romanae originis dici possunt. Quod tamen huiusmodi accessiones Hungaris factae sunt, ab eo tempore quo in Pannonia existunt, 
quis nescit et, eo non obstante, nemini adhuc in mentem venit Hungaris Hungaricam originem in dubium vocare. Hinc Sultzerus, ut 
tandem aliquid novi statuat, addidit Valachos ex Slavis et Romanis in Bulgaria ortos esse, ita tamen ut in hac commixtione sanguis 
Romanus praevaluerit. In hanc sententiam inductus esse videtur (ut illius particulare odium ommittam) ex imperitia linguae 
Valachicae, tum quoque ex ignorantia antiquioris historiae, observando enim plura et vere copiosa vocabula Slavica apud Valachos 
in usu esse, sed reliqua fere omnia Latinae originis, putavit nationem Valachicam aliquando cum Romana commixtam fuisse. Sed 
cum in Dacia id accidisse haud videbatur ex receptis hucusque opinionibus, in qua nempe Slavi non erant, hinc ut tamen 
verosimilem reddat sententiam, in Bulgaria hoc accidisse omnino conc1usit. Mirum est quod Sultzerus, Nestorem legendo, non 
animadverterit quod Nestor ex Dacis Thracibusque Slavos faciat, prout et reapse omnes hodie eruditi sentiunt (vid<e> cap<item> 
de Slavis). Non habuisset certe opus ad Bulgaricos Slavos confugiendi, ut originem Valachorum demonstret, nam hos in 
Transylvania quoque invenisset commodius, nec tantam difficultatem expertus fuisset in transferendis illis ex Bulgaria in Daciam 
Traiani. In fine tamen haec tota Sultzeri opinio eo redit Va1achos reipsa Romanos esse. Nam idem author minutissime deducit 
Valachos esse filios militum Romanorum, cum Slavicis foeminis procreatos, quod si verum est, quaero quid aliud sunt, nisi veri 
Romani etenim genus a viris, non vero a foeminis dicitur! 

III. Mirabilis, sed et commodissima dici potest opinio eorum qui, cum Strittero (in Summario de Valachis, tom<o> II, pag<ina> 
893), Valachos esse aliquod compositum multiplex crediderunt. „Valachos (inquit ille) ab Italis genus ducere, Cinnamus et 
Chalcocondilas autumant, quorum hic e linguae similitudine, quam loquuntur, coniecturam facit. Sed a vero non multum 
aberraverit, si quis, plurium populorum, Gothorum, Hunnorum, Slavorum, Bulgarorum, Patzinacarum, Commanorum, et qui 
praeter illos terram hanc diversis temporibus incoluere, reliquias Valachorum genti originem dedisse existimet”. Hoc certe iam 
nimium est, propterea vereor ne ipse vir eruditus a vero perquam aberraverit. Supponit namque plura, quae praevie vehementer 
probari deberent, aliqua vero quae nulla plane ratione demonstrari queant. Supponit nimirum diversas, variis temporibus in Daciam 
delatas gentes in unum corpus coaluisse, novam nationem constituisse atque linguam, non unam ex ipsorum medio, sed plane 
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§. Adstipulatur his lingua Valachorum, quae fere integra ab antiquo Latii seu verius vulgo Romani sermone provenire 
cognoscitur, quidquid in contrarium imperiti huius protulerint. Fere integra dixi, nam integrum eius corpus ac interna 
partium eius structura Latina esse deprehenditur, adeo ut Latinae rna tris linguae vera filia atque Italicae soror iure merito 
dici mereatur. Cui rei copiosissima licet externorum idiomatum invecta vocabula tanto minus abesse, quod vix plura talia 
quam in Italica invenire sit eaque Romano modo inflexa esse reperiantur6. Quid quod mores quoque Romanos apud 

                                                                                                                                                              
extraneam, quam nulla eorum callebat, videlicet Romanam, nomenque ipsorum Romanorum adoptasse! Idque eo tum quando 
Dacia non erat amplius iuris Romani! Sed ais Stritteri mentem esse quod nationes mox enumeratae seu reliquiae eorum diversis 
tempori<bus> coloniis Romanorum in Dacia se se adiunxerint et immiscuerint et quasi se inseverint. Fateor hac ratione absurda 
quaedam ex superius dictis cessare, in re tamen principali ad huc stare quaestionem, nam si coloniae Romanorum in Dacia etiam 
post relictam ab Aureliano barbaris provinciam in eadem remansere ibidemque ad eas variae accessiones Scythicarum supra 
memoratarum nationum diversis temporibus factae sunt, tunc has colonias fortiores et principaliores fuisse oportuit, si vero istud, 
tunc non obstantibus his de tempore in tempus accessionibus (quae tamen nulliter probantur), Valachi semper coloniae Romanae 
censendae sunt, nam secus de quacunque hodie natione in Europa id ipsum dici posset quod Stritterus de Valachis, cum nulla sit 
(quantum sciam) ad quam aliquo tempore accessio externarum nationum facta non fuisset. In re ipsa igitur Stritterus tantundem 
dixit ac nihil. 

IV. Restat ut earn attingamus opinionem quae fert Valachos ex partibus transdanubianis atque ex Blachis Pindi Montis in 
Daciam Traiani successive advenisse, cui accensenda est illa quoque quod Valachi ex Bulgaris ultradanubianis atque ex civibus 
Adrianopolis, per Crumum in Daciam Traiani transportatis, propagati fuerint. Quod primam attinet sententiam, huic multa sane 
absunt, et quidem primum quod in dialectu Dacorum transdanubianorum nulla Slavica vocabula occurant, sed loco eorum Graeca 
in maiori fors parte quam Slavica apud Dacos Traiani. Ex quo inferri legitime possit Valachos Daciae Traiani ab illos haud ortum 
ducere, nam secus conservassent eadem vocabula. Sed hac de re uberius dicemus eo loco ubi de continua Valachorum in Dacia 
Traiani commoratione agemus. Secundum porro est quod opinio haec nullo plane historiae loco confirmari possit. Tertium est 
denique quod nullum tempum determinetur, quo Blachi Pindi Montis in oras cisdanubianas appulerint. Alteri supra relatae opinioni 
(vix tamen, ut ego puto, libenter) subscripsisse videtur clariss<imus> Engelius, in Commentatione de expeditionibus Traiani ad 
Danubium, ubi de origine Valachorum, §. 5, ait: „Sic ex<empli> gr<atia> circa annum 813 sequens expressum apud Stritterum in 
Bulgaricis habemus testimonium: „Crumus, capta Adrianopoli, nobiles cum immensa plebe trans Danubium fluvium transportavit 
et ibi habitare fecit. Leo Grammaticus XII millia numerat (...) Atque ex his transportatis Bulgarorum captivis et servis, Romano, 
etiamsi impuro, sanguine cretis, ortum ducunt hodierni Transylvaniae et partium Transalpinarum Valachi (...). Diceremus Valachi 
cum sanguinem e sanguine Romano, Slavico, Bulgarico mixtum esse”. Dii boni, quantae iterum mixturae! Haec legenti, continuo 
in mentem venire debet fabella Iornandis de commixtione Gothicorum Alimnarum cum daemonibus, ex qua Hunnicum genus 
ortum habuit. Sed saeculo XIX adhuc fabellis litori non credebam. Si reflexisset vir eruditus ad haec quod: 

a. ex eodem Strittero eodemque loco Bulgaricorum, inferius, pag<ina> 556, §. 73, conspicuum sit quod transportati per Crumum 
mox dicti Adrianopolitani non Bulgari, sed Macedones fuerint, tum quod iidem post XX annorum spatium iterum in patriam 
remeaverint. Nam citato mox loco, referente eodem Leone Grammatico et Georgio Monacho, haec legere est: „Tempore Leonis 
imperatoris (circiter 20 annis serius) erat magister militiae, Cordyles nominatus, in Macedonia. Is habebat filium Bardon nomine et 
virili aetate provectum, quem vice sua Macedonibus, trans Istrum fluvium habitantibus (hoc loco apud Stritterum, sub litt<era> K, 
haec notantur: «Quo eos Crumus, capta Adrianopoli, deportaverat».). Ipse quodam invento et arte pervenit ad Theophilum, quem 
(imperator) gaudens excepit, et eo quod expetebat cognito, ut navigia consequerentur et in urbem redirent mandat”. (Paucis dein 
interiectis). „Captivorum vero turmae de reditu in Romaniam cum uxoribus et filiis iniverunt consilium, et, Mich<aele> Bulgaro 
versus Thessalonicam profecto, cum facultatibus suis traicere coeperunt. Quod cum redivisset Crumus, in adversam ripam transiit, 
iis bellum illaturus. Macedones, se desperatos Tzantzen et Cordylem sibi duces praeficiunt”. (Iterum paucis interi<ectis>:) „ac 
tandem (...) in Macedoniam patriam sibi propriam regressi sunt”. Caeterum, 

b. si etiam hoc clarum testimonium non foret, tunc clarum testimonium est Nestoris et Belae Notarii, qui dicunt Hungaros, circa 
adventum in Hungariam, cum Blachis in variis Daciae locis bella gessisse. Quod fieri non posset, ut nempe intra 80 annos ex XII 
millibus Macedonum (aut vero sit sane et Blachorum ultra Danubium) per totam Daciam tanta copia propagata fuisset, ut Hungaris 
singillatim in variis partibus resistere auderent! 

5 Non vane me asseruisse quod omnes fere opiniones de Valachis, quae in oprobium potius et dedecus huius nationis vergunt, in 
officinis Hungariae et Transylvaniae cusae sint. Illud praecipue demonstrat quod in omnibus Hungaricis et Transylvanis historicis, 
praesertim vero a quo Hungarica natio in Transylvania praevalere coepit religionumque reformatio introducta fuit, vix unum 
alterumque cordatum virum reperias, qui, de Valachis loquendo, a scommatibis saltim abstinuisset. Causas irae et odii minutius 
indagare non est huius loci neque fors expediret omnia quae hac de re dici possent evulgare. Sed cum asseruerim, ea quae 
Hungaricos et Transylvanos authores tangit sequentibus assertum iustifico:  

a.(42) 

6 Linguam Valachicam similem linguarum a Latino originem trahentium esse plurimi scriptores, quos omnes recensere longum esset, 
sufficiat quod, praeter Del Chiaro et Grisselinium, homines Italos adeoque rei peritos, omnes reliqui diversarum nationum uno ore 
testatum reliquerint. Aliqua tamen huc transferre non absre fuerit. 

a. Leunclavius, l<oco> c<itato>: "Valachi eadem cum Gallis et Italis utens lingua, sicut et nunc aliquam cum lingua eorum 
provincialis retinet”. 

b. Lucius, pag<ina> 458: „Vlachi igitur, et Vlassi Slavice, et Valachi Latine dicuntur, quicunque Valachica lingua loquuntur; et 
quamvis Cromerus, linguam Valachicam, mixtam cum Russica et Slavica esse, scripserit; quod de finitimis Podoliae incolis esse 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 602 

Valachos viguisse et hodiedum vigere viri cruditi observaverint, quos certe Valachi a nullo alio populo, nisi a Romanis, 
maioribus suis, receptos retinuere. Sed nec mirum foret si post tot saecula totque regionis eorum vicissitudines, tot 

                                                                                                                                                              
potuit, et de Valachis Istro accolis et Bulgaris conterminis, qui promiscue Valachicam et Slavicam loquuntur; prout et de 
Thessalicis Valachis, qui inter Graecos, Albanos et Bulgaros degunt, et cum finitimis etiam ipsi promiscua lingua utuntur: 
universam tamen late patentem utriusque Valachiae regionem, ultra Istrum, et Thessaliae montanam citra, Valachica tantum, non 
alia lingua uti, certum est omnibus, qui easdem regione peragrarunt; sed cum in diutina servitute Bulgarica, Romanum characterem 
amiserint, Bulgarico illis uti necesse fuit, et Sacerdotes eorum, Slavico idiomate, Divina officia celebrant (...) id circo communiter 
creditum est, cum Cromero, Valachicam cum Slavica lingua mixtam esse”. 

c. praeter illud Bongarsii supra citatum locum, etiam Reichesdorfer, posteaquam dixisset Valachos Romanorum esse reliquias, 
addit: „Adstipulatur huic opinioni Romanus sermo, qui adhuc in ea gente durat (...) Igitur Valachi Italicum genus, a veteribus ut 
aiunt Romanis derivatum”. 

d. Chalcocondylas, in Annalibus Turcorum: „Dacorum (ita Valachos ubique nominat) lingua similis est Italorum linguae”. 
e. Felix Petancius, in Exhortatione ad Vladislaum regem de Valachia, haec habet: „Haec est provincia Dacia dicta apud veteres, 

Romanorum colonia, unde eorum Aborigines, hac etiam nostra aetate, passim Latino utuntur colloquio”. 
Haec, praeter alia plura, sufficere putavi, cum in hoc genere quis aliter convinci nequeat, nisi vel authorum fide dignorum, 

testimoniis aut propria experientia seu notitia linguae ipsius, propterea si quis de iis quae quo<a>d linguam attinet diximus se 
convincere vult, adeat grammaticam huius linguae et dictionarium et inveniet falsam esse opinionem eorum qui dicunt linguam 
hanc ex maiore parte Slavicae originis esse, ut Ederus (in Notis ad Felmerum, pag<ina> 63), cum quod quatuor octantes solum ad 
Latinam, tres ad Slavicam et unum ad Graecam referri posint, prout Sultzerus in Historia Daciae Transalpinae, t<omo> II, 
pag<ina> 241, asseruerunt. Sed pace eorum dictum quod nec unus, nec alter linguam Valachicam intellexerint. 

Caeterum, quoniam in eo versamur, iuvat in gratiam eorum qui fors, haec lecturi, occasionem non habuerint gramaticam aut 
dictionarium linguae Latinae consulendi, pauca haec addere. 

I. Quaevis lingua componitur ex octo partibus (ut aiunt orationi), aliqui vero, qui articulum quoque his adnumerant, 9 partes 
statuunt. Si igitur probabitur omnes has voces ex quibus oratio componitur ex Latina lingua habere, tunc, puto ego, etiam 
demonstratum eo ipso erit linguam Valachicam a nulla alia, nisi ex Latina originem trahere. Hoc vero abunde patebit e sequenti 
harum partium ennumeratione: 

a. articulus Valachorum masculinus est lu et le, foemininus vero a seu ea, ut domnulu, canele, sierpele etc., domna, muierea, 
cartea. Iam vero nemo puto dicet Slavicum quid in se continere, cum apud Slavos articulus sit ten, ta, to, et ov, ova, ovo. Linguae 
vero Gallicae et Italicae periti illico perspicient similitudinem articulorum Valachicorum cum articulis mox dictarum linguarum l, 
la, le; 

b. nomina Valachi masculina desinunt in u vel e, ut omu (homo), stratu (stratum), lupu (lupus), capu (caput), tum cane (canis), 
pane (panis), sierpe (serpens), parente (parens), meinte (mens). Novunt autem linguae Slavicae gnari apud Slavos fere omnia 
nomina in consonantes terminari, ut Bog (Deus), czlowiek (homo), posciel (stratum), wille, wolk (lupus) etc. Viderint quoque an 
aliqua inter nomina Slavica et Valachica similitudo adsit. Quo loco illud quoque observari debet quod plurima sane nomina Slavica 
reperiantur in lingua Valachica a Slavis mutuata, sed more Valachico seu Latino inflexa. E<xempli> gr<atia>, ex bol, boleszoz 
(dolor) Valachi, mutuantes, fecerunt bola (aegritudo), sic ex topor (securis) toporu, ex gnoi (fimus) gunoyu etc. Igitur non Vlachica 
seu Romana in Slavicum, sed Slavica in Romanum modum inflexare periuntur; 

c. pronomina Valachorum sunt el, tu, elu, noi, voi, eli personalia, cestu, estu, celu, cea etc. demonstrativa, meu, tueu, sueu, 
nostru, vostru, suau possessiva etc. In quibus omnibus nihil Slavici continetur, sed potius Italici, nam personalia simillima Italis 
sunt, demonstrativa vero cestu et celu respondent Italicis questo, quello etc. Caeterum, Slavica personalia sunt ja, ti, on, mi, vi, oni, 
demonstrativa ten, ta, ov etc.; 

d. verba Valachorum omnia desinunt indic<ativo> I-a pers<ona> sing<ulari> in o sicut Latina et infinit<ivum> formant iuxta 
quatuor Latinorum coniugationes in are, êre longum, ére breve et ire, ut laudo, laudare (laudo), siedo, siedere (sedeo), stringo, 
stringere (stringo), audo, audire (audio). Quod Slavos attinet, hi infinitiva formant in ati, iti etc., ut chwaliti (laudare), sediti 
(sedere), sluchati (audire). Sed etiam formatio reliquorum temporum cum quavis alia quam cum Valachica conveniunt. Verba 
quoque quae Valachi, a Slavis accepta, civitate donarunt, Romanam formam induerunt et plerumque accipiunt in indicativo 
sing<ulari> I-a pers<ona> sco. E<xempli> gr<atia>, a slava, gloria, dicunt slavesco, inf<initivo> slavire, part<icipio> slavitu, sic 
ex liublu (amo) Valachi fecerunt liubesco etc. 

Hae sunt principaliores partes orationis. Brevitatis causa praescindo a reliquis, quae pariter Latinam constructionem sequunt et 
(paucissimis sane exceptis) Romanae originis sunt, quod quilibet aequus rerum aestimator ex hucusque dictis facile animadvertet. 
Nonnisi, his praemissis, responderi poterat Edero, qui, in Notis suis historico criticis ad historiam Transylvaniae, ad pag<ina> 63, 
haec habet in lingua qua Valachi nostri utuntur: „sunt quidem permulta Romanae originis vocabula; sed ipsa interior linguae 
conformatio, atque nominatim usus verborum, ut vocant, auxiliorum maiorem cum Slavica affinitatem indicat: ut adeo vix dubium 
esse possit non Slavica vocabula Romanae linguae admixta fuisse, sed Romana vocabula linguae Slavicae accessisse, id est, 
maiores eorum, qui nunc apud nos Valachi adpellantur, antea quam Romanam linguam adsciscerent, Slavorum lingua usos fuisse”. 
Equidem opiniones in factis historicis, ubi clara desunt testimonia, pro ratione quo quis magis vel minus ingenio et ea quae ad 
eruendas eiusmodi res peritia pollet, variae esse possunt. Me vero nulla plane ullius opinio, in tali casu deprompta, unquam 
ostendit. Verum enim vero, cum hic non agetur de facto aliquo historico eruendo, sed de re lippis (ut aiunt) et tonsoribus nota, hinc 
parcet mihi Ederus si pauca ex illo quaesiero. An scilicet linguae Valachicae Slavicaeque gnarus sit? Si gnarum se fateatur, tunc 
iure merito eum malae fidei arguo, si vero utramque hac idioma<tas> ignorat (prout videtur), quaero ulterius qua fronte tam 
audacter talia nobis venditare queat? 
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barbararum gentium incursus et dominationes, etiam nulla Romanorum vestigia morum remansissent. Recepta namque ab 
iis religio christiana, iam in moribus eorum notabilem mutationem inducere debuerat. Quis enim nescit quam arctum [!] 
mores Romanorum cum antiqua eorum religione habuerint? Qua religione postea per novam christianorum subversa, 
mores quoque et ritus, cum ea coniuncti, mutari necesse fuit7. Accedit quod ritus eorum civiles, quos in eorum domesticos 
mores influxum habuere, quam maximum per separationem Daciae Traiani a Romano Imperio ac longaevam 
Dacoromanorum cum et sub barbaris gentibus habitationem successu temporis amitti ac oblivioni tradi facile poterant. 

                                                 
7 Mores Valachorum quod attinet, hos etiam Romanos iidem fere quos supra citavi authores iisdem tribuunt: 

a. idem Lucius, l<oco> c<itato>, postquam Valachos a Romanis ortum ducere dixisset: „quod, sicut sermo eorum (ait), ita mores 
Italis quam Slavis similiores, convincunt, ut authores referunt, atque qui cum iis versati sunt testatur”. 

b. Chalcocondylas: „nil different ab Italis (Valachi) caetera etiam victus ratione, armorumque et supellectilis apparatu etiam 
eodem utentes”. 

c. Reichersdorffer: „Populus itaque Moldavicus, conformi fere vestitu, maiorum suorum more et instituto incedens”. 
d. Ambros<ii> Simigiani Historiarum libr<o> 1, pag<ina> 269: „Apud Valachos non modo Romanae disciplinae certi mores et 

leges vigent, sed ipsa quoque Latinae linguae vocabula servantur”. 
Hi omnes et alii plures, diversis temporibus viventes, conformiter testantur apud Valachos mores Romanos et Italicos viguisse. 
Caeterum, de moribus, in specie Moldavorum, plura Cautimirus tradidit, quae hoc loco repetere supervacuum esset. 
Mihi vero visum est apud plebeios seu populum in Transylvania quaedam Romanorum vestigia hodiedum remansisse, et 

quidem: 
I. Nomina virorum Manniu (Mannius), Barbu (Balbus), Mutiu (Mutius) etc. et foeminarum Florea (Flora) etc. vulgo apud 

Valachos Transylvanos obtinent, quae vere Romana sunt, quin tamen hi illa ex calendario Graeco vel Latino receperint. Quaeri 
potest ergo unde haec habeant? Certe aliter responderi nequit, nisi quod, a maioribus suis Romanis recepta, hucusque conserventur. 

II. Alterum est circa finem novembris observant foeminae Valachicae tanquam festum diem quem Lucinu appellant et per 
vigilium eius obeunt, in quo varios exercent superstitiosos actus. Circa eadem tempora apud Romanos festum Lucinae colebatur. 
Imo in more est Valachicis foeminis his verbis: batate Lucinu imprecari. 

III. Pentecostes Valachi Transylvani appelant Rusali, circa idem fere anni tempus celebratur apud Romanos festum Rosariorum. 
IV. Iidem Transylvani menses longe aliter nominant quam in libris ecclesiasticis, a Graecis introductis, inveniunt. Quod ex 

sequenti schema se videre est: 
 Nomina mensium  
Latine Valachice secundum 

introductum calendarium 
Valachice secundum 
vulgus in Transylvania 

Ianuarius Ianuarie etiam Genarie Carendariu 
Februarius Fevruarie Feurariu 
Martius Martie Martz seu Martzisor 
Aprilis Aprilie Prieru 
Maius May May 
Iunius Iunie Cirissieriu 
Iulius Iulie Coptoriu 
Augustus Augustu Augustu 
September Septemvrie Repcioni 
October Octomvrie Brumarelu v<el> Brumariu Mic 
November Noemvrie Brumariu 
December Dekemvrie Indrea 

Valachi in vocabulis a Latina lingua oriundis pluribus l mutant in r. E<xempli> gr<atia>, loco sole (sol) dicunt sore, loco salire, 
sarire, loco scandula, scandura etc. 

Sic etiam voce Carendariu, quod a calendis Calendariu dici deberet. Igitur Ianuarium a calendis Carendariu. Februarium 
retinuerunt, cum aliqua mutatione, genio moderno linguae conformi, Martium, Aprilem, et Maium pariter, sed iam Iunium dicunt 
Cirissieriu, quasi diceres Latine Cerasarius a cerasis, quae eo mense maturescunt, Iulium vero Coptoriu, quod Latine coctor 
interpretari potes secundum vocem Latinam a qua provenit et quia apud Valachos coco verb<um> et part<icipium> coptu (loco 
coctu) non solum pistum significat, sed etiam, de fructibus loquendo, maturum dici potest. Hinc vero, quod in Iulio segetes 
maturescunt, etiam mensis Coptoriu dictus est. Augustum Agustu dicunt secundum modernam pronunciationem et genium linguae. 
Caeterum, unde pro notando Septembri Repcioni acceperint ignotum est. Quod Octobrem significat illud a bruma Brumariu quasi 
Brumarius dictus fuit et sic Octobrem Brumariu Micu (hoc est Parvum Brumarium) vel etiam Brumarelu (quasi Brumariolum), 
Novembrem autem Brumariu seu Brumariu Mare (quasi Magnus Brumarius). Quoad Decembrem ignoratur pariter unde huic 
mensi nomen Indrea impositum fuerit, nisi fors ab Andrea apostolo, in cuius honorem Valachi Dacici fors mensem Decembrem 
nominare voluerint, quod tamen asserere nolim. Mihi haec observare contigit, forte aliis, in aliis provinciis Valachorum, plura. 
Posset quidem addi hoc loco et sa1tus Valachorum Transylvanorum particularis, calusieri dictus, quod aliqui ad imitationem callis 
saliorum seu martis saliorum Romae in Dacia per Romanos institutum fuisse perhibent atque a tempore Romanorum apud 
Valachos Transylvanos conservatum. Verosimile quidem hoc videtur esse, sed pro comperta re nemo habuerit. De hoc saltu 
Opitzius, ocularis testis, haec memoriae reliquit. 
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§. Demonstrato in prioribus Valachos indubitatae Romanae originis esse, quaeritur ex quibusnam Romanis hi Valachi 
in Dacia Traiani proveniant? Traianum quidem maximam in Daciae provincias copiam hominum deduxisse testantur 
omnes temporis historiae, sed Aurelianum easdem colonias eduxisse ex iis authoribus aeque constat. Post Aurelianum vero 
de nulla Romanorum in Daciam Traiani migratione uspiam agitur8. Unde aliqui, secum haec reputantes, accedente quoque 

                                                 
8 Eutropius de abductis quidem Romanis per Aurelianum a Dacia satis aperte loquitur, sed maiorem extensionem significatui 

verborum eius quam ipse hi dedit tribuere esset contra omnes interpretandi regulas. Non dicit itaque ille omnes Romanas colonias 
excessisse. Cur itaque omnes eductos credamus non video. Sed neque dicit neminem in Dacia remansisse, nec si remanserint, an 
nobilioris aut deterioris conditionis fuerint? Simpliciter solum ait: „vastato onmi Illyrico et Moesia, desperans eam retineri posse: 
abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae, in media Moesia collocavit”. Qui ex his versibus inferre vellet Aurelianum 
omnes colonias et cives Romancs abduxisse in primis clere nos doceat oportet: 

I. qui erat modus apud Romanos evacuandi provincias, dum illam relinquebant. An videlicet solum exercitum et militarem 
administrationem extrahebant, vel vero etiam privatum quemvis ad emigrandum cogebant; 

II. an Aurelianus, si etiam voluerit, poterat omnes cives Romanes et colonias educere; tandem 
III. an Dacia Aureliani potuisset totam multitudinem, e Dacia Traiani eductam, capere? 
Ad I. quod attillet: 

Re propius examinata, videtur Romanos circa evacuandas provincias solum exercitus et administrationis militaris rationem 
habuisse, quod ex eodem Eutropio non obscure colligitur. Idem nempe Eutropius narrat de Adriano quod, gloriae Traiani invidens, 
sub praetextu nimis extensi regni, provincias a Parthis recuperatas, abducto excrcitu, barbaris reliquisse Postea addit: „Idem de 
Dacia facere conatum, amici deterruere, ne tot Romanorum civium salus furori barbarorum exponatur!” Nunc igitur quod 
Hadrianus tentaverat, Aurelianus perfecisse dicitur. Atqui si Aurelianus post sesqui alterum ferme saeculum, aucto in immensum 
coloniarum numero, effectuare potuit, quin tantum numerum civium Romanorum furori barbarorum exposuisset, tunc profecto 
stulta erat sollicitudo amicorum Hadriani, nam quod Aurelianus perfecit id multo facilius erat Adriano effectuare. Quo certum est 
sub Adriano barbaros, Daciae vicinos, quietos fuisse eumque tantum veneratos, ut arbitrum quoque ad lites inite se componendas 
facerent. Aut igi<tur> admittas necesse est Hadrianum et amicos censuisse quod fieri non possit ut omnes coloniae Dacicae una 
cum exercitu abduci queant, aut vero imbecillem nimis eam fuisse oportuit rerumque hic Imperii ignarum qui non illico amicis 
aggerere potuerit se se in amplis Pannoniae Thraciaeque provinciis abductos Dacoromanos commode collocare posse. Hoc non 
obstante, Hadrianus cessit consilio amicorum, consequens igitur est tam eum, quam amicos apud se persuasum habuisse colonias 
Dacicas cum exercitu retrahi non posse aut quod nimis difficile, aut impracticabile, aut plane impossibile factu putaverit 
Dacoromanos, rem oeconomicam auspicatos terraque fertili illectos, eo compelli posse ut amplissima latifundia, domus et pecora, 
uno verbo fortunas, reliquant ac nudi nova domicilia quaerant aut fors quod sciverint pro tot millibus, iam Traiani tempore ex toto 
orbe Romano eo collectis et iam notabiliter auctis, in reliquo solo Romano domicilia se se assignare haud posse. Unum certe ex his 
aut in summa, illud tenendum quod Hadrianus, ex quacunque demum causa, iudicavit eductionem omnium colonorum 
Romanorum e Dacia fieri non posse. Quid igitur aevo Hadriani fieri nullo modo potuit, id aevo Aureliani factum fuisse putabimus? 
Postquam videlicet Romanorum coloniarum copia in quadruplo saltim maior erat. Accedit quod tempore Hadriani cives Romani 
adhuc novi incolae terrae dici poterant, quibus Dacia natale solum haud erat. Aureliani vero tempore Dacoromani erant Daciae filii, 
haec illis patria, haec natale solum! Imo plures fors Dacis per connubia connexi, praesertim ex populo. Quis igitur non illico sentit 
Romanos hos vix persuaderi potuisse ut, relicta patria, amicis, necessariis, domibus, agris, in novam, sibi ignotam, provinciam 
commigrent? Sed ais nil tam rationi consonum: quid enim Romanis in Dacia, retracto exercitu abductoque administratione 
Romanorum, reliquum est? Unicum ergo remedium erat, relictis omnibus iisque solum secum receptis quae devehi poterant, cum 
exercitu discedere. Fateor hoc quidem prima fronte verissimum esse videtur ac vix aliter accidere potuisse praesumi potest ex ea 
amicorum Hadriani sollicitudine. Nec etiam pro odio, quo tunc barbari in Romanos ferebantur, sperare fors poterant, nisi duram a 
barbaris servitutem, si remanserint, aut certam necem. Re tamen propius perpensa, contrarium his evenisse multa sunt quae cum 
ratione persuadeant. Ex historiae namque quibusdam locis elucet Dacoromanos cum Dacis barbarisque successive et adhuc 
M<arci> Aurelii imperatoris tempore in unum quasi corpus coaluisse aut saltim foederatos fuisse adversus externorum hostium 
insultus*. Sciendum porro est Daciam iam anno 261/262 amissam fuisse, quin tamen Romani ex eadem excesserint aut per 
barbaros deleti fuerint atque in eodem statu usque ad tempora Claudii, imo ipsius Aureliani, mansisse. Per decem igitur annos 
Romani in Dacia, barbaris circumdati, iis aut tributarii, aut certis legibus obsequentes esse debuerunt. Quid igitur vetabat ut iidem 
Romani etiam ulterius, sub iisdem legibus, barbaris subessent atque in Dacia remaneant tranquilli, observato praesertim eo quod 
montana Daciae, per Dacoromanos possessa, incursionibus hostium non ita exposita fuerint prout Moesia, quae provincia tam 
saeculo Aureliani, quam posteriori, continuis Gothorum incursionibus patuerint [!]. Adde quod Daci sensim Romanis asueverint 
atque civilitatis hoc aevo haud expertes fuerint, imo per connubia, diuturnum commercium atque quotidianam conversationem 
affines populi Romani quodammodo effectos communemque cum Dacoromanis contra alios barbaros, Daciam infestantes, operam 
contulisse. Battnarius, 12 annorum puer, legatorum Daciam incolentium dux ad M<arcum> Aurelium imperatorem, exemplo esse 
potest. Haec equidem satis inuunt Dacoromanos metu barbarum ad emigrandum tempore Aureliani moveri haud potuisse. Sed alia 
quoque sunt quae, considerata, monstrant consilium Aureliani, si etiam fuisse de omnibus Romanis educendis, non successisse. Ex 
ipso namque textu Eutropii colligitur Aurelianum provinciam Daciam non recuperasse, sed antea iam per barbaros occupatam 
recuperare neglexisse. Unde clarum fit eum in Dacia nihil mandare potuisse, nisi militibus, hinc inde in munitis locis se se 
continentibus. Si etiam igitur mens eius fuisset omnes colonias educere, hoc amplius in illius arbitrio non erat. Quid quod tanta 
copia coloniarum in anno 274 (quo secundum communem calculum accidere debuit) translocari haud potuit. Perhibente namque 
historia vix adhuc a barbaris, quae eam vastabant, libera erat. Quis demum nescit ad tantum numerum colonorum evehendum 
plures menses in praeparatoriis solum atque comparatione annonae impendi solere. Multitudinem vero ex universa Dacia non una, 



Ioan Budai-Deleanu în mărturii antologice 

 605 

ea ratione quod vix credibile sit ut reliquiae coloniarum Romanorum a tanto tempore atque inter tot nationum barbararum 
insultus et vastationes ad haec usque tempora perseverare potuerint, in eam abiere sententiam quod Valachi a Romanorum 
coloniarum ultra Danubium reliquiis, idest Blachis, diversis temporibus advenerint, donec in hanc quae nunc est nationem 
excrevere. Nihilominus, non desunt viri sane graves ac in rebus historicis emeriti, qui nec verba Eutropii, Vopisci 
aliorumque de abductis coloniis Romanis e Dacia eo interpretantur quasi omnes Romani per Aurelianum abducti fuissent 
neque ullum impedimentum vident quin coloniae Romanae, non obstantibus barbaris, provinciam hanc per plura saecula 
tenentibus, perseverare potuerint. Quorum opinioni tanto magis subscribendum puto, quo Valachorum quoque domesticae 
traditiones eo colliment ac secus Valachorum origines atque adventus in Daciam Traiani nullo rationabili modo explicari 
possunt. 

§. Illud autem prorsus omni dubio caret Valachos in Dacia Traiani tanto proveniri numero, ut vel uno hoc argumento 
soli indigenae huius provinciae censeri possint. Eos namque ad minimum ultra quinquagies centena millia per Valachiam, 
Moldaviam, Transylvaniam partesque Hungariae, quae olim Daciae coniunctae fuerant, habitare iis notum fuerit qui, has 
provincias peragrando, diligentius inspexerunt9. Eandem vero si non maiorem multitudinem in iisdem locis sub adventum 
Hungarorum fuisse produnt tum domestica, cum externa quoque monumenta. Si haec igitur tanta copia non a temporibus 
Traiani in oris Daciae permansit, unde, quaeso, quo tempore quove duce huc devoluta est? Silent historiae, adversantur 
tempora ipsique rationi minus consonum esse videtur admittere ut ingens haec multitudo, aliquo post Aureliani fata 
tempore, relictis avitis in Thracia sedibus, in Daciam Traiani, per barbaros possessam, commi grasset, et si hoc factum, 
absque vi aperta illatoque barbaris bello atque occupatione provinciae fieri non potuit. Facti vero tam memorabilis aliqua 
saltim apud coaevos mentio inveniretur, sed nempe, praeterquam in cerebro quorundam argutulorum huius aevi authorum, 
nuspiam invenire est. Conati sunt quidem huius sententiae asseclae rem hoc modo credibilem reddere: quod Blachi 
ultradanubiani non semel, nec magno numero, sed sensim et successive furtimque in Daciam venerint. Sed quam hoc etiam 
ridiculum sit quisque videt. Proferunt itaque priusqua fide quove authore id asserant et eorum respondebimus, eousque 
vero assertum ne quidem refutatione dignum putamus. 

§. Caeterum, si revera etiam locus huic generali ex Dacia coloniarum emigratio<ni> fuisset, spectatis tamen rerum 
eotum circumstantiis, in primis, credo ego non integram Daciam per Aurelianum barbaris relictam fuisse, hoc est integram 
a Decebalo receptam provinciam, mos enim Romanorum erat, dum fluviis a barbaris separarentur, in utroque littore sua 
munimenta firmare. Constat hoc cum ex aliis, cum vero ex Marco Aurelio, circa pacem cum Iazygibus Metanastis initam. 
Hanc rem Aurelianum quoque haud neglexisse vel illud evincit quod pluribus historiae locis probari possit eundem Daciam 
sub certis conditionibus barbaris reliquisse. Qui vero vetabat sibi aliquas civitates, commercii et munimenti causa, 
stipulasse, barbaros vero eo libentius induxisse credendum est, quod ab eo tempore barbari Daciae semper qua amici 
populi Romani Daciaque qua solum Romanum per imperatores Romanos considerata fuerint. Hoc unum. Alterum vero est 
quod, si praesumptionibus et argumentationibus, quae nullo historico testimonio fundantur, vacare velimus, maiori cum 
certitudine tenendum sit eos quoque Daco-Romanos, qui tempore Aureliani Dacia excesserunt, brevi postea ad suos suaque 

                                                                                                                                                              
sed diversis viis et non nisi successive deduci potuisse. Denique in nova Dacia, per Gothos nunc primum vastata, non solum 
annonam, sed etiam domicilia pro tot hospitibus comparari debuisse?! Haec omnia una aestate anno 274 fieri potuisse nemo rerum 
peritus crediderit. Anno vero sequenti 275 eaedem aderant difficultates, quo etiam Aurelianus occisus est. Si quis porro consideret 
quanto tempore indigeat regulatus exercitus ad faciendum iter 50 vel 60 milliarium, quid demum de incondita plebe dicet, cum 
sarcinis et familia, profecto perspiciet omnes Romanorum colonias vix intra annum educi potuisse. Imo si perpendas infinitum fere 
populum, e diversis Daciae provinciis excitum, cum familiis, sarcinis, pecoribus, quibus nuncius ad egrediendum saltim medio 
anno prius expedienda erat, praeterea cuilibet provinciae ac certo provincialium numero locus congregationis et viae assignandae 
erant, in via dein ductores nominandi, stationes determinandae, in stationibus necessaria ad victum annona devehenda, per 
occurrentes fluvios pontes struendi erant, certe haec translatio vix biennio succedere potuit. At vero biennio elapso, iam Thraciae 
iterum per hostes vastabantur. Anne igitur, in hac rerum perturbatione, Dacoromani, relictis suis omnibus, adhuc in Mysiam 
migrare voluisse credamus? Ubi nec domicilia, nec res ad victum necessariae praeveniebantur? Sed esto haec omnia hucusque 
dicta obstare haud potuisse, quaero an ne rationi consonum sit credere, ad III. quod tanta Dacicarum coloniarum multitudo in Dacia 
Aureliani, inter duas Moesias, collocari unquam potuerit, etiamsi ponas Moesiae illius partis incolas excisos fuisse. Etenim si 
fugitivo oculo consideres extensionem Daciae Aureliani, haec ne medium quidem partem coloniarum Daciae Traiani capere potuit. 
Consequens igitur est ut credamus maiorem coloniarum Daciae partem remansisse, per Aurelianum vero nonnisi exercitum et 
administrationem civilem, tum artifices, cum his connexos, eductos fuisse, relicta de caetero cuilibet Dacoromano libera voluntate 
se cum suis in solum Romanum atque in assignatam pro iis provinciam recipiendi. Quo pacto, dubium non est eos Dacoromanos, 
qui libenter ab Imperio Romano divelli se haud patiebantur, emigrasse, reliquos vero ibidem remansisse. 

* In Excerptis Dionis, apud Xiphilinum, lib<ro> 71, haec habentur: „Nam multi (barbarorum) ad eum (hoc imper<atorem> 
M<arcum> Aurel<ium>, in Pannonia commorantem) veniebant, societatem pollicentes, quorum dux erat Battnarius, 12 
annorum puer, iique pecuniam accipiebant, cum Tarbum quemdam regulum, sibi finitimam Daciam ingressum et argentum 
postulantem ac minitantem bellum, nisi aliquam accepisset, coercuissent”. Iam ante hac Daciam amissam fuisse constat ac per 
M<arcum> Aurel<ium> imp<eratorem> recuperatam, teste Iuliano imper<atore>. 

9 (43) 
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postliminio rediisse. Certum namque est Mysiam, adeoque etiam Daciam Aureliani, continuis barbarorum vastationibus 
per plura saecula obnoxiamm fuisse, quod tamen de Dacia Traiani non legitur. Novi ergo incolae Mysiae, vix eo translati et 
rem oeconomicam, auspicati, satius in fine putarunt ad contribules suos ultra Danubium remeare avitasque recuperare 
sedes, quam continuis hostium insultibus se suaque exponere. Hinc, non absque fundamento suspicari licet quod si aliqua 
Valachorum Thraciorum ex partibus ultradanubianis migratio post aevum Aureliani locum habuit, haec a Probi usque ad 
adventus Hunnorum tempora figendam veniat, quamvis fatendum sit quod huius in historicorum scriptis, tam coaevis 
quam posterioribus, nec vola, nec vestigium adsit. 

§. Licet ea quae superius adduximus satis demonstrant notabilem coloniarum Romanarum partem in Dacia 
remansisse, non obstante educto per Aurelianum exercitu, cum tamen plures hodie videam qui, nescio quo studio abrepti, 
Valachos tanquam errones, longe serius in has partes idque diversis temporibus venisse plenis (ut aiunt) buccis praedicant, 
argumento vel maxime inde sumpto quod, post Aureliani tempora, nulla plane in historia mentio fiat de Romanis in Dacia 
Traiani residentibus. Hinc operae pretium erit monisse quod neque in hoc argumento aliquod praesidii sit adversariis. 
Plausibile quidem hoc magis quam verum est neque enim video quod in historiis eorum temporum non legatur de. 
Romanis in Dacia Traiani commorantibus, continuo sequitur eos in Dacia haud extitisse. At vero de Dacia raram sane et 
vix aliquam mentionem ante Aurelianum quoque factam esse invenio ac nisi tum, cum amissa vel recuperata fuerit. Sed 
demum quid, quaeso, scriptorum eius aevi aliorumque intererat de Romanis Daciae scribere, qui iam amplius ad Romanum 
Imperium non spectabant neque obiectum historiae temporum constituebant. Denique, in tanto Imperio, prout erat 
Romanum, quod a morte Aureliani per plura saecula variis exagitatum fuerat bellorum procellis, sufficiens materia 
scriptoribus aderat quin ad Romanos in Dacia, de quibus nihil aliud scribere poterant, nisi quod in Dacia revera reperiuntur, 
recurrere debuerint. Sed iuvat tantisper seriem temporum ab Aureliano usque ad Hungarorum adventum summatim 
persequi, annon fors aliqua indicia coloniarum Romanarum in Dacia reperire sit. Successor Aureliani, Probus, teste 
Vopisco, omnes Gothicos populos aut in deditionem, aut in amicitiam recepit. Inter hos autem Dacos, et cum iis 
Dacoromanos, in amicitiam receptos fuisse vix ambigi potest. Sed quia a Dacoromanis nil peculiare factum est, ideo 
quoque nulla eorum mentio iniecta est. Caro cum Sarmatis bellum fuisse legitur, sed in Pannonia. De Dacis, quout 
verosimile est, Romanorum amicis et tranquillis, nil memorandum erat. Sub Diocletiano, Carporum nationem se dedidisse 
totam et in Romanorum solum translata 100 millia Bastarnarum legitur. Bellum vero solum cum Marcomannis fuisse 
memoratur, sub Constantino M<agno> in Dacia Meridionali semel, ut videtur, pro Sarmatis contra Gothos certatum. Unde 
inferri potest bellum hoc pro Dacis, foederatis Romanorum, gestum fuisse. E quibus omnibus illud potius elucet Daciam 
Traiani a Sarmatis (sub quo nomine coloniae quoque Rom<anorum> latebant), qua Romanorum sociis, possessam ab 
Aureliano usque ad irruptionem Hunnorum tranquillam. 

§. Daciae itaque incolis per 100 circiter annos ab Aureliano pacem cum Romanis fuit, cuius pacis servatae authores 
praecipui censendi sunt Daco-Romani, quibs cum reliquis Romanis commercia erant atque in quorum finibus Romani 
adhuc praesidia et loca munita tenebant. Hunni, occupatis seu verius subiectis sibi Daciarum provinciis, tantos pristinos 
incolas tantominus expulerunt, quo diserte constet eos victis populis magis indiguisse quam alii, utpote qui ipsis, tanquam 
agriculturae expertibus, ad victum necessaria suppeditarent. Imo ex Excrptis Prisci colligere est Daco-Romanos tanquam 
tertium populum in Scythia habitantem reputatum fuisse. Is nempe cum circa domum Onegesimi, unius ex principibus 
Hunnorum, moraretur, occurensque eidem vir Scytha, eum Graece salutaret Caire. Miratum fuisse quod vir Scytha Graece 
loqueretur et subdit: „Nam intra se conclusi (Scytae) barbaricam linguam colunt, neque tam Hunnorum, quam Gothorum 
aut etiam Ausoniorum, hi scilicet, quibus cum Romanis frequentius est commercium. Neque quisquam eorum facile 
loquitur Graece, nisi qui sunt captivi e Thracia, aut Illyrico maritimo”. Nam quid aliud est Ausonius, in Scythia degens, 
quam homo Ausoniam linguam loquens seu Latinac originis, nempe Romanarum coloniarum in Scythia. Locus hic Prisci 
magis adhuc illustratur alio simili, ubi ille convivium Attilae describit atque de Zerchone quodam Marusio ioculatore haec 
narrat: „progressus (hoc est in medium)”, et forma, et habitu, et pronunciatione, et verbis confuse ab eo prolatis, modo 
Ausoniorum, modo Gothorum, modo Hunnorum linguam intermiscens, omnes laetitia et hilaritate perfudit, et effecit, ut in 
risum, qui sedari et extingui non poterat, prorumperent”. Idem ergo Priscus, in hoc actu ludicro, easdem tres linguas 
permixtas fuisse a Zerchone refert, nempe Hunnicam, Gothicam et Ausoniam, prout superius retuleret has tres nationes 
Scythiam incolere. Quod vero per Ausonios et linguam Ausoniam non linguam Romanam cultam Priscus intellexerit 
certum fit ex ipso contextu, nam secus non addidisset de his Scythis Ausoniis „quibus cum Romanis frequentius 
commercium est”. Quo loco expresse Romanos ab Ausoniis distinxit. Sed neque alias in tota hac legatione Ausoniorum 
alibi mentionem facit, multo minus pro Ausoniis Romanos aut vice versa posuit, ubi tamen occasionem habuisset eo loco, 
cum in via Romanorum Occidentalium missi ad Attilam legati eidem occurissent, quos tamen simpliciter Romanos 
appellat. 

§. Hunnis in Dacia eiusque dominatu successere Gothi, qui pro hoc quod iis in Dacia, tanquam Romano solo, habitare 
licuerit, a Romanis imperatoribus nil aliud (ut ait Iornandes), nisi pacem et annua solennia, ut strenui viri, amica pactione 
postulavere. De his, cum Iornandes cap<ite> V ageret, fortuito ipsi vocabulum sui temporis excidit, ex quo iam altera vice 
argui potest Valachos, Romanas in Dacia colonias, tempore Gepidarum quoque perseverasse. Posteaquam enim de sedibus 
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Gepidarum in Transylvania narrasset, ait: „Iuxta quorum sinistrum latus (Gepidarum), quod in aquilonem vergit, ab ortu 
Visclae, per immensa spatia venit, vinidarum natio populoca consedit, quorum nomina licet nunc per varias familias et loca 
mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Sclaveni a civitate Nova et Slavino Rumunensi et lacu qui 
appellatur Musianus, usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur”. Si locus hic incorruptus est, ut videtur 
esse, tunc civitas in limitibus Valachiae, ad Danubium ponenda est et argumentum praebet sub Rumunensibus corruptum 
nomen Romaeniorum seu Valachorum intelligi debere. Nec vane suspicari licet eam hic civitatem innui, ad quam 
Iustinianus inhabitandam Slavinos invitabat, quam soli Romani territorium nominat. 

§. At vero Valachorum continuam Dacia Traiani habitationem extra omne dubium ponit locus Nestoris, iam supra, ubi 
de Slavis egimus, citatus. Hic author, postquam narrasset de Slavis ad Danubium degentibus eorumque variis populis 
adhuc ante Christum natum, subdit: „Sed posteaquam Romani (Volochi) Slavos, ad Danubium habitantes, bello petiissent 
atque inter illos domicilia fixissent vimque iis intulissent, tunc Slavi discesserunt ab illis atque ad Vistulam consederunt et 
nominati fuerunt Lechi” etc. / Hoc loco, combinato cum alio eiusdem, ibi ait: „Ad Slavicos populos, qui circa Danubium, 
ut diximus, degebant, venerunt aliqui Scytharum, nempe ex Kosaria, qui alias Bulgari nominantur, et vim Slavis intulerunt. 
Post hos venerunt Albi Hungari (Ugri) et occuparunt regionem Slavorum, postquam Romanos (Volochos) eiecissent, qui 
antea regionem Slavorum occupaverant”, demum cum tertio, ubi pariter iidem Volochi nominantur (pag<ina> 53), ubi, 
postquam narrasset quod ugri penes Kiowiam transierint et versus Hungariam progressi fuerint et inceperunt (ait) contra 
Volochos et Slavos, in montanis locis habitantes, bellum movere, nam Slavi ibi prius habitavere et Volochi postea haec 
loca receperunt et Slavorum terram inhabitarunt, haec itaque singula probant Volochos longe ante Scythas ex Kozaria seu 
Hunnos, tum ante Bulgaros (Albos Ungros) atque ipsos Avares, iam Slavos ad Danubium subiugasse, mixtim cum iis 
habitasse. Hoc ultimum confirmatur quoque testimonio Belae Notarii, qui narrat de Gelu, Valachorum principe in 
Transylvania, tum de Gladu, Bulgarorum et Valachorum duce, in Banatu Temesvariensis, qui cum Hungaris arma 
contulere. Quae maximum praebent indicium Valachos in Daciam non postliminio et furtive venisse, nec errones dici 
posse, sed sub propriis principibus terrae dominatos fuisse eoque numero, ut Hungaris quoqe resistere ausi fuerint idque 
non solum in Maromoros, Transylvania, Valachia et Moldavia, sed in Bessarabia quoque, usque in Pontum Euxinum 
protensos, maximo numero fuisse, utpote qui ex his locis contra Hungaros, per Graecos exciti, in Hunnicam irruptionem 
fecerint, teste Ioanne Cinnamo, lib<ro> 4. Imo vestigia quoque reperire est Valachorum sub id tempus ultra Carpatos 
quoque Montes usque ad Tyrae fontes et ultra, quorum posteri iam quidem in Ruthenos et Polonos transiere. 

§. Hucusque dicta sufficerent ad probandam Valachorum a coloniis Romanis originem atque in Dacia Traiani 
continuam habitationem. Ne tamen aliquid intermittamus quod huc aliquomodo conferre possit, magis vero ad refellendam 
nonnullorum frivolam obiectionem, qui dicunt in lingua Valachica nulla Dacica Gothicaque vocabula reperiri, quae tamen 
deberent esse, cum Valachi Dacis convixerint, Gothi vero his partibus diu dominati fuerint! Sed antequam respondeatur, 
conveniendum est qualisnam fuerit lingua Dacorum et Gothorum. Dacos quod attinet, me hac in parte sufficienter probasse 
puto Slavorum maiores. Puto certum quoque est, a nemine (quantum sciam) negatum, quod in lingua Valachorum plurima 
vocabula Slavica reperiantur, igitur hoc intuitu cessaret quaestio. Si tamen quis putet eos diversam plane a Slavica linguam 
habuisse, tunc dicant nobis qualem locuti fuerint et an alicubi hodie existat vel deperdita sit. Nam si hoc secundum est, tunc 
inanis obmovetur quaestio. De Gothico vero lingua vellem quoque scire qualem putent, an eam quam hodie scio Gothi vel 
quam Moesogothi loquebantur. Si primum, profecto plura vocabula in lingua Valachica, hodiedum vigenti, vocabula 
Gothica. Si secundum, fateor me (in quantum Moesogothi aliam a sororibus locuti fuerint) ignorare qualem Moesogothi 
sermonern locuti sint ac proin neque comparationi locum esse. 

§. Illud quoque non ultimi momenti argumentum est quod Valachi nomina locorum et fluviorum, tempore Dacorum 
usita, hucusque retinuerint. Quae tamen nec a Hungaris, nec a Saxonibus eos recepisse dici potest, cum notorium sit 
nullique dubio subsit eos ante Saxones et Hungaros Transylvaniam tenuisse. Nomina fluviorum sunt Marusius (antiquis 
Maris, Marisus), Aluta, Ordyssus Herodoti, hodie Ardis, Chrisius, Gillus, Prutus. Locorurn vero, praeter unum, mihi notare 
haud potui, quod apud Romanos Zeugma seu Ceugma dicebatur, cuius rudera hodiedum in ripa Marusii, ex adverso urbis 
Saxopolis, visuntur. Sed adest non procul ab Alba Iulia, hodie Carolina, villagiuni quod Tybur vocatur, eadem distantia et 
situ sicut a Roma Tibur est, ut adeo hoc nomen eidem a Romanis coloniis propter similitudinem impositum fuisse vix 
ambigi potest. Appulensis quoque coloniae retinet nomen fluvius, qui Albam Iuliam praeterfluit. Verbo, omnia fere nomina 
vicorum et oppidorum in Transylvania, exceptis Saxonicis et Siculicis, aut Valachica, aut Dacica seu Slavica sunt. 

§. Addam, coronidis loco; linguam Valachorum illud quoque demonstrare quod ipsi reapse a Romanis proveniant, 
nam plurima Romana vocabula apud Italos, Gallos et Hispanos, quorum linqua etiam a Latina derivatur, nuspiam 
reperibilia, multo minus usitata, reperiantur, alia vero non in eo sensu usitata apud eos sunt, prout apud mox dictas 
nationes, sed more antiquorum Romanorum, quod indicio est eos linguam vulgi Romani purius retinuisse quam Italos. 
Alterum est quod suspicari liceat eos prima christianae religionis initia in Dacia ab ipsis Romanis, antequam libri Slavici 
traducti fuissent, tum quod Hungari quoque initia christianitatis a Valachis praesbiteris suscepisse videantur. 
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Appendix 
 

De Unione trium nationum et Constitutionibus Approbatis Transylvaniae 
 

Motto: 
„Infelicior e contra censenda ea fuerit civitas cui non statim contingit tam 

sapiens quispiam moderator, a quo bene instituatur: sed necessum habet 
subinde novas leges et instituta excogitare, ut melius institui queat; tantopere 
miserior una quoque semper est (civitas), quanto primis suis institutis magis a 
via recta aberravit. Et quae primis institutis omnino corrupta fuerit, ea 
nunquam in tales casus incidet, propter quos, novis legibus perfecte institui 
queat”. 

Machiavelli, Disput<atio> in Tit<um> Liv<ium>, libr<o> I. 
[…] 

 
De Unione trium nationum in Transylvania 

 
Dum hae nationes in Transylvania, eotum adhuc Terra Ultrasylvania nominata, habitarent, quibusnam legibus 

paruerint difficile est eruere. Verosimile tamen est eosdem sub uno principe, regibus Hungariae obnoxio, partim antiquo 
suo consuetudinario, partim vero arbitrio principum ac potentiorum rectos, nondum enim eo tempore, praesertim in Dacia, 
mos invaluerat constitutiones regni, contractus sociales atque pacta conventa ineundi. Scytismum certe maxima ex parte 
viguisse credo. Gentem universam in servos ac liberos, tum primores divisam fuisse et, sic divisam, principi, duci seu 
vaivodae, a regi<bu>s nominato vel confirmato, obnoxiam fuisse. Iam sic notus, barbaro vocabulo, barbarus ipse 
faeudalismus altas apud Hungaros quoque egerat radices, iam christianismus ad intimas quoque et remotas Scythiae 
regiones pervaserat. Sed nescio quo fato, pura illa Evangelii et simplex doctrina fanaticis nonnullorum doctorum ac 
interpretum praeceptis atque notionibus adeo depravata fuerant [!], ut inter christianos nihil minus quam Evangelicae 
doctrinae sequaces invenirentur. 

Mirum sane videri posset cuilibet extraneo, res Transylvanicas ignoranti, qui hoc fieri potuit ut gens Valachorum, iam 
ab initio duplo maior quam aliae in Transylvania, per constitutiones de annis 1630 et 1649 patria sua exui poterit seu, quod 
idem est, inter status in regno reputata non sit. Sed si quis eorum temporum vicissitudines et mores, cum iis quae superius 
adducta sint recte combinaverit, facile intelliget hoc illegaliter, nullo iure, imo contra ius gentium et publicum actum fuisse. 
Antequam vero ita factum esse deducam, liceat mihi huius rei causas remotas et proximas in medium proferre. Ut ut in 
maiori parte Transylvaniae iam ante adventum Hungarorum Valachi sub propriis principibus manebant, quod ex supra 
dictis ample patuit, ut ut Hungari usque ad Sanctum Stephanum regem huius provinciae domini non fuerant, imo postquam 
idem etiam Gyulam avunculum debellasset, pauci tamen Hungari in terris Transylvaniae et Valachorum possessiones 
habebant. At quoniam Hungari duces et principes Transylvaniae creabantur, Hungaris quoque praecipuae ab initio 
dignitates conf<errentur>, quis non videt successu temporis plures Hungaros in hanc provinciam commigrasse ibidemque 
per collationes regum ac principum indigenatum et terras obtinuisse. Porro 

Non est hoc novum in historiis nationum quod gens quae quocunque modo provinciam aliquam occupat aut saltem ad 
primam dignitatem evehitur, ante omnia se suamque aulam hominibus ex eadem natione stipare consueverit, iis principalia 
munia distribuere et potestatem, tam militarem, quam civilem, conferre solita est, ex ratione quod semper ab indigenis 
quodammodo pertimescendum habeat, nec facile alicui ex illis, nisi postquam de eius fidelitate quam maxime convicta est, 
concedere. Ex hoc noto principio, Valachi primores et magnates ab initio ad nulla munia admittebantur*, vel si 
admittebantur, iidem certa ratione aulae principis et natione Hungaricae maxime addicti esse debebant. Quod exinde fieri 
debuit, nempe ut successu temporis nobiles Valachi linguam Hungarorum addiscent, se aulae principum eorumque nationi 
praeprimis recommendet, sed hoc aliter fieri non poterant [!], nisi per matrimonia, per abnegationem suae nationis et quasi 
insitionem sui in corpus Hungaricum. Hoc modo factum ut primae familiae iam ab initio hungarizaverint idque eousque 
duravit, donec utrisque una eademque religio erat. Et eousque etiam distinctio eatenus solum inter nationes pertinebat, 
quatenus videlicet natio attinebat, promiscua nobilitas suis privilegiis utebatur, nec unquam legibus, in collationibus 
principum aliquam distinctionem inter Hungaros et Valachos factum fuisse vel in commitiis nobiles, discrimine aliquo 
facto, Valachos ab Hungaris separatos esse. Sed posteaquam verosimile est Hungaros, siqui tempore regis Stephani in 

                                                 
* Hoc adeo certum est, ut vix puto aliquem de eo dubitare posse. Ex<empli> gr<atia>, in Moldavia ipsa et in Valachia, a quo tempore 

per Turcos et Graecis principes constituuntur, aulae officiales omnes Graeci sunt, imo reliqui quoque patriae filii, nisi Graecis 
addicti aut per matrimonia colligati, vix ad aliqua admittuntur, ubi tamen in eorum constitutioni<bu>s est ut nullus, nisi patriae filii 
ad officia cardinalia regni admittantur. In Gallicia et Lodomeria, postquam hae provonciae a principibus Ruthenis in potestatem 
Polonorum devenerunt, nulli principes aut magnates Ruthenos ad publica munia admissi fuerant. De quo uberius infra. 
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Transylvania fuerunt, per missionarios Graecos primum ad fidem conversos fuisse eumque ritum diu perstitisse ac nonnisi 
post Florentinum sinodum papizare coepisse. Certum vere pene est Valachos, si non omnes, saltim in maxima parte, iam 
ante adventum Hungarorum christianismum secutos amplosque episcopatus iam fundatos habuisse, sed hae non ad 
nostram rem. Per consequens, postquam Hungari aeque et Valachi in Transylvania unius religionis et ritus erant, natio 
Valachica semper recepta erat, quemadmodum et Hungaros, nam eorum numerosissimi nobiles Hungaris nobilibus, 
quemadmodum hodie, nunquam separati sunt. 

Sed posteaquam scissio ecclesiarum orientis et occidentis intercessit et posterio [!] diversae in Europa reformationes, 
iam tunc nationes inter se magis magis distare coeperunt, Hungarica natio in Transylvania a religione catholica maxima ex 
parte defecit, Saxonica vero integra, Valachi<ca> sola suo antiquo ritui addicta mansit. Principes Transylvaniae, imbuti 
partim arianismo, calvinismo et lutheranismo, omni conatu agebant ad pertrahendam Valachicam nationem ad unam vel 
alteram ex his religionibus, scientes quod unica hac methodo catholicorum praepotentiam evitare possint seque in 
principatu adversus Domus Austriacae molimina confirmare. Igitur quod ab initio in rebus similibus tentatus est, etiam illi 
in effectum deduxerunt. Nobiles qui alicuius considerationis erant, ne gratiam principis amittant et ad officia publica 
promoveantur, sensim religionem principis sectabantur et quoniam consuetum vulgo est ut si quis Turca christianus fiat 
apud Hungaros non Turca, sed Hungarus, si Iudaeus, non Iudeaus, sed Hungarus vel Germanus vel Gallus, 
quomodocunque natio illa vocatur ad cuius sacra transiit, ita etiam Valachi nobiles, sectam Calvini amplectentes, non 
amplius Valachi, sed Hungari appellabantur, quia solum Hungari in Transylvania huic sectae adhaerebant. 

Ita factum est ut circa epocham an<ni> 1630 et 1649, dum Approbatae Constitutiones excusae sunt, pauci admodum 
alicuius in regno considerationis in Graeco ritu perseverantes inveniebantur et hi quoque pauci, versa rerum facie, ad 
evitandas persecutiones, vel catholicam, vel demum Calvini sectam, utpote unam ex iis cui nobilitas addicta erat, suscepere 
necessitabantur, denique iidem nobiles, quamvis numerosissimi, qui Valachis superrestabantur actuque super<r>estant, 
cum nullibi ad publica munia admisi fuerint, etiam nihil ad potestatem legislativam conferre poterant, necessario 
deliberationibus in commitiis [!] non aderant, compilatio vero haec iisdem concredita plane non fuit. Iisdem ferme 
temporibus quo monstrum constitutionis publicae hoc apparuit regnabat reformationis studium, quod tantopere sectatores 
in transversum rapiebat, ut ferro ignique, si licuisset, contrariae confessionis homines extinguere non dubitarint. Cum vero 
Hungari, Calvino addicti, et Saxones, Luthero, Valachos ad se pertrahere nequivissent, omnibus machinationibus eosdem 
saltim sup<p>rimere satagebant. Exempla sunt centena et longum esset ea hic enumerare quantum episcopi Valachorum et 
clerus passi fuerint. Quid dicam de afflictionibus populi Valachici plusquam in Egypto per pharaon populo Hebraico 
causatis. Immunitas ecclesiarum cessarunt, personarum ecclesiarum nulla habita ratio, sed quemadmodum alii rustici ad 
publicis vecturas in persona ire debebant, praecipue ad sub aerariale devehendas. Horret animus ea revocare quid Sabbas, 
episcopus Albensis, aliique perpessi fuerint. Iam libri in Valachicam vertebantur ex Hebraico, iam caena Domini 
intehebantur etc. Sed his omnibus non obstantibus, natio, seu hoc fortitudini et constantiae, seu ruditati eius quis imputet, 
mansit immota et nonnisi habilitatis suae, <gratia> praecipue iacturam passa est. Haec quidem cotum succiderunt, dum 
principes Transylvaniae, aut arianae, vel vero calvinianae sectae addicti, sensim magnates et nobiles, postea vero plebem 
quoque ad eadem sacra pellicere omni studio satagebant et haec pro 2-da epocha suppressae nationis Valachicae censeri 
debet. 

Tunc romano-catholici eodem modo persecutiones patiebantur. Id eoque in constitutione expresse neque illa religio 
(quam papisticam nominant) inter receptas nominata fuit, nonnisi ariana, calvinica, lutherana. Nonnisi autem postquam 
omnia in cassum tentata sunt ad Valachos convertendos, eorum religio proscripta esse cernitur, nam tunc calvinistae, 
quorum amplior numerus erat, volentes augere numerum suorum fidelium et maioritatem in regno obtinere, omnino de 
Valachis sibi addicere consecuti sunt. 

Sed posteaquam Transylvania ad Domum Austriacum pervenit et Domus haec, qua religioni rom<ano>-catholicae 
addicta, appromisisset statis gubernatorem ex ea religione semper facturum quae numerosior esset, tunc solis iezuvitis 
successit nationem hanc quasi inter catholicas reputandi et per id praeponderantiam rom<anis>-catholicis in regno dare, 
etenim celebrem illam Unionem fecere, qua mediante Valachi omnes, cum suo episcopo, sub nomine unitorum ecclesiae  
romanae veniebant. Sed non diu substitit hoc, nam sectatores aliarum confessionum, pertimescentes ne Valachi, hoc 
beneficio adiuti, cum tempore etiam ad publica officia promoverentur, omnimode curati sunt eosdem dividere. Quod etiam 
sub Sophronio monacho, qui ab illis suppositus erat, accidit et tota natio divisa fuit ita ut hodie, respective nec dimidia pars 
in Unione reperiatur. 

Caeterum, unde tanta ruditas inter Valachos seculo 17 irrepserit historia patriae et traditio maiorum nostrorum optime 
evolvit, nam prohibitum erat ubique in scholis ne quis Valachum ad addiscendas litteras suscipiat. Ipsi nobiles quoque 
Valachi iuvenes, nonnisi sub ea conditione si religionem mutarent, suscipiebantur, sed etiam tunc, propter studio obmotas 
ipsis quotidianas vexas, scholas deserere cogebantur. Dentur exempla hodie adhuc Valachi in scholis tractantur. 

Ad haec accesserunt [!] vetus illud non solum Hungarorum, sed aliarum quoque nationum in Valachos odium, nam 
aliquoties Stephanus, princeps Moldaviae, Transylvaniam devastavit, aliquoties Petrus Rares et alii, ultimo autem Michael, 
princeps Valachiae, dum iussi Rudolphi II imperatoris rebelles status Transylvaniae ad officio continere voluisset et cum 
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exercitu in Transylvaniam intrasset, Hungaros praesertim et Saxones, seu vicem iisdem quoad ea quibus suam nationem 
afficiebant rependendo, seu pro insita illius vel potius populi quem secum habebat ferocitate, variemode afflixit, ita ut eius 
memoriae etiamnum diris devoventur. Verosimile in his rerum turbinibus Valachos et respective clerum ac plebem, quae 
numerosissima est, variis iam antea lacessitam iniuriis et omni libertate spoliatam, semet erigere, voluisse et reliquas 
nationes hinc inde invasisse. Quod ex diversis regum litteris, in parte per Ederum excitatis, apparet. Quamvis quidem in his 
contineantur expressiones minus favorabiles pro iisdem, sed quaeritur ad cuius relationem hae emanarunt? Iam enim a 
saeculis omne studium Hungarorum et Saxonum in eo enituit ut hanc nationem tefernimis coloribus depingavit. Quidni 
non poterant etiam in his casibus? 

Hae igitur sunt causae cur natio Valachica in collectione legum pro tollerata et non recepta et religio illorum pariter 
apposita sit. 

Dum autern haec effecerunt, ne numerosus status nobilitaris, reliquis popularibus suis coniunctus, aliquid cum effectu 
tentare possit, operae praetium erat etiam eos in perpetuum a se invicem seiurgere. Nobilibus Valachis nimirum 
persuadebatur eosdem sub nomine Hungarorum et Hungarae nobilitatis venire et hunc articulum solum plebem tangere 
eosque ad instar aliorum ad omnia munia admissibiles et corum religionem receptam esse. 

Hac ratione effectum est ut inauditum plane omnibus legislatorihus monstrum constitutionis publicae crearetur, in qua 
populus antiquior, longe numerosior, pro tollerato in provincia reputaretur. 

Sed posteaquam causas, tam remotas, quam proximas, huius catastrophae indicavimus illudque qualiter factum et cum 
quo successu indicavimus, non erit absre paucis ostendere quod articuli hi illegaliter et nullo iure in constitutione 
compillata intraverint, quod nec per subsequos principes, neque per ad praesens Domum Austriacam confirmati sint 
adeoque quod nullam vim legis habeant. 

Secundum omnia principia iuris naturalis et gentium, quae hodie et ante hac a nationibus non solum cultis, sed etiam 
semi barbaris recepta et culta fuere, leges rogantur et conduntur ab iis qui in aliqua civitate potestatem leges ferendi habent 
et ab iis eotum solum et ea modalitate prouti consuetudo, antiquitus recepta, vel constitutiones patriae in qua conduntur 
praescribunt. Secus vero una alterave solennitate non observata, hae leges nullae, intrusivae abreptitiaeque iure merito 
dicuntur, quia requisita iisdem sanctio deest. 

Nam de ipso iure Hungarico „Lex est publica regni constitutio, ex unanimi tam populi constituentis, quam legitimi 
Principis confirmantis consensu facta”. Tum „Lex debet esse justa, honesta (...), nullo privato commodo, sed pro communi 
civium utilitate conscripta” confer Szeged<i>, De legib<us>, tit(ulo) 2, § 1 et 2. Porro 

Consuetudo iuris est ius quodam, moribus institutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex. Ut autem consuetudo 
valeat, requiritur ut sit rationabilis. Rationabilis autem erit (ut eodem loco ait idem Szegedi), si sit de re honesta ac utili 
reipublicae sive, ut alii fusius explicant, si non sit contraria iuri naturali, nec divino positivo, nec religioni adversetur, oec 
sit contra ecclesiae libertatem, nec licentiam vel occasionem peccandi praebeat, nec bono communi aut publico noxui sit 
etc. 

Tandem, ulterius, § 12, eadem titulo, inquit: „Jus tamen Naturale, Jus Divinum, aut Jus Gentium per nullam 
Consuetudinem quantumvis diuturnam, aboleri potest: cum omnis consuetudo, quae his contrariatur, corruptela potius 
dicenda sit, quam rationabilis consuetudo”. 

Haec adeo clara sunt, ut nullus dubitet, nec aliunde, nisi ex iure ipso Hungarico petita. Igitur, videmus hie, in sensu 
Hungaricorum iuris consultorum, quod sit lex et quod consuetudo, nam apud illos etiam consuetudines pro legibus 
observari solent. Videamus nunc quis habeat potestatem condendi leges. 

Ipse Werböczy et alii narrant Hungaros usque ad tempora D<ivi> Stephani, r<egis> Hungariae, ex consensu 
communitatis universae habuisse potestatem ferendi leges. Sed post coronatum semet legitime regem, hanc potestatem 
eidem et subsequis legitimis regibus in perpetuum collatam fuisse, conf<er> Szeged<i>, part<e> 1, titulo 3, §-pho 6, ut 
proinde tam condendae legis, quam nobilitandi iuraque possessionaria in perpetuum conferendi, nec non omnis iudiciariae 
potestatis facultas iam non penes communitatem, ut ante hac, sed penes legitimum principem nostrum existat. 

Non privative, ut ait parte II, titulo 3-o, § 10, sed cumulative, nempe in publicis, indictis per eundem regem, comitiis 
etc. 

In quibus, inter alias legalitates, illud praecipua adducitur, § 22 eodem loco, ut nempe conclusa in certos articulos, 
capitula dispescant ac dividant, in omnibus §-phis et clausulis nonnisi „bonum salutem” et „tranquilitatem patriae” eiusque 
civium communem utilitatem spectantes. 

Caeterum, quidcunque in formalis et legalibus comitiis regni statuitur, id per principem confirmari debet, nam, ut 
Szeged<i>, part<e> 2, tit<ulo> 3, § 23-o ait: „Confirmatio, et ratificatio Regiae Majestatis, Constitutionibus per Status, et 
Ordines conscriptis, superveniens, adeo est necessaria, ut, nisi illa adfuerit, Constitutio talis velut a Rege non acceptata, 
vires obligalidi omnino non habeat”. 

His praemissis, iuvat quaerere, in primis, utrum constitutio trium nationum more, de iure patrio recepto, facta sit et per 
reges Hungariae vel principes approbatae, ubi et quando, in quibus commitiis? Certe nullibi. 
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I. Tentata anno 1437 et 38 sub Lorando Lepes, vice waywoda, Unio trium nationum non habebat pro obiecto novam 
aliquam constitutionem regni formare, sed solum, convocati, Status Transylvanici super eo conveniebant quomodo se se 
defendere debeant contra Turcos et insurrectionem rusticorum, qui eotum contra nobiles se se erexerant. Hoc anno igitur 
nec natio Valachica exclusa fuit, neque religio eius ac denique demas hoc annum Unionem factam fuisse, an, iuxta ius 
Hungaricum, rege nil eatenus sciente, talia comitia valere poterint et valide aliquid constituere. 

Quod tanto magis verum est, quod hac solum occasionalis aliqua conventio fuerat, nam si Unio haec pro lege 
fundamentali posita et approbata fuisset, tunc posteriori saeculo, an<no> 1580 et 1590, Hungari et Siculi non tentassent 
Saxones penitus in servitutem redigere. Lege<e> Schlözer, pag<ina> 8-a, Vorbericht etc. Sub Sigismundo Bathori haec 
acciderant, sed posteaquam hi Saxones ad profligandos rebelles Siculos operam anno 1600 contulissent, tum anno 1612 
iterum Unio prior renovata esse videtur. 

Constitutio Transylvanica anno 1653 primum approbata esse videtur sub 15 Ianuarium. 
Sed, in primis, plura sunt quae hanc constitutionem, licet approbatam a Georgio Rakotzi, tamen haud illis 

characteribus munitam esse demonstrant, prout talis deberet esse. Etenim 
a. principatus Transylvaniae iam a temporibus Elisabethae, viduae Ioannis Zapolya, in omni forma cessa fuerat Domui 

Austriacae et quidquid ab eo tempore vi armorum et per factiones actum est. Id initum sit oportet tanto magis quo 
b. tam ipse Georgius Rakotzi non nisi factione luteranorum principatum adeptus est et pro his solum arma sumsit. Sed 

concedamus, uti contrariae opinionis homines volunt, Transylvaniam, per transactionem inter viduam Zapolya cum 
Ferdinando, adhuc legaliter ad Domum Austriacam non devenisse. Manet tamen verum Georgium Rakotzi inter legitimos 
principes reputari non potuisse, sed instrusiori et usurpatori, nam, 

c. teste conventione inter Maximilianum imperatorem et iuniorem Zapolya, Transylvania Ioanni Zapolya sub hac 
solum conditione assecurabatur, ut post mortem ipsius Zapolya regno Hungariae reincorporetur. Igitur Status 
Transylvaniae eligendo Stephanum Bathori, nulliter processerunt et certum est quod tam per Maximilianum, quam per 
Rudolphum imperatores Stephanus, Christophorus et Sigismundus Bathori pro legalibus principibus agniti non fuerint, imo 
secundum iteratos tractatus inter imperatorem, post mortem Gabrielis Bathori debebat Transylvania iterum reincorporari 
Hungariae, ad quam ab antiquo spectabat. Unde Georgius Rakotzi, qui Gabrieli Bathori successit et constitutionem 
Transylvaniae approbavit, etiam illegitimus princeps erat. Per consequens 

d. haec constitutio absque Statibus Hungariae et regis confirmatione pro nulla censeri debet, tanto autem magis quo 
e. ipsi Status Transylvaniae huic Approbatae Const<itutioni>, seu potius nationes, eam constituentes, contra eundem 

subsequo tempore protestati fuerunt. Etenim, anno 1653 eodem, nempe natio Saxonica protestata fuit et princeps Rakotzi, 
in litteris de anno 1657 d <a>to 28 Decembris, in castro Colosmonostram, agnovit legalem quasi hanc eorum 
protestationem, nam dicit: „Articulus comitiorum de emptione domorum non erat nostrum, sed Statuum desiderium et cum 
nos tam in hoc passu, quam respectu circulationis, appellationum et citationum, universalem pertinaciam (duritiem) regni 
Statuum viderimus, quid potuimus hic amplius facere, nisi opinionibus plurium cedere, nos vero nostrum consilium ad hoc 
non dedimus”. Et inferius: „Non nos ergo pro nostra persona, sed patria vobis exitium attulit et Turcae quoque eundem 
finem habent” etc. Quid plura? 

Ipse ergo princeps, approbans hanc constitutionem, agnoscit hanc approbationem non ex sui opinione et consilio 
factam fuisse et leges has approbatas per se solum propter duritiem Statuum, qui erant ergo Status, soli calvinistae et 
lutherani, pauci fors catholici, omnes vero inimici Valachorum naturales, inimici repeto, et si ab antiquo amici non fuerant 
in illis eotum obversantibus circumstantiis ferro ignique devovendi inimici. Odium hoc Statuum Transylvaniae, reliquarum 
nationum, vel maxime deducitur ex instructione nationis Saxonicae suis ablegatis ad Siculos, qui partes Mich<aelis> 
vayvodae sequebant, luculentissimae apparet, de anno 1600, ubi, inter alia, ita loquuntur ad Siculos: „Praeprimis cogitetis 
ad praecedentem Unionem vestram cum natione Hungarica et Germanica, quam bene eotum vivebatis, omnibus fortunis 
affluebatis, poteratis vestras leges custodiare (manutenere) et nomen Dei tranquillo animo invocare. Memores eorum 
temporum praesens contemplerunt tempus, quidquid vobis sub administratione Mich<aelis> waywodae accidit 
(angemuthet wird) et quid in futurum accidere potest. Nam ille quidem ad expensas Suae Maiestatis Caesareo Regiae venit 
in hanc provinciam, sed ille hanc provinciam nunquam Suae Maiestati relinquere voluit, sed potius eius conatus eo 
tendebant Hungaricam, Siculicam et Germanicam. (Saxonicam potius debuit dicere) delere et evertere atque pulchram 
hanc, quae nos nutrit, terram Valachis replere”. Et inferius: „In his rem circumstantem, nos vobis, qua confratribus, 
antequam ulterius progrediamini, nunciare voluimus in quo statu res nostrae sint et monemus vos fraterne ac amice 
succuratis ex vestra quoque parte regno et pugnetis una nobiscum pro libertate patriae atque excindatis omnes Valachos et 
Rascianos”. 

Ex quibus haec saltim patet: 
1-o. quod Valachi et Siculi pro Domo Austriaca fuerint et partes Michaelis waywodae, qui rebellem Transylvaniam 

Rudolpho imperatori asserere volebat, fuerant et quod Hungari et Saxones, utpote ex maxima parte, catholicae religioni 
perindeque Domui Austriacae non addicti fuerint; 
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2-o. quod Unio, quae Thorda, tam autem quam tunc etiam temporis tentabatur inter 3 nationes, nihil aliud 
praeseferebat, nisi ut diversae neoformatae religiones, quae per antiquas leges Hungariae nullo modo tollerabantur, aliquo 
modo legaliter recipiantur; 

3-o. quod iam tunc generale odium tam Saxonum, quam etiam Hungarorum in Valachos flagrabat, quorum thessera 
erat Valachos ubique excindere et conterrere. Pulchra sane doctrina moralis! 

 
(2) Pentru traducerea citatelor biblice s-a folosit Biblia de la Blaj (1795). Ediţie jubiliară coordonată de Ioan Chindriş, 

Roma, 2000. 
(3) După Hesiod, Opere, ediţie de Dumitru T. Burtea, Bucureşti, 1973, p. 28. 
(4) După Aristofan, Teatru, Bucureşti, 1956, p. 156. 
(5) După Ovidiu, Metamorfoze, ediţia David Popescu, Bucureşti, 1972, p. 47-48. 
(6) După Gândirea asiro-babiloniană în texte, ediţie de Constantin Daniel şi Athanasie Negoiţă, Bucureşti, 1975, p. 52. 
(7) După Gândirea feniciană în texte, ediţie de Constantin Daniel şi Athanasie Negoiţă, Bucureşti, 1979, p. 263. 
(8) Vezi Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, II, Bucureşti, 1986, p. 181-186; 456. 
(9) Vezi ibidem, p. 286-292. 
(10) După Hesiod, op. cit., p. 28. 
(11) După Aristofan, op. cit., p. 156-157. 
(12) După Hesiod, op. cit., p. 28. 
(13) Cuvântul eterul nu există în textul biblic citat, ci l-a adăugat în paranteză Budai-Deleanu. 
(14) După Hesiod, op. cit., p. 29. 
(15) După Ovidiu, Metamorfoze, ed. cit., p. 48-49. 
(16) După Hesiod, op. cit., p. 61; vezi şi Hesiod, Munci şi zile, traducere din limba greacă de Şt. Bezdechi, studiu 

introductiv de Ion Banu, Bucureşti, 1957, p. 48. 
(17) După Ovidiu, Metamorfoze, ed. cit., p. 49. 
(18) După Homer, Odiseea, traducere de G. Murnu, Bucureşti, 1971, p. 197. 
(19) Din Geografia lui Strabon. 
(20) După Hesiod, op. cit., p. 62. 
(21) După Ovidiu, Metamorfoze, ed. cit., p. 49-50. 
(22) Ibidem, p. 50. 
(23) Ibidem. 
(24) Ibidem. 
(25) După Hesiod, op. cit., p. 43. 
(26) După Ovidiu, Metamorfoze, ed. cit., p. 57. 
(27) După Ovidiu, Fastele, ediţie de Ion Florescu şi Traian Costa, Bucureşti, 1965,  p. 71. 
(28) Din Geografia lui Strabon. 
(29) În realitate este vorba de acelaşi capitol LI, vs. 27, dar din Ieremia şi nu din Iezechil. Acest citat ajută la 

identificarea familiei de texte biblice cu care a lucrat Budai-Deleanu. Este vorba de o Vulgată apuseană, întrucât în 
Septuaginta, care are la rândul ei ediţii istorice în limba latină, în acest loc din Ieremia există cu totul alt text, care în 
româneşte este: „Râdicaţi sămn deasupra pământului, trâmbiţaţi întru neamuri cu trâmbiţă, sfinţiţi preste el neamuri, vestiţi 
preste el împăraţi râdicaţi de la Mine şi ahanazeilor, puneţi preste el tocmire de săgetături, suiţi asupra lui călărime, ca 
mulţimea lăcustelor”. Citat din Biblia de la Blaj (1795), ed. cit. Iată cum sună acelaşi verset în singura Vulgată tradusă în 
limba română: „Rădicaţi sămn pre pământ, răsunaţi cu bucinul întru neamuri, sfinţiţi preste ea limbi, vestiţi împrotiva ei 
împăraţilor Ararat, Meni şi Aschenis, număraţi împrotiva ei Tafsar, aduceţi cai ca gândacii cei ascuţiţi”. (Biblia Vulgata 
Blaj 1760–1761, vol. I-V ediţie princeps după manuscris inedit, coordonatori Ioan Chindriş şi Niculina Iacob, Bucureşti, 
2005). 

(30) Loc gol în manuscris. Este vorba despre Geografia lui Strabon. 
(31) Nota nu este precizată în manuscris. 
(32) Idem. 
(33) Textul notei lipseşte. 
(34) Idem. 
(35) În original, în limba greacă: „Bucură-te!” 
(36) Nota rămâne fără trimitere. 
(37) Idem. 
(38) Loc gol în manuscris. 
(39) Idem. 
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(40) În acest loc, editorul a inserat pentru completarea informaţiei un pasaj din altă variantă; vezi Ion Budai-Deleanu, De 
originibus populorum Transylvaniae. Despre originea popoarelor din Transilvania, ed. cit., vol. II, p. 136, nota 
MCCCXLIII. 

(41) Loc gol în manuscris. 
(42) Textul notei lipseşte. 
(43) Idem. 

 
 

II. POLEMICĂ ISTORICĂ 
 

COMBATEREA NOTELOR PUBLICATE LA CLUJ ÎN 1791,  
CU PRIVIRE LA PETIŢIA NAŢIUNII ROMÂNE 

 
(1) Această remarcabilă operă polemică este un răspuns la atacurile exprimate de Johann Carl Eder cu ocazia editării 

de către el a marelui document istoric românesc, Supplex Libellus Valachorum, din 1791. Este o ediţie realizată în mediu 
străin şi ostil. În acelaşi an, 1791, probabil anterior ediţiei lui Eder, a apărut şi ediţia românească a Supplexului, intitulată: 
Repraesentatio et humilimae preces universae in Transylvania Valachicae nationis se pro regnicolari natione qualis fuit, 
authoritate regia declarari, seque ad usum omnium iurium civilium, ex quo non lege, non iure, sed temporum duntaxat 
iniuria cum initio praesertim superioris saeculi exclusa est, reponi de genu supplicantis. Martio MDCCLXXXXI, Jassy. 
Locul indicat al tipăririi este fals, tipărirea fiind făcută probabil la Buda. Această ediţie cuprinde numai textul nud al 
Supplexului. Sasul Eder găseşte de cuviinţă să scoată o ediţie polemică, în care să demonteze, punct cu punct, în 59 de note 
de subsol, argumentele exprimate de români în favorea dobândirii de drepturi naţionale. După unele afirmaţii, românii se 
pregăteau să dea o ediţie germană a documentului de la 1791, acest răspuns dat lui Eder urmând să fie riposta punctuală la 
notele critice formulate de acesta în ediţia care exprimă chiar prin titlu finalitatea polemică: Supplex Libellus Valachorum 
Transilvaniae iura tribus receptis nationibus communia postliminio sibi adseri postulantium. Cum notis historico-criticis 
I. C. E. civis Transilvani. Claudiopoli. Sumptibus et Typis Martini Hochmeister, caes. reg. dicast typographi & pr. 
bibliopolae. MDCCXCI. 

Manuscrisul în care se păstrează această scriere (ms. lat. 286, de la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca) 
este un registru cu grafie unitară, în care sunt reunite o seamă de documente legate de Supplex Libellus Valachorum de la 
1791. Ca atare, toate documentele din acest registru tematic sunt copii ale unor texte redactate de autori diferiţi. În această 
formă, registrul-manuscris pare să fie realizat din iniţiativa unei persoane, în primul deceniu al secolului al XIX-lea, după 
cum trădează maniera grafică şi hârtia folosită. Provenienţa orădeană a registrului sugerează faptul că iniţiatorul unei 
asemenea colecţii tematice ar putea fi episcopul greco-catolic de Oradea, Samuil Vulcan, al cărui rol cultural este scos tot 
mai pregnant în evidenţă de către cercetători. Ideea că la începutul secolului al XIX-lea se aduna material pentru istoria 
unui mare eveniment politic românesc, iar iniţiatorul acestei acţiuni era Samuil Vulcan este tentantă şi în acelaşi timp 
plauzibilă. Felul de aşezare în pagină a tuturor textelor din acest registru de format folio mare este aidoma manuscriselor 
cunoscute ca fiind ale lui Samuil Vulcan, în care se foloseşte aceeaşi hârtie şi aceeaşi acoperire a paginii: pe suprafaţă 
mare, cu textul plasat în jumătatea dreaptă a paginii, în timp ce jumătatea stângă rămâne liberă, pentru eventuale însemnări 
sau completări (vezi o descriere şi la Iosif Pervain, Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 157, nota 1). 

Paternitatea Combaterii... a făcut obiectul unei lungi dezbateri între istoricii noştri. Prima atribuire o face Iacob Radu 
(Manuscriptele Bibliotecii Episcopiei Greco-Catolice Române din Oradea Mare. Studiu bibliografic, Bucureşti, 1923, p. 
17-18), care afirmă că riposta polemică este opera lui Samuil Micu. Ungurul I. Tóth Zoltán, într-o lucrare prestigioasă (Az 
erdélyi román nacionalismus első százada, 1697–1792, Budapesta, 1946, p. 380), o atribuie lui Gheorghe Şincai. Ulterior, 
Iosif Pervain a ieşit puternic la rampă cu afirmaţia repetată şi insistentă, bazată pe un detaliu biografic, dar şi pe multă 
intuiţie, că autorul este de fapt Ioan Budai-Deleanu (O scriere necunoscută a lui Ion Budai-Deleanu, în „Lucrări 
ştiinţifice”, I, 1967, p. 273-286; Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii de 
Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 79-114; Iosif Pervain, Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 129-142). Un singur istoric, 
Pompiliu Teodor, s-a încumetat să conteste atribuirea lui Pervain, făcând din nou referire la Samuil Micu. Polemica s-a 
închis în favoarea ipotezei lui Pervain, odată cu publicarea de către Cornelia Bodea şi Mihai Mitu a unei scrisori a lui 
Budai-Deleanu (Ion Budai-Deleanu, scrisoare către Petru Maior „Pentru începutul limbei româneşti...”, în 
„Manuscriptum”, III, 1972, nr. 6, p. 53-69), în care autorul Ţiganiadei scrie negru pe alb: „Într-acea, se au tămplat că mi au 
vinit la mână şi satira lui Eder care o scrisu-o împrotiva cererei românilor din Ardeal, care cu totul mă au întărâtat aşa, cât 
nu mă am putut răbdare mai mult ca să nu apuc condeiul. Am scris, dară, întiiu cererea românilor, apoi notele lui Eder 
precum au fost date afară, după acea luările-aminte asupra notelor. Trudind şi vădzând că foarte multe au smintit istoricii 
ungureşti, atât la purcederea neamului lor, cât şi pentru purcederea românilor în Daţia (Dachia), am socotit să scriu 
lăteneşte De originibus populorum qui Daciam inhabitarunt – commentatio”. (vezi textul integral al scrisorii, supra, 
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secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, II. GRAMATICĂ ŞI ORTOGRAFIE, 5. <PENTRU ÎNCEPUTUL LIMBEI 
ROMÂNEŞTI>). Ca atare, condeiul energic care s-a ridicat împotriva expectoraţiilor lui Joseph Carl Eder, inserate în 
ediţia de la Cluj a Supplexului românesc, este al lui Budai-Deleanu. 

Cunoaşterea autorului s-a dovedit foarte necesară, întrucât ne aflăm în faţa celei mai îndrăzneţe polemici româneşti din 
seria celor declanşate împotriva detractorilor românilor şi ai istoriei acestora, venite din mediul unguresc sau afiliat 
intereselor ungureşti. În sprijinul afirmaţiilor noastre redăm în continuare cea mai avizată apreciere asupra Combaterii..., 
aceea a istoricului David Prodan: „E de remarcat înainte de toate ampla Widerlegung der zu Klausenburg 1791 über die 
Vorstellung der Walachischen Nation herausgekommenen Noten, citată de al doilea Supplex. Ea s-a produs deci prompt 
după apariţia ediţiei Eder. Sunt combătute, amplu argumentate, punct cu punct, toate cele 59 de note, combaterea 
nerămânând datoare nici cu apostrofările, ironiile, exclamaţiile de stupoare. Începând cu prefaţa, în care Eder pe români îi 
pune în rândul fucis patriae, trântorilor patriei. Ce nesăbuită insolenţă! Dacă ei, care lucrează pământul, cresc vitele, 
constituie cea mai mare parte a oastei şi a producătorilor ţării, care întreţin pe soldat, pe judecător şi pe însuşi autorul 
Notelor sunt trântori, cine sunt albinele ţării? Recenzentul nu ţine seama de românii liberi de pe Pământul Regesc, 
supunerea lor saşilor nu se probează cu quinquagesima. Ei nu sunt nişte precarii inquilini, supuşi la sarcini feudale, ci 
oameni liberi, egali în drepturi. Sub civicus status memoriul românesc nu înţelege numai pe orăşeni, ci pe cetăţeni. Când 
Puffendorf şi-a intitulat una din lucrări De officio hominis et civis, a avut în minte, desigur, tot pe citoyen de Genève. Aşa şi 
memoriul sub numele de civis transilvanus. Cât pentru rest, autorul Notelor n-ar fi putut spune nimic mai insultător decât 
că în Transilvania un milion de oameni e la discreţia unui mic grup de stăpâni de pământ asiatici. Nota 4: Ridicol! Faptul că 
romanii s-au amestecat cu băştinaşii ne dă oare dreptul să conchidem că românii nu sunt cei mai vechi locuitori ai ţării? 
Teoria mutării coloniştilor în Moesia se întemeiază doar pe Vopiscus, căci Eutropius pare numai să-l fi copiat pe acela. E 
posibilă o asemenea strămutare în masă de populaţie? Imperiul, şi după părăsirea Daciei, a păstrat peste Dunăre turnuri sau 
cetăţi cu garnizoane. Ba după Gebhardi, Geschichte der Walachei, în secolul VI s-a format pe malul nordic al Dunării un 
aşa-zis stat slavo-român. Citind nota 9, nu ştii să te înfurii sau să râzi. Autorul spune că în Ţara Românească n-au fost 
principi români până în secolul al XIII-lea, când memoriul vorbeşte de Transilvania! 

Că românii au venit târziu, pe vremea regilor unguri? Simpla afirmaţie e o dovadă? Mai ales că e luată din letopiseţul 
lui Greceanu. Cât pentru prezenţa românilor în Transilvania la venirea ungurilor, lui Anonymus autorul Notelor nu-i acordă 
nici un credit. N-a fost contemporan cu evenimentele? Dar chiar el, cronicarul, spune că se întemeiază pe istorii şi 
documente, «rejectis falsis rusticorum, et ga<r>rulo cantu joculatorum». Lui Anonymus, care ar fi scris cu 350 de ani în 
urma evenimentelor, nu-i dă crezare, lui Greceanu, – care a scris cu 600 de ani mai târziu –, da! De ce citează numai pe 
puţinii autori care-l contestă pe Anonymus, nu şi pe cei mai mulţi care-l confirmă? 

Neparticiparea românilor la diete? Dar în Ungaria, înainte de separarea Transilvaniei, şi chiar şi după, regele chema la 
sfat pe prelaţii şi baronii ţării. Doar prin excepţie a chemat regele Sigismund la 1405 şi reprezentanţi de ai oraşelor. 
Combaterea se face forte să demonstreze că regnicolae din actul de la 1437 înseamnă că partenerii unguri şi români se 
socoteau deopotrivă cetăţeni ai ţării. Cnejii români din actul de la 1366 al regelui Ludovic nu erau supuşi feudali, ci regali 
şi socotiţi una cu nobilii, şi nici românii de rând (Olachi communes) nu erau iobagi. Exista apoi o Terra Blachorum, tot aşa 
ca şi o Terra Siculorum sau Terra Saxonum. Din Terra Blachorum, care a fost districtul Făgăraşului, a pornit Radu Negru, 
cuprinzând Ţara Românească, al cărei cel dintâi domnitor a fost. Se va obiecta: dacă românii au fost cândva cu totul liberi, 
ca şi secuii, cum se face că în comitate au ajuns în servitute? Aici invocă mărturia chiar a lui Beaumanoir şi Robertson, care 
explică soarta identică a comitatelor Clermont şi Beauvais. 

La 1514 au fost readuşi la şerbie, din pedeapsă, numai ţăranii care s-au răsculat. Se ştie însă că ţăranii transilvăneni 
n-au luat parte la răscoală. Dacă totuşi prin decretul de atunci şi-ar fi pierdut libertatea, domnii pământeşti din Transilvania 
au săvârşit o nedreptate strigătoare la cer. 

Cele trei naţiuni le constituie nobilii, secuii şi saşii, iar în noţiunea de nobili se cuprind şi nobilii români. E insolentă 
atunci afirmaţia că românii nu se cuprind între naţiunile sau în Stările şi Ordinele ţării, ei sunt numai plebs. Nicolae Olahul 
însuşi numeşte patru naţiuni: Hungari, Siculi, Saxones, Valachi. Uniunile succesive dintre nobili, secui şi saşi nu înseamnă 
că ei sunt singurii componenţi ai Dietei. Abia în 1542 s-au constituit în diete, de atunci numai datează constituţia 
Transilvaniei, fără ca în secolul XVI să fi cutezat cineva să lipsească prin vreo lege naţiunea română de drepturile 
cetăţeneşti, pe care le-a avut până în secolul XVII, aşa cum afirmă memoriul. Nefandissimi rustici combătuţi de nobili la 
1437 sunt numai ţăranii români, nu şi cei unguri? Nefandissimus rusticus îndeobşte nu înseamnă nimic altceva decât ţăran 
care urlă când i se jupoaie pielea! Religiile „recepte” nu puteau exclude şi n-au exclus de la liberul ei exerciţiu religia 
orientală, au putut-o doar supune la persecuţii. 

E de remarcat răspunsul la nota 26. Ceea ce pune vârf impertinenţei, neruşinării şi nechibzuinţei e să-şi ia cineva 
libertatea de a insulta cea mai numeroasă naţiune numai pentru că inşi singuratici au săvârşit tâlhării, citând pasaje din 
vechi documente. Dar în acest chip împotriva cărei naţiuni nu s-ar putea invoca asemenea mărturii? Şi chiar admiţând că 
moravurile românilor au fost şi sunt acestea şi acum, a cui este vina? Doar tot ceea ce devine omul care trăieşte în 
societatea civilă se datorează formei de guvernământ sub care trăieşte. Asuprirea naşte suflete de sclavi. Iar când asuprirea 
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activează de secole, caracterul tuturor popoarelor oprimate devine acelaşi, indiferent cum s-ar numi ele: români, sârbi, 
croaţi, polonezi sau ruşi. Să se înlăture asuprirea, să se ridice şcoli pentru români, să li se dea preoţi luminaţi, să li se 
asigure accesul la funcţii înalte şi se va vedea că puţine naţiuni sunt atât de receptive la cultură ca cea română. De ce stă în 
Transilvania sasul pe cea mai înaltă treaptă a culturii? El e liber, roadele strădaniilor sale sunt ale lui, preoţi luminaţi au 
grijă de cultivarea lui. Dar dacă ar fi lăsat în dependenţa unui domn pământesc, dacă ar trăi în nesiguranţă, neştiind dacă 
ogorul pe care îl munceşte îi va rămâne lui şi copiilor săi, dacă i s-ar lua pastorului său dreptul la dijmă, lăsându-i 
întreţinerea la bunul plac al obştii, s-ar vedea atunci că şi sasul ar cădea în scurtă vreme în starea în care se găseşte cea mai 
mare parte a românilor, pastorii saşi ar deveni tot atât de neştiutori ca şi preoţii români. Pentru că nici unul n-ar fi atât de 
nesocotit să cheltuie cu şcoli, când ştie că nu-l aşteaptă altceva decât o viaţă de mizerie în vreun sat şi traiul sub 
ameninţarea unui dregător inferior. 

Remarcabil şi răspunsul la nota 54: Sclavia dă la iveală adevărata fire a omului, dar nu e singurul izvor al relelor. 
Orânduirea feudală e şi ea una din aceste surse. 

Trebuie să fii la cel mai înalt grad al necuviinţei, şi să fii şi nesocotit să mai repeţi tolerari Valachos propter 
emolumentum Regni. Fiecărui transilvănean doar ar trebui să-i fie ruşine că astfel de texte pătează corpul de legi transilvan. 
Nimic mai absurd doar decât ca o treime din locuitori să zică: Noi, o treime, binevoim a tolera în ţară celelalte două treimi. 

E de remarcat apoi aserţiunea autorului Combaterii la nota 51: 
Crede că românii sunt deplin îndreptăţiţi să ceară: 
1. Nobilii români în comitate să fie trataţi întru toate ca nobilii unguri. 
2. Românul liber locuind între saşi sau secui să se bucure de drepturi şi imunităţi egale cu ale acestora, după cum 

suportă şi sarcinile, să aibă acces la toate funcţiile municipale, să aibă voie a se stabili în oraşe şi târguri, a exercita 
meserii şi să nu poată fi exclus din nici o breaslă. 

3. Să se poarte grija reprezentării ţăranului sărac (des armen Landsmanns) în Dieta ţării (Landtag). 
4. Tineretul român să aibă acces la orice şcoală. 
5. Religia română neunită să aibă drepturi egale cu ale celor patru religii recepte, preoţii ei să fie întru totul egali cu 

preoţii lor. 
Combaterea se încheie cu aprecieri deloc măgulitoare la adresa autorului notelor: leit Tartuffe, are toată rea-voinţa, dar 

nu şi inteligenţa şi cunoştinţele necesare pentru a putea dăuna în vreun fel naţiunii române. Cunoştinţe istorice cu totul 
superficiale, noţiuni confuze de drept public transilvan, lipsă totală de logică sănătoasă, pseudosavant! 

Operatul ia tonul mai mult decât polemic, pornit, bătăios, abundă în el calificativele agresive deloc măgulitoare: 
ignoranţă, insolenţă, neruşinare şi altele la fel. A fost menit să însoţească ediţia germană a memoriului naţiunii spre a 
contrabalansa ediţia Eder, dar care a fost oprită de cenzură. Remarcabilă în el însă, nu numai combativitatea, ci întinderea 
cunoştinţelor, exemplele apusene, judiciozitatea şi mai presus de toate ideea avansată a reprezentării şi a ţăranului în 
Dietă”. (Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formării naţiunii române, ediţie nouă cu adăugiri şi precizări, Bucureşti, 
1984, p. 81-83). 

Textul german al Combaterii..., purtând titlul Widerlegung der zu Klausenburg 1791 über die Vorstellung der 
walachischen Nation herausgekommenen Noten, se găseşte printre scrierile referitoare la Supplex Libellus Valachorum din 
registrul tematic amintit mai sus, de la Biblioteca Academiei Române din Cluj-Napoca, ms. lat. 286, f. 218r-248v. 
Transcrierea germană s-a făcut după acest manuscris, luat drept original, întrucât manuscrisul olograf al lui Budai-Deleanu 
nu este cunoscut în faza actuală a cercetărilor. Textul românesc este o versiune revăzută a traducerii realizate de regretata 
germanistă clujeană Ana Ciurdariu, publicată iniţial în volumul Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, ediţie îngrijită, studiu 
introductiv, note şi comentarii de Iosif Pervain, Cluj, 1970, p. 79-114, şi reluată un an mai târziu de acelaşi Iosif Pervain în 
volumul său, Studii de literatură română, Cluj, 1971, p. 157-188. 

Textul german: 
 

WIDERLEGUNG DER ZU KLAUSENBURG 1791 ÜBER DIE VORSTELLUNG  
DER WALACHISCHEN NATION HERAUSGEKOMMENEN NOTEN 

 
Zur Vorrede 

a) Fucis Patriae 
Welche unbesonnene Insolenz! Leute, die mit den Walachen in eine Klasse gesetzt werden, nennt der Notenmacher 

Hummeln des Vaterlandes, folglich sind nach seiner Meinung die Walachen auch nichts anders als Hummeln. Wenn aber 
Leute, die das Feld bauen, die sich mit Viehzucht beschäftigen, aus denen der Wehr-und Nährstand Siebenbürgens 
grösstenteils besteht, die den Soldaten, den Richter, und den Notenmacher selbst unterhalten, die Hummeln Siebenbürgens 
sind, so möchte ich wissen, wer denn die Binnen dieses Landes sind; doch wohl nicht die, welche von dem Fleisse der 
Hummeln zehren etc.? 
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Die Verachtung, mit welcher der Notenmacher von den Fremden spricht, ist wahrer renegaten Eifer, indem er selbst 
der Sohn eines Alienigend ist. Hätte er denn nicht so billig sein müssen einzugestehen, dass Siebenbürgen den Grad der 
Kultur, den es erreicht hat, niemandem als den Fremden, die sich von Zeit zu Zeit hier niedergelassen haben, zu verdanken 
habe? 

b) in Summa haec est 
Hier kann man des Argwohns kaum erwehren, dass der Notenmacher die Absicht gahabt habe, seine Landsleute 

glauben zu machen als ob der Hof selbst den Forderungen der Walachen entgegen sei, und dadurch den Monarchen um die 
Liebe der walachischen Nation, die er in so hohem Grade und mit Recht besitzet, weil <er> bisher immer die einzige 
Stütze dieser Nation gewesen ist, zu bringen. 

Warum hätte sonst der Noternmacher seine Leser glauben machen wollen, dass Kaiser Leopold II eben keine andere 
Begünstigungen der walachischen Nation zugestehen will, als die derselben durch den 6-ten Artikel vom Jahre 1744 sind 
zugestanden worden? Leopold II sagt in dem Reskript, mittelst dessen den Ständen die Bittschrift der walachischen Nation 
mitgeteilt wurde: „Ut nobis quanto ocyus opportuna media proponatis, qualiter ex consideratione Boni publici memoratis 
Provinciae Incolis, aequa, et systemati Magni Principatus Transylvaniae conformi ratione consuli, illisque usus, 
Beneficiorum concivilitatis una cum libero Religionis exercitio sine discrimine Ritus pro futuris temporibus Lege publica 
sancire, simulque intertenioni etiam Cleri utriusque Ritus convenienter prospici, ac una rudioris  Plebis Valachicae cultura 
promoveri, et – propagari possit”. Man vergleiche diese Stelle mit der Artikel von 1744 und urteile. 

 
Ad Notam 1-am 

a) Den Anfang der Kritik macht eine grammatikalische Rüge wegen des Wortes divus; Wie klein ist es, Ausdrucke in 
einer im Kanzleistil geschriebenen Bittschrift zu rügen, die für den Hof, nicht für das Publikum bestimmt war! -  

Zudem bedeutete das Wort divus nie etwas anderes als vergöttert? Ist divus oder dius bei den Dichtern nicht so viel als 
edel, vortrefflich, bei den Rechtslehrern gerecht? „Qui Iustitiam colunt, divi recte appellantur. Oedent”. 

b) Die Übersicht des Zustandes der walachischen Nation ist mit eben jener Flüchtigkeit entworfen, die sie fast in allen 
folgenden Noten verrät. Wo bleiben die vielen freien Walachen, die sich in den Comitaten aufhalten? Wo die zwei 
Regimenter walachischer Grenzinfanterie, welche über 80 000 Seelen ausmachen, und aus lauter freien Leuten bestehen? 
Auch das ist unrichtig, dass alle walachischen Edelleute in Siebenbürgen durch die Könige in den Adelstand sind erhoben 
worden. Der Kritiker scheint nicht zu wissen, dass es einmal einen walachischen Herzog in Fagarasch gegeben habe, von 
dem noch mehrere Familien im Fagarascher Distrikte Donationsurkunden und Adelsbriefe besitzen.  

c) Was soll hier die Quinquagessima? Will denn der Notenmacher vielleicht zu verstehen gegeben, dass alle 
walachischen freien Dörfer auf sächsischem Grund und Boden einst den Sachsen untertänig gewesen sein, weil sie 
denselben die quinquagessimam bezahlt haben sollen? Er würde sich alle Liebhaber der vaterlandischen Geschichte 
verbinden, wenn er durch Urkunden, die er zu besitzen sich rühmt, dartäte: 

1-tens: dass alle eigentlich freien Dörfer, solche nähmlich deren Freiheit nie gerichtlich bestritten worden ist, an die 
Sachsen die Quinquagessiman entrichten haben, 

2) dass sie dieselben mit Vorwissen und Benehmigung des Königs, folglich mit Recht haben entrichten müssen 
(Tatsachen in den Zeiten  des Mittelalters, wo fast immer Gewalt vor Recht ging, beweisen nichts) kann <er> das nicht, 
oder ist er nicht weiter im Stande zu beweisen, als dass das eine oder andere Dorf, wie z. B. Resinar, dessen Freiheit bis auf 
unsere Zeiten ist in Anspruch genommen worden, und welches nie unter die eigentlich freien walachischen Dorfschaften 
gezählt wurde, die Quinquagessimam vielleicht gar widerrechtlich bezahlt hat, so muss er sich gefallen lasen, wenn man 
ihn im Verdacht hält, als habe er  das Publikum, vor dessen Richterstuhl er die Walachen fordert, durch jene eines 
Lojoliten würdige Stelle hinter das Licht führen wollen; denn er wollte das Publikum glauben machen, dass jeder 
gegenwärtige freie Walach auf sächsischem Grund und Boden einst den Sachsen die quinquagesiman bezahlt habe, 
folglich denselben untertänig gewesen sei. 

e) [!] Wie falsch! Jeder Bürger in Hermannstadt hätte den Notenmacher, wenn es ihm um die Wahrheit zu tun 
gewesen wäre, belehren können, dass das Schicksal der meisten walachischen Untertanen der sächsischen Nation in 
Ansehung der Gebühren, die sie ihren Grundherrn nach alten Verträgen, oder nach alten Herkommen, zu leisten haben, 
himmelweit von dem Schiksal ihrer Lansleute in den ungarischen Comitaten verschieden ist.  Nur ein in der Statistik 
Siebenbürgens ganz Unerfahrener kann z. B. die Walachen aus dem Szelister und aus dem Tolmatscher Stuhle mit den 
Walachen der ungarischen Grundherrn in eine Klasse setzen. 

 
Ad Notam 2-dam 

Da diese Note weiter nicht als eine Injurie enthält, so verdient sie, so wie alle übrigen ähnlichen Inhalts, keine 
Beantwortung. Die Unanständigkeit hätte der Notenmacher doch fühlen sollen, von einer Bittschrift, die eine Nation von 
mehr als einer Million Menschen ihrem Monarchen überreicht, in diesem Ton zu sprechen. 
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Ad Notam 3-tiam 
a) Hat der Notenmacher aus Unwissenheit oder Bosheit die gerügte Stelle missverstanden? Wer spricht denn von 

siebenbürgischen Bürgern? Die Rede ist ja von Bürgern überhaupt, d. i. von Menschen die nicht mehr im Naturstande, 
sondern in bürgerlicher Gesellschft leben. Solche Menschen heissen doch auch Bürger? Und schliesst nicht der Begriff: 
bürgerliche Gesellschaft gewisse allgemeine Rechte in sich, die jedes Mitglied derselben besitzet? Wenn Puffendorf eines 
seiner Werke: De officio Hominis et Civis überschrieb, was verstand er unter dem Wort Civis? doch der Civis transylvanus 
hatte wahrscheinlich stets den Citoyen de Genève im Kopfe; und Citoyens de Genève sind die meisten Walachen freilich 
nicht. O, imitatorum! Man ist noch lange kein Löwe, wenn man sich gleich in seine Haut einhüllt. 

b) Precarii Inqulini. Der Notenmacher scheint vergessen zu haben, was er in der ersten Note sagt, nähmlich, dass es 
unter den Walachen Edelleute, Grenzsoldaten und freie Leute gebe, welche letzteren auf sächsischen Grund und Boden mit 
den Sachsen einerlei Rechte geniessen. Hier sind sie ihm lauter inquilini, und noch dazu precarii. Was wohl der 
Notenmacher mit diesem letztern Worte für einen Begriff verknüpfen mag? Mir ist precarius inquilinus ein Bauer, dessen 
Zustande ganz von der Willkür des Grunherrn abhängt. Sind die Walachen dergleichen Bauern? Sind die Verhältnisse 
zwischen Grundherrn und Bauern nicht teils durch Urbarialverträge bestimmt? Nichts beleidigenderes für die Regierung 
hätte der Notenmacher sagen können, als dass in Siebenbürgen der Zustand einer Million Menschen von den Launen eines 
kleinen Häufchens asiatischer Grundherrn abhängt. Dank dem vortrefflichen Regenten aus dem Österreichischen Hause 
dass es nicht so ist.  

 
Ad Notam 4-tam 

<a> Lächerlich! Sind darum die Walachen weniger die ältesten der gegenwärtigen Einwohner Siebenbürgens, wenn 
die Römer bei der Eroberung dieser Provinz die alten Einwohner nicht alle ausgerottet oder anders wohin versetzt haben? 
Wenn auch die Walachen aus der Vermischung der römischen Colonisten mit den alten Geten oder Daciern herstammmen, 
was tut das zur Sache? Sie sind deswegen doch ältere Einwohner des Landes als die Ungarn, Szekler und Sachsen, oder ist 
der Notenmacher vielleicht gar ein Anhänger der abgeschmackten toppeltinischen Meinung, dass die Sachsen 
Abkömmlinge der Geten sind? Wäre es das, so hätte <er> freilich eine kluge Partei ergriffen, indem er sicher wäre, dass 
kein vernünftiger Mensch sich die Mühe nehmen werde, jene Hypothese zu widerlegen. 

b) Eigentlich ist nur das Zeugnis des Vopiscus worauf sich die Meinung stützet, dass die römiscen Colonisten unter 
dem Kaiser Aurelian aus Dacien nach Moesien überführt worden sind, denn Eutropius scheint den Vopiscus 
ausgeschrieben zu haben; es kommt also auf die Frage an: Was für Glauben verdient die bekannte Stelle dieses 
Geschichtsschreibers wo er sagt: „Provinciam trans Danubium Daciam a Traiano constitutam, sublato exercitu, et 
Provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri: abdentosque ex ea Populos in Moesiam collocavit”. Es ist eine 
bekannte Regel der Kritik, dass man bei Untersuchung der Glaubwürdigkeit eines historischen Zeugnisses nicht nur auf die 
Glaubwürdigkeit des Zeugers, sondern auch auf die innere Glaubwürdigkeit der erzählten Begebenheit sehen müsse. War 
sie möglich? Hat sie sich unter diesen oder jenen Umständen wahrscheinlich zutragen können? Das sind zwei Fragen, die 
sich jeder Geschichtsschreiber aufwirft, und beantwortet, ehe sie für wahr, oder falsch, oder zweifelhaft annimmt. Ist eine 
Erzählung in sich unwahrscheinlich, oder nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge wohl gar unmöglich, so ist das Zeugnis 
eines einzigen Mannes völlig unzureichend, und wäre es noch so klar und bestimmt, wäre es noch so glaubwürdig, und 
wäre er auch ein Zeitgenosse der erzählten Begebenheit. Lasset uns nun die Stelle des Vopiscus nach dieser Regel 
erleuchtern [recte: erläutern] Kaiser Aurelian kommt nach Illyrien und findet Dacien in den Händen der Barbaren. Da er 
keine Hoffnung hat, Dacien gegen dieselben behaupten zu können, so lässt er, sagt Vopiscus, das Kriegsheer, und die 
Einwohner nach Moesian überführen. Ich frage, ob es möglich ist, die Einwohner aus einer Provinz zu ziehen, die sich 
bereits seit 39 Jahren in feindlichen Händen befindet, ob es möglich ist, dass die römischen Colonisten, deren Anzahl 
schon zu Hadrians Zeiten so gross war, dass man sich nicht getraute, sie in Moesien und Illyrien unterbringen zu können, 
itzt, nachdem sie nach mehrerern Zeugungen noch  zahlreicher geworden waren, in dem viel kleineren Gebiete Moesien 
Platz gefunden haben; ob es wahrscheinlich ist, dass alle Inwohner ihr Vaterland ohne Widerstand verlassen haben, 
Schriftsteller, denen es höchst gleichgültig war, ob die Walachen von Trajan bis itzt in Siebenbürgen geblieben oder nicht, 
haben daher den Vopiscus so verstanden, dass nur die Legionen, die Einwohner der grosen Orte und einige andere der 
Donau näher wohnende Landleute gezwungen worden sind aus ihrem Vaterlande zu wandern, und sich in Moesisn 
anzubauen; S. Gebhards Geschichte der Walachei, Brünn, Ausgl. S. 352 und Allgemeine Welt von Guth und Gray B. 12. S. 
504 Brünn Ausgl. Betrachtet man überdies die Lage der Provinzen, aus denen das alte Dacien bestand, so ist es 
einleuchtend, dass, wenn römische Colonisten in Dacien geblieben sind, es vor allen diejenigen gewesen sein müssen, die 
das heutige Siebenbürgen bewohnten, weil Siebenbürgen durch grosse Strecken-Landes von Moesien oder dem römischen 
Gebiete getrennt war, folglich die Einwohner Siebenbürgens am schwersten gezwungen werden konnten, ihr Vaterland zu 
verlassen. – Doch gesunde Kritik ist <die> des Notenmachers nicht. Jedes Zeugnis gegen die Walachen ist ihm 
unverwerflich und widersprechlich, und er spielt nur den Ungläubigen, wenn etwas zu ihren Gunsten angeführt wird, wie 
wir in der Folge sehen werden.  



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 618 

 
Ad Notam 5-tam 

Ich habe mich schon oben erklärt, dass ich auf Injurien nicht antworten will; dass die Absicht des Redacteurs der 
Bittschrift nie gewesen sei, durch den nicht ganz richtigen Ausdruck: aliquot Saeculis einen falschen Begriff zu erwecken, 
zeigt der nächstfolgende Abschnitt, wo ausdrücklich gesagt wird, dass Dacien bereits im dritten Jahrhundert von Barbaren 
überschwemmt worden ist. 

 
Ad Notam 6-tam 

Diese Note ist ein Beweis von den dürftigen Kenntnissen des Kritikers in der Kirchengeschichte. Doch diese hier zu 
berichtigen, ist um so weniger der Ort, da die Bekehrung der Walachen zur christlichen Religion nichts zur Streitsache tut; 
nur so viel mag er indessen aus einer Stelle in Tertulians-Schrift wider die Juden lernen, dass die Dacier bereits zu seiner 
Zeit, das ist um den Anfang des dritten Jahrhunderts, die Christliche Religion angenommen haben. Inzwischen ist nicht zu 
leugnen, dass in der gerührten Stelle der Bittschrift das Aurelianische Dacien mit dem Trajanischen verwechselt wird. 

 
Ad Notam 7-mam 

Ist nichts zu erinnern, weil sie nichts zur Sache gehöriges, wohl aber den Beweis enthält, dass der Notenmacher die 
Bücher die er zitiert, nicht durchgelesen hat, sondern seine Gelehrsamkeit aus den Registern schöpft; denn hätte er 
Gebhardis Geschichte der Bulgarei und Walachei, oder gar Strittern gelesen, so wäre die Erzählung des Schicksals 
Daciens während der Völkerwanderung nicht so äusserts mangelhaft ausgefallen. 

 
Ad Notam 8-am 

Diese Note ist ein unwidersprechlicher Beweis des eben Gesagten und stellt zugleich des Notenmachers Unwissenheit 
in der Geschichte in ihrer ganzen Blösse zur Schau aus. Es wäre sehr leicht, Stellen über Stellen aus römischen und 
byzantinischen Schriftstellern zu häufen, um das, was in der Bittschrift gesagt wird, zu beweisen. Doch wozu eine zu 
unrechter Zeit ausgekramte Gelehrsamkeit bei einem Punkt, der eigentlich nicht zur Sache gehört? Ist dem Notenmacher 
daran gelegen sich hierüber zu belehren, so rate ich ihm, wenigstens ein Buch, das er zitiert, aber nicht gelesen hat, ich 
meine Gebhardis Geschichte der Walachei, durchzulesen; da wird er S. 353 finden, dass die Römer, nachdem sie bereits 
das Trajanische Dacien den Barbaren preigegeben hatten, wenigstens Türme, oder Festungen jenseits der Donau behielten 
und selbe durch eine Besatzung verwahren liessen. Da wird er S. 363: et seq. finden, wie in 6-ten Jahrhundert am 
Nordischen Ufer der Donau ein sogenannter schlavonisch-romunensischer Staat entstanden sei, in welchem die 
gegenwärtige walachische Sprache sich gebildet zu haben scheint. 

 
Ad Notam 9-nam 

Bei Durchlesung dieser Note wird man unschliessig [recte: unschlüssig] ob man sich über sie ärgern oder lachen soll. 
In der Bittschrift wird gesagt: dass die Walachen in Siebenbürgen, bis zur Ankunft der Ungarn, ihre National Fürsten 
gehabt haben; der Notenmacher wirft ein, dass in der Walachei vor der Mitte des 13. Jahrhundert keine walachischen 
Fürsten gewesen seien, die Bittschrift spricht nur von Siebenbürgen; die Note faselt immer von der Walachei. Wahrlich 
eine sonderbare Art von Kritik! Lächeln werden über dies die Kenner der Byzantinischen Geschichte über unsern 
Notenmacher, der in den Byzantinern nichts als ein paar Stellen von den Walachen gefunden hat, zu zitiere! Was soll man 
erst zu dem allerliebsten Resonnement über eine jener Stellen sagen? Wären, so schliesst er, die Walachen Herren von 
Dacien gewesen, so hätten sich die Walachen am Hämus mit ihren Landleuten, und nicht mit den Bulgaren und Cumanern 
verbunden, als sie sich unter dem Kaiser Isaacius Angelus der Oberherrschaft der Griechen entzogen. – Wer behauptet 
denn, dass die Walachen damals Herren Daciens gewesen sind? In der Bittschrift wird ja nur gesagt, dass in Siebenbürgen 
bis zur Ankunft der Ungarn walachische National-Fürsten geherrschet haben. Dieser walachische Staat ward zu Ende des 
9-ten Jahrhunderts den Ungarn unterworfen. Die Walachen am Hämus entzogen sich zu Ende des 12-ten Jahrhunderts der 
griechischen Oberherrschaft, und diese sollten sich des Beistandes der siebenbürgischen Walachen bedient haben? – Wie 
kann ein Mensch, der solche Schnitzer begeht, sich in das Gebiet der Geschichte wagen? 

Aber Schulzer in seiner Transalpinischen Geschichte behauptet ja, dass die heutigen siebenbürgischen Walachen 
später, und zwar zu den Zeiten der ungarischen Könige nach Siebenbürgen gekommen sein, [recte: seien] also Schulzers 
Autorität soll hier entscheiden? Seine Gründe werden gewiss niemandem, als höchstens solche Leute überzeugen, die wie 
der Notenmacher alles für lautere Wahrheit annehmen, was gegen die Walachen ist; worauf stützen sie sich? Auf 
Gretschans Zeugnis. Wir wollen hierüber das Urteil eines unbefangenen Mannes vernehmen, „Herr Schultzer scheint einer 
andern Überlieferung, sagt Gebhardi, den Vorzug zu geben, die der Logothet oder Kanzler der Walachei, Gretschan, in 
seinem walachischen Jahrbuche im Anfang dieses Jahrhunderts bekannt gemacht hat, und vermöge der die Walachen aus 
Macedonien nach Bulgarien, ferner nach Turnu Severin, und zugleich nach Siebenbürgen, Hungarn, und bis in die 
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Maramorosch, und an die Theis gewandert haben sein sollen. Ich fürchte aber dass Herr Gretschan hier nicht nach 
Volksüberlieferung, sondern nach einer selbst gewählten Hypothsese erzählt hat; – doch hievon in der Folge ein mehreres.  

 
Ad Notam 10-am 

Ein neuer Beweis, dass der Notenmacher die Bücher nicht gelesen hat, die er zitiert, denn sonst würde er in Schultzers 
Th. I. S. 240/8 gefunden haben, dass die walachische Sprache in der Walachei aus 4/8 latein, 3/8 slovakisch, 1/8 gotisch, 
türkisch und griechisch besteht. Wollte man also nach des Notenmachers Logik schliessen, so würde folgen, dass die 
Walachen, einst mit den Goten vermischt in Dacien gewohnt haben, gerade das Gegenteil von dem, was der Notenmacher 
aus jener Stelle folgern will. – Übrigens, wenn sein Schluss richtig ist; die walachische Sprache hat mit der gotischen keine 
Verwandtschaft, folglich haben die Walachen nie mit den Goten in Dacien vermischt gewohnt: so ist auch folgender 
Schluss logisch richtig: die walachische Sprache hat (wie er selbst behauptet) mit der ungarischen keine Verwandtschaft, 
folglich wohnen die Walachen nicht bereits mehrere Jahrhunderte mit den Ungarn vermischt. Wie absurd, wie lächerlich.  

 
Ad Notam 11-am 

Wenn die Walachen behaupten, dass sie schon bei der Ankunft der Ungarn ihre Nationalfürsten in Siebenbürgen 
gehabt haben, so berufen sie sich auf das Zeugnis des ältesten ungarischen Geschichtsschreibers, des unbennanten Notarius 
des Königs Béla. Diesem Zeugen spricht, wie sich es wohl versteht, der Notenmacher alle Glaubwürdigkeit ab. Seine 
Gründe sind:  

1) Er war kein Zeitgenosse, sondern lebte 350 Jahre später. Wie entscheidend! Ist es denn schon ausgemacht, dass er 
unter Béla IV. gelebt hat? Hat der Notenmacheer Katonas Dissertation de Anonymo Belae Notario in seiner Historia Crit. 
Duc. auch nicht gelesen, so wie die übrigen Bücher, die er zitiert? Fast sollte ich es glauben, denn er  dieselbe gelesen hätte, 
so hätte er die Stirne nicht haben können, einen Machtspruch bei einem historischen Problem zu machen. Aber  gesetzt, der 
Anonymus hätte unter Béla IV. gelebt, verdient er deswegen keinen Glauben? Versichert er im Eingange nicht 
ausdrücklich, dass er seine Geschichte aus den Überlieferungen verschiedener Geschichtsschreiber geschöpft habe: 
„rejectis falsis fabulis rusticorum, et garulo cantu jaculatorum“? Niemand weniger als der Notenmacher ist berechtigt, hier 
den Skeptiker zu spielen, er, der in der 9-ten Note dem Gretschan welcher erzählt: dass unsere siebenbürgischen Walachen 
von der Walachei – aus nach Siebenbürgen gekommen sind, unbedingten Glauben beimisst, einem Chronikschreiber, der 
zu Anfang dieses Jahrhunderts, folglich gegen 600 Jahre nach den erzählten Begebenheiten gelebt hat. Ist das nicht 
schändliche Parteilichkeit, so leichtgläubig bei Zeugnissen für seine Meinung zu sein! 

2) Constantinus Porphirogenita und andere sehr genaue Schriftsteller erzählen die Sache ganz anders. Welche sehr 
genaue Schriftsteller? Warum nennt sie der Notenmacher nicht? Gehört Constantin auch unter die genauen Schriftsteller, 
besonders wenn er auswärtige Sache erzählt? Was sagt Constantin, was dem Zeugnis des Anonymus widerspricht? 

3) Schultzer und Pray, zwei ganz unparteische Schriftsteller, ziehen die Glaubwürdigkeit des Anonymus in Zweifel. 
Also durch die Autorität zweier noch lebender Schriftsteller will der Notenmacher das Zeugnis des Anonymus entkräften? 
Wie aber, wenn man der Autorität dieser beiden die Autorität eines Katona, eines Bel, eines Gebhardi, eines Benkö, und 
vieler anderer, welche alle den Anonymus für einen sehr glaubwürdigen Geschichtsschreiber halten, entgegen gesetzt, auf 
welcher Seite ist dann das Übergewicht? Wenn folglich Autorität neurer Geschichtsschreiber über Glaubwürdigkeit oder 
Nichtglaubwürdigkeit des Anonymus entscheiden soll, so hat der Notenmacher den Prozess gegen den Anonymus schon 
verloren. – Und Schultzer ein ganz unparteischer Schriftsteller? Ich fürchte, dass hierüber wenig Menschen, die Schultzers 
Geschichte gelesen haben, dem Notenmacher beistimmen werden.   

Aber Pray führet Gründe gegen die Glaubenwürdigkeit des Anonymus an; diese Gründe die der Notenmacher zum 
Teil noch lallt, hat Katona in der erwähnten Dissertation, auf eine nach der Meinung grosser Männer triumphirende Art 
widerlegt. Wenn der Notenmacher Katonas Geschichte, die er öfters zitiert, gelesen hat, ist es wohl ehrlich Prays Gründe 
anzuführen, und Katonas Gegengründe zu verschweigen? Die andere Partei gar nicht anzuhören, und doch ein 
entscheidendes Urteil zu fällen? Auf das, was der Notenmacher dem Pray nachgelassen hat, ist es hier unnötig zu 
antworten, weil er in Katonas Dissertation die Antwort findet. 

Übrigens finde ich in den Geschicht-Büchern wenig Begebenheit mit solcher Genauigkeit erzählt, als Tuhutums 
Feldzug gegen Gelou und seine Walachen. Berge und Flüsse werden auf das pünktlichste bestimmt, und von dem 
walachischen Fürsten Gelou scheint das Schloss Gyalu an der  Szamos, welches in alten ungarischen Urkunden Gilou 
heisst, noch ein Überbleibsel zu sein. 

Allein gesetzt auch, sagt der Notenmacher, der Anonymus verdiente Glauben, was lässt sich hieraus zum Behuf der 
walachischen Nation folgern? Das lässt sich daraus folgern, dass die Walachen die ältesten Einwohner des Landes sind, 
dass die wenigstens in einem Teile Siebenbürgens bei der Ankunft der Ungarn die herrschende Nation gewesen sind, dass 
sie sich an der Heerführer der Ungarn mit Accord ergeben haben, folglich ihrer Besitzungen und ihrer Freiheiten nicht 
beraubt, noch viel weniger zu Sklaven gemacht worden sind. 
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Ad Notam 12-am 
Diese ganze Note tut zur Streitsache nichts. Der vir gravis et Judes in Historia idoneus ist der Exjesuit Stilting, der aber 

von seinem Ordensbruder Katona selbst widerlegt wird. 
Der Laquens, auf den sich der Notenmacher so viel zu gut tut, passt ganz zu seiner übrigen Logik. Warum konnte 

Siebenbürgen nicht bis ins zehnte Jahrhundert heidnisch geblieben sein, wenngleich in anderen Gegenden Daciens, 
vorzüglich an der Donau, schon im 3. und 4.-ten die christliche Religion Wurzrel gefasst hat? War Bonifacius nicht im 8. 
Jahrhundet der Apostel der deutschen Heiden, obgleich schon auf dem Concilium zu Sardica 344 Bischöfe von Mainz, von 
Worms, von Speier, von Strassburg, von Köln, und von Troper erschienen sind? 

Aber der griechische Mönch Hyerotheus war der Sprache der Siebenbürger unkundig. Waren die deutschen Bekehrer 
der Ungarischen Sprache kundig, ehe sie nach Ungarn kamen? 

 
Ad Notam 13-am 

 
Bisher zeigte sich der Notenmacher als einen grossen Geschichtskundigen, nun wollen wir sehen, ob er auch ein eben 

so grosser Publizist ist. Seine Waffen sind gegen das Instrument von Colos-Monostor gerichtet, aus wechem die 
walachische Nation beweisen will, dass sie im 15-ten Jahrhundert gleiche  Rechte mit den 3 übrigen Nationen 
Siebenbürgens gehabt habe. 

a) An der Autentizität ist kein Zweifel. Das Instrument ist im Klausenburger Archiv, worüber der Notenmacher so 
leicht Erkundigung hätte einziehen können, wenn es ihm um die Wahrheit zu tun gewesen wäre.  

b)(83)  
c) Welcher Unsinn! Hat der Notenmacher denn nicht gefühlt, wenn nach dem alten siebenbürgischen Staatsrechte nur 

derjenige Bügerrechte genossen hätte, welcher Teil an der gesetzgebenden Macht hatte, weder die Sachsen, noch die 
Szekler, noch die Edelleute Bürger-Rechte in den ältern Zeiten gehabt haben würden? Um dieses gehörig zu entwickeln, ist 
es vor allem nötig, die zwei Hauptperioden in der siebenbürgischen Verfassung nicht miteinander zu verwechseln, nämlich 
die Periode vor der Trennung Siebenbürgens von Ungarn, oder während der Regierung der Nationalfürsten. So lang 
Siebenbürgen als Provinz dem ungarischen Reiche einverbleibt war, bekam es seine Gesetze aus der nämlichen Quelle, aus 
der sie das ganze Reich erhielt; nämlich der König mit Zuziehung der ungarischen Reichsstände, machte sie nicht nur für 
das eigentliche Königreich Ungarn, sondern auch für die übrigen Reichsländer, als Siebenbürgen, Slavonien, Croatien etc. 
Wer das Corpus juris Hungarici durchgeblättert hat, wird von mir hierüber keinen Beweis fordern; wer waren aber die 
ungarischen Reichsstände? Aus dem Corpore juris Hungarici erhellet sonnenklar, dass von H. Stephan an, bis  auf den 
König Sigismund niemand auf den Reichstägen erschien, als die Praelaten und Reichsbarone, die aber nicht als eigentliche 
Stände, sondern vielmehr als eine art von Divan betrachtet werden müssen, den der König bei Entwerfung der 
Reichsgesetze zu Rat zog; denn in dem Eingange der Dekrete dieser Zeit heisst es nie anders, als Consilio Baronum 
Nostrorum. Zu dem waren die Barones nichts als Reichsbeamte, die der König nach Belieben ab- und einsetzen konnte. 
Wäre nur der Begriff des Notenmachers von dem Jus Civitatis richtig, so folgte ja unwidersprechlich, dass weder die 
siebenbürgischen Edelleute, noch die Szekler, noch die Sachsen vor dem König Sigismund das jus civitatis gehabt hätten, 
indem aus Siebenbürgen bei den damaligen Reichstagen oder vielmehr Divanen, niemand erschien, als der Bischof, 
Vajvod und der Comes der Szekler, eine absurde Konsequenz.  

König Sigismund, der aus Deutschland her die Wichtigkeit der Städte kannte, und den ungarischen Städten gern 
aufhelfen mochte, war der erste, der städtische Duputirte [recte: Deputierten] aus 1405 kommen liess, und sie über die 
Mittel zu Rat zog, wie die Städte in grosserer Flor gebracht, Handel und Wandel befördert und Künste und Industrie 
erweckt werden könnten. Aus ihren Vorschlägen entstand das sogenannte Decretum minus anno 1405 in Corpore juris 
Hungarici. Man würde sich aber sehr irren, wenn man diese Leute als ständische Deputirte betrachtete. Man findet auf den 
nächst folgenden Landtagen keine Spur von einem städtischen Deputirten, als Landstände, man produziert aus dem 15 
Jahrhundert ein einziges Dekret, zu dessen Abfassung die Beistimmung städtischer Deputierter erfordert worden wäre! 

Im Gegenteil ist die erste Atikel Dekret Min. Anni. 1498 in welchem die Strafen derjenigen bestimmt werden, die 
ohne erhebliche Ursache beim Landtage nicht erschienen, ein unumstösslicher Beweis, dass die Städte noch nicht zu den 
Landständen gezählt wurden; ich weiss sehr wohl, dass die siebenbürgischen Sachsen in der zweiten Hälfte  des 15-ten und 
im Anfange des 16-ten Jahrhunderts auf mehrere ungarische Reichstage als Anno 1454, 1457, 1459, 1478, 1492, 1521 etc, 
berufen worden sind, aber Teilnehmer an ihr gesetzgebenden Gewalt des ungarischen Reichs? Keineswegs. Sie wurden 
berufen, wenn es sich um Subsidien und Vorkehrungen zu einem bevorstehenden Feldzuge, um allgemeine 
Verteidigungsanstalten, um Verherrlichung einer Krönungszeremonie, oder um Verstärkung einer Partei in diesen Zeiten 
der Anarchie handelte. Aus der letztern Ursache liess die der schwache Vladislaus II. 1492 auf den stürmischen Reichstag 
in Ofen kommen, wo er gegen die wegen des Pressburger Friedens, besonders wegen der Oesterreichischen Erbfolge 
aufgebrachte ungarische Nation zu kämpfen hatte, auf die braven Sachsen, die von jeher eine unwandelbare 
Anhänglichkeit an das Oesterreichische Haus zeigten, durfte der König sicher rechnen, nichtdestoweniger waren sie, wie 
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ich schon oben erwähnte, Anno 1498 noch immer keine eigentlichen Reichsstände; und es schien bloss von der Willkür 
des Köngs abzuhängen, sie auf einen Reichstag zu berufen oder nicht zu berufen, es bleibt daher ganz unerweislich, dass 
sie vor der  Trennung Siebenbürgens von Ungarn teil an der gesetzgebenden Macht des Reichs gehabt haben. Ungefähr das 
nämliche gilt auch von den Szeklern. Ich zweifle sogar, ob vor der Trennung Siebenbürgens von Ungarn der 
siebenbürgische Ritterstand oder die Edelleute dieses Vorrecht genossen haben. In Ungarn erschienen die Represäntanten 
des Ritterstandes oder Comitats-Deputierten, das erstemal (wenn ich micht nicht irre) auf den Pressburger Reichstage 
Anno 1435, sechzig Jahre später auf dem Reichstage zu Ofen ward es ausgemacht dass der König, statt der gewählten 
Comitatsdeputierten, künftig jeden Edelman auf den Reichstag rufen soll. Es ist sehr problematisch, ob innerhalb des 
Zeitraums von 1435 bis 1495 von den siebenbürgischen Comitaten Deputierte auf ungarischen Landtägen erschienen 
seien. Wenigstens auf dem Ofner Convente Anno 1447 erschien keiner, wie aus der Urkunde in Prays Annalen, P. III, p. 
61. erhellet, wo doch alle Comitats-Deputierten namentlich angeführt werden, und wo es von ihnen heisst: electi Nuncii ... 
totum corpus ac identitatem regnicolarum repraesentantes. Nichtweniger problematisch ist es, ob nach dem Jahre 1495 
jeder einzelne siebenbürgische Edelmann Sitz und Stimme auf den ungarischen Reichstägen gehabt habe. In dem Edikte, 
das die ungarischen Stände Anno 1505, auf dem Pester Konvente erlassen haben, und an welchem die anwesenden 
Edelleute aus den ungarischen Comitaten ebenfalls alle namentlich erschienen, finde ich keinen einzigen Edelmann aus 
einem siebenbürgischen Comitate. 

S. Prays Annalen P. IV, p. 313 et seq. – bis man mich also nicht durch autentische Urkunden des Gegenteils 
überfüheret, so halte ich mich für berechtigt zu zweifeln, dass die siebenbürgischen Edleleute je Teil an der Gesetzgebung 
Ungarns gehabt haben. Aber wer wollte daraus den albernen Schluss ziehen, dass vor der Trennung Siebenbürgens von 
Ungarn weder die Edelleute, noch die Szekler, noch die Saches Bürgerrechte genossen haben? Vielleicht aber hatten die 
Siebenbürger schon vor der Trennung Siebenbürgens von Ungarn, ihre besonderen Landtage, auf denen die Gesetze für 
dieses Land gemacht wurden? Hier liegt eben der Irrtum, in welchem sich die meisten meiner Landsleute befinden, Sie 
wähnen, dass die General-versammlungen (Congregationes Generales), deren in den Urkunden des 15-ten Jahrhunderts 
öftere Erwähnung geschiet, wahre gesetzgebende Landtage gewesen seien; sie waren es aber zuverlässig nicht, zum 
Beweise dient der 7-te Artikel des Dekrets vom Jahre 1478. in Corpore juris Hungarici, welchen ich, da er von diesen 
General-Versammlungen einen deutlichen Begriff gibt, hier ganz abschreibe: „Item quod infra istos praescriptos quinque 
annos, per omnes Comitatus hujus Regni, Congregationes generales, seu Judicia universalia, in Comitatibus fieri solita, 
non celebrentur, propter inopiam ipsius Regni: demptis Comitatibus Posega, Walko, Sirmiensi, Baronia, Chanadiensi, 
Themesiensi, Zarand, et Orodienzi, in quibus diversa fusticinia, latrocinia, mutilationes, hominum venditiones, 
decallationes, aliaque multiplicia malorum genera committi dicuntur, propter quae judicia generalia ibi non omittuntur, sed 
celebrantur, ita videlicet quod in praedictis Judiciis pecuniae defensales non exigantur, sed neque Birsagia, Insuper etiam 
factum possessionum non judicetur. Praeteritis autem istis annis hujusmodi congregationes generales, non aliter, nisi 
Consilio Dominorum Praelatorum, Baronum, et Procesum Regni celebrentur.” 

Diese Generalversammlungen waren folglich ihrer eigentlichen Bestimmung nach nichts als Gerichtshilfe, durch die 
vorzüglich für die innerliche Sicherheit Sorge getragen ward. In Siebenbürgen geschah es sogar öfters, dass zu der 
General-Versammlung des Adels auch die Sachsen und Szekler gerufen wurden, besonders im Lande da das Raubgesindel 
Überhand genommen hatte, und allgemeine Sicherheitsanstalten getroffen werden sollten.  Es ist sehr natürlich, dass in 
diesen Zeiten der Anarchie und der Factionen, in den Zusammenkünften der ansehnlichsten  Landesbewohner nicht immer 
bloss von Gerichts-Händeln, sondern auch bisweilen von politischen Gegenstände gesprochen wurde, und dass vorzuglich 
der Factionsgeist da Spiel trieb. Eine dieser Zusammnekünfte war es auch, welche zur Schliessung des ersten Bundes 
zwischen dem Adel, den Szeklern, und den Sachsen, wovon das bekannte Unions-Instrument vom 1437 zeuget, 
Gelegenheit gab. Aber eine grundlose Behauptung ist es, dass in diesen General-Versammlungen Landes-Gesetze gemacht 
wurden, ausser man wollte Polizeianstallten oder Bündnisse (die im 15-ten Jahrhundert auch in Deutschland sehr 
gewöhnlich waren) Landes-Gesetze nennen. Ich halte daher dafür, dass Siebenbürgen vor seiner Trennung von Ungarn gar 
keine eigentlichen Landesstände (dieses Wort in dem heutigen Sinne genommen) gehabt habe. Ganz eine andere 
Verfassung erhielt Siebenbürgen, als es sich von Ungarn losriss und seine eigenen Nationalfüsten bekam; erst dann 
konstituirten sich der Adel, die Szekler und die Sachsen zu Landesständen und legten den Grund zu der heutigen 
Verfassung. Doch von allem dem, sozusagen nur im Vorbeigehen; ich behalte mirs bevor [recte: vor], diesen Gegenstad 
auseinanderzusetzen. 

d) Grundfalsch! sind nicht königl. Frei-Städte in Ungarn nach dem 22 Art. Dekrets von 1604. „Sacrae Coronae, et 
Suae Majestatis Cesareae, tanquam Inclyti Regni Hungariae peculium”, und gleichwohl Reichsstände? Und haben nicht 
die siebenbürgischen Stände in dem Landtage Anno 1791 bei mehr als einer Gelegenheit z. B. in ihren auf die Bittschrift 
der walachischen Nation erteilen Gutachtung, die Sachsen Incolas alicui Fundi, nempe Fundi Regii genannt? Sind die 
Sachsen nicht dennoch ein gesetzmässiger Landsstand von Siebenbürgen? Ich bin weit entfernt, von der Meinung des 
Adels und der Szekler zu sein, die den Sachsen das Eigentum ihres Grundes und Bodes strittig machen wollen. Ich will nur 
so viel zu verstehen geben, dass man, nach den Begriffen der Pluralität des Siebenbürgischen Landtages, fremden Grund 
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bewohnen, und doch ein Landesstand sein könne, und dass folglich das Jus publicum des Notenmachers nicht das Jus 
publicum des siebenbürgischen Landes ist.  

e) Welche Unwahrheit! In der zitierten Urkunde, die bereits Benkö – Milkov T. I. pag. 122, und Katona Hist. crit. T. 
IX. p. 340 et seq. haben ausdrucken [recte: abdrucken] lassen, geschiet niergend mit einer Silbe eine Erwähnung von 
siebenbürgischen Ständen. Im Eingang heisst es bloss, dass der gesammte Adel, die Szekler und die Sachsen mit ihrem 
Bischof in Proces [recte Prozess] stehen, welchen der König dann entscheidet. Heisst dem Notenmacher etwa das Wort 
Regnicolae so viel als Stände? In diesem Falle wären ja die Walachen auch Stände gewesen, weil sie in der Colostorer 
Urkunde auch Regnicolae genannt werden. Doch der Notenmacher gibt ja von diesem Worte selbst einem anderen Begriff. 
Der Inhalt selbst der obigen Urkunde vom Jahre 1344 beweist, dass die Edelleute, Szekler und Sachsen zur damaligen Zeit 
keinen Teil an der gesetzgebenden Macht gehabt haben; denn diese und der Bischof klagen gegen einander wegen 
wechselseitiger Eingriffe in ihre Rechte, der König entscheidet habita mutua, wie er sich ausdrückt, deliberatione 
Praelatorum et Baronum Regni Nostri.  

f) Die Logik des Notenmachers ist auferbaulich, er schliesst so: die Walachen zahlten dem Bischof den Zehnten, also 
waren sie seine Untertanen, das ist eben so als wenn schlösse: die Sachsen und die Szekler bezahlten, wie aus <der> mehr 
erwähnnten Urkunde von 1344 erhellet, dem Bischof den Zehnten, folglich waren sie bischöfliche Untertanen; denn in 
dieser Urkunde heisst es ja ausdrücklich: „Pro decimis regnicolae Nostri partis Transilvaniensis (das sind die Universi 
Nobiles, Siculi, et Saxones) dicto Domino Ep<isco>po de Singulis decimalibus Capecii Solvent unum pondus 
denariorum” etc. Wenn es sonst der Notenmacher nicht gewusst hätte, so hätte ihm diese Stelle belehren können, dass der 
siebenbürgische Bischof nicht nur auf seinen Gütern, sondern in seinem ganzen Kirchensprengel den Zehnten nahm 
„Universae integri Regni Decimae, et in Hungaria trium Comitatum ad Albam Juliensem Episcopatum pertinebant”, sagt 
F. Forgats in seiner Geschichte, edit. Anni 1788. p. 143. 

Was folgt also aus der Sigismundschen Urkunde? Weiter nichts, als dass der Bischof von Siebenbürgen auch 
Walachen zu Untertanen gehabt habe, eine Sache die nie jemand in Zweifel gezogen hat.  

Aber aus der oben angeführten Stelle scheint es, als hätten auch die Edelleute dem Bischof den Zehnten entrichten 
müssen; da sie doch durch die ungarischen Reichs-Gesetze davon befreit waren. „Nobiles tam Iobagiones habentes, quam 
non habentes, decimas dare non teneantur, antiqua eorum libertate requirente”. Decret Albert. de Anno 1439. Art. 28. item 
Uladisl. Decret I. Art 5: in Corpore juris Hungarici. 

Jene Stelle kann also nicht anders verstanden werden, als dass die Edelleute dem Bischof von ihren Untertanen, oder 
Jobagien den Zehnten entrichteten; so wie noch heute zu Tage in den deutschen Ländern den auf den Landmann fallenden 
Teil der Landessteuer nicht der Bauer, sondern sein Grundherr in die Landeskasse abliefern, und dafür haften muss, und 
wie einst die siebenbürgischen Edelleute die Quinquagessimam in die königliche Kasse entrichten mussten, welche 
deswegen Quinquagessima Nobilium hiess, obschon sie eigentlich nicht von ihnen, sondern von ihren Bauern bezahlt 
wurde, der Grundherr und sein Untertan wurden von jeher als eine Familie betrachtet, deren Haupt der erstere ist, 
weswegen es ihm auch obliegt, seinen Untertanen überall zu vertreten. 

Dieses vorausgesetzt, wird es ziemlich einleuchtend warum in der oft erwähnten Stelle gesagt wird, dass die Edelleute 
dem Bischof den Zehnten etnrichten sollen und wer die Universitates Regnicolarum Hungarorum et Valachorum in 
Partibus Transylvaniae gewesen sei, aus welcher der Notenmacher so gern bischöfliche Untertanen machen möchte. Eben 
dieselben Menschen, die in dem Instrument von Anno 1344 Universi Nobiles genannt werden, heissen in dem 
Colos-Monostorer Instrument Universitas Regnicolarum Hungarorum, et Valachorum; man vergleiche nur beide 
Urkunden: in der ersten setzt König, Ludwig I. fest, dass die Universi Nobiles, Siculi, et Saxones dem Bischof für jeden 
Zehnt-Haufen ein Pondus, oder einen breiten Groschen (ungefähr 15 Kr.) zu bezahlen haben. In der zweiten, 93 Jahre 
später, beschweret sich die Universitas Regnicolarum – Hungarorum et Valachorum, dass der Bischof durch 3 Jahre, 
während welcher leichtes Geld im Umlauf war, die Zehnt-Taxe nicht eingetrieben habe, und nun auf einmal den Rückstand 
an Gütern und – schwerer Münze verlange. Wer anders als die Universi Nobiles, hätte, ausser den Szekler und Sachsen, die 
Zehnt-Taxe zu bezahlen? Dass die Leute, denen die Bezahlung der Taxe oblag, nicht bloss bischöfliche Untertanen 
gewesen sind, erhellt über dies aus den Worten: in quorum cunq. Possesionibus Commorantium. Nicht minder ist der 
Ausdruck Universi Nobiles völlig gleichbedeutend mit Universitas Nobilium, folglich ist auch der Ausdruck Universitas 
Regnicolarum – Hungarorum, et Valachorum völlig gleichbedeutend mit Universi Regnicolae Hungari et Valachi, und 
endlich ist es eine bekannte Sache, dass aus der nämlichen Gattung von Menschen, die in der älteren Urkunden Regnicolae 
genannt werden, sich die heutigen Landesstände gebildet haben. Des Notenmachers Erklärung von diesem Worte zeugt 
von seiner Unwissenheit in dem ungarischen Staats-Rechte. Hat also die walachische Nation nicht volkommen Recht, 
wenn sie behauptet, dass in den damaligen Zeiten die Walachen mit den Ungarn gleiche Bürgerrechte genossen haben? 
Dass der Zustand auch der gemeinen und adeligen Walachen in den älteren Zeiten himmelweit von ihrem gegenwärtigen 
Zustande war, erhellet aus mehreren Urkunden jener Zeiten.  

1) Um die Zeiten des Königs Bela IV. enrichteten sie an den König die nämlichen Abgaben als die Szekler (siehe die 
Bestätigung-Urkunde der Freiheiten und Rechte des Graner Erzbischof vom Jahre 1239 in Prays Hierarchia Hung., P. I, p. 
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131, wo es heisst: „Similiter de pecudibus, et pecoribus exigendis ab Olahis, et Siculis idem Archi-episcopus percipiet 
deciamam partem, item in Transumpto Carol. Rob. Anno 1322. Similiter in decimis percipiendis Regalium Proventuum ex 
parte Siculorum, Valachorum in pecudibus, pecoribus, et animalibus quibus libet” p. 138) Einerlei Art von Abgabe heisst 
in jenen Zeiten auf einerlei Zustand in Ansehung bürgerlicher Verhältnisse. Wären sie weiter nichts als untertänige Bauern 
gewesen, so hätten sie mit den übrigen Bauern die gleiche Abgabe bezahlt.  

2) Aus der Urkunde Ludwigs I. vom Jahre 1366 in Katona Hist. Crit., T. X. p. 374 et sequent. erhielt [recte: ersieht], 
dass die siebenbürgischen Walachen ihre Kenazate hatten; dass die Knesen gemeine Walachen waren, und das Zeugnis 
eines Knesen soviel galt als das Zeugnis eines Edelmanns, dass diese Knesen keine herrschaftlichen, sondern königlliche 
Beamten waren (Unus quisque Knesus, heisst es, per Nostras Literas Regales in suo Knezionatu roboratus, pro uno vero 
Nobili acceptetur) und dass die gemeinen Walachen (Olachi Communes) keine Jobagien waren; indem der König zuerst 
von der Art handelt, wie gegen dieselben, wenn einer Diebstahl begeht, gerichtlich verfahren werden soll, und dann in der 
nämlichen Urkunde auch von Jobagien spricht, deren Gerichts-Behörde ihre Grundherrschaft sei, folglich die gemeinen 
Walachen ausdrücklich von den Jobagien unterscheidet; dass auch Walachen unter den letztern gewesen sein, will ich gern 
zugeben. 

3) Es gab in dem 13. und 14-ten Jahrhundert in Siebenbürgen eben so gut eine Terra Blaccorum, als eine Terra 
Siculorum und Terra Saxonum, und dass diese Terra Blaccorum der gegenwärtige Fogarascher Distrikt gewesen sei, 
erhellet aus mehreren Urkunden, z. B. aus der Donations-Urkunde durch die Andreas II. dem deutschen Orden das 
Burzenland verliehen hat. S. Dreyers [recte: F. Dreger] Codex Pomeraniae B. I. p. 102. no. L.IV., und aus der Urkunde in 
Benkös Transylvania T. I. p. 446. und aus sehr vielen anderen, aus welchen man ersieht, dass dieser Distrikt sammt der 
Herrschaft Omlás, wozu der Szelister Stuhl gehörte, Walachen zu Besitzern hatte, deren einer, Radul der Schwarze 
genannt, die Walachei eroberte und sich zum ersten Fürsten derselben aufwarf; und endlich. 

4) Wie ganz anders sah es damals mit den Untertanen, oder Jobagien aus!! doch hievon bei einer anderen Gelegenheit. 
Aber, wird man einwenden: wenn die gemeinen Walachen, völlig einst freie Leute, und, wahrscheinlich so wie die Szekler, 
freie Land-Eigentümer waren, wie kam es, dass in den Comitaten nach und nach fast alle in die Leibeigenschaft gerieten? 
Es ging in Ungarn und Siebenbürgen so wie in allen Fuedal-Reichen. In jenen Zeiten der Anarchie und der Unordnung, 
fanden einzelne Personen keinen  Schutz bei der ohnmächtigen Regierung, einer nach dem andern ward ein Raub des 
mächtigern Nachbars, es ging fast überall so zu, wie in den Grafschaften Klermont [recte Clermont] und Beauvais, von 
denen Bennmanoir [recte Beaumanoir] erzählt, dass wenn der Lord oder Graf innerhalb seiner Gerichtsbarkeit Land 
entdeckte, für welches ihm weder Dienste geleistet, noch Zinsen entrichtet wurden, er es auf der Stelle als sein eigen in 
Besitz nahm und so weit, sagt Robertson, ging die Tyranei der grossen Landeigentümer, und so vielerlei Gelegenheiten 
hatten sie, diejenigen, die sich innerhalb ihrer Ländereien ansässig machten, zu unterdrücken und aufs äusserste zu treiben, 
dass manche Freie in der Verzweiflung ihrer Freiheit entsagten und sich freiwillig ihren mächtigen Herrn als Leibeigene 
unterwarfen, aus keiner andern Ursache als damit ihre Herrn durch ihren eigenen Vorteil angetrieben wurden, ihnen Schutz 
und Mittel zum Unterhalt ihrer Familien zu gewähren.  

 
Ad Notam 14-tam 

a) Artificium. Was für ein Artificium? da in der Bittschrift die Worte des Pray gebraucht werden. Das nenne ich nicht 
Kritik, ich nenne es Knabenartige Neckerei. 

b) Das verdient keine besondere Beantwortung, die Antwort liegt im Vorhergesagten. 
 

Ad Notam 15-tam 
a) Man wird unwillig, wenn man auf so albernes Raisonnement stösst. Wird wohl irgend in der Bittschrift gesagt, dass 

die walachische Nation gegenwärtig die nämlichen Rechte geniesst als die ungarische? Heisst es nicht überall, die 
walachische Nation hat einst die nämlichen Rechte genossen, als die ungarische, ist derselben aber nach und nach verlustig 
geworden? 

b) Parturiunt montes, prodit ridiculus mus; wie wir weiter unten sehen werden. 
c) Unter die unzähligen Vorurteile der Ungarn, in Ansehung ihrer älteren Verfassung und Geschichte, gehören auch 

die zwei folgenden: 
1) dass die Hunnen und Ungarn eine und eben dieselbe Nation seien, 
2) dass es bei den Ungarn, so wie bei de Hunnen, in den älteren Zeiten gebräuchlich war, das Aufgebot durch 

Herumtragung eines blutigen Schwertes zu machen, und diejenigen, die nicht gehorchten, zur Knechtschaft zu 
verdammen. 

Der berüchtigte Verböczius war es, der die letztere Meinung in Kredit brachte, aber selbst Verböczius behauptet, dass 
diese Gewohnheit bei den Ungarn nicht länger als bis zu den Zeiten des Herzogs Geyza gedauert habe. Gewiss ist es, dass 
sie unter den ungarischen Königen nicht bestanden hat. Man lese nur in Corp. jur. Hung. die von Heerbanne (Insurectio) 
handelden Decrete vom 1435 und 1454 und das vom Jahre 1458 in Prays Annalen P. III. p. 225. aus welchen man ersieht 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 624 

dass das Aufgebot weder durch Herumtragung eines blutigen Schwertes geschah, noch Knechtschaft die Strafe derjenigen 
war die sich weigerten die Heerfolge zu leisten. Ich will gerne zulassen, dass in Siebenbürgen unter der Königin Isabella 
ein Aufgeboth nach hunnischer Art gemacht worden ist, dieses geschah ohne Zweifel, teils weil man schon damals im 
Wahne stand, dass das alte ungarische <Gebräuche> des Aufgebotes sei, teils weil man sich in Siebenbürgen von jeher gar 
zu gern recht hunnisch gebärdete. Wann sollen nun die Walachen, wegen Nichtleistung der Heeresfolge, in die 
Knechtschaft geraten sein? Aus welchem Grunde glaubt der armselige Kritiker, dass die Walachen aus dieser Ursache ihre 
Freiheit verloren haben? Wie aber, wenn in den Zeiten, als das Colos-Monostorer Intrument ausgefertigt wurde, noch alle 
Bauern in dem ungarischen Reiche nicht Knechte, sondern freie Leute gewesen wären? Dass sie es waren und es auch 
früher waren, setzt König Sigismund Decret. 2 Art. 6 in Corp. juris Hung. ausser allen Zweifel, und dass sie von dieser 
Zeit an bis zum Jahr 1514 frei gebliebenen sind, beweist nebst andern Uladisl. Dekret 7. art. 14. so wie dieses Dekret nicht 
minder beweist, dass wenn die siebenbürgischen Bauern, wie Wolfgang Bethlen behauptet, kraft dieses Dekrets ihre 
Freiheit verloren haben, die siebenbürgischen Grundbesitzer die himmelschreiendste Ungerechtigkeit begangen, und 
schnurgrade gegen den Inhalt des Dekrets gesündigt haben: denn im 6-ten Artikel heisst es ausdrücklich, dass nur diejenige 
Bauern, die Teil an dem damaligen Bauern-Aufstande in Ungarn genommen hatten, ihre Freiheit verlieren sollen, „exceptis 
iis qui (...) in hac Seditione non participaverunt“; nun aber ist ja bekannt, das die siebenbürgischen Bauern keinen Teil an 
jenem Aufstande genommen, sondern vielmehr denselben dämpfen geholfen haben. – Und endlich besteht denn die 
walachische Nation in Siebenbürgen nur aus untertänigen Bauern? der Notenmacher spricht immer nur von Bauern und 
vergisst alle Augenblicke, was er in der ersten Note selbst gesagt hat. 

f) [!] Katexochin Nobiles. Hier kommen wir auf das paulo subtilius, insolens, atque paradoxon des Notenmachers, er 
hätte noch hier hinzusetzen können: ineptum et ridiculum. Dass man noch kein siebenbürgischer Landstand ist, wenn man 
auch ein Ungar ist, dass nur die ungarische Edelleute, nicht aber die ungarischen Bauern einen siebenbürgischen Landstand 
ausmachen, das weiss hier jeder Bauer, jedes Kind, hierin hätte uns also der Notenmacher nichts neues gelehrt. Wo steckt 
also das insolens und subtilius? Vielleicht in dem, dass er anzunehmen scheint: Nicht die Nation, sondern der Stand mache 
hier den landständischen Adel aus? Aber das ist ja offenbar falsch. Gehört ein sächsischer oder deutscher Edelmann zu 
dem landsständischen siebenbürgischen Adel, darum dass er ein Edelmann ist? Macht nicht die Universitas trium 
Nationum den Landtag aus? Wer sind diese drei Nationen? die Szekler, die Sachsen, und welche ist die dritte? Doch nicht 
etwa die Natio Nobilium? das wäre freilich eine ganze neue Erscheinung auf dem politischen Horizont, eine Natio 
Nobilium; unstreitig sind es die ungarischen Edelleute, die hier einen Landstand ausmachen, und selbst die so genannten 
Bojaren unter den Walachen geniessen, als ungarische Edelleute betrachtet, gemeinschaftliche Rechte mit den Ungarn, 
kraft des 6. Landstags-Artikels von 1744. Wenn es nicht so wäre, wie könne [recte: käme] es dann das diese Bojaren, so 
gut als die übrigen ungarischen Edelleute, zu allen Bedienstungen fähig sind, da es doch im Diplomate Leopoldino, das 
von den Siebenbürgern als ihr Magna Charta angesehen wird, ausdrücklich heisst: dass die öffentlichen Ämter nur 
Indigenis Transylvanis, Hungaris nempe, Siculis, et Saxonibus vergeben werden sollen? Der Bojar wird für einen 
Edelmann angesehen; so wie ungefähr ein Dutscher, dem das Indigenat verliehen wird. 

Der Knoten den der verwirrte Kopf des Notenmacher nicht aufzulösen vermochte, besteht darin, dass in der  
siebenbürghisch-statischen Sprache  seit der Trennung dieser Provinz von Ungarn unter dem Wort Natio nur allein 
diejenigen Glieder einer Nation, die eigentliche Bürgerrechte geniessen, mit Ausschluss der untertänigen Bauern, welche 
Plebs heissen, verstanden werden. 

In diesem Verstande also nennen sich die Stände – Statas et Ordines trium Nationum, und in diesem Verstande 
werden die Walachen für keine Nation, sondern für Plebs gehalten. Dass diese sehr insolens ist (das Wort in beiden sienen 
Bedeutungen genommen) will ich gerne eingestehen. 

Dass in den vor der Trennung Siebenbürgens von Ungarn ausgefertigten Urkunden nie die Universitas trium 
Nationum sondern immer die Nobiles, Siculi und Saxones erschienen, ist sehr natürlich, weil man damals den Walachen 
die Nationalität noch nicht abgesprochen hatte, und die Universitas Nobilium teils aus Ungarn, teil aus Walachen bestand. 
Wahrscheinlich hatten die letzteren sogar das Übergewicht und wurden erst dann der schwächere, folglich auch der 
unterdrückte Teil, als Siebenbürgen ungarische Nationalfürsten erhielt; als demselben verschiedene von Ungarn 
abgerissene Comitate einverleibt wurden; als dadurch der ungarische Adel den walachischen überwog, und als die 
angesehesten der walachischen Familien, um sich die Bahn zu Ehrenämtern zu ebnen, sich in Ungarn umwandelten, eine 
Metamorphose die noch heut zu Tage sehr üblich ist. Noch zu des Nicolaus Olahus Zeit, das ist zu Anfange des 16-ten 
Jarhunderts, kurz vor der Trennung Siebenbürgens von Ungarn, zählte man in Siebenbürgen 4 Nationen. In hac sunt, sagt 
Olahus in Hung. Lib I, p. 61. edit. A. 1763, quator diverso genere Nationes: Hungari, Siculi, Saxones, Valachi.  

g) <e> Der Notenmacher radodiert über diese Unionen, wie über die übrigen Gegenstände, und wirft alle 
untereinander. 

Die Sache verhält sich so: im Jahre 1437 empörten sich die Bauern unter Anführung eines gewissen Antonius, und 
misshandelten den Adel. Der Adel, der weder von der schwachen Regierung hinreichenden Schutz zu hoffen hatte, noch 
feste Örter besass, seine Familien und Habseligkeiten in Sicherheit zu bringen, lernte durch diesen Vorfall die 
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Notwendigkeit ansehen, mit den sächsischen Ständen im guten Vernehmen zu stehen, um in denselben bei ähnlichen 
Notfällen, Schutz zu finden. Von der anderen Seite waren die Sachsen und Szekler öfteren Einfällen der Türken ausgesetzt, 
und bedurften also des Beistandes des Adels. Dieses Bedürfnis wechselseitiger Unterstützung erzeugte im Jahre 1437 ein 
Bündnis, kraft dessen sie einander in Notfällen wechselseitigen Beistand endlich zusagten; dieses war im nächsten Jahre 
zwischen dem Adel und den Sachen, und in den folgenden Jahren zwischen den drei Parteien öfters erneuert; nur ein der 
Geschichte des Mittelalters ganz unwissender Mensch kann aus den Unions Instrumenten des Schluss ziehen, dass die 
Verbündeten wahre Landesstände, d.i. solche, die an der gesetzgebenden Macht Teil hatten, gewesen sind. Nichts war in 
jenen Zeiten gewöhnlicher als dergleichen Bündnisse. Die mittlere Geschichte Deutschlands ist davon voll; noch 
ungereimter ist es, daraus zu folgern, dass die Verbündeten die einzigen Landesstände gewesen sind, das ist gerade so, als 
wenn man schlösse: der König von Preussen, der Kurfürst von Maynz [recte: Mainz] etc. haben in unseren Zeiten eine 
Union oder einen Bund gemacht: ergo waren in diesen Zeiten der Erzherzog von Österreich, der Kurfürst von Köln etc., 
die nicht zun Bunde gehörten, keine Reichsstände. Kaum in Bedlam raisoniert man so. 

Ganz ein anderes Bewandtnis hat mit der Union, die der ungarische Adel, die Szekler und Sachsen im Jahre 1542 
untereinander schlossen; denn durch diese constituirten sie sich zu eigentlichen Landesständen und von dieser Epoche an 
muss man die gegenwärtige Verfassung Siebenbürgens rechnen. Durch nichts gibt man seine Unwissenheit in der 
siebenbürgischen Staats Geschichte mehr zu erkennen, als wenn man die Periode vor 1542 mit der Periode nach 1542 
vermischt, wie es der Notenmacher zu tun pflegt. 

 
Ad Notam 16-tam 

Valachos Rusticos, das heisst die Ungezogenheit aufs höchste zu treiben. In dem angeführten Unions Instrument 
geschiet bloss von Bauern Erwähnung, und der Notenmacher erfrecht sich, geradezu Walachen daraus zu machen. Woher 
weiss er, dass es walachische Bauern gewesen sind? schliesst er es vielleicht daher, weil die [recte: der] grösste Teil der 
siebenbürgischen Bauern gegenwärtig aus Walachen besteht? Ist es aber schon ausgemacht, dass es zu Anfang des 15-ten 
Jahrhunderts auch so gewesen ist? Wolfgang Bethlen wenigstens behauptet, dass der ungarische Pöbel in den Comitaten 
einst viel zahlreicher gewesen, aber während  der innerlichen Unruhe zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
zusammengeschmolzen und nach und nachd durch Walchen ersetzt worden sei. Selbst der Name des Bauern Anführers 
Antonius, ist ein bei den Anhängern der morgenländischen Kirche ungewöhnlicher Name. 

Aber gesetzt, diese Bauern wären Walachen gewesen, gesetzt sie hätten sich gegen den Adel aufgelehnt, ist es nicht 
wahre Unverschämtheit, der walachischen Nation daraus einen Vorwurf zu  machen? Würde man sich nicht Verachtung 
und den Abscheu jedes Rechtschaffenen zuziehen, wenn man die Stirne hätte, die deutsche Nation darum zu schimpfen, 
dass deutsche Bauern zu Anfang des 16-ten Jahrhunderts einen Aufstand erregten? Und über dies bedeutet in dem 
Wörterbuch des Feudal Adels der Ausdruck: Nefandissimus Rusticus, meistens weiter nichts als einen Bauer, welcher 
schreit, wenn man ihm die Haut über die Ohren ziehen will. Dass das Wort Nefandissimus nicht im buchstäblichen Sinne 
genommen werden darf, dass die siebenbürgischen Bauern nicht die Nefandissimi ihrer Zeit waren, bezeugt ein 
Zeitgenosse des Bauern Siebenbürgischen Aufstand, der ehrliche Eberhard Windek, welcher im Leben Sigismundes C. LX. 
sagt: „also stund es in der Christenheit mit der Pfaffheit: wo man böses hörte, oder Krieg war, und man fragte, wer tut das? 
so hiess es der Bischof, der Probst, der herrliche Dechan, der Pfaff“. 

 
Ad notam 17-mam 

a) Welche boshafte Verdrehung! Werden in der Bittschrift die Rechte der walachischen Nation daher geleitet? Die 
erwähnten Beispiele von zu hohen Würden erhobenen Walachen werden ja ausdrücklich nur zum Beweise angeführt, dass 
das Loss dieser Nation zu den Zeiten des ersten Bundes nichts weniger als verworfen war. 

b) Das Gleichnis ist zu ungereimt, als dass es eine Antwort verdiente. 
 

Ad Notam 18-am 
Der Notenmacher geht auf eine biser ganz unerhörte Art zu Werke. Alle Augenblick lässt er die Bittschrift Dinge 

sagen, die sie nicht gesagt hat. Wem ist denn eingefallen zu behaupten, dass kraft de angeführten Stelle der 
Ferdinandischen Urkunde die römische Abkunft der Walachen ausgemacht sei? Wenn der Notenmacher konsequent sein 
wollte, so hätte er gegen die Autorität dieser Urkunde für die römische Abkunft der Walachen gar nichts einwenden sollen, 
weil er selbst sich auf Sulzers Autorität stützt, um darzutun, dass die Walachen nicht Abkömmlinge der Römer sind. Die 
Autorität der Urkunde hält doch wenigstens der Autorität eines Schultzers das Gleichgewicht. Aber konsequent sein ist des 
Notenmachers Sache nicht.  

 
Ad Notam 19-am 

<a> Hier muss ich dem Redakteurs der Bittschrift selbst Schuld geben, dass er sich nicht deutlich genug ausgedrückt 
hat, um nicht missverstanden zu werden. Das,  was er sagen wollte und seinem Auftrag gemäss sagen sollte, ist ungefähr 
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folgendes: Als sich nach dem Tod Ludwigs II. das gegenwärtige politische System Siebenbürgens zu bilden anfing, als 
sich in jenen Zeiten der Anarchie der Adel, die Szekler und die Sachsen, welche durch die untereinander geschlossenen 
Bündnisse Gelegenheit gehabt hatten, näher miteinander bekannt zu werden, nach und nach vorzüglich aber im Jahre 1542 
und 1545, zu eigentlichen Landesständen konstituirten; so fing zwar der Begriff: dass die Stände aus Siebenbürgen nur aus 
drei Nationen, nämlich aus den Ungarn, Szeklern und Sachsen bestehen, allmälich herrschend zu werden an, doch ohne 
dass man sich im 16-ten Jahrhundert unterstanden hätte, durch ein ausdrückliches Gesetz die Walachische Nation von den 
Bürgerrechten auszuschliessen. Durch Tatsachen ward sie zwar von Tag zu Tag immer mehr misshandelt, wie in einer 
andern Schrift ausfürlich dargetan werden wird. Aber Tatsachen konnten ihren Rechten nicht nachteilig sein, ein Satz, den 
die Siebenbürgischen Landesstände auf den letzten Landtage selbst behaupten, da sie ihre Forderungen auf das sogenannte 
Diploma Leopoldinum gründeten, ob sie gleich seit Leopold I. bis Leopold II. in manchen Punkten z. B. in Ansehung der 
Anstellung deutscher Beamter beim Thesaurariat, die beständige Praxis gegen sich haben. In der Bittschrift also mit Recht 
behauptet, dass die walachische Nation bis zum 17. Jahrhundert im Besitz der Bürgerrechte gewesen sei.  

b) Hat denn der Notenmacher gar nicht wahrgenommen, dass dieses Ferdinads I. <Dokument> ganz gegen ihn ist? Ich 
frage: War der Abgesandte Gherend ein Deputierter der siebenbürgischen Stände oder nicht? War er es, so sind die 
Sachsen ebenfalls kein Landstand gewesen; denn er ward nur dem Adel und den Szekler gesandt. War er es nicht, so 
beweist das Schreiben weiter nichts, als dass ein Teil der Siebenbürger sich dem König Ferdinad unterworfen habe. 

 
Ad Notam 20-am 

Ein der Logik der Verfassers würdiger Schluss! Es ist eben so, als wenn ich schlösse: Wintz gehörte weder in den 
neueste Zeiten, noch zu der Zeit der 1542 geschlossenen Union zu de sächsischen Nation: ergo gehörte es nie der 
sächsischen Nation.  

 
Ad Notam 21-am 

<a> Ich will dies bloss für ein Kompliment gelten lassen; denn wenn der Notenmacher im Ernst glaubte, dass die 4 
rezipierten Religionen im Siebenbürgen immer freundschaftlich gegeneinander gehandelt haben, so würde er seine 
Unwissenheit in der Geschichte Siebenbürgens zu sehr verraten. Wem ist es unbekannt, dass in Hermannstadt bei der 
konsolidierung der evangelischen Religion, die katholische Religion unter der Todesstrafe verbannt ward, dass die 
Unitarier unter dem Fürsten Johann Sigismund sich in den intolerantesten Gesinnungen und Handlungen schuldig gemacht 
haben, dass die Religio Orthodoxa (so wird die reformierte Religion in den während der Regierung reformierter 
National-Fürsten verfassten Landtags Artikeln genannt) in diesem Zeitraume, immer die Verfolgerin der Katholiken war? 
etc. etc. etc. Dass es in Siebenbürgen zu keinen blutigen Auftritten kam, als in andern Ländern, ist keiner anderen Ursache 
zuzuschreiben, als dass hier keine Religions Partei so mächtig war um für übrigen Parteien Scheiterhaufen errichten zu 
können. 

b) Das Dekret des Uladislaus II. ist ja für die Walachen. Es beweist, dass der ungarische Reichstag es für ungerecht 
erkannt hat, dass die Walachen fremden Religions-Priestern den Zehnten entrichten sollen, da der Zehnte weiter nichts ist, 
als der Sold der Priester für Kirchen-Dienste, folglich kein Priester von jemandem den Zehnten fordern kann dem er keine 
Dienste leistet. Es beweist, dass die der griechischen Kirche zugetanen Einwohner des ungarischen Reichs volkommene 
Religionsfreiheit genossen haben. 

 
Ad Notam 22-am 

a) Das Gleichnis ist so albern, dass es kaum eine Beantwortung verdient.  
In der Bittschrift wird ja nicht behauptet, dass die Religion der Walachen unter die rezipierten Religionen 

Siebenbürgens gehöre, sondern nur, dass dadurch, dass die katholische, reformierte, evngelische und arianische Religionen 
für rezipierte erklärt wurden, die walachische im Besitz iherer alten Rechte nicht gestört worden ist. Als in den 
Landtags-Artikeln das Wort: rezipert das erstemal vorkam, passte es gar nicht auf die walachische Religion. Un dieses 
einzusehen, braucht man sich nur zu erinnern, wie der Begriff reziperte Religionen entstand.  

Vor den Zeiten der Reformation gab es in Siebenbürgen zwei Religionen: römisch-katholische, und 
griechisch-orientalische. Bald nach der Trennung Siebenbürgens von Ungarn, erhielt die lutherisch-evangelische, 
anfänglich durch Nachsicht, endlich auf dem Weissenburger Landtage 1558 gesetzgemässig das Bürgerrecht, oder mit 
einem andern Ausdruck: sie ward reziepiert. Gleicher Begünstigung ward auf dem Thordaer Convent 1564 die reformierte 
teilhaftig. Zwei Jahre später ward ebenfalls auf einem zu Thorda gehaltenen Convente, die katholische Religion 
proscribiert; dafür aber griff die arianische immer weiter um sich bis sie endlich 1571 auf dem Landtage zu 
Maros-Vásárhely gesetzlich unter die Landes-Religionen aufgenommen ward. Nach dem Tode des imbecillen Fürsten 
Johann Sigismund, ward unter seinen katholischen Nachfolgern die katholische Religion zwar unter gewissen 
Beschränkungen wieder gesetzlich zugelassen, oder rezipiert. Der Ausdruck: quatuor receptae Reliones, findet sich aber 
nicht früher als unter den Artikeln des Anno 1595 zu Weissenburg gehaltenen Landtages. Diese 4 Religionen werden also 
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receptae genannt, und zwar die reformierte, evangelische und arianische, weil sie als neue, vorhin in Siebenbürgen nicht 
bestandene Religions-Lehren gesetzmässig aufgenommen wurden, die katholische aber, weil sie, nachdem sie bereits 
verbannt worden war, neuerdings das Bürgerrecht erhielt, oder rezipiert ward. Wäre sie aus Siebenbürgen nie verbannt 
worden, so würde der Ausdruck recepta auf sie ebenfalls nicht passen, so wie er in Ungarn auf sie nicht passt, wo sie nie 
recepta genannt worden ist. 

Dieses vorausgesetzt, wird es einleuchtend, warum die walachische oder griechisch-orientalische Religion nicht unter 
die receptas gerechnet worden ist, darum nämlich, weil sie in Siebenbürgen seit den ältesten Zeiten immer das Bürgerrecht 
gehabt hat, und nie verbannt worden ist, obwohl aber unter den akatholischen Fürsten grosse Verfolgungen erlitten hat, 
dass leider! der Begriff Religio recepta sehr bald ausgedehnt, und zum grössten praejudiz der Walachen ausgedehnt 
worden ist, weiss ich sehr wohl. 

b) Dass die griechisch Orientalische Religion Sub poena Notae infidelitatis proscribirt, und den Anhängern derselben 
doch nicht viel Ungelegenheit verschafft worden sei soll, ist einer der gewöhnlichen Widersprüche des Notenmachers, 
welcher sich nur aus seiner Meinung erklären lässt, den Grossen des Landes bei jeder Gelegenheit recht tiefe Bücklinge zu 
machen. 

Dass übrigenns obgedachte Nota infidelitatis nie die Walachen, sondern diejenigen, welche Neuerungen in 
Religionssachen machten, oder machen wollten, betroffen hat, weisst jeder der das A.B.C. der siebenbürgischen 
Verfassung studiert hat. 

 
Ad Notam 23-am 

Wenn der Notenmacher von der gerügten Urkunde nichts anders weiss, als was Benkö davon sagt, so ist es wahrlich 
seine eigene Schuld; denn in Seitzers Siebenbürgischen Bischöfen, im 1. Jahrgang der Siebenbg. Quartalschrift S. 192, 
hätte er erfahren können, woher Benkö die Urkunde erhalten habe, und dass dieselbe die Überschrift habe: Donatio 
Episcopatus Wladensis: Bethlens Stillschweigen beweist gar nichts. Bethlen erwähnt mit keiner Silbe einer der 
merkwürdigsten Begebenheiten der siebenbürgischen Geschichte, der 1542 und 1545 geschlossenen Union zwischen den 
drei Nationen, worauf sich doch <das> gegenwärtige Staats-System Siebenbürgens gründet, wird jemand so töricht sein, 
deswegen an der Wirklichkeit dieser Begebenheit zu zweifeln? 

 
Ad Notam 24-ta 

verdient keine Antwort 
 

Ad Notam 25-ta 
ebenfalls keine 
 

Ad Notam 26-tam 
Diese Note erschöpft den Begriff des Ungezogenen, Unverschämten und Unüberlegten. Man wird kaum irgend ein 

Beispiel finden, dass jemand die Freiheit ja [recte: je] gehabt hat, eine der zahlreichsten heutigen Nationen damit 
beschimpfen zu wollen, dass er mit Stellen aus alten Dokumenten dartat, dass Individuen dieser Nation Strassenräubereien 
begangen haben. Gegen welche Nation auf dem Erdboden liessen sich nicht solche Stellen aufbringen? Und gesetzt, die 
Sitten der Walachen wären verdorben gewesen und wären es noch, an wem liegt die Schuld? Alles, was der in bürgerlicher 
Gesellschaft lebendene Mensch ist, ward er durch die Verfassung. Unterdrückung erzeugt Sklavenseelen. Einerlei ist es der 
Charakter aller unterdrückten Völker, wenn der Druck Jahrhunderte gewirkt hat, sie mögen Walachen, oder Raitzen, oder 
Kroaten, oder Polen, oder Russen heissen. Man hebe den Druck auf, man errichte Schulen für den Walachen, man gebe 
ihm aufgeklärte Priester, man öffne ihm die Aussicht zu Ehrenämtern, und man wird finden, dass es wenige der Bildung so 
empfängliche Nationen gibt als die walachische. Unstreitig steht unter den Einwohnern Siebenbürgens der Sachse auf der 
höchsten Stufe der Kultur, aber warum? Er ist frei; die Früchte seines Fleisses sind sein, unterrichtete, aufgeklärte Priester 
sorgen für seine Erziehung; der Körper seiner Nation schützt ihn vor  Druck. Man lasse ihn nur von der Laune eines 
Grundherrn dependieren; man setzte ihn in Ungewissheit, ob der Acker, den er bauet, auch ihm und seinen Kindern 
bleiben wird; man nehme dem sächsischen Pfarrer den Zehnten, und lasse seine Unterhaltung [recte: sein Untethalt] von 
dem guten Wille der Gemeinde abhängen, so wird man sehen, ob der Sachse nicht ebenfalls bald in den Zustand herab 
versinken wird, in dem sich der grösste Teil der Walachen befindet. Man wird sehen, dass die sächsischen Pfarrer bald 
eben so unwissend sein werden als die walachischen Popen, weil keiner so unklug sein wird, sein Erbteil auf Schulen zu 
verzehren, wenn ihm keine andere Aussicht offen steht, als einst auf einem Dorfe zu darben, und unter Stocke eines 
Unter-Richters zu stehen. 

 
Ad Notas 27, 28, 29, 30, 31. 

Ist nichts zu erinnern, da sie teils blosse Injurien, teils Dinge enthalten, auf die bereits geantwortet worden ist.  
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Ad Notam 32-am 
<a> Eben deswegen, weil der Notenmacher auf die Walachen wacker schimpft und dadurch den Nationalhass, der 

dem Ungar gegen alle Nationen eigen ist, verrät, verdient er in diejenigen Punkte, der zu gunsten der Walachen ist, desto 
mehr Glauben. Wenn mir mein Feind über einen Punkt ein günstiges Zeugnis gibt, so ist es immer glauwürdiger, als das 
meines Freundes. Man muss Mitleiden mit dem armen Kopfe des Notenmachers haben, der sich auf das viliores homines 
was zu gute tut. 

b) Die Ungerechtigkeit des Notenmachers erschient hier wieder im vollen Lichte. Gerade die meritorische Stelle, 
worauf sich die Walachen stützen, verschweiget er, nämlich jene, wo der Anonymus Notarius sagt, dass sich die Walachen 
freiwillig den Ungarn, mit Darreichung der Rechten unterworfen, und den Tuhutum zu ihren Fürsten gewählt haben. 

 
Ad Notam 33-am 

Elende Wortklauberei. 
 

Ad Notam 34-am 
Wie sich der arme Mensch aufbläht, da er glaubt der Redakteur der Bittschrift auf einen Snitzer [recte: Schnitzer] 

ertappt zu haben! und doch ist es kein eigentlicher Schnitzer, sondern nur ein zum Missverstande führender Ausdruck. Der 
Redakteur wollte sagen: dass seit dem Kaiser Leopold die aus Deutschland nach Siebenbürgen kommnenden Deutschen 
ohne Unterschied der Religion, wenn sie sich unter den Sachsen niederlassen, das siebenbürgische Bürgerrecht, in dem 
Verstand, in dem sich der Notenmacher einen Civis Transylvanus nennen kann, erhalten; denn es ist eine bekannte Sache, 
dass die Sachsen, obschon nach ihrer Verfassung jeder Deutscher bei ihnen das Bürger-Recht soll haben dürfen, unter den 
akatholischen National Fürsten, keinen katholischen Deutschen unter sich haben leiden wollen, so wie sie auch keinen 
katholischen Gottes Dienst in ihrem Gebiete gelitten haben.  

 
Ad Notam 35-tam 

Es gehört wahrlich der höchste Grad de Ungezogenheit und Unüberlegenheit dazu, das Tolerari Valachos propter 
emolumentum Regni noch einmal zu wiederholen. Jeder aufgeklärte Siebenbürger schämt sich und muss sich schämen, 
dass solche Stellen die Compilation der siebenbürgischen Gesetze brandmarkten. Es lässt sich nichts Absurderes denken, 
als wenn ein Drittel der Einwohner sagt: Wir Drittel wollen einstweilen die zwei anderen Drittel noch im Lande zu dulden 
geruhen. 

 
Ad Notam 36, 37, 38, 39 

ist nichts zu erinnern, weil sie nichts sagen. 
 

Ad Notam 40-mam 
Das Gleichnis hat der Notenmacher sehr ungeschickt gewählt. Ich fürchte, dass, wenn man eine Parallele zwischen 

dem Betragen der Türken gegen die Griechen, und dem Betragen der herrschenden drei Nationen Siebenbürgens gegen die 
Walachen zöge, sie sehr zum Vorteil der Türken ausfallen würde. (Keine ) Gesetzgebenden Lánd-Stände sind die Griechen 
in der Türkei freilich nicht, aus einer sehr einleuchtenden Ursachen, nämlich weil es dort gar keine Landesstände gibt; aber 
Landeigentümer sind sie, sowohl die Edelleute als die Gemeinen; zu Fürsten in der Moldau und Walachei werden sie 
gemacht, und niergends lese ich, dass die Türken bei der Eroberung des Griechen Reichs die Überwundenen zu ihren 
Sklaven gemacht haben. 

Das haben freilich auch die Wenigsten der übrigen Barbaren bei der Zerstörung des römischen Reiches gemacht, so 
dass Orosius Hist. l. 7. c. 41 sagt: „quamquam et post hoc quoque barbari continuo execrati gladios suos ad aratra conversi 
sunt, residuosque Romanos ut Socios modo, et amicos fovent, ut inveniantur jam inter eos quidam Romani, qui malint inter 
barbaros tributarium sollicitudinem sustinere”. Ich weiss also nicht, warum sich der Notenmacher gerade die Ungarn als so 
grimmige Barbaren vorstellt, die bei der Eroberung ihres Reiches alle vorigen Einwohner zu Sklaven gemacht haben. 

 
Ad Notam 41-mam 

Baron Josika gesteht selbst, dass seine Voreltern Walachen gewesen seien. Was also der Notenmacher hier sagt, ist 
nichts als eine kriechende Schmeichelei, um sich die Gunst des Herrn Barons zu erbetteln, der NB. gegenwärtig Direktor 
des Klausenburger Lyzeums ist, der Notenmacher auf eine Professur Spekulation machte.  

 
Ad Notam 42-am 

Die Bittschrift hat vollkommen Recht, wenn sie behauptet, dass bisher kein nobilitierter Armenier zu Landesämtern ist 
zugelassen worden; das ist in Siebenbürgen allgemein bekannt. 
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Ad Notas 43 et 44 
nichts, weil sie nichts sagen. 
 

Ad Notam 45-tam 
Josephi II. Decreta maturiore Consilio Sublata sunt. Eine solche Sprache erlaubt sich ein junger unbesonnener 

Mensch, dessen Noten der untrüglichste Beweis sind, das <es> ihm ganz und gar an Kenntnissen und Verstande fehlet, die 
Handlungen seiner Landes-Fürsten beurteilen zu können, der aber bösen Willen genug hat, um zur Fahne des berüchtigten 
Horanyi zu schwören. 

 
Ad Notas 46, 47, 48 

Nichts. 
 

Ad Notam 49-am 
In der gerügten Stelle der Bittschrift ist ohne Zweifel ein Sophisma. 
 

Ad Notam 50-am 
Nichts. 
 

Ad Notam 51-am 
Ich glaube, dass die Walachen vollkommen gerechtigt sind zu verlangen: 1) dass die walachischen Edelleute in den 

Comitaten in allem den ungarischen Edelleute gleichgahalten werden, 2) dass ein freier Walach unter den Sachsen oder 
Szekler mit diesen einerlei Rechte und Immunitäten geniesse, so wie er allerlei Lasten trägt, dass er folglich, wenn er die 
erforderlichen Eigenschaften besitzet, zu allen Municipalität-Ämtern zugelassen werde, und in den Ständen und 
Markt-flecken sich aufsässig [recte: ansässig] machen und Gewerb treiben, und von keiner Zunft ausgeschlossen werden 
könne, 3) das für die Vertretung des armen Landsmanns auf dem Landtage gesorgt werde, 4) dass die walachische Jugend 
von keiner Schulanstalt ausgeschlossen werden könne, 5) dass die walachisch-nicht-unierte Religion gleiche Rechte mit 
den 4 rezipierten Religionen erhalte und ihre Prister den Priestern der recipierten Religionen ganz gleich gehalten werden. 

 
Ad Notam 52-am 

Auch diese himmelschreiende Ungerechtigkeit, die die menschenfreundliche Maria Therezia geahndet hat, sucht der 
Notenmacher zu bemänteln. Hievon bei einer andern Gelegenheit ausführlich. 

 
Ad Notam 53 

In dieser Rüge gebe ich dem Notenmacher Recht. Aus der angeführten Stelle der Urkunde folgt das nicht, was der 
Redakteur der Bittschrift folgert. 

 
Ad Notam 54-tam 

Welche Ungezogenheit! und Ungereimtheit! Als in Deutschland schier jeder Edelmann ein Raubschloss hatte, und die 
Vorbeireisenden plünderte, war er nicht gleich wohl ein freier Mann und genoss er nicht Bürgerrechte? Sklaverei würdigt 
die Natur des Menschen heraus, aber sie ist nicht die einzige Quelle der Verbrechen. Feudal-Verfassung ist auch eine 
dieser Quellen. 

 
Ad Notam 55, 56, 57 

Sind kleine elende Neckereien, die keine Antwort verdienen. 
 

Nota 58-a 
Deckt des Notenmachers schwarze Seele völlig auf. Man vergleiche diese Note mit dem Schluss der Vorrede, um den 

Tartuffe ganz zu kennen. Aus den Bemerkungen über alle diese Noten erhellet, wie mich deucht, zur Genüge, dass der 
Notenmacher zwar bösen Willen, aber zum Glück der guten Sache, nicht Verstand und Kenntnisse besitzen, der 
walachischen Nation zu schaden. Wir haben gesehen, dass seine Kenntnisse in der Geschichte höchst seicht sind, dass er 
von dem siebenbürgischen Staatsrechte nichts als verworrene Begriffe hat, dass es ihm ganz an gesunder Logik gebricht, 
dass er aber dafür eine unausstehliche Eingenliebe und Selbsgenügsamkeit das gewöhnliche Eigentum jener unerträglichen 
Geschöpfe, die man Halbgelehrte nennt, besitzet. 

Um sich davon zu überzeugen, erinerre man sich nur, dass er bei seinen Noten keine geringere Absicht gehabt habe, 
als unaufgefordert die Stände Siebenbürgens über einen Gegenstand, über den der Hof ein Gutachten von ihnen verlagt hat, 
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zu erleuchten, zu belehren und zu stimmen. In seiner lächerlichen Einbildung rief er sich schon Triumph zu. „Ego quidem, 
sagt er in der Vorrede, effecisse mihi ita cumulate videor ut dubio locus non sit”. 

 
Finis 

 
(2) În original, în latină: „Trântorii patriei”. 
(3) Pasajul lui Eder, la care se referă Budai-Deleanu, este: „Res, de qua agitur in summa haec est” (Lucrul despre care 

este vorba ar fi cam următorul). Autorul Combaterii... ia ca motto numai partea a doua a acestui pasaj, în traducere: „Cam 
aceasta este în mare”. 

(4) În original, în latină: „Pentru că ne-aţi propus mai devreme mijloace potrivite ca, ţinând seama de binele public, să 
fie stabilite, potrivit raţiunii, pentru locuitorii provinciei pomenite şi pentru întregul Mare Principat al Transilvaniei şi să se 
întărească, printr-o lege publică pentru vremurile viitoare, uzul beneficiilor cetăţeneşti, împreună cu libera exercitare a 
religiei, fără nici o deosebire în ceea ce priveşte ritul, şi, în acelaşi timp, să se vegheze la întreţinerea mulţumitoare a 
clerului de ambele rituri şi să se ridice şi să se răspândească cultura plebei valahe neînvăţate”. 

(5) Idem: „Cei care cinstesc dreptatea sunt numiţi, pe bună dreptate, oneşti. Oedent”. 
(6) Idem: „dare, impozit de 2 %”. 
(7) Titlul întreg: De officio hominis et civis prout ipsi praescribuntur lege naturali, apărută în 1673. 
(8) În original, în latină: „Vai imitatorilor!”. 
(9) Idem: „Slugi jalnice”. 
(10) Idem: „slugi”. 
(11) Idem: „jalnice”. 
(12) Idem: „slugă jalnică”. 
(13) Citatul este din istoricul Flavius Vopiscus. (Vezi Izvoarele istoriei românilor. Vol. IX. Vieaţa împăratului Aurelian 

de Flavius Vopiscus, traducere şi comentarii de G. Popa-Lisseanu, Bucureşti, 1936, p. 61). Dăm traducerea românească 
într-un context mai larg, unde este vorba despre părăsirea Daciei de către împăratul Aurelian, întrucât fragmentul din 
Budai-Deleanu este doar o parte din fraza referitoare la acest eveniment: „Văzând Illiria devastată şi Moesia pierdută şi 
disperând de a mai putea păstra Dacia, pe care Traian o făcuse provincie romană dincolo de Dunăre, a părăsit-o, retrăgând 
armata şi pe provinciali; popoarele scoase din ea le-a aşezat în mijlocul Moesiei, pe care a numit-o Dacia sa, care acum 
desparte cele două Moesii”. 

(14) Această „istorie a Valahiei” este una dintre lucrările istoricului german Ludwig Albrecht Gebhardi (1735–1802), 
inclusă în lucrarea Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen Staaten. A apărut în mai multe ediţii, între 
care şi cuprinzătoarea colecţie Allgemeine Weltgeschichte, editată la sfârşitul secolului al XVIII-lea într-un număr 
impresionant de volume, prin colaborarea istoricilor: William Guthrie, John Gray, Christian Gottlob Heyne, Daniel Ernst 
Wagner, Johann Daniel Ritter, Johann M. Schrëckh, Johann Andreas Dieze, Ludwig Albrecht Gebhardi, Christoph Gottlob 
Heinrich, Carl Renatus Hausen. Identificarea şi consultarea diferitelor secţiuni sunt operaţiuni anevoioase. Am consultat o 
ediţie separată a lui Gebhardi, în patru volume, tipărită la Leipzig, între 1778–1782, a cărţii despre aşa-zisele ţări înglobate 
Ungariei, unde, în volumul al IV-lea, apărut în 1782, se ocupă de istoria Bulgariei, a Ţării Româneşti şi a Moldovei. Partea 
referitoare la Ţara Românească se află la paginile 233-498. În această ediţie, problema părăsirii Daciei de către Aurelian se 
regăseşte la pagina 237. 

(15) Se referă, de data aceasta, la volumul al XII-lea al colecţiei Allgemeine Weltgeschichte, tipărit la Brünn, în 1786, 
unde aceeaşi problemă a părăsirii Daciei se regăseşte la p. 504. Vezi întreaga colecţie la Biblioteca Academiei Române din 
Cluj-Napoca, cota 74 374. 

(16) În original, în latină: „câteva secole”. 
(17) În legătură cu Johann Gotthelf Stritter, vezi supra, secţiunea SCRIERI LINGVISTICE, III. LEXICOGRAFIE, nota 

69. 
(18) Titlul exact al lucrării lui Franz Joseph Sulzer: Geschichte des Transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, 

Moldau und Bessarabiens, I-III, Viena, 1781–1782. 
(19) Titlul exact al lucrării istoricului Stephanus Katona: Historia critica primorum Hungariae ducum, ex fide 

domesticorum et exterorum scriptorum concinnata, Pesta, 1778–1780. 
(20) În original, în latină: „eliminând poveştile închipuite ale ţăranilor şi născocirile cântăreţilor palavragii”. Cuvântul 

rejectis nu există la Anonymus, ci este introdus de Budai-Deleanu din necesităţi logico-sintactice. În Gesta Hungarorum, 
textul mai prezintă o diferenţă faţă de varianta din Combatere: „falsis fabulis rusticorum uel a garrulo cantu ioculatorum”. 
(Vezi G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor. Volumul I. Faptele ungurilor, de secretarul anonim al regelui Bela, 
Bucureşti, 1934, p. 24, 72). 

(21) Idem: „bărbat respectabil şi priceput al istoriei”. 
(22) Loc gol în manuscris. 
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(23) În original, în latină: „adunarea baronilor noştri”. 
(24) Idem: „dreptul public”. 
(25) Actul legislativ în cauză este întâlnit în bibliografii cu titlul: Sigismundi imperatoris decretum secundum, anno 

Domini MCCCCV editum, & ejus anni primum, alijs Sigismundi decretum minus vocatum (vezi Corpus juris Hungarici, 
seu decretum generale, Inclyti Regni Hungariae, partiumque eidem annexarum, in tres tomos distinctum, nunc denuo 
recusum, omnibusque novellis, articulis, quae in prioribus editionibus deerant, ad auctum..., în cadrul secţiunii a II-a, 
intitulată Tomus secundus continens decreta, constitutiones et articulos Inclyti Regni Hungariae ab anno trigesimo quinto, 
ad annum post sesquimillesimum octogesimum tertium, publicis comitijs edita, Tyrnaviae, Typis Academicis per 
Leopoldum Berger anno MDCCXXXIV, p. 66-74). 

(26) De data aceasta, este vorba de un decret al regelui ungar Vladislav II Jagello, din 1498 (vezi Vladislai regis tertium, 
sive minus decretum anno Domini MCCCCYCVIII editum, ibidem, p. 305-324). 

(27) Titlul întreg al lucrării lui György Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV. 
deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id genus litterariis instrumentis 
congesti, tipărită la Viena în 5 volume, între 1763–1770. 

(28) În original, în latină: „deputaţii aleşi, reprezentând în întregime masa şi identitatea cetăţenilor”. 
(29) Este vorba despre articolul 7 din decretul al patrulea al regelui Matei Corvin, din 1478, în care se interzice 

convocarea scaunelor de judecată din comitate, în următorii 5 ani, cu unele excepţii: „Mai departe, cum că din cauza 
sărăciei ţării, adunările generale sau scaunele comune de judecată, care obişnuiau să se ţină în comitate, în următorii 5 ani 
amintiţi mai sus este interzis să se ţină, exceptându-se comitatele Pozsega, Walkó, Szerém, Baranya, Cenad, Timiş, Zarand 
şi Arad, în care se spune că se petrec diverse furturi, răpiri, ciuntiri de moşii, vânzări de oameni, crime şi tot felul de fapte 
ticăloase. Cu toate acestea, scaunele comune de judecată nu trebuie neglijate, ci trebuiesc ţinute, dar la aceste scaune de 
judecată nu este voie să se pretindă nici bani pentru cazare, nici indemnizaţii, şi, în plus, la aceste scaune de judecată, este 
interzis să se judece cauzele privind averile. După încheierea acestor cinci ani, acest fel de adunări generale vor fi ţinute nu 
altminteri, ci numai cu consultarea înalţilor prelaţi ai ţării, a baronilor şi a personalităţilor de frunte”. 

(30) În original, în latină: „posesiuni ale Sacrei Coroane şi ale Majestăţii Sale Imperiale, întocmai ca marele regat al 
Ungariei”. 

(31) Idem: „locuitori ai unui ţinut oarecare, respectiv ai Pământului Regesc”. 
(32) Titlul întreg al lucrării lui Jószef Benkő: Milkovia, sive antiqui Episcopatus Milkoviensis per terram 

Transsilvanicam, maxima dioeceseos suae parte olim exporrecti, explanatio, I-II, Viena, 1781. 
(33) Budai-Deleanu se referă aici la o impresionantă sinteză istorică, în 42 de volume, a istoricului ungur István Katona, 

care i-a fost contemporan, cunoscută sub titlul generic de Historia critica. Lucrarea este structurată în trei părţi. Prima 
parte, Historia critica regnum Hungariae stirpis Arpadianae, ex fide domesticorum et exterorum scriptorum concinnata, în 
7 volume, s-a tipărit la Buda între 1779–1782. Cea de a doua parte, Historia regum stirpis mixtae, în 12 volume, s-a tipărit 
la Buda între 1788–1793. În fine, a treia parte, Historia regum stirpis Austriacae, în 23 de volume, a fost scoasă de sub 
tipar la Buda, Vác şi Kalocsa, între 1794–1817, ieşirea cărţii încheindu-se după moartea autorului. Trimiterea este la 
volumul IX din cea de a doua parte. 

(34) În original, în latină: „ţinând sfat comun cu prelaţii şi baronii din regatul nostru”. 
(35) Idem: „În privinţa dijmelor, locuitorii regatului nostru transilvan (...) să plătească un dinar pomenitului domn 

episcop pentru fiecare dijmă pe nutreţ”. 
(36) Idem: „toate dijmele din întregul regat şi din trei comitate din Ungaria revin Episcopatului de Alba Iulia”. 
(37) Este vorba de lucrarea învăţatului ungur din secolul al XVI-lea, Ferenc Forgách, Rerum Hungaricarum sui 

temporis Commentarii Libri XXII, editată postum după manuscris, la Bratislava şi Caşovia, în 1788. 
(38) În original, în latină: „Nobilii, atât cei care deţin iobagi, cât şi cei care nu deţin, nu sunt obligaţi să dea zeciuială, 

după cum impune vechiul lor privilegiu”. Decretul lui Albert din anul 1439, art. 28. De asemenea, Vladislav, decretul I, art. 
5, în Corpus juris Hungarici. 

(39) Idem: „comunităţile cetăţenilor unguri şi români din părţile Transilvaniei”. 
(40) Idem: „toţi nobilii”. 
(41) Idem: „comunitatea cetăţenilor unguri şi români”. 
(42) Idem: „toţi nobilii, secuii şi saşii”. 
(43) În original, în germană: „cantitate”. 
(44) În original, în latină: „locuitori în orice posesiune”. 
(45) Idem: „comunitatea nobililor”. 
(46) Idem: „toţi cetăţenii unguri şi români”. 
(47) Titlul întreg al acestei lucrări a lui György Pray: Specimen Hierarchiae. Hungaricae complectens seriem 

chronologicam archiepiscoporum et episcoporum Hungariae cum rudi dioecesium delineatione adjectis, si quae sunt 
peculiares, preaerogativis, ut plurimum ex diplomatibus congestum, I-II, Bratislava şi Caşovia, 1776, 1779. Această 
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interesantă lucrare a lui Pray este alcătuită din 2 secţiuni, corespunzând celor 2 volume: I. De archiepiscopatu Strigoniensi 
et ejus suffraganeis  şi II. De archiepiscopatu Colocensi et eius suffraganeis. Addita est Chorographia patriarchatus 
Ipekiensis authore abbate Michaele Maria Milischich. 

(48) În original, în latină: „De asemenea, şi pentru turmele şi cirezile valahilor şi secuilor, supuse plăţii, acelaşi episcop 
să ia dijmă; la fel în transcriptul lui Carol Robert din anul 1332. Tot astfel, în cazul dijmelor din veniturile regale plătibile în 
vite, oi şi alte animale, de către valahi şi secui”. 

(49) În original, în latină: „Orice cneaz întărit cu scrisorile noastre regale să fie primit ca un nobil adevărat”. 
(50) Idem: „Ţara Valahilor”. 
(51) Idem: „Ţara Secuilor”. 
(52) Idem: „Ţara Saşilor”. 
(53) Friedrich von Dreger (1699–1750), funcţionar în Pomerania prusacă. S-a preocupat de istoria Pomeraniei, 

publicând culegerea: Codex diplomaticus, oder Urkunden, so die Pommerisch-Rügianische und Caminische, auch 
benachbarte Landesteile angehen; aus lauter Originalien oder doch archivischen Abschriften in chronologischer Ordnung 
zusammengetragen, und mit einigen Anmerkungen erläutert. Tomus I bis 1269 inclusive. Stettin 1748. 

(54) Titlul întreg al lucrării lui Jószef Benkő: Transilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus, olim Dacia 
Mediteranea dictus, I-II, Viena, 1778. 

(55) În original, în latină: „Se screm munţii să fete un şoricel de râs”. 
(56) Vezi supra, nota 27. 
(57) În original, în latină: „în afară de cei care nu au participat la răscoală”. 
(58) În textul lui Eder din nota 15, secvenţa katexochin este scrisă cu litere greceşti (Kat 'Exoc»n). În traducere, 

Katexochin Nobiles înseamnă: „nobili distinşi”. 
(59) În original, în latină: „nesimţit,obraznic şi de neînţeles”. 
(60) Idem: „neghiob şi ridicol”. 
(61) Idem: „comunitatea celor trei naţiuni”. 
(62) Idem: „naţiunea nobililor”. 
(63) Idem: „băştinaşii Transilvaniei, desigur, ungurii, secuii şi saşii”. 
(64) Idem: „Stările şi Ordinele celor trei naţiuni”. 
(65) Idem: „neobişnuită, impertinentă”. 
(66) Titlul întreg al celei mai importante cărţi a cărturarului român: Nicolai Olahi, metropolitae Strigoniensis, Hungaria 

et Atila sive de originibus gentis, Regni Hungariae situ, habitu, opportunitatibus et rebus bello paceque ab Atila gestis 
Libri duo. Nunc primum ex codice Caesareo Olahi manu emendato coniunctim editi. Vindobonae, Typis Ioannis Thomae 
Trattner Caes. Reg. Aulae Typogr. et Bibliop., MDCCLXIII. 

(67) În original, în latină: „în ea trăiesc patru naţiuni de neam deosebit: ungurii, secuii, saşii şi românii”. 
(68) Idem: „Ţărani români”. 
(69) Este vorba de cartea cronicarului germano-maghiar Eberhard Windek (1380–1440), autorul unei biografii a regelui 

ungar şi împărat romano-german Sigismund de Luxemburg. Originalul acestei cronici, cunoscută sub titlul Geschichte des 
Kaysers Sigismund, este unul dintre cele mai vestite manuscrise iluminate din Europa medievală. Această importantă operă 
medievală a rămas în manuscris până în 1782, când a fost tipărită la Leipzig în corpusul de documente Scriptores rerum 
Germanicarum, praecipue Saxonicarum. În această ediţie a consultat-o Budai-Deleanu. 

(70) În original, în latină: „patru religii recepte”. 
(71) Idem: „pedeapsa ruşinoasei infidelităţi”. 
(72) Eroare. Este vorba de scriitorul sibian Michael Seivert. 
(73) În original, în latină: „donaţie pentru Episcopia Vadului”. 
(74) Se referă la cartea istoricului ungur Wolfgang Bethlen, Historia de rebus Transylvanicis, apărută la Sibiu, în şase 

volume, între 1782–1793. 
(75) În original, în latină: „oameni de nimic”. 
(76) Idem: „cetăţean transilvan”. 
(77) Idem: „a fi toleraţi valahii pentru folosul ţării”. 
(78) Se referă la scrierea autorului grec Paulus Orosius, sfârşitul sec. IV – începutul sec. V: Adversus Paganos 

Historiarum Libri VII, cu ediţia princeps la Viena, în 1471. 
(79) În original, în latină: „După acestea, chiar barbarii, aruncându-şi săbiile, s-au întors la plugărie, iar pe romanii 

rămaşi acolo şi i-au făcut prieteni, de felul aliaţilor, încât se găseau printre romani unii care preferau să plătească tribut 
barbarilor”. 

(80) Idem: „Decretele lui Iosif II au fost anulate de un consiliu mai competent”. 
(81) În original, în germană: „castel de jaf”. 
(82) În original, în latină: „Mie mi se pare că s-a făcut în aşa fel, încât să nu existe nici un dubiu”. 
(83) Loc gol în manuscris. 
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„O, tu, nefericită Bucovină!” – PROZĂ ETNOSOCIOLOGICĂ 
 

SCURTE OBSERVAŢII ASUPRA BUCOVINEI 
 

(1) Textul în limba germană, purtând titlul Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina, a fost redactat în primii anii de 
la începutul secolului al XIX-lea, mai exact, în 1803, şi se păstrează în manuscrisul 2424, f. 66r-101r, de la Biblioteca 
Academiei Române din Bucureşti, după care s-a făcut transcrierea. Prima menţionare a manuscrisului o găsim în raportul 
academic al lui Alexandru Papiu-Ilarian, Relaţiune despre manuscriptele lui Ioan Budai-Deleanu aflătoare în Biblioteca 
Centrale din Bucureşti, prezentat în 1870. După 24 de ani, Gheorghe Bogdan-Duică a dat o traducere românească a 
scrierii, în „Gazeta Bucovinei” din Cernăuţi, IV, 1894, nr. 8, 9, 13, 14, 17-23, în vreme ce originalul german a fost pus în 
valoare mai târziu de către istoricul Ion Nistor, ca anexă la studiul său, Românii şi rutenii în Bucovina, Bucureşti, 1915, p. 
168-200. Textul german mai are două ediţii recent tipărite: una a lui Adolf Armbruster (Hg.), Vom Moldauwappen zum 
Doppeladler. AusgewählteBeiträge zur Geschichte der Bukowina, Band II, Festschrift zum 75. Geburtstag von Frau Dr. 
Paula Tiefenthaler. Herausgegeben im Auftrag der Landsmannschaft der Buchenlanddeutschen (Bukowina), 
Hofmann-Verlag Augsburg, 1993, p. 254-277, cealaltă a lui Radu Grigorovici, în volumul Bucovina în primele descrieri 
geografice, istorice, economice şi demografice, în ediţie bilingvă îngrijită, cu introduceri, postfeţe, note şi comentarii de 
acad. Radu Grigorovici, prefaţă de D. Vatamaniuc, Bucureşti, 1998, p. 378-425. Este de notat faptul că varianta 
românească dată de Bogdan-Duică nu cuprinde textul în întregime, traducătorul omiţând un întreg capitol, acela despre 
Consistoriul cernăuţean (Czernowitzer Consistorium), şi câteva pasaje din restul textului. Raţiunile traducătorului nu ne 
sunt cunoscute. Fragmentar, traducerea românească a lui Bogdan-Duică a fost preluată în: Ion Budai-Deleanu, Scrieri 
lingvistice, text stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu, introducere şi note de Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 37-40; 
***Istoria gândirii lingvistice româneşti – texte comentate, I, Bucureşti, 1987, p. 144-145; Mihai Iacobescu, Bucovina în 
viziunea lui Ion Budai-Deleanu, în „Suceava”, XX, 1993, p. 195-217. Astfel, prin reproducere repetată, versiunea 
românească a lui Bogdan-Duică, deşi incompletă, s-a „clasicizat” în rândul cercetătorilor, devenind de referinţă până în 
momentul în care, pe baza acesteia, fizicianul cu preocupări umaniste care a fost Radu Grigorovici a realizat o nouă 
variantă, îndreptând pe alocuri prima traducere şi completând pasajele omise în 1894. Varianta românească din ediţia de 
faţă ia drept text de referinţă versiunea lui Radu Grigorovici, dar cu intervenţii în mai multe locuri, pentru a aduce încă şi 
mai aproape de cititorul secolului al XXI-lea realităţile Bucovinei din urmă cu două veacuri. 

Textul în limba germană: 
 

Kurzgefasste Bemerkungen über Bukowina 
Unter dem Namen Bukowina versteht man jetzum jenes Ländchen, welches vorhin ein District von der Obermoldau 

ausmachte und welches im Jahre 1774 dem Erzhause Oesterreich von der Ottomanischen Pforte mittels einer Convention 
abgetretten wurde; es enthält in sich beiläufig 16 Meilen in die Breite und 20 in die Länge. 

Die Gegenden von der Bukowina sind meistens mit Wäldern und Bergen durchgestrichen, dem ohngeachtet findet 
man hie und da besonders an den Flüssen und in Tälern ziemlich ausgedehnte Ebenen. Ihr Boden ist fruchtbar, trägt 
Weizen, Korn, Haber, Hirsen, Hanf, Flachs, vorzüglich aber türkisch Weizen (Kukuruz); Obst findet man in Menge und 
von gutem Geschmack; auch Wein wächst in manchen Gegenden, er kömmt aber selten zu seiner Maturität. 

Der Viehzucht wäre Bukowina sehr gelegen, wenn man selbe gleich vom Anfange dazu eingerichtet und nicht viel 
mehr getrachtet hätte, diese, der natürlichen Lage nach ihr angemessene Industrie auf alle mögliche Art zu ersticken. 

Mehrere grosse und kleine Flüsse streichen dieses Land durch; unter die grösseren gehören: die Pruth, Sereth, 
Sutschawa, Moldawa, Bistritza; die kleineren sind: Dorna mare, Dornişoara, Dorna, Negrischora, Teschna retsche, 
Teschna imputzita, Tschiboul, Moldawitza, Sutschawitza, Putylowa, Tscheremosch, Tschnera. 

An Mineralien ist Bukowina eben nicht arm. Es gibt mehrere Salzquellen – bei Jacobeny sind ergiebige Eisen, und bei 
Kirlibaba, am Berge Dadul Bleibergwerke. Der Bistritzafluss führt mit sich Goldsand; bei Dorna hat man ein gutes 
Mineralwasser und in den tiefen Gebirgen noch mehrere Gesundheitsquellen von verschiedener Wirkung. 

Die meiste Verkehr der Bukowina Insassen besteht im Handel mit Vieh, Potasche, Holz (worunter das Tyzsaholz 
vorzüglich ist), Eisen, Salz, Wachs, Honig, Unschlitt, roh und zubereitetes Flachs, Getreide und trockenes Obst.  

Das Wildpret, wovon im Anfange alles wimmelte, ist dermalen selten geworden; es ist durch das freie Jagen der 
Bauern und durch Militärs um vieles vermindert, durch die in allen Waldungen angelegte Potasch-Siede-reyen verscheuet 
und durch ein paar sehr strenge nach einanderfolgenden Winter zugrunde gerichtet worden; auf dem öffentlichen Platze 
findet man es selten zu kaufen. 

Die ganze in beilanäufig 300 grössern und kleinern wohnbaren Ortschaften befindliche Volksmenge besteht aus 190 
bis 200 Tausend Seelen verschiedenen Nationen als: Moldauer, Russniaken, Deutsche, Juden, Armenier, Griechen, 
Ungarn, Lipowaner und Zigeuner. Die vornehmeren Ortschaften sind: Czernowitz, Sutschawa, Sereth, Radautz, 
Wischnitza, Sadagura. Zu Czernowitz ist ein Kreisamt, ein Kriminal und Lokalgericht; zu Sutschawa ein deligiertes 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 634 

Kreis-kommisariat und ein Lokalgericht, zu Sereth aber bloss ein Lokalgericht aufgestellt worden. Zu Czernowitz residiert 
auch ein griechisch nicht unierter Bischof und ein General der Cavallerie. 

Vor Zeiten war Sutschawa die Hauptstadt nicht nur von der Bukowina, sondern auch von der ganzen Moldau, als es 
nämlich die moldauischen Fürsten selber zu ihrem Wohnsitz wählten. Seit dem aber die fürstliche Residenz nach Jassy 
verlegt wurde, so verlor Sutschawa ihren Vorzug, und als  die Tartaren es am Ende des 16-ten Jahrhunderts zerstörten, 
verschwand auch das Überbleibsel ihres vorigen Glanzes; die alte Stadt und das Schloss ist ganz in Schutt begraben und 
das heutige Sutschawa ist nach der Hand aufgebauet worden. 

 
Die Moldauer 

Obwohl die Zahl der Moldauer seit der Revindizierung sehr abgenommen, weil viele von ihnen ihren alten 
Gebräuchen  getreu sich nach Türkisch-Moldau begaben, kann man dennoch selbe für die Hauptvölkerschaft in dieser 
Provinz annehmen. Sie gehört eigentlich und ursprünglich zu der romanischen oder sogenannten walachischen Nation; 
macht aber demohngeachtet einen besondern Volksstamm aus, welcher vor dem eilften Jahrhundert unter diesem Namen 
nicht bekannt war. Beiläufig um das Jahr 1300 kam in die Gegend von Suztschawa ein Anführer – ein Fürst – oder ein 
vornehmer Romanier aus Marmatzien (Maramoros) namens Dragosch mit welchem hundert Jägern oder Begleitern – 
ungewiss ob von ungefähr oder absichtlich – genug er schlug seinen Sitz zu Sutschawa und stiftete ein kleines Königreich, 
welches nachhero allmählich gegen Morgen bis ans Schwarze Meer, gegen Norden, von Karpathen bis an Dnister mit 
Imbegriff Pokuziens, denn dem Dniester nach bis zu seinem Ausguss, gegen Abend von den Siebenbürger Grenzer längst 
dem Serethfluss, und gegen Mittagbis an die Donau, sodann längs diesem Flusse, sich ausdehnte. Die Moldau in ihrer 
Grösse enthielt eigentlich die ganze Strecke, welche sich zwischen dem Schwarzen Meere, dem Dniester, Sereth und den 
Karpathen befindet, und Bukowina ist der Wohnort und Sitz der Moldauer. 

Seitdem sie aber under der Röm. Kais. Verwaltung stehen, sind viele ausgewandert und so, dass dermalen die aus 
Galizien ausgewanderten Russniaken ihnen an Menge fast Gleichgewicht halten.  

Über den Ursprung der Moldauer, wie auch insgesammt der Walachen, hat man Verschiedenes geschrieben, 
gemutmasset und erdichtet; dem ohngeachtet getraue ich es mir zu behaupten, dass wenn man mit ihrer Sprache und Sitten 
vollkommen bekannt ist und mit einem kritisch unparteiischen Blick in die Völkergeschichte des mittleren Zeitalters 
hineinschauet, vorzüglich aber klein Ursache hat, wegen ihm etwa von diesen Ländern zugestossenen Unnanehmlichkeiten 
auf Unkosten der Wahrheit in der echten Geschitskunde über eine ganze Nation zu schimpfen, als Herr Hauptmann Sulzer 
und Carra es taten; so wird man ihnen ihre römische Abkunft ohnmöglich streitig machen können.  

Das Moldauische Volk ist übrigens von einem gesunden und starken Körperbau; die Moldauer sind schlauer und 
witziger als die Russniaken; ihr Hauptzug und überhaupt aller Walachen ist ein starker Hang zur Unabhängigkeit, 
allzugrosse Anhänglichkeit zu ihren Lande, Wohnorte, Familie, Gebräuchen, wessen wegen sie selten auswandern; sie 
dulden keinen Herrscherton eines Beamten, besonders eines, welcher aus ihrer Mitte ist, so einer muss viel Popularität 
zeigen; hingegen aber mit einer guten Art und guten Worten macht man mit ihnen alles; überhaupt sie werden besser mit 
einer weisen Anführung, als mit Strenge zum Zwecke geführt. 

Den von ihnen angenommenen und für billig erkannten Gesetzen bleiben sie treu und, wenn der Walach wegen seiner 
Vergehungen gesetzmässig noch so hart bestraft wird, so stellt er sich zufrieden, indem er sagt: Lege me au batutu. (d. h. 
das Gesetz hat mich bestraft), hingegen bleibt ihm auch die mindeste willkürliche Strafe, welche derselbe von einem 
herrschaftlichen oder öffentlichen Beamten hat erdulden müssen, unvergesslich, er denkt sich allzeit ein Tiene minte ! 
dabei, (d. h. merk dir’s!) und trachtet bei der ersten Gelegenheit, sich zu rächen, denn was die Verschlagenheit und die 
Ausübung der Rache betrifft, geben sie den Italienern nicht viel nach. 

Die Gastfreundschaft haben den Walachen auch ihre ärgsten Feinde nicht abgesprochen; selbst der Hauptmann Sulzer, 
welche sie sonst in dem hässlichsten Lichte vorstellte, sagt viel rühmliches davon und zwar aus eigener Erfahrung. In 
seiner Wohnung ist der Walach (ausser den grossen Bojaren) einfach, aber sehr reinlich; sein Bett ist eine Pritsche und sein 
Essen meisten Kukuruz Brod oder Mamaliga (eine Art Polenta von Kukurutzmehl), jedoch ganz trocken geniesst er sie 
nicht; der ärmste unter ihnen hat immer etwas dabei, als Milch, Käse, Schöpsenfleisch, Fisch, etc. Ihre Tracht ist dermalen 
meist türkisch oder eine Mischung aus türkisch-griechisch-kosakischen. 

Die oben angeführten sind wohl die Hauptzüge, welche einen Moldauer oder Rumänen charakterisieren, denn die 
übrigen bösen oder guten Sitten, Gebräuche und Fehler können auf keine Weise der ganzen Nation als etwas originelles 
zugeschrieben werden, da sie nicht bei der ganzen und nur romanischen Natzion anzutreffen sind; sie haben solche mit 
vielen anderen Völkern gemein, auch vieles von den benachbarten und regierenden  Natzionen entlehnt. 

Die Moldauer waren vor Zeit ein tapferes Volk, als nämlich sie Fürsten aus ihrer Mitte gehorchten; seitdem sie sich 
aber unter dem türkischen Schutz begaben und von der rohen Ottomanischen Regierung aufgedrungene zeitliche Fürsten 
mit dem ganzen Gefolge des griechischen Despotismus aufnehmen mussten, so ist das Volk so herabgesunken, dass jetzt 
nun die alten Moldauer nicht mehr zu erkennen sind, durch die lange sklawische Regierung sind sie feig, kriechend, falsch, 
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verräterisch, misstrauisch, heuchlerisch und argwöhnlich geworden. Von der fast alle Jahre vor sich gegenden 
Abwechslung der Gebieter und Staatsbeamten sind sie gewohnt, leichtgläubig und zu allen beweglich zu sein. 

Von Gelehrsamkeit kann man  mit gutem Gewissen sagen, dass sie (im allgemeinen genommen) bei den Moldauern 
gar nicht existiert und sehr wenige werden sein, die eine Idee davon haben. Ihre Sprache ist die altrömische Volkssprache 
mit verschiedenen slavischen, griechischen und albanischen Wörtern vermischt; jedoch die von den anderen Sprachen 
angenommenen Wörter machen kaum ein Drittel aus, die moldauische und überhaupt die romanische Sprache hat alle 
Anlagen mit der Zeit einer der wälschen gleich in der Kultur zu werden, wenn geschickte Leute sich darüber machen und 
ihr die wahre Richtung geben möchten; bis her bleibt sie aber eine arme, rohe und unkultivierte Sprache. Der Walach 
schreibt so, wie er gewöhnlich spricht, ohne Regel und Wahl; man hat in dieser Sprache noch kein Wörterbuch, keine 
gründliche Sprachlehre, keine ordentliche Orthographie: Ihre Literatur (wenn eine existieren sollte) erstreckt sich bloss auf 
zwei Ausgaben der heiligen Schrift, eine Prawilla oder Sammlung kirchlicher Gesetzte, welche sich auf die sieben ersten 
Kirchenversammlungen beschränkt und sonst auf die übrigen Kirchenbücher (deren eine Menge ist); dann auf einige 
Jahrbücher oder Geschichte der walachischen Nation, welche als originell walachisch angesehen werden können. Die 
übrigen Schriften und Manuskripte sind nur Übersetzungen aus verschiedenen Sprachen deren man mehrere zählt, aber nur 
in Privathänden existieren, denn bei ihnen ist noch nicht Mode geworden, allgemeine nützliche Bücher drucken zu lassen, 
sondern einer schreibt sich solche von dem andern ab und, weil diese Schreiberei sehr hoch kommt, so können auch dieser 
nur wohlhabende Leute teilhaft werden. In soweit ich Kenntniss davon habe, ihre Manuscripte (die oberwähnten 
einheimischen Kroniken ausgenommen) sind folgende: die Illias und die Odysee von Homer, frei übersetzt; das Leben 
Alexander des Grossen mit viel  fabelhaften Zusätzen vermengt; Aesops Fabeln und sein Leben, Isopia genannt; Heliodors 
äthiopische Geschichte, ein Roman aus dem Griechischen; Telemach aus dem Französischen; das Leben Peter des 
Grossen von Voltaire, das bekannte Buch Horologium Pricipum aus dem Lateinischen; eine Übersetzung von einer’ Logik, 
Rhetorik und der Sittenlehre, welche letzteren in Druck erschienen sind; dann auch mehrere von minderem Wert aus 
verschiedenen Sprachen übersetzt, worunter eine Universalhistorie sich befindet.  

Die Moldauer sind insgesammt der griechisch nicht unierten Religion zugetan, welche sie sehr abergläubig 
beobachten, jedoch ist ihr religiöser Aberglaube bei weitem nicht so gross und vielfältig, als man sonst bei den 
Römisch-Katholischen findet. Die Pfaffen und Mönche haben zwar auch hier ihr Wesen getrieben; dem ohngeachtet dank 
sei es ihrer Unkunde und Albernheit, haben sie gegen die Römisch-Katholischen eine sehr kleine Rolle gespielt, dazu mag 
beigetragen haben, dass in der ganzen griechischen Kirche nur ein Mönchsorden (des H. Basilii) angenommen worden. 
Die Weltgeistlichen hingegen sind durchaus verheiratet und zählten sich zu der Bürgerklasse; folglich können selbe keinen 
besonderen Statt oder Statum in Statu formieren. Die gebornen Moldauer äussern wenig Lust zum Klosterleben und 
obwohl in der Moldau viele tausende Kalugiers (Mönche) sind, so getraue ich mich doch zu sagen, dass es nicht ein Drittel 
darunter Moldauer gibt, sondern meistens Russniaken, Servien, Bulgaren und Griechen. Es waren vorhin neun Klöster in 
der ganzen Bukowina, wovon jetztum nur drei geblieben sind, nämlich: Putna, Dragomirna und Suczawicza; man hat ihre 
Güter eingezogen und selbe pensioniert. 

So wie der Klerus oder Weltgeistlicihen sind auch die Klostermönche äusserst unwissend und unbewandert in ihrem 
Fach. Selbst der Bischof und der Archimandrit, welche die ersten zwei geistlichen Würden in der Bukowina sind, haben 
von einer systematischen Theologie oder Kirchengelehrsamkeit keine Idee. Ihre Kentnisse beschränken sich bloss auf das 
Rituale und Zeremoniale, wie sie solches in Kirchenbüchern vorgeschrieben finden; doch von diesen wird unten mehreres 
gesagt. 

Die Moldauer haben von jeher ihren Adel gehabt und zwar den hohen, mittelmässigen und gemeinen Adel, wie bei 
den übrigen Nationen, mit dem Unterschiede aber, dass es bei ihnen nie Grafen, Barons und Markise gab, sondern bloss 
grosse Bojars, (boiaru mare), welche eine Art von Magnaten ausmachten und für solche wurden gemeiniglich die aus 
zwölf  im Lande bekannten fürstlichen Häusern gehalten. Die übrigen reichen und wohlhabenden Edelleute wurden zwar 
auch Bojars genannt, aber ihr Ansehen war bei weitem nicht wie der ersten – diese Gattung Bojars sind, seit dem die 
Moldauer ihre Fürsten aus Konstantinopel bekommen, stark mit den griechischen Familien vermengt. – Überhaupt die 
dermaligen Grossen der Moldau können kaum für wahre Moldauer angesehen werden, sie haben sich in allen verändert, 
haben türkisch-griechische Sitten angenommen und auf selbe passt der oben angemerkte Charakter der Moldauer gar nicht, 
denn sie haben in sich den türkischen Stolz, die griechische Verschmitzheit und die jüdische Habsucht so zu vereinigen 
gewusst, dass sie alle diese drei Gattungen Leute übertreffen. In der Bukowina gibt es keine von diesen Bojaren und von 
zweiten Gattung kaum zwei oder drei. Von der mittleren Gattung, welche sonst Mazillen heissen, gibt es in der Bukowina 
mehrere. Die letzte Klasse der Edelleute heisst Rezschen oder sogennante Anteilhaber, deren gibt es hie und da ganze 
Dörfer; diese sind die ungesittesten unter allen; sie sind auf ihren 5 Ellen breiten Territorio stolzer, als irgendwo ein Herr 
einer ganzen Provinz.  Es ist nichts natürlicher, als dass tagtäglicher zwischen ihnen Grund- und andere Streitigkeiten 
vorkommen. Ein jeder macht Eingriffe in das Eigentum des anderen und dies ist eine immerwährende Quelle der 
Uneinigkeiten, bei welchen selbe statt gelinden Weg einzuschlagen, vielmehr sich gewaltsam und mit Erbitterung 
benehmen und meistens gehen sie mit blutigem Kopfe auseinander; auch ein Überbleibsel der türkischen Regierung, wo 
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alles via facti und mit Gewalt ausgemacht wurde. Die Grossen hatten die Ispravniks (Distriktsverwalter) auf ihrer Seite und 
der schwache oder arme Edelmann, wenn er keine Mut hatte, denen Eingriffen der Grossen sich zu widersetzen, so kam er 
allmälich um alles. Besass er aber soviel Mut um die Arbeiter seines Gegners von dem strittigen Grunde wegzujagen, so 
stand sein furchtsam gemachter Feind von der Invasion ab. Dies wurde mit der Zeit so zur Sitte, dass sie auch jetzt bei der 
öesterreichischen Regierung, wo jedem auch wider dem Mächtigen zu klagen frei steht, des Faustrechtes zu bedienen, sich 
nicht scheuen. 

 
Russniaken 

Alle die Russniaken, welche sich in der Bukowina und Moldau befinden, sind galizische oder russische Untertanen. 
Die in der Bukowina sind fast alle Gallizianer, haben auch gallizische Sitten, reden die nämliche Sprache, nur mit dem 
Unterschiede, dass sie durch den Umgang mit den Moldauern viele moldauische Wörter in ihre Sprachen mischen, auch 
sie besser kleiden und reiner halten, als die galizischen Bauern. Aber das horelka-Trinken ist auch hier allgemein 
eingeführt. Obwohl sie originell uniert sind, so bekennen sie sich doch hier zu der griechisch nicht unierten Kirche. 
Übrigens ist ihr Charakter dem der übrigen Russniaken gleich. 

 
Juden 

Die Bukowiner Juden sind alle aus den polnischen Ausgewanderten entstanden. Unter der militärischen 
Administration wurde eine strenge Aufsicht über sie geführt und nur 100 und etliche Familien toleriert, folglich konnten sie 
sich dazumal nicht verbreiten. Aber seitdem hier ein Kreisamt aufgestellt wurde und man Bukowina mit Galizien 
inkorporiert hat, wurde aus Sorglosigkeit oder vielleicht auch aus Eigennutz mancher öffentlicher Beamten, das ganze 
Land von diesem Blutegel des Staates überschwemmt, welcher in allen Anbetracht als eine wahre Plage des Landes 
angesehen werden kann. Es ist mit dem Steuerbüchel der Juden in der Bukowina ein Handel getrieben worden, welcher 
noch dermalen blühet. Der Conscription wissen sie künstlich auszuweichen, dass (so lange unsere Conscriptionsmethode 
besteht) man niemals imstande sein wird, ihren wahren Populationsstand zu erfahren, um so mehr, da es einer von ihren 
geheimen Lehrsätzen zu sein scheint, auf alle mögliche Art zu verhüten, dass man ihre Zahl niemals erfahren könne. 

Die Juden spielen hier die nämliche Rolle, wie in Galizien. Sie trachten alles an sich zu ziehen, mit einem Worte: sie 
sind die allgemeine Mäkler. Fleisch, Getreide, Getränke und der ganze Handel hängt von ihren wucherischen Händen ab. 
Sie sind Pächter, Schwärzer der verbotenen Waren, Hehler und Beherberger der Diebe und des schlechten Gesindels, 
Verderber der Dienstboten, Mitgehilfe und Führer der Räuber, öffentliche Verführer der Untertanen; sie sind der sichere 
Canal zum Bestechung der öffentlichen Beamten, kurz die geheimen Feinde aller Staaten. Man  kann 100 auf eins wetten, 
dass es ihrer in der Bukowina zweimal soviel gibt, als sie in der Conscription erscheinen. Jetzt hat ein jeder Mazill (auf gut 
polnisch) einen Hofjuden, welcher ihm mit Rat und Tat zur Unterdrückung der Untertanen beistehen muss. Sogar die k.k 
Administrationsbeamten halten sich solche Kerls. Man sagt sich’s ins Ohr, dass der letzte Projekt zur Verwaltung der 
Aerarialgüter in der Bukowina, der Plan eines solchen Faktors eines gewissen Oberbeamten sein soll. 

Viele Juden haben sich zum Ackerbau eingeschrieben, um in der Bukowina geduldet zu werden. Aber es ist notorisch, 
dass keiner von diesen sein Feld bearbeitet; sie wuchern mit den Untertanen, welche ihnen umsonst ackern müssern, indem 
der Jude mit Branntweinbrennereien (freilich unter fremden Namen) sich abgibt und nur darauf sieht, mehrere seiner 
armen Anverwandten und Glaubengenossen aus Galizien (wo alles von diesem Ungeziefer voll ist) an sich zu ziehen, um 
sich in dem Lande verbreiten zu können. Wehe dem Lande, wo die Juden überhand nehmen! 

 
Armenier 

Die Armenier kamen in die Moldau beiläufig um das Jahr 1418. Von hier begaben sich viele von ihnen nach 
Siebenbürgen und Polen; es wurden ihrer eine Menge in diesem Lande, aber in vielen Rücksichten besser reguliert. Sie 
gaben sich mit dem blossen Handel ab, welcher bei ihnen hauptsächlich in Vieh nämlich Pferde- Ochs- und Ziegenhandel 
bestand und in so weit waren sie dem Staate nützlich. Seitdem aber Bukowina kaiserlich geworden ist, sind viele von ihnen 
in den Adelstand erhoben; die übrigen aber, statt mit dem Handel abzugeben, pachten verschiedene Realitäten um einen 
erhöhten Preis und trachten dadurch sich zu bereichern, welches sowohl dem Staate, als auch den Untertanen sehr 
nachteilig ist. Denn ihr kaufmännischer Geist, oder besser zu sagen, von Jugend auf angewöhtnes eigennütziges Wesen 
setzt sie in den Stand, auch bei dem hohen Pachtschillinge ihre Rechnung zu finden. Indem solche Gattung Leute gleich 
den Juden und Griechen nur jenes für unerlaubt halten, welches keinen Nutzen einträgt, da nach ihrer Sittenlehre das 
aeqüum und honestum sich immer nach dem utile abmessen lässt. Sie wissen die Bauern so zu bevorteilen, dass selbe 
dreimal, viermal soviel praestiren, als es sonst ihre Schuldigkeit erfordert. Sie verstehen gleich den Juden die Kunst, sich 
mit den öffentlichen Verwaltungsbeamten auf einem gewissen Fuss zu setzen, welche dieselbe wider alle etwas 
bevorstehenden Untertansklagen schützen müssen. Auch diejenigen, welche in den Adelstand erhoben worden sind, 
bleiben immer Kaufleute und wuchern mit ihren Untertanen. 
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Griechen 
Die Griechen spielen in der Moldau die grösste Rolle, weil die zeitliche Fürsten der Moldau Griechen sind. Die 

Griechen geben hier den Ton an und ihre Sprache ist die Hofsprache. Sobald ein Dragoman (Dolmetscher der Pforte) 
durch seine Freunde und sein Gold es dahin gebracht hat, die Fürstenwürde in der Moldau und Walachei zu erlangen, so 
nimmt er einen ganzen Schwärm Griechen mit sich, welchen er die einträglichsten Hofchargen verleiht. Diese sind 
meistens seine Freunde, Verwandte, Gläubiger etc. überhaupt hungrige, geld-dürstige Insulaner, welche ehedem Kaufleute 
oder Krämer waren. In dem Augenblicke aber, als diese Leute den walachischen Boden betreten, so werden sie durch eine 
wunderliche Metamorphose in lauter Fürsten, Edelleute und Kaisersprossen dergestalt verwandelt, dass derjenige, welcher 
vor einigen Wochen in Constantinopel mit Austern handelte, jetzum in Jassy archonda heisst und aus den ältesten 
Familien Griechenlands abstammt. Der ansehnlichste und reichste Bojar mach sich eine Ehre, so einem seine Tochter 
anzubieten. Überhaupt aber ein Grieche ist schon von Adel, sobald er ein Grieche ist. In der Bukowina sind ihrer wenig 
und haben sich meistens nationalisiert. 

 
Lipowaner 

Obwohl die kleinste und unbedeutendste Zahl dieser sogenannten Lipowaner sich in der Bukowina befindet, indem 
solche nicht über 60 Familien sich beläuft – ihre angewiesenen Wohnplätze sind in den Dörfern Warnitza, Klimoutz und 
Foentaena alba –  so verdienen sie doch die Aufmerksamkeit eines jeden Reisenden und Menschenforschers um so mehr, 
da man von ihren heimlichen Religionsgrundsätzen oder hierarchischen Gebräuchen viele ins Publikum ausgesprengt hat, 
ohne sich mit Gewissheit überzeugen zu können, dass alles das richtig sei. 

Dass diese Lipowaner (oder wie sie sich nennen Filipier) wahre Russen seien, ist gar nicht zu bezweifeln, das 
beweisen ihre Sprache, Tracht und sogar die Gesichtzüge. Dem ohngeachtet nach der Bukowina kamen sie nicht 
unmittelbar aus Russland, sondern aus Bassarabien, allwo sie viele tausende ihrer Glaubensgenossen zählen. In Jahre 1783 
erschienen in Wien zwei Deputierte der am Schwarzen Meer wohnenden Lipowaner namens: Alexander Alexiev und 
Nikifor Lanov und erwirkten für ihre Glaubensgenossen in der Bukowina mittels eines Patents eine freie Ansiedlung und 
Religionsausübung, welche in folgenden besteht: 

1. Wird ihnen das vollkommen freie Religionsexercitium für sie, ihre Kinder und Geistlichen gestattet. 
2. Werden sie und ihre Kinder von der Zeit ihrer Ansiedlung zwanzig Jahre lang von allen Contributionen und Steuern 

völlig frei gelasen. 
3. Wird ihnen die Befreiung vom Militärstande eingestanden. 
4. Wurde sie nach Verlauf der 20 Jahre nie mehr als nach Mass ihrer Vermögensumstände und wie andere mit ihnen 

in gleicher Lage befindlichen kaiserlichen Untertanen hierinfalls behandelt werden. Dieses Patent haben die Lipowaner 
urschriftlich in ihrer Händen. 

Die allgemeine Meinung ist, dass sowohl die Bukowiner, als die moldauischen und bassarabischen Lipowaner 
sogenannte russische Raskolniki (Abtrünnige) seien, welcher ich mich gar nicht widersetzen will; nur den Namen 
Lipowaner, glaube ich, hat man unrichtig angehängt, denn sie nennen sich Filipy und man heisst sie sonst Filipowey. Was 
ihre Religion anbelangt, scheint es nur, dass die wahren Religionsgesetze, Kirchengebräuche und die übrigen geheimen 
Sitten der Lipowaner bisher niemand endeckt habe, weil niemand in ihrer Bethäusern, Zusammenkünfte zugelassen wird 
und sie weichen allen Gesprächen über die Religionssachen und sonstigen Gebräuche sorgfältig aus. Ihre Gesichtszüge 
sind fast durchaus gleichförmig; sie sind alle blondhaarig und haben viel ähnliches mit den Donischen Kosaken. Übrigens 
sind sie gute Wirte und arbeitsame Leute; sie sind gutmütig und leiden keinen Exzesmacher, Säufer oder sonst einer von 
schlechter Aufführung unter sich. Sie geben sich meistens mit Hanf- und Flachsbau ab, verfertigen allerlei Zeugs daraus, 
als Seile, Stricke, Netze, Gürtel und handeln damit. 

Ihre Religion scheint die griechisch nicht unierte zu sein, zum wenigstens in so weit einige Kirchenzeremonien es 
erfordern, und zwar aus dem Grunde, weil sie die nämlichen Kirchenbücher haben, wie die Russen, nur mit dem 
Unterschiede, dass bei ihnen die neueren Auflagen keinen Wert haben. Sie suchen die ältesten darunter und mit diesen 
bedienen sie sich. Ihre sonst bekannt sein sollenden Gebräuche sind folgenden: 

Bei der Taufe. Die Taufe soll auf eben die nämliche Art, wie bei den Russen mit Eintauchen der Kinder vor sich 
gehen, mit dem Beisatze, dass in der Abwesenheit oder Ermangelung eines Seelsorgers auch der Kirchendiener alle 
Zeremonien vollziehen kann, nur muss in späteren Jahren auch die Bestätigung der Seelsorger eingeholt werden. 

Bei der Kopülierung. Der Bräutigam sowohl, als die Braut werden in der Kirche von seiten des Seelsorgers zum 
Geständnisse aufgefordert, ob sich selbe dem Ehestande freiwillig widmen; wenn sie es bejahen, so werden sie dreimal um 
den Altar (wie bei den Russen) nach dem Sonnenlauf herumgeführt und nachdem einige Gebete vorgelesen und ihre Ringe 
gewechselt werden, legt die Braut gleich in der Kirche ihren als Mädchen gehabten Kopfputz ab, und wird als Weib 
gekleidet. Auf der Hochzeit darf nicht getanzt werden, sondern es wird meistens Meth getrunken und anständige Lieder 
gesungen.  
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Die erste Regel der Ehestandes besteht hauptsächlich darin, dass der Mann sein Weib in keinem anderen Tage, als 
Dienstag und Donnestrag beschlafen darf, weil die übrigen Tage in der Woche das Leiden Christi in Erinnerung bringen. 
Die zweite Regel ist, dass weder Mann noch Weib jene Kleidung bei Tag anziehen darf, welche sie beim Beschlafen 
gehabt haben, sondern das Ehepaar muss bei Tag reine, unbefleckte Kleidung tragen.  

Beim Begräbnis. Dem Toten wird ein papierner Kranz worauf die Worte: „Hieliger, starker und unsterblicher Gott 
erbarme dich unser!“ geschrieben sind, um den Kopf gebunden. Er liegt wenigstens zwei Tage im Hause, dann wird er in 
ein Klafter tiefes Grab gelegt und beerdigt. Die Totentrugel besteht aus einem 1 1/3 Schuhe dicken Eichenpfosten, welcher 
in zwei gleiche Teile nach der Länge geschnitten und worin nach der Beschaffenheit des Körpers grössere oder kleinere 
Höhlen ausgehauen werden, sodann in einen Hälfte von diesen Pfosten gelegt und mit der anderen Hälfte zugedeckt. Für 
die Seele des Toten brennt eine Lampe 40 de Tage und Nächte in der Kirche, wobei immer eine Andacht vor sich gehen 
muss. Die Begräbnisumkösten betragen gemeiniglich 12 Dukaten. Überdies hat man bemerkt, dass die Lipowaner keinen 
Tabak, weder schnupfen noch rauchen und weder Bier noch Branntwein trinken, weil sie es für teuflische Produkte halten, 
besonders vom Tabakrauchen sagen sie, dass derjenige, dem es aus dem Munde rauche, einen Teufel in sich hätte. Sie 
dürfen vermögen ihrer Religionsgrundsätze keine Hausnummer haben; ihre Wohnungen halten sie, gleich ihren Kirchen 
für geheiligt. Beide entheligte ein Hund, wenn er hineinkömmt, daher halten sie ihre Hunde bloss im Hof herum. Der 
Lipowaner legt auf keine Weise, weder in politischen, noch in Kriminalfällen eine Eid ab, nachdem ihrer Sage nach, ihre 
Religion schon mit sich bringt, in jedem Falle und besonders bei Gericht die Wahrheit auch ohne Eid zu sagen. Sie sollen 
noch mehrere Gebräuche haben, die sie aber sehr geheim halten.  

Das ist alles, was man öffentlich von den Lipowanern weiss. Indessen erzählen die Russen, ihre Hauptfeinde, viele 
andere Sachen, denen man jedoch ungeprüft keinen Glauben beimessen kann, um so mehr, da man ihnen vieles aus 
Religionshass und Verfolgungsgeist angedichtet haben mag. Ein in der russischen Sprache gut bewanderter Bukowiner 
und guter Freund versicherte mich, es existiere ein gedrucktes russisches Buch, worin alle ihre Lehrsätze und Gebräuche 
aufgemerkt worden wären; er sagte mir auch, dass zwischen den Lipowanern sonst auch verschiedene Sekten gäbe, 
worunter diese drei hauptsächlich sind bemerkt worden: Popowzcziki (mit den Pfaffen), Bezpopowcziki (ohne Pfaffen) und 
Bohorodniczy (Muttergottesverehrer), aus welcher Mitteilung (wenn es wahr ist) leicht zu entnehmen wäre, dass die 
Lipowaner, obwohl sie ihre Geistlichkeit haben, nicht alle die heilige Maria in der Eingenschaft als Mutter Gottes verehren 
und auch, dass es einige darunter gibt, welche keine Priester haben. Ihr vornehmer Geistlicher in Bukowina ist ein gewisser 
Petrowicz; man hat mit demselbem öfters versucht, über seine Religion zu sprechen, aber bei so einem Diskurse gab er 
entweder keine Antwort und lenkte das Gespräch auf andere Gegenstände, oder er empfal sich und ging weg. Dies lässt 
vermuten, dass die Lipowaner viele wessentliche Abweichungen von der griechisch nicht unierten Religion haben müssen. 
Meines Erachtens dürfte ihre Sekte wohl ein modifizierter Nestorianismus sein, zu welchem die Geistlichkeit mit der Zeit 
teils aus Unwissenheit, teils aus Habsucht viele Zusätze gegeben haben mag; denn wenn man in Erwägung zieht, dass fast 
der ganze Orient mit dieser Sekte des Nestorius voll ist und dass dieselbe durch ihre strengen Sitten und Lebensart von den 
übrigen Christen im Orient auch dermalen sich unterscheidet, auch die Mutter Gottes in dieser Eigenschaft als dei genitrix 
nicht verehren, so dürfte man sie für eine Art Nestorianer halten. Indessen aber, da ich bisher keine Gelegenheit hatte über 
diese russischen Raskolniky etwas zu lesen und nähere Nachrichten von ihrem Ursprung zu haben, so ist es freilich 
vernünftig, wenn man sein Urteil hierin suspendiert. 

 
Deutsche 

Ausser den Kolonisten und k.k. Beamten befinden sich in der Bukowina nicht viele Deutsche; sie sind meistens 
Handwerker und Professionisten, sie halten sich aber meistens in Städten auf als zu Czernowitz, Sutschawa und Sereth. 

 
Ungarn 

Es gibt in der Bukowina auch drei bis vier Dörfer Ungarn, welche aus denen aus Siebenbürgen in die Moldau 
entlaufenen Rebellen entstanden sind. Es ist überflüssig mich über ihren Ursprung, Sprache, Sitten und Religion 
einzulassen, indem die Szekler ohnehin bekannt und die Bukowiner Ungarn kommen ihnen in den Sitten, Sprach und 
Tracht vollkommen gleich. Sie sind entweder der Katholischen oder reformierter Religion zugetan. Nur diese habe ich zu 
bemerken, dass unter diesen die meisten Viehdiebe gibt, welches Laster in der Bukowina fast allgemein ist. 

 
Zigeuner 

Die Zigeuner sind nirgends häufiger, aber auch vielleicht niergends unglücklicher, als in der Moldau und Walachei. In 
der Bukowina werden sie auf 400 Familien angesetzt; dem ohngeachtet, da sie keine fixe Wohnungen haben und im Lande 
herumgehen, folglich ihrer löblicher Gewohnheit nach bald über die Grenze verschwinden und über eine Weile wieder 
zurückkommen, man die Zahl der in der Bukowina wohnenden Zigeuner mit Gewissheit nie angeben kann; sie sind 
übrigens hier frei, nicht Leibeigene, wie in der Moldau und Walachei. Sie teilen sich in Horden (czata) und eine jede Horde 
hat ihren Anführer oder Richter. Insgesamt aber haben die Zigeuner einen Hauptmann (capitan de czigani) welcher 
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gemeiniglich ein Landesinsass oder Mazill ist; er schlichtet alle ihre kleinen Prozesse, besorgt die jährliche Conscription 
derselben, erhebt von denselben die landesfürstlichen Steuern und führt sie in die Kreiskasse ab; dafür erhält er von Aerario 
200 fl. und jeder Zigeuner muss ihm zwei Robotstage jährlich prästieren. Da aber in der Bukowina vieles verkehrt gehen 
muss, wird von diesen Capitaines sowohl der Landesfürst hintergangen, als auch die armen Zigeuner bis aufs Blut 
ausgesogen. 

* 
Bei diesem Mischmasch der Nationen ist auch leicht zu vermuten, dass wenig Einigkeit zwischen den Inwohnern 

herrsche und dass allerlei Sitte allda zu finden seien oder besser zu sagen gar keine herrschende Sitten und Charakter der 
Bukowiner Insassen zu bestimmen sein; besonders aber Tugenden darf man hier gar nicht suchen; denn kann man von 
einer Nation (wenn man auch die moldauische selbst betrachtet) erwarten, welche der langwierige Despotismus unter die 
Klasse der Slawen niedergedrückt, welche bei den abwechselnden häufigen russisch-türkischen Kriegen bald diesem, bald 
jenem zugehörte und entweder von diesem, oder vom jenem ausgeplündert und misshandelt wurde, nie etwas gutes, wohl 
aber alles schlechet sah, die Handlung einer fremden Nation gegen sich nie mild und wohltätig, sondern allezeit grausam, 
barbarisch und habsichtig empfand, was für Tugenden, sage ich, kann man in dieser Voraussetzung von der moldauischen 
Nation erwarten?  Die Zeit seitdem sie unter der milden österreichischen Regierung stehen, ist zu kurz, um etwas von 
unseren Sitten profitieren zu können. Den Weg zu einer besseren Politik hätten vorzüglich die öffentlichen Beamten durch 
Aneiferung, gute Beispele und Anstalten zeigen können, wenn nicht zum Unglück eben diese den letzten Stoss der 
wenigen von dem türkischen Despotismus und der russischen Verwüstung zurückgebliebenen Moral gegeben und die 
völlig erstickt hätten. Um dieses auf eine Art begreiflich zu machen, sehe ich mich bemüssigt, einige Bemerkungen über 
die dermalige Civil- und Judecial-verwaltung von der Bukowina zu machen. 

 
Politische Verwaltung 

Vor alten Zeiten, das ist unter der moldauischen Regierung, wurde dieses Ländchen durch einen zu Czernowitz 
residierenden Starosten verwaltet und zwar auf die Art, wie dermalen die türkische Moldau durch die Ispravniks verwaltet 
wird; über die Gebirgsgebenden wurde ein Gebirgshauptmann (Capitan de codru) oder (Capitan de munte) angestellt. 
Diese verwalteten sowohl das Politische, als das Judeciale in ihrem Bezirke. Nach der Occupierung der Öesterreicher aber 
is die Bukowina gleich anfangs militärisch verwaltet worden. Ein General-Feldwachtmeister, welcher unter dem 
Oberbefehle des commandierenden Generals in Lemberg stand, besorgte die Angelegenheiten dieser Provinz. Sein und 
seines Personals Standquartier war zu Czernowitz. Man muss bekennen, dass für die Moldauer, welche gewohnt waren, 
unter einem Ispravnik alle ihre Streitigkeiten und Klagen mündlich und ohne alle Formalitäten vorzubrigen und mit dessen 
arbitrarischen Spruche (welcher auf der Stelle erfolgte) sich zufrieden zu stellen, diese einfache militärische Verwaltung 
sehr anpassend war; dem ohngeachtet, es sei, dass die verwaltenden  Beamten, oder die zum Klageführen besonders bei der 
unter der türkischen Regierung beständigen Veränderung der Beamten angewöhnten Natzion Anlass dazu gegeben habe, 
es enstanden häufige Klagen wider diese Beamten; es wurden Commissionen angeordnet, einige Beamte überführt und 
bestraft. Aber nicht minder auch viele von dem klagenden Adel geahndet worden, bis endlich zum Jahre 1786 Bukowina 
mit dem Königreich Galizien incorporiert wurden. Zur Schlichtung der politischen Angelegenheiten wurde zu Czernowitz 
ein Kreismat, dann ein Criminalgericht für Criminalfälle auf ganz Buwokina geschaffen; was aber das Judeciale betrifft, 
drei Districtsgerichte zu Czernowicz, Sereth und Sutschawa angestellt. 

Bei dieser Veränderung hörten die Klagen eine kurze Zeit auf; es scheint aber bloss um nacher mit desto grösserem 
Eifer und mehrerer Betribsamkeit geführt zu werden, bis sich in dieser Angelegenheit höhere Personen verwickelten und 
eine vermischte Commission auf höchste Veranlassung aus einem Gubernialrate und einem Landrate auswirkten, welche 
nun ins dritte Jahr dauert. Der Ausgang dieser Untersuchung steht um so mehr zu erwarten, als in allen Anbetracht die 
Benehmung aller Stellen und selbst des Hofes in Rücksicht dieser Commission sonderbar war und etwas besonders 
vorzudeuten hat.  

Bei allen diesen kann man es als eine gewisse Sache annehmen, dass das Landvolk überhaupt gutmütig und ruhig sei, 
mit welchem man alles machen kann, und man tut ihm sehr Unrecht, wenn man alles, was in der Bukowina schlecht 
geschiet, dem Bukowiner Volke zumutet. Sein herrschendes Laster, was man ihm mit einigem Rechte vorwerfen kann, ist 
das Viehstehlen; dieses ist hier allgemein und tagtäglich werden hier solche Leute eingeführt. Dieses verursacht erstens, 
weil Bukowina eine Grenzprovinz ist, sehr ausgedehnte und irreguläre Grenzen hat und in manchen Gegenden durch keine 
Flüsse oder Berge bezeichnet sind – in einigen Oertern kommen gar dreierlei Grenzen zusammen – folglich ist es leicht, 
alle Augenblicke sich unbemerkt über die Grenze zu schleichen und wieder zurückzukommen. Das Vieh der Moldauer ist 
in Waldungen und auf der Weide sich selbst überlassen oder sehr nachlässig gehütet, folglich nach dem Sprichworte: 
Gelegenheit macht Diebe, einem jedem sehr leicht wird, unbemerkt das weidende Vieh wegzutreiben und es über die 
Grenze zu führen. Kein Wunder also, dass dieses Übel von Tag zu Tag stärker wird und überhand nimmt. Üeberdies 
bekümmert sich niemand, durch weise und anpasende Vorkehrungen, diesem bösen und herrschenden Laster vorzubauen; 
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ein jeder kann auf den Jahrmärkten das Vieh, ohne zu wissen von wem, frei kaufen und ohne sich gehörig auszuweisen 
allerorten verkaufen. Eben diese Freiheit gibt den Schlechtgesinnten Aneiferung, ihr Wesen fortzutreiben.  

Eine wohl eingerichtete und mit tüchtigen Männern besetzte politische Behörde hätte diesem Übel längst gesteuert. 
Aber leider! Bukowina scheint das Los zu haben, alles, was nur untüchtig, unmoralisch und eigennützig in der ganzen 
Monarchie ist, sich vorgesetzt zu sehen. Diese Herrren, statt die Bukowiner dem Endzweck der Regierung gemäss zum 
Guten zu führen oder zu zivilisiern, sind bloss darauf bedacht, ihren Beutel zu spicken, nachdem sie durch ihr 
eigennütziges, ungezogenes und wohllüstiges Wesen auch das wenige übriggebliebene Gute der Inwohner ausgerottet, sich 
aber bereichert haben, so suchen sie weitere Beförderungen und schimpfen unaufhörlich über dieses arme Volk, welches 
doch den Grund zu ihrer zeitlichen Glückseligkeit gelegt hat; sie nennen es Barbaren, Halbmensche, Otalitier etc. 

Da man von oben an bis zu dem mindesten Beamten nicht darauf sieht, wie er seinem Berufe gemäss die ihm 
anvertrauten Geschäfte mit aller Genauigkeit und zum allgemeinen Besten zu besorgen habe, sondern vielmehr auf Mittel 
speculiert, wodurch er mit seinem Amte am besten handeln kann, so ist einleuchtend, dass die Geschäfte einen schiefen, 
für das Land und für den Staat verderblichen Lauf nehmen müssen. Das Kanzleipersonale macht sich keine Bedenken, mit 
den Kreisinsassen über ihre Angelegenheiten zu correspondieren, Amtsakte herauszufolgen, ja sogar die Parteien selbst zu 
vertreten. Ein jeder sucht einige von den Kreisinsassen sich bekannt zu machen und, wenn etwas wider seine Partei beim 
Kreisamte einlaufen sollte, so gibt er dieser gleich Nachricht davon mit der Instruction, was sie zu tun habe. Dieses 
erstreckt sich, wie gesagt, bis auf die höheren Beamten, mit dem Unterschiede, dass, da diese in hohen Ausehen stehen und 
alle Untersuchungen durch sie aufgenommen werden, so haben manche unter ihnen auch alle Mittel in den Händen, mit 
ihren Ansuchen en gros zu spekuliern. Daher kommen ganz falsche Untersuchungsprotokolle zum Vorschein, wider 
welche die Parteien hoch und teuer protestiern und auch zum Beweise sich antragen, dass eben das Gegenteil von dem, 
was im Protokolle hätte kommen sollen, hineingeschrieben wurde. Daher die Verfolgungen, willkürliche Bestrafungen 
solcher Parteien, welche mit solchen Klagen zu erscheinen sich erkühnen. Ist diese Partei ein Edelmann oder ein Pächter, 
so sieht man seine Untertanen aufzuhetzen, denselben in verschiedene Prozesse zu verwickeln, so dass die Partei am Ende 
nachgeben und froh sein muss, dass man selbe mit einer gelinden und wohltätigen Strafe belegt hat. 

Da die moldauischer Untertanen vermöge ihrer alten Constitution der Gundherrschaft nur zwölf Tage arbeiten und 
nebst diesem der Herrschaft den Zehnten von allen Produkten geben müssen, so war im Anfang der öesterreichischen 
Regierung der Pachtschilling der Bukowiner Güter sehr gering; diesen übertrifft nun das Zehnfache des Vorigen. Es ist 
unglaublich, wenn man hört, das ein Gut, welches vor 30 Jahren für 50 Dukaten verpachtet wurde, heutzutag mit einem 
järlichen Pachschilling  von 500 Ducaten dem Pächter überlassen wird, und bei allen diesen rauft man sich völlig um die 
Erhöhung solcher gestallt erhöhten Pachtungen, wo doch die Gebäude nicht verbessert worden sind, die Robotstage die 
nämlichen bleiben und die Abgaben sich verdoppelt haben. Man soll wirklich galuben, dass der Pächter dabei unmöglich 
bestehen könne. Dem ungeachtet kömmt dies einem, der die Bukowiner Art, Pachtungen zu benutzen, weiss, sehr natürlich 
vor, denn die Bukowiner getauften und ungetaften Juden, Armenier, Griechen, etc. besitzen die Kunst, statt zwölf, auch 
hundert Robottage vom Bauern zu erzwingen. Um aber nicht verklagt zu werden und auf solche Fälle auch das Ansehen 
des Gesetzes für sich zu haben, so trachtet ein jeder bei Zeiten, den betreffenden Kommisär zu gewinnen; bei einer 
vorkommenden Untersuchung erscheint nun der Beamte, die Bauern werden zusammneberufen. Sind die Klagen so 
beschaffen, dass sie nicht angeleugnet werden könen, so wirft sich der Untersuchende als Vermittler auf, interponiert sein 
Ansehen und lässt es im Notfallle auch empfinden, bis er die Kläger zu einem Vergleiche bringt. Sind die Klagen in sich 
selbst zwar gegrünget (indem eine Dorfgemeinde entweder nie, oder sehr selten ohne allen Grund zu klagen pflegt) aber 
von solcher Gattung dass selbe nicht leicht zu erweisen sind und sich vieles dawider einwenden lässt, hierinfalls muss der 
Untertan unterliegen. Diejenigen, welche von der Gemeinde als Bevollmächtigte erwählt wurden, um sie zu vertreten, sind 
als Gemeindeaufrührer angesehen und als solche im Protokoll aufgezeichnet, dann mit Arrest, Stockstreichen, auch mit 
Ausserlandschaffung bestrafft. Hierdurch werden die übrigen Bauern in Furcht gesetzt und eher wollen sie alles leiden, als 
klagen. Die Vergleiche der Untertanen mit ihren Herrschaften oder Pächtern, ohne darauf einzugehen, ob sie für die ersten 
vorteilhaft sind oder nicht, werden von Kreisamte ohne weitere bestätigt, wo doch nach den bestehenden Gesetzen die 
Untertanen als Pupillen betrachtet werden und das Kreisamt selbe in allen Fällen vertreten muss. Übrigens bewährt sich 
fast bei allen derlei Untersuchungen das Sprichwort: pauper ubique jacet. 

Einige der oberen Kriesbeamten führen eine Statt, den kein Gubernialrat in Lemberg nachmachen kann. Man sollte 
glauben, dass ein jeder ein Paar einige Dörfer habe, indessen haben sie 600 fl. jährlich; aus diesen zahlen sie 100 bis 200 fl. 
Quartierzins jährlich, halten einen Kutscher, einen oder zwei Bedienstete, eine Köchin, ein Stubenmädchen, 4 Pferde und 
Wagen. Ihre Frauen tragen die neueste Mode, erschienen alle Tage in einem neuen Anzug, was in Lemberg die erste Dame 
nicht trifft. Dieses alles berechnet, übertrifft zweimal und auch dreimal das jährliche Salarium von 600 fl. Überhaupt man 
kann mit gutem Gewissen behaupten; die besten und gelindesten Gesetze der österreichischen Regierung dienen hierlands 
nicht um das allgemeine Beste zu befördern, sondern viel mehr zum allgemeinen Verderbnisse und Unterdrückung der 
Inwohner! 
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Gerichtsstellen 
Für die Judicialgegenstände und Entscheidung der Prozesse sind für Bauern und Bürger, auch für Edelleute in 

gewissen Streitigkeiten (denn sonst diese letzteren stehen unter dem Stasnislawower Landrechte) drei Lokal- oder 
Districtgerichte zu Czernowitz, Sutzawa und Sereth eingesetzt worden. Aber  zum Unglück wurden diese Stellen gleich 
vom Anfang an mit den bizarsten Leuten besetzt. Kassierte Personen, verloffene Taugenichts, Tischlergesellen, ja sogar 
Livreebediente wurden nach der Bukowina als Vorsteher, Besitzer, Kanzeliste etc., geschickt und angestellt. Man kann 
sich von der Ungeschicklichkeit, Bosheit, Unverschämtheit und gewaltsamen Verfahrungsart dieser sogenannten Richter 
keine Begriff machen. Wer sie und ihre Handlungen kennt, tut ihnen kein Unrecht, wenn er sie für priviligierte Räuber und 
ihre Gerichtstuben für Mördergruben hält. Einem jeden rechtschaffenen Mann muss man das Herz bluten, wenn er dies 
gute Ländchen so gemisshandelt sieht. Bei einem jedem sogenannten Gerichte ist einer allein, welcher den Referenter, den 
Vorsteher und Besitzer in einer Person vorstellt; von arbitrarischen Spruch dessen hängt alles ab. Ist dieser rechtschaffen, 
so ist leicht zu begreiffen, dass niemand darunter leiden wird. Aber leider befinden sich einige darunter, welche das 
allgemeine Zutrauen nicht nur verloren, sondern auch als bestechliche Gelderpesser, Unterdrücker der Witwen und 
Waisen, Plünderer der Pupillarmassen, Missbräucher der ihnen anvertrauten Gewalt, mit Dieben und Räubern 
einverstanden, mit einem Worte als öffentliche Verbrecher im Publico gehalten werden. Man erzählt sich gräuchliche 
Anekdoten öffentlich und ein Fremder, dem es unbegreiflich vorkommt und es zu bezweifeln trachtet, wird ausgelacht. Ich 
selbst bin anfangs unschlüssig gewesen, solchen Erzählungen Glauben beizumessen, bis ich endlich tatsachenmässig 
überzeugt worden bin. Sie machen sich kein Gewissen daraus, auch von den armen Bauern, welche unter ihre Hände 
geraten, gülden- und zwei guldenweise anzunehmen, ja sogar es zu fordern. Es wird alles mündlich verhandelt. Die 
Inwohner, welche sich nicht zu helfen wissen, indem ihnen die Formalitäten der Prozesse unbekannt sind, werden gar nicht 
unterichtet, was sie zu tun haben, und statt, dass der Richer in solchen Fällen beide Parteien vertreten und trachten soll, auf 
den Grund der Sachen zu kommen, so vertritt er nur jene, bei welcher er seine Rechnung findet, nimmt falsche Aussagen 
ad protocollum und behandelt die Sache einseitig; von dessen Urteil wird selten appeliert, denn der Bürger oder Bauer 
versteht nichts vom Appelationstermine und meistens lässt er’s verstreichen. Wenn er appelieren soll, muss er seine 
Beweggründe mündlich angeben. Wie kann aber ein Bürger oder Bauer, wenn der Richter denselben nicht anleitet, 
juridische Beweggründe anführen? Kurzum, der Richter sieht bloss darauf, seine Verfahrungsart so zu bemänteln, dass 
wenn die Akten zu der Appelation gelangen sollten, man darauf nicht kommen könne; und wie leicht lässt sich dies tun! 

Was geschiet am Ende nicht bei den Verlasenschaften, bei Testamenten, bei Exemptionen, bei Lizitationen, 
Schätzungen, mit den Depositengeldern, wo keine Kontrolle ist, mit den Taxen etc.? Man verfälscht Akten, Dokumente, 
die Aussagen der Zeuge, sowohl des Klägers, als auch des Angeklagten, nachdem es ihnen daran gelegen ist. Man sperrt 
Untertanen zu Gunsten irgend eines Grundherrn in der Kerker ein und hält solche unter erdichteten Anschuldigungen 
durch mehrere Monate oder solange, als es der Grundherr haben will, ohne alle Untersuchung eingekerkert; am Ende 
werden sie mit dem Bedeuten lossgelassen, sich ruhig zu betragen und wider den Grundherrn nicht zu klagen, denn sonst 
würde ihnen wieder das nämliche geschehen. Mit einem Worte, die hiesigen Gerichtsbeamten machen Richter und Partein, 
exequiren die Bauern willkürlich und machen sie zu Bettlern und spielen die fetten Verlassenschaften in fremde Hände. 
Das ganze Land murrt, aber niemand ist, der sich traut, die spezifischen Fakten zu sammeln und solche dem Allerhöchsten 
Thron vorzulegen, denn so einer müsste ein rechtschaffener Mann sein und ein solcher will den verächtlichen Namen eines 
Denunzianten über sich nicht kommen lassen; besonders wenn es schon im voraus bekannt ist, dass dieses mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden ist. Der Denuntiant, oder besser zu sagen Anschuldiger, wird als Kläger betrachtet und 
angehalten, seine Angaben zu erweisen. Die Untersuchungen dieser Art dauern Jahre lang, die Verklagten behalten ihr 
Ansehen und haben Mittel in Händen, an so einem sich zu rächen, sie haben auch ihren Anhang, welcher sich weiter 
erstreckt, als man es vermuten sollte. Bei ihnen klingen die Beweise ganz anders, als bei einem rechtschaffenen, 
unbemittelten Mann. Und so muss der Aufdecker ihrer Schandtaten am Ende als Verleumder erscheinen. Aus diesem 
Grunde rührt sich keiner und die Sache gehet ihrem gewöhnlichen Strome nach. 

 
Kriminalgericht 

Da ich nicht gewöhnt bin, Sachen bloss von Hörensagen als gewisse und geschehene Tathandlungen anzugeben, so 
will ich alles, was mir bloss von dieser Seite wegen der Kriminalgerichte bekannt ist, nicht anführen und beschränke mich 
bloss auf Sachen, von welchen ich Wissenschaft habe. Überhaupt aber muss ich es gestehen, dass es bei dem 
Kriminalgerichte viel ordentlicher zugeht, als bei allen den übrigen Stellen. Man sagt freilich, dass viele Missetäter aus 
Mangel der Beweise ausgelassen werden, und hierin kann man vielleicht auch recht haben. Vielleicht würden es diese 
Kriminalpersonen selbst gar nicht leugnen, aber auch sich ausweisen können, dass sie ihren Spruch nach den bestehenden 
Gesetze gefällt haben. Denn im Vorbeigehen muss man es gestehen, dass unsere gelinden Kriminalgesetze und die ganze 
Verfahrungsart für die Bukowina gar nicht passen. Solche Beweise, wie unser Criminal-Codex (und zwar billig) fordert, 
sind nicht bei einem jeden Unternehmen vorhanden. Man kann öfters bei sich überzeugt sein, dass dieser oder jener dies 
oder jenes Verbrechen begangen habe. Aber man ist nicht allzeit in Stande, es vor dem Gerichte zu erweisen, denn seine 
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eigene Überzeugung macht keinen gerichtlichen Beweis aus. Der Richter muss nach dem Gesetze handeln und seine 
eigene Überzeugung ist nicht hinlänglich, um einen Delinquenten kondemnieren zu können; er muss die Oberrichter 
überzeugen und die Akten müssen sprechen. Aus dieesm Grunde der Billigkeit darf man alles, was sonst in publico 
gesprochen wird, immer mit einer weisen Bezweiflung annehmen. Dem ohngeachtet kann es unmöglich ganz ordentlich 
vor sich gehen, wenn man nimmt, dass dermalen ausser dem Kriminalrichter nur ein einziger Assessor sich dabei befindet, 
folglich, dass man bei wichtigeren Gegenständen einen Consulenten aus einem Praesidirenden und zum wenigsten drei 
Beisitzern bestehenden Rat nie formieren kann, ein jeder referiert seine Bearbeitungen den anderen und bei wichtigen 
Gegenstände ziehen sie zwei benevolentes auditores von dem Gemeindegerichte zum voto decisivo bei, welches auch bei 
den Localgerichten der Gebrauch ist; diese zwei ganz unschuldigen Beisitzer geben ihr votum pro oder contra, bloss um zu 
zeigen, dass selbe einen freien Willen haben. Einige von den Unterpersonalen kommen gar selten in die Kanzlei und 
bleiben Monate lang aus; die Arbeit häuft sich und am Ende müssen Unordnungen heraus kommen. Ein wesentlicher 
Fehler, den ich bemerkt habe, ist auch, dass die Delinquenten nicht ordentlich ad Protocollun verhört werden, sondern 
bloss auf das Makularium, und die wahren Protokolle werden erst in etlichen Wochen oder Monate darauf geschlossen, 
wodoch der Delinquent nach der Vorschrift seine Aussage gleich unterzeichnen muss. Aus dieser verkehrten Manipulation 
können viele Unrichtigkeiten entsprinegn. Wegen des ungehörig besetzten Personale entsteht noch eine weit wichtigere 
und für das Allgemeine sehr schädliche Inconvenienz: der Bukowiner Kreis ist einer des stärksten und wegen der neuen 
Grenzen von verschiedenen Provinzen (wie gewöhnlich) voll mit verlaufenem, schlechtem Gesindel; das alltägliche 
Viehabtreiben und sonstige Diebereien auch Räubereien liefern die meisten Missetäter. Nun sollen aber nach der 
allgemeinen Kriminal-Gerichts-Ordnung die eintreffenden Delinquenten allsogleich bei ihrer Ankunft summarisch verhört 
werden, folglich scheint es unmöglich zu sein, dass zwei Männer die täglich eintreffenden Delinquenten vernehmen und 
sonst auch ihre gewönlichen Arbeiten führen sollen. Daher bleiben die Arrestanten durch eine längere Zeit unverhört, 
wobei noch zu bemerken ist, dass in den Gefängnissen gar keine Absonderungen seien zwischen Verhörten, Verhörenden 
und Abgeurteilten. Es ligen darin Zivilarrestanten mit Criminalverbrechern, die nun angekommen und noch nicht 
verhörten mit den verurteilten beisammen. Das Volk hier, so dumm es auch zu sein scheint, ist in manchen Sachen so 
verschlagen, dass es die geschicktesten Nationen übertrifft. Hiezu kömmt’s dass die Freunde oder Befreundeten des 
Verhafteten sich an die täglich ausgehenden Arrestanten adressieren und mittels derselben den neu angekommenen 
Delinquenten alle möglichen Instructionen, Cautelen, Ausreden etc. in die Hand spielen, wodurch bei dem nachfolgenden 
Verhör vieles vereitelt und hintertrieben wird. In diesen ihren Gefängnissen ist ein Gräule hineinzuschauen; den Gestank 
davon spürt man im Sommer hundert Schritte weit auf der Gasse und ich glaube, dass derjenige, der zwei oder drei Monate 
darinnen sitzen muss, mehr leiden musste, als wenn er auf dreissig Jahre zu öffentlicher Arbeit verurteilt worden wäre. 

 
Guterpächtungen 

Zum Schluss muss ich noch über die hiesigen Pachtungen etwas, welches ich aus eigener Erfahrung für bewährt 
gefunden habe, bemerken. 

Da die meisten Güter in der Bukowina vorhin entweder dem Czernowitzer Bistume, der Jassier Metropolie, den 
verschiedenen Klöstern, oder unterschiedlichen grossen Bojaren zugehörten, so befinden sich dermalen geistlichen Güter 
in <den> Händen des Allerhöchsten Aerarii und stehen unter der Galizischen Kammeralgüter-Administration. Die 
Bojarengüter aber, weil diese sich nach der türkischen Moldau begeben haben, werden denen Privatleuten verpachtet; 
eigentlich diese Pachtungen sind es, welche nicht nur dem höchsten Aerario, sondern auch dem contribuierenden Volke 
sehr nachteilich sind. Dem Staate, sind sie der Rücksicht schädlich, weil alle Jahre eine grosse Summe Geldes (vorzüglich 
Gold) ins Ausland verführt wird. Dem Untertan aber schaden sie insoweit, dass er von dem Pächter, welcher seinen hohen 
im voraus bezahlten Pachtschiling mit Nutzen einzutreiben trachtet, auf verschiedene Art bevorteilt und unterdrückt wird, 
und zwar so, dass wenn derlei Pachtungen auch fernerhin beschützt werden sollten, der Untertan ganz zugrunde gerichtet 
wird. 

Nach dem Fürst Gyka’schen Gesetze darf die Herrschaft von dem Untertan nicht mehr als 12 Tage jährlich als Robot 
fordern. Die Bukowiner Pächter aber wissen ihre Sache so einzuleiten, dass der Untertan drei, auch viermal soviel leisten 
muss. Weil aber dieses zu erlangen keine Spekulation sich denken lässt, ohne Verkürzung der Untertanen, so ist es auch 
einleuchtend, dass solche Rafinements nicht weit von Betrügereien zu stehen kommen. 

Unter ihren gewöhnlichen Kniffen gehören folgende: 
1. Sie eignen sich die besten Gemeindegründe, welche von uralten Zeiten her untertänlich waren, sie beackern selbe 

und besäen sie für sich. 
2. Da nun mit dem 12-tägigen Robot dieselben bei ihren erweiterten Feldern nicht auskommen können, so sehen sie 

sich gezwungen, unter verschiedenen Vorwänden zu erpressen, welches auf die Art geschieht:  
a. Wenn der Untertan mit Tagesanbruch nicht auf dem Felde ist, so bekommt er entweder nur eine halbe Quittung, 

sollte er aber später erscheinen, so bekommt er entweder nur eine halbe, oder nur ein 4-tel Quittung; auch manchmal muss 
er einen anderen Tag roboten;  
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b. Wenn der Untertan seine Tage abgearbeitet hat und soll (nach der bestehenden Ordnung) gleich abends seine 
Quittung bekommen, man sagt demselben, dass die Herrschaft jetzt keine Zeit habe, er solle ein andermal kommen; er 
kommt und arbeitet wieder und wird immer so verabschiedet, bis der arme Untertan seine Rechnung verliert und mehrere 
Tage leistet, als er schuldig war. Nun wird er ungeduldig und fordert seine Quittung. Dann wird eine Abrechnung gehalten, 
wobei der Untertan immer zu kurz kommen muss, denn man beweist ihm aus dem herrschaftlichen Register, dass er nur 
soviel Tage geleistet habe. Da kommen zum Vorschein mehrere Halb-, Drittel- und Viertelquittungen und die 
herrschaftlichen Beamten überführen denselben, dass er nicht vorschriftsmässig auf die Robot mit Tagesanbruch 
erschienen sei (sie mögen auch Recht haben, dass vielleicht um etliche Minuten der Bauer sich verspätet haben mag). 

c. Um eine Faltsche zu ackern, braucht der Untertan mit einem 6-spän-nigen Pfluge wenigstens drei Tage; nach dem 
bisherigen Landesbrauch gehören dem Untertan für die Bearbeitung einer Faltsche 4 Quittungen und obwohl schon bei 
dieser Bestimmung der Untertan sehr verkürzt wird, denn zu einem Pfluge in der Bukowina, wo der Grund fest ist, braucht 
er 6 Ochsen und 2 Leute, folglich müssen sich zwei oder drei Wirte gesellen und drei Tage dabei zubringen, mithin 9 
Robottäge gerechnet werden sollten; jedoch findet man kreisämtliche Revisoria, wo eine Faltsche nur auf zwei Quittungen 
heruntergesetzt worden ist.  

d. Die Pächter hälte überall in der Bukowina (ohngeachtet allen Verbot) jüdische Schenker und Propinationspächter; 
um aber das Gesetz zu eludieren, geben sie die Contracte dem Juden auf einen fremden, christlichen Namen, da nur der 
Jude bekanntermassen mehr Geschicklichkeit besitzet, einen der der seine Rechnungskunst nicht versteht, sonnenklar 
begreiflich zu machen, dass der ganze Nutzen einer Grundherrschft darin bestehe, wenn die Bauern von Tag zu Tag und 
von Jahr zu Jahr immer mehr und mehr saufen. So werden nun solche Gattungen Leute nicht nur von habsüchtigen 
Pächtern, sondern auch von den übrigen Erbeigentümern gesucht und aufgenommen.  Wenn nun dem Pächter die 
Robotstage ausgehen und er notwendig ein paar Hundert braucht, so wendet er sich zu seinem jüdischen Arendator; dieser 
muss eine Spezification der Untertanen, welche für Getränke schuldig geblieben, eingeben, und bei denselben um die 
Eintreibung dieser Schulden einkommen. Diese werden zusammenberufen und angewiesen, es gleich zu zahlen, auch mit 
der Exemption bedroht. Die Bauern, bei denen das Geld ohnehin selten ist, bitten um Aufschub; man vermittelt am Ende 
die Sache so, dass die Bauern mit Robotsquittungen sich reluiren dürfen. Eine Quittung wird 7, 8 auch 10 Kreutzer 
genommen und so gewinnt der Pächter halb umsonst seine Robotstage wieder zurück.  

3. Unter dem Namen Reparationstage, welche die Untertanen sonst auch hier schuldig sind zu leisten, verstehen die 
hiesigen Pächter allerlei neue Gebäude, als neue Mühlen, Wirtshäuser etc. Zur Aufbauen derselben müssen die Untertanen 
mehrere Tage arbeiten, unentgeltlich. 

4. Da die Bukowiner Untertanen von allen ihren Produkten die Zehnten dem Grundherrn geben müssen, so haben die 
Pächter auch hierin die Gelegenheit, mit dem Nachteil der Untertanen sich zu berichern. Sie nehmen nicht der Reihe nach 
den zehnten Garben, wie es zufällt, sondern berechnen im voraus alle Garben und suchen, wo das Getreide am schönsten 
ist, und von einem Orte nehmen sie den ganzen ihren Zehnen ab, folglich nehmen sie den Untertanen das beste hinweg ud 
lassen denselben das schlechteste. Beim Kukurutz pflegen sie zu nehmen nach den Gesichte eine ganze Strecke gleich auf 
dem Felde und auch auf die nämliche Art, nämlich das beste. 

Diese sind nur einige von ihren gewöhnlichen Kniffen. Es gibt aber deren zu viele, als man selbe in einer so 
gedrängsten Schrift aufzeichnen kann. 

 
Czernowitzer Consistorium 

Diese Stelle, welche ihrer Bestimmung nach mitsamt ihrem Personale das anschauende Muster in allen Tugenden sein 
soll, ist, wie man aus dem nachstehenden entnehmen wird, selbst der Stein des Anstoses.  

Sein Chef ist ein ehemaliger slawonischer Dorfpope, welcher nachdem seine Frau abgestorben ist, Caluger (oder 
Klostergeistlicher) geworden ist. Seine Kenntnisse erstrecken sich auch heuzutage nicht weiter, als eines griechisch nicht 
unierten Dorfpopen, denn die Bischofswürde hat ihn nur stolzer, aber nicht gelehrter gemacht.  

Den Archimandriten (griechischer Abt), welcher der erste nach dem Bischof und auch ein Glied des Consistoriums ist, 
zieren die nämlichen Eigenschaften; beide insgesammt mit den übrigen Personali des Consistorii geben den hierkreisigen 
Beamten in keiner Rücksicht nach. Mit der Vergebung der geistlichen Würden und Pfründen, welche vom Consistorio 
abhängen, treiben sie ordentlich einen Handel; wer mehr gibt, er sei übrigens in Rücksicht der Conduite und Kenntnissen 
beschaffen, wie er will, wird Klostervorsteher, Consistorialassessor, Pfarrer und alles, was er verlangt. Ja sogar diejenigen, 
welche zu Priestern eingeweiht werden sollen, müssen sich loskaufen, damit sie für würdig erkannt werden. Dann von der 
Simonie scheinen die Consistorialpersonen gar keinen Begriff zu haben. 

Nun stelle man sich vor ein Land, wo diejenigen, welche die Moral predigen und gutte Sitte einführen sollen, selbst im 
höchsten Grade unmoralisch und mit allen Lastern notorisch behaftet sind. Was für Sitten müssen die untere Klasse von 
Menschen herrschen? 

Um den unwissenden griechisch nicht unierten Clerus sowohl in den landesfürstlichen Gesetzen, als auch in der 
Religion und gutten Sitten zu unterrichten und mit der Zeit durch denselben die Nation zu polieren, hat man seitem die 
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Bukowina kaiserlich  geworden ist, eine Klerikalschule errichtet, welche aus dreissig Stipendisten besteht; diese sind 
eigentlich die angehenden Pfarrer. Der Kurs ihrer Studien dauert drei Jahre und alle Jahre treten 10 aus, und ziehen ein. Ein 
jeder dieser Cleriker bezieht järlich 66 fl. Sie haben zwei Lehrer oder sogenannten Praeparanden, ein jeder von diesen 
bezieht montlich 9 fl. Man muss gestehen, dass der allerhöchste Zweck bei dieser Einrichtung sehr gut und vortrefflich 
war, aber da es einmal bestimmt ist, dass in der Bukowina alles verkehrt gehen muss, so muss man von der anderen Seite 
leider gestehen, dass der allerhöchste Entzweck ganz verfehlt ist. Denn:  

a. Bei der Aufnahme der Alumnen wird selten auf gute Conduite und Geschicklichkeit, sonder auf Geschenke 
gesehen. Wer ein gutes Pferd oder so bis 20 Dukaten gibt, er sei übrigens beschaffen, wie er will, und nicht einmal des 
Lesens und Schreibens kundig, er wird aufgenommen. Daher wird’s, dass ein Armer sehr selten das ausgesetzte 
Stipendium erhällt. 

b. Der Clerikallehrer ist jedesmal der unentgeltliche Kammerdiener des Bischofs; übrigens unwissend und kaum des 
Lesens und Schreibens kundig. Die Methode, wie er diesen Gegenstand tradiert, ist folgende: gleich bei der Eröffnung des 
Kurses befiehlt er den neu angekommenen Alumnen sich einige Hauptstücke des für die Klerikalschule eingeführten 
Kathechismus abzuschreiben, hierauf versammeln sie sich täglich in der Schule, allwo ihnen (wenn der Lehrer nicht mit 
Weinfässerputzen seines Herrn beschäftiget ist oder die Cleriker nicht zu dieser oder jener Arbeit verwendet werden) eine 
oder mehrere Seiten davon zum Auswendiglernen ohne Erklärung, mit dem strengsten Befehle aufgegeb werden, diesen so 
lehrreichen und wichtigen Gegenstand, sobald als möglich, zu erlernen. Als selbe am anderen Tage zur anbefohlenen 
Stunde wieder in der Schule erscheinen, so werden sie darüber befragt. Einige unter ihnen beantworten ihre Aufgabe 
auswendig, andere aber und besonders jene, die des Schreibens nicht recht kundig sind und sich ihre Lektionen durch 
andere abschreiben lassen, beantworten aus dem Buche, und so wird bis Ende des Curses fortgefahren. Um aber bei den 
vorgeschriebenen Semetralprüfungen, denen gemeiniglich ein Kreiskommissär ex offo beiwohnt, zu zeigen, dass die 
Kleriker doch etwas gelernt haben, so weist der Lehrer, einige Wochen vor der Prüfung (nachdem er von den Lehrlingen 
durch einige Gulden dazu bewogen worden), jedem derselben einige Stellen zum Auswendig lernen und setzt gewisse 
Zeichen an, durch welche jeder zu erkennen geben muss, dass die vorstehende Stelle er zu beantworten habe. 

Ausser diesem Cathechismus, den die Cleriker auf obgenannte Art durch volle drei Jahre lernen, wird ihnen nichts 
mehr beigebracht, was das Herz bessern, den Verstand aufklären und selbe im Stande setzen möchte, die Pflichten des 
anzutretenden geistlichen Standes einzusehen und selbe nach der höchsten Willensmeinung zu entsprechen. 

Vielmehr, anstatt etwas zu lernen, vergessen sie während dieser drei Jahre, auch das wenige, was sie in den 
Normalschulen gelernt haben. Sie gewöhnen sich schon hier unter den Augen ihrer Vorgesetzten des Saufen und andere 
Untugenden dergestalt an, dass diese Leute, nachdem sie al Pfarrer angestellt werden, die lasterhafteste Klasse von 
Menschen ausmachen; sie sind eigennützig in höchsten Grade, liderlich, ausschweichfend, nachlässig in ihren 
Amtsverrichtungen, kurz sie sind getreue Kopien ihrer Vorgesetzten. 

Kann man also gewärtigen, dass solche ungesittete, unwissende und lasterhafte Seelsorger die ihrer Seelsorge 
anvertrauten Menschen, durch guten Unterricht und exemplarischen Lebenswandel zu besseren Menschen, Christen, 
Untertanen und Hauswirten umschaffen sollen? Werden sie selbe durch ihr Betragen nicht noch ärger machen, mehr 
verderben und jeden Funken der natürlichen Güte in ihnen ersticken? 

O, gewiss nicht! Man nehme nun alles zusammen und rufe aus: O, du unglückliche Bukowina! 
 
(2) În original, în latină: „prin faptă”. 
(3) Idem: „drept” şi „cinstit”. 
(4) Idem: „Săracul se află pretutindeni”. 
(5) Idem: „judecători benevoli”. 
(6) Idem: „cu vot decisiv”. 
(7) Idem: „după protocol”. 
(8) În original, în latină: „din oficiu”. 
(9) În original: O, gewiss nicht! În forma negativă, răspunsul priveşte însă numai prima întrebare, nu şi pe ce de a doua, 

la care răspunsul care se impune este afirmativ. Aceasta justifică renunţarea la adverbul de negaţie în traducere. 
 
 
„Gata a fi spre slujba neamului” – CORESPONDENŢĂ 

 
(1) Această scrisoare interesantă a fost semnalată şi publicată prima dată de către N. A. Ursu, în 1968 (O scrisoare 

necunoscută a lui Ion Budai-Deleanu către mitropolitul Moldovei, în „Cronica”, III, 1968, nr. 15, p. 10). Primul editor îl 
indică greşit pe destinatarul scrisorii lui Budai-Deleanu, afirmând că ar fi vorba despre mitropolitul Gavril 
Bănulescu-Bodoni. O altă editare îi aparţine lui Florea Fugariu, în două locuri (Şcoala Ardeleană, ediţie critică de Florea 
Fugariu, studiu introductiv şi note finale de Romul Munteanu, II, Bucureşti, 1970, p. 236-238 şi Şcoala Ardeleană, ediţie 
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critică, note, bibliografie şi glosar de Florea Fugariu, II, Bucureşti, 1983, p. 161-162), care, în a doua antologie a sa, îl 
indică drept destinatar pe Veniamin Costache. De unde s-a iscat această încurcătură? Pornind de la convingerea că 
scrisoarea se adresează ierarhului suprem al Moldovei, cei doi editori au interpretat persoana destinatarului în funcţie de 
tulburările produse la nivelul ierarhiei mitropolitane din Moldova, între 1808 şi 1812, când, într-adevăr, Gavril Bănulescu, 
viitorul mitropolit al Basarabiei ocupate de ruşi, a stat timp de patru ani în scaunul mitroplitan de la Iaşi, în locul lui 
Veniamin Costache. Cercetătorii ulteriori au luat de bună identitatea eronat stabilită a destinatarului. Dilema se poate 
rezolva în modul cel mai simplu, excluzând posibilitatea ca scrisoarea să fie adresată unui ierarh atât de înalt. Din capul 
locului, formulele de adresare („Precinstite părinte”, „răvaşul Sfinţiii Tale” etc.) indică un rang clerical inferior, respectiv 
un preot sau călugăr de orice rang. Este cunoscut faptul că adresarea către un mitropolit a impus şi impune alte formule 
adresative. Se poate vedea, în acest sens, formula „Preosfinţite Stăpâne”, pe care o foloseşte Budai-Deleanu în scrisorile 
adresate cu adevărat mitropolitului Veniamin Costache (infra, Către Veniamin Costache). Pe de altă parte, tonul scrisorii 
este mult prea familiar, ca să ne putem imagina că între Budai-Deleanu şi mitropolitul ţării au existat relaţii atât de 
apropiate, încât autorul epistolei să ajungă până la ton de glumă, chiar discret exagerată: „Să fiu eu mitropolit la Iaş, aş face 
tot chipul ca să...”. 

Cine este atunci destinatarul acestei corespondenţe? Identificarea lui este un lucru simplu, dacă mai deschidem o dată 
sursele originale referitoare la relaţiile lui Ioan Budai-Deleanu cu intelectualitatea din Moldova. Aceste surse ne conduc 
fără echivoc spre adevăratul destinatar, care este Lazăr-Leon Asachi, tatăl marelui om de cultură Gheorghe Asachi. Între 
1795 şi 1803, Lazăr-Leon Asachi a locuit la Lemberg, unde în mod indiscutabil a fost în legătură cu Ioan Budai-Deleanu, 
cu care prilej autorul Ţiganiadei i-a şi arătat mai multe documente privitoare la aşezămintele bisericeşti din Moldova. Acest 
lucru reiese chiar din scrisoare, atunci când zice: „Cât priveşte treaba pentru care îmi scrii Sf<inţia> Ta, adecă danii şi 
zapisuri domneşti ce slujesc sfintei metropolii şi mănăstirilor din Moldova, adevărat că ţ-am arătat multe” (în treacăt fie zis, 
e greu de imaginat că Budai-Deleanu i-a „arătat” aceste documente mitropolitului însuşi!). După cum se va vedea mai jos 
şi după cum, de altfel, se ştie de multă vreme, Lazăr Asachi a fost intermediarul dintre Veniamin Costache şi Ioan 
Budai-Deleanu, ale cărui documente se presupune că le-a regestat în anii şederii sale la Lemberg, iar mitropolitul le va fi 
găsit importante (Antonie Plămădeală, Lazăr-Leon Asachi în cultura română, Sibiu, 1985, p. 84). A doua păstorie a 
faimosului mitropolit a însemnat o epocă de realizări impresionante în viaţa culturală a Moldovei. Între altele, „a încercat să 
reorganizeze şcoala de la Socola, dându-i un caracter mai apropiat de cerinţele vremii.” (Const. A. Stoide, Legăturile 
culturale dintre Moldova şi Transilvania – date noi, în „Revista de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, nr. 1, p. 11). Cu 
această intenţie a ierarhului debutează mecanismul chemării de profesori din Ardeal pentru a preda la şcolile din Moldova, 
motivul principal fiind cunoaşterea de către aceştia a limbii latine, dar şi competenţa lor în alte ştiinţe ale epocii. Acest 
mecanism s-a întins pe mai bine de jumătate din secolul al XIX-lea. Lui Budai-Deleanu îi revine onoarea istorică de a fi 
fost primul dintre ardelenii invitaţi să primenească învăţământul din Moldova. La 21 august 1815, mitropolitul Veniamin 
Costache îl însărcinează pe „chir Lazăr Asachievici” să ia legătura cu Budai-Deleanu, atât în privinţa documentelor deja 
cunoscute de ierarh, semnalate de Budai-Deleanu ca existând la Lemberg, cât şi pentru a-l invita să vină în calitate de 
profesor „în Scoala Socolei”. Iată conţinutul acestei epocale scrisori: 

„Cucerniciei Tale protoierei, chir Lazere Asachievici, arhierească blagoslovenie îţi trimitem. 
Două scrisori a Cucerniciei Tale, una din 31 a trecutei luni iulie, împreună cu alăturat izvod de scrisorile ce ai găsit în 

arhiva unuia din domnii de acolo, ce este mutat din viaţe, şi alta din 11 a următoarei luni august, s-au primit şi s-au văzut 
cuprinderea lor. Deci cât pentru acelea însemnate scrisori de la arhiva sevârşitului aceluia domn, întră în tocmală şi vezi cât 
va cere pe dânsele, arătând aceasta, că, ţinându-le, ce folos poate se aibă, în vreme când nimene alţii n-au trebuinţe de 
dânsele, decât numai această mitropolie, şi nu pentru că ar avea vreun folos, decât numai că să se afle la mitropolie nişte 
scrisori ca acelea vechi. Şi hotărându-ţi cu câţi bani poate să le dea, ne vei înştiinţa şi vei avea respuns ori că dă mâna a da 
această sumă, sau nu. Iar pentru însemnarea de scrisorile monastirilor Slatina, Probota, Barnovschi, Frumoasa şi Burdujeni, 
cercetează cu amăruntul matcele unde sânt; şi, aflându-se cele adevărate, vei trimete de pe fieştecare însemnare curată în 
perilipsis, de cuprinderea a fieştecărei, şi cu înştiinţare iarăş de hotărâtă sumă ce se va cere, şi dacă vor fi de folos, şi nici va 
fi vreo sumă peste măsură, se primească egumenii monastirilor a respunde cu analoghie. Bucuria ce ar simţi toţi de obştie 
în isprava nepreţuitului interes al patriei acestia este nepovestită, şi dar, cu toate chipurile de mijlociri, te sileşte a sluji 
patriei acestia spre a fi mulţămit în odihna remăşiţei bătrâneţilor. 

Vei întra în voroavă cu dl. Budai ca se-ţi arăte ce matemi [!] poate să paradosească în Scoala Socolei şi în limbi, şi cu 
ce s-ar mulţemi, şi ne vei înştiinţa, însemnând şi de ce credinţă este, şi după aceea vom socoti şi vei avea respuns. Osebit, 
clucerul Dimcea, pisaltul mitropoliei, pătimeşte de ochiul stâng, încât au început cu totul a nu vide şi, după cercetarea ce au 
făcut la doctorii de aice şi la cei ce ar ave oareşcare cunoştinţă de ochi, i-au zis că aceia ce i-au acoperit chiar lintea luminei 
ochiului, fiind puţin cam albă, nu este albeaţă, ce unii zic apă albă, iar unii zic apă neagră, s-au pogorit din pricina răcelei 
printre peliţa ochiului şi i-au acoperit lumina, şi este grijă se nu-i vie şi la celalant ochiu. Am auzit că acolo la Liovu s-ar fi 
aflând un doftor preaiscusit de ochi. Cercetează cu amănuntul şi, aflând, arate-i aceste ce te înştiinţăm, şi ori de se va pute 
se-i trimită de acolo niscaiva doftorii cu care să se poată folosi, sau, de va socoti, se-l trimitem acolo, de se va făgădui că-l 
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va vindeca, sau se vie dumnealui aice, şi cu ce s-ar mulţemi, ori acolo căutându-l, sau trimeţindu-i doftorii, sau aice viind, 
şi cât de curând, se ne trimţi respuns ca se nu se primejduiască omul. Cu aceasta nu lipsim, şi fii blagoslovit! 

Al Cucerniciei Tale părinte blagoslovitor, 
Veniamin, mitropolitul Moldovei. 

 
1815, august 21, Iassi. 
 
Fii cu priveghere şi pentru orice scrisori obşteşti şi boiereşti, şi, găsindu-se, iarăşi vei face perilipsis de pe toate şi îl vei 

trimete”. (Publicată de Theodor Codrescu în cunoscuta sa lucrare, Uricarul, cuprindetoriu de diverse acte care pot servi la 
istoria românilor, vol. VII, Iaşi, 1886, p. 68-70). 

De altfel, Veniamin Costache i se adresase direct lui Budai-Deleanu încă din 6 iulie 1815, răspunsul consilierului din 
Lemberg venind două luni mai târziu, în 5 septembrie. Nu se cunoaşte această corespondenţă, dar existenţa ei reiese din a 
doua scrisoare a mitropolitului, din 30 septembrie 1815, cu următorul conţinut: 

„Iubite al nostru duhovnicesc fiu, Ioan D. Budai, arhierească blagoslovenie trimitem Domniei Tale. 
Pe scrisoarea noastră din 6 iulie a.c. cu părintească dragoste am primit respunsul d-tale din 5 sept<embrie>, tot acesta 

pe care ai trimes prin preacucernicul protoprezviteru nostru Lazăr Asachievici, şi de vreme ce ai arătat buna-vroinţă în 
ajutarea la trebile mitropoliei noastre, precum ne-am încredinţat până acum, şi voieşti a te face partaş numelui ce au 
făcătorii de bine, pentru aceasta mulţemind pentru cele de acum, poftim ca să nu te îngreuiezi şi de acum înainte cu 
asemenea rivnă a face cele bune sfintei biserici, de la care nu va rămâne zadarnică ostineala d-tale. Noi toată isprăvirea 
ştiutei trebi, după Dumnezeu, încredinţând protoprezviterului nostru de sus pomenit, i-am dat putere ca să facă cu Domnia 
Ta corespondenţa care se va socoti a fi ca şi cu noi, ştiind a lui cureţenie a cugetului în slujba cu care l-am însercinat, şi care 
Domniei Tale este deplin ştiută. Iar cererea, fără zăbavă, prin Preacucernicia Sa, de la noi va fi împlinită, pănă ce şi singur 
iarăş va fi de noi trimes, pentru desăvârşită ispravă înteresurilor acestei mitropolii. Şi cu aceasta cerem d-tale de la 
Dumnezeu blagoslovenia, pe care şi noi trimitem, ca unui al nostru fiu, bisericei cei pravoslavnice. 

Veniamin, mitropolitul Moldovei. 
 
1815, sept<embrie> 30 zile, Iassi”. 
(Publicată de Theodor Codrescu în Uricarul…, vol. VII, Iaşi, 1886, p. 70-71). 
Credem că cele de mai sus sunt argumente convingătoare pentru identificarea, acum în premieră, a destinatarului 

scrisorii lui Budai-Deleanu din „11 ghenariu 1812”, de când se poate presupune că datează şi interesul moldovenilor pentru 
documentele semnalate de autorul Ţiganiadei. La fel de bine se poate presupune o legătură veche şi constantă între 
Budai-Deleanu şi Lazăr-Leon Ascahi, ale cărei rezultate cunoscute până acum sunt demersul pentru aducerea de 
documente din Galiţia şi chemarea cărturarului de la Liov ca profesor la Seminarul de la Socola. Scrisorile care urmează 
aici infra dovedesc că preocuparea didactică a lui Venaimin Costache şi interesul pentru persoana lui Budai-Deleanu mai 
erau actuale peste ani, în 1818 şi 1819. 

(2) Transcrierea textului s-a făcut după documentul care se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Iaşi, 
convolut nr. 334/10. Scrisoarea nu este datată. Se ia ca valabilă, până la proba contrarie, datarea avansată de Const. A. 
Stoide, în Legăturile culturale dintre Moldova şi Transilvania – date noi, „Revista de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, 
nr. 1, p. 19. 

(3) Transcrierea textului s-a făcut după documentul care se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Iaşi, 
convolut nr. 334/12. 

(4) Urmează slova chirilică ç., a cărei semnificaţie nu ne este cunoscută. 
(5) Transcrierea textului s-a făcut după documentul care se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Iaşi, 

convolut nr. 334/8. Scrisoarea nu este datată. Se ia ca valabilă, până la proba contrarie, datarea avansată de Const. A. 
Stoide, în Legăturile culturale dintre Moldova şi Transilvania – date noi, „Revista de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, 
nr. 1, p. 20. 

(6) Transcrierea textului s-a făcut după documentul care se păstrează la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Iaşi, 
convolut nr. 334/7. Scrisoarea nu este datată. Se ia ca valabilă, până la proba contrarie, datarea avansată de Const. A. 
Stoide, în Legăturile culturale dintre Moldova şi Transilvania – date noi, „Revista de istorie şi teorie literară”, XIX, 1970, 
nr. 1, p. 21. 

(7) Manuscris deteriorat. Întregire după logică. 
(8) Idem. 
(9) Scrisoarea a fost publicată în limba germană de Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la bibliografia lui Ion 

Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 1967, p. 259-264. În româneşte, textul se publică pentru prima dată cu 
această ocazie, în traducerea bibliologului dr. Eugenia Bârlea. 

Textul german: 
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„Eure Majestät! 
 
Es ist dem unterthänigst Gefertigten nech anhaltender und langjähriger Arbeit gelungen, ein wallachisch-deutsches 

und deutsch wallachisches Wörterbuch zu verfassen, und es laut der Beilage A der Zensur zur Bewilligung der 
Drucklegung zu übergeben. 

Die Unternehmung dieses Werkes, welches das erste in seiner Art ist, und dessen Bedürfniß / : besonders für die k.k. 
österreichisch Erblanden : / allgemein anerkannt wird, har schon Höchstseeligen Andenkens Joseph II im Jahre 1785 
zubegnehmigen, und deßen Auflegung auf öffentliche Kosten zu bewilligen geruhet. 

Da aber der Gefertigte damals auf sein Gesuch, welches er der k.k. Studienhof-Commißion  unter dem Namen Delian  
unter welchem er gewissen Rücksichten wegen sein Werk herauszugeben gesonnen war : / überreichte, keinen schriftlicjen 
Bescheid, sondern von dem k.k Hofrathe der vereinigten sienbürgisch ungarischen Hofkanzley, Herrn v. Donat, nur eine 
mündliche Zusicherung erhielt; so kann der Unterzeichnete zwar diesen Umstand mit nichts belegen, und ist daher 
gezwungen sich auf sein vorerwähntes Gesuch, welches sich noch itzt bey k.k. Studienhof-Commission befinden muß, zu 
berufen. 

Privatverhältniße, und die Zeitumstände hielten den Gefertigten ab, diese Bitte um die Vorstreckung der 
Druckauslagen zu erneuern und seine Mittellosigkeit machte ihm die Bestreitung derselben aus Eigenem unmöglich, und 
auf diese Art unterblieb die Ausführung dieses Vorhabens. 

Allein der itzt durch die ewig denkwürdigen Anstrengungen, und weisen Anordnungen Euer Majestät den Völkern 
Europens wiedergegebene Friede, erweckte auch in dem demüthigst Gefertigten den Wunsch sein Werk, die Frucht einer 
dreyßigjhrigen angestrengten Arbeit, der Welt zu übergeben. Die wahrhaft kaiserliche Frezgebigkeit, mit welcher Eure 
Majestät alle gemeinnützigen Unternehmungen zu unterstützen pflegen, und der ruhmvolle Eifer, mit der Aller höchst 
Dero Wiesheit die Bildung zu befördern strebt, machen mich so kühn, Euere Majestät um die allergnädigste Bewilligung 
eines Vorschusses von 2500 fr in Conv. Münze gegen Rückzahlung in monathlichen Rathen in tiefster Demuth zu bitten. 
Die Gründe, welche ihm Hofnung zur Huldreichsten Gewährung seine Bitte geben, sind folgende. 

1tens Ist die Gewährung eines Vorschusses dem höchsten Aerarium keineswegs lasting, sondern für das allgemeine 
Beste in diesem Falle höchst vortheilhaft, denn die Drucklegung dieses Werkes würde ohne fremder Unterstützung ganz 
unterbleiben müssen, indem der Unterzeichnete als true und redlich dienender Beamte, und Familienreicher Hausvater sich 
von seiner Besoldung nichts erübrigen konnte, foglich nicht im Stande ist, die zu einer solchen Unternehmung nöthigen 
Vorauslagen zu bestreiten. 

2tens Verpflichtet sich der Gefertigte zur Sichrstellung und Tilgung dieses Vorschusses von seiner Besoldung eines k.k. 
Landraths der ersten Klasse, monathlich 50 fr. In Conv. Münze in dem Lemberger Prov. Hauptzahlamte so lange 
zurückzulassen, bis diese Schuld von 2500 fr. Getilgt sein wird. 

Der Unterzeichnete glaubt, daß das höchste Aerarium wegwn der richtigen und gänzlichen Zurückstellung dieses 
Vorschusses um so mehr sicher gestellt sey, als das Wörterbuch selbst eine reichliche Abnahme verspricht, und dessen 
Ertrag zur Tilgung dieser Schuld gewiß hinreichen wird. 

3tens Schmeichelt sich der Gefertigte durch seine langjährigen eifrigen und nützlichen Staatsdienste der allerhöchsten 
Rücksicht nicht unwürdig zu seyn, indem er bereits im Jahre 1785 bey dem k.k. Hofkriegsrathe die Uibersetzung der 
allerhöchsten Gesetze, dann der Normalienbücher, und Urbarial-Verordnungen, in die wallachische Sprache für die 
Bucovina besorgte, bey der Einverleibung der Bucovina mit dem Königreiche Galizien die bey der k.k. obersten 
Justizstelle, auf die Bucovina Bezung habenden Geschäfte unter der Leitung des damaligen Hofraths v. Kees führte, und in 
Folge seiner guten Verwendung im Jahre 787 in Lemberg laut der Bailage B angestellt wurde seit dem nebst seinen 
Dienstgeschäften, wegen seiner Sprachkunde / : Zeuge der Bailagen C, D, undE, nicht nur zu verschiedenen 
Commissionen, sondern auch zu mehreren politischen Amtshandlungen verwendet ward, und überdieß die neuen Civil und 
Criminalgesetzbücher in die wallachische Sprache ohne aller Remuneration  übersetzte – 

4tens Ist die Herausgabe eines Wörterbuches in einer Sprache welche noch keines aufzuweisen hat, und auch aus dieser 
Ursache verkannt und unausgebildet ist, für die Wissenschaften von grossem Vortheile, und dessen Unterdrückung ware 
nich nur ein wahrer Verlust für die Litteratur, die  Bildung, Geschichts und Sprachkunde im Allgemeinen, sondern. 

5tens Insbesondere für aine Nazio, welche Siebenbürgen, die ganze Bucovina, Marmaros, das Banat, die östlichen 
Gegenden Ungarns bis an die Donau und die Theis bewohnt, einen ansehnlichen Theil der ungarischen Truppen ausmacht, 
durch ihren Patriotismus, und ihren guten Eigenschaften eine der wichtigsten Stützen des erlauchten Kaiserthrones bildet 
und daher 

6tens Der ihr bis itzt noch gänzlich fehlenden geistigen Bildung um so mehr bedarf als die, unter der milden und weisen 
Regierung Euer majestät zum Staatsprinzip gewordenen Beförderung der Kultur ein Hauptmittel zur Vergrößerung der 
Vaterlandsliebe allgemein anerkammt wird, und nebstdem die allerhöchsten anordnungen Euer Majestät die Einführung 
der deutschen Sprache in allen Theilen der Monarchie und die Vereinigung aller von Höchsrdero glorreichen Szepter 
regierten Völkerschaften zu einem Volke von gleicher Bildung und gleichem Charakter, zum Zwecke haben, welcher 
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heilsame Zweck bey der wallachischen Nayio ohne einem Wörterbuche in der deutschen und wallachischen Sprache nie 
erreicht warden kann. 

Für den fall der gnädigsten Gewährung seiner Bitte, halt es der Unterzeichnete für Pflicht bey der Herausgabe dieses 
Werkes der Welt bekannt zu machen: daß es sein Daseyn bloss dem allbelebenden Schutze Euer Majestät zu verdanken 
habe, und das innige Dankgefühl von welchem der Unterzeichnete für die allerhöchste Unterstützung durchdrungen seyn 
wird, macht denselben so kühn, Euer Majestät fußfällig um die huldreiche Erlaubniuß zu bitten, dieses Werk Euer Majestät 
als dem Schöpfer desselben, und Unterstützer alles Guten in tiefster Ehrfurcht widmen zu dürfen. 

Lemberg am 19te April 1818 
Aller unterthänigster 
Johann v. Búday m.p. 

k.k. Landrath zu Lemberg.” 
(10) Scrisoarea a fost publicată în limba germană de Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la bibliografia lui Ion 

Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 1967, p. 265-266. În româneşte, textul se publică pentru prima dată cu 
această ocazie, în traducerea bibliologului dr. Eugenia Bârlea. 

Textul german: 
„Euer Majestät! 

Da es dem Unterzeichneten gelungen ist, durch vieljährige Anstrengung und Mühe ein wallachisch/deutsches und 
deutsch/wallachisches Wörterbuch zu verfassen, von welchem der erste Theil von dem k/k/ Bücher Revisionsamte zu 
Lemberg zur Drucklegung bereits bewilliget worden ist, und laut Beylage A. nächstens, der Presse unterlegt warden wird; 
so wagt es der unterthänigst Gefertigte Eure Majestät um die gnädigste Ertheilung eines ausschlüßegen Privilegiums 
gehorsamst zu bitten, daß während zwölf Jahren nach den vollends abgedruckten Werke, niemanden erlaubt sey ohne seine 
Bewilligung dieses, ode rein ähnliches Wörterbuch nachzudrucken oder drucken zu laßen. 

Die Billigkeit dieses unterthänigsten Bitte glaubt Gefertigter mit folgenden allerdings rücksichswürdigen Gründen 
unterstützen zu dürfen. 

1tens Dieses Werk ist auf höhere Aufforderung unternommen worden – dessen Gemeinnützigkeit für die k.k. Lärder 
schon dadurch dargethan wird – daß es schon im Jahre 1785 von Seite der k.k. Studienhofcommission; oder vielmehr des 
seeligen Andenkens Joseph II zur Drucklegung auf  öffentliche Kosten bewilliget worden sey – 

2tens Unterzeichneter hat die beste jahre seines Lebens zu diesem Zwecke geopfert, um nicht nur für die k.k. Erbländer 
ein nützliches Werk zu liefern; sondern auch dabey durch diese voluminöse Arbeit, sich einigen Nutyen, und eine 
Belohnung auf seine alte Tage einzuärndten – Wie traurig ware nun für denselben; wenn er ohne oberwähnten Privilegio 
der Gefahr ausgesetzt würde, nich nur der erwarteten gerechten Lohn; sondern auch die daran verwendeten Deruckködten 
zu verliehren 

3tens Wenn in der wallachischen Sprache je ein Wörterbuch existirt hätte, so dürfte vielleicht eine solche Bitte minder 
billig erscheinen, aber da der unterthänigst Gefertigte das erste liefert, so glaubt derselbe der allerhöchsten Gnade um so 
mehr würdig zu seyn, als nun, nicht so schwer fallen kann einem jeden, entweder das schon durch den Unterzeichneten 
fertig gemachte Wörterbuch so nachzudrucken oder mit einigen Abänderungen, und unter einer anderen Gestalt drucken 
zu lassen, dadurch aber dem Gefertigen unendlich zu schaden / In Voraussetzung dieser obigen Gründe wiederholt der 
unterthänigst Gefertigte sein Gesuch, und bitter ehrfurchtsvoll, womit Euer Majestät demselben in Hinsich des 
ausschlüßigen Privilegiums allergnädigst willfahren geruhen wolle. 

Lemberg am 9 en Mai 1818 
geträuer Unterthan 
Johann Buday m.p. 

      k.k. Landrath zu Lemberg.” 
(11) Scrisoarea a fost publicată în limba germană de Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la bibliografia lui Ion 

Budai-Deleanu. Documente inedite, Bucureşti, 1967, p. 269-279. În româneşte, textul se publică pentru prima dată cu 
această ocazie, în traducerea bibliologului dr. Eugenia Bârlea. 

Textul german: 
„Euere Majestät! 

Bereits im Jahre 1785 bey Gelegenheit als Unterzeichnetem sowohl von dem Hohen Hofkriegsrathe, als auch von der 
obersten Justizstelle die Uibersetzung der österrreichischen Gesetze, Patente, und Normalien aus der deutscxhen in die 
moldauische Sprache anvertraut worden, hat Unteryeichneter sich überzeuget, wie nothwendig es sey, für Euerer Majestät 
österreichische Provinzen einen wallachischen Dictionair zu Stande zu bringen, und schon dazmahl hat sich 
Unterzeichneter vorgenommen, zum allgemeinen Besten eines solchen Dictionair zu bearbeiten. Da aber die Aiflage eines 
solchen Werkes größere Unkösten /: die meine Kräfte übersteigen: / und deren Sicherstellung forderte, habe ich höchsten 
Ortes die unterthänigste Bitte eingereicht, womit dieser von mir angetragene Dictionair auf öffentliche Kosten 
herausgegeben werden wolle. Dieser Bitte hat Unterzeichneter ein Probestück besagten Dictionairs Beygeschlossen, und 
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aus gewießen Ursachen unter dem Namen Johann Delian: / unter welchen Namen Unterzeichneter den Dictionair 
herauszugeben sich vorgenommen hat: / höchsten Orts überreichet, und es erfolgte hierauf unter der Regierung Josephs II. 
höchstseeligen Angedenkens die allerhüchste Entschlüßung: „daß der gedachte Dictionair auf öffentliche Kosten in Druck 
gelegt, dieser durch den Verkauf si vieler Exemplarien, als nöthig seyn werden, wieder hereingebracht, die nach Abzug 
dieser öffentlichen Kosten aber übrig bleibenden Exemplarien mit dem hieraus entstehenden Gewinne dem 
Unterzeichneten zu Guten kommen sollen.” Diese allerhöchste Entschlüßung ist zwar Unterzeichnetem; allein 
Unterzeichneter hat sie aus dem Munde des Herrn v. Donath damals / : nemlich im Jahre 1785: / Hofrath der 
Siebenbürgischen Hofkanzley, und Beysitzer bei der Hofcommission in Studiensachen erfahren. Es ist daher zu 
vermuthen, daß diese allerhöchste Entschlüßung auch jetzt noch in den Akten [10 501/582 ex 31 May 819] erstgedachter 
Hofcommission yu finden sey. 

Im Grunde dieser allerhöchsten Entschlüßung hat Unterzeichneter /: machdem er seinen Dictionair bereits zu Stande 
gebracht, und die allgemeine Ruhe wieder hergestellet ist: / sich auf die höchste Entschlüßung vom Jahre 1785 berufend im 
Monath April vr. J. Euerer Majestät die unterthänigste Bitte überreichet : womit ihme Unterzeichnetem aus dem höchsten 
Aerario eine Summe con 2500 fl. In Conventions Münze allergnädigst gegen folgende von Seite des Unterzeichneten 
erfüllende Bedingniße vorgestreckt werden wollwn, nwmlich : daß Unterzeichnetem Lemberg Landrath von seinem 
Gehalte jährlicher 1800 fl. auf Abzahlung dieses Vorschußes monathlich der Betrag von 50 fl. abgezohen werden, - und 
auf diese Weise der granze vorgestreckte Betrag nach Verlauf eines Zeitraums von 4 Jahren zurückgezahlt seyn solle; daß 
ferner die Sicherheit der vorgestreckten Summe in so lange geleistet werden solle, bis sie entweder durch den eingelösten 
Betrag verkaufter Exemplarien, oder mittels Abzung von der Besoldung des Unterzeichnetem ganz getilget seyn würde. 

Uiberzeugt, daß auf dieß Weiß das höchste Aerarium in keinem Falle in Ansehung der Summe von 2500 fl einer 
Gefahr ausgesetzt seyn würde, und auf die allerhöchste Milde, und Gnade Euerer Majestät, vollkommen vertrauend, lebte 
ich der sicheren Hoffnung, daß meiner allerunterthänigsten im Monathe April 1818 eingereichten Bitte allergnädigst 
willfahret werden würde; allein zu seinem größten Befremden wurde unterzeichnetem mittels höchster Hofkanzlei 
Entschlüßung A, mit dem verständiget: wie nach die überreichte Bitte des Unterzeichneten nicht von der Art befunden 
worden sey, dass derselben von Euer Majestät allergnädigst willfahret werden könnte, und zwar aus den Gründen weil 
nemlich :  

a. / der walachische Dictionair von Unterzeichnetem weder vollendet, noch mit selbem weit vorgerückt worden sey, –  
b. / weil ferner der schon bearbeitete Theil nich jene Vollendung erreicht habe, daßhierwegen Eurer Majestät 

einVortrag geschehen könnte. –  
Da nun aber unterzeichneter Bittsteller überzeugt ist, daß der von ihm bearbeitete wallachische Dictionair gänzlich 

vollendet, und vermuthen muß, daß bei Erledigung seines im Monath April 1818 eingereichten unterhänigsten Gesuches 
ein wesenlicher Irrthum unterlauffen sey; so sieth sich Unterzeichneter gezwungen Euere Majestät nun um die allerhöchste 
Gnade zu bitten, sein früheres im Monath April 1818 überreichtes Hofgesuch, welches Unterzeichneten bis nun nicht 
zurückgestellet worden, mit seiner gegenwärtigen allerunterhßnigsten Bitte in allergnädigste Erwägung zu nehmen. Ausser 
allen Zweifel ist es; daß Eier Majestüt Hof-Kanzlei das vom Unterzeichneten bearneitete Werk noch nie vor Augen gelegt 
worden, es läßt sich daher nicht begreiffen, wie über die Beschaffenheit eines Werkes, was man noch nicht zu Gesicht 
bekommen, habe urtheilen künnen, daß es noch nich ganz vollendet, oder, dass in dessen Bearbeitung nocht nicht weit 
vorgerückt worden. Es müßte nur seyn daß die höchste Hofresolution sub A. entweder auf einen von der Lemberg Bücher 
Censur abgeforderten, und erstatteten Berich, oder aber nach geschehener Besichtigung des Probestücks, so durch 
Unterzeichneten im Jahre 1785 mit seinem Bittgesuch überreicht worden, und vielleicht noch sich in Akten der Studien 
Hofcommission befindet, erlassen sey. – Es sey aber Unterzeichnetem erlaubet, beide mögliche Fälle gründlich 
auseinanderzusetzen, indem er hoffen kann, daß die höchste Hofkanzlei sich eines anderen überzeugen werdw. Denn was 
das vom unterzeichnetem im Jahre 1785 vorgelegte Probestück betrift; so ist dieses nur in der Absicht überreichet worden, 
um dadurch darzuthum, daß der in der frage stehende Dictionair schon angefangen worden. Was hingegen den vom 
Unterzeichnetem bearbeiteten Dictionair betrift ; so ist solcher. / : wie es weiter unten die Beylage sub C. beweiset : / ganz 
vollendet. 

Für den zweiten Fall, wenn nemlich vorberührte höchste Hofentschlüßung sich auf einen Bericht der Lemberger 
Bücher Revision gründen soll; so erstattet Unterzeichneter in tiefester Unterhänigkeit folgende Erläuterung:  

a./ Unterzeichneter har keinen anderen Dictionair verfertiget, als jenen der wallachischen Sprache, und nur zum 
nützlichen Gebrauche für Euer Majestät, österreichische Provinzen ; daher in selben die in wallachischer Sprache 
vorkommende Worte in die deutsche Sprache übersetzt – gefunden worden und Unterzeichneter denselben 
wallachisch-deutschen Dictionair betitelt hat. Dieser Dictionair vom Unterzeichneten vollständig bearbeitet, und beendiget, 
ist dem von Euer Majestät hier in Lemberg aufgestellten Bücher Revisions = Amte mit der Bitte, solchen drucken lassen zu 
dürfen, überreichet worden, und das von eben diesem Amte hierauf erfolgte Dekret sub B. Beweiset, daß eben dieser 
überreichte wallachischdeutsche Dictionair vollständig bearbeitet, und ganz vollendet sey. 
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Es lässt sich also unmöglich glauben daß das hiesige Bücher-Revisions = Amt in einem von ihm erstatteten Berichte 
vorgegeben haben solle : der in der Frage stehende Dictionair wäre noch nicht vollendet ; weil es widrigen Falls befürchten 
mußte, einer Unwarheit auf der Stelle überwiesen zu werden. 

b. / Daraus aber, daß Unterzeichneter im Titel Blatte dieses an die Bücher Censur übergebenen Werkes geschrieben 
hat: Tom : I. läßt sich nicht die Folge ziehen, / : wie vielleicht das Bücher-Revisionsamt geglaubt haben mag:, / als wenn 
nicht der ganye Dictionair sondern nur erst ein Theil desselben bearbeitet, und der zweyte Theil noch zu bearbeiten übrig 
wärw; dem Unterzeichneter, da er besagten Dictionair zum Gebrauche Euer Majestät, österreichischen – und auch zum 
Gebrauche fremder Provinzen schrieb, hat solchen in zum Gebrauche fremder Provinzen schrieb, hat solchen in 2 Theile 
abgetheilt, wovon der Ie Theil, welcher der Bücher Censur bereits überreicht worden, / : wie die Beylage B beweiset: / den 
wallachischen Dictionair entält Dieser Theil ist neu, hat vorher noch niemals bestanden, sondern hat sein Daseyn erst dem 
Unterfertigten zu deanken. Dieser Tom enthält eine doppelte Vorrede, nemlich eine Wallachische und eine Deutsche, 
nebstbei auch die Geschichte über den Ursprung der wallachischen Natiob, und derselben Sprache, nicht minder einem 
kurzen Unterricht darüber, wie die wallachischen Buchstaben ausgesprochen werden müssen, etc : - Dieser Theil ist der 
hauptsächlichste, und enthält den wallachischen Dictionair. – 

Unterzeichneter fand aber für nothwendig, und der Mühe werth, zu diesem seinem Werke auch den  II ten Theil 
auszuarbeiten, nemnlich den deutsch-wallachischen Dictionair. 

Dieser enthält die Worte deutsch und wallachisch wie es aus dem angeschloßenen Probestück sub C zu ersehen ist. 
Unterzeichneter konnte daher seinen wallachisch-deutschen Dictionair, den er dem Lembereg Bücher Revisionsamte 
bereits überreicht hat, nicht anders betiteln : als erster Tom; wie dieses gewöhnlich zu geschehen pflegt, und wie das sub C. 
beigeschloßene Probestück die Sache mehr aufklären wird. Wenn demnach 

c. / Diese vorausgesetzten Umstände Anlaß gegeben haben, daß die höchste Hofentschlüßung vom April 1818 
abschlägig erfolgte, aus dem vermeinten Grunde, weil man glaubte, dass mit der Bearbeitung des Dictionairs nicht weit 
vorgerücket worden: so zeiget sich der Irrthum offenbar, der darin bestehet, daß man nemlich glaube : es wäre nur der Ite 
Tom dieses wallachischen Dictionair verfertiget. Hieraus aber, daß vom Unterzeichneten der Bücher-Revision nur der 
wallachische Dictionair mit der deutschen Uibersetzung überreichet worden, fließt nichr die Folgerung, als wäre dieser 
Dictionair nicht ganz bearbeitet, und fertig; denn der II t Tom macht einen besonderen Theil desselben aus, und kann, und 
muss daher auch besonders gedruckt werden. Dieserwegen aber läßt sich nicht behaupten, daß der Dictionair nicht 
vollständig beendigt sey ; so wie man nicht sagen kann, daß der Werk des Cl. Linde, nemlich dessen pohlnischer Dictionair 
deswegwn nicht vollständig sey – weil Cl. Linde diesem seinem pohlnischen deutschen Dictionair nicht auch zugleich den 
II en Theil, nemlich den deutsch-pohlnischen Dictionair beygefüget hat, obschon in dem pohlnischdeutschen Dictionair die 
Worte in pohlnischer Sprache, in die deutsche Sprache übersetzt gefunden werden. Uibrigens. 

d. / Was den II en Beweggrund der höchsten Hofresolution vom 3en Juli 1818 oben sub A belanget : nemlich, weil auch 
jener Theil, der bereits fertig ist, nicht jene Vollkommenheit erreichet hat, daß er Euer Majestät anempfohlen werden 
könnte; so muß Unterzeichneter bekennen, daß er gar nicht einsehe, worin diese Vollkommenheit bestehen soll, die dem 
vom Unterzeichneten verfaßten, und der Lemberg Bücher Censur überreichten Dictionair / : Beilage sub B : / mangeln soll. 
Unterzeichneter kann daher, auch zur Widerlegung dessen nichts anders anführen, als in tiefester Ehrfruch vorstellen, daß 
er in Bearbeitung seines Dictionairs alle Mühe, und Fleiß angewendet habe; daß auch dieser, wie alle übrige in Gebrauch 
stehende und approbirte Dictionairs, zum nützlichen Gebrauch, und Zufriendenheit aller Abnehmer in Druck gelegt 
werden könne; Dass aber ein Wörterbuch die erforderliche Vollkommenheit habe, kann nicht in Abrede gestellt werden, 
wenn es folgende Eigenschaften besitzet, nemlich wenn> 

Io selbes alle möglichen Wörter der betreffenden Sprache nach alphabeticher Ordnung vom ersten bis zum letzten 
Buchstaben enthält. – 

II o Wenn die Wörter der fremden Sprache nach ihrem wahren, und gebräuchlichen Sinne, sowohl as auch im 
methaphorischen Verstande, in die vaterländische / : in gegenwärtigen Falle in die deutsche : / Sprache im Wörterbuche 
übersetzt gefunden werden. – 

III o Wenn nebst der Verdolmetschung der Wörter, auch die Stellen, oder Bücher und Autoren, in welchen diese oder  
jene Bedeutungen vorkommen, genau citiret werden; wenn nicht nur ganze Redensarten, gebräuchliche Sprichwörter, 
sondern auch selbst die Herleitung eines Wortes enthalten ist. –  

IV o Wenn des Unterzeichneten  Wörterbuch mit diesen Eigenschaften versehen, und Unterzeichneter überdies die 
Verschiedenheit der Bedeutungen mit den Zahlen I. II. III. Etc : unterschieden hat; und endlich 

V o Wenn Unterzeichneter zur Bequemlichkeit der Fremden, welche die wallachischen Buchstaben nicht kennen , 
jedes wallachische mit wallachischen oder illirischen Buchstaben geschriebene Wort, unmittelbar unter einer Klausel auch 
mit latenischen Buchstaben ausgedrückt, und auf solche Art sich doppelte Arbeit nicht zu schwer fallen ließ. – 

Wenn alles dieses, womit ein jedes Wörterbuch versehen seyn muss; yur Vollkomenheit eines Wörterbuches nicht 
hinreichet; so kann man mit allem Rechte behaupten, daß kein einziges Wörterbuch die erforderliche Eigenschaften 
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besitze, und vollkomen sey; und Unterzeichneter kann wahrhaftig nicht begreiffen, was für eine Vollkomenheit einem mit 
vorberüheten Eigenschaften versehenen Wörterbuche annoch fehlen Kßnne. 

Unterzeichneter kann diesem allen noch die Benerkung hinzusetzen, daß die hierländige Bücher Censur wirklich nicht 
competent sey, darüber zu urtheilen : ob ein wallachisches Wörterbuch alle erfroderliche Eigenschaften habe, und also 
vollkommenausgearbeitet sei, oder nicht ; weil ihr die moldauische – und wallachische Sprache ganz fremd ist. – 

Uiber diess beweiset Unterzeichneter durch das Zeugniß sub D. Des beeideten moldauischen Translators bey dem 
galizischen Landes Gubernium, dem vermög seines aufhabenden Amtes voller Glauben beyzumessen ist, daß des 
Unterzeichneten Wörterbuch vollständig, und seine gänzliche Vollendung erreichet habe. Wenn demnach der Einwurf und 
Beweggrund, aus welchem Unterzeichnetem seine schon vorher überreichte allerunterthänigste Bitte abgeschlagen worden 
von der hiesigen Bücher Zensur, herrühret – so hat selbe dadurch Unterzeichnetem keinen kleinen Nauchtheil verursachet. 
– Sollte aber erwähnte Beschuldigung daß nemlich das vom Unterzeichneten verfaßte Werk weder weit genug vorgerückt, 
noch der bereits bearbeitete Theil seine Vollendung erreicht habe / : was leich hat geschehen können : / anderswo 
herrühren; so geruhen Euere Majestät sich des Gegentheils allergnädigst zu überzeugen, wie solches sowohl das sub C. 
allegirte Probestück, als auch das Zeugniß sub D. beweiset. 

Nach diesem dargethanem Beweise des Gegentheils muß es Unterzeichnetem für wahr schmeralich fallen hören zu 
müssen daß sein mit so vieler mühe und Arbeit vollendetes Werk für unvollendet, angesehen, und nichtvon der 
Beschaffenheit gefunden werde, dass man es der Mühe werthachte solches Eurer Majestät vorzulegen, und zur 
Unterstützung meiner unterthänigsten Bitte ein gnädiges Vorwort zu sprechen. Schmerzlich muß es Unterzeichnetem 
fallen nachdem  er bei seinem Aufenthalte in Wien, bereits vor 30 Jahren, die österreichischen Gesetze, Patente, das alte 
Kriminalgesetzbuch, und Normal – und neue Vorschriften zum nöthigen Gebrauche für die Provinz Buccowina übersetzet; 
nachdem er seit dem Jahre 1787 hier in Lemberg angestellt, nebst seinem ordinairen Dienste, und blos aus Liebe und 
Neigung den allerhöchsten Dienst zu befördern, die sehr oft unbesetzt geweste Stelle eines Gubernial Translators versehen; 
nachdem er selbst von Euere Majestät Hofkanzley zur Revision oder vielmehr zur Uibersetzung des Criminal-Codex / : 
den anstatt revidirt, mußte er ganz übersetzt werden : / wie auch der Lehrbücher für die Normalschulen in der Buccowina 
delegirt, und zu Leistung dieser Arbeiten laut der Beylagen E. als der geschickteste befunden worden; um so mehr 
schmerzlich muss es Unterzeichnetem fallen, sich mit seiner eingereichten Bitte um einen Vorschuß angewiesen sehen zu  
müssen; als er vorerwähnte Arbeiten zum Besten des Staates, ohne einiger Remuneration oder ohne daß solche ihm zum 
Verdienste angerechnet worden wären, mit Anstrengung gerne und willig geleistet hat. – 

Für waht die Nichtachtung solcher geleisteten Arbeiten muß den guten Willen, und den Eifer zum allgemeinen Besten 
etwas Nützliches zu unternehmen, ersticken. –  

Unterzeichneter waget es demnach Eurer Majestät, gegenwärtig – unterhänigste Bitte in tiefester Ehrfurcht zu 
überreichen, allerhöchst Dieselbe geruhe, in gnädigster Erwägung der vom Unterzeichneten sowohl in seiner schon vorher 
eingereichten ihm aber nicht zurückgestellten als dieser gegenwärtigen allerunterthänigsten bitte angeführten Beweggründe 
zu entschlüssen daß Unterzeichnetem entweder : 

1 tens der gebethene Vorschuß von 2500 fl in Convetionsmünze zu Bestreitung der Druck-Kosten für seinen 
wallachisch-deutschen, und deutschwallachischen Dictionair gegen Rückersatz nach borbemelten Bedingnißen 
allergnädigst bewilliget werden; oder wenn dieses nicht sollte geschehen können, 

2 tens dem unterzeichneten Bittsteller wenigstens allergnädigst zu gestatten, daß sein Dictionair  hier in Lemberg, in der 
sogenannten stauropigianischen-ruthenischen Buchdruckerei, und gleichsam unter Aufsich des Herausgebers gedruckt 
werden dürfe, und zwar aus folgenden Gründen : 

a. / Weil dieser Dictionair, so wie jeder andere mit der strengsten Genauigkeit gedruckt werden muss, damit in den 
Wörten keine Druckfehler geschehen. Dieses kann nur durch genaue Aufsich des Herausgebers bewirket werden weilihm 
am meisten daran gekegen seyn muß, daß das unter seinem namen erscheinende Werk ganz fehlerfrey herausgegeben 
werde. 

b. / Die Buchdruckerey in Ofen will zwar vermög eines ihr eingeräumten Privilegiums allein berechtiget seyn, alle 
herausgegeben werdende Werke in wallachischer Sprache drucken zu darfen, allein das Werk des Unterfertigten kann 
nicht gany, sondern nur dem klainsten Theile nach als ein Werk in wallachischer Sprache, angesehen werden, denn ausser 
den Anfangswörten / : wie aus dem Probestück C.  zu ersehen ist, und welche Anfangswörter auch mit latenischen 
Buchstaben beygesetzt sind : / ist alles übrige deutsch. 

Es kann als[ dieses Werk nicht als ein wallachisches angesehen werden. Und wenn man auch es als ein wallachisches 
Werk ansehen wolltw, so kann dieses doch in der Buchdruckerey der hiesig-griechischen Kirche / : Ecclesia stauropigiana 
genannt : / ohne Verletzung des Privilegiums der Ofner Buchdruckerey in Druck gelegt werden; denn die hier in Lemberg 
befindliche Buchdruckerey der griechisch-katholischen Kirche / : Stauropigiana : / ist im Besitze eines  Privilegiums, 
welches ihr von den ä;testen Landesfürsten verliehen und mit dem höchsten Hofdekrete vom 16 ten Februar 1793. Hofzahl 
366 und Gubernialzahl 7301 ex. 1793 bestättiget worden ist, vermög welchen sie alle Werkw in ruthenischer-oder 
illirischer – und griechischer Sprache drucken kann. Dieses Privilegium ist durch jenes der Buchdruckerey in Ofen nicht 
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aufgehoben worden, nachdem es lange vor diesem, und von undenklichen Zeiten her, folglichlange vor jenem der Ofner 
Druckerey bestanden hat. 

Uiberdieß kommt in dem der Ofner Buchdruckerey, verliehenen Privilegium kein Wort von jenem Privilegio, welches 
der lemberg Kirche stauropigiana verliehen worden ist,  vor; es ist daher vomselben weder einw rede, noch ist es 
widerruffen. 

δ. / Ist der wallachische Dictionair des Unterfertigen hauptsächlich für die in der Buccowina studirende Jugend 
gewidmet, und muß also wie ein Buch für Schulen Betrachtet werden. Nun ist aber in dem Privilegio der griechischen 
Kirche Stauropigiana in Lemberg. / : welches vom Kaiser Joseph II. höchstseligen Andenkens mit dem oben angeführten 
höchsten Hofdekrete bestättiget worden ist : / ausdrücklich enthalten, daß die Buchdruckerey derselben alle Schulbücher 
wie auch commenios / : eine Gattung Kleiner Dictionaire : / drucken könne. 

Es unterliegt demnach keinen Zweifel, daß ihr auch die Befugniß den Dictionair des unterfertigten Bittstellers drucken 
zu dürfen, zustehe. 

ε. / Endlich wäre es für Unterzeichneten sehr nachtheilig, wenn er sein Wörterbuch mit großen Unkösten nach Ofen 
schicken, es einem ungewissen Schicksale überlassen, und besorgen müßte, daü diese sein Buch, vielleicht aus mangel 
eines geschickten Correctors / : womit die ofner Buchdruckerey rücksichtlich eines Dictionairs gewieß nicht versehen ist : / 
voll Druckfehler erscheine. Hierdurch würde Unterzeichneter nicht nur um den angehoften Lohn seiner mühsamen Arbeit 
kommen, sondern in unbestreitbahre Unkösten versetzt werden. 

Endlich wäre es auch eine sehr nachtheilige Folge für die Buccowiner Schuljugend, wenn sie ein Buch, das sie sich 
hier in Lemberg mit geringen Kosten und un kuezer Zeit anschaffen könnte erst aus einer fremden, und entfernteren 
Provinz mit größeren Kösten und Zeitverluß, und vielleich dennoch voll Druckfehler anschaffen müßte; welche Nachtheile 
Unterzeichnetem, und dem Publico, blos zum Vortheil, und Bereicherung der Ofner Buchdruckerey zu wachsen würden. – 

Lemberg den 20 ten Marz 1819 
Euerer Majestät 

allerunterthanigster 
Joh. Buday m.p. 
k.k. Landrath.” 

(12) Scrisoarea a fost publicată, în latină şi în traducerea românească a lui Karol Engel, de Iosif Pervain în volumul Ion 
Budai-Deleanu, Scrieri inedite, Cluj, 1970, p. 211-212, 215-216. 

Textul latin: 
„Spectabilis Domine! 
Causa cur his litteris Spectab<ilem> D<ominationem> Vestram salutandi honorem habeo est: – quod compositum per 

me Dictionarium Valachicum, prout specimen hic penes sub /:/:/: adjacens ostendit. Ex defectu hic loci ordinatae 
Typographiae Illyricae, Typis R<egiae> Typographiae Budensis consignare desirarem. Haud ignotum mihi est 
Typographiam R<egiam> Budensem Dictionarium aliquod a defuncto Kolosi sibi procurase, iludq<ue> M<agni> Varadini 
continuari. Sed hoc etiam extra dubium est illud potius nomenclatoris linguae Transylvanicae nomen ferre, quam veri 
Dictionarii linguae Valachicae in toto suo complexu; quin imo certus sum, quod illud vix ante decem annos ita 
comparatum erit, ut imprimi queat. Nolo in illius internam qualitatem intrare, sed prout ego illud adhuc an<n>o 1806 vidi, 
illius extra Transylvaniam vix aliquis usus erit. Ego meum adhuc in anno 1785 inchoavi, Kolosi vero 20 annis fere 
posterius! Sed neque contrarius sum ut kolosianum illico imprimatur, meo tamen nunquam derogare poterit. Propterea licet 
quidem ego meum Dictionarium etiam in Transylvania et alibi imprimi curare possem; nolui tamen, supra allatis non 
obstantibus; praetermittere, quin R<egiae> Typographiae Budensi in hac parte primam propositionem facerem, videlicet: 
a) An vellet ita concinnatum, ut supra meum Dictionarium Valachico-Germanicum, ad imprimendum et quidem meis 
impensis suscipere; tum b) utrum cum 1-a Maji an<n>i curr<entis> impressionem inchoare posset et sub quibus 
conditionibus. Pro casu affirmativo sequentia ex parte mea subjincenda habeo: quod tomus I. qui unice nunc typis addi 
debebit 1o contineat unam praefationem germanicam, alterum valachicam, una cum introductione historica de origine 
nationis et linguae valachicae in utraq<ue> idiomate concepta; 2o brevem orthographiam litterarum Illyricarum et 
Latinarum, quibus vocabula Valachica scripta esse apparent; 3o quod eodem modo totus tomus I. confectus sit, quo uti 
prout in specimine supra adnexo videre est. Quapropter taliter comparati Tomi I. seu Valachisch-Deutsches Wörterbuch, 
optarem primo: ut imprimantur mille exemplaria in charta nitida scriptoria; secundo: cum litteris garmond; tertio: in forma 
quarto minori. 

Reliquae conditiones dependebunt ab eo, si nempe R<egia> Typographia impressionem suscipere non recusaret, 
atq<ue> pretium, reliquasque conditiones ex sua parte mihi communicare voluerit. Sciendum quoque est, quod primus 
Tomus (de quo unice nunc tractatur) vix efficiet 60 phyleras impressas. 

Inquantum ego convenire possem cum R<egia> Typographia, tunc finito Dictionario plura opera Valachico idiomate 
imprimenda committerem. Caeterum in quantum fors R<egia>Typographia suis expensis illud imprimendum suscipere 
vellet, ego alienus non essem sub justis conditionibus, ex integro tradere tomum hunc. Dignetur itaq<ue> Sp<ectabilis> 
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D<ominatio> V<est>ra mihi super his quantocius notitiam dare; cum mea valde intersit impresso hujus operis saltim cum 
1-a Maji an<ni> curr<entis> inchoetur, interea persisto debito cum cultu 

Sp<ectabi>lis D<ominationis> Vestrae humilimus servus  
Ioannes Buday I<nclyti> C<aesarii> R<egii> Fori  

Nobil<ium> Leopol<iensis> Consil<iarius>.” 
 
(13) Scrisoarea a fost publicată, în latină şi în traducerea românească a lui Karol Engel, de Iosif Pervain în volumul Ion 

Budai-Deleanu, Scrieri inedite, Cluj, 1970, p. 213-214, 218-219. 
Textul latin: 
„Magnifice Domine Typographiae R<egi>ae Curator, 
D<omi>ne Coll<endissi>me! 
Litteras Magnificae D<ominaionis> V<est>rae de 30. Martii an<ni> curr<entis> rite percepi, sed infelici fato, gravi 

morbo decumbentem invenere, ex quo tardius quidem reconvalui, sed secretus a negotiis, ruri per diutius tempus agere 
debui; et haec est ratio quod ad aestimatissimas litteras non responderim. 

Quod itaq<ue> nostrum negotium attinet, in mox dictis litteris dignabatur M<agni>f<i>ca D<ominatio> V<est>ra me 
informare 1o quod Tipographia R<egi>a contraria non sit, quin meum Dictionarium imprimatur, non obstante editione 
Dictionarii Kolosiani; 2o quod, quantum una phylera in 1000 exemplaribus imprimenda constare possit, pro tunc Eidem 
M<agni>f<icae> D<ominaioni> V<est>rae impossibile fuerit determinare, cum recte eotum determinatio taxae pro 
typothetis et pro impressoribus in procinctu esset; 3o quod consultius foret si Dictionarium meum chartae nitidae 
scriptoriae, nitida impressoria, ederetur. 

Ad l-mum quod attinet, equidem ipse optarem, ut meum Dictionarium quantocius proelo subjiciatur, sed cum 
medietas sumptuum impressionis anticipato solvi debeat, hinc in portulo est, quod priusquam M<agni>f<i>ca 
D<ominatio> V<est>rame certiorem non reddiderit, quantum titulo hujus dimidii pro impressione 1000 exemplarium 
transmittere vel assignare debeam, submissio Dictionarii, seu manuscripti eo ipso inutilis evaderet. Propterea  

ad 2-dum, cum taxae pro typothetis et impressoribus jam determinatae esse supponantur, velit me Eadem 
M<agni>f<ica> D<ominatio> V<est>ra informare, quantum circiter pro dimidio sumptuum et quidem ad rationem 900 
exemplarium in charta nitida impressoria, et 100 exemplarium in charta nitida scriptoria imprimendorum transmittere 
debeam? De reliquo facile inter nos conveniet. Denique cum hoc opus majores expensas requirat, et omnino intersit, ut 
quaevis certas regulas sibi praescriptas habeat, an non ordinatius esset, ut contractus praevie concludatur. Quo finem 
desiderarem etiam informationem. Dum itaque gratissimum responsum praestolerer persevero. 

 
Magnificae Dominationis Vestrae 
Obligatissimus Joannes Buday I. 

Caesarii Regii Fori Nobilium Leopoliensis Consiliarius. 
Leopoli, 15ta Octobris 1819” 
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GLOSAR*
 

 

                                                 
* Cuprinde cuvinte şi sintagme cu forme şi sensuri neobişnuite sau mai puţin obişnuite. 
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A 
 
acoloşi = tot acolo 
acomodat, -ă = potrivit 
adamant = diamant 
adeverinţă = adevăr 
adiafor = indiferent 
afierosi (a) = a dedica (cuiva) 
afla (a) = a născoci, a crea 
aghiău = aghieu: tun 
aglindisi (a se) =  a se distra 
aiepta (a se) = a-şi lua avânt; a arunca un lucru cu 

putere 
aieri = aiurea: în alt loc, nedeterminat; expresia pe-aieri 

= pe altă parte 
aierile = aieri; expresia pe-aierile = pe-aieri 
aios, -oasă = condimentat cu usturoi (ai), usturoiat 
ajun = zi care precedă un eveniment; zi în care se 

ajunează 
ajuna (a) = a ţine post negru 
ajuns, -ă = evoluat, desăvârşit 
ajunsie = suficienţă 
ajutorinţă = ajutor 
alămâie = lămâie 
aleşuire = leşuire: cursă, pândă 
aliant = aliat 
alimnari = nume de popor migrator germanic 
alsăuire = însuşire, proprietate 
amăgeu = şarlatan 
ameniţa (a) = a ameninţa: a arăta, a pomeni 
anevoiat, -ă = silit 
angărie = angara: corvoadă; contribuţie în bani, în 

muncă sau în natură către stăpân sau domnitor 
anţi = triburi slave, menţionate în sec. VI-VII, care au 

constituit nucleul grupului slavilor de răsărit 
aoare = aorea 
aorea = câteodată, uneori 
aori = aorea 
apograf = copie 
apregime = aprigime: impetuozitate; vehemenţă; 

severitate 
arestant, -ă = arestat 
arhonda = arhon: titlu onorific cu care se adresa cineva 

unui boier în epoca fanariotă, până la mijlocul 
secolului al XIX-lea; boier, domn 

arnăuţeşte = în limba albaneză 
arnăuţie = limba albaneză 
arniciu = arnici: bumbac răsucit într-un singur fir, 

colorat, pentru cusut înflorituri pe cămăşi, ştergare 
artechiu = articol 
aruncăciune = reproş, imputare 
asecurinţă = certitudine, siguranţă 
asesor = (aici) judecător 
aspidă = şarpe veninos; (aici) femeie foarte rea 
asprişor = bănuţ, bănişor 

ausoni = ausonieni: străvechi neamuri italice din Italia 
centrală şi meridională 

azebata = formă redată alterat a cuvântului maghiar az 
ebadta, însemnând „şmecher, ştrengar”. Vechi şi 
popular, acest cuvânt avea şi un sens mai dur, pe 
care Budai-Deleanu îl explică astfel: „Azebata, 
cuvânt unguresc de sudalmă, dar se obişnuieşte 
adesea şi în şagă, precum româneşte: f. tu-i mă-sa!” 
(notă la varianta A, a Ţiganiadei, II, 44) 

az erdegata = formă redată alterat a cuvântului maghiar 
az ördögadta, însemnând „afurisit, ticălos, parşiv” 

 
 

B 
 
bală = fiară groaznică, monstru 
bastarni = popor germanic originar din centrul Europei 
başte = baştă: parapet, fortăreaţă, întăritură 
băcale = mărfuri de băcănie 
băia (a) = a îmbăia, a scălda 
băiaş = băieş: ţigan aurar 
bălbuţi (a) = a bâlbâi 
bănat = supărare, necaz 
bătăcui = „nemeşi mai de rând, precum la Moldova 

răzeşii” (notă la varianta A, a Ţiganiadei, II, 35) 
bârfi (a) = a îndruga verzi şi uscate 
behehea = oaie sau capră  
berbecare = izbitură 
bizuinţă = încredere, îndrăzneală; în sintagma cu 

bizuinţă = cu îndrăzneală, direct, fără înconjur 
blătăra (a) = a blătări: a pălăvrăgi 
binefaptă = binefacere 
binefăptoriu = binefăcător 
boartă = bortă: gaură 
boată = bâtă mare 
bobătaie = vâlvătaie; cuvântul este explicat de 

Budai-Deleanu însuşi: „Fiindcă nu ştiu fi-va de toţi 
înţăles acest cuvânt, căci este vulgar, pentru aceia 
trebuie a însemna că este imitativ, adecă scornit 
după asămănarea sunetului ce face focul când să 
face mare şi apucă putere; din sunul acela, adecă 
bo! bo!, s-au făcu<t> verbul bobotesc şi substantiva 
bobătaie, adecă mare foc. – M.P.” (notă la varianta 
B a Ţiganiadei, II, 68) 

boboti (a) = a arde cu vâlvătăi şi trosnituri 
bogătar = bogătaş 
boi = populaţie antică din regiunea Dunării 
boieresc = obligaţie a ţăranilor dependenţi de a presta 

munci agricole în folosul boierului 
boltă = prăvălie 
botăjune = botez 
brac = parte proastă şi nefolositoare care rămâne după 

ce se alege ceva 
brâncă = mână; labă la patrupede 
bucată = hrană 
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bucă = obraz; fesă 
buiecie = îngâmfare 
buiestru = nărăvaş, neastâmpărat 
buiguială = bâiguială: aiureală 
bulguire = bâiguială: aiureală 
bunăvoire = bunăvoinţă, atitudine binevoitoare 
butcă = caleaşcă, trăsură 
 
 

C 
 
cancelist = cancelarist: persoană angajată într-o 

cancelarie, conţopist 
carpi = trib dacic, care trăia în Moldova, de la Munţii 

Carpaţi până la Nistru 
căiţă = scufie 
călăraş = cavaler; în sintagma rândul călăraşilor = 

clasa cavalerilor 
călbegios, -oasă = gălbejos: bolnav de gălbează (vierme 

parazit care trăieşte în căile biliare ale ovinelor şi 
provoacă această boală) 

căpău = copoi, câine de vânătoare 
căpăuaş = copoiaş 
cărete = carete: car, cariu 
cărigă = cărică: rotiţă; (aici) în cerc 
cătărigă = piftie 
căuta (a) = (construit cu pronume în dativ) a trebui, a fi 

necesar 
căuta (a) = a privi, a-şi îndrepta privirea, atenţia spre 

cineva 
căutare = privire, înfăţişare 
cânduşi = când 
cânta (a se) = a se boci 
cârcimă = crâşmă 
cârlan = berbec întors 
cârlibat, -ă = încârligat, sucit 
ceas = oră; (la pl.) slujbe săvârşite la anumite ore din zi 
cerc = unitate administrativ-teritorială din Imperiul 

Austriac, echivalentul plasei; regiune 
cercual, -ă = care ţine de cerc, unitate administrativă 
cercură = circumferinţă 
certare = pedeapsă 
certătură = pedeapsă 
ceteţăsc, -ească = cetăţesc: de cetăţean; în sintagma 

dreptul ceteţăsc = dreptul de cetăţean roman (aici 
cu sens colectiv) 

cetunel = încetinel, încetişor 
cheri (a) = a lămuri 
cherit, -ă = adevărat, clar, lămurit, dovedit 
chiar = clar, limpede 
chimerieni = cimeri 
chir = domn 
chischineu = batistă 
chivără = coif; turban 
chivit, -ă = tivit 
chizăşi (a) = a chezăşui, a garanta 

choratean, -ă = persoană care făcea parte dintr-o 
populaţie slavă din ramura cehilor 

cifert = sfert: dare în bani care reprezintă a patra parte 
din bir şi care era plătită de patru ori pe an 

cilibi (a) = a înnobila 
cilibiu, -ie = nobil; frumos, deosebit 
cimeri = cimerieni: populaţie de neam tracic din nordul 

Mării Negre, care a migrat în prima jumătate a 
mileniului 1 a.Ch. în Asia Mică 

cimpav, -ă = ciumpav: care are picioarele amorţite, 
frânte de oboseală; şchiop 

cioarsă = sabie tocită  
ciocotniţire = linguşire 
ciocotniţitor, -toare = linguşitor 
ciormoiu = ciormoiag: plantă erbacee cu frunze 

lanceolat-lineare de culoare închisă 
ciuci = tăieţei; mâncare făcută din tăieţei 
ciuhos, -oasă = ciufos: zbârlit 
clicui (a) = a striga, a da glas 
clisă = slănină 
cocori (a se) = a se umfla, a se lăuda peste măsură 
condac = cântec bisericesc scurt, prin care este lăudat un 

sfânt sau în care se arată însemnătatea unei sărbători 
conteni (a) = a opri, a împiedica 
contenire = (aici) limitare a libertăţii 
contrăzisă = contrazicere 
controlă = control 
copirşeu = copârşeu: sicriu 
coşteiu = coştei: castel, palat 
cotâng = copilandru; băieţandru; flăcăiandru; fecioraş 

bine făcut 
covrigă = covrig 
crâcimar = cârciumar 
crâcimăriţă = cârciumăriţă 
crâmpiţat, -ă = încurcat, încâlcit 
crezătorie = credulitate; superstiţie 
cricală = tocană făcută cu ceapă multă şi cu slănină, 

îngroşată cu făină bătută cu puţin oţet şi puţină apă 
criminal = judecătorie 
critisi (a) = a critica 
crunt, ă = însângerat; sângeros 
crunta (a) = a încrunta, a însângera 
cruntat, -ă = încruntat, însângerat 
a cumineca = a fi, a se pune de acord 
cumpleţie = faptă cumplită 
curage = curaj 
curechi = varză 
curmiş = secţiune, parte într-o carte 
curuţ = rebel maghiar răsculat împotriva stăpânirii 

habsburgice 
custa (a) = a trăi, a exista 
cutez = îndrăzneală, cutezanţă 
cutruguri = etnonim, neam înrudit cu bulgarii 
cuvinţeşte = cu cuvântul, cu vorba 
cvitanţă = chitanţă 
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D 

 
dabilă = impozit; bir 
dan = persoană originară din Danemarca 
danai = nume dat grecilor, mai ales în timpul războiului 

troian 
dat, -ă = datină, obicei; soartă 
dărab = bucată 
dăscălie = iscusinţă, meşteşug; dibăcie 
deaci = deci 
deajaba = degeaba 
dechilin = separat 
deci = de aci; apoi, după aceea, pe urmă 
defăimeţ, -eaţă = defăimător: dispreţuitor 
dejghina (a) = a dezbina 
deodată = deocamdată 
demant = diamant 
depăra (a se) =  a se trage de păr, a se părui 
depărată = depărare: smulgere a părului din cap; 

păruială; tragere de păr; în expr. a se prinde de-a 
depărata = a se apuca de păr 

depunere = depoziţie 
derevlan, -ă = persoană care făcea parte dintr-o 

populaţie slavă din regiunea Niprului 
desbate (a) = a dezbate: a recuceri; a separa 
desfătat, -ă = larg întins, extins 
desfrânat, -ă = dezlănţuit 
desmânta (a) = a dezmânta: a scoate cuiva din minte o 

hotărâre, o convingere, un gând 
desmeţi (a) = a dezameţi: a se dezmetici 
despotisi (a) = a conduce despotic 
desvolgere = explicare 
desvolbi (a) = a explica, a demonstra; a dezvălui, a 

înfăţişa 
desvolbire = explicare, demonstrare 
desvolt, -ă = dezvolt: simplu, sobru, lipsit de încărcătură 

inutilă; lămurit, explicit 
deşenţat, -ă = deşănţat: dezmăţat; extravagant, ciudat 
dezuni (a) = a separa 
ditorie = datorie: rol, funcţie 
dobândă = profit, câştig 
domnişoară = coconiţă 
dosădit, -ă = chinuit, amărât, necăjit 
dreptăţi = acte justificative 
dres, -ă = (despre limbă) normat, îngrijit 
duc = duce 
ducătoriu = ducător: călăuză 
dulmană = dolman: haină ofiţerească scurtă, îmblănită 

şi împodobită cu brandenburguri; haină bărbătească 
de postav sau din piele (căptuşită cu blană) 

dumestec, -ă = (aici) familiar 
durducuţ, -ă = durduliu 
 
 

E 
 
efendili = efendi: titlu de politeţe folosit pentru a vorbi 

cu sau despre un bărbat 
englendisire = petrecere, amuzament 
elinica = limba greacă veche 
epitalamion, epithalamion = epitalam: cântec de nuntă 

sau mic poem compus în cinstea mirilor cu prilejul 
oficierii căsătoriei 

epulet = clădire, construcţie  
erariu = trezorerie, vistierie 
ethnocton = ucigaş de neam 
exempţiune = privilegiu care dispensează de o obligaţie, 

de o datorie; scutire 
 
 

F 
 
falce = veche unitate de măsură pentru suprafeţe 

agricole, egală cu circa un hectar şi jumătate 
famen = eunuc, bărbat castrat 
fapt = farmec, vrajă 
faţă = persoană 
făptoriu = creator 
făptorie = lucrare, operă (cf. lat. factūra, -ae „fabricaţie, 

lucrare; operă”) 
fărşang = carnaval  
făţeşte = pe faţă 
făţiş = prezent (timpul prezent al verbului) 
ferestuică = ferestruică: deschizătură, spărtură 
fericie = fericire 
fieratec, -ă = sălbatic, necivilizat, barbar 
fieşte = fiece 
fleacă = fleac: lucru lipsit de orice valoare 
flioncană = femeie uşoară, neserioasă, demnă de dispreţ 
fluturat, -ă = fluşturatic 
frătuţ = bănăţean băştinaş 
fumariu = fumar: deschizătură făcută în acoperiş ca să 

iasă fumul din vatră 
furoare = mânie, furie 
fuşte = bâtă, toiag 
 
 

G 
 
garmond = caracter de literă egal cu 10 puncte 

tipografice 
găvozdire = răstignire; înghesuire; ascundere 
gânfat, -ă = îngâmfat 
gemănare = locul unde se separă picioarele de trunchi, 

furculiţă 
gemănare = geminare 
ghimp = ghimpe: (aici) remuşcare, mustrare de cuget 
giosire = josire: umilire 
giosit, -ă = josit: umilit; decăzut 
gligan = porc mistreţ 
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glas = sunet (articulat); sunet; zgomot; în sintagma glas 
temeinic = vocală 

graiu = grai: sunet articulat; sunet; cuvânt 
grui = deal mic 
guguleni = „să chiamă în Bănat românii cei pădureni 

despre munţi, mai vârtos carii sunt pe apa 
Timişului” (notă la varianta A a Ţiganiadei, II, 36) 

gujbă = cujbă: nuia pârlită în foc şi bine răsucită, 
folosită pentru a lega diverse obiecte; legătură la 
car; chingă 

gurguiat, -ă = îngâmfat, înfumurat; prostesc 
 
 

H 
 
hácimore = (ţigăneşte) stai, măi! 
hai = stare, condiţie; ţinută vestimentară 
hain, -ă = trădător; necredincios 
hainie = trădare; necredinţă 
halgaş = redarea alterată a cuvântului maghiar halgas, 

însemnând „taci!” 
hăisaş = hăitaş, gonaş 
hâs-fâs = cuvinte onomatopeice cu sens neidentificat 
heretisi (a) = a hiritisi: a saluta; a felicita 
heretisire = salutare, felicitare 
hinteu = trăsură, caleaşcă, rădvan 
honeste = onorabil, onest, decent, cum se cuvine 
horiu = cor 
hotarâş, -ă = hotărâş: care se învecinează cu... 
hotarnic = zapis care fixează hotarele dintre moşii 
hudă = spărtură în zid; un fel de ferestruică 
 
 

I 
 
iazigi = populaţie sarmatică, înrudită cu roxolanii şi 

alanii, menţionată de Herodot în regiunea Mării 
Azov, de unde, în sec. II a.Ch., migrează spre vest, 
stabilindu-se în Câmpia Tisei 

ibostareţ, -ă = îndrăgostit 
ibostă = iboste: iubire (fizică) 
ibosti (a) = a iubi 
ibrişin = fir de aţă albă sau colorată, răsucită, din 

bumbac sau din mătase, folosit mai ales la brodat şi 
la împletit 

ic = pană de lemn cu diverse întrebuinţări 
iconom = econom: administrator, intendent 
iconomah = iconoclast 
iconomahie = iconoclasm 
idiomă = idiom: limbă; dialect; grai 
idiotism = expresie sau construcţie caracteristică unei 

limbi, care nu poate fi tradusă cuvânt cu cuvânt în 
altă limbă 

idolniţă = templu al idolilor 
idololatrec = idolatru: persoană care se închină la idoli 
idololatrie = idolatrie: adorare a idolilor 

idră = hidră 
idromandie = hidromanţie: prezicere a viitorului prin 

cercetarea apei 
idropic = hidropic: persoană care suferă de hidropizie 
idropie = hidropie: hidropizie 
iereu = preot 
ierhă = irhă 
iernatec = iernatic: care este caracteristic iernii; nutreţ 

uscat pentru iarnă 
ierosil = cel care comite un sacrilegiu, profanator 
ierosilie = sacrilegiu 
ierugă = canal prin care se abate apa la moară; loc unde 

se strânge apa care cade de pe roata morii 
ieşitoare = ieşire; loc pentru defecat şi urinat 
ievten, -ă = ieftin 
ihnea = iahnie 
ijicuţ = perceptor, dăbilar 
ile = maţe, intestine, măruntaie (lat. īlia) 
ileu = ilău: nicovală 
ilină = hienă 
im = noroi, murdărie 
ima (a se) = a (se) murdări 
imamea = capăt al ciubucului prin care se trage fumul 
imăciune = murdărie, întinăciune; tină, noroi 
imos, -oasă = murdar 
incorectitate = incorectitudine 
inhoativ, -ă = incoativ: (despre verbe) care arată 

începutul unei acţiuni 
inima (a) = a încuraja 
inimat, -ă = încurajat 
inimoşie = curaj; vrednicie 
instrua (a) = a instrui 
insulan, -ă = insular 
ipostatec, -ă = ipostatic: care ţine de ipostază 
ir = alifie pe care o prepară femeile la ţară din diferite 

grăsimi şi plante, utilizată ca medicament sau 
preparat cosmetic 

irhă = piele de oaie sau de viţel, mai ales albă, foarte 
subţire, tăbăcită; cureluşă subţire folosită de ciobani 
pentru a coase cojoacele 

irmos = prima strofă dintr-o cântare bisericească 
ispită = încercare (de a afla ceva), cercetare 
ispiti (a) = a cerceta 
ispitire = cercetare 
istit = întocmai 
iuiulet = iuiuleat: vaiet 
izbândă = răzbunare 
izda (a) = a se îmbolnăvi; a trăda, a denunţa 
izidă = (despre bunuri materiale, averi) risipă 
izidi (a) = (despre bunuri materiale, averi) a risipi 
izină = slăbiciune provocată de traiul în mizerie; 

murdărie 
izini (a) = a slăbi din cauza traiului prost; a se închirci; a 

se murdări foarte rău 
iznoavă = noutate; în loc. adv. de iznoavă = din nou 



Ioan Chindriş ♦ Niculina Iacob 

 660 

izvodi (a) = a născoci; a compune, a crea; a scrie; a 
traduce 

izvoditură = născocire; compunere, creaţie; scriere; 
traducere 

 
 

Î 
 
îmbărbăţi (a se) = a se îmbărbăta 
îmbiată = îmbiat: îmbiere 
îmbieciune = îmbiere 
împăra (a) = a trage în ţeapă, în pari ascuţiţi 
împărechea (a se) = a se despărţi, a se dezbina 
împărechere = despărţire, dezbinare 
împărecheat, -ă = despărţit, dezbinat 
împătrat, -ă = care se desface în patru; în sintagma căi 

împătrate = răscruci 
împeliţat, -ă = întrupat 
împingalău = împingătoare: instrument, dispozitiv cu 

care se împinge ceva  
împlineală = diferite dări privite drept compensări sau 

despăgubiri 
împoncişat, -ă = încrucişat (despre arme) 
împregiur = împrejurare 
împreună înjugare = conjugare 
împrilostit, -ă = împrilăstit: ademenitor, amăgitor 
împrumut, -ă = împrumutat: reciproc 
încolţat, -ă = înţepat de colţii unui animal 
încrede (a se) = a avea curaj 
încredinţa (a) = a logodi 
încredinţat, -ă = confident; însărcinat cu o misiune de 

încredere 
încreţi (a se) = a se încrunta 
încrezut, -ă = credincios, fidel 
încrunta (a se) = a însângera, a înroşi de sânge 
încruntat, -ă = însângerat, înroşit de sânge 
încumetec, -ă = de încredere 
încungiura (a) = a înconjura: a evita 
îndată = dată: datină, obicei 
îndeletici (a) = a îndeletnici 
îndeosebi = deosebi: separat, în parte, pe rând 
îndrăgoşa (a) = a îndrăgi, a fi atras de ceva (cineva) 
îndupleca (a se) = a se modifica, a se schimba; a 

flexiona 
înduplecare = modificare, schimbare; flexiune 
înduplecătură = modificare, schimbare; flexiune 
înfoma (a) = a înfometa 
înfrăţina (a se) = a se înfrăţi 
înfuga (a) = a pune pe fugă 
îngăimăceală = buimăceală, zăpăceală 
îngăimăci (a se) = a se încurca 
îngăimăcire = încurcătură, încâlceală 
îngreca (a) = a lăsa gravidă 
îngrozit, -ă = îngrozitor 
înjumătat, -ă = înjumătăţit 
înlibovit, -ă = îndrăgostit 

însuşime = însuşire, proprietate 
înştiga (a) = a stimula, a promova 
întărta (a) = a întărâta 
înteca (a) =  a băga în teacă 
întieţie = întâietate 
întieţime = întâietate 
întoarce (a se) = a se traduce, a se tălmăci 
într-acea = în timpul acela 
întrarmat, -ă = înarmat 
întriş = introducere 
întrună = întruna 
înţăpoşa (a se) = a se înţepoşa: a se zburli 
învârtit, -ă = pervers 
înveşte (a se) = a se înveşmânta 
învita (a) = a atrage, a ademeni, a provoca, a da ghes 
învoalbe (a) = a învârti ochii, privirea 
învolnici (a se) = a se volnici 
 
 

J 
 
jelos, -oasă = jalnic, de jale 
jevreală = jăvreală: pălăvrăgeală, flecăreală 
jimb = strâmb, ştirb 
jitariu = jitar: paznic al semănăturilor 
juciu = cuvânt cu sens necunoscut 
jugăciune = înjugare; în sintagma cu jugăciune = 

conjugare  
junişan, -ă = tânăr (care a ieşit prima dată la horă) 
 
 

L 
 
lamură = cea mai bună parte, mai curată şi mai aleasă 

dintr-un lucru 
lard = slănină 
lastră = stofă scumpă de lână 
lămurat, -ă = clar, limpede, lămurit 
lămuri (a se) = a se purifica 
lăturiş = într-o sau dintr-o parte, lateral; pieziş 
lăutaş = cântăreţ din lăută 
lăută = instrument muzical cu coarde asemănător cu 

cobza; scripcă, vioară 
lege (a se) = a se citi 
leterat, -ă = literat: care se poate reda cu litere; în 

sintagma grai leterat: grai articulat, care poate fi 
transpus în scris 

libov = dragoste, pasiune 
lobonţ = oştaş care lupta pentru cauza Imperiului 

Habsburgic, în timpul mişcării antihabsburgice din 
Ungaria şi Transilvania 

loiolit, ă = iezuit, după numele lui Ignatius de Loyola 
lovi (a se) = a se potrivi 
lovită = lovitură 
luced, -ă = luminos, lucios, strălucitor 
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lunel = animal (în special bovină) fătat în prima zi a 
săptămânii 

lutic, -ă = persoană care făcea parte dintr-o populaţie 
slavă din ramura lehilor 

 
 

M 
 
macavei = sărbătoare populară de 1 august, asociată 

unor credinţe diverse  
macular = maculator: caietul grefierului 
mai = în continuare, încă, tot 
mai mare = înaintaş, strămoş 
mai-mare = conducător 
mamilă = namilă 
manc = manco: din care lipseşte o parte, ciuntit 
marcomani = numele mai multor triburi germanice 

vechi, stabilite în Bavaria 
marghiol, -ă = şmecher; isteţ, ager la minte, deştept 
mascur = porc de îngrăşat, castrat; porc necastrat, vier 
marţolea = fiinţă imaginară cu chip de babă, despre care 

se crede că pedepseşte femeile pe care le găseşte 
lucrând în noaptea de marţi spre miercuri  

mazovian, -ă = persoană care făcea parte dintr-o 
populaţie slavă din ramura lehilor 

măcriu, -ie = uscat, lipsit de sevă 
mădular = fiecare dintre membrele unei fiinţe; fiecare 

dintre părţile sau organele din care este alcătuită o 
fiinţă; organ genital bărbătesc; membru al unei 
societăţi, al unei organizaţii, al unui grup etc. 

măierişte = aşezare în care locuiau de obicei jelerii de 
pe o moşie 

mălaiu = mălai: mei; turtă făcută din făină de mei, de 
porumb sau de alte cereale, cu plămădeală de 
drojdie, coaptă în spuză, în ţest sau în cuptor 

mănunt, -ă = mărunt; în sintagma ceapă mănuntă = 
arpagic 

măriaş = mariaş: monedă cu efigia Mariei Tereza  
măzilaş = boier de rang mic, mazilit 
mâncaci, -e = mâncăcios, gurmand 
mânea (a) = a rămâne peste noapte, a petrece noaptea 
mârsână = mârşână: maşină 
mârtan = motan; în sintagma mârtan de munţi = 

animal sălbatic nedefinit mai îndeaproape 
megieşie = vecinătate 
melanchleni = trib antic menţionat de Herodot, locuind 

la nordul Sciţiei 
mereoaş = mereuaş: mereor, mereu; domol, încetişor; 

cu voce scăzută, încet 
mestecat, -ă = amestecat 
meşte (a) = a amesteca, a prepara o băutură prin amestec 

pentru a o turna în pahar 
meşterie = meserie, profesie 
metahirisi (a se) = a se folosi, a se întrebuinţa 
mied = băutură alcoolică din miere şi apă 

miezuină = răzor între două ogoare; hotar între două 
regiuni, provincii sau ţări 

miliariu = unitate de măsură romană pentru distanţe, 
cuprinzând 1000 de paşi, adică 1481,50 m 

mintea = mintie 
minteie = mintie 
mintie = haină lungă, de obicei îmblănită, care se poartă 

peste îmbrăcămintea obişnuită; manta 
minunat, -ă = ciudat, bizar, ieşit din comun 
minută = clipă 
mitarnic, -ă = persoană care avea în arendă încasarea 

impozitelor; persoană care ia mită; cămătar 
mleşniţă = meşniţă: mâncare făcută din lapte dulce fiert 

şi îngroşat cu făină de grâu sau cu tăieţei, cu crupe 
de mălai, cu făină de mei ori cu orez; un fel de terci 

moare = zeamă sărată şi condimentată; zeamă de varză 
mocană = femeie simplă, necioplită 
moletici (a se) = a se moleşi, a se slăbi 
molidvă = molitvă: rugăciune 
montură = echipament militar 
moş = bunic 
muftea = muftiu: demnitarul otoman responsabil cu 

problemele referitoare la legea sfântă musulmană 
(şeri’at); era şeful păturii de „învăţaţi” (ulema) din 
Imperiul Otoman, el dădea indicaţiile de principiu 
în problemele religioase şi juridice 

multoreţ = plural; în sintagma numărul multoreţ = 
numărul plural 

mulţămită = răsplată 
murg, -ă = cu pielea, cu tenul de culoare închisă; brunet, 

oacheş 
mursă = apă îndulcită cu miere 
mutăreţ, -eaţă = (despre cuvinte, părţi de vorbire) 

variabil, flexibil 
 
 

N 
 
namestnic, -ă = înlocuitor, locţiitor; succesor 
nap = gulie; morcov-porcesc; sfeclă 
narcă = amorţire, adormire (gr. n£rkh, n£rka) 
nard = plantă erbacee cu rădăcina foarte aromată; esenţă 

extrasă din rădăcina de nard şi folosită în trecut 
năcrăvălău = legătură de gât; fular; cravată 
nădăi (a se) = a spera, a se încrede în...; a se aştepta la 

ceva, a presimţi; a aştepta pe cineva 
năimi (a) = a angaja cu plată, a tocmi; a închiria 
nălucitor, -toare = iluzoriu, aparent 
nămi (a) = a năimi 
năpadă = invazie, incursiune 
năpârcă = şarpe veninos, viperă 
năprasnă = năpraznă: întâmplare neplăcută survenită pe 

neaşteptate 
năranci = noroancă: portocală 
nărăveală = deprindere a unor obiceiuri proaste; viciu; 

înţelegere, împăcare 
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nărăvire (a se) = a se nărăvi: a cădea de acord, a se 
înţelege; a se împăca 

năsărâmb, -ă = zburdalnic; neîndemânatic; prostie; 
farsă 

năsătru = nisetru 
născocorî (a se) = a se fuduli, a se îngâmfa 
năsâlnic, -ă = năsilnic: violent, aspru, rău; puternic 
năsâlnicie = năsilnicie: violenţă, asprime; forţă 
năstrapă = vas de băut, cană, potir 
nătărie = nechibzuinţă, prostie; naivitate 
nătângie = lipsă de inteligenţă; lipsă de pricepere; 

naivitate 
năvarnic, -ă = împovărat; (femeie) gravidă 
neaburat, -ă = neaburit 
neadins = lipsit de seriozitate, neascultător 
neagă = persoană încăpăţânată, care contrazice mereu şi 

care face totul numai după capul ei; om plicticos, 
pisălog, belea 

neajunsie = defect; lipsă materială 
neapestit, -ă = neamânat, neîntârziat 
neclătit, -ă = nemişcat 
necurmat, -ă = care nu poate fi oprit; netăiat; nesfârşit 
nemeş = nemeş: nobil 
nechizăşit, -ă = nechezăşuit: negarantat 
necrăvălău = năcrăvălău 
necrunt, -ă = neînsângerat 
nedeie = serbare populară câmpenească, organizată, de 

obicei, cu prilejul unei sărbători sau al unui hram 
nedesmeţit, -ă = nedezameţit: nedezmeticit 
neispitit, -ă = necercetat 
neînfirat, -ă = necusut; nedepănat 
neînsămat, -ă = neluat în seamă, nesocotit 
nejuruit, -ă = nepromis, nefăgăduit 
nemerită = nimerită: întâmplare 
nemernic, -ă = pribeag, venetic 
nemernicie = situaţie a unei persoane străine de loc; 

pribegie 
nemeş = nobil 
nemeşesc, -ească = care se referă la nemeşi; de nemeş 
nemeşie = stare de nemeş 
nemeteţ = văl subţire cu care se acoperă capul 
nepotrivă = inegalitate 
neprivinţă = neatenţie; lipsă de atenţie 
neprocopsit, -ă = neinstruit, neînvăţat 
nerăzbătut, -ă = incontestabil 
nescare = oarecare 
nesmernic, -ă = zburdalnic, zvăpăiat; dezmăţat 
nestorian = adept al nestorianismului; disidenţă 

religioasă paleocreştină 
netrebnic, -ă = lipsit de valoare, inutil 
neuri = neam celto-scitic 
nevedit, -ă = nevădit: nedescoperit 
nevederat, -ă = nevăzut, neobservat 
nevederos, -ă = opac, de nepătruns 
nevoi (a se) = a se chinui 
nevoinţă = dificultate, suferinţă; efort 

nevolnic, -ă = om lipsit de libertate; supus; neputincios 
nevolnicie = stare de supunere; stare de umilinţă; 

asuprire 
nevră = nerv 
nevreme = (ceea ce se produce la un moment) nepotrivit 

sau nefavorabil 
nezălogit, -ă = neamanetat, nesechestrat 
niciodinioară = niciodată 
niel = miel 
nielă = mială: mia 
nieluşea = mieluşea 
nieluşică = mieluşică 
nieluţ = mieluţ 
nieluţă = mieluţă 
nierior, -oară = mierior: (cam) mieriu; (aici) cu ochi 

albăstrii 
nioară = mioară 
noaten = (miel) care a împlinit un an 
noblătate = nobilitate: nobilime; nobleţe 
noblu, noablă = nobil 
noimă = sens, înţeles 
norici = vechi nume al populaţiilor care locuiau în 

Noricum, regiune situată în Austria de astăzi 
norie = enorie: parohie 
nuitor, -toare = negativ 
numeri = nume; pluralul formei vechi şi regionale 

număr 
 
 

O 
 
obdeală = obială: bucată de pânză sau de postav, care se 

punea în cizme sau în opinci în loc de ciorap sau 
peste ciorap; haină ruptă, zdreanţă 

oblici (a) = a observa; a prinde de veste, a afla, a auzi 
obrăzar = mască 
obsta (a) = a învinge 
obşti (a se) = a deveni de obşte, a generaliza 
ocarnic, -ă = vrednic de ocară, ruşinos; defăimător 
ojog = cociorvă; băţ cu care se zgândără focul pentru a 

se aprinde sau se curăţă vatra, cuptorul de pâine ori 
soba 

olat = proprietate funciară, moşie 
olătaş = proprietar funciar, moşier 
oloiu = oloi: oală mare 
op = necesitate, nevoie 
opsigă = obsigă: plantă cu frunze linear-lanceolate, cu 

florile aşezate în spiculeţe, golaşe sau păroase, care 
creşte prin semănături; iarba-ovăzului, 
iarba-vântului, secărea 

oraţie = vorbire 
orbeţ, -eaţă = orb; cerşetor (orb); sărăntoc 
ordi (a) = a urzi 
ordie = oaste (de turci sau de tătari) 
ortacă = tovarăşă 
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ostracă = cochilie sau ciob de lut pe care se nota la 
atenieni numele celui ostracizat 

ovilit, -ă = ofilit: decăzut, degradat 
ovilitor, -toare = ofilitor: degradant 
 
 

P 
 
pair = titlu purtat de marii vasali ai regelui în Franţa şi 

în Anglia, în epoca feudală; dregător de rang înalt 
pargamină = pergament 
parip = armăsar 
partnic, -ă = părtaş; partizan 
patriot = compatriot; persoană originară din locul 

despre care se vorbeşte; localnic 
patriţiu = patriciu: titlu instituit în Imperiul Roman de 

către Constantin cel Mare, păstrat şi în Imperiul 
Bizantin, reprezentând cel mai înalt rang după 
împărat 

pavecerniţă = slujbă religioasă scurtă care se face seara 
la mănăstiri, după vecernie 

pădurean, -ă =persoană care locuieşte în partea de est a 
judeţului Hunedoara 

păioară = văl subţire; pânză de păianjen, păienjeniş 
părânda (a se) = a se perinda 
părtăşi (a) = a împărtăşi 
părtăşie = părtinire 
părţişat, -ă = parţial 
păsa (a) = a pleca, a se duce, a merge 
păşită = distanţă aproximativ egală cu un pas sau o 

jumătate de pas 
păusa (a) = a se odihni 
peasnă = cântare bisericească 
pergamena = document scris pe pergament 
perichiu = pericol 
perilipsis = rezumat 
peristas = împrejurare, situaţie, conjunctură; eveniment 

(neplăcut) 
personisi (a) = a personifica 
pescuţ = peştişor 
pesteală = întârziere 
pestricat, -ă = pestriţ 
peteauă = petea: beteală 
peţeriu = peţer: îngrijitor de câini 
piică = chică; „Piică. Autoriul au scris pretutindine aşa, 

ca să osăbească de la pică, ce va să dzică cade. Însă 
piica este substantivă şi va să dzică păr împletit sau 
legat împreună; unii au obicinuit rău a dzice tică în 
loc de piică. – M.P.” (notă la varianta B a 
Ţiganiadei, II, 70) 

pinără = piner 
piner = paner 
piţica (a) = a piţiga: a ciupi 
pizmătariu = pizmătar: pizmaş 
placed, -ă = blând 
plean = pradă de război 

plenipotenţiat = plenipotenţiar; (aici) împuternicit 
pleroforisire = pliroforisire: lămurire 
poară = împotrivire; în loc. adv. în poară = împotrivă 
podan = şerb 
podănie = şerbie 
podobie = melodie după care se intonează, la sărbătorile 

mai importante, unele cântări bisericeşti; melodie 
poetic = poet 
pofală = pohfală: fală, mândrie, trufie 
poftori (a se) = a (se) repeta 
pogace = azimă; „Pogace este feliu de aluat nedospit, 

copt în spuză. În Ardeal este foarte de obşte 
merinde pe drum pogace şi plăcinte.” (notă la 
varianta A a Ţiganiadei, VI, 80) 

pogăcioară = azimă mică 
pogorâş = de-a dreptul în jos 
polată = palat 
poligni (a) = a doborî la pământ; a omorî pe cineva 

trântind la pământ sau călcând în picioare 
polit, -ă = civilizat, nobil 
politecie = politichie: purtare diplomatică; politică 
politici (a se) = a se civiliza, a se şlefui 
politicit, -ă = civilizat; instruit; nobil 
pomeană = pomană: menţiune 
poniv, -ă = chior, miop; (despre minte, inteligenţă) lipsit 

de agerime, redus, limitat 
ponorit, -ă = ponorât: abrupt 
ponteriu = ponter: unitate de măsură de capacitate, a 

cărei valoare variază, după localităţi şi după epoci, 
între un decilitru şi un decalitru; vas care are 
capacitatea de un ponter; „Ponteriu va să zică 
potiriu. Însemnează, în Ardeal, un vas de cusutor, 
întru care poartă rachie.” (notă la varianta A a 
Ţiganiadei, VI, 80) 

porfiră = purpură; îmbrăcăminte din purpură 
porumbea = porumbă mică; fruct al porumbarului, 

sferic, negru-vineţiu, cu gust acru, astringent 
potasă = carbonat de potasiu 
povaţă = călăuză 
povăros, -oasă = împovărător, foarte greu 
povăţuitoriu = comandant 
povodnic, -ă = (despre cai) dus de căpăstru 
prăpaşte = prăpastie 
prăvătariu = privătar: negustor; cămătar 
preceti (a) = a citi de multe ori acelaşi lucru 
prepus = presupunere, suspiciune 
prescrie (a) = a transcrie, a copia 
prescriitor = copist 
previnde (a) = a revinde 
prezentui (a se) = a se prezenta 
price = ceartă, conflict, dispută; cauză, litigiu 
prici = pat rudimentar 
prigori (a) = a încălzi prea tare 
prigorit, -ă = aprins, încins 
priincios, -oasă = binevoitor 
priinţat, -ă = folositor, util 
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priinţă = bunăvoinţă 
priitor, -toare = binevoitor, îngăduitor, protector; 

favorabil 
prilostit, -ă = care amăgeşte prin înfăţişarea schimbată 
priveală = privire; vedere 
procopsi (a se) = a avansa, a se emancipa 
procopsit, -ă = instruit, erudit, savant, învăţat 
prodi (a) = a trăda 
protimisire = acordare a priorităţii cuiva; favorizare 
provizorie = socoteală 
psaltichie = muzică vocală bisericească specifică ritului 

ortodox 
pugn = pumn 
pungaci, -ace = care înţeapă 
punere = poziţie, aşezare; în sintagma punerea cea de 

întăiu = forma unui cuvânt, considerată de bază în 
flexiunea cuvântului 

pupil, -ă = (aici) persoană aflată sub tutela cuiva 
purtătoriu = purtător: călăuză 
pusăciune = poziţie, aşezare; fel în care este aşezat sau 

situat ceva sau cineva în spaţiu în raport cu altceva 
sau altcineva 

pusoare = poziţie, aşezare; în sintagma pusoarea cea 
de întăiu = forma unui cuvânt, considerată de bază 
în flexiunea cuvântului 

pust, -ă = pustiu 
putereşte = cu forţa 
 
 

Q 
 
quinquagesima = dare, impozit de 2 % 
 
 

R 
 
rascolnic = adept al unei secte religioase din Rusia, care 

s-a despărţit de Biserica Ortodoxă la jumătatea 
secolului al XVII-lea din cauza reformelor 
bisericeşti introduse de patriarhul Nikon în slujbele 
şi textele religioase, pentru a se alinia la practicile 
ortodoxe greceşti 

rămăşi (a se) = a pune rămăşag 
răsbate (a) = a răzbate: a combate, a contesta 
răspica (a) = a pronunţa clar şi lămurit 
râmător = porc 
rânteza (a) = a râncheza 
rânză = stomac; în expresia a se vărsa rânza (în 

cineva) = a fi foarte nervos 
râpariu =  râpar: loc râpos 
regeste = repertorii cronologice de acte provenite de la 

aceeaşi cancelarie sau de la aceeaşi personalitate din 
Evul Mediu, însoţite de note explicative şi de 
extrase din cronici 

robot = robotă 
rosian = rus 

rost = gură 
rudă = prăjină 
rudean = rudă, rudenie 
rudi (a se) = a se înrudi; a se trage din 
rugă = în expresia să duce rugă, explicată astfel de 

autorul însuşi: „ (...) să duce rugă, în cât ştiu eu, 
este un idiotism numai ardelenesc şi numai la ţărani 
obicinuit, şi va să zică atâta: să duce minune sau, 
mai bine, aceasta e minune. Ţăranii, în Ardeal, zic: 
să duce rugă ce au făcut cela şi cela, să duce rugă 
de ceaia şi de ceasta etc.” (notă la varianta A a 
Ţiganiadei, VI, 84) 

ruptos, -oasă = zdrenţăros 
 
 

S 
 
salbă = în sintagma salbă moale = arbust înalt de 1-3 m, 

cu frunze ovale sau alungite, cu flori mici de 
culoare brună şi cu fructe capsule cu patru lobi şi 
care conţine o specie de gutapercă (substanţă 
plastică şi izolantă, folosită în tehnică, în medicină 
etc.) în scoarţa rădăcinilor 

sali = colegiu de doisprezece preoţi ai lui Marte 
(păstrători ai scuturilor sfinte; la sărbătorile din luna 
martie ale zeului, ei executau dansuri războinice 
specifice, făcând salturi şi lovind aceste scuturi); 
preoţi ai lui Hercules 

sancţiune = confirmare, consacrare 
(a) saş = proprie (adjectiv prosesiv de întărire) 
săin, -ă = sein: (lână) de culoare naturală presărat cu 

negru sau cu maro 
sălbătecos, -oasă = sălbatic 
sărin, -ă = senin 
sărminte = curmeie de viţă, curpeni, crengi 
sătios, -oasă = însetat 
săvai = măcar 
sâliman = suliman: fard 
sâmbră = tovărăşie, asociaţie 
sâncelos, -oasă = ascuţit 
sângureţ, -eaţă = singureţ: singuratic; în sintagma 

numărul sângureţ = numărul singular 
schilă = javră; „Schilă să zice mai vârtos de căţei; 

de-acolea să zice schilălăiesc, adecă scâncesc ca şi 
căţălu; să zice apoi, în noimă figurată sau 
strămutată, orce jivină netrebnică, urâtă şi 
defăimată” (notă la varianta A a Ţiganiadei, V, 49) 

schimbaci, -ce = schimbător 
scordisci = nume al unui trib celtic 
scriptor = scriitor 
scrupul = unitate de măsură pentru greutate egală cu a 

treia parte dintr-un dram 
scupi (a) = a scuipa 
sfântariu = sanctuar 
sfântos, -oasă = prefăcut 
sfinţi (a) = a asfinţi, a apune 
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shimă = aspect, atitudine, gest 
silitor, -toare = care sileşte, care constrânge 
simbră = sâmbră 
simonie = trafic cu lucruri sau odoare bisericeşti sfinte, 

pedepsit cu caterisirea sau excomunicarea 
sineţ = puşcă 
sintron = tron bisericesc; scaun special pe care stau 

prelaţii (ori suveranii sau alte personalităţi) în 
timpul unor ceremonii religioase 

sistimă = sistem 
sitiri (a) = a invoca, a chema (cu vrăji şi cu descântece) 

duhurile; „Cuvântul sitiresc este vulgar şi obicinuit 
pe multe locuri, însă numa în noima aceasta, adecă 
sâlesc cu meşterşug sau vrăjituri; şi fiindcă norodul 
crede că prin râpe, vâltori şi răspântii lăcuiesc 
duhuri necurate, drept aceasta zic şi despre vrăjitori 
că sitiresc (adecă chiamă cu sâla) dracii de pe acele 
locuri. M.P.” (notă la varianta B a Ţiganiadei, V, 
77) 

slavini = triburi slave 
slovnic, -ă = silabic; în sintagma grai slovnic= grai 

articulat, care poate fi transpus în scris 
smomi (a) = a momi, a ademeni 
sobol = samur, zibelină; (aici, probabil) hârciog 
sobolaş = (hipocoristic) samur 
soboluţ = sobolaş 
solitor, -toare = mijlocitor, delegat 
solomonariu = solomonar: vrăjitor; „Şolomonariu sau 

solomonariu, iarăş un cuvânt cu care să chiamă, în 
Ardeal, ceia ce călăresc pe bălauri şi poartă grindina 
(basne ţărăneşti), şi învăţătura lor o zic solomonie.” 
(notă la varianta A a Ţiganiadei, VI, 86) 

spali = nume al unui neam scandinavic 
spată = spadă 
sperienţă = experienţă 
spetat, -ă = spetit, frânt de şale 
sprijană = sprijoană: sprijin 
stare = înfăţişare 
stat = condiţie, rang 
stătător, -toare = durabil 
stătui (a) = a statua: a statornici, a impune 
stângini (a se) = a se stânjeni 
stârvi (a) = a trăi fără muncă 
stean = stană 
steană = stană 
steregoaie = stirigoaie: plantă erbacee din familia 

liliaceelor, cu tulpina robustă, cu frunze mari, flori 
albe şi cu fructele capsulate, folosită în popor ca 
purgativ, antispasmodic, insecticid etc. 

straistă = traistă 
stratină = stachină 
strămătură = fir de lână colorată 
strâgă = strigă: pasăre răpitoare de noapte; strigoaie, 

strigoaică 
strânge (a) = a constrânge 
streche = insectă care atacă vitele 

strechia (a) = a strechea: a porni în goană, ca şi cum ar 
fi înţepat de streche 

stricaci, -e = stricător 
sufărţală = sprânceană 
suguşa (a) = a sugruma 
suleged, -ă = suleget: subţire şi lung; gingaş, mlădios 
sumeţ, -eaţă = semeţ 
supuinţă = supoziţie, ipoteză 
supune (a) = a presupune 
sureap, -ă = sireap: violent, sălbatic 
surepie = sirepie: violenţă, sălbăticie 
suspinos, -oasă = (despre cai) astmatic 
svârgoală = zvârcoală: zbucium; învălmăşeală 
 
 

Ş 
 
şaitroc = vas de lemn cu fundul curbat, folosit la 

separarea aurului din minereul sfărâmat 
şerba (a) = a şerbi, a sluji 
şeştină = şes 
şoreciu, -ie = (despre părul sau culoarea cailor) gri 
 
 

T 
 
tachium = tacâm 
taurisci = nume al unui trib celtic 
tămânda (a) = (despre vreme, timp) a pierde (vremea), 

a prăpădi; a amâna, a tărăgăna 
tărie = armată 
tău = baltă 
tâmpăra (a) = a tempera 
tâmpi (a se) = a se toci; a-şi pierde agerimea 
tâmpit, -ă = tocit; lipsit de agerime, obtuz 
tâmpla (a se) = a se întâmpla 
tâmplare = întâmplare 
tâmplăţiş =  din întâmplare 
tâmplăţiu, -ie = întâmplător 
tâmplet = tâmplare 
tândală = persoană care îşi pierde vremea cu nimicuri, 

umblând încoace şi încolo, fără nici un rost; vorbe 
goale, nimicuri, palavre  

teremtete = înjurătură de mamă exprimată în limba 
maghiară prin cuvântul teremtette! 

teucri = troieni (locuitori ai Troiei) 
tică = chică 
ticăit, -ă = ticălos, nevrednic, mizerabil, dispreţuit 
ticălos, -oasă = dispreţuit 
timpănă = tâmpină: dairea, tobă 
tinărie = tinerime 
tistie = funcţie, slujbă, post 
titului (a) = a intitula 
tocorosi (a) = a vorbi mult şi fără rost 
topilă = baltă, lac (în care se topeşte cânepa sau inul) 
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tragalău = trăgătoare: capră de lemn care serveşte la 
transportarea plugului; curea groasă care se 
foloseşte pentru a lega pieptarul hamului de 
vehiculul tras de animal 

trapădă = treapăd; în loc adv. de-a trapăda = la trap 
trăcsări (a) = a trăscări: a sări înapoi; a tresări 
trădăciune = trădanie: tradiţie; informaţie transmisă 

prin viu grai 
trăpăda (a) = a trepăda: a umbla mult şi obositor, a 

parcurge drumuri lungi şi obositoare 
treti = al treilea; în sintagma glasul treti = al treilea 

mod fundamental, din cele opt, după care se 
execută cântările bisericeşti 

trismeghist = trismegist: supranume dat de greci zeului 
Hermes, care înseamnă „de trei ori mai mare”; 
persoană impunătoare; de trei ori mai mare 

trufă = trufie 
trupină = tulpină 
trupinos, -oasă = cu tulpina groasă 
turtă = preparat alimentar în formă rotundă şi turtită, din 
aluat nedospit sau din mălai, copt în cuptor 
 

Ţ 
 
ţânţariu = macedoromân, aromân 
ţelină = teren care nu a fost lucrat niciodată 
ţinghili-minghili = cuvinte onomatopeice cu sens 

neidentificat 
ţinţăreşte = în dialect macedoromân sau aromân 
ţipiş = pantă abruptă 
 
 

U 
 
unaţie = cuvânt folosit depreciativ în loc de uniaţie: 

unirea românilor ardeleni ortodocşi cu Biserica 
Romei 

unsuros, -oasă = (despre limbaj) licenţios 
urat = urare: cuvântare, discurs 
urător = orator 
urbarial, -ă = care este stabilit prin urbariu 
urbariu = ordonanaţă imperială care reglementa 

drepturile şi datoriile iobagilor faţă de nobilii 
proprietari 

uric = document, hrisov prin care se acordă sau se 
întăreşte imunitatea asupra unei proprietăţi 

urmăci (a) = a concluziona 
urmiş = prin urmare, în consecinţă 
urşinic = ţesătură scumpă; catifea 
 
 

V 
 
viază = vază: prestigiu, stimă, reputaţie 
văloaie = vale; vale foarte mare 
vărsăcios, -oasă = cu faţa ciupită de vărsat 
văzduh, în sintagma văzduh rar = cer, eter 
vâlfă = persoană care are rolul cel mai important în 

comunitatea din care face parte; autoritate 
vânta (a se) = a se făli, a se fuduli, a se îngâmfa 
vânzar =  trădător 
vânzărie = trădare 
vârtop = hârtop: vizuină, grotă; groapă pe un drum 
vechie = vechime 
vederat, -ă = evident, clar, limpede 
vel-spătariu = mare spătar 
via (a) = a trăi 
vinars = ţuică, rachiu 
vinidari = triburi slave răsăritene 
vinitoriu, -toare = viitor 
vins, -ă = învins 
vintre = burtă, pântece; maţe 
visuitor, -toare = visător 
vition, -oană = hition: slab, costeliv 
vitrec, -ă = vitreg 
vocale = vocală 
volenţă = îngăduinţă 
volnic, -ă = arbitrar 
volniceşte = de bunăvoie; după bunul-plac 
volnici (a se) = a se elibera de legi; a acţiona după 

bunul-plac 
volnicie = libertate (fără limite) 
vrăjitură = vrajă 
vreme = timp (în gramatică) 
 
 

Z 
 
zăblău = vlăjgan; copilandru; vagabond 
zăcaş, -ă = leneş; răutăcios, răzbunător 
zădară = în zadar, zadarnic 
zăfla (a) = a afla; a întâlni 
zăgneată = scânteie; în expresia a da zăgneată = a aţâţa 

focul 
zătigni (a) = a zăticni: a înconjura, a strâmtora; a necăji 
zătignit, -ă = zăticnit: zăpăcit (de lovituri) 
zâneşte = în felul zânelor, ca zânele 
zăveasă = perdea 
zbrevuiat, -ă = sprehuiat: zăpăcit, zbuciumat, zănatic 
zburată = zbor; în loc. adv. într-o zburată = foarte 

repede 
zburătăţie = lipsă de chibzuinţă, de maturitate; 

superficialitate 
zoală = ceartă, zâzanie 
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