


MIRCEA ZACIU

VIATICUM

Editic revizuti i adiugits

Editura Cartimpex
Cluj, 1998




Modernul Slavici

I

Cand vorbim de un realism romanesc, care sc clasicizeaza tot
mai mult in perspectiva istoricd, numele lui Ioan Slavici (alarur
de al lui Ton Creangi si al lui I.L. Caragiale) ne apare in mod
firesc, cu o obignuingd aproape ,gcolari®. Dar obignuingele nu sunt

J

intotdeauna i adeviruri bine limurite: ele pot s4 frizeze uneori -

rutina sau locul comun, pe care examenul posteritigii le amendeaza
sau le retugeazd. In cazul lui Slavici, opera gi-a dovedit o rezistenta
- ag zice ,,primejdioasi“. Pericolul constd in acceptarea ei tacitd, in
dezobignuinga noastr de a reciti cu un ochi contemporan: in asi-
milarea ei cu un sentiment subtextual de fatalitate. Pugine perso-
nalitigi ale scrisului romanesc au fost mai contestate in actele g1
faptele biografice cum a fost autorul Mares §i putini creatori s-au
impirtigit mai mult de popularitatea operei, paradoxal viduvitd
de exegeza critici serioasi. Supravietuitor al unui veac in care
silueta lui se impletea cu a lui Eminescu §i Caragiale, a lui Maio-
rescu §1 Nicolae Iorga, prin prietenie ideald §i controversa politicd,
Slavici s-a izbit in primele decenii ale veacului al XX-lea de neinte-
legerea unei critici orientate spre alte orizonturi estetice, de refuzul
acesteia de a-i mai urmdri scrierile tarzii, de reflexele erorilor §i
Jl{Stiﬁcirilor lui printre contemporanii marelui rizboi si ai Unirii
din 1918. Operele memorialistice, tulburitoare prin procesul de
congtiing, apar dupi 1920, adici dupd ce Liviu Rebreanu publi-
Case romanele lui capitale, Ion §i Bidurea splnzurapilor Amendi-
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rile, rezervele, ironiile sau nebigarea in seama n-ay lipsit i )
o o ahep;
pregitire a viziunii prin Budulea Thichii, Popa ’lhndljrn:'::;“.““'m
noroc ori Mara. Lumea nuvelelor lui Liviu Rebreanu, l..'t‘.;lllin‘;‘fm h
mai cu seamd, galeria de personaje umile, slujbagi, my| _";!”""
mescriagi din proza inceputului de secol o gisim pl‘L‘VL:sl it.1 ;J i
intreg capitolAal creagiei slaviciene, multd veeme ignorat ;u i,
rea-credingd. In 1895 el publicase Hanul ciorilor, carc -y g
firi indoiali lui Caragiale, trel ani mai tirziu, magistr 1 ok
La hanul lui Manjoala. Episodul mi se pare s‘cmnb: . Ty el
. : ALE ¢ ificativ peney,
destinul acestui mare creator dotat cu o intuiic foarte fing .
un evident handicap al stilului. Slavici este unul din marij n?: :u
prozatori cu o dramatici vocagie a esecului. Obignuinga ¢ un ?ﬂn
§fctmc: l-am asociat pe autorul Morii cu noroc pleiadei clasiuf
1-am oferit locul de onoare in manuale si tratate; imaz’,inca hi
rimane insd conventionala §i neconcludents; opera ¢ analizat
pa;pal_;:i fard multd convingere. Lipseste inci studiul monografic
obiectiv, temeinic, demonstrativ. O dati cu epitetul nedisociatiy
am preluat i comodele judecii ale autoritiilor critice care s-au
apropiat de operd cu aprehensiuni gi neplicere. Minugia analizi
psihologice, extinsi asupra banalului cotidian, il deranjeazi pe
Torga, care-i reprosa scriitorului amestecul de lucruri obignuite cu
altc_elp »de cipetenie sau arhitectura haotici din Budulea Taichi
Criticul pretindea respectarea unor canoane academice intr-o prozi
unde, cu toati aparenta cumingenie, se ciutau tiparele noi ale
nl{velei moderne. Incepindu-si activitatea cu studii sociologice
avand o solidi pregitire filozofic si istorics, bun cunoscitor
arhivelor trecutului nostru national, dar si al viegii zilnice a claselor
populare, observate in peregrinirile sale din tinuturile Bapawuld
i;scrflmllcia 2poi in realitdfile sudului pirii (cu reflexe in evo&™®
Sla?icica(;g glgr}\?igz l;gﬁ:wli ap-{m!té PO dek ”w;?ni?rz:
eallsm, i pl o cpoii " _Iioaro;" s ehbf:rati Flc orice scr;istc-
st fapty ek accsitl zZ3ri §i falmﬁcér-x siménitoimun
orice exaltare nationalist3 bcct-]tcmplatm: tuse e I8t
» la orice romantism al misticii (3"
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fjc ¢ ¢l venea din ccrcu‘l .lui Iorga sau din acclg gl lui C. Stere, in
cgala masurd cu recca lui ]udccaF:i asupra calofiliei. ,Munca literara
fel de «sport» pentru distractiunea celor ce n-au ce face -
scria el in 190:1 — ¢1 un apostolat pentru care se cere vocapiune si
,ﬂa‘;iﬂ.“ Iar in 1910 accentua ci nCeea ce da valluarc $1 farmec
operei de artd ¢ nota partl'cula'ré, nu in fondul estetic, nici in plis-
muirea i, i in infapigarca inaicveaa plasmuirii, iar accasta trebwie
¢ fie napionald”. Dar napional nu insemneaza pentru el separarea
de spiritul universal, retrangare in fo;mc conservatoare, de pri-
mejdios orgoliu, confruntare, dcschnderc, culturi in sens major.
£l ramane credincios unei formuldri a apelului de la Putna din
1871, care, probabil, ii aparfine textual: , Nagiunea romana voieste
culturd, si cultura trebuie sa fie una, omogeni la Prut gi la Somes,
omogena in sanul Carpapilor carunti §i pe malurile umede ale
Dunarii. $i viitorul, cultura vitorului, unitatea spirituala a viito-
rului zace in noi, in generapiunea prezentului®. Dincolo de erorile
lui in practica unui program politic unde s-a rizletit de la curentul
general, el igi asuma §i avertismente ce aveau sa se dovedeasca
exacte, iar agitatiei yovine ii prefera o gencroasd optici interna-
fionalisti, denuntind pe top cei ce doreau si provoace Hupta de
rase* gi avertizind ca-gi va da toati silinga ,ca lupta sd riméana ceca
ce in adevir este, o parte din marea lupta ce se petrece in Europa
intre exploatatori §i exploarati® (1893). Indemnul sau csential era
{lldditatca. Vroia si dea poporului ,,lumina ce se cere in timpul
in care triim; s3-i deschidem calea pentru bunul trai material®. De
acee, viziunea lui asupra vietii firinesti este necomplezenta §i fard
duiogi romantioase. In Popa Tanda (1875), orizontul uman con-
mporan, friméntat de realititi lucrative, e transfigurat pana la
Simbol. Ideea de chivernisire, de economie burgheza, de parvenire
%3u, maj bine zis, de ascendere spre paturi sociale superioare (gi pri-
vﬂcglat‘f, prin urmare) exista in realititile transilvane ale epocu, de
unde ochiul realistului Slavici o transpune in lumina ficgrunii, in-
trll,chfpind-o fie intr-o ,,nuveld exemplard“ magistrald, Budulea
wehi, fie in anecdota sumbri §i tragica din Moara cu noroc (ambele
1881). In aceasta din urma, chivernisirea se preface in crimi;
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setea nepotoliti, posedind sufletele, le degradeaz PAni I,
manizare, impingindu-le la ruina gi moarte. Printr-un gy, :lcd“"""
exceptional, Slavici reugegte si intruchipeze in nuvelele gy, -
in spatiul restrdns a cinci-gase ani (la care se cuvine sy
si altd creafie majord, Fidureanca) - cele doui fefe ale reg)ygy,:
capitaliste instipanite in lumea ardelencasci din a doua iul'ml-ﬂu
a secolului trecut. ,,Realismul poporal® preconizat de ] j c;lflc
»1ribunei®, ciruia ii diduse avint, avea sd-g1 arate roadele lm;;lc]
in generatia urmitoare a prozatorilor de la ,,Luceafiryl (Agirbi.
ceanu in primul rind) $i pAni mai departe. Extinzind analizy,
chiar un observator contemporan de finetea lui G. Toparceany
putea s intrevadd si in fesitura dramatici a unor scrieri sado-
veniene o rezonangi a lectiei lui Ioan Slavici. Cu Mara (1894),
exemplaritatea operei girianului atinge eforturile citre romany]
modern, intr-un moment cind eroziunea caracterelor, lirismul
prozei de evocare patriarhali, cu timbrul ei nostalgic, repede de-
venit manierism, descuraja multe talente tinere. Incercirile sale
dramatice, minunchiul de basme cu un netigiduit parfum de flori
cimpenegti, gravele lui meditatii asupra ,,lumii prin care a trecut‘,
evocarea marilor lui prieteni gi a marilor lui nesanse §i nefericir
completeazi pentru cititorul de astizi imaginea unei opere deo
frumusete aspri, nesupusi canoanelor, credincioasi numai voci
liuntrice a unei congtiinte dificile si torturate. Acest bitrin car¢
cunogtea preul de singe al unei vieti fird multi tinerete, rcRc‘flc
cilit in ciocniri de tot felul, firs muli prieteni, fiindca era rigd
in exigentele lui §i neconciliant, nu lasi in amintirea noastrd #Ic
o iluzie de bonomie sau de jovialitate. Slavici este marele purta”
al literaturii romine: figury sever-austery, stipénjnd in sine n}aﬂ
patimi nemdrturisite, stiind si striveasca i fiind strivit, reteZA”
cu buni stiing un drum de ugoari glorie politici, pentrt care ?
tradigie transilvani de prudeni si de circumspectie fi dicta 0 aﬂd

tudine de echilibru precaut. El rimane un singuratic. Proclam'af‘ﬁ
ci ,soarele roménilor de 1a By, ;

1 2 nl,

curesti risare”, stia, de aseme'™,

observe ca acel Bucuregti fanariotizat a§tepta:,§ sub falsa alci® %
liberalo-conservatoare, pe fiuritorij unei noi ageziri. {ntalnirea
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ajorescu — CU care nu s-a impicat politiceste, recunoscandu-i
cwM drumdrile estetice — ¢ tot atit de simbolicid precum intalnirea
arzie, la Vacaresti, cu I.C. Frimu, exponentul acelei forge, a

54 [l ';;ri’am]ui romAn, in care intrezirea, batrin si invins, puterea
pro carc_ Forta este pentru Slavici obsesia torturanta, ascunsi in
,ﬁf:;;uismul creatici i in gestica omului, totdeauna gravi, greoaie,
encrgicd. Portretele sale ni-l _araté masiv §i morqcinos; frumpsqca
jui ¢ numai in mr;numcptailmyc. Aparcpt pl;_md, tern (ca gi sulul
prozei sale), ¢l observa ¢ inregistreaza, iar mugcarea sentimentala,
vizibild doar in ,idilele” primelor scrieri, cu viziunea ritualici a
existengei rurale, ¢ repede @pr@até, ca §i accgntul unui umor
i, pentru care, in mod \flz_lbd., nu avea vocafie. Ascunsi, ca i
puterea fizici banuita in mainile lui mari, de mestesugar dedat cu
uncltele primitive, aspirapia acestui creator e forta, singura capabila
si ciopleascd mari ansambluri umane. Dand glas unei entuziaste
admiragii pentru tensiunea michelangiolesci, intelegem ci artistul

wintruchiparii puterii vii“ il fascineaza pentru alte motive decar .

temele alese, pentru motive mult mai adanci: ,,Cind e vorba de
proporfiunile formelor, el e totdeauna corect §i sever, dar deplina-
tatea framusetii s3 nu o caufi la el. E frumoasi Pietatea din biserica
Sfintului Petru, e frumos si Cristos din biserica iezuifilor din
Roma, sunt framoase femeile din capela Mediceilor din Florenta,
daf' frumusetea aceasta dispare aliturea cu creatiunile sculpturii
dntice, ¢ sumbri cAnd o punem in fafa seninelor creatiuni ale lui

fael, ¢ trists cind o comparim cu zimbitoarele femei ale lui
Leonardo da Vinci. Cind insa e vorba de putere, Michelangelo
fti singur e| $1 mai presus de toti (...) Crcap"-unilc lui toate ne
m¥0§cazé momente de cea mai violenti actiune, sdvargitd cu o
Putere maj presus de fire. Si, de aceea, unde di el cu dalta, incepe

i?oci:lﬁrgi sdnge cald $i 0 fioroasd musculaturd stribate prin piatra
tac,

Hrisé

Proprij

vrea, marele prozator dezviluia principala fibrd a creagier -~ "
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Slavici a scris Moara cu noroc in aceeagl vieme ¢y |
nogmﬁn Die Rumanen in Ungamn, Stebenbrivgen yun, dey
Ipvcsuga;iilc sale in arhive §i cunoagterea direcry 3 SOCie ko
silvane sunt notorii. S-a vizut, de aici, o Intengic s u-mlm " tan,
ampla nuveld. Prozatorul opera o prospectiune i““__“HM HY
insolit, dominat de legi proprii, in afara cwvilizagiei de w:: " Medy
crcscii.t‘orii de porci in pusta aridani $1 moravurile \ .
porggrn_lor au ceva din grandoarea istoriilor -.uncricnﬁc cu
prern §1 cete de bisoni, observa odinioari G. Cilinesey ('f‘.'('ll\c
¢ fo_artc frumos spus, dar mai putin acoperit de realitates n: m.l i

du nu ,moravurile silbatice ale porcarilor constituie «sul)s:L ¥
e, 1ar atmosfera tenebroasei povestiri nu pune acccntulhpc o
rescul® sau , exoticul unor teritorii ce n-au, la urma urm[:]I:;jr
' mmic din americanismul banuit (afari doar de un posibil ecou din
Bret Harte, scriitor recomandat cu insistentd de Maiorescu). (y
in toate mcdiilc pastorale, ordinea sociali se separi de civiliz‘a‘.;ia
de stat si se b‘izuic pe pacte proprii“; interpretarea cilinesciani -
extrem dclrczlstcnt;} $1 azi - reduce problematica nuvelei la accasts
u&nﬁ@@;ﬂh centrul dramei se afl3 dilema lui Ghiga, prins

Intr-o situafie fard iegire, intre legile nescrise ale unei comuniti

ucry| |, M,

’Hlu

. tilhdrest si ordinea juridici a statului. Complexitatea dramatici

$1 excelenta analizei sunt recunoscute firi rezerve. Dar opinia
cilin_csciani rimanea involuntar tributari ecourilor critice ma
vechi. Lumea evocati de sirian ii socase pe cititorii cei mai aver
tizagi prin ineditul ei. Duritatea conflictului §i mai ales descntl
neingryjit al mediului, lipsa oricirei poetiziri, inlocuitd cu U
caracter tenebros, erau in vidits disonangi cu timbrul ,,povestifi’
fardnesti presiménitoriste de la finele veacului trecut. Participar®®
§ liricd la faptele narate era tnlocuits cu o rece surprinderc a un!
ICCAIS. implacabil de distrugere. Povestind despre Eﬁ“mii s
Vlahuti 51 Delavrancea nu-si infrinau (ci, dimpotrivd) un apre
ciabil CQCﬁFiCnt de dumm Sultinica moar; inecati in fraze ornd
te poetic §i ¢ plinsi cu tehnica frumosuluj melodramatic <

£\
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spera e Caragiale. Singur acesta din urma, in Napasta sau fn
X i wizhos, extrage fibra unui dramatism brutal care se refuza

" 7 5
”:’_'mci i. Anecdota Moris cu noroc, redusi la Sfaptul divers®,
‘:c reta ca insdg! la o tratare melodramatici, cu potenpialul e1 de

bcn’lﬂfi"ml ce putca 3&-1 impinga pe scritor spre stilul foiletonist
| omanului negru”. U‘nclclp.as.a]c scapa chiar controlului sever
) i §lavici, lmmsandu—l in stilistica tipica genului:

ica gi tu! grai Ghiga illlcc.at de manie, apoi se apropie de
Jinsa, pas cu pas, precum paianjenul se apropic de musca prinsa
in mreaja mdiastrd, 0 masoard cu ochii, isi ridica amindoua mai-
nile asupra ci §i rimasc catva timp nemigcat, §i gata de a se arunca
la ea®.

Ascmenea pasaje mai pot fi depistate i s¢ va observa de fiecare
dati c4 timbrul lor radiazi din efortul unei ,,poetizar® a sulului,
prin focalizarca gestului intr-o comparagie sau o metaford. O pro-
cedare similard intalnim in rarele pasaje descriptive, unde inserfia
naturii are o funcpe dilatone, de intarziere a acfiunii sau a unui

- deznodimant, minnd ,suspens“-ul in manierd romantica: in drum

spre Moara cu noroc, Ghita i Pintea descoperd o trasurd aban-
donati §i in curind cadavrul copilului, apoi pe al strdiner ce po-
posise peste zi la han. La inceput Pintea observa numai trisura gi
sare speriat:

»Ce-iasta?! — strigi deodati Pintea ridicindu-se iute in picioare.

Ghitd tresiri ca degteptat din somn §i privi in toate partile, ca
$d vadi ce-l speriase pe Pintea“.

Pini cind cititorul sx afle gi el motivul spaimei, naratorul intre-
fupe sintagmatica naragiunii printr-o paradigmi:

»Era aproape de Moara cu noroc, nu-i mai desparea decat un

cal. Ploaia incetase, norii se ririsera si razele soarclui furigat din
dosul norilor atingeau de asfintit culmile dezvelite ale Bihoruhu,
care de aici nu se vedea decit ca de la citeva palme in dosul dea-
Ul acoperit cu padurea deasi ce s intindea la stinga drumulur.
stitea o trisurd boiereasci fari de cai®.

. jSi Mai amintim scena furtunii din final, sub aripa careia sc pre-
pita tragedia personajelor. in nici unul din aceste cazur Slavici

Pe
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i im_w_\ 'c.u;“l. el;56 Sipune uify ,‘canon“‘ tradifional y Proze; sista, 1ar ecoul §i motivatia ei le vom gisi in cele din urmi la
atmosterd §i scc.onfonncaz‘ii{ cu sau fird intentie, gustuly; : 5 gdlincscu insugi, care limuregte: ,Mai pugin compusi s1 de
(.“cm ce brusca tiparcle tmdxgon:alc era altceva. Prip durigyge ]l i, ceca trecutd cu vederea. .. Aprecierile imediate aparifici din 1881
siluete migcare de lmpulsur‘r primare §i angajate intr-q m(.; :"}n: ::mt nerelevante. Prima interpretare serioasd, semnati de N. lorga
socuald difentd de a raporturilor cunoscute, firan-boier, pl‘(l""llr:lld '1893), aduce gi dezlegarea ciudatei rezerve: comporzigia se abate
lua o apreciabild distang f;}p\ de literatura contemporany, 1?1)r g | dela canonul clasic al ,,povestirii“. Slavici nu sc angajeazi in , de-
— s¢ avenoura intr.-l.mhtcnmnu nou chiar i in raport ¢y 1‘mpri‘\ inarea linigtitd a ﬁl‘l.ll\Jl p(_)VCStirii“, ci in hagisul _starilor sufle- q
{ proza de pind aici: in Moara cu noroc nu mai gisim nici atmm;‘csa testi‘ Analiza e ,congtiincioasd, ribditoare gi adevirata®, alter- )
molcoma a primelor ,idile® (Scormon, La crucea din sar), nici‘m: sind cu yscenele de un tragic insingerat®, dar acestea trideazi 0
rala utlitard a unei Dorfgeschichte®, primitd favorabil, diy Popa inchipuire morbidi®.
Tanda. Cit de temerard era experienga sa, autorul o intuise pro- Rezerva moralistd cra rostitd, desi in treacit. Cea estetici ¢
babil singur, din moment ce — contrar uzangelor anterioare - n | dezbitued pe larg: insistenta analizei - calitate modernd — ¢ denun-
se gribeste sd publice Moara cu noroc in ,Convorbiri literare®, | fatd drept stingicic, aglomerarea de detalii psihologice nu ¢ inge-
lasind-o si intdrzie in sertarul mentorului siu estetic, Maioresy, | least in semnificatia ei funcpionali: ,,prin prea marea imbiclyugare
La rindul lui, acesta ezitd s-o trimit3 redactiei. Terminat inainte | 2aminungimilor insd, prin insistarea asupra lor, chinuitoare pen-
de iunie 1880 (cf. Maiorescu, Insemndri zilnice, 1, p. 335), caw | tru cel ce citegte, prin prelungirea pini la infinit a unor situagii
fi oferitd de critic ateniei de redactor a lui Tacob Negruzzi abia psihologice, destul de simple, se face o gregali tot atat de grava
in septembrie 1881, cind - dati fiind §i lungimea textului - pi- | contra artei — mai gravi poate, fiindc eu nu cunosc pe porcarii
blicarca devine practic imposibili: Slavici o inserase in volumul din ml‘ln;ii Biharului, §i o inexactitate nu mi supiri, pe cit um-
Novele din popor, aflat in acel moment sub tipar. Atitudinea part p}uturllc se deosebesc firi voie i chinuiesc cu atit mai mult cu
paradoxald, daci ne gindim c, probabil la aceeasi recomandare | it nuvela ¢ mai frumoasa“,
maioresciand, manuscrisul fusese tradus de Mite Kremnitz pent FaP_t curios,Torga nu se arati interesat de documentul social sau
wDeutsche Revue®, unde si apare (Die Gliicksmiihle, cu menfiun :w al nuvelei, ci de respectarca unei simplificari clasice a
»Aus dem unveroffentlichten raminischen Manuskript iiberset c:mt;“k’l' $1 caracterelor, fiind deranjat de tehnica de inviluire con-
in ,Deutsche Revue®, VI, 1881). Ezitarea — daci va fi fost = nuﬂtncé, recurents, a investigatiei psihologice. Lucrul nu putea si
marelui critic trideazi o atitudine ambigui: de o parte, _“‘““pz umi?chczc Intr-o prozi dominati in acea epoci de legile ,,poves-
unei creatii puternice, vrednice si ne reprezinte unui publl_c fut‘z Slavi‘cl branice, procedand prin schematizare §i reducie. Nmfcla lui H)
peany evoluat, de alta, 0 anumit) reticentd fad de receptVi® ¥ b v;a.r fi putut fi ,una din cele mai frumoase®, daca scrutorul
antorului autohton, de vreme ce lui Maiorescu insusi nuvel2 ‘.c termg di ,acea eterny tendingi de a reveni asupra tipurilor o data
pare foarte curioasi §i interesanti®. Epitetcle, neangajantc w.cnh; Mg ate, dC. a repeta, de a grimidi aminunte peste amanunte,
au o tinutd mai degrabi evazivi. Cel dintdi dezviluia tors! ('c ce n_mukc Ch_lar decit trebuie pentru a face pe cetitori sd uite cele
scrisoarea citre Jacob Negruzzi) un goc al lecturii. Prim? readt nt:: trcbl{l“- Principaléle calitigi moderne ale nuvelei crau astfel
a criticului (cel mai receptiv spirit al momentului), 1770y cht:atc din perspectiva unei prejudecii clasiciste. I se cercau
similari cu aﬁtudinca fata de Sdrmanul Dionis, alti operd mSO:l o B T vizute static, bine fixate intr-un tipar psihologic imuabil,
~ €r3 expresia unei neingelegeri nemarturisite. Neinfcl®* .-c Unde Slavici intuise magistral dinamica interioard a perso-
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najelor sake. Viziunea hu dialectqd era - intr-o proza oby,,
desenul bizantin al unor portrete de fresca umdmu-n\!;.:“?.h
principala frina in calea unel recepan cntice adecyage 11‘-‘ o~y
rorului i se recomandi .margmrea™ (amnundu-i-se pre s
goethean .In der Beschrankung zeigt sich enst der Meister- ‘pra
marea calitate a Morss cu moroc rezada toeman in aglomerape, Hind
rent haotici a elementelor de constunga §1 in surprinderea !al\:'.‘-m
psthologilor. Ezitarea nu ¢ a naratorulw, care n-ar fi \'tm-“ﬂx
lipsa unei maturitif arusuce, sa selecteze §1 sa reduca: izur;l
ins.i_§i m‘arca‘un.m personaj ca Ghiga. Linear §i precis dctcrmn:
¢ Lica, s1nu intimplator asupra acestuia N. Torga §i alfi cnna, pe
urmele lui, se pronunti cu torala sansfacpie. Licd ¢ cel mai v e
toate figurile nuvelei — scria comentatorul de la 1893 - cel my
bine prezentat §i cel mas snteligibil™ (subl. n.). Intre cittorul con
temporan §i infelegerea acestul personaj mai pugin supus mod-
ficarii (el apare mai rar i se schimba mai pufin®) nu ewsti n
o piedica. Greu smieligibil era Ghiga. De unde insasi recepura
ambigui a nuvelei, care putea fi acceptata in datele e sociolom,
oricit de insolite pentru cititorul ciscarpatin, dar mai pufin
discursul psihologic, altfel organizat, depasind granitele structum
narative tradifionale, modificand intreaga arhitecturd a operct
Moara cu novoc pare ,mai pufin cCOmpusa®, fiindca Slavia nue
preocupat atita de latura estetica“ a creaiel, cat de adevarul ps-
hologiilor prinse in virtejul unei drame fird iesire, oricit surpn¥
derea muratiilor interioare — in cazul lui Ghia, in primul rand-
ameninta constructia cu prolixitatea. Acumularea lenta 2 inade
telor, a detaliilor premonitorii, a reactiilor incete, care-§i InsinY
realitatea in congtiinta eroului era o procedare cu torul noud. &
care autorul insusi nu era inci pe deplin sigur. Dar izbanda 22
trebuie vizuta, aici o simfim in lectura noastrd de astazi. Prin
Slavici prevestestc proza analitica a lui Liviu Rebreant, © %<
ticitate nepisitoare la calofilie. :
Cati vreme aceasti dimensiune cxccp;ionali a nuvele! n-{ﬁ
receptatd adecvat, interpretarea strict sociologicd, mult mal;szl
mods, a putut si primeze. In realitate, in Moara o4 W%
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a3 U usunngd ! stnl:l.m' temauu: Cel dintdy, care poate fi
asderat #1 © ..SUP““-'“‘-‘_ . _d‘-"“d“dc fan echivoe nuvela, pon
;“““Kk Barrine:: ,Omul s3 fie mulfumut cu saracia sa, caa, daaa
;“ (ba, nu bogdpa, <l linugtea coliber tale te tace fenat™. Mono-
" minas poate f1 intcYpeetat §ica.o parataxa a naratorul,
irama fund proicctatd in spaqpul unet dqbatcn morale, gene-
-umanc, in deplin splmrsh\'lu.m. In final ins3, Batrina meditea-
2 din pou pc margncd ceior pcq'cmtc la han, sublinund amar-1ro-
o 1deea unci fatalitap u:'zr'bc. ~Simgeam cu ¢d nu are sd 1252 bine;
dar aga Je-a fost darz*. Concluzia distruge aparenta intenfic mo-
qlizatoare, cic autorul sugereazi incapacitatea psthologier co-
munc.de a ingelege mobilunie reale ale catastroter. Al dotlea strat,
sodologic, vizeazd procesul dezumamizari prin . chivernisire™ ma-
jonestd. idee din care s-2 barut moneda curentd in toate inter-
pretirile secvente celer calinesaene. Observapa reabistului Slavial
urméreste neindoios §1 UN tare MEcanism economico-social, fard
<l si fie dominant. El rimine mai degraba pretextul anecdote:
r?gicc. Continurul acesteia trebuie cautat in alta parte: in fascina-
ta ideii de forta, in simboful puzer:. pe care-l reprezintd Lica
Simidiul. Personajul este polul de referinga al problematicu au-
tentice a operei: Lici reprezinti Forta in stare s3 sfideze legile
divine §i umane, sigur in toate acpiunile ce intrepnnde, acoperit
df tutela complice a unui sistem social determinat istoriceste,
tliberat arit de orice cenzura interioar, cit §1 de teama orcaror
precepte morale, de ideca _sanctiumi™ sau a pedepser nsutugio:
nalizate. Virulenta s1 dezlanpuita, ascultind de impulsun elemen-
are, ﬁfnlitatca sa agresiva vrea si intrzie cit mar mult pragu!
fungeni, singurul de care simte 0 spaima obscuri, ammahci. $1
Pentru evitarea ciruia nici o crima nu-1 pare zadarnica: . Darelnu
p?t“ 5‘3 moari: de nimic nu-i era mai frica decit de moarte. (..
;;g glatc unul, strigi el ridicﬁndq-';‘i mina dreapta in sus — unul
e vtiUL om cu om, tofi trebuic s3 MOAR3, TOR. Care ma pot
e 1ap cu viaa .UCbU.lC 53 se stinga, cacl d_acé nu-1 omor eu
forﬁ: r:la_d}lc €1 pe mine la moarte™. _chca forte1 € domm‘m‘a }‘wn?x
Wivirea personalititii cehulalt, declansarea terori, stapant-
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rea prin frica. Cind descoperd slabiciunea lui Ghig, c3pg .
celalalt nu mai e decit o fantogd in mainile lui, ; strig tie
adevir: ,acu nu te mai las s pleci; ai stat pind acum (j,
finare; trebuie sd stai de aici inainte de frici. N-ap, Mungy
degeaba: acu tremuri inaintea mea ca frunza de mesteacyy.
vreau si stai aici!“ Toate celelalte personaje triiesc, ring B r.éatu
seductia demonicd a Jui Lici Simadaul, care-i atrage gi-j rcslui:
deopotrivi, dictindu-le comportamentul §i angajindu-Je dv"‘tinfjt
Pentru Ghitd, el reprezintd ispita malefici, tentatia bogigici b,
temate, cireia inima lui slabd §i yovditoare, unde scrupulele i
Jicomia se anuleazi reciproc, ii prescrie cercul vicios al unej zbage
fir4 iegire. Pentru intdia oard in literatura noastrd, un raport exs
tential ,,cildu-victimi“, cu jocul complicat al imponderabilelor
psihologice de o parte si de alta, e rostit intr-o analizi de o fine
a intuitiei magistral3, riscumpirind expresia bolovinoasi, asper:
titile termenilor discursului. Ana triiegte gi ea, prin Lici, revel
virilitigii subjugitoare, o atractie frenetici §i eliberatoare, dezle
gind-o pentru un moment de abandon din amara experienti alt
turi de un barbat nevolnic: , Tu esti om, Lici, iar Ghitd nuc decit
o muiere imbricata in haine birbitesti, ba chiar mai riu decitat"
Pentru Pintea fnsugi, Lici apare ca proiectia proprici sale imagin
reale, tridate din conformism, in momentul cind fostul puscins
acceptase ordinea stabiliti gi se ficuse — din teamd - instrumen
¢i. Pintea il urmiregte pe Lici cu o uri rece §i calculatd, Vl‘aﬂ@
distrugd in celilalt gindul nebunesc ci Lica igi asumase - Sﬁﬁia"
cerul 5i pAméntul — un destin in care el n-avusese tiria s s¢ 2}"&“‘::
Nu intereseazj aici daci Slavici a pornit in constEUC?a e
sonajului de la un caz real, daci s-a inspirat (§i cit) din mta‘?%m
. consemnate in dosarele despre ,,lotrii“ acelor vremurl. 0%
‘ i’_’gf Sf:t‘:d;uilu{l simbo] al fortei silbatice scapate Oﬂcf‘.fqz‘;] ul
mai gep ari: ¢ Insdsi comunitatea care O gt':ncrcazi?rgm o bt
ceare pentru norinu‘;:ncaarilsmul welatied Lick-Gha d_cscd it puie? :
T tecou de expcr'lengi lStO}‘lci C— agisrﬂ]
, 1torul de la 1881. Frica este lian ot
a}'lah;.at - al tuturor personajelor nuvelei, ea se iIlSiﬂ‘:“"azi cho
simtite in relagiile umane, le deteri ; ertests w
» le deterioreazi, le perv
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d suspiciupca, rt{ac;ii_lc paradoxale, rezolvirile violente.
fpsugi raportul dintre Licd 5i grupul social se explica prin teama
mistcri0§i|01: sdl pr‘(ztcctor i de refeaua de f-:O.mpllcn.ta;i $1 culpa-
pilitagi a unet mafii localc?. Stufilul lui Slavici surprinde explozia
siolengei, €2 f-cnomcn‘ SOElal? dmco?o dg ~anecdota“. Ravagiile
forgel §1 duplicitatea 13?}?_*9' frl‘c‘oas? 7l cupide se convertesc intr-un
simbol d¢ premonitorii intuifii. Y121qnca slavn_mana ar ‘ﬁ putut si
ja drept cpigraf culentclc' maFchlz}llul de C.:UStl'nC: ,.,Fmaf e molip-
Sioare ¢4 m'm;fﬂ“a mtrcglnd’]magmca unci societafi cireia c'olcgii
de generatie al prozatorului ardelean fi detectaserd numai geo-
grafia ultimului termen: tristetea, numitd de ei ,,deceptionism* sau

ducﬁﬂ

pesimism®. _ - o |

Astfel, Moara cu novoc nu este o simpld investigagie sociologica
aunui mediu pastoral, nici o povestire tenebroasd spusd cu intenfii
moralizatoare. Semnificafia ei ascunsi descoperi o moral istoricd
extraordinar ingeleasd: fofta elementari, violenta molipsitoare,
agresivi §i aparent victorioass, distrugitoare i nimicind totul in
calea ei, se autodevori.

(1973)
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