Argument

Inflatia de concepte care populeaza discursurile teoretice actuale genereaza adesea o
metateorie care ajunge sd se hraneascd, pana la autodevorare, din propria substanta. De
aceasta maladie sufera atat conceptele traditionale, ce se revendica de la realitati culturale de
mult apuse, si peste care s-au depus deja straturile mai multor generatii de definiri, cat si
conceptele noi, niscute din dorinta de a ipostazia o realitate intr-o permenenti dinamica. in
cazul acestora din urma, nu istoria definirii pune probleme, ci exploziile de definitii ce se
nasc aparent instantaneu, in nuclee greu de controlat si de armonizat. De aceea, cunoasterea
unui concept riscd sd fie zadarnicita de valurile descrierilor anterioare, acceptiunile noi
rivalizeaza cu cele vechi, sensurile contradictorii convietuiesc pasnic, iar arheologia definirii
std sub semnul ineficientei. O ineficienta care ne face sa-i dam dreptate, o data in plus, lui
Nietzsche, cel care spunea cd numai lucrurile fard istorie pot fi definite. Si totusi, in pofida
generalizarilor nedrepte la care reducem conceptele, in pofida diluarii gandirii tari sub
imperiul unei eseistici oripilitate de adevaruri universale si de sentinte fara dubiu, continuam
si cautaim miezul tare al gandirii conceptuale. Il ciutaim nu doar din considerente utilitare,
pentru sensul ordonator ce-l Insoteste, ci si hedoniste, prin spectacolul de eruditie si logica a
argumentarii pe care-1 ofera.

Printre aceste concepte neasezate confortabil intr-o paradigma de definire, si care
continud sa testeze abilitdtile de nuantare ale teoreticienilor, se numard si postumanismul.
Intra si el astfel in aceasta zona de conflict a definirilor incrucisate, cu suprapuneri partiale si
rivalitati frecvent exclusiv terminologice. Purtdnd stigmatul unui prefixoid care mai mult ii
obtureaza sensurile decat i le elucideaza, postumanimul este noua piatrd de incercare pentru
teoria culturala actuald. La impasurile definirii sale contribuie si teritoriul pe care acest
fenomen 1l circumscrie; un teritoriu concomitent vast, prin multitudinea domeniilor in care il
regdsim, dar si extrem de fragil prin perspectivele propuse asupra fiintei umane, prin valorile
la care este redusd sau propulsatd istoria umanitatii. Spre deosebire de alte concepte ce-1
preced, axate pe o problematici parcd mai indepartatd de miezul valorilor umane,
postumanismul se pozitioneaza in punctul nodal al acestor valori, in egald masurd atentand la
si consolidand integralitatea tabloului umanist. Miza definirilor sale depaseste astfel
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relatii cu lumea tehnologica. Si chiar daca de la perioada de glorie a umanismului au trecut
mai multe secole, postumanismul este cel chemat acum sa mediteze — fie si pentru a le
zdruncina — la relevanta valorilor umaniste.

Prezentul studiu s-a nascut din nevoia de a interoga acest concept, nu de dragul
contemplarii vastei bibliografii critice, ci pentru a vedea cat de mult si cum anume intervine
tehnologia in definirea umanului, ce mai inseamna — la inceput de secol XXI — a fi om, unde
si cum mai sunt cautate vechile atribute umaniste si, nu in ultimul rand, ce/cine anume le va
inlocui. Caci se prea poate ca trasaturile umanismului, pe care le vehiculaim cu multd
lejeritate, sa descrie astdzi un alt tip de om decat cel al Renasterii, sintagma natura umana
avand marele merit de a fi extraordinar de vagi. In acest context, problemele definirii
postumanismului s-ar putea sa nu vind din epigonica lui situare temporald, ci tocmai din
migratia semnificatiilor umanismului. Inevitabil, analiza postumanismului presupune si
extinderea spre lumea tehnologiei, cu evidentierea impactului ei major in recenta definire de
sine a contemporaneitatii.

Pus in fata vastitatii surselor bibliografice, actualul volum nu isi propune nici sa
epuizeze bibliografia curentd, nici sd o catalogheze cu acribie, sau, cu atdt mai putin, sa
propund o noua teorie asupra postumanismului. Intentiile sunt mult mai terestre si ele vizeaza
discutarea catorva perspective teoretice asupra acestui concept, perspective ce tin mai mult de
o dimensiune umanistd asupra tehnologiei, si, mai ales, corelarea lor cu realitatea vie a
textului literar. Partea aplicativd, formata din interpretarea catorva texte literare, continud
explorarile teoretice, caci fiecare univers textual selectat vine sd ipostazieze articularea
umanului cu tehnologicul, sa avertizeze asupra acestui melanj sau sa-1 elogieze. Raportarea
textelor la contextul postumanist a fost mediata prin analiza relatiei dintre literatura si
tehnologie, relatie omniprezenta si extrem de dinamica 1n istoria literara.

Cat priveste analiza textelor literare, premisa de lucru a actualului volum o constituie
ideea ca discursul literar nu ramane imun la modul in care sensibilitatea umand se modifica la
contactul cu noile dezvoltdri tehnologice. Iar deschiderea literaturii catre teritoriul noilor
mijloace de comunicare si de transmitere a informatiei nu Imbraca doar forma diversitatii
tematice, ci genereaza, implicit, noi trdsaturi estetice. Ilustrativa In acest sens este relatia
dintre postmodernism si cyberfiction, multe dintre trasaturile acestui tip soft (sau hard, daca
ne gandim la sensul de rebeliune ce-i este asociat) al science fiction-ului regasindu-se in
paradigma ontologica a postmodernitatii; sau, in egala masura, emblematic fiind si modul in
care manifestele futuriste stau sub semnul unei poetici a simultaneitatii. lar cazul literataturii
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electronice, cu numeroasele forme ce o compun, duce la un alt nivel relatia dintre literar si
tehnologic, un nivel ce se defineste tocmai prin intruziunea cu grad maxim a tehnologicului
in literar.

Problemele pe care le ridicd si, simultan, la care incearcd sa raspunda acest volum
sunt de mai multe tipuri: unele vizeaza relevanta postumanimului, altele tin de profiturile
reale pe care le aduce prezenta abordare spatiului critic roménesc, iar altele chestioneaza
semnificatiile si selectia textelor. Chiar daca este unul dintre conceptele extrem de vehiculate
in spatiul dezbaterilor intelectuale contemporane, chiar daca fenomenele pe care le descrie ni
se impun ca evidente si chiar dacd existd o bibliografie impresionanta pe aceastd tema,
postumanismul nu a scdpat incd de prejudecata ca pare mai degrabd un produs al SF-ului si al
catorva ganditori futuristi, parca prea putin credibil spre a fi tratat in cheie grav-teoretica. Nu-
| ajuta nici radicalitatea scenariilor pe care le propune, multe dintre ele mai entuziaste decat
cele din literatura stiintifico-fantastica. Si totusi postumanismul se naste din necesitatea
teoretizarii unui alt tip de om si de umanitate, ancorate intr-o lume tehnologica care le
modifica substantial vechile atribute. Postumanismul si toate dezbaterile teoretice ce-l
insotesc nu apar de nicaieri. Nu e prima datd in istoria culturald recentd — mai precis cea a
secolelor XIX si XX — cind irumpe aceastd preocupare fatd de grefarea tehnologica a
umanului, de vreme ce, intrand pe teritoriul truismelor, intotdeauna progresul tehnologic a
determinat serii de schimbari culturale si economice, sociale si politice. Dar inovatiile
tehnologice au facut acest lucru fara a atenta la esenta umanitatii, caci separatia dintre natural
si artificial a functionat, vreme de secole, fara a da rateuri. Or, lucrul acesta nu se mai
intampld In contemporaneitatea noastrd tehnoculturala, care exceleaza in a mixa specii si
regnuri, biologicul cu artificialul, umanul cu non-umanul. Depasirea acestor bariere a dus la
distrugerea aurei principiilor umaniste si la augmentarea (unii ar spune chiar eradicarea)
umanului prin insertii tehnologice. A rezultat astfel o noua entitate, cea postumana. Recenta
natura postumana poate fi inteleasa atat in sens fizic-corporal, imediat si evident — rezultat al
variatelor protezari, facute in scop medical, artistic sau doar de dragul distractiei —, cat si intr-
un sens mai amplu, cultural si psihologic, sinonim cu schimbari majore de sensibilitate
colectiva. In fond, natura postumana este, simultan, un construct cultural hibrid, dar si o
realitate sociala a timpului nostru. Chiar constructia naturd postumand este intrinsec
paradoxald, de vreme ce primul termen isi pastreaza inca sensul proaspat si rebel al creatiei

vii, iar al doilea aduce cu el toatd povara dezvoltarii tehnologice.



Din practica unei vieti cotidiene impregnate in tehnologie este extras si teoretizat un
nou model de individ, considerat un compozit informational si posesor al unei corporalitati
usor protezabile. Subiectivitatea, fiind greu masurabild si controlabild, este exclusa, iar
sacralitatea corpului pierde in fata principiului eficientei. Mecanizarea individului — deloc
noua in istoria umanitatii, dar mult mai perfida, camuflata fiind sub forma eficacitatii — duce
la pierderea individualitdtii si la topirea lui in vastele colective postumane. Dezvoltarea
mediului virtual, urmatd de imersiunea umanului in complexe retele electronice, pune intr-o
altd paradigma coabitarea umanului cu tehnologicul, o coabitare care pand mai ieri parea sa
existe doar spre a sluji fiintei umane. Pe fundalul acestor subtile atentate la suprematia
antropocentrismului, proliferarea discursurilor postumaniste serveste mai multor cauze; iar
aceastd gama de intentii se constituie si Intr-o etalare de atitudini (post)umaniste. Caci la
adapostul noului termen-umbreld numit postumanism coexistd discursuri care resusciteaza
idealurile traditionale ale umanismului (demnitate umana, adevar, moralitate, toleranta), cele
care promoveaza un umanism al actualitatii, cerut de noul om tehnologizat al zilelor noastre,
dar si cele care profetesc Inlocuirea umanititii cu superputerea masinii. Cand penetreaza
lumea textelor literare, aceste idei iau forma unor scenarii tehnofile sau tehnofobe, unite insa
de necesitatea reflectiei asupra dinamicii tehnoculturale.

Pentru a apropia postumanismul de realitatea textelor literare, ne-am propus sa
imbratisam doud directii complementare: pe de o parte, sd identificam principii trans- si
postumaniste 1n ideologia si factologia textelor, pe de alta parte, sd lecturam aceste opere prin
binomul literatura-tehnologie. Daca prima directie serveste mai degrabd unei perspective
sincronice, capabild sa scoatd la iveald numeroase pliuri interpretative, cea de-a doua ofera o
necesard imagine diacronica, inregistrand evidentele schimbari de sensibilitate literard, cu
treceri, in terminologia lui Eric Vos, de la literatura despre tehnologie la literatura ca
tehnologie. Acesta este si principiul in functie de care am ordonat partea aplicativa, initial cu
interpretdri asupra unor texte in care tehnologia este doar tema, pentru ca, spre finalul
volumului, tehnologia sa iasa din exterioritatea temei, spre a deveni principiu structurant al
unei noi estetici. Formele literaturii electronice, de care ne vom ocupa in partea finald a
studiului, se revendica de la aceastd fertila metisare dintre tehnologiile computationale si
principiile traditionale ale literaritatii, impunand un nou model de textualitate. Pentru o
evidentiere mai buna a dinamicii relatiilor dintre literatura si tehnologie, am optat pentru o
abordare diacronica, axatd pe mai multe varste ale sensibilitdtii literare. Nu ne-a interesat
doar o felie temporala, avangarda romaneasca, science fiction-ul proletcultist, cyberfiction-ul
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contemporan etc., ci evolutia acestor relatii. Cu precizarea cad primul moment pe care vom
focalize analiza este reprezentat, in literatura romana, de imaginarul poetic avangardist, iar
ultimul, de cyberfiction-ul actualitatii.

In spatiul roméanesc, postumanismul este un concept aproape absent, chiar daci existi
dezbateri ce ar putea fi subsumate sferei sale de interes. Acestea vin mai ales din zona
teologiei, ingrijoratd de biometrizarea fiintei umane, sau din cea a bioeticii, confruntatd cu
aceastd noud serie de provocari. Daca in cazul teologilor argumentatia este mai degraba
emotionald si alimentatd de teoria conspiratiei iudeo-masonice, bioetica (cum este cazul
articolului Postumanism si bioetica, de loan Zanc si lustin Lupu, publicat in ,,Revista
Romana de Bioetica”, vol. 5, nr. 1, ianuarie-martie 2007) plaseaza conceptul intr-o lunga
traditie filosofica, reprezentatd de supraomul lui Nietzsche, de cartezianismul lui Decartes
sau de umanismul renascentist. Mai apropiata de intentia actualului volum ar fi cartea Luciei
Simona Dinescu, Corpul in imaginarul virtual. Jongland cu abilitate prin vastitatea
domeniului teoretic, autoarea ofera o imagine minutioasd asupra post- si transumanismului,
discutate in contextul articuldrii unei noi perspective asupra corporalitatii. Inevitabil, nici
discursul critic asupra unei parti semnificative a literaturii actuale nu poate ignora ancorarea
in contextul post- si transumanist; in absenta acesteia, receptarea a numeroase texte nu poate
fi decat trunchiata.

Lipseste totusi in spatiul romanesc o examinare detaliata a acestui concept, care ne-ar
putea ajuta sa intelegem mult mai bine fenomenele sociale si culturale ale contemporaneitatii.
Aceastd absentd ar putea fi explicata printr-un cumul de factori: statutul periferic al Roméaniei
in actuala conjunctura stiintifica si tehnologicd, relativa imaturitate a ariei de investigatie —
abia odatd cu recenta dezvoltare a tehnologiilor informationale, se poate vorbi la noi de un
atentat asupra valorilor umaniste — si, nu n ultimul rand, lipsa unei traditii a criticii culturale.

In ciuda absentei unei traditii teoretice care si mediteze asupra relatiei dintre uman si
tehnologic, asupra aliendrii fiintei umane, sau, dimpotriva, asupra beneficiilor aduse de
dezvoltarea tehnologica, 1n literatura romana existd un corpus consistent de texte preocupate
de aceastd chestiune. Faptul ci ele apar incepand chiar din secolul al XIX-lea (In anul 4000
sau O calatorie la Venus, de Victor Anestin) sau in primii ani ai secolului al XX-lea (Cometa
lui Odorascu, de Alexandru Macedonski, sau Un romdn in Iluna, de Henri Stahl)
demonstreaza atentia pe care scriitorii romani au acordat-o noului val de progres tehnologic.
Interesul a fost intretinut si de dezvoltarea literaturii de avangardd, mereu in cautarea unor
teme si maniere discursive capabile s socheze asteptarile publicului burghez. Si ce putea sa
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contrarieze mai mult decat dulcea cufundare in lumea rece a monstrilor de metal, decat
metalizarea simturilor si adorarea zeului electricitdtii? Din acestd noud religie a masinii s-au
nascut texte care vin cu un univers tematic inedit $i cu imagini artistice proaspete, debordand
de fortd si dinamism. Angrenat In iuresul unei lumi care descoperea valoarea vitezei si
posibilitatile comunicarii la distanta, textul literar incepe sa mediteze la consecintele pe care
aceste fenomene le au asupra fiintei umane, la mecanizarea si alienarea omului, la granita
instabila dintre uman si artificial. Asistand la noi descoperiri stiintifice care revolutioneaza
perceptia asupra universului apropiat sau asupra celui extrem de indepartat, unii scriitori
integreaza aceste noi problematici in texte ce ridica in fata umanului o noua provocare: lumea
tehnologiei. Textul lui Felix Aderca, Orasele scufundate, este o astfel de anti-utopie
stiintificd, atentd sd inregistreze dezumanizarea si robotizarea individului, pericolele ce
insotesc eugenia si epuizarea resurselor de energie. Prin temele pe care le dezvoltd,
corporalitate, rasa, reproducere, catastrofe climatice, noi modele de structurare sociala, textul
se Inscrie in marea traditie a SF-ului international.

Cu totul altele sunt circumstantele — istorice, politice si, implicit, de mentalitate — pe
care se proiecteaza tema progresului tehnologic in Roméania de dupa cel de-al doilea razboi
mondial. Caci atitudinilor rezervate si profund meditative (care demonstrau o intelegere
complexa a fenomenului dezvoltarii tehnologice) le ia locul un optimism vecin cu ignoranta.
Dezvoltarea literaturii stiintifico-fantastice, majoritar subordonata idealurilor comuniste de
construire a omului nou, contribuie la popularizarea cu entuziasm a noilor inovatii
tehnologice. Accentul pus pe descoperirile stiintifice se inscrie in tendinta generalad a epocii,
progresul tehnologic fiind considerat un element esential al noii societdti comuniste.
Reproducand la scara lumii textuale multe dintre dezideratele politice ale vremii, literatura SF
a anilor ’50-°60 se foloseste de un vast aparat terminologic stiintific pentru a induce ideea
avantului tehnologic ce ar fi cuprins societatea roméneasca. Textele publicate in Colectia
,,Povestiri stiintifico-fantastice” nu se impun, cu minime exceptii, prin valoarea lor literara, ci
prin capacitatea lor de a oferi o lume ce pare continuarea proiectului comunist al acelor
vremuri. Viitorul societdtilor din aceste texte SF nu std sub semnul autonomiei si al
gratuitatii, nu este imaginat pentru a pune la lucru o imaginatie exuberantd; el devine o
modalitate de a confirma legitimitatea prezentului comunist. De aceea, texte precum
Sahariana (de Max Solomon si I. M. Stefan) sau Meteoritul de aur (de Octavian Sava) merita
retinute mai ales ca documente ce pastreaza mentalitatea si mecanismele ideologice ale unei

epoci, si mai putin ca texte literare capabile sa creeze o realitate fictionald convingatoare
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estetic. La adapostul acestor texte, preponderent proletcultiste, se mai strecoard creatii SF
care avertizeazd, prin ample parabole, asupra consecintelor nefaste ale sistemului comunist.
Majoritatea raman Insd in manuscris, fiind publicate mult mai tarziu, odatd cu diferitele
perioade de dezghet ideologic. Este privit astfel si reversul optimismului tehnologic, etalata
fiind schilodirea afectiva si sociala la care acesta obligd. Cat priveste apropierea de ideile
postumanismului contemporan, textele fictionalizeazd mecanizarea individului, motivata
ideologic si tehnologic, dar si un vast ansamblu de teme, precum cele ce tin de ingineria
geneticd sau cyborgizarea individului. Romanul lui Sergiu Fércasan, Atacul cesiumistilor,
imagineaza o societate post-nucleara, cu indivizi diformi, victime ale experimentelor genetice
si sociale. Mai mult decét prin temele ce se revendica de la preocuparile postumaniste, textul
inoveaza ca tehnica a scriiturii, etaland ceea ce am putea numi cyborgizarea naratiunii.
Povestile nu mai sunt spuse de oameni, ci masinile au rolul de a selecta evenimentul
important si de a-1 integra in ample contexte narative.

Textele publicate dupa 89, pe care am ales sa le discutdm in acest studiu — Derapaj
de Ion Manolescu, Cinci nori colorati pe cerul de rasarit de Florina Ilis si Vincent
nemuritorul de Bogdan Suceava — tin de un alt climat ideologic, alimentat de noile media si
de influentele pe care aceasta le exercitd asupra individului. Plonjarea in mediul electronic
duce la multiple interogatii legate de caracterul iluzoriu si de aici usor manipulabil al
realitatii, de dezumanizarea tehnologici sau de noile forme ale nemuririi. In spatele cortinei
pe care se profileaza destinele individuale nu se mai afld marele Demiurg, ci Programatorul
suprem, manuind abil calupuri de realitate, sau destructurand memoria personald si colectiva.
Trecutul, prezentul si viitorul nu se mai inscriu cuminti in linearitatea cronologiei, ci sunt
intersanjabile, cdci apartenenta la un timp istoric e o chestiune de perspectivd. Romanul
Florinei Ilis ne duce intr-o Japonie hipertehnologizata, in care afectivitatea si intimitatea pot
prinde forma numai mediate tehnologic, paradoxal, depersonalizarea fiind tocmai conditia
implicarii. In absenta filtrarii emotiei prin medii electronice, subiectivititile nu (se) comunica,
iar sentimentele esueazd negdsindu-si obiectul asupra caruia sd se rasfranga. Cum aratd
nemurirea tehnologica?, aceasta este Intrebarea la care Bogdan Suceava incearca sa raspunda
in Vincent nemuritorul, text bine ancorat in dezbaterile trans- si postumaniste ale timpului
nostru. lar raspunsul complex pe care il oferd — imaginand o lume suficient de avansata
tehnologic incat sd refuze ideea finitudinii — s-ar putea sa nu fie pe placul nostru. Caci viata
de dupa moarte nu este decat o eterna perindare a unui dispozitiv exilat pe suport electronic,
dominat de ratiune si golit de sentiment. Corporalitatea purtitoare de boald si moarte este
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abandonatd pentru un mult mai steril mediu electronic. Intrd astfel in discutie pleiada de
consecinte etice, legale, medicale, financiare etc. ce insotesc indeplinirea unui deziderat vechi
de cand umanitatea, nemurirea. Tot ceea ce sund perfect in teorie, iar principiile
transumanismului isi demonstreaza cu asupra de masurd idealismul, are mari sanse de a esua
ca aplicatie practica. Aceasta pare a fi si intentia romanului lui Bogdan Suceava, text care
transplanteaza intr-o situatie ipotetica de viata cateva dintre dezideratele transumaniste.

Forma cea mai noud prin care literatura se combind cu tehnologia o reprezinta
literatura electronicd, o maniera avangardistd de scriere, care cere noi distinctii teoretice
legate de ce mai inseamna fext, cititor sau autor. Folosindu-se de numeroasele programe de
creare a textelor, imbinind textul cu imaginea si planeitatea literei cu adancimea mediului
electronic, acest tip de creatii pluteste pe granita extrem de fluida dintre textul literar si
jocurile pe calculator. Cu o inventivitate lexicald minima, lipsite de mai toate marcile
discursului literar clasic (ambiguitate, ironie, subtilitate, cuvant de spirit etc.), aceste texte
uzeazd in schimb din plin de avantajele oferite de noile tehnologii computationale. Activand
vechi principii ale literaritatii, precum hipertextualitatea, colajul sau creativitatea aleatorie,
creatiile digitale propun noi modele de auctoritate si noi practici de lecturd. lar uneori
inovatia e atat de mare, incat cu greu mai seamdnd cu ceea ce numim noi literatura.
Dependente de un calculator si de comunicarea in retea, aceste texte propun adesea un autor
colectiv, cu grade variabile de cultura si implicare, si dispersat pe nivelurile spatiului digital;
cat priveste procesul receptarii, acesta este tributar caracteristicilor mediului electronic ce
face posibila existenta literaturii digitale. Fatd de un text pe suport de hartie, textul electronic
este mobil, evanescent si potential, cerdnd o lectura interactiva si multisenzoriala. Produsa de
un autor anonim i colectiv, ia nastere astfel o noua literatura populara, scrisa si circuland in
satul global.

Incercare de a intelege specificul cadrului postumanist actual, de a cartografia
varietatea atitudinilor tehnofetisiste sau tehnofobe imortalizate literar, prezentul studiu
interogheaza forme ale literaturii sensibile la mutatiile produse de dezvoltarea tehnologica.
lar parcurgerea catorva texte axate pe aceastd problematica oferd numeroase indicii despre
chipurile umanitatii prezentului si despre modul in care aceasta se conjuga cu extensiile
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Postumanismul

Concept pe cat de cuprinzator, pe atat de imprecis in definirea contemporaneitatii,
postumanismul si-a extins semnificatiile Tn variate domenii. Prezent in discursul academic,
dar si in sfera culturii pop, corelat cu cele mai neasteptate fenomene culturale sau doar ,,lipit”
fortat unor domenii problematice, el este interogat In permanentd cu speranta elucidarii
dilemelor actuale. El insusi emanatie a unor realitafi culturale modificate radical, in care
tehnologia a abandonat de mult rolul de adjuvant al umanului, postumanismul poarta cu el
intreaga Incarcatura etica a timpurilor actuale. De la bioetica la inteligentd artificiala, de la
inginerie genetica la realitatea virtuald, de la arta cibernetica la robotica, postumanismul este
cadrul de gandire care defineste lumea actuala. Co-existd sub acest nou termen umbreld
tehnofilia si tehnofobia, materializate in idealismul si gratuitatea teoriilor sau In practica
imediata a activitatii tehnologice. Daca cea din urma se refugiaza in spatiul securizat al
productiei de bunuri si servicii pentru consumatori din ce in ce mai avizi de noutate, teoriile
asupra postumanismului vin sd circumscrie un teritoriu controversat, in care limitele dintre
uman §i non-uman de mult i in variate moduri au fost incalcate, iar postumanul protezat si
augmentat 1si cere drepturile.

Fiind unul dintre termenii care zguduie principiile gandirii umaniste de tip iluminist,
postumanismul continud sa frisoneze fiinta umand, martora a unei realititi care pana mai ieri
parea proprie doar literaturii science fiction. De aceea, chiar daca definirea si argumentatia
teoreticienilor postumanismului se mengin in sfera obiectivitatii stiintifice, existd o urma de
regret — generat de contemplarea neputincioasd a unei umanitati ce-si pierde tocmai
umanitatea —, uneori convertit in virulente acuze la adresa unei contemporaneititi dependente
de tehnologie. Postumanismul este un subiect care nu poate fi tratat exclusiv obiectiv, de
vreme ce luate In discutie sunt tocmai valorile, imuabile sau neasteptat de perisabile, ale

umanitdtii. In acelasi timp, ce mai inseamna i cum se manifestd obiectivitatea In studiile



literare, care sunt parametrii rigizi si precisi in functie de care o cuantificam. Caci orice
analiza asupra postumanismului este inevitabil personald si partinitoare, ea scoate la iveala
dorintele si temerile noastre, entuziasmul sau anxietatile.

Invazia noilor tehnologii (ce altereaza iremediabil unitatea si unicitatea subiectului
uman) necesitd un nou context si o noud paradigma de definire, de aceea, foarte succint,
putem defini postumanismul ca fiind un curent de gandire ce promoveaza melanjul dintre
biologie si tehnologie. Dar aceasta simpld notatie atrage o altd necesard definire: ce este
tehnologia? Existd numeroase studii care-si propun sa defineasca tehnologia si sa urmareasca
impactul ei cultural in diferite perioade istorice. Si de vreme ce va fi unul dintre termenii
foarte folositi In acest studiu, consideram necesara o scurtd incursiune in istoria definirii lui,
oricat de evidente si imposibil de evitat ar fi omisiunile. Cu precizarea necesara ca istoria
definirii tehnologiei nu este sinonima cu istoria postumanismului. Chiar daca acesta din urma
se intoarce spre trecut, dezgropand tipologii postumaniste in variate contexte nationale si
epoci istorice, de la Renastere la Romantism, de la Evul Mediu la mult mai tehnologizatul

Modernism.

Tehnologia, o istorie a definirilor

Chiar daca trecerea 1n revista a unor teorii despre tehnologie nu ne va oferi o singura
definitie operationald de care sd ne putem folosi pe parcursul acestui volum, putem macar
cartografia teritoriul definirilor primite de acest termen de-a lungul intrdrii lui in atentia
teoreticienilor culturali. Pentru intentia acestei lucrdri, mai mult decidt enumerarea
teoreticienilor si a definitiilor pe care multi dintre ei le propun, ni se pare mai adecvata
analiza catorva teorii emblematice asupra tehnologiei, care au generat, mult timp dupa
aparitia lor, reactii polemice sau, dimpotriva, un sustinut acord. Am evitat in mod deliberat
studiile care particularizeaza un anumit tip de tehnologie, caci numai bibliografia teoretica
despre implicatiile culturale ale tehnologiei informationale actuale, de exemplu, inseamna
sute, poate chiar mii de titluri. De aceea, am analizat studiile care definesc tehnologia in
general, fard a face referire strict doar la un anumit tip de tehnologie. In acelasi sens, nici o
adancire in filosofia tehnologiei, cu evidentierea scolilor si curentelor de gindire nu ar fi de

un real folos pentru preambulul teoretic al acestei lucrari axate pe relatia dintre literaturd si
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tehnologie in contextul teoriilor postumaniste. De aceea, teoreticienii de care ne-am ocupat
sunt incadrati cu precidere in ceea ce se numeste filosofia umanisti a tehnologiei',
preocupati fiind de complexele relatii istorice, sociale si culturale in care este implicata
tehnologia.

Pe de alta parte, tehnologia a intrat relativ recent in atentia teoreticienilor culturali, ea
fiind multa vreme exilata in sfera lumii tehnice, fara a i se recunoaste enorma importanta pe
care o are in (re)configurarea relatiilor sociale actuale. Si chiar daca acum exista o ramura a
filosofiei ce se numeste filosofia tehnologiei, nici filosofii nu s-au grabit sd se orienteze spre
acest domeniu tocmai pentru ca filosofia, mereu preocupata de universalele umane, a respins
vreme de secole orice apropiere de viata imediata si practicd. Dar cand tehnologia a devenit
imposibil de ignorat, tocmai pentru ca a ajuns in chiar miezul umanitatii — asa cum o
demonstreaza postumanismul —, au fost evaluate toate implicatiile ei, etice sau sociale,
economice sau politice. S-a construit astfel un impresionant cadru teoretic, consolidand un
domeniu care astdzi se numeste Studii despre stiinta §i tehnologie, Science and Technology
Studies (STS).

Secolul XX, mai precis a doua lui jumdtate, marcheazd momentul aparitiei unor studii
consistente axate pe problematica tehnologiei. Filosoful Martin Heidegger si teologul Jacques
Ellul sunt printre primii autori preocupati de aceasta tema; analiza operelor lor nu ne vor oferi
definitii operationale ale tehnologiei, dar prezentarea lor este importantd pentru cd majoritatea
teoriilor asupra tehnologiei revin la opiniile acestora, chiar si pentru a le corecta sau
demonstra caracterul desuet.

Un punct de referintd in avatarurile definirii acestui termen il reprezinta eseul lui
Heidegger, Intrebarea privitoare la tehnici* (1946). Chiar daca, la traducerea in limba
romand, s-a optat pentru termenul tehnica (varianta in limba engleza pastrand termenul
tehnologie 1n titlu), consideram cd opiniile exprimate aici de Heidegger construiesc un
esafodaj teoretic necesar intelegerii acceptiunilor tehnologiei. Mai toti teoreticienii preocupati
ulterior de aceasta problema invoca studiul lui Heidegger, deci discutarea lui e necesara, chiar
si superficial, cum un nespecialist in filosofie o face. Dens ideatic si uzand din plin de
jargonul filosofic, eseul lui Heidegger incearcd sa repozitioneze fiinta in raport cu activitatea

stiintifica, coreland astfel tehnologia cu o intelegere ontologica a fiintei. In lectura noastra nu

! Craig Hanks, General Introduction la Technology and Values: Essential Readings, editor Craig Hanks, John
Wiley & Sons, 2009, p. 2.
2 Titlul in germana al studiului fiind Die Frage nach der Technik.
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ne-a interesat locul pe care il are actul intrebarii in gandirea acestui filosof, mai precis
cunoscuta problematizare heideggeriana, care refuza enuntarea concluziilor pentru mult mai
implicata cautare impreuna a sensurilor; accentul a fost pus pe modul in care putem extrage o
imagine coerenta asupra tehnologiei.

In viziunea lui Heidegger, tehnologia se defineste atat ca ,,un mijloc” (perspectiva
instrumentalistd), cat si ca o ,,activitate umana” (perspectiva antropologica), iar cele doua
sensuri, recomandi filosoful, trebuie luate impreuni. Imbratisind perspectiva
instrumentalistd, considerand deci tehnologia doar un mijloc de care fiinta umana se foloseste
spre a-si atinge un scop, putem avea pretentia ca o stadpanim; iar aceasta putere ne este cu atat
mai necesard, ne avertizeaza filosoful, cu cat tehnologia ,,amenintd mai mult sa scape de sub

dominatia omului”?. Dar tehnologia este mult mai mult decat un mijloc, ea este ,,0 modalitate

4 Heidegger detaliazi modul in care tehnica moderni transforma

a scoaterii din ascundere
relatiile obiect-subiect si nu respinge, de pe pozitiile comode ale unui idealism romantic,
universul tehnologic, ci observa cd intotdeauna fiinta umana a fost efectul/obiectul lucrurilor
exterioare, si nu neaparat subiectul care exploateaza lumea, exercitandu-si controlul. Si de
vreme ce esenta tehnicii este fundamental diferita de ceea ce inseamna fehnica n acceptiunea
el obisnuitd, ,,meditatia esentiala asupra tehnicii si disputa hotaratoare cu tehnica trebuie sa se
petreaca intr-un domeniu care pe de o parte sa fie inrudit cu esenta tehnicii si care, pe de alta,

”3 O astfel de concluzie

sa fie fundamental diferit de ea. Un asemenea domeniu este arta.
permite asocierea fericita a tehnologie cu literatura, multe dintre textele literare ce construiesc
congtiinta de sine a postumanismului meditand tocmai asupra implicatiilor tehnicii si
tehnologiei. Numai conlucrarea unor astfel de teritorii aparent ireconciliabile permite o
reflectare mutuald si egal benefica pentru ambele domenii: ,,excesul de tehnica ne impiedica
sa aflam ce este esential in tehnicd, asa cum, de prea multd esteticd, nu mai pastram ceea ce
este esential in artd.”®

De pe altd pozitie, Jacques Ellul’, unul dintre cei mai acerbi critici ai tehnologiei,

integreaza tehnologia in tabloul mai vast al fortelor care atenteazad la integralitatea fiintei.

3 Heidegger Martin, Intrebarea privitoare la tehnicd, in Originea operei de artd, traducere si note de Thomas
Kleininger si Gabriel Liiceanu, studiu introductiv de Constantin Noica, Editura Humanitas, 1995, p. 131.
4 Ibidem, p. 137.
5 Ibidem, p. 164.
¢ Ibidem, p. 164.
7 Jacques Ellul (1912-1994) — filosof, teolog si sociolog francez, autor de numeroase studii despre relatia dintre
tehnologie si societate, sau dintre religie si politici. Cunoscut mai ales ca vehement critic al intruziunii
tehnologiei in societatea moderna. Printre volumele sale reprezentative se numara La technique ou l'enjeu du
siecle (1954), Le systeme technicien (1977) si Le bluff technologique (1988).
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Profund tributar unei perpective teologice, in Technique ou l['enjeu du siecle (The
Technological Society), din 1954, el nu isi mascheazd ingrijorarea in fata faptului ca
dezvoltarea tehnologica risca sd altereze iremediabil umanitatea. Diferentiind intre tehnica si
tehnologie, el atrage atentia asupra faptului cd cea de-a doua tinde sa acapareze fiinta umana,
iar omul se poate salva doar transgresand determinismul tehnologic. Lucru greu de realizat,
de vreme ce omul este neputincios in aceastd densa retea tehnologicd ce nu ii permite un
comportament care sa se abatd de la regula sistemului; caci, pentru Ellul, tehnologia a devenit
un sistem®. Nu intAmplitor, el echivaleazi noua lume tehnologici cu un lagdr universal de
concentrare. In Cuvantul inainte pe care il scrie acestui volum, Robert K. Merton sintetizeaza
gandirea sociologului francez, iar puterea lui de previziune este coplesitoare: ,,Societatea
tehnologica cere oamenilor sd fie multumiti cu ceea ce trebuie sa le placa; pentru cei care nu
sunt multumiti, ea ofera alte tipuri de distractii — posibilitatea de a fi absorbiti de mass media
tehnicizata a culturii populare si a comunicarii. lar procesul este unul natural: fiecare parte a
unei civilizatii tehnologice raspunde nevoilor sociale generate de tehnologia insasi. Astfel
progresul inseamna o continud dezumanizare — o supunere permanenta, fara logica si, in cele
din urma, suicidari, in fata tehnicii”®. Este evident ci o astfel de uniformizare are, avertizeaza
Ellul, efecte majore la nivelul sistemului de valori sociale. lar subordonarea tehnologiei
scopurilor fiintei umane este un vis utopic, de vreme ce tehnologia dovedeste o ingrijatoare
independenta.

Mai util la nivelul unor delimitéri conceptuale este un alt studio al lui Jacques Ellul,
publicat in 1977, Le systeme technicien (The Technological System). Aici autorul isi propune
sd demonstreze ca stadiul de societate tehnologica este de mult depasit si suntem in fata unui
mult mai coerent si periculos sistem tehnologic. Trecand in revistd principalele repere
bibliografice dedicate tehnologiei in anii ’60-’70 (Georges Seurat, Réalités du transfer
technologique, H. Lefebvre, La Vie quotidienne dans le monde modern, Jean Baudrillard,
Societatea de consum, Take D. Rorvik, As Man Becomes Machine etc.), Jacques Ellul
reuseste sa surprindd varietatea perspectivelor teoretice asupra acestui concept si, implicit,
dificultatea circumscrierii intr-o definitie. Jacques Ellul propune depasirea opiniei curente

conform careia fiinta umana este subiectul ce dispune dupa bunul lui plan de obiectul ce se

8 Jacques Ellul, The Technological System, translated from the French by Joachim Neugroschel, The Continuum
Publishing Corporation, 1980, p. 1(t.n.). Toate citatele din engleza care vor fi folosite in aceasta carte sunt redate
in traducerea noastra.
% Robert K. Merton, Foreword, Jacques Ellul, The Technological Society, p. viii.
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numeste tehnologie. Vede in schimb ca omul insusi este ,,incorporat intr-o societate
tehnologica”!?, asa incat independenta lui este cel putin problematici, dacd nu chiar iluzorie.
Necesitatea redefinirii tehnologiei il face pe autor sa trateze acest termen 1n functie de
mai multe coordonate: tehnologia drept concept, tehnologia ca mediu, tehnologia ca factor
determinant. Se nasc de aici o multitudine de acceptiuni pe care tehnologia le primeste: desi
poate fi privitd ca un sistem autonom, ea nu se poate dezvolta Tn afara unui context economic,
politic sau intelectual. Gandita ca sistem, tehnologia influenteaza alte sisteme precum Natura
sau Societate, iar implicatiile generate de aceastd intretesere a sistemelor sunt extrem de
complicate. Importanta in acest sens este observatia ca Inlocuirea mediului natural cu cel
tehnologic determind un alt tip de gandire personald si sociala, in care ,,comunicarea formala
inlocuieste comuniunea, iar mediul tehnologic serveste ca intermediar pentru (falsele) relatii

dintre oameni”!!

. Vom regasi multe dintre aceste obervatii in studiile despre influenta
spatiului virtual sau in lucrdrile lui Paul Virilio legate de modul in care noile tehnologii
altereaza relatia noastra cu spatiul; cdci, de vreme ce realitatea virtuala ne oferd ocazia de a fi
peste tot In acelasi timp, ne ia, in schimb, sansa de a fi undeva in mod real si autentic. Iar
fenomenul de floating signifier pare a defini, mai nou, relatia noastrd cu noi ingine si cu
spatiul pe care nu-l mai locuim.

Este limpede ca Heidegger si Ellul au construit doud dintre cele mai stabile
perspective asupra tehnologie, multe dintre teoriile ulterioare polemizand cu sau continuand
argumentatia acestora. Cele doua studii contin in nuce mai toate directiile de cercetare actuale
asupra tehnologiei.

O analizd mai nuantatd a tehnologiei, cu detectarea dimensiunilor ei constitutive,
realizeazd Arnold Pacey in The Culture of Technology (1983); el vorbeste despre trei aspecte
esentiale ale acesteia: organizational, tehnic si cultural, observand ca, cel mai adesea, avem
tendinta sd echivaldm tehnologia doar cu dimensiunea ei tehnica. Primul aspect identificat,
cel organizational, vizeaza Intreaga infrastructura ce implica tipurile de activitati economice
si industriale, caracteristicile proceselor de productie; aspectul tehnic se referd la
fundamentele teoretice, instrumentele si mecanismele specifice unei perioade, in vreme ce
aspectul cultural vizeaza creativitatea, scopul, valorile si regulile morale promovate. Prin

inglobarea acestor sensuri, se naste o definitie, poate nu neparat functionald, dar sigur precisa.

YJacques Ellul, The Technological System, translated from the French by Joachim Neugroschel, The Continuum
Publishing Corporation, 1980, p. 87.
" Jacques Ellul, The Technological System, translated from the French by Joachim Neugroschel, The
Continuum Publishing Corporation, 1980, p. 40.
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In viziunea lui, tehnologia presupune ,,aplicarea cunoasterii stiintifice (si nu numai) la sarcini
de ordin practic integrate in sisteme ordonate care implicd oameni si organizatii, fiinte si
masini”'?. Analizdnd pe secvente aceasti definitie, putem extrage cateva atribute ale
tehnologiei: este fundamentatd pe principia stiintifice, vine in intampinarea unor nevoi de
ordin practice generate de evolutia social, dezvoltarea si implementarea ei presupun un set de
reguli precise, si, nu In ultimul rand, std sub semnul conlucrarii, dragi postumanismului,
dintre om §i masind. Aceastd ultima trasaturd permite i nuantarea relatiei dintre uman si
tehnologic: daca postumanismul ne tot spune cd umanul este invadat, protezat, augmentat de
tehnologic, iata ca tehnologia insasi nu poate fin gandita in afara implicarii umanului. lar in
lupta dintre natural si artificial — cum vom vedea ulterior, una dintre mizele gandirii
postumaniste — dependenta tehnologicului de uman este, in aceastd etapa de evolutie, mai
mare decat cea a umanului de tehnologic.

Fiind unul dintre cei mai vizibili teoreticieni ai domeniului, Arnold Pacey este autorul
si altor studii legate de dimensiunea culturald a tehnologiei, Technology in World
Civilization: A Thousand-Year History (1991), The Maze of Ingenuity (1992) sau Meaning in
Technology (2001). Studiul din 1991 abandoneazd comuna si comoda perspectiva
europocentrista, urmarind — iar miza este Intr-adevar mult mai interesanta — diferitele moduri
prin care culturi avansate ale timpului lor (cea chineaza, indiana sau cele islamice) si-au pus
amprenta asupra dezvoltdrii tehnologiilor occidentale. Aceastd incursiune 1in istoria
tehnologiei scoate in evidentd o dezvoltatd retea de influente si imprumuturi, de moduri
diferite de propagare a tehnologiei, de multe ori cu neasteptate efecte economice si politice.
Iata cum patrunderea 1n istoria tehnologiei demonstreaza, fara drept de apel, noi modalitati de
interactiune a civilizatiilor, care dubleaza (poate chiar determind) mult mai evidentele
conexiuni culturale.

Un alt tip de abordare propune Arnold Pacey in Meaning in Technology; aici accentul
nu mai cade pe impactul social, economic sau politic al tehnologiei, ci pe modul in care

»13 jar aceastd cautare a

aceasta este, totusi, o modalitate prin care ,,investim lumea cu sens
sensului este o sursa de creativitate si inventivitate. Suntem astfel adusi la intentia originara si
umana (si profund esteticd) a progresului tehnologic, in loc sa fim martori, cum se intampla
cel mai frecvent, la etalarea produselor acestuia. Caci, intr-o afirmatie in care se simte ecoul

ideilor lui Heidegger, Arnold Pacey observa ca ,,desi tehnologia pare a se dezvolta pentru

12 Arnold Pacey, The Culture of Technology, MIT Press, 1983, p. 6.
13 Arnold Pacey, Meaning in Technology, MIT Press, 2001, p. 18.
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scopuri practice si este evaluatd in termeni economici si militari, sensul si calitdtile ei estetice
nu sunt o intdmplare”'?. De aceea, pentru a intelege ce inseamni tehnologia atit pentru
producatorii, cat si pentru consumatorii de bunuri, trebuie, ne avertizeaza autorul, sd urmarim
modul in care dimensiunea esteticd se Imbind cu cea practicd. Si exemplifica acest lucru cu
sonoritatile muzicii, mai precis cu modul in care ritmurile ei se suprapun cu cele industriale,
sau cu relatia dintre muzica si matematica; de fapt, toate aceste exemple sunt subordonate
unei intrebari care da si titlul unui capitol, Muzica, sursd de tehnologie? Intrebarea poate
soca, dar ea redd cu acuratete intentia autorului de a umaniza tehnologia si de a o scoate in
afara unui discurs stiintific, care nu este singurul capabil sa o circumscrie.

Perspectiva pe care o propune Arnold Pacey in cartile sale demonstreazd cat de
profund ancorata este tehnologia in realitatile timpului sau si cat de numeroase sunt cdile prin
care aceasta influenteaza o epoca istoricd. Atent cercetdtor al relatiilor dintre cultura si
tehnologie, autorul observa ca tehnologia nu este niciodatd neutra din punct de vedere
cultural sau social, prezenta ei determinand serii de mutatii la nivelul vietii sociale.

Venind dinspre filosofia tehnologiei, Andrew Feenberg!'s, in Questioning Technology
(1999) exprima un punct de vedere similar. Diferentiindu-se de teoriile anterioare, care fie
vad tehnologia ca neutra din punct de vedere social (este cazul lui Habermas), fie ca pe o
forta autonomd si deterministd, Feenberg prezintd tehnologia ca fiind eminamente
contextuald, depinzind deci de tipurile de relatii pe care le stabileste cu societatea. lar aceasta
versatilitate 1i determinad si aria de raspandire, si eficienta. Plecand de aici, se dezvolta o larga
paleta de contextualizdri nationale, de moduri in care fiecare univers cultural, fundamentat pe
o organicitate nationald, inglobeaza si se lasa modelat de variatele achizitii tehnologice. De
vreme ce ,,tehnologia este mediul vietii zilnice in societitile moderne™!¢, autorul o discuti si
prin relationare cu democratia, tocmai spre a-i pune in evidenta importanta sociala.

O intreaga categorie de ganditori ce se opun vehement dezumanizantei tehnologii a

fost unitd sub termenul umbreld de neo-luddism'’

, in amintirea ideologiei mai vechilor
confrati englezi, muncitori textili, din secolul al XIX-lea. La inceputul Revolutiei Industriale,
intre anii 1811-1816, acestia au ripostat cu violentd la intruziunea noilor mijloace de

productie in mediul lor de lucru, organizandu-se in grupuri care distrugeau in mod constant

14 Ibidem, p. 18.
15 Andrew Feenberg (1943) — specializat in filosofia tehnologiei, autor al unor volume precum Critical Theory
of Technology (1991) sau Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity (2010).

16 Andrew Feenberg, Questioning Technology, Routledge, 2002, p. viii.
17 Pentru mai multe informatii despre luddismul istoric si variantele lui actuale, a se vedea lucrarea

Culture+Technology: A Primer , de Jennifer Daryl Slack si John Macgregor Wise, Peter Lang, 2005
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orice magsinarie ce risca sa le ia locul. Miscarea neo-ludditd contemporana e extrem de
heterogena, cuprinde filosofi si activisti de orientari diferite, militangi religiosi si ecologisti,
ganditori din mai multe generatii; chiar si anterior discutatii Martin Heidegger si Jacques
Ellul sunt inclusi aici, desi opiniile lor sunt suficient de nuantate spre a se salva de la un
scepticism tehnologic ingust. Fie ca se manifesta extrem de diferit, de la publicarea de studii
documentate care infiereaza progresul tehnologic, la proteste violente, soldate cu arestari,
raniti sau chiar morti, fie ca promoveaza intoarcerea la viata simpla, agrara, sau doar se opun
exceselor tehnologiei moderne, toti neo-ludditii au in comun o atitudine critica in fata
invaziei tehnologiei in sfera naturii si a umanului. Astfel, discursul lor contrabalanseaza
entuziasmul tehnofililor, care glorifici numeroasele avantaje ale dezvoltarii tehnologice: o
incredibil de bund comunicare globala, o socializare crescandd, o mai mare libertate si
sigurantd. Evident ca toate aceste beneficii se pot intoarce — cum au si facut-o adesea —
impotriva fiintei umane. Produs al superioritatii mintii umane, tehnologia a ajuns sa se
indrepte impotriva valorilor ce definesc umanul; caci in lupta dintre biologic si artificial,
biologicul slujeste proliferarii mecanismelor artificiale care se dispenseaza acum de suportul
uman. lar goana dupa nou (un nou ce inseamna adesea mai mult sunet si mai multd culoare,
neaparat mai bine definite) l-a facut pe om dependent de stimuli din ce in ce mai puternici,
socializarea a devenit singuritate, dar o singuritate ,,in care toti suntem singuri impreuni”!8,
iar siguranta personald, o iluzie colectiva.

Din aceasta sfera de teorii neo-luddiste, foarte vasta, de altfel, am optat pentru opiniile
exprimate de Neil Postman'®, mai ales in Five Things We Need to Know About Technological
Change; acesta considera ca dezvoltarea tehnologica este un fel de pact faustian. Prea
frecvent suntem Incantati de ceea ce am castigat — i mult prea rar ne oprim sd cuantificam ce
am pierdut. Caci orice obiect generat de progresul tehnologic presupune disparitia altuia si
determind masive schimbari culturale: ,,cultura plateste intotdeauna pretul pentru noile
tehnologii”?’. In acelasi timp, in spatele promovirii unor anumite tehnologii, stau adesea
interese economice sau politice, grupuri mari de oameni fiind astfel manipulate; din acest joc

unii ies invinsi, altii sunt Invingatorii, dar prea putini stau sa calculeze pierderile reale, sociale

18 Michael Bull, The Intimate Sounds of Urban Experience: An Auditory Epistemology of Everyday, disponibil
la http://wwww.netzwissenschaft.de/mobi.htm, accesat la 14 iunie 2011.
19 Neil Postman (1931-2003) — critic cultural american si teoretician al fenomenului media; printre lucrarile sale

de referintd, amintim: The Disappearance of Childhood (1982), Amusing Ourlesves to Death: Public Discourse
in the Age of Show Business (1985), Technopoly: the Surrender of Culture to Technology (1992).

20 Neil Postman, Five Things We Need to Know About Technological Change, disponibil la
https://www.student.cs.uwaterloo.ca/~cs492/papers/neil-postman--five-things.html, accesat pe 12 ianuarie 2014.
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si culturale, generate de aceste schimbari. De aceea, introducerea unei noi tehnologii ar trebui
insotita, avertizeaza Postman, de intrebari de genul: cine beneficiaza, In mod special, de
dezvoltarea acestei tehnologii?, ce grupuri, ce tip de oameni, ce parte a industriei vor avea de
castigat? si, nu in ultimul rand, cine va avea de suferit in urma acestor schimbari? Iar aceste
intrebari trebuie puse tocmai pentru ca impactul tehnologiei asupra individului este foarte
mare, asa cum reiese si din urmatorul citat din Neil Postman: ,.fiecare tehnologie are o
filosofie ce capatd consistentd prin modul in care tehnologia 1i face pe oameni sa-si
foloseasca mintea, prin ceea ce fac cu corpurile lor, prin maniera de a codifica lumea, prin
amplificarea anumitor simturi, sau prin neglijarea anumitor nevoi intelectuale si emotionale.
Aceasta idee este suma si continutul a ceea ce marele profet catolic, Marshall McLuhan, a

»21 (C3ci fiecare noui

vrut sa spund cand a lansat faimoasa propozitie: «Mediul este mesajul»
tehnologie se construieste in jurul a una, doud sau trei idei foarte puternice, care pun in
miscare noi practici sociale: ,,pentru o persoana cu o camera tv, totul seamana cu o imagine;
pentru o persoand cu un calculator, totul seamini cu niste date”??. Pot pirea generaliziri
fortate, Neil Postman nsusi ne spune ca nu trebuie sa le ludm literal, dar nu se poate ignora
modul in care, in decursul anilor, se schimba (fara ca acest fapt sa fie neaparat un lucru rau)
obisnuintele si asteptarile noastre perceptive. Si de vreme ce tehnologia nu se dezvolta izolat,
intr-un turn de fildes, ci tocmai prin interactiunea cu factorul uman, trebuie sa fim constienti
ca, in fond, ,,consecintele schimbarii tehnologice sunt vaste, adesea imprevizibile si in mare
misuri ireversibile”?. Fiind un fenomen major al lumii contemporane, tehnologia ajunge si
fie divinizata, iar produsele ei nu mai sunt vazute ca artefacte produse Intr-un anumit context
politic si istoric, ci ca autentice creatii ale naturii divine, fragmente din marele plan al lui
Dumnezeu. De aceea ea tinde sa se sustragd controlului uman, caci nici un om nu se poate
ridica Tmpotriva vointei divine. Pentru a se opune acestei tendinte, Neil Postman propune
cultivarea unui ateism tehnologic** (sau o modestie tehnologicd, cum o numise Paul
Goodman), care sa marcheze faptul ca oamenii nu cred in divinitatea tehnologiei si ca o
recepteaza in dimensiunea ei normald, cea functionala.

Multe dintre argumentele pe care Neil Postman le oferd pentru o analizd lucida a

tehnologiei apar si la alti ganditori neo-ludditi. De fapt, opinia lui Postman este suficient de

2! Neil Postman, Five Things We Need to Know About Technological Change, disponibil la
https://www.student.cs.uwaterloo.ca/~cs492/papers/neil-postman--five-things.html, accesat pe 12 ianuarie 2014.
22 Neil Postman, art. cit., accesat pe 12 ianuarie 2014.

23 Neil Postman, art. cit., accesat pe 12 ianuarie 2014.

24 Neil Postman, Deus Machina, disponibil la http://www.ait.net/technos/tq_01/4postman.php, accesat pe 13
ianuarie 2014.
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temperatd: nu respinge cu vehementa tehnologia, ci militeaza pentru receptarea ei cu distanta
critica, pentru evaluarea lucida a beneficiilor si a dezavantajelor.

Teoretician marcant al postmodernismului, critic dur al culturii contemporane, Jean
Baudrillard propune si el o perspectivda proprie asupra tehnologiei, cu accentul pus pe ce
inseamna si cum ne afecteaza tehnologia astazi. Atacurile lui nu vizeaza tehnologia ca atare,
ci produsele tehnologiei care altereaza practicile de consum si standardele existentei.
Blamand consumismul care duce la reificare, teoreticianul francez acuza implicit noua
dezvoltare tehnologica pentru ca indeparteaza individul de propriul sistem de valori, lipsindu-
| de posibilitatea de a-si cultiva individualitatea; caci in societatea de consum obiectele nu
mai sunt doar instrumente in mana omului, ci au ajuns sa-i guverneze existenta, iar dorinta de
a le poseda il face victima delirului consumist. Identificaind genealogia consumului, Jean
Baudrillard observa ca la bazd se afld mecanizarea proceselor de productie care a facilitat
accesul consumatorului la produse. Tributar gandirii postructuraliste, Baudrillard remarca
declinul subiectului, al carui loc este luat de obiectul simulat. Hiperrealitatea ce domina
lumea postmodernd este un produs al jocului suprafetelor, in care noile tehnologii
informationale ofera utilizatorului experiente intense, indepéartandu-l de realitatea anosta.
Aceasta avalansa informationala, mediata de tehnologie, genereaza un ,,extaz al comunicarii”
care determind fragmentarea subiectului uman si ratacirea lui in retea, de orice tip ar fi
aceasta. Individualitatea subiectului se pierde, el devenind doar o suprafatd absorbanta pe
care ruleaza experimentele noilor media. latd cum opiniile lui Baudrillard confirma victoria si
influentele pe termen lung ale ciberneticii; caci aceastd revolutionara disciplind, e de parere
Katherine Hayles, considera fiintele umane drept niste suprafete corporale prin care circuld
informatia.

Dar Baudrillard nu se opreste la a inventaria efectele dezvoltarii tehnologice; el
incearca sa gaseasca si o cauza pentru statutul ambivalent al tehnologiei. Aplicand o grila de
interpretare psihanalitica, el observa ca tehnologia nu este asociata doar cu progresul, ci, in
egald masura, este vazutd ca o fortd ,,bantuitd de tentatia unei evolutii inverse care exista in
ea simultan cu posibilitatea progresului”®®. Se explici astfel frecventa si usurinta cu care
multe dintre funestele scenarii transumaniste convertesc tehnologia, produs al omului, ntr-o

unealta de lupta impotriva omului insusi. Vom reveni intr-un capitol urmator asupra acestui

25 Apud Norah Campbell and Mike Saren, The Primitive, Technology, and Horror: A Posthuman Biology, in
,,Ephemera”, nr. 10(2), 2010, p. 153
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concept, transumanismul, ce dezvolta o acerbd relatie de rivalitate cu un concept relativ
asemanator, postumanismul.

Un volum mai recent despre acest subiect, Technology and Values: Essential
Readings (editor Craig Hanks, John Wiley & Sons, 2009), pune in centru, dupa cum arata si
titlul, relatia dintre tehnologie si valorile pe care aceasta le promoveazd, modifica,
denatureaza. Aici std de fapt miezul tehnologiei; caci ingrijorarile pe care ea le naste nu sunt
generate de tipurile de mecanisme pe care le lanseaza 1n si din sfera lumii practice. Puterea
tehnologiei vine din seturile de valori pe care ea le sustine si care altereaza practicile uzuale
ale culturii umane. Aceste valori modifica orizontul de asteptari sociale si maniera de a ne
raporta la noi si la ceilalfi; ele ne invata ca ,,scopul suprem al gandirii umane este eficienta, ca
un calcul tehnic este superior in toate privintele judecatii umane, cd ceea ce nu poate fi
misurat nu existd...”?%. Din acestd inclestare intre doud moduri de a fi in lume, unul
eminamente artistic si unul matematico-stiintific, se nasc toate dezbaterile in jurul valorilor
propuse de post- si transumanism.

Am ales sd incheiem succinta prezentare teoreticd asupra tehnologiei cu volumul
coordonat de Craig Hanks tocmai pentru ca el pozitioneaza conceptul in campul valorilor
contemporane si-1 urmareste filiatiile. Lucru de maxima importanta pentru intentia lucrarii
noastre: modul in care literatura intelege sa reflecteze la statutul tehnologiei, sau sd detalieze
valorile pe care tehnologia le promoveaza (sau nu). Pentru ca astfel se intersecteaza doud
sfere, cea a cunoasterii literare si cea a cunoasterii stiintifice, ambele preocupate de valorile
umane. In opinia lui Craig Hanks, exista trei grupuri de teorii asupra relatiei dintre tehnologie
si seturile de valori: primul grup considera cd tehnologia este doar un instrument, cdruia 1i
lipseste categoria valorii; astfel, valorile pe care ea le promoveaza sunt cele cu care o
investesc oamenii. Al doilea grup considera ca rolul tehnologiei este de a spori libertatea
individului, efecteleei fiind eminamente benefice; in vreme ce a treia grupare recepteaza
tehnologia ca fiind monstrul pe care inconstienti il crestem si care va sfarsi prin a inghiti
sistemele noastre de valori. Pentru teoreticienii din cel de-al doilea grup, progresul tehnologic
merge mana in mana cu dezvoltarea spirituald a fiintei umane, rolul acestuia fiind de a elibera
omul de inconvenientele vietii practice pentru o mai bund centrare pe nevoile sinelui. Cat

priveste scepticismul tehnologic, el nu este o gratuitd atitudine tehnofoba, ci marcheaza o

26 Neil Postman, Deus Machina, disponibil la http://www.ait.net/technos/tq_01/4postman.php, accesat pe 13
ianuarie 2014.
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varsta a interogatiilor critice generate tocmai de aceasta ingrijoratoare imersiune a tehnologiei
in chiar miezul umanitatii. Evident ca este greu de spus care dintre aceste teorii sunt mai
aproape de ceea ce inseamnd esenta tehnologiei; sau cum (de)construieste ea valorile. Dar
putem vedea cum percep scriitorii acest lucru. Caci avantajul textelor literare este cd nu
propun o teorie explicita asupra efectelor tehnologiei, ci construiesc o lume care asimileaza si
mediteaza Tn maniera ei proprie la tot ceea ce tine de minusurile si plusurile tehnologiei. Si
atunci scenariile propuse umanizeazad teoriile, testandu-le valabilitatea in planul vietii
fictionale. lar tehnofilia oamenilor de stiinta si a futurologilor e temperata de tehnofobia din
multe scenarii literare. Caci orice analiza asupra impactului tehnologiei ar trebui facuta prin
evaluarea avantajelor si a dezavantajelor, prin delimitarea zonei ce separa beneficiile aduse

pentru fiinta umana de cea in care rezultatele risca sa modifice Tnsasi natura umana.

Aceastd scurtd inventariere a teoriilor asupra tehnologiei a demonstrat vastitatea
domeniului si a abordarilor ce-l formeaza: tehnologia consideratda drept un fenomen
independent, rupt de contextul social, sau, dimpotriva, ca proces ce este consecintd, dar si
cauza pentru multe fenomene sociale, pe care le manipuleaza adesea cu multa abilitate. Sau
poate doar a exemplificat ratarea definirii, dificultatea lansarii unei structuri de definire
coerente care sd acopere o (i)realitate atat de schimbatoare, cum este tehnologia. Au fost
lasate intentionat deoparte teoriile care urmdresc legatura dintre tehnologie si rasa sau
apartenenta la un grup etnic, pentru ci nu au mare relevanti in spatiul romanesc. in fond,
tehnologia a intrat in discursuri extrem de diferite, de la cele feministe la cele pacifiste, de la
cele postcoloniale la cele religioase. Dificultatea definirii acestui termen vine din faptul ca
toatd lumea 1i intuieste sensul, dar mai rar poate fi surprins un set de trasaturi imuabile, care
sa-1 circumscrie cu precizie; pe de altd parte, si termenii cu care relationeaza, cultura,
societate, natura etc., si care ar trebui sa-i restrdnga campul semantic sunt, la randul lor,
problematici. lar inventarierea definitiilor a ardtat cd acestea nu surprind neapdrat ce
inseamna tehnologia, c¢i mai degraba tipuri de atitudini generate de raportarea la ea, care

variazd de la groazd la sperantd. Retinem totusi cd nu existd o definitie transistoricd; ba
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dimpotrivid, cum spune Niall Lucy?’, inventariind acceptiunile din dictionar ale termenului,
,cuvantul tehnologie a ajuns sa semene cu unele dintre produsele sale; ar fi vorba de un sens
foarte determinat istoric, astfel Incat, daca ne gandim acum la tehnologie, avem tendinta sa o
echivalam cu computere, arme nucleare, mijloace electronice, hard si soft, si de comunicare
media”?®,

De multe ori, folosirea termenului ascunde neintelegerea mecanismelor prin care
tehnologia functioneaza; iar termenul devine extrem de confortabil, camufland temerile
fiintei umane, care mai priveste inci orice obiect tehnologic ca pe un fragment de magie. In
acelasi timp, avertizeaza Niall Lucy, orice obiect tehnologic care penetreaza spatiul privat al
individului este o modalitate prin care viitorul intrd amenintator in prezentul nostru tihnit.
Prin urmare, unul dintre sinonimele ei ar fi viitorul, mai precis credinta in viitor. Iar pentru ca
viitorul are doza lui de imprevizibilitate, cu atat mai greu poate fi imblanzit printr-o definitie
curenta.

Dincolo de beneficiile practice numeroase si atit de evidente, tehnologia panicheaza
putin, amintind fiintei umane obisnuite de o cunoastere stiintifica ce se desfasoara in spatii si
dupa reguli inaccesibile. Este o opinie pe care o regasim si la Bruno Latour, care considera ca
tehnofilia contemporand vine si din faptul ca oamenilor le este livrat un obiect/sistem finit, la
nasterea caruia ei nu au asistat, si atunci il recepteaza ca pe un corp strain: ,,care cade peste
noi ca o soarti striini, la fel de non-uman si imprevizibil ca vechiul Fatum al romanilor”%.
Astfel, omul pare a nu avea niciun control asupra acestei entitati straine lui, o entitate care-i
modeleaza destinul. Nu intdmplator — si ne Intoarcem 1n timp la istoria receptarii diferitelor
tehnologii —, la nivelul mentalului colectiv, granita dintre tehnologie si magie este extrem de
fluida.

Mai mult consumatori si mult mai putin producatori, receptam tehnologia ca pe un
drept castigat, uneori fara prea multa truda; iar cand ne sim{im amenintati sau chiar inlocuiti
de ea, cand valorile prin care ne defineam dispar, ne este mult mai usor sa o demonizam decat
sd o intelegem, continuand, in mod pervers aproape, sa ne folosim de ea. Caci chiar si cei mai

inversunati neo-ludditi nu se sfiesc sa-si faca teoriile cunoscute prin intermediul Internetului.

27 Niall Lucy — cercetitor Australian, specializat in deconstructie. Autor al unor studii precum Debating Derrida
(1995), Postmodern Literary Theory: An Introduction (1997) etc.

28 Niall Lucy, Beyond Semiotics: Text, Culture and Technology, Continuum, London and New York, 2001, p.
34,
2 Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Harvard

University Press, 1987, p. 15
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Postumanismul — intre realitate si fictiune

Aceasta lume tehnologizata in care traim si care ne trdieste nu intrd acum, pentru
prima data, in atentia criticilor culturali. Dar ea primeste acum o importantd capitald in
definirea postumanismului, caci nu mai avem de-a face cu un univers tehnologic privit ca
extindere si nuantare a universului uman. El intra, de fapt, in chiar miezul umanitatii, alterand
semnificativ granitele dintre uman, animal si artefact, dintre natural si artificial, dintre corp si
minte, dar si sfera identitatii personale sau modalitatile de construire a comunitatilor. S-a spus
inclusiv ca postumanismul este un termen eliberator, ,,care Incearca sa inlocuiasca aroganta
umanului, a umanismului si a stiintelor umaniste ca ultime si unice institutii de transmitere a
sensului.”®® Afirmatia ar putea pirea foarte durd dacid nu ar salva-o deconstructivismul ei
funciar. Impreuna cu alte concepte grele, adevdr, istorie, sens etc, care si-au dat obstescul
sfarsit odatd cu incizia deconstructivismului, se pare cd e si randul trasaturilor ce definesc
umanismul sd cunoasca o necesara (?) deconstructie. Privite din exterior, din unghiul format
de mecanizarea umanului, ¢ clar ca ele nu mai definesc individul traitor in Renastere;
ratiunea, libertatea si autonomia individuala, demnitatea devin concepte problematice,
tocmai pentru ci realitatea la care se raporteazi s-a schimbat. In absenta unei lecturi lucide a
contextului tehnocultural ce le contine, ele nu mai pot fi astdzi circumscrise.

Ca si in cazul altor termeni de largd circulatie, sensurile postumanismului sunt
numeroase, adesea contradictorii. Sintetizdnd acceptiunile termenului postuman, Robert
Pepperrel®! distinge trei intelesuri: 1. sfarsitul perioadei de dezvoltare sociald cunoscuti sub
numele de umanism, 2. modificarea perspectivei traditionale asupra a ceea ce Inseamna uman
si 3. convergenta dintre biologie si tehnologie pana in punctul in care acestea devin greu de

t32

diferentiat™. Pe aceste trei coordonate se dezvolta si succinta definire pe care noi o vom face

30 Norah Campbell si Mike Saren, The Primitive, Technology, and Horror: A Posthuman Biology, in
,,Ephemera”, volumul 10 (2), 2010, p. 157.
31 Robert Pepperrel (1963) — profesor la Cardiff Metropolitan University, specializat in postumanism si
teoretician al relatiei dintre constiinta si perceptie; autor al unor studii precum The Posthuman Condition (1995)
sau The Postdigital Membrane (impreund cu Michael Punt, in 2000).
32 Robert Pepperrel, The Posthuman Condition, Intellect Books, 2003, disponibild la
http://www.federaljack.com/ebooks/Consciousness%20Books%20Collection/R.%20Pepperell%2020The%20Po
sthuman%20Condition,%20Consciousness%20Beyond%20the%20Brain. Pdf, p. iv
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postumanismului, cu precizarea cd mai amplu tratate vor fi ultimele doud acceptiuni ale
termenului.

Dificultatile definirii postumanismului vin din mai multe surse; pe de o parte, ca si in
cazul postmodernismului, incapabil sd-si limpezeasca problematica relatie cu modernismul,
absenta unei perspective coagulate asupra umanismului are drept consecintd o varietate de
acceptiuni, mai mult sau mai putin contradictorii, de care postumanismul beneficiaza. Si chiar
daca, extrem de succint, am defini umanismul drept un set de convingeri centrate pe valorile
ce individualizeazd subiectul uman, nuantele si interpretdrile ar sugera maleabilitatea
conceptului. Nici macar prefixoidul post- nu-i conferd o oarecare linistitd situare temporala;
cici, dupd cum afirmid Cary Wolfe*}, acest concept repeti paradoxul ce defineste si
postmodernismul: postumanismul este, in acelasi timp, si inainte de si dupa umanism. Se
pare ca am avea de-a face cu un postumanism tipologic, care ne permite sa sondam trecutul
cultural al impletirii dintre uman si tehnologic, dar si cu un postumanism istoric, ce se
succede umanismului si pare a defini epoca in care traim. Iar legaturile dintre postmodernism
si postumanism nu se opresc aici; marea problema in definirea postmodernismului este ca el
activeazd in permanentd, cel mai adesea ironic, modernismul. Si nu se rupe definitiv de
modernism, ci 1l recreeaza ludic, configurandu-si, prin acest neobosit raport, propria
identitate. Cam asa par a sta lucrurile §i cu postumanismul; chiar daca, in formele sale
virulente, critica dur idealurile umaniste si promoveaza abandonul total al acestora, el nu face
decat sa le readuca in prim plan, demonstrandu-le relevanta.

Fara a ne propune sda acorddm mult spatiu acestei relafii dintre postumanism si
postmodernism — o relatie suficient de complexa spre a deveni subiect pentru un studiu
separat —, retinem totusi ca multi dintre teoreticienii postmodernismului (IThab Hassan, Jean-
Francois Lyotard, Jean Baudrillard) au fost preocupati in egald masura si de postumanism.
Astfel, in 1976, intr-o conferintd tinutd la University of Wisconsin din Milwakee, Thab
Hassan atrdgea atentia ca postmodernismul risca sa fie inlocuit de postumanism, acesta fiind
noua fazi de evolutie a fiintei umane: ,,intai trebuie sa intelegem ca forma umani — insuméand

dorintele umane si toate reprezentarile lor exterioare — se schimba radical si de aceea trebuie

3 Cary Wolfe — profesor de englezi la Rice University, Houston, adept al unei abordiri bioetice a
postumanismului; autor al unor studii precum Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and
the Posthumanist Theory ( 2003), sau What is Posthumanism? (2010).
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reganditd. Trebuie sa intelegem ca se apropie sfarsitul celor cinci sute de ani de Umanism, iar
acesta se transformi in ceva pe care neputinciosi il numim Postumanism”>*

Nu intdmplitor, tocmai acest citat alege Katherine Hayles® si pund drept motto
pentru un capitol al cartii sale How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Information. Cuvintele lui Thab Hassan rezoneaza astfel cu cele ale lui
Foucault, care, chiar la sfarsitul volumului Cuvintele si lucrurile, vorbeste despre om (,,figura
intre doud moduri de a fi ale limbajului”*®) ca fiind o inventie de dati recenti, ba, mai mult,
care are si un sfarsit apropiat. Evident ca implicatiile acestor afirmatii sunt foarte diferite,
fiecare slujind, de fapt, tezei sau tezelor autorului respectiv; dar se remarca insa, in pofida
diferentelor, unanimitatea la nivelul unei necesare schimbari de perspectiva asupra valorilor
ce (mai) definesc umanul. Lectura critica aplicata umanului si valorilor care-1 definesc a fost
posibila si datoritd poststructuralismului, care, alaturi de multi alti termeni tari pe care i-a
problematizat si deconstruit, precum adevar, sens, limbaj etc., a inclus si umanul.

In relatia postumanism — postmodernism, e greu de spus cu exactitate care dintre cei
doi termeni 1l contine pe celdlalt; pe de o parte, putem considera postmodernismul ca fiind o
vastd perioada istorica In cadrul céreia se manifestd postumanismul. De altfel, e suficient sa
ne gandim la principiul inconsistentei ontologice pe care mizeaza postmodernismul, la relatia
dintre science fiction si postmodernism, pentru a vedea ce mult datoreaza acesta ideilor
venind dinspre realitatea virtuald, decorporalizare, simulacru etc. In acelasi timp, principiile
postmodernismului in legatura cu depasirea sau incalcarea granitelor dintre conceptele tari, cu
reciclarea ludicd a vechilor forme in altele noi, rezoneaza cu ideile postumanismului.
Promovand nuantarea conceptului de uman, si postumanismul manifesta aceeasi vehementa
respingere a transcendentei si a unicitatii mitice, specifice postmodernismului.

Ca si 1n cazul postmodernismului, care lanseazd conceptul de criticfiction — caci teoria
literara poate fi ea insasi o poveste, iar fictiunea isi poate confine teoria —, si in postumanism
granitele dintre literatura stiingifico-fantastica si teoriile postumaniste sunt frecvent incalcate;
astfel, in Terminal Identity: The Virtual Subject in Postmodern Science Fiction, Scott

Bukatman trateaza teoreticieni precum Geoges Bataille sau Baudrillard drept autori de

34 Thab Hassan, apud Ann Weinstone, Avatar Bodies: A Tantra for Posthumanism, University of Minesota Press,
2004, p. 8
35 Katherine Hayles (1943) — critic literar preocupat de literatura postmoderna si teoretician al postumanismului,
autoare a numeroase studii despre literatura electronica sau despre relatia dintre literaturd si stiintd; volume
reprezentative: Writing Machines (2002), My Mother Was a Computer: Digital Subjects and Literary Texts
(2005), Electronic Literature: New Horizons for the Literary (2008) etc.
36Michael Foucault, Cuvintele si lucrurile, traducere din limba francezi de Bogdan Ghiu si Mircea Vasilescu,
studiu introductiv de Mircea Martin, dosar de Bogdan Ghiu, Editura Rao, 2008, p. 516
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science fiction, in vreme ce nume mari ale genului SF, precum J. C. Ballard, sunt considerati
autentici teoreticieni. Pe de altd parte, gandind postumanismul ca pe o paradigma teoretica ce
domina societatea de dupa cel de-al doilea rdzboi mondial (chiar incepand din anii ’30, dupa
opinia lui Katherine Hayles), postmodernismul ocupa doar o parte, predominant estetica, din
ceea ce inseamnd descentrarea subiectului de sorginte umanistd, dominat de autonomie,
individualitate, ratiune. Complementare acestei directii apar discursurile postumaniste in
domeniul (neuro)biologiei, ciberneticii, ecologiei, roboticii, geneticii etc.

Postmodernismul nu poate fi gandit in afara expansiunii stiintifice si tehnologice fara
precedent care a urmat celui de-al doilea razboi mondial si care a modificat perceptia asupra
noastra si asupra realitatii. lar iuresul consumist nu s-a limitat doar la produse, ci, in egala
masurd, la reprezentdri $i manipulare, caci imaginea a devenit unul dintre cele mai vehiculate
bunuri. lar criza reprezentdrii ce a urmat a pus mimesis-ul pe alte coordonate teoretice. Mai
precis, l-a anihilat, Tnlocuind ortodoxa relatie dintre realitate si reprezentarile ei cu mult mai
inconsistentul simulacru. Caci suprematia informatiei asupra materialitatii, una dintre
trasaturile postumanismului, a dat nastere unei lumi postmoderne lipsite de adancime, loc al
iluziilor si al jocurilor de suprafete.

Evident ca genul literar cel mai apropiat de preocupdrile postumanismului este
literatura science fiction. Iar modul in care aceasta a reusit sa-si insereze textele in canonul
literar, lucru de neimaginat anterior, sugereazd cat de propice a fost matricea stilisticd a
postmodernsimului pentru acest tip de literatura. in lucrarea Fictiune postmodernistd, Brian
McHale explici rolul jucat de literatura SF in definirea de sine a postmodernismului®’. Iar
problematica ontologica a SF-ului l-a facut pe teoretician sd depaseasca reticentele pe care
critica literard le avea in fata acestei categorii de literaturd de consum si sad-i confere o pozitie
chei 1n paradigma postmodernitdtii: ,,Science fiction-ul, am putea spune, este pentru
postmodernism ceea ce povestirea politista a fost pentru modernism: este genul ontologic par
excellence (asa cum povestirea politistad era genul epistemologic par excellence) si serveste
astfel ca sursd de materiale si modele pentru scriitorii postmodernisti”®. Literatura stiintifico-
fantastici a ajuns sd fie un element central al postmodernismului datoritd amplelor

transformari sociale pe care tehnologia le-a generat si care pot fi mult mai lesne intelese prin

37 Mai multe opinii critice despre relatia dintre Sf si postmodernism pot fi gisite si intr-un numdr al revistei
,,Science Fiction Studies”, nr. 55, vol. 18, noiembrie 1991, disponibil la
http://www.depauw.edu/sfs/covers/cov55.htm
38 Brian McHale, Fictiunea postmodernistd, traducere de Dan H. Popescu, Editura Polirom, 2009, p. 39
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raportare la traditia SF-ului. In vreme ce contemporaneitatea a inceput si mediteze la

impactul tehnologiei abia 1n ultimii ani, SF-ul o face din chiar momentul aparitiei sale.

Revenind la relatia dintre uman si tehnologic pe care o presupune paradigma
postumanista, am avea de-a face, in opinia lui Anthony Miccoli, cu dorinta de a compatibiliza
cele doud dimensiuni: ,,in general, postumanismul priveste tehnologia ca pe un model
superior de procesare a informatiei spre care fiinta umana trebuie sa tinda; fie ca avem de-a
face cu dorinta extropiand maxima de a uploada complet constiinta si corpul, sau cu o dorinta
mai subtild, aceea de a Intelege umanul in termeni tehnologici, ambele incearca sa re-
articuleze umanul (una — literal, alta — figurat) in termenii tehnologiei”*’. Aceasti tendinti a
dus la eliminarea subiectivitatii din definirea umanului si la receptarea lui drept un compozit
informational. Iar corporalitatea a fost mecanizatd pentru a fi mai usor protezatd. Aceasta
mecanizare a individului sub impactul tehnologiei, sau inserarea lui in sisteme ordonate si
usor de controlat, nu e noud, nu tine doar de tehnologiile informationale sau de secolul XX; in
lucrarea Technics and Civilizations, Lewis Mumford demonstreaza cum folosirea morilor de
vant si a rotii, sau a ceasului mecanic a dat nastere unor sisteme de productie in masa care,
implicit, valorizau ideea de ordine si ratiune.

Impactul tehnologiei in toate compartimentele vietii umane, personale si sociale este
atat de mare, incit teoreticienii inventariaza, cu ingrijorare uneori, aria lor de influenta. In
Representations of the Posthuman: Monsters, Aliens, and Others in Popular Culture, Elaine
L. Graham™ selecteazi citeva dintre domeniile in care este foarte evident acest impact fard
precedent al noilor tehnologii: tehnologizarea naturii, anularea granitelor dintre specii,
tehnologizarea corpului si a mintii umane, crearea de noi lumi personale si sociale*' etc.
Fiecare dintre aceste sfere, detaliate, da masura mutatiilor produse si reconfirma necesitatea
definirii postumanismului. Avantul pe care biologia moleculard I-a luat, incepand cu anii
1953, atunci cand a fost descoperit ADN-ul, si numeroasele mutatii produse de cercetarile

genetice demonstreaza cad natura cu greu mai poate fi consideratd independenta, de vreme ce

3 Anthony Miccoli, Posthuman Suffering and the Technological Embrace, Lexington Books, 2010, p. 11
40 Elaine L. Graham — specializati in sociologie si in teologie pastorald, autoarea are drept domenii de
investigatie teologia urbana, reprezentarile de gen si etica noilor tehnologii; studii reprezentative: Making the
Difference: Gender, Personhood and Theology (1995), Transforming Practice: Pastoral Theology in an Age of
Uncertainty (1992) etc.
41 Elaine L. Graham, Representations of the Posthuman: Monsters, Aliens, and Others in Popular Culture,
Manchester University Press, 2002, pp. 2-5.
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activitatea sustinutd a omului nu a modificat doar formele naturale exterioare, ci a intervenit
in procesul de selectie a raselor de animale sau a soiurilor de plante. Aceasta incalcare a
teritoriului, motivata cel mai frecvent de ratiuni de ordin economic, i-a facut pe teoreticieni sa
considere ci biologia a devenit ,,mai degrabi un artefact al tehnologiei, decat un opus al ei”*>.
lar aceste actiuni sunt dublate de anularea granitelor dintre specii, transplantul de organe
animale 1n corpul uman fiind una dintre cele mai controversate proceduri medicale actuale.
Inevitabil, interventia geneticd asupra celulei animale a fost urmatd de cea asupra celulei
umane. Dar poate mai apropiate de scenariile futuriste ale literaturii science fiction sunt
experimentele din domeniul inteligentei artificiale, care sustin tehnologizarea corpului si a
mintii umane. E o modalitate (poate Inspdimantatoare) de a da dreptate afirmatiilor lui
Kurzweil, care avertiza ca, Tnainte ca secolul XXI sa se incheie, fiintele umane nu vor mai fi
cele mai inteligente si capabile entitdti de pe planetd. Dar dincolo de interactiunea om-
masind, de implantarea cipurilor in corpul omenesc, avem, la scard largd, implicatiile
medicale benefice ale acestui melanj de uman si tehnologic. Protezarea membrelor si, uneori,
coordonarea lor prin impulsuri electrice, implantul cohlear, pacemaker-urile sau retinele
artificiale sunt citeva dintre modalitatile prin care granita dintre uman si tehnologic este
prolific incalcata.

Una dintre cele mai evidente trasaturi ale postumanismului este datd de primatul
informatiei asupra materiei. Caci mai ales in anii de dupd cel de-al doilea razboi mondial,
gandirea si constiinta au fost inlocuite de informatie. Acest lucru nu i-a scapat lui John Searle
care observa ca stiintele cognitive nici nu mai includ constiinta intr-un discurs teoretic si
opteaza, in schimb, pentru extrapolarea modelului computational care nu spune de fapt nimic
despre ceea ce inseamna sd fii om 1n viata de zi cu zi. Este modalitatea prin care fiinta umana
este receptatd si teoretizatd ca un mecanism, complet lipsit adesea de subiectivitate. lar
separatia dintre corp si intelect face ca acest model computational in voga sa ignore realitatea
medicala: creierul nu este doar un set de informatii, ci si parte a corpului si a proceselor sale
biologice. De ce a prins atat de bine acest model cultural si care-i sunt radacinile explica Joel
Dinerstein: ,,sinteza dintre rationalismul occidental, dispretul crestin fatd de animalitatea
corpului si superioritatea fatd de celalalt au nascut aceastd naratiune fundamentatd pe

credintd, din care oamenii de stiintd au eliminat toate experientele subiective pentru a se

4 Ronald Cole-Turner, The New Genesis. Theology and the Genetic Revolution, Westminster John Knox Press,
1993, p. 9, apud Elain L. Graham, op. cit. p. 2.
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centra pe visul creierului mecanic, prin care pot upgrada umanitatea”*’. Acest citat ar putea
constitui foarte bine o definitie a postumanismului si o explicatie a popularitatii acestui tip de
discurs.

Prezenta masiva a computerelor, a internetului sau a telefoanelor mobile a avut drept
consecintd 1mediatd schimbarea practicilor sociale si personale. Extinderea spatiului
cibernetic, adesea prin aspirarea individului si multiplicarea lui prin avataruri, permite un alt
tip de socializare, un alt tip de interactiune si de folosire a spatiului si a timpului. Suprematia
mediului virtual asupra celui real altereaza unitatea subiectului si, plecand de aici, genereaza
un nou tip de scriiturd si lecturd, dupd cum vom observa in cazul literaturii digitale. Dar
dincolo de implicatiile estetice ale unor astfel de mutatii, existd o intreagd bibliografie
teoreticd, pe care nu ne propunem sd o detaliem, asupra realitatii virtuale si a modului in care
aceasta influenteaza subiectivitatea si individualitatea, libertatea si sanatatea fizica si psihica
a fiintei umane. Caci dezvoltarea mediului virtual a influentat statutul si formarea subiectului,
care a trecut de la entitati individuale si autonome la colective postumane de fiinte umane si
masini inteligente. Imersiunea in mediul virtual, afirma scepticii, genereaza un tip de alienare
mult mai profund, secondat de stergerea granitelor dintre real si virtual. Iar ilustrativ in acest
sens ar fi jocul — poate ar fi mai adecvat sa-1 numim fenomen social, caci aproape ca nu mai
are nimic din gratuitatea pe care o activitate ludica o presupune — The Second Life. Absorbiti
de mirajul unei lumi in care te poti reinventa, anulandu-si neimplinirile si frustrarile vietii
reale, impatimitii preferd sa petreacd mai mult timp In acest univers, decat in searbada
existentd reald. Se construieste astfel o realitate paraleld cu lumea fizicd, iar pentru multi
utilizatori, derivatul virtual are mai multa consistentd decat lumea-sursa. In cele din urma,
contactul cu mediul virtual si modul in care alegem sd depindem de el testeaza chiar
raportarea personald la realitate: ,,Cu mediile sale virtuale si lumile simulate, cyberspatiul
este un laborator metafizic, un instrument de examinare a sensului realitafii ce ne
defineste.”**.

Conform lui Anthony Miccoli®, existd trei mari directii de teoretizare a

postumanismului:

3 Joel Dinerstein, Technology and Its Discontents: On the Verge of the Posthuman, in ,,American Quaterly”,
volumul 58, numarul 3, septembrie 2006, p. 588
4 Michael Heim, The Erotic Ontology of Cyberspace, in Cyberspace: First Steps, volum coordonat de Michael
Benedikt, MIT Press, London, 1991, p. 59
4 Anthony Miccoli, op. cit., p. 1
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- O prima perspectiva ar fi aceea conform careia el continud directiile de gindire ale
umanismului; numai ca discutiile despre fiinta umana fac apel la si includ noua sfera a
tehnostiintei, atit de intim legatd de umanitatea de astizi. In acest context, umanul riméne
dominant, iar noile forme prin care tehnologia se manifestd devin adjuvanti ce evidentiaza
superioritatea factorului uman. Cum spune Neil Badmington: ,,Umanismul nu si-a incheiat
incd definirea; se redefineste drept postumanism.”*®

- O a doua perspectiva, fundamental diferitd, prezintd postumanismul ca un curent de
gandire ce chestioneaza, poate agresiv uneori, valorile impuse de umanism si specifice lui,
propunand, implicit sau foarte explicit, depasirea modelului cartezian. Valentele umanului se
extind si spre universul tehnologic, iar modelul uman devine un concept mult mai lax,
ingloband protezarile tehnologice. O astfel de opinie prezinta Cary Wolfe: ,,Postumanismul
defineste un moment istoric in care descentrarea subiectului uman prin inserarea lui in retele
tehnice, medicale, informatice si economice este acum imposibil de ignorat, o dezvoltare
istoricd ce necesitd noi paradigme teoretice”*’.

- O a treia perspectiva propune un postumanism eliberat de mostenirea umanismului,
care se dezvoltd ca o epistemologie de sine stititoare. Acoperind aceste teritorii,
postumanismul se construieste ca un ansamblu dinamic de teorii, care nuanteaza relatia dintre
umanitate si omniprezenta tehnologie a actualitatii.

Drept consecintd, existd mai multe atitudini in prezentarea postumanismului, de la
pozitiile extrem de sceptice ale opozantilor, numele cele mai notabile fiind bioconservatorul
Francis Fukuyama, dar si Jean Baudrillard, la exaltarea specifica scenariilor transumaniste de
tipul celor propuse de Hans Moravec sau Ray Kurzweil. De la studiile axate pe imersiunea
subiectului in universul virtual, la abordarile cyberfeminismului, de la elogiul neconditionat
al roboticii, la vociferarile reprezentantilor religiosi, Ingrijorati de compromiterea
spiritualitdtii umane, sau la grupdrile neo-luddite, toate aceste manifestdri construiesc un
cadru de gindire postumanist, preocupat de/ parte componentd a avatarurilor recente ale
imaginarului tehnologic. In prezentarea noastra, fard a ignora si alte repere teoretice despre

postumanism, vom imbratisa pozitia mai temperatd a lui Katherine Hayles, exprimata mai

ales in How We Become Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and

46 Neil Badmington, Introduction: Approaching Posthumanism, in Posthumanism, volum coordonat de Neil
Badmington, Basingstoke and New York, Palgrave, 2000, p. 9.
47 Cary Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis, University of Minessota Press, 2010, pp. XV-XVI.
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Information, dar si intr-un articol mai recent, Wrestling with Transhumanism*®. Optiunea
pentru teoriile lansate de Katherine Hayles este motivata si de faptul ca ea vine spre acest
teritoriu din zona studiilor literare.

In viziunea noastra, postumanismul nu este totusi un antiumanism; ceea ce face el este
sd nuanteze teoretic unele principii legate de subiectivitate, identitate, corporalitate,
unitate/destramare a subiectului, real-virtual, spatiu-timp, viatd artificiald etc. lar aceasta
problematizare e generata chiar de schimbarile tehnoculturale pe care le experimentam si care
construiesc un alt tip de umanitate. O umanitate care, fatd de cea a Renasterii, si-a modificat
modul si mediul de viatd, asteptarile, dar si capacitatea de a percepe si filtra realitatea. In
acest context, postumanismul problematizeaza o mai veche relatie dintre uman si tehnologic,
relatie care are varsta umanitafii insesi. Schimbarea pe care o impune — sau doar atrage
atentia asupra ei — postumanismul tine de depasirea perspectivei traditionale, in care
tehnologicul este subordonat umanului, noua abordare urmarind modul in care tehnologicul
devine parte componentd a subiectului uman. Parte componentd ce riscd sa modifice
substantial, pind la anihilare, umanul. Céaci ,,tehnologia nu mai joaca un rol dialectic, drept
Celalalt al umanitatii; in schimb, acea alteritate exista 1n interiorul umanului, modificand
astfel supozitiile despre relatia dintre corp si identitatea culturala, mai ales dintre gen si
identitatea rasiald.”*.

Intr-o lucrare despre William Gibson, Cyborgs and Generic Oxymoron: The Body and
Technology in William Gibson Cyberspace Trilogy, Timo Siiven®® surprinde modul diferit in
care modernismul si postmodernismul au tratat relatia wuman-tehnologic: in vreme ce
paradigma modernistd pune cele doud concepte intr-o relatie antitetica, umanul excluzand
tehnologicul si fiind extrem de diferit de acesta, postmodernitatea le plaseaza intr-un raport
oximoronic. Ele apar combinate in noua realitate tehnoculturald a postmodernitatii, dar
experimenteazd o tensiune care le de- si re-construieste in permanenta, ,,intr-o noua forma de
comunicare, postumanul”>'. Mai mult, postumanismul face neoperationale vechile dihotomii,
care mizau pe distinctia clard intre subiect si obiect, Intre om si masind, intre natura si
culturd, propunand in schimb depasirea si fluidizarea acestor granite. In legaturd cu acest

lucru, Katherine Hayles expliciteaza melanjul fecund de uman si tehnologic specific conditiei

4 Katherine  Hayles,  Wrestling  with  Transhumanism,  Global  Spiral,  disponibil la

http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10543/Default.aspx, accesat pe 14 iulie 2013

4 Thomas Foster, Introduction, in ,,Genders”, nr. 18, iarnd 1993, Austin, University of Texas Press, p. 2

30 Apud Florina Ilis, Fenomenul science-fiction in cultura postmodernd. Fictiunea cyberpunk, Editura Argonaut,
Cluj-Napoca, 2005, p. 203

3! Florina, Ilis, op.cit., p. 203
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postumane; aceasta dinamiteazd separatiile ,,intre existenta corporald si simularea
computerizata, intre mecanismul cibernetic si organismul biologic, intre teleologia robotica si
scopurile fiintei umane”>2. Aceastd alunecare de la o categorie ontologici la alta construieste
un nou tip de sensibilitate, fundamentata pe structuri laxe si pe ideea fluiditatii, considerate
drept eliberatoare. Iar metisarea dintre uman si tehnologic tinde sa fie periculos de perfecta:
caci postumanul nu se referd doar la ,,asocierea cu mecanismele inteligente, ci este o asociere
atat de puternicd si de diversd, incat nu se mai poate distinge adecvat intre organismul
biologic si circuitele informationale in care organismul este prins”>*. lar Katherine Hayles
face aceste observatii in 1999, cand postumanismul nu-si etalase Inca imensa lui gama de
intruchipari, cand umanul nu era inca prins in reteaua tehnologica atat de profund cum este
acum. Umanul i postumanul isi continud metamorfoza, caci ele sunt ,,constructe istorice care
iau nastere din diferitele configuratii ale intrupdrii, tehnologiei si culturii”>*

Observand caracteristicile societatii informationale ce urmeaza celui de-al doilea
razboi mondial, si corelandu-le cu textele literare preocupate de tehnologiile informationale,
Katherine Hayles remarcd existenta a trei naratiuni ce se intrepatrund si definesc lumea
contemporand: informatia si-a pierdut corporalitatea, cyborgul a devenit un artefact
tehnologic si un icon cultural, iar constructul istoric pe care noi il numeam uman lasa loc unui
construct nou numit postuman; postumanul fiind, cum il defineste ulterior, ,,un concept
tehnico-cultural”®. Relatiile dintre aceste trei naratiuni sunt extrem de complexe, asocierea
lor creand conditiile prielnice pentru dezvoltarea postumanului. Patru sunt principiile pe care
le presupune postumanul, din perspectiva lui Katherine Hayles¢:

1. Informatia capatd intdietate in fata materiei, caci substratul biologic este mai
degrabd un accident al istoriei decat o conditie a vietii; dezvoltarea tehnologiilor de
transmitere a informatiei a facut foarte problematic statutul material, fizic al realitatii, caci
acum nu mai putem spune cu sigurantd ca realitatea inseamna prezenta, iar non-realitatea,
non-prezentd. Lucram cel mai adesea cu imagini ale realitatii, unite frecvent intr-o retea
globala si globalizanta, care ne indeparteaza, aproape explicabil, de concretetea realitatii.

2. Congtiinta este vazuta ca un epifenomen; Katherine Hayles considera ca nu mai

putem lega esenta umanitatii de constiintd, pentru ca aceasta din urma este si ea rezultatul

32 Katherine N., Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Information, The University of Chicago Press, Chicago, 1999, p. 2
33 Ibidem, p. 35
34 Ibidem, p. 33
35 Katherine N. Hayles, op. cit. p. 22
%6 Ibidem, pp. 2-3
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unui proces evolutiv: ,,nu mai putem presupune ca cea care asigurd existenta eului este
constiinta. Astfel, subiectul postuman este si un subiect post-constiinta”>’. Implicatiile unei
astfel de mutatii sunt majore, caci toatd tradifia gandirii occidentale trateazd constiinta ca
fiind esenta umanitatii, disociind-o adesea de ratiune. Nu intdmplator, multe dintre intrigile
textelor SF se construiesc pe aceasta dilema a raportului dintre ratiune si constiinta.

3. Corpul este vazut ca o proteza originard, pe care nvatdm sa o manipuldm; de aceea,
protezdrile tehnologice nu fac decét sa continue un proces inceput o datd cu nasterea noastra.
Acest tip de evolutie ne va duce intr-un viitor in care, cum afirmi artistul postuman Stelarc>®
pe site-ul siu, corpul este depasit>°.

4. Fiinta umand se poate uni cu mecanismele inteligente; de vreme ce, sub semnul
postumanului, granitele dintre organic §i anorganic pot fi incdlcate, umanul se poate
augmenta prin dispozitive tehnologice.

Extrase din cimpul imaginarului social, aceste trasaturi sintetizeaza o noua varsta a
(non)sensibilitatii (non/postjumane. In variate forme, acestea sunt ideile-ancord care
traverseaza campul teoriilor culturale post- si transumaniste, regdsindu-se In scenarii mai
temperate sau mai futuriste. Intr-un articol publicat la cinci ani dupa aparitia lucrarii ei How
We Become Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Information, 1999,
Katherine Hayles observa ca teoriile postumaniste s-au diversificat enorm de mult, iar acest
lucru se explica prin dinamica realitdtilor sociale si culturale, céci ,,combinarea umanului cu
masinile inteligente a devenit mai frecventa si mai diversa prin implicatiile, efectele si
sensurile sale”®. De aceea, in vreme ce miza cirtii ei din 1999 era detalierea relatiei dintre
uman si post-uman, acum interesul specialistilor este concentrat pe ramificatiile pe care
postumanul insusi le-a generat. Asta sustine validitatea afirmatiei pe care o facuse in cartea
din 1999: umanul si postumanul nu sunt doud costructe stabile, ele ,,coexistd In configuratii

261 Multe dintre teoriile

variabile care se modifica in functie de contexte istorice specifice
postumanismului apar ca reactie la realitatile tehnologice proaspat implementate care
determind deja, la nivelul catorva ani doar, mutatii sociale si psihologice profunde, cum este

cazul Internetului.

57 Ibidem, p. 280.

38 Stelarc (1946) — niscut Stelios Arcadiou, artist australian de origine cipriotd, cunoscut pentru experimentele si
performance-urile pe care le face augmentandu-si corpul cu implanturi tehnologice.

%9 Stelarc, la http://v2.nl/events/stelarc-the-human-body-is-obsolete, accesat pe 21 iunie 2011.

60 Katherine N. Hayles, Refiguring the Posthuman, in ,,Comparative Literature Studies”, vol. 41, nr. 3, 2004, p.
311.

81K atherine N. Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Information,
The University of Chicago Press, Chicago, 1999, p. 6.
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Nicio imagine asupra postumanismului nu poate fi completd fara figura-cheie a
imaginarului postumanist, cyborgul, termenul fiind o prescurtare pentru organism cibernetic.
Enitate iesitd din cartile si filmele SF, el si-a largit enorm sensurile, definind adesea
fenomene sociale si politice, tributare acestei metisdri de uman si tehnologic. Aceasta
simbioza nu este descoperirea secolului XX; Descartes insusi asemdna corpul uman cu un
mecanism, iar cartea lui Julien Offray de La Mettrie, L 'Homme machine, din 1747, duce mai
departe acest tip de gandire, filosoful francez considerand ca, de vreme ce omul este un fel de
automata, medicul, nu filosoful sau teologul, este cel chemat sd-i surprindd unicitatea.

Revenind la cyborg, termenul a fost creat in anii 60 de astronautii Manfred E. Clynes
si Nathan S. Kline, si desemna inifial un sistem om-masina capabil s reziste in medii terestre
si extraterestre extreme. Castigind popularitate prin studiul Donnei Haraway®?, 4 Cyborg
Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century,
cyborgul sintetizeaza perfect melanjul de uman si tehnologic specific postumanismului. In
sens proporiu, acesta se diferentiaza net de confratii sdi, robotul si androidul: robotii sunt
formati exclusiv din componente mecanice si electronice, pot avea dimensiuni §i forme
diferite, inclusiv aspect animal sau uman. Androizii sunt robotii cu aspect uman, dar care nu
sunt formati din amestecul organicului cu anorganicul. Iar cyborgul, care se poate prezenta si
el sub diferite forme, are drept trasatura distinctiva tocmai amestecul de biologic si mecanic.
El se constituie atat ca interventie a tehnologicului asupra umanului (protezarea), cat si ca
dematerializare a umanului. Poate fi un simbol complex al vremurilor noastre (cum apare la
Donna Harraway), poate irumpe din planul fictiunii (iar literatura science fiction nu duce
lipsa de astfel de personaje), poate fi un mit structurant al realitatii, dar se poate regasi si in
forma corporalitatii, motivatd medical sau artistic (Stelarc). Pentru Katherine Hayles,
cyborgul nu inseamna neaparat o interventie asupra corpului §i prezenta unor component non-
biologice; el poate fi produsul noilor modele (tributare, la randul lor, stiintelor cognitive sau
descoperirilor din domeniul inteligentei artificiale) de construire a subiectivitatii. Astfel
cyborgizarea devine mult mai ampla, cotidiana, lipsindu-i trdsdturile spectaculoase din

scenariile SF.

92 Donna Haraway (1944) — renumiti cercetitoare a tehnoculturii actuale, specializati in studii feministe si STS
(Science and Technology Studies), autoarea unor carti precum Primate Visions: Gender, Race, and Nature in
the World of Modern Science (1989), Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature (1991),
Modest Witness@Second Millennium.FemaleMan©Meets OncoMouse™: Feminism  and  Technoscience,
(1997).
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Cyborgul despre care vorbeste Donna Harraway este o metafora a contemporaneitatii,
care ne ajuta sa intelegem si sd ne plasdm mai bine in sistemele economice, politice sau
semiotice actuale; iar definitia pe care i-o da surprinde intreaga lui complexitate: ,,Cyborgul
este un organism cibernetic, un hibrid dintre masina si corp, fiind, in acelasi timp, o creatie a
realitatii sociale, dar si a fictiunii [...]. Cyborgul tine de fictiune si de experienta traita, care
schimba ceea ce conteaza pentru experienta femeilor de la sfarsitul secolului al XX-lea. Este
o lupta pe viata si pe moarte, dar granita dintre science fiction si realitatea sociald este o iluzie
optica.”®. Scris mai degrabd ironic si ludic, decit mustind de inversunare ideologica,
amintind mai degraba de scriitura juisanta a feminismului francez decat de gandirea politica
tare a feminsmului anglo-american, manifestul Donnei Harraway plaseaza cyborgul in miezul
fictiunilor pe care le vehiculdm, dar si al realititilor lumii materiale actuale. Ambiguitatea
sensurilor sale tine tocmai de intrepatrunderea dintre scenariile SF (ale prezentului sau ale
unui trecut mai mult sau mai putin indepartat) si realizarile imediate din planul real. El devine
astfel ,,0 fictiune ce cartografiaza realitatile sociale si corporale, dar si o solufie imaginativa
sugerand niste asocieri extrem de fecunde”®*. Pentru ci se construieste pe granita extrem de
fluidd dintre uman si mecanic, el reprezintd o lume post-gen, controversatele dezbateri legate
de problematica genului tinand deja de alte vremuri. Alimentat de gandirea feminista,
cyborgul Donnei Harraway devine astfel o modalitate de a depasi seriile de dihotomii impuse
de gandirea falocentrica, ce au constituit coloana verticald a gandirii occidentale. Asa s-ar
explica si cunoscuta declaratie din finalul studiului: ,,Prefer sa fiu un cyborg decat o zeita”.
Implicatiile acestei schimbarii propuse sunt ample, pentru cd aproape intreaga culturd a
umanitatii s-a construit pe aceste serii de valori umaniste.

Donna Harraway demonstreaza cd relatia om-masind si istoricul ei nu sunt deloc
simple; prime creatii tehnologice, mecanismele pre-cibernetice nu ar fi putut vreodatd sa se
subtituie umanului, cici ele nu aveau autonomie. Insd mecanismele sfarsitului de secol XX au
facut extrem de ambigud relatia dintre natural si artificial, minte si corp, autonomie si
dependenta, astfel incat ,,mecanismele noastre sunt ingrijorator de vii, In vreme ce noi suntem
inspaimantitor de inerti.”®® Iar viata tehnologiilor ce ne inconjoari nu mai are nimic din
masivitatea falocentricd anterioara, ci std sub semnul evanescentei, al ubicuitatii si

invizibilitatii, cyborgii fiind ,,eter, chintesentd”. Ei sunt omniprezenti, se manifesta discret si

% Donna Haraway, 4 Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century, in vol.Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York, 1991, p. 150
% Donna Haraway, op. cit., p. 151
% Ibidem, p. 153
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sunt greu de prins Tn plasa unui discurs ideologic tocmai datorita capacitatii de a se insera in
toate formele vietii sociale: ,,cyborgul este un eu personal si colectiv postmodern, camuflat si
regrupat”®®. O definitie atat de ampli condenseazi aproape toate formele de manifestare ale
postumanismului, evidentiind, o datd in plus, motivele pentru care cyborg-ul este figura
centrald a acestui curent de gandire. In acelasi timp, o astfel de definitie arati cat de mult a
evoluat simbolistica cyborg-ului, din ghetto-ul textelor SF in prim planul realitatilor sociale
contemporane Intr-o carte ulterioard, Modest Witness@Second Millenium. FemaleMan©-
Meets OncoMouse™: Feminism and Technoscience, Haraway ofera o definitie mai abstracta
a cyborg-ilor, acestia luand forma diferitelor realitafi sociale si politice contemporane:
,figurile cyborg — precum inceputurile sfarsitului de mileniu, cip, gend, baza de date, bomba,
fetus, rasd, creier si ecosistem — sunt urmasii imploziei subiectului si a obiectului, a
naturalului si a artificialului”®’.

Glisand din lumea SF 1n cea a realitatilor politice pragmatice, de la sensuri literale la
ample metafore sociale, cyborgul este figura-cheie a postumanismului, care incanta prin
hibriditatea lui jucdusa, dar, in egala masura, terifiazd prin omnipezenta lui, prin rara lui

capacitatea de a se infiltra In toate domeniile vietii umane.

% Ibidem, p. 163
% Donna Harraway, Modest Witness@Second_Millenium. FemaleMan©-Meets_OncoMouse™: Feminism and
Technoscience, New York, Routledge, 1997, p. 12
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Un concept rival, transumanismul

Dificultatea definirii postumanismului vine adesea si din alunecoasele relatii pe care
le dezvoltd cu un concept inrudit, transumanismul. Literatura de specialitate vine cu mai
multe variante legate de etimologia si data primei folosiri a termenului transumanism. Acest

18, a intrat pentru prima dati in limba englezi prin

termen, dupa cum afirma Chad Parkhil
cartea lui Julian Huxley, Religion Without Revelation. Acolo se vorbeste deja de
transcenderea speciei umane, dar cu pistrarea atributelor sale umane. In acelasi timp,
dezvoltarea conceptului de transumanism se leagd si de cercetatorul futurolog F. M.
Esfandiary (mai cunoscut sub numele, atat de transuman, de FM-2030); se pare ca acesta a
creat termenul plecand de la sintagma transitional uman, folosindu-1 in timpul prelegerilor
tinute la New School of New York City, in anii *60. El este cel care a facut din acest concept
un termen Intr-adevar cu impact international, §i prin publicarea, In 1989, a unei faimoase
carti, Are You a Transhuman? Lui 1 s-a aldturat un grup numeros de cercetatori, care au
contribuit, prin diferitele lor domenii de activitate, la raspandirea principiilor transumaniste:
Abraham Maslow, Timothy Leary, liderul miscarii psihedelice, Robert Ettinger (sustinator al
criogeniei), Max More, Anders Sandberg etc.

Ideile transumaniste au castigat aderenti in intreaga lume, asa cd in 1998 a fost
infiintatd World Transhumanist Association, care reuneste cateva mii de membri. Chiar daca
nu exista un privitor la ce este, de fapt, transumanismul, sau care sunt telurile lui ideologice,
nu poate fi ignoratd importanta lui culturala. In acelasi timp, multi dintre transumanisti sunt
asociati unor institute de cercetare in domeniul criogeniei, al ingineriei genetice etc.
conferintele pe care le organizeazd combinand studiul teoretic cu urmarirea implicatiilor
practice. Ca mai toate conceptele, si transumanismul are mai multe acceptiuni, iar sensurile
sale s-au schimbat 1n decursul anilor. Cea mai completd definire a transumanismului este cea
postatd de Nick Bostrom® pe site-ul miscirii, o definitie ce capteazi cele doud aspecte
esentiale:

a. Miscare culturala si intelectuald care afirmd posibilitatea de a Imbunatati

conditia umana prin dezvoltarea (si devenirea accesibild) a unor tehnologii care

%8 Chad Parkhill, Humanism after All? Daft Punk’ Existentialist Critique of Transhumanism, in ,,Parrhesia”, nr.
8/2009, pp. 76-88.

% Nick Bostrom (1973)- filosof suedez, directorul Institutului The Future of Humanity, din cadrul Universitatii
Oxford, unul dintre cei mai ferventi sustinatori ai transumanismului.
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sd elimine Tmbatranirea si care sda dezvolte capacitatile intelectuale, fizice si
psihologice.

b. Studiul consecintelor si al potentialelor pericole ale tehnologiilor care ne vor
permite sa depasim limitarile umane fundamentale, si studiul problemelor etice
generate de dezvoltarea si folosirea unor asemenea tehnologii.”

Definitia ilustreaza de ce sunt atat de frecvente confuziile dintre postumanism si
transumanism, ambele acoperind aceeasi realitate a fuziunii dintre uman si tehnologic. A
doua parte a definitiei pare a sugera cd transumanismul include si scepticismul tehnologic,
toate textele neo-luddite care aduc in prim plan numeroasele pericole generate de folosirea
nesabuita a noilor tehnologii. Numai ca, la teoreticienii marcangi ai miscarii transumaniste, nu
existd studii prin care entuziasmul tehnologic sd fie temperat sau nuantat. Analiza
implicatiilor noilor tehnologii este facutd prin accentul apdsat pus pe avantaje, iar nu pe
consecintele negative.

Pentru teoreticienii transumanismului, specia umana este Inca Intr-o continud
transformare; stadiul ei curent de dezvoltare are inca suficiente elemente de involutie, caci,
pare-se, oamenii sunt inca robii programadrii genetice, care i-a predestinat sd experimenteze
durerea, boala, prostia, imbatranirea si moartea. Bioingineria si imbunatatirea geneticd vor
construi o epoca postumana, in care se crede ca oamenii vor trai etern, vor avea abilitati fizice
si cognitive superioare, vor fi eliberati de suferintd si durere prin evitarea mortii si a bolii.
Evident ca 1n acest scenariu optimist va fi depasit si ultimul obstacol, moartea, prin obtinerea
imortalitatii cognitive, care presupune downloadarea creierului uman pe un suport electronic
ce va continua sa traiasca mult dupa ce individul biologic a disparut.

Astfel de idei vin pe fundalul paradigmei intelectuale actuale care presupune
valorizarea intelectului in defavoarea biologicului. Fiinta umanad ajunge sa fie definitd
exclusiv prin ratiunea pe care o poseda, de aceea s-a si spus cd, la nivel filosofic, am avea de-
a face cu un neocartezianism care ar reitera distinctia corp-minte, sau materie-spirit,
teoretizatd de Descartes. Astfel, corpul nostru nu ar avea nici un rol in procesele de
cunoastere pe care le activeaza fiinta umand, doar capacitatea noastrd de a gandi ar fi cea care
ne defineste. De altfel, in imaginarul postumanist mitul progresului se conjuga cu cel al

supraomului. Astfel, in 4 History of Transhumanist Thought, Nick Bostrom demonstreaza ce

70 Definitie disponibila la http:/humanityplus.org/learn/transhumanist-fag/#answer 19, accesat la 22 februarie,
2011.
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radacini vechi au ideile transumaniste, invocandu-i pe Francis Bacon, Pico della Mirandola,
Kant sau Nietzsche. Numai ca scenariile actuale nu propun doar perfectionarea omului, ci
mecanizarea lui, nu doar supradezvoltarea lui rationald, ci reducerea lui la un intelect,
eventual inlocuirea lui cu un dispozitiv mai performant de stocare a datelor.

Relatia minte-computer devine o trasatura centrala a epocii postumane, iar scenariile
sub care ea ni se prezintd sunt extrem de variate, dar mai toate Infricosatoare:

e enorme retele de calculatoare vor constitui entitati inteligente supraumane;

e contopirea creierului uman cu inteligenta artificiala va fi perfecta, incat orice
utilizator va fi de o inteligentd supraumana;

¢ biologia va schimba intelectul natural al omului.

Daca ar fi sa ne plasam temporar in tabara neo-ludditilor, am observa ca prima etapa
deja a avut loc. Caci asistam la o globalizare cibernetica, In care suntem toti parte a unei
retele evident supraumane. lar contopirea noastra cu inteligenta artificiald, chiar daca nu se
produce asa spectaculos ca in filmele SF, e pe zi ce trece mai puternica.

Aceastd controversata situatie ipotetica din viitor, in care biologicul imperfect a fost/
va fi substituit de un mult mai viabil mecanism tehnologic, a fost numitd singularitate.
Termenul de singularitate este preluat din limbajul matematicienilor, unde denumeste o
valoare care transcede orice limitare finitd. El a fost folosit initial de Vernon Vinge’!,
matematician si scriitor SF, pentru a indica o rupturd decisiva, generatd de modul in care
tehnologia extrem de avansatd ne va propulsa intr-un viitor foarte diferit de experienta
noastrd umana anterioard. El prezice cd viitorul nostru va fi atit de diferit de tot ceea ce
cunoastem noi, incat de pe pozitiile prezentului e foarte greu sa ne reprezentam acest viitor.
Caci oamenii nu vor mai fi produsul evolutiei, ci vor fi designerii si coordonatorii procesului
evolutiv.

In aceeasi sferd de gandire se plaseazi si Ray Kurzweil”

, inventator si futurolog,
cercetator care a avut o contributie decisiva la popularitatea miscarii post- si transumaniste,
mai ales prin cartea Singularity is Near. When Humans Transcend Biology. Chiar daca ideile

din acest studiu au fost anticipate de alte doud carti ale autorului, The Age of Intelligent

"I Vernon Vinge (1944) — profesor universitar de matematicd, informatician, autor de romane SF; ca teoretician,
este cunoscut mai ales pentru eseul The Coming Technological Singularity (1993), in care vorbeste despre
inteligenta non-umana a viitorului.

2 Ray Kurzweil (1948)- activ om de stiintd, premiat inventator si futurolog, cunoscut pentru implicarea lui in
proiecte ce tin de nanotehnologie, robotica si biotehnologie;ultima carte publicata este How to Create a Mind:
The Secret of Human Thought Revealed (2012)
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Machines (1990) si The Age of Spiritual Machines (1999), prin acest text se impune definitiv
conceptul de singularitate, unul dintre nucleele gandirii transumaniste. Kurzweil prezinta si
modul in care converg concluziile la care au ajuns atat el, cat si Hans Moravec (autor care a
analizat progresele roboticii, in cartea din 1988, Mind Children) sau Vernon Vinge. In opinia
lui Kurzweil, principiile pe care singularitatea le presupune acopera un spectru larg si
demonstreaza complexitatea fenomenelor implicate: dublarea, la fiecare zece ani, a cantitatii
de inovatie tehnologica, dezvoltarea sistemelor capabile sd simuleze computational
inteligenta umana, cresterea gradului de independenta a inteligentei nonbiologice, care ii va
permite sd descarce si sa ruleze tipuri de informatii specifice omului, intretinerea unei
competifii permanente intre lumea virtuala si lumea reald, in vreme ce evitarea inerentelor
limitari ale fiintelor umane va fi facutd prin modificarea organelor si cresterea capacitatii
neuronale.

Lumea imaginata de Kurzweil este o lume a masinilor atotputernice, care ajung treptat
sd detind controlul si sa-si insuseasca multe dintre trasaturile specific umane. Ca intr-un
scenariu SF, acest univers este ostil formelor umanului, cici nanorobotii si alte chipuri ale
inteligentei artificiale nu au altd menire decit de a inlocui fragilitatea biologicd cu
durabilitatea tehnologica. Autentic fragment de antiutopie (cdci, in lumea teoriilor
postumaniste si transumaniste, granita dintre realitate si fictiune este extrem de fluida),
debutul cartii lui Kurzweil, Singularity is Near, da frisoane, pentru ca ne plaseaza, in acelasi
timp, intr-un necunoscut totusi familiar. lar acest sentiment al recunoasterii evidentei
prezentului, un prezent care se prea poate sa ia forma viitorului preconizat de Kurzweil, poate
genera o indreptatitd angoasd. Bine motivata, caci lucrurile pe care le imagina Huxley in
Minunata lume noua (folosirea substantelor psihotrope si a fertilizarii in vitro, ingineria
genetica etc.) au devenit deja practici uzuale in realitatea contemporana. Dar parca sunt mai
terifiante 1n textul literar, pentru ca prezenta lor acolo nu e decorativa, ci are caracter
previzionar.

Un alt termen central al jargonului transumanist este extropia, termen propus si
dezvoltat de Max More’*. Foarte succint, dar si neutru, extropia ar traduce dorinta noastri
permanentd de a deveni mai buni, de a ameliora cultura ce ne defineste si mediul in care

traim. Caci ,,progresul permenent presupune perfectionarea noastra din punct de vedere fizic,

73 Max More (1964) — filosof si futurolog, autorul unei teze de doctorat (sustinutd in 2005, la University of
Southern California) despre The Diachronic Self: Identity, Continuity, and Transformation, fondator al
Institutului pentru Studiul Extropiei.
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intelectual si psihologic.”’* Dacd Tmbunititirea aspectelor intelectuale si psihologice este

prezenta in orice discurs ce promoveaza valorile umane, depasirea limitarilor fizice este

trasatura distincta, frecvent criticata, a discursului post- si transumanist. Perfectionare fizica a

fiintei umane prin eliminarea neajunsurilor si a slabiciunilor seamdna cumva prea mult cu

eugenia altor epoci istorice. In acest context, inventarierea principiilor extropiei, dezvoltate

de Max More, evidentiaza ideea perfectionarii permanente — ideea centrald a gandirii

transumaniste — si devine o modalitate adecvatd de a detalia acest curent de gandire. Cu o

prima varianta ce dateaza din anii ’80, principiile extropiei propun o perspectiva meliorist-

tehnologica asupra naturii umane. In acest context, extropia poate fi atinsa prin:

1.

Progresul permanent: cautarea unei inteligente superioare, lungirea duratei de viata si
continua dezvoltare prin indepartarea limitarilor culturale, politice, biologice,
psihologice. Depasirea continua a piedicilor puse in calea progresului.
Auto-transformarea: imbundtdtirea de sine permanentd, din punct de vedere etic,
intelectual si fizic, prin gandire creativd, invatare permanentd si responsabilizare
personald. Folosirea tehnologiei, In cel mai amplu sens, pentru a obtine o Tmbunatétire
psihologica si neurologica, dar si o rafinare emotionala.

Optimismul practic: aliementarea actiunilor noastre cu asteptari pozitive, caci atat
indivizii, ct si organizatiile sunt de un neobosit activism. Adoptarea unui optimism
rational si fundamentat pe actiune, in locul unei credinte oarbe si a unui pesimism
stagnant.

Tehnologia inteligenta: construirea unor tehnologii nu pentru ele insele, ci ca
modalitati de a imbunatati viata. Aplicand stiinta si tehnologia in mod creativ si
curajos, vom Tmbunatati trasaturile mostenirii noastre biologice, culturale si de mediu.
O societate deschisa — informatie si democratie: incurajarea modelelor sociale care
sustin libertatea de actiune, libertatea de comunicare, experimentarea, inovatia,
problematizarea si invatarea. Se opune controlului social si ierarhiilor inutile,
sprijinind descentralizarea puterii si a responsabilititii. Preferd negocierea in locul
luptelor feroce, schimbul 1n locul deposedarii, comunicarea in locul obligarii.

Deschidere spre imbundtatire permanenta, in locul utopiei statice.

74 Max More, Principles of Extropy, disponibil la http://www.extropy.org/principles.htm, accesat pe 20 ianuarie

2014.
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6. Consolidarea de sine: valorificarea gandirii independente, libertatea individuala,
responsabilitatea personald, respectul de sine si respectul fatd de ceilalti.

7. Gindirea rationala: ratiunea in fata credintei oarbe, intrebarea in fata dogmei.
Extropia presupune intelegere, experimentare, invitare, provocare si inovare, prin
refuzul de a se agita de vechile credinte.”

Un foarte frumos program de dezvoltare a umanului, poate prea frumos pentru a nu fi
receptat cu un grad ridicat de neincredere. Prea adesea, nobletea idealului mascheaza anularea
umanului.

Ca orice concept viu, si transumanismul € un concept in miscare; unele acceptiuni se
extind, altele sunt abandonate pe sinuosul traseu al definirii, intr-o dinamica ce demonstreaza
viabilitatea si circulatia conceptului. In acest sens, in 2008, intre 24 si 25 aprilie, la Arizona
State University, a fost organizat un workshop cu titlul Transumanismul si sensurile
progresului. Personalitati din diferite domenii au fost invitate petru a testa soliditatea,
necesitatea si unitatea conceptului. Au luat parte un filozof al stiintei si tehnologiei, Don
Idhe, un critic cultural si sociolog, Jean Pierre Dupuy, un sociolog al stiintei, Andrew
Pickering, un teolog crestin, Ted Peters, si criticul literar Katherine Hayles. Lucrarile
conferingei au fost publicate in revista The Global Spiral, publicatie a Institutului Metanexus,
unul dintre principalii promotori ai transumanismului. Deranjat de modul eronat in care ideile
sale pareau a fi Intelese si interpretate de acesti teoreticieni, Max More revine asupra
principiilor sale intr-un articol, Adevaratul Transumanism, articol care sintetizeazd si
principalele erori ale oponentilor sai:

,, I ransumanismul propune perfectionarea continua, nu perfectiunea sau paradisul.

Transumanismul propune perfectionarea neglijentului proiect natural, nu ofera solutii
tehnologice perfecte.

Transumanismul propune libertatea formelor, nu mecanizarea corpului.

Transumanismul Tncearca sa modeleze un viitor mai bun, nu sd anticipeze un anumit
tip de viitor.

Transumanismul propune un rationalism critic, nu o ratiune omniscienta.””®

75> Max More, Principles of Extropy, disponibil la http://www.extropy.org/principles.htm, accesat la 12

septembrie, 2010.

76 Max More, True Transhumanism, Global Spiral, disponibil la

http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10685/Default.aspx, accesat pe 12 septembrie, 2010.
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Evident ca toate aceste principii enuntate nu confin nimic ingrijorator; ele sunt doar
modalitati de a proclama nevoia de perfectionare continua a fiinfei umane. Dar exista cateva
accente, legate tocmai de modul 1n care artificialul este chemat sa ,,repare” naturalul. In acest
context, tehnologia este modul prin care sunt depasite limitarile legate de durata de viata, de
starea de sdnatate si de dezvoltare intelectuald. Din nou, nimic nou; caci si in cadrul de
gandire umanist, mitul progresului, prin formele sale sociale sau stiintifice, propunea, la fel,
imbunatatirea vietii umane cu ajutorul adjuvantilor tehnologici. Noile descoperiri stiintifice
erau astfel chemate sd ajute fiinta umanad sa-si atingd potentialul, sa-si cultive valorile
definitorii. Fixat in centrul gandirii moderne, mitul progresului pastreaza primatul umanului
in fata tehnologicului; sub auspiciile transumanismului, insa, tehnologicul patrunde in spatiul
acordat umanului, completandu-l, nuantandu-1, uneori chiar inlocuindu-l. lar perspectivele
propuse socheaza prin radicalism. E cazul afirmatiilor facute de specialistul in inteligenta
artificiald, Marvin Minski, ce opineaza ca fiintele umane pot fi reduse la un set de informatii,
care pot fi simulate de un calculator. Daca reducem umanitatea la ratiune, ba, mai mult, o
echivalam cu Inzestarea ei neuronald, atunci e clar ca ne permitem sd gandim o astfel de
similitudine; la urma urmei, pentru un om cu un ciocan, totul seamana cu un cui. lar aceasta
electronizare a fiintei — care nu vine din scenariile SF, ci din realitatea medicala a
neurostiintelor computationale — ar putea intr-un viitor oarecare permite transferul neuronal
de pe suport uman pe suport electronic. Caci conexiunile electrice nu tin cont de procentul de
umanitate al gazdei. latd cum progresul, gandit initial de oameni sprea a sluji umanul se
dezvolta in pofida lui, anihilandu-I1.

In sfera acelorasi reprezentiri de un tehnofilism extrem se integreaza si scenariile lui
Hans Moravec din Mind children: the future of robot and human intelligence. In acest text,
evolutia si progresul continud in afara si independent de fiinta umana, sofisticatele masindrii
fiind cele care duc mai departe zestrea noastra culturala: , ,Astfel de masinarii continua
evolutia noastra culturald, dar si propria lor constructie si rapida lor auto-perfectionare, fara
contributia noastra si a genelor ce ne-au creat pe noi”’’. Asezarea in prim plan a evolutiei
intelectuale a fiintei umane este dublatd de tendinta de-materializarii, astfel incat, daca ar fi
sda-1 dam crezare lui Ray Kurzweil, din The Age of Spiritual Machine, am conchide ca

inteligenta viitorului este in intregime non-biologicad. Céaci 1n imaginarul postumanist

"7 Hans Moravec, Mind children: the future of robot and human intelligence, 1988, Harvard University Press,
Cambridge, Massachussetts, p. 2.
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inteligenta este un set de informatii usor de manipulat de supermasinile viitorului. Astfel
nemurirea ar deveni posibild, dar ea nu s-ar mai aplica umanului, ci perfectionatelor
mecanisme postumane. Céci, cum plastic afirmd Mike Perry, ,,nemurirea este matematica, nu
mistica”. Intrebarea este daci acest concept, nemurirea, ce tine clar de imaginarul umanist si
defineste atat de bine fragilitatea fiintei umane, mai poate fi aplicat cu acelasi grad de
relevanta si masinariilor ce vor constitui viitorul nostru postuman.

Centrale in paradigma postumanului sunt statutul corporalitdfii si consecintele ei
sociale, urmarindu-se legatura dintre dilemele societatii si cele ale individului. Contactul cu
dezvoltarea noilor tehnologii face trecerea de la intrebari legate de modificarea codului
genetic, a personalitatii sau a trecutului, la cele care vizeaza capacitatea speciei umane de a
evolua biotehnologic. Sunt interogate astfel elemente ce tin de implant, eutanasie, avort,
sinucidere asistatd, dar si de clonare, inginerie geneticd, nanotehnologie, neurotehnologie,
criogenie etc. Pentru ca, in viziune post- si transumanistd, omul este o victimad a programarii
genetice. Se schimba astfel discursul asupra libertdtilor fiintelor umane, asupra rolului
trupului in definirea identitatii umane, asupra melanjului de uman si tehnologic ce ajunge sa
defineasca fiinta postumand. Astfel de idei nu pot trece neobservate, de aceea si numerosii
critici pe care 11 are aceastd miscare. Unul dintre cei mai vocali si duri este Francis
Fukuyama, care, in Viitorul nostru postuman: Consecintele revolutiei biotehnologice, carte
aparuta n 2002, considerd ca transumanismul este cea mai periculoasd idee din lume.
Plecand de la doua texte SF canonice, Minunata lume noua de Aldous Houxley si 1984 de
George Orwell, Fukuyama avertizeaza asupra efectelor politice negative pe care le-ar avea
remodelarea biotehnologica a naturii umane. De fapt, multe dintre studiile preocupate de
modelarea biotehnologicd a viitorului nostru (The Terrible Gift: The Brave NewWorld of
Genetic Medicine, 2002, de Rick Carlson and Gary Stimeling, sau Redesigning Humans:
Choosing Our Genes, Changing Our Future, din 2003, de Gregory Stock) invoca textul lui
Huxley ca fiind emblematic prin seria de consecinte negative pe care le surprinde. Un
avertisment similar lansa si Norbert Wiener, parintele ciberneticii, incd din anii ’50; in cartea
The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society, el atrigea atentia asupra
pericolelor la care ne supunem daca masinile vor fi cele care vor avea controlul sistemelor
noastre etice.

Succinta trecere in revista a acestor principii demonstreaza cit de inocente par (sau
chiar sunt) principiile transumaniste. Problema apare, spune Katherine Hayles in articolul
Wrestling with Transhumanism, in momentul in care plasezi aceste frumoase teorii in

44



contexte sociale cat mai complexe. Si aici intervine rolul literaturii, care construieste astfel de
modele sociale testand validitatea teoriilor: ,,Cum putem selecta intrebarile transumaniste
importante, fard sa le acceptam toate celelalte idei? O modalitate ar fi sa integram ideile
transumaniste in contexte ample §i provocatoare, care ar readuce nuantele pierdute.
Raspunsurile ar modifica intrebarile, generand concluzii foarte diferite de cele oferite de
transumanisti. In aceste intalniri, transumanismul ar servi drept catalizator — sau, mai bine,
drept substanta iritantda — care ar determina o perspectivd mai atentd $i mai responsabild
asupra viitorului, lucru pe care transumanismul nu l-ar putea face de unul singur.

In calitatea mea de critic literar, consider ci locus classicus pentru ajustarea
intrebarilor transumaniste este fictiunea speculativi si literatura stiintifico-fantastica”’s.

Mai mult decat ar putea-o face orice contrateorie, textele fictionale demonstreaza
soliditatea sau neajunsurile proiectelor post- si transumaniste. De aceea, prezentul volum
contine o serie de aplicatii literare, fiecare text oferind propriile lui raspunsuri la intrebarile
post- si transumaniste. Si, mai ales, scenariile literare fac acest lucru inainte ca aceste tipuri
de discursuri sd existe sau sd3 domine cadrul dezbaterilor intelectuale. Textul care rdspunde
cel mai bine ideilor programului transumanist poate cd este romanul lui Bogdan Suceava,
Vincent nemuritorul. Analiza acestui text ne oferd ocazia sd urmarim implicatiile etice,
militare, psihologice etc. ale unui astfel de scenariu. Avand drept nucleu tematic o idee
centrald a discursului transumanist, nemurirea, textul oferda conditiile pentru a evidentia
punctele slabe ale principiilor transumaniste.

Cum observam si anterior, cele mai complicate relatii le dezvoltd postumanismul cu
transumanismul, multi dintre teoreticienii domeniului chiar echivaland cei doi termeni; insa
simpla aldturare a principiilor promovate de cele doua miscari demonstreaza fara drept de
apel faptul ca transumanismul propune o radicalizare a gindirii postumaniste. Postumanismul
ar fi astfel cadrul In care mult mai agresivul transumanist se manifesta, iar transumanistii ar fi
astfel entuziastii deloc moderati ai postumanismului.

Marea diferentd dintre cele doud atitudini rezidd in modul in care trateazd chestiunea
corpului uman: in vreme ce postumanistii leagd ideea de umanitate de cea de biologic,

transumanistii vad corpul uman ca pe un accesoriu ce oferd mai multe dezavantaje decat

8 Katherine  Hayles,  Wrestling  with  Transhumanism,  Global  Spiral,  disponibil la

http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10543/Default.aspx, accesat pe 14 septembrie, 2010.
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avantaje. De aceea, pentru a-si atinge potentialul maxim, recomanda ei, fiinta umana ar trebui
si se lepede de carcasa corporali. In viziunea controversatului artist Stelarc, corpul nu mai
este un loc al psihicului sau al socialului; el este o structura asupra careia se intervine cu
implanturi tehnologice. O structura impersonald si obiectivd, aflatd intr-o permanentad
evolutie; iar evolutia s-a tradus, In cazul experimentelor lui Stelarc, prin implantarea unei
urechi artificiale pe bratul sau stang. Tot In acest context al experimentelor artistice
avangardiste se incadreazi si activititile artistei Orlan’®, cea care a ales si-si modeleze corpul
prin chirurgie plastica spre a imita idealurile de frumusete ale lumii. Ea si-a remodelat chipul
dupa figuri feminine celebre, Mona Lisa, Europa, Diana sau Venus.

De fapt, prin esafodajul teoretic pe care-1 propune, transumanismul este intruchiparea
mitului progresului, al progresului permanent, cum spune Max More; cidci de vreme ce
umanul este un stadiu de tranzitie intre mostenirea animald si viitorul nostru postuman,
trebuie si militim pentru dezvoltarea din punct de vedere fizic, intelectual si psihologic. In
acest context, ni se propune ca tehnologia sa fie modul prin care sunt depasite limitarile
legate de durata de viata, de starea de sanatate si de dezvoltare intelectuala.

In pofida imaginii lor provocatoare, actualele teorii post- si trans-umaniste sunt o alti
varsta a imaginarului tehnologic, omniprezent in devenirea istoriei culturale a umanitatii.
Expresiile culturale ale atitudinilor fata de tehnologie se manifesta in era industrializarii si a
post-industrializarii printr-o varietate de perspective: una optimistd in fata progresului
tehnologic, evidenta in romanele SF ale lui Jules Verne, alta ce pune in scend demonizarea
tehnologiei, printr-o largd paletd de metafore anti-tehnologice, specifica gandirii romantice.
Futurismul si alte miscari de avangardd au adus scandalos de mult pentru acea vreme, mai
ales la nivel programatic, lumea ,,impura” a universului tehnologic, practic, in sfera estetica.
Perioada de dupa cel de-al doilea razboi mondial s-a remarcat mai ales prin urmadrirea
implicatiilor sociale generate de dezvoltarea tehnologica fara precedent.

Evident cd teritoriul literar care ilustreazd cel mai bine aceastd dinamicd a
imaginarului tehnologic este literatura stiintifico-fantastica, care, in formele ei actuale ce tin
mai ales de cyber-fiction, este o parte componentd semnificativa a contextului postumanist.

Cu atitudini ce oscileaza de la tehnofilia inconstienta la tehnofobia cu grad maxim de

7 Orlan (1947) — artistd francezd, cu numele real de Mircille Suzanne Francette Porte; faimoasd pentru
interventiile chirugicale majore pe care si le-a facut in anii *90.
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agresivitate, literatura SF este, cum a fost mai tot timpul, de altfel, un pertinent instrument de

analiza, modelare si critica a societétii.

Rezultat al excesului de rationalitate, pana devine sinonima cu magia, creatd pentru a
fi de folos omului, dar sfarsind prin a-1 inlocui, simbol al omnipotentei umane, dar si al
finitudinii sale, tehnologia este, in egald masura, fetisizatd si blamatd. Paradoxal si
imbucurdtor este faptul ca toate teoriile post- §i transumaniste sfarsesc prin a re-defini
umanul; cu o Inversunare (poate chiar disperare) ce nu era prezentd in cadrul de gandire
umanist. Caci dincolo de toate tehnologiile ce ameninta fiinta umana, de inginerie genetica si
criogenie, de nanorobotica si inteligenta artificiala, umanul se regrupeaza, inventariindu-si, cu
o doza variabila de panica, notele distinctive. De aceea, ideea lui Anthony Miccoli pare
adecvata: ,,Chiar si in lumina celui mai recent discurs postumanist, concluzia ramane aceeasi:
ca postumanul, 1n retorica postumanista, este mai degraba o rearticulare — decat o criticd — a
subiectului liberal umanist.”®® Si dincolo de valurile de tehnologii, intoarcerea la valorile
umanului este cea care dd consistentd si coerentd postumanismului: ,trebuie sd ne
reintoarcem la uman si la dorintele si nevoile de bazd ale umanitatii, pentru a intelege
postumanismul.”’®! Pentru ci, de vreme ce in paradigma de definire a postumanului, uman +
tehnologic, inca persista umanul, acceptiunile acestuia, statice sau aflate intr-o tranzifie

alimentata tehnologic, nu pot fi ignorate.

8 Anthony Miccoli, op. cit., p. X
81 Ibidem, p. 8
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