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in epoca actuald, engleza literari este asa-numita King's
English, bazatd pe dialectele Londrei, dar, in unele cercun
culturale, alaturi de aceasta, este agreatd limba cultivatd in
cadrul universititii din Oxford cu o anumitd raspindire incd
din secolul al XIX-lea, desi aceastd variantd lingvisticd este
uneori criticatd pentru caracterul ei prea artificial.

Datorita diversitatii prea mari care caracterizeazi apari-
tia si dezvoltarea limbilor literare germanice, realizarea unei
perspective generale asupra lor este nu numai dificild, ci sub
anumite aspecte si imposibild. Cele mai multe au inceput a fi
scrise incd din feudalismul timpuriu, dar cazurile de continui-
tate cu situatiile de atunci sint aproape inexistente. Concurenta
[atinei si, uneori (ca in cazul norvegienei si englezei), ocupa-
title strdine au intrerupt pentru unele perioade notarea in scris
a idiomurilor germanice locale si, desigur, creatia culturald
care si uzeze de ele. De aceea, despre limbi germanice literare
veritabile se poate vorbi numai in epoca modernd, indeosebi
dupa secolul al XVI-lea.

Comunicarea culturala
prin traduceri

Nimic nu este mai extins si mai eficient in comunicarea
culturald din epoca moderna decit preluarea operelor apiirute
intr-un areal etnico-lingvistic in versiuni care si le asigure
circulatia in interiorul altor spatii etnice, cu alte culturi, cu alte
limbi si, deseori, cu alte traditii. Degi nu existd un echilibru
sub aspectul cantitdtii si calitdtii materialului cultural care este
primit de un grup etnic si cel preluat de la acest grup de alte
grupuri, in general, prin traduceri, comunicarea culturala depi-
seste caracterul de univocitate, de influentd cu orientare unici,
cipitind, uncori destul de pronuntat, caracter de reciprocitate.
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Istoria culturald atestd insad si multe indoieli in legatury
cu eficienta acestui procedeu de transpunere a operelor cyl.
turale dintr-o limba in alta, punindu-se problema daci in-
tr-adeviir traducerea este posibild, dacd textul rezultat dip
traducere reprezintd textul de la care s-a pornit, mai ales atuncj
cind este vorba de poezie sau de literatura, in general. Tntrucit
limbajele stilului beletristic, indeosebi limbajul poetic, valori-
ficd particularititile limbii in care se alcatuieste textul, inclusiy
pe cele ale formei cuvintelor, asemenea particularititi nu pot fi
redate in principiu cu mijloacele altei limbi, care are la rindul
ei alte trdsdturi proprii §i, de aceea, traducerea nu poate
reprezenta o circulatie efectivd a operelor originale. Cu toate
acestea, anumite echivalente Intre limbi exista totusi, incit ceea
ce se exprimd intr-o limba Inir-un anumit mod se poate reda
altfel in altd limba, pastrindu-se corespondentele de bazi. Fari
indoiala, aceasta presupune anumite pierderi, deoarece textul
original nu se regéseste punct cu punct in textul rezultat prin
traducere, dar comunicarea culturald este asiguratd, méicar prin
faptul ca se aduce in atentia unei comunititi creatia rcalizata
de o alta.

Fenomenul traducerii este, desigur, foarte complex si are
aspecte ce pot fi intr-adevir indoielnice, asa cum ilustreazi, de
exemplu, transpunerea in limbile occidentale a titlului poemu-
Wi Luceafirul. In limba romand, cuvintul luceafdr (lat.
Lucifer) are semnificatia ,,astru (altul decit Soarele gi Luna) cu
o strilucire mai mare decit ceilalti”, denumind, de obicei,
planeta Venus, vizibila dimineata si seara. Intrucit in cunoas-
terea comuni (populard) nu se face diferenfa dintre stea si
planctd, luceafdrul este conceput aici ca fiind o stea cu o
strilucire deosebita (si cu o aparitie distinctd). Luceafarul are,
prin urmare, acest statut special, cici face parte din multimea
miilor de stele ale cerului, dar este steaua cea mai apropiata de
agtrii supremi (soarele si luna), fiind deosebitd prin stralucire
i prezentd temporald in raport cu celelalte stele. Ca atare,
translatia metaforicd spre ,,om de geniu” este pe deplin posi-
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bild, omul de geniu fiind, ca om, cu pasiuni omenesgti, dar, ca
geniu, cu triisdturi demiurgice asemandtoare zeilor si in relatie
nemijlocitd cu zeii, iar, prin acestea, nemuritor. De aceea,
limbile romanice occidentale §i limbile germanice, care nu
notionalizeaza printr-o forma lingvistica speciald cunoasterca
referitoare la o stea mai strdlucitoare decit celelalte, nu pot
realiza in mod eficient o asemenea metaforizare. Titlurile date
de tradu-cdtori prin nume proprii (precum, Hyperion sau
Lucifer, in englezd, Vesper, in francezd, Hyperion, in
spanioli'®) sau cele care vizeazi statutul de stea ori de astru
(precum, L astro, din italiand) si cele care subliniazi ci este

x?

vorba de o stea ,de seard” (precum, Der Abendstern, din
germand, sau O Astro da tarde, din portughezﬁ'm), nu oferd
aceeasl situatie ca romdnescul /uceafdr. Este drept ci, in epica
poemului eminescian, luceafdrul primeste numele propriu
Hiperion, dar aspectul este oarecurn secundar in raport cu
relatia dintre luceafir si fata de imparat.

Asemenea constatiri nu presupun insd imposibilitatea
reddrii poemului in limbi strdine, cici, sub aspect ideatic,
translatia este posibila, dacd se are in vedere textul in intre-
gime, iar nu numai rezumatul lui reprezentat de tithu. O rele-
vanfa sporitd a sugestiilor oferite de cuvintul roménesc
luceafdr s-ar putea realiza printr-o notd in care sd se explice
statutul lui cognitiv gi sd se arate ¢d clementul striin prin care
este echivalat in textul tradus trebuie privit ca preluind acest
statut. Se poate, deci, observa c3, in misura in carc
traducdtorul realizeazid o traducere performantd, trasaturile de
bazd ale textului de la care se pomeste se regisesc in

' Vezi Mihai Eminescu, Luceafdrul, Editura Cartea Roméneasci, Bucu-
regti, 1984; Mihai Eminescu, Poems, Minerva Publishing House, Bucuresti,
1978; Mihai Eminescu, Poemas, Editorial Minerva, Bucuresti, 1980.

Vezi traducerile din volumul apirut in anul 1984 la Editura Minerva. in
portughezi a fost realizatd si solutia: Hyperion (4 Estrela da manhd), deci,
de data aceasta Hyperion glosat prin ,,Steaua Diminetii ,, (Mihail Eminescu,
Poezii / Poesias, Selectie, traducere, prefatd si note de Victor Buescu, Juni-
mea, lagi, 2000, p. 149).
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traducere, chiar dacd unele imagini sint substituite prin altele
in trecerea in alt mediu cultural, important fiind ca traducereg
sa redea aceleasi idei i si trezeascd aceleasi sentimente cg
originalul. In acest sens, de mare importantd este paratextu]
care trebuie sa insoteascd traducerea, in primul rind prefata,
nota asupra editiei si notele explicative gi, de aceea, cineva
poate cunoaste literatura europeana fird si cunoascd toate
limbile continen-tului, pe cele antice si pe cele actuale. In plus,
textele interpre-tative care antureaza marile opere ale literaturij
pot aduce precizirile necesare in legitura cu trisaturile si cy
valoarea originalului.

indoieli in legdturd cu posibilitatea traducerii adecvate
s-au manifestat si referitor la textele filozofice, desi aici relatia
nemijlocitd intre confinut $i maniera de exprimare nu este
tipicd, dar problemele decurg din diferenfele dintre cimpurile
semantice cec existd intre limba textului original si limba
textului tradus, fiindci limbile diferd nu numai prin maniera de
a analiza (diviza) realitatea (cum s-a putut constata in discutia
despre luceafar), ci si prin modul de a construi si de a recon-
strui lumi la nivelul discursului'”. Ceea ce se poate spune in
acest caz cu certitudine este ¢d-practica traducerilor a fost de
mult timp foarte rdspinditd in spatiul european (si in alte zone
ale lumii) si a avut rezultate dintre cele mai fructuoase.
Filozofia lui Platon si a lui Aristotel, de exemplu, a fost
tradusd in arabd (o limbi foarte deosebitd de cea greceasca), a
fost cultivatd, difuzatad si comentatd de invitatii arabi, pentru
ca, prin comentariile acestora, traduse in latind sau in spaniola,
comunitatea europeand din Evul mediu tirziu si ia cunostinta
de ea, fenomen continuat prin Renagtere si prin umanism, cind
s-a produs o noud valorificare a mostenirii culturale antice
grecesti i latine. De aceea, s-ar putea conchide, mai degraba,
cd traducerea operelor filozofice §i a oricror opere culturale
este, pe de o parte, 0 necesitate a comunicirii interumane $i, pe

102

326

Vezi Paul Ricoeur, Despre traducere, Polirom, Tasi, 2005, p. 69 si 114.




Temeiuri ale unitdlii culturale i lingvistice

de alta parte, o necesitate a insigi perenitatii operelor cultu-
rale si a dezvoltdrii culturii.

Desigur, textul filozofic este reprezentativ pentru con-
structia discursului intr-o limba, dar el are si particularitatea de
a fi intens individualizat de la un autor la altul, si, in aceste
conditii, traducerea implica §i exigenta de a reda, pe cit posi-
bil, maniera de scriere specificd fiecirui filozof. Ca atare, asa
cum stilul originalelor este diferit, tot diferit trebuie sa fie si
stilul traducerilor din opera lui Platon, Aristotel, Kant, Hegel
sau Nietzsche. Fiind o constructie teoreticd in cadrul cireia
termenii primesc un continut determinat de raporturile dintre
ei si de orizontul stilistic atribuit de creatorul de filozofie,
textul reprezinta el insugi o lume, limba in care este scris avind
un rol ontologic, insd nu prin formele lingvistice (prin
semnificanti) si nici prin imbinarile dintre aceste forme, asa
cum se intimpld in cazul poeziei, ¢t prin continuturi, prin
semnificati, care devin specifici fiecarui sistem de gindire i
trebuie s3-gi pistreze caracterul relevant si in traducere. Ca
atare, desi termenii filozofici nu se bazeaza pe conotatic (pe
folosirea figuratd), ei realizeazi semnificarea fird referent
material (care sd facd posibila exemplificarea) si, de aceea,
existd o dificultate de principiu in reconstructia continutului in
textul rezultat din traducere.

Totusi, se impune constatarea ci, in general, curentele si
sistemele filozofice de mare prestigiu se concentreaza in citeva
spatii lingvistice, in special in cel grecesc si in cel german, iar
termenii de baza ai vechii filozofii grecesti au fost preluati de
limba latind si de limbile literare moderne, fucit ei favorizeaza
realizarea traducerilor. In cazul limbii germane, raportul cu
limbile primitoare este diferentiat, deoarece imprumutul de
termeni este in general mai rar, dar mijloacele metatextuale
(perifrazele, glosele §i notele indeosebi) pot contribui cu
succes la realizarea unor traduceri valabile. Ca atare, de cele
mai multe ori, textul-traducere, desi este comparabil prin
continut cu originalul, poate fi diferit sub aspect structural,
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devenind uncori si un comentariu al originalului, iar nu numaj
o redare a lui.

In legaturd cu eficacitatea traducerii de texte stiintifice
nu s-au manifestat indoieli, deoarece se consideri c¢i aici limba
este folosita exclusiv cu functia ei comunicativa §i cognitiva,
antrenind aspecte in cea mai mare parte standardizate, precum
structurile sintactice stabile si termeni cu semnificafii unice,
bine definite prin inscrierea lor in clasificdri riguroase, deoare-
ce nu provin din traditia marcati de particularititi locale, ci din
cunoagterea dirijatd metodic, semnificatiile termenilor stiinti-
fici sint direct raportabile la sistemele conceptuale organizate
rational potrivit logicii generale. De aceea, cind s-a pus proble-
ma traducerii automate, in a doua jumatate a secolului al
XX-lea, cele mai multe sperante s-au pus in transpunerea
textelor repartizabile stilului stiingific, care ofereau cele mai
multe situatii de echivalare a formelor lingvistice. Trebuie
totusi observat ca o anumita variabilitate discursivi existd gi in
cazul unor astfel de texte'”, iar termenii stiintifici nu au
intotdeauna acelasi statut in limbi diferite. Dacd ei provin din
limbile clasice, greaca veche si latind, pot fi de obicei ugor
echivalati in idomurile modeme (precum analizd, axiomd,
nafiune etc.), dar exista §i situatii in care unele limbi europene
moderne nu au adoptat unii dintre acesti termeni sau au in
circulatie, alaturi- de ei, sinonime constind din elemente
proprii. Astfel, limba germand a preluat din latind cuvintele
Konzept si Notion, dar uzeaza deseori de cuvintul indigen
Begriff, incit perspectiva oferitd de limbile clasice se poate
valorifica numai indirect.

Uneori, termenii stiintifici, mai ales in limbile germa-
nice, sint cuvinte ale limbii comune cu semnificatii speciali-
zate, incit statutul lor in limbile care le vehiculeazi este dat de
limba istorica, iar nu de evolutia propriu-zisi a stiintei. Astfel,
daca engleza are cuvintul imprumutat acid [ 4sid] in termino-

'3 yezi, in acest sens, Daniela Roventa-Frumusani, Semiotica discursului

stiingific, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1995.
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logia chimiei, iar pentru valoarea adjectivald aceeasi posibi-
litate ca limbile romanice de a uza in limba comuna de acid
sau de un cuvint vechi'™, sour ["sauar], celelalte limbi germa-
nici nu au un termen de specialitate Tmprumutat (si interna-
tional) i uzeazad de cuvinte proprii care calchiazd cuvintul
latin acidus. In germand, substantivul Sdure [ zoera] intruneste
atit semnificatia speciala ,,acid”, cit §i semnificatia din limba
comund ,acreald, acriturd”, intilnitd si la adjectivul sauer
['sauar], ,,acid, acidulat” si ,,acru” (de unde si verbul sduern ,a
acidula” si ,,a acri”). La fel se prezintd lucrurile in neerlandezi
cu substantivul zuur [ziizg], in danezd syre ['siira] (si verbul
syre ,,a acri”), in suedeza syra ['slira] (st verbul syra ,,a acri™)
gi in norvegiand syre ['slire] (dar adjectivul este swr [sur]
,acid”, Lacru”).

Asemenea aspecte dovedesc faptul ca, desi in mare parte
internationalizate, terminologiile, chiar in cazul stiintelor exac-
te, nu sint sustrase evolutiei limbilor istorice si nu ilustreaza
exclusiv denominatia structurilor conceptuale din domeniul
specializat. De aceea, desi lipsitd de dificultdti majore, nici
traducerea textelor stiintifice nu poate realiza echivalente
perfecte ale originalelor.

Se intimpla uneori ca termenii stiintifici i tehnici s3
porneascd de la cuvintele comune ale unei limbi actuale, fiind-
cit vorbitorii ei au dezvoltat in mod deosebit cercetarea intr-un
domeniu al cunoagterii sau au realizat performante notabile
intr-un sector al tehnicii. Celelalte limbi si culturi, in masura in
care preiau aceste realizdri, trebuie si sc raporteze la termenii
respectivi, si-i imprumute ca atare sau sd-i echivaleze prin
propriile mijloace.

Astfel, de exemplu, printr-un proces de metaforizare,
cuvintul mouse [maus] din engleza, cu semnificatia ,,5oarece”,
a ajuns sd denumeascd un ,,dispozitiv manual de deplasare a
cursorului pe ecranul monitorului de la calculator”, In aceste

104 - 25 B _ _ ;
Compar3 in roméni, de exemplu, sinonimia partiald a adjectivelor acid

st acru.
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conditii, pentru vorbitorul de limba englezi, acest termen teh.
nic presupune §i actualizarea metaforei prin care a fost instj-
tuit, iar vorbitorul de germanid va tinde sa-1 substituie ¢y
propriul cuvint Maus, care are aceeagi semnificatie cu mouse
s1 cu care este omofon. Mai putin tentati de o asemenea substj-
tutie pot fi vorbitorii altor limbi germanice, precum neerlan-
dezii si norvegienii, ale caror denumiri pentru ,,soarece”, muis
[milis] gi s, sint mai indepértate din pnnct de vedere fonetic
de cuvintul englez. Limbile cu alte origini ar trebui, in prin-
cipiu, sd preia cuvintul mouse, dar, dintr-o retinere fatd de
imprumuturile din engleza, francezii pot fi tentati sa-1 ,tradu-
cd” prin souris [su’ri], realizind astfel un calc, prin addugarea
unei semnificatii noi unui cuvint indigen, dupd modelul
corespondentului englez. Limba roménd a preluat insi, o dati
cu semnificafia ce trimite la dispozitivul de calculator, si
forma lingvistica originala, pe care a adaptat-o grafic: maus.

Fiind un fenomen foarte rdspindit i in acelasi timp
controversat, traducerea a devenit, indeosebi in ultima jumita-
te de secol, obiectul a numeroase cercetiri cu metode si de pe
pozitii variate, In principiu, prin traducere se intelege transpu-
nerea unui text realizat intr-o limbd (limba sursa) intr-o alta
limba (limba scop). Rezultatul acestei transpuneri este un text
obtinut in limba scop si intemeiat pe o echivalare de mijloace
ale acestei limbi cu cele din limba sursd in care s-a realizat
textul original. Aceastd echivalare se produce la nivel lexical,
la nivel morfologic, la nivel sintagmatic, la nivel textual si la
nivel stilistic. Fiecare dintre aceste niveluri isi are importanta
sa, dar cele mai multe probleme existd sau isi au punctul de
plecare la nivelul lexical. Nivelul stilistic presupune, inainte de
orice, ca traducerea s ilustreze acelasi stil functional al limbii
ca originalul, in sensul cd unui original integrabil stilului bele-
tristic trebuie sd-i corespundi o traducere repartizati aceluiasi
stil in limba scop; la fel, un text original stiintific se transpune
tot Intr-un text stiintific etc.
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Pe de alta parte, trebuie specificat cd un text demon-
strativ se va traduce tot printr-un text demonstrativ, unul
descriptiv prm unul la fel, unul narativ prin unul narativ, unul
liric tot prin unul liric, unul dialogat prin altul dialogat etc. in
plus, trebuie manifestatd atenfie ca unui mijloc stilistic sau
unei figuri de stil din original sd-i corespundd un mijloc sau o
ligura echivalentd in traducere. De aceea, nu se cere transpu-
nerca literald, cuvint cu cuvint, ¢i redarea complexelor de
cuvinte, care, in misura in care vizeazd acordul lor prin flexio-
nare, antrencazd nivelul morfologic, iar, in indsura in care
vizeazd statutul clementelor componente, antreneazi nivelul
sintagmatic.

Desi nivelul morfologic contine clase si categorii com-
parabile intre limbi, corespondentele nu reprezinti totusi situa-
tia generald. Existd limbi in care pot lipsi unele clase mor-
fologice, cum se intimpld cu articolul in latind §i atunci, in
functie de context, daci limba scop are aceastd clasa morfolo-
gica, textul rezultat din traducere va contine si substantive
articulate. Existd apoi limbi, precum engleza si neerlandeza, in
care distinctia dintre pronumele de politete si cel personal
propriu-zis nu este rnarcatd formal (nici mécar prin forma
verbald), incit traducerea in limnbi in care asemenea distinctie
este pregnantd (italiana, romdna, portugheza, spaniola, germa-
na etc.) trebuie si opereze diferentierile necesare marcindu-le
in mod explieit.

Dificultitile echivalarii se multiplicd in cazul in care o
forma gramaticald are functii complexe, iar nu o functie unica,
simpld si unitard. Astfel, rom. el cintd sau sp. él canta (si
corespondentele lor din oricare altd limbd romanicd) pot fi
intelese in anumite contexte sau situatii ca exprimind o actiune
realizati o singurd datd (ca semelfactiv), iar in alte contexte
sau situafii ca o actiune frecventativd sau iterativd (obignuita,
repetatd), deci el obisnuieste sd cinte, cintd adesea, este
cintdref etc. Ca atare, in limbile romanice, nu existi o dis-
tinctie marcatd intre aceste functii, in vreme ce in alte limbi,
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precum cele slave, ea existd (in rusd, de exemplu, exists yy
sufix special pentru a indica valoarea semelfactiva). Distincje
similara, neintilnitd in limbile romanice, existd in limbg
englezd, intre forma nedefinita si cea continud, care marcheazy
exprimarea categoriei aspectului verbal. Formele aspectulyj
nedefinit aratd ca acfiunea este conceputd ca un act savirsit iy
prezent, in trecut sau in viitor, fird insa a o raporta la momep.-
tul vorbirii, deci intr-un prezent, intr-un trecut sau intr-yp
viitor general, lipsit de o determinare care si-i specifice durata
(he sings, he sang, he will sing). in opozitie cu acest aspect
nedefinit al acfiunii, formele aspectului continuu aratd cj
actiunca este conceputd in desfasurarea ei, ca fiind in mod
concret savirgitd intr-un moment prezent, trecut sau viitor
determinat, care poate fi momentul vorbirii sau un moment
marcat de o altd actiune prezentd, trecutd sau viitoare (he is
singing, he was singing etc). In limbile slave, categoria aspec-
tului realizeaza opozitia intre formele perfective (care exprimi
0 actiune incheiatd, terminatd) si formele imperfective (care
exprimd o actiune in curs de desfagurare). In aceste conditii,
precizdrile aspectuale, necesare uneori in traducere pentru a
reda adecvat confinutul textului original, se pot concretiza in
limba scop, care nu are in sistemul gramatical propriu aceasti
categorie, prin elemente lexicale sau sintagmatice care s-0
suplineasca. -

Din altd perspectivd, a categoriei timpului, se poate
constata ci, in romand, in spaniol, in italian3 §i, in general, in
limbile romanice, imperfectul si perfectul simplu sint unitafi
functionale diferite, adicd sint continuturi de limbd diferite,
dar, in englezd si in germand, aceastd distinctie nu este
operantd, fiindci aceste limbi nu au doud forme deosebite de
trecut pen-tru a exprima aceste continuturi, distinctia putindu-
se realiza numai prin intermediul unor determindri contextu-
ale. Se observi In acest mod ci ceea ce nu se poate rezolva in
traducere la un nivel, trebuie rezolvat cu mijloacele altui nivel,
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incit transpunerea dintr-o limbd in alta presupune activarea
simultand a tuturor nivelurilor din cele doui limbi antrenate.

Se contat3, asadar, ca trisdturile specifice ale unor limbi
sau alte unor grupuri de limbi cer solutii practice care sd
rezolve anumite probleme ce apar atunci cind se realizeazi o
traducere. In acest context, trebuie avut in vedere si faptul ci
pot exista constructii diferite in-limbi diferite pentru functii
analoage. Astfel, in engleza, articolul hotirit este unic, inva-
riabil in gen si numir (the), in-vreme ce in limbile romanice
articolul este variabil, Si in celelalte limbi germanice, exclu-
zind engleza, articolul hotarit este variabil, dar in alt mod decit
in limbile romanice, care au forme pentru masculin $i pentru
feminin, in vreme ce germana are forme §i pentru neutru, iar
neerlandeza, sucdeza, norvegiana si daneza au o formi a
articolului pentru masculin g1 feminin (genul comun) gi a alti
forma pentru neutru. Pe de altd parte, limba roménd si unele
dintre limbile germanice de nord plaseaza articolul hotarit
dupd substantiv (unindu-1 cu acesta), fenomen care antreneaza
nivelul sintagmatic. Apoi, engleza nu are variatie rezultata prin
acord nici in cazul altor determinanti ai substantivului, precum
adjectivul, dar in traducerea unui text original scris in englezi
trebuie aplicate regulile de acord si de pozitie a determinan-
tilor substantivali calificativi potrivit normei limbii scop (in
care sc¢ traduce). -

Limbile iberice, spaniola, portugheza si catalana, au
mogtenit din latind trei grade pentru a exprima raportul cu
obiectul: apropierea de vorbitor, apropierea de interlocutor si
depirtarea. In aceste conditii, daca intr-o traducere unul dintre
aceste idiomuri reprezintd limba scop, aceasti opozitie ternara
trebuie construitd, iar dacd reprezintd limba sursi ea este anu-
latd, prin anularea deicticului care indica apropierea de interlo-
cutor, care poate fi redat eventual perifrastic, printr-o formula-
re de tipul ,,acolo lingd tine” (sau ,,lingd voi”).

Spre deosebire de celelalte limbi romanice si de limbile
germanice, spaniola §i portugheza au cite dioluﬁ verbe pentru a
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reda semnificatiile ,,a fi” gi ,,a avea”, fiecare dintre aceste ver-
be avind regimuri de intrebuintare distincte. Astfel, in spanip-
13, pentru semnificatia ,,a i, ser este folosit pentru relatia de
intarire (Juan es espafiol — Juan este spaniol), iar estar pentry
relatia circumstantiald (Juan estd agqui — Juan este aici). Cele
doudi verbe pot fi folosite §i pentru a stabili gradul de
permanentd al atributului: ser pentru o insugire sau stare
permanentd, durativd si esentiald (Juan es simpatico — Juan
este infotdeauna simpatic), iar estar pentru o Insugire sau stare
trecitoare, momentand, accidentald (Juan esta simpdtico -
Juan este acum simpatic). La fel, in portughezi, ser este pen-
tru insusiri sau stiri permanente $i estar pentru cele trecitoare.
Ca auxiliar al diatezei pasive, spaniola poate uza de oricare
dintre cele doud verbe, dar portugheza recurge pentru aceasti
valoare numai la ser. Aceste situatii specifice celor doud limbj
iberice impun echivalari prin unele determinari lexicale in alte
limbi pentru a indica nuantele de stabil sau de treedtor, incit
este antrenat nivelul sintagmatic'®.

In alte situatii, nu se pot transpune ca atare relatiile
dintr-o limb# in altd limba, incit formularea romaneasc
prietenul meu §i prietena ta, unde existd paralelismul a doua
structuri de elemente perechi, nu se poate reda prin acelasi
paralelism in engleza, fiindcd traducerea este my (boy-)friend
and a girl-friend of yours. Este evident ci, atunci cind se
porneste de la engleza pentru a traduce in roménd sau in alti
limb4 romanici, desi paralelismul respectiv nu existd in limba
sursd, el trebuie construit In limba scop.

Uneori, s raportarea la lumea extralingvisticd antrenea-
zi diferit structura gramaticald din limbi diferite, fapt care
trebuie luat in consideratie n cazul traducerii. Fenomenul este
observabil indeosebi in legdturd cu obiectele de posesie
inalienabild, precum partile corpului sau hainele purtate de
vorbitor. Astfel, In romana, se spune imi spdl miinile i tot asa

105 ez Eugeniu Cogeriu, Lectii de lingvisticd generald, Editura ARC,

Chiginau, 2000,
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in spaniold, me lavo las manos, fira a fi nevoie de precizarea
mele, fiindca prin pronumele in dativ imi, respectiv me, s-a
facut referirea la cel care vorbeste. In portughezi, lipseste si
acest pronume, incit se spune /ave as maos ,spdl miinile”,
tiindcd se subintelege ci este vorba de ceva care face parte din
corpul locutorului. Cu totul alta este situatia in engleza, unde
formularea echivalentd este [/ wash my hands, cu indicarea
expresd a posesiei prin adjectivul posesiv my (in englezi, la fel
ca in spaniold §i in francezd, adjectivul posesiv avind forma
deosebitda de cea a pronumelui posesiv). Ca atare, indicarea
relatiei dintre locutor (cel care vorbeste) si propriul sdu corp se
realizeazd diferit de la o limbd la alta, prin utilizarea unor
componente contextuale diferentiate. De altfel, acest nivel
textual are in vedere multe reguli care privesc succesiunea
componentelor ce alcdtuiesc enuntul §i structura acestor com-
ponente, precum §i multe reguli de pozitionare a elementelor
determinate i a celor deteriinante.

Toate nivelurile la care se realizeazi echivalarea mijloa-
celor in cazul traducerii au relatii directe sau indirecte cu
nivelul lexical, care, fiind fundamental pentru limbi, este
fundamental si pentru traducere. La acest nivel, elementul
csential este cuvintul care, fie ¢d indeplineste o functie deno-
minativa, fie una de structurare a enunfului, contribuie in mod
hotaritor la transmiterea informatiei, atit in limba sursa, cit gi
in limba scop. Cuvintul este o unitate a lexicului unei limbi
caraclerizatd prin unirea unei semnificatii sau a mai multor
semnnificatii cu un complex sonor. Complexul sonor sau forma
cuvintului, expresia, este un sunet sau un grup de sunete aran-
jate Intr-o anumitd ordine. Semnificatia sau continutul cuvintu-
lui este o cunoastere despre un grup de obiecte cu trasituri
comune pentru care complexul sonor este nume. Din acest
notiv, cu ajutorul cuvintului se poate vorbi despre grupul de
obiecte sau despre fiecare obiect al grupului, tinind locul lor in
comunicare §i devenind un semn pentru ele.
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In principiu, in traducere, numele obiectelor despre care
este vorba In textul original sint inlocuite cu elemente a)q
limbii scop pentru a mentine acelagi continut al comunicarij
Limbile nu coincid insd intotdeauna prin modul in care g
raporteazd la realitatile lumii si, de aceea, cuvintele nu au njgj
ele intotdeauna continuturi congruente. Pe de o parte, o comy.
nitate care vorbeste o limb4, poate cunoaste lumea intr-un mod
specific, observa cu mai multd sau mai redusi acuitate diferite
tipuri de realitdti §i, deseori, clasificd intr-o manierd particy-
lard aceste realitati. Din acest motiv, cunoasterile care alcity-
tesc continutul cuvintelor pot fi diferite de la o limba la alta,
deoarece, chiar si atunci cind aceste cunostinte sint _aproxi-
mativ la fel, ele pot fi repartizate altfel la cuvinte. In acest
mod, limbile se deosebesc prin elementele de diferentiere pe
care le confin, iar ceea ce este trisfiturd distinctivd intr-o limbj
poate si nu aibd acelasi rol in alta'®. In limba latind, de
exemplu exista cuvintul candadus cu semnificatia ,,alb strilu-
citor” si cuvintul albus Lalb opac dar limbile romanice (la fel
ca cele germanice) nu mai fac aceastd distinctie intre strilu-
citor §i opac §i, in asemenea imprejurdri, in traducerea unui
text din latind, trebuie semnalati existenta diferentei de
semnificatie din original. Prin urmare, uneori nu are impor-
tan{d dacd anumite realitdti sint gindite sau se cunosc pe baza
lucrurilor, c¢i are. importantd numai daci limba face sau nu o
distinctie si daca existd in limba delimitiri pe care s3 le dea ea
insagi. Ca atare, desi gi pentru vorbitorii limbilor romanice
albul este perceput ca fiind strilucitor sau opac, ei nu reali-
zeazi in limbile lor o asemenea distinctie.

La fel, roménii, italienii, spaniolii etc. deosebesc desigur
bunica maternid de cea paterni, dar le denumesc pe ambele
prin acelasi cuvint (bunicd, nonna, abuela etc.), dar suedezii,
nu numai cd disting cele doud realititi, dar le si numesc
diferentiat, numind bunica maternd mormor [ 'mu:rmu:r] ,,ma-
ma mamei” §i bunica paternd farmor ['fa:rmu:r] ,,mama

1% yezi Eugeniu Cogeriu, Lectii de lingvisticd generald, p. 184-185.
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tatei”. De aceea, dacd este tradusd in suedezd o carte scrisi
intr-o limbi romanicd (sau in altd limbd germanicd decit
sucdeza) si se vorbeste despre bunici, traducitoru] trebuie si
afle dacd este bunica maternd sau cea paternd, fiindcd pentru
bunici in general nu existd un cuvint in limba scop'”’. Ca
atare, cine traduce in suedezd povestirea Bunica de Barbu
Stefinescu Delavrancea, din care nu rezultd despre care bunici
este vorba, va trebui sd opteze pentru mormor sau pentru
Jarmor, fard a porni de la ceva cert, dar are §i datoria de a
cxplica (intr-o notd) ¢d in limba romana exista asemenea nume
generic. Dacd insd traducerea este din suedezd in romand, o
constructie precum mormor och morfar nu se poate traduce
liniar prin bunica §i bunicul, ci prin bunica si bunicul din
partea mamei, constructia farmor och farfar prin bunica §i
bunicul din partea tatei, iar mormor och farmor prin bunica
din partea mamei §i cea din partea tatei. Prin urmare, se poate
constata cd trasiturile lexicale ale limbii afecteazd structura
sintagmatica, cici neexistind o denumire generici pentru
»bunici” in suedeza, dacd se vorbeste despre ei, se rcalizeazi o
enumerare, iar, ca si fie cit mai apropiat de original, textul
tradus, care porneste de la unul suedez, trebuie sd contind
preciziri care in mod obisnuit nu apar.

In mod asemanitor, daci se traduce din englezi in
roméni, trebuie introduse unele distinctii pe care engleza nu le
are, dar care sint necesare in romand. Daci in textul englez se
precizeazd ci este vorba de girl-friend, atunci distinctia nece-
sard prieten — prietend este ugor de facut, dar daci in original
este cuvintul cgok $i nu apare nici un indice suplimentar,
atunci nu se poate sti dacid este vorba despre bucdtar sau
despre bucdtdreasd. Faptul cd in englezd determinantii sub-

%7 Suedeza folosegte cuvinte diferite pentru a face distinctia intre nepotul de
unchi daci este din partea fratelui (brorson ['bru:Jon]) sau din partea surorii
(systerson ['siistefo:n]}), ceea ce nu se delimiteaza in alte limbi prin cuvinte
speciale.
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stantivali (articolul §i adjectivul) nu au marci de gen ingrey,.
neazd gi mai mult activitatea de a traduce situalii de acest tip,

Probleme pot apdrea i in cazul unei traduceri dj,
neerlandezi intr-o limbd romanici, dacd in textul origina}
apare cuvintul neef [ne-f] sau cuvintul nicht [nixt] si nu se day
relatii suplimentare, fiindca fiecare intruneste dousd semnifica-
tii distincte: ,,nepot” si ,,var”, respectiv ,,nepoatd” si Verigoa-
rd”. O posibilitate de a depisi totugi impasul poate fi, in acest
caz, faptul ci, uneort, folosirile cu prima acceptiune antrenea-
z& determinanti explicativi sau sint evitate prin preferarea unor
sinonime,

Si in limba roméni, forma lingvisticd nepot intruneste
mai multe semnificatii care vizeazd in pricipiu inrudirca de
gradul al doilea, adica de ,,copil al fiului sau al fiicei” ori de
»copil al fratelui sau al surorii”. Cu determiniri, aceasti forma
poate viza insd §i inrudiri, in linie descendentd, de grade mai
indepdrtate, incit se poate spune nepot de var (deci, ,,copil al
varului sau al verisoarei”) ori nepot de vir de-al doilea, care
ar fi gradul cel mai indepirtat exprimabil prin antrenarea
acestui cuvint, Importante sint insd cele doua semnificatii de
bazi, care urmeazi situatia reprezentatd de originalul latinesc
nepos, -otis, ce intruneste si el cele doud semnificafii vizind
inrudirea de gradul al doilea in linie descendentd (in raport cu
bunicul sau cu unchiul).

Celelalte limbi romanice au recurs la forme lingvistice
diferentiate pentru a reda aceste doud semnificatii, astfel incit,
in cazul traducerii unui text din limba romand, trebuie folosit
cuvintul care denumeste relatia de rudenie vizati. Astfel,
pentru ,copilul fiului sau al fiicei”, se folosesc in spaniold
niefo, In portugheza nefo, iar in franceza petit-fils, in vreme ce,
pentru ,.copilul fratelui sau al surorii”, in spaniold, sobrino, in
portughezi, sobrinho si, in francezi, neveau. Situatia din fran-
cezd este similard cu cea din limbile germanice, revean avind
aceeasi origine ca engl. nephew, germ. Neffe, neer, neef, norv,
neva, iar petit-fils avind aceeasi structurd ca necr. kleinzoon, si
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fiind apropiat de engl. grandson $i norv. sennesann. Corespon-
dentul german este insd termenul Enkel, care are derivatul
Urenkel cu aceeasi structurd formali gi cu aceeagi semnificatie
ca rom. strdnepot. Limba italiand uzeazi de constructii peri-
frastice pentru ambele semnificatii ale romanescului nepot,
incit fiecare acceptie este distinctibild Tnainte de orice context:
if figlio del figlio (sau della figlia) si il figlio del fratello (sau
della sorella). Se poate chiar observa cad aceasti limba roma-
nici nu lexicalizeaza denwmiri speciale in acest caz, desi
relatiile de rudenie redate prin aceste perifraze sint distinse,
desigur, si de vorbitorii acestei limbi.

Ficcare limba are §i un numar imens de idiotisme, de
constructii fixe: sintagme, formule de adresare, locutiuni, ex-
presii, zicdtori etc. Acestea au, de obicei, un continut asociat
cu 0 anumiti expresivitate, dar nu sint analizabile, pornind de
la partile componente, fiindeda valoarea intregului nu cores-
punde cu suma valorilor elementelor alcituitoare. De aceea,
asemenea constructii se traduc in intregime, ca texte sau ca
fragmente de texte de sine stititoare gi, prin urmare, it. Mi
dispiace corespunde sp. Lo siento, germ. Es tuf mir leid, engl.
1 am sorry, rom. Scuzd-md. Aceste formule nu sint insd neana-
lizabile (precum rom. a spdla putina) din punctul de vedere al
limbilor care le contin, ci devin neanalizabile din perspectiva
altor limbi atunci cind se pune problema traducerii i, in acest
caz, cel care traduce trebuic si stie nu numai ceea ce se
traduce gi cum trebuie tradus, ci si ceea ce nu trebuie tradus
sau ceea ce trebuie adaugat.

Ca atare, se poate spunc cd in procesul transpunerii
dintr-o limbd in alta nu se traduce nici gramatica §i nici lexi-
cul, ¢f textul, fiindcd acesta trebuie reconstituit in limba scop
intr-o manierd care si-l apropie cit mai mult de cel din limba
sursd, dar el nu va putea fi niciodatd identic cu acesta.
Problema traducerii se dovedeste a fi din acest motiv in mod
fundamental o problemd de lingvisticd a textului, fiindci
atunci cind se traduce se pune problema cum §i ce s-ar spune
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in aceeasi situatic in altd limba sau in altd comunitate lingyig.
ticd, care se caracterizeazi prin tladlm culturale diferite dg
cele ale limbii de la care sc pornestc'®. Prin urmare, trady-
cerea este mai mult decit transpunerea elemcntelor unui text
sau decit transpunerea textului respectiv, fiinded este, de fapt,
transpunerea unui mod de gindire In altul (situatie previzibily
din relatia nemijlocitd dintre limb# si gindire), este transpy-
nerea dintr-o culturd in alta (datoritd relatiei dintre limba g
culurd), dintr-o tradifie in alta (fiindcd oriee limba este
urmarea unei traditii §i expresia unei traditii), dintr-o lume in
alta (tinind cont ¢d fieeare limb# reprezintd si un mod de a
vedea realitatea, specific comunitatii care o vorbeste).

Existd, asa cum s-a putut constata, numeroasc dcosebiri
intre limbi, dar, cu toate acestea, exista si multe elemente care
le apropie, atit in ceea ce priveste modul de a se raporta la
realititi si modul de a le denumi si reprezenta prin mijloace
lingvistice, cit si in ceea ce privestc maniera de a construi
enunfurile prin care se realizeazd comunicarea informatiilor.
Asemenea apropieri sint desigur exploatate in mod deosebit in
cazul traducerii si prin cle se pot face punti de trecere si in
sectoarele in care limbile se deosebesc. Pe de altd parte, exista
texte sau fragmente de texte, indeosebi in cazul celor care
apartin stilului stiintific sau altor stiluri c¢ind se expun sau se
descriu lucruri, procese sau situatii, in care prevaleazi elemen-
tele cu un grad mare de asemanare in limbi diferite, incit prin
traducere nu se produc modificiri de continut. Unele elemente
specifice stilului gtiintific, precum notele, definitiile, explica-
tille, glosdrile, pot fi utilizate ca paratext i pentru textele
traduse apartinind altor stiluri, astfel incit traducerca sa suge-
reze ¢it mai mult trdsdturile originalului. Ca atare, exista posi-
bilitati multiple ce pot fi activate de un traducitor pentru a
contribui eficient la comunicarea dintre culturi si la realizarea
unor opere culturale valoroase in limba scop.

18 \rezi Eugeniu Coseriu, Lecyii de lingvistica generald, p. 244.
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Actul traducerii, devenit deseori obiect de cercetare in
ultima jumaitate de secol (indeoscbi atunci ¢ind s-a pus proble-
ma realizirii unor traduceri automate), este considerat de citre
specialisti ca intrunind mai multe etape. Dupi lingvistul ameri-
can Eugene A. Nida'® ar exista cinci astfel de etape, dintre
care primele doud in perimetrul limbii sursd i ultimele doua in
cel al limbii scop: 1) textul, 2) analiza, 3) transferul, 4) restruc-
turarea, 5) translatia. Din evaluarea acestor momente se poate
constata cd, de cele mai multe ori, dificultitile apar chiar in
prima etapa, f{iindcd existd adesea o anumitd dificultate in
interpretarea si intelegerea textului original, indeosebi atunci
cind acesta aparfine domeniului abstract sau cste redactat intr-
un stil meta-foric §i, prin urmare, nu trimite direct la lumea
sensibild, ldsind posibilitatea imixtiunii unor predispozitii ale
traducitorului (si ale lectorului, in general) sau determinind
nonreceptarea corectd a unora dintre fenomenele sau cone-
xiunile relevate de text. Pentru a fi tradus, textul este analizat,
dar nu in sine, ci in perspectiva realizirii unui transfer, incit
informatia este prelucratd gi adusi la un aspect care sa permiti
corespondente intre limba sursa si limba scop (sau limba
receptoare). De aceea, transferul propriu-zis se produce la
nivel abstract, dar nu dupa rigori lingvistice, ¢i dupa principii
care tin de teoria comunicirii §i a informatiei. in sfirsit,
rezultatul procesului este prefigurat de convertirca, prin
restructurare, a continutului cognitiv receptat, intr-o structura
lingvisticd noud, cu o logicd lingvisticd noud, diferitd de cea a
limbii de la care s-a pornit, iar alcituirea unui text care, prin
elementele componente si prin maniera de asamblare a lor,
apartine limbii scop (receptoare) reprezintd finalizarea tradu-
cerii.

Desi posibilitatea de a devia de la continutul textului
originar existd in oricare dintre etapele traducerii, problemele

102 Eugene A. Nida, Science of Translation, in ,,Language ,,, vol. 45, num. 3,
sept. 1969, . 483-498.
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cele mai mari apar atunci c¢ind in limba scop nu existy
echivalente pentru unele cuvinte sau constructii din limbg
sursd si, pentru rezolvarea acestor situatii, se recurge de multe
ori la parafrazarea elementelor originalului sau chiar la defini-
rea lor, in acest mod limba fiind convertitd in metalimba. Uy
alt procedeu folosit este calchierea, adica imbogitirea cuvinte-
lor din limba scop cu infelesuri noi, pe baza cuvintelor din
limba sursa, care poseda aceste intelesuri aldturi de altele,
similare acelora ale cuvintelor respective. Calchierea poate
insd genera uneori ambiguitdti sau dificultati In determinarea
intelesurilor atribuite cuvintelor, chiar si atunci cind textul
oferd unele indicii pentru a face posibild receptarea noilor
valori cu care sint folosite cuvintele. De aceca, pentru a evita
intelegerea eronata, cuvintul prin care se traduce (care calchia-
z3a) poate fi determinat sau marcat prin glosare pentru a
sublinia ci se foloseste cu o0 anumitd acceptiune specificd unui
domeniu determinat (inel (matematic)); (minte (intellectus)).
In acest mod, cititorul textului tradus este atentionat asupra
sensului cuvintului glosat si poate intelege corect semnifica-
tiile originalului.

Fir#i indoiald, fiind construit in acest mod, textul tradu-
cerii nu va fi niciodata un echivalent perfect al textului initial,
dar dacd astfel se fac inteligibile pe terenul limbii scop si al
culturii primitoare valentele acestuia, atunci valabilitatea tra-
ducerii este incontestabila. Ca atare, comunicarea culturala si
lingvistici nu se poate realiza prin traduceri care si se
suprapund punct cu punct originalelor, ci prin transpuneri care
introduc trasaturile originalului pe terenul altei culturi $i altei
limbi. Cultura si limba primitoare se imbogatesc astfel, dar
intr-un mod diferit decit atunci cind se realizeazd creatii in
chiar spatiul lor prin personalitdtile grupului etnic pe care-l
reprezinta.

Reflectind, pe de o parte, performanta traducétorului si,

limbii-primitoare) in raport cu limba originalului, textul tradus
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este meritoriu dacd reflectd respectarea celor trei reguli iden-
tificate de Roger T. Bell''" in lucririle inaintasilor: 1) tradu-
cerea trebuic sd@ realizeze o redare completd a ideilor din
lucrarea originald, 2) stilul gi maniera de a scrie trcbuie si
corespundi celor din textul original $i 3) traducerea trebuie si
aibd naturaletea unei compozitii originale. In aceste conditii,
s¢ poate constata cd traducerea reprezintd, de fapt, o recon-
structie cognitiva si lingvisticd pornind de la original, iar, in
masura in care latura cognitivd depinde de cea lingvistica sau,
altfel spus, in mésura in care particularititile laturii lingvistice
contribuic la construirea celei cognitive, corespondentele
scgmentale dintre original si traducere sint reduse, fard insi ca
accasta si conduca la excluderea valabilitatii actului traductiv.

"% Roger T. Bell, Teoria i practica traducerii, Polirom, lagi, 2000,

p. 29-30.
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