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PARTEA .
Valente semantice ale locutiunilor adverbiale
in veci, pe veci in epitafurile de la Sapanta

§1. Argument. Folosite cel mai frecvent in stilul religios, cuvintele
sintetice si perifrastice referitoare la vesnicie (in/pe veci(e), in vecii vecilor,
vesnic, in vect de veci etc.) sint intelese in mod curent ca desemnind ,durata
nelimitatd in viitor, eternitate”, potrivit cu corespondenta sinonimica a
etimoanelor vsl. vékii (veacu) = lat. aeternum.

Reflexul acestui uz generalizat din limbajul bisericesc si biblic-religios se
regaseste si in toponimie, unde sint preferate lexemele cu etimon latin pentru
denumirea terenurilor care imprejmuiesc locurile de veci’ sau a celor din
apropierea lor: cimitirul Eternitatea, str. Eternitatii etc.

Desigur ca generalizarea acestui uz nu ignora sinonimia: vsl. véku
(veacu) = lat. aevum — asadar: Un veac de singuratate, Evul mediu, secolul XX
etc. Altfel spus, pentru celelalte stiluri functionale, preferinta se manifesta in
sensul generalizarii unei semantici diferite: veac = ,durata limitata de timp,
durata egala cu existenta paminteasca a omului”.

Lucrarea de fatd propune o analizd asupra sensului lexical dezvoltat de
locutiunile adverbiale in veci(e)/pe veci(e), intrebuintate in epitafurile din
sveselul” cimitir maramuresean2. Contextele in care apar favorizeaza
decriptarea acestor sensuri in strinsa legatura cu valentele pe care le imbraca in
limbajul religios.

§2. Ipoteza. Pentru formularea unei ipoteze de lucru, tinem cont de
urmatoarele doua aspecte:

t Termenul latin care desemneaza cimitirul este coemeterium, derivat din grecescul koimeterion,
care inseamni ,dormitor, loc de dormit”. De aceea, epitafurile contin expresii ca acestea:
»odihneste robul lui Dumnezeu”, ,zace”, ,doarme somnul de veci”.

2 Materialul faptic ne este oferit de cartea Crucile de la Sapanta. o colectie de epitafuri din veselul
cimiti rmaramuresean, culese si comentate de Roxana Mihalcea, Editura All, Bucuresti, 2017.



1. Epitaful este o specie a genului liric3, asa cum sint si alte poezii
scurte, populare (ghicitori, cimilituri etc.) sau culte (epigrama,
catren). Incadrarea lui la stilul beletristic nu este totusi stricta, cici
prezenta mare a numarului de elemente lexicale apropie epitaful de
stilul religios, fara a putea fi incadrat la acesta din urma.

2. Preluind trasaturi ale limbajului religios la nivel lexical, este de
asteptat ca sensul cuvintelor referitoare la vesnicie in epitafuri sa fie
generalizat in sensul exprimarii relatiei de sinonimie dintre
etimoanele prevalente in stilul religios: vsl. véki (veacu) = lat.
aeternum. Altfel spus, asteptarea cititorului epitafurilor ar fi logic sa
fie orientata catre receptarea relatiei de sinonimie in veci = ,,durata
nelimitatd 1n viitor, etern”.

Avind in vedere aceste doua aspecte, avansim urmatoarea ipoteza:
apropierea epitafului, la nivel lexical, de stilul religios trebuie sa aiba drept
consecinta folosirea locutiunilor in veci / pe vect cu aceleasi sensuri lexicale ca
in limbajul religios: [+ durata nelimitata]4.

§3. Analiza faptelor de limba. Vom investiga inductiv, pornind de la
fapte, valoarea de adevar a acestei ipoteze. Pentru aceasta, supunem atentiei
urmatoarele exemple:

@)
a. ,,Cit am triit in vecie / lucru greu mi-o fost dat mie” — p. 34
b. ,In viatd, cit am triit / Tare mult eu am muncit.” — p. 32, p. 33
c. ,Sora dragé, cdt traiesti, / mormantul sa mi-1 plivesti” — p. 111
(2)
a. ,Marie, sotia mea, / tu in veci nu ma uita.” — p. 99
b. ,pe mormant sa-mi pui flori / S& nu mé uiti pdna mori” — p. 111
c. ,Cat pe lume vei trdi / de mine ti-i aminti” — p. 243
3
a. ,,Cate zile o trdi, / singur in casd va fi / si in veci m-o pomeni.” — p. 105
b. ,,Si ei tat m-or pomeni / pe pdmadnt cdt or trai” — p. 203
4)
a. ,si-n veciam fost ldudata / cd faiceam lucru cu graba” — p. 241
b. ,nevasta bund mi-am luat / in veci nu m-a suparat” — p. 29
(5)

a. ,M-or jali, m-or pomeni / cdte zile or trdi” — p. 194

3 Dr. Elis Rapeanu ,Subspecii” ale epigramei —  https://www.uniunea-
epigramistilor.ro/lectii/er lectia 6.pdf

4 Aprecierea ca trasdtura semantica [+ durata nelimitatd] a locutiunilor in veci / pe veci este
specifica stilului religios este conforma cu sensurile consemnate in DLR, MDA2 (2010) si DLRLC

(1955-1957)..



https://www.uniunea-epigramistilor.ro/lectii/er_lectia_6.pdf
https://www.uniunea-epigramistilor.ro/lectii/er_lectia_6.pdf

b. ,Fetele si ginerii - / In veci toti m-oti pomeni” — p. 27

c. ,Si ei tit m-or pomeni / pe pamant cat or trai” — p. 203

d. ,,Si ma plangeti pe vecie” — p. 108

(6

a. ,Ne odihnim pe vecie / Pop Gheorghe si cu sotie.” — p. 22

b. ,Aici dorm un somn adanc, / asa nu stiu pana cand” — p. 93

c. ,Aici stam si ne-odihnim. / Un somn lung si foarte lin, / farad greutiti pe noi,
/ fara griji, fara nevoi [...] / Asteptdm o inviere / si scapam apoi de ele / si
ne-on vedea cu toti - / batrani, tineri si nepoti.” — p. 91

d. ,Eu vi zic la revedere, / ne-om vedea lainviere.” — p. 250

Este usor de remarcat cum contextele de mai sus pun in lumina
actualizarea invariabila a unui singur sens lexical pentru locutiunile in veci / pe
vect, si anume: ,durata limitata de timp / durata egala cu existenta paminteasca
a omului”. Constatarea — bazatd pe fapte de limba, pe gindirea logica si pe
contextul imediat sau de ansamblu al versurilor — este surprinzitoare in raport
cu ipoteza formulata la inceput. Mai exact, exemplele citate invalideaza ipoteza
ca locutiunile in veci / pe veci au in epitafuri trasatura semantica [+ durati
nelimitata], la fel ca in limbajul religios, de unde sint preluate:

- timpul perfect compus al verbelor regente (1a. am trdit., 4a. am fost
laudata., 4b. nu m-a supdrat) intra in contradictie cu sensul viitor
asociat lexemelor in veci/ pe veci in stilul religios. Se impune deci
recunoasterea echivalentei semantice: Cat am trdit in vecie = In viatd,
cat am trait = cat traiesti (1a.b.c.);

- acelasi verb regent primeste determinari temporale perifrastice care
au valoare de sinonime contextuale pentru locutiunile in veci(e)/pe
veci(e). Seriile sinonimice contextuale astfel formate sint:

1a-b-c: Cat am trdit in vecie = In viatda, cat am trait = cdt trdaiesti;
2a-b-c: in veci = pand mori = cdt pe lume vei trdi;
3a-b: cate zile o trdi = in veci =pe pamint cat or trdi.

- argumentele lingvistice sint intarite de cele logice (consecvente cu
contextul si cu crezul crestin): in exemplele 5a-d si 6a-d, odihna-somn
pe vecie are o durati determinati: pina ,la Inviere”, ceea ce face logici
urarea de rimas bun: ,Eu vi zic la revedere / ne-om vedea la Inviere”.
Nedeterminatd (,nu stiu pana cand”) e numai asteptarea
evenimentului Invierii (,asteptim o inviere”), care, potrivit crezului
crestin, va avea loc la revenirea lui Iisus Hristos in slava. Asteptarea e
nedeterminata doar din punctul de vedere al cunostintei limitate a
omului, caci ,,despre ziua aceea, sau ceasul acela, nu stie nimeni, nici



ingerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal” [Marcu, 13: 325]. Tot in
mod logic si consecvent cu invatatura crestina si cu contextul imediat,
plinsul / pomenirea / jelirea pe vecie inseamna ,,pe pamant cat or trai”
scate zile or trai”, iar nu ,in eternitate, pe duratd nelimitata, fara
sfirsit”, deoarece, dupa inviere familiile vor fi reunite (Asteptam o
inviere [...] si ne-on [re]vedea cu toti - / batrani, tineri si nepoti.”),
deci va disparea cauza plinsului.

- receptarea sensului acestor versuri, asa cum am descris-o mai sus, este
confirmata si de dictionarele de specialitate [DLR, 1997: 178-185],
unde substantivul veac si derivatele lui sint inregistrate cu sensul [+
durata limitata] in urmatoarele situatii:

— popular, uneori si regional:

— pe veci/ pe veac/ de veci (=,pe viatd”): ,Inchisoare pd veci”,
»~Rob pd veac”, ,Legea oamenilor nu o ficea roaba de veci nimanui”; in
veac (reg.) (= ,la sfirsitul timpului destinat existentei pamintesti”):
,Lumea-n veac vi s-a firsi, Judetul ni s-a giti Tatél pe Fiu va mina,
Lumea ni s-a judeca”;

— a-si face veacul (=,a-si duce viata intr-un anumit fel”):
»Glanetasu isi petrecea veacul pe la circiund”; a-si fi trait veacul
(=,,despre cineva care a imbatrinit si nu mai poate astepta nimic de la
viata”): ,Si-a trait vacul si-a mincat colacul” etc.

— veac (reg.) (=,timp (indelungat) pe care-l mai are cineva de
trait”): ,Apa curgitoare, Eu te sorocesc Tot cu pine si cu sare Sa
lecuiesti pe cutare Din cap si pina-n picioare, Cu leac, Sanatate si cu
veac”, ,Is fira vac”;

— 1in limbajul bisericesc, cind e determinat de ,,acesta”:

— veac (= ,existenta paminteasca”): ,Treace chipul veacului

acestuia”, ,inselati de veacul acest trecatoriu”.

Aceasta trasatura semantica: in veci/ pe veci = [+ durata limitata], este
prezenta nu doar in exemplele citate anterior (1)-(6), ci in intregul corpus de
texte, pe care il redam mai jos. Exemplele sint grupate principial dupa verbul
regent al perifrazei temporale in atentie.

1. a (fi) suparat(a) / necajit [+ durata limitata]:

5 Biblia sau Sfinta Scriptura a Vechiului si Noului Testament cu Trimiteri, Societatea Biblica
Interconfesionald din Romania, trad. Dumitru Cornilescu, Bucuresti, Editura Societétii Biblice
Interconfesionale din Romania, 2005.



»,Hai amu, a me sotie, / copiii tu ti-i mangaie, / tot cu soarti parinteasca, / ca le
esti mama si tatd, in vect vei fi suparata.” —p. 55

sNevastd bunad mi-am luat, / in veci nu m-o suparat” — p. 29

,Si bunicii indoliati. / In veci vor fi supirati” — p. 78

,In veci veti fi banuiti / dupi mine necijiti” — p. 78

2. a jeli [+ durata limitata]:
»~Mama, tata m-or jili / cate zile or trai”. — p. 84
»51 bunicii ne-or jili / cate zile or trai” — p. 83
»Parintii mei m-or jali / cate zile vor trdi”. — p. 82
LParintii si ma jeleascd / cat pe lume o sa traiasca” — p. 77
»Pe mine toti m-oti jeli / cate zile veti trai”. — p. 260
,Parintii cat or trdi / ei pe mine m-or jali. — p. 111

)

»M-or jali, m-or pomeni / cdte zile or trai” — p. 194

3. a pomeni [+ durata limitata]:
»Nevasta si copiii, / in veci ei m-or pomeni.” — p. 55
,Fetele si ginerii - / In veci toti m-oti pomeni” — p. 27
»Tare le-am iubit pe toate, / m-or pomeni pe vecie, / Dumnezeu le diie bine.” — p. 40
»Cat in lume or trdi, / pid mine m-or pomeni.” — p. 280
»54 ma pomeniti pe mine / cat veti mai trai pe lume” — p. 282
,Noi aici ne-om hodini / si in veci ne-or pomeni.” — p. 157
,»Ca, aici sub asta glie, / ne-or pomeni pe vecie” — p. 161
»Cate zile veti trai, / pe mine mi-ti pomeni.” — p. 110
,Cate zile o trdai, / singur 1n casa va fi / si in veci m-o pomeni.”— p. 105
»M-or jali, m-or pomeni / cdte zile or trdi” — p. 194

w9

»51 i tit m-or pomeni / pe pamant cat or trai” — p. 203

4. anu uita / a fi in gindul cuiva, a-si aminti [+ durata limitata]:
»S1 In veci nu m-or uita / c-am murit de ziua mea. / si in veci nu va avea odihna
/ amia scumpa mama, Irina.” — p. 83
»Si-am avut numai o fatd, / am lasat-o supérata, / cate zile a avea, / pi mine nu
ma uita” — p. 49
»~A mea mama si-al meu tatd / nu m-or uita niciodata” — p. 79
»,Marie, sotia mea, / tu in veci nu ma uita.” — p. 99
JIn veci vei fi in gindul nostru” — p. 111
»Sord dragd, cdt traiesti, / mormantul sa mi-l plivesti, / pe mormant sd-mi pui
flori / Sa nu ma uiti pand mori” — p. 111
»Cat pe lume vei trdi / de mine ti-i aminti” — p. 243
»,Nu m-or uita pe vecie” — p. 126

5. a fi laudat[+ durata limitata]:
»S1-n veci am fost laudata / cu faceam lucru cu graba” - p. 241
»,Da’ nepotu’ m-o ajutat. / Fie in veci laudat!” — p. 209

6. a (se) odihni [+ durata limitata]:



»,Ma odihnesc pe vecie, / Tonu Ciorbului mi-o zis mie.” — p. 51
»,Ne odihnim pe vecie / Pop Gheorghe si cu sotie.” — p. 22

,»,Noi aici ne-om hodini / si in veci ne-or pomeni” — p. 157

»lon o venit 1anga mine, / ne odihnim pe vecie.” — p. 81

»,Ma odihnesc pe vecie, / Tonu Talianului mi-o zis mie.” — p. 79
»,Ne odihnim pe vecie, / toatad familia lui Vile.” — p. 105

»lar acum te las cu bine, / ma odihnesc pe vecie” — p. 64

»~Am venit aici sub glie, / ma odihnesc pe vecie.” — p. 278

»Aici ma odihnesc pe vecie, / Stan Gheorghe a Oncului mi-o zis mie.” — p. 62
»,Ma odihnesc pe vecie, / Stetca Toader mi-o zis mie” — p. 29
»,Ma odihnesc pe vecie, / si mi-o zis Flore Vasile” — p. 103

»,Ne odihnim pe vecie / si ne sarveste Mirie” — p. 163

»,Ma odihnesc pe vecie, / am fo’ Irina lui Ilie” — p. 123

»,Ne hodinim pe vecie, / eu si cu baba lu Vile” — p. 203

»,Ma odihnesc pe vecie, / Dioca Turdi mi-o zis mie” — p. 26
»,Ma odihnesc pe vecie / 1angi Dioca si Marie” — p. 159

»,Ne odihnim pe vecie / Pop Ion si Pop Marie” — p. 166

»,Holdis George cu Ilie, / ne odihnim pe vecie” — p. 153

»,Ne odihnim pe vecie / Grigore Gavrila si Marie” — p. 172

»,Ne odihnim pe vecie / si ne sarveste Mirie” — p. 163

,Aici dorm un somn adanc, / asa nu stiu pana cand, / aici eu ma odihnesc, /
Pop Maria ma numesc.” — p. 93

7. a trai = [+ durata nelimitati]:
»Terog, nu fi suparatd, / ca oricui 1i a muri, / ¢d nu poti pe veci trdi.” — p. 49

8. atrai = [+ durati limitata]:
,Cat am trdait in vecie, lucru greu mi-o fost dat mie” - p. 34
,Cate zile o trai, / singur in casa va fi / si in veci m-o pomeni.” — p. 105

9. a munci, a giazdalui, a plicea, a iubi, a se numi = [+ durata limitata]:
~n viatd, cat am trdit, / tare mult en am muncit” — p. 33
~In lume cdt am trdit, / cu caii am gizdiluit” — p. 21
»Pe lume cat am fost viu, / cragnic mi-o placut si fiu” — p. 21
»,Cat in lume am trait, / Pop Ion Poroncioc m-am numit” — p. 20
In lume cat am trdit, / bine am gizdaluit” — p. 20
»Cat in lume am trait, / Pop Ion Poroncioc m-am numit” — p. 20
»,Cat pe pamant am trait, / vacile eu le-am iubit” — p. 243

10. a plinge = [+ duratd limitata]:
»31 ma plangeti pe vecie.” — p. 108

11. a se duce, a merge = [+ durata limitata]:
»31 ma duc eu pe vecie / langd a mea scumpa sotie” — p. 148
,In veci n-om merge inapoi.” — p. 163



12. structuri care «traduc» intentia comunicativd corespunzatoare
sensului lexical [+ durata limitata] al adverbelor perifrastice in veci, pe
vect: a se odihni un somn lung/ a astepta o inviere/ a zice la revedere/ a
se vedea la Inviere:

sAici stam si ne-odihnim. / Un somn lung si foarte lin, / fard greutati pe noi, /
fara griji, fara nevoi [...] / Asteptdm o inviere / si scipam apoi de ele / si ne-on
vedea cu toti - / batrani, tineri si nepoti.” — p. 91

,Vi zicem la revedere, / ni-om vedea la Inviere” — p. 163

»Eu va zic la revedere, / ne-om vedea la Tnviere” - p- 250

§4. Concluzii partiale. Analiza statistica a materialului faptic arata ca
din cele 526 de epitafuri culese de Roxana Mihalcea, lexemele temporale in veci
/ pe veci apar de 40 de ori, la care se adauga 24 de sinonime sintetice si
perifrastice contextuale (unul in enunt negativ: adv. niciodata). Astfel, din cele
64 de ocurente, o singura data este prezenta trasatura temporalad [+ nelimitat],
trasatura care, potrivit dictionarelor, este specifica limbajului bisericesc /
religios. Concluzia pe care o impune analiza statisticd a faptelor de limba e
contradictorie cu rationamentul implicat in ipoteza de lucru: daca in veci / pe
vect (sl. rel.) = [+ durata nelimitata], atunci in veci / pe veci (lex. rel. in sl. bel.
var. pop) = tot [+ durata nelimitata].

Daca ipoteza noastrd a fost gresita, in ce punct anume trebuie ea
corectata?

O parte din raspunsul la aceasta intrebare este dat de DLR — unde se
face o disociere semantica a substantivului veac si a derivatelor lui, dupa stiluri
functionale si registre de comunicare. Sintetizind, privitor la locutiunile in veci/
pe vect, disocierea trasaturilor semantice poate fi descrisa astfel:

[+ durata nelimitata]

- in stilul religios (= ,in eternitate”): ,Numai cuvintul lui Dumnezeu fi-

va in veact”;

- in stilul juridic (= ,valabil pe termen nelimitat”): ,Sa stapineasca cu

pace in veci, cum pe larg arata scrisoare de danii”;

- in stilul beletristic (= ,pentru totdeauna, in mod definitiv”): ,Sa uit pe

vect norocul ce-odata l-am avut”.

[+ durata limitata]
- in varianta populara a limbii, uneori si regional (= ,pe viata” / pop. si
reg. = ,la sfirsitul timpului destinat existentei pimintesti”):,inchisoare



pa veci”, ,Rob pd veac”; ,Lumea-n veac vi s-a firsi, Judetul ni s-a gati
Tatal pe Fiu va mina, Lumea ni s-a judeca”.

Deducem din descrierea DLR ca actualizarea aproape in exclusivitate a
sensului temporal [+limitat] al locutiunii in veci / pe veci in epitafurile de la
Sapinta este consecventa cu sensul din registrul popular si regional, iar nu cu
cel din limbajul religios. Aceasta ar explica disproportia statisticd a sensurilor
temporale ale locutiunii: 63 [+limitat] vs. 1 [+nelimitat]. Contradictia pare
astfel clarificata.

Pe de alta parte, rezerva exprimata de noi prin ,,0 parte din raspuns”/
scontradictia pare clarificatd” vizeaza doud obiectii care pot fi aduse explicatiei
deduse din definirea cuvintelor in DLR:

1. Spre deosebire de exemplele citate in DLR, locutiunile in veci / pe veci

de pe epitafurile maramuresene sint nu doar imprumutate din limbajul

religios, ci, in cea mai mare parte, sint si folosite in context religios.

Acest fapt impune interpretarea sensurilor in strinsa legatura cu

valentele semantice ale limbajului religios.

2. Daca lexicul referitor la vesnicie in epitafurile de la Sapinta (ce apare

in context religios, in cea mai mare parte) nu pastreaza trasaturile

semantice ale limbajului religios, atunci semantica acestor locutiuni ar
trebui sd fie contradictorie cu / sa producd sensuri contextuale
contradictorii cu crezul crestin si cu invatatura de ansamblu a Bibliei.

Or, dimpotriva, lexicul referitor la vesnicie din epitafuri este consonant

cu ideile vehiculate de limbajulul biblic-religios.

Solutia pe care o avansam noi este urmatoarea: explicatia pentru
folosirea aproape exclusiva a sensului temporal [+ limitat] in cazul lexemelor in
vect / pe veci in epitafurile maramuresene trebuie sd porneasca de la sursa,
adica de la hermeneutica textului biblic insusi. Cu alte cuvinte, explicatia pentru
statistica surprinzdtoare privind semantica perifrazelor in veci / pe veci in
epitafurile de la Sapinta, in context religios, trebuie sa aiba in vedere in primul
rind (re)evaluarea sensurilor pe care le au aceste locutiuni in stilul religios, de
unde sint imprumutate.

Ne propunem sa realizam acest demers in numarul viitor al publicatiei
Meridian critic.
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PARTEA a II-a.

Sensul variabil al locutiunilor adverbiale
in veci, pe veci in epitafurile de la Sapanta si in textul

biblic

§1. Introducere-argument.

Articolul de fata constituie partea a doua a studiului asupra lexicului
epitafurilor din ,veselul” cimitir maramuresean. In prima parte a studiului
[Timofte, 2021: 85-92], am inceput o analiza a sensului lexical dezvoltat de
locutiunile adverbiale in veci(e)/ pe veci(e), intrebuintate recurent in versurile
funebre din Maramures. Analiza faptelor de limba® a urmarit urmatoarele etape

de lucru:

Stabilirea valentelor semantice (81.si84.) inregistrate de
lucrarile de specialitate DLR, MDA2 (2010), DLRLC (1955-1957)
pentru adverbele perifrastice in wveci(e)/ pe wveci(e). Din
perspectiva obiectivului urmarit de lucrarea noastra, sinteza
sensurilor inregistrate de dictionare aratd ca sensul infinit
(,duratd nelimitatd in viitor, etern”) este specific limbajului
bisericesc/ religios vs. sensul finit (,duratd limitata de timp,
durata egald cu existenta paminteasca a omului”) este specific
variantei populare a limbii.

Formularea unei ipoteze de cercetare (§2.): in acest scop, am luat
in considerare faptul ca incadrarea functionala a epitafului la
stilul beletristic (varianta popularad) este marcata de apropierea
de stilul religios, prin prezenta numarului mare de elemente
lexicale preluate din acesta din urma. Asadar, avind in vedere
acest aspect, ipoteza de cercetare a formulat, in mod logic,
asumptia cd apropierea epitafului, la nivel lexical, de stilul

6 Materialul faptic este extras din Crucile de la Sapanta. o colectie de epitafuri din veselul cimitir
maramuresean, culese si comentate de Roxana Mihalcea, Editura All, Bucuresti, 2017.



12

religios trebuie sd aiba drept consecinta folosirea locutiunilor in
vect/ pe vect cu sensul lexical specific limbajului religios: ,,durata
nelimitata in viitor, etern”, deci sens temporal [+nelimitat].
Analiza faptelor de limba din intregul corpus de texte investigat a
adus la lumina o statistica surprinzatoare in raport cu ipoteza
formulata (§3.): in cele 526 de epitafuri, adverbele temporale in
veci/ pe veci au 64 de ocurente, impartite dupa trasatura
semantica astfel: 63 [+ limitat] vs. 1 [+ nelimitat] temporal.
Asadar, desi imprumutate din limbajul religios, sensul lexical
infinit/ [+ nelimitat temporal], specific limbajului bisericesc/
religios, apare o singurd data, iar sensul finit/ [+ limitat
temporal] este actualizat aproape in totalitate! Concluzia pe
care o impune analiza statistici a faptelor de limba e
contradictorie cu rationamentul implicat in ipoteza de lucru:
daci in veci/ pe veci (stil religios) = [+ durata nelimitati], atunci
in veci/ pe vect (stil beletristic, varianta populard, dar lexic in
context religios) = tot [+ durati nelimitata].

Explicarea contradictiei (§4.) constind in actualizarea aproape
in exclusivitate a sensului finit temporal al lexemelor
imprumutate din stilul religios in veci/ pe vect in epitafurile de la
Sapinta pare a fi consecventa cu disocierea semantica facuta de
dictionare: sensul finit corespunde registrului popular si regional
vs. sensul infinit, limbajului religios. Epitafurile apartin
registrului popular al limbii, prin urmare sensul finit al
cuvintelor in veci/ pe veci este de asteptat sa aiba o proportie
statistica dominantd. Explicatia aceasta, desi atractiva prin
simplitate, ofera doar o solutie aparentd — céci ea naste doua
neajunsuri care trebuie clarificate: a) lexemele temporale din
epitafurile maramuresene sint nu doar imprumutate din
limbajul religios, ci, in cea mai mare parte, sint si folosite in
context religios. Acest fapt impune interpretarea sensurilor in
strinsa legatura cu valentele semantice ale limbajului religios; b)
daca lexicul referitor la vesnicie in epitafurile de la Sapinta (ce
apare in context religios, iIn cea mai mare parte) nu pastreaza
trasaturile semantice ale limbajului religios, atunci semantica
acestor locutiuni ar trebui sa produca sensuri contextuale
contradictorii cu crezul crestin si cu invatatura de ansamblu a
Bibliei. Or, dimpotriva, lexicul referitor la vesnicie din epitafuri
este consonant cu ideile vehiculate de limbajulul biblic-religios.
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Prin urmare, pentru a identifica o motivatie necontradictorie
pentru statistica semantica amintita, am avansat ipoteza a doua,
si anume necesitatea ca explicatia pentru statistica suprinzatoare
constind in folosirea aproape exclusiva a sensului temporal finit
in context religios a lexemelor in veci/ pe veci in epitafuri sa
porneasca de la sursa, adica de la hermeneutica textului biblic
insusi.

De (re)evaluarea sensurilor pe care le au aceste locutiuni in limbajul
biblic-religios, de unde sint imprumutate, ne ocupam in prima parte a acestui
articol.

§2. Hermeneutica textului biblic.

Pentru a urmari sensul lexemelor in veci/ pe veci in limbajul biblic-
religios, propunem spre analizd urmatoarele contexte” care contin locutiunile in
atentie, precum si derivate ale substantivului veac (vesnic, in vecii vecilor, in
vect de veci etc.):

(1
a. Cuvintul Tau, Doamne, dainuieste in veci in ceruri. [Psalm 119:89]
b. [...] caci a Ta este imparatia si puterea si slava in veci. Amin! [Matei 6:13 u.p.]
c. Céci orice fapturd este ca iarba si toatd slava ei, ca floarea ierbii. Iarba se
usuci si floarea cade jos, dar Cuvintul Domnului rdmine in veac. Si acesta este
Cuvintul care v-a fost propovaduit prin Evanghelie. [cf. 1 Petru 1:24-25]

(2)
a. Tot aga, Sodoma si Gomora si cetétile dimprejurul lor, care se daduseri ca si
ele la curvie si au poftit dupa trupul altuia, ne stau inainte ca o pilda, suferind
pedeapsa unui foc vesnic. [Tuda 7]
b. Nu se va stinge nici zi, nici noapte, si fumul lui se va inalta in veci. Din veac
in veac va fi pustiit, si nimeni nu va trece prin el in veci de veci. Ci pelicanul si
ariciul il vor stapini, bufnita si corbul il vor locui. Se va intinde peste el funia
pustiirii si cumpana nimicirii. [Isaia 34:10-11]
c. M-am pogorit pina la temeliile muntilor, zdvoarele pamintului ma incuiau pe
vecie; dar Tu m-ai scos viu din groapa, Doamne, Dumnezeul meu! [Iona 2:6]

Astfel, chiar de la prima lectura a versetelor de mai sus, constatam ca
cititorul este pus in fata unor contexte incarcate cu valente semantice diferite:
in timp ce exemplele (1)a.b.c. ilustreaza sensul temporal [+infinit] consemnat in

7 Referintele scripturistice sint citate din Biblia sau Sfinta Scripturd a Vechiului si Noului
Testament cu Trimiteri, 2005, Societatea Biblicd Interconfesionald din Romaénia, trad. Dumitru
Cornilescu, Bucuresti, Editura Societatii Biblice Interconfesionale din Romania.
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DLR pentru limbajul bisericesc (cf. in veci = ,care nu va avea sfirsit, vesnic,
etern”), receptarea aceluiasi sens temporal [+ infinit] in cazul exemplelor
(2)a.b.c. ridica probleme de coerenta logica:

- textul din Iuda 7 vorbeste despre Sodoma si Gomora, care ,sufera
pedeapsa unui foc vesnic”, insa este evident ca Sodoma si Gomora
nu mai ard;

- versetul 10 din Isaia 34 si contextul imediat urmator par a sugera ca
exista un loc destinat celor pacatosi, unde acestia ard continuu; insa,
ideea focului vesnic este relationata adversativ si contradictoriu in
context: ,nu se va stinge nici zi, nici noapte [...] in veci, [...] ci bufnita
si corbul il vor locui.” Cum e posibil deci sa arda tinutul acela vesnic,
cind pelicanul, ariciul, bufnita si corbul vor locui acolo?

Cheia care rezolva contradictia logica din aceste versete constd in
intelegerea corectd a sensului pe care il di limba ebraici acestor cuvinte. In
aceasta ordine de idei, aflam din lucrarile de specialitate [Tomasino, 1997] ca
lexemele romanesti in atentie, referitoare la vesnicie, au drept corespondent in
textul original cuvintul ebraic “olam, care in traducere apare in mod habitual ca
»vesnic”/ totdeauna”; totusi, sensul lexical fundamental al cuvintului “olam
este ,timp indepartat”; semantica lui nu este echivalenta intotdeauna cu ,etern,
fara sfirsit”. De fapt, in mod curent, se refera la ,un timp viitor cu durata
limitata, adicd la conditii care se vor desfisura pe o perioada limitata de timp,
deseori cit durata vietii unei singure persoane”. Dictionarul expliciteaza mai
departe o particularitate semantica a termenului “olam, constind in dependenta
sensului sau lexical de cuvintul la care se refera [Hobjila, 2003]. Adica:

- atunci cind referentul este Dumnezeu, care este nemuritor [1
Timotei 6:16], sau entitati create sa dureze ,pe veci’ [de ex.,
pamintul — Ps. 78:69; 104:5], atunci ‘olam inseamna ,timp fara
sfirsit” (vezi si exemplele (1)a.b.c.);

- Insa atunci cind referentul este ceva ce nu a fost creat si existe
vesnic, atunci “olam face referire la ,,durata limitata”. De exemplu:

[Exod 19:9]: poporul Israel avea sa aibd incredere in Moise ‘olam (= ,pentru
Ltotdeauna”);

[Exod 21:6]: un slujitor care isi iubeste stapinul il va sluji ‘olam (= ,,pentru totdeauna”);

[1 Samuel 1:22]: Samuel urma si ramind in sluyjpa Domnului ‘olam (= ,pentru
totdeauna”).
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In toate situatiile de mai sus, sensul cuvintului ,totdeauna” este ,atita
timp cit persoana a fost in viati”. In cazul lui Iona, acelasi ,totdeauna” a durat
numai trei zile — vezi (2)c: [Iona 2:6].

Cu privire la focul iadului, determinantul vesnic este acelasi ebr. ‘olams?,
cuvint cu sens lexical variabil, asociat subiectului la care se refera. Deci, asa cum
focul care a nimicit cetatile Sodoma si Gomora nu mai arde, dar este numit foc
vesnic nu in sensul cd arderea continua inca, la nesfirsit, fara a ajunge la
finalizare, ci in sensul ca rezultatul actiunii lui este permanent, are urmari
vesnice?, la fel focul iadului nu arde la nesfirsit. Focul este vesnic nu in durata,
ci in consecinte.

In acelasi fel,

(3)

a. mintuire vegnicd / rascumparare vesnicd [Evrei 5:9; Evrei 9:12]
b. judecata vesnica [Evrei 6:2]

c. pierzare / pedeapsa vesnica [2 Tesaloniceni 1:9; Matei 25:46]

nu inseamna ,,care continua la nesfirsit, fara a se mai finaliza”. Nu procesul, ci
consecintele sint descrise ca ,vesnice”. E de remarcat aici sensul mai degraba
juridic pe care-l actualizeazid cuvintul vesnic in context religios: ,pentru
totdeauna, in mod definitiv’°. Focul vesnic/ pierzarea vesnica (3)c., la fel ca
mintuirea sau rascumpararea vesnica (3)a., este una din cele doua sentinte
pronuntate in contextul judecatii divine, la judecata vesnica (3)b. Prin urmare:

- judecata este vegnicd nu in sensul ca nu se mai termind, e aminata la
nesfirsit, fara a se finaliza vreodata, ci in sensul ca este ultima etapa
dintr-un proces cosmic (,judecata de apoi”), in care se pronunta
sentinte vesnice, adicd definitive, irevocabile, fara posibilitatea de
recurs;

8 In Noul Testament, lui ‘olam i corespunde gr. aionios, care este tradus cu ,in vecii vecilor” si
»vesnic”. Grecescul aionios este folosit cu referire atit la Dumnezeu, cit si la om. La fel ca ebr.
‘olam, si gr. aionios este un cuvint polisemantic, cu sens lexical variabil, asociat cuvintului pe care
il determini: cind e folosit cu referire la Dumnezeu, aionios (= ,pururea”, ,vesnic”) are sens
absolut, infinit, deoarece Dumnezeu este nemuritor; dar cind este folosit in legatura cu fiintele
umane sau cu lucruri, aionios are sens finit, insemnind ,atita vreme cit persoana triieste sau
lucrul respectiv exista”.

9 Apostolul Petru spune despre acel foc ci a preficut cetétile in cenusa [2 Petru 2:6]; deci durata
yfocului vegnic”a fost limitatd: dupa ce a fost consumat tot ce era de ars, focul s-a stins. Vezi si
exemplul similar: Ieremia a profetizat ca Ierusalimul va fi nimicit printr-un foc ,care nu se va
stinge” [Teremia 17:27]. Implinirea acestei profetii a avut loc atunci cind Nabucodonosor a cucerit
Ierusalimul [2 Cronici 36:19]. Deci combustia a continuat pina cind Ierusalimul a fost distrus,
dupa care a incetat.

10 DLR inregistreaza sensul juridic pentru locutiunile adverbiale (in veci, pe veci, in veci de vect,
in veac etc.).
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- mintuirea sau rascumpararea vesnicd nu poate fi un proces care se
tot desfasoara fara sa se termine niciodatd, ci e o sentintd, un
rezultat al procesului, cu valoare definitiva;

- 1n acelasi fel, focul vesnic nu este pedepsire vesnica, ci pedeapsa
vesnicd: ,Si acestia vor merge in pedeapsa vesnica, iar cei
neprihaniti vor merge in viata vesnica” [Matei 25:46]. Pedeapsa
celor nelegiuiti nu poate fi ,,chinul vesnic” perpetuat la nesfirsit, ci e
disparitia lor pentru totdeauna, o sentintd definitiva [cf. Obadia
1:16]: ,vor fi ca si cind n-au fost niciodata” [vezi si 2 Petru 3:7; Evrei
10:27].

Concluziile sectiunii §2.

Reevaluarea inductiva a sensurilor pe care le au locutiunile in veci(e)/ pe
veci(e) in limbajul biblic-religios (de unde le imprumutd epitafurile de la
Sapinta) a scos la lumina trei aspecte:

1) Substantivul veac si lexemele derivate (vesnic, in veci/pe vect etc.) au in
limbajul biblic-religios un sens variabil: finit/ limitat temporal sau infinit/
nelimitat temporal, in functie de natura perpetua sau temporara a referentului
vizat (ex.: Dumnezeu, Cuvintul lui Dumnezeu vs. om, foc etc.).

2) Ipoteza noastra de la inceput [Timofte, 2021: 85-92] nu a fost gresita,
caci sensul locutiunii in limbaj biblic-religios fiind variabil (finit/ infinit),
rezulta ca sensul preponderent finit al perifrazelor in veci/ pe veci in epitafurile
maramuresene este folosit consecvent cu uzul din limbajul biblic, deci
necontradictoriu cu uzul din limbajul religios.

3) Definirea locutiunii temporale in veci/ pe veci si a derivatelor
substantivului veac in DLR este incompletd, in sensul ca pentru definirea
cuvintelor in stilul religios nu sint luate in considerare variantele sau
sublimbajele acestui stil functional. Prin urmare, definitia DLR inregistreaza
numai semantica specificd limbajului bisericesc-religios, cu sensul invariabil
[+infinit/ nelimitat temporal], sens ilustrat cu pedeapsa vesnicd a flacarilor
iadului. Propunem, de aceea, ca definitia din dictionar(e) sa fie intregita si cu
sensul variabil din limbajul biblic-religios: a) sens [+infinit/ nelimitat
temporal]; si b) [+ sens finit/ limitat temporal], pentru acesta din urma
ilustrarea adecvata integrind si referintele scripturistice la flacarile iadului.

§3. Justificarea corespondentei intre semantica variabila a
perifrazelor adverbiale in veci/ pe veci in epitafurile de la Sapinta si
in textul biblic.

1 https://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A12930/pdf.
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Textul epitafurilor din Cimitirul Vesel poate face obiectul investigatiei din
multe perspective. Cercetarea noastra lexicologica a observat, printr-o largire a
analizei in interdisciplinaritate, o surprinzatoare corespondenta si armonie intre
textul epitafurilor maramuresene si textul biblic in privinta sensului variabil
[finit/ infinit] pe care-1 actualizeaza locutiunile in veci(e)/ pe veci(e) in context
religios. Mai exact, in cele 526 de epitafuri culese de Roxana Mihalcea [2017],
lexemele temporale in veci/ pe veci si sinonimele lor contextuale au 64 de
ocurente; sensurile temporale ale locutiunilor sint actualizate inegal: 63
[+limitat/ finit] vs. 1 [+nelimitat/ infinit]. Lucrarea noastrd a aratat, in
contradictie cu sensul lexical inregistrat de dictionarele limbii romane (care fac o
descriere semantica lacunara a acestor perifraze adverbiale, prin luarea in
consideratie numai a sensului infinit actualizat de limbajul bisericesc), ca sensul
temporal finit este, de asemenea, specific stilului religios, insa in varianta
limbajului biblic. Asadar, actualizarea ambelor valente semantice [finit/ infinit]
in textul epitafurilor e in armonie cu uzul pe care aceste lexeme le au in stilul
biblic-religios. Cum se explica aceasti corespondentd semantici?

Cu atit mai surprinzatoare e corespondenta dintre textul epitaf si textul
biblic in privinta semanticii variabile a perifrazelor adverbiale referitoare la
vesnicie, cu cit corpusul de epitafuri e caracterizat de un pronuntat amestec de
elemente crestine si pagine’? — asa cum bine remarca si Roxana Mihalcea.
Utilizarea sui-generis a variabilitatii de semnificatii, in deplina concordanta cu
textul Scripturii, apare ca o trasatura lingvisticd insulara, neatinsa de
influentele precrestine prezente, de altfel, in mod recurent in epitafuri. Care sa
fie explicatia acestei particularitati lexicale?

Sa fie vorba de o influentd din partea Bibliei inspre textul epitaf? Este
nerealist de presupus ca taranul maramuresean va fi avind acces la textul cult,
sacru, a carui cercetare sa fi determinat o relatie de tip cauza — efect intre cele
doua texte.

Sa fie vorba de o contaminare intre etimoane [Timofte, 2021: 85-92]
(veékii — aeternum — aevum) care va fi dus la dualitatea semantica a perifrazelor
adverbiale? Putin probabil. Si cu sigurantd ca aceasta n-ar fi dus la o
corespondenta lipsita de contradictii cu uzul lexemelor omonime din textul
sacru.

2Amestecul de elemente pagine si crestine in versurile funebre este evident la nivel lexical in
special prin termeni si sintagme cu referire la riturile de trecere, obiceiuri de priveghi — practici
care poartd amprenta unor ,reminiscente pagine care au persistat in cultura populara
roméneascd” [Mihalcea, 2017: 14]. Tocmai de aceea, perifrazele adverbiale in veci(e)/ pe veci(e),
folosite in mod consecvent cu sensurile lexicale prezente in Sfinta Scriptura, fara nici o urma de
contaminare semanticd din partea cultului precrestin, reprezinta un fapt de limba neobisnuit,

singular, in versurile funerare din Maramures.
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In lipsa unui argument oferit de istoria limbii care si explice aceasti
particularitate lingvisticd, vom lasa tot textul Scripturii sa vorbeasca: ,,A pus in
inima lor chiar si gandul vesniciei, macar cd omul nu poate cuprinde, de la
inceput pana la sfarsit, lucrarea pe care a facut-o Dumnezeu” [Eclesiastul 3:11]
(s.n.). ,,Gindul vesniciei”, curat, asa cum l-a pus Dumnezeu in omul simplu, se
arata dezgolit de prejudecati, de traditii, de incurcaturile filozofiei si ale religiei
institutionalizate caracterizate atit de adesea prin ,tendintd”. Exprimarea
acestui gind al vesniciei in registrul popular al limbii, la nivelul semanticii duale
a locutiunilor temporale in veci(e)/ pe veci(e), intr-o deplind concordanta cu
textul Bibliei, este, prin chiar ipostaza de trasatura lingvistica insulara in textul
epitaf, o marturie pentru faptul ca, indiferent de traditia locului, a timpului,
indiferent de circumstante, de mostenirea culturala sau lingvistica, ,Lumina
aceasta era adevarata Lumina, care lumineaza pe orice om venind in lume” [Ioan
1:9]. ,,Gindul vesniciei” in Maramures credem ca si-a gasit expresia intr-o insula
lingvistica de puritate a credintei despre care vorbeste si crezul blagian: ,,Eu cred
ca vesnicia s-a nascut la sat.”
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PARTEA a IlI-a.
Sensul lexical al cuvintelor referitoare la vesnicie
(derivatele cuvintului veac):
perspectiva inter- si transdisciplinara

§1. Argument. Articolul de fatd constituie partea a treia dintr-un
studiu asupra lexicului din epitafurile inscrise pe crucile de la Sipinta. In prima
parte a studiului nostru (Timofte 2021a: 85-92), am facut o analiza a sensului
lexical actualizat de locutiunile adverbiale in veci(e)/ pe veci(e), intrebuintate
recurent in versurile din ,veselul” cimitir maramuresean. Analiza aceasta a scos
la iveala faptul ca perifrazele adverbiale amintite sint folosite cu sens temporal
variabil: [+ limitat/ finit] si [+ nelimitat/ infinit]. Prezenta acestor doua
trasaturi semantice la derivatele substantivului veac este, asa cum am aratat in
partea a doua a studiului (Timofte 2021a: 85-92), specifica stilului religios in
varianta biblicd. Odatd cu constatarea unei concordante surprinzatoare intre
epitafurile ,vesele” si textul sacru in privinta variabilitatii semantice a
locutiunilor temporale in atentie, am semnalat nevoia de actualizare a
definitiilor pe care dictionarele limbii romane le inregistreaza pentru derivatele
substantivului veac (pe veci, in veci, in vecii vecilor, vesnic etc.). Mai exact, am
aratat, inductiv, cd pentru definirea cuvintelor in stilul religios, DLR nu ia in
considerare variantele sau sublimbajele acestui stil. Prin urmare, definitiile
DLR cu privire la derivatele substantivului veac sint incomplete, adica
inregistreaza numai semantica specifica limbajului bisericesc- religios, cu
sensul invariabil [+infinit/ nelimitat temporal]. Sensul infinit e ilustrat cu
pedeapsa vesnica a flacarilor iadului. Am aratat, deci, pornind de la exemplele
citate in DLR, ca este necesar ca definitiile din dictionare sa fie completate si cu
sensul variabil din limbajul biblic-religios: a) sens [+infinit/ nelimitat
temporal]; si b) [+ sens finit/ limitat temporal], pentru acesta din urma
ilustrarea adecvata integrind si referintele scripturistice la flacarile iadului.

Lucrarea de fata, care reprezinta partea a treia din studiul asupra lexicului
epitafurilor maramuresene, continua discutia din partea a doua, aducind
argumente suplimentare — lingvistice si din perspectiva interdisciplinara — in
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favoarea concluziilor formulate in finalul lucrarii anterioare. Materialul faptic ce
sustine argumentatia este, din punct de vedere tematic, in relatie cu exemplul
propus de DLR pentru ilustrarea timpului absolut, si anume, flacarile ,,vesnice”
ale iadului.

§2. Cercetarea lexicografica — profil interdisciplinar,
consecinte transdisciplinare. Sensul finit al adjectivului vegsnic cu referire
la focul iadului este folosit consecvent in intreaga Scriptura, astfel incit o
cercetare obiectiva si netezista face clar faptul ca ideea iadului vesnic arzind nu
este biblica. Se impune, in acest punct al discutiei, o constatare si o motivare.

Constatare: Am aratat in articolul anterior (Timofte 2021a: 85-92) cum
conceptia flacdrilor de nestins ale iadului nu e biblica. Constatam, pe de alta
parte, cd DLR inregistreaza, dimpotriva, sensul [+ nelimitat] temporal cu
privire la flacarile judecatii. Actualizarea acestui sens vizeaza stilul religios, (cf.:
~in limbajul bisericesc”), iar exemplificarea acestuia se face tocmai cu textul
Sfintei Scripturi: ,Duceti-va de la Mine blastematilor in focul veacului, unde e
gatit diavolului si ingerilor lui, ci ati facut voie lui”. Cum se explici contradictia
semantica intre uzul bisericesc si cel biblic?

Motivare: Istoria filozofiei (Necula 2007: 8-13) ne spune ca aceasta
conceptie, a iadului care arde fara sfirsit, provine din cultura greaaca: conceptul
hades, care la inceput inseamna pentru greci doar ,mormint/ locuinta
mortilor”, suferda mai tirziu o transformare semantica, considerindu-se ca in
cazul unora, pedeapsa e meritatd si dupa moarte. Unii parinti ai bisericii
crestine preiau ulterior aceastd conceptie, care se bucura de aderenta mai ales
in biserica Evului Mediu, aceasta din urma adaugindu-i si alte dimensiuni, cum
ar fi purgatoriul. Drept urmare, in crestinism s-a generalizat ideea ca ar exista
un loc in adinc, unde péacitosii nepociiti sint chinuiti continuu. Conceptia
aceasta, perpetuatd pina astdzi de diferite biserici crestine, este in evidenta
contradictie cu invatatura Scripturii. Biblia vorbeste, intr-adevar, despre niste
flacari vegnice, dar focul iadului din perspectiva biblica are doua trasaturi: este
escatologic’s (iar nu imediat dupd moartea persoanei) si temporar (nu
perpetuu). Se impune, deci, ca definirea termenilor din DLR si opereze o
disociere a sensurilor in cadrul stilului religios, asa cum am aratat anterior
(Timofte 2021a: 85-92): adica, sa redea diferentiat sensul din limbajul
bisericesc-religios vs. sensul din limbajul biblic-religios. Cele doua sensuri sint

13 Escatologie este un cuvint compus (cf. gr. eschatos = ,ultim” + logos = ,cuvint”). Focul
escatologic este focul de la sfirsitul lumii, coincide cu Ziua Judecitii de Apoi si nu este altceva
decit anihilarea completa (vezi si mai departe, passim).
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contradictorii cu privire la ,,vesnicia” flacarilor iadului — fapt care corespunde
diferentei dintre crestinismul popular# vs. crestinismul autentic?s.

Este important de amintit — in discutia despre credinta populara vs. cea
biblicd — cum hibridizarea conceptelor Scripturii s-a petrecut chiar in cultura
spoporului ales”, in strinsa relatie cu devierea semantica a lexemului seol — un
fapt de istorie a limbii ebraice. Mai exact (Necula 2007: 8-13), in secolul al II-
lea 1.Hr., odata cu traducerea din ebraici in greaca a Vechiul Testament
(Septuaginta), cuvintul ebr. seol (= lit. ,mormint” (Harris 1961: 129- 135); =
tradus ca ,Locuinta mortilor”), s-a folosit grecescul hades. Traducerea aceasta
ridica o problema:

e pentru evrei, seol insemna pur si simplu ,,mormint” — un loc in
tarina (Psalm 90:3; Ezechiel 31:14), pentru odihna inconstienta
(Iov 3,17-19), tara a intunericului si a haosului (Iov 10:21.22), un
loc al viermilor (Iov 17:13-16) si al tacerii (Psalm 115:17);

e pentru greci, hades insemna cu totul altceva: un loc
subpamintean, unde erau inchise sufletele descarnate, care
posedau totusi caracteristicile oamenilor vii (!?).

La inceput, evreii raspinditi intre greci pastrau distinctia semantica:
spuneau hades, dar intelegeau seol. De exemplu:

e evanghelistul Luca (grec) traduce Psalmul 16:10 (,,caci nu-mi vei
lasa sufletul meu in seol”) prin cuvintele ,caci nu-mi vei lasa
sufletul in hades” (Fapte 2:27); acest exemplu lamureste in ce fel
folosea el cuvintul hades — anume, cu intelesul ebraicului seol;

e de asemenea, in Asia Mica s-au gasit pietre funerare pe care scria
hades, insemnind, la fel ca in ebraicd, ,mormint”.

Totusi, cu timpul, cu toatd bunavointa invitatorilor devotati, nu s-a
putut evita importul unei alte filozofii despre moarte. Caci, odatd cu
imprumutul formei cuvintului, s-a produs si o deviere semantica (inspre sensul
grecesc), astfel incit cele doua concepte au ajuns amestecate in gindirea si
credinta populara si la evrei, si la crestini (cf. traducerea eronata a lui hades cu
»iad”). Acest lucru explici de ce Cuvintul Intrupat, care purta respect traditiilor
neamului avraamic, se opune totusi cu indignare fata de datina: ,,Dar voi pentru
ce calcati porunca lui Dumnezeu in folosul datinei voastre?” (Matei 15:3) Nu e

14 Crestinismul popular este bazat pe traditia bisericeasca (traditie cu care Iisus Hristos a fost in
contradictie in bund masurd, lucru care L-a facut tinta atacurilor din interiorul bisericii si care a
condus, 1n ultima instant4, la crucificare).

15 Autenticitatea crestinismului e definita de/ testata prin fidelitatea fatd de invatatura lui Cristos,
asa cum este ea descoperitad in Cuvintul lui Dumnezeu, numit Biblia sau Sfinta Scriptura
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vorba de o opozitie totala fatd de datina sau traditie — céci, in principiu, datina
este un lucru bun, un simbol al identitatii individului sau grupului — ci numai
fata de datina care intra in conflict cu Cuvintul scris al lui Dumnezeu.

Amestecul credintei curate, biblice, sub influenta culturii grecesti a fost
un proces indelungat, cu implicatii in toate palierele identitatii etnice a
evreilor®4. Transformarile subtile la inceput au dus in timp la salturi culturale
uriase, astfel incit ideile credintei populare au ajuns sia aibd o descriere
dominantd sau chiar exclusivd in lucrarile de specialitate. Acest fapt este
dovedit si de definitiile din lucrarile de lexicografie romanesti DLR (1997;
2002), MDA2 (2010), DLRLC (1955-1957) etc., care nu Iinregistreaza
contradictia semantica intre uzul bisericesc si cel biblic cu privire la ,vesnicia”
flacarilor iadului.

Nota 1. In completarea argumentelor lingvistice, istorice, exegetice si
logice aduse in partea a doua a studiului nostru (Timofte 2021a: 85-92),
amintim cd o altd cheie pentru intelegerea corectd a sensului lexemelor
referitoare la vesnicie avind ca referent focul iadului este caracterul lui
Dumnezeu. Pentru Cel a cdrui minie ,tine numai o clipd” si a carui indurare
stine toatd viata” (Psalmul 30:5), moartea pacitosului nu este un motiv de
satisfactie (Ezechiel 18:23). Contradictia dintre imaginea unui

Dumnezeu care e dragoste (1 Ioan 4:8) si ideea chinuirii vesnice este
dincolo de cuvinte. Asa cum am aritat pina aici, in Biblie nu exista nici un
argument in favoarea ideii ca ar exista un loc al torturii fard sfirsit fie in
prezent, fie in viitor. Focul iadului este vesnic in consecinte, nu in durata.
Aceastd distinctie face inteligibild lucrarea stranie de anihilare adusi la
indeplinire de un Dumnezeu milos: caci judecata finald inseamnd nu doar
nimicire (aspectul punitiv), ci pregateste si calea pentru crearea unei noi lumi
(aspectul regenerativ), fara suferintd (2 Petru 3:10; Apocalipsa 21:1-5).

Definitiile de dictionar si citeva pasaje biblice controversate. Este
adevarat cd in Biblie existd citeva pasaje care par a descrie durata nelimitata a
chinurilor iadului. Daca lucrul acesta ar fi adevarat, ideea actualizarii definitiilor
de dictionar in felul aratat de noi mai sus nu si-ar mai avea locul. Aceasta este
insd, asa cum vom arita in continuare, numai o situatie aparentd, o confuzie pe
care numai absenta cercetirii o poate atribui crestinismului biblic. Faptul ci
finitudinea chinurilor iadului este viziunea unici, folosita consecvent” in intreaga
Scriptura, este probat fara echivoc de un studiu atent, analitic, al pasajelor Sfintei
Scripturi in context. Pentru clarificare, vom lua in discutie trei pasaje
scripturistice controversate (notate cu A., B., C., mai jos), folosite adesea pentru a
sustine In mod gresit cu Biblia viziunea opus3, apartinind crestinismului popular/
hibrid.

16 Vezi si nota 13.
17 Pentru consecventa Bibliei cu ea insasi ca proba a autenticitétii Sfintei Scripturi, vezi (Timofte,
2016: 99-110).
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Pasajul A.

» Apocalipsa 14:10.11: ,Va fi chinuit in foc si in pucioasa, inaintea sfintilor
ingeri si Inaintea Mielului. $i fumul chinului lor se suie in sus in vecii vecilor. $i nici ziua,
nici noaptea n-au odihna cei ce se inchina fiarei si icoanei ei si oricine primeste semnul
numelui ei.”

Cercetarile exegetice ale cartii Apocalipsa au aratat ca aceasta carte este
construita in proportie de 73% din imprumuturi din Vechiul Testament: citate,
parafrazari, aluzii, simboluri. Textele citate mai sus sint luate din Isaia 34:8-10,
pasaj pe care l-am discutat in partea a doua a studiului (Timofte 2021a: 85-92,
e.g. (2)b). Repetam ideea ca interpretarea corecta a Scripturii se poate face
numai in contextul imediat si cel mai larg, care corespunde invataturii de
ansamblu a Sfintei Scripturi.

Pentru contextul mai larg, facem trimiterea catre lucrarea anterioara
(Timofte 2021a: 85-92, comment from section §2.), unde am explicat sensul
cuvintelor din textul original: ebr. “olam, respectiv gr. aionios. Descrierea
judecatii asupra Edomului (Isaia 34:9-10) explica sensul perifrazei ,in vecii
vecilor” din Apocalipsa 14:10-11: Edomul a fost nimicit, insa ,arderea” lui nu
continud in prezent. Nimicirea ,vesnica” are sens temporal limitat: pina cind
distrugerea e completa.

Cu privire la interpretarea contextului imediat, cititorul va observa ci
,fumul” chinului lor se inaltd in vecii vecilor, iar nu chinuirea. Disocierea este
importanta, caci, preluind imaginile Vechiului Testament (Psalm 37:20; Psalm
68:2; Maleahi 4:1), contextul sustine, dimpotriva, o anihilare vesnica, iar nu o
viata fard sfirsit in chinuri. O clarificare in plus aduce Apocalipsa 20:14, unde
focul escatologic este identificat cu moartea din care nu mai exista inviere: ,Si
Moartea si Locuinta mortilor au fost aruncate in iazul de foc. Iazul de foc este
moartea a doua.” Prin urmare, focul iadului din perspectiva biblica coincide cu
moartea/ anihilarea finala.

Analiza pasajului A., din Apocalipsa, conduce la concluzia ca lexemele
temporale referitoare la vesnicie in contextul flacarilor iadului au sens finit in
limbajul biblic. Prin urmare, definitiile de dictionar au in vedere numai dogma
precrestina preluata de limbajul bisericesc si, deci, au nevoie de actualizare.

Pasajul B.

» Marcu 9:43-48 — structura care se repetd: ,in gheend, in focul care nu se
stinge, unde viermele lor nu moare si focul nu se stinge (...) in focul gheenei unde
viermele lor nu moare si focul nu se stinge.”

Interpretarea exegetica contextuala a acestui pasaj identifica in
capitolele 7 si 19 din Ieremia ,traducerea” pentru Marcu 9. In cele doui capitole
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ale cdrtii lui Ieremia se vorbeste despre o vale'® aflata la rasdrit de Ierusalim,
unde se aruncau gunoaiele, animalele moarte, unde focul mocnea intruna si
viermii colcaiau. Valea aceea, care era groapa de gunoi a Ierusalimului, se
numea in limba aramaica ,Ghe Ben-Hinnom” si insemna “"Valea fiilor lui
Hinnom”. Prescurtarea acestui nume era GheHinnom = ,Valea Hinnom”
(Saineanu 1929; Scriban, 1939). Traducatorii greci ai Septuagintei n-au tradus
acest nume, ci l-au redat sub forma GheHenna, de unde si romanescul ghena,
un fel de groapi de gunoi. Cum a devenit gheena locul judecitii finale? In
Biblie, gheena nu este locul chinurilor vesnice, ci doar un loc al descompunerii
si al nimicirii, o groapa de gunoi (a se vedea amanuntul semnificativ: viermi
laolalta cu foc mocnit, deci o groapa tipica de gunoi, nicidecum iadul, caci
viermii n- ar avea cum si existe in para focului). iIn GheHinnom,/ Valea
Hinnom, israelitii idolatri si- au ars copiii ca jertfa lui Moloh (cf. 2 Cronici 28:3;
33:1.6), dupa cum cerea ritualul pagin la care au luat parte. Drept urmare,
prorocul Ieremia rosteste ,un cuvint din partea Domnului”, prezicind ca, din
pricina acestui pacat, Valea Ben Hinnom (adici GheHenna) ,,se va numi Valea
Macelului” (Ieremia 19:6-7). Numele cel nou arata spre o vreme cind trupurile
moarte ale israelitilor apostati aveau sa umple aceasti vale pina la refuz, incit
cei ramasi neingropati urmau sa fie “hrana pasarilor cerului” (Ieremia 7:32-33;
19:6; Isaia 30:33). Fireste ca aceasta profetie a creat o asociere in mintea
israelitilor intre GheHinnom si locul judecatii celor nelegiuiti. Mai tirziu,
traditia rabinica considera acest loc o destinatie pentru arderea hoiturilor si
gunoaielor. Asa a ajuns Gheena un simbol al judecatii finale, o metafora cu care
iudeii erau familiari si pe care Iisus o imprumuta de la Isaia 66:24. Prin urmare,
sintagmele ,focul care nu se stinge”/,focul gheenei” au sens durativ finit, asa
cum se intimpla cu toate contextele in care Scriptura vorbeste despre flacarile
iadului. Or, sensul finit, specific limbajului biblic, nu este inregistrat inca in
lucrarile lexicografice romanesti.

Pasajul C.

» Luca 16:19-31 — pilda bogatului nemilostiv si a saracului Lazar.

Pentru o interpretare corectd a oricarui text — inclusiv a celui sacru —
cititorul trebuie sa se intrebe in ce gen se incadreaza pasajul analizat: raport
istoric, naratiune, profetie, parabola/ fabulazc? Stabilirea adecvata a acestei

18 http://dictionarbiblic.blogspot.com/2011/11/valea-hinom.html.

19 Aramaica este dialectul rezultat din hibridizarea limbii ebraice biblice cu limba neobabiloniana.
Aramaica a devenit limba de zi cu zi a iudeilor din Palestina in vremea lui Iisus.

20 Fabula este un alt fel de spune pilda sau parabola — vezi (Paun, 2002: 145, 351, 337), unde se
inregistreaza sinonimia fabula = ,tilc”; pilda = ,tilc”; parabola = ,pilda, tilc”.
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premise este o regula elementara, dar esentiala, de analiza, caci ea determina
tot cursul interpretarii. Cu alte cuvinte:

e daca fragmentul din Luca 16 este o revelatie, atunci pasajul
descopera o realitate de facto cu privire la osinda prezenta sau
viitoare a pacatosului; deci, ca revelatie, relatarea descopera
chiar starea omului in moarte;

e dacd este numai o parabolad, atunci cititorul este in fata unei
povestiri fictive care-si propune nu sa descrie iadul, ci sa
ilustreze o morald2! anumitd, pentru care tot tabloul este o
constructie imaginara.

Contextul fragmentului il reprezinta capitolele 15 si 16 din Luca, ce
deruleaza la rind un ciclu de cinci parabole, ultima fiind cea pe care o avem in
atentie aici.

Odata premisa aceasta stabilitd, cititorul va intelege, asa cum am spus,
ca trasatura definitorie a parabolei este transmiterea unei morale anumite, iar
imaginile ce formeaza tabloul ca intreg sint fictive, nu adevar: in Biblie, mai
gasim si o parabola in care copacii vorbesc (Judecatori 9:7-15; 2 Regi 14:9); or,
nimeni nu va folosi aceasta parabola pentru a demonstra ca pomii vorbesc. La
fel, citind fabula Corbul si vulpea, nimeni nu va trage concluzia ca un corb este
o pasdre care detine capacitatea speciald de a comunica cu o specie de
mamifere, numita vulpe. Din pdcate, aceia care interpreteaza aceasta parabola
ca revelatie nu-si dau seama ca pilda luatd ad literam in toate detaliile este
absurdd si in opozitie cu invatatura de ansamblu a Scripturii. Iata citeva
argumente de continut care puncteazi neadecvarea interpretarii literale a
parabolei. La fiecare comentariu, vom adauga un comentariu secundar unde
aratam ce are de spus Biblia cu privire la problema respectiva, adicd in ce fel
elementele fantastice din pilda se afld in opozitie cu invatatura Scripturii:

e raiul acela se cheama ,sinul lui Avraam” (nu ,,sinul Tatidlui, nu
»sinul lui Hristos”). ,Sinul lui Avraam” este o sintagma preluata
din folclorul iudaic. Expresia se regiseste doar in basmele
evreiesti pe care le combatea apostolul Pavel (Tit 1:14). Biblia
spune ca Avraam nu este in cer: Isaia afirma ,Avraam nu ne
cunoaste” (Isaia 63:16; cf. si Eclesiastul 9:5.6.10). Avraam n-a
primit ce-i fusese fagaduit, ,,ca sa n-ajunga el la desavirsire fara
noi” (Evrei 11:13.39.40). Faptul cid Dumnezeu Se numeste

21 _Parabola = scurta povestire fictiva, menita si ilustreze un principiu sau o atitudine morala sau
spirituald” (Enciclopedia Britanica, 1999).
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sDumnezeul lui Avraam” este doar in virtutea invierii (Luca
20:37);

e 1in parabold oamenii intrd in rai dupa logica compensariiz?,
aspect ce corespunde intocmai cu mentalitatea fariseilor din
vremea aceea: dacd aici ti-e rdu, acolo iti va fi bine si invers;
criteriul scripturistic dupa care intra oamenii in rai este criteriul
neprihanirii si al credintet;

e ideea unui iad real in prezent, in care sint chinuite sufletele
lipsite de trup ale necredinciosilor, este intretesuta cu detalii care
contureazia dimensiunea materiala: bogatul are ochi, limba, un
duh n-are asa ceva. Lazdr are si el miini, degete... Biblia spune ca
mortii, buni si rai deopotriva, dorm: ,Cel mai mic si cel mai
mare sint totuna acolo, si robul scapa de stapinul sdu” (Iov 3:18-
19); bogatul si sdracul ,amindoi adorm in tarina, amindoi sint
mincati de viermi” (Iov 21:26);

e ideea cd ambele categorii de oameni (neprihaniti si pacatosi) isi
primesc rasplata la moarte este in opozitie cu invatatura lui
Hristos; Biblia spune ca rasplata (fie buna, fie rea) va fi data
abia la inviere, eveniment care va avea loc la a doua venire a Sa:
,Fiul omului are si vina in slava Tatalui... si atunci va rasplati
fiecaruia dupa faptele lui” (Matei 16:27; cf. si Matei 25:31-41;
Apocalipsa 22:12);

e raiul si iadul sint infatisate ca doua incadperi vecine, atit de
apropiate, incit este posibild comunicarea nestingherita intre
locatari (contrar conceptiei: raiul, sus vs. iadul, jos); iadul este o
anticamera a torturii plasata in coasta raiului, de unde poti sa-i
vezi/ auzi pe cei dragi, eventual, urlind, scotind suddlmi. Poate
cinta de inima fericita cel neprihanit in astfel de circumstante? O
imagine absurda! Biblia spune ca focul mistuitor nu exista acum,
ci abia dupd revenirea lui Hristos:

sLa descoperirea Domnului lisus din cer..., intr-o flacird de foc, ca sa
pedepseascd pe cei ce nu cunosc pe Dumnezeu si pe cei ce nu asculta de Evanghelia
Domnului nostru Iisus Hristos. Ei vor avea ca rasplatid o pierzare vesnicd de la fata
Domnului si de la slava puterii Lui.” (2 Tesaloniceni 1:7-9)

22 Lazdr e un cersetor... nu se stie cit de neprihanit (cf. ,Am fost tindr si am imbatrinit, dar n-am
vazut pe cel neprihanit parasit, nici pe urmasii lui cersindu-si plinea” — Ps. 37:25). Argumentul
tacerii e in defavoarea lui. Cit despre bogat, el pare sa nu fi fost chiar atit de nemilostiv, céci a
suportat prezenta cersetorului, deci tot il mai miluia cu cite ceva. Atunci, criteriul repartitiei lor
(rai vs. iad) e rostit in v. 25: ,,Adu-ti aminte c4, in viata ta, tu ti-ai luat lucrurile bune si Lazar si le-
a luat pe cele rele. Acum aici el este mingiiat, iar tu esti chinuit...”.
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Tabloul acesta din parabola este in totalitate strdin de invatatura Bibliei.
Imaginile din aceasta pilda pot fi intelese prin raportare la mentaitatea celor
care Il ascultau pe Iisus (iudeii de atunci). Mirturiile istorice care descoperi ce
credeau evreii de atunci sint consemnate in cartile apocrife2s: 2 Ezra 4:41
(,Hadesul are doua incaperi, una pentru buni, alta pentru rai...”); 4 Macabei
13:17 (,,Dreptii sint primiti in Hades de Abraam, Isaac si Iacov”); Afirmatii din
Talmudul babilonian — cf. Talmud Ketuboth, 104: ,ingerii duc pe cei
neprihaniti in locul cuvenit lor.” Talmud Kidusin, 72: ,,Aici, ei stau in poala lui
Avraam...”. Talmud Erubim: ,Nelegiuitii sunt chinuiti in cealaltd incdpere...”
Midrasul (colectie de comentarii si povestiri rabinice) la Eclesiastul 7:14: ,Cei
buni si cei rai se pot vedea si pot chiar comunica intre ei...”. Pe linga aceste
marturii, mai exista una, mai elocventa decit toate: Discursul lui Josephus cdtre
greci, cu privire la Hades (Whiston: p. 1902), semnat de istoricul si fariseul
Josephus Flavius24 — acolo se gasesc integral coordonatele din parabola lui
Iisus.

De ce foloseste totusi Iisus aceste fantezii2s din folclorul evreiesc?
Réspunsul la aceasta intrebare trebuie cautat in ,morala fabulei”. Cum orice

23 Cartile apocrife (14 carti apocrife adaugate la cértile Vechiului Testament in Biblia catolici si in
cea ortodoxa) nu sint sursa de adevar, dar sint marturie a mentalitatii timpului. Apocrif in greaca
inseamni ,,obscur”, sau ,ascuns”. Numele provine de la faptul cd aceste cirti erau péstrate in
camerele ,obscure” din spatele sinagogii. Ele n-aveau utilitate liturgicd. Au fost scrise de citre
iudeii dispersati intre pagini, intre sec. IV si II inainte de Hristos. Niciodatd ele n-au fost
considerate inspirate. Nici evreii si nici crestinii nu le-au inclus in numarul cirtilor canonice, sau
normative. Uneori, la sirb#tori, se mai citea din ele. in aceste cirti au fost identificate 0 multime
de erori istorice, geografice etc., dar mai grav este ci Apocrifele propagd idei pagine, care
contrazic frontal invitatura biblici. Unele dintre aceste cirti sint basme, altele, istorioare in care
se uzeaza formule magice, altele sint culegeri de intelepciune populard, iar altele sint carti cu
introduce sub nummele ,,Apocrifa — Ascunsele ceale ce-s la Jidovi”.

24 Scriitorul evreu Josephus Flavius a fost contemporan cu apostolii Pavel si Ioan. In lucrarea
citata, el face o expunere completi a crezului iudeilor din timpul sdu cu privire la iad, in cuvinte si
imagini extrem de aseménétoare cu povestea din traditia iudaici pe care o foloseste Iisus Hristos.
25 Cum de tocmai un popor ales a ajuns sd creadd asemenea enormitati? ,Acest lucru se poate
intelege numai urmarind cum s-a alterat religia lor sub extraordinara presiune a culturii grecesti.
Odatd cu Alexandru Macedon, cultura elenistd a infuzat intreg Orientul. Evreii raspinditi in afara
Palestinei au cedat primii. Apocrifele sint scrise tocmai de ei si poarta amprenta elenismului.
Cadrul istoric ne ajuti si intelegem procesul hibridizirii culturii ebraice. In sec. I 1.Hr., in
Alexandria se aflau circa un milion de iudei. Cultura greaca le-a recroit filozofia de viata,
comportamentul si chiar crezul religios. Figura cea mai proeminenta a acestei perioade a fost
filozoful Filo din Alexandria. El a contribuit cel mai mult la fuzionarea iudaismului cu elenismul.
De partea cealaltd, in Palestina, cultura elenista a patruns odata cu ocupatia ptolemeilor (sec. I1I
1.Hr.) si a continuat sub seleucizi (sec. I 1.Hr.). Cei care au cedat primii au fost chiar cei din clasa
preoteasci. Liderii ei si-au luat nume grecesti. Au bitut monede bilingve, in greaca si ebraici. in
anul 63 1.Hr., romanii au transformat Iudeea in provincie romand. Ca rezultat, religia biblica a
fost din nou supusa influentei eleniste. Clasa conservatoare a fariseilor, care isi faicuse ca misiune
sa reinvie vechea traditie religioasd, inglobase si ea pe nesimtite ideea nemuririi sufletului si,
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pilda/ fabula isi articuleaza morala la sfirsit, si in cazul parabolei de fata,
mesajul este exprimat la sfirsit, in versetul 29: ,,Au pe Moise si pe proroci; sa
asculte de ei!”2¢ Mesajul este atit de important, incit Iisus Hristos il repeta a
doua oara, in versetul 31: ,Daca n-asculta de Moise si de proroci, nu vor crede
nici chiar daca ar invia cineva din morti.” Cu alte cuvinte, nu traditia, ci... inapoi
la Cuvintul inspirat al lui Dumnezeu?’! Raportind pilda fantastica la tema
~pedepsei”, invatatura pe care o da Mintuitorul este radicala: Sfinta Scriptura e
cea mai Inaltd autoritate in materie de credinta si doctrine. Iisus o recomanda
ascultatorilor ca fiind ghidul sigur pentru salvare (vezi si Matei 5:17-19; Luca
24:25.27.44; loan 5:39.45.47). Or, aderarea la invatatura Sfintei Scripturi
inseamna identificarea conceptului de iad cu focul escatologic/ final, care este
vremelnic si cu efecte nimicitoare. Iisus nu 1i numeste vesnici pe cei nelegiuiti,
ci mai degraba focul. Conform Scripturilor, Dumnezeu le-a promis viata vesnica
numai celor neprihaniti. Plata pentru pacat este moartea, iar nu viata vesnica in
Iad (Romani 6:23). Nu pedepsirea este vesnica, ci pedeapsa. Viziunea biblica
descrisid pind aici impune actualizarea descrierii lexicale din lucrarile
lexicografice romanesti in sensul mentionat deja: referitor la focul vesnic al
iadului, la fel ca la toate derivatele cuvintului veac, descrierea semantica trebuie
sd aiba in vedere nu doar sensul aferent dogmei precrestine preluat de limbajul
bisericesc, ci si conceptia biblica, opusd, care sustine finitudinea chinurilor
iadului.

Nota 2. O cercetare ,fatd-verso”. Discutia despre ,finitudinea
flacérilor vesnice” ale iadului nu poate ignora evidenta ca invatitura privind iadul vesnic
este derivatd, secundarid. Ea derivd din conceptia privitoare la sufletul nemuritor, care
este subiectul principal al discutiei. Farid a face o analizd detaliatd a acestei teme, vom
aminti doar ca filozofia greaca28 pretinde ci omul are un suflet nemuritor in esenta lui,
care este inchis in cusca unui trup material. Conceptia aceasta si-a lidsat o amprentd
puternicd asupra dogmei crestine privind starea omului de dupa moarte. The
International Standard Bible Encyclopedia (1960) comenteazi astfel: ,Noi sintem
intotdeauna influentati mai mult sau mai putin de ideea greaci, platonicd, cum ca trupul
moare, dar sufletul este nemuritor. Aceasta idee este total contrara conceptiei evreiesti si
nu poate fi gasitd nicaieri in Vechiul Testament” (vol. 2, p. 812, articolul ,Death”).
Contrar traditiei pagine, Sfinta Scriptura prezinta fiinta umana ca un intreg, iar moartea

implicit, a rugaciunilor pentru morti” (Cristescu, 2014: 183). Vezi, de asemenea, sectiunea §2.
Motivare a acestui articol.

26 Expresia ,Moise si proroci” denumea Vechiul Testament si redd viziunea generala a canonului
Vechiului Testament in zilele lui Iisus — vezi Luca 16:16.

27 Comentariul critic international al Bibliei la versetul 22 spune astfel: ,Morala este ca fericirea
sau nenorocirea de dupd moarte este determinatd de conduita dinaintea mortii. Dar detaliile
parabolei sint imprumutate din credinta populara iudaicd despre conditia sufletului in Seol si n-
ar trebui deloc intelese ca fiind o confirmare a acestor credinte populare”. — cf. The International
Critical Commentary: Luke by Alfred Plummer; Comentariul la versetul: Luca 16:22.

28 Cu Incepere de la Socrate, apoi Platon si Aristotel.
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e descrisa ca opusul creatiei (Geneza 2:7): elementele constitutive (tarina pamintului si
suflarea de viatd) se despart, omul incetind astfel sa mai fie o fiinta vie (Eclesiastul 12:7).
Chiar si cei credinciosi sint in mormint, potrivit Scripturii, iar nu in Rai — apostolul
Petru spunea despre David cii ,nu s-a suit in ceruri” (Fapte 2:34). in conceptia biblici,
moartea-somn inseamna incetarea gindirii constiente (Eclesiastul 9:5; Psalm 146:4);
incetarea triirilor afective (Eclesiastul 9:6); incetarea activititii de orice fel (Eclesiastul
9:10.6; Psalm 115:17); moartea-somn presupune o trezire, la inviere (Ioan 5:28-29).
Asadar, invatitura biblicd cu privire la viata de dupd moarte este aceea ca cei mortii nu
sint intr-o stare de constientd si ca sufletul nu este nemuritor. Astfel, cercetatorul
Scripturii nu poate ignora ca ideea unui iad care arde fara sfirsit este contradictorie cu
invatitura Bibliei: cdci aceastd conceptie sustine in mod implicit ca nelegiuitii, arzind
vesnic, sint nemuritori.

Concluzia sectiunii §2. Excursul argumentativ din cele trei parti ale
studiului lexical privitor la epitafurile din renumitul Cimitir ,,Vesel” au pus in
evidenta caracterul profund interdisciplinar al cercetarii lexicografice, caci
lexicograful, odata cu adunarea materialului lingvistic in vederea descrierii
sistematizate de dictionar si cunoasterea temeinica a metodelor practice de
intocmire a dictionarelor, trebuie sa inregistreze noutatile lexicale pe care le
aduce uzul lingvistic in fiecare etapa de evolutie a limbii, sd evalueze acuratetea
descrierii lingvistice mai vechi, din lucrarile anterioare, sa sesizeze eventualele
insuficiente semantice ale definitiilor in uz, pentru a oferi o actualizare
permanenta si cit mai aproape de adevar a starilor unei limbi istorice, in
succesiune. Aceasta presupune, cu sigurantd, o formatie de specialitate
complexa din partea lexicografului, care sd-i permitd apelul la cercetari
lingvistice comparative, contrastive si evaluarea inclusiv din perspectiva
interdisciplinard a sensului cuvintelor si expresiilor unei limbi. Lucrarea
noastra arata — prin apel la argumente lingvistice, istorice, exegetice si logice —
ca definitiile lexemelor referitoare la vesnicie (derivatele cuvintului veac) din
dictionarele limbii roméane au nevoie de o actualizare a descrierii semantice,
prin introducerea sensului corespunzitor limbajului biblic-religios alaturi de
sensul bisericesc-religios, cele doud sensuri lexicale aflindu-se in relatie de
opozitie.

§3. Consecinte hermeneutice din perspectiva
transdisciplinara. Cercetarea lingvistica cu privire la lexemele referitoare la
vesnicie in epitafurile de la Sapinta si in textul biblic a prilejuit investigatii si
reflectii interdisciplinare. Intr-adevir, cit de crestini e conceptia populari
privitoare la Iad29? Daca ar fi fost promovata de tortionari monstruosi, ideea
chinuirii fara sfirsit ar fi fost de inteles. Fara indoiala, credinta despre Iad nu a

29 A se consulta si anexa capitolului V.



30

condus pe om la concluzii cu privire la propria ticalosie, ci, in mod ciudat, dar
logic in acelasi timp, despre Dumnezeu. Acest aspect al gindirii ,crestine” a
mutilat crestinismul asa cum nici adversarii lui cei mai inversunati n-ar fi putut
s-o faca. Consecintele acestuia se pot urmari in transdisciplinaritate, in felul
cum teoria modeleaza practica vietii de zi cu zi, influentind calitatea vietii si a
deciziilor pe care le iau indivizii: aceasta conceptie a produs mai multi atei decit
ideologiile politice totalitare si paginismul. ,Nu este un lucru placut sa fii
crestin!” scrie Emil Cioran in Revelatiile durerii. Cum va fi ajuns el la concluzia
aceasta? Deductia logica a unei minti rationale nu poate fi totusi surprinzatoare
— caci iconografia, diferitele scrieri, doctrine sau teorii, toate concureaza
congtient sau nu la distorsionarea imaginii iubirii lui Dumnezeu, ardtate in
Hristos Iisus, la cruce. Efectul este cel mai de nedorit, dar si de neevitat. Charles
Darvin spune, de asemenea, in autobiografia sa: ,Astfel, necredinta s-a
strecurat peste mine foarte incet, dar pini la urmi a fost completi... Intr-
adevar, cu greu pot vedea cum poate cineva sa doreasca crestinismul sa fie
adevarat; pentru cd, daca ar fi asa, limbajul simplu al textului pare sa arate ca
oamenii care nu cred... vor fi pedepsiti pentru vecie. Si aceasta este o doctrina
blestemati” (Martin 1997: 327). Intr-adevir, care filozofie sau religie a lumii va
fi inventat un imaginar care sa depaseasca in monstruozitate ideea ,crestina” de
chin fara sfirsit? Cum ar putea exponentul unei astfel de teorii sd nu vada
grotescul contradictiei cd Dumnezeul dragostei ar tortura la nesfirsit fiintele
create care nu l-au ales pe El? Sau sa se gindeasca inclusiv la sine ca spectator
pasiv sau implicat emotional (in cazul ca ar avea pe cineva acolo) al acestor
lucruri... Desigur ca nu putem construi doctrinele pe emotiile noastre, ci doar pe
Cuvintul viu al lui Dumnezeu. Dar tocmai respectul acordat acestui Cuvint il
obligd pe credincios sa se identifice cu ceea ce spune Cuvintul. Ce a intentionat
insa institutia bisericii prin popularizarea unui astfel de concept, de o cruzime
dusa la extrem? E o intrebare care trezeste uimire si dezbateri incomode: sa fi
incercat sa-i sperie pe oameni pentru a produce ,evlavie la comanda”? Sa fi
incercat sa-i produca o criza interioara individului pentru ca apoi sa-i vinda
indulgente? Sa fi fost ea Insasi victima propriilor traditii pe care a refuzat sa le
cerceteze/ reevalueze pentru ca ,asa a apucat”? Oricare ar fi explicatia, pentru
cercetatorul onest, discutia aceasta lasa loc pentru citeva concluzii:

1. vechimea nu transforma eroarea in adevir;

2. numai adevarul isi poate permite sa fie deschis cercetarii, caci o
invatatura adevarata nu are nimic de pierdut printr-o cercetare
atenta;

3. invatatura biblica, in frumusetea si simplitatea sa, se descopera
privirii cercetatorului ca doua fete ale aceleiasi monede: a)
sufletul nu e nemuritor; potrivit Scripturii, numai cei neprihaniti
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vor primi nemurirea, la revenirea lui Iisus Hristos in slava
(eveniment sincron cu prima inviere —1 Corinteni 15:50-54). De
aceea, ,viata vesnica” (Matei 25:46) pentru ei este viata fara
sfirsit; b) a doua fatd a monedei, care deriva din prima ca un
corolar al intelegerii corecte a invataturii Scripturii cu privire la
yJnemurirea” sufletului, este cad focul iadului nu este vesnic.
Nemurirea fiind atribuitd numai credinciosilor rascumparati,
urmeaza cd ,pedeapsa vesnica” a celor pacatosi sau ,focul cel
vesnic” (versetul 41) este limitat(a) in timp, caci nelegiuitii, care
nu au si nici nu primesc nemurirea (Eclesiastul 9:5-6; 2
Tesaloniceni 2:9-10), nu pot suferi vesnic, deoarece sint
muritori. Intocmai ca ,focul cel vesnic” care a distrus Sodoma
(Iuda 7), tot asa si ,focul cel vesnic”, care 1i va nimici pe cei
pacatosi si pe diavol la judecata finala, va avea o durata limitata,
dar efectele lui vor fi vesnice.

in stadiul actual al descrierii lexicografice, definitiile din DLR
referitoare la termenii religiosi sint incomplete prin aceea ca nu
sint luate in considerare variantele sau sublimbajele stilului
functional religios; stadiul actual al cercetarii impune
actualizarea descrierii lexicale; mai exact, cu privire la derivatele
substantivului veac, e necesar ca dictionarele sa inregistreze si
semantica specificd limbajului bisericesc-religios — cu sensul
invariabil [+infinit/ nelimitat temporal], si semantica variabila
specifica limbajului biblic- religios: a) sens [+infinit/ nelimitat
temporal]; si b) [+ sens finit/ limitat temporal], pentru acesta
din urma ilustrarea adecvatd integrind si referintele
scripturistice la flacarile iadului.
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ANEXA, capitolul V.

Parintii apostolici si bisericesti
Anihilationisti
(care cred ca pedeapsa celor nelegiuiti este anihilarea vesnica)
versus
*Naturalisti
(care cred ca sufletul este nemuritor de la natura)

1. CLEMENT DIN ROMA (cca. 96 d. Hr.)

1 Clement 35:1-2 — ,,Darurile lui Dumnezeu sint viata in nemurire...”

1 Clement 41:3 — ,,Cei ce nu fac ceea ce este dupa voia Lui sint pedepsiti cu
moartea.”

1 Clement 44:2 — ,le-am dat sfaturi ca, atunci cind acestia «trec la odihna»
(sau ,adorm”), altii sa le ia locul.”

2. ,ODELE LUI SOLOMON?” (cca. 100?)

Oda 3:8 — ,Cel care I se alatura Celui care este nemuritor va fi si el
nemuritor.”

Oda 9:7 — ,Cei care L-au cunoscut nu vor muri...”

Oda 15:8-10 — ,Prin numele Lui, am imbracat nemurirea si prin harul Lui
m-am dezbricat de striciciune.”

Oda 23:20 — ,/Toti persecutorii vor ajunge morti si vor fi stersi...”

Oda 26:11 — ,,Cei care rastalmacesc minunile Domnului vor fi nimiciti.”

3. IGNATIU DE ANTIOHIA (35-107)

Ignatiu catre Efeseni 17:1 — ,Domnul a suflat nemurirea asupra bisericii”

Efeseni 20:2 — ,impirtisania este medicamentul nemuririi si antidotul care
ne scuteste de moarte, ca sa traim vesnic in Iisus Hristos.”

Ignatiu cdtre Magnezieni 5:1 — ,Inaintea noastri este viata daci ascultim,
si moartea [nu chinurile!], ca urmare a neascultarii.”
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Ignatiu cdtre Romani 4:2 — vorbind despre moartea lui ca martir ,.cind voi
adormi...”

Ignatiu catre Filadelfieni 8:6 — ,neascultatorului de Ilisus 1i este data
nimicirea...”

4. POLICARP DIN SMIRNA (69-155)

Ep. Filipeni 2:2 — ,Acela care L-a inviat pe Iisus din morti, ne va invia si pe
noi, DACA vom face voia Lui si vom umbla in poruncile Lui si ne vom
abtine de toate nelegiuirile...” (Citatul implica si afirmatia negativa: daca
nu vom face voia Lui, nu ne va invia si pe noi...)

5. MATHETES (60-120)
Diognetus 10:20 — ,Moartea adevarata este pastrata celor condamnati la
focul vesnic, care 1i va arde complet.”

6. CLEMENT DIN CORINT (? 130)
2 Clement 1:11 — ,lisus Hristos... ne-a salvat de nimicirea la care am fost

expusi.”
2 Clement 2:8 — ,,... pacatosii... pier; se grabesc spre nimicire.”
2 Clement 8:4 — ,Facind voia Tatalui... vom obtine viata vesnica.”
2 Clement 15:2 — ,,... cel nemintuit este... un suflet muritor.”

2 Clement 17:2 — ,cu cit mai mult trebuie un suflet care deja Il cunoaste pe
Dumnezeu sa nu piara.”

7. BARNABA DIN ALEXANDRIA (scrisoare datata aprox. 135 d. Hr.)

Epistola lui Barnaba 15:9 — ,Venirea Fiului Sau va distruge timpul (de viata
al) celor nelegiuiti.”

Barnabas 15:12 — ,Noi am primit figdduinta ca cei nelegiuiti nu vor mai
exista si ca toate lucrurile vor fi facute noi.”

Barnabas 20:1 — ,Caalea Diavolului este calea mortii eterne ca pedeapsa si
pe calea sa sint lucrurile care vor distruge sufletul.”

8. ARISTIDE DIN ATENA (Apologia, scrisa in jurul anului 140 d. Hr.)
Apologia, capitolul 7 — ,Omul are un inceput si un sfirsit... El este distrus
prin moarte.”

9. HERMAS DIN ROMA (Pastorul — scris la cca 150 d. Hr.)

Poruncile 12:6 — ,Cei care sint stipiniti de pofte rele vor muri pentru
totdeauna.”

Asemanarile 6:15 — ,Ei sint morti, cu totul distrusi, pentru totdeauna.”
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Asemanarile 9:173 — ,Daca vor trai in nelegiuire, vor fi de doua ori
pedepsiti si vor muri pentru totdeauna.”

10.IUSTIN MARTIRUL (106-165)

Prima Apologie 21:9 — ,Doar cei care au trait alaturi de Dumnezeu sint
facuti nemuritori.”

1 Apologie 42:5 — ,Bucurie au cei ce asteapta nemurirea promisa de EL.”

2 Apologie 7:1 — ,ingerii rii si demonii si oamenii vor inceta si existe in
distrugerea intregii lumi.”

Discurs catre Greci 5:6 — ,,Cuvintul face pe cei supusi mortii nemuritori.”

Dialogul cu Trifon capitolul 1 — ,Platonistiii au crezut ca sufletul este
nemuritor.”

Dialogul cu Trifon capitolul 5 — ,Sufletul nu este prin natura lui nemuritor.”

Dialogul cu Trifon capitolul 5:9 — ,Asadar, sufletele nu sint nemuritoare?
Réaspunsul: Nu!”

Dialogul cu Trifon capitolul 6:7-8 — ,Atunci cind sufletul va trebui sa
inceteze de a mai exista, duhul de viata va fi retras de la el si suflet nu va
mai fi.”

Dialogul cu Trifon capitolul 10:6-7 — ,Noi decadem atunci cind aascultam
la asemenea argument ca acesta: ca sufletul este nemuritor... Caci
aceasta ne-am obisnuit sa auzim de la Pitagora si Platon, inainte de a
afla adevarul”

Dialogul cu Trifon capitolul 80 — ,Cei care zic ca nu existd o inviere a
mortilor, ci ca sufletele lor, de indata ce mor, sint luate la cer, acestia nu
sint defel crestini.”

11. TATIAN DIN ASIRIA (autorul lucrarii Diatessaron, 110-180)

Oratio 6:4 — ,La fel, dupa cum n-am existat inainte de a ma fi nascut..., in
acelasi fel, prin moarte, nu voi mai exista... si voi exista iarasi (prin
inviere).”

Oratio 7:7 — ,,Prin pacat, ommul a fost despartit de Dummnezeu si a devenit
muritor.”

Oratio 13:1 — ,Sufletul nu este in sine nemuritor, o, greci, ci muritor.”

Oratio 15:2 — ,Sufletul omenesc n-ar putea aparea niciodata prin sine insusi
daca ar fi lipsit de trup.”

Pratio 17:2 — ,Pacatosul... va fi dat in ziua nimicirii sid fie combustibil
pentru focul vesnic.”

12. TEOFIL DIN ANTIOHIA (115-181)
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2 Autolycus 24:11 — ,Omul a fost inzestrat cu o natura de mijloc, nici
muritor si nici nemuritor, ci capabil de amindoua.”

2 Autolycus 27:1-10 — ,Prin natura, omul n-a fost nici muritor, nici
nemuritor, ci capabil de amindoua. Dacad pdzeste poruncile lui
Dumnezeu, va primi ca rasplata, nemurirea, iar daca nu va asculta de
Dumnezeu, el insusi isi va pricinui moartea.”

3 Autolycus 7:9-10 — (La afirmatia lui Platon, ca sufletul este nemuritor,
Teofilus intreaba): ,,Cum se face ci cei care mai au o minima judecata nu
pot realiza ca aceasta doctrina este groaznica si monstruoasa?”

13. MELITON DE SARDES (cca. 170)

Apologia 7:2 — ,Crede in Dumnezeu si El este in stare sa-ti dea viata
vesnica.”

Apologia 18:13-14 — ,La urma4, va fi un potop de foc si pamintul cu toti
oamenii vor arde de tot. Doar neprihanitii vor fi paziti de minia Lui...”

14. *ATENAGORAS DIN ATENA (cca. 170)

Pledoaria pentru crestinism, cap. 31 — ,Sintem convinsi ca, atunci cind vom
fi inlaturati din viata prezenta, vom trai o alta viata..., ca duhuri ceresti;
sau, alaturi de cei lepadati, o viatd mai rea, in foc. Caci Dumnezeu nu ne-
a facut sa pierim si sa fim anihilati.”

Tratat despre invierea mortilor, 15:2.10 — ,Natura omului este compusa
din suflet nemuritor si un trup care i-a fost ppregatit lla creatiune...
Omul deci, intrucit consista din doua parti, trebuie sa existe vesnic.”

(Atenagoras a fost primul scriitor ccrestin care, la 75 de ani dupa moartea
ultimului apostol, invatd doctrinna noud a nemuririi naturale a
sufletului. Cu trecutul sau de filosof platonist, el e cel care a ,,importat”
in crestinism doctrina nemuririi sufletului.)

15. POLICRAT DIN EFES (125-196)

Scrisoarea care Victor din Roma se refera la apostoli prin expresii ca
strecuti la odihna”, ,pusi la odihna”, ,zacind...”, ,asteptind ingerul din
cer sa-1 invieze din morti.”

16.IRENEU DIN LION (130-202)

1 Erezii 10:1 — ,Dumnezeu va darui nemurirea celor neprihaniti.”

2 Erezii 29:2 — ,Dumnezeu, atunci cind va invia trupurile noastre
muritoare, le va face nestricacioase si nemuritoare.”
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2 Erezii 34:3 — ,Acela care se va dovedi nerecunoscator fata de Creatorul
sau se lipseste pe sine de privilegiul continuitatii (existentei) vesnice si
pentru totdeauna.”

4 Erezii 37:6 — ,Acesti oameni (gnosticii) nu pot primi nemurirea.”

5 Erezii 15:1 — ,,Tatal este binevoitor sa dea viata celor care nu au viata prin
ei ingisi.”

4 Erezii 11:4 — ,,Pe batjocoritori, Dumnezeu i-a rinduit la pierzare vesnica,
taindu-i de la viata.”

2 Erezii 7:1 si 5 Erezii 3:1 — ,Oamenii sint muritori prin natura lor.”

17. *CLEMENT DIN ALEXANDRIA (153-211)

Stromata, Cartea a IV-a, capitolul 3 — ,Moartea este ruperea catuselor care
leaga sufletul de trup.”

Despre suflet (fragment) — ,Toate sufletele sint nemuritoare, chiar si ale
celor nelegiuiti.”

18. *TERTULIAN DIN CARTAGINA (145-220)

Despre suflet, 22 — ,Noi definim sufletul ca fiind nemuritor de la natura.”

Apologie, 48:31-33 — ,,Cei ce nu sint inchinatori adevarati ai lui Dumnezeu
vor fi condamnati la pedeapsa focului vesnic, care... nu consuma ceea ce
arde, ci — in timp ce arde — el reface.”

Despre inviere, 17:2-3 — ,Sustinem ca sufletele sint chiar susceptibile la
torturile din Hades, chiar daca sint acorporale.”

In Despre inviere, 35:2, Tertulian foloseste pentru prima dati expresia
yhemurirea naturald a sufletului”.

19. *HIPOLIT DIN ROMA (170-263)

Contra lui Platon, 1:6 — ,Inchinitorii la idoli vor fi condamnati la pedeapsi
faara sfirsit, in lacul de foc”

(El 1i denunta pe Tatian din Asiria, pe Policrat din Efes si pe altii drept
eretici, pentru faptul ca ei credeau intr-un ,suflet muritor”.)

20. *PSEUDO-CLEMENTINELE (cca. 220)
1 Recunoasteri, 5:6 — ,Sufletul este nemuritor.”

21. *MINUCIUS FELIX DIN AFRICA (185-250)

Catre Octavius, 35:1.5 — ,Pacatosii vor fi pedepsiti cu chinuri vesnice, care
n-au limita si nici sfirsit... Focul inteligent arde madularele, dar le si
restaureaza...”
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22, *ORIGENE DIN ALEXANDRIA (185-254)

De Principiis, Introducerea: - ,Sufletul, avind substanta si viatd in sine
insusi, va fi rasplatit, dupa plecarea din lume, conform cu ceea ce
merita: fie mostenind viata vesnica..., fie sa fie predat focului vesnic si
pedepselor...”

23.NOVATIAN DIN ROMA (210-280)

Despre Trinitate, 15:28 — ,Orice om este muritor; ... nemurirea nu poate
veni de la ce este muritor.”

Trinitate, 14:12 — ,,Pedeapsa celor care tagaduiesc pe Hristos este nimicirea
sufletului.”

Trinitate, 15:38 — ,,Orice om este legat de legea mortalitatii, nefiind in stare
sa se pastreze pe sine viu pentru totdeauna.”

Trinitate 16:2-3 — ,Pedeapsa pentru necredinta este distrugerea pentru
totdeauna; moartea eterna.”

24.*COMODIAN DIN AFRICA (220-275)
Invdtaturi, 26:13-14 — ,Eu credeam c#, odatd ce viata a incetat, sufletul
murea Si pierea.. aceste lucruri insa nu stau asa...”

25.*CIPRIAN DIN CARTAGINA (220-258)
Despre mortalitate, 14:3 — ,Cel care este aruncat in focul Gheenei... va fi
torturat de flacari vesnice, cu o pedeapsa ce nu se va termina niciodata.”

26.*GRIGORIE TAUMATURGUL (213-240)

Pe tema sufletului, 3 — ,Sufletul, fiind necompus din diferite parti, ci fiind
simplu si indisolubil, trebuie ca, in virtutea acestui lucru, sa fie
incoruptibil si nemuritor.”

27. ARNOBIUS DE SICCA (250-310)

1 Dispute, 18:5 — ,Moartea pune capat tuturor lucrurilor si ia viata de la
orice fiinta insufletita.”

2 Dispute, 14:7-10 — ,[Crestinii cred ca] sufletele celor nelegiuiti sint
anihilate... ca dispar in nimicire vesnica... Moartea reala a omului nu
mai lasa in urma nimic! Hristos invata ca sufletele pier daca n-au
cunoscut pe Dumnezeu... Sufletele care nu cunosc pe Dumnezeu vor fi
consumate de foc.”

11 Dispute, 15:1 — ,,Sa crezi ca sufletele sint nemuritoare este extravagant.”
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11 Dispute 36:3 — ,Daca sufletele sint muritoare, cum pot ele deveni
nemuritoare? Nemurirea este un dar al lui Dumnezeu, prin care El va
oferi viata vesnica sufletelor; altfel sint destinate unei nimiciri totale.”

KHX

CONCLUZIE

Din 95 d. Hr. pina in 170 d. Hr.:

Conceptia excclusiva a celor 13 Parinti apostolici si bisericesti, care sse refera la
starea sufletului In moarte, este aceea cd sufletul e muritor, ca
nemurirea este conditionala (Conditionalism), iar pedeapsa celor
nelegiuiti este anihilarea vesnica (Anihilationism).

Din 170 d. Hr. pina in 130:

Odata cu Atenagoras din Atena (170 d. Hr.), se importd conceptia greceasca
pagina ci sufletul este nemuritor de la natura (Naturalism). De atunci,
Naturalismul prevaleaza Conditionalismul. Printre Parintii bisericesti,
10 se afirma naturalisti, doar 4 mai sint conditionalisti.

Arnobius de Sica pare a fi ultimul anihilationist.



